Szegedi Tudoméanyegyetem
Nyelvtudoményi Doktori Iskola

Elméleti Nyelvészet Program

Komlo6si Boglarka

Az ironikus hozzaallas: A verbalis ironia
szociokognitiv modellje pragmatikai perspektivabol

PhD-disszertaciod

Témavezeto:

Németh T. Eniko, CSc

egyetemi docens

Szeged
2014



Tartalom

1 BEVEZETES ..uvuueereerisesetseisessee ettt bbb 5
11 AtEMA INOKIASA ...eeeeeee e e 5
1.2 Az irdniakutatds jelent8sége a pragmatikdaban .......ccoccveiiiiiiiiii e, 6

1.2.1 A pragmatikafelfogasomrol ... iiiiiicie e 7
1.2.2 Az elméletek 6sszeegyeztethetGSEGErSI ........ooviiiiiiiiiie e 8
1.3 A dolgozat céljai és gondolatmMeENELE ......ccoccviiiiiiiiiee e 9
1.4 A doIZ0Zat fEIEPITESE .....vveieeeieee e 11

2 Az iréniakutatds elmeéleti dilemmai........ccoiiiiiiiiiii e 16
2.1 A fejezet ClJa S FRIEPILESE ...uuiiiiiiie e 16
2.2 Retorikai tradicid: QUINtIANUS .......cceiiiiiiii e 16
2.3 PragmatikaelmEIETEK........cccivuieee et 22

2.3.1  Grice (1975/1989; 1978/1989)...c..ceciererrierierieeienieeienee st sie st te sttt sbe et bt nbesae e 23
2.3.2 LEECN (1983) oo eee ettt e e e ee s s et e e r e eeean 28
2.3.3  Wilson és Sperber (1986/1995).....ccuciiiiieiieeieereeireesreesreeereeireesreesteestaesveebeesbeeseeens 33
2.3.4  GIOra (1995, 2003)...ccueereerreeriterieeteeiteesteesite st sbe bt e bt e beesaee st e et e et e e bt e sae e st sre e neenes 38
2.3.5  Atardo (2000) .....cocueerteerieenieente ettt sttt st et e bt e st e st s be e beenes 42
2.3.6 RészOsszegzés: Az elméleti 6sszevetés tapasztalatai a fogalom meghatarozasaban és az
irénia empirikus kutatdsara vonatkozoan ...........eeecciiiiiiiiiie e 47

3 Az irénia prototipikus definicidja szemantikai-pragmatikai perspektivabdl ..........c.ccccoeveeneen. 53
3.1 A fejezet bevezetése €5 fRIEPITESE ..o e 53
3.2 Az ellentét, az oppozicid és a tagadas szerepe az irébniamodellekben........................ 54

3.2.1 Azirénia mint negacidos forma — negdcio és irénia a lehetséges vilagokban ................ 57
3.2.2 Azirdnia mint indirekt negdcids forma pragmatikai perspektivabdl. ...........cceennen. 57
3.3 Az 0ppOoziCio és a NEZACIO tErMESZELE .. .uiviiiieie e e e 59
3.3.1 A negacio logikai-szemantikai perspektivabol...........cccoooviiiiiiiiiiii e, 63
3.3.2 A negacio pragmatikai perspektivabol ..........cccooiiiiiiii e, 65

3.3.3 Akett6snegacio, a negacidemelés és az irdnia kapcsolata pragmatikai perspektivabdl

66

3.4 Az irénia mint eltérés: A kategériavaltastdl a perspektivavaltasig........cccceeeevveeenneen. 71
3.5 Perspektivaemelés vs. attitlid.......ccceeiiiieiiiiiee e 77
3.6 RESZOSSZEEZES ..eeeeveieeeeieee e ettt ee ettt e e e et e e e et e e e e e bte e e e e baeeeesbaeeeeaabaeaeeaabaeeeeanbbeeeeanreeas 80

4 A polarizacids tendencia szerepe az irdnia nyilvanvalétételében. A hiperbola és litotész mint
Nyomok az ironikus iNterpretACiOnNOzZ.........ciiiciiiiiiciee e e e e 83



41 A fejezet CElJAa S SZEIKEZETE ....ui i e e 83

4.2 Az irénia NyilvanValOvatetele. ... ...cocuoiiiiiiiiiei e 84
4.2.1 Ahiperbola és a litotész szerepe az ir6nia nyilvdnvaldva tételében...........cccccevueenneee 84
4.2.2 A polarizaciés tendencia szerepe az irdnia nyilvanvaldva tételében..........ccccceeneee 89

4.3 RESZOSSZEEZES ....eeeneveeetee et ettt ettt et s e et e e s bt e e sab e e st e e s abee e s bt e esbeeesnseesneeesareeaane 90

5 Amit a fejl6déses és evolucios fordulat adhat a pragmatikaelméleteknek és az
IPONTAKULATASNAK .. ettt ettt ettt st e b e b e he e e et ee s 92

5.1 A fejezet bevezetése €5 fRIEPITESE ..o e 92

5.2 A nyelv mint a , k6z0s figyelem” specidlis kEpessége......cccvvvvviiviiiieiniiiei e, 93

53 A kommunikdacié a megismerés egy maddja, kolcsondsen felismerhetd intencidk...... 98

5.4 Az osztenzivstimulus-érzékenységtél a természetes pedagogidig......ccccvevvvveeeennneen. 101

5.5 AZ elMAletek BSSZEVELESE ....cooueiiiieieeitieee ettt s 104
5.5.1 Az evoluciora vonatkozd Nézetek.........cooeeiiiiiiiiiiiieieeeeeeeee e 104
5.5.2 Kognitiv vs. kommunikativ funkcid els6dIegessége .........cccuvvrieeiieeiecciee e, 105
5.5.3  Nyelv s nyelvhasznalat........ccueeiioiiiiiiciie e 107
5.5.4  INtENCIONAIIEAS .eeuveiiiiieetie ettt ettt e sab e s saree s 109
5.5.5 Az egyén esetében a szocializacié jelent6sége a jelhaszndlatban .........ccccceovuvnnneeeee.. 112
D.5.6  RESZOSSZEEZES ..eeeecuteieeietieeeeetee e eette e e e et e e e e etee e e e e te e e e esbe e e e eebaeeeeebeaeeeanreeeeenraaeeannreeas 113

6 Az ,,ironikus hozzadllas” MOEIJE......coi i e aaee e 115

6.1 A fejezet céljai és tartalmi KErdései.....cocveiecieeiicciiie e 115

6.2 Az ironikus megnyilatkozds meghatarozasa........cccccveciieiieciee e, 119

6.3 Az ironikus megnyilatkozas haszndlatanak 0sszetevli........ccccvevvvieeeiiciieeeccciee e, 120
6.3.1 Sziikséges szociokognitiv KEPESSEZEK ......cccvvvveiiiiiiiiiciie et 121

6.3.1.1 Azintencionalis hozzaallastdl az ironikus hozzaallasig...........cccccevveeennnenn. 121
6.3.1.2 Azonosulasi képességtdl a perspektivavaltasig.......cccccvveeecieeeeecieeeeeennen. 124
6.3.1.3 Ko6z0s figyelmi jelenettdl a k6zos alapig (creating common ground)......... 125
6.3.1.4 Szocidlis bio-feedback.........c.cooeriiriiiiii s 135
T T A (T 1o I Y 2T o= PSP 137
o TG T (W] (ot ==Y =Y <SSR 138
6.3.3.1 Pragmatikai kulcsingerek — kontextualis nyomok ...........ccccccveeeecvieeeennnen. 144
6.3.3.2 Szemantikai-pragmatikai kulcsingerek ..........ccccovveeeeiieicciiieeee e, 146
6.3.3.3 Szintaktikai-pragmatikai kulcsingerek ........ccoveeeeiiiiiiiiieie e, 147
6.3.3.4 Morfopragmatikai kulcsingerek........cccuveeeeiiiiieiiiee e, 149
6.3.3.5 Prozodiai KUICSINGEIEK .....ccccuvreiieiiiiieeitee ettt e 151
6.3.3.6  Gesztikulacios KUlCSINGErek .......cccueveiiiiieeee e 155

2



6.3.4  RESZOSSZEEZES oo eetiee e et eettee e ettt e e e ettt e e e ettt e e e e e te e e e e e ba e e e e ebae e e e e baeeeeataeeeeataaeeeanraeas

7 Konkluzié

Irodalomjegyzék



Az ember legmindennapibb konstrukcios tevékenysége a bolond beszéd. Koztudott, hogy az
dllatok nem beszélgetnek. Ugyan mirdl is kéne beszélgetniiik? Allandé versenyben élnek
fajtarsaikkal, és ha értestiléseket szereznének arrol, hogy a masik egyed éppen mit tervez, mi a
kozvetlen szandéka, hogyan érzi magat, akkor ezt az informdciot azonnal a sajat hasznukra
forditanak, és az efféle cserfesség hordozoja nem sok nyomot hagyhatna az utanuk kévetkezd
generaciokban. Nem igy az ember, aki idejének java részét fecsegessel tolti, s akinek a masik
elmét6l szarmazé informdcié sokszor fontosabb, mint a kenyér. Es persze mindent megtesz
azert, hogy az onnén képtelen elmesziileményeit masokkal kozélje, segitségiikkel elemezze és
terjessze. A nyelv felhasznalasaval elképeszto torténeteket lehet kitalalni és elmesélni, amelyek
se ételnek, se takaronak nem alkalmasak, igaz, a szaporodasban néha segitenek, mert a holgyek
hajlamosak elkabulni az édes szavaktol, bar ezek minden mds szempontbol az értelmetlen
pazarlas fo forrasai. Ahelyett, hogy az ember a kornyezetében lévo érdekes allatokat,
novényeket figyelné, és arra vigyazna, hogy ezek a sajat érdekében mindig fellelhetoek
legyenek, torténeteivel elképzelt vilagokat teremt Istennel, angyalokkal, démonokkal,
képletekkel, imaginarius szamokkal, egészen kicsi atomokkal és nagy bummal. A legoriiltebb
dolog azonban az, hogy nem éri be a kitalaciokkal, hanem mindjart el is akarja késziteni azokat.
Kiilonb6z6  anyagokbol  targyakat, szerszamokat, gépeket hoz létre, elképzelhetetlen
mennyiségben, és azutdan ezekrol is eszébe jut mindenféle, amit szivesen elmesél, sét sokan arra
vetemednek, hogy a mesékbdl tijabb targyakat készitsenek. Ordogi kor alakul ki.” [Csanyi
Vilmos: Ironikus Etologia (2012)]



1 BEVEZETES

1.1 A téma indoklasa
Az emberi gondolkodasban az ironia Kkitiintetett szerepét tdmasztjak ald azok az adatok,

melyek szerint a hétkdznapi nyelvhasznalatban a kiilonboz6 tipust diskurzusokban (pl.
hétkdznapi spontan barati és csaladi beszélgetések, talk show, sorozatok, filmek) az alakzatok
koziil az ir6nianak magas a szazalékos eléforduldsa a metaforat kovetden, miifajtol fiiggéen
az irdnia altalaban 3.-4. helyen osztozik (l. pl. Kreuz et al. 1996; Nemesi 2005, 2009). Az
ironianak mint tarsalgasi stratégianak tobbek kozott szerepe lehet az igazsag keresésében, ¢és
az ujfajta tudas atadasaban (1. szokratészi irdnia), hasznalatos udvariassagi stratégiaként (vo.
Leech 1983), illetve szocialis szempontbdl csoportképzd és elhatarold funkcidja van (1.
ugratds, guny). Evolacios- és fejlodéses pragmatikai keretben gondolkodva vildgosan latszik,
hogy bizonyos kulturdkban (tarsas és kognitiv szempontbo6l is) evolucios eldnnyel jar az
ironia produkcidja és megértése. Az irdnia hasznalata tobbek kozott arra ad lehetOséget az
embernek, hogy egy adott kultiraban a hatalommal szemben, személyes integritasat és
véleményét megdrizve maradjon életben. (1. Cicerd beszédei, molieri irdnia, politikai
diskurzusok stb.). Ezen kiviil az ironikus megnyilatkozassal — az ironia perspektivavaltasra
kényszeritd jellege miatt (1. Komldési 2012) — egy mindségileg masfajta kulturalis tudas
kozvetithetd (hasonld kovetkeztetésre jut irodalomelméleti és filozofiai hagyomanybol
Colebrook 2005), a nem ironikus nyelvhasznalattal 6sszehasonlitva. Ezt timasztja ala tovabba
a nyugati filozofiatorténetben, irodalomtorténetben, és kiilondsen a 20. szazadi irodalomban
¢s irodalomelméletben az ironianak mint kézponti fogalomnak a szerepe (pl. de Man 1996;
Colebrook 2005), illetve a nem szd szerinti jelentések pragmatikai kutatasaban is elékeld
helyet foglal el az irdnia vizsgélata (. pl. 6sszegz6 munkaként a Giora (1998), valamint a
Gibbs és Colston (2007) altal szerkesztett tematikus koteteket).

A verbdlis iréniahaszndlat evolicids elénye, hogy a perspektivavaltassal kozvetithetd
kulturalis tudas atadasanak, illetve a konfliktusfeloldasnak (1. humor és ironia hasonldséagai,
Komloési 2010) egy kitiintetett modja az emberi jelhasznalatban, ami kitiintetett szerephez
juttatja az emberi gondolkodas torténetében. Az ironia alakzatanak vizsgalatan keresztiil
specifikusan a humén kognicidra és kommunikaciora jellemzd tényezoket vizsgalhatunk. Az
emberi nyelv kialakulasdt modellezni kivand elméletek koziil j6 néhany a human
kommunikécio és kognicio specifikussagat a kozds problémamegoldasban (Tomasello 2002),
a fajtarsak kozos cselekvésszervezésében (Donald 2001), valamint a fiatalabb generacio
felkészitése/tanitasa alapjan tartja fontosnak (Csibra — Gergely 2009, 2011). Az irdnia két fent

emlitett funkcidja koziil a perspektivavaltassal atadhaté kulturdlis tudas atadasa a



nyelvhasznalat kialakuldsanak pedagogiai indittatdsahoz kapcsolodik. Az irénia masik,
konfliktust elkeriil6/feloldd funkcidja pedig a kozos cselekvésszervezésben, és a kozben
felmeriil6 érdekiitkdzések elsimitdsadban jatszik szerepet.

Az ironiahasznalat szociokulturalis €s szociokognitiv tényezOkre €s az ironiat jelzd
Ivaské — Toth 2012), a gyermekek pragmatikai képességének mérése és fejlesztése soran (1.
pl. Lengyel — Ivaské megj. e.). Ha vildgosan latjuk, hogy milyen szerepe van a
szocializacionak az ironikus nyelvhasznalatban, akkor nem tekintjiik tévesen kognitiv
deficitnek az irdnia produkciojanak/megértésének csokkent vagy teljes hianyat egy bizonyos
korcsoportnal (I. ennek fontossagat pl. az iskolaérettséghez kapcsolddd pragmatikai
kompetencia mérésénél), illetve a jobbfélteke-sériilteknél. Ezenkiviil magyarazni tudjuk a
bizonyos tarsadalmi csoportoknal megfigyelhetd tulzott ironikus interpretaciot (1. pl. székely
(Gyimesek) nyelvhasznalok  Pléh 2012, Komlosi — Ivaskd elékésziiletben). Azok a
neurolingivisztikai kutatasi eredmények, amelyek szerint az irdnia hasznalatat a jobb félteke
frontalis lebenyének érettsége teszi lehetové (Pexman ¢és Glenwright 2007), az ironikus
nyelvhaszndlatot szorosan Osszekapcsoljadk a torténetmesélésben és -megértésben szerepet
jatszo6 humanspecifikus szociokognitiv tényezokkel (1. Ivasko-Lengyel-Komlosi 2014; meg;.

e).!

1.2 Azirdniakutatas jelentésége a pragmatikaban

Mivel jelen iras elméleti, azon beliil is pragmatikaelméleti, nyelvészeti doktori értekezés,
amely fontos szerepet szdn a pragmatika fejlédéses €s neuroldgiai vonatkozasainak,
amennyiben ez finomitja az irénia leirdsat, magyarazatat, a targyalt szerzék és elméletek
kivalasztasanal ez a szempont motivalt. A dolgozat 2. fejezetében kritikai attekintést nytjtok
az ironia jelenségével foglalkozd fobb neo-és poszt-grice-i megkdzelitésekrél. Nem volt
célom az ironiamagyarazatoknak a teljeskori feltérképezése, hiszen errdl sziilettek mar az
egyes teriileteket Osszefoglald monografidk (Barbie 1995, Colebrook 2005), és szerkesztett
kotetek (Gibbs — Colston 2007). Elsédlegesen azért a neo- és poszt-grice-i elméleteket tartom
fontosnak, mert ezek lehetdséget adnak a szemantikai és a pragmatikai tényezOk vizsgalatara,
amelyet elméleti és torténeti szétvalasztasként kezelek elsésorban, nem pedig fizikai
implementéacidoval birdo egységekként. Az ironia miikodésében, megértésében oly nagy

szerepet jatszo és megkeriilhetetlennek tiind tagadas, valamint oppozicido kérdését ez az

' A frontalis lebeny szerepérdl patologias szempontbol Dressler et al 2000; Happé 2003).



elméleti alapallas teszi érdemlegesen targyalhatova. Ugyanakkor az is kideriil, hogy egy
szemantikai-pragmatikai  vizsgaléodas juthat olyan kovetkeztetésekre az ironiaval
kapcsolatban, amely jol beilleszthetd egy fejlodéses, evoluciés megkozelitésti pragmatika
keretei koz¢. Nem utolsosorban azért, mert a fejlodéses €s a neurolingvisztikai vizsgalatok
alapjaul is hasonld elméleti alapvetések szolgaltak. Sperber és Wilson (1995: 63) osztenziv-
115) jol hasznalhat6 az irdnia leirasaban, noha Sperber és Wilson allaspontja szerint nincs
kiilonbség a figurativ és a hétkoznapi nyelvhasznéalat miikkodése kozott. Ennek ellenére az
osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacid modositott definicioja, valamint a kognitiv és
kommunikativ relevancia elvek (Sperber — Wilson 1986/1995: 261-263), tovabba a
kommunikativ és informativ szandék megkiilonboztetése (Sperber — Wilson 1986/1995: 58—
61) alapelemei lesznek az altalam hasznalt evolicios és egyedfejlodéses munkaknak (pl.
Tomasello 1999/2002, 2003, 2008, 2009, valamint Csibra — Gergely 2009, 2011 és Csibra
2010). Ebbdl kovetkezéen az altalam javasolt ironikus hozzaallas modellnek is (6. fejezet).ltt
fontosnak tartom megjegyezni, hogy Tomasello szandék felosztasa (1. szocialis (ennek része
az informalé szandék), kommunikativ, referencidlis intencidk) eltér a Sperber és Wilson
kommunikativ és informativ szandéktol tekintve, hogy a relevanciaclméletnek nincsen
szocialis dimenzidja. (1. bdvebben 6.3.1 fejezet).

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a fejlédéses és evolucidés elméletek nem
nyelvészeti elméletekként tartjdk magukat szdmon, hanem elsésorban a kognitiv és
kommunikativ evollciora, illetve fejlédésre helyezik a hangsulyt, és ezen beliil targyalnak
nyelvészeti kérdéseket. Alldspontom szerint nem juthatunk gyiimolesézé —elméleti
kovetkeztetésekre pusztan a nyelvi adatok vizsgalataval anélkiil, hogy tekintetbe ne vennénk a
felndtt nyelvhasznalatban a nyelvet kisérd, annak immanens részét alkoto, illetve a gyermek
nyelvhasznalatat megel6z6 (prelinguistic) kommunikacid6 megvaldosulasat —biztosito
gesztushasznalatot. Ezt teszi lehetévé Tomasello (2008) kooperativ kommunikacios modellje,
amelyben megmutathatd, hogyan alakul ki a verbalitast megel6z6 gesztuskommunikaciobol a
verbalis kommunikacio, amikor a referencialitas itt és mostja egy {I} feltevéshalmazza valik,

amelyet elég csak felidéznie a beszéldnek és a hallgatonak (1. 6.3.1.3 fejezet).

1.2.1 A pragmatikafelfogasomrol
Felmeriilhet a kérdés, hogy miért van sziikség a disszertacid elején egy neo-grice-i keretben
attekinteni az ironiamodelleket (2. fejezet) és kialakitani egy prototipikus ironiadefiniciot (3.

fejezet), ha a dolgozat masodik felében (5. és 6. fejezetében) uj elméleti keretet vezetek be? A



2. fejezetben bemutatott neo-grice-i keretekben az ironiakutatas lepke modjara kering a
tagadas problémaja koriil (hasonldan a retorikai tradiciohoz) és a pragmatika-szemantika
munkamegosztasa koriil (I. 2. és 3. fejezet, Komlosi 2007-8). Ez az elméleti perspektiva adott
hozza keretet, hogy az oppoziciok vizsgélataval lecsupaszitsuk az ironia fogalmat, ami altal
felszinre keriil az irénia és az ironia nyomainak Osszemosasa. Vilagosan latszik, hogy a
gyakori alakzattarsulasok (az ironia hiperbolaval vagy litotésszel tarsulasa (4. fejezet)) miatt a
kiilonb6z6 pragmatikaelméletek az irdnia jelentésébe beletartozonak tekintették a két tarsult
alakzatot (1. Komlési 2013). Az irdnia prototipikus definicidja (Komldsi 2012) altal nyitott 4j
vizsgalddasi pontokhoz mar nem gyiimoles6zé a neo-grice-i Keret hasznalata, igy indokolt
egy olyan perspektiva felvétele, amely tovabb viheti a vizsgaldodast. Az ironia és az ironiat
nyilvanvalova  tevé  nyomok/kulcsingerek (a  relevanciaelméletben:  stimulusok)
feltérképezéséhez indokolt a beszéld ironikus szandéka helyett az ironikus tartalomra és az
ironiat jelz6 nyomra iranyuld szandékokat megkiilonboztetni. Ilyen elméleti perspektivat
nyujt a relevanciaelmélet osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacid modositott definicioja
(Németh T. 2013), valamint a kommunikativ ¢s informativ szandékok megkiilonboztetése
Sperber és Wilson (1986/1995) alapjan. Az iréniahasznalat modelljének szamot kell adnia
arrdl is, hogyan zajlik az iroénia produkcidja és megértése, illetve a felismerése, tovabba hogy
miért éppen iréniat hasznal a beszéld. Ennek leirdsdhoz nem ad kimeritd magyarazatot a
kognitiv hasznonnal jar6 kommunikacios modell (v6. Sperber és Wilson 1995), sziikséges az
ironiahasznalattal jaré szocidlis hatds/megtériilés, illetve szocialis szdndékok tekintebe vétele
is. A kommunikacié szociokognitiv modelljét fogalmazza meg Tomasello (2008), amely jo
alapot ad az irdnia leirasahoz. Ehhez szolgaltatnak jo hatteret azok az elméletek, amelyek az
emberi jelhasznalat evolucios és egyedfejlodéses allomasait vizsgaljdk. Ezek az elméletek
nem kifejezetten a nyelvhasznalatot lehetdvé tevé huménspecifikus kognitiv képességek
feltérképezésére jottek létre. A jelhasznalatnak a kozos cselekvésszervezésben,
szimbolizalasban és kommunikacioban val6 hasznalatat, illetve az emberre jellemz6 kulturalis
atadasban valo szerepét vizsgalja (1. Tomasello (1999/2002, 2003, 2008, 2009), valamint
Csibra és Gergely (2009, 2011), Csibra (2010) munkéi). Ebbdl adédoan tagabb, az eredeti
morrisi  (1938) értelmezéshez kozeldlld pragmatikafelfogds kovetkezik az elméletek

hasznalatabol, ahol a jel és a jelhasznald kozotti kapesolattal foglalkozik a pragmatika.

1.2.2 Az elméletek osszeegyeztethetiségeérol
Mas oldalrol megkozelitve a pragmatikafelfogasom a neogrice-i perspektivatol a perkinsi

emergens felfogas felé¢ fejlddik, amely visszavezet a torténetileg Oket megel6zd morrisi



pragmatikafogalomhoz. Az irénia neo- és posztgrice-i magyarazatai nem kielégitéek, és
ezeken a kereteken beliil nem is lehet nagyon 0j eredményeket felmutatni. Perspektivat kell
valtani, atértelmezve az eddig megkozelitéseket, amelyek féleg a szemantika és pragmatika
hatarteriiletén mozogva, e két treiilet munkamegosztasat vizsgalvan targyaljak a kérdést.
Eléremutatobb bevonni a vizsgalodasba a fejlédéses, evolucios, ¢és neuropragmatikai
megkozelitéseket.

Az utobbi évtizedben egyre tobben teszik fel a kérdést a pragmatikdban, mennyire
alkalmasak a pragmatikaelméletek, hogy megfigyeljik, leirjuk és magyardzzuk segitségiikkel
a megismerd és megérté mechanizmusaink miikkodését (1. Németh T. 2006a, 2006¢). Ez a
kérdés hivta életre a pragmatikaelméletek kisérletekkel torténd tesztelését. Kurrens kérdése a
kisérleti pragmatikdnak, hogy a két markéns pragmatikaelméleti ,iskola” kozil, — az
analitikus nyelvfilozofiai tradicioban gydkerez6 neo-griceidnus pragmatikaelméletek,
valamint a kognitiv alapokrol és a kontinentalis filozéfiai tradiciobol? sarjado
relevanciaclméleti hagyomanyt kovetd elméletek kozil — melyik rendelkezik nagyobb
magyarazoerdvel ¢s realitassal (I. Noveak — Sperber 2004)?

A pragmatikaelméletek nem egységes tradicioban gydkereznek, s ezek a tradiciok eltérd
modon viszonyulnak, vagy nem viszonyulnak (Bach 2006) ahhoz, hogyan miikddik az emberi
megismerés és megértés. Az elméletek Osszehasonlitdsanak igénye fényt vet egy olyan
nézopont/perspektiva hianyara, ahonnan 0Osszehasonlithatoak egymassal a kiilonb6zo
elméletek kisérleti eredményei (Németh T. 2006¢). Ennek példaja a Perkins (2008) altal
képviselt nézet, amely a pragmatikai kompetenciat sem perspektivanak, sem komponensnek
nem tekinti, ami visszavezet benniinket a morris-i pragmatikafelfogashoz. Perkins felfogasa
kompatibilis a relvanciaclmélet tag pragmatikafelfogasaval. Az integrativ keret adta
lehetdségek egyszerre tudnak szadmolni a résztvevd funkciok egyiittes miikodésével, de

kisérletes szinten ezek kiillonvalasztisat mégsem konnyitik meg.

1.3 A dolgozat céljai és gondolatmenete

Az ironia elméleteinek széles korti bemutatasa és értékelése monografikus vallalkozast
kivanna. Disszertaciom céljanak megfelelden csak a legkarakteresebb elméletek
felvazolasaval mutatom be az ironiafogalom alakulédsat, az egyes elméleteknek csak az adott
kérdéshez kapcsolddd relevans részeit ismertetem. Az elméletek ismertetése és kritikdja
kozben modszertani megfontolasbol csak a szerzok nyelvi adatait hasznalom, sajat adatot

nem. Nem célom az ironiafogalom alakulasanak torténeti attekintése, és nem foglalkozom az

2 Arra, hogy a kognitiv alapokon nyugvo sperber-wilson-i relevanciaelmélet is filozofiai hagyoméanyban

gyOkerezik, Tatrai Szilard hivta fel a figyelmemet eléopponensi véleményében.
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ironia filozo6fiai és irodalomelméleti vonatkozasaival sem (v6. Tatrai 2008). A disszertacio a
verbalis ironiaval® kivan foglakozni, igy nem érinti a szituacios irénia, a sors irénidja vagy a
dramatikus irénia eseteit (v0. Gibbs és Colston 2007). Dolgozatomnak kettds célja van.
Egyrészt az ironia jelenségét szeretném pragmatikai keretben leirni, magyarazni, masrészt az
alakzat leirdsan keresztiil egy altaldnosabb, nem csak az ironiara kiterjedé nyelvhasznalati
(produkcios- €és megértés-) modellt szeretnék nyuGjtani. Mindezt ugy, hogy a modell
ramutasson az ironia specialis tulajdonsagaira mas alakzatokkal szemben. Az alakzatot a
pragmatikai hagyomanytdl nem idegen modon (1. Nemesi 2009) olyan értelemben hasznalom,
amely magaban foglalja a tropus fogalmat is. Ezt az is indokolja, hogy pl. Quintilidnus szerint

az ironia lehet tropus és alakzat (gondolatalakzat) is. Igy egyiitt kezelhet6 a két eset.

A dolgozat altalanos célkitlizései az alabbi fobb kutatasi kérdésekben fogalmazddnak
meg, amelyek tovabbi alkérdésekre bonthatoak. (1) Elséként felmeriil a kérdés, hogy az
ironiakutatdsnak milyen elméleti dilemmai vannak a pragmatikairodalomban. Ezt térképezi
fel a dolgozat masodik fejezete (1. bévebben Komldsi 2007-8). Mivel az irénia jelenségével,
hasznalataval kapcsolatban szerteagaz6 a szakirodalom, én elsésorban a neo- és poszt-grice-i
pragmatikaelméletekrél szamolok be, amelyek a pragmatikat komponensnek tekintik (I.
Németh T. 20006), és érdeklddésiik a szemantika és a pragmatika kozotti munkamegosztasra
koncentralodik a megnyilatkozas jelentésének alakulasdban. A felndtt nyelvhasznalatot
modellezni kivand pragmatikairodalom irénidval kapcsolatos nézeteinek Osszehasonlitdsa és
értékelése utan a (2) masodik kérdésem az, hogy ezeknek a dilemmaknak a megoldasaban,
feloldasaban segitségiinkre lehet-e az a fejlddéses €s evolucids fordulat, amely a fejlodéses és
kognitiv pszichologiai, filozofiai és evolucids antropologiai kutatasok (1. Chomsky 1977,
2000, 2004, Tomasello 2002, 2003, 2008, Donald 2001, Sperber és Wilson 1986/1995, 2012,
Origgi és Sperber 2000, Sperber at al. 2010, illetve Gergely és Csibra 2005, Csibra 2010)
hatasara jelentkezett a pragmatikdban, amelyeket ma mar 6nallo jogon fejléddéses pragmatika
névvel illethetiink (1. Komlosi megjelenés alatt). Az irdénia megértéséhez sziikséges
Osszetevok ebben a kognitiv keretben a pragmatikai képességek, amelyeknek fejlodéses és
evolucids fejlodését tartom vizsgdloddsomban szem eldtt. (3) Ehhez a nézdponthoz
kiegészitésként a harmadik kérdésem az, hogy milyen elméleti hozadékkal szolgalhatnak az
ironiara vonatkozd neurolingvisztikai kisérletek (pl. Pexton és Glenwright 2007) a

pragmatikaelméletek és az ironiakutatds szamara? A masodik és harmadik kérdésfeltevésem

% A disszertaci folyaman a tovabbiakban az irénia szot is hasznalom. Ez minden esetben verbalis ironiat jelent,
hacsak nincs ettdl eltéréen meghatarozva.
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indoklasat az elsére adott valaszom indokolja, mely szerint az attekintett pragmatikaelméletek
irdniamagyarazata nem kielégitd, és a neo- és poszt-grice-i keretekben — amely fleg az ironia
megértésére, ezen beliil a konvencionalis és a sugallt jelentés kozotti kiilonbség felismerésére
helyezi a hangstlyt — nem is jutunk kézelebb a probléma megoldasahoz. Indokolt tehat az
elméleti perspektiva megvaltoztatasa, amely lehetévé teheti a szélesebb korti példaanyag
elemzését, illetve az ironiamegértés mas aspektusainak el6térbe keriilését is. (4) A negyedik
kérdésem, hogy a prototipikus szerkezetli ,kulcsingeregyiittes”, amelynek bizonyos foku
megléte esetén az ironikus interpretacio keriil eldtérbe, hogyan illeszkedik bele egy kognitiv
fejlodéses és evolucios keretbe, illetve e kettd egyiittese pontosan hogyan modellezi az
ironikus megnyilatkozas létrehozasat és értelmezését. (5) Ennek megfelelden, az 6todik
kérdésem arra kérdez ra, hogy milyen kulcsingerek segitik az ironikus interpretaciot a
kiilonboz6 nyelvi szinteken, illetve a gesztusok tekintetében. A negyedik és 6todik kérdésem
nehezen valaszthat6 szét a gyakorlatban, mert a kulcsingerek megtalalasdhoz mar a fejlddéses
¢és evolucios keretben gondolkodom. Ezeknek a kifejtését kisérlem meg az 6. fejezetben,
felallitva az irénia hozzaallas-modelljét — vo. intencionalis hozzaalldas Dennett (1987), ¢és
pedagogiai hozzaallas Gergely és Csibra (2005)) —, amelyben a nyelvben és gesztusokban
megmutatkoz6 kulcsingerek felismerésére a szociokognitiv képességek bizonyos szintli

fejlettsége és komplexitasa teszi képessé a nyelvhasznalot.

1.4 A dolgozat felépitése

A bevezetést kovetden a 2. fejezetben azt targyalom, hogy az irdniakutatasnak milyen
elméleti dilemmai vannak a pragmatikairodalomban. Ennek a fejezetnek a célja, hogy kritikai-
torténeti  attekintést nytljtson, €s bevezessen a verbalis ironiardl szo6ld tudoményos
diskurzusba. Ennek megfelelden megvizsgalom és Osszehasonlitom, milyen jelenséggel
foglalkoznak ironia cimszo alatt a kiilonb6z6 pragmatikaelméletek, illetve Quintilianus
retorikaelmélete. A fejezet célja tovabba, hogy ramutasson a Quintilianus retorikaelmélete és
egyes pragmatikaelméletek kozotti integracid lehetOségére, illetve a fennmarado
hianyossagokra, ami eldvetiti az elméleti keret megvaltoztatasat, és az ,,ironikus hozzaallas”
modelljének indokoltsdgat. A szakirodalom alapjan elmondhatd, hogy az irénia kiilonb6z6
felfogasai az iréniat leginkabb alakzatnak, implikatiranak, mésodrendli tarsalgasi vagy
udvariassagi elvnek, indirekt negédcios formanak tekintik. Ugyanakkor nem célom az
ironiafogalom alakulasanak teljes torténeti attekintése, és nem foglalkozom az irdnia filozofiai

¢s irodalomelméleti vonatkozasaival sem (v6. Colebrook 2005, Tatrai 2008). A disszertacio a
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verbalis irénidval kivan foglakozni, igy nem érinti a szituacids irdnia, a sors irdnidja vagy a
dramatikus irénia eseteit (v0. Gibbs és Colston 2007).

Az elméletek kritikai attekintése alapjan egy sajat modell bevezetése indokolt
szemantikai-pragmatikai perspektivabol, amelyben az ir6nia olyan Kkategoriavaltd és
perspektivavaltd miivelet, amely metapragmatikai éberségre 0sztondz. A 3. fejezetben a
szemantikai és pragmatikai megfontolasokat érvényesitd, neo-grice-i hagyomanyba
illeszkedd, de a korabbiaktol eltérd ironia-felfogas mellett érvelek. Egyrészt a neo-grice-i
hagyomanyba oly modon illeszkedik az elképzelésem, hogy az ironikus megnyilatkozas
jelentésének létrejottét abban ragadom meg, hogy a konvencionalis (szemantikai) és nem
konvencionalis (pragmatikai) jelentések viszonyan megmarad a fokuszom. Sét ebbdl a
nézépontbdl kiindulva valik levezethetévé az, hogy az irénia dnmagéban (tarsuld alakzatok
nélkiil) mint kognitiv miivelet, a dolgok és a perspektivak kozotti kiillonbségekre hivja fel a
figyelmet, és nem az opponalas a lényege. Nem mennyiségi, hanem mindségi eltérésre mutat
ra. Masrészt az irdniara — amellett, hogy két dolog/ nézdpont kozott eltérést hoz létre, illetve
az eltérésre hivja fel a figyelmet — perspektivavaltasként, perspektivaemelésként ¢&s
metapragmatikai  éberségre int6 miveletként tekintek. A neo-grice-i hagyomany
ironiafelfogésai ¢és az ¢én irdniafelfogdsom kozotti eltérés lényege, hogy nem csak a
konvencionalis és nem konvencionalis jelentés kozotti viszonyra fokuszalok, hanem az
ironikus megnyilatkozas hasznalata mogott meghuzodo szociokognitiv miiveletetre is (1. 1.
abra), és az ehhez sziikséges szociokognitiv képességeket szeretném explicitté tenni a

disszertacio végére, amelyre kitekintést adnak mar a 3.4 és 3.5 fejezetek.
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1. abra Az elméletek fokuszbeli kiilobségei az ironikus megnyilatkozasok

vizsgalatakor

2. abra Az prototipikus irdnia meghatarozasom Osszetevéinek elméleti hattere
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Az ironikus megnyilatkozast lehetévé tevé szociokognitiv miiveletekre és képességekre valod
fokuszalas sziikségességét és motivaltsagat a disszertacid 2. fejezetének torténeti-kritikai
attekintése utan a 3. fejezetben az ironia szemantikai-pragmatikai vizsgalataval tamasztom
ala, amely elsésorban a negacio, oppozicid, ellentét és ellentmondas fogalmait vizsgalja (vo.
Horn 1989), illetve az ironia alakzatdhoz sok esetben tarsuld tulzas alakzataival foglalkozik.
Az irdnia €s az oppozicié viszonyanak mélyebb vizsgalataval vilagossa valik (Komlési 2012),
hogy az ironikus megnyilatkozas (i) eltérés, kategoriavaltas, perspektivavaltas, (ii) szorosan
0sszefiigg a kettOs tagadas, negacidoemelés, és az ambiguitas jelenségével, valamint (iii) a
hiperbola, litotész, tovabba a tiszta és tarsult ironia formaival. A 3. fejezetben Kkifejtett
keretben az irdnia és az irdniat jelz6 nyomok javasolt szétvélasztasaval. Noha ebben a
keretben is felfedezhetd a szétvdlasztis, mégis jobban magyarazhatd a relevanciaelméleti
keretben a kommunikativ szandékot jelzé stimulusok és az informativ szandékot jelzd
stimulusok, valamint az ironikus szandékot jelz6 stimulusok szétvélaszthatdosagaval (6.3.3
fejezet). Ez a keret kompatibilis az ironia megértéséhez sziikséges szociokognitiv képességek,
folyamatok leirasanal hasznalt kooperativ kommunikacioés modellel (I. Tomasello 2008, 6.3
fejezet). E kettd integralasabol 1étrejohet egy teljesebb kommunikacio definicid, amely nem
csak a kommunikécid kognitiv megtériilését veszi szamitasba, hanem a szocialis megtériilést
is (I. 7. fejezet).

A javasolt prototipikus definici6 ellenére még szdmos megvalaszolatlan kérdés marad,
amelyet a neo-grice-i keretben nem latok érdemben targyalhatonak. Az 5. fejezetben
bemutatom a fejlédéses pragmatikai kutatasok alapjaul szolgald elméleteket, eldrevetitve,
hogy a dilemmak feloldasaban segitségiinkre lehet-¢ az a fejlédéses és evolucios fordulat,
amely egy szociokognitiv keretbe agyazza a neo-grice-i Szemantika-pragmatika
munkamegosztast lattato ironiafelfogast. Ennek sziikségessége kitiinik az 2. fejezet torténeti-
kritikai attekintésbdl, illetve az azt kovetéen megfogalmazott prototipikus ironiafogalombol
(3. fejezet). A fejlédéses és evolucios pszichologiai megkozelitések a prototipikus ironia
lehetséges produkcidjanak és megértésének szociokognitiv feltételeit hatarozzak meg, azokat
a humanspecifikus képességeket, amelyek lehetdvé teszik, illetve amelyeknek hianya nem
teszi lehetdvé az ironikus megnyilatkozas produkcidjat €s megértését (I. Tomasello 2002,
Csibra 2011, Gergely és Csibra 2005). Ezt az elképzelést, azaz az ,.ironikus hozzaallas”-
modellt, a 6. fejezetben bontom ki, amely két nagy részbdl tevodik dssze. A 6. fejezetben az

ironikus megnyilatkozas nyilvanvaldva tételének és felismerésének 6sszetevoi koziil eldszor a
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sziikséges szociokognitiv képességeket targyalom, majd a 6.3. fejezetben az iréniat jelzd
kiilonb6z6é nyelvi szintekhez kothetd prototipikus szerkezeti (1. Rosch 1978)
kulcsingereggyiittest vazolom fel. A fébb szociokognitiv képességek és mechanizmusok a
fejlédéses és evoluciods irodalom alapjan a kovetkezéek: intenciondlis hozzdadllas, azonosuldsi
képesség, kozos figyelmi jelenet és a szocidlis bio-feedback. A szocialis bio-feedback modell
(Gergely és Watson 1996, 1999) j6 magyarazatul szolgél az ironikus hozzaallas kialakulasara,
amely nemcsak lehetdvé teszi, hanem megerdsiti az ironikus interpretaciot, ironikus
beszédmodot. Sok esetben a felndtt nyelvhasznald is megerdsitést igényel arra vonatkozoélag,
hogy jol értette az ironiat. A 6. fejezet masodik nagy egységében, a 6.3.3 fejezetben targyalom
az ironiat jelzd kulcsingereket a kiilonbozd nyelvi szintekre lebontva. A beszéld szandékainak
szétbontasaval kommunikativ, informativ szandékra Sperber és Wilson (1995) alapjan, illetve
a sepcidlisan ironikus szandék feltételezésével (Komlosi megjelenés alatt). A fejezet az irdnia
¢s az Ot jelzd kulcsingerek szétvalasztasara fokuszal, ezért itt, a konyebb érthetdség kedvéeért,
nem targyalom a szocialis intenciokat, és azok szerepét, ahogyan a megel6z6 részben (6.3)
konkluzioban Osszegzem az eredményeket és egy példan Gjra bemutatom, hogy az ironikus

hozz4allds modell hogyan magyarazza az irdnia kulturalis elsajatitasat.
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2 AZIRONIAKUTATAS ELMELETI DILEMMAI
2.1 A fejezet célja és felépitése
A dolgozat a Bevezetést kovetben a 2. fejezetben bemutatja az ironiafogalom kiilonb6z6 neo-

grice-i és relevanciaelméleti felfogasait, kirajzolva egy fejlodési vonalat az elméletek kozott.
A 2.2. alfejezet a klasszikus retorika felfogasat ismerteti, kiilonds tekintettel Quintilianusra
(2008). A 23. alfejezetben a diszzertacio céklitlizése szempontjabdl —relevans
pragmatikeelméletek irdniafogalmat mutatom be, kezdve a 2.3-ban a kurrens
pragmatikaelméletek szdmara referenciapontként szolgald grice-i ironiafelfogassal és
jelentéselmélettel (Grice 1975/1989; 1978/1989). A 2.3.2.-ban a grice-i elméletet tarsas és
szocialis, illetve retorikai szempontokkal tovabbfejlesztd személykozi retorikaelméletnek az
ironiafelfogéasat vizsgalom meg (Leech 1983), a 2.3.3alpontban pedig a Grice felfogasaval
magat gyOkeresen szembenallonak tartd relevanciaelméleti bedgyazottsagl visszhangelmélet
kovetkezik (Wilson és Sperber 1992/2007). Ezt kovetden a 2.3.4.-ben Giora (2003), a 2.3.5.-
ban pedig Attardo (2000) a grice-i elméletet részben elfogadd és azt tovabbfejlesztd
modelljeirdl lesz sz6. Az elméletek attekintése utan a 2.3.6. pontban az irdnia jelenségét
magyarazé modellek Osszevetésének tapasztalatait, elméleti hozadékat mutatom be, az

empirikus kutatdsokra tekintettel.

2.2 Retorikai tradicié: Quintilianus
Ellentétben a sok rovid hivatkozassal, amelyet a kurrens pragmatikai irodalom a klasszikus
retorika ironiameghatarozasarol tesz (pl. Grice 1989, Martin 1992, Wilson ¢és Sperber
1992/2007, Attardo 2000, Giora 2003), nehéz lenne egy definicidoba siiriteni a klasszikus
nézépontokat. A nehézséget az is fokozza, hogy sok esetben konkrét szerzd €s példa idézése
nélkiil, a klasszikus retorikara altalaban, vagy késoi dsszefoglaldo munkak ironiadefinicioira
hivatkoznak (v6. Wilson és Sperber 1992).
A gorog eironeia hasznalatara valo rovid kitekintés utan sziikségessé valik a latin szerzok
altal targyalt retorikai alakzatok® csoportositasanak a tisztazasa. Ez amiatt is fontos, mert az
altalam bemutatand6 pragmatikaelméletek szerz6i a klasszikus retorikdnak olyan
ironiafelfogast tulajdonitanak, amely nem indokolt Quintilianus olvasasa alapjan. Quintilianus
szamos példat hoz az irénia fajtaira. A fejezet terjedelme és a disszertacio célkitiizése miatt
Quintilianus felosztasat mutatom be olyan mértékben, amennyire az irénia fogalma, és a vele
kapcsolatos tradicid megértése ezt megkdveteli (vo. Lausberg 1973/1998).

A gorog eironeia eredeti jelentése ’tettetés, szinlelés’, amely jelentés az i.e. 5. szazadban

szorosan Osszekapcsolodott a komédiaval, amelyben az egyik karakter — eiron —

* Itt az alakzat terminust a lehetd legtagabb értelemben hasznalom.
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jellegzetessége, hogy tudatlansagot szinlelve gydzedelmeskedik a kérkedd, nagyképii és
ostoba karakter — alazon — felett. Ez a komikumhoz ko6tddd értelmezés megmarad
Arisztotelésznél, aki a kérkedéssel allitja szembe, €s ehhez viszonyitva magyarazza az ironiat.
A kérkedés a meglévonél tobbnek a tettetése, az ironia a meglévonél kevesebbnek a szinlelése
(Téatrai 2008).

Egészen mas a szokratészi ironia, amely nem a komikummal és a finom szellemességgel
van kapcsolatban, hanem egy olyan magatartasformat jelent, amelynek célja az igazsag
keresése és megismerése (vO. Colebrook 2004). ® Szokratész dial6gusaiban latszolag egyetértd
modon tarsalog beszélgetdtarsaival, hogy aztan sajat érvelésiik és Szokratész kérdéseire adott
valaszaik kovetkezményeként ramutasson a masik altal képviselt vélemény, értékeldi pozicid
helytelenségére. Quintilianus (2008: 583 [9, 2, 46. frag.]) szerint Szokratész a tudatlan ember
szerepét Oltotte magara, aki elmeriil masok bolcsességének csodéalatdban. Vegyiik észre, hogy
az irénia hasznalata kockazattal jar. Szokratészt ironikus magatartdsa miatt itélik halalra (vo.
Platon: Szokratész véddbeszéde), a legfobb vad ellene a fiatalsdg megrontasa, megtévesztése
¢s az, hogy nem hisz az istenekben. Szokratész ramutat arra, hogy valdjaban azért éreznek
iranta ellenszenvet, mert artatlannak latszé kérdéseivel vilagossa teszi, hogy beszélgetdtarsai
semmit sem tudnak. E hozzaallas, attit(id, szinleld kérdezéstechnika miatt itélik el.

Tatrai (2008) Ironia szbécikkében ramutat a gordg gondolkodok és a latin rétorok
ironiafelfogasaban tortént mindségi valtozasra. Ez utdbbiak nem a latszatok leleplezésének
eszkozeként tekintettek az ironiara, hanem a meggy6zést szolgalo retorikai eszkdzként, amely
igy mar élesen elvalt az igazsdgkeresd magatartastol. Ezutan kezdett az irdnia gyanussa valni,
egyes szerzOk egyenesen ,,miivelt hazugsagnak” tartottak. Ezzel szemben Adamik (2008: 31)
arra vilagit ra, hogy a Quintilianus altal elfogadott retorikadefinicioban az objektiv igazsag és
a rabeszélés egyszerre van jelen, ,,mert a jO ember beszéde egyszerre tanit valamire és
meggy6z valamirdl”. Quintilianus szerint helytelen az a nézet, amely szerint a retorika
miuvészet (tekhné) lenne. Tudomanynak (episztemé) tekintette a retorikat, amely nem
korlatozodik a meggy6zés tanulmanyozasara és tanitasara, sét a meggydz ige helyett a beszél
Adamik 2005: 18).

Quintilianus tobb valtozatat kiilonbozteti meg az irdnidnak, amelyeket bdséges példaval
szemléltet. A Szonoklattan elkiiloniti egymastol a gondolatalakzatokat (lat. figura sententiae,

ang. figures of thought), a szoalakzatokat (lat. figura verborum, ang. figures of speech) és a

® Szokratész azt probalja megmutatni, hogy mindig lehetséges, hogy amit magatél értetddének tartunk
kontextualisan vagy kulturdlisan, az egyaltalan nem nyilvanval6; lehet, hogy ami elhangzott nem is az értendd
alatta (Colebrook 2004).
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szoképeket (lat. tropus, ang. tropes).6 Felhivja ra a figyelmet, hogy az ironia gondolatalakzat
¢és tropus is lehet; ez a két eset a nem (genus) tekintetében egyforma, a fajta (Species)
tekintetében kiilonbozik egymastol. A tropus jelentése nyiltabb, mert annak ellenére nem
szinlel, hogy az ellenkezdjét érti annak, amit mond, €s a szovegosszefliggése egyértelmd,

ahogy ezt a kovetkez6 példa is mutatja (Quintilianus 2008: 582 [9, 2, 44-45.]).

1) Kontextus: Catilina elleni beszéd

Téle elutasitva, tarsadhoz, a legderekabb férfihoz, Metellushoz mentél.

(Quintilianus 2008: 582 [9, 2, 45.])

Ebben az esetben két szon alapul az ironia — kommentalja a példajat Quintilianus. Ha azonban
az ironia gondolatalakzat, akkor a szdndék szinlelésérdl van sz, s a beszéld a figurativ
formaba burkolja, rejti el a teljes jelentést. A trdpus esetében a konfliktus tisztan verbalis, mig
az alakzat’ esetében a jelentés és olykor az egész szituacio a nyelvvel és a hangszinnel van
konfliktusban. A szitudcid egy egész €letre is kiterjedhet, mint Szokratész esetében, akit a
fentebb emlitett magatartasaért ironikusnak neveztek. A kétfajta ironia kozott olyan
kapcsolatot feltételez Quintilianus, mint amilyen a metafora és az allegoria kozott van. Ennek
értelmében, ahogyan a metaforak lanca allegéridva fejlodik, tgy fejlédnek a sorozatos
tropusok alakzattd. Quintilianus leirdsa alapjan a szokratészi ironiat tekinthetjik a
gondolatalakzatok maximalis kiterjesztésének a beszélére vonatkozoan. Mashol azt irja, hogy
az irénia (eironeia, latinul illusio) az allegérianak egy olyan neme, amelynek az ellenkezdjét
kell érteni. Ezt az ellentmondast a szoveg €s a szandék kozott a szoban forgd személy, illetve
targy termeészete €s a mondottak kozotti 6sszhang hidnya teszi észrevehetdve (Quintilianus
2008: 558; [8, 6, 54]).

Az irénidnak vannak olyan alakzatai, amelyek nincsenek kapcsolatban a szoképekkel,
ilyenek példaul a tagadasbol eredd antiphrasziszok (2a), ironikus fordulatok (2b). Irénia az is,
amikor latszolag parancsolunk vagy engedélyeziink valamit (2c), amikor megengediink
olyasmit ellenfeleinknek, amit nem szeretnénk, ha nekik tulajdonitananak (2d) — hatasosabb,
ha mi magunk rendelkeziink eme tulajdonsagokkal —, amikor olyat vallalunk, amit nem

tettiink, vagy amit épp ellenfeliink tett (2¢). Nemcsak személyek, hanem dolgok esetében is

® Quintilianus bevallja, hogy sok esetben nehéz biztonsaggal elkiiloniteni ezeket a kategéridkat. A terminologia
nem egységes, és az egyes szerzOk egymastol eltéréen hasznaljak. igy van ez a pragmatikairodalomban is, ahol
olykor Osszecsusznak ezek a szintek. Attardo (2000: 794-797) szerint a tradicionalis elméletben az irdniat
tropusnak tekintik (irony as trope /figure of speech/).

" Quintilianus csak alakzatrél beszél, miutan az iréniat a gondolatalakzatokhoz sorolta. Mivel az irénianak nem
ad helyet a szdalakzatok kozott, amelyeket tovabbi grammatikai €s retorikai szo6alakzatokra bont, feltételezhetd,
hogy amikor alakzatot mond, akkor gondolatalakzatot ért alatta.
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van, amikor az ellenkez6jét értjiikk annak, amit mondunk: ilyenek a (2f) lekicsinylések. Végiil

a szinleléshez kozel 4ll6 (2g) beismerést, (2h) megengedést, és (2j) egyetértést
kiilonboztethetjiik meg (Quintilianus 2008: 584 [9, 2, 50.]).

2) (&) Nem fogom alkalmazni veled a jog teljes szigorat, nem fogom kimondani azt,

(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

(@)

(h)

1)

amit talan elérhetnénk. (Cic. Verr. 5, 2, 4.)

Miért hozakodjam elé rendelkezéseivel, rablasaival, miért emlitsem az altala

kizsarolt és elajandékozott 6rokségeket? (Cic. Phil. 2, 25, 62.)
Did6 mondja Aeneasnak:
Menj csak a széllel, Italia var! (Verg. Aen. 4, 118; Adamik Tamas forditasa.)

Mondj te csak engem/ gyavéanak, Drances, hisz annyi halottal szérta be Trojat

hés jobbod. (Verg. Aen. 11, 383-385; Adamik Tamas forditasa.)

Juno mondja Venusnak az istenek gytilésén:

Troja parazna sziilotte velem mocskolta be Spartat? (Verg. Aen. 10, 92;

Adamik Tamas forditasa.)

Természetesen, 6, josagos egek!/ Eppen ez bantja az isteneket! (Verg. Aen. 4,
379 Adamik Tamas forditasa.)

fgy hat, Tubero, elérted a legnagyobbat, amit csak a vadlo kivanhat: a vadlott
beismerését. (Frg. orat. 3, 6 Sch.)

A megvesszdzés borzalmatdl pénzen valtotta meg magat egy ilyen hires varos

hajoskapitanya, ez bizony emberséges tett. (Cic. Verr. 5, 44, 117.)

Meég oriilok is neki, hogy bizonyos dolgokat eltulajdonitottal téle, azt mondom,

nem is tehettél volna helyesebbet. (Cic. Verr. 4, 17, 37.)

Ebbdl a részletes felsorolasbol vildgosan latszik, hogy Quintilianus nem elégszik meg azzal,

hogy az irénia esetében az ellenkezdjét értjilkk annak, amit mondunk. Ezt k6z6s nembeli

tulajdonsagnak tekinti, amelynek szdmos fajtdjat hatdrozza meg, lesziikitve ezzel az egyes

specialis ironiafajtdk meghatarozasait. A szoképekkel kapcsolatban nem 4ll6 alakzatokat (2a—
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J) lathatoan beszédaktusok szerint csoportositja. E szerint a felosztas szerint nem csak azt
szinleljiik, hogy x propoziciét mondjuk, hanem az F illokucids erét is.8 A (2¢) példa esetében
Dido csak latszolag parancsolja Aeneasnak, hogy: ,,Menj csak a széllel, Italia var!”. E16szor is
nincs abban a helyzetben, hogy parancsoljon, masodszor pedig nem ért egyet azzal, amit
parancsol, hiszen maradasra birna inkdbb Aeneast. Tatrai (2008) felhivja a figyelmet a
Quintilianus és az 6t kovetd szerzok irdniameghatarozasabol fakadod kovetkezményekre,
amely szerint szembeallithaté lesz az irdnia a metaforaval abban az értelemben, hogy az
ironia olyanfajta indirekt beszédet tesz lehetdvé, amely esetében a helyettesités alapja nem a
hasonlésag, hanem az ellentét (v6. még 2.5.; Giora 1995). Az értelmezdk és magyarazok
tanulsagos megjegyzései mellett nem szabad elfelejteniink, hogy Quintilianus két szinten
torekedett leirni az ironia jelenségét. Egy altalanos szinten, amelyet 6 nemnek (genus), és egy
specialisabb szinten, amelyet fajtdnak (species) nevezett. Ezek a megallapitdsai fontosak
lehetnek annak megértésében, hogy a modern pragmatikai irodalomban miért van olyan sok
egymastol eltérd irdniadefinicid, illetve, hogy ezek hogyan békithetok ki egymassal.
Fontosnak tartom itt hangsulyozni, hogy a jelentésmegforditason alapulé nembeli specifikum
magyarazoértéke csak részleges, altalanos tulajdonsdgokra mutat rd, amelyek sziikséges, de

nem elégséges feltételei az ironianak.

Az irdnia jelenségének feltérképezését nagyban befolyasolja az a tény, hogy az ironia
gyakran tarsul mas alakzatokkal és szoképekkel. Empirikus kutatdsok szerint az irdnia
leggyakrabban gliinnyal, hiperbolaval, litotésszel, illetve metafordval tarsul (v6. Nemesi 2005;
2009: 126-129). E miatt a tarsulas miatt nehéz tisztdn meghatarozni az iroénia fogalmat.
Tekintsiink most egy mai, retorikaelméleteket szintetizald felosztast. Szorényi és Szabo
(1997: 132) a Kis magyar retorikaban az alakzatoknak négy szintjét targyaljak: a fonologia, a
szintaktika, a szemantika alakzatait és a pragmatikus alakzatokat. Alakzatfogalmuk sokkal
tagabb, mint Quintilianusé. Leirasukban explicit médon nem deriil ki, hogy az alakzatok és a
tropusok milyen viszonyban vannak egymassal; egy zardjeles megjegyzésiik alapjan a
legvalosziniibb, hogy a tropust az alakzat egyik fajtajanak tartjak. Az iréniat a szemantika

alakzatai kozott tartjak szdmon, azon beliil is a nevetés és a nevetséges kategoriak alatt.

»Az ironia (Simulatio) valamely targy, személy, tulajdonsag, esemény stb.
meghatarozasa, jellemzése az ellentétet jelentd tagadd sz6 formdja vagy olyan

szOvegOsszefiiggés révén, mely a valésagosan mondott ellentétet jelenti. A sz6 (illetve

8 Az irénia beszédaktus-elmélet keretein beliil torténd értelmezését Haverkate (1990) dolgozza ki.
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szoszerkezet) valodi jelentését tehat a kontextus, a hangsuly vagy a szituacié hatarozza
meg. Altalaban valamely dolog vagy jelenség értéktelenségét, jelentéktelenségét teszi

nyilvanvalova.” (Szabo és Szorényi 1997: 142-143.)

A figyelem az idézetben is az ellentétre iranyul, amely tobbféle mindségére vonatkozhat a
valosagnak. Az ironiat ez a definicid a szd, illetve a szoszerkezet szintjén irja le, amelyet a
kontextus, a hangsuly és a szituacid hatdroz meg. Esziinkbe juthat Quintilianus felosztasa,
amely az ironia egy fajtajat a tropusokhoz sorolja. A szerzdk kiegészitésként megjegyzik,
hogy leggyakrabban, de nem minden esetben gondoljuk az ellenkez6jét annak, amit mondunk.
Ezzel a megjegyzéssel finomitanak azon az allasponton, mely szerint minden esetben az
oppozicidoban lehetne megragadni az ironia differencia specifikdjat. Az irdnia képes egész
szOovegosszefliggéseket atszinezni, amely esetben mar gondolatalakzatrdl beszéliink. Ezeknek
a kiilonleges eseteként emlitik az Onirdénidt. Az ironidnak tobb fajtijara hoznak példékat,
ugymint ironikus nagyitas, kicsinyités, allazio és antiphraszisz. Az alluziot kiemelik mint az
ironia egy kiilonleges fajtajat, amely rdjatszas, célzas, periphrasztikus ismétlése mas

kontextusban egy kdzismert kifejezésnek (vo. 2.4.; Wilson és Sperber 1992/2007)°.

3) Lord Palmerston azt mondja, hogy ,,Austriara Europanak sziiksége van”, és a

nemes lord ,,derék férfiu”. (Kossuth Lajos: Felolvasasok Anglidban IX.)

Szorényi és Szabo (1997) szerint az irdnia klasszikus példajardl van szo6 a (3)-ban. Az idézett
kifejezés Shakespeare Julius Caesar cimii dramajabol emel be egy részletet, ahol Antonius
Brutust derék férfiinak nevezi, majd ennek ellentétét bizonyitja be. Az alluzié mitkddése
szerint egy kifejezést mas kontextusba helyezve az eredeti kdzismert kontextust és jelentést
emeli be az elhangzott szovegrészbe. Ebben a példidban maga az eredeti szituacidé mar
ironikus volt, amelyet Kossuth felidézett beszédében.

Lathato, hogy a hivatkozasok ellenére, amellyel a pragmatikaelméletek élnek a klasszikus
retorika ironiafelfogasarol, sokkal szinesebb ¢€s cizellaltabb a kép, mint az elsd pillantasra
tinik. Nemesi (2009: 9) hivja fel a figyelmiinket arra, hogy az alakzatirodalom szinte
attekinthetetlen, ezért dvatosan kell bannunk a kurrens elméletek forradalmisdgaval, hiszen
megeshet, hogy ,,a méltatlanul elfeledett el6dok koziil néhanyan mar megtettek valamekkora
utat ugyanazon intellektualis Osvényen”. Kitlinik, hogy Quintilianus milyen gondosan,

elméleti igényességgel igyekezett felsorolni az irdnia lehetséges valfajait és szinezeteit. Azon

® Wilson és Sperber (1992/2007) visszhangelmélete az ironikus alluzié példaira épiil, a szerz6k nem
foglalkoznak masfajta ironidval. Elméletiik altalanos ironiaeclméletként tartja szamon magat, nem vetve szamot
parcialitasaval. Késdbb Wilson (2006) reagal az ilyen iranyu kritikdkra, de az elmélet Iényegén nem valtoztat.
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kiviil, hogy megkiilonbdztette a nemhez és a fajhoz tartozd tulajdonsagokat, haromosztata
rendszerben gondolkodva irta le a jelenséget — gondolatalakzat, széalakzat és szokép —,
amelyek kozil kettohoz, a gondolatalakzathoz és a szdképhez sorolta az irdniat. Ezenkiviil
beszéddel végrehajtott szinlelt tett — latszolagos parancs, engedélyadas, beismerés,
megengedés, egyetértés stb. — szerint kategorizalja 6ket aszerint, hogy az ironikus beszéddel
milyen aktust hajt végre a besz¢él. Adamik (2008: 31) rdmutat Quintilianus retorikdjanak és
Austin beszédaktus-elméletének dsszefliggéseire, amely jo kiindulo pont lehet egy 10j retorika
korvonalazasahoz. Szorényi és Szabo (1997) alakzatértelmezése tagabb, mint Quintilianusé,
igy nehéz 6sszehasonlitani a két meghatarozast. Szorényi és Szabo is sok fajtajat sorolja fel az
ironianak. Ok az alliziét emelik ki mint az ironia legklasszikusabb példajat (vo. még 2.3.3.;
Wilson és Sperber 1992). Quintilianus irdnia leirasanak érdemei ellenére inkabb a produkcio
oldalardl irja le a jelenséget, és kevéssé veszi fokusz ald a megértés folyamatat, és az ironia
esetében nem magyardzza a kapcsolatot a mondott jelentés €és a szandékolt besz€ldi jelentés
kozott, noha implicit mdédon jelen vannak néla ezek a fogalmak. Mas szoveghelyeken
azonban, a Szoénoklattan 9. konyvének 2. fejezetében, a mondott és a sugallt jelentés kozotti
Osszefiiggésrol Quintilianus a kovetkezéket mondja: ,,Lényege, hogy nem mondjuk ki azt,
amit masok tudomésara akarunk hozni, csak sejtetjiilk. De nem is az ellenkezdje annak, amit
mondunk, mint az irdnia esetében, hanem olyan rejtett értelem, amelyet a hallgatosagnak kell
kitalalnia.”*® Az idézetb6l kitiinik, hogy noha az ir6nia magyarazatnal nem tér ki a mondott és
a suggalt jelentés kapcsolatara, gondolkodik ebben a kiilonbségtételben.

Végezetiil fontos kiemelni, hogy Quintilianus magyarazataban benne rejlik a kontextus
fontossaga, amelyben elhangzik az ironikus megnyilatkozas, de explicit médon nem torédik
vele. A hozott példakbdl kitlinik, hogy az irdénia bizonyos valfajait olyankor alkalmazzak,
amikor az udvariassagi €s tarsas szempontok megsértése a beszeld — jelen esetben a rétor —

testi épségét veszélyeztetné (1. késobb szocidlis intenciok 6.3.1 fejezet).

2.3 Pragmatikaelméletek

Az iréniat leginkabb alakzatnak, implikatiranak, masodrendii tarsalgasi vagy udvariassagi
elvnek, indirekt negacids formanak tekintik. Az alakzatokrol alapos attekintést ad Nemesi
Attila Laszlo (2009) Az alakzatok kérdése a pragmatikaban cimii konyve, az irdnia
fogalmanak torténeti alakulasarol pedig Téatrai Szilard Ironia szocikke (Alakzatlexikon 2008)

ad t4jékozdodasi pontot a retorikai tradiciotol kezdve a filozodfiai, irodalomelméleti

%Nemesi Attila Laszl6 hivta fel a figyelmemet az idézett szoveghelyre a mithelyvitara beadott disszertacio egyik
el6opponenseként.
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megkozelitésen at a kurrens pragmatikaclméletekig. Ez utobbi munka miifaja és terjedelme
révén kevésbé kritikai és problémaorientdlt. Az irénia fogalmanak pragmatikatorténeti
attekintését adja Attardo (2000) és Giora (1999, 2003), valamint a Raymond W. Gibbs és
Herbert L. Colston (2007) altal szerkesztett Irony in Language and Thought tematikus kotet.
Giora (1999, 2009) és Attardo (2000) torténeti és elméleti attekintése mas-mas kategoriak
szerint torténik, amelyek eldkészitik a talajt sajat ironiafelfogasuk megalapozasahoz. Nemesi
(2009: 98-99) felhivja ugyan a figyelmet az ironia fogalmi meghatarozasanak buktatdira, de

mint megjegyzi, ezeknek feltérképezése nem targya konyvének.

2.3.1 Grice (1975/1989; 1978/1989)

Aki az iréniar6l ir, az a Kklasszikus retorika és Grice (1975/1989; 1978/1989)
iréniafelfogasaval kezdi a gondolatmenetét, megemlitve, hogy Grice az irénidra nem mint
retorikai alakzatra tekint, hanem mint az implikatira egy fajtajara. Egyes szerzOk szinte
kizarolag azt hangsulyozzak (v6. Wilson és Sperber 1992/2007, Attardo 2000, Giora 1998),
hogy Grice e szemléletvaltds ellenére mégis kisebb atalakitdssal megmarad az irénia
klasszikus — oppozicioban gondolkoddé — definicidja mellett, amely szerint az ironikus
megnyilatkozéassal a beszéld kihasznalja/megszegi (flout) az igazsagmaximat azért, hogy az
ellenkezdjét implikalja annak, amit mondott (Grice 1975/1989). Ezen tul azonban — amit
kevesen és kevéssé hangsulyoznak (Attardo 2000, Nemesi 2009: 60-61, Wilson 2006) — a
Further Notes-ban (Grice 1978/1989) Grice tobb kiegészitést tesz az irdniara vonatkozoan.
Ervel amellett, hogy az irénia mindig negativ érzelem-, érték-, illetve attitiidkifejez6
szandékkal tarsul. Példaval tamasztja ald, miért nem kielégité az oppozicids magyarazat,
valamint az ironia miikdésében szerepet tulajdonit az ismerdsségnek, az intonacionak. Végiil
megallapitja, hogy ironikusnak lenni, tobbek kozott, annyit tesz, mint szinlelni — anélkiil,
hogy ezt bejelentenénk — oly mdodon, hogy ez a masik el6tt is vildgos legyen, ez adja az irénia
hatasat, és ezt timasztja ala a sz6 etimologiaja is (Grice 1978/1989: 54; vo. Clark és Gerrig
1984/2007). Azon tal, hogy Grice megkiilonbozteti a jatékossagot, az ironiat és a cinizmust,
korabbi allaspontjat ujraértékelve, amely szerint az irénia alkalmi tarsalgasi implikatura,
felteszi, hogy ha az ironia attitlid, érzés vagy érték kifejezése, akkor egy bizonyos
intonacionak is utalnia kell r4. Ebben az esetben az ironikus megnyilatkozas allando
velejardja lenne egy bizonyos, csak az irdniara jellemz0 intonéacid. Ha ez igy van, akkor ebbdl
kovetkezéen egy bizonyos intonédcid konvencionalisan jeldlné azt, hogy az ellenkezdjét kell
érteni annak, amit a beszéld mond (Grice 1978/1989: 54). Grice nem viszi végig nyiltan a

kovetkeztetését, de a feltételes mod hasznalatabol és azon megallapitasabol, hogy az ironikus
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megnyilatkozast kisérd intonacid nem kizardlag irdnidval tarsulhat, arra kovetkeztethetiink,
hogy Grice szerint nincsen olyan intonaci6, amely konvencionalisan jeldlné az ironiat. Ebben
tehat nem talaltuk meg az irdnia egyértelmii nyelvi markerét.

Nézziik, milyen jelentésmodellben kell elképzelniink a grice-i ironiat. Szakitva azzal a
filoz6fiai hagyomannyal, amely a logikai nyelv €s a természetes nyelv viszonyanak
vizsgalataban fogalmazza meg problémafelvetéseit, Grice a tarsalgast irdnyito koriilményeket
vizsgalja."! Kiilonbséget tesz természetes és nem természetes jelentés kozott, ez utobbival
foglalkozik, amelynek leirasat kovetkeztetéses12 jelentésmodellben képzeli el. A jelentés

grice-i felosztasat mutja az alabbi abra.

3. abra A megnyilatkozas teljes jelentése/ teljes beszéldi jelentés:
»Mondott” jelentés Implikalt jelentés
(what is said) (what is implicated)
Konvencionalis Tarsalgasi / nem konvencionalis
Altalénosm{\Alkalmi
(generalized) (particularized)

A megnyilatkozas teljes jelentése valgjaban a teljes besz€loi jelentés. Grice felvaltva
hasznalja a megnyilatkozdsjelentés (utterance’s meaning) és a beszéldi jelentés (speaker’s
meaning) terminusokat ugyanannak a dolognak a megnevezésére. Mivel az intenci6 kérdése
nagy hangsulyt kap a grice-i modellben, plauzibilisebb a speaker’s meaning terminust
hasznalni, hiszen a beszéldnek lehet szandéka, mig egy megnyilatkozasnak nem.

Grice (1975/1989) jelentésmodellje a beszéldi jelentést modellezi, amelyen beliil
leginkabb a nem konvencionalis (tarsalgasi) implikaturdkkal foglalkozik, ezek kivaltodasat a

hallgat6 oldalarol torténd kovetkeztetések (inference) leirasaval ragadja meg. Grice szerint a

L. Béesi kor, ,formalista vs. informalista” vita a logikai konnektivumokrél és természetes nyelvi
megfeleldikrdl, amellyel maga Grice kezdi eléadassorozatat, hogy aztan 0j iranyt adjon a kutatasoknak.

12 Horn (2005: 6) és Bach (2006: 23) felhivja a figyelmet ra, hogy nem szabad 6sszekeverni az imply és az infer,
valamint az implicature és inference terminusokat. A beszél6 implikal (imply) egy implikatarat, a hallgato pedig
kikovetkezteti (infer) azt. Az implikatura a beszéldi jelentés része, amelyhez a hallgatd kovetkeztetés (inference)
utjan fér hozza.

24



tarsalgasi implikatara jelenlétét explicit levezetéssel kell tudni bizonyitani, amelyhez a

hallgatonak az aldbbi informacidkra kell tdmaszkodnia: (a) hasznalt szavak hagyomdanyos

jelentése; (b) az egylittmikodési elv és a megfeleld maximak (1. tablazat); (c) a

megnyilatkozas nyelvi vagy egyéb kontextusa; (d) a hattérismeretek mas elemei; (e) valamint

sziikség van arra a feltételezett tényre, hogy az elézéekhez tartozd Osszes relevans elem

mindkét résztvevd szamara hozzaférheto, és tudjak vagy feltételezik, hogy ez a helyzet (Grice

1975/1989: 31).

1. tablazat

QGrice maximai

13

olyanna tenni, hogy igaz

legyen!

A kategoériak Szupermaxima (Al)maximak

mennyiség Hozzajarulasod legyen a kivant

(Quantity) mértékben informativ!
Hozz4ajarulasod ne legyen
informativabb, mint amennyire
sziikséges!

mindség (Quality) Probald Ne mondj olyasmit, amit hamisnak

hozzéjarulasodat hiszel!

Ne mondja olyasmit, amire nincs

kelld bizonyitékod!

viszony/relevancia

(Relation/Relevance)

Légy relevans!

mod (Manner)

Légy érthetd!

Kertild a kifejezés homalyossagat!
Keriild a kétértelmiiséget!

Légy tomor (keriild a sziikségtelen
bdbeszédiiseéget)!

Tartsd be a sorrendet!

A Logic and Conversation az irénia jelentését az alkalmi tarsalgasi implikalt jelentéshez

sorolja, amelyet az erOsen kontextusfiiggd alkalmi tarsalgasi implikatura kivaltddasa

eredményez. Grice (1975/1989: 34) példaja az irdnidra:

3 Nemesi Attila Laszl6 forditasat hasznalom Grice maximainak magyar véltozataként (Nemesi 2009: 57).
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4) X, akivel A eddig kozeli kapcsolatban volt, A egy titkat elarulta iizleti
versenytarsanak. A és hallgatosaga egyarant tudja ezt, A azt mondja: — X igazi

., 14
barat.

A fenti példaban a minéség elsé6 maximajat szegjiik meg: ,,Ne mond;j olyasmit, amit hamisnak
hiszel”. A beszél6 és a hallgatosag szamara kolcsondsen nyilvanvald: mintha a beszélé valami
olyasmit mondana, amiben nem hisz. A hallgato feltételezi, hogy a besz¢lé megnyilatkozasa
nem teljesen lires, igy megkisérel valami maés, odaillé propoziciot tulajdonitani neki. A
legnyilvanvalobban idekapcsolédd propozicié Grice szerint a kimondott megnyilatkozas

Grice a Further Notes-ban (1978/1989) ujrafogalmazza ¢és kiegésziti a korabbi
meglehetdsen rovid irdnialeirasat, amelynél felmeriil a kétség, vajon nem konvencionalis-e a
példa jelentése. Kétségteleniil nem elégséges az a magyarazat, hogy a hallgaté abbdl ismeri
fel, hogy a beszéld annak ellentétét szandékozza kifejezni, mint amit mondott, hogy
megjegyzése — ,,X igazi bardt” — hamisnak tlinik. Grice felhivja rd a figyelmet, hogy ez nem
hordoz magaban semmiféle célzast valaki masnak az egyetértésére, ahogyan azt az (5)
példajaban latni fogjuk (vo. Wilson és Sperber 1992/2007). Grice feszegeti az irdnia hatarait,
példakat hoz a jatékossagra és a cinizmusra, illetdleg fontolora veszi, hogy az ismerdsség €s
az intonaci6 a kivaltdja-e az ironikus értelmezésnek. Végiil arra a megallapitasra jut, hogy
ironikusnak lenni, tobbek kozott, annyit tesz, mint szinlelni — anélkiil, hogy ezt bejelentenénk
— oly mddon, hogy ez a masik eldtt is vildgos legyen. Ez adja az ironia hatasat, és a sz6
etimoldgidja is ezt timasztja ala (Grice 1978/1989: 54).°

Vegylik sorba Grice érveit és példait! Egyrészt felteszi, hogy az ismerdsség is szerepet
jatszik az ironia észlelésében, megértésében. Az ismerdsség a mondat (sentence) hasznalatara
vonatkozik, amely kapcsolatban lehet azzal a természetes tendencidval, hogy ilyen modon
hasznaljuk. Vagyis standard mddon azt jelentené¢ ez, hogy ’p’-t haszndlom, azért, hogy
kozvetitse ’nem p’-t. Masrészt az intonacio, amellyel a megnyilatkozas 1étrejon,
konvenciondlisan jelenti (signifies), hogy ellenkezdképpen kell érteni azt, amit mondunk.
Grice felhivja ra a figyelmet, hogy ezekkel a kiegészitésekkel korantsem oldottuk meg a

problémat. Egy kovetkezd példajaban ramutat arra, hogy az irdnia mindig negativ érzelmi-

1 Pléh Csaba forditasat haszndlom a példa megadasanal (P1éh — Siklaki — Terestyéni 2001: 223).
5 To be ironical is, among other things, to pretend (as the etymology suggests), and while one wants the
pretense to be recognized as such, to announce it as a pretense would spoil the effect.
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értékeld, attitidkifejezé szandékkal tarsul (vo. 6.3 fejezet). Az irénia 1ényegileg kotédik

ezekhez a szandékokhoz, ez adja a kovetkezd grice-i példa abszurditasat.'®

5)  Aés B az utcan sétalgatnak, és latnak egy torott ablaka autot.
B mondja: Nézd, annak az autonak, minden ablaka érintetlen.
A Gssze van zavarodva.

B mondja: Latom, nem érted, ez ironia volt. igy akartam felhivni a figyelmedet a
torott ablakra. (Grice 1978/1989: 53)

A példabal jol kitlinik: anélkiil nem lehetiink ironikusak, hogy mondandonk valamilyen
modon ne reflektdlna negativ — ellenséges vagy méltatlan — itéletre. Nem magyardzza ez sem
meg azonban, hogyan tudjuk megkiilonboztetni egymastol az iréniat, a metaforat, a litotészt
¢s a tulzast. Valamennyi a mindségmaxima kihasznalasat jelenti, emiatt nem elégséges az
alakzatfajtdk meghatdrozdsara a maximakihasznalds felismerése (Levinson 1983: 157,
Leezenberg 1995/2001: 105; Nemesi 2009: 61). Grice, arnyalva a képet, megkiilonbozteti

egymastol a jatékossagot, az ironikussagot és a cinizmust.
6) Kontextus: egy baratomnak mondom:
Te milyen csirkefogo6 vagy!

Ha azt mondom egy baratomnak, akit kedvelek, hogy ,, Te milyen csirkefogé vagy!”, akkor
jatékosan, és nem ironikus modon beszélek. Ha ez a megnyilatkozas olyan koriilmények
kozott hangzik el, amikor valami olyat tett a hallgatd, amit altaldban masok (nem én)
helytelenitenek, abban az esetben ironikus moddon beszéltem (vo. Wilson és Sperber

1992/2007). A cinizmusra Grice a kovetkezd példaval szolgal:

7) Azt mondom valakinek, aki nyilvanvaléan 6nzetlen dolgot tesz, hogy ,,Hogy te
milyen egoista vagy! Folyamatosan a masok segitése folott érzett megelégedést

hajszolod.”*” (Grice 1978/1989: 54)

16 The absurdity of this exchange is I think to be explained by the fact that irony is intimately connected with
the expression of feeling, attitude, or evaluation. | cannot say something ironically unless what | say is intended
to reflect a hostile or derogatory judgment or a feeling such as indignation or contempt” (i. m. 53-54).

Y What an egoist you are, always giving yourself the satisfaction of doing things for other people!”A példa
magyarra forditasa télem szarmazik.
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Grice tovabbmegy, €s az iréniat mint alakzatot kezdi vizsgalni. Amellett érvel, hogy az
ironikus intondci6 nem egy specidlis, csak az ironidra jellemzé intonacid, amely
konvencionalis jeloldje lenne az irdnidnak. Grice azt tartja legplauzibilisebbnek, hogy az
ironia olyan szinlelés, amelyet a hallgatonak anélkiil kell felismernie, hogy explicit modon
felfednénk elotte ezt a szdndékunkat. Kezdhetjiik gy a mondandonkat, hogy ,,metaforikusan
sz6lva”, de ugy nem, hogy ,,ironikusan szolva”. Az explicitség a 1ényegétdl fosztand meg az
iréniat.

Osszegezve: noha Grice roviden foglalkozott csupan az ironidval, a maga
komplexitdsaban vizsgalta azt. A ra torténd hivatkozdsok azonban legtobbszor arra
szoritkoznak, amit a Logic and Conversation-ben mond az iréniar6l, elfeledve azt a tényt,
hogy Grice a Further Notes-ban gyakorlatilag felsorolja azokat a szempontokat, amelyekre a
jelenlegi ironiakutatasok fokuszaljdk a figyelmiiket. Csak néhanyat emlitve ezek koziil: az
ismerdsség fogalma Giora (1998, 1999, 2003) empirikus kisérleteinél kap nagy hangsulyt, a
negativ attitiid, érzelem és érték kifejezése Wilson és Sperber (1992/2007), valamint Wilson
(2006) érvelésében jatszik jelentds szerepet, noha Ok Grice-ra mint a hagyomanyos
oppozicios allaspont képviseldjére tekintenek. Clark és Gerrig (1984) elméletében a szinlelés
a kozponti fogalom, az elfogadhatatlansag (inappropriateness) pedig Attardo (2000)
modelljének kulcsfogalma lesz. Ezeket az utvonalakat maga Grice nem térképezi fol
részletesen, néhany oldalnal tobbet nem szentel az ironia kérdésnek, de csirdjaban ott vannak

a rendszerében.

2.3.2 Leech (1983)
Grice (1975/1989; 1978/1989) nem fejti ki explicit mdédon, miért olyan gyakori az indirekt
kifejezésmod, nem teszi vilagossa a kapcsolatot a konvenciondlis jelentés ¢és a
kommunikécios jelentés kozott, valamint nem magyardzza a maximakihasznalas, azon beliil is
a figurativ nyelv céljat. Ezekre keres tobbek kozott magyarazatot Leech grice-i alapokon
nyugvo elmélete, illetve kisérletet tesz a retorika pragmatikiba olvasztasdra (Nemesi 2009:
65). Leech megkiilonbdzteti a jelentést (szemantikailag meghatarozott értelemben) és az erdt
(pragmatikailag és szemantikailag is meghatdrozott értelemben). A pragmatikai erét a
megnyilatkozas tulajdonsaganak tekinti, amely a megnyilatkozéas céljatol fiiggden illokucios
¢s retorikai erére bonthato (Leech 1983: 17).

Leech az ironia fogalmat az alakzat kommunikécios célja feldl definidlja. A nyelvi
onvédelem egyik formajanak, esztétikai értelemben pedig a tdamadas egyik olyan eszkdzének

tekinti, amely az artatlansag latszataba burkolozik (Leech 1983: 144). Az irénia képes az
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udvariatlan gondolatok mérséklésére ¢és a konfliktusok megakadalyozasara. Leech
személykozi retorikaelmélete elvekbdl, ezeknek alarendelt maximakbol €és négy olyan
posztulatumbol 4ll, amelyek az alakzatok — irénia, ugratds, hiperbola és litotész —
kommunikativ funkcigjat értelmezik. A grice-i modell tovabbfejlesztését az udvariassagi és
tarsas szempontok bevonasaval dolgozza ki (Nemesi 2009: 65-66).

Leech tablazatabol jol attekinthetd az elveknek, maximdknak és posztulatumoknak a

rétegzGdése (Leech 1983: 149).18

2. tablazat A személykozi retorika elvei és maximai Leech (1983) elgondolasaban

Elsorendi elvek Magasabb rendli | Kozremiikddé maximak

elvek

Egyiittmiikodési alapelv Mennyiség
(CP) Mindség
Viszony
Mod

Udvariassagi alapelv (PP) Tapintat és Nagylelkiiség
Jovahagyas és Szerénység
Egyetértés

Rokonszenv

Fatikus (?)

Irénia (IP)
Ugratés

Az érdekesség elve

Pollyanna-elv

Az ironia mikddéséhez harom elv — két alapelv és egy magasabb rendii elv — sziikséges az
elmélet szerint: az egymadsra rétegz6dd egyiittmiikodési elv (CP), udvariassagi elv (PP) és
iréniaelv (IP). A magasabb rendli [P 6nmagéban nem definidlhatd, hanem a két alapelvbol

vezethetO le. Az elvek Nemesi forditasaban:

18 A tablazatot jelen formajaban, magyar forditasban Nemesi (2009: 66) kozli.
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8)

9)

10)

Egyiittmiikodési elv:

Hozzéjarulasod a tarsalgashoz legyen olyan, amilyet az adott pillanatban a
beszélgetés elfogadott célja vagy iranya megkivan! (Grice 1975: 45/1989: 26;
Nemesi 2009: 56)

Udvariassagi elv:

Minimalizdld (minden mas szempont egyenldsége esetén) az udvariatlan
gondolatok kifejezését (negativ udvariassag), illetve: maximalizald az udvarias
gondolatok kifejezését (pozitiv udvariassag)! (Leech 1984: 81; Nemesi 2009:
67)

Ironiaelv:

Ha sértést kell okoznod, azt legalabb tigy tedd, hogy ne keriilj szembet{ind
konfliktusba a PP-vel, de indirekt modon, implikatira segitségével
megérthesse a partner megjegyzésed valdodi szandékat! (Leech 1984: 82;
Nemesi 2009: 67)

Az elvek segitségével Leech megprobalja megragadni az ironia miikodését, ellentétbe allitva a

,kegyes” hazugsaggal, amit a kovetkez6abra személetet (Leech 1983: 83).

4. 3dbra
IP
PP PP
cp cp
Kegyes hazugsag Ironikus 6szinteseg
(Telling "white lies’) (Ironic ’truthfulness’)

Az ’ironikus Oszinteség’ esetében az IP a felszinen beleiitkozik a CP-be, de a PP-t athagva

egy folottes szinten érvényre jut az ,,0szinte” gondolat (Leech 1983: 83; hivatkozza Nemesi

2009: 67). Az udvariassag gyakran a CP ¢és a PP {itkdzésével jar, igy valasztani kell, hogy

milyen mértékben juttatom érvényre egyiket a masik ellenében. A 2. abran a ’kegyes

hazugsag esetében’ azt lathatjuk, hogy a PP és a CP Osszelitkdzik. Az udvariassag fenntartasa
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gyakran e két elv Osszeiitkozésével jar, €és a beszélonek el kell dontenie, hogy milyen moédon
hasznalja ki egyiket a masikkal szemben. Ezzel ellentétben ironikusnak lenni annyit tesz,
hogy kihasznalom a PP-t azért, hogy egy magasabb szinten fenntartsam a CP-t (Leech 1983:
83). Igy az ironiaelv értelmében annak érdekében, hogy a PP-vel vald nyilt szembeiitkozést
elkeriiljem, indirekt médon az egyiittmikodést fenntartom. Lathatjuk, hogy a kiilonbséget
ebben az esetben az ironiaelv alkalmazasa adja, amely megkiilonbozteti a hazugsag
direktségét és egyértelmiiségét az irénia indirektségétél. A masodrend™® iréniaelv (IP) az
udvariassagi elvre (PP) épiil (Leech 1983: 102). Leech az ironiara mint konfliktuselkeriilési
stratégidra tekint, ellentétben Grice-szal, aki az ironiat implikataranak vagy implikativ
stratégianak tekinti.

Hasonléan ahhoz, ami Quintilianus példainak egy részébdl kitlint, olyan helyzetekben
alkalmazza a besz¢ld az irdniaelvet, amikor a hallgatot vagy egy harmadik felet udvariatlanul
megsértene direkt beszédével. Itt esziinkbe juthat Cicero ironikus beszédmoddja, aki talan
egzisztencigjat, életét védte meg azzal, hogy indirekt médon adott hangot véleményének a
levaltott tirannusszal szemben (l. (2a) és (2b) példak). Az ironiaclv Onmagaban nem
definialhato, csak a CP-bol és a PP-bol szarmaztathatd, ezenkiviil nem kozvetleniil a CP
kihaszndldsa, hanem a PP-¢, igy indirektebb és gyengébb az illokucios ereje.

Figyeljiikk meg, hogyan magyarazza Leech sajat példait! Az ironikus beszédmodnal az
6szintétlenség tobbé-kevésbé egyértelmil, ez a mennyiség vagy még gyakrabban a mindség
maximajanak megszegésében nyilvanulhat meg. A (11) és (13) megnyilatkozésok a ttlzassal

és a litotésszel 6sszekapcsolddo ironikus alakzatra példak.

11)  Ez minden, amit akartam!?°

12)  Ilyen barattal mint 6, ki kivanna maganak ellenséget?

A (11) ironikusan hasznalva azt jelenti, hogy ’Pontosan ez az, amit nem akartam’. Az allitas
hamissaga valdsziniileg az intonaciobol valik nyilvanvaléva. A (12) példanal a mindség
maximajat nem annyira a direkt allitds, mint inkabb az implikatara szegi meg — véli Leech.
Egy megjegyzés ironikus ereje gyakran a talzasbdl vagy éppen az alulértékelésbdl szarmazik,
amelyek bonyolitjdk a hallgatdé szdmara, hogy a megjegyzést értékén kezelje. A (11) példa
esetében Leech ramutat arra, hogy az ironikus eré nem ismerhetd fol abbol, ha csak az

ellenkezdjét mondom annak, amit gondolok: ,,Ez az, amit akartam” A tulzasnak ez az esete

19 Leech rendszerében a masodrendii és harmadrendii elv ,magasabb rendli”, mint az elsérendi.
2 That’s all I wanted!”
2L That’s what | wanted!”
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ellentétes lehet az olyan kicsinyitéssel (litotész), mint amilyen a kovetkezd (13) példa Mark

Twaint6l, amely forditott okbol ironikus (1. bévebben az ironia nyilvanvalova tétele 4.2. és
6.3.3).

13)  Néhany szava nem volt éppen vasarnapi iskolaba valo. (Leech 1983: 143)%

A (13) példaban a mennyiség maximaja sériil (violate) kozvetleniil: Leech magyarazata
szerint nyilvanvaldéan hamis az a negécio altal keltett varakozas, hogy a néhany szava ellenére
a ’minden szava vasarnapi iskolaba valo volt’ legyen a kommunikalt jelentés. Ehelyett a (13)-
ban kifejezett dolgok allasanak az ellentétérdl van szo, tudniillik, hogy nem beszélt vasarnapi
iskolaba valé moddon, azaz csinyan beszélt. Leech magyarazatat atfogalmazva azt
mondhatjuk, hogy nem csupan a sz szerinti jelentés ellentétét kovetkezteti ki a hallgatd
miutan felismeri az irdniat, hanem a tarsuld alakzatbdl — példdinkban a litotészbdl vagy
tulzasbol — adodo implikaturat is vissza kell kovetkeztetnie, igy tevodik Ossze a tejes
kommunikalt jelentés.

Az irénia elve lehetOséget biztosit a beszéld szamara, hogy elkeriilje az olyan
veszélyes verbdlis formakat, mint a direkt kritika, tAmadas stb. Emellett miikodik egy masik

elv — az ugratas elve —, amelynek funkcioja ellentétes az IP-vel. Az ugratas elve Nemesi

forditasaban (Leech 1983: 144; Nemesi 2009: 68):

14) Az ugratas elve:

Hogy kifejezd a hallgatoval valé dsszetartozasodat, mondj olyat, ami ra nézve

(D) nyilvanvaléan hamis és (II) nyilvanvaloan udvariatlan!
15)  ,,Micsoda nagyszerti barat Vagy!”23

Az ugratés offenziv médon baratsagos, ellentétben az ironidval, amely baratsagos és udvarias
moddon offenziv. Leech élesen megkiilonbozteti egymastol az ugratast és az ironiat, az egyiket
latszatudvariatlansagnak nevezi, a masikat latszatudvariassagnak (Leech 1983: 144). A (15)
megnyilatkozasban az ugratds ¢€s ironia egyiittesére latunk példat, amellyel Leech azt
magyarazza, hogy olykor az ugratds elve harmadrendii, mert eredhet az IP kihasznalasabol,
amely igy latszatironiaként (mock-irony) értelmezendd (Leech 1983: 145). Nemesi szerint
nem indokolt az éles hatar meghtizasa, hanem a széles skalan mozgé irdnia pozitiv végpontja

az ugratas, a negativ végpontja pedig a szarkazmus (Nemesi 2009: 68).

22 :
»Some of his words were not Sunday school words.”
28 A fine friend you are!”
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Osszegezve, Grice-hoz képest Leech nem implikatiraként kezeli az ironiat, hanem egy
alapelvekbdl levezethetd masodrendii elvként, amelyet az wudvariassag latszatanak a
fenntartasa és az egyiittmiikddés bizonyos szintli megdérzése vezérel. Leech tarsas és szocialis
szempontok bevonasaval szélesiti magyarazd apparatusat. Az ironia jelenségét és fogalmat
egylitt targyalja az ugratassal, bar élesen elkiiloniti a kettot az udvariassaghoz valo viszonyuk
alapjan. Példaiban alakzattarsulasokban — hiperbolaval, litotésszel, illetve az ugratdssal —
magyarazza az ironiat. Fontos megjegyezni, hogy 6 az ironikus erét nem az ellentétben latja

kifejezddni, hanem a tarsult alakzatokbol adodd implikatarakban.

2.3.3  Wilson és Sperber (1986/1995)

A szerzOparos szerint az ironia funkcidja egy bizonyos attitid kozvetitése kritikai
tavolsagtartassal, illetve benyomaskeltés a hallgatoban. Természetesnek, spontannak ¢&s
univerzalisnak tartjak az ironikus beszédmodot, szembehelyezkedve a retorikai tradicioval,
amely a normaszegés egyik eszkdzeként tekint az irdniara, a szd szerinti €s nem sz6 szerinti
beszEélé miért az ironikus beszédmodot valasztotta egy direkt beszédmod helyett. Az irénia
standard esetét felidézésnek, visszhangszerli megnyilatkozasnak tekintik, amellyel mas

véleményét felidézve kritikai tavolsagot fejez ki a beszEld (vo. 2.1.).
16)  Kontextus: Szeles, esés, hideg angliai tavasz.
Oh to be in England
Now that April’s there (Browing)

Ahhoz, hogy ironiaként értsiik a (16)-ot, észre kell venniink, hogy az egy idézet. Amit a
beszéld kommunikélni akar Wilson és Sperber szerint, az a kritikai attitiid, és nem a
megnyilatkozas sz6 szerinti jelentésével ellentétes jelentés. Hiszen nem arrdl van szo, hogy
nincs még Anglidban aprilis, hanem inkabb arrél, hogy az angliai tavasz nem mindig felel
meg a varakozasoknak (Wilson és Sperber 1992/2007: 37). Vegyiik észre, milyen mesterien
ugornak at az érvelésben egy fontos 1épést a szerzok. Ez a példa azért megtévesztd, mert a
»INow that April’s there” nem egyszerlien azt jelenti, hogy 4prilis van Anglidban. Sperber és
Wilson szerint az ironikus megnyilatkozassal a besz€ld azt igyekszik kommunikélni, hogy az
angliai tavasz nem felel meg a véarakozasainak, nem pedig azt, hogy a beszéld barcsak ne
lenne Anglidban, és hogy még nincsen aprilis. Am miért feltételezik a szerzk, hogy a
Browing-vers els6 két soranak jelentése sz6 szerinti? Sokkal inkabb azt kommunikalja nekiink

a kolté, hogy milyen nagyszerii dolog, hogy itt a tavasz, nevezetesen aprilis honapja. A
33



szerzOk figyelmen kiviil hagyjak, hogy a versrészlet sem sz6 szerinti, ezért aztan nem csoda,
ha megallapitjdk, hogy nem annak ellentétét fejezi ki a visszhangszerli megnyilatkozas,
amennyiben irénianak tekintjilk. Ha elfogadjuk, hogy a Browing-vers sorai tulmutatnak a sz6
szerinti jelentésen, akkor lathatjuk, hogy az atvitt értelmii jelentés ellentéte pontosan az, amit
Sperber és Wilson javasol, nevezetesen, hogy ’az angliai tavasz nem mindig felel meg a
varakozasoknak’. Az ironiat oly modon juttatja kifejezésre a beszéld a koltd sorainak
idézésével, hogy az ellentétét érti annak, ami a Browing-vers atvitt értelmii jelentése. Tehat,
mint latjuk, a szerzOparos els6 érve a klasszikus definicid ellen nem allta meg a helyét. Az
ellenérv az lenne az oppozicidban valdé gondolkodas elvethetdsége mellett, ha a nem sz6
szerinti jelentés ellentétérdl tudnank kimutatni, hogy nem felel meg az ironikus
megnyilatkozas kommunikalt jelentésének. A szerzOk az egylépcsés kozvetlen feldolgozas
(direct access view) hivei, amely, szemben a grice-i és az 6t koveto elképzelésekkel (Standard
Pragmatic Model), nem feltételez két 1épcsét az interpretacidban. A nem szo6 szerinti és a sz0
szerinti jelentés nehéz elkiilonithetosége mellett érvelnek, illetve amellett, hogy a nem sz6
szerinti jelentés ugyanolyan interpretacios folyamat soran dolgozddik fel, mint a sz6 szerinti
(Wilson és Sperber 1992/2007: 146). Ez a feltételezésiik is szerepet jatszhatott abban, hogy a
font bemutatott érvelésiikben nem foglalkoztak a sz6 szerinti és nem sz szerinti jelentés
elkiilonitésével.

A szerzOk tovabba azt is allitjak, hogy az egyes megnyilatkozdsok mindig egyedi
modon jarulnak hozzd a vilagrol vald reprezenticionkhoz, minden megnyilatkozds —
fiiggetlentil attol, hogy sz6é szerinti vagy sem — a beszélonek egy gondolatat fejezi ki.
Gondolataink verbalis forméba Ontésének lehetdségét a propozicids formaji reprezentaciok
teszik lehetove, amely propoziciok kozotti hasonlosag a kozos implikdciok szamatdl fligg,
ugyanabban a kontextusban interpretdlva Oket. Itt ugyanaz a probléma jelentkezik, mint
amikor két megnyilatkozasrol azt feltételezziik, hogy az egyik kifejezi a masiknak a tartalmat
(Reboul és Moeschler 2005: 166—68). Erthetetlen, hogy a szerzok figyelmen kiviil hagyték a
szoOszerintiségre, a propozicios tartalomra €és a hasonlosag fokara vonatkozo elképzeléseiket a
fenti példa elemzésénél, amelyek segitségével nem sériilt volna az oppozicios felfogasa az
ironianak, csak az valtozott volna, hogy minek az ellentétét jelenti. Lassuk Wilson és Sperber

elemzési modszerének kovetkezményeit a kdvetkezd példan.

17)  Kontextus: a hallgatdé ismételten valami olyat cselekszik, ami a besz¢ld

szdmara hatranyos, karos. ,,Te vagy a hab a kavémon.” (Grice: 1975/1989)
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Ha a Browing-vers modjara elemezziik ezt a példat, azt allapithatjuk meg, hogy valoban nem
elégséges meghatdrozdsa az irdnianak, hogy annak az ellenkezdjét értjiik, amit mondunk,
hiszen nem azt kommunikalja a hallgatonak a besz¢l, hogy *Nem te vagy a hab a kavémon’,
hanem sokkal inkdbb azt, hogy nincsen megelégedve a hallgatoval. Ez a megkozelités
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a megnyilatkozas el6szor is metaforikus, s aztan a
metaforikus, nem sz6 szerinti jelentés ellentétét kommunikalja nekiink a hallgato.

Egy masik példajukban mas oldalrol vonjak kétségbe az oppozicionalis viszony
tarthatosagat (Wilson és Sperber 1992/2007: 37). Olyan példat hoznak, amelynek nincsen
teljes propozicids tartalma, igy fel sem meriilhet ellentétes értelem indirekt kifejezésre

juttatasa, mivel nincsen minek az ellentétét kifejezni.

18) Kontextus: A meghivja B-t toscanai nyaral6jaba. A aradozik az allando
napsiitésrdl és a kitlind iddjarasrol. B megérkezik, s ahogy kiteszi a labat a
repiil6bdl, hideg, szeles, zimankos i1d6 fogadja. A hazafel¢ viszi B-t az
autojaval, amikor B a kovetkez§ megjegyzést teszi: ,,Oh, Toscana

. 24
madjusban!”

Mivel nincs teljes propozicidja a fonti megnyilatkozasnak, nem elemezhetjiikk igazsag ¢s
hamissag tekintetében. A megnyilatkozas mégis kétségkiviil ironikus — vélik a szerzok —,
tehat ez is egy bizonyitéka annak, hogy nem az ellentétben keresendd az irdnia lényege. De
vajon mit is értenek a szerzok teljes propozicio alatt? Carston (2004: 633) szerint a
relevanciaelméleti keretben a szemantikai reprezenticio vagy logikai forma tipikusan nem
teljes propozicid, igy nem rendelhetd hozza igazsagfeltétel. Sémaként szolgal a propozicios

forma pragmatikai konstrukcidjanak felépitéshez.25

A propoziciés format kiegészitd
folyamatok koziil a szabad jelentésgazdagitads (free enrichment) az, amely olyan esetekben
fordul eld, amikor nincsen a kontextualis érték hianyara utald nyelvi elem, az explikatiraban
mégis a kontextusbol szarmazd Osszetevd jelenik meg (Carston 2004: 639). A leirasbol
vilagosan kitlinik, hogy az irénia esetében is ilyen szabad jelentésgazdagitason keresztiil
juthat érvényre a kommunikalt jelentés. Ezt a propozicidfelfogést és a részleges propoziciot
kiegészitd pragmatikai folyamatokat tekintve megkérddjelezddik Sperber és Wilson masodik
ellenérve, amely arra é€piil, hogy nincsen teljes propozicids jelentése a (18)-as szituacidban

elhangz6 megnyilatkozasnak. Ezt az érvet aldassa az, ahogyan Carston értelmezi a

24 Ah, Tuscany in May!”

% This “semantic” representation (or logical form) is typically not fully propositional, so does not have a
determinate truth condition, but consist of an incomplete conceptual representation which functions as a schema
or template for the pragmatic construction of propositional form.
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propozicios format a relevanciaclméleti keretben, amely szerint egyetlen megnyilatkozashoz
sem lehet igazsagértéket rendelni, pusztan a propozicids formaja alapjan. A propozicids
format explikatirdval lehet kiegésziteni haromféle moddon: egyértelmiisitéssel
(disambiguation)®, szaturacioval (saturation)”’ és szabad jelentésgazdagitassal (free
enrichment). A kiegészité pragmatikai folyamatok valamelyike sziikséges ahhoz, hogy teljes
legyen a propozicios forma. Eszerint esetiinkben az Oh, Toscana mdjusban! megnyilatkozas
hidnyos propozicids formdja a kontextusbdl szdrmazd Osszetevével nyeri el teljes format.
Ebben az elméleti keretben gondolkodva az emlitett példahoz meg lehet taldlni a teljes
propozicios format, amelyhez mar igazsagértéket lehet rendelni, ily moddon tagadni is
lehetséges.

Ervelésiik harmadik aspektusaként felidézik maganak Grice-nak a Further Notes-ban
hozott, korabban az (5)-ben idézett, (19)-ként megismételt példajat, amellyel Grice el6vezette

a Logic and Conversation ironiameghatarozasanak kiegészitéseit.

19) A és B az utcan sétalgatnak, és latnak egy torott ablaka autot.
B mondja: Nézd, annak az autonak minden ablaka érintetlen.
A Ossze van zavarodva.

B mondja: Latom, nem érted, ez ironia volt. Igy akartam felhivni a figyelmedet a
torott ablakra. (Grice 1978/1989: 53)

A példaban a szerzOk nagy jelentdséget tulajdonitanak a felismerés, illetve a fel nem ismerés
mozzanatanak. Modelljiik ezen a vonalon fogalmaz meg lényegi hasonlosdgot az i1dézés
(quotation), az irénia €s a parodia kozott. Az irdnia indirektségét szembeallitjak a parddia
direktségével: az elébbit az indirekt, az utobbit a direkt idézés esetének tartjak. Ervelésiiket
arra alapozzéak, hogy amikor valakinek a szavait vagy mondandojat adjuk vissza, akkor azt
tehetjiik sajat szavainkkal, és hasznalhatjuk az 6 szavait is pontosan. Azonban lényeges dolog,
hogy felismerjiikk, melyik forméval is van dolgunk. Ami igaz az ironikus visszhang-
megnyilatkozasra, az igaz az indirekt idézésre, nevezetesen, hogy valaki masnak a véleményét
kozvetiti az eredeti tartalom reprodukalasaval. Ez a reprodukalds a hallgatd szdmara relevans

rész summazasa. Ennek kovetkezményeként az indirekt kérdés analizalasara a mention

% Amikor az adott nyelvi forméhoz a nyelvi rendszer t5bb jelentést is rendelhet, és ily médon tébb lehetséges
mobdon is kiegészithetd lenne a logikai forma, akkor megy végbe az egyértelmiisités folyamata.

T A szaturacié soran a hianyos logikai forma kiegészitése nem a nyelvi rendszeren beliili elemekkel torténik,
ekkor rendeljiik példaul a deiktikus névmasokhoz a referenseket.
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(emlités) terminus tal sziik lesz, ezért ahogyan a Relevance-ban (1995) javasoljak, a mention
helyett az interpretative resemblance (interpretativ hasonlosag) fogalmat hasznaljak.

Nincsen ,hibamentes” diagnosztizalasi eljardsa az ironidnak, vélik a szerzOk. Minden
kommunikécids aktus magaban hordozza a félreértés lehetdségét is. Az irdnia jelenlétére utalo
nyomoknak, amelyekr6l a standard elméletek jo attekintést nyujtanak, maguknak kell
altalanosabb interpretacids folyamatokkal interakcioban lenniiik. A verbdlis irdnianak azzal
egylitt, amit vele kommunikalunk, a felfogasa/észlelése a kovetkez6 héarom tényezo
kognitiv kornyezetétol, illetve (3) a relevancia elvével vald konzisztenciatol. Wilson és
Sperber (1992/2007: 47-50) feltételezik, hogy az emberek automatikusan a maximalis
relevanciat célozzak meg: ami maximalis kontextualis hatast jelent minimalis feldolgozasi
eréfeszitéssel. Ez az egyetlen altaldnos tényezd, amely meghatdrozza az emberi informacids
folyamat aramlasat. Egy megnyilatkozasnak csak egyetlen egy olyan értelmezése van, amely
konzisztens a relevancia elvével.

Ha nem az ellentétét kommunikalja az ironikus megnyilatkozas annak, amit mond, akkor
mit kommunikal vajon? — teszik fel a kérdést a szerzok. Az irdnia lényegét az
attitlidkozvetitésben latjak, amellyel a besz€ld benyomast szandékozik kelteni a hallgatdban.

Lathattuk, hogy Sperber és Wilson arra torekszik, hogy élesen elhatarolodjon a
tradicionalis retorika nézOpontjatdl és az annak Orokségét hordozo klasszikus pragmatikai
nézOponttol. Ezt tobb teriileten is megteszik. El8szor is az irdnia lényegét az
attitidkozvetitésben €s a kritikai tavolsagtartasban ragadjdk meg, az ironia indirektségét
hangsulyozzak, szemben a parodia direktségével. Masodszor, szemben a kétlépcsds
megértésmodellel, 6k egy 1épcsét feltételeznek csak. Eszrevehetjiik, hogy példaik a klasszikus
retorikai  besorolds szerint az alluzidhoz tartoznak, valamint lathattuk, hogy mar
Quintilianusnél, Grice-nal sokkal &rnyaltabb a kép, mint ahogyan a szerzOparos erre
hivatkozik, valamint Leech elméletében valaszt kaphatunk arra, amit Wilson és Sperber
szamon kért a klasszikus nézdponton. Ez a nyelvi valasztds indokldsa, amelyet Leech az
udvariassdg mentén magyardz, mig Wilson és Sperber elképzelése nem ad vilagos
magyarazatot a relevanciara valo torekvésen kiviil, amely tal altalanos ahhoz, hogy
ramutasson az ironikus nyelvi vélasztds miértjére. Latnunk kell, hogy a relevanciaclmélet
azzal, hogy egyetlen szuperelvre redukélja az emberi kognicidt €és a kommunikaciot iranyito
tényezoket, tul altalanos lesz ahhoz, hogy megkiilonboztesse egymastol a konvencionalis és a
kreativ nyelvhasznalat folyamatat. Az a nézetiik, mely szerint nem kiilonbdzik egymastol a

szO szerinti és a nem szO szerinti jelentés interpreticidja, hasonld Giora vezérjelentés-
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elméletéhez, ha konvencionalizalédott nem sz szerinti jelentésekrdl van a szd (v6. Giora
2003, Nemesi 2009). A kreativ nem sz6 szerinti jelentésekkel azonban nem tud elszamolni a
relevanciaelmélet, ily médon nem tudja kezelni az ismerds és a kevéssé ismerds ironia kdzotti

interpretacios kiilonbséget (vO. Giora és Fein 1999).

2.3.4 Giora (1995, 2003)

Giora (1995) a grice-i felfogassal részben kompatibilisnek tartja az irébnia miikodésérdl vald
elképzeléseit. A grice-i elképzelésben az ironia a kommunikativ norméknak a megszegésével
magyarazhat6, amely normaszegés kioldja az implikatardkat. Funkciojat tekintve egy
udvariassagi stratégianak tartja Giora az iréniat Leech (1983) és mas szerzok nyoman.

Ez a nézOpont azt feltételezi — ellentétben Sperber és Wilson egylépcsés modelljével —,
hogy az ironikus nyelvhasznalat tobb er6feszitést igényel, mint a nem ironikus
nyelvhaszndlat. Annak ellenére, hogy mindketten kétlépcsds modellben gondolkodnak, a
lényeges kiilonbség Grice és Giora modellje kozott az, hogy Giora interakciot feltételez
akozott, amit mondunk, és amit implikdlunk. Az irénia mind a szd szerinti, mind pedig az
implikalt jelentést megtartja. Mindkét jelentés aktivalodik, és a kettd kozotti kiillonbség az,
ami az irénia lényegét adja. Giora elveti tovabba, hogy az irdnia az ellenkezdjét implikalna
annak, amit mondunk. Az irénia egy olyan negéicids forma, amely explicit moédon nincs
jelolve. Az ironia egy allito — ritkdbban tagadd — kifejezés, amely implikéalja, hogy a
dolgoknak a specifikus allasa kiilonbozik vagy tavol all a dolgok elfogadott, elvart allasatol. A

dolgok elvart allasa explicit modon jelezve van ugyanazon allito kifejezés segitségével.

20)  Kontextus: Egy pocsék partin van a besz¢ld és a hallgato.

Micsoda nagyszertii parti!

A (20) esetében a dolgok elvart, kivanatos allasa az, hogy a parti, amin a beszél6 és a hallgato
éppen tartdzkodik, nagyszerli. Ennek az elvarasnak felel meg az, amit a beszél6 mond, azzal
szemben, amit implikal, ami valdjaban a dolgok aktualis allasa, tudniillik a parti messze van
attol, hogy jo legyen.

Ez a tagadoforma az indirekt negicio, amely szamos Ilényeges tulajdonsagaban
kiilonbozik a direkt negaciotol. Az indirekt negacid interpretacidja nem skaldris, ahogyan az
lehet a direkt tagadasé. Keriili a pszicholédgiailag ,.kellemetlen értékeket”, amelyet a direkt
tagadas magaban hordoz, valamint nincsen nyelvi markere és nem behatérolt (Giora 1995:
241-243). Hornra (1989) hivatkozva Giora ramutat az indirekt negacid interpretacios

lehetdségeire, amelyek az ironia magyarazatdban kozponti szerepet jatszanak. Az indirekt
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negacid esetében széles korben alkalmazott a *tobb mint’ interpretacio, ellentétben a direkt

tagadassal, ahol szokatlan a kovetkez6 (21) példaban lathat6 interpretacio.
21) Patnek nem harom gyereke van, hanem négy.28

A (21) példa magyar valtozataban kevéssé tiinik szokatlannak a ’tobb mint’ illetve ’kevesebb
mint’ értelem, mint az angol eredetijében, ahol a does not szerkezet altalaban az igét tagadja.
A (21) esetében a ’haromnal tobb gyereke van’ a relevans jelentése a ’Patnek nem hdarom
gyereke van’ allitasnak. Giora konkluzidja, hogy az ironikus megnyilatkozas ugyanigy
implikalhat ’tobb mint’ interpretaciét, ahogyan ’kevesebb mint’ vagy ’ellentétes’
interpretaciot. Az irénia tehat nem az ellenkezdje, hanem kevesebb, mérsékeltebb
interpretacidja annak, mint amit mondunk.

Ugyanakkor az indirekt negacios forma énmagaban még nem kiilonbozteti meg az irdniat
mas alakzatoktol, beszédmodoktol. Sziikség van még a diskurzus jolformaltsagi feltételeire,
amelyekkel el lehet kiiloniteni az ir6nidt a jol formalt vicctdl, a jol formalt metaforatdl és a jol
formalt ambiguitastol. El6szor is a jol formalt diskurzus feltételeit kordbbi munkéi alapjan
roviden a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilésében hatarozza meg Giora (1995: 244). A jol

formalt diskurzus:

1. megfelel annak a relevanciakovetelménynek, mely szerint a jol formalt diskurzus
minden tlizenete a diskurzus témdjaval kapcsolatos. A  diskurzustéma
referenciapontként szolgal, amelyhez mérten értékeliink és tarolunk minden bejovo
uzenetet.

2. megfelel a novekvd informativitas (graded informativeness) feltételének, amely
megkoveteli, hogy minden propozicié informativabb, de legaldbb olyan informativ
legyen, mint az el6z0.

3. a relevanciakdvetelménytdl és a ndvekvd informativitastdl valdo barmilyen eltérés
explicit mdédon jeldlt olyan szemantikai kotéelemmel, mint az apropd, errdl jut

eszembe, mindennek ellenére.

Ehhez képest a jol formalt ironikus szoveg feltételei a kovetkezOképpen alakulnak a szoveg
adott jolformaltsagi feltételei mellett. Egy szoveg akkor ironikus, ha megfelel a diskurzus
témaval kapcsolatos relevanciakdvetelménynek, de megszegi a ndvekvd informativitds
kovetelményét azzal, hogy a legvaldsziniitlenebb iizenetet, azaz kevésbé informativ {izenetet

hoz be a diskurzusba, mint azt az adott kontextus megkivanna (a jelolt informativitas

%8 Pat doesn’t have 3 kids, she has 4.” (Giora 1995)
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kovetelménye). Harmadik feltétel pedig, hogy a cimzettben egy jeldletlen interpretaciot
(értsd: implikatarat) hivjon eld. A jelolt iizenettel valdo Osszehasonlitidsa folyaméan
érzékelhetové valik a kettd kozott 1évo kiilonbség (tordlhetetlenségi feltétel) (Giora 1995:
245). Ezek alapjan az irdnia abban kiilonbozik a nem ironikus megnyilatkozastol, hogy
kihasznalja az adott diskurzusban legkevésbé valoszinli megnyilatkozas kdévetkezményeit,
hogy eldidézze a legkevésbé jelolt, legvaldszinilibb interpretaciot. Ez az a feltétel, amely banni
tud a humoros hatassal, amely az adott diskurzusban nem vart, meglepd ilizenet bevezetésének
az eredménye.

Ezeknek a feltételeknek a kisebb valtoztatasaival megkaphatjuk a vicenek, a metaforanak
¢s az ambiguitasnak a jolformaltsagi feltételeit. Ezek roviden a kovetkezok. A vice a
harmadik feltételben tér el az irdniatdl, ahol is nem marad meg mindkét jelentése az
iizenetnek, az elsd torlddik, és csak a masodik érvényes. A kiosztott jelentések koziil az egyik
torli a kétértelmiliséget. A metafora esetében szintén a harmadik feltétel médosul annyiban,
hogy itt ugyan mindkét jelentés aktivalodik, de nem a koztiik 1€vo kiilonbség, hanem a koztiik
felmeriilé hasonlosag az alapja interakciojuknak. Ezt a kiilonbséget a metafora és az ironia
kozott Quintilianus meghatarozasa is lathatova tette (vo. 2.1). Végiil az ambiguitéas esetében a
masodik feltétel, a jelolt informativitds kdvetelménye nem teljesiil, mert ebben az esetben
egyforman valdszini olvasatr6l van szo, mint azt a goodbye és a good buy szdjaték esetében
lathatjuk. A hangzd szdjatek mindkét jelentése valoszinli egy repiiltéri bucsuzkodaskor
(Giora 1995: 256-258).

Ez az iréniaértelmezés a Giora (1997) altal javasolt vezérjelentés-hipotézis keretében a
kovetkezdképpen alakul.?® Giora vezérjelentés-hipotézise egy kétlépcsds megértési modell,
amely abban tér el a standard pragmatikai modellként emlegetett kétlépcsds modelltdl, hogy
nem a sz6 szerinti €s az implikalt jelentéssel dolgozik, hanem a vezérjelentéssel. Giora (2003:
15-18) meghatdrozasdban a vezérjelentés lehet egy konvencionalizalédott metaforikus
jelentés is, amely a mentalis lexikonban mar eltarolodott. A vezérjelentés-hipotézis nem a
szoszerintiseég fogalmaval operal, hanem a gyakorisdg, megszokottsag, konvencionalitas,
ismerdsség és a prototipikussag fogalmaival. Az elsé fazisban a lexikon az auditiv vagy
vizualis percepciot kovetden automatikusan kiadja a lexikonban tarolt vezérjelentést vagy
vezérjelentéseket. Ekkor még nincsenek hatdssal az interpretaciora a kontextudlis hatasok. A
masodik fazisban egyeztetés folyik a kontextussal. Ha nem fogadhato el a vezérjelentés, vagy

tobb vezérjelentés van, akkor ebben a fazisban feliilbiralja a vezérjelentést a kontextus.

% A Graded Salience Hypothesis magyar megfeleléjeként Nemesi Attila Laszl6 talalé forditasat hasznalom.
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Giora ¢s Fein (1999) empirikus reakciéidét mérd kutatdsai kiilonbséget mutattak ki az
ismerds ironia és a kevésbé ismerds ironia feldolgozéasa kozott. A kevéssé ismerds irdnia
esetében az ironiat el6készitd kontextusba agyazottan 150 milliszekundummal az offset®
utan, csak a szo szerinti jelentés lett vezérjelentés. Ezt kovetden az offset utan 1000
milliszekundummal a kevéssé kiemelkedo ironikus jelentés valt elérhetd vezérjelentéssé ugy,
hogy a sz6 szerinti vezérjelentés — amely 150 milliszekundummal az offset utan lett
vezérjelentés — még aktiv volt. Ezzel ellentétben az ismerds ironia esetében mar 150
milliszekundumnal aktiv volt mindkét vezérjelentés, és ez nem valtozott jelentésen 1000
milliszekundum utédn sem. Ez a kép még arnyalddik azzal a megfigyeléssel, hogy sz6 szerinti
jelentésre elokészitd kontextusokban a kevésbé ismerds ironia csak a sz6 szerinti
vezérjelentést hivta eld. Ezen kiviil tovabbi kutatdsok megerdsitették, hogy maguk az ironikus
megnyilatkozasok befolyasoljak az eredményeket, és nem annyira a kontextusok. !

Az indirekt negécio és a kiemelkedd vezérjelentés hipotézis szempontjabol az ironikus
kifejezés kiemelkedd konvenciondlis jelentése referenciapontként miikodik az ironizalt
szituaciot illetéleg. A beszéld nem attdl hatarolja el magat, amit mond, hanem attdl, amire
utal, vagyis a dolgok allasatol. Giora Swift A Modest Proposal cimi irasaval illusztralja az
elképzelését. Ebben Swift azt javasolja, hogy oly moddon csokkentsék az ir szegények
nyomorat, hogy a gyerekeiket talaljak fel az ir gazdagok lakomadin. Ily moédon mindkét fél jol
jarna, mert a szegényeknek csokkennének az anyagi gondjaik, a gazdagoknak pedig
szinesedne az étrendje. Giora értelmezésében Swift nem attdl hatarolja el magat, amit mond,
hanem attol, amire utal. Az ir felsbosztdly durvasagdra és immoralitdsara utal, amivel
implikalni akarja az 6sszehasonlitast akozott, amit mond, és akozott, amire utal (Giora 2003:
98-99).

Késdbb Giora (2003) tobbféle tipust ironiat kiillonboztet meg, elfogadja, hogy bizonyos
tipusokat — az alluziv irénidt — magyaraz a Wilson és Sperber-féle (1992) visszhangelmélet,
de a sajat indirekt negacidos nézOpontjat altalanosan hasznalhaténak tartja mindenfajta
ironiara.

Lattuk, hogy Giora modellje a grice-i kétlépcsds elképzelésnek az interakcionista
szemlélettel modositott valtozata. Az irénia meghatarozasaban a negacids formak koziil az
indirekt negéaciot tartja megfeleldnek az irdnia természetének megragaddsdhoz, ezzel

kikiiszobolve az ironidnak azt a hagyomanyos definicidjat, amely szerint az ellentétét értjiik

%0 Az a pontja a kisérletnek, amikor a célmondat eltiinik a szamitogép képerny6jérsl.

¥ Giora elképzelésétsl lényegesen killonbozé Gibbs egylépesSs kiozvetlen hozzdférés hipotézise, amelyben a
kontextusnak 6ridsi szerepe van az interpretacié folyaman. Gibbs (1994) pszicholingvisztikai kisérletei igazoltak
az egylépcsOs megértési modellt.
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annak, amint mondunk. Modelljében egyszerre van jelen a megnyilatkozas két versengd
jelentése, a konvencionalis és a nem konvenciondlis jelentés, melyek koziil a nemkonvencialis
jelentés valik vezérjelentéssé az ironia esetében. A feldolgozasi folyamatban a nem
konvencionalis jelentés vezérjelentéssé valasanak ideje, amint kordbban bemutattam (1. Giora
helyezi eldtérbe az ’ellentétes’ helyett. A diskurzus jolformaltsagi feltételeinek segitségével
lathatova valt a vice, a metafora, az ambiguitas és az ironia kozti kiilonbség, amely Grice
meghatarozasa esetében nem teljesiilt (vo. Nemesi 2009). A reakcididot mérd vizsgalatok

nyilvanvalova tették az ismerdsség szerepét az irdnia €szlelésében (vo. Grice 1978/1989: 54).

2.3.5 Attardo (2000)
Attardo szerint az irdnia soha nincsen benne magaban a szovegben. Teljesen pragmatikai
jelenség, nincsenek szemantikai vonatkozdsai, €s teljes mértékben a kontextustol ﬁ'jgg.32
Attardo a hozzaférhetdség szempontjadbol egy észlelési és egy interpretacios fazist kiilonboztet
meg. Alapvetden a griceianus modell tovabbfejlesztésérdl van szo, kiegészitve a legkisebb
felfiiggesztés elvevel, az elfogadhatosag fogalméval, illetve a kontextualis tényezok
elegansabb kezelésével. Modelljében szerepet jatszik Sperber és Wilson (1986/1995)
relevanciaelve, amelyt6l vilagosan megkiilonbozteti az elfogadhatosag elvét. Olyan
kétlépcsds modellben gondolkodik, amely tekintetbe veszi a jelentés elfogadhatatlansaganak
meghatarozasat mint elsOként hozzaférhetdt. Attardo két tényezdt javasol, amelyek szerepet
jatszanak az irdnia értékelésének folyamatdban, miutdn a hallgato felfogja, hogy a szdmara
els6ként hozzaférhetd jelentés nem fogadhatd el, és szembesiil azzal, hogy egy ironikus
megnyilatkozéssal all szemben. Az egyik a relevancia maximdja, a masik az antiphrasztikus
¢s antonimikus feltevése az irénidnak (vo6. Giora 1995). Azaz, miutan egy szoveget
ironikusnak mindsitettiink, a hallgaté feltételezi, hogy a relevancia maximaja kielégiil, és az
irénia relevancidja az antiphrasztikus jelentésben érhetd tetten. Annak ellenére, hogy Giora
elméletében a kontextusnak nincs szerepe a hozzaférés els6 fazisaban, ahogyan késobb latni
fogjuk, Attardo megkisérli Osszeegyeztetni kontextus-elfogadhatdsagi elméletét és Giora
vezérjelentés-hipotézisét.

Vegyiik sorba, milyen tényezOkbdl épiil ol Attardo elmélete. Eldszor is nézziikk meg

pontokba szedve, hogyan egésziti ki Grice modelljét a legkisebb felfiiggesztés elvevel.

1. azironikus jelentéshez kovetkeztetéssel jutunk, mivel

%2 Ett6] eltéré eredményeket 1. 6.3.3 fejezetben, ahol az ironikus értelmezést kivalto ironikus kulcsingerek
kiilonb6z6 nyelvi szintekhez kdthetd megjelenését targyalom.
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2. azirdnia teljes mértékben pragmatikai jelenség,

3. az ironikus jelentés interpretacidja lényegében az Egyiittmiikddési Elv (CP) aktiv
vezérlésétdl fiigg, tehat

4. az CP-nek rogton azutan helyre kell allnia, hogy megszegték. Ez a legkisebb
felfiiggesztés elve (Attardo 2000: 813).

A legkisebb felfliggesztés elvének megfeleléen a CP pillanatnyilag felfiiggesztédik, és a
hallgat6 észreveszi, hogy legalabb egy maximat megszegett a besz¢ld. Vegyiik észre, hogy a

CP felfliggesztése ellenkezik Grice nézetével®

, amely az Egylittmikodési elvet mindig
érvényesiilo elvnek tekinti. Figyeljik meg a kovetkezd példa elemzése hogyan alakul az elv

beiktatasaval.

22)  Kontextus: esik az es6:

Milyen csodas idé van!

Az elsé megkozelitésben a lehetd legkisebb felfliggesztés elve arra figyelmezteti a beszElot,
hogy korlatozza a CP megszegését a lehetd legkisebb konverzacids egységre. Ezenkiviil a
hallgatd probalja meg Osszekapcsolni a CP tekintetében megszegett egységet az interakcio
tobbi részével. A (22)-es példanal feltételezziik, hogy az egyiittmiikodés elvét a lehetd
legkisebb mértékben szegte meg a beszéld, igy az athadgas valamilyen mddon bizonyéra
referdl a kontextusra és feltételezhetden értelmes. Attardo Giora példédjat elemezve (a példat L.
korabban a 2.3.4 —ban) mutatja meg, hogy a legkisebb konverzacidos egység akar egész
szovegre is vonatkozhat. Swift A Modest Proposal cimii pamfletje, amely egy
megnyilatkozasnak vagy konverzacios forduldonak tekinthetd, megszegi az egyiittmiikodés
elvét. A pamflet szerzdje (beszéld) szornyll €és visszataszitd javaslatdval — bar relevans
javaslataval, tekintettel az angol és ir nemesek viselkedésére — felhivja a figyelmet az ir
szegények szOornyll helyzetére. Az olvasé (hallgatd) a javaslat kegyetlenségébdl észreveszi a
CP-megszegést, és igy visszautasitja az els6ként felmeriild sz6 szerinti jelentést.

A legkisebb konverzacids egység kérdése utan nézziik, mit mond Attardo a kontextus

korlatozasarol.

33 Erre Nemesi Attila Laszl6 hivta fel a figyelmemet az eldopponensi véleményében, eziton is koszondm neki.
Nemesi a kovetkezokre tér még ki eldopponensi véleményében: ,,Az elfogadhatosag allitdlagos maximajat,
minthogy igazsagérzékeny, a mindség kategoridja ala kellene rendelni, és részletesen feltarni a viszonyat a tobbi
maximaval. Attardo egyébként — masokhoz hasonléan — keveri a négy kanti kategoriat az azok ala rendelt
maximakkal, ezért besz¢€l a sajat maga altal proponalt elfogadhatosagrol mint ,,5. maxima”-rol.”
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23)  Kontextus: ironikus hangsullyal mondja B, mik6zben éppen esik az eso:
Milyen csodas ido van!
majd utdna:

24)  Csak vicceltem, valojaban szeretem az esot.

A (23) példat a hallgato ironikus megnyilatkozasként értelmezte, majd a (24)
megnyilatkozéassal a beszéld szeretné megtéveszteni a hallgatdt ironikus szandékat illetden.
Attardo (2000: 825) szerint ez arra utal, hogy nincsen a priori oka annak, hogy a CP
megszegését a lehetd legkisebb kontextusra korldtozzuk, kivéve a tarsalgoknak a
kommunikéci6 megkonnyitésére irdnyuld torekvéseit. Attardo feltételezi egy tagabb
kommunikativ elv jelenlétét, amely toleralja a CP megszegését, amennyiben a megszegés
olyan mértékben korlatozott, amennyire lehetséges.

Most lassuk, milyen szerepet oszt Attardo elméletében a kontextusnak. Az irdnia elsd
pillantdsra nem egyiittmtikodé nyelvhasznalat, eldszor minden ironikus megnyilatkozas szo6
szerint hamisnak tiinik és/vagy nem illeszkedik a kontextushoz. Attardo bevezeti a
kontextudlis elfogadhatosagra vonatkozd maximat — ,,Légy kontextudlisan elfogadhat6!” —,
amely nem azonos azzal, hogy ,Légy relevans!”. A kovetkezOképpen definidlja egy

megnyilatkozas elfogadhatosagat:
25)  Elfogadhatosag elve:

Egy megnyilatkozas kontextualisan elfogadhatd akkor és csak akkor, ha u
megnyilatkozas minden eléfeltevése azonos vagy kompatibilis azon C
kontextus 0Osszes eldfeltevésével, amelyben u elhangzik, kivéve az u
megnyilatkozasban barmilyen explicit modon kifejtett vagy tagadott
tulajdonsagot (Attardo 2000: 818).

A relevancia ¢€s az elfogadhatosag kozotti kiilonbséget a kovetkezOképpen fogalmazza meg.
Az elfogadhat6sag, mint az a fenti definiciobdl is kitlinik, érzékeny az igazsag kérdésére
(truth-sensitive), mig egy megnyilatkozas relevancidjaban nem jatszik szerepet az igazsag. Ezt

a megallapitasat az idézett szoveghelyen kiviil példaval is aldtdmasztja.

26)  —Hol van a macska?
— A macska a 1abtorlon van.

Kontextus: nem a 1abtorlon fekszik a macska)
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27)  Apa: — Megetted a csokoladét?
Gyerek: — Nem.

Kontextus: a gyerek egész szaja maszatos a csokitol.

Ez a két példa jol ravilagit arra, hogy a valasz lehet relevans egy kérdésre attol, hogy nem
igaz. A (26)-os valasz abban az esetben, ha a macska nem a labtorlén van, még relevans
marad, de nem lesz igaz, igy elfogadhato sem. A fenti (27) parbeszédben ugyanezt lathatjuk,
amint a gyerek hamis valasza elfogadhatatlan hamissaga révén, bar a gyerek relevans moédon
az apja kérdésére adta a valaszt. Lathatd, hogy a relevancia és az igazsag fliggetlenek
egymastol.

Az eddigiek alapjan a kovetkezéképpen alakul az ironikus megnyilatkozas leirasa. A

grice-i CP kiterjesztésével: egy U megnyilatkozas, abban az esetben ironikus, ha

1. u kontextualisan nem fogadhat6 el,

2. U ezzel egy idOben relevans,

3. U megnyilatkozast azzal a szandékkal és annak tudataban hozza létre a beszélo,
hogy kontextudlisan nem megfeleld, és

4. a besz¢éld szdndékaban all, hogy a hallgatdésaga, vagy annak egy része az 1-3.
pontot felfogja,

5. maskiilonben a hallgatd u megnyilatkozast nem szédndékos ironianak fogja

tekinteni, amely esetben a 3—4. pont nem teljesiil (Attardo 2000: 817).

Az elfogadhatosagelméletet és a vezérjelentés-hipotézist kisérli meg Osszeegyeztetni Attardo,
amelyek elsd pillantasra inkompatibilisnek tlinnek. A vezérjelentés-hipotézis szerint a kezdeti
aktivalédast nem a szdszerintiség, nem is a kontextussal valé kompatibilitas hatarozza meg,
hanem az, hogy a verbalis stimulusnak melyik allapota emelkedik ki legjobban. Masképpen:
melyik vezérjelentése aktivalodik el0szor. Attardo a vezérjelentés mintjara egy
vezérkontextust feltételez, amely a kontextudlis elfogadhatatlansdg miatt valtodhat ki. Attardo
az informéacidelméletet hivja segitségiil, hogy a két elméletet Gsszeillessze, amely szerint a
legelfogadhatobb elem valdszinilleg a legkevésbé informativ elem is, mivel leginkabb
megjosolhato, a legkevésbé elfogadhatd elem pedig igyekszik a leginformativabb lenni. Ezt
tamasztjak ald a vicckutatok vizsgalatai is, amelyek szerint a csattand, a legvaratlanabb elem a
szoveg utols6 mondatanak a réméja, ami igy a leginformativabb elem is egyben (Attardo et al.
1994, hivatkozza Attardo 2000: 821). Attardo javaslata, hogy amikor egy kontextudlisan
elfogadhatatlan elemmel taldlkozunk a szovegben, akkor az az elem valik a
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leginformativabba, és igy vezérld elemmé. Ezek alapjan a kovetkezOképpen alakul az ironia

¢s az egyiittmiikodési elmélet meghatarozasa.
Az irénia elmélete:

- az irdnia szdndékolt jelentésének rekonstrukcioja teljes mértékben kovetkeztetéses
és abduktiv.** Az irénia teljesen indirekt, nincsen a szévegben fellelhetd aspektusa,
kivéve a relevancia eléfeltevését; egyébként pedig az ironia pragmatikai jelenség;

- az ironia lényegében egy elfogadhatatlan megnyilatkozas, amely ezzel egyiitt
relevans a kontextusban,;

- az irénia maga utan vonja a kétlépcsos elképzelést, ahol az ellentmondasban 1évo

jelentések a kiemelkedés révén hozzaférhetok (Attardo 2000: 823).

Az egylittmiikddési elmélet:

",

- sziikség van egy 5. maximara: ,,Légy elfogadhatd!” (Be appropriate);
- avezérkiemelkedés specifikacionak sziiksége van a moéd maximajara;
- feltételezniink kell a lehet6 legkisebb CP-megszegés szuperelvét (Attardo 2000:

823).

Osszegezve: Attardo elmélete abban kivdn kiilonbozni a neo-griceianus és a
hagyomanyos elemzésektdl, amelyek tropusként és szinlelésként hatarozzdk meg az irdniat,
hogy az 0 kétlépcsOs elméletében nincsen meghatidrozva, milyen sorrendben kdvetkezik
azoknak a tényezOknek az aktivaldédasa, amelyek a beszéloi jelentés 1étrejottében szerepet
jatszanak. Modelljében nem érdekes, hogy a sz6 szerinti, a vezér- vagy a kontextualisan
rarakodott jelentés aktivalodik-e eldszor. Az elfogadhatosag elve mindenféle sorrenddel
kompatibilis (Attardo 2000: 823). Attardo torekvésében hasonldsdgot taldlunk Sperber és
Wilson relevanciaclméletével, amely szintén egy elvre vezeti vissza a human kommunikécio
¢s kognicié magyarazatat. Ahogyan az ¢ esetilkben, Attardo esetében is felmeriil a kérdés,
hogy nem tul altalanos-e a megfogalmazas ahhoz, hogy jol lathatoan elkiilonithessiink
jelenségeket egymastol. Felmeriil a kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg az el nem fogadhatd

nem ironikus megnyilatkozast az ironikus megnyilatkozastol. Elegendd-e feltételezni a lehetd

¥ A kovetkeztetés harmadik fajtaja a dedukcid és indukcid mellett. Az abdukcié egy olyan kdvetkeztetési
eljaras, amelyben egy tény feltételezését az motivalja, hogy ennek a ténynek és egy altalanos szabalynak a
konjunkcidja megmagyaraz egy megfigyelt tényt (Levinson 2000: 43).
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legkisebb CP-megszegés elvét, amikor is az egyiittmiikodési elv visszaallithatosaga, illetve
vissza nem allithatosaga jelentené a kiilonbséget az ironikus és nem ironikus, kontextualisan
elfogadhatatlan megnyilatkozasok kozott. Az Attardo-féle irdniaértelmezés mint relevans
elfogadhatatlansdg benne rejlik a Giora (1995) éaltal megadott jol formalt
diskurzusfeltételekben. Eszerint a jol formalt irdnia megszegi a jelolt ndvekvd informativitas
kovetelményét azzal, hogy a legvaldsziniitlenebb iizenetet, azaz egy kevésbé informativ
iizenetet hoz be a diskurzusba, mint azt az adott kontextus megkivanna. A valdszintiségrdl az
elfogadhatdsagra tevodik at a hangsuly Attardonal, amely jobban hangsulyozza a hallgato
felismerési és értékelési képességét, hozzaallasat, mig Giora meghatarozasa a diskurzusra
vonatkozik anélkiil, hogy kezdene valamit a hallgatéval és a beszélovel. A két nézdpont
kozott fontos kiilonbség, hogy Giora a mentalis lexikonban tarolt vezérjelentésekrdl beszél,
ami a konvencionalizalddott tropusok és alakzatok esetében is érvényes. Nala a kontextus
szerepe masodlagos, csak a masodik 1épcsd értékelési fazisdban kap szerepet. Ezzel szemben
Attardo pusztan pragmatikai oldalrdl kozelit a jelenséghez, az irdniat kizarolag pragmatikai
jelenségnek tartja, amelynek nincsen nyelvi markere. Feltételezhetéen olyan
pragmatikafelfogassal dolgozik, amelyben a pragmatika nem a nyelvelmélet része, a

pragmatika és grammatika interakcidja nem képzelhetd el (vo. Németh T. 2006).

2.3.6 Részosszegzés: Az elméleti dsszevetés tapasztalatai a fogalom meghatdrozdsdaban és
az ironia empirikus kutatasdara vonatkozoan

Az elmeéletek Osszevetésekor eldszor is az a kérdés meriil fel, hogy a klasszikus retorika tud-e
valamivel szolgalni a kurrens pragmatikaelméletek szdmara az ironia meghatarozasaban, vagy
megmarad a kotelezd hivatkozéds szintjén. Masodszor az a kérdés, hogy az irdnia
meghatarozasainak nagy differencialtsaga vajon mennyire fakad az elméleti kiilonbségekbol,
¢s mennyire a hozott példakbol, a nyelvi adatokbol. Harmadszor pedig az itt bemutatott hat
elméletet lehet-e, érdemes-e integralni az irénia empirikus kutatdsaban.

Az elsé kérdés megvalaszolasahoz idézziik fel Quintilianus szintetizald, leird munkajat,
amelyben a retorikat tudomanyként, nem pedig miivészetként hatdrozza meg. Munkdja a
retorikai hagyomany leirasa, nem pedig eldird jellegi mi, ahogyan erre Adamik (2008)
felhivja a figyelmiinket. Ahogy lattuk a 2.2.-ben, Quintilianus differencidltabban irt az
ironiar6l, mint azt a hivatkozésok sejtetni engedik. Fontos elméleti hozadéka van annak,
ahogyan megkiilonboztette az irdénia nemhez és fajtdhoz tartoz6 tulajdonsagait, valamint,
hogy harmas felosztdsu rendszerben gondolkodva a harombodl két kategoridhoz sorolta az
ironikus megnyilatkozasokat — a gondolatalakzatokhoz ¢és a trépusokhoz —, ezenkiviil pedig a

beszéd altal végrehajtott szinlelt tett valfajaiként tartja szamon 6ket. Ez az eljaras, amely nem
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¢s fajta szerint csoportositja az ironia tulajdonsagait, lehetdséget ad arra, hogy elkiilonithetd
legyen egymastol az irdnia legtagabb definicidja — amely az egyes példak esetében sziikséges,
de nem elégséges feltétel — és a fajta szintjén specializalt, irdniatipusokhoz kot6dé definicio.
Ennek a két szintnek a szét nem valasztdsa eredményezi azt a latszolag nagy
differencialtsagot, amelyet a pragmatikaelméletek ironiamagyarazataiban talalunk. Az egyes
elméletek parcialisak az ironikus jelenségek magyarazatdban. Ez a targyalt elméletek kozott
Wilson és Sperber (1992/2007) visszhangelméletében a legszembetlinébb, amely az irdnianak
csak azt a valfajat vizsgélja, amely irénia és allazid egyszerre (v6. még Giora 1998).
Elméletiik modositas nélkiil ezért is illeszthetd nehezen bele a nem/fajta felosztasba, mert 6k
az ironikus alluzio folott altalanositanak, nem szinti meghatarozasként értékelik, és az ironiat
visszhang-megnyilatkozasnak tekintik. Valamint a nemnek megfeleld altalanosabb szinten
vélik az irénia lényegét az attitlidkdzvetitésben tetten érni, amely valojaban a fajta szintjét
jelenti. Nem szdmolnak tovabba azzal sem, hogy vannak mas tipust irénidk, amelyeknek nem
ez a tulajdonsdga dominal.®® Leech (1983) és Nemesi (2005, 2009) is ramutat arra, hogy az
ironia leggyakrabban milyen tropusokkal és alakzatokkal fordul eld. Leech maga csak olyan
példakat hoz az irénidra, amelyek alakzattirsulasokban fordulnak eld, és erre fel is hivja a
figyelmet. Ha az elméletek adatait jobban szemiigyre vessziik, azt lathatjuk, hogy mindegyik
példa besorolhaté még valamilyen specialis kategdoriaba, még ha ezt a szerzok explicit modon
nem is mondjak ki. Quintilianus fajta szerinti besorolasat lehet itt alkalmazni annak
érdekében, hogy vildgosan lathatova valjanak a példak kiilonbségei és ezen kiilonbségekbdl
adodo kovetkezmények.

Grice (1975/1989) els6 irdnialeirasa a nem szintjén definialja az ironiat, késobb a Further
Notes-ban tett kiegészitései és példai a fajta szintjére vonatkoznak, amikor is a cinizmusba ¢€s
a jatékossagba hajlo iréniara hoz példakat. Ezen kiviil kiegészitései az irdnia észlelésére
vonatkoznak, amelyek az ismerdsség és elfogadhatosag szerepét feltételezik. Ezeket a
szempontokat késobb Giora ¢és Fein (1999) allitja empirikus, reakcididds vizsgalatai
kozéppontjaba. Leech példaiban — sajat elemzése szerint — az ironikus erd a talzésban, a
kicsinyitésben €s az ugratas elvében rejlik, nem pedig az oppozicidban. Wilson és Sperber
(1992/2007) minden egyes példja alluzio is egyben (vo. 2.2.; Szorényi és Szabo 1997).
Elméletiik oly mértékben altalanosit, hogy nem integralhatok bele mas jellegli ironikus
megnyilatkozasok, aminek egyik oka, hogy nem lathat6 elméletiikben a sz6 szerinti €s nem

sz0 szerinti jelentések kiillonbozdsége az interpretacid szempontjabol. Ebbdl kdvetkezden, ha

¥ Wilson (2006) modosit ezen a kizarolagos allasponton, és elfogadja, hogy iréniaértelmezése részleges, 4m
ezzel egyiitt a visszhangelméleten nem valtoztat.
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nincsen érzékelhetd kiilonbség a nem szd szerinti és a sz6 szerinti interpretaciok kozott, akkor
nem tud mit kezdeni az elmélet a kiillonbozd alakzatok kozotti eltérések interpreticios
tulajdonsagéaval sem. Giora (1995) indirekt negacidés meghatarozasa az, amely a nem szintjén
modositja az irénia fogalmat. Az eldszor Quintilianusndl megadott nem szerinti oppozicios
definiciot Giora ugy modositja, hogy az indirekten tagaddé megnyilatkozas mondott jelentése
¢és implikalt jelentése kozott interakciot feltételez, amely mindkét jelentést aktivalja, és
egyszerre fenntartja, de eltérd informativ relevancidaval. NézOpontjanak ujdonsaga abban all,
hogy az ironiat olyan megnyilatkozasnak tartja, amely egyszerre két jelentés kozotti
kiilonbségre fokuszal, ebben latja az ironia Iényegi vonasat. Ha felidézziik Giora (20) példajat,
akkor azt allapithatjuk meg, hogy a Micsoda nagyszerii parti! megnyilatkozas egyben a
tulzassal is ¢él. Ha Swift Szerény javaslatira gondolunk, arra pontosan raillik az a
meghatarozas, amelyet Quintilianus a gondolatalakzatra ad, s amely ugyantgy kialakulhat
tropikus ironiabol, ahogyan a metaforak lancabdl alakul ki az allegéria. Végiil Attardo (2000)
emlitett (22-24) példaiban ugyanigy megtalalhatdo a tulzas alakzata, mint azt a korabbi
példakban lattuk. Amit tehat a klasszikus retorika adhat a kurrens pragmatikaelméletek
szadmara, az az, hogy segitségével dsszehasonlithatok és rendszerezhetdk lesznek nem és fajta
tekintetében az irénidnak a kiilonb6zd elméletekhez kapcsoldodd jellemzdi, illetve lathatova
valik, hogy az ironia mindig alakzattarsulasokkal egyiitt jelenik meg — még ha csak
antiphrasziszokrol és ironikus fordulatokrol van is sz6 (1. 2a-Db).

Az els6 kérdés megvalaszolasa kozben gyakorlatilag valaszt kaptunk a masodik és
harmadik kérdésiinkre 1is, tudniillik, hogy az ir6nia meghatdrozasainak nagyfoku
differencialtsaga mennyire adodik az elméleti keret eltéréseibdl, €s mennyire fakad a nyelvi
adatokbdl, illetve a bemutatott elméletek integracidja lehetséges €s gyiimolcs6z6-e az irdnia
empirikus vizsgalataiban. Nyilvavnvaléan-e ketté nem fiiggetlenithetd egymastol. A nyelvi
adatok valogatasat meghatarozza a perspektiva, és az ahhoz tartozo hattérfeltevések. Ahogy
fontebb részleteztiik, jelentds kovetkezményei vannak annak, hogy az elméletek nem tesznek
kiilonbséget az irénia nem ¢és fajta szintli meghatdrozdsa kozott. Erre a kiillonbségtételre
implicit modon utal Giora, amikor elfogadja, hogy vannak bizonyos tipusu ironidk, amelyeket
kielégitden magyaraz a visszhangelmélet. Az elméletek nyilvanvaldan befolyassal vannak az
ironikus megnyilatkozasok kivéalasztasara. Ez attdl is fiigg természetesen, hogy az adott
elmélet milyen mértékben fektet hangstlyt az ironia alakzatanak leirasdra. Quintilianus
(2008), Wilson és Sperber (1992/2007), Giora (1995; 1997; 1998; 1999; 2003), valamint
Attardo (2000) sokkal részletesebben, tanulmanyokat szentelve — kivéve Quintilianust —

foglalkoznak a jelenséggel. Amig Grice (1975/1989; 1978/1989) néhany oldalt szentel a
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jelenségnek, addig Leech (1983) udvariassagi elméletében nagyobb részt kap az ironia, ami
egy masodrendii elv formajaban is megtestesiil. Egy adott elmélet példavalasztasa attol is
fligg, hogy az altala alkalmazott elméleti keretben mely ironiatipusokrol lehet allitani valamit
(vo. Wilson és Sperber 1992/2007). Masrészt, ahogy lattuk, ugyanazokat a példakat vagy
hasonl6 fajtaba tartozokat — Micsoda csodds id6é van!, Micsoda nagyszerii parti! — tobb
elméletben (Wilson és Sperber 1992/2007; Giora 1995; Attardo 2000) eltéréen magyarazzak,
ami foként az elméleti kiilonbségekbdl adodik. Az elméletek integracidjanak kérdése nem
annyira elméleti szempontbol érdekes, hiszen az irdniat tokéletesen lefeddé modellt
valoszinlileg nem tudunk létrehozni, hanem az empirikus tesztelés szempontjainak koherens
kialakitasanal lenne nagy szerepe.

A harmadik kérdésre, hogy a bemutatott elméletek integracioja lehetséges-e és
termékeny-e az irdnia empirikus vizsgalataiban, a kovetkezd vélasz korvonalazodik a targyalt
elméletek Osszehasonlitasabol. Az empirikus vizsgéalatok kiilonbdzé mindségli forrdsokbol
szarmazhatnak, és kiilonb6z6 moédszerekkel értékelhetok. Szarmazhatnak intuitiv adatokbol

vagy a nyelvi korpusz diskurzusaibdl vett példakbol. Ezek az introspekcioval szerzett és/vagy

crer

crer

képességére®® (vo. Nemesi 2005). Ezek mellett a diskurzusokbél szarmazé nyelvi adatoknak a
nagy érzékenységli reakcioido-mérése torténik, amely részletesebben feltérképezi az
ironiamegértésben zajlé folyamatokat, 1épéseket (Giora 1999).3" A fejezetben Gsszevetett
elméletek egy része egymadsra ¢épitkezd, kiegésziild, alapjaiban kétlépcsés modellben
gondolkodo elmélet (Grice 1975/1989; 1978/1989; Leech 1983; Giora 1995; 1997; 1998;
1999; 2003; Attardo 2000), mig a Wilson és Sperber-féle (1992/2007) visszhangelmélet
egylépcs6és megértési modellben gondolkodik. Ez utébbit Giora nem tartja
Osszeegyeztethetonek sajat modelljével a megértés eltérd szamu 1épései miatt. Emellett
hasonldsagot vehetiink észre a Sperber és Wilson altal az indirekt és direkt idéz¢€s, az irdnia és

parddia kozott kimutatott parhuzam, valamint Giora altal indirekt és direkt negacionak

% Az alakzatok relativ gyakorisagat és egyiittes eléfordulasat vizsgalta Kreuz munkatarsaival (1996). A vizsgalat
mobdszere a kovetkezd volt: elsé 1épésként két irodalmi évkonyv 28 kotetébdl valasztottak ki 16 kdtetet. Ezutan a
16 kotet mindegyikébdl kivalasztottak két irast, ezekbdl pedig véletlenszeriien 3-3 oldalnyi szoveget, amely
Osszesen 96 oldalt jelentett. Masodik lépésként létrehoztak a taxondmiat, amely nyolc alapkategoriabol allt.
Kovetkezo 1épésként a négy szerzd egy 24 oldalas mintaszovegen tisztazta a kritériumokat. Ezutan elosztottak a
korpusz szovegét maguk kozott, és mindegyik szoveget legalabb harman elolvastak. A vizsgalat értékelése két
szinten tortént, egy lazabb és egy teljesebb egyetértés szerint. Az el6bbi legalabb két biralo egyetértését
jelentette, az utdbbi pedig mind a haromét (1. bévebben Nemesi 2005; 2009: 112-115).

%7 Vannak olyan pszicholingvisztikai mérések — tobbek kozott Gibbsé (1994), amelyek az egylépcsds modellt
tamasztjak ald. Ennek okat Attardo (2000) abban latja, hogy nem olyan érzékenyek a kisérleti szitudcidok, mint
Gioraéi.
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nevezett formak kozott. Attardo (2000) elméletében, Giordéhoz képest, nagyobb szerepet
kivan tulajdonitani a kontextusnak, amely ezzel eltolja 6t Sperber és Wilson
relevanciaclméleti megkozelitése felé, noha magat griceidnusnak tartja, és kétlépcsds
modellben gondolkodik. Giora indirekt negacios elmélete, amely a nem szintjén gondolkodik
a tagadas formairdl, a fajta szintjén bizonyos esetekben Osszeegyeztethetdé Attardo
kontextudlis elfogadhatosagra vonatkozo elképzelésével.

Az Attardo (2000) és Giora (2003) altal képviselt elméletek Osszeegyeztetésének
részletes kidolgozasaval, valamint Quintilianus (2008) nem ¢és fajta szint kozotti
kiilonbségtételével, tovabba az ironia fajtaira vonatkoz6 specifikacidival jol vizsgalhatod lenne
az alakzatokkal tarsul6 irdnia, nem korlatozva ezt a hiperbolaval, litotésszel és metaforaval
vald tarsulasra. Quintilianus fajta besorolasat prototipikus, elmosddd hatart kategoéridkként
érdemes kezelni azzal egyetértésben, ahogyan Giora vezérjelentés-hipotézise kezeli a
vezérjelentéseket, amelyeket prototipikussag, ismerdsség, gyakorisdg szempontjabol értékel.
Quintilianus (2008), Giora (2003) és Attardo (2000) elméletei integracidjanak segitségével
varhatoéan az empirikus adatoknak nagyobb halmazat lehet leirni, mint amennyit az elméletek
kiilon-kiilon képesek. Az empirikus adatok szélesebb skaldjanak feldolgozhatosiaga mellett
nagyobb magyarazoerdt, illetve a megértési folyamat részletesebb leirdsat vérhatjuk. Az
elméleti integracioval varhatéan az is magyarazhat6, hogyan lehet elvalasztani az ironiat a
tobbi nem sz0 szerinti jelentéstdl (vo. még Quintilianus 2008; Giora 1995).

A fejezet célkitlizése szerint megmutatta, hogy elméleti és empirikus szempontok alapjan
is indokolt lehet Quintilianus (2008), Giora (2003) és Attardo (2000) elméleteinek integralasa.
Ehhez alapot nyajt az, hogy az eltérések ellenére Giora és Attardo elméletének egyik kozos
hattérfeltevése, hogy a jol formalt diskurzus fogalmaval és az informacidelmélet
eszkoztaraval operalva kivanja megragadni az ironia milkodését. Ezen kiviil mindketten
feltételeznek egy kiemelkedo (salient) elemet a megértés soran. A kiilonbség az, hogy Giora a
jelentés feldl kozeliti ezt meg (l. vezérjelentés), mig Attardo a kontextus feldl (I.
vezérkontextus). Noha ennek a kiilonbségnek elméleti okai €s kovetkezményei vannak®,
véleményem szerint az ironikus megnyilatkozas fajtajatol is fiigg, hogy a vezérjelentés vagy a
vezérkontextus magyarazza-e jobban a miikodését. Minél konvencionalisabb, vagy Giora
az ironikus jelentés. Vannak azonban olyan esetek, amikor nem a megnyilatkozds maga

ismerdsen ironikus, hanem a kontextusa az, ami kiugroan ironikussa teszi a megnyilatkozast.

% Ilyen példaul az, hogy a megynilatozas jelentésének felépiilésében mennyi tér jut a szemnatikanak illetve a
pragmatikanak,.
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Ilyen példaul Jane Austin regények szovege, amelyben az, hogy Jane Austin a szerzdje a

szovegnek vezérkontextusnak szamit a szovegbeli megnyilatkozasok ironikus értelmezésében.

52



3 AZIRONIA PROTOTIPIKUS DEFINICIOJA SZEMANTIKAI-

PRAGMATIKAI PERSPEKTIVABOL
3.1 Afejezet bevezetése és felépitése
A felnétt nyelvhasznalattal foglalkozo pragmatikairodalom — foként a neo- és poszt-grice-i
elméletek — attekintése utan nyilvanvalo, hogy a tagadas, ellentét kérdése megkeriilhetetlen az
irbnia magyarazatdban. Emiatt a téma szempontjabdl relevans mélységig foglalkozom az
oppozicio, tagadas, kettés tagadds, negdcioemelés kérdéskorével, amely egy vilagosabb
ironiadefiniciohoz segithet hozza. Mindezt egy Szemantikai-pragmatikai perspektivabol
teszem meg, amely figyelemmel van a pragmatika és a szemantika kozotti
munkamegosztasra. Ugyancsak szembetiind, a feln6tt nyelvhasznalattal foglalkozo
pragmatikairodalom attekintése utan, az iréniaval tarsulo két alakzatnak — a hiperbolanak és a
litotésznek — a kitiintetett szerepe az ir6nia nyilvanvalova tételében.

A disszertaciom 3. fejezetében arra szeretnék ramutatni, hogy az oppozicié (opposition),
ellentét (contrary) és negdacio fogalmakat meglehetdsen nagyvonalian hasznélja a
szakirodalom az iréniaval kapcsolatban. A fejezetben a Grice-hoz (1975/1989; 1978/1989)
kapcsolodd pragmatikairodalom teriiletén maradva a 2.3. fejezetben is targyalt
ironiaclméleteket mutatom be a fejezet céljai szerint 0j aspektusokkal kiegészitve.
Vizsgaloddsom kizardlag az Un. kreativ irénidra (l. pragmatikai alakzat Nemesi 2009)
szoritkozik, amelynek feldolgozdsa nem automatikus, hanem rekonstrukcid, amelyet akkor
végziink, ha talalgatunk. Ily médon dolgozatomban — kiilonosen a jelen fejezetben — kevés
figyelmet szentelek az ironikus megnyilatkozéas konvencionalizalodott formaira.*® A dolgozat
jelen fejezetében (3. fejezet) a pragmatika és a szemantika munkamegosztasan van a hangsuly
— amelyet a hasznalt neo-grice elméleti keret is indokol —, igy errdl akkor kapunk képet,
amikor figurativ vagy nem konvencionalis jelentésekkel foglalkozunk.

A 3.2 fejezetben a vizsgalodasom elméleti kontextusaként felvazolom, hogy az ellentét,
oppozicid és tagadas szerepe miként fogalmazodik meg az egyes ironiaclméletekben. Nem
elegendé csak a pragmatikai jellemzok figyelembevétele, legalabb olyan fontos a szemantikai

¢és szintaktikai jellemzdk vizsgalata is, amellyel teljesebb és differencialtabb képet kaphatunk.

*Mivel azonban az, hogy egy megnyilatkozas szandékolt jelentése konvenciondlis vagy sem nem élesen
elhatarolhat6, hanem egy skalan mozog, igy példaanyagomban lesznek konvenciondlis felé hajlo ironikus
megnyilatkozasok, kiilondsen vonatkozik ez arra a fejezetre, amelyben az irénia kulcsingereit veszem szamba (1.
késbobb 6.3.3). Minél konvenconalisabb az irdénia annal tobb kulcsinger segiti ennek felismerését. Ilyen
konvencionalis kulcsingerek lehetnek a ,szép kis”, illetve a ,mondhatom” kifejezések, amelyek
konvencionalizalodott jelentései segitik az ironikus értelmesést (1. példaul: ,,Szép kis multsag ez.”). Itt nincsen
sziikség egyéb kontextualis ingerre a besz¢ld és ismeretre a halgato részérdl, ahhoz, hogy ironikusan értelmezziik
a megnyilatkozast, nevezetesen, hogy ’pocsék volt a mulatsdg’ vagy 'nem is nevezhetdé mulatsagnak az, ami itt
zajlik éppen’.
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Amint latni fogjuk, indokoltta valik a targyalt fogalmak pontositasa ¢és differencialasara,
amelyre a 3.3 és 3.3.3 fejezetben teszek kisérletet. Horn (1989) A natural history of negation
cimii munkaja alapjan jarom korbe az oppozicid, negacio, kettésnegaciod, negacioemelés és az
ironia kapcsolatat. A 3.4 fejezetben az el6z0 fejezetek tanulsdga alapjan egy olyan
megkozelitést javasolok, amely szerint az irénia a kiilonbozdség, az eltérés felmutatasa,
illetve megforditva: az ironia segitségével tesziink kiilonbozdové, eltérové egymastol két
dolgot. Ez a ,kategoriavaltds” miivelete a megnyilatkozas tekintetében, és ,,perspektivavaltas”
a besz¢éld vonatkozasaban. A besz¢l6 maga is perspektivat valt, illetve egy kiilsébb
perspektivaba helyezkedik ahhoz, hogy megtehesse az ironikus megnyilatkozast, ugyanakkor
a hallgatot is perspektivavaltasra és perspektivaemelésre készteti. Kizokkenti egy
perspektivabol, hogy 1j ismeretek befogadasara tegye képessé. A 3.5 fejezetben roviden
kitérek arra miért nem hazsznalom az attitlid fogalmét a dolgozatomnak ezen a pontjan. Az

3.6 fejezetben roviden dsszegzem a fejezet gondolatmenetét és eredményeit.

3.2 Az ellentét, az oppozicié és a tagadas szerepe az iréniamodellekben

Wilson és Sperber (1992/2007: 36-8) fogalmazzék meg a legélesebb kritikat az ironia és az
oppozicid szorosnak vélt és 1ényeginek tekintett kapcsolatardl. Nem tartjdk Grice (1975/1989;
1978/1989) ironiamagyarazatat gyokeres valtasnak a klasszikus retorika irdniafogalmahoz
képest, noha Grice kétségkiviil Ujraértelmezi a jelenséget, amikor implikatiraként elemzi az
alakzatokat, koztiik az irdniat is. Grice-ot és a klasszikus retorika allaspontjat ugy tartjak
szamon, mint amelyek az ironia lényegét az ellentétes és/vagy oppozicids viszonyban latjak.
»Ahol megkisérelték (értsd: nyelvészetben, filozofidban és irodalomelméletben — magyarazat
télem a szovegeldzmény alapjan) az elméleti definicidt, ott az irdniat lényegileg még olyan
beszédalakzatnak tekintik, amelyik az ellenkezdjét (opposite) kommunikalja annak, amit szo6
szerint mond” (Wilson és Sperber 1992/2007: 35). A tradicionalis megkozelités felidézésre
Dr. Johnson* megfogalmazasat idézik: az irdnia ,,egy olyan beszédmod, amelyben a jelentés
a szavakkal ellentétben (contrary to) all” (Wilson és Sperber 1992/2007: 35). Ezzel szemben
Wilson és Sperber (1992/2007) egészen mas alapokra helyezi magyardzatat, mivel szdmos
olyan esetet sorolnak fel, amikor az ironikus megnyilatkozas szerintiik nem fejez ki ellentétet.
Az indirekt idézéssel hozzak parhuzamba az irdnia jelenségét, amely alapvetden kiilonbozik a

parddia direkt 1dézésétdl. Az ironikus megnyilatkozassal a beszéld felidéz egy véleményt,

“0 Samuel Johnson angol ir6, kolt, irodalomkritikus, lexikografus, akit legtobbszor csak Dr. Johnson néven
emlitenek. Egyik legjelentdsebb munkaja a Johnson’s Dictonary-ként is kiadott A Dictionary of the English
Language (1755), amelyet az egyik legnagyobb hatdsu szétarnak (dictionary) tartanak az angol nyelv
torténetében.
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amely nem a sajatja, s igy juttatja érvényre a negativ kritikai attitidjét a felidézett
véleménnyel kapcsolatban. Lassuk a korabban mar (18)-asként szerepld példat a szerzok

érvelésébdl a mellett, hogy az ironia nem az ellentétét fejezi ki annak, amit mond:

28) Kontextus: Te meghivsz engem a toszkanai nyaralédba. Toszkdna majusban, ahogy
irod, a legszebb hely a vilagon. Megérkezem hideg viharos iddben, és mikozben
hazafelé viszel engem a felhGszakadasban, odafordulok hozzad és azt mondom: Oh,

Toszkana majusban!

Ervelésiik szerint az Oh, Toszkdna mdjusban! nem fejez ki teljes propoziciot, igy nem lehet
igaz vagy hamis. Ha nincs teljes propozicid, akkor nem lehet kontradikcidoban (contradictory)
egy masik propozicidval. Ez ellen az érvelés ellen legaldbb két ellenvetést tehetiink. El0szor
az Oh, Toszkina mdjusban! egy hianyos propoziciés forma szemantikai szinten, amely
pragmatikai szinten kiegésziil teljes propozicids formava a kontextus 0sszetevoibol (vo. free
enrichment: Carston 2004; Komlosi 2007—8). Masodszor a kontradikcié (contradiction) csak
az egyik fajtaja az oppozicionak (1. 3.3).

Mas elméletek részben ugyan elfogadjdk az oppozicidt mint tényez6t, de mashova
helyezik a hangsulyt az irdbnia magyarazataban. Mivel a fejezet célja éppen az, amitdl ezek az
elméletek elhatarolodni kivannak, itt csak vézlatszertien adok képet roluk (1. bovebben
Komlosi 2007-8). Attekintésem kiindulopontjaul Grice (1975/1989; 1978/1989) szolgal, aki a
szakirodalmi reflexiokkal ellentétben nem elégszik meg a mondott és sugallt jelentés kozotti
ellentmond6 (kontradiktorikus) propozicié megallapitisaval, mikozben az ironia alakzatat
implikaturanak tekinti. Grice a Further Notes-ban (1978/1989) gyakorlatilag felsorolja azokat
a szempontokat, amelyekre az ironiakutatdsok fokuszaljak a figyelmiiket a pragmatika

teriiletén. Ezeket mutatja az alabbi abra:
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5. dbra A Grice altal megadott szempontok tovabbélése a szakirodalomban

OPPOZICIO (contradictory proposition)

(Martin 1992)

(Levinson 2000)
negativ kritikai attittid

/ (Wilson és Sperber 1992)
-

. . e
ironia
(Clark és Gerrig 1984) / \
ismer&sség elfogadhatatlansag
(Giora 1999, 2003) (Attardo 2000)
(Giora 1999, 2003 , Martin 1992) indirektség

(Giora 1995)

Ahogy mar korabban lathattuk (2.3.1)-ben, a grice-i hagyomany a mondott jelentés és a
besz€l6i jelentés viszonylatdban értelmezi az ir6niat, ahogyan mas alakzatokat is. A fenti
abran szerepl6 egy-egy fogalom tobb elméletben is megjelenik, és egy szerzd tobb fogalmat is
kombinal az 4bran szereplok koziil. En itt csak a szerzokre legmarkansabban jellemzéket
tiintettem fel. Az indirektség és ismerdsség fogalma Giora (1995, 1998, 1999, 2003)
munkdiban kap nagy hangsulyt, az utobbi foleg empirikus kisérleteinél jatszik szerepet. A
negativ attitlid, érzelem ¢és érték kifejezése Wilson és Sperber (1992/2007), valamint Wilson
(2006) érvelésében jatszik jelentds szerepet, mig Clark és Gerrig (1984) elméletében a
szinlelés a kozponti fogalom, az elfogadhatatlansag (inappropriateness) pedig Attardo (2000)
modelljének kulcsfogalma lesz. Ezeken az 6svényeken maga Grice nem halad végig, néhany
oldalnal tobbet nem szentel az irénia kérdésének, de e tényezOk leltarba vételével
gyakorlatilag kijeloli a kutatasok késObbi iranyvonalat.

Visszatérve ahhoz, amitdl elhataroljadk magukat a fenti szerzok, ki kell emelnem koziiliik
Martin (1992) és Giora (1995) munkait. A tobbi szerzotdl eltéréen Ok nagy jelentOséget —
noha nem kizarolagosat — tulajdonitanak a negacidonak és az oppozicidnak az irdnia
jelenségében. Martin megkozelitése a hitek univerzumara ¢épiilé logikai-szemantikai

aspektusbol kozelit a kérdéshez, parhuzamba allitva a negécid és az irdnia természetét (1992:
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83-84). Ezzel szemben Giora (1995) megkozelitése alapvetéen — grice-i alapokon nyugvd
pragmatikai szemlélet — amely mondott és sugallt jelentés kozott interakciot feltételezd
modellel dolgozik. Grice-tol (1975/1989) eltéréen Gioranal a szandékolt sugallt jelentés nem
irja felil a mondott jelentést, hanem a kétféle jelentés egyidejiileg aktiv marad. Ezeken a
kereteken beliil az ironiat indirekt negacios formaként hatirozza meg a direkt negacidval
szembeadllitva, ramutatva a kettd kozotti 1ényeges kiillonbségekre. Elfogadja tehat a negacid
szerepét és ehhez kapcsoldoddan allast foglal az oppozicid kérdésében, de finomitasokat végez

rajtuk.

3.2.1 Az ironia mint negdcios forma — Negdcio és ironia a lehetséges vilagokban

Martin (1992: 83-84) megkdzelitése szerint az ironikus megnyilatkozas egy olyan elvarast
visszahangoz — éppen akkor, amikor a beszélé az igazat mondja — amely nem teljesiilt. Mas
szoval vagy a besz¢éld mond valami hamisat annak érdekében, hogy valami igazat sugalljon,
vagy a beszéld mond valami igazat annak érdekében, hogy leleplezzen valami hamisat
(Martin 1992: 84). Az irdnia esetében nem egy nyelvi elem valtja ki az inverziét, hanem
kivalthatja a kontextus, a szituacid, a szupraszegmentalis, kinezikus elem ¢s egyéb nyom. A
felsorolt tényezdk belekényszeritik a propoziciot a kontrafaktudlis vildgba. A kontrafaktudlis
vilagoknak— propozicidk konzisztens halmaza, amelyek legaldbb egy a wo-beli propozicidkkal
ellentétes propoziciot tartalmaznak — két részhalmaza az elvardsok és a hitek vilagai (doxastic
world), amelyek koziil az elébbi a besz¢él6hoz, az utdbbi pedig a besz¢élot kivéve barki méashoz
tartozhat. Lassunk egy példat Martin logikai-szemantikai elemzésére (b6vebben Martin 1992:
85-89). A beszéld mondja, hogy p, de gondolja, hogy —p. A doxasztikus vilag megfelelhet
egy széles korben elfogadott vagy elfogadottként szdmon tartott hitnek, ahol a masok altal

elfogadott elvarassal helyezkedik szembe a beszélo (1. (29) példa).

29) Dorine: Nem, nem, hisz tudja: szot kell fogadni a lanynak, Még ha az apja egy
majomhoz adja is. [Tartuffe, Masodik felvonas, Harmadik jelenet. Forditotta: Vas

Istvan]

Eszrevehetjiik, hogy ez a logikai-szemantikai keret propozicidkon értelmezi az ironiat, amely
mint egyfajta tagadas, ugyan nem sziikségszerii kontradikcio, de kontradikcié. Az oppozicio

mas fajtajat nem tudja értelmezni (1. bévebben a 3. fejezetben).

3.2.2 Az ironia mint indirekt negdcios forma pragmatikai perspektivabol.

Lényeges kiilonbség mind Grice, mind pedig Martin elméletéhez képest, hogy Giora (2003)
az ironia pszicholingvisztikai megkdzelitésli on-line megértésmodelljét kivanja feltérképezni.
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Jelen vizsgalddasban kizardlag csak a negacioval kapcsolatos allaspontjara fokuszalok, utalva
a korabbi 2.3.4. fejezetre, ahol részletesebben kifejtettem Giora ironia-felfogasat.

Giora nem az oppozicios viszonyra, hanem a negaciora, ezzel parhuzamosan pedig a
produkcidra és feldolgozasra helyezi a hangsulyt (I. Giora és Fein 1999; Giora 2003). A
negacidé mint egyargumentumu operator ugyanis egy miiveletre utal, amely végbemegy az
ironia produkcidja és feldolgozasa soran. Az a megkozelités, amely a mondott és a sugallt
jelentés kozotti viszonyra fokuszal, legyen az interaktiv akar, egy miivelet eredménye.
Bévebben a negacio €és oppozicio kapcsolatarol a 3.3. fejezetben lesz szo.

Az ironikus megnyilatkozas tehat indirekt negacidés forma, amely szdmos Iényeges
tulajdonsagaban kiilonbozik a direkt negaciotol. Giora (1995: 241-243) harom Iényeges
kiilonbséget sorol fel. El6szor is, az indirekt negacid interpretacidja nem skalaris. Méasodszor,
az indirekt negicid elkeriili azokat a pszichologiailag ,kellemetlen értékeket”, és az
udvariatlan format, amelyekkel a direkt tagadds jar, harmadszor pedig, nincsen nyelvi
markere, nem behatarolt, ahogy behatarolt a direkt negacié (vo. a 3.3) a direkt negacid
bizonytalansagi skalajaval). Giora konkluzidja, ahogyan azt mar a korabbi 2.3.4. fejezetben
lathatuk szerint az ironikus megnyilatkozés értelmezése nem korlatozodik sem alulrél, sem
feliilr6l, az ir6nia implikalhat *t6bb mint’ interpretaciot, ahogyan ’kevesebb mint’ vagy
“ellentéte’ (opposite) interpretaciot. Az irdnia tehat nem csak az ellentéte, hanem kevesebb,
mérsekeltebb vagy tobb interpretacidja lehet annak, mint amit mondunk (az érvelést bdvebben

I. Giora 1995: 243).

Vajon indokolt-e a direkt és indirekt negacid ilyen modon torténd megkiilonboztetése?
Nézziik a kovetkezd példat, mennyire illik rd Giora (1995) az eldz6 alfejezetben bemutatott

tobb mint, kevesebb mint, illetve ellentéte interpretacioja.

30) Gyonyorii ez a fehér ruha. Kontextus: Rozsaszinli a menyasszony ruhdja a

hagyomannyal és a varakozasokkal ellentétben.

A (30) példa esetében azt lathatjuk, hogy a ’kevesebb mint fehér’*, *t6bb mint fehér’*
értelmezés nem, csak az ’ellentéte’ értelmezés adekvat. A mennyiséget figyelembe vevd
hasonlitas nem 4llja meg a helyét a mindségi viszonyok tekintetében. Ennél altalanosabb
megfogalmazast kivan a megfigyelés, amelyek a mindségi viszonyokat is figyelembe veszik.
Ezek alapjan azt mondhatjuk grice-i terminolégidban maradva, hogy a (30) ironikus
megnyilatkozas esetében a mondott jelentés a *Gyonyori ez a fehér ruha’, a sugallt jelentés

pedig a "Nem fehér az a ruha, aminek fehérnek kellene lennie, hanem rozsaszini’ és ezek
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interakcidjaképpen jon létre a szandékolt beszéloi jelentés. Mindezekbdl vildgosan kitlinik
mennyire homalyos az ellentéte (opposite) sz6 jelentése és haszndlata, amely Ilehet
fehér/rozsaszinii, fehér/nem fehér, illetve fehér/fekete relacio.

A probléma természete, amely a homadlyossagot okozza a kovetkezd: Giora indirekt
negacidé fogalma nem magyardzza az egyszerii €s polaris ellentétek (contraries) kozotti
kiilonbséget, illetve a logikai és nem logikai ellentétek (contraries) kozotti kiillonbségeket, sem
az ellentmondé (contradictory) és az ellentétes (contrary) kozotti kiilonbségeket, amelyek
szintén szerepet jatszanak az ironia mikodésében. Valamint nem valik vilagossa az oppozicio
kifejezés ezekhez valo viszonya. Ezeknek a fogalmaknak a differencialasa indokolt a 3.2

fejezet alapjan, amelyet a kovetkez6 3.3 fejezetben teszek meg.

3.3 Az oppozicio és a negaci6 természete

A negécio6 és az oppozicid kérdése sokkal inkdbb dsszefonddik az irdnia jelenségével, mint
azt masodik pillantasra gondolnank. Az elsé nagy pillantés a klasszikus retorikai hagyomany,
amely fontosnak tartja a tagadast és az oppoziciot az irénia magyarazataban. A jelenlegi
torekvések sokkal inkdbb abba az iranyba mutatnak, amelyek az ir6nidt nem a tagadasban és
az oppoziciés viszonyban, hanem valami mas tényezében vélik megragadni, mint amilyen a
szinlelés, elfogadhatosag, implikatura, felidézés, elvaras. Horn (1989) A natural history of
negation cimii grandiézus konyvének bevezetjében a tagadasrol mint az ember specialis
képességérdl beszél, illetve minden emberi kommunikacids rendszerben jelenlévordl.
Szisztematikusan feldolgozza a negacidé és oppozicido kérdését a klasszikus logikai
hagyomanyokban, aztan kiilonb6z6 kérdéskordk szerint csoportositva targyalja oket. Jelen
fejezet csak arra tesz kisérletet, hogy az irénia szempontjabol relevans jelenségkoroket irja le
Horn munkdjara timaszkodva, aki maga is néhany helyen megemliti, hogy a tagadas bizonyos

esetei ironikus szinezetiiek lehetnek.
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6. abra Az oppoziciok faja (Horn 1989: 39)

OPPOZICIOK
[Ellentétes kifejezések (opposed terms)]

/

ELLENTETEK (C,) KONTRADIKCIOK
(CONTRARIES)
NEM-LOGIKAI LoGIKAI (C5)
WEAK STRONG
/ \ IMMEDIATE
EGYSzERU POLARIS (C;)
(fekete/piros)
(fehér/fekete)

Elsdként nézzilk meg, mi is az oppozicid, amely oly sok problémat okoz az ironikus
megnyilatkozas értelmezésében. A 6. abra mutatja az oppozicids rendszer csoportjait €s
alcsoportjait, amelynek elnevezéseit egyszerisitve kozoltem, illetve az eredeti abratodl eltérden
a kontradikciokat nem soroltam az oppoziciok ald (ezt jelzi, hogy nem koti 6ssze vonal
oket), mivel definicio szerint nincs példa a kifejezések kozott, csak a propoziciok lehetnek
kontradikcidok (1. Horn 1989: 39). Az oppozicidok faja vilagosan mutatja az elsd eldgazas
alapvetd kiilonbségeit. Az oppozicid értelmezésében két nagy kategoria képzddik azaltal,
hogy kifejezésekr6l (term) vagy propoziciokrol van szo. A baloldali elagazast kdovetve
lathatjuk, hogy az ellentét terminus kifejezések kozott értelmezendd. Az egyszer(i nem-logikai
ellentétek C; csoportjaba tartoznak a fekete/piros, kék/zold, meleg/langyos parok, vagyis azok
az egy skalara helyezhetd kifejezések, amelyek nem a skéla legtavolabbi pontjain allnak
egymastol. A skalan egymastdl legtavolabb allo parok, mint a fekete/fehér, forro/fagyos a
ellentétek (C;) masik alcsoportja a logikai ellentétek (Cz). Ilyen logikai ellentét a
paros/paratlan, és a kopasz/ nem-kopasz ellentmond6 predikatum par. A par tagjait nem lehet
skalan elhelyezni, nincs kozbiils tag, nincs harmadik lehetéség. Horn (1989: 269) a negacid
¢és az ellentétek pragmatikajat targyalva egyszeriisiti a fenti 4. abrat az Ellentétek fajara (Tree

of Contrariety |. 7. abra).
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7. dbra Az ellentétek faja

ELLENTETEK (C,)
(CONTRARIES)

/

NEM-LOGIKAI LoGIkal (C,)
WEAK STRONG
MEDIATE IMMEDIATE
(pdros/pdratlan;
/ \ P/not-P)
EGYSZERU PoOLARIS (Cs)
(fekete/piros) (fehér/fekete)

Ezen az abran a kontradikciok (contradictories) csoportja nem szerepel, mivel ezek csak
propoziciokon értelmezhetéek, nem pedig kifejezéseken. A kontradiktorikus (contradictory)
terminus felbukkan az ellentmondé predikdtum (contradictory predicates) fogalmaban a C,
logikai ellentétek csoportban is. Megkiilonboztetve azt, amikor propoziciokrdl, illetve amikor
kifejezésekrél van szo, az elsd esetben a kontradikcidé és a kontradiktorikus terminusokat
hasznadlom. A maésodik esetben, amikor kifejezéseken értelmezziik az angol contradictory
melléknevet, az ellentmondd terminust haszndlom. A kovetkezd példak mutatjdk, hogyan
alkothatnak ellentmond6 predikatumok (pdros/pdaratlan, kopasz/nem-kopasz) kontradiktorikus

propozicidkat (x pdaros /x paratlan, y kopasz /y nem-kopasz).
31) x pdros.
32) x paratlan.
33) y kopasz.

34) y nem-kopasz.

Az ellentmond¢6 predikatumokat és kontradiktorikus propoziciokat a kétértékiiség elve alapjan
hatdrozzuk meg, amely alapelvet a hagyomany két részre bontva szokott targyalni (Ruzsa
2001: 15; Horn 1989: 270). Ellentmondas Elve (EE) és a Kizart Harmadik Elve (KHE)

szerint, ha két A és B kifejezés kontradikciok, akkor (i) EE altal, barmilyen x a relevéans
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tartomanyban, ~ (Px A Qx), illetve (i1) KHE altal, barmilyen x a relevans tartomanyban, (PX
V Qx), ahol A és B predikatumvaltozot, x argumentum vagy propoziciévaltozot jelol. Az (x
paros/x paratlan) példaval szemléltetve a ~ (Px A Qx) azt formalizalja, hogy: nem igaz az,
hogy x paros és paratlan is egyszerre, a (Px V Qx) pedig azt formalizalja, hogy x péaros vagy
paratlan, minden mas eset kizart.

Az igazsagfeltételeiket tekintve 1ényeges kiilonbség a kontradiktorikus propoziciok és az
ellentmond6 predikdtumok kozott, hogy az elsd esetben a kontradiktorikus viszonyban 1évd
propoziciok egyidejileg mindig ellentétes igazsagértékiiek. Ha az egyik igaz, a masiknak
hamisnak kell lennie és forditva. Az ellentmond6 predikatum esetében el6fordulhat, hogy
azok a propoziciok, amelyekben az ellentmond6 predikatum parok szerepelnek, lehetnek
egyszerre hamisak, de nem lehetnek igazak egyszerre. Ezeket nevezik még masképpen kizard
ellentéteknek. Ez a kdvetkezd modon képzelhetd el: a paros/pdaratlan esetében, ha nem egész
szamrol, hanem kalaprol tesziink allitast, akkor csupan ellentétes oppoziciorol (C,) van szo,
mert megengedi, hogy egyszerre legyen hamis A kalap pdros és A kalap paratlan allitas.
Ebben az esetben kategoriatévesztésrdl van sz6, ahol az argumentum 1étezik, de a predikatum
természetes modon nem predikatuma (Horn 1989: 97). Ez a kovetkez6 modon képzelheto el:
ha a (31) és (32) példakban az x nem egész szam, hanem kalap, akkor csupan ellentétes
oppoziciordl (Cy) van szd, mert megengedi, hogy egyszerre legyen hamis a kalap pdros és a
kalap paratlan 4llitas. Ebben az esetben kategoriatévesztésrdl van sz6, ahol az argumentum
1étezik, de a predikatum ,,természetes moédon” nem predikadtuma. (Horn 1989: 97). A (31) és
(32) példakhoz képest a (35) és (36) mondatok Cs polaris ellentétek, amelyek szintén lehetnek
egyszerre hamisak, de igazak nem lehetnek egyszerre, noha mas okbol, mint a C; ellentmondé
(logikai, erds, kozvetlen) ellentét esetén. A ’z se nem fehér se nem fekete, hanem sziirke vagy

piros vagy...’
35) z fekete.
36) z feher.
Lathatjuk, hogy a Cj polaris ellentétek esetében csak az Ellentmondés Elve miikddik, a Kizart

Harmadik Elve nem. A nem-logikai ellentétek (fehér/zold) definicié szerint megengednek

harmadik lehetdséget, ahogyan fentebb mar kitértem ra.
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3.3.1 A negacio logikai-szemantikai perspektivabol.

Elészor roviden a negacid néhany sarkalatos kérdését targyalom egy fregeidnus logikai-
szemantika korében maradva, majd ratérek a pragmatikai aspektusaira is a 3.3.2. fejezetben.
Ezt kovetéen a 3.3.3. fejezetben ratérek a kettds negacid esetére, amelynek fontos szerep jut
az ironikus megnyilatkozas esetében, tovabba a negacidemelés jelenségét targyalom
szemantikai és pragmatikai perspektivabol egyarant.

Nézziik, hogyan tudja a negacié miuvelete létrehozni az oppoziciok két fajtajat, a
kontradikciokat (39) és (41) és a C; logikai ellentéteket (37) és (38). A (38) allitas a (37)
allitas negacioja, ¢€s igy egyszerre nem lehet a (37) ¢és (38) mondatoknak azonos
igazsagértékiik. A (38) logikai szinten nem kiilonbozik a Nem igaz az, hogy Zéno csibész
allitdstol. A nem tagaddszot a logikai szemantika egyargumentumu extenzionalis
mondatfunktorként kezeli, amelynek az igazsagértéke csak a bemenet igazsagértékétol fliigg

(Ruzsa 2001: 28).
37) Zéno csibész.

38) Zéno nem csibész.

Nem mindig ilyen egyértelmii azonban a negacid hatdsa. Nézziik Ruzsa példajat arra, ha nem

a predikatumot tagadja a tagad6szo.
39) 4 kormdnyt az ellenzék buktatta meg.
40) A kormdnyt nem az ellenzék buktatta meg.

41) Nem igaz, hogy a kormanyt az ellenzék buktatta meg.

Ebben az esetben a kovetkezOképpen modosulnak az igazsagértékek. A (39) és (40)
ugyan nem lehet egylittesen igaz, de hamisak lehetnek egyszerre, amennyiben a kormanyt
senki nem buktatta meg. Az el6z6 3.3. fejezet alapjan a fenti két mondat az ellenzék buktatta
meg és nem az ellenzék buktatta meg kifejezései kozotti viszonyt a nem-logikai ellentétek
koz¢ sorolhatjuk, nem pedig az ellentmondé predikatumok (C,) k6zé, eltéréen a (37) és (38)
példaktol. Ha fent akarjuk tartani, hogy egy allitds és a negacidja ellenkezd igazsagértékiek,
tagadas eredményezhet ellenkezd igazsagértéket, ahogyan ezt jelzi a tagaddsnak az
egyargumentumu  extenzionalis mondatfunktorként valé meghatarozdsa. Ebben az

értelmezésben a (39)-nak tagadasa a (41).
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A klasszikus logika csak a propoziciokon értelmezi a negacidt, a nem igaz az, hogy
egyargumentumu mondatoperatort érti a negacio alatt. Tagabb értelemben a negacid masik
tipusa, amikor a negacid ellentétet hoz 1étre az allitott és tagadott kifejezés kozott, ahogyan
azt az ellenzék | nem az ellenzék kifejezések kozotti viszony mutatja. A két negaciotipus
megkiilonboztetésére és leirasara szamos klasszifikacio sziiletett elméleti kerettdl fiiggéen (1.
Horn 1989: 140). Csak néhany példat emlitve: kiilsd/belsé negacio (Bochvar 1983; Keenan
1969; Bergman 1981 idézi 6ket Horn 1989: 140), gyenge/erds negacid [~ p/~ p] (Von Wright
1959 idézi Horn 1989: 140). Horn a kovetkezOképpen fogalmazza meg a két tipus
kiilonbségét: az els tipusban a negacidra propozicionalis operatorként tekinthetiink és/vagy a
predikacié modjaként (befolyasolva a predikatum és az alany kapcsolddasat). A masodik tipus
lényegében a predikdtumon értelmezett és/vagy a predikdtumon beliili operator, amely
propozicionalis fliggvényben kifejezve is megfogalmazhat6. Lathatd, hogy a kétfajta negacio
hogyan tudja 1étrehozni az oppozicio két fajat, a kontradikciokat (39) és (41) és a C; logikali
ellentéteket (37) és (38). Az ellentétek masik két altipusa a Csz polaris ellentétek és az

egyszerd ellentétek nem negacio utjdn  jonnek létre, ahogyan a
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6. abra példai is mutatjak.

Lathat6, hogy nem egyszerli annak a megallapitasnak az elfogadasa, illetve elutasitasa,
amely az irdniat, mint az ellentétes gondolatoknak az egyidejii érvényre juttatasat, illetve mint
egy altalanos vélemény tagadéasat hatarozza meg. A C; polaris ellentéteket és az egyszerli
ellentéteket (vO. rézsaszinli menyasszonyi ruha a fehér helyett), a 3.4 fejezetben részletesen

targyalom.

3.3.2 A negacio pragmatikai perspektiviabol

A logikai- szemantikai megfontolasok utan, vegyiik szemiigyre a negaciot pragmatikai
perspektivabol, a neo-grice-i kereteken beliil maradva, kiegészitve az udvariassagi elméletek
néhany fogalmaval. A negacio hasznalati oldalarol szemlélve udvarias és eufemisztikus

szinezetli, abban az esetben, amikor a tagadott kifejezés pozitiv és relativan gyenge a skalajan.

42) A festmény nem szép.

43) A festmény csunya.

Udvarias ¢s eufemisztikus a nem szép kifejezés hasznalata a csunya helyett, a nem tiszta a
koszos, a nem biztonsdgos a veszélyes, illetve a nem bolcs hasznalata az ostoba helyett.
Eszrevehetjiik, hogy ezekben az esetekben a pozitiv kifejezés (szép, tiszta, bolcs) C, erds
ellentétének (nem szép, nem tiszta, nem bolcs) hasznalata eufemisztikusabb és udvariasabb,
mint a pozitiv kifejezés C3 polaris ellentétének (csunya, koszos, ostoba) hasznalata. A negativ
kifejezések, mint a koszos, veszélyes, ostoba hasznalata minél direktebb, annal
arculatfenyegetobb. A direkt negativ kifejezéseknél kevésbé arculatfenyegetdéek a pozitiv
tagadott kifejezések (1. Brown és Levinson (1978: §5.4). Ez a magyar nyelv esetében igaz,
mind a pozitiv kifejezés + fosztoképzos formakra (udvariatlan, kényelmetlen), mind a pozitiv
udvariasabb és eufemisztikusabb forma a szintén a tagadoszoéval képzett kifejezés (nem
kényelmes, a grammatikalizalodott fosztoképzds forma (kényelmetlen) hasonldan a polaris
ellentéthez (szép — csunya), udvariatlanabb. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
konvencionalizalodott (kényelem + tlen) alak polarizaltabb, ¢lesebb ellentét, mint a
tagaddszoval 1étrehozott alak. Pragmatikai szinten az eufemizmust a hallgatd Horn

(1984/1998) R-alapu kovetkeztetése alapjan dekodolja. Horn (1984/1998) a grice-i
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pragmatika pontositasaként két elvbe suriti a kommunikaciot iranyité elveket, egyarant

figyelembe véve a hallgato és a beszEél6 szempontjait:
(1) Q-elv (hallgatokozpont): Tedd a hozzajarulasodat elégségessé (vO. mennyiség;)!
Mondj annyit, amennyit csak tudsz (adott R esetén)!

(i) R-elv (beszélokozpont): Tedd a hozzajarulasodat sziikségessé (vO. viszony,
141

mennyiségy, mod)! Ne mondj tobbet, mint amennyit kell (adott Q esetén)
Horn feltlinteti, hogy az altala megadott két elv milyen grice-i maximdkat foglalnak
magukban. A mennyiség; az elvarhatonal se kevesebbet, a mennyiség, pedig az elvarhatonal
se tobbet ne mondj almaximakra utal (Németh T. 2003). Az egymaés ellenében hatd Q- és az
R- elvek kovetésével egyensulyi helyzet jon 1étre a beszEélé és a hallgatd kozott. A Q-elv
érvényesiilése estén a Csunya ez a festmény megnyilatkozas hangzana el, amelyet az R-elvvel
egyensulyba hozva a Nem szép ez a festmény megnyilatkozas lesz. A két elv milkddése
feltételezi Zipf (1949) 6kondmia elvét, amely szerint a legkisebb erdfeszités elve (principle of
least effort) vezérli mind a beszél6t, mind a hallgatot. Ami a beszéld részérdl a kisebb
eréfeszitéssel jar, az a hallgat6tdl nagyobb energiaraforditast igényelhet (Németh T. 2003:
236).

3.3.3 A kettésnegdcio, a negdacioemelés és az ironia kapcsolata pragmatikai perspektivabol

Térjliink ra a kettds negacio esetére, amely gyakran felmeriil az ironia értelmezésében, ha

olyan mondatot hasznalunk ironikusan, amelyben mar van direkt tagadas.
44) Néhany szava nem volt éppen vasarnapi iskolaba valé. (Mark Twain)*?

Amennyiben ironikus megnyilatkozasr6l van sz, az elhangzott megnyilatkozas tagadasan
keresztiil jutunk el a szandékoltan ironikus jelentésig. De, hogy mi is a (44) megnyilatkozas
tagadasa, azt tobbféleképpen is interpretalhatjuk. Horn (1989: 338) szerint a negacid
magasabb tagmondatszintli megjelenésének, azaz a negacidemelésnek (NR) a motivacidja az,
hogy ébren tartsa a kiilonb6z0 interpretaciokat, amelyek ily modon a jelentés bizonytalansagat
idézik el6. A negacidemelés (NR) a kétkedés enyhe formdja. Nem tekinthetjiik pusztin a
litotész (kicsinyités, enyhités) specialis formajanak, habar a kontradiktorikus negécio litotikus
pragmatikdjadban gyokerezik — mnem minden esetben van litotikus szinezete a

negacioemelésnek, ahogyan a (47), (48) és (49) mutatja. Ez az eltérés a magasabb szintii

* Az Q-elv és R-elv magyar valtozata Németh T. Eniké (2003) forditasa.
2 A magyar forditas télem szarmazik.
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mondatban 1év6 igetipusok — faktiv/ nem faktiv — miatt van (I. Horn 1989: 339-341). Tehat a
(45) és (46) példakban a nem faktiv ige mellett litotikus szinezete van a negacidemelésnek,

mig a (47) és (48) példak esetében nincsen litotikus szinezete.

45) Kétlem, hogy nem szép a festmény.

Kontextus: Két barat beszélget, a kedvenc festomiivésziik bemutatojara tartanak.

46) Nem kétlem, hogy szép a festmény.

Kontextus: Két barat beszélget, a kedvenc festomuivésziik bemutatojara tartanak.

47) Tudom, hogy nem mész el a kordabbi vonattal.

Kontextus: Egy par beszélget, akik kdzott éppen vita van kibontakozoban.

48) Nem tudom, hogy elmész a korabbi vonattal.

Kontextus: Egy par beszélget, akik kdzott éppen vita van kibontakozdban.

49) Nem tudom, hogy nem mész el a korabbi vonattal.

Kontextus: Egy par beszélget, akik kdzott éppen vita van kibontakozoban.

Eszrevehetjilk, hogy a negacidemelés enyhité jellege fontos momentuma a negécié és az
irénia Osszekapcsolodasanak. A kettds negacid €s a negacidemelés oly modon kapcsolddik
szorosan az ironikus megnyilatkozas értelmezéséhez, hogy az ironikusan hasznalt
megnyilatkozas folotti szinten értelmezendd a negacid, amely lehet kettds, ahogyan ezt a (49)

és (50) példaban lathatjuk.

50) Tudom, hogy nem mész el a korabbi vonattal.
Kontextus: a Hallgatd a korabbi vonathoz siet, mikdzben a Beszéldnek fontos lenne,

hogy ne utazzon el hamarabb.

A (50) példaban, amely esetében a kontextus tamogatja az ironikus értelmezést, a két
negaciobol az egyik negacio indirekt. Az indirekt negaciot az ironikus értelmezés valtja ki (1.
még korabban 2.3.4 -ben), amely hasonlésagot mutat a negacidoemeléssel, mivel egy fels6bb
azaltal, hogy nem egyértelmii mire is vonatkozik a tagadas, ami rdadasul jeldletlen. A
tagadosz6 minél tavolabb esik a tagadott kifejezéstdl, illetve minél nagyobb egységre
vonatkozik, anndl bizonytalanabb az interpretacidja. A bizonytalansag még nagyobb fokan all
az indirekt tagadas, amely jeloletlen. Ezt a bizonytalansagi skalat lathatjuk a (51-55)
példakon keresztiil.
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51) Nem szép a festmény.

52) Feltételezem, hogy nem szép a festmény.

53) Nem feltételezem, hogy szép a festmény.

54) Nem feltételezem, hogy nem szép a festmény.

55) Feltételezem, hogy nem szép a festmény, amit kinéztél.

Kontextus: egy Van Gogh arverésre menet.

A (55) ironikus megnyilatkozasban a feltételezem indirekt tagadasardl van-e vajon sz, vagy a
nem szép a festmény indirekt tagadasarél. Annyit mondhatunk, hogy tobbféle interpretaciot is
elképzelhetiink. Az egyik esetben a ’Nem feltételezem, hogy nem szép a festmény...’, a
masik esetben a ’Feltételezem, hogy nem az a dolgok allasa, hogy nem szép a festmény...’, a
harmadik esetben pedig Nem az a dolgok allasa, hogy feltételezem, hogy nem szép a
festmény, amit kinéztél’. Ha nem a klasszikus allitaslogika rendszerében gondolkodunk — ahol
== A’ és "A’ kolesonosen kovetkezményei egymasnak (levezetést 1. Ruzsa 2001: 29) és a
kettds negacio visszaallitja az argumentum eredeti igazsagértékét: — —A <=> A — akkor a fenti
interpretacios lehetéségek mindegyike eltérd jelentést hordoz magaban. Igy pedig elméleti
uton is eljuthatunk arra a kovetkeztetésre, amelyre Giora (1995, 2003; Giora ¢és Fein 1999)
jutott empirikus kisérletei alapjan, melyek szerint az ironikus megnyilatkozas a mondott és az
értett jelentés interakcidja. S6t ennél még tovabb Iéphetiink a fenti példak alapjan: az ironikus
megnyilatkozas szadndékolt jelentése a mondott jelentés és legalabb egy sugallt jelentés
interakcidja.

Visszatérve a kettds negacidhoz, egy masik modellben gondolkodva Hintikka (1968: 47,
Horn is 1989: 305) hasonldé gondolatra jut. NézOpontja szerint a propozicid/predikatum
logikailag lehet ekvivalens a sajat kettds tagadasaval, de a kettésen tagadott forma kozvetit
egy Un. rezidudlis jelentést (residual meaning) is. Modelljében egy kifejezés hasznélatat az
alapjelentés (basic meaning) és a rezidualis jelentés relaciojaként hatarozza meg. Az
alapjelentés mély-logikai szinten taldlhatd, a rezidudlis jelentés pedig az, ahogyan a
hasznalattal egyiitt jaro feltételek modositjak és megvaltoztatjak a jelentést (Hintikka 1968:
47). A kettés negacioval az alabbi harom rezidualis jelentés koziil valamelyik mindig tarsul:
(1) hezitacio, bizonytalansag (1. 51)—(54), (2) félénkség, szerénység (1. 51)—(54), vagy (3)
ironia (1. (55) példa) (Hintikka 1968: 47; Horn 1989: 306). Horn arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy az els6 kettdbdl fakad a harmadik, az ironiat kifejez0 hasznalat. A kettds tagadas
jelenléte ironikus érzetet kelt/ irdnidra utal, amely hezitacidbol, bizonytalansagbol, illetve
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félénkségbol és szerénységbOl szarmazik. A kett0s tagadasnak bizonytalan és ironikus
szinezetet, a negacidemelésnek és a pozitiv kifejezések tagadasanak pedig eufemisztikus,
udvarias ¢és litotikus jelleget tulajdonit, szemben a negativ kifejezésekkel. A litotész és a
kett0s negacio ugyanazt az egyensulyt fejezik ki, az utobbinal a két negativ forma logikailag
ugyan torlédik, de funkciondlisan vagy retorikailag nem. A pragmatikai munkamegosztast
latszolag egyenl6tlenné teszi, mert a jeldletlen kifejezés interpretalasa tobb erdfeszités kovetel
a hallgatotol (Horn 1989: 304).

A pragmatikai munkamegosztas tekintetében ez az altalanos motivacié a rovidség-
megsértése — masképpen az R-elv (Horn 1984/1998 1. még 3.3.2) megsértése — amely a
pozitiv, allitd formak elkeriilését tartja szem elétt, azért hogy kibuvot hagyjon az értelmezés
bizonytalanna tételével. A magyarra vonatkoztatva azt mondhatjuk, hogy a nem valosziniitlen
kettésen negalt forma — eldszor a fosztoképzdvel, majd az igy 1étrejott negativ forma a nem
tagadoszoval kétszeresen negativva valt. Ez szemantikailag gyengébb, mint a neki megfeleld
pozitiv valoszinii. Amikor az X-talan az X ellentéte (contrary), akkor a kettds negacio
hasznalata részlegesen konvencionalizalt forma, beleértve azokat az eseteket is, amikor
kontradikcié van X ¢és X-talan kozott. ,,A rezidualis jelentésnek — vagy egy kifejezés
konvenciondlis hasznélatdnak — a nem-igazsagértékes aspektusa és a kifejezés logikai értéke
kozotti litkozés miatt az az intuicionk, hogy a not un- forma, amikor a kontradikciod
kontradikcidjat jelenti, gyakran visel magan ironikus mindséget. Mindenesetre vilagos, hogy
mind a kontradiktorikus, mind az ellentétes negaciok altalaban gyengébbek, mint az allitd
parjaik, ahogyan azt a standard skalaris diagnoézis indikalja” (Horn 1989: 306, kiemelés
tdlem). Horn arra a kovetkeztetésre jut, hogy az els6é két rezidudlis jelentésbdl fakad a
harmadik, az irénidt kifejez0 hasznalat. A kettds tagadas jelenléte ironikus érzetet kelt/
ir6niara utal, amely hezitaciobdl, bizonytalansagbdl, illetve félénkségbdl és szerénységbdl
szarmazik. Hintikka és Horn gondolatmenete az ellenkezd oldalrdl ragadja meg a negacio és
ironia kapcsolatat. A kettds tagadasnak bizonytalan €s ironikus szinezetet, illetve Horn
eufemisztikus, udvarias és litotikus jelleget tulajdonit a negacidoemelésnek és a pozitiv
kifejezések tagadasanak szemben a negativ kifejezésekkel (vo. 3.3.2 fejezet). Hintikka és
Horn a tagadassal latja tarsulni az iréniat, a tagadasban gyokerezOnek latja, mig az irdnia
tanulmanyozasat célul kitlizd szerz6k az irénia egyik f6 mozzanatdnak tartjak a tagadast
(Grice 1975/1989, Giora 1995, Martin 1992), vagy elutasitjdk a tagadast mint az ironia
lényegi mozzanatat (Wilson és Sperber 1992). Kérdés tovabba, hogy érdemes-e egyaltalan a
tagadas tulajdonsagait mellézve gondolkodni az iréniar6l. Nem jutunk-e érdekesebb

eredményre a negaciordl és az oppoziciordl valé mélyebb gondolkodassal az irdnia jelenségét
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vizsgalva? A litotész €s a kettds negacid — ahol a két negativ forma logikailag torlédik, de
funkcionalisan vagy retorikailag nem — ugyanazt az egyensulyt (equilibrium) fejezik ki (Horn
1989: 304). A pragmatikai munkamegosztast latszolag egyenldtlenné teszi, mert a jeldletlen
kifejezes interpretalasa tobb erdfeszitést kovetel a hallgatotol (Horn 1989: 304).
Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy vildgosan latszik, mennyire Osszefonddik az
oppozicid ¢és negacio fogalma az ironikus megnyilatkozas interpretacidjaval. Nem
beszélhetiink egyszeriien oppozciordl, illetve negaciordl az irdnidval kapcsolatban. Tobbféle
modon tagadhatunk, és tobbféle oppozicio 1étezik. Részletesen lathattuk, hogy két nagy
csoportot kiilonithetiink el, az ellentéteket (contraries) €s a kontradikcidkat (contradictories).
A kontradikciok csoportjat csak propoziciokon értelmezziik. Ezekben az esetekben a tagadas
miiveletét egy propozicion végezzik el, igy p és —p kontradiktorikus lesz egymassal, vagyis
egyszerre nem lehetnek igazak, sem pedig hamisak. A masik csoport az ellentétek csoportja,
ezeket kifejezéseken értelmezziik, amelyek mar a propozicid belsd szerkezetére vonatkoznak.
Két f6 4ga van a logikai és a nem-logikai ellentétek. A logikai ellentétek ellentmondo
predikatumok (pdros/pdratlan), a nem-logikai ellentétek tovabbi két csoportja a polaris
ellentétek (fekete/fehér) és az egyszerii ellentétek (fehér/rozsaszinii). Eszrevehettiik, hogy a
kontradiktoérikus propoziciok kiilsé tagadés, a logikai ellentétek belsd tagadas Utjan jonnek
létre, mig az egyszert és polaris ellentétek nem tagadas utjan jonnek l1étre. A kettds tagadas és
a negacidemelés szerepe sem megkeriilhetd az ir6nia vizsgalatanal, annél is inkabb, mert
hordozzék azokat a tulajdonsagokat, amelyeket az ironidnak is tulajdonitunk. Ezek a
bizonytalansag, az eufemisztikus, udvarias és litotikus jelleg. A példaelemzésekbdl lathattuk,
hogy az ir6énia mint indirekt negéacid, bizonytalanna teszi az értelmezést, és az indirekt
negacid hatokore még bizonytalanabba valik, ha a megnyilatkozadsban mar van tagadas, még
bizonytalanabb, ha Gsszetett mondatot tagadunk indirekt modon (1. (44)—(55) példak). Horn
(1989: 338) a negacidemelés legfdbb motivacidjanak a negativ arculat elkeriilését tartja és azt
a vagyat, hogy a kiilonb6z0 interpretaciok lehetdségét nyitva hagyjuk. A pragmatikai szinten
az altalanos motivacio a rovidség-megsértése, amely a pozitiv, allitdo formak elkeriilését tartja
szem el6tt, azért hogy kibuvot hagyjon az értelmezés bizonytalanna tételével. Mindezek
alapjan az ironikus megnyilatkozas jelentését ugy moddosithatjuk Giora (1995, 2003)
felfogasahoz képest, hogy a szdndékolt beszEéldi jelentés a mondott jelentés és legalabb egy
sugallt jelentés interakcioja. A sugallt jelentés modositasat legalabb egy sugallt jelentésre az a
feltételezés indokolja, amely szerint az irdnia hasznalata, hasonléan a negicidemelés
haszndalatahoz, szandékosan nyitva hagyja a lehetséges interpretaciokat, ily médon védve az

arculatot.
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3.4 Azironia mint eltérés: A kategoriavaltastol a perspektivavaltasig

A 3.3 és 3.3.3 fejezet tantisdga szerint nem konnyli megvalaszolni azt a kérdést, hogy az
ironia vajon az ellentéte-e annak, amit mondunk (v6. Grice 1975/1989; Wilson and Sperber
1992/2007), vagy az indirekt tagadasa-e egy altalanosan elfogadott véleménynek (vo. Giora
1995, 2003). Szemiigyre véve a fehér/rozsaszinii, illetve virag/maci egyszeri ellentéteket a
(30) és (59) példakban, a fejlédés/pusztulds polaris ellentétetek, a forré/mem forroé logikai
ellentétek a (58) példaban, végiil a Veliink legyozheti bolygojat/ Nem igaz az, hogy veliink
legyozheti bolygojat kontradikciot a (57) példaban, lathatjuk, hogy az ironia mindegyiket
képes létrehozni. A kovetkezd példaban lathatjuk, hogyan alakitja a megnyilatkozas
kontextusa azt, hogy melyik oppozicids fajtardl van szé egy ironikus megnyilatkozas

esetében.

56) Az auté a fejlédés garancidja! Kontextus: A kétfarka kutyapart valasztasi

kampényanak oriasplakatjan.

57) Veliink legyézheti bolygojat! Kontextus: A kétfarkii kutyapart valasztasi

kampanyanak oriasplakatjan.

58) De jo forro ez a tea! Kontextus: A mar jéghideg teat kortyolgatva, amit a pincér

késve éppen az imént hozott ki.

Vegyiik észre, hogy a (58) példaban az ironikus megnyilatkozés fizikai kontextusa hogyan
befolyasolja azt, melyik oppozicio tipus jatszik szerepet. A példa kontextusabol kideriil, hogy
a forro/hideg polaris ellentétrdl van sz6. Amennyiben a tea nem hideg, hanem csak langyos,
abban az esetben az ironia egyszerii ellentétet hoz létre (forrd/ langyos). A harmadik
lehetdség a forro/nem forro logikai ellentét, amely értelmezést szintén nem zarja ki a példank

kontextusa, ugyanis minden mas lehet a tea csak nem forro.

59) Hm, milyen szép viragot hoztal nekem! Kontextus: Egy hatalmas jatékmacival

acsorog a baratod a bejarati ajtoban.

A (59) megnyilatkozasban a besz€lé arra szeretné a hallgatod figyelmét felhivni, hogy mast
hozott neki, mint amit vart. A macit és a virdgot egyszeri ellentéteknek tekinthetjiik, amely
valami mast is k6zol, mint a maci az nem virag. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy mig a

metafora azonossag, hasonldsag felmutatdsa, illetve a metafora altal valik azonossa,
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hasonléva két dolog, addig az irdnia: a kiillonbozdség, eltérés felmutatasa, illetve az irdnia
altal tesziink kiillonbozove, eltérové két dolgot.

A fenti példak is jol mutatjadk, hogy az ironikus megnyilatkozasok értelmezéséhez
figyelembe kell venni azt a jelenséget, amellyel a fogalmainkat a polaris ellentétek
tartomanyaba igyeksziink utalni. Ez az emberi gondolkodasra jellemz6 altalanos tendencia,
amelyet Horn (1989: 271) Osgood és Richards (1973) nyomdn polarizacids tendencidnak
nevez. Az elme polarizacids kényszere az, ami a dolgokat fehér/fekete, vilagos/sotét, jo/rossz,
Isten/Ordog dichotomiajaba kényszeriti. Eszrevehetjiik, hogy ez a polarizacié a hiperbola és
a litotész retorikai alakzatanak felel meg. Polarizaljuk a véleményiinket, a dolgok allasat,

azért, hogy igy tegylik vilagossa allaspontunkat.

60) Lehet, hogy mondta nekem Gyuri, amikor én éppen orditva beszélgettem az igazgato

urral, mikozben 6 idesugta a bal fiilembe.

A (60) példaban vilagosan latszik, hogy a beszélé allaspontja vilagossa tételére, illetve
sajat allaspontja elfogadésara eltulozza, illetve jelenékteleniti a torténteket. A valésagban nem
orditott az igazgato tGrral, és Gyuri nem suttogott, hanem normal hangerén beszélt. Igy az
orditast hiperbolanak, a suttogdst pedig litotésznek értékelhetjiik. A sarkitott, polarizalt
helyzet ironikus hangvételli, ha egyben a beszéld kritikdjaként értelmezziik Gyurival és a
helyzettel kapcsolatban. Az irdnia hiperboléval és litotésszel vald tarsulasaval foglalkozik
bévebben Komlosi (2013), Nemesi (2005, 2009), valamint Kreutz (1996).

Az altalanos vélekedés (1. 3.1 és 3.2) — mely szerint az ironikus megnyilatkozés az
ellentétét sugallja annak, amit mond — abbol fakad, hogy amikor a beszélé ironikusan mond
valamit, a legtobb esetben a polaris ellentétét implikalja annak, amit mond (1. az érvelést
bévebben 4. fejezet és Komlosi 2013). A tulzassal vald gyakori tarsulds miatt gondoljuk a
mondott és a sugallt jelentést egymassal élesen ellentétesnek egy ironikus megnyilatkozas
esetében. Az ironikus példaanyag nagy része hiperbolaval tarsult ironia (vo. Leech 1983,
Attardo 2000, Giora 2003 p¢ldait), mert ez esetben a hiperbola felismerése egyértelmiibben
jelzi szdmunkra az irdnia jelenlétét. Kreuz és Roberts (1995) hasonld gondolatra jutnak
empirikus vizsgalataik soran, a hiperbolat utjelzd tablanak tartjadk az ironikus szandék
felismerésében, allaspontjuk szerint a hiperbola €s az irénia szdmos diskurzuscélon osztozik,
mint amilyen a ,,humorosnak lenni”, ,,nyomatékositani valamit”, ¢s ,,vildgossa tenni valamit”.
Ha ezekrdl a alakzattarsulasokbol elvessziik a hiperbolat vagy a litotészt, akkor vildgosan

lathatd, hogy ami marad, tehat ami az ironidhoz tartozik az az eltérés felmutatasa, amely
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esetben legalabb egyszerii ellentét van a mondott és a sugallt jelentés kozott. Az irdnia arra

hivja fel a figyelmet, hogy van valami, ami barmi mas, de nem az, amit mondok réla.

Eddig a megnyilatkozasra iranyitottuk elsésorban a figyelmiinket, a szemantikai analizis
mellett egy olyan grice utani pragmatikairodalom keretein beliil vizsgaltam az ironikus
megnyilatkozasokat, amelyek érdeklddése elsdsorban az irénia megértésének a mondott és
sugallt jelentések, illetve konvencionalis és nem konvencionalis (vezérjelentések) jelentések
viszonyaban kivanta megragadni az irdniat, a kontextusra helyezve még nagy szerepet.
Ezekben az elméletekben mindig felbukkannak a magyarazatnak olyan aspektusai is, mint
példaul az elfogadhatésag (Attardo 2000), vélemény (Giora), kritikai attitid (Wilson ¢és
Sperber 1992), amelyek a megnyilatkozas OsszetevOi koziil, a beszélé és a hallgatd felé
iranyitja fokuszat (vo. 1. abra).
A konvenciondlis és nem konvenciondlis jelentés kozotti ellentétben nyilvanvaléan nem
mertilhet ki az ironia magyarazata. Mégis a szemantikai-pragmatikai analisisem eredménye,
amely vildgosan megmutatta, hogy az iroénia egyik fontos 0sszetevdje nem az ellentét, hanem
az eltérés. Ezt azért tartom fontosnak hangsulyozni, mert ezzel a kiilonbséggel jobban
megérthetjiik, milyen kognitiv miiveletet hajt végre az irbniaval a beszélé. Noha a 2.3. és a 3.
fejezetekben targyalt grice utani elméleteknek van kognitiv megalapozotsaguk, nem
fokuszalnak a figurativ nyelvhaszndlathoz sziikséges kognitiv folyamatokra, hanem
megmaradnak a jelentések aktivalodasanak ideje és sorrendje kérdésnél, szemantika és
pragmatikai munkamegosztds hatokorénél. Ahhoz, hogy az ironikus megnyilatkozas
megértéséhez hatteriil szolgald kognitiv folyamatokat explicit mdédon megadhassuk olyan
elméleti keretetben kell gondolkodnunk, amelyben explicit modon kifejtettek ezek a kognitiv
mechanizmusok. Ilyen keretet biztosithatnak a fejlodéses pragmatika nyelvhasznalati és
kommunikécios modelljei (1. bdvebben 5. fejezetben), amelyek a nyelv és a kommunikacid
fejléddésehez sziikséges kognitiv apparatus fejlodésének feltételeit €s allomésait tartjak
elsésorban fokuszukban. Mindezt az egyedfejlodés és az evolucids vizsgalatok eredményeire
tamaszkodva. A szemantikai-pragmatikai analizisbdl a kategoriavaltason keresztiil eljutunk a
perspektivavaltds ¢és az ehhez kapcsolodd metapragmatikai éberség (mint kognitiv
mechanizmusok) fogalmaig, mégis ezeknek alapos kifejtése csak a fejlodéses pragmatikai
keretben lehetséges.

Most nézziik meg, hogy a 3. fejezet eredményi alapjan mi torténik a beszéld és a hallgato
vonatkozdsdban. Amikor a besz¢éld ironikus megnyilatkozast tesz, lathatjuk, hogy, ami

kategoriavaltas (maci/virdg) a megnyilatkozas tekintetében, az perspektivavaltas a beszéld és
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a hallgatd szdmdra. A besz€ld irénidt hasznal annak érdekében, hogy kifejezze az
elhatarolodasat, tavolsagtartdsat valamitél. A beszélé ironikus megnyilatkozast tesz, annak
érdekében, hogy a hallgatoban kételyeket ébresszen a sajat tudasat, meggy6zodését, illetve a
kulturalis elvarasokat illetden, igy kényszeritve 6t perspektivajanak megvaltoztatasara azért,
hogy 1) ismereteket fogadjon be. A perspektiva fogalmat Tomasello (2002: 127—8) nyoman
hasznalom, aki Langacker (1987) és Fillmore (1985) perspektivafogalmat helyezi evolucios €s
egyedfejlodéses keretbe. Ennek értelmében a perspektivikussdg a nyelv jellemzd
tulajdonsaga, amely abbdl fakad, hogy a nyelvhasznaloknak sok kiilonb6z6 dologrol, sok
kiilonboz6 szempontbol, sok kiilonbozé kommunikacios helyzetben kell beszélni. Egy adott
nyelvi szimbolum a kategorizacio egy szintjét, a targy vagy esemény szemlélésének egy adott
perspektivajat mutatja meg. Tehat ,,a nyelvi szimbélumok olyan szocialis konvenciok,
amelyekkel masokat arra késztetlink, hogy egy tapasztalati helyzetet egy meghatarozott
perspektivabol szemléljenek” (Tomasello 2002: 127)43. Az ironia, allaspontom szerint, a
nyelvnek erre a jellemzd tulajdonsagara hivja fel a figyelmet, nemcsak tudatositja a
nyelvhasznalok eltérd perspektivajat, hanem a perspektivak kozotti valtasra kényszeriti Oket,

illetve perspektivaemelésre, amely szintrél egyszerre latthatoak a kiilonboz6 perspektivak.

%% «__.we may then say that linguistic symbols are social conventions for inducing others to construe, or take

perspective on, some experimental situation” (Tomasello 1999: 118-9)
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8. abra A perspektivak kozotti valtas

™~

OF gl

A 6. abra azt személteti, amikor a P; perspektiva helyébe P, perspektiva Iép, a 7. abra pedig,
amikor a két eltér6 Py és P, perspektiva lehetdségére és a kettd kozotti pozicid valtasara egy

kiils6bb nézdpontbol tekintiink.

9. abra A perspektiva emelése kiilsdbb perspekitvaba

O
=
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Nézziink két példat az irdniara, a 7. abraba behelyettesitve.
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61) Altalanosan elismert igazsag, hogy a legényembernek, ha vagyonos, okvetleniil
kell feleség. Ez az igazsag oly mélyen belevésddott a vidéki csaladok lelkébe,
hogy ha ilyen ember csdppen a szomszédsagukba, rogton egyik vagy masik
leanyuk jog szerinti tulajdonanak tekintik. [Jane Austin: Biiszkeség ¢és

balitélet]**

Az elsé (61) példaban egyik nézépont az angol nemesi tarsadalom p; perspektivaja a
vagyonos legényemberekrdl, hajadonokrodl és a hdzassagrol. A finom ironidjardl ismert irénd,
Jane Austin, ezzel a megingathatatlannak tiiné6 megallapitassal kezdi Biiszkeség és Balitélet
cimi regényét. Ha a regény miivelt olvasoja felfedezi az ironikus szandékot, rogton egy masik
p2 perspektiva tarul elé a vagyonos legényemberekrdl, hajadonokrdl és a hazassagrol. E p;
perspektiva szerint a p; perspektiva nevetséges és megalazo, mind a legényeberekre, mind
pedig a hajadonokra nézve, s az irond erre ugy hivja fel az arra érdemes olvasoi figyelmét,
hogy ps perspektivat ajanlja fel nekik, amely kiils6bb vagy magasabb perspektivabdl lathato
p1 és p2 perspektiva litkozése. A p; és pp perspektiva kdzotti eltérés az ironikus interpretacio
egyik kivaltoja. Fontos hangsilyoznom, hogy egyszeriien arr6l van szo, hogy p; perpektiva
helyéb 1ép a p, perspektiva. Ez akkor torténik, amikor annak az altalanos vélekedésnek a
helyére, hogy a fold lapos (p1), a helyébe 1ép az masik altalanos vélekedés, hogy a fold
gombolyii (p2).

A regény kezdd passzusanak szandékolt ironidjat, a regény késobbi szovege tamasztja
ala, illetve az az ismeretiink, hogy Jane Austin regényei ironikus hangvételiiek. Az, akinek
nem lesz nyilvanvalo az ironikus szandék, megmarad a p; perspektivaban. Az alabbi (62)
példa esetében sokkal nyilvanvalobb az ironikus szandék, amelyet nem csak a regény késobbi
szakaszai, és az irén6hoz kapcsolddd elvardsunk tdmaszt ald, hanem az a tapasztalati

ismeretiink is, hogy a tlisszentést nem lehet befolyéasolni, megtervezni.

62) Mrs. Bennet nem méltatta férjét valaszra, de mivel nem tudott magéan
uralkodni, egyik lanyaba kotott bele:
- Ne kohogj mar annyit, Kitty, az isten szerelmére! Kiméld kissé az idegeimet,
tonkremennek belé.
- Kitty meggondolatlanul szokott kohogni - jegyezte meg az apja -, nem a kellé

idoben.

“ Ford.: Szenczi Miklos
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- Nem szorakozasbol kohogok - felelte Kitty durcasan. [Jane Austin:

Biiszkeség és balitélet, kiemelés télem]

A példa arra is ramutat, hogy Kitty, Mr. Bennett egyik lanya, nem érti apja humorat, ironiajat
sem ebben a jelenetben, sem pedig a torténet késobbi jeleneteiben. A regény soran az irdnia
megértése és produkcidja a szerepldk jellemzd karakterjegye lesz (v0. az ironikus hozzaallas
kialakulasaval a 6.3.1.4.-ben). Mr. Bennett és masodik legid6sebb lanya, Elisabett jellemzdje,

hogy irdniaval személik és fogalmazzak meg masok szamara a vilagot.

3.5 Perspektivaemelés vs. attitiid

Ugy tiinik, hogy az irénidval jaro kiilsSbb/magasabb ps perspektivaba helyezkedés, nem jar
messze Wilson és Sperber (1992/2007) altal javasolt elképzeléstdl, mely szerint az irdnia
kifejezi a besz¢€l6 kritikai attitiidjét, tdvolsagtartasat valami irdnt. A kritikai attitid homalyos,
szocialpszichologiabol szarmazo fogalom, amely emiatt nem illeszkedik az altalam targyalt és
a dolgozat jelen pontjan hasznalt pragmatikaclméleti keretbe. Jobban ravilagit a
perspektivaemelés természetére az a kognitiv folyamat, amelyet metapragmatikai éberségnek
(metapragmatic vigilance) nevezek. Ez a metapragmatikai éberség teszi lehet6vé a p3
perspektiva felvételét, és teszi lathatova a pragmatikai hasznalatok szintjét, igy egyszerre
kezelhetd a tobbféle pragmatikai jelentés lehetdsége, amely az ironia célja.

Az, hogy a besz¢ld és a hallgatd metapragmatikai szinten éber legyen fontos feltétele az
ironia hasznalatanak. Tudomasom szerint a metapragmatika és a vigilancia fogalom egyiitt
nem jelenik meg az altalam ismert szakirodalomban.* A terminus mogott meghuzodo
fogalom nem egyezik meg a funkcionalis pragmatikai megkozelitéssel, Verschueren-féle
(1999) funkcionalis pragmatikai hatteri metapragmatikai tudatossag fogalmaval, amely a
nyelvi tevékenység reflexiova valasarol és ennek tudatossagardl szol. Sokkal inkabb
gyokerezik a poszt grice-i hagyomanyban gondolkodd kognitiv hatteri episztemikus
vigilancia fogalomban (Sperber et al. 2000), amely a pszichologiabol jol ismert vigilancia
(éberség) fogalomnak az ismeretelméleti vonatkozasaira fokuszal. A vigilancia egy olyan
allapot, amely biztositja, hogy bizonyos kis intenzitasu, véletlenszerti iddpontban megjelend
kornyezeti jelzésekre meghatdrozott mdodon reagélunk (Mackworth 1970). Esetiinkben az
ironiat jelz6 kulcsingerekre valo éberséget (vigilanciat) jelenti (I. ennek fejlodését bévebben

6.3.1.4). Az episztemikus éberség esetében pedig a bejovo informacio igazsagara, illetve az

*® A fogalmi, terminologiai tisztazas sziikségességére Tatrai Szilard hivta fel a figyelmemet elopponensi
véleményében.
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informacioforras megbizhatosadgara vonatkozo éberségrél van szo (1. Sperber et al. 2000). A
metapragmatikai tudatossag (metapragmatic awareness) kifejezés egy kovetkezd 1épcsdje a
kognitiv folyamatnak. Bizonyos ironikus stimulusokra valéo éberség (vigilancia) teszi
lehet6vé, hogy aztin tudomasa (aware) legyen a hallgatonak/befogadonak az ironikus
szandékrol, és igy az iréniarol.*® Mégis az irénia hasznalat kognitiv funkcidja a
metapragmatikai éberség felébresztése, hogy ily moddon képessé valjon a hallgaté a
metapragmatikai tudatossagra, a tudatossagnak a Gergely és Watson (1999) altal hasznalt
értelmében. Ez azonban tagabban értelmezend6 nem a nyelvre lesziikitheté tudatossagot,
reflexiot jelent. Nem egyezik meg a Verschueren (1999) és Tatrai (2011) altal hasznalt

fogalommal, hiszen mas elméleti hattér all mogottiik.

Az irénia fogalmaval mégis szorosan osszetartozénak tiinik az attitiid fogalma®’, valamint
dolgozatom 6. fejezetében, ahol az irdniaértelmezésem végleges formdjat oOlti a
disszertdcidban, magam is hasznidlom mar az attitlid fogalmat az ironia éltalam javasolt
hozzaallas modelljében, ezért ugy gondolom, bdévebb indoklast érdemel, miért is nem
hasznidlom dolgozatomnak ezen a pontjan. Az attitlid™® fogalma tudomasom szerint a
szocialpszicholdgiabol szarmazik. A relevanciaelméletben attitlidimplikataraként (gyenge
implikaturaként) jelenik meg (Sperber és Wilson (1986/1995), a szemantikaban propozicids
attitidként (vo. példaul Vanderveken 2011) Tudomasom szerint sem a relevanciaclméleti
pragmatikdban, sem pedig a szemantikai megkozelitésekben nincs meg a fogalomnak a
szocidlis aspektusa elméletileg megalapozva, kifejtve. A propoziciondlis attitid a
kovetkezoképpen jelenhet meg nyelvi szinten: Péter azt hiszi, hogy Mari és Janos szereti
egymast, vagy Péter attol fél, hogy Mari és Janos szereti egymast. Mivel azonban a
szemantika a mondat jelentését vizsgalja és nem a nyelvhasznalatban létrejovo jelentést a
tarsas aspektus érthetden nem jatszik szerepet a szemantikai keretben. A 2.3, 3.2 és 3.3

fejezetekben targyalt neo- és poszt-grice-i pragmatikakban sincsenek kelléen megalapozva és

46 Gergely és Watson (1999) szerint a csecsemdk nem eleve tudatosak a sajat érzelmeikre, hanem azok
folyamatosan tudatosulnak benniik az anyai jeldlt tikkr6zés révén. Err6l bévebben a 6.3.1.4-ben a szocialis
biofeedback kapcsan.

*" Erre Nemesi Attila Laszl6 tobb izben is felhivta a figyelmemet, tobbek kozott eléopponensi véleményében.

*® Az attitiidok pozitiv és negativ viszonyuldsok, azaz targyak, személyek, helyzetek, illetve a vilag barmely
azonosithatd mozzanata irant mutatott vonzalmak, vagy tdlik vald idegenkedések, beleértve az elvont
gondolatokat és a tarsadalmi megnyilvanulasokat. Az attitiidjeinket gyakran véleményként fogalmazzuk meg.”
(Atkinson at al. 2008: 699) Az attitidok az attitlid targyara vonatkozo cselekedetekhez kapcsolodnak.

Az attitidokre a szocialpszichologia kognitiv, affektiv és viselkedéses Osszetevok egyiitteseként tekint. Pl. a
csoportrol alkotott negativ vélekedés a kognitiv Osszetevd, a csoporttal szembeni negativ érzés: elditélet az
affektiv Osszetevd, és a csoporttal szembeni negativ viselkedés a viselkedéses Osszetevd. Mas elképzelések
szerint az attitiid csak a kognitiv és affektiv 0sszetevobdl all, illetve csak az affektiv aspeketusokat tekintik az
attitlidhoz tartozénak (Atkinson at al. 2008: 701) A kiilonbségek ellenére a vélekedések, érzések, €s a viselkedés
kozotti kapcsolat all az attitlidkutatasok kozéppontjaban.
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kidolgozva a nyelvhasznalat szocidlis aspektusai. Ez alol leginkdbb Grice egyiittmiikddési
alapelve (l. 2.3.1) és Leech udvariassagi elvei (l. 2.3.2) képeznek kivételt, mindazonaltal
naluk a kognitiv aspektusok nem kapnak hangsulyt, amely pedig szintén fontos tényezd az
attitid fogalmaban. Fontos megemliteni, hogy noha Sperber és Wilson (1992) a kritikali
attitidot hangstlyozzak az irdnia jelensége kapcsan, ebben a munkajukban sem vezetik be
azonban az attitid fogalmat, csak hasznaljdk. A szerzOparos 4altal kidolgozott
relevanciaelméleti megkdzelitésben attitlidimplikatura fogalmat szintén megalapozatlannak
tartom, amiatt hogy nincsen meg hozza a relevanciaclméletben a szocialis faktor. A szocialis
intenciok nem, csak a kognitiv célok ¢€s erdfeszitések kapnak szerepet modelljiikkben. Ugyan
nem az attitidimplikatara kapcsan, de a szocidlis tényezd hidnyardl ¢és ennek
kovetkezményeir6l bévebben a 6.3.1.3 fejezetben a (77) és (78) példak elemzése kapcsan lesz
sz0. Tobbek kozott, emiatt a hianyossag miatt, indokolt az 5.2 fejezetben részletesen
bemutatott tomasello-i kommunikacioés modellt felhasznalni az ironiaértelemezésem elméleti
hattereként, s csak ezutan bevezetni az attitid fogalmat. Tomasello (2008) szociokognitiv
kommunikécio modelljében, mar igencsak megalapozott az attitiid fogalma. Modelljében az
attitid megosztasa a szocialis intenciok ko6zé tartozik (1. bévebben 5.2 és 6.3.1). E kitérd
végén fontos hangsulyozni, hogy az attitiid fogalma egyik sziikséges, de nem elégséges
feltétele az ironia maghatarozasanak. Az attitid fogalmat csak akkor latom indokoltnak
hasznalni, ha megfeleld elméleti keretben tudjuk ezt értelmezni, amely a kognitiv tényezok
mellett a szocidlis tényezdket is explicit modon figyelembe veszi, olyannyira, hogy a kettdt
nem valasztja szét, szociokognitiv tényezdként tekint ra.

Felmeriil a kérdés, hogy a metapragmatikai éberség €s a perspektivavaltas csak az
irdniara jellemz6-e? Nézziikk most, hogy mas alakzatok nem 0sztondznek-e metapragmatikai
éberségre, illetve perspektivavaltasra. Nézziik az ironidval oly gyakran eléforduld tulzast és
litotészt. A tlzas és a litotész nem hoz 1étre tobbértelmiiséget, nem 0sztondz metapragmatikai
¢berségre, sot néha pont ennek ellenkezdje lehet a célja. Perspektivavaltasra azonban
mindenképpen 0sztondzi a hallgatot, a diskurzuscéltdl fiiggd meértékben. A perspektivakat
azonban nem lattatja egyszerre, eltérfen az ironiatdl. A felnétt—gyermek kommunikéacioban
példaul a tilzas hasznalata szolgalhat a gyerekek biztatasara, jatékra serkentésére, dicséretére,
érzelmi megerdsitésére Sell, Kreuz és Coppenrath 1997-es felmérése szerint, amelyet Nemesi
Attila Laszl6 (2009)-es Az alakzatok kérdése a pragmatikdaban c. konyvében emlit (169.0). A
tulzasnak eme hasznalatanal a feln6tt a gyermeknek a jatékhoz vald, altalanossagban pedig a
vilag egy részletéhez vald perspektivajat probalja megvaltoztatni. Pl. ,,Fantasztikus lépés

volt”- mondja az apuka sakkozas kozben a kislanyanak, egy egyszerii 1épésre, hogy fenntartsa
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a gyerek lelkesedését. Még egy példaval alatamasztva, hogy a hiperbola és a litotész
metapragmatikai éberségre nem 0sztondz, de perspektivavaltasra igen, mint ahogyan a

kovetkezd példaban lathatjuk.

63) Az is kérdés, hogy mennyivel lesz szervezettebb a Madrid védelme, hiszen a négy
kapott golon til szamtalan hazai lehetéség volt az elsé félidoben, €s igazan a négy
kapott gol mar 6nmagéaban jelzi, hogy nagy baj van a csapat védekezésével, de

hogy ezen kiviil még legaldbb négy-6t ziccere volt a Sevillanak, az azért rengeteg

egy meccsen, foleg egy félidd alatt. [Ujra a Sportl TV Sevilla — Real Madrid
kozvetitésbol. Nemesi (2009: 166)]

A szamtalan és a rengeteg alakzatok hasznélata azt a célt szolgalja, hogy a kommentator
vilagossag tegye nem ¢lt a Madrid a lehetdségeivel, amelyekben pedig bovelkedett. A példa
masodik felében a kommentator azt teszi vilagossa, hogy a masik csapat 4-5 ziccere rengeteg
egy félidoben, ami szintén a Madrid gyengeségét erdsiti. A hiperbola diskurzuscéljai kozott
szerepel a dolgok tisztazasa, vildgossa tétele Roberts és Kreuz (1994) amerikai
egyetemistakkal késziilt felmérése alapjan. Kreuz és Roberts (1995) szerint a hiperbola és az
irbnia szamos diskurzus célon osztozik, mint amilyen a ,humorosnak lenni”,

,hyomatékositani valamit”, €s ,,vilagossa tenni valamit”.

3.6 Részosszegzés

Osszegzésként tekintsiink végig azokon az alloméasokon, amelyek elvezettek oda, hogy az
ironiat metapragmatikai éberségre 0sztonz6 miiveletnek, perspektivaemelésnek tekintsiik. Az
ironia mitkddésének sarkalatos pontjai a tobbértelmiiség létrehozdsa és fenntartisa a
pragmatikai jelentés szintjén is, az eltérés megmutatasa — amely kategoriavaltds a
megnyilatkozas tekintetében, és perspektivavaltas, perspektivaemelés a beszElo és a hallgatod
szempontjabol — valamint a metapragmatikai éberség felébresztése. Ezeknek a fogalmaknak a
rovid Osszegzését lathatjuk a kovetkezokben.

Az els6 sarkalatos pont a tobbértelmiiség létrehozdasa: ,, legalabb egy”. A 3.2 fejezet soran
vildgossa valt, hogy nem kielégitd magyardzat az ironikus megnyilatkozas ’tobb mint’,
"kevesebb mint” €s ’ellentéte’ interpretacioja, amelyet Giora (1995) javasol, valamint
modositasra szorult az az elképzelés is (Giora 1997, Giora és Fein 1999, Giora 2003), amely
szerint az ironikus megnyilatkozas szdndékolt jelentése a mondott és a (!) sugallt jelentés
interakcidja. A definiciot a kovetkezoképpen modositottam, amelyet az oppozicid €s negacio
szemantikai pragmatikai analizisével tamasztottam ala a 3.3 fejezetben. Az ironikus

megnyilatkozas szandékolt jelentése a mondott jelentés és legalabb egy (tehat lehet tobb is)
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sugallt jelentés interakcidja, amely sugallt jelentéseket a kontextus redukalhat, de ébren is
tarthat. A negécid természetének és az ironia-hasznalat céljanak koszonhetden a kontextualis
informacio nem egyértelmiisiti a pragmatikai jelentést. Az irénia esetében a besz¢éld szandéka
az — hasonloan a kettés negaciohoz és a negacioemeléshez —, hogy fenntartsa a pragmatikai
jelentés homalyossagat/tobbértelmuiiségét.

A masodik sarkalatos pont az eltérés: Kategoriavaltas és perspektivavaltds. Masodszor
lathattuk, hogy nem mennyiségi, hanem mindségi valtozast mutat fol az ironikus
megnyilatkozas. Igy a ’tobb mint’, *kevesebb mint’ és ’ellentéte’ interpretacid helyett az
ironikus megnyilatkozas: a kiilonbozoség, eltérés felmutatasa. Az ironia altal tesziink
kiilonbozove, eltérové két dolgot. Ez a mivelet a megnyilatkozas nézépontjabol
kategoriavaltas, a beszéld és a hallgatd nézépontjabdl pedig perspektivavaltias. A beszéld
azért hasznal ironikus megnyilatkozast, hogy ramutasson arra, elhatdrolodik valamitél (egy
bizonyos perspektivatol), ¢és a hallgatoban kételyeket ¢ébresszen jelenlegi tudasa,
meggy6zodése és a kulturalis elvarasok tekintetében, igy téve képessé a hallgatot 1) ismeretek
befogadasara.

Itt érkeziink el a harmadik sarkalatos pontig a perspektivaemelésig és a metapragmatikai
¢berségig. Korabban mar amellett érveltem, hogy a kritikai attitiid fogalmanak hasznalata
helyett jobban ravilagit az iroénia kognitiv aspektusara a perspektivaecmelés ¢és a
metapragmatikai éberség (metapragmatic vigilance), amely metaszint lathatova teszi a
pragmatikai hasznalatok szintjét, igy egyszerre kezelhetd a tobbféle pragmatikai jelentés
lehetésége, amely az ironia célja. Dolgozatomnak ezen a potjan a neo-és poszt-grice-i
hagyomanybdl kiindulva, de azt meghaladva megfogalmazom az irénia prototipikus
meg, hanem olyan tulajdonsageggyiittest hatdroz meg, amely legtipikusabban jellemzd az
ironikus megnyilatkozasra. Ezen kiviil a megfogalmazasom nem tekinthet6 teljesnek. Emiatt
van szilikség arra az elméleti keretvaltasra, amelyet az 5. fejezetben alapozok meg és 6.

fejezeben dolgozok ki az ironiara vonatkozoan.
Az irdnia prototipikus meghatarozasa a kovetkezoképpen modosult:

(1) Az ironikus megnyilatkozassal a beszéld metapragmatikai éberségre 0Osztonzi a
hallgatét, rairanyitja a figyelmet az eltérésre, kiilonbozdségre a mondott jelentés és
legalabb egy (vagy tobb) sugallt jelentés kozott, fenntartva a pragmatikai jelentés

homalyossagat/tobbértelmiiségét.
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(i1)) Ez a mivelet a megnyilatkozas nézépontjabol a kategoriavaltas, a beszéld és a

hallgaté néz6pontjabol pedig a perspektivavaltas és perspektivaemelés.

(iii) A beszélo szandéka, hogy a hallgatot perspektivavaltasra és perspektivaemelésre

0sztondzze, metapragmatikai éberségre 6sztondzve.
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4 A POLARIZACIOS TENDENCIA SZEREPE AZ IRONIA
NYILVANVALOTETELEBEN. A HIPERBOLA ES LITOTESZ
MINT NYOMOK AZ IRONIKUS INTERPRETACIOHOZ

4.1 A fejezet célja és szerkezete

A fejezet célja, hogy jobban kifejtse €s alatamassza az 3. fejezet azon allitasat, mely szerint az
ironia pusztan az eltérésre hivja fel a figyelmet, és az emberi kognicidra jellemzd polarizacids
tendencia miatt jelenik meg sokszor markans ellentétként az ironikus megnyilatkozas. Ebben
a fejezetben mas oldalrol tamasztom ala a 3. fejezetben megfogalmazott prototipikus
ironiadefiniciot. Nem csak az ir6niat vizsgalom, hanem az iréniat jelz6 nyomokat,
kulcsingereket (. még mas nyelvi szintekhez kapcsolodo kulcsingereket késébb a 6.3.3
fejezetben). Noha az ironiat jelz6 kulcsingereket sokkal bévebben és sokrétiibben targyalom a
6.3.3 fejezetben egy modositott relevanciaclméleti osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacios
keretben (Németh T. 2013), indokoltnak tartom a gondolatmenetem konnyebben érthetdsége
¢s jobb aldtdmasztisa szempontjabol a hiperboldnak és litotésznek a szerepét, az altalam
javasolt ironiadefiniciot kdzvetleniil kovetve targyalni. Ennek két oka van. Az egyik, hogy a
definicio kialakitasaban lényeges szerepet jatszik az a felismerés, hogy az iréniat érdemes
elvalasztani, és el is kell valasztani az 6t jelz6 nyomaitol, kulcsingereitél. A masik ok, pedig
ezzel osszefiiggésben, hogy igy az olvasot hasonld gondolkodasi Gitvonalon vezethetem végig,
mint ahogyan magam is haladtam a disszertacié Kiteljesedéseként (6. fejezetben)
megfogalmazott az irénia hozzdadllas-modelljének kialakitasaig.

A kovetkezokben azt mutatom be, hogy az ironiaval nagyon gyakran tarsuld két
alakzatnak, a hiperbolanak ¢és a litotésznek milyen szerepe van abban, hogy az ironikus
vagy logikai ellentéteként értelmezik. Arra teszek kisérletet, hogy megerdsitsem azt az
elképzelést, amely szerint az irdnia csupan eltérést fejez ki, €s a hiperbola és litotész jelenléte
miatt latszik polaris vagy logikai ellentétnek az ironikus megnyilatkozéas pragmatikai jelentése
(I. Komloési 2012). Ennek a meghatarozasnak az érvényességét tamasztom ala a Kétfarkt
Kutyapart ironikus kampéanyszévegeinek elemzésével, bemutatva az emberi gondolkodasra
jellemzd polarizacios tendenciat (1. Horn (1989: 271) Osgood és Richards (1973) nyoman),
amelynek megvalosulasa a logikai szemantika korében maradva a kizart harmadik elvének
érvényesiilése, a retorikai terminologiaban, de pragmatikai szemlélettel, pedig a hiperbola és a

litotész alakzatainak hasznalata.
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4.2 Az irénia nyilvanvalovatétele
4.2.1 A hiperbola és a litotész szerepe az ironia nyilvanvalova tételében

Az irénia ellentétként valo elgondoldsaban nagy szerepet jatszik, hogy az ironikus példaanyag
nagy része hiperbolaval tarsult ironia (vo. Leech 1983, Attardo 2000, Giora 2003 példait).
Ahogyan korabban mar ramutattam (3.4.-ben), a hiperbola felismerése egyértelmiibben jelzi
szdmunkra az ironia jelenlétét. Kreuz és Roberts (1995) a hiperbolat utjelzd tadblanak tartjak
az ironikus szdndék felismerésében, alldspontjuk szerint a hiperbola €és az irdnia szdmos
diskurzus célon osztozik, mint amilyen a ,,humorosnak lenni”, ,,nyomatékositani valamit”, és
,vilagossa tenni valamit”. Empirikus vizsgéalatuk alatdmasztotta azt a hipotézisiiket, hogy a
hiperbola jelenléte ndveli az ironikus interpretacid valdsziniiségét, abban az esetben is, ha a
megnyilatkozds mondott jelentése és a dolgok allasa kozott nincsen eltérés. Konkluzidjuk
szerint a hiperbola 6nmagéban is sugallhat ironikus szandékot. Az irénia és a litotész szoros
kapcsolatara a negacio, kettds negéacio, negacidemelés €s indirekt negacid vizsgalata derit
fényt, ahol ezeknek a negacidtipusoknak az eufemisztikus, litotikus jellege adja a szoros
kapcsolodas alapjat (Horn 1989; Komlosi megjelenés alatt).

Allaspontom szerint, ami a tilzas és a kicsinyités alakzatan kiviil visszamarad, az az

eltérés felmutatasa, amely esetben eltérés van a mondott és a sugallt jelentés kozott, amelyet

crer

crer

polarizalja a véleményét.
Vegyiik szemiigyre az 1. képen a Kétfarka Kutyapart ironikus kampanyszovegeit,
amelyek az ellentétek felmutatdsaval akarjak felhivni a figyelmet a reklamok és a valasztasi

igéretek valoszertitlenségére.

ly Még t3bb kiirtott faj,
+ Még nagyobb dzonlyuk.
+ Még tobb elfoglalt arab orszég.

Veliink legyézheti bolygojat!




Az autéreklam polarizalja (sz€élsdségesnek mutatja) a dolgok allast. Az oriasplakatot verbalis
megnyilatkozasként kezelem, mert a szovegébdl fakad az irdnia és az egyéb tarsulo alakzatok,
nem a képi megjelenitésbol. A szoveg dnmagdban is megallné a helyét kép nélkiil, a plakattal
mint feliilettel és mifajjal nem foglalkozom. Auto. A fejlodeés garanciaja — szol az elséd
megnyilatkozas, amely igaz az adott tarsadalom keretei kozott, és megegyezik a tarsadalmi
elvarasokkal is, amely az autdt a fejlett tarsadalom és civilizalt vilag ismérvének tartja. Ezt
koveti a Még tobb kiirtott faj. Még nagyobb ozonlyuk. Még tobb elfoglalt arab orszag igérete,
mely polaris ellentéte (vO. fekete/fehér) a tarsadalom elvarasanak ¢és oOhajanak. A még
tobb/nagyobb a jelenleginél is tobbre buzditd tulzo kifejezés az, amelyben felismerhetd a
hiperbola alakzata. A még tobb/nagyobb eltilozza a tarsadalmi elvarasokkal ellentétben allo
kiirtott faj, ozonlyuk, elfoglalt arab orszag kifejezést. A fokozassal biztositja a beszéld, hogy
nem az egyszeri ellentétek kozé esik a mondott (kiirtott faj) és a tarsadalmilag elvart sugallt
jelentés viszonya (megmentett faj), ehelyett a két elvaras viszonya a polaris ellentétek
csoportjaba tartozik. E hdrom elvaras rairanyitja a figyelmiinket arra, hogy a fejlodes
kifejezést Gjragondoljuk. Arra mutat ra, hogy probléma van a konvencionalisan elfogadott
fejlodésfogalommal, annak tartalméval. Ezt koveti a hasonloan talzd Veliink legyozheti
bolygojat! igéret, amely kijeloli a fejlodés tagabb kontextusat, amely legydzheti azt, amit
védeni kellene. Eszrevehetjiik, hogy a beszédaktus szintjén is az oriasplakat és reklam mint
kontextus ugyan az igéret illoktcios aktusat hivja eld, de a plakat tartalma a fenyegetés
illokticios aktusat hordozza (v6. Haverkate 1990). Végiil a plakat bal alsé sarkdban az
Autokkal az emberek ellen egyesiilet mint a megnyilatkozasok létrehozdja (beszéld) jelenik
meg. Az egyesiilet neve kifejezi az egyesiilet (beszéld) szandeékat az altala kiragasztott és
kommunikalt plakatszoveggel kapcsolatban. Ennek a szandéknak a tiikrében az Autd. A
fejlédés garancidja megnyilatkozast ujra kell értékelni, amely ugyan fejlédést mond, de

pusztulast implikal.
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INGYEN SOR
ADOCSOKKENTES

A kovetkezo példa (2. kép) a Kétfarku Kutyapart plakatja, amely a 2010-es dnkormanyzati
valasztasi kampany része. A valasztasi igéreteik tulzoak és megvaldsithatatlanok annak
érdekében, hogy radmutassanak a politikai igéretek természetére. Az extrém moddon tulzo elsd
¢s a kevéssé¢ extrém, de nem kevésbé populista masodik pont kontextust teremt az ado
csOkkentést igéré harmadik pontnak, amely egy masik part nem sokkal korabbi orszaggytlési
valasztasi igéreteit visszhangozza. Az elsd két pont tulzdsa ramutat a harmadik pont
valdszeriitlenségére, s e harom igéret egylittese altal felismerhetévé valik, hogy a
megnyilatkozas ironikus szandékd, amely a hallgatd metapragmatikai éberségét kivanja
felkelteni.

Retorikai értelemben a hiperbola alakzatdval van dolgunk. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy empirikus kutatdsok szerint az ironia leggyakrabban hiperbolaval (tulzas) és
litotésszel (kicsinyités) egyiitt fordul eld, ezen kiviil viszonylag gyakran tarsul szarkazmussal
¢s metaforaval (1. Kreutz 1996 idézi Nemesi 2009: 126-9). Feltételezésem szerint a
hiperbolaval ¢és litotésszel vald gyakori tarsuldsok eredménye, hogy az irdniat polaris
oppoziciénak vagy logikai ellentétnek tekintjiik. Erdemes figyelmet szentelni ezeknek az
eléfordulasoknak ¢és érdemes megkiilonboztetni az iréniat mdas gondolatalakzatoktol,
tropusoktol. Ezen a ponton meg kell emliteni, hogy Quintilianus értelmezésében az irénia
gondolatalakzat és tropus is lehet; ez a két eset a nem (genus) tekintetében egyforma, a fajta
(species) tekintetében kiilonbozik egymastol. A tropus jelentése nyiltabb, mert annak ellenére
nem szinlel, hogy az ellenkezdjét érti annak, amit mond, és a szovegosszefiiggése egyértelmil
(I. Quintilianus 9, 2, 44-5; Komlési 2007-8: 97).

A tllzas (hiperbola) jelenségének leirasaval, definicids nehézségeivel €s megjelenési
formaival részletesen foglalkozik Nemesi Attila Laszlo (2009; 2010). Ezenkiviil bemutatja,
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hogyan képzelhetd el kiilonb6zd pragmatikai keretekben a tulzés interpretacidja, és miért
hasznalunk tulzasokat a tarsalgasban. Nemesi szerint a talzas két ellentétes iranyban
érvényesiilhet a szemantikai skalan. E skala két pélusa a zEér6 és a végtelen, amelyek kozott
modellezhet6 a nagyités ¢€s a kicsinyités. Felhivja a figyelmet arra a terminologiai problémara,
hogy a kicsinyitd hiperboldkat a tulzas inverz miiveleteként szdmon tartott alakzatfajtadkhoz
(litotész, meidzis) soroljak (1. bdvebben Nemesi 2003, 2009: 151-5). En talzasra a hiperbola,
a kicsinyitésre pedig a litotész terminust haszndlom. A litotész €s hiperbola nem csak retorikai
diszitéelemek, hanem az emberi gondolkodasra jellemzd, a hétkdznapi nyelvhasznalatunknak
is alapvetd alkotéelemei (vO. Sperber és Wilson 1986/1995; Nemesi 2009). A hiperbolak
donté hanyada konvencionalis kifejezés, a tilzads mifaji sajatsag (Fonagy 1975: 484; 2001:
219), amely elsdsorban az informalis miifajokra jellemzd. Az irodalomban a barokk és a
romantika, a hdsi eposzok, a népmese, €és a népkoltészet nyelvezetében (vo. Prohaszka 1947;
1953) érhetd tetten, ezen tilmenden reklamokra (Arvay 2003: 27; 2004: 251), radios és
televizios sportkozvetitésekre és egyéb beszélgetdés misorokra is jellemz6 a tulzas gyakori
jelenléte (Nemesi 2009: 155; 2010).

A relevanciaelméletben gondolkodva a hiperbola és a litotész olyan kontextudlis
implikaciok felkutatasara 6sztondznek, amelyek a q-bdl hidnyoznak (Nemesi 2009: 165). A
fenti példa interpretacidja esetében ez azt jelenti, hogy a Kétfarki Kutyapart valasztasi
igéretei (0rok élet, ingyen sor, adocsokkentés) extrém modon tilzoak annak érdekében, hogy

ramutassanak a valasztasi igéretek (q) természetére.

Kontextus: Vendégségben vannak nalam a barataim, de sajnos az étel nem sikeriilt
ugy, ahogyan szerettem volna. A vacsora végeztével az egyik vendégem a kovetkezd

megnyilatkozast teszi.
64) Jo volt a vacsora.
65) Pompas volt a vacsora. (ironikus)

66) Rossz volt a vacsora.

A (64) esetben, ha nekem nem izlett az étel, amit foztem, de a vacsoravendégem jonak
mindsiti az ételt, akkor vagy azt gondolom, hogy (i) kiilonbozik az izlésiink, vagy (ii)
udvariasnak értékelem a megnyilatkozasat, amely eufemizalja stilisztikailag, avagy kicsinyiti

(litotész) a valds helyzetet, tudniillik, hogy ‘nem jé vagy egyenesen rossz a vacsora’. A (65)
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esetében, mivel gyokeresebben szemben all a valésaggal mint (64), ezért vagy azt gondolom,
hogy (iii) izlésficama van a vendégemnek, amely nem valdszinii, vagy pedig (iv) ironikusnak
fogom értékelni a megjegyzését. Ebben a (iv) értelmezésben a (64) megnyilatkozdsom
kevésbé eufemisztikus, mint a (65), de eufemisztikusabb mint a (66), illetve a beszéld és a
hallgatd viszonyatol fiiggben (pl. barati, ellenséges, hivatalos stb.) ugratasnak vagy
tamadasnak értékelhetd.

Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a tGlzds nem a mennyiség, hanem a
torténik (1. 3. fejezet; Komlosi 2012). Nemesi (2009: 165) kritikaval illeti azt a nézetet
(Brown—Levinson 1978: 219; 1987: 214), amely a talzast (hiperbola) a mennyiség
szerint az eltulzott jelentés mindségileg mas, mint a valdsdgnak megfeleld kifejezés jelentése.
Erdemes megemliteni, hogy ez a probléma bukkan felszinre az Un. extrémeset-formulak
kezelésében is, amelyek a mindség maximajat sértik, mig a tilzds mas esetei a mennyiségi
maximat (Norrick 2004). Nemesi (2009: 165) nem fogadja el Norrick mennyiségi maximara
valo hivatkozasat az extrémeset-formulakra vonatkoztatva sem. Alldspontja szerint a tulzassal
vald gyakori tarsulds miatt gondoljuk a mondott és a sugallt jelentést egymadssal élesen
ellentétesnek egy ironikus megnyilatkozas esetében.

A szarkazmusra, mint az ironia nyilt tipusara idézziik fel ismét a korabban (2.3.4 -ben és
2.3.5 -ben) mar elemzett Swift példat, amelynek egyértelmii markere a hiperbola és a litotész.
Swift azt javasolja, hogy oly modon csokkentsék az ir szegények nyomorat, hogy azok
gyermekeit talaljdk fel az ir gazdagok lakomain. Ily mdédon mindkét fél jol jarna, mert a
szegényeknek csokkennének az anyagi gondjaik, a gazdagoknak pedig szinesedne az étrendje.
Ebben az esetben a hiperbola az egész szovegre kiterjedt gondolatalakzat, nem pedig egyes
szavakhoz kapcsol6dd tropus, amilyen a ,,pompas” kifejezés a (65)-ben. A teljes szoveg
ironikussagat tamasztja ala Attardo (2000) elemzése, aki szerint a pamflet egésze tekinthetd
egy megnyilatkozdsnak. A megnyilatkozas (a pamflet) létrehozoja (a szerzd) szornyii
kannibalizmus sz6szo6ldja, amellyel fel kivanja hivni a figyelmet az ir nép szegénységére és
nyomorisagos helyzetére. Eszrevehetjiik, hogy ami kimaradt Attardo elemzésébdl, az a
hiperbola detektalasa. A szornyli kannibalizmus ugyanolyan extrém és tilz6 javaslat, mint az
orokélet, ingyen sor, vagy a meg tobb kiirtott faj (noha ezek kevésbé szornyliek, de nonszensz
javaslatok). Ez az extrém tulzas (kannibalizmus) hivja fel a figyelmet arra, hogy a szerz6 nem
gondolja komolyan azt, amit mond. Hacsak nem feltételezziik elmebetegnek, vagy mas

kultirkorbdl valonak, akkor nem értelmezhetjiilk a megnyilatkozésat racionalis kozlésnek. A
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tulzds az, ami nyomként szolgal ahhoz, hogy a hallgaté sugallt jelentést feltételezzen.
Lathatjuk, hogy akkor is jelen van a hiperbola vagy a litotész a megnyilatkozasban, amikor
szarkazmusba csap 4t az ironia. A szarkazmus az ironia nyiltan agressziv tipusa, amelynek
vildgos markerei/nyomai ¢és céljai vannak. Anélkiill, hogy terminologiai kérdésekbe
bocsatkoznank, meg kell emliteni, hogy nincsen konszenzus a szakirodalomban arrdl, hogy
milyen viszonyban van egymadssal az irénia és a szarkazmus. Sperber és Wilson (1981)
irénianak tekinti, amikor valaki a sajat véleményét visszhangozza, amikor valaki masét, az a
szarkazmus (Attardo 2000: 795). A szétarak a szarkazmust mint a verbalis ironia egyik
formajat hatarozzak meg, amelynek van egy aldozata (Jorgensen 1996: 613), habar Littman és
Mey (1991) szerint az ironia €s a szarkazmus nem jar mindig egyiitt. Szarkasztikus ironiarol
beszél Toplak és Katz (2000). A szarkazmus értelmezését és egyéb formainak O0sszegzését
adja Attardo (2000: 795). En a szarkazmust a nyiltsag és felismerhetéség szempontjabol az
irébnia egyik fajtdjanak tekintem. Egyéb jarulékos tarsalgasi célok figyelembevétele

meghaladna e fejezet kereteit.

4.2.2 A polarizdacios tendencia szerepe az ironia nyilvanvalovd tételében

Ahogyan korabban a 3.4. fejezetben lathattuk az ironikus megnyilatkozasok értelmezéséhez
figyelembe kell venni azt a jelenséget, amellyel a fogalmainkat a polaris ellentétek
tartomanyaba igyeksziink utalni. Ez az emberi gondolkodasra jellemz6 altalanos tendencia,
amelyet Horn (1989: 271) Osgood ¢s Richards (1973) nyoman polarizacids tendencidnak
nevez. Az elme polarizacios kényszere az, ami a dolgokat fehér/fekete, vilagos/sotét, jo/rossz,
Isten/Ordog dichotomiajaba kényszeriti. Eszrevehetjiik, hogy ez a polarizacié kétiranyu
miivelettel irhato le, a hiperbolaval és a litotésszel. Polarizaljuk a véleményiinket, a dolgok
allasat, azért, hogy igy tegylik viladgossa allaspontunkat. Nézziik ismét a korabban mar

elemzett példat:

67) Lehet, hogy mondta nekem Gyuri, amikor én éppen orditva beszélgettem az igazgato

urral, mikozben o6 idesugta a bal fiilembe.

A (67) példaban a beszélo épp azt ecseteli, hogy Gyuri szamon kérte rajta, amiért nem a
megbeszéltek szerint jart el, mig a beszél6 maga nem emlékezett, hogy megegyeztek volna
Gyurival barmiben is. A példdban vildgosan latszik, hogy a besz¢lé allaspontja vilagossa
tételére, illetve sajat allaspontja elfogadéasara eltulozza, illetve jelentékteleniti a torténteket.
Mig 6 orditva beszélgetett, ami nyilvanvaloan a hangerére hivja fel a figyelmet, addig Gyuri

halkan suttogva kérdezett t0le valamit. A helyzet abszurditasa, s6t komikus volta miatt, illetve
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a besz¢l0 habitusat ismerve (nem szokott orditani, még kritikus helyzetekben sem),
feltételezhetjiik, hogy tuloz. A valdésagban nem orditott az igazgatd urral, és Gyuri nem
suttogott, hanem normaél hangerén beszélt. igy az orditdst hiperbolanak, a suttogdst pedig
litotésznek értékelhetjilk. A sarkitott, polarizalt megnyilatkozas ironikus hangvételii, ha
egyben a besz¢ld kritikajaként értelmezziik Gyurival és a helyzettel kapcsolatban, amellyel a

Besz¢€16 fel akarja ébreszteni a Hallgaté metapragmatikai éberségét.

68) Lehet, hogy mondta nekem Gyuri, amikor én éppen beszélgettem az Igazgaté Urral,

mikozben ¢ (Gyuri) megemlitette nekem.

A (68) valtozatban, nincsen tulzas sem kicsinyités, csak a helyzet viszonylag semleges
leirasa. Ez mar nehezebben értelmezhetd ironianak, bar maga a helyzet olyan, amelyben nem
szoktak fontos kérdéseket megemliteni, Gyuri mégis ezt tette. Ez olyan finom kritika, amely
csak nagyon finom ironiaként értelmezhetd, ha az egyaltalan. A beszéld szadndéka itt
nehezebben tetten érhetd, mint az elsd ténylegesen elhangzott valtozatban, ahol a beszéld a
tulzassal és kicsinyitéssel tette felismerhetové ironikus szandékat, felébresztve a hallgato
metapragmatikai éberségét igy 0sztondzve valtasra a perspektivak kozott. Horn (1989: 271)
az emberi gondolkodasra jellemzd polarizacids tendencidt a kdvetkezd példaval szemlélteti,

ahol a két polaritas kozotti harmadik lehetdség visszautasitasat lathatjuk.

69) Aki velem nincsen az ellenem van; és aki velem nem gyijt, tékozol. [Maté 12, 30.

Lukacs 11, 23.]
70) Mert aki nincs elleniink, mellettiink van. [Mark 9, 40. Lukacs 9, 50.]

A polarizacids tendenciat lathatjuk a (69-70)-ben, ahol Jézus szavait eltér6 modon
interpretalja a két evangélista. A (69)-ban a polaris ellentét negativ tagja (ellenem) nyeli el a
semleges koztes pozicidt (azaz sem velem, sem ellenem), mig a (70)-ben a polaris ellentét
pozitiv tagja (mellettiink) nyeli el a koztes lehetdséget. Mas szavakkal (69)-ban a kozéput a
visszautasitast jelenti, mig a (70)-ben az elfogadas korébe esik (Horn 1989: 270-271).

4.3 Részosszegzés

A 4. fejezetben a bemutatott példaelemzésekkel alatamasztottam az irdnidval tarsuld hiperbola
hogy az irénia gyakran tlzassal és kicsinyitéssel tarsul, amelyben az emberi gondolkodas
polarizald tendencidjat érhetjiik tetten, dichotomidba kényszeritve a fogalmainkat. A talzés és

kicsinyités az, ami segit allaspontunk vildgossa tételére, ezért a veliik tarsuld ironia
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konnyebben felismerhetd a hallgatd szamara. Az ironiat a kulcsingereitdl elvalaszto részletes

elemzéseket a 6.3.3 fejezetben targyalom.
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5 AMIT A FEJLODESES ES EVOLUCIOS FORDULAT ADHAT A
PRAGMATIKAELMELETEKNEK ES AZ
IRONIAKUTATASNAK

5.1 A fejezet bevezetése és felépitése

A fejlédéses pragmatika néhany alapfogalmat targyalom az 5. fejezetben. Mivel ez egy
nagyon fiatal és sokféle gyokérrel rendelkezé teriilete a pragmatikanak, ezért indokoltnak
latok hosszabban bevezetni néhany — jelentds befolyassal rendelkez6 — elméletet, hogy
lathatova valjanak a 6. fejezetben javasolt Gj megkozelitésnek, az ironia hozzaallas-
modelljének az elméleti gyokerei. A fejezet néhany alapfogalom — nyelv, nyelvhasznalat,
kommunikécid, kognicio, intencionalitas — vizsgélata koré Osszpontosul, amelyek jelentds
sarokkovei nem csak az altalam javasolt ironia megkdzelitésnek (1. 6. fejezet), de a nyelvvel
foglalkoz6 pragmatikai megkdozelitéseknek.

Az 5. fejezetben kiszélesitem a pragmatika hatokorét a korabbi fejezetekhez képest, és a
pragmatikat a legtagabb értelemben, Morris (1938) felfogasaban, hasznalom. Morris korai
pragmatikafelfogasa értelmében a pragmatika jel (nem feltétleniil nyelvi jelet értiink alatta) és
jelhasznald viszonyanak vizsgalata. A fejlodéses pragmatikat pedig a jel és jelhasznald
viszonyanak fejlédéses aspektusait értem. A pragmatika tag értelmezését, amely nem
szoritkozik csak a verbdlis jelekre, azért is latom indokoltnak, mert a verbalis jel
kialakulasanak fontos allomasa a nyelvet megel6z6 gesztuskommunikacié mind a gyermek
esetében (1. Tomasello 2008), mind pedig a verbalis nyelvet hasznalé ember kialakulasanak
tekintetében (Tomasello 2008, Donald 1991/2001). A pragmatika morris-i értelmezésének
elényeirdl és sziikségességérdl bovebben ad szamot Ivaskd (2013) a pragmatikai képességek
neurologiai alapjai, azok fejlédéses és patologias vonatkozasainak kapcsan. Ezeknek az
alapoknak a bemutatasat indokoltak latom megtenni ahhoz, hogy az ironikus megnyilatkozas
hasznalatanak magyarazatat fejlddéses evoluciés keretbe helyezhessem, amelynek
sziikségességét az el6z0 fejezet végeén indokoltam.

A fejlédéses pragmatikai vizsgalodasok hatteréiil szolgald nyelvfilozofiai, fejlodéses
pszichologiai, evolucids antropologiai, kognitiv tudomanyi, és nyelvészeti megkozelitések
bemutatasaval tisztdzom az alapfogalmakat (Komlosi megjelenés alatt). Mivel a dolgozatom
célkitiizése a verbalis ironia hasznalatinak a neo-grice-i és poszt-grice-i alapu
megkdzelitéseknél adekvatabb modellezése, igy ezért ebben a fejezetben csak néhany a
gondolatmenetem szempontjabol relevans, és alapot szolgéltatd elméletre szoritkozom a
teljesség igénye nélkiil. A nyelvvel mint a ,kozos figyelem” specidlis képességével

foglalkozom Tomasello (1999/2002, 2003, 2008) munkai alapjan az 5.2. fejezetben, majd a
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kommunikaciot mint a megismerés egy modjat targyalom a kolcsondsen felismerhetd
intenciokra tekintettel Sperber és Wilson (1986/1995; 2012), Sperber (2000), (Sperber at al.
2010) alapjan az 5.3. fejezetben. Tovabba Csibra és Gergely (2003, 2005, 2009) Csibra
(2010) munkaira tamaszkodva bemutatom az osztenziv stimulus-érzékenységt6l az un.
természetes pedagogidig vezetd utat az 5.4. fejezetben. Az elméletek tiikrében a fejlodéses
pragmatika alapfogalmaival kapcsolatban a kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszt. A
kérdések tisztazasa azért is kulcsfontossagu, mert ezek jelolik ki az altalam felvazolt ironikus
hozzaallas-modell (1. 6. fejezet) elméleti kerét, sarokkoveit.

Milyen parhuzamok vannak az evolcios és egyedfejlédésben a nyelvhasznalatra
vonatkozoan (5.5.1)? Az egyes nézOpontok mit gondolnak a nyelv kommunikativ és kognitiv
funkciojarél (5.5.2), a nyelv és nyelvhasznalat megkiilonboztetésérol (5.5.3), az
intencionalitas fogalmarol (5.5.4), illetve arrél, hogy az egyén esetében mit jelent a
szocializacio a jelhasznalatban (5.5.5).

A fejezet végén Osszegzem az elméleti Gsszevetés eredményét a fejlodéses pragmatika
fogalmi eszkoztarara vonatkozoan. Emellett O0sszegzem, hogy mit adhat a fejlédéses és

evolucios fordulat a pragmatikaclméleteknek és az ironiakutatasoknak (5.5.6).

5.2 A nyelv mint a ,,kozos figyelem” specialis képessége
....language is nothing more than another type — albeit a very special type
— of joint attentional skill: people use languge to influence and manipulate one
another’s attention.” Tomasello (2003: 21)

Michael Tomasellot alapvetden az érdekli, hogy az emberré valas folyamatdban melyek azok
a kitiintetett pontok, illetve képességek, amelyeken keresztiill megragadhatdo a féemlOsok
kultirdja és az emberi kultira kozotti kiilonbség. Tobb aspektusbol is vizsgilja ezt a
fejlodéstorténetet, amely a sajat és masok féemlds, illetve human kisérleteibdl, elméleti
megfontolasokbol bontakozik ki. Els6ként a kognicio eredetére kinal magyarazatot a Cultural
origins of human cognition cimi kdnyvében (1999%°), majd ezt a fejlédéstorténetet a nyelv
létrehozasan keresztiil irja meg a Constructing a Language-ben (2003*%). A kommunikaci6

eredetét az Cultural origins of human communication-ben fogalmazza meg (2008°%), s végiil a

“ A magyar forditas Gondolkodas és kultira (2002) cimmel jelent meg, amely cim azonban nem titkrozi hiven,
hogy a kényv a human kognicié eredetét akarja felgdngyoliteni.

0 Nyelvet létrehozni/ épiteni. Nem jelent meg magyarul.

Y A humdn kommunikdcié kulturdlis gyokerei. Nem jelent meg magyarul.
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human kooperativitas specialis vonasait veszi goércsé ala a Why we Cooperate52 C.
munkajaban (2009).

Tomasello (2002: 103) szerint a természetes nyelv egy szimbolikus tarsadalmi intézmény,
amely a torténelem soran az 6t megel6zo tarsas-kommunikativ tevékenységekbdl fejlodott ki.
A nyelv Iényege annak szimbolikus dimenziojaban rejlik, a nyelvtan pedig szarmazékos.
Tomasello (2003: 5) szerint a nyelvre jellemz6é fajspecifikus adaptacié az a kognitiv
képességiink, hogy a fajtarsainkkal szimbolikusan kommunikaljunk. A grammatikalizacio és a
szintaktikalizdcio nem egy bioldgiai adaptacio terméke, hanem kulturalis-torténeti folyamat
eredménye. Ahhoz, hogy a nyelvelsajatitast magyarazzuk, nem kell egy absztrakt univerzalis
grammatikat feltételezniink, ahogy azt Chomsky (1977) és kovet6i teszik. Egy kozvetleniil
nem megtapasztalhatd, inndt univerzalis nyelvtan feltételezése sok problémat vet fel.
Tomasello feltételezi, hogy (1) rendelkezésre all egy hatékonyabb tanulasi forma a Skinner
(1957) altal javasolt asszocidciondl és indukciondl, (vagyis a stimulus szegénységére
vonatkoz6 argumentum érvénytelen), valamint (2) Iléteznek plauzibilis és szigoru
nyelvelméletek, amelyek a felndtt nyelvi kompetenciat olyan moédon képesek megragadni,
hogy azzal a gyermeki nyelvelsajatitas allomasai is magyardzhatdéak. A fent emlitett (1)
hatékonyabb tanulasi mod, a fejlddéspszichologusok és kognitiv tuddsok szerint bizonyos
szociokognitiv képességeknek kdszonhetd, amelyek integracioja teszi képessé a gyermeket a
nyelv elsajatitasdra. A masodik feltételezés (2) pedig hasznélatalapu elméletet jelent, amilyen
a kognitiv-funkciondlis nyelvészet, amely azt feltételezi, hogy a nyelvi struktira a
nyelvhasznalatbol bukkan eld (Tomasello 2003: 1-7). Ugyanakkor Tomasello is feltételez
bizonyos innat kognitiv képességeket, amelyek nem a gyermek fejléddése soran alakulnak ki,
hanem ezeknek a meglevd kognitiv képességeknek az Osszehangolodasa torténik meg az
egyedfejlédés soran.

., Ujra megismétlem: az egyedfejlédés tarsas és kulturdlis folyamatai nem hoznak létre
elemi kognitiv képességeket. Ehelyett azt teszik, hogy az elemi képességeket roppant

bonyolult és dsszetett képességekké alakitjak at.” (Tomasello 2002: 200

Az emberi kulturdban megfigyelhetd kognitiv készségek és alkotdsok sokasdga egyfajta,
csak az emberi fajra jellemz6 kulturalis atadasi mod vagy modok eredménye. Mas féemldsdk
is fejlesztenek ki magasan intelligens viselkedési formakat, azonban nem vesznek részt olyan

tarsas tanulasi/tanitasi folyamatokban, amelyeknek a segitségével elterjeszthetnék azokat a

2 Magyarul Mi haszna az egyiittmiikédésnek? cimmel jelent meg.

% Az idézett szoveg (Tomasello 1999) magyar kiadasabol szarmazik (1. Tomasello (2002: 200)).
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sajat kultarajukban, igy nem indul be az a folyamat, amely aztan lendiiletbe hozna a kognitiv
valtozasok, fejlédések sorozatat. Ez a tarsas gondolkodés egy olyan uj formdja, amely aztan a
szociogenezis és a kumulativ kulturalis evolucid 0 utjait nyitotta meg. Tomasello csak egy
adaptaciot feltételez az evolucio soran, amely lehetdvé tette a szimbolikus nyelv kialakulasat.
Ez az adaptacié egy 10j tipusu tanulds, amely egyiittes, k6z0s tanulast tesz lehetévé. Egy j,
kulturalis alapu szociokognitiv képességgé alakult 4t a legtobb féemldsnél is megfigyelhetd
térbeli, targyi, eszkdzhasznalati, mennyiségi, kategorialis, tarsas, kommunikativ és szocialis
tanulasi képesség (Tomasello 2002: 12-15). Tomasello, Kruger és Ratner (1993)
megkiilonboztetik az emberi kulturalis tanulast a kulturalis tanulds mas formaitol. A szocialis
tanulds hatékony formai: (a) a kulturdlis atadas pontos, hiiséges modja, és (b) a tarsas-
egylttmiikodéses talalékonysag €s kreativitds, azaz a szociogenezis sikeres mddja. A szocialis
tanulds Soran a csoport tagjai olyasmit hoznak 1étre, amire egyediil egyikdjiik sem lett volna
képes A szimbolikus jelhasznalathoz sziikséges humdanspecifikus képességek a fajtarsakkal
valdé magas szintli azonosulds, az intencionalis agencia feltételezése, a megosztott
intencionalitas (shared intentionality), kooperativ motivaciok (cooperative motives) és az 0j
tipust tanulds (Tomasello 2002: 2008). Ezek a szociokognitiv képességek €s motivaciok mar
a nyelvet megel6z6 gesztuskommunikacidban (prelinguistic gestural communication)
megvannak, a donaldi elképzeléshez hasonléan (1. Donald 2001: 199-203). Tomasello a
szimbolikus jelhasznalaton elsdsorban a kommunikativ hasznalatot érti, amely lehetdvé teszi a
k6zos cselekvésszerevezést, problémamegoldast. A nyelv kommunikativ hasznalata
kommunikativ szandék feltételezésén alapul, amely specialisabb mint altalaban a cselekvésre
iranyul6 intencionalitas. Ez a specidlis intencionalitastulajdonités (i.e. kommunikativ szandék)
az un. ,,9. honapos forradalom” idején Iép be a rdmutatas gesztusaval.

Tomasello (2008) szerint a humin kommunikacié specifikussagdt a kozos
problémamegoldas €s cselekvésszervezés motivalja. Ennek kognitiv alapja az a képesség,
hogy intencidkat €s mentalis allapotokat tulajdonitunk a fajtarsaknak, azaz célokkal
rendelkez0 intencionalis &agensként tekintiink r4juk. Az intenciondlis cselekvés tag
értelmezésben a célok kovetését jelenti, amely mar a 8. honapos kort megel6zden is jelen van
az embergyerekeknél (Tomasello 2002: 89). Ahhoz, hogy a csecsemd intencionalis dgensként
tekintsen masokra 9 honapos kordban, el6zéen mar rendelkeznie kell valamiféle azonosulasi
képességgel. Az egyhdnapos csecsemO mar megeérti, hogy viselkedése hatasa van a kiilvilagra,
noha nem érti még az okait. Az intencionalitas kialakuldsanak segitdje az én (a self) és a
masik kozotti hasonlosag (,,0 olyan mint én”) feltételezése, amely alapjan a masok

viselkedésének, illetve a sajat viselkedés altal kivaltott hatads megfigyelése alapjan fejlodik ki
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a self intencionalitasa (Tomasello 2002: 79-84). Ez az azonosulasi képesség teszi lehetévé a
masik elméjébe vald belehelyezkedést, amely nagymértékben segiti a kozos
problémamegoldast. A human jelhasznalat kifejlédésének sarkalatos pontja a megosztott
intencionalitds (shared intentionality), szemben az egyéni intencionalitdssal (individual
intentionality). Ez a megosztott intencionalitds még nem talalhaté meg az emberszabastiaknal
(great apes), mig a kooperativ motivaciok bizonyos fokon mar megtalalhatdak naluk.

Az embergyerek ebbe a kognitiv kollektivitasba kb. 9 honapos kortdl kapcsolddik be teljes
mértékben, amikor képessé valik a kozos figyelmi helyzetekben valo részvételre (Tomasello
2002, 15). A gyermek akkor valik képessé kozos figyelmi helyzetekben valo részvételre,
amikor képessé valik masokat Onmagéhoz hasonld intencionalis agensként értelmezni.
Tomasello a figyelmet intenciondlis percepcioként fogja fel. Az intenciondlis éagens
valamiféle céllal rendelkezik, és célja elérése érdekében aktivan valaszt a célja elérését
segithetd, rendelkezésére allo eszk6zok koziil, valamint arrol is aktiv dontést hoz, hogy célja
elérése érdekében mire iranyitsa a figyelmét. Amikor a csecsemd megtapasztalja az
Onagenciat, akkor ebbdl a tapasztalatdbol és magas szintli azonosuldsi képességébol
kovetkezik, hogy masokat is intencionalis agensként fog értelmezni (Tomasello 2002: 77-81).
El6bb a diadikus ritualizaciok, majd 11-12 honapos korban a triadikus gesztusok (rdmutatas)
is megjelennek (Tomasello 2002: 97).

A 9-12 hénapos forradalom héarom tartopillére a tekintetkdvetés, a szocidlis referencia €s az
utanzasos tanulds. Ez mar nem a felndtt és a gyerek kozotti diadikus kapcsolat, hanem
triadikus viselkedés, amely egy kozosen figyelt targyat vagy eseményt is bekapcsol a felnott—
gyerek interakcioba. A szocialis megértés eme Uj szintjének harom fontos megnyilvanulésa,
amely alapot biztosit a nyelvelsajatitaishoz (1) a kozds figyelmi jelenet (joint attentional
frame), (2) masok kommunikativ szandékanak® megértése és (3) a kulturdlis tanulas
(Tomasello 2003: 21). Ezeknek az tun. szandékolvasdé képességeknek a részletesebb
felbontasat mutatja az alabbi tablazat bal oszlopa, mig a jobb oszlop mutatja a mintézattalalo
képességeket, amelyek segitségével a kommunikicidban részt vevd felek megtalaljak a

relevans stimulusokat (Tomasello 2003: 3-4).

>* Tomasello (2009: 94) szerint a rdmutat6 gesztussal 1étrejon a grice-i kommunikacios szandék.

96



3. tablazat

Szandékolvaso ¢és mintatalallo képességek55

szandékolvasd képességek

(intention-reading skills)

mintatalalo képességek

(pattern-finding skills)

Az arra valo képesség, hogy:

masokkal megossza a figyelmét egy targgyal vagy
eseménnyel kapcsolatban (Bakeman and Adamson:
1984)

a hasonlé dolgok és események kozott perceptualis és
konceptualis kategoriakat formaljon

(e.g. Rakison and Oakes 2003)

kovetni tudja, mire irdnyul masok figyelme és
gesztusai (Corkum
and Moore: 1995)

szenzomotoros sémak létrehozasa a cselekvés és a
percepciod visszatéré mintazataibol

(e.g., Piaget 1952; Schneider 1999; Conway and
Christiansen 2001)

a sajat és a masik figyelmét rairanyitasa valamire a
ramutatas, mutatas és egyéb nem nyelvi gesztusok

alkalmazasaval (Bates 1979)

a kiilonbozé fajta perceptualis és viselkedésbeli
szekvenciaknak a statisztikan alapuld disztriblcios
analizisét elvégezze

(e.g., Saffran, Aslin, and Newport, 1996; Marcus et al.,
1999; Gomez and Gerken,1999; Ramus et al., 2000)

kulturalisan (imitativan) tanulja masok szandékos
cselekedeteit, beleértve a kommunikativ cselekvést és
a kommunikativ szandékot is (Tomasello, Kruger, and
Ratner: 1993; Tomasello: 1998b)

analogidk létrehozasa dolgok vagy komplexebb
egészek kozott, a kiilonbozo egészekben 1évo elemek
funkcionalis szerepének hasonldsaga alapjan

(Gentner and Markman, 1997)

A kozos figyelmi jelenet 1ényegéhez tartozik, hogy a résztvevd mind a masik, mind pedig a
sajat szerepét megérti az interakcidban ugyanabbdl a kiilsé perspektivabol (,,outside”
perspective). Ezek mind egy k6zds reprezentacids szinten vannak (Tomasello 2002). Ez (a
kozos figyelem, vagyis ,,az, amit csinalunk™) képessé teszi a gyereket arra, hogy kozds alapot
(common ground) teremtsen, amelyen belill megértheti a felndtt kommunikativ szandeékat,
amikor a felndtt a nyelvnek egy 0j elemét hasznalja — részben azaltal, hogy létrehozza a
szempontjabol a kozds szandék (shared intentionality) fajspecifikus képességét hangsulyozza,
illetve a humén kommunikécié evolicidés gyokereit nem a vokalizacioban latja, hanem a
tetten érhetd (1. Donald 2001, Tomasello 2008). A megosztott intencionalitds meglétével a

gesztusok kooperativ kommunikativ hasznalataval alakul ki a konvencionalis kommunikécio,

% A tablazatban talalhat6 hivatkozasokat Tomasello (2003: 3-4) nyomén kozIom.
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amely a kulturélis atadas 0j forméajanak koszonhetd. Igy nem a kreativitas az, ami Gjszerii az
emberi jelhaszndlatban, hanem a stabilizalodas, amely a feltalalt és kozdsen hasznalt Gj jelek

konvencionalizalodasahoz vezet.

5.3 A kommunikici6 a megismerés egy moédja, Kkolcsonosen
felismerhet6 intenciok

Ahogy lathattuk, Tomasello (2003) a kommunikacié szimbolikus aspektusat tekinti az
emberre jellemzonek, Sperber és Origgi (2012) ellenben a kommunikacié kovetkeztetéses
oldalat tartja humanspecifikusnak. Sperber és Wilson (1986/1995) a kommunikacié kodalapu
¢s kovetkeztetéses oldalat egyarant tekintetbe veszi a relevanciaelméletben, evolucios
tekintetben pedig Sperber és Origgi (2012) hangsulyozza a kdvetkeztetéses kommunikacid
evolicids eldnyeit. Felfogdsukban a kovetkeztetés eldnydsebb, mint a kodalapu
kommunikéacio. A koédolas ¢és dekddolds egyértelmiibb ugyan a kovetkeztetéses
folyamatoknal, mégis pont ebben rejlenek a korlatai. A kodalapi kommunikacio™® a
kommunikatortél és a hallgatotol ugyanazokat a szemantikai reprezentacidkat kivanja meg,
mig ez nincsen meg a kovetkeztetéses kommunikdcid esetében. A kovetkeztetéses
kommunikéciéo sordn a kommunikéator arra torekszik, hogy nyilvanvalova tegye kétféle
szandekat. Ez az eljaras, noha kockazatos, mégis evolucios elonyokkel jar. Egyrészt mig a
bizalmatlan hallgat6 kibujhat a kommunikator altal kivaltani szandékozott hatas alol, addig a
johiszemii hallgatd, aki bizik a kommunikator kompetencidjaban és megbizhatosagaban,
eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy megértse a relevans ilizenetet. A kovetkeztetéses
kommunikécio eldnye mellett, hatranya is a kdvetkeztetés bizonytalansadga, ezért kod és
kovetkeztetés egylittese a jovedelmezd kommunikécios forma (Sperber és Origgi 2012). A
kéd nyujtja a  kommunikacid stabilitasat, a  kovetkeztetés  pedig a
valtozékonysagat/képlékenységét®, ami elengedhetetlen része az 0j tudas elsajatitisara
alkalmas kommunikaciés formanak. Ez 0Osszhangban van Tomasello (1999/2002)
elgondolasaval, aki szerint nem Oonmagaban a jelhasznalati kreativitas az, ami ujszerii az
emberi jelhaszndlatban, hanem a stabilizalodas, amely a feltalalt és kozdsen hasznalt 0j jelek
konvencionalizalodasdhoz vezethet. A megoldas tehat a kod és kovetkeztetés egylittese a
kommunikécioban. Sperber és Wilson (1986/1995) a humén kommunikicidora mint a

megismerés egyik lehetséges modjara tekintenek. A Kkommunikacié hangstlyozottan

% A kodalapu kommunikacié viszont automatikus lehet (v6. Németh T. 2005).
¥ A képlékenység, az agyi plaszticitas fogalméaval asszocialodhat, mig a valtozékonysag semlegesebb.
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crer

deskriptiv definiciojaban, szamot adnak a jelhasznalat kommunikativ és informativ

aspektusairdl is.

Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié definicidja: A kommunikator létrehoz
egy stimulust, amelynek segitségével mind a maga, mind a kommunikacios partner
szamara nyilvanvalova valik azon szandéka, hogy a Iétrehozott stimulussal
nyilvanvalova vagy még nyilvanvalobba akar tenni a kommunikacids partner szamara

egy {I} feltevéshalmazt (Sperber—Wilson 1986/1995, 63).

A fenti definicio két szandékot rejt magaban, a kommunikator informativ és kommunikativ

szandékat. Ezeket a kdvetkezOképpen fogalmazzak meg a szerzok.

Informativ szandék: A kommunikicids partner szamara nyilvanvaléva vagy még

nyilvanvalobba tenni egy {I} feltevéshalmazt (Sperber—Wilson 1986/1995, 58).

Kommunikativ szandék: Kolcsondsen nyilvanvalova tenni a partner és a kommunikator
szamara, hogy a kommunikatornak informativ szandéka van (Sperber—Wilson 1986/1995,

61).5

A kommunikacio kodolt és kovetkeztetett tulajdonsaga mellett 1ényeges pontja az elméletnek,
amelyr6l a nevét is kapta, a relevancia elve. A Relevance (Relevancia) 1995-6s tujra
kiadasahoz irt Postface-ben (Utdszoban) Sperber és Wilson az 1986-os kiadas néhany
félreérthetd aspektusat igyekeszik tisztazni. Ilyen tisztazando pont a relevancia elv kifejezés
hasznalata. Ez tobb szempontbdl is fontos szamunkra, mert egyrészt segit eligazodni abban a
tekintetben, hogy mit is gondolnak a szerz6k a kognitiv és kommunikativ funkciok
els6dlegességérdl, masrészt targyaljak a kognitiv relevancia biologiai és kognitiv
motivaltsagat. A Postface-ben a relevancia két alapvet6
eléforduldsat/szinterét/megnyilvanulasat fogalmazzak meg, az egyiket a kognicidé (KogRE), a

masikat a kommunikécié (KomRE) kapcsan.

A relevancia els6 elve a kognitiv relevancia elve, ami azt mondja ki, hogy az emberi

megismerés a relevancia maximalizaldsara torekszik.

% A fenti definiciokat Németh T. Eniké forditasdban adom meg magyarul (Németh T. 2006a)
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A relevancia masodik elve a kommunikativ relevancia elve, mely szerint az osztenziv-
kovetkeztetéses kommunikaci6 minden egyes aktusa sajat optimalis relevanciajanak

prezumcidjat garantalja.

Az elso allitas a kogniciorol (KogRE) alapvetébb és altalanosabb, mint a masodik allitas a
kommunikaciorol (KomRE) (Sperber — Wilson 1986/1995: 262). A kommunikativ relevancia
elve a kognitiv relevancia elvén alapul. Sperber és Wilson feltételezi, hogy az elsé elv eléggé
megjosolhatova teszi egy masik ember kognitiv okokra visszavezethetd viselkedését ahhoz,
hogy az a kommunikaciot kormanyozza (Sperber — Wilson 1986/1995: 263). Az els6 elv
esetében a relevancia a kognitiv folyamat inputjanak tulajdonsagat jelenti. Amikor a szerzok
azt allitjak, hogy a human kognicid6 a relevancia maximalizasara torekszik, akkor arra
gondolnak, hogy ezek a kognitiv forrasok hajlamosak lefoglalni ("that cognitiv resources tend
to be allocated to the processing of the most relevant inputs available”) az elérhetd
legrelevansabb (kiils6 és bels6) input folyamatokat (Sperber — Wilson 1986/1995: 261).
Masként, az inputok kumulativ relevancidjanak maximalizaldsara vald torekvést foglalja
magaban az elsé elv. Hogy miért feltételezik a relevancia maximalizalast, azt Sperber és
Wilson két dologgal indokolja. Egyrészt éltaldban a bioldgiai mechanizmusok mintajaval,
masrészt a kognitiv mechanizmus hatékonysagaval. A kognicidra mint bioldgiai funkcidkra, a
kognitiv mechanizmusokra pedig mint bioldgiai adaptaciokra tekintenek, amelyek apro
1épésenkeént alakultak ki. Feltételezik, hogy a kognicié sok specializalt mechanizmus egyiittes
terméke (Sperber — Wilson 1986/1995, 261). Nézzik a kommunikéciora vonatkozd

allitasokat! A relevancia masodik elvének magyarazata szerint:

(a) Az osztenziv stimulus elég relevans ahhoz, hogy a cimzettnek megérje erét kifejteni a

feldolgozashoz.

(b) Az osztenziv stimulus a legrelevansabb stimulus a kommunikator képességeihez

(abilities) és preferenciahoz illeszkedve (Sperber — Wilson 1995: 270).

Modelljiik egyik hatdrozott eldnye, hogy a hallgatd és a besz€éld szempontjat egyarant
tekintetbe veszik. Szimmetrikusnak tartjdk a kommunikaciot a megtett eréfeszités és a
kivaltott hatas tekintetében. Az, hogy a kommunikativ relevancia elve (KomRE) a kognitiv
relevancia elvén (KogRE) alapul, egybecseng Sperber (2000) azon feltételezésével, mely
szerint a metareprezentacios képesség hamarabb alakult ki, mint a kommunikaciot lehetéveé

tevo nyelv. Bodog (2008) felhivja a figyelmet ra, hogy Sperber (2000) hallgatolagosan els6
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1épésként a mentalis reprezentaciok kialakulasdnak képességét feltételezi, amikor a szocialis
¢letformaban latja a metareprezentacios képesség evolucios alapjat.

A kommunikacid utjan szerezhetd informaciobol kialakitott mentalis reprezentaciok és
metareprezentaciok hitelesitésére ¢€s elvetésére az un. episztemikus ¢éberség (epistemic
vigilance) szolgal. Az episztemikus ¢éberség evolucios szempontbdl is jelentds, hiszen az
informacio jelentds részét kommunikacid Utjan szerezziik, ami magéaban rejti a szdndékos
vagy véletlen félreinformalas kockéazatat egyarant. Az episztemikus éberség alapjaul szolgalod
kognitiv mechanizmusok biztositjak, hogy ez az informacioszerzési mod evolucidosan mégis
elonyosnek bizonyulhat (Sperber et al. 2010). Az intencionalitastulajdonitdssal és mas
elmeolvasasi képességek fejlédésével szoros kapcsolatban allo episztemikus éberséget allitjak
vizsgalodasuk fokuszaba Mascaro és Sperber (2009), valamint Sperber et al. (2010). Sperber
et al. (2010) felhivja a figyelmet az episztemikus éberség fejlddése és a hamisvélekedés
teszteken valo teljesités kozotti parhuzamra. A gyerekek négy éves koruk koriil kezdenek
novekvo figyelmet mutatni a masik ember vélekedésének és tizenetének episztemikus értéke
irant. A megtévesztés episztemikus ¢és intenciondlis aspektusdnak megértése harom
funkcionalisan ¢és fejlédésesen elkiiloniilé Osszetevon alapul. Az elsd az episztemikus, a
masodik a mordlis, a harmadik pedig az elmeolvas6 komponens (I. bdvebben Mascaro ¢és
Sperber 2009). Eszrevehetjiik, hogy ez a képesség szorosan Osszefiigg azzal, amit az
osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié a szdndékok nyilvanvalova tételérdl és kolcsonds
felismertetésérdl  allit. A beszéld kommunikativ és  informativ  szdndékanak
megkiilonboztetésével értelmezhetd lesz a manipulativ nyelvhasznalat, amely esetében a
kommunikator arra apellal, hogy a hallgato episztemikus ébersége nem terjed ki arra, hogy a

kommunikétornak nem volt kommunikacios szandéka, csupan informativ szandéka. >

5.4 Az osztenzivstimulus-érzékenységtol a természetes pedagogiaig

Gergely és Csibra (2005) humanspecifikus képességnek tartja a kulturdlis 4tadasra
specializalodott utanzas szelektiv és interpretativ természetét, és annak pedagogiai
kontextusba helyezését. Ennek értelmében a kulturdlisan relevans tudas ataddsa egy
pedagbgiai helyzetben torténik, amelynek felismerésére a csecsemOnek mar sziiletésekor

specialis kognitiv er6forrasok allnak rendelkezésére. Ennek Osszetevoit szemlélteti a 3. abra.

A manipulativ nyelvhasznalat relevanciaelméleti keretben torténd elkiilonithetéségére hivja fol a figyelmet
(Németh T. 2008), valamint Arvay Anett (2006) irja a manipulativ nyelvhasznalat jellemz6ir6l magyar
reklamszovegeken keresztiil.
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A csecsemd ,,pedagdgiai hozzaallasa” (vO. intentional stance) az, ami biztositja, hogy tanuljon
a neki szant kulturalis atadasbol. A pedagodgiai helyzetben a pedagégiai kulcsingerek, vagyis
osztenziv és referencidlis stimulusok hivjak fel a csecsemd figyelmét arra, hogy most éppen
tanitjak. A szerzok amellett érvelnek, hogy a korai utdnzasos tanulds kommunikativ helyzetbe
allitasa gyorsitott tanulast eredményez. A pedagogiai kommunikaciot a kovetkezOképpen
fogalmazzdk meg: ,,A tudéas pedagogiai atadasakor annak (kulturalis) relevancidjat az a tény
biztositja, hogy egy nagy tudéasu fajtars (egy ’tanitd’) osztenziven kommunikélja kulturalis
tudasat demonstralva azt a kezd6 (a *tanuld’) szamara” (Gergely és Csibra 2005, 373). Csibra
¢s Gergely (2009) tovabba azt is feltételezi, hogy a csecsemdk pedagodgiai hozzaallasa nem
korlatozédik az adott konkrét szituacidban tanulhatdo konkrét eseményre, hanem kifejezett
elvarasuk a tanultak altalanosithatésaga. Ez a pont Csibra és Gergely modelljének ujdonsaga
mas javaslatokkal szemben, amelyek mind evolicids, mind egyedfejlédés tekintetében a
kozos cél elérését szolgdlandd kooperdcids motivacioban taldljdk meg a human
kommunikécio eredetét (Tomasello 2008). Az un. természetes pedagdgiat alapvetd kognitiv
adaptacionak tartjak, amely megmutatkozik az ujsziilottek kommunikativ szandékot jelzo
osztenziv stimulusokra vald érzékenységében. Annak ellenére, hogy Csibra és Gergely (2009)
versengd modellnek tekintik Tomasello (2008) k6zds cél elérését szolgalandd kooperacios
modelljét, dnmagaban nincs ellentmondas a két elmélet kozott. Tekinthetjiik a humén
kommunikécio kifejlddésének evolucios okait a kozos cél elérését szolgdldé kooperacios
motivacioban, amelynek a mar adaptalodott kognitiv eszkoztarat latjuk a csecsemd innat
kulcsinger érzékenységében, amely a pedagdgiai hozzdallassal egyiitt lehetévé teszi a

természetes pedagdgiat.
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10. abra. Természetes pedagogiat lehetdveé tevo tényezok

Az utdnzasos tanulas értelmezé
szelektiv természete (Csibra —
Gergely 2005)

»,Pedagodgiai hozzaallas”

Pedagodgiai kulcsingerek osztenziv-
referencialis kontextusban

osztenziv kulcsingerek: referencialis kulcsinger:
szemkontaktust létesit, nevén megvaltoztatja a tekintete irdnyat,
szélitja vagy a jelolt tdrgyra mutat

Kommunikativ — referencialis
beszédaktus kisérheti a
kulcsingereket

(pl. ,,Nézd csak mit mutatok”)

A pedagogiai kulesingerként szolgald osztenziv stimulusok egy részének a felismerése innat
képesség, amely nem a kimenetele, hanem a forrdsa a lehetséges kognitiv fejlddésnek. Azért,
hogy beindulhasson ez a fejlddés, néhany osztenziven kodolt jelzés (signal) velesziiletetten
meghatétrozott.60 Erdemes odafigyelniink a pontos megfogalmazasra, mert ez ismét azt a
pontjat mutatja egy elméletnek, ahol nem lehet megkeriilni a velesziiletettség kategoriait.
Szamos kisérlet bizonyitja — ehhez dsszefoglalot ad Csibra (2010) —, hogy az ujsziilottek az

alabbi harom kritériumnak megfeleld osztenziv ingerre reagédlnak érzékenyen. Sziikséges,

® In order to launch this development, some of the signals that code for ostension should be innately
specified.”(Csibra 2010: 144).
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hogy az osztenziv inger (1) egyértelmlien specifikalja, hogy a gyermek a cimzettje a
kommunikativ aktusnak, (2) hogy ez a stimulus az 0jsziilott altal megkiilonboztethetd legyen,
és (3) kitiintetett figyelemmel forduljon a stimulus forrasa felé.®t Az ujsziildttek legalabb
harom osztenziv ingerre érzékenyen reagalnak. Erzékenységet mutatnak (1) a feléjiik iranyuld
tekintetre, amely szemkontaktushoz vezet, (2) a specidlis intonaciés mintat mutato
dajkanyelvre, illetve (3) a viselkedésiikre adott kontingens valaszokra. Csibra (2010) a sajat és
masok kisérleti eredményei alapjan amellett érvel, hogy noha a kommunikativ szandék
masodrendli szandék, a csecsemdk azeldtt felismerik, miel6tt pontosan tudnak, mi is az
informativ szandék. Igy a kommunikativ intencié felismerése (recognizing) gyakorlatilag az
osztenziv ingerek jelenlétének észrevételét (noticing) jelenti, az ingerek altal kodolt
tartalomhoz val6 hozzaférés nélkiil. °* Ezek az innat, kommunikativ szandékot jelz8 osztenziv
kulesingerek kodoltak (a kovetkeztetéssel szembedllitva), méasképpen eldre huzalozottak,
noha arrdl nincs sz6, hogy minden kommunikativ szandék kddolt formaban manifesztalodna.
Eszrevehetjiik, hogy a kod kifejezés haszndlata konvencionalis jelhasznalatot sugall a
nyelvhasznalattal foglalkoz6 kutatok szamara. Az innat osztenziv  stimulusok
konvencionalizaltsiga definici6 szerint nem lehetséges. Ha elfogadjuk az osztenziv
stimulusokra valo érzékenység innat természetét, akkor ez azt jelenti, hogy a kodolds nem
konvencionalis. Fontos figyelemmel lenni arra, hogy a Csibra altal hasznalt kodfogalom nem
azonos a Sperber és Wilson altal hasznalt kodfogalommal. Csibra a kodolt kifejezéssel a
pszicholdgiai hagyomanyba kapcsolodik, ahol nem onkényesen, szimbolikusan jelolt a kod,

hanem motivaltan jel6ltségrdl van sz, mint a csecsemdk esetében.

5.5 Az elméletek osszevetése
5.5.1 Az evoluciora vonatkozo nézetek

Tomasello (1999/2002) egyetlen adaptaciot feltételez, amely az un. kooperativ, kulturalis
tanulast teszi lehetdvé. A nyelvhasznalatot kulturdlis adaptacionak tartja, amely ezen az Uj
tipusu tanuldson alapul. A nyelvhasznalatot ujfajta tanuldssal sajatitjdk el a gyerekek.
Tomasello a szimbolizacidt és annak stabilizacidjat tartja humansepcifikusnak, nem pedig az

ujszerti formakat, kreativ jelhasznélatot. A nyelvhasznélat kialakuldsanak eldszobajaként a

81 These signals (1) must unambiguously specify that the infant is the addressee of a communicative act, (2)
must be discriminable by newborns, and (3) must induce preferential orientation towards their source.”

%2 Németh T. Eniké hoz példakat a felnStt nyelvhasznalatbél, arra, hogy a kétféle szandék egymastol fiiggetleniil
is megérthetd. A kommunikativ szdndék megérthetd az infomativ szdndék megértése nélkiil, és forditva (l.
bévebben Németh T. 1989). Felndtt nyelvhasznalatbol hozott példaiban mar megértésrdl van sz6, nem csak a
szamdékok észrevételérol.
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gesztuskommunikacidra tekint evolucids szempontbodl, és ezt egyedfejlédéses adatokkal is
igyekszik igazolni. Tomasello az absztrakcidés képességnek a kialakulasara alapozza
magyarazatat Chomskytol (1977: 2; 2000) eltéréen, akinek gondolatmenetébdl kovetkezik,
hogy nem az absztrakciora valo képességet tartja innatnak, hanem az absztrakt fogalmakat (I.
boévebben Komlosi megjelenés alatt).

Sperber és Wilson osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié modelljik kialakitdsakor
reflektalnak annak evoluciés motivaltsagara is. A nyelvhasznalat alapjaul szolgaldé kognitiv
mechanizmusokra lassan, 1épésrol-l1épésre kialakuld bioldgiai adaptacioként tekintenek.
Szerintiik a kodalapu és kovetkeztetés alapi kommunikacid egyiittes hasznalata eredményez
evolucids elonyt. A kodolas stabilitdisa és a kovetkeztetés nyitottsaga biztositja a
kommunikacid sikerességét és az 0j ismeret szerzésének lehetéségét. Eszrevehetjiik, hogy
Chomsky (1977), Tomasello (1999/2002) ¢és Donald (2001) is els6sorban a
szimbolikussagban és absztrakcidban talaltdk meg a jel/nyelvhasznéalat huménspecifikussagat,
mig Sperber és Wilson (1986/1995) a stabilitast és kreativitast is Osszeegyezteti elméletében.
Fontos megemliteni, hogy noha a kreativitis Chomskynal (1977) is dontd szerepet jatszik, 6
nem a (beszéldi) jelentés létrehozasdban, vagy megértésében rejld kreativitasrol beszél,
hanem az absztrakt nyelvtani szabalyok alkalmazasabol adodo kreativitasrol.

Csibra és Gergely (2009, 2011) érint6legesen foglalkoznak evolucios kérdésekkel, de a
munkdjuk soran alkalmazott relevanciaaelméleti keret, illetve Tomasello munkaira valo
hivatkozasok alapjan részben osztoznak a sperber és wilson-i és a tomaselloi nézetekben. Ok
az egyedfejlédéses kisérletekkel jarulnak hozz4d a nyelvhasznalat-elsajatitas modelljének
finomitdsahoz. Tovabb mennek Tomasello (1999/2002) kooperativtanulas-elméletéhez
képest, és egy specializaltabb, Un. interpretativ tanuldsi képesség meglétét feltételezik a
kisérleti adatok alapjan. Mindez egy specialis pedagogiai helyzetben torténik, amikor a
pedagogiailag relevans kulcsingerek felhivjak a gyermek figyelmét a tanulasi helyzetre.
Velesziiletettnek feltételezik a csecsemd pedagdgiai hozzaallasat és a harom, kommunikativ
szandékokat jelold osztenziv kod jelenlétének észrevételét (szemkontaktus felvétele,
dajkanyelv specialis mintazata, kontingens reaktivitas).

Lathatjuk, hogy mindegyik elmélet eljut arra a pontra, amikor valamilyen képesség

meglétét velesziiletett képességnek tekinti.

5.5.2 Kognitiv vs. kommunikativ funkcio elsédlegessége

Miel6tt megkisérlem e funkciok helyét megvizsgalni a targyalt elméletekben, tisztazni

szeretném az elsddlegesség fogalmat. Az ,elsddleges”-t lehet idoben elsddlegesen
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jelenlevonek, elsoként kialakulonak tekinteni evolacidsan és/vagy egyedfejlodés
szempontbol. Ugyanakkor az idébeliség meghatarozasa nélkiil ’domindns’ jelentésben is
hasznalhat6, amely alapvetébb, mint az arra raépiild képesség. Ez valamiféle hierarchiat
feltételez a funkciok és képességek kozott, nem pedig mellérendeltségi viszonyt. Az evolicids
¢s egyedfejlodéses keretben valdo gondolkodds, ugy tiinik, egyenldséget tesz az elsoként
kialakulo és a dominans, alapvetd kozott. Nézziik, mit gondolnak errdl a viszonyrol az 5.1.,
5.2.,5.3,,5.4. és az 5.5. fejezetekben targyalt szerzok!

Tomasello (1999, 2003, 2008, 2009) munkaiban eltérés mutatkozik a két funkciora
tevodé hangsulyokban, ahogyan ezt konyveinek cimei is mutatjak (1. 5.2. fejezetben).
Elméletének értékelésekor nem lehet egyértelmilen meghatarozni az elsddlegességet. Munkai
alapjan azt mondhatjuk, hogy a kommunikativ és a kognitiv funkcio6 egyiittes fejlodését tartja
valdsziniinek, de a fejlédést kivaltd ok a kooperativ motivacidban keresendo.

Sperber és Wilson (1986/1995), ahogyan korabban lathattuk (1. 5.3. fejezetben) explicit
moédon a kognitiv relevanciat tartja els6dlegesnek a sz6 dominans értelemben. A kognitiv
relevancia elve — amely szerint az emberi megismerés a relevancia maximalizalasara torekszik
— alapvetébb ¢s altalanosabb, mint a kommunikaciorol tett allitasuk, a kommunikativ
relevancia elve (Sperber és Wilson 1986/1995, 262). Valamint feltételezik azt is, hogy az elsd
elv eléggé megjosolhatova teszi egy masik ember kognitiv viselkedését, ahhoz hogy a
kommunikaciét kormanyozza (Sperber és Wilson 1986/1995, 263). Fontos azonban
észrevenniink, hogy Sperber et al. (2010) szerint a kommunikacié a megismerés egyik fajtdja.
Amikor azt allitjak, hogy az embereknek vannak bizonyos kognitiv mechanizmusai, amelyek
segitik az episztemikus éberséget, amely a félreinformalhatosag rizikdjanak minimalizalasat
biztositja, akkor egyben azt is allitjdk, hogy az informéacioforrasok egyik fajtaja a
fajtarsunkkal valé kommunikacid. Az eredeti kérdésiinket ennek fényében kell atértékelniink
vagy megvalaszolnunk.

Csibra és Gergely munkai alapjan azt mondhatjuk, hogy egyedfejlédés tekintetében a
kommunikativ funkci6 elsdséget élvez, megeldzi a kognitiv funkciot. Nézépontjuk szerint a
kommunikativ szandékot jelzd osztenziv stimulusok velesziiletettsége az, amely biztositja az
Ujsziilott szamara, hogy beindithassa a kognitiv fejlodést. Az un. pedagogiai kommunikacid
az, amely a keretet biztositja a relevans kulturalis informéci6é hatékony elsajatitdsdhoz. Ha
nem tekintenék elsddlegesnek, iddbeli értelmében, a kommunikacios helyzetet, akkor nem
indulhatna be a szociokognitiv fejlédés sem.

Végezetiil egy rovid kitekintés a kognitiv funkciot elsddlegesnek tartd elméletekre.

Chomsky (2004: 1356) ¢és Donald (2001) egyértelmiien a nyelvhasznalat (nem pedig a nyelv)
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kognitiv funkciojat tekinti elsddlegesnek. Chomsky a nyelvi képességet vizsgélja, Donald
pedig a kognitiv reprezentaciok evolucios fejlédését helyezi figyelme fokuszaba. Ebbol
kovetkezden Ok a kommunikéciot jarulékos elemnek tartjadk. Mig Chomsky a nyelvnek a
tervezd €s a szimbolizalo oldalat emeli ki, a kommunikaciot pedig periférids aspektusnak
tartja, addig Donaldndl a kommunikacionak, valamint a kozos és egyéni cselekvés
megtervezésének, kivitelezésének hangsilyos szerepe van a nyelvhasznalat alapjaul szolgald
kognitiv reprezentaciok fejlddésében (1. bévebben Komldsi megjelenés alatt).

A két funkcio id6szakos elotérbe kertiilése, illetve hattérbe hizodasa valdszinisithetd az
egyedfejléodés szempontjabol. Igy ha példaul megfigyeljik egy egyéves napjat, akkor
¢szrevehetjiik, hogy hol kommunikacids szitudcidban hasznalja a jeleket osztenziv

stimulusokat, hol pedig példaul jaték kozben egymagéban.

5.5.3 Nyelv és nyelvhaszndlat

Tomasello vizsgalodasanak fokuszaban a nyelvhasznalat, és tigabban a jelhasznalat 4l11.%%
Mivel a nyelvhasznalat szerves elézményeként tekint a gesztushasznalatra mind onto-, mind
filogenetikus tekintetben, ezért elméletét tekinthetjiik 4ltalanosan a jelhasznélatra
vonatkozonak. A nyelvhasznalat fejlodésének hasznélatalapt konstrukcidés modellje nem tesz
kiilonbséget a nyelv és a nyelvhasznalat kozott (1. Tomasello 2003). Tomasello elutasitja egy
velesziiletett nyelvi képesség meglétét, helyette a nyelvhasznélatra specidlisan nem
korlatoz6do kognitiv képességek meglétét feltételezi evolicios adaptacionak, amely lehetdvé
teszi a nyelvhasznalat elsajatitasat kooperativ tanulas atjan. Mivel vizsgalodasa a hasznalat
feldl kozelit, ezért nem beszél egy absztrakt nyelv leirdsarol.

Erdemes azon elgondolkodni, hogy a latszolag teljesen mas elméleti keretek ellenére
milyen Osszefiiggés van Chomsky (2000, 2004) nyelvi képesség (grammatikai kompetencia,
mésképpen I-nyelv) fogalma,®® illetve Tomasellonak a nyelvhasznalat elsajatitdsat lehet6veé
tevd kognitiv képességek (cognitive skills) fogalma kozott. Ez fontos tényezdje lesz annak,
hogy miért van sziikség az ironikus megnyilatkozas hasznalatanak modellezéséhez
szociokognitiv tényez6k megadasara (6.3.1.). Miel6tt ezt a gondolatot kibontanam, szeretném
felhivni a figyelmet a két elmélet egyik alapvetd kiilonbségére is. Ez pedig az individualis €s a
tarsas szemlélet kozotti kiillonbség. Chomsky az individudlis, belsd nyelv 1étét feltételezi, mig

Tomasello a nyelvre, mint tarsadalmilag, kozosen létrehozottra, de belsd (szociokognitiv)

8 A jelhasznalat a nyelvhasznalatontul magéban foglalja a gesztuskomunikéciot, nem nyelvi szimbélumok
hasznalatat.

% Chomsky grammatikai kompetencia fogalménak valtozasardl 1. bévebben Németh T. (2006b) és Komlosi
(megjelenés alatt).
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entitdsként tekint. Ennek ellenére a két fogalom — nyelvi képesség és nyelvhasznalat
elsajatitasat lehetové tevd kognitiv képességek (cognitive skills) — funkcidjukat tekintve
egyezést mutatnak, noha tartalmilag mas képességeket dlelnek fel. Ha felidézziik, hogy mit ir
Chomsky a nyelvi képességrol, konnyen felfedezhetd lesz az Gsszefiiggés. A nyelvi képesség
fejlodésének menetét tobb tényezO hatarozza meg. Az elsdé tényezohdz tartoznak az
univerzalis grammatika (UG) targyat alkoto tényezok, illetve az a genetikai adottsag, amely
lehetévé teszi, hogy a kdrnyezet bizonyos részeit nyelvi tapasztalatként értelmezziik (vo.
pattern-finding skills, Tomasello 1999/2002, 2003). A masodik tényezd a tapasztalat, amely
valtozatossaghoz vezet, noha meglehetdsen korlatozott mértékben. A harmadik csoportba a
nyelvi képességekre nem korlatozodo elvek vizsgalatai tartoznak (Chomsky 2004, 1356). Mig
Chomsky figyelmének kozéppontjaban az elsé tényezé all, addig Tomasello mind a harom
felsorolt tényez6t figyelembe veszi, hiszen 6 a nyelvhasznélat kialakulasat és fejlodését akarja
magyarazni olyan kognitiv mechanizmusokkal, amelyek nem pusztin a nyelvhaszndlatnak
vannak fenntartva.

Sperber és Wilson a kommunikaciét a megismerés egy fajtdjanak tartja, noha az egyik
legfontosabb episztemikus forrasnak is tekintik (Sperber at al. 2010). Ennek hozadékaként a
nyelvhaszndlattal foglalkoznak, elsdsorban a kommunikativ nyelvhasznalattal, noha kétféle —
kommunikativ és informativ — szandékot szétvalasztd modelljiikk szdmot tud adni a nem
kommunikativ nyelvhasznalatrdl is (b6vebben Németh T. 1989, 2006, 2008). Ugyanakkor az
osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio definicioja nem  szoritkozik csupan a
nyelvhasznalatra, hanem altalanosabban a jelhasznalatrol szol, igy figyelembe veszi az
osztenzio nem nyelvi formait is.%

Csibra és Gergely alapvetden a Sperber és Wilson altal 1étrehozott keretekben dolgozva,
de Tomasello eredményeire is épitve a nyelvhasznalatot megel6z6 innat, nem nyelvi osztenziv
stimulusok szerepét vizsgaljak, mint a kulturalis tanulast beindito, azt lehetévé tevd ingereket
(I. 5.4. és 5.3. fejezetek). Feltevésiik szerint bizonyos kodolt osztenziv stimulusok
(szemkontaktus stb.) egy kommunikativ pedagdgiai helyzetet jeleznek az 0jsziilott szamara,
akiben elvaras alakul ki a relevans kulturlis informécio fogadéasara. Lathatd, hogy a nyelv és
nyelvhaszndlat problémdaja nem olvashaté ki a munkaikbodl, de nem is korlatozddik erre a

vizsgalodasuk. Inkabb jelhasznalatrol beszélhetiink esetiikben.

% Az osztenzio nem egyenld a jelhasznalattal, a szindékok megmutatasa torténhet jelhasznalat nélkiil is
jelzéssel. Osztenzid az, amikor eldrehajolok azért, hogy lathatova tegyek valamit a mellettem iil6 szamara, noha
ezt nem egy jel segitségével tettem. A jel és a jelzés kiilonbségérdl 1. Németh T. (1989).
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5.5.4 Intencionalitas

A pragmatikdban az intencionalitds kérdése a kommunikacidhoz kapcsolodva jelenik meg
(Bodog 2008, Németh T. 2008), noha tjabban a nem kommunikativ nyelvhasznalathoz
kapcsolddo intenciok vizsgalata is kezd szerepet kapni (1. bévebben Németh T. 2008). Az
intencionalitds legaltalanosabb értelmezésben egy iranyultsdgot jelent egy agens és egy
,»dolog” kozott, amely valamilyen eszkoz, pl. a nyelv altal dlthet testet (Dennett 1987, Bodog
2008, Németh T. 2008). A fejlodéses pragmatika szamara relevans intencionalitasfelfogas
azokbol a kognitiv szemlélettel atitatott filozo6fidkbol szarmazik, amelyek mentalis
allapotokhoz kapcsoljak az intencidkat. Ilyenek pl. Searle (1983), Dennett (1987), Sperber
(2000), Tomasello (2002) munkai, — hivja fel erre a figyelmet Németh T (2008). Tomasello
elméletében, Chomskyéval66 ellentétben, kozponti szerepet jatszik a megosztott
intencionalitds fogalma (shared intentionality), amely az egyiittmiikodést lehetévé tevd
mogottes pszicholdgiai folyamatokat jelenti. A kognitiv folyamatokat takar6 megosztott

intencionalitds fogalma a cselekvésfilozofiabol szarmazik. ®

»Shared intentionality involves, most basically, the ability to create with others joint
intentions and joint commitments in cooperative endeavors. These joint intentions and

commitments are structured by processes of joint attention and mutual knowledge, all

66 Chomsky érdeklddési teriiletén kiviil esik az intencionalitas, hiszen a nyelv hasznalatadban a kommunikacios
funkciot periférias tulajdonsagnak tarja, masrészt az I-nyelv individualis természete miatt nem jon szamitasba a
tarsas szimbolizalas, illetve tarsas tervezés gondolata, ahogyan azt Donald (2001) elméletében latjuk, sem pedig
a tarsas cselekvésé, ahogyan Tomasellondl. Ugyanakkor az I- nyelv egy mentalis allapotot ir le, amely az
intencionalitas jellemzdje is. Kérdés, hogy Chomskynak sziiksége van-e az intencionalitisra a grammatikai
kompetencia magyarazatahoz? Ahogyan korabban lattuk Chomsky az idegtudomanyok hataskorébe utalja az I-
nyelv vizsgalatat, amely az agy és nem az elme allapotaival foglalkozik. Az agy—elme problémat nem oldja fel
(1. Chomsky 2000). Chomsky maga igy ir az intencionalitasrol:

I ,,cognitiv science” taken to be concerned with intentional attribution, it may turn out to be an intresting
pursuit (as literature), but is not likely to provide explanatory theory or to be integrated into the natural
sciences.” (Chomsky 2000, 22-3)

Chomsky tehat kizarja érdeklddési teriiletébdl az intencionalitast azzal az indokkal, hogy természettudomanyos
moédszerrel nem tehetiink réla adekvat allitasokat. Erdekes megfigyelni, hogy noha Chomsky nevéhez fiizédik a
kognitiv forradalom”, mégis mintha azzal, hogy kizarja az intencionalitast vizsgalddasabol, és az agykutatas
korébe utalja a nyelvészetet, igy mintha ismét egy kognicid nélkiili, mentalis allapot nélkiili matériara redukalna
az elméletét. Az 6 ,kognitiv’ szemlélete igy nem egyezik meg az elmét és az agyat elkiilonité kognitiv
szemlélettel. Mondhatnank, hogy Chomsky az agy nyelvérél és nem az elme nyelvérdl beszél, mégis abba a
problémaba {itkoziink ekkor, hogy Chomsky kifejezetten ramutat arra, mennyire nem tudjuk definialni a test
hatarait, igy nem érdemes distinkciot tenni test-elme kozott (1. bdvebben Chomsky 2000) (Komloési megjelenés
alatt).

7 Elsdsorban Michael Bratman, Margaret Gilbert, Searle, and Raimo Tuomela munkdira tdmaszkodva
(Tomasello 2009).
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underlaid by the cooperative motives to help and to share with others.” ®® (Tomasello 2009,

xiv, és Tomasello at al. 2005)

Fontos megjegyezni, hogy a cselekvéstiloz6fiabol eredd intencionalitdsfogalom a
cselekvésekhez kapcsolja az intenciokat, nem pedig a kommunikaciéhoz, ahogyan azt a
relevanciaelmélet teszi. Tomasello et al. (1995) a figyelmet intencionalis percepcionak nevezi,
amellyel az észleld személy (a figyeld) kifejezi aktiv részvételét a percepcidban. Tomasello a
ramutatas gesztusaban a grice-i kommunikativ intencionalitds megjelenését latja, mégis
megkérdojelezhetd a grice-1 terminus hasznalata, mert a grice-i kommunikativ szandék mogiil
hidnyzik a kognitiv perspektiva.” Tomasello szemléletébe jobban illeszkedne a sperber-
wilson-i kommunikativ szandék fogalom, amely Csibra (2010) alapjan is indokolt, aki érveket
hoz amellett, hogy a releanciaclméleti keretben értelmezett kommunikativ szandék
felismeréséhez sziikséges osztenziv stimulusokra mar az Ujsziilottek is érzékenységet
mutatnak. A relevanciaelmélethez hasonléan Tomasello intencionalitasfogalméahoz is kognitiv
pszicholdgiai 1atdsmod tarsul. Az intenciotulajdonitds egyik sziikséges feltétele a fajtarssal
valé magas szintli azonosulds képessége. Ez bizonyos fokon megvaldsul a nem emberi
foemlésok esetében is, a humanspecifikus pont a szandékok tekintetében a szandékban vald
osztozas képessége (shared intentionality). Az intenciok tekintetében Tomasello elvélasztja a
szocialis ¢és referencidlis intencidkat, ezen beliill a szocidlis intencid6 harom fajtajat
kiilonbozteti meg, amelyek megeldzik a 12 honapos korban megjelend referencialis intenciot.
A szocialis intencidk koziil leghamarabb a valaminek a megosztasara irdnyuld intencio
(sharing intention) jelenik meg, majd a kérésre irdnyuld (requesting intention), s legkésébb az
informdldsra  (informing intention) vonatkoz6 intenci6, amelyeket a gyermek
gesztushaszndlattal juttat kifejezésre (1. bévebben Tomasello 2008). Tomasello a jelelsajatitas

egylk alapjdnak az  Un.  szandékolvasé  képességeket tartja, amelyet az

% Az angol szdveg terminologiajat fontosnak tartom (pl. joint intention, joint commitment, joint attention) , ezért
csak labjegyzetben adom meg Pléh Csaba forditasat.”A megosztott intencionalitasba legalapvetdbben
beletartozik, hogy masokkal egyiitt kdzds szandékokat hozunk Iétre, és kozos elkotelezettségeket az
egylittmiikodo vallalkozasokban. Ezeket a kdzos figyelem ¢és a k6zos tudas folyamatai iranyitjak. Mindegyiket a
segités és a masokkal valo osztozkodas motivumai tAmasztanak ala.”

% Arra hogy a grice-i intencionalitds filozéfiai fogalom, amely mégiil még hianyzik a kognitiv perspektiva,
Németh T. Eniké és Bodog Alexa hivta fel a figyelmemet egy konzultacio keretében, kdszonettel tartozom nekik
ezért.

0 Az intencionalitas és kommunikacio kapcsolatarol, az intencionalitis fogalméanak atalakulasarol, filozofiaitol a
kognitiv latdsmodig, részletesen ir Bédog (2008).
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3. tablazat Osszegez.

Sperber és Wilson két szandékot kiilonboztet meg a kommunikacié soran: a masodrendi
kommunikativ szandékot, amely magaban hordozza az elsérendii informativ szdndékot. A
sikeres kommunikacio sziikséges feltétele, hogy a besz¢éld mindkét szandékanak kolcsondsen
nyilvanvaloénak kell lennie a besz€éld és a hallgatd szamdra. A partner szdmara ezek az
intenciok az  osztenziv  viselkedéssel keriilnek megmutatdsra. Sperber (2000)
metareprezentaciok-eloszor hipotézise szerint az intencionalitas tulajdonitasi képesség

megel6ézi a kommunikacio kialakulasat. Az evolucios 1épéseket a kovetkezok:

(1) mentalis reprezentaciok

(2) elsd szintli metareprezetntaciod

(3) informativ szandék

(4) masodszintli metareprezentacid

(5) kommunikativ szandék

(6) harmadszintli metareprezentaciok

Elsdként kialakulnak (1) a mentalis reprezentaciok (elsddleges intencidk), amelyre épiil (2) az
elsd szintii metareprezentacid képessége (i.e. intencionalis agensként tekintiink a masikra).
Ezutan jelenik meg (3) az informativ szandék, amelyet a mar kialakult elsédleges
reprezentaciok tesznek lehetdvé. A reprezenticio, agensség tulajdonitdsa és az informativ
szandék bizonyos szintli megjelenése utdn a kdvetkezd fejlodési fazisban (4) a masodszintii
metareprezentaciok jelennek meg, amelyek lehetévé teszik az informativ szandék
folismerését. Az utolsod két 1épésben jelenik meg a (5) kommunikativ szdndék (masodszintli
szandé€k), s végiil (6) a kommunikativ szandék értelmezésének alapjaul szolgald harmadszintli
metareprezentaciok (1. bdvebben példakkal illusztralva Sperber 2000: 124-5 és Bodog 2008:
40).

A Sperber et al. (2000) altal evolucidsan feltételezett sorrendnek ellentmond Csibra
(2010), aki arra mutat rd, hogy az ujsziilottek velesziiletett képessége, hogy észreveszik a
kommunikativ szandék bizonyos osztenziv ingerekkel kodolt formait. Ilyen innat kédnak — a
kod alatt motivaltan jelolt és nem szimbolikusan jelolt kodot egyarant értiink — tekinti a
szemkontaktust (a csecsemd felé iranyuld tekintetet, amely szemkontaktushoz vezet), a
specidlis intondciés mintat mutatd dajkanyelvet és a gyermek viselkedésére — a
fordulovaltasokhoz hasonléoan — adott kontingens valaszokat (contingent reactivity). Ha
egyedfejlodéses érvekkel akarnank rekonstrudlni az evolucios fejlodést, akkor ebben nem
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tudnank alatdmasztani a sperberi elképzelést, hiszen 6 a kommunikativ szandék kialakuléasat a
legkésobb kialakuldnak feltételezi, amely a tobbi meglétére épiil. Csibra azonban kimutatja,
hogy noha még a csecsemd nem tudja, hogy a kommunikacids szdndék mire irdnyul (i.e.
informacios szandék), sem az informacids tartalom reprezentaldsanak képességével nem
rendelkezik, mégis a masodrendii szandék jelenlétét észleli és értelmezi. Ezt az elgondolést
tamogatja Tomasello (2002) is, aki tagabb perspektivabdl szemléli a kommunikativ szandék
felismerését, mas kognitiv képességekkel egyiitt. Feltételezi, hogy mas kognitiv képességek,
mint pl. az intencionalitastulajdonitdson alapul6 azonosulasi képesség, nem az egyedfejlodés
soran alakulnak ki, hanem innat képességek, amelyek a fejlédés soran bonyolddnak, és
Osszehangolodna egymassal, amely komplexszé valas egyik elsé jele a kilenc honapos

forradalom (1. korabban tablazat).

5.5.5 Az egyén esetében a szocializdcio jelentosége a jelhaszndlatban

A jel és a szocializacio kapcsolatarol a két szEéls6séges allaspont — Chomsky (1959, 1977,
2000) és Skinner (1957) — kozott elhelyezked6 elméletek az innat és a tanult képességek
aranyain vitatkoznak, és ezeket a vitdkat tovabb arnyalja a tanulds fogalmanak valtozésa is (1.
Tomasello 2003, Gergely és Csibra 2005). Chomsky nem foglalkozik a jelhasznalattal, a
nyelvi képesség kialakulasaban a tapasztalatnak korlatozott szerepet tulajdonit. Szocialis
tapasztalatrol nem beszél, hiszen a szimbolizald, tervezd funkciot tartja elsddlegesnek. Errdl a
kérdésr6l annyiban ad szamot nyelvelmélete, amennyiben elutasitja a skinneri tanulast —
indukcios elvek €és kondicionalas utjan torténd tanuldst — a nyelvre vonatkozéan. Mivel 6 a
nyelvi kompetenciat jelentd Univerzalis grammatikat innatnak feltételezi, ezért kevés hely
marad a tanulds szamara, igy feltételezhetden a szocialis aspektusa csak az egyéni
paraméterek beallitdsaban jatszik szerepet.

Tomasello (1999/2002, 2003) elutasitia Chomsky innat univerzalis grammatika
hipotézisét, és a skinneritél eltérd tanuldsi formara, a kooperativ tanulasra alapozza
elképzelését a jelhasznalat fejlodésérdl. A jelhasznalat az egyedfejlédés esetében nagy teret
biztosit a szocializacionak, és az evolucios vonatkozasait is ezzel parhuzamosan képzeli el. A
jelhasznélat alapjaul szolgdlo elemi kognitiv képességeket innatnak feltételezi, amelyek a
szocializacid soran fejlédnek tovabb, rendezddnek Ossze és valnak komplexszé (1 ,.kilenc
honapos forradalom™). A jelhaszndlattal szorosan Osszefiiggd intencionalitastulajdonitas
esetében is nagy szerepet jatszik Tomasellonal a szocialis aspektus (l. szocidlis intencidk),
amelynek megléte magyarazza a jelhasznalat fejlddését mind evolicidés, mint pedig

egyedfejlodés szempontjabol. Amint azt korabban lathattuk, Chomsky individualista
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nyelvfelfogdsahoz képest Tomasello egyenesen a tarsas-kognitiv képességek meglétére
alapozza nyelvelméletét, amely a nyelvhasznalatot megel6z6 gesztuskommunikacidval inkabb
jelelméletnek tekintheto.

Donald (2001) evoltacios megkozelitésében is alapvetd szerepet jatszik a szocialis
dimenzid. A kognitiv reprezentaciok fejlodését is a tarsas egyiittélés, a tarsas szimbolizalas és
cselekvés folyoméanyaként képzeli el, ami a fejlédés hajtoereje.

Sperber és Wilson (1986/1995) elméletében is fontos a tarsas faktor. A jelhasznalat a
kommunikativ helyzetben legalabb két fél kozott zajlik. A kiilonb6zészandékok kdlcsondsen
nyilvanvalova tételében is ez a kozds, tarsas aspektus mutatkozik meg. Ugyanakkor az
elméletben nem latszik vildgosan, hogy az egyedfejlodés soran milyen szerepe van a
szocializacionak. Ez a kérdés a relevanciaclméleti keretben dolgoz6d Csibra Gergely és
Gergely Gyorgy munkai alapjan azonban jobban megvalaszolhat6. Elméletiik sarokkdve a
szocialis tényezd a jelelsajatitdsban, mivel feltételezésiik szerint a csecsemd velesziiletetten
érzékeny bizonyos, kommunikativ pedagogiai helyzetet jelzd, osztenziv ingerekre. Ezeknek
az osztenziv ingereknek az észrevétele, felfogasa nyujtja az alapot a szocidlis helyzetben a

jelelsajatitashoz, és az ahhoz sziikséges kognitiv készségek fejlddésehez.

5.5.6 Részosszegzés

A fejezet altal felvazolt elméletek, kiilonbozé diszciplinakban gyokerezé elméleti alapokon
nyugszanak, érdeklédési teriiletiikbdl addddan mas-mas fokusszal rendelkeznek, Mégis,
egymast kiegészitve, termékenyen hatnak a fejlédéses pragmatikai kutatisokra. Igy a
fejlédéses pragmatika szamara érdekes k6zos pontok megtalalasa €s értelmezése volt az egyik
célkitlizése a fejezetnek — mint amilyen a nyelv, nyelvhasznalat, intencionalitas, a
nyelvhasznalat kognitiv és kommunikativ funkcioi, a szocializaci6 szerepe a jelhasznalatban,
a nyelv- és nyelvhasznalatfejlodés evolucios és egyedfejlodéses parhuzamai. A fejezet
terjedelmesebb elsd részében az egyes elméleteket vazoltam fel kiilon-kiilon. A masodik
fejezetben a fent emlitett kérdések mentén hasonlitottam 0Ossze az elméleteket. Az
Osszevetésbdl vilagosan kitlinik, hogy a tomasello-i, a relevanciaelméleti, és a Csibra ¢és
Gergely nevéhez kothetd elméletek hasonld elméleti alapokon nyugszanak, és kisebb
eltéréssel hasonloan gondolkodnak a targyalt alapfogalmakrol és kérdésekrdl. Ez alol
kivételek az evolucioval kapcsolatos nézeteik. Sperber (2000) tobb adaptaciot feltételezo
metareprezentaciok-eldszor hipotézise, amely nagyban kiillonbozik Tomasello (2002) egy
adaptaciot feltételezd kooperativ tanuldsra alapuld hipotézisével. Toliik kiilonbozé felfogast
képvisel Chomsky (1959, 1977, 2000) és Donald (2001), akik az egyedfejlodéssel
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kapcsolatban kevés megallapitast tesznek, mégis feltevéseik termékenyen hathatnak a kutatéasi
iranyok kijelolésénél. Ilyen példaul Donald elképzelése arrdl, hogyan képez hidat a mimetikus
kultara és a gesztuskommunikacid, az epizodikus €szlelés és a torténet megértése kozott. Ez
parhuzamos érv lehet a fejlodéses €és neurologiai vizsgéalatok eredményei mellett, abban hogy
milyen humanspecifikus képességek jatszanak szerepet a torténetmondasban és megértésben,

valamint a jelhasznalatban (1. bévebben Ivaské — Lengyel — Komlosi 2014: megj.e.).
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6 AZ,IRONIKUS HOZZAALLAS*” MODELLJE

,»Az emberi 1ények biologiailag adaptalodtak arra, hogy kulturalis kontextusban ndjenek fel, és
jussanak el az érettséghez. Kollaborativ er6feszitéseink révén alakitottuk ki kulturlis vildgunkat, és

allandoan alkalmazkodunk ehhez.” (Tomasello 2011: 104)"

6.1 A fejezet céljai és tartalmi kérdései

A 2. fejezetben bemutatott dilemmak feloldasaban segitségiinkre lehet az a fejlédéses és
evoluciés fordulat, amely egy szociokognitiv keretbe agyazza a neo-grice-i szemantika-
pragmatika talajan sziileté ironiafelfogast. Az uj elméleti keret felallitasanak sziikségessge
kitinik a 2. fejezet torténeti-kritikai attekintésbol, illetve az azt kovetéen (3. fejezetben)
megfogalmazott prototipikus ironiafogalombol. Az 5. fejezetben bemutatott fejlodéses és
evolicidés pszichologiai megkdzelitések a  prototipikus  irdniafogalom lehetséges
produkcidjanak és megértésének szociokognitiv feltételeit hatarozzak meg. Azokat a
humanspecifikus képességeket targyalom, amelyek lehetévé teszik, illetve amelyeknek hianya
nem teszi lehetévé az ironikus megnyilatkozas produkciojat és megértését (1. Tomasello 2002,
Csibra 2011, Gergely és Csibra 2005). Erre valo tekintettel reflektalok a fejléddéses és
neurolingvisztikai ironiakutatasoknak a gondolatmenetem szempontjdbdl relevans részeire.
Az irdniara vonatkozd neurolingvisztikai kisérletek (pl. Pexton és Glenwright 2007) a
normdlisan ¢és attol eltéréen fejlodé gyermekek, illetve agyi traumét szenvedett felnott
nyelvhaszndlok irénia megértésének korlatait térképezik fel. Ezeknek a hianyzo, vagy még ki
nem fejlett, illetve 6ssze nem hangolt képességeknek (v6. Tomasello 2002) a szdmbavételével
jol meghatarozhatova valnak az ironikus megnyilatkozas hasznalatanak sarkallatos pontjai,
amelyeket szem el6tt tartva kell megfogalmazni a normalis feln6tt nyelvhasznalatra érvényes
megemliteni, hogy a neurolinguisztikai kisérletek alatamasztani latszanak a tagadas szerepét
az ironia megértésében. A szociokognitiv fejlodés szerepe jol tetten érhetd, amikor a gyerekek
ironiamegértését vizsgaljuk. A gyerekek irdniamegértését és -produkciojat vizsgalod kisérletek
jobban ravilagitanak az ironikus megnyilatkozas megértésének dsszetevdire, hiszen ezeknek a
hidnya meghitsitja a megértést. Pexman és Glenwright (2007) szerint dontd szerepet jatszi a
neuralis érettség, a mentalizacios képesség, és a szocialis tanulas abban, hogy az 5-6 évesek
értik az ironikus kritikat (71), mig az ironikus elismerés (72) nehézséget okoz nekik a benne

rejlo kettds negacid (vO. kordbbi fejezetben a kettds negaciod €s irdnia kapcesolatat szemantikai-

™ Angolul ironical stance, az intentional stance (Dennett 1987) és a pedagogical stance (Gergely — Csibra

2009) fogalmakra valo utalassal.

72 Pléh Csaba forditasat idéztem magyarul (Tomasello 2011:104), az eredeti hivatkozas (Tomasello 2009: 107).
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pragmatikai perspektivabol), és a ritka eléfordulas miatt. A 8-10-évesek mar megértik mind

az ironikus kritikat, mind az ironikus elismerést.

71) Sam: Nagyszeru jaték volt!

Sam ¢és John ugyanabban a focicsapatban jatszanak, a meccs utolsé néhany percében

John a kapu mellé 16vi a labdat.

72) Sam: Katasztrofalisan jatszottal!

Sam és John ugyanabban a foci csapatban jatszanak, a meccs utols6é néhany percében

John golt 16.”

A 6-10 éves korosztalyt vizsgalo kisérletbdl kitiinik, hogy sziikséges, hogy fogalmuk legyen
az ugratasrol (concept of teasing). Illetve azért, hogy banni tudjanak a kettds negacidval egy
un. gatld kontroll képességre (inhibitory control skill) van sziikségiik. Mindezek alatamasztjak
azt az elképzelésemet, hogy a neo-grice-i keretben sziiletd irdénia definiciot — amelynek
kialakitasaban nagy szerepet jatszott a tagadas, ketts tagadas szemantikai és pragmatikai
analizise — egy szociokognitiv keretbe dgyazva targyaljam a tovabbiakban. A tagadasnak és a
szocialis  tanuldsnak a szerepe az ir6nia megértésében  neurolingvisztikailag

alatdmasztottottak.

Eddig (3. fejezet, Komlosi 2012) prototipikus definiciot adtam az ironikus megnyilatkozasra
szemantikai-pragmatikai szinten, alapvetéen neo- és poszt-grice-i elméleti hattérrel. Ez
alapjan vizsgalom az 6.3.3 fejezetben azokat a kulcsingereket — pragmatikai, szemantikai,
szintaktikai, morfologiai és prozodiai szinteken, kitérve a gesztikulaciora is —, amelyek segitik
felismertetni a beszéld ironikus szandékat, és segitik az ironikus értelmezést. Mindezeket az
eredményeket sziikségesnek latom beagyazni egy tagabb, fejlddéses perspektivaba, amely
Sperber — Wilson (1995), Tomasello (1999, 2003, 2008), Gergely — Csibra (2009, 2011) és
Csibra (2010) munkaira tamaszkodik. A neo-grice-i és poszt-grice hagyomanyban gyokerezo

ironiafogalom fejlédéses pragmatikai keretbe helyezése, lehetOséget teremt az ironikus

7 Pexman és Glenwright kisérletében szereplé példékat kozlom magyarul, kis modositassal. Ok babokkal
jatszottak el a szitudciot a kisérletben résztvevo gyerekeknek.
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megnyilatkozas olyan aspektusainak értelmezésére, amelyekre a filozofiai hagyoméanyban
gyokerezd feln6tt nyelvhasznalatot vizsgadldé megkozelitéseknek nincs ralatdsa. A
nyelvhasznalat és az ahhoz kapcsolodo kognitiv képességek fejlodésének vizsgalata uj utakat
nyitnak meg az ironia miikkodésének megértésében. Bar maguk az emlitett szerzok nem
foglalkoznak az ironia jelenségével, a human kogniciorél (Tomasello 1999),
nyelvhaszndlatrdl (Tomasello 2003) és kommunikéciorol (Tomasello 2008, Csibra 2010)
sz616 munkaikbol kirajzolddo elméleti keret uj nézépontokkal gazdagithatja a felndtt beszélok
ironia hasznalatanak modellezését.

Az ironikus megnyilatkozas nyilvanvalova tételének, és felismerésének Osszetevoit
mutatom be ebben a fejezetben. Eldszor roviden Osszefoglalom a 3. fejezetben mar
megfogalmazott prototipikus irénia definiciomat (6.2). Ezt kovetéen a sziikséges
szociokognitiv folyamatokat targyalom (6.3.1), majd az iréniat jelz6é kiillonboz6 nyelvi
szintekhez kothetd prototipikus szerkezetli kulcsingereggyiittest vazolom fel (6.3.3). A fébb
szociokognitiv tényezoket a fejlédéses €s evolucids irodalom alapjan a kovetkezoképpen
hataroztam meg: intencionalis hozzadllas, azonosulasi képesség, kozos figyelmi jelenet, és a
szocialis bio-feedback. Maguk a szociokognitiv folyamatok egymassal szoros kapcsolatban
allo szociokognitiv képességek (skills) komplex hasznalatat feltételezik. Fontosnak tartom
hangstlyozni, hogy az 0n. ,,ironikus hozzaallas”-modell nem csak az ironiara alkalmazhatd
modell, 1évén eredetileg altalanosabb innat magatartasban (l. intencionalis hozzaallas Dennett
1987, Gergely et. al. 1995; pedagdgiai hozzaallas Gergely és Csibra 2005) gyokerezik. Ebbol
kovetkezden — egyetértve Tomaselloval (2002: 200, és 1. 5.2 fejezet), aki a nyelvhasznalatot
lehetévé tévé kognitiv képességek74 Osszerendezddéseét tartja a kulturdlis fejlodés
eredményének, nem pedig az elemi kognitiv képességek kifejlodését — az ironia hasznalatadhoz
(megértés és produkcid) sziikséges képességek sem csak specialisan az irdénia hasznalatat
szolgaljak. Ezen képességek komplex Osszerendezddése, egyiittmiikodése teszi lehetdvé az
ironikus megnyilatkozas hasznalatat. Noha a disszertaciomban a verbalis ironiara sziikitettem
le a vizsgalodasomat, de ez az elméleti bazis alkalmas lehet a vizudlis €s szitudcios irdnia

kezelésére is.

A kooperativ kommunikéciot lehetévé tevd, integraltan miikoddé kognitiv képességek két
csoportja a szandékolvasd képesség és a mintatalald képesség. Ami specidlis az ironikus
beszédmodban, hogy specidlisan az ironikus szandékot jelzo osztenziv stimulusok

(kulcsingerek) olvasasat (vO. szandékolvaso képességek 5.2 fejezet

™ Amely kognitiv képességek nem specialisan a nyelvhasznalatért felelések (1. Tomasello 1999/2002)
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3. tablazat) kulturalisan tanuljuk, s ezen kulcsingerekre vald érzékenység kifejlodését,

kulturdlis  elsajatitasit az  Gn.  mintatalaldo  képességek  (v6. 5.2  fejezet
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3. tablazat) segitik.

6.2 Az ironikus megnyilatkozas meghatarozasa

Biro: - Csak nem irdniat hallok ki szavaibol? Az én

megfontolt véleményem az, hogy az ironia sértés mosolygo arccal.

Jane batyja: - Valoban.

Jane Austin: - Nem, nem igaz.

Biro: - Nem igaz?

Jane Austin: - Nem. Az ironia az Osszetarto ereje az ellentmondo (és egyben igaz)

gondolatoknak, hogy végiil az ellentmondasbaol egy vj igazsagot alkosson, egy
mosollyal egybekétve, és én azt vallom, hogy az igazsagnak egyikkel vagy
masikkal kell jonnie, vagy hamisnak titulilom és az emberi természet

tagadasanak.

[Részlet a Jane Austin €letérdl szol6 Becoming Jane (2007) c. filmbdl]

Az ironikus megnyilatkozas funkcidinak az elkiilonitését a Pragmatikaelméletek (2.3.) fejezet
Részosszegzése (2.3.6 fejezet) is indokolja. Lathattuk, hogy az irdnia meghatarozasainak
nagyfoku differencidltsaga mennyire adodik az elméleti keret, illetve a nyelvi adatok
kiilonbségeibol. Ugy tiinik nem elegendd csak a nyelvi adatok nemre és fajra bontasa. Az
egyes elméletek kimondatlanul is az irdnia kognitiv, kommunikativ, szocialis vagy tarsalgasi

funkci6jabol indulnak ki. Ennek részletes kifejtése torténik a kovetkezd alfejezetekben.

Az irdniara elsdsorban, mint kognitiv miiveletre tekintek, amely a nyelvhaszndlatban ironikus
megnyilatkozasként jelenik meg. Az ironidnak a nyelvhasznalatban tobbféle tarsalgasi (pl.
ugratas, guny), szocialis funkciodja (pl. csoportba tartozas, vagy kirekesztés) lehet (1. bdvebben
Ivaskd — Komlodsi eldkésziiletben). Az egyes ironikus nyelvhasznéalati formak mogott
altalanosan meghuzodé kozds kognitiv funkcionak a kommunikativ hasznélatban vald
érvényesiilésére javasoltam prototipikus definiciot (Komlosi 2012, 2013). Az ironikus

megnyilatkozas kognitiv funkcidja az, hogy két dolog kozott kiilonbozdséget allitson, és erre
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az eltérésre felhivja a figyelmet. Ez a kognitiv miivelet kategoriavaltas a megnyilatkozas, és
perspektivavaltas a beszéld tekintetében. A beszéld azért haszndl ironikus megnyilatkozast,
hogy ramutasson arra, elhatarolodik valamitdl, illetve hogy a hallgatoban kételyeket ébresszen
jelenlegi tudasa, meggy6zddése és a kulturalis elvardsai tekintetében. Az irdnia korabbi
szemantikai-pragmatikai vizsgalataval, amely elsésorban a negacio, oppozicio, ellentét és
ellentmondas fogalmait vizsgalta (v6. Horn 1989), illetve az ironia alakzatdhoz sok esetben

tarsulo tulzas alakzataival foglalkozott az ironia prototipusat az aladbbiakban hataroztam meg.

(1) Az ironikus megnyilatkozéssal a beszéld metapragmatikai éberségre 0Osztonzi a
hallgatot, rairdnyitja a figyelmet az eltérésre, kiilonbozdségre a mondott jelentés €s
legalabb egy (vagy tobb) sugallt jelentés kozott, fenntartva a pragmatikai jelentés

tobbértelmiiségét.

(i1) Ez a miivelet a megnyilatkozas néz6pontjabol a kategoriavaltas, a beszélo és a hallgato

nézépontjabol pedig a perspektivavaltas €s perspektivaemelés.

(iii) A beszélo szandéka, hogy a hallgatot perspektivavaltasra, és perspektivaecmelésre

0sztondzze, metapragmatikai éberségre késztetve.

Az irbénia és az oppozicid viszonyanak mélyebb vizsgilata alapjan harom csoportba
sorolhatjuk az ironiamagyarazat alapjaul szolgalé eredményeket. Az ir6nia mitkodése a
kovetkezd fogalmakhoz kapcsolhatd, amelyeket részletesen kifejtettem ¢€s indokoltam a
disszertacid 3. fejezetében (1. még Komldsi 2012). Eldszor is az ironikus megnyilatkozas
magyarazatdhoz az eltérés, kategoriavaltas és perspektivavaltds, perspektivaemelés
masodszor a kettds tagadds, negdcioemelés, ambiguitas, harmadszor pedig a hiperbola,

litotész, tiszta €s tarsult irdonia fogalmai jatszottak szerepet az ironia prototipikus

crer

6.3 Az ironikus megnyilatkozas hasznalatinak osszetevoi

A fejezet két nagyobb egységre bomlik. Az elsé nagyobb rész (6.3.1) azokat a szociokognitiv
képességeket (skills) targyalja, amelyek lehet6séget teremtenek arra, hogy a nyelvhasznalok
megtalaljak’ az ironiat jelzé relevans stimulusokat (l. varios skills of intention reading and of

pattern findings Tomasello 2003: 3—4). A fejezet masodik nagyobb egysége (6.3.3), pedig az

™ Mind a besz¢él6 mind pedig a hallgaté.
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ironia haszndlatdhoz, az ironikus szandék kolcsonds nyilvanvalova tételéhez szolgalo

stimulusokat (kulcsingereket) targyalja.

6.3.1 Sziikséges szociokognitiv képességek

6.3.1.1 Az intenciondlis hozzdalldstol az ironikus hozzadlldasig

Az irénia nyilvanvalova tételében ¢és felismerésében, kulcsfontossaghi szerepet jatszik a
szandék mint nyom (mentalis allapot, amely tetten érhetd a nyelvben is 1. Searle elsddleges és
szarmaztatott intencionalitds). A szandék filozofiai hagyomanyban gyokerezd megragadasa
mellett (Grice 1975, Sperber and Wilson 1995, Dennett 1987) termékeny felismerésekhez
vezet a fejlédéses pragmatika perspektivaja. A gyermekek szandékolvaso képességeinek (1.
intention-reading skills, Tomasello 2003) és ezek szintjeinek fejlédéséhez tarsuld fogalmak —
azonosulas, kozos figyelmi jelenet, elmeolvasasi képesség, episztemikus éberség’® — nagy
magyarazo erovel birnak az irdnia jelenségének magyarazataban.

Az intenciondlis hozzadllas gondolata a filozofiai hagyomanybdl szarmazik. Dennett
(1987) szerint az embernek az alapvetd késztetése, hogy minden torténést, cselekvést egy
intencioval rendelkezd agensnek tulajdonitson’’. Ez az altalanos képesség segit megérteniink,
altalanositanunk ¢és eldre jelezniink a masik agens intenciojat, illetve hogy azt hogyan kivanja
megvaldsitani a masik (a feltételezett agens, aki lehet ember, nem emberi €16 szervezet, €s
¢lettelen dolog). Annak érdekében, hogy megértsiik, és eldre jelezziink viselkedéseket,
torténéseket, fontos, hogy raciondlis 4gensként tekintsiink egy adott entitisra. Ez a
tulajdonsag, amely sosem sziinik meg miikodni az emberben, mentélis allapotokat, hiteket,
vagyakat tulajdonit masoknak és a kornyezet objektumainak, amely evolucios elonyt jelent az
ember szamara (1. még Ivasko-Lengyel-Komlosi 2012, 2014).

Az intencionalitdsnak a cselekvésfilozofiabol szdrmazo fogalméan alapul Tomasello
intencionalitas felfogasa (I. 5.5.4). Tomasello (2002, 2008) szerint a human jelhasznalat
kifejléodésének sarkalatos pontja a megosztott intencionalitas (shared intentionality), szemben
az egyéni intencionalitassal (individual intentionality). Ez a megosztott intencionalitds még
nem talalhatdo meg az emberszabastiaknal (grate apes), mig a kooperativ motivaciok bizonyos
fokon mar megtalalhatéak naluk is. Fontos kiemelni, hogy Tomasello tobbféle intenciot
kiilonboztet meg. A figyelmet intencionalis percepcionak tekinti, amely az €szleld személy
aktiv részvételét jelenti a percepcioban (l. kozos figyelmi jelenet), a rdmutatds gesztusanak
megjelenését pedig kommunikacios intencié megjelenésének tekinti (I. korabban 5.2 ¢és

5.5.4.). Ezeken tul az intencioknak két csoportjat, a szocidlis és referencialis intenciokat

"® epistemic vigilance (Sperber at al. 2010)
" Intencionalis 4gens lehet é16 szervezet, de akar élettelen targy, folyamat is.
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kiilonboztet meg. A szocialis intenciok koziil leghamarabb — gesztushasznalattal kifejezésre
juttatva — a megosztasra iranyuld intencid (sharing), majd a kérésre iranyuld (requesting),
végll a szocidlis intenciok koziil a legkésobb jelenik meg az informalasra vonatkozé szandék
(informing). Ezt koveti 12 hénapos kor koriil a referencialis intencié megjelenése (.
bovebben Tomasello 2008).

A kommunikacids és informacios szandék meglétét tételezi fel Sperber és Wilson, amikor
az emberi megismerés egyik leggyakoribb forrasaként a kommunikaciot hatarozzak meg. A
kommunikécids helyzet soran kdlcsondsen nyilvanvaloéva valik a kommunikalo felek szamara
az, hogy most fontos, relevans informaciét szdndékozik kommunikdlni a kommunikator
(kommunikativ szandék), és ezt egy meghatarozott relevans {I} feltevéshalmazzal teszi meg
(informativ szandék) (1. korabban a pontos definiciokat 5.3 fejezet)

Csibra és Gergely (2009, 2011) un. természetes pedagogiarol, és a csecsemok osztenziv
stimulusérzékenységérdl sz6l6 munkaikban (pl. Csibra 2010) mindharom fent targyalt
elgondolas jelentOs szerepet jatszik. Gergely és Csibra (2005) szerint a gyermekek pedagogiai
hozzaallasa (vo. intencionalis hozzaallas) biztositja azt, hogy az 0j és relevans kulturalis
informaciot megtanuljak. A pedagdgiai hozzadllasnak a gondolata az alfejezet elején réviden
ismertetett intencionalis hozzaallason (Dennett 1987) alapul, amelynek 1 éves kor koriili
megjelenését kisérleti eredményekkel igazolta Gergely at al. (1995). Ugyanakkor erdsen
tamaszkodnak Tomasello és Sperber — Wilson munkaira elméletiik kialakitasakor. Gergely és
Csibra (2005), valamint Csibra és Gergely (2009) specializaljak Tomasello emberre jellemzd
kulturalis tanulas (1999/2000; Tomasello — Kruger — Ratner 1993) fogalmat szelektiv és
interpretativ utanzasos tanulasra, amely a kulturalis atadas hatékonyabba tételét teszi
lehetové, pedagodgiai szerepe humdanspecifikus. A kulturdlis atadas altalaban pedagodgiai
kontextusban torténik, amely kontextusnak a felismerését bizonyos kognitiv képességek
megléte teszi lehetévé a gyermekek szdmara, s6t mar az 0jsziilott szamadra is (Csibra 2010).
Osztenziv ¢és referencialis kulcsingerek/stimulusok hivjak fel a gyermek figyelmét arra a
tényre, hogy ¢éppen tanitjdk. A szerzOk szerint kommunikativ kontextusban, amely
pedagbgiailag demonstrativ kontextus, a korai tanulas gyorsabb ¢és sikeresebb, mint annak
hidnyaban. A pedagdgiai kommunikaciot a kdvetkezOképpen fogalmazzak meg. Idézziik fel

Ujra az 5.4. fejezetben mar bemutatott pedagdgiai kommunikaciot:

»A tudas pedagodgiai atadasakor annak (kulturdlis) relevancidjat az a tény biztositja, hogy
egy nagy tudasu fajtidrs (egy ’tanitd’) osztenziven kommunikélja kulturdlis tudasat

demonstralva azt a kezd6 (a ’tanuld’) szamdara” (Csibra és Gergely 2005: 373).
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Eddigi eredményeimet (Komlosi 2009, 2012, 2013) eredményeket sziikségesnek latom
beagyazni egy tagabb perspektivaba, Tomasello (1999, 2003, 2008), Csibra — Gergely (2011),
(Csibra 2010), Gergely — Csibra (2005), Sperber at al. (2010) munkaira tamaszkodva. Az
evolucios és egyedfejlodéses eredmények alapjan Csibra és Gergely huménspecifikusnak és
innatnak tartja az interpretativ tanuldas képességét, valamint a csecseméknél mar
megfigyelhetd pedagogiai hozzadllasat. Csibra és Gergely (2005) ramutatnak arra — ahogyan
azt mar korabban lattuk —, hogy a kommunikativ szandékot jelzd osztenziv ingerek
felismerése mar az Gjsziilottnél jelen vannak (Csibra 2010). Ilyen osztenziv stimulus tobbek
kozott a szemkontaktus, tekintetkovetés, dajkanyelv, és a kontingens reaktivitas. Ezekkel a
stimulusokkal lehet a gyermek figyelmét felhivni arra, hogy valami kulturdlisan fontos
informaciot szeretnének vele kozdlni (Gergely és Csibra 2005). A kommunikativ szdndék
felismerésének képessége megeldzi az informativ szandék felismerését, az {I} feltevéshalmaz
megismerésének képességét (Csibra 2010). Csibra és Gergely (2009) amellett érvelnek, hogy
a felndttek altalaban ¢és a gyermekek kiillondsen igyekeznek elsajatitani a kulturalis
informdciot, aminek kovetkeztében hajlamosak tulinterpretalni a kommunikalt informéciot. A
csecsemd pedagdgiai hozzaallasa, és az osztenziv ingerek iranti érzékenysége az, ami
lehetdvé teszi szamara, hogy gyorsabban és hatékonyabban sajatitsa el a neki szant tudast.
Erre a képességre épiil ra elképzelésem szerint az ironikus hozzaallas, amely szocidlis
tanulas révén alakul ki. A megfeleld szocidlis kdrnyezetben a gyermek megtanulja az ironikus
hozzaallast, amely bizonyos kulcsingerekre aktivalodik. A kiilonbség a pedagodgiai és az
ironikus hozzaallas kozott az, hogy az el6bbi innat, az utobbi pedig kulturaspecifikus. Az
ironikus hozzaallas kifejlddése eldnyokkel jar a tarsas érintkezés sordn. Az irOnia
megértéséhez sziikséges szociokognitiv képességekbdl felmeriilé komplex képességek
(intencionalis hozzaallas, azonosulasi képesség, kozos figyelmi jelenetbe vald bekapcesolodas)
¢s mechanizmusok (szocialis bio-feedback) teszik lehetdvé a kulcsingerek felismerését és az
ironikus megnyilatkozas megértését. A filozofiai logikai hagyomanyban gondolkodo
szerzOparos. Perelman ¢és  Olbrecht-Tytecka (1958) Kvdzilogikai  érvelés  cimi
tanulmanyukban az irénia pedagogiai szerepét emelik ki Démoszthenész Philippikdi78 C.

miivének alabbi passzusabol.

73) Oreosz népe valoban nagyon driilhetett, hogy Philipposz baratainak kezei kézé

keriilhetett, s hogy eltavolitotta Euphraeoszt! Bizonyadra oriiltek az eretriaiak is,

"8 Forditotta: Borsos Karoly. Lampel Robert (Wodianer F. és fiai kiadasa, Budapest, é.n., 66.§.)
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hogy visszakiildték képviseloiket, s Klitarkhoszéi lettek! Most valamennyien

rabszolgak, korbacsoljak, s lemészaroljak oket!

Platon dial6gusaiban lathatjuk Szokratész pedagogiai modszerét, amely
kérdezéstechnikajaval, tudatlansag szinlelésével vezeti ra a masik felet perspektivajanak

tarthatatlansagara (1. korabban 2.2. fejezetben). ™

6.3.1.2 Azonosulasi képességtol a perspektivavaltdsig

Ahhoz, hogy a csecsemd intenciondlis agensként tekintsen masokra 9 honapos koraban,
ezt megel6zéen mar rendelkeznie kell valamiféle azonosuléasi képességgel. Az egyhdnapos
csecsemd mar megérti, hogy viselkedése hatassal van a kiilvilagra, noha nem értik még az
okait. Az intencionalitas kialakuldsanak segit6je az én (a self) és a masik kozotti hasonldsag
(,,6 olyan mint én”) feltételezése. Eszerint masok viselkedése, illetve a sajat viselkedés altal
kivaltott hatas megfigyelése alapjan fejlédik ki a self intencionalitdsa (Tomasello 2002: 79-
84). Ez az azonosulasi képesség teszi lehetdvé a masik elméjébe vald belehelyezkedést, amely
nagymértékben segiti a kozos problémamegoldast. Az embergyerek ebbe a kognitiv
kollektivitasba kb. 9 honapos kortdl kapcsolddik be teljes mértékben, amikor képessé valik a
kozos figyelmi helyzetekben valo részvételre (Tomasello 2002: 15).

Az azonosulasi képességhez kapcsolodoan fontos szerep jut a perspektivaban valod
osztozas (sharing perspective) élményének. Szocial-pszichologiai kisérletek tantisaga szerint
az emberek inkabb ahhoz csatlakoznak, aki osztozik a perspektivajukban és attitiidjiikkben®®
(Tomasello 2008: 211). 5" A | te is Ggy latod a dolgokat, ahogy én” érzése alapvet fontossagu
az emberi tarsas létben. Eszrevehetjiik, hogy ezzel 6sszefiiggd, de ellentétes mechanizmus a
megkiilonboztetd képesség, vagyis ,.én nem Ugy latom a dolgokat, ahogyan te”. A
nyelvelsajatitas egyik fontos allomasa a perspektiva felvételének képessége. A nyelvhasznalat

perspektivikussaga (pl. jon/megy, veszlelad, én/te stb.) miatt a kiilonbozé perspektivak

7% Szokratész: a fogalmak/nyelv bizonytalansagara hivja fel a figyelmet. Arra mutat ra, hogy a hétkdznapi
nyelvhaszndlat, a fogalmaink homalyosak €s bizonytalanok, mindezt egy olyan korban, amikor a sajat kulturajuk
hogy mindig lehetséges, hogy amit magatol értetddonek tartunk kontextudlisan vagy kulturélisan, az egyaltalan
nem nyilvanvald; lehet, hogy ami elhangzott nem is az értend6 alatta”(Colebrook 2004). Az irénia arra mutat r,
hogy nincs bizonyossag arra nézve, hogy a beszél6 szandékat és szavainak értelmét a hallgatd maradéktalanul
megértheti.

8 1. bévebben a korabbi 48. labjegyzetben.

81 »Similarly, when people are asked to explain love affairs begun without personal contact on the Internet, a
common response is that “we share so much,” “we like the same things,” and so forth. A well-established finding
in social psychology is that people tend to affiliate with others who share their perspective and attitudes about
things (Schachter 1959)” (Tomasello 2008: 211).
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megkiilonboztetésének képességét feltételezik. A perspektiva felvétele egyiitt jar a
perspektivavaltas fogalméval, amely egyik perspektiva felvételét egy masik perspektiva
felvételével cseréli le. Hatrébb 1épve egy reprezentacios szintet a kozos figyelmi jelenet
Iényegéhez tartozik, hogy mind a masik, mind pedig a sajat szerepét megérti a gyermek az
interakcidoban ugyanabbol a kiilsé perspektivabol (,,outside” perspective).

A perspektivavaltas allaspontom szerint szorosan kotddik az irdnia miikddéséhez (1. 3.4
fejezet, Komlosi 2012). Az irénia ,,En nem ugy latom a dolgokat, ahogyan te” gesztusa, ,,a
dolog nem az, aminek latszik” megmutatasa stb. Felidézve az ironikus megnyilatkozas és a
perspektiva kapcsolatat a kovetkezot mondhatjuk. Amikor a besz€ld ironikus megnyilatkozast
tesz, lattuk hogy, ami kategoriavaltas a megnyilatkozas tekintetében, az perspektivavaltas a
besz¢l6 és a hallgatd szadmara. A beszEld irdniat hasznal (a perspektivavaltasra hivja fel a
figyelmet) annak érdekében, hogy kifejezze az elhatarolodasat, tavolsagtartasat valamit6l (I
késObb szocialis intenciok 6.3.1.3). A beszéld ironikus megnyilatkozast tesz, annak
érdekében, hogy a hallgatoban kételyeket ébresszen a sajat tudasat, meggy6zodését, illetve a
kulturalis elvardsokat illetden, igy 0sztonozve Ot perspektivdjanak megvaltoztatdsara azért,
hogy Uj ismereteket fogadjon be. Ahogyan korabban mar utaltam ra (3.4. fejezet) a
perspektiva fogalmat Tomasello (2002: 127-8) nyoman hasznalom, aki Langacker (1987) és
Fillmore (1985) perspektivafogalmat helyezi evolucids €s egyedfejlodéses keretbe. Ennek
értelmében a perspektivikussag a nyelv jellemzd tulajdonsdga, amely abbol fakad, hogy a
nyelvhaszndloknak sok kiilonbozd dologrol, sok kiilonbozd szempontbol, sok kiilonbozd
kommunikécios helyzetben kell beszélni. Egy adott nyelvi szimbolum a kategorizacié egy
szintjét, a targy vagy esemény szemlélésének egy adott perspektivajat mutatja meg. Tehat ,,a
nyelvi szimbolumok olyan szocialis konvenciok, amelyekkel mésokat arra késztetiink, hogy
egy tapasztalati helyzetet egy meghatarozott perspektivabol szemléljenek” (Tomasello 2002:
127). Az irénia, allaspontom szerint, a nyelvnek erre a jellemzd tulajdonségara hivja fel a
figyelmet, nemcsak tudatositja a nyelvhasznalok perspektivakiilonbségeit, hanem véltasra
kényszerit Oket, egyszerre lattatva a perspektivakat. Ezt egy kiilsé perspektivabol teszi,
amelybdl egyszerre lathatd a kétféle perspektiva. Ily modon az irdnia megismétli a kozos

figyelmi jelenet Iényegét, amelyet a kovetkezd fejezetben mutatok be.

6.3.1.3 K6zos figyelmi jelenettdl a kozos alapig (creating common ground)
A gyermek akkor valik képessé kozos figyelmi jelenetben (joint attentional frame) vald
részvételre, amikor képessé valik masokat Onmagahoz hasonld intencionalis agensként

értelmezni. Tomasello a figyelmet — ahogy kordbban 5.2 és 5.5.4 és 6.3.1.1 fejezetekben mar
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sz0 volt rola — intencionalis percepcioként fogja fel. Az intencionalis dgens valamiféle céllal
rendelkezik, ¢és célja elérése érdekében aktivan valaszt a célja elérését segithetd,
rendelkezésére allo eszk6zok koziil, valamint arrdl is aktiv dontést hoz, hogy célja elérése
érdekében mire iranyitsa a figyelmét. Amikor a csecsemd megtapasztalja az 6nagenciat, akkor
ebbdl a tapasztalatabol és magas szintli azonosulasi képességébdl kovetkezéen masokat is
intencionalis agensként fog értelmezni (Tomasello 2002: 77-81). Elébb a diadikus
ritualizacidok, majd 11-12 hénapos korban a triadikus gesztusok (rdmutatds) is megjelennek
(Tomasello 2002: 97). A 9-12 honapos forradalom harom tartopillére a tekintetkdvetés, a
szocialis referencia, és az utanzasos tanulas. Ez mar nem a felnétt €s a gyerek kozotti diadikus
kapcsolat, hanem triadikus viselkedés, amely egy kozosen figyelt targyat vagy eseményt is
bekapcsol a felnétt—gyerek interakcioba. A szocialis megértés eme 0j szintjének, harom fontos
megnyilvanuldsa, amely alapot biztosit a nyelvelsajatitashoz (1) kdzos figyelmi jelenet (joint
attentional frame), (2) masok kommunikativ szandékanak® megértése (I. 5.5.4 és 6.3.1.1), és
(3) a kulturalis tanulas (l. 5.2 és 6.3.1.1) (Tomasello 2003: 21). A kozos figyelmi jelenet
Iényegéhez tartozik, hogy mind a masik, mind pedig a sajat szerepét megérti az interakcioban
ugyanabbol a kiilsd perspektivabol (,,outside” perspective). Ezek mind egy ko6zos
reprezentacios szinten vannak (Tomasello 1999). Ez (a kozos figyelem, vagyis ,,az, amit
csinalunk™) képessé teszi a gyereket arra, hogy kozds alapot (common ground®®) teremtsen,
amelyen beliil megértheti a felnétt kommunikativ szandékat, amikor a felnétt a nyelvnek egy
Uj elemét hasznalja — részben azaltal, hogy létrehozza a ,,jelenleg relevans” tartomanyat
(Tomasello 2003: 22). Az, hogy egy egyszerii ramutatast és ikonikus gesztust sokféle modon
tudunk hasznalni a kommunikdcioban (ami mar messze tul van azon, amire az
emberszabastak (great apes) képesek) az csakis azért van, mert sokféle kdzos figyelmi
jelenetet és konceptudlis kozos alapot vagyunk képesek felépiteni a kommunikacios partnerrel
egyiitt (Tomasello 2008: 82).

Nézziikk meg néhany példaval illusztralva, hogyan jut el a gyerek a kozds figyelmi
jelenetbe vald bekapcsolodastol (74) a konceptualis kozos alap (conceptual common ground)
megteremtéséig. Visszautalva az 5.2 fejezetre, amelynek cime is mutatja A nyelv mint a
., kozos figyelem” specidlis képessége, hogy Tomasello a human kommunikaciéo kooperativ
modelljében gondolkodik. A kooperativ kommunikacié modellje szerint a kommunikacio

résztvevOinek vannak individualis céljai (szeretne valamit elérni a kommunikacios

& Tomasello (2009: 94) szerint a ramutat6 gesztussal 1étrejon a grice-i kommunikacios szandék. A kommunikativ
szandékot mégis aztan a Sperer — Wilson féle mddositott értelemben hasznalja, s ezt nyiltan kommunikalja is. (1.
tobbek kozott (Tomasello 2008: 91)

® Tomasello Clark (1996) common ground fogalmara hivatkozik.

126



partnerénél),® amelyekhez sokféle szocidlis motivacid és intencid — megosztds, kérés,
informdlas az alaptipusokba sorolhatdéak — kapcsolodik. A kommunikator a kommunikativ
szandéka kolcsonos nyilvanvalova tételével szeretné felhivni a partnere fegyelmét a szocialis
intencidira azaltal, hogy felhivia a figyelmet a referensre, referencialis szituaciora
(referencialis intencid) (Tomasello 2008: 97). A gondolatmenet kifejtéséhez segitségiil szolgal
a 11. dbra, amelyet a példakon keresztiil teszek érthetové. A példak elemzése kozben kitérek

arra, hogyan lehet a modellel 6sszefliggésbe hozni a sperber-wilson-féle szandékok fogalmat.

11. abra A human kommunikaci6 kooperativ modelljének 6sszegzése (Tomasello 2008:
98)
Kiziis alap/ Kbziis figyelem:
mindketien tudjuk:

e

Individuilis célok —
sok sminten Cselekedet

i tnegtetmnd azt, amit C alcar

Szociilis intencio/motivacio T \

nyafogdst fejez L \
-akatja B coindlnd et A fejez ld B I‘I:'Iege.ms
-akarja F isthernitudni V-t mosalyt fejez ki tudnd, amit a B akar

(zzocidliz inteneid)

)

"for you" jelzések 4 Egyittiniilidé gondelkodis—Rdevancia
(szetrkontakius, sth) T

Referencia
azonositard a B referensét |'

-akatja F mpgosztand -1

Kommunikativ intencio
R tudii akatja a szocidlis intencidt

.

| Referencialis imtencio
R figyelni akar §-ra

|
o L ® |

ramutat &ra ——»

Eszrevehettiik mar korabban (5.5.4 és 6.3.1.1), hogy Tomasello megfogalmazasa szerint a
kozos figyelmi jelentben intenciondlis percepciordl van szo, a kozos alap (common ground)
esetében pedig mar Konceptudlis k6zos alaprol beszél. Ebbol kovetkezden a kozos alap épitése
a percepcionalis kategoéridk Konceptualis kategoriakka fejlodésével, hasznalataval valik

lehetové (vo.

8 Ez igy van az emberszabastiak kommunikéciéjaban is (1. Tomasello 2008: 29), és a huméan kommunikaciéban
is. Fontos kiilonbség lehet, hogy az embere vonatkozdan rovid, kozép és hosszu tava célokat kiilonbdztethetiink
meg, amelyek sokszor nehezen kimutathato kapcsolatban vannak egy-egy konkrét megnyilatkozassal. Az életkor
elérehaladtaval lesznek a gyermeknek is egyre 0sszetettebb és hosszabbtavu céljai.
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3. tablazat).

74) Az anya és gyermeke a konyhaban vannak. Az anya elGszor felveszi a
szemkontaktust a gyerekkel, majd egy papirra néz, aztan a szemetes vodorre
emeli a tekintetét. A gyermek aktivan figyeli (intencionalis percepcio) koveti az

anyja tekintetét a papirtdl a szemetes felé.

A példaban a szemkontaktus felvétele és a tekintet iranyitasa osztenziv modon jelzi az anya
kommunikacios szandékat a gyerek felé, amelyre a gyerek érzékenyen reagal. Ahogy
korabban (5.46.3.1.1) részletesebben bemutattam, a kommunikativ szandékot jelzd osztenziv

stimulusokra a gyermek velesziiletetten érzékenyen reagal (Csibra 2010).

75) Az anya és gyermeke a konyhaban vannak, €és az anya egy Osszegylirt
papirgombocra néz és mutat is egyszerre, majd a szemetes vodorre, €s azt
mondja:

— A papirt tedd bele a vodorbe!

A példaban az anya a mutatas gesztusaval és egy ikonikus gesztussal (a papir kivanatos utja a
szemetesbe) kiséri a verbalis informaciot. A gyermek kordbban megérti a mutatassal jelzett
kérést, minthogy a verbalis informacioét megértené. A gesztushasznélat segitségével érti meg,
hogy az elhangzott verbalis megnyilatkozast nem véletleniil kiséri a gesztuskommunikéciot.
fgy 1ép at fokozatosan a gesztuskommunikaciobol a verbalis kommunikacioba. Tomasello
(2008: 97) a referencialis szandéknak nevezi azt, amikor valaki fel akarja hivni a figyelmet a
felhivja a figyelmet arra, hogy ’ott van a papir és a szemetes’. A szocialis intencioi pedig,
eloszor hogy megossza (sharing) a gyermekkel a kozos figyelmi jelenettel kapcsolatos
attitidjét és érzéseit: ’a papir nem a konyhapadlora, hanem a szemetesbe vald’, méasodszor
informalja a gyereket arrol, hogy ’a papir a szemetesbe vald’, harmadszor hogy megkérje
"tegye bele a papirt a szemetesbe’. Tomasello nem beszél kiilon informacids szandékrol,
amely egy {I} feltevéshalmazt tenne nyilvanvalova. Mégis azt feltételezhetjiik, hogy a kiilsd
vilag eseményeihez kotddo kozos figyelmi jelenet — vo. (74) — (76) példak — fokozatosan
attevodik egy mentalisan jelen 1évo (szituaciotdl fiiggetleniil el6hivhato) Konceptualis k6zos
alapba (conceptual common ground), amely mar nem referencialis szituacid, hanem

konceptualis {I} feltevéshalmaz.
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76) Kontextus: Az anya ¢s gyereke all a konyhdban az iires szemetes vodor folott.
Az anya megdicséri a fiat:

— Ma is szépen levitted a szemetet.

77) Kontextus: Az anya belépve a gyerekszobaba dicséri meg a kamasz fiat.

— Ma is szépen levitted a szemetet.

A konceptualis {I} feltevéshalmazt latjuk a (77) példaban mar, ahol az anya megnyilatkozasa,
mar nem a kozds figyelmi jelenetben megfigyelhetd referencidlis helyzethez kotodik. A
megnyilatkozds mar a gyerekszoban kiviilli térhez, egy konceptualis kozds alaphoz
kapcsolodik hozza, egy {I} feltevéshalmaz (konyha, papir, szemetes, levittem a szemetet
korabban) formajaban. Ez egybeesik a relevanciaelmélet {I}feltevéshalmazaval, amelyre az
informativ szandék utal. Ugyanakkor azt is feltételezhetjiik, hogy a tomaselloi szocialis
intenciok harom alaptipusabol az informdlo szandék bizonyos tekintetben megfelelhet a
sperber—wilson-féle informativ szandéknak (1995: 58). A probléma az, hogy a
relevanciaelmélet a kommunikaciora mint a megismerés egy fontos formajara tekint, és nem
mint a tarsas megismerés, tarsas 16t egyik kooperativ viselkedési formajara. fgy a szocialis
intencidk nem, csak a kognitiv célok és erdfeszitések kapnak szerepet modelljiikben. Amellett
érvelnek, hogy az emberi kognitiv folyamatok a lehetd legnagyobb kognitiv hatast igyekeznek
elérni a lehetd legkisebb miiveleti (proccessing) er6feszitéssel. Ehhez arra kell
Osszpontositaniuk a figyelmiiket, hogy mi tlinik szdmukra a legrelevansabb informacionak
(Sperber — Wilson 1986/1995: vii). Modelljik nem ad szamot a szocialis célokrol és
hatasokr6],®® mégis beilleszthetéek a tomaselloi kooperativ-kommunikéacios modellbe a
relevanciaelmélet szandékfogalmai, Tomasello maga is hasznalja a kommunikativ szandék
fogalmukat. Ez alapjan, ami a tomaselloi modellben a szocialis intenciok egyik alaptipusaként
az informald szandék, az lehet a relevanciaelméletben az informativ szandék, szocialis

perspektivabol személve.

78) Kontextus: Az anya és gyermeke all a konyhaban a teli szemetes vodor folott.

Az anya a fidra majd a szemetesre pillantva mondja:

8 A nem konvencionalis figurativ nyelvhasznalat motivaltsigara a kognitiv hatasok mellett pont a szocialis
hatasok, megtériilések kielégitGbben meg tudnak magyarazni, miért hasznaljuk 6ket egyes szituaciokban. Példaul
az irdnia haszndlata ugratds formajaban a csoporthoz tartozast erdsitheti, nyilvanithatja ki, mig a giny célja a
csoporttol vald elhatarolodas, kirekesztés lehet. Ugyanakkor lehet célja a vélemény kimondésa olyanforman,
hogy ne sértse a szocialis normakat (udvariassag).
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— Ma is szépen levitted a szemetet.

79) Kontextus: Az anya és gyermeke all a konyhéban a teli szemetes vodor folott.
Az anya a fiara majd a szemetesre pillantva mondja:

— Mar megint nem vitted le a szemetet.

A (78) példaban az anyanak egyszerre van referencialis és informativ szandéka, és
mindkettére irdnyuld kommunikativ szandéka van. Mindkét (referencialis €s informativ)
szandékat kolesondsen nyilvanvalova szeretné tenni, ezzel adva a fia értésére (megosztva
vele) viselkedésével kapcsolatos érzéseit, attittidjét, perspektivajat (1. szocialis intencid). A
kétféle szdndék egy referencidlis informaciot tesz nyilvanvalova (tele van a szemetes vodor)
¢s egy {I} feltevéshalmazt ("Ma is szépen levitted a szemetet’). A két informacid kozotti
eltérés miatt a fil nem tudja egyértelmiien értelmezni anyja szandékat. Melyik kerekedjen
feliil, amit latok (referencialis) vagy amit hallok (informativ)? Ha racionalis agensnek és
kooperativnak tekinti az anyjat, és elég sokszor ismétlodik ez a fajta beszédmad (1. bévebben:
szocialis biofeedback modell 6.3.1.4), akkor megtanulja, hogy milyen szocialis intenciokat
szeretne vele az anyja megosztani, tudomasara hozni. El6szor is az anyja meg szeretné osztani
vele a helyzethez, a fia viselkedéséhez kapcsolodd attitiidjét, érzéseit (elégedetlenségét, nem
tetszését, valamint ironikus attitlidjét is Stb.)86. Masodszor szeretné informalni is arrdl, hogy
nem tetszik neki ez a viselkedés. Harmadszor burkoltan kéri is ra, hogy maskor tegye meg,
amit most ismét elmulasztott. Mindezt Gigy teszi meg, hogy kétféle kozos figyelmi jelenetre
hivja fel a figyelmét. Az elvartra és az aktualis konyhaira. Mondhatja ezt az anya a jatékos
ugratas hangjaval, és éles ginnyal is. Mindkettének nevelési célzata van. Az egyiknek
megértd, mégis a helyes viselkedésre figyelmeztetd, a masiknak kirekesztd, figyelmeztetd
célja van. A kétféle k6zos figyelmi jelenet (az egyik mar a konceptudlis k6zos alap) egymas
mellé helyezése, a koztik 1évd eltérés nyilvanvalova tétele az, amit az ironikus szandék
megmutat. Ahogyan az eldz6 fejezet végén utaltam ra, az ironia megismétli a kozos figyelmi
jelenet Iényegét. Csak ebben az esetben a kozosen figyelt targy/esemény a két k6zos figyelmi
jelenet kozti eltérés egy kiilsObb perspektivabol (1. kovetkezd é&bra). Masképpen a
perspektivak egymas mellé helyezése egy kiilsébb perspektivabol. fgy 6sztondzve a

kommunikécids partnert perspektivajanak megvaltoztatisara.

® Ha az anya azt mondand, amit a (79) példaban, akkor ott csak elégedetlenségét és nemtetszését fejezné ki
ironikus attitiid nélkiil.
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12. abra A ko6zos figyelmi jelenettdl 1épésenként az ironikus megnyilatkozést kisérd

kozos figyelmi jelenetig

1. kozos figyelmi jelenet 2. kozos figyelmi jelenet
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3. k6z0s figyelmi jelenet: kiils6bb perspektivabol szemlélve az el6zd két figyelmi jelenetet

A

'
3% ('\
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Korabban amellett érveltem, hogy az ironikus megnyilatkozas esetében a pragmatikai
folyamatok sem tudjak egyértelmisiteni a jelentést. Ez megmutatkozik a fenti abraban is.
Nem veszi 4t az 1. kozos figyelmi jelenet helyét a 2. figyelmi jelenet, hanem a kettd egyszerre
van a kommunikaciés partnerek kozos aktiv figyelmének terében (3. figyelmi jelenet). Ez

nem specidlisan az iréniara jellemzd, ez torténik minden nem konvencionalis (kreativ)
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nyelvhasznalat esetén, csak a két esemény kozotti kapcsolat mds, az irdnia esetében az eltérés,
a metafora esetében az azonossag. Egy megnyilatkozas vagy nyelvi esemény minél kevésbé
konvencionalis (vagyis minél inkabb ujszerii) annal aktivabb figyelemre van sziikség a kozds
figyelmi jelenet/konceptualis k6zos alap felépitéséhez. A nem konvencionalis nyelvhasznalat
esetében magan a figyelmi jelenet miikkédésén van a hangsuly, nem pedig a kiils6é vilagbeli

vagy konceptualis referencian. Ez tehat egyfajta metaszintje a kozos figyelmi jelenetnek.

A gondolatmenetnek ezen a pontjan idézziik fel és egészitsiik ki a korabban (3.4 és 6.2)
megadott prototipikus definiciét az ironikus megnyilatkozasrol. A beszélé azért hasznal
ironikus megnyilatkozast, hogy réamutasson (a besz€l0 hozzéaallasara/attitiidjére) arra,
elhatarolddik valamitdl, illetve hogy a hallgatoban kételyeket ébresszen jelenlegi tudasa,

meggy6zddése és a kulturalis elvarasai tekintetében.

(i) Az ironikus megnyilatkozassal a beszéld metapragmatikai éberségre Osztonzi a

hallgatot, rairdnyitja a figyelmet
e a besz¢l6 hozzaallasara (attitiidjére),

o ¢s az eltérésre, kiillonbozoségre a mondott jelentés és legalabb egy (vagy tobb)

sugallt jelentés kozott, fenntartva a pragmatikai jelentés tobbértelmiiségét.

(i1) Ez a miivelet a megnyilatkozas néz6pontjabdl a kategoriavaltas, a beszEld és a hallgato

nézdpontjabol pedig a perspektivavaltas €s perspektivaemelés.

(ii1)) A besz€ld szandéka, hogy a hallgatdt perspektivavaltasra és perspektivaemelésre

0sztondzze, metapragmatikai éberségre késztetve.

Az ironikus megnyilatkozas haszndlatdval szocidlis és informativ intenciokat szeretne
nyilvanvalova tenni a besz¢éld a hallgatd szdmara. Egy kiilsébb/magasabb metaperspektivabol
a két perspektiva kozotti eltérésre vald figyelemirdnyitds (referencidlis vagy informativ
szandék) és ennek a szdndéknak a nyilvanvalova tétele (kommunikativ szandék) azt a célt
szolgalja, hogy a hallgatd kikovetkeztesse a beszéld szocialis intenciojat. Nézziik a mar

kozhelynek szamitd példat az idéjarassal kapcsolatban.

80) Kontextus: Zuhogo es6ben.

— Milyen csodalatos az ido ma!
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A példaban a kommunikator szocialis intencidja egy attitild megosztasa. Ha jo 1d6 lenne,
amikor ez a megnyilatkozas elhangzik, akkor a jo id6 miatt érzett 6romét osztand meg a
kommunikécios partnerével. Ha a megnyilatkozas rossz idében hangzik el, mint a (80) példa
esetében, akkor nem az 6romét osztja meg, hanem a banatat, sajnalkozasat, és esetleg még azt,
hogy ’ugye megmondtam, hogy nem ma kellett volna kirandulni jonniink’. Elhangozhat ez

ugratasként és éles kritikaként is az intonaciotol, gesztikulaciotdl fiiggden.

A fejezet zarasaként fontosnak tartom ismét kiemelni Tomasello gondolatat arrdl, hogy egy-
egy egyszerli gesztusnak a sokféle hasznalata az, ami mar messze meghaladja az
emberszabastiak kommunikativ képességeit. Ezt azzal magyardzza, hogy sokféle kozos
figyelmi jelenetet és konceptualis kézos alapot vagyunk képesek felépiteni a kommunikacios
partnerrel egyiitt (Tomasello 2008: 82). Ehhez hasonléan gondolkodhatunk egy-egy verbalis
megnyilatkozasnak a sokféle haszndlatardl, ami csakis azért lehetséges, mert sokféle kozos
figyelmi jelenetet €s konceptudlis kdzos alapot vagyunk képesek felépiteni a kommunikacios
partneriinkkel. Ebbdl kovetkezéen ugy vélem a kérdés ezutin, hogy az ironikus
megnyilatkozas esetében milyen relevans kozos figyelmi jelenetet /konceptudlis kozos alapot
épithetnek f6l a kommunikécios partnerek. A relevans kozos figyelmi jelenet /konceptualis
kozos alap épitéséhez osztenziv stimulusok nytjthatnak segitséget a kommunikacids partner
szamara (1. 6.3.3 fejezet), de kulturalis tudas hianyaban, hiaba ismeri fel a kommunikacios
partner az irénidra vonatkozo6 stimulusokat, ha nem sikeriil hozza felépitenie a kozos alapot.
Gondoljunk itt a mar targyal hires példara, amely erdsen fligg a kulturalis kontextustol, sot a
kulturalis, illetve osztalyok kozotti eltérésekre hivjak fel a figyelmet. Az elsé példa
Montesquieu Perzsa levelek c¢. miivéb6l szarmazik, ahol keleti, muzulman utazo
perspektivajabol tekint a parizsi életre, megmutatva ezzel annak visszassagait. Ha az olvaso
nem ismeri a muzulman kulturat, vagy a parizsi ¢€letet, feltehetéleg nem fogja felfedezni a
megbuvo ironikus szandékot a szerzd részérdl, lévén a szovegrészlet olyan pragmatikai
kulcsingereket (1. bévebben 6.3.3.1) tartalmaz, amelyek észleléséhez kulturalis tudasra van

sziikség.

81) A libertinusok itt szamtalan 6romlanyt tartanak ki, és a jamborok szamtalan
dervist. Ezek harom fogadalmat tesznek: engedelmességit, szegénységit és
tisztasdgit. Azt mondjak, legjobban az elsdt tartiadk meg; ami a mdsodikat
illeti, biztositlak rola, hogy nem sokat térodnek vele; a harmadikat itéletedre

hagyom. [Montesquieu: Perzsa levelek LVII. Forditotta: Kis Janos]
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6.3.1.4 Szocidlis bio-feedback®

Gergely és Watson (1999) ramutatnak arra, hogy a kiillonb6z6 kutatasok, amelyek
szocioemocionalis képességek szocidlis interakcioban vald elsajatitasat vizsgaljak, noha
kiillonb6z6 eredményekre jutnak, mégis van egy kozos implicit eléfeltevésiik. Ez pedig az,
hogy a csecsemoOk ¢érzékenyek a viselkedésiik €s a kornyezeti események kozotti
kontingencidkra. A modelljik egyediségét maguk abban hatarozzak meg az eddigi
javaslatokhoz képest, hogy elfogadjak azt a kozkeletii feltételezést (common assumption),
mely szerint a csecsemOk érzékenyek a kontingencia tapasztalatokra. Ugyanakkor
visszautasitjak azt az altalanos felfogast, amely szerint a csecsemdk kezdetektdl fogva éberek
(aware) lennének a sajat specialis alapérzelmi allapotaikra (their specific basic emotion
states). Ehelyett a kontingencia észlelésnek (contingency detection) alapvetd szerepe van a
csecsemd sajat belsd affektiv allapotainak progresszivan fejlddd éberségében (progressively
developing awareness). A szocialis bio-feedback modell szerint az anya sajat affektusaitol
eltéréen jeloli (saliently mark), tiikr6zi a csecsemd arcara kiiild affektusokat (affective facial
behavior). Az anya sajat érzelmei és a gyermeke jel6lt modon visszatiikr6zott érzelmei kozotti
kiilonbségtételnek, a folyamatos és kovetkezetes tiikkrozésnek kdszonhetden a gyermek képes
lesz értelmezni a szocidlis interakciokat.

Gergely és Watson (1996, 1999) szocialis bio-feedback modellje, amely a csecsemok
affektus-elsajatitasat magyarazza, egy mas persepktivabol tekintve az 6sképe és prototipusa a
kommunikacioés helyzetnek (I. ezt tamogatd érveket Tomasello 2008, Csibra 2010). A
szocialis bio-feedback modell alapegysége az anya—gyermeke paros. Ha ezt a szitudcidt a
kommunikécio eldképének, kezdetleges formdjanak tekintjiik, akkor annak alapegysége az
anya és a csecsemdje egyiittese (a kommunikator és a kommunikaciés partner). Tomasello
(2008) az intenciok koziil a legkorabban megjelendk kozé sorolja az érzelmek és az attitlidok
megosztasra vonatkoz6 intenciokat (1. bdvebben 6.3.1.1és 6.3.1.3).

A szocialis bio-feedback modell j6 magyarazatul szolgalhat az ironikus hozzaallas
kialakulasara is, amely nemcsak lehet6vé teszi, hanem megerdsiti az ironikus interpretaciot,
ironikus beszédmodot. Az emociondlis allapotokra vald éberség progressziv fejlodéséhez
hasonloan, az ironikus szandékot jelzd stimulusok felismerésére valo €berség folyamatosan
novekszik a folyamatos visszajelzés (kontingens reaktivitas) hatasara. Valamint a gyakori

ironiahaszndlat maga is folyamatosan felébreszti, és fejleszti a metapragmatikai éberséget

¥ A mosolygd anya a gyermekét nézve ugyanigy mutat mPFC aktivitast, mint az anyjat néz6 mosolygd

gyermek (l. shared neural mechanism, Grossman 2013: 340).
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(metapragmatic awareness). Az irdniara valdo érzékenység megjelenésének kezdetén
vitatkoznak a kutatok. Sok esetben a felnétt nyelvhasznald is megerdsitést, visszajelzést
igényel arra vonatkozolag, hogy jol értette-e az ironiat, erre latjuk a kovetkezd (82-84)

példakat.

82) Kontextus: internetes forumon torténik a levélvaltas.
— Hogyan mondom angolul, hogy ,,arad beloled a kedvesség”?
— Ironikusan érted vagy szoszerint? Mert elég nagy kiilonbség lenne.

[gyakorikerdesek.hu]®®

83) Kontextus: csaladi elektronikus levélvaltas az 0j alkotmanyrol:

Botond:  En is 6riilok, hogy vannak, akik szemében nem vagyunk voros poszto.
De a kisordog azt firtatja bennem, hogy a primer irodalmat
(Alkotmdny, csatolva) olvasta-e valaki? (En sem.) Es vajon el kell-e
olvasnunk ahhoz, hogy véleményiink legyen rola? Mit mond errol az

irodalomtudomany/ percepcioelmélet?

Anna: Szerintem, ahhoz, hogy véleményt mondjunk semmiképpen sem

sziikséges elétte elolvasni :)))
Dani: Botikam!

Szerintem sem kell elolvasni, sot, egyenesen gyalazat olyanrol
véleményt mondani, amirdl van kozvetlen, megbizhato informacionk.
Vagy forditva, informaciot szerezni olyasvalamirdl, amirol véleményt
akarunk formalni, felesleges és irracionalis magatartas. Tovabba nem
is szerencses, mert ez esetben el kell hogy fogadjuk a tényeket, és még a

vegen egyet kell értentink mdsokkal... ?)
csok
Nagynéni: Annacskam!

Olyan érdekes, hogy a humorérzékemmel tényleg baj van.!!

8 A paldaban a helyesirdsra nem voltam tekintettel, ugy koz1om a példat, ahogyan az internetes férumon
szerepelt.
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Dani levelét kétszer elolvastam, hogy "mi van ezzel a Danival?” és csak

halvany gyanu ébredt bennem...

Puszi

84) Tom Lefroy, Jane, Jane batyja és Feuillide grofnd latogatast tesznek Lefroy
nagybatyjanal Londonban, annak érdekében, hogy Tom meggydzze nagybatyjat
tdmogassa Jannel valo hazassagat. A Londonba érkezésiik estéjén egylitt

vacsorazik a tarsasag.

Biro: - Melyik csata volt az Tom?
Tom Lefroy: - Villers-en-Cauchies.
Biro: - Nagyon jo. Sok halott, akik a

francidkat szolgaltak. Nem kar értiik... Oh. Kivéve persze ont,

ma'am.

Feuillide grofno: - Ne féljen gyaldazni a jakobinusokat eldttem, biro. Guilotinnal

végezték ki a férjem.
Biré: - Oh, barbdrok. Allatok.

... Es a birtoka?

Feuillide grofnd: - Lefoglaltatott.

Biro: - Tragédia.

Feuillide grofno: - Természetesen, de vagyonom nagy része mozdithato volt...
Jane: - Igen, a mozdithato vagyon .....boldogsag egy levéltarcaban.
Biro: - Leleplezem, ha azt mondom irénidt hallok ki szavaibol?

[Részlet a Becoming Jane cimii, Jane Austin életérdl sz616 filmbdol. ]

6.3.2 Részosszegzés
Az ironia hozzaallas modelljének azokat a szociokognitiv folyamatait mutattam be, amelyek

lehetéveé teszik, a human kommunikacidt, és magat a specidlis ironikus beszédmodot is.
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Bemutattam a human kommunikaci6 kooperativ modelljét (Tomasello 2008), amely a
relevancialemélet osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacidos modelljébdl hidnyzd szocialis
intenciokat és szocialis megtériiléseket, hatasokat is integralni tudja. A ko6zos figyelmi
jelenetbe vald belépés mintdjara, bemutattam hogyan képzelhetd el az ironikus beszédmod
megtanulésa, felismerése a kulcsingekre valo éberség fejlodésével, és a kozos alap épitésével.
Az ironikus helyzetben az ironikus kulcsingerek, stimulusok hivjak fel a hallgaté figyelmét
arra, hogy most éppen ironikus megnyilatkozast hall. Ez sokszor nem egy kulcsinger, hanem
kulcsingerek egyiittes eléfordulasa, illetve egy személyhez kapcsolddd (x gyakran ironizal)
konvencionalizalodott elvarasban, hozzaallasban mutatkozhat meg a hallgatd oldalardl.
Gergely és Csibra (2005) pedagogiai hozzaallas elképzelésére alapozva feltételezem a
gyermekben iddével kialakulo, kialakithatd ,,ironikus hozzaallas”-t, amely a ,,pedagdgiai
hozz4allads”-sal szemben nem innat képesség, hanem kulturalisan tanult, ¢és kultaranként
valtozo jelent6sége van (1. bévebben Komlosi — Ivaskéd el6késziiletben). Az ironiat jelzo

kulcsingereket a kovetkezd fejezetben részletesen targyalom.

6.3.3 Kulcsingerek

A fejezet harom f6 részre tagolodik. Elséként a kulcsingerek fogalmat, és a relevanciaclmélet
osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio definiciojat (Sperber—Wilson 1986/1995: 63)
targyalom, amely lehetdveé teszi a kommunikativ és informativ szandék megkiilonboztetésével
az ironia elkilonitését az iromiat jelz6 nyomoktol. A fejezet tovabbi részében a nyelvi
szintekhez kothetd kulcsingerekre hozok példakat spontan szobeli és irasbeli diskurzusokbdl,
intuitiv példakbol sajat megfigyelésbodl, és masok publikalt példainak hasznalataval (6.3.3.1-
6.3.3.6), végiil a fejezet zarasaként 6sszegzem az eredményeket (6.3.4).

A kulcsingerek keresése bizonyos tekintetben ellentmondasban van az irdnia
természetével, amely ambiguitdsra torekszik. Az irdnia bizonyos tipusa akkor tolti be
funkciodjat, ha nincsenek egyértelmiien megmutatkozo6 kulcsingerei. Amolyan a Matyas kiraly

2

mes¢kbol ismert ,,hozzal is meg ne is” ajandékot. Elegendd, ha a romai rétorok
irdniahaszndlatanak funkcidjara, illetve a molieri irdéniara gondolunk, amikor az irdniat olyan
csatornaként hasznaltak, amelyen az igazsdg kimondasa lehetdvé valt anélkiil, hogy a hatalom
tetten érhetné a besz€ld szandékat. Megmarad a lehetdség a visszakozéasra. A nyilt irdnia

funkciondlhat gunyként, ami esetenként szarkazmus mar, amely egyben azt is jelenti, hogy a

8 Az irénia és az 6t jelz kulcsingerek elkiilonitéséhez elegendd a sperber-wilson-féle informativ és
kommunikativ szandék, igy ebben a fejezetben eltekintek a szocialis intencidk targyalasatol, hogy az elemzés ne
veszitsen fokuszabol.
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szarkazmus ¢és a gunyként funkcional6 ironia kulcsingerei nyilvanvalobbak és lathatobbak,
mint mas formak (pl. a fent emlitett két forma).90 A szarkazmus az irénia nyiltan agressziv
tipusa, amelynek vildgos markerei/nyomai és céljai vannak, sok esetben hiperbola vagy
litotész tarsul az ironiahoz, amikor az szarkazmusba csap at (1. bévebben Komlosi 2013).

Az ironikus helyzetben az ironikus kulcsingerek, stimulusok hivjak fel a hallgato
figyelmét arra, hogy most éppen ironikus megnyilatkozast hall. Ez sokszor nem egy
kulcsinger, hanem kulcsingerek egyiittes el6fordulasa, illetve egy személyhez kapcsolodo (i.e.
X szeret ironizalni) hozzaallasban mutatkozhat meg a hallgaté oldalar6l. A stimulusok, vagy
masként kulcsingerek felismertetésének €s felismerésének alapjaul szolgald elméleti keretként
a relevanciaelmélet kommunikécio definicigjat veszem alapul. Az osztenziv-kovetkeztetéses
kommunikacié definicidja (Sperber—Wilson 1986/1995: 63), valamint a kommunikativ és az
informativ szandékok megkiilonboztetése lehetdvé teszi az olyan ironikus megnyilatkozasok
értelmezését, amikor a kommunikétornak nincsen szdndékaban felfedni, nyilvanval6éva tenni
az ironikus szandékat a hallgaté elétt mégis szandékaban all ironikus tartalmat kzdlni.

Egy ironikus szandékkal elhangzd megnyilatkozas ironikus interpretaciojat eldsegitd
markerek (osztenziv stimulusok) szdmbavételéhez a relevanciaelmélet (Sperber és Wilson
1986/1995) osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacios keretét latom indokoltnak hasznalni. A
szerzok a human kommunikéciora mint a megismerés egyik lehetséges modjara tekintenek,
amely 0sszhangban van azzal a feltételezésemmel, hogy a besz¢ld szandéka szerint az ironia
perspektivavaltd funkciodjat kihasznalva, a hallgatd metapragmatikai éberségét felébresztve, 01

ismeretek elsajatitasara 6sztonzi a hallgatot (Komlosi 2012).

Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié definicioja:

A kommunikator létrehoz egy stimulust, amelynek segitségével mind a maga, mind a
kommunikéacids partner szdmara nyilvanvaléva valik azon szandéka, hogy a
létrehozott stimulussal nyilvanvalova vagy még nyilvanvalobba akar tenni a
kommunikacios partner szamara egy {1} feltevéshalmazt (Sperber—Wilson 1986/1995:
63)°".

Németh T. Eniké (2013: 114) felhivja rd a figyelmet, hogy a Sperber és Wilson-féle

kommunikaci6é definicio — sajat reflexidik szerint is (Sperber és Wilson 1995: 63-64) —

% A szarkazmusra, mint az irénia nyilt tipusara lathattuk méar korabban Swift A Modest Proposal cimii pamfletjét
(a 4.2.1-ben) példaként, amelynek egyértelmii markere a hiperbola és a litotész.

91 Ostensive-inferential communication: The communicator produces a stimulus which makes it mutually
manifest to communicator and audience that the communicator intends, by means of this stimulus, to make
manifest or more manifest to the audience a set of assumptions {I}” (Sperber—Wilson 1986/1995: 63).
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megengedi a nem szandékos (unintentional) kommunikéciot. Ez ellentmond az osztenzio és a
kommunikativ szandék sperber-wilsoni fogalmanak (1. bovebben Németh T. 2013). Mivel a
disszertaciom célkitiizésének lényeges pontja, hogy szétvalassza az ironidt az 6t jelzd
kulcsingerektdl, ezért fontos a szandékossag (intentional), illetve nem szandékossag
(unintentional) szétvalasztasa a specidlisan ironiat jelzé osztenziv stimulusok megitélésénél.
Ennek érdekében Németh T. (2013: 114-115) modositott osztenziv-kovetekeztetéses
kommunikécios definiciojat haszndlom, amelyben a kommunikécionak sziikséges feltétele a

kommunikativ szandék.

Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié modositott definicigja:

A kommunikator 1étrehoz egy stimulust, amellyel kolcsondsen nyilvanvaldva teszi
mind a maga, mind a hallgatésdg szamdra, hogy ezen stimulus segitségével
nyilvanvalova vagy még nyilvanvalova szandékozik tenni a hallgatosag szamara egy |

feltevéshalmazt (Németh T. 2013: 114-115). %

A fenti definicid két szdndékot rejt magaban, a kommunikator informativ és kommunikativ
szandékat. Németh T. modositasa, kikiiszoboli az ellentmondast, amely megengedte, hogy a
kommunikécio szandékossag nélkiil is 1étrejojjon, amely megengedte, hogy kommunikativ
szandék nélkiil is kommunikacionak tekintsiink egy informacioatadast. Lassuk az egyes

kulcsfontossagl terminusok jelentését hogyan hatarozza meg Sperber és Wilson.

Az osztenzio: olyan viselkedési forma, amely megmutat valamit. A
kommunikécidoban a kommunikaciot végrehajtdé személy informativ szandékat és az

{1} feltevéshalmazt.

Informativ szandék: A kommunikacids partner szamara nyilvanvaléva vagy még

nyilvanvalobba tenni egy {I} feltevéshalmazt (Sperber—Wilson 1986/1995: 58).

Kommunikativ sziandék: Kolcsondsen nyilvanvalovd tenni a partner és a
kommunikétor szamara, hogy a kommunikatornak informativ szandéka van (Sperber—

Wilson 1986/1995: 61).

% A modositott definicié angolul: ,,The communicator produces a stimulus by which she makes it muttually
manifest to herself and audience that she intends, by means of this stimulus, to make manifest or more manifest
to the audience a set of assumption I” (Németh T. megjelenés alatt)
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Az ironia esetében osztenzié lehet az, amikor nyiltan ellentétes az allitds tartalma a
valésaggal. Amikor az anyuka a kdvetkezOképpen dicséri a gyerekeit. Latom, ma is tigyesen
levittéetek a szemetet — mondja mikézben mindannyian a konyhdban allnak a teli
szemetesvodor tarsasagaban. Ezt erdsitheti az anyanak mas viselkedésjegye is (pl.
kifejezéstelen arcot vag, hiperbola és litotész haszndlata, prozodiai kontraszt, sziinet, 1.
a kommunikaciés helyzetben elhangzo ironikus megnyilatkozasokra valdé adaptalasa a

kovetkezoképpen képzelhetd el.

Az ironikus osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié definicioja:

A kommunikator létrehoz egy specidalisan iréniat jelzé stimulust, amellyel
kolesondsen nyilvanvalova teszi mind a maga, mind a hallgatésag szamadra, hogy ezen
specidlisan  ironiat jelzo stimulus segitségével nyilvanvalova vagy még

nyilvanvalobba szandékozik tenni a hallgatdsag szamara egy {1} feltevéshalmazt.

A dolgozat kérdésfeltevése éppen az, hogy vannak-e ilyen specidlis stimulusok, és ha igen,
milyen természetiick. Feltételezésem szerint sajat €s mas kutatasi eredményekre tamaszkodva,
nincsenek minden koriilmények kozott egyértelmiien ironikus szandékot jelzd stimulusok. Ez
aldl kivételnek tlinik a kifejezéstelen arc vagy pléhpofa (blank face) (1. Attardo at al. 2003).
Sokkal inkabb stimulusok egyiittes el6fordulasarol (komplex stimulusokrol) van szd, amelyek
az adott kornyezetbdl kontrasztosan kiemelkedd stimulusok, ahogyan azt Bryant (2010) a
prozodiai kontraszttal kapcsolatban megallapitotta. Az ironikus osztenziv-kovetkeztetéses
kommunikéci6 definicidja lehetéséget ad arra, hogy kétféle szandékot kiilonitsiink el. Az
ironikus szdndékkal elhangzo feltevéshalmaznak a kommunikalasa kozben kétféle szandék
van jelen. Allaspontom szerint az {I} feltevéshalmaz mar tartalmazza az irdniat. Az

informaci6 maga az irdnia, az eltérés, €s a perspektivavaltasra 6sztonzés.
Irdniara iranyulo informativ szandék:
A kommunikécios partner szamara nyilvanvalova vagy még nyilvanvalobba tenni egy

{I} ir6niat magaban foglald feltevéshalmazt.

Irdniara iranyulé kommunikativ szandék:
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Kolcsondsen nyilvanvaléva tenni a partner €s a kommunikdtor szamara, hogy a

kommunikétornak specidlis, ironiat kdzvetitd informativ szdndéka van.

Az ironikus megnyilatkozas esetében az informativ szandék az ironikus tartalom atadasara
iranyul, amit nem feltétlen kisér az kommunikativ szandék, azaz hogy az ironikus tartalom
atadasara felhivja a kommunikator a partnere figyelmét (1. Komlosi — Ivaskd el6késziiletben).
A szandékok alapjan torténd kiilonbozdé nyelvhasznalati formak elkiilonitését Németh T.
Eniké (2008a, 2008b) teszi meg, aki a kiilonboz6 szandékok megléte és hianya alapjan
kategorizalja a nyelvhasznalat kiilonb6z6 formait. A manipulativ nyelvhasznalat leirdsahoz is
megfelel§ keretet szolgaltat ez a szétvalasztas (1. Arvay 2003). Nézziink, milyen ez az

ironikus megnyilatkozas esetében.

85) Misi, te mindig a legrosszabb helyeket fogod ki magadnak a leldton.

Kontextus: Héarman beszélgetnek: Misi, Péter és Kinga. Misit ugratja Péter,
mindketten tisztaban vannak vele, hogy Misi mindig a legjobb helyeket fogja ki
magéanak. Ezzel egylitt Péter nem akarja jo szinben feltlintetni Misit, inkdbb magat
szeretné eldtérbe helyezni Kinga eldtt. A beszélgetést hallgatdo Kinga azonban nincsen

tudatdban ennek a ténynek, igy fedve maradhat eldtte az ironikus szandék.

Az (85) példa esetében a beszélének van kommunikativ szandéka és informativ szandéka is
Misi és Kinga felé is. Am Misi felé van még ezen kiviil specidlisan az ironiara iranyuld
kommunikativ és informativ szandéka is, mig Kinga fel¢ nincsen jelen egyik sem. Ha a
kontextust igy modositjuk, hogy Péter kivancsi ra, Kinga vajon felismeri-e a baratok kozotti
ugratast, s ily modon kozéjiik tartozonak tekinthetik-e, akkor ebben az esetben Péternek
iréniat jelz6 kommunikativ szandéka nem volt, csak ironiat kdzvetitd informativ szandéka,
amivel megnehezitette Kinganak az ironia (ugratas) felismerését (1. bévebben Komlosi —

Ivasko elOkésziiletben).

86) Oh, egydltalian nem megterheld. Sohasem marad tovibb hat-nyolc hétnél.

Kontextus 1: Mindezt kifejezéstelen arccal mondja, a beszéld, aki egy bizonyos illetd
latogatasarol besz¢él, amelyet az évente kétszer-haromszor tesz néla.

Kontextus 2: Nincs eltérés az arckifejezésben a beszélgetés megel6z6 részeihez
képest. A beszéld egy bizonyos illetd latogatasardl beszél, amelyet az évente kétszer-

haromszor tesz nala.
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A (86) megnyilatkozasban a kommunikatornak van ironiat jelz6 kommunikativ szandéka, és
informativ szandéka is, &m a Kontextus 2-ben vagy nincs specialisan az ironidra iranyulo
kommunikativ szdndék vagy nagyon gyenge, €ppen ezért a valdsag ¢és a megnyilatkozas
kozotti eltérést, ellentétet nem segit nyilvanvalova tenni. A hallgatd korabbi ismereteire bizza
annak kikovetkeztetését. Az eddig targyaltakon kiviil két esetrdl még nem esett sz6. Az egyik
eset, amikor sem kommunikacids sem informécios szandék nem tarsul a megnyilatkozashoz,

mégis onmagaban véve ironikus, illetve a helyzet hordozza az ironikus értelmezést.

87) A terembe valo belépés az Emberi Jogok Ligdjanak tagjaira korlatozodik, a
tagsagi kartyat pedig a bejaratnal aruljak majd.

A fenti (87) megnyilatkozas (vo. (87) példaval) elhangozhat anélkiil, hogy eredetileg ironikus
szandéka lett volna a beszéldonek, mégis ironikus hatast kelt a két mellékmondat kozotti
nyilvanval6 paradoxon, amely nevetségessé teszi magat az Emberi Jogok Ligdjanak gytilését,
ironikus hatast keltve ezzel. Végiil lassunk egy példat arra, amikor a kommunikativ szandékot
nyilvanvalova teszi a hallgatdé el6tt, de az informacios informaciot nem. Erre a helyzetre
tipikus a (88) példa, amikor éreztetni akarjuk az ironikus perspektivankat a helyzethez
kapcsolodoan, de tigy fogalmazunk, hogy azt a hallgaté valamilyen miiveltségi vagy érettségi
szintjébdl adoddan nem képes megérteni. Ilyen eset, amikor a hallgatd altal ismeretlen
nyelven pl. latinul hangzik el a megnyilatkozas, de intonacios €s gesztikulacios kulcsingerek

jelzik az irdénidra utal6 kommunikativ szandékot.

88) Non vitae sed scholae discimus.
Kontextus: Egy tanar szdjabol hangzik el, guinyos hangvétellel egy iskolai felmérd

elott.

Ha a tandr tisztaban van vele, hogy a didkok latin miiveltsége hidnyos, ezzel a megjegyzéssel
jelzi ugyan, hogy most ironikus informéciot fog kozolni, de szandékosan nem ad kulcsot
annak tartalmi kibontdsahoz. Végezetiil fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a
kommunikativ szandékot nem csak a hiany és a jelenlét (0-1) terminusaiban érdemes kezelni.
Sok esetben intenzitasbeli kiilonbségrdl van sz6. Minél tobbféle osztenziv stimulus mutatja
meg az ironikus szdndékot, annal erdsebb a kommunikativ szandék jelzése.

A kovetkezd fejezetekben arra hozok példakat, hogy milyen stimulussal teheti

nyilvanvalova a beszéld az ironikus szandékat a hallgaté szamara. A teljesség igénye nélkiil
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szdmot adok az ironikus interpretdciot eldsegitd kontextudlis €és nyelvi nyomokrol —
pragmatikai, morfopragmatikai, szintaktikai-pragmatikai, szemantikai-pragmatikai és
prozddiai szinteken. Célom nem a kulcsingerek kimerité felsoroldsa, hanem legtipikusabb
kulcsingereinek bemutatdsa. A szintek szétvalasztasa mindezek mellett sok esetben nehezen
megtehetd. Az egyes nyelvi szintekre pragmatikai perspektivabdl tekintek, ami feltételezi,
hogy szoros interakcioban van a pragmatika a tobbi nyelvi szinttel (vd. Németh T. 2006a,
Németh T. — Bibok 2010,). A vizsgalt kulcsingerek alatamasztjak és tovabb arnyaljak a
korabban megfogalmazott prototipikus irdniadefiniciot (1. korabban 3. fejezetben, valamint

Komlosi 2012, 2013), illetve elkiilonitik az ironiat az ironiat jelz6 kulcsingerektol.

6.3.3.1 Pragmatikai kulcsingerek — kontextualis nyomok
A pragmatikai kulcsingerekre szamos példat talalhatunk (Komldsi 2013), amelyek kozé a

hiperbola és a litotész ironiat jelzd eléfordulasait sorolom. Erre lathattunk példat az 1.2.
fejezetben, amikor a hiperbola, litotész, tiszta €s tarsult ironia szerepét fejtettem ki. Ezekhez
kiegészitésiil tovabbi ironiat jelzd kontextualis nyomot mutatok be. Az alabbi (89) példaban
az ironikus kommunikativ szandékot a félmosoly és a komolysag egyvelege jelzi, illetve az,
hogy az informaci6 tartalma nem jelent megoldast a sziilok problémajara, noha megoldéssal

kecsegtet.

89) — Na, szerintem egyezzetek meg abban, hogy télen fiitétok a padlofiitéssel, nyaron

meg nem.

Kontextus: A sziil6k arrél vitatkoznak, hogy a meglévd cserépkalyhat vagy a
padlofiitést érdemesebb-e hasznalni. Az apa ellenzi a padlofiités hasznalatat, mert
feleslegesnek tartja, amikor a kalyhaban is be van gyujtva. Az anya pedig szereti
hasznalni a padlofiitést, mert a komfortérzetét a langyos padlo segiti. A fiuk, aki addig
csak figyelte a parttalannd valo vitat, fél 6ra utdn megszoélal, a kovetkezd
kompromisszumot javasolja félmosollyal a sz4ja sarkaban, de kdzben probal komoly

arcot vagni.

A javaslat nyilvdnvaldan ugratds, de egyben figyelmeztetés a sziilok felé, hogy egy
egyszerlien megoldhatd problémat felnagyitanak. Ezért javasol egy nyilvanvaldan kézenfekvd
dolgot. Ebben az esetben nem abbol fakad az irénia, hogy az ellenkezdjét érti annak, amit

mond. Az allitas trivialitdsabol fakad, és abbol, hogy azt sugallja, nem érdemel ennyi

144



figyelmet és idot a téma. Nézziink néhany példat arra, amikor a nincsen sziikség fizikai
kontextusra, vagy diskurzus el6zményre, hanem magaban az elhangzo diskurzusegységben

benne vannak az irénia kulcsingerei.

90) A terembe valo belépés az Emberi Jogok Ligdjanak tagjaira korldtozodik, a
tagsdgi kartydt pedig a bejaratndl druljdk majd... . (Le Monde 28/11/1973).%

A fenti (90) megnyilatkozas arra példa, amikor az irénia forrasa nem a példa kiilsé
kontextusa, hanem, magaban az elhangzo6 diskurzusban rejlik. Kerbrat-Orecchioni (1976: 17 —
18) referencialis ironianak nevezi, amely ellentmondas (contradiction) egymasmellé helyezett
tények kozott. A példat elemezve lathatjuk, hogy az ironiat el6idézo kifejezések nem a fizikai
kontextussal, a vilagrol valo enciklopédikus tudasunkkal vannak ellentmondasban, hanem
magaban a megnyilatkozasban a két mellérendelé mondatrész kozott fesziil ellentmondas. A
“terembe valo belépés az Emberi Jogok Ligdjanak tagjaira korlatozodik’ és a ’a tagsdgi
kartyat a bejaratndl aruljak majd’, tehat barki beléphet. A ’tagjaira korlatozodik’ kifejezés €s
a ’tagsagi kartya aruldsa a bejaratnal’ jelentésének ellentmondéasossaga teszi nyilvanvalova az
ironikus interpretaciot, amely konkrétan az Emberi Jogok Ligdja miikddésének ironikussagara
hivja fel a figyelmet. A példaban Martin (1992: 89) szerint az ir6nia indikatora a harom pont a
mondat végén. A harom pont nyilvanvalobbé teszi a megnyilatkozasban rejlé ironiat. A
relevanciaelmélet terminusaiban atfogalmazva a harom pont az ironikus informaciot jelzd

kommunikativ szandékot jelzi.

91) Az alpari kritikdkat azonnal toréljiik...de a mélyenszanto gondolatok nem is a mi

nézoinkre jellemzoek.
(VNTV beszélgetds miisora)

A (91) példaban két egymastol szélséségesen (hiperbola!) eltérd jelz6 kozott fesziilo ellentét
erdsiti az ironikus interpretaciot. A ’mélyenszanté gondolat’-nak mar Onmagéiban
(szemantikai jelentés, konvencionalizalodott jelentés) is ironikus interpretacidja van, anélkiil,
hogy a kontextust figyelembe vennénk. A 'mély’, ’tartalmas’ gondolat és a ’'mélyenszantd’

kozotti ellentétet idézi t0l a mélyenszanto jelzd. Erre erdsit ra az alpari kritika.

% A (87) példa és a (90) példa kozotti kiilonbség a harom pont a mondat végén, amelynek jelentésége van az
ironikus interpretacié elésegitésében.
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6.3.3.2 Szemantikai-pragmatikai kulcsingerek
Kategoriak titkozése fordul eld, ironikus hatast keltve, a zeugma esetében is, amely 0ssze nem

ill6 kategoridkat (konkrét és elvont fogalmakat) kapcsol — egy szintaktikailag jol formalt
szerkezetbe. Az ironia forrasa az elvont és konkrét kategéridk kozotti valtas (1. korabban

kategoriavaltas az 1.1 fejezetben és Komlosi (2012)).
92) Felvette a kalapjdt és azt a szokdst, hogy...>*

93) Krisztus kénnyeit fogjuk inni a nadfodelii pajtaban és szilvoriumot™

(Kassak Lajos: A 16 meghal, a madarak kirepiilnek)

A (92)-es példaban a zeugma forrasa a felvette predikatum, amely egyazon
megnyilatkozasban kétféle értelemben szerepel. A felvette a kalapjat esetében a felvette
kifejezéshez ’egy konkrét fizikai cselekvés’ jelentése aktivalodik, mig ezzel egyidében a
felvette azt a szokast esetében a ,.felvette” kifejezésnek ’egy elvont cselekvés’ jelentése tarsul
(I. még felveszi a kesztyiit, felveszi a harcot). Ugyanez torténik a (93)-as példaban, ahol a
zeugma forrasa az inni predikatum, amelynek Kassak egyszerre kétféle jelentését hasznalja ki.
A konkrét értelemben, a szilvapalinka az inni argumentuma, mig elvont értelemben az inni
argumentuma Krisztus konnyei. Az ironikus hatast ennek a két jelentésnek (a konkrétnak és az
elvontnak) az egyiittes hasznalata, vagyis a szemantikai kétértelmiisége adja, amelyet
pragmatikai szinten sem tudunk feloldani. Kalman — Tron — Varasdi (2002) szerint az
egyértelmiisitést szolgald pragmatikai kovetkeztetések a zeugma esetében ellentmondanak
egymasnak, mivel egyik kovetkeztetés alapja sem specifikusabb a masiknal, igy nem tudunk
véalasztani az értelmezések koziil. A zeugmaszerli hatist az okozza, hogy a pragmatikai
folyamattal nem tudjuk feloldani a szemantikai tobbértelmiiséget (Kalman-Tron-Varasdi
2002: 281). Ugyanez a fennmaradé tobbértelmiiség jellemzi az irdniat, s6t bizonyos eseteiben
fenn is tartja a kétértelmiséget (I. Komlosi 2012). Ezt a fennmaradd tobbértelmiiséget
lathatjuk a kovetkezo két (94) és (95) példaban is, amely kontextustol fiiggetleniil is ironikus

szinezete van, am kontextustdl fiiggden ez felerésddhet.

94) Feri szomorkas mosollyal és egy Honddval tavozott.

% Koszonettel tartozom Maleczki Martinak a példaért, és azért, hogy felhivta a figyelmemet a zeugma és az
ironia lehetséges Osszefiiggéseire.

% Ebben a példaban még az is erdsiti az ironikus hatast, hogy tavol van egymastél a két argumentum, amelyek
kozé bévitmények ékelddnek. Ez hasonlit ahhoz, amikor az irdnia forrdsa a tiszta csatolmany és azt megel6z6
egység kozotti eltérésben, perspektivavaltasban van.
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95) Megprobdltam Chicagdig elvinni a gépet, de olyan nehéz volt, hogy féliton

letettem. %

A (94) példaban a zeugma forrasa a —val /-vel. Mindamellett, hogy a tdvozik igének kétféle
konvencionalizalt (elvont és konkrét) jelentése keriil egyszerre haszndlatba, a szomorkds
mosoly és az egy Honda kozotti meglepd kapcsolat is erdsiti az ironikus olvasat lehet0ségét.
Ha valaki egy Hondaval tavozik, attél azt varnank, hogy 6romteli mosollyal tavozzon. Igy
nem csak a konkrét és elvont jelentések {itk6zésérdl van szo, a kontraszt hatasat felerdsiti a
szomorkas és a Honda kozotti tarsadalmi varakozasokkal ellentétes kapcsolat. A (95)
példaban az elvisz atvitt (elvinni a gépet’, azaz ’elnavigalni’) és a konkrét (’elcipelni valamit’
jelentése hivodik el a nehéz jelz6 hatasara. Ha a megnyilatkozas a kovetkez6képpen hangzik
el, mint a fenti (96) példaban, akkor nincsen zeugma hatas, mert az elvinni és a letenni igék

konvencionalisan metaforikus jelentésben szerepelnek.
96) Megprobaltam Chicagoig elvinni a gépet, de féluton letettem.

A nehéz jelz6, az, ami bekapcsolja az értelmezésbe az elvinni konkrét jelentését, mint *sulyos
targyat elvinni’. Erdekes kérdés, hogy a nehéz miért az konkrét jelentést hozza elStérbe,

amikor a jelzd elvont jelentése (pl. 'nehéz probléma’) is konvencionalis.

6.3.3.3 Szintaktikai-pragmatikai kulcsingerek
Neézziik, szintaktikai szinten mi jelezheti, hivhatja fel a hallgatdo figyelmét az ironikus

szandékra, majd az ironikus értelmezésre. Ilyen példaul a sziinet, amely a szintaktikai lezarés
¢s a tiszta csatolmany kozott van a (97) példaban. Az irénia kulcsingereként a
megnyilatkozasban a szintaktikai lezaras és a t6le prozddiai toréssel tisztan elkiiloniild un.
tiszta csatolmany (add-on) jelentése kozotti titkozés szolgal. Itt szintaktikai, pragmatikai és

prozddiai lezaras 1s van egyszerre.
97) Nem iszik sokat... egyediil.

A példa jobb megértéséhez sziikség van néhany alapfogalom tisztazasara, amelyet a
konverzacidelemzés hasznal. Ezek a fordulo, a fordulo-konstrukcios egység (FKE), illetve az
FKE-kiterjesztés tipusai. A forduld (beszédlépés, turn) a beszélgetés legkisebb egysége. A
tarsalgasban résztvevd beszéld, vagy befejezi a mondanivaldjat szoatadas nélkiil, vagy atadja
a szot a kovetkezO beszélonek (Sacks at al. 1974; hivatkozza Németh 2007-8). A fordulo-

konstrukcios egység (FKE) az a minimalis egység, amely egy fordulot alkothat. Az FKE nem

% Kalman — Tron — Varasdi (2002: 279) példai.
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pusztan szintaktikai kategoria, hanem prozodiai, szemantikai €s pragmatikai szempontbol is

onallé egység (Ford et al. 1996; Ford és Thompson 1996 hivatkozza Németh 2007-8).

FKE-kiterjesztés tipusai (Couper-Kuhen-Ono 2007: 516)

tiszta csatolmanyok (add-on)

fol tolmanyok .. .
olytonos csatoimanyo (prozodiai toréssel tisztan elkiiloniilnek)

(non-add-on)
(inkrementumok, amelyek a
szintaktikai lezaras utan

kovetkeznek, de nem mutatnak
prozodiai torést)

Ironikus lehet akkor is a megnyilatkozés, ha nincsen szintaktikai torés. Fontoljuk meg az

alabbi (98) példat!
98) Nem iszik sokat egyediil.

Hogyan jarul hozza az ironikus értelmezéshez a szintaktikai torés a (97)-es példaban? A
szintaktikai torés nélkiil — ahogyan a (98)-as megnyilatkozas esetében is — sziikség van egy
ironikus interpretaciot segitd kontextusra, vagy prozddiai nyomra, mig a szintaktikai torés
esetében maga a torés (sziinet) az, ami kulcsingerként szolgdl. Természetesn minél tobb
kulcsinger van jelen egyszerre, annal biztosabb, hogy felismeri a hallgaté az ironikus
szandékot. A (99) példaban a (97) példahoz hasonldan az ironia forrasa a megnyilatkozasban
a szintaktikai lezaras, €s a téle prozodiai toréssel tisztan elkiiloniild tiszta csatolmany jelentése

kozotti titkozésen alapul.

99) Kontextus: Tobboras tanacskozas utan a férfiak el6tt teli asvanyvizes tivegek

allnak. Két n6 szemléli az eseményeket.
B1: A férfiak keveset isznak.

B2: Vizet.
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A kiilonbség abban rejlik, hogy az ironiat a két beszéld kozosen épiti fel egy un. ko-
konstrukcioban (a ko-konstrukciokrol 1. Haugh 2010). A B1 beszélé nem ironikusnak szant
megnyilatkozasahoz a B2 beszél6 ironikus szandékkal hozzatette a Vizet tiszta csatolmanyat,
amellyel ramutat A férfiak keveset isznak megnyilatkozds Ilehetséges ironikus
figyelmet, hogy masféle folyadékot viszont sokat isznak. Itt egyszerli ellentétrél (pl.
fehér/rozsaszin/zold) van sz6, nem pedig polaris ellentétrdl (fekete-fehér), mégis a kulturalis
tudasunk alapjan feltételezhetéen B2 az alkoholra gondolt, amikor szembedllitotta vele a

vizet.

6.3.3.4 Morfopragmatikai kulcsingerek
Vizsgaljunk meg néhany példat az ironikus interpretaciét segitdé morfopragmatikai

kulcsingerekre. Ezek a morfopragmatikai jelenségek, amelyek kulcsingerként szolgalhatnak
az ironikus szdndék érvényesiiléséhez. Ilyen morfopragmatikai jelenség a magyar nyelvben a
talzofok kifejezésére hasznalt felséfok legtx+bb (legmeglepdbb) és a -cskal-cske és a -kalke
kicsinyité képzd. A talzofok a mindennapi nyelvhasznalatban a hiperbola egyik megjelenési
forméja (Kiefer 2003).

Ha egy morfologiailag dsszetett szoban eléforduld affixum a beszédhelyzetre utal, ebben
az esetben a morfoldgia relevans pragmatikailag. A morfopragmatika a morfologiai szabalyok
altal 1étrehozott derivatumok pragmatikai aspektusait vizsgalja. Kiefer szerint nem az a
kérdés, hogy a kicsinyitoképzds labacska hasznalata milyen pragmatikai kovetkezményekkel
jér, hanem az, hogy: a kicsinyit6képzds alakokat létrehozo szabalynak az alapszavak
meghatarozott szemantikai korében (ha van) milyen pragmatikai kdvetkezménye van. A
morfologiai szabdly bemenete az alapsz6 + képzd jelentése, kimenete pedig a derivatum
jelentése, amely kompozicionalisan jon 1étre (Kiefer 2003: 107-8). Kiefer szerint (2003: 108—
9) elsésorban ott mutatkoznak morfopragmatikai jelenségek, ahol a morfoldgiai szabaly(ok)
(1) egymassal verseng6k (—(V)z és —(V)I dominans igeképzok), (ii) a sz6 denotativ jelentéséhez
kis mértékben, vagy nem jarul(nak) hozza (kicsinyitd képzé szabalya), illetve (iii) nem
prototipikus(ak). Nem prototipikus példaul a fokozas, sem a ragozas, sem a szoképzés
szempontjabol.

A felséfok — leg+x+bb (legmeglepobb) — és tulzofok kozott szemantikai kiilonbség
nincsen, csak pragmatikai kiilonbség van. A fels6fok szemantikailag egy értékskala
legfelsObb fokat, egy végpontot jelol. Az utolsé és legutolsd kozott nincsen szemantikai
kiilonbség, igy a legutolso ¢és a legeslegutolso kozott sem lehet (Kiefer 2003: 112). A talzofok
a beszédhelyzetrdl, a beszeld szandékarol kozvetit informaciot. ,,A tilzéfok hasznélata csak
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abban az esetben lehet relevans, ha a besz¢ld a vele denotativ jelentéssel nem kifejezhetd
pragmatikai jelentést kivan kozolni” (Kiefer 2003: 113). A talzéfok a mindennapi
nyelvhaszndlatban a hiperbola egyik megjelenési formdja (Kiefer 2003). Ezt lathatjuk a
kovetkez6 (100) és (101) példakban.

100) Ez volt a legjobb koncert, amit valaha hallottam.

Kontextus: Egy borzalmas koncert utan.

101) Hat, ez volt a legmeglepébb hir, amit hallottam.

Kontextus: egy mindenki szamara nyilvanvalo, varhato kézlés utan.

A talzoéfokon kiviil a kicsinyitd képzé morfémainak (-cska/-cske és a -ka/ke) pragmatikai
jelentései szolgalhatnak ironikus kulcsingerként, ahogyan ez az alabbi (102)—(104) példakbol
latszik. A -cska/-cske és a -ka/ke kicsinyitd képzok alapjelentése ’kicsi, kevés’, am ezt
gyakran hattérbe szoritja a pragmatikai jelentése (Dressler—Kiefer 1990; Dressler—Merlini-
Barbaresi 1993; Kiefer 2003). Amikor az alapsz6 ¢€s a kicsinyitd képzo jelentése dsszeiitkozik
ironikus hatast keletkezhet, mint a pdrtocska, reformocska esetében, de a kis pdrt, kis reform
jelzds szerkezet nem hordozza a kicsinyitOképzds alakzat pragmatikai jelentéseit (Kiefer

2003).

102) E pdrtocska biiszkén hirdeti magadrol milyen karakdn, neki azutin nincsen
vajacska a kerekén, azt kizarolag a becsiilet forgatja! [...] Ezt kovetoen kideriilt:
a partocska e fOtisztséges képviseloceskéje  milyen  tigyes... [EgQypercesek:

Partocska, vilagszinvonal.hu]

103) Ezt kévetden kideriilt: a partocska e fotisztséges képviselGceskéje milyen iigyes

szolésgazdacska is! [Egypercesek: Partocska, vilagszinvonal.hu]

104) A francia konzervativ politikus leszégezte, dtfogo kezelésre van sziikség, ehhez
pedig - mint fogalmazott - "reformokra és nem reformocskdakra" van sziikség.
Ezeért felszolitotta a bizottsagot, dolgozzon ki akciotervet az egységes piac

g g gyseges p

megvalositasdra. [Reformocska helyett reformot varnak Barrosotol, hvg.hu]

Fontos kiilonbség van a kis pdrt, kis reform jelzés szerkezet és a kicsinyitoképzos kifejezés

kozott, a jelzés szerkezet nem hordozza a kicsinyitdképzds kifejezés pragmatikai jelentéseit
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(Dressler—Kiefer 1990; Dressler—Merlini-Barbaresi 1993; Kiefer 2003). A perspektivavaltast
ezekben az esetekben a kicsinyitoképz0 hasznalata idézi eld, amely az alapsz6 (part)
pragmatikai jelentését kérddjelezi meg. A (104)-es példaban a reformocska a reformokra és
nem reformocskakra kozvetlen kontextusaban jol érzékelhetd az irébnia mikddése, amely azon
a kiilonbségtételen alapul, hogy ’a reformocska az nem reform’ ’A-cska’ nem ekvivalens

‘nem A’-val.

6.3.3.5 Prozodiai kulcsingerek
Szadmos tanulmany jarja koriil az ironikus intonaci6 (ironic tone of voice) kérdését, mint

az ironikus szandékot jel6l6 szamos paralingvisztikai nyom egyikét. Az ironikus szandékot
jelzd prozodiai kulcsingerekkel foglalkozo irodalomnak csak a disszertacid célkitiizéséhez
illeszkedo relevans részeit tekintem at a teljesség igénye nélkiil. Az attekintésem célja, hogy
képet adjak a prozddiai szintnek a szerepérdl az irdnia prototipikus kulcsingereinek a
szambavételéhez. A tanulmanyokbol kideriil, hogy 6nmagaban az ironikus intondcid6 nem
szolgal egyértelmii kulcsingerként az ironikus interpretacid nyilvanvalova tételére. Az
ironikus hangvétel Osszetevdit Cutler (1974, 1976: 134) a kovetkezOkben hatidrozza meg:
hangstly (heavy stress), lasst beszédtempd (slow speaking rate), és nazalizacio (nasalization).
Ugyancsak Cutler szerint, ha a kontextusban talalhaté nyomok elég erések, akkor nincsen
szlikség ironikus hangvételre (1974: 117).

Arra, hogy mennyire jatszik szerepet az ironikus szdndék megértésében az ironikus
intonacio, egymassal ellentétes kutatasi eredmények allnak rendelkezésre Kreuz — Roberts
(1995) erre vonatkozd Osszefoglaldé munkéja alapjan. Az egyik nézet szerint az ironikus
interpretaciot segiti, a masik szerint nincsen kiilonbség az értelmezésben, ha jelen van, ha
nincs az ironikus intonacio. Ackerman (1982) szerint az ironikus intonaci6 segitségére lehet a
gyerekeknek abban, hogy egy megnyilatkozast €s annak kontextusat integraljadk. Ackerman
(1983) kisérletében — a 6 éves korosztalytol eltéréen — a 8 éves korosztaly mar erGsen
tdmaszkodott az intonaciés nyomokra az irénia felismerésében. Egy olvasasiid6-mérésen
alapuld vizsgalat szerint a felndttek gyorsabban felismerték az ironikus szandékot az ginyos
intonacids nyomok jelenlétében (Rosenblatt, Swinney, Gardner ¢s Winner 1987, hivatkozza
Kreuz — Roberts 1995), illetve arra is vannak adatok, hogy a szarkasztikus irdnia
felismerésében nagyobb szerepet jatszanak az intonacids, mint a kontextalis nyomok (Capelli,
Nakagawa, and Madden 1990). Az ép nyelvhasznal6i adatokhoz kiegészitésként Tomkins és
Mateer (1985) vizsgalatai arra mutatnak ra, hogy a jobb agyfélteke sériiltek esetében sem a
kontextualis nyomok, sem pedig az intondciés nyomok nem segitik eld a paciensek irdnia
megértését (see Chiarello 1991). Végezetiil egy kisérletben kiilonb6z0 ¢életkoru gyerekeket és
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felndtteket arrol kérdeztek, hogy hogyan értékelik a potencialisan ironiat jelzé markereket. A
kisérleti eredmények szerint, hogy az életkor elérehaladtaval erdsebben jatszanak szerepet az
intonacios és viselkedéses kulcsingerek az ironikus szandék felismerésében. Eszrevehetjiik,
hogy ez utobbi vizsgalat targya mas, mint a korabbi vizsgalatoké. Ez utobbi az irénia
megértésérol vald gondolkodast vizsgalja. A kisérlet azt vizsgalja, hogy mit gondolnak a
nyelvhasznalok arrdl, hogy milyen kulcsingerek jatszanak szerepet az ironia megértésiikben.
Ez nem egyenld azzal, hogy az online folyamatban, amikor éppen megértik az ironikus
megnyilatkozast, val6jaban mi jatszik szerepet.

Masrészt a fenti eredményektdl eltéréen mas vizsgalatok arra mutatnak, hogy az ironikus
intonaci6 nagyon kevéssé jatszik szerepet az ironikus szandék megértésében. Ackerman
(1983) mar emlitett kisérletébdl gy tlinik, hogy az ironikus intonacid kevéssé jatszik szerepet
a 6 éves gyermekek esetében, mint a kontextualis informéciok. Winner és Gallagher (1983,
hivatkozza Kreuz — Roberts 1995: 23) felnéttekkel végzett kisérlete szerint az olyan
viselkedéses nyomok, mint a ramutatds és a nevetés informativabbak, mint az intonacids
nyomok. Winner at al. (1987) 8-10 éves gyerekekkel végzett kisérletei szerint, 8 éves kortol
az ironikus szdndékot éppen ugy felismerik az ironikus intonéacioval kisérve, mint anélkdil.

Kreuz és Roberts (1995) — masok és sajat eredményeik alapjan — arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy az ironikus intonaci6 explicit nyomként nem specifikusan az ironikus szandék
felismertetésére, hanem a nem szoOszerinti értelmezés eldsegitésére szolgal (1. még Bryant
2010). A besz€ld valdszintileg akkor hasznal ironikus intonaciot, ha kevés a kozos tudas
(common ground), amelyben osztoznak a hallgatoval (Kreuz — Roberts 1995: 28). Abban az
esetben pedig, amikor a beszé€l6 és a hallgatd kozos tudasa elég magas szintii, Kreuz — Roberts
szerint (1995: 28) folosleges és hatranyos az ironikus hangvétel hasznalata az ironikus

interpretacidra nézve.

105) That was simply the most incredible dining experience in my entire life.

Ha valaki pléhpofaval mondja mindezt (105), akkor azt finom kritikdnak vagy enyhén
mulatsdgosnak érezziik. Ha nagy nyomatékkal (heavy stress) mondja valaki ugyanezt, akkor
erdsebben negativ értékelést fejez ki vele (Kreuz — Roberts 1995: 28). Ha az irdnia tul
nyilvanval6, akkor veszit abbol a képességébdl, hogy élvezetes és szorakoztatdo legyen, és
nagyon masfajta érzelmeket valt ki (1. még Capelli at al. 1990: 1825).

Bryant (2010) az ismerdsok kozotti spontan diadikus diskurzusokban vizsgalta a

prozddiai kontraszt szerepét az ironikus szandék felismertetésében. A prozodiai kontrasztot
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ugy definidlta, mint statisztikailag kiemelkedd valtds szomszédos nyelvi egységek (phrasal
units) kozott, az 6tbdl legalabb egy akusztikus dimenzidban. Az 6t akusztikus dimenzio:
alapfrekvencia (fundamental frequency [pitch]), alapfrekvencia variabilitdas (fundamental
frequency standard deviation [pitch variability], amplitadé [decibels] , amplitid6 variabilitas
[decibel standard deviation] €s a szotag iddtartam atlag (mean syllable duration [speech rate]).

Eredményeibdl kitiinik, hogy az ironikus megnyilatkozas és az azt kdzvetleniil megel6z6
rész legtobb esetben prozodiai kontrasztban volt egyméssal. A beszédtempo-lassulas, a
hangmagassag-valtozas, €¢s az amplitad6 variabilitasanak csokkenésén (Bryant — Fox Tree
2005) kiviil nem mutatkoztak szignifikans eltérések az ironikus €s nem ironikus beszédmodok
kozott (Byant 2010: 556). A kiilonbozo beszéldk kdzott konzisztencia csak a beszédtempdban
mutatkozott. Az egyes ironikus megnyilatkozasok lassabb beszédtempoban hangzottak el,
mint az Oket kozvetleniil megel6zd részek. Az egyes nyelvhasznédlokra vonatkozoan relativ
prozodiai valtozast allapitott meg, emellé azonban abszolut kontraszt nem tarsult, illetve
kevés konzisztencia mutatkozott az egyes nyelvhasznalok kozott. A szerzé arra a
megallapitasra jut, hogy a prozddiai kontraszt, amely az ironikus szandékot jelezheti, nem
kapcsolodik egyértelmilen és minden esetben az ironikus megnyilatkozashoz. Osszességében
nagyobb kontraszt és tobb szimultan kontraszt mutatkozik, amikor a besz¢ld ironidt hasznal,
variabilitds és érték tekintetében, mint amikor nem haszndl iréniadt. Nem tarsul gyakoribb
hangmagassag-valtassal, csupan nagyobb és dramaibb a kontraszt az ironikus résznél az azt
kozvetleniil megel6z6hez képest. Prozodiai regulativitdsként a lassu beszédtempot allapitja
meg, ahogyan azt mar korabban a szarkazmussal kapcsolatban tette Cutler (1984), Anolli et
al. (2000), és Rockwell (2000). Ennek okaként két egymassal kompatibilis lehetséges
magyarazatot ad. Egyfeldl felételezi, hogy a beszédtempo lassuldsa (kontrasztban van az azt
megeldzd gyorsabb beszédtempoval) az artikulacios erdfeszités optimalizalasdval van
Osszefliggésben. A kontrasztot a besz€ld azért a lassabb beszédtempoval idézi el altalaban és
nem a ndovekvd beszédtempoval, mert igy optimalizalja az artikulacids eréfeszitéseit, €s ezzel
egyiitt tobb id6t hagy a feltételezhetden Osszetettebb feldolgozasi folyamatra, amivel az
ironia, mint nem szészerinti®’ jelentés megértése jar.

Fontos kiemelni, hogy Bryant vizsgélatai (ijdonsadgot hoznak az irdénidhoz tarsuld Un.
ironikus hangvétel vizsgalataba tobb tekintetben is. Egyrészt nem elszigetelten tekint az
ironikus megnyilatkozasra, hanem spontan szobeli diskurzus Osszetevdjeként, valamint a

prozodiai valtozast az egyes beszélok diskurzusain beliil is értékeli, nem csak a kiilonb6z6

7 . I3 I3 P I3 . 71 I3 . 71 I3
%" Bryant terminusat hasznalom, amely nem tesz kiilonbséget a konvencionalis és nem konvencionalis nem sz6
szerinti jelentés kozott.
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besz¢élok kozott keres egységes mintazatot. Ily modon lehetéség van a diskurzus egyéb
elemeinek akusztikus jellemzoihez képest értékelni a prozddiai valtozasokat, és nem csak az
abszolut valtozasokat, altalaban véve ironikus prozddiai mintdzatokat keresni. Eredményei
alatdmasztjak azt, hogy nincsen egy specialisan az irdnidra jellemz0 prozodiai mintazat
(prosodic pattern) a kiilonb6zd nyelvhasznalok és kiilonb6zo tipusu ironikus beszédmodok
kozott. Két példaval szemléltetve, a prozodiai kontraszt nem csak az ironikus szandék
jelolésétol  figg, hanem attél is, hogy milyen (a) kornyezetben van az ironikus
megnyilatkozas, illetve, hogy milyen egyéb (b) multimodalis csatornan érzékelhetd az
ironikus szandék. Elsoként vegyok szemiigyre, a kozvetlen kontextus befolyasold szerepét.
Ha az amerikai angolban az ironikus megnyilatkozast egy kérdomondat elézi meg
kozvetleniil, akkor a kérddmondat végének meredeken emelkedd (terminal high-rise)
intonacidja az, ami meghatdrozza melyik tipusu hangmagassag-mozgatast (pitch movement)
hasznalja a besz¢éld azért, hogy kontrasztba allitson két szomszédos nyelvi egységet
egymassal. A kérddmondatot kovetd ironia esetében alacsonyabb alapfrekvencia mutatkozott
csokkend konturral a kérdomondathoz képest. Masodszor lassuk, hogyan befolyasolhatja az
ironikus szandék felismerését segité multimodalis informacié a prozodiai kontraszt mértékeét.
A hallgatd sokféle informacidforrast hasznal annak érdekében, hogy felismerje az ironikus
beszédet (1. még Attardo at al. 2003; Bryant — Fox Tree 2002), amelyekbdl az adott
helyzetben kivalasztja a szamara relevansakat. A prozodiai kontraszt mértékét az is
befolyasolhatja példaul, hogy milyen nagy az inkongruencia a megnyilatkozas és a fizikai
kontextus kozott. Ha nem szembet(ing az eltérés, akkor a prozodiai kontraszt élesebb lehet
(Gibbs — Bryant 2008; Bryant 2010: 558). Azaz, ha kontextualis szinten nincs, vagy gyenge
az ironikus szédndékot nyilvanvald tévo kulcsinger, akkor a prozddiai szinten hasznalhat a
besz¢€16 nyilvanvalobb kulcsingert, er@sebb kontraszt hasznalataval.

Fontos megjegyezni, hogy az egyéni beszélgetési stilus valtozékonysaga kiegésziil a
kulturaspecifikusaggal (Tannen 2001: 52). A dallamvaltasok, a hangerével ¢és a
beszédtempdval nemtdl, kortdl, népcsoporttdl fiiggben valtozhatnak. Ennek alapjan mas
adatokkal egybehangzoan (Balogh 2007) feltételezhetjiik, hogy egy megnyilatkozas ironikus
kultiraspecifikus, és erdsen egyénfiiggd lehet. Az irdniahasznalat kultiraspecifikussagat
tamogatja még az a megfigyelés, hogy bizonyos kézdsségekben az ironikus nyelvhasznalat
kiemelt tarsadalmi jelent6séggel bir (1. Gyimesek, |. Balogh 2007). Ugyanakkor Bryant (2010)
maga felhivja rd a figyelmet, hogy kétiranyt (bidirectional) valtozas legtobb esetben van az

akusztikus jelzések tekintetében.
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Bryant (2010) eredményei 6sszhangban vannak azzal
az elképzeléssel, hogy az ironia legaldbb eltérést fejez ki, de sok esetben polaris
oppozicidként jelenik meg. Az akusztikus dimenziokban mért eltérés az ironikus dsszetevo és
az azt kozvetleniil megel6z0 Osszetevd kozott dsszhangban van a korabban a kiilonb6zo
nyelvi szinteken bemutatott litkzések természetével. A prozddiai szinten az Osszeiitkozés,
ami jelezheti az ironiat, eredhet a hangmagassag relativ kontrasztjabol az egyes beszéldok
viszonylataban, illetve eredhet a lassuld beszédtempd és az azt megel6zd rész kozotti
kontrasztbol. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy 6nmagéban ez a kontraszt nem jelent
egyértelmii kulcsingert az ironikus szandék felismertetéséhez, hanem feltételezhetéen a
,jobban figyelj erre a részre” figyelemiranyitasként tekinthetiink ra, ami elésegitheti mas
ironikus szandékot jelzd kulcsinger felismerését. Bar nincsen egy kifejezetten csak az
irénidhoz kapcsolodd prozodiai mintazat (ironikus hangvétel), mégis mas kulcsingerekkel

egyiitt eléfordulva bizonyos prozodiai kontrasztok eldsegithetik az ironikus interpretaciot.

6.3.3.6 Gesztikulacios kulcsingerek
Attardo at al. (2003) az ironikus szandék a vizualis és auditiv nyomait vizsgalja. Bryant

(2010) vizsgalataival megegyezen nem talaltak az ironikus hangvételre tipikus prozodiai
mintdzatot, ugy tlinik azonban, hogy van egyértelmiien az iréniahoz kapcsolodo arckifejezés
un. fapofaval/pléhpofaval (blank face), kifejezéstelen arccal. Mindezek mellett az irdnia

felismerésében hangsulyozzak a multimodalitas szerepét.

6.3.4 RéSzosszegzés
A fejezet célkitlizése szerint megmutatta az ironikus szandékot jelz6 kulcsingereket, amelyek

elméleti alapozésa a modositott sperber—wilsoni osztenziv-kovetkeztetéses
kommunikéciodefinicié (Németh T. 2013) alapjan tortént. Lathatova valt, hogyan valaszthato
el az irénia az iréniat nyilvanvalova tévé osztenziv stimulusoktol kulcsingerektdl. El6szor
példakat hoztam az irdnidra iranyulo informativ és kommunikativ szandékok hianyara és
meglétére, majd bemutattam a kiillonb6zé nyelvi szintekhez kapcsolhatd, valamint a
gesztikuléacios kulcsingereit az ironianak.

Az ironikus interpretacid felismerését segitd nyelvi nyomok vizsgalata alatdmasztja azt az
elképzelést, hogy az irdnia kategoria-litkozésen alapszik, hasonldéan ahhoz, amikor az ironikus
megnyilatkozads a kontextussal iitkozik (vo. Attardo 2000). Az aladbbi tablazatban a 2.

fejezetben targyalt nyelvi szintekhez kapcsolodo iitkdzéseket foglaltam Ossze.
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4. tablazat

nyelvi szintek megjegyzés
litkozés/kontraszt
pragmatikai megnyilatkozds —— kontextus
szemantikai- konkrét —— elvont
pragmatikai
szintaktika- tiszta csatolmany eldtti —— tiszta csatolmdannyal egyiitt
pragmatikai rész
morfopragmatikai | szo —— morféma
morfopragmatikai | felséfok morféma —— kontextus
prozodiai megel6zd rész —— lassabb  beszédtempo az
tempojahoz képest ironikus résznél
prozodiai megelézo rész —— ironikus rész | relativ
hangmagassdga hangmagassaga kontraszt, az
egyes beszélok
viszonylataban

Az ir6nidnak és nyomainak analizise is alatamasztja az irdnia kategoria-iitkozésen alapul6d
magyarazatat €s elvalasztja az ironiat, annak nyomaitol. A kategéria-iitkozés 6nmagaban még
nem az irdnia sajatsaga. A figyelem rairanyitasa a kategoria-litkozésre perspektivavaltassal,
viszont mar az ironia sajatossaganak tekinthetd. A figurativ nyelvhasznalatra gondolhatunk
ugy mint a kiilonbozé dolgok, kategoriak egymas mellé helyezése torténik, specidlis modon.
A metafora esetében ez a kiilonbozd kategoridk (pl. konkrét/elvont) egymasmellé
helyezésérdl, azonositasarol szol. Az olyan alakzat, mint a metonimia (zorgdé kabat az
utcasarkon) két dolog érintkezésén alapul. Nem azonossagrol és nem is {itkdzésrol, ellentétrol
van s$z0, hanem a kiilonb6z6 mindségek (ember — kabat) térbeli érintkezésérol,
kapcsolddasarol. Az irdnia sajatsdga, hogy magara az eltérésre, az 6ssze nem illdségre hivja
fel a figyelmet.

Végezetiil fontos kiemelni, hogy mésokkal egyetértésben (1. Bryan 2010), az ir6nidnak
nincsen egyértelmii, csak az irdniat jelzé kulcsingere. Sokkal inkabb a kiilonb6zd

multimodalis kulcsingerek egyiittes eloforduldsai hivjak fel a figyelmet az ironikus tartalmat
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koz16 informativ szandékra. Bryant és Gibbs (2008) alapjan tgy tlinik, hogy egyik kulcsinger
erdsebb, illetve gyengébb a masikat kiegészitve, azaz, ha példaul kisebb a kontextudlis
kulcsinger, akkor erdsebb prozddiai kulcsingert (kontrasztot) fog alkalmazni a beszéld. Ha

kisebb a fizikai kontextusbol adodo kulcsinger, akkor pl. hiperbolat alkalmazhat a besz¢lo.
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7 KONKLUZIO

A dolgozat gondolatmanete egy torténeti-kritikai attekintéssel kezd6dott, amely bemutatta,
hogy milyen elméleti dilemmai vannak az irdniakutatisnak a filozofiai hagyomanyban
gyokerezO, €és késObb kognitiv hattérrel tarsult pragmatikairodalmakban. Ennek alapjan
kirajzolodott egy vizsgalddasi utvonal, amely az oppozicid, ellentét fogalmakkal kapcsolta
Ossze az ironia mikodését az irdnia 1ényegi vondsaként. Emellett szamos mas fogalommal
probaltdk magyarazni a miikodését, mint amilyen az irdniaelv, elvaras nem teljesiilése,
indirekt negacid, elfogadhatatlansag (1. 2.3 fejezet). Eszrevehetjiik, hogy ha az irénia
miitkodésének a tagadashoz és oppozicidhoz valo viszonyat emeli ki egy magyarazat, akkor az
alapvetden a kognitiv mivelet egy aspektusara fokuszal, amelyet az ir6nia végrehajt. A
dolgozatom 3. fejezetében ramutattam arra, hogy az irdnia altal végrehajtott kognitiv miivelet
a perspektivavaltas és perspektivaemelés (1.3.4 és 6.3.1.2), amely metapragmatikai éberségre
Osztonzi a hallgatot. A dolgozat 6. fejezetébol visszatekintve vilagossa valik, hogy amikor
korabban a kiilonb6z6 pragmatikaelméletek irdniaelvrél, elvarasrol, elfogadhatatlansagrol
beszélnek, akkor azok az ironikus megnyilatkozas hasznalatanak szocialis aspektusaihoz
kotédnek, az ironia kommunikativ funkciojahoz és szocialis funkcidjahoz. Giora (1995) és
Attardo (2000) a diskurzus jolformaltsagi feltételnek nevezi, amely feltételeket az
informacioatadas szempontjabol alakitottak ki (1. 2.3.4 és 2.3.5). Azonban ez érintetlentil
hagyja azt a kérdést, miért is hasznalunk ironikus megnyilatkozasokat. Grice
implikaturakihasznalas-elméletének egyik hidnyossagaként szoktak felroni, hogy nem
magyarazza az implikatirakihaszndlds céljat, hasznat. Ez a kérdés messzire vezet benniinket,
de semmiképpen sem elhanyagolhatd kérdés. Ahhoz azonban, hogy a kognitiv és szocialis
aspektusokat egy integralt keretben tudjuk vizsgalni a pragmatika és kognitiv pszicholdgia
fejlddéses vonatkozasti elméletei koziil érdemes keretet véalasztanunk, ahogyan ezt az 5.
fejezetben indokoltam. Az irdnia prototipikus definicioja (3.6 fejezet) az irdnia kognitiv
aspektusaira fokuszal, ezért indokolt még az ironikus megnyilatkozds kommunikativ és
szocidlis funkcidjat is szdmba venni, hogy teljesebb legyen a miikodésének magyarazata,
hasznalatanak célja. Ehhez két tényezot kellett még tisztaznia a dolgozatnak, ahogy a

kovetkezO abran is lathatjuk.
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13. abra Az ironikus megnyilatkozas hasznalata
(produkcié/megértés)

iréniat jelz6 relevans
stimulusok
/KULCSINGEREK/

a szociokognitiv
képességeket

Az egyik tényez6t azok a kulcsingerek alkotjak, amelyek kolcsondsen nyilvanvalova teszik
mind a besz¢ld, mind a hallgatdé szaméra az ironikus szandékot. Ennek motivaltsagat a 4.
fejezetben alapozom meg, majd az ironikus hozzaallas-modellt kifejté6 6. fejezetben
részletesebben elemzem a lehetséges kulcsingereket (l. 6.3.3). Lassuk még egyszer a nyelvi

szintekhez kothet6 kulcsingertipusokat 6sszegz6 (korabban 4. tablazat) tablazatot:

nyelvi szintek iithgzés/kontraszt
pragmatikai megnyilatkozds —— kontextus
szemantikai- konkrét —— elvont
pragmatikai
szintaktika- tiszta csatolmany elditi rész —— tiszta csatelmdnnyal egyiitt
pragmatikai
morfopragmatikai | szé —— morféma
morfopragmatikai | felsdfok morféma —— kontextus
prozédiai megeldzé  rész  tempdjdho:z —— lassabb beszédtempé az iromikus
képest résznél
prozédiai megeldzé rész —— ironikus rész hangmagassdga
hangmagassdga
relativ kontraszt, az
egves beszéldk
viszonylataban
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A masik tényez6t azok a komplex szociokognitiv képességek alkotjak, amelyek lehetévé
teszik az ironia hasznalatat és kulturalis tanulasat. Mindezt egy olyan szociokognitiv keretben
¢s kooperativ kommunikacidés modellben teszem, amely magaban foglalja a nyelv elotti és
késObb azzal parhuzamos gesztushasznalatot, valamint magyarazni tudja a referencialitastol
valo elszakadast a kozos alap kialakuldsaig. Ebben a keretben mutattam be és magyaraztam,
hogyan tanulhatd kulturdlisan az ironikus megnyilatkozds megértése, produkalasa. Az
alapvetd motivacié a lathatdlag a valdsaggal ellentétes megnyilatkozas racionalizalasara
torekvd szocialis motivaciokban keresend6. Nem kizarolag a nagyobb kognitiv hatas miatt
miikodik az irdnia, sokkal inkdbb a szocialis megtériilése okan. Igy indokoltnak latszik
szocialis paraméterekkel kiegésziteni Sperber és Wilson (1986/1995) elképzelését Tomasello
munkai nyoman (l. pl. 2008), amely alapjan révidebb és hosszabb tavh szocialis megtériilést
feltételezek az ironikus beszédmdd hasznalataval, amelyet mar Leech (1983) is leirt
szocialpszichologiai szempontokkal kiegészitve, ami azonban nehezen Osszeillesztheté a
kognitiv kerettel. Lassuk az ironia milkodését az ironikus kommunikativ nyelvhasznélatra

vonatkozoan, hogyan fogalmazhatjuk meg a fentiek fényében.

Az ironikus osztenziv-kovetkeztetéses kommunikaci6 definicidja:

A kommunikator létrehoz egy specidlisan irdniat jelzé stimulust, amellyel
kolesondsen nyilvanvalova teszi mind a maga, mind a hallgatésag szamadra, hogy ezen
specialisan ironiat jelz6 stimulus segitségével nyilvanvalovd vagy még
nyilvanvalobba szandékozik tenni a hallgatosdg szdmdra egy {I} feltevéshalmazt,

azért, hogy felhivja partnere figyelmét a szocialis intencioira.

Irdniara iranyulo informativ szandék:
A kommunikacios partner szaméara nyilvanvalova vagy még nyilvanvalobba tenni egy
{I} 1irénidt magaban foglald feltevéshalmazt, azért, hogy felhivja partnere figyelmét a

szocialis intenciodira.

Irdniara iranyulé kommunikativ szandék:
Kolcsondsen nyilvanvaléva tenni a partner €s a kommunikdtor szaméra, hogy a
kommunikétornak specialis, iréniat kozvetitd informativ szdndéka van, azért, hogy

azzal felhivja partnere figyelmét a szocialis intencidira.
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Az irdnia altal kifejezett szocialis szandék:

A kommunikacios partner szamara nyilvanvalova vagy még nyilvanvalovva tenni azt,
hogy a kommunikator a kommunikativ szandéka kolcsonds nyilvanvalova tételével
szeretné felhivni a partnere fegyelmét a szocialis intencidira azaltal, hogy felhivja a

figyelmet egy {I} ironiat magaban foglalé feltevéshalmazra.

A definiciokbdl vilagosan kitlinik, hogy a szocialis szandékok alapvetébbek az informacios
szandéknal. A szocialis szandékok motivaljak a masik kett6t. Az {I} ironiat magaban foglald
feltevéshalmazon beliil értelmezhetd az eltérés, kiilonbozoség. A metapragmatikai éberségre

0sztonzd, ironiat jelzd stimulusok, pedig a fenti komunikacios keretben gondolhatoak el.

A dolgozat 5. fejezetében a gondolatmenet szempontjabdl részletesen bemutattam olyan
fejlodéses munkakat, illetve azok elméleti fokuszat, néhany fogalmi dsszevetéssel, amelyeket
a 6. fejezetben az ironikus hozzaallas-modellben a modellhez kapcsolodoan fejtettem ki. A
fejlédéses elméletek részletes bemutatasat indokoltnak érzem, hiszen a korabban ironidval
foglalkozo pragmatikaclméletek egészen mas elméleti hattérrel rendelkeztek, sokszor hasonld
terminusokat hasznalva. Nem volt célom az ironiakutatds fejlédéses vizsgalatainak
bemutatdsa, noha ¢érintélegesen utaltam rajuk, hiszen ezek tObbnyire a felndtt
nyelvhasznalattal foglalkozo neogrice-i vagy relevanciaelméleti pragmatikaclméleteknek a
mintjdra vizsgalodtak, igy nem valtottak elméleti keretet. Vizsgalodasuk foleg az
ironiamegértés és produkcid életkori megjelenésére helyezi a hangstlyt. Kiemelkedének
tartom a gondolatmenetem szempontjabol Pexman és Glenwright (2007) munkdjat, amely
kifejezetten hangsulyozza, és neurologiai adatokkal tdmasztja ala az agy szocidlis
érettségének fontossagat az irdnia felismerésében. Ez erésen tdmogatja a gondolatmenetemet,
illetve elméleti eredményeimet, amelyek a Gergely — Csibra (2009) féle pedagogiai
hozzaallasra raépiilve, feltételezik az ironikus hozzaallas megtanulhatosagat és kialakulasat,
ha azt tdmogatja a szocidlis kornyezet. Mindezt elképezelésem szerint a Gergely és Watson
altal (1999) szocialis biofeedbacknek nevezett mechanizmus tamogatja, amelyet a szerzok
mechanizmus feltételezhetd a verbalis viselkedés tanuldsara vonatkozdan is. Ezt az
elképzelést tamogatja az a Tomasello (1999) éltal is valott elméleti megkozelités, mely szerint
a nyelv és a jelhasznalat nem egy specialis apparatus megjelenésének koszonhetd, hanem
meglévd altalanosabb szociokognitiv képességeknek a specidlis Oszzerendezddése teszi

lehetové.
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A dolgozat zarasaként lassunk egy érdekes példajat az irdnidra vald reflexid és az ironianak az

egylittes megjelenésére.

106) Kontextus: Egy milandi utcanévtabla f61é helyezett kébevésett felirat. A
gazdasagi valsag kovetkeztében elnéptelenedett, elszegényedett varosrészben
egy utcat a miivészek vettek ,,partfogasukba”. Az utcaban a boltok kavézok
mind az irdnia jegyében mitkddnek, ironikus étlappal, kinalattal, rajzokkal.

Via dell’ironia non ¢ una conseguenza ¢ una necessita [Az irdnia utja nem egy
kovetkezmény, hanem egy szilikségszeriiség]

i
3
i
i |
1
!

Ez a kobe vésett felirat azt sugallja nekiink, hogy az ironia mindenben ott rejlik. Nem
valaminek a kovetkezménye, hanem sziikségszeriiség. Nincsenek el6feltételei, minden

koriilmények kozott fennal, 1étezik.

162



IRODALOMJEGYZEK

Ackerman, Brian P. 1982. Contextual integration and utterance interpretation: the ability of

children and adults to interpret sarcastic utterances. Child Development 53, 1075-1083.

Ackerman, Brian P. 1983. Form and function in children’s understanding of ironic utterances.

Journal of Experimental Child Psychology 35, 487-508.

Adamik Tamas 2005: Az okori retorika, in: Adamik Tamas — A. Jasz6 Anna — Aczél Petra:

Retorika, Osiris Kiado, Budapest, 17-122.

Adamik Tamas 2008: Bevezetés, in: Quintilianus, Marcus Fabius: Szénoklattan (Institutio

Oratoria), Kalligram, Pozsony, 17-62.

Andor Jozsef 2004. A Mester és performanciaja: Interjit Noam Chomskyval. Alkalmazott
Nyelvtudomany 4, 91-109.

Arvay Anett 2003. A manipulacié és meggy6zés pragmatikaja a magyar reklamszovegekben.

Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok 20: 11-35.

Arvay Anett 2004. Pragmatic aspects of persuasion and manipulation in written

advertisement. Acta Linguistica Hungarica 51: 231-263.
Atkinson et al. 2005. Pszichologia. Osiris Kiado, Budapest.

Attardo, Salvatore — Donalee H. Attardo — Paul Bales — Marine J. Petray 1994: The linear
organization of jokes: analysis of two thousand text, Humor: International Journal of Humor
Research 7, 27-54.

Attardo, Salvatore — Eisterhold, Jody — Hay, Jennifer — Poggi, Isabella 2003. Multimodal
markers of irony and sarcasm. Humor 16, 243-260.

Attardo, Salvatore 2000. Irony as relevant inappropriateness, Journal of Pragmatics 32, 793—
826.

Bach, Kent 2006: The top 10 misconcepsions about implicature, in: Birner, Betty J. — Gregory
Wards szerk.: Drawing the boundaries of meaning, Neo-Gricean studies in pragmatics and

semantics in honor of laurence R. Horn, Amsterdam, Benjamins, 21-30.

163



Bakeman, R., and Adamson, L. 1984. Coordinating attention to people and objects in mother-

infant and peer-infant interactions. Child Development 55, 1278-89.

Balogh Flora 2007. A humor megjelenése Csehétfalva mindennapi beszédaktusaiban,

kiilonos tekintettel a tréfalkozasi szokasokra. Manuscript. Szeged.

Barbe, Katharina 1995. Irony in context. Amsterdam: John Benjamins.

Bates, E. 1979. The emergence of symbols: Cognition and communication in infancy. New
York: Academic Press.

Bodog Alexa 2008. A kommunikécié és az intencionalitds kapcsolata a pragmatikaban.

Argumentum 4, 22-51. Kossuth Egyetemi Kiad6 (Debrecen).

Brown, Penelope — Levinson, Stephen 1978. Universals in Language Usage: Politeness
Phenomena. In: Goody, Ester N. ed., Questions and Politeness. Cambridge University Press,
Cambridge, 56-311.

Bruner, Jerome 2001. A gondolkodas két formaja. In: Laszl6 Janos — Thomka Bedata (szerk.)

Narrativak 5. Narrativ pszichologia. Budapest: Kijarat Kiado. 27-57.

Bryant, Gregory A. — Fox Tree, J. E. 2005. Is there an ironic tone of voice? Language and
Speech, 48, 257-277.

Bryant, Gregory A. 2010. Prosodic Contrasts in Ironic Speech. Discourse Processes, 47, 545—
566.

Capelli, Carol A. — Nakagawa, Nooren — Madden, Cary M. 1990. How children understand

sarcasm: The role of context and intonation. Child Development 61, 1824-1841.

Carston, Robyn 2004. Relevance theory and the saying/implicating distinction, in: Horn,
Laurence R. — Gregory Ward szerk.: The Handbook of Pragmatics, Cambridge, MA MIT
Press, 633-656.

Chiarello, C. 1990. Interpretation of word meanings by celebral hemispheres: One is not

enogh. In. O.J. Schwanenflugel (Eds.), The psichlogy of word meanings (pp. 251-278).

164



Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Chomsky, Noam 1959. Review of B. F. Skinner’s Verbal Behavior. Language 35, 26-58

Chomsky, Noam 2000. New horizons in the study of language and mind. Cambridge, UK:
Cambridge University Press.

Chomsky, Noam 2004. A biolingvisztika és az emberi mindség. Eldadas a Magyar
Tudomanyos Akadémidn, 2004. majus 17. Magyar Tudomany 111, 1354—1366. Forditotta:
Siptar Péter.

Chomsy, Noam 1977. Essays on Form and Interpretation. New York, North-Holland.

Claire Colebrook 2004. Irony. Taylor & Francis e-Library.

Clark, Herbert H. — Gerrig, Rihard J. 1984. On the Pretense Theory of Irony. Journal of
Experimental Psychology: General 113: 121-6.

Conway, C. M. — Christiansen, M. H. 2001. Sequential learning in non-human primates.
Trends in Cognitive Sciences 5, 529-546.

Corkum, V. — Moore, C. 1995. Development of joint visual attention in infants. In: C. Moore
and P. J. Dunham, eds., Joint attention: Its origins and role in development.Hillsdale, NJ:

Erlbaum.

Couper-Kuhlen, Elisabeth — Ono, Tsuyoshi 2007. ’Incrementing’ in conversation. A
comparsion of practices in English, German and Japanese, Pragmatics 17: 513-552.

Cutler, Anne 1974. On saying what you mean without meaning what you say. In: Galy, M. —
Fox, R. — Bruck, A. (eds.) Papers from the Tenth Regional Meeting. Chicago Linguistic
Society (pp. 117-127). Chicago, Ill.: CLS.

Cutler, Anne 1979. Beyond parsing and lexical look-up. In: Wales, R.J. — Walker, E. C. T.
(eds.) New approaches to language mechanisms; a collection of psycholinguistic studies (pp.
133-144). Amsterdam: North-Holland.

Csibra Gergely — Gergely Gorgy 2009. Natural Pedagogy. Trends in Cognitive Sciences 13/4,
165



148-53.
Csibra Gergely — Gergely Gorgy 2011. Natural pedagogy as evolutionary adaptation. In:
Philosophical Transactions of the Royal Society B. 366, 1149-57.

Csibra Gergely 2010. Recognizing Communicative Intention in Infancy. Mind and Language,
25, 141-168.

de Man, Paul 1996. Aesthetic Ideology, A.Warminski (ed.), Minneapolis: University of

Minnesota Press.

Dennett, Daniel C. 1987. The Intentional Stance. The MIT Press, Cambridge.

Donald, M. 2001. Az emberi gondolkodds eredete. Osiris, Budapest.

Dressler, Wolfgang U. — Kiefer Ferenc 1990. Austro-Hungarian morphopragmatics. In:
Wolfgang U. Dressler — Hans C. Luschiitzky — Oskar e. Pfeiffer — John R. Rennison (eds.):
Contemporariy morphology, Berlin & New York: Mouton de Guyter, 69—78.

Dressler, Wolfgang U. —Merlini-Barbaresi, Lavinia 1993. Morphopragmatics. Berlin & New
York: Mouton de Guyter.

Ervas, Francesca 2011. Perché I’ironia riguarda il pensiero. Esercizi Filosofici 6, 64—75.

Fillmore, Charles J. 1985. Syntactic intrusions and the notion of grammatical construction. In:
Mary Niepokuj et. al. ed., Proceedings of th Eleventh Annual Meeting of the Berkeley
Linguistics Society. Berkeley Linguistics Society, Berkeley 73-86.

Fonagy Ivan 1975. [A] hiperbola. In: Kirdly Istvan fészerk., Vildgirodalmi lexikon 4,
Akadémiai Kiad6, Budapest 480—486.

Fonagy Ivan 2001. Languages within language: an evolutive approach. Amsterdam, John

Benjamins.

Ford, Cecilia E. — Fox, A. Barbara — Thompson, Sandra A. 1996. Practices in the construction
of turns. The TCU revisted. Pragmatics 6, 427 — 454.

166



Ford, Cecilia E. — Thompson, Sandra A. 1996. Interactional units in conversation. Syntactic,
intonational and pragmatic recources for the management of turns. In: Elinor Ochs —
Schegloff, Emanuel A. — Thompson, Sandra A. (eds.) Interaction and grammar. Cambridge.
Cambridge University Press, 134-184.

Gentner, D. — Markman, A. 1997. Structure mapping in analogy and similarity. American
Psychologist 52, 45-56.

Gergely Gyorgy — Csibra Gergely 2005. A kulturalis elme tarsadalmi konstrudldsa: az
utanzasos tanulds mint humédnpedagogiai mechanizmus. In: Gervain, J., Kovacs, K., Lukécs,
A. & Racsmany, M. (eds): Az ezerarcu elme. Tanulmanyok Pléh Csaba 60. sziiletésnapjdra.

Budapest: Akadémiai Kiado, 371-377.

Gergely Gyorgy — Watson, John S. 1999. The social biofeedback theory of parental affect-

mirroring. International Journal of Psychoanalysis 77, 1181-212.

Gergely, G. — Nadasdy, Z. — Csibra, G. — Bir9, S. 1995. Taking the intentional stance at 12
months of age. Cognition 56, 165-193.

Gerhardt, Anne 2009. A sziikséges szeretet. Az affektusok hatdsa a kisgyermekek
agyfejlédésére. Oriold és Tarsai Kiado, Budapest.

Gibbs, R. W. — Bryant, Gregory A. 2008. Striving for optimal relevance when answering
questions. Cognition, 106, 345-369.

Gibbs, Raymond W. — Herbert L. Colston szerk.: 2007: Irony in Language and Thought,

Lawrence Erlbaum Associates, Taylor & Francis Group, New York, London.
Gibbs, Raymond W. 1994: The poetics of mind, Cambridge, Cambridge University Press.

Giora, Rachel — Ofer Fein 1999: Irony: Context and salience. Metaphor and Symbol, 14/4,
241-257. Ujra kiadva: in: Raymond W. Gibbs, Jr. — Herbert L. Colston szerk.: 2007: Irony in
Language and Thought, Lawrence Erlbaum Associates, Taylor & Francis Group, New York,
London, 201-216.

Giora, Rachel 1995: On Irony and Negation, Discourse Processes 19, 239-264.

167



Giora, Rachel 1997: Understanding figurative and literal language: The graded salience

hypothesis. Cognitive Linguistics, 8/3, 183-206.

Giora, Rachel 1998: Irony. In: J. Verschueren, J-O. Ostman, J. Blommaert and C. Bulcaen

szerk.: Handbook of Pragmatics, 1-21, John Benjamins.

Giora, Rachel 2003. On our mind: Salience, context, and figurative language. Oxford

University Press, New York.

Giora, Rachel 2009. Irony. In: Cummings, L. (ed.), Pragmatics Encyclopedia, 265-267.
London, Routledge.

Giora, Rachel 2011. Will anticipating irony facilitate it immediately? In: Dynel, M. (ed.). The

Pragmatics of Humour across Discourse Domaines (19-31). Amsterdam: John Benjamins.

Gomez, R. — Gerken, L. 1999. Artificial grammar learning by 1-year-olds leads to specific
and abstract knowledge. Cognition 70, 109-135.

Grice, H. Paul 1975/1989: Logic and conversation. In: Grice 1989. Studies in the way of
words. Cambridge (MA), Harvard University Press, 22—40. [Els6 megjelenés: in: Peter Cole —
Jerry L. Morgan szerk.: Syntax and semantics, vol. 3: speech acts, New York, Akademic
Press. Magyarul: A tarsalgas logikaja. in: Pléh Csaba — Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas
szerk.: Nyelv, kommunikacio, cselekvés, 2001, 213-227.]

Grice, H. Paul 1978/1989. Further Notes on logic and conversation, in: Grice 1989. Studies in
the way of words. 41-57. [Els6 megjelenés in: Peter Cole szerk.: Syntax and semantics, vol. 9:
pragmatics, New York, Academic Press, 113-128.]

H. Clark — R. Gerrig 1984: On the Pretense Theory of lIrony, Journal of Experimental
Psichology: General, 113, 121-126.

Haugh, Michael 2010. Co-construction in interaction. In.: Németh T. Eniké — Bibok Karoly
(eds.) The Role of Data at the Semantic-Pragmatics Interface (pp. 349-380), Mouton de
Gruyter, Berlin,

Haverkate 1990. A speech act analysis of irony. Journal of Pragmatics 14: 77-1009.

168



Hintikka, Jaakko 1968. Epistemic logic and the methods of philosophical analysis.
Australasian Journal of Philosopy 46/1: 37-51.

Horn, Laurence R. 1984/1998. Toward a new taxonomy for pragmatic inference: Q- and R-
based implicature. In: Asa Kasher ed., Pragmatics I: critical concepts. Routledge, London,
383-418.

Horn, Laurence R. 1989. A natural history of negation. The University of Chicago Press,
Chicago.

Horn, Laurence R. 2004: Implicature in: Horn, Laurence R. — Gregory Ward szerk.: The
Handbook of Pragmatic, Oxford, Blakwell, 3-28.

Ivasko Livia — Lengyel Zsuzsanna — Komlési Boglarka 2012. Human-specific abilities
underlying the telling and interpretation of stories, narratives and actions. Prezentacié a NIL

2012 nemzetkozi konferencian Parizsban 2012. szeptember 4—6.

Ivasko Livia — Lengyel Zsuzsanna — Komlosi Boglarka megj.e. Humanspecifikus képességek
a torténetmondasban és -megértésben. In: Kommunikalo képességeink. Sorozatszerk.: Nemesi

Attila Laszlo, Szerk. Ivasko Livia. Loisir Kiado.

Ivaské Livia 2013. Lehetdségek a pragmatikai képességek tanulmanyozésara a pragmatika, a

nyelvészet és a kognitiv idegtudomany hataran. Magyar Nyelv, 170-177.

Jorgensen, Julia 1996. The functions of sarcastic irony in speech. Journal of Pragmatics 26:
613-634.

Kalman — Tron — Varasdi 2002. Lexikalista elméletek a nyelvészetben. Segédkonyvek a

Nyelvészet Tanulméanyozéasdhoz XIII. Budapest, Tinta Konyvkiado.

Katz, Albert N.— Pexman, Penelope. M. 1997. Interpreting figurative statements: Speaker
occupation can change metaphor to irony. Metaphor and Symbol, 12, 19-41.

Katz, Albert N. 2000 (szerk.) Metaphor and Symbol 2000, 15 (1&2) tematikus szam.

Kerbrat-Orecchioni, Catherine 1976. Problémes de I’ironie. Linguistique et sémiologie, 2, 10—

169



47.

Kiefer 1985. A nyelvtudomany néhany tudomanyelméleti—modszertani kérdése (1.

rész), Tertium non datur 2, 37—66.

Kiefer 1986. A nyelvtudomany néhany tudomanyelméleti—modszertani kérdése (2. rész).
Tertium non datur 3, 29—55.

Kiefer Ferenc 2003. Morfopragmatikai jelenségek a magyarban. Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmanyok XX. Akadémiai Kiado, Budapest.

Komlosi Boglarka (elokésziiletben). The ironical stance. The socio-cognitve model of verbal

irony.

Komlési Boglarka (megjelenés eldtt). Most ironizélsz? Az irdnia és az ironia kulcsingerei a

kiilonb6zd nyelvi szinteken. Nyelvor.

Komlési Boglarka (megjelenés el6tt). A fejlédéses pragmatika néhany alapfogalmardl és
annak kovetkezményeirdl. In: Kommunikald képességeink. Sorozatszerk.: Nemesi Attila

Laszl6, Szerk.: Ivasko Livia. Loisir Kiado.

Komloési Boglarka 2007-2008. Az irdnia kutatds dilemmai a pragmatikédban. Nyelvtudomany
I1I-1V. Acta Universitatis Szegediensis Sectio Linguistica. 95-128.

Komlosi Boglarka 2010. Irony and humour as building stones of identity. Interdisciplinary
Humor Conference: ,,San Zen che ride”. Ca’ Montagna, Counsil of San Zeno di Montagna,

Verona, Italy. 2010. augusztus 26-28.

Komlési Boglarka 2012. Az ir6nia mint ,,kategdriavaltas™ és ,,perspektivavaltis” a szemantika

¢s pragmatika hataran. Magyar Nyelv 4: 410 — 425.

Komlosi Boglarka 2013. A polarizaciés tendencia szerepe az ironia felismerésében. A
hiperbola és litotész mint nyom az irénia nyilvanvalova tételében. Magyar Nyelv, 2013: 4,

409-420.

Komlosi Boglarka 2013. A polarizacids tendencia szerepe az irdnia nyilvanvalova tételében.

170



A hiperbola ¢és litotész mint nyomok az ironikus interpretdciohoz. Magyar Nyelv.

Kreutz, R. J — R. M. Roberts — B. K. Johnson — E. L. Bertus 1996: Figurative language occur-
rence and co-occurance in contemporary literature, in: R. J. Kreuz — M. S. MacNealy szerk.:
Empirical approaches to literature and aesthetics, Norwood, NJ, Ablex, 83-97. [Hivatkozza
Nemesi Attila Laszlo 2005: Az alakzatprodukcié empirikus kutatasanak dilemmai, in: Ivasko

Livia szerk.: Ertheté kommunikdcio, Szegedi Tudoméanyegyetem Médiatudomanyi Tanszék,
62-76.]

Kreuz, Roger J. — M. S. MacNealy szerk., Empirical approaches to literature and aesthetics.
Ablex, Norwood (NJ) 83-97.

Kreuz, Roger. J — Roberts, Richard. M. — Johnson, Brenda. K. — Bertus, Eugenie. L. 1996.
Figurative language occurrence and co-occurance in contemporary literature, In: Roger J.
Kreuz — M. S. MacNealy szerk., Empirical approaches to literature and aesthetics, Norwood,
NJ, Ablex, 83-97.

Kreuz, Roger. J. — Roberts, Richard. M. 1995. Two cues for verbal irony: Hyperbole and the
ironic tone of voice. Metaphor and Symbolic Activity 10: 21-31.

Langacker, Ronald 1987. Foundation of cognitiv grammar. Vol. 1. Standford University
Press, Standford.

Lausberg, Heinrich 1973/1998: Handbook of literary rhetoric: a foundation for literary study,
Leiden, Brill.

Leech, Geoffrey N. 1983. Principles of pragmatics. Longman, London.

Leezenberg, Michael 2001: Context in metaphor, Current research in the
semantics/pragmatics interface 7, Amsterdam, Elsevier. [Hivatkozza: Nemesi Attila Laszlo

2009: Az alakzatok kérdeése a pragmatikaban, Loisir Konyvkiadd, Budapest.]
Levinson, Stephen C. 1983: Pragmatics, Cambridge, Cambridge University Press.

Levinson, Stephen C. 2000: On the notion of a generalized conversational implicature, in:
Levinson, Stephen C.: Presumptive meanings, The theory of generalized conversational

171



implicature, Cambridge, MA, The MIT Press, 11-72.
Littman, David C. — Jacob Mey 1991. The Nature of Irony. Toward a Computational Model
of Irony. Journal of Pragmatics 15, 131-151.

Livia Ivask6 — Zsuzsanna Lengyel — Boglarka Komlési 2014. Humanspezifische Féhigkeiten
beim  Erzdhlen und  Verstchen von  Geschichten  (Forschungsgruppe  fiir

Entwicklungspsychologie und Neuropragmatik der Universitdt Szeged) Trier: VWT

Mackworth, Jane F. 1970. Vigilance and attention: A signal detection approach. Penguin,

Hammondsworth.

Marcus, G. F. — Vijayan, S. — Bandi Rao, S. — Vishton, P. M. 1999. Rule learning by seven-
month-old-infants. Science 283, 77-80.

Marshall, John. 1990. Foreword to Yamanda.
Martin, Robert 1992. Irony and universe of belief. Lingua 87, 77-90.

Mascaro, Oliver & Sperber, Dan. 2009. The moral, epistemic, and mindreading components
of children’s vigilance towards deception. Cognition, 112, 367—-380.

Morris, Charles 1938. Foundations of the theory of signs. Chicago University Press, Chicago.
Nagy C. Katalin 2005. A pragmatika statusarol. Magyar Nyelv. 101, 436-448.

Nemesi Attila Laszlo 2003. A talzas szerepe a személykozi retorikaban. In: Altalanos

Nyelvészeti Tanulmanyok 20, 195-219.

Nemesi Attila Laszl6 2005. Az alakzatprodukcié empirikus kutatdsdnak dilemmai. In: Ivasko
Livia szerk., Erthet6 kommunikéci6. Szegedi Tudomanyegyetem Médiatudoméanyi Tanszék,

Szeged, 62-76.

Nemesi Attila Laszlo 2009: Az alakzatok kérdése a pragmatikaban, Loisir Konyvkiado,
Budapest.

Nemesi Attila Lasz16 2010. Data-gathering methods in research on hyperbole production and

172



interpretation. In: Németh T. Enik6 és Bibok Karoly szerk.: The Role of Data at the Semantic-
Pragmatic Interface. Berlin, New York, De Gruyter Mouton, 381-418.

Németh T Eniké — Bibok Kéroly 2010. Interaction between grammar and pragmatics: The
case of implicit arguments, implicit predicates and co-composition in Hungarian. Journal of
Pragmatics 42, 501-524.

Németh T Enikd 2008. Verbal information transmission without communicative intention.

Intercultural Pragmatics 5, 153-176.

Németh T. Enikd (megjelenés alatt). The role of perspectives in various forms of language

use. Semiotica.

Németh T. Eniké 1989. Az emberi kommunikacio kutatasanak néhany alapkérdése. Néprajz
és Nyelvtudomdany 33, 43-56.

Németh T. Eniké 2003. A kommunikativ nyelvhasznalat elvei. Altaldnos Nyelvészeti

Tanulmanyok 20, 221-54.

Németh T Eniké 2005. Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikaciotol a  verbalis
kommunikacidig In: Ivaskd Livia (szerk.) Erthetd kommunikdicié. Szeged, Szegedi

Tudomanyegyetem Médiatudoményi Tanszék, 77-87.

Németh T. Enik6 2006a. Pragmatika. In: Kiefer Ferenc, Siptar Péter (szerk.) Magyar nyelv.
Budapest, Akadémiai Kiad6 pp. 222-261.

Németh T. Enikd 2006b. Saussure és Chomsky: az ,,azonos” nézetek kiilonb6zdsége. Magyar
Nyelv 4, 420-429.

Németh T. Eniké 2006¢. Book review of Noveck, Ira A. and Sperber, Dan (eds.) 2004.
Experimental pragmatics. Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke & New York.
Intercultural Pragmatics 3:1, 117-127.

Németh T. Enikd 2008. Intenciok a pragmatikédban. A nyelvhasznalat kiilonbdz6 formai. In:
Bibok Karoly (szerk.): A morfologiatol a pragmatikaig. Tanulmanyok Pete Istvan 80.
szlletésnapjara. Szeged, SZTE, 2008, 85-103.

173



Németh T. Enik6 2013. Intenciok és nézopontok a nyelvhasznalatban. In: A megismerés €s az
értelmezés konstrukcidi: Tanulmanyok Tolcsvai Nagy Gabor tiszteletére. Tinta Kiado,

Budapest, pp. 112-126.

Németh Zsuzsanna 2007-2008. A forduld (beszédlépés) kiterjesztésének grammatikdja a
magyarban. Nyelvtudomdny III-1V. Acta Universitatis Szegediensis Sectio Linguistica 149—
184.

Norrick, Neal R. 2004. Hyperbole, extreme case formulation. Journal of Pragmatics 36,1727—
1739.

Noveck, Ira A. and Sperber, Dan (szerk.) 2004. Experimental Pragmatics. Palgrave

Macmillan, Houndmills, Basingstoke & New York.

Origgi, Gloria — Sperber, Dan 2000. Evolution, communication and the proper function of
language. In. P. Carruthers and A. Chamberlain (eds), Evolution and the Human Mind:

Modularity, Language and Meta-Cognition. Cambridge: Cambridge University Press.

Osgood, Charles, E.— Richards, Meredith. M. 1973. From Yang and Yin to and or but.
Language 49: 380—412.

Perelman, Chaim — Olbrecht- Tyteca L. 1958. Traité de [’'argumentation. La Nouvelle
Rhétorique. 45-54. §. Presses Universitaires de France, Prais. Magyarul megjelent: Perelman,
Chaim — Olbrecht- Tyteca L. 2000. A kvazilogikai érvelés (ford. Boda Zsolt) In: Szabd — Kiss
— Boda szerk. Szovegvdltozatok a politikdara. Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus. Nemzeti

Tankonyvkiadd, Universitas, Budapest 321-356.

Pernot, L. 2000: La Réthorique dans I’ Antiquité, Lelivre de poche, Paris. [Hivatkozza:
Adamik Tamas 2005: Az okori retorika, in: Adamik Tamas — A. Jasz6 Anna — Aczél Petra:

Retorika, Osiris Kiado, Budapest.]

Pexman, Penelope. M. — Glenwright, M. 2007. How do typically-developing children grasp

the meaning of verbal irony? Journal of Neurolinguistics, 20, 178-196.

Piaget, Jean 1937/1954. The construction of reality in the child. New York: Basic Books.

174



Prohaszka Janos 1947. A nyomositott jelzOk stilisztikai szerepe a népmesékben. Magyar

Nyelvor 77: 81-85.

Prohaszka Janos 1953. A nagyitas és tulzas kifejezésmodjai nyelviinkben. Magyar Nyelvor

77:196-208.

Quintilian, Marcus Fabius 1920-22: Institutio oratori,. Ford.: H. E. Butler, Loeb Classical
Library,
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Quintilian/Institutio_Oratoria/lhome.htm
I

Quintilianus, Marcus Fabius 2008. Szonoklattan (Institutio Oratoria), Kalligram, Pozsony.

Rakison, David H. — Oakes, Lisa M. 2003. Early category and concept development: Making
sense of the blooming, buzzing confusion. Oxford, Oxford University Press.

Ramus, F. — Hauser, M. D. — Miller, C. — Morris, D. — Mebhler, J. 2000. Language
discrimination by human newborns and by cotton-top tamarin monkeys. Science 288, 349—
351.

Rosch, E. 1978. Principles of categorization. In E. Rosch & B.B. Lloyd (szerk): 27-48.
Rosch, Eleanor 2009. Categorization. In: Sandra Dominiek, Jan-Ola Ostman, Jef Verschueren

Rosenblatt, E. — Swinney, D. — Gardner, H. — Winner, E. 1987. On-line processing of
metaphor and irony. Unpublished raw data.

Ruzsa Imre 2001. Bevezetés a modern logikéaba. Osiris Kiado, Bp.

Sacks, Harvey — Schegloff, Emanuel A. — Jefferson, Gail 1974. A Simplest Systematics for
the Organisation of Turn-Taking for Conversation, Language 50: 696—735.

Saffran, J., Aslin, R., and Newport E. 1996. Statistical learning by 8-month old infants.
Science 274, 1926.

Schneider, W. 1999. Automaticity. In: MIT encyclopedia of the cognitive sciences.
Cambridge, MA: MIT Press.

175



Searle, John. R. 1983. Intentionality: Essays in the philosophy of mind. Cambridge,

Cambridge University Press.
Skinner, B. F. 1957. Verbal Behaviour. New York, Appletom-Century-Crofts.

Smith, Neil 2000. Foreword to Chomsky 2000. In: Chomsky, Noam 2000. New horizons in
the study of language and mind. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Sperber, D. & Wilson, D. (1986/1995). Relevance: Communication and Cognition. Oxford:
Blackwell.

Sperber, Dan — Clement, Fabrice — Heintz, Christophe. — Mascaro, Oliver — Mercier, Hugo —
Origgi, Gloria és Wilson, Deirdre 2010. Epistemic Vigilance. In Mind and Language, 25
(4),359—393.

Sperber, Dan — Deirdre Wilson 1981. Irony and the use—mention distinction. In: Peter Cole

(szerk.) Radical Pragmatics. Academic Press, New York 295-318.

Sperber, Dan — Wilson, Deirdre 1986/1995. Relevance: Communication and Cognition.
Oxford: Blackwell.

Sperber, Dan 2000. “Metarepresentations in an evolutionary perspective” in D. Sperber (ed.),
Metarepresentations: A Multidisciplinary Perspective. Oxford: Oxford, University Press. 117-
137.

Szabd G. Zoltan — Szorényi Laszlo 1997: Kis magyar retorika, Helikon Kiado, Budapest.
Tannen, Deborah 2001. Miért értjiik félre egymast? Budapest: Tinta Konyvkiado.

Tatrai Szilard 2008. Ironia, In: Szathmari Istvan (foszerk.): Alakzatlexikon. Budapest, Tinta
Konyvkiado. pp. 311-320.

Tatrai Szilard 2011. Bevezetés a pragmatikaba. Funkcionalis kognitiv megkdozelités. Tinta

Koényvkiado, Budapest.

Tomasello, M., Carpenter, M., Call, J., Behne, T. & Moll, H. 2005. Understanding and

sharing intentions: The origins of cultural cognition. In: Behavioral and brain sciences, 28 (5)

176



675-691.

Tomasello, Michael — Kruger, A., and Ratner, H. 1993. Cultural learning. Behavioral and
Brain Sciences, 16(3), 495-511.

Tomasello, Michael 1998b. Reference: Intending that others jointly attend. Pragmatics and
Cognition 6, 219-243.

Tomasello, Michael 2002. Gondolkodas és kultira. Osiris Kiad6, Budapest.

Tomasello, Michael 2003. Constructing a Language: A Usage-Based Theory of Language
Acquisition, Harvard University Press.

Tomasello, Michael 2008. Origins of Human Communication. The MIT Press Cambridge,

Massachusetts London, England

Tomasello, Michael 2009. Why we cooperate? The MIT Press Cambridge, Massachusetts
London, England

Tomkins, C. A. — Mateer, C. A. 1985. Right hemisphere appreciation of prosodic and
linguistic indications of implicit attitude. Brain and Language 24, 185-203.

Toplak, Maggie — Albert N. Katz 2000. On the Uses of Sarcastic Irony. Journal of Pragmatics
32, 1467-88.

Utsumi, Akira 2000. Verbal irony as implicit display of ironic enviroment: Distinguishing
ironic utterancec from nonirony, Journal of Pragmatics, 32 (12), 1777-1806.

Vanderveken, Daniel 2011. Formal semantics for propositional attitudes. Manuscrito vol. 34.
no. 1. http://dx.doi.org/10.1590/S0100-60452011000100015

Wilson, Deirdre — Dan Sperber 1992: On Verbal Irony in: Lingua 87, 53 — 76. [Ujra kiadva
in: Raymond W. Gibbs, Jr. — Herbert L. Colston szerk.: 2007: Irony in Language and
Thought, Lawrence Erlbaum Associates, Taylor & Francis Group, New York, London, 35—
55.]

Wilson, Deirdre — Sperber, Dan 2012. Meaning and Relevance. Cambridge UP
177


http://dx.doi.org/10.1590/S0100-60452011000100015

Wilson, Deirdre 2006. The pragmatics of verbal irony: echo or pretence? In: Lingua 116,
1722-1743.

Wilson, Deirdre 2013. lIrony comprehension: A developmental perspective. Journal of
Pragmatics 59, 40-56.

Winner, Ellen — Gallagher, E. 1983. The role of behavioral and intonational cues in the
understanding of irony. Unpublished manuscript.[Hivatkozza: Bryant, Gregory A. 2010.

Prosodic Contrasts in Ironic Speech. Discourse Processes, 47, 545-566.

Winner, Ellen — Windmueller, G. — Rosenblatt, E. — Bosco, L. — Best, E. — Gardner, H. 1987.
Making sence of literal and nonliteral falsehood. Metaphor and Symbolic Activity 2, 13-32.

Yamanda, Jeni 1990. Laura: A Case Study for the Modularity of Language. Cambridge, MA,
MIT Press.

Zipf, George Kingsley 1949. Human behavior and the principle of least effort. Addison-
Wesley, Cambridge (MA).

178



