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Bevezet®s 

 

A csan§di sz®kesk§ptalan kanonokjainak egyetemj§r§s§t t§rgyal· egyetemi szakdolgozatom 

t®mavezetŖjek®nt Petrovics Istv§n ir§ny²totta figyelmem az egyh§zi kºz®pr®teggel foglalkoz· 

modern hazai szakmunk§kra, elsŖsorban Kºblºs J·zsef ®s Fedeles Tam§s ²r§saira. 

Elhat§roztam, hogy a jºvŖben a szakirodalmi elŖzm®nyek alapj§n min®l tºbb szempontb·l 

vizsg§lat al§ veszem a csan§di test¿let szem®lyi §llom§ny§t. B²ztam benne, hogy a mostoha 

forr§sadotts§gok ellen®re a kºz®pkori D®l-Alfºld legnagyobb k§ptalan§nak tanulm§nyoz§sa 

§ltal siker¿lt majd ¼j adatokkal, megl§t§sokkal hozz§j§rulni az egyre tºbb test¿letre kiterjedŖ 

®s tal§n m§r rendszerjellegŤnek nevezhetŖ k§ptalani kutat§sokhoz. 

 A vizsg§lat idŖhat§rainak kijelºl®s®ben azt tartottam szem elŖtt, hogy a kapott 

eredm®nyek mindink§bb ºsszevethetŖek legyenek az egyh§zi kºz®pr®tegrŖl m§r 

rendelkez®sre §ll· ismeretekkel. ĉgy a korszakhat§rok megh¼z§sakor a Fedeles Tam§s §ltal a 

p®csi sz®kesk§ptalan szem®lyi ºsszet®tel®t vizsg§l· 2005-ben megjelent monogr§fi§ja §ltal 

felºlelt 1354 ®s 1526 kºzºtti idŖszak mellett dºntºttem.
1
 Ugyanis ez az idŖszak lefedi mind a 

Kºblºs J·zsef 1994-ben megjelent, n®gy dun§nt¼li test¿let (Buda, Feh®rv§r, GyŖr, Pozsony) 

M§ty§s- ®s Jagell·-kori tags§g§t elemzŖ ¼ttºrŖ munk§j§ban,
2
 mind pedig Krist·f Ilona a 

v§radi k§ptalanok 1440 ®s 1526 kºzºtti kanonokjait vizsg§l·, nemr®g kiadott kºnyv®ben 

t§rgyalt korszakot.
3
 

 Az eml²tett munk§khoz hasonl·an jelen dolgozat alapvetŖ forr§sb§zis§t is a 

hiteleshelyi kiadv§nyok jelentik. Sajn§latos m·don be kell l§tnunk, hogy ®pp a csan§di 

sz®kesk§ptalan §ltal kiadott oklevelek maradtak fenn korunkra a legkisebb ar§nyban. A 

tºred®kes forr§sadotts§gok pedig behat§rolt§k lehetŖs®geinket a feldolgoz§s n®lk¿lºzhetetlen 

eszkºzei, az archontol·giai ®s prozopogr§fiai adatt§r ºssze§ll²t§sakor. A vizsg§lt test¿let 

eset®ben nem §ll rendelkez®sre stat¼tum ®s sz§mad§skºnyv sem, amibŖl kºzelebbrŖl 

megismerhetn®nk a k§ptalan konkr®t szerkezeti fel®p²t®s®t, mŤkºd®si szab§lyait vagy ak§r 

gazdas§gi gyakorlat§t. Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt ®rthetŖen le kell mondanunk sz§mos, 

kanonoki kºzºss®gek vizsg§latakor sz·ba jºhetŖ vizsg§lati szempontr·l. A rendelkez®sre §ll· 

forr§sokb·l kinyert adatokkal gazd§lkodva j§rtam kºr¿l az egyes fejezetekben t§rgyalt 

t®makºrºket. Igyekeztem a lehetŖs®gekhez m®rten ºsszehasonl²t§sok §ltal megerŖs²teni 

                                                 
1
 FEDELES 2005a. 

2
 K¥BL¥S 1994. 

3
 KRISTčF 2014. 
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§ltal§nos orsz§gos tendenci§kat vagy helyi jellegzetess®gekkel §rnyalni a magyar egyh§zi 

kºz®pr®tegre vonatkoz· ismereteket. 

 Dolgozatom elsŖ r®sz®ben tal§lhat· fejezetekben az idehaza elsŖk®nt Kºblºs J·zsef 

§ltal alkalmazott, majd Fedeles Tam§s §ltal finom²tott szociogr§fiai vizsg§lat m·dszereit ®s 

szempontjait kºvetve elemzem a k§ptalan tags§g§t. Az elsŖ fejezet rºvid kutat§stºrt®neti 

§ttekint®se ut§n felv§zolom a test¿let szerkezeti fel®p²t®s®t. Majd a k¿lºnbºzŖ 

javadalomszintek ®s mag§nak az egyh§zmegy®nek a bev®teleit vizsg§lom, amely t®nyezŖ 

dºntŖen befoly§solta a test¿let preszt²zs®t ®s ez§ltal a k§ptalanok kºzºtti rangsorban elfoglalt 

hely®t. Ezut§n a kanonokok sz§rmaz§s§t, kimutathat· egyetemi tanulm§nyait, 

javadalomszerz®s®nek lehets®ges m·djait ®s v®g¿l mobilit§s§t elemzem. 

 Munk§m m§sodik r®sz®ben, a F¿ggel®kben kºzlºm az archontol·giai ºssze§ll²t§st, 

valamint a k¿lºnbºzŖ szempont¼ vizsg§latokra vonatkoz· statisztikai ºssze§ll²t§sokat, 

t§bl§zatokat, t®rk®peket. Dolgozatom v®g®n szerepel a prozopogr§fiai adatt§r, ami a vizsg§lt 

korszakban a csan§di sz®kesk§ptalanban kimutathat·an javadalommal b²rt 246 szem®ly ®s 9 

k®rd®ses bejut§s¼ illetŖ rºvid ®letrajz§t tartalmazza. 

 Dolgozatom jelen form§ban val· ºssze§ll²t§sakor le kellett mondanom olyan 

r®szt®m§k t§rgyal§s§r·l, amelyek a vonatkoz· csan§di adatok hi§ny§ban nagyr®szt 

anal·gi§kon ®s a hivatkozott szakirodalomb·l megismerhetŖ §ll§spontok §tv®tel®n alapulna. 

Ilyen t®makºr a k§ptalani javadalmak betºlt®se, a kanonokok feladatai, mentalit§sa, 

®letkºr¿lm®nyei, helybenlak§sa, a karriert²pusok, a papi rendek felv®tel®nek k®rd®se. Tov§bb§ 

e dolgozat keretei kºzºtt nem v§llalkozhatok annak a hiteleshelyi tev®kenys®g®nek a 

feldolgoz§s§ra sem, amely sor§n a kutat§s elsŖdleges forr§sb§zis§ul szolg§l· oklevelek 

keletkeztek. E hi§nyoss§gokat a lehetŖs®gekhez m®rten a k®sŖbbiekben mindenk®ppen 

p·tolni szeretn®m. 
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Kutat§stºrt®neti v§zlat 

 

A kºz®pkori egyh§zi kºz®pr®tegre vonatkoz· nemzetkºzi historiogr§fiai kimer²tŖ 

ºsszefoglal§s§t olvashatjuk Fedeles Tam§s eml²tett munk§j§ban.
4
 ElsŖsorban a n®met 

egyh§ztºrt®net eredm®nyei §ltal bemutatta, hogy a 19ï20. sz§zad fordul·j§n fŖk®nt 

alkotm§ny- ®s jogtºrt®neti szeml®letŤ int®zm®nytºrt®neti ºsszefoglal§sok mellett hogyan 

jelentek meg ®s milyen metodol·giai fejlŖd®sen mentek §t a t§rsadalomtºrt®neti szempontokat 

elŖt®rbe helyezŖ kutat§sok. A statisztikai ®s prozopogr§fiai m·dszerek, valamint az ¼jabb ®s 

¼jabb szempontok bevezet®s m§r j·val sz®lesebb kºrŤ, teljess®gre tºrekvŖ vizsg§latokat tett 

lehetŖv®. A 20. sz§zad v®g®n a technikai fejlŖd®s lehetŖv® tette a sz§m²t·g®pes 

adatfeldolgoz§st. Ezzel az ¼j t§vlatokat nyit· lehetŖs®ggel a H®l¯ne Millet francia 

professzorasszony ®lt elŖszºr, aki nemzetkºzi projektek ®letre h²v§s§ban is ¼ttºrŖ szerepet 

v§llalt. Az egyh§zi t§rsadalom kutat§s§ra szolg§l· nemzetkºzi projekt manaps§g a 

Groupement de Recherche Europeen (GDRE) keretein bel¿l mŤkºdik, amelyhez az ut·bbi 

®vekben ºrvendetesen magyar kutat·k egy csoportja is csatlakozott.
5
 A hazai eredm®nyek 

nemzetkºzi tudom§nyoss§gba val· kapcsol·d§sa ®s be§gyaz·dotts§ga szempontj§b·l jelentŖs 

l®p®s, hogy Fedeles Tam§s a p®csi sz®kesk§ptalanr·l ²rt mŤve p§r ®ve n®met nyelven is 

megjelent.
6
 

 Fedeles k®sz²tett elsŖk®nt historiogr§fiai ºsszefoglal§st a k§ptalanok szem®lyzeti 

vonatkoz§saival foglalkoz· hazai szakmunk§kr·l is.
7
 A 19. sz§zad v®g®tŖl 2003-ig terjedŖ 

r®szletes §ttekint®sben, amelyben Kºblºs J·zsef 1994-ben megjelent kºnyve jogosan 

m®rfºldkŖk®nt szerepel.
8
 Ugyanis Kºblºs kijelºlte az ir§nyt amely ment®n a hazai k§ptalanok 

kºz®pkori tºrt®net®t fel kell dolgozni. R§ad§sul mindezt ¼gy tette, hogy nem ismerte az 

egyh§zi int®zm®nyek kutat§s§val foglalkoz· nemzetkºzi munk§kat, m®gis hasonl· 

szociogr§fiai, prozopogr§fiai m·dszert dolgozott ki a magyar viszonyokra. 

 Fedeles kºtet®nek ĂKitekint®sò c²mŤ fejezet®ben programad· gondolatokat 

fogalmazott meg a kºz®pkori magyar k§ptalanok ®s kanonokjaik tºrt®net®nek kutat§sa 

sz§m§ra. Felette k²v§natosnak ²t®lte, hogy k®sz¿ljºn valamennyi magyar k§ptalanr·l egy 

archontol·giai ®s egy prozopogr§fiai ºssze§ll²t§s ï e munk§t egy e c®lra fel§ll· kutat·csoport 

                                                 
4
 FEDELES 2005a 23ï28. 

5
 Ld. KRISTčF 2014. 15. 

6
 FEDELES 2012. 

7
 FEDELES 2005a 28ï36. 

8
 FEDELES 2005a 34ï36. 
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keret®ben tartotta megval·s²that·nak. Ennek kapcs§n joggal hivatkozott a Nyugat-Eur·p§ban 

m§r j· ideje foly· ilyen ir§ny¼ munk§kra, ¼gy mint Germania Sacra, Prussia Sacra, 

Helvetica Sacra, Fasti Ecclesiae Gallicanae, Fasti Ecclesiae Anglicanae ®s Fasti Ecclesiae 

Portugaliae. Magyarorsz§gon egy ilyesfajta sorozat meritum§t tºbbek kºzºtt abban l§tta, 

hogy ez§ltal az egyh§zmegye-tºrt®neti feldolgoz§sok is modern alapokra voln§nak 

helyezhetŖk. Fedeles Tam§s m§r kor§bban is szorgalmazta a vil§giak ®s az egyh§ziak, 

valamint a szomsz®dos orsz§gok kutat·i kºzºtt megval·s²tand· egy¿ttmŤkºd®s 

sz¿ks®gess®g®t, ²gy p®ld§ul 2004 szeptember®ben egy N®metorsz§gban rendezett nemzetkºzi 

konferenci§n ºsszefoglalta a kºz®pkori magyar sz®kesk§ptalanok tagjaira vonatkoz· kor§bbi 

kutat§sokat, majd az elŖad§s v®g®n §ll§st foglalt a team-munka relevanci§ja mellett, amely 

elgondol§s sz®leskºrŤ helyesl®ssel tal§lkozott. Jelen dolgozattal Fedeles e programhirdet®s®re 

pr·b§ltunk reag§lni. A k²v§nt §llapot el®r®s®hez k²v§nunk hozz§j§rulni a csan§di 

sz®kesk§ptalan 1354 ®s 1526 kºzºtti archontol·gi§ja ®s prozopogr§fiai adatt§ra 

ºszze§ll²t§s§val, valamint az ezek alapj§n levonhat· kºvetkeztet®seket t§rgyal§s§val. 

 A csan§di Szent GyºrgyrŖl nevezett sz®kesk§ptalan archontol·gi§j§t elsŖk®nt 

Borovszky Samu §ll²totta ºssze a millennium ®v®ben a v§rmegye monogr§fia v§llalkoz§s 

keret®ben megjelent Csan§d v§rmegye tºrt®net®t taglal· k®tkºtetes munka elsŖ kºnyv®ben.
9
 A 

k§ptalan archontol·gi§j§t Borovszky a Csan§d tºrºkºk §ltali elfoglal§s§ig terjedŖ idŖszakb·l 

§ltala ºsszegyŤjtºtt 361 k§ptalani kiadv§ny ®s a kiadott vatik§ni k¼tfŖk alapj§n §ll²totta 

ºssze.
10

 E lehetŖs®gekhez m®rten igen prec²zen v§zolta fel a k§ptalan szerkezet®t ®s 

ºsszet®tel®t, fŖleg hogy munk§j§nak nem ez volt az elsŖdleges c®lja. Tºbbek kºzºtt azt is 

felismerte helyesen, hogy a Szent ¦dvºz²tŖrŖl nevezett csan§di t§rsask§ptalan pr®posti 

m®lt·s§ga egybe volt vonva a sz®kesegyh§zi fŖesperesi tiszts®ggel.
11

 Ezt az archontol·gi§t 

pontos²totta ®s eg®sz²tette ki a csan§di egyh§zmegye legnagyobb tºrt®net²r·ja, Juh§sz 

K§lm§n,
12

 kºszºnhetŖen tºbbek kºzºtt az eltelt majd f®l ®vsz§zad alatt idehaza kiadott 

vatik§ni k¼tfŖk adatainak,
13

 valamint hogy m®g fiatal papk®nt B®csben lem§solhatta Frakn·i 

r·mai lev®lt§ri kivonatait, amelyek valamilyen Csan§d egyh§zmegyei vonatkoz§ssal b²rtak.
14

 

Juh§sz a Csan§di P¿spºks®g 1030 ®s 1699 kºzºtti tºrt®net®nek nyolc kºtetben val· meg²r§sa 

§ltal bŖs®ges forr§sb§zisra tett szert a csan§di sz®kesk§ptalanra n®zve. A kifejezetten e 

                                                 
9
 BOROVSZKY 1896. 387ï432. 

10
 BOROVSZKY 1897. 102. 130. j. 

11
 BOROVSZKY 1896. 29, 403. 

12
 JUHĆSZ 1941. 16ï84., Juh§sz a kanonokkal kapcsolatos munk§ss§g§r·l Fedeles jellemz®s®t ld. FEDELES 2005a 

31ï32. 
13

 A teljess®g ig®nye n®lk¿l: CZAICH 1899, CZAICH 1904, BOSSĆNYI 1916, BOSSĆNYI 1918, LUKCSICS 1931, 

LUKCSICS 1938. 
14

 LOTZ 1991. 274. 
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test¿lettel foglalkoz· kºnyv®nek v®g®n meg is adta e forr§sb§zist, lekºzºlve 715 regeszt§t.
15

 

Az §ltalunk vizsg§lt korszakb·l 254 darab valamilyen form§ban fennmaradt k§ptalani 

kiadv§nyt, 4 darab a k§ptalan §ltal ki§ll²tott ¿gyv®dvall· oklev®l eml²t®st, 13 darab a csan§di 

p¿spºk helynºkei §ltal kiadott oklevelet, valamint 20 darab olyan a k§ptalanhoz int®zett 

parancslevelet kivonatolt, amelynek v®grehajt§s§r·l nem maradt fenn jelent®s. A tov§bbi 

k¼tfŖi legink§bb p§pai supplicati·k, egyetemi anyakºnyvek ®s egy®b elsz·rt adatokat 

tartalmaz· iratok voltak. Munk§j§nak befejez®sben Juh§sz megeml²tette, hogy a vonatkoz· 

oklevelek sz§m§t a lev®lt§ri kutat§sok idŖvel bizony§ra szapor²tani fogj§k, amelyek alapj§n a 

k§ptalani tagok sorozat§ban ®szlelhetŖ h®zagok helyenk®nt p·tolhat·ak lesznek, §m nem 

tartotta val·sz²nŤnek, hogy ezek l®nyegesebb meg§llap²t§sokat fognak eredm®nyezni a 

k§ptalani tagokra vagy a sz®kesk§ptalan tºrt®net®re n®zve.
16

 Igaza is lett. Ma m§r j·val tºbb 

k§ptalani kiadv§ny ismert. A vizsg§lt korszakb·l a par p®ld§nyokat ®s az eredetiben megl®vŖ 

oklevelek eml²t®seit, §t²r§sait, k®sŖbb m§solatait nem sz§molva ºsszesen 486 darab, amelybŖl 

Juh§sz 222 diplom§t ismert. ĉgy 264 olyan k§ptalani kiadv§nyt haszn§lhattunk fel a test¿let 

archontol·gi§j§nak ®s prozopogr§fiai adatt§r§nak ºssze§ll²t§s§hoz, amelyrŖl jeles elŖd¿nknek 

nem volt tudom§sa. Seg²ts®g¿kkel sok esetben lehetett p·tolni vagy legal§bb szŤk²teni a 

k§ptalani tagok sor§ban ®szlelhetŖ h®zagokat, j·llehet ezen oklevelek nem mindegyike 

tartalmaz adatokat a szem®lyi §llom§nyra n®zve. Tºbb esetben pedig hib§san csan§di 

javadalmasnak vett szem®lyek tºrºl®s®vel is pontos²tani lehetett a test¿let archonotol·gi§j§t. 

A hib§k legtºbbszºr cs§zmai ®s csan§di javadalmasok ºsszet®veszt®s®bŖl ad·dtak, amelyre a 

Monumenta Vaticana sorozat egyik kºtet®ben,
17

 valamint a tur·ci registrumban is akad 

p®lda.
18

 Egy m§sik hibaforr§s a p§pai suplicatiok sz·szerinti ®rtelmez®se volt, amely gyakran 

ellenmond§sba ¿tkºzik a k§ptalani kiadv§nyokb·l kiolvashat· archontol·gi§val. Itt 

jegyezn®nk meg, hogy az ilyen esetekben C. T·th Norbert nemr®g megjelent, a Zsigmond-

kori pr®postok archontol·gi§j§nak ºssze§ll²t§sakor alkalmazott gyakorlat§hoz hasonl·an az 

adatok Ărangsorol§sakorò mi is elsŖbbs®get adtunk a Magyar Kir§lys§g ter¿let®n keletkezett 

forr§sokban szereplŖ javadalmas szem®lynek.
19

 A hiteleshelyi kiadv§nyok mellett a csan§di 

p¿spºki helynºkºk kiadv§nyait is felhaszn§ltam, minthogy a vizsg§lt korszakban 

kimutathat·an 13 k§ptalani javadalmas tºltºtte be ezt a hivatalt. 

 

                                                 
15

 JUHĆSZ 1941. 96ï158. 
16

 JUHĆSZ 1941. 159. 
17

 Mon. Vat. I/3. 186ï187. 211. sz. 
18

 DF 283070., HORVĆTH 1902. 203. 16. sz. 
19

 C. TčTH 2013. 8. 
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A k§ptalan szerkezeti fel®p²t®se 

 

A csan§di sz®kesk§ptalan alap²t§s§r·l ®s Ćrp§d-kori szerkezet®rŖl Juh§sz K§lm§n m§r 1930-

ban publik§lt.
20

 Ezen ²r§s§ban ï nyilv§n 1927. ®vi n®met nyelven megjelent munk§ja alapj§n, 

amelyben a csan§di egyh§zmegye t§rsask§ptalanjainak ®s konventjeinek tºrt®net®t mutatta 

be
21

 ï Ŗ is levonja azt a kºvetkeztet®st, hogy a t§rsask§ptalan pr®postja, az ¼gynevezett 

kispr®post val·sz²nŤleg megegyezett a mindenkori sz®kesegyh§zi fŖesperes szem®ly®vel.
22

 E 

kispr®post v®lem®nye szerint h§rom javadalommal b²rt, ¼gymint sz®kesk§ptalani 

kanonik§tusa, sz®kesegyh§zi fŖesperess®ge ®s t§rsask§ptalani pr®posts§ga. A fŖesperesekkel 

kapcsolatban hasonl·k®pp v®lekedett, miszerint k®t javadalmuk volt, egy kanonoki, egy pedig 

fŖesperesi mivoltuk ut§n.
23

 B®kefi nyom§n ¼gy v®lte Juh§sz, hogy a k§ptalan tagjai Szent 

Chrodegang regul§ja szerint ®ltek.
24

 E n®zetet m§ra meghaladottnak tekinthetj¿k, mivel 

Koszta L§szl· hitelt ®rdemlŖen v§zolta, hogy a metzi p¿spºk regul§ja helyett val·sz²nŤleg az 

aacheni Institutio canonicorum vagy annak egy v§ltozata terjedhetett el Magyarorsz§gon.
25

 

Enn®l is fontosabb k®rd®s az, hogy vajon h§ny tag¼ lehetett a Szent Gell®rt 1053. ®vi csan§di 

¼jratemet®se kapcs§n feltŤnŖ sz®kesk§ptalan.
26

 Juh§sz a v§radi sz®kesk§ptalannal vont 

anal·gia alapj§n ¼gy fogalmazott, hogy tal§n 24 volt a csan§di test¿let l®tsz§ma is.
27

 A 24 fŖs 

tags§g lehetŖs®g®t a k®rd®ssel 1867-ben foglalkoz· Oltv§nyi P§l is felvetette.
28

 Noha Oltv§nyi 

nem tºrt p§lc§t e l®tsz§m mellett, sŖt, szerinte ak§r 42-es tags§got is ki lehet mutatni Szent 

Istv§n alatt a Nagyobb Gell®rt-legenda t§j®koztat§sa §ltal, felett®bb elgondolkodtat·, hogy 

honnan vette a 24-es adatot. Stanislavich Mikl·s csan§di p¿spºk (1739ï1750) hivatkozott e 

sz§mra M§ria Ter®zia kir§lynŖhºz int®zett k®rv®ny®ben a Szent Istv§n kir§ly alatti csan§di 

kanonokok l®tsz§m§ra. Hogy milyen alapon tette ezt, nem tudni, mindenesetre k®ts®ges hogy 

kºz®pkori forr§sok §lltak volna a rendelkez®s®re. A 24-es sz§m ¼jra visszakºszºn a 18. 

sz§zadban, amikor a csan§di k§ptalan 1772-ben a helytart· tan§cshoz annak 1769. ®vi 

felh²v§s§ra kºzelebbrŖl meg nem hat§rozott hazai ®s k¿lfºldi lev®lt§rakban Ŗrzºtt 

okm§nyokra hivatkozva azt ²rta, hogy a test¿letet Szent Istv§n alap²totta 24 hellyel.
29

 £rdekes, 

                                                 
20

 JUHĆSZ 1930b. 
21

 JUHĆSZ 1927. 
22

 JUHĆSZ 1930b. 340. 
23

 JUHĆSZ 1930b. 343. 
24

 JUHĆSZ 1930b. 333. 
25

 KOSZTA 1996. 78ï80. 
26

 SRH. II. 503., KOSZTA 1996. 75. 
27

 JUHĆSZ 1930b. 344. 
28

 OLTVĆNYI 1867. 40ï41. 
29

 OLTVĆNYI 1867. 41. 
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hogy Juh§sz, aki bizony²that·an haszn§lta Oltv§nyi e munk§j§t, sŖt hivatkozott is r§ m§s 

helyen, itt a l®tsz§m kapcs§n hallgat e dolgokr·l. Lehet Ŗ is ®rezte, hogy a Szent Istv§nra val· 

hivatkoz§sok nem sokkal hitelesebbek a Nagyobb Gell®rt-legenda §ltal kºzºlt kerek 30-as 

sz§mn§l. Juh§sz, ha felt®teles m·dban is, de kitartott a 24 k§ptalani tag mellett.
30

 A magunk 

r®sz®rŖl erre vonatkoz· adat hi§ny§ban, valamint arra val· tekintettel, hogy az oklevele 

anyagban legfeljebb egy tucat javadalmas mutathat· ki egyszerre, mi sem tudunk jobbat tenni. 

Mindºssze k®t dologra h²vn§nk fel a figyelmet ezzel kapcsolatban. Az elsŖ, hogy a 

legend§ban szereplŖ sz§m, ha csak nem puszta kerek²t®s, tal§n egy 24 fŖs sz®kes- ®s egy 6 fŖs 

t§rsask§ptalani tags§g 14. sz§zadi Ăegybemos§s§b·lò is eredhet. A m§sik ®szrev®tel valamivel 

konkr®tabb ®s arra vonatkozik, hogy ha el is fogadjuk anal·gia szintj®n a 24 fŖs l®tsz§mot, 

tekitetbe kell venni, hogy V§radon m§r a 14. sz§zad v®g®n sem volt teljes a test¿let 

hivatkozott l®tsz§ma,
31

 valamint a p®csi sz®kesk§ptalan eset®ben is tapasztalhat· bizonyos 

§tszervez®s miatti csºkken®s a kanonoki helyek ter®n.
32

 ĉgy a Csan§d eset®ben felt®telezett 

l®tsz§mot tov§bbi fokozott ·vatoss§ggal kell kezelni, fŖleg az egyh§zmegye bev®teleinek 

k®sŖ-kºz®pkori alakul§s§t l§tva. A v§radi sz®kesk§ptalan mellett a 14. sz§zadban szint®n 24 

fŖs erd®lyi sz®kesk§ptalanra is utaln§nk anal·gia szintj®n, ami alapj§n egyfajta kelet-

magyarorsz§gi tendencia bontakozna ki. Ćm a 15. sz§zad legv®g®n Gyulafeh®rv§ron is 

v§ltozott az eredeti l®tsz§m, tudniillik 27-re emelkedett.
33

 ¥sszess®g®ben ¼gy tŤnik, hogy a 

csan§di test¿let a kºzepes m®retŤ hazai k§ptalanok kºz® tartozott.
34

 

 

M®lt·s§gviselŖk 

 

A hazai gyakorlatnak megfelelŖen a csan§di test¿let ®l®n is a pr®post (prepositus) §llt, akit a 

t§rsask§ptalan vezetŖ m®lt·s§g§t·l megk¿lºnbºztetendŖ a szakirodalom ®s a forr§sok is 

gyakran nagypr®postk®nt emlegetnek. A nagypr®post volt felelŖs a test¿let megfelelŖ 

mŤkºd®s®®rt, kºteless®ge volt v®deni a k§ptalan jogait ®s birtokait. Az Ŗ joga volt a test¿letet 

®rintŖ ¿gyekben gyŤl®st ºsszeh²vni, ahol ºv® volt az elsŖ sz·.
35

 

 Rangban a m§r eml²tett kispr®post kºvette, aki nem csak pr®posti m®lt·s§ga miatt 

sz§m²thatott megk¿lºnbºztetett figyelemre. Sz®kesegyh§zi fŖesperesk®nt anyagiakban is 

                                                 
30

 JUHĆSZ 1941. 10. 
31

 KRISTčF 2014. 23, 27. 
32

 FEDELES 2005a 48. 
33

 MĆLYUSZ 1971. 117. 
34

 A magyar kanonoki test¿letek l®tsz§maira ld. MĆLYUSZ 1971. 118., FEDELES 2005a 48ï50. 
35

 KOLLĆNYI 1901. 89., FEDELES 2005a 52., KRISTčF 2014. 24. 
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megelŖzte a tºbbi m®lt·s§g- ®s tiszts®gviselŖt.
36

 Hogy ez val·ban ²gy volt, azt j·l p®ld§zza 

Szegedi Szerafin esete is, aki a lectoratusr·l l®pett elŖ a kispr®posts§gra. Krist· Gyula szerint 

e tiszts®g a csan§di fºldv§r kerszetelŖegyh§z§nak papi m®lt·s§g§b·l alakult ki.
37

 £rdekes 

csan§di gyakorlat szerint, noha a pr®posthoz k®pest viszonylag gyakran r®szt vett a 

hiteleshelyi tev®kenys®gben, a kiadv§nyok tan¼n®vsor§ban csak ritk§n t¿ntett®k fel, holott 

bizony²that·, hogy a 14ï16. sz§zadban kiz§r·lagosan haszn§lt presentibus kifejez®s ellen®re 

ezek m®lt·s§gsorok voltak. 

 Ezut§n kºvetkeztek az ¼gynevezett oszlopos kanonokok (canonici columnares), az 

olvas·- (lector), az ®neklŖ- (cantor) ®s az Ŗrkanonok (custos). Kºz¿l¿k szint®n hazai 

gyakorlatnak megfelelŖen a lector m®lt·s§ga volt az elsŖ, akinek tekint®ly®t a k§ptalani iskola 

®s a hiteleshelyi mŤkºd®s®nek ir§ny²t§sa, fel¿gyelete alapozta meg.
38

 Az ®neklŖkanonok 

feladata a sz®kesegyh§zi liturgikus szolg§lat szervez®se ®s ehhez kapcsol·d·an a k§ptalani 

iskol§ban az ®nekoktat§s fel¿gyelete.
39

 Az Ŗrkanonok a liturgikus felszerel®sek®rt, 

kegyszerek®rt, a k§ptalani kincst§r®rt, lev®lt§r§®rt ®s pecs®t®®rt felelt, egyfajta sz®kesegyh§zi 

gondnokk®nt.
40

  

 

Hivatal - ®s tiszts®gviselŖk 

 

Sz®kesk§ptalanr·l l®v®n a test¿let tagjai voltak a csan§di egyh§zmegye fŖesperesei is. Az 

egyh§zmegye ter¿let®n a kºz®pkorban h®t fŖesperesi ker¿let l®tezett, §ltal§ban ezek 

elnevez®se ®s kiterjed®se is egybeesett az I. Istv§n-kori nagy kiterjed®sŤ elsŖdleges Csan§d 

megye ter¿let®n l®trejºtt kisebb v§rmegy®kkel.
41

 A k®sŖbbi Csan§d v§rmegye ter¿let®t lefedŖ 

sz®kesegyh§zi fŖesperess®get v®lhetŖen nagy kiterjed®se miatt kett®osztott§k, l®trehozva a 

marosont¼li vagy maroselvi fŖesperess®get a Marost·l ®szakra esŖ ter¿leteken. M²g a 

keveinek majd keveinek ®s toront§linak, v®g¿l csak toront§linak nevezett fŖesperess®g a 

nev®ben szerepelt k®t vil§gi kºzigazgat§si egys®get fedte le. Az archidiaconusok Ăsorrendjeò 

a kºvetkezŖ volt: sz®kesegyh§zi, temesi, aradi, marosont¼li, toront§li, sebesi ®s krass·i. EttŖl 

a rendtŖl csak igen ritk§n, v®lhetŖen lectori vagy jegyzŖi gyakorlat, avagy m®gink§bb 

rangidŖss®g szerint t®rtek el a k§ptalani kiadv§nyokban. Ker¿leteikben Ŗk gyakorolt§k lelki 

                                                 
36

 Vº. KRISTčF 2014. 24., FEDELES 2005a 57. 
37

 KRISTč 1988. 462. 
38

 B£KEFI 1901. 43., FEDELES 2005a 54. 
39

 KOLLĆNYI 1901. 93ï94., FEDELES 2005a 55., KRISTčF 2014. 24. 
40

 B£KEFI 1901. 44., KOLLĆNYI 1901. 95ï96., FEDELES 2005a 56., KRISTčF 2014. 24. 
41

 E v§rmegy®k kialakul§s§ra ®s a fŖesperess®gek elsŖ eml²t®seire ld. KRISTč 1988. 461ï470. 
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¿gyekben a joghat·s§got, tŖle a p¿spºkhºz lehetett fºllebbezni. Miut§n bekºltºztek a 

sz®kesk§ptalanba, ker¿let¿ket pl®b§ni§it ®vente vizit§lt§k.
42

 Ennek megfelelŖen a kanonoki 

prebend§n fel¿l bev®teleik voltak m®g a p¿spºki tizedek negyede (quarta decimales), a 

cathedraticum, valamint egyh§zi b²r·k®nt b²rs§gp®nzek.
43

 

A k§ptalanra vonatkoz· forr§sok roppantm®rvŤ pusztul§s§t jelzi az is, hogy 

korszakunkban a test¿let egyetlen d®k§nj§nak neve sem ismert. Ennek ellen®re felt®telezhetŖ, 

hogy a csan§di sz®kesk§ptalan eset®ben is Ŗk igazgatt§k a birtokokat, osztott§k sz®t a bev®telt 

a k§ptalan tagjai kºzºtt, valamint gyakorolt§k a joghat·s§got a k§ptalan jobb§gyai felett ®s 

k®pviselt®k a test¿letet k¿lsŖ f·rumokon.
44

 A d®k§nok munk§j§t seg²tŖ divisorok kºz¿l is 

csak egy tŤnt fel a r§nk maradt forr§sokban, 1523-b·l.
45

 Hasonl·an a m®lt·s§gviselŖk 

helyettesei sem ismertek. L®t¿kre az anal·gi§k mellett csup§n a p§pai tizedjegyz®kben 1333-

ban eml²tett Tam§s succentor utal.
46

 Valamint az olvas·kanonokot a hiteleshelyi kancell§ri§n 

helyettes²tŖ notariusok kºz¿l is csak eml²t®se ismer, ugyanabb·l az aradi k§ptalan §ltal 

kiadott oklev®lbŖl, amelyben az egyetlen divisorral is tal§lkozhatunk.
47

 

 

Mesterkanonokok 

 

A k§ptalan mindennapi ®let®ben r®szvevŖ egyszerŤ kanonokok sz§ma a test¿let l®tsz§m§nak 

f¿ggv®ny®ben egy tucat kºr¿lire tehetŖ. A vizsg§lt korszakban ki§ll²tott k§ptalani 

kiadv§nyokban vel¿k tal§lkozhatunk legtºbbszºr a k§ptalan kik¿ldºtt tan¼j§nak szerep®ben, 

sz§m szerint 77 alkalommal. 

 

                                                 
42

 B£KEFI 1901. 44ï45. 
43

 FEDELES 2005a 61. 
44

 FEDELES 2005a 59., KRISTčF 2014. 25. 
45

 DL 29650., A divisorokkal kapcsolatban ld. KARLINSZKY  2008, FEDELES 2005a 60. 
46

 Mon. Vat. I/1. 145. 
47

 DL 29650. 
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Jºvedelmek 

 

Mivel Csan§d eset®ben nem maradtak r§nk sz§mad§skºnyvek, amelybŖl megtudhatn§nk a 

k§ptalan bev®teleinek pontos ºsszeg®t, megoszl§s§t (malmok, gabona, bor, tizedb®rlet, 

k®szp®nz) ®s a k§ptalani tagok kºzºtti eloszt§s§t. ĉgy azokb·l nem rekonstru§lhatjuk a 

kanonokok t®nyleges bev®teleit ®s azt, hogy az egyes k§ptalanok kºzt rangsorban 

jºvedelmezŖs®g¿k szerint hol helyezkedtek el a test¿let beneficiumai. ĂAmennyiben m®gis 

k®pet akarunk kapni jºvedelmeikrŖl, ¼gy a supplicatiok ®s p§pai regiszterek sokszor 

anom§li§kkal tŤzdelt adataira vagyunk utalva.ò
48

 Noha a supplicatiok kºzismerten 

becsl®seken alapultak, ad·alapk®nt jelzik a bev®telek als· ®rt®k®t, valamint az eg®sz orsz§gra 

kiterjedŖ jellegŤk miatt ºsszehasonl²t§si alapot ny¼jthatnak az egyh§zi javadalmak eset®ben.
49

 

E k®rv®nyek mellett m®g a vizsg§lt korszakot megelŖzŖ 1332 ®s 1337 kºzºtti p§pai 

tizedjegyz®k kºzºl hasznos²that· adatokat a csan§di javadalmasok bev®tel®re n®zve. Noha a 

hat esztendŖrŖl k®sz²tett p§pai tizedjegyz®kben a csan§di egyh§zmegye tizedei csup§n h§rom 

esztendŖrŖl soroltatnak fel,
50

 m®gis p§ratlan ®rt®kŤnek nevezhetj¿k a forr§st. A p§pai 

tizedszedŖk kiemelt®k a magyar fizetŖeszkºzºk rendk²v¿li tarkas§g§t. A csan§di 

egyh§zmegyei klerikusok eset®ben a m§rka, b§ni d®n§r, fert·, pensa ®s garas szerepelt 

fizetŖeszkºzk®nt illetve sz§m²t§si p®nzk®nt. A k¿lºnbºzŖ p®nznemek a f¿ggel®kben tal§lhat· 

t§bl§zatokban val· §tsz§m²t§s§n§l H·man B§lint ®s Engel P§l p®nztºrt®neti munk§inak 

¼tmutat§sait tartottuk szem elŖtt.
51

 

A 14-15. sz§zadi supplikatiok ®s annatak §ltal§ban aranyforintban ®s ez¿stm§rk§ban 

adj§k meg a stallumok ®rt®k®t. Az §tv§lt§s 1360-as ®vekre kialakult szok§sos kulcsak®nt 

Magyarorsz§gon a 1 ez¿st m§rk§ra 4 arany forintot sz§m²tottak. Ćm a p§pai udvarn§l haszn§lt 

ez¿stm§rka enn®l tºbb aranyforintnak felelt meg, Sill Ferenc szerint 5 eg®sz ®s 2/3-adnak.
52

 

V. M§rton p§pa 1418. jan. 20-i szab§lyzat§ban XXIV librarum turonensium parvarum seu 

florenorum auri, vel IV marcarum argenti puri volt a hat§r, amely ®ves bev®tel alatti 

javadalmak mentes¿ltek az illet®kfizet®si kºtelezetts®g al·l.
53

 Eszerint 1 m§rka 6 forintnak 

felelt meg. Ennek ellen®re 1418. j¼l. 11-®n az aradi fŖesperess®get elŖbb 16 m§rk§nak, majd 

                                                 
48

 FEDELES 2005a 152. 
49

 MĆLYUSZ 1971. 84. 
50

 Mon. Vat. I/1. 145ï161. 
51

 HčMAN 1916., ENGEL 1990. 
52

 SILL  1977. 187. 
53

 K¥RMENDY 1990. 26. 
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m§snap 80 forintnak mondt§k az Apostoli Kamar§ban,
54

 teh§t az §tv§lt§s kulcsa olykor 

bizony²that·an 5 volt. Ez®rt a t§bl§zatokban a 4-es ®s 6-os v§lt·sz§mmal kaphat· ®rt®keket is 

megadtuk ez¿stm§rk§ban kifejezett bev®telek eset®n (ld. 158ï161. o.). 

Đgy tŤnik, hogy a csan§di nagypr®post legal§bb 160ï200 Ft-os ®ves bev®telre 

sz§m²thatott. A magyar k§ptalanok pr®postjainak jºvedelm®t vizsg§lva a kºvetkezŖ sorrendet 

kapjuk: Eger 480, Esztergom 400, P®cs, Buda, Feh®rv§r 300, Veszpr®m ®s V§rad 250, GyŖr 

240, Kalocsa 200, V§c 160, B§cs ®s Z§gr§b 100, Bosznia ®s Szer®m 70 Ft.
55

 A kispr®post 

100ï150 forintos ®ves bev®tellel b²rhatott.  

Az olvas·- ®s ®neklŖkanonok ®vi 100 forintos bev®telre sz§m²thatott, m²g az 

Ŗrkanonok eset®ben hasonl· csak a p§pai tizedjegyz®k alapj§n adatolhat·, a 15. sz§zadban 

m§r j·val alacsonyabb jºvedelemre sz§m²thatott. 

A fŖesperesek bev®telei a ker¿let¿kben mŤkºdŖ pl®b§ni§k sz§m§nak f¿ggv®ny®ben 

alakultak, hiszen a pl®b§nosok ®vente kºtelesek voltak a cathedraticum megfizet®s®re.
56

 A 

cathedraticum ºsszege ter¿letenk®nt v§ltoz· volt, majd egys®gesen ®vi egy forintban lett 

meg§llap²tva az 1498 ®vi 53. tc. §ltal.
57

 Ak§rcsak m§s egyh§zmegy®kben, a csan§diban is 

nagy elt®r®sek mutatkoztak az egyes fŖesperess®gek kiterjed®s®t ®s a ter¿let®n mŤkºdŖ 

pl®b§ni§k sz§m§t illetŖen. Az 1332ï1337. ®vi p§pai tizedjegyz®k tan¼s§ga szerint a 14. sz§zad 

kºzepe t§j§n a sz®kesegyh§zi fŖesperess®gben 26, a marosont¼liban 14, az aradiban 43, a 

temesiben mintegy 86, a toront§liban 25, a krass·iban 13, m²g a sebesiben 10 templomos hely 

volt.
58

 Ehhez j§rultak m®g hozz§ a fŖesperesek joghat·s§ga al§ tartoz· perekbŖl, b²rs§gokb·l 

sz§rmaz· bev®telek is ®s term®szetesen a kanonoki prebenda. A jelentŖsebb fŖesperess®gek 

®l®n §ll· tiszts®gviselŖk bev®tele Csan§don is megkºzel²tett®k a pr®postot kºvetŖ 

m®lt·s§gviselŖk®t, sŖt a marosont¼li, az aradi ®s a temesi fŖesperesek jºvedelmei gyakran 

meg is haladhatt§k az oszlopos kanonokok®t. 

                                                 
54

 LUKCSICS 1931. 54. 40. sz., LUKCSICS 1931. 68. 115. sz. 
55

 FEDELES 2005a 154. 
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 FEDELES 2005a 155. 
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 MĆLYUSZ 1971. 83. 
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pl®b§nia kºz¿l 40 n®gyszer, 54 h§romszor, 55 pedig k®tszer szerepel a tizedjegyz®kben. A fennmarad· 68 

templomos hely kºzºtt bizony§ra akad m®g olyan, amelyet csak az idegen nyelvŤ m§sol·k §ltali sokszoros §t²r§s 
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Ortvay gyakran igen elt®rŖ n®valakokat is egy pl®b§ni§nak sz§m²tott. Ortvay szerint az aradi fŖesperess®g 46 

(ORTVAY  1891. 387ï406.), a csan§di 28 (ORTVAY  1891. 410ï422.), a marosont¼li 15 (ORTVAY  1891. 422ï428.), 

a toront§li 25 (ORTVAY  1891. 429ï435.), a temesi 86 (ORTVAY  1891. 437ï484.), a krass·i 9 (ORTVAY  1891. 

485ï490.) ®s a sebesi 9 (ORTVAY  1891. 490ï494.) pl®b§ni§val rendelkezett. 
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Ami az egyszerŤ kanonoki javadalmak ºsszeg®t illeti, nagy sz·r·d§st tapasztalunk, 

hiszen 30 ®s 120 Ft kºzºtti sk§l§n mozognak. Adataink tºbbs®ge 40ï60 Ft-os jºvedelmeket 

tartalmaz, ²gy ezt fogadjuk el a csan§di kanonoki stallum minim§lis §tlagjºvedelm®nek. 

M²g a 14. sz§zad v®g®n m®g gyakoribbak a 70ï90 forintos kanonik§tusok ®s a 

legkisebb is 40 forint, addig a 15. sz§zad elej®n m§r 40ï60 Ft-os kanonik§tus lesz az §tlagos, 

®s m§r 30 Ft-osak is elŖfordulnak
59
. Mintha egy csºkkenŖ tendencia lenne kibontakoz·ban, de 

sajnos a 15. sz§zad kºz®psŖ harmad§t·l nem §llnak rendelkez®sre forr§sok, ²gy nem tudjuk 

meg§llap²tani, hogy val·ban egy §ltal§nos jºvedelemcsºkken®ssel van-e dolgunk. 

A supplicatiokb·l ®s annatakb·l nyerhetŖ adatok elapad§sa ut§n m§r csak a fŖpapi 

kinevez®sek®rt j§r· illet®kek, a servitiumok alakul§s§b·l vonhatunk le kºvetkeztet®seket. 

 

Az egyh§zmegye bev®telei 

 

Az egyh§zmegy®k bev®teleirŖl 12. sz. v®g®n, III. B®la uralkod§s§nak idej®bŖl val· forr§s 

szerint: a 12 magyar p¿spºks®g kºz¿l az esztergomi ®rsek ®s az egri p¿spºk ut§n 2500 m§rka 

®vi bev®tellel a kalocsai ®rsek jºvedelmei voltak a legmagasabbak, kºzvetlen¿l ut§na 

kºvetkezett a 4-5. helyen az egyh§zmegy®k bev®telei alapj§n kialak²tott rangsorban 2000 

m§rk§val a csan§di p¿spºk.
60

 

A kºvetkezŖ ilyen c®llal felhaszn§lhat· forr§scsoport a 13. sz§zad v®g®n, a 14. sz§zad 

elej®n bevezetett servitium fizet®sek. ¥sszegszerŤen a servitium a p¿spºkºk ®vi jºvedelm®nek 

harmad§t jelentette. A 14. sz. elej®tŖl a kalocsai ®rsek 2000 firenzei aranyforintnyi kinevez®si 

illet®ket volt kºteles befizetni, ®s ez ®vi 6000 aranyforintnyi bev®telt jelentett. A csan§di 

p¿spºk viszont m§r csak 900-at fizetett  ®s ez alapj§n 2700 firenzei aranyforintra becs¿lhetj¿k 

jºvedelm®t. Ezzel a csan§di p¿spºk a 14 servitiumot fizetŖ magyar fŖpap kºzºtt a 6ï7. helyen 

§llt. Az egyh§zmegye ²gy a 14. sz§zad elej®n m®g a jºvedelmezŖbbek kºz® tartozott. A 

csan§di p¿spºkºk §ltal fizetendŖ servitium ºsszege a 15. sz§zadban sem v§ltozott, §m n®h§ny 

magyar fŖpap bizonyos jºvedelmeinek jelentŖs nºveked®se miatt a 8ï9. helyre szorult. 

J·llehet mellette tov§bbra is eltºrp¿lt a boszniai p¿spºk 200 ®s a szer®mi p¿spºk 100 

aranyforintos servitiuma ®s az ez alapj§n sz§m²tott jºvedelme, de a csan§di egyh§zmegye m§r 

legfeljebb csak a kºzepesen jºvedelmezŖek kºz® volt sorolhat·. 

                                                 
59

 Vº. MĆLYUSZ 1971. 87ï88., CEVINS 2003. 104.: A magyar sz®kesk§ptalanok kanonokjainak javadalmai a 14. 

sz§zad elej®n ®ves §tlagban 15 ®s 50 forint kºzºtti jºvedelmet biztos²tottak. A kºvetkezŖ ®vsz§zad v®g®re ez az 

ºsszeg 70-80 forint kºr¿l §llapodott meg. 
60

 B£KEFI 1900. 139ï141. 
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1525-ben Vincenzo Guidoti velencei kºvet jelent®s®ben k²s®rletet tett a magyar 

fŖpapok jºvedelmeinek megbecsl®s®re. List§ja ®l®n az esztergomi ®rsek §ll 35.000 

aranyforintnyi jºvedelemmel, a csan§di p¿spºk pedig 3.000 a 12. helyere szorult.
61

 Teh§t az 

egyh§zmegye a kºz®pkor v®g®re a szeg®ny egyh§zmegy®k kºz® cs¼szott le. SzembeºtlŖ, hogy 

m²g a legtºbb fŖpap bev®telei megh§romszoroz·dtak, sŖt egyesekn®l ºtszºrºs®re nŖttek, 

addig Csan§d eset®ben minim§lis, 10%-os nºveked®s tapasztalhat·. Nyilv§nval·, hogy ez a 

folyamat s¼lyos/komoly hat§ssal volt a csan§di sz®kesk§ptalan javadalmaira is. Az 1498. ®vi 

20. t.c. az orsz§g 29 jelentŖsebb, azaz leggazdagabb egyh§zi birtokos§nak felsorol§sa ®s az 

§ltaluk a kir§lyi seregbe k¿ldendŖ lovasok sz§m§nak megszab§sa is mutatja hogy az 

egyh§zmegye a kºz®pkor v®g®re Ăkiv®rzettò. A p¿spºk az utols·k kºzºtt szerepel, m²g a 

k§ptalan ott sincs.
62

 

Az egyh§zmegye jºvedelmeinek eme dr§mai lecsºkken®s®ben nagy szerepe volt 

annak, hogy a 14. sz. v®g®tŖl a sorozatos tºrºk betºr®sek fŖleg ezen egyh§zmegye gazdas§gi 

poz²ci·it rontott§k. M§r 1396-ban Marcali Mikl·s temesi fŖisp§n n®gy tºrºk rabl·hadat is 

sz®tvert Krass· ®s Temes megy®k hat§r§n. Majd 1416-ban a puszt²t§sa ut§n hazafel® vonul· 

Ik§cs boszniai b®get is legyŖzte Marcali Mikl·s.
63

 A tºrºk puszt²t§sok miatt sokat szenvedtek 

a csan§di p¿spºk birtokai is. Ez®rt Zsigmond kir§ly 1421. aug. 12-®n Marcali D·zsa p¿spºkºt 

akk®nt k§rp·tolta, hogy megerŖs²tette Ŗt addig ®lvezett birtokaiban.
64

 

J·llehet a tºrºk porty§k csak erŖs²tettek egy a m§r 13. sz§zadban elindult folyamatot, 

m®gpedig hogy a gazdas§gi v§ltoz§sokkal ºsszef¿gg®sben az orsz§g m§s r®gi·ihoz k®pest 

csºkkent a d®l-alfºldi r®gi· eg®sz®nek gazdas§gi s¼lya. Ennek a folyamatnak egy fontos 

elŖzm®nye volt az, amikor a 12. sz§zad v®g®n megszŤnt a kºzvetlen magyar-biz§nci hat§r, ²gy 

fokozatosan csºkkent a biz§nci-magyar gazdas§gi kapcsolatok intenzit§sa is. Ez a fejlem®ny 

pedig m§r ºnmag§ban hordozta annak a val·sz²nŤs®g®t, hogy a csan§di egyh§zmegye 

gazdas§gi s¼lya ®s ez§ltal bev®telei is vissza fognak esni a III. B®la-kori §llapotokhoz k®pest. 

De az Oszm§n Tºrºk Birodalom balk§ni terjeszked®s®nek nem csup§n gazdas§gi, 

hanem demogr§fiai kºvetkezm®nyei is s¼lyosak voltak, amelyek kºzvetve tov§bb 

csºkkentett®k az egyh§zmegye bev®teleit. A csan§di egyh§zmegye d®li ter¿letein a tºrºk ellen 

mened®ket keresŖ szerbek, bolg§rok, rom§nok, alb§nok, bosny§kok bev§ndorl· csoportjai 

egyre nagyobb sz§mban szapor²tott§k az egyh§zmegye Ăeretnek ®s szakad§rò vall§s¼ 

lakosainak a sz§m§t. Az egyh§zmegye ter¿let®n ®lŖ, egyre nagyobb sz§m¼ ortodox vall§s¼ 
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n®pess®g mentes volt a tized fizet®se al·l, ²gy a csan§di egyh§zmegye bev®telei val·sz²nŤleg e 

t®ren is megrekedtek a tºbbi egyh§zmegy®hez k®pest, ahol a lakoss§gsz§m ®s a n®psŤrŤs®g 

nºveked®se automatikusan eredm®nyezte a megnºvekedett tizedbev®teleket is. A kºz®pkor 

v®g®re az egyh§zmegye ®szaki fŖesperess®geit §tszelŖ Maros foly· v§lt a kºz®pkor v®g®re 

nyelvv§laszt· vonall§ a magyar ®s a szerb ajk¼ n®pess®g kºzºtt. 
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Bejut§s a k§ptalanba 
 

Sz§rmaz§s 

 

A sz§rmaz§s, az egyik legk®zenfekvŖbb vizsg§lati szempont. Ugyanakkor annak eldºnt®se, 

hogy egy adott klerikus mely t§rsadalmi kateg·ri§b·l val· eredeztethetŖ, §ltal§ban nem 

kºnnyŤ. A sz§rmaz§s eldºnt®s®n®l, tov§bb§ a nemesek, polg§rok ®s jobb§gyok 

elk¿lºn²t®s®n®l legink§bb az elŖnevet, illetve n®h§ny esetben familiarit§sra, katon§skod§sra 

utal· forr§shelyet tudtunk felhaszn§lni. A sz§rmaz§shelyet jelºlŖ megk¿lºnbºztetŖ nevek 

gyakran nem ny¼jtanak kiel®g²tŖ inform§ci·t. Azt az alapelvet kºvett¿k, hogy ha a telep¿l®s 

fºldes¼ri mezŖv§ros vagy falu, ®s van ilyen nevŤ birtokos csal§d, nemesinek, ha nincs, akkor 

polg§r vagy jobb§gy sz§rmaz§s¼nak vett¿k a szem®lyt. Ezen k®rd®sek eldºnt®s®hez legink§bb 

Cs§nki DezsŖ ®s Engel P§l munk§it tudtuk hasznos²tani. Tºbb, azonos n®vvel vagy 

n®vv§ltozattal rendelkezŖ helys®g eset®n a fejlŖd®s magasabb fok§n §ll·, nagyobb l®leksz§m¼ 

telep¿l®st v®lt¿k sz§rmaz§shelynek, feltŤnŖen elt®rŖ t®rbeli t§vols§gokat tapasztalva pedig a 

Csan§dhoz kºzelebbit. Ha ezek ut§n is nyitott maradt a k®rd®s, ¼gy igyekezt¿nk minden 

lehetŖs®get felt¿ntetni. 

 

 

B§r·k 

 

A vizsg§lt korszak elej®n azon csal§dok sz§m²tottak b§r·i csal§dnak Magyarorsz§gon, amely 

tagjai orsz§gos m®lt·s§gokat viseltek.
65

 Hozz§vetŖlegesen 10-15 m®lt·s§g volt az a kºr, 

amelynek viselŖit megillett®k a b§r·i elŖjogok, amelyek kiemelt®k Ŗket a nemess®g 

tºmeg®bŖl, tudniillik a b§r· esk¿je 10 nemes®vel ®r fel, ellenfeleinek ellene folytatott perben 

a szok§sos 50 nemes helyett 100 nemessel kellett esk¿dni¿k, ºzvegy®nek az ºrºkºsºktŖl Ăaz 

orsz§g szok§sa szerintiò 50 helyett 100 m§rka j§r. Az ilyen t²pus¼ kiv§lts§gokn§l azonban 

fontosabb volt az a k®t privil®gium, ami a hadvezet®sben ®s a kir§lyi tan§csban val· r®szv®tel 

§ltal az orsz§g vezet®s®ben is biztos²totta hely¿ket.
66

 I. Lajos uralkod§sa alatt a b§r·k 

nagyj§b·l 40ï50 csal§db·l ker¿ltek ki, amely fam²li§k egy¼ttal az orsz§g legnagyobb 
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birtokosai voltak. Zsigmond regn§l§sa alatt terjedt el az a gyakorlat, hogy egy tiszts®get k®t fŖ 

viselt egyidejŤleg, valamint azon szem®lyek, akik m§r egyszer b§r·s§got viseltek ®s a kir§ly 

kegy®t megtartva lettek lev§ltva, c²m¿ket ®s kiv§lts§gaikat hal§lukig megtarthatt§k.
67

 ĉgy a 

b§r·k kºre j·csk§n meghaladta a 15-ºt. F¿gedi Erik a 15. sz§zadi arisztokr§cia kºr®t 70ï80 

csal§dra becs¿lte, amely a birtokos nemess®g kevesebb, mint 1%-§t jelentette.
68

 M§ty§s ®s a 

Jagell·k alatt tov§bbra is elsŖsorban az orsz§gos fŖm®lt·s§got viselŖ ®s viselt szem®lyek 

alkott§k az arisztokr§cia elsŖ vonal§t. Kubinyi Andr§s meg§llap²t§sa szerint mennyiben a 

csal§d megfelelŖ vagyonnal rendelkezett, akkor is a b§r·k kºz® tartozott, ha a csal§db·l tºbb 

®vtizeden kereszt¿l senki sem viselt orsz§gos m®lt·s§got.
69

 ĉgy a b§r·k egy t§gabb kºre is 

volt. Az 1498. ®vi 22. tºrv®nycikk felsorolt 40 szem®ly, az orsz§g legnagyobb birtokosai, 

band®riumtart§si jogot kaptak (z§szl·surak), ²gy ï noha csak egy r®sz¿k viselt orsz§gos 

m®lt·s§got ï a b§r·k Ă®lcsoportj§baò tartoztak. 

Az Anjou-korban h§rom arisztokrata sz§rmaz§s¼ javadalmast tal§lunk a k§ptalanban. 

A vizsg§lt korszak legelej®n szerepelt Telegdi Mikl·s az Ćrp§d-kori eredetŤ Csan§d 

nemzets®gbŖl sz§rmaz· Telegdi csal§d sarja. A csal§d tagjai kiv®teles jelens®gk®nt szinte 

dinasztikus jelleggel viselt®k az orsz§g elsŖ egyh§zi m®lt·s§g§t I. Lajos uralkod§sa alatt. 

Mikl·s Telegdi Csan§d esztergomi ®rsek (1330ï1349)
70

 testv®r®nek, Mikl·s szebeni ®s 

csan§di isp§nnak (1323, 1326)
71

 Gyºrgy nevŤ udvari lovag fi§t·l sz§rmaz· unok§ja volt. 

Azonos keresztnevŤ nagyb§tyja kir§lyi ajt·n§ll·mester (1383ï1384) volt.
72

 Đgy tŤnik 

legink§bb apja unokatestv®re, Telegdi Tam§s csan§di p¿spºk (1350ï1358),
73

 kalocsai ®rsek 

(1358ï1367),
74

 majd esztergomi ®rsek (1367ï1375)
75

 p§rtfogolta, minthogy Csan§don az Ŗ 

helynºke volt ®s v®lhetŖleg Esztergomban is az Ŗ ®rseks®ge idej®n lett javadalmas. A Cs·r 

nembeli GºnyŤi Mih§ly csal§dja apja, Tam§s r®v®n emelkedett I. Lajos uralkod§sa alatt a 

b§r·i fam²li§k kºz®, aki erd®lyi vajda (1350ï1351),
76

 majd kir§lyi ajt·n§ll·mester (1353ï

1358)
77

 volt. J§nos nevŤ testv®re szint®n ajt·n§ll·mester (1361ï1374)
78

 lett. Csan§di 

javadalomvisel®s®nek idej®bŖl kiindulva az Ŗ t§mogat§s§val nyerte el a sz®kesegyh§zi 
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fŖesperesi tiszts®get, egyben a kispr®posti m®lt·s§got. čnodi Czudar Imre csal§dja K§roly 

R·bert orsz§gl§sa alatt emelkedett fel a kºznemess®g sor§b·l.
79

 Karrierj®t a kir§lyi udvar 

fontos m®lt·s§gait viselŖ testv®rei is egyengett®k. P®ter tºbbek kºzºtt orsz§gb²r·, szlav·n b§n 

®s orosz vajda,
80

 Istv§n ®s Mih§ly ajt·n§ll·mester, Gyºrgy poh§rnokmester, Mikl·s ®s Simon 

udvari ifj¼ volt.
81

 

Zsigmond uralkod§sa alatt k®t elŖkelŖ szem®ly jutott a test¿letbe, mindketten a P®c 

nembeli Marcali csal§d tagjai. J·llehet, a Somogy megyei csal§d Ŗse, Marcali Mikl·s vajda ®s 

Marcali D®nes sz®kely isp§n, a k®sŖbbi szlav·n b§n d®dnagyapja, Gergely is viselt orsz§gos 

m®lt·s§gokat, tudniillik orsz§gb²r· ®s b§n volt,
82

 a csal§dot Zsigmond emelte be a b§r·i 

fam²li§k kºz®. B§r 1403-ban §t§lltak a l§zad·khoz, de ®rdemeket szerezve a mozgalom 

leszerel®s®ben, siker¿lt v®tk¿ket feledtetni¿k.
83

 Marcali L§szl· apja, Mikl·s erd®lyi vajda, 

temesi, krass·i, zar§ndi, b®k®si, csongr§di ®s somogyi isp§n volt.
84

 L§szl· akkor lett csan§di 

pr®post, mikor a p¿spºki sz®kben rokona a D·zs§nak nevezett Mikl·s ¿lt (1403ï1422). D·zsa 

Zsigmond kir§ly udvari k§pl§njak®nt lett pannonhalmi korm§nyz·-ap§t, majd csan§di p¿spºk. 

Đgy tŤnik p§pai megerŖs²t®s®ig egy kanonoki javadalommal b²rt a k§ptalanban, ha csak nem 

el²r§s mŤve az errŖl t§j®koztat· regeszta.
85

 

M§ty§s orsz§gl§sa folyam§n egy elŖkelŖ sz§rmaz§s¼ szem®ly sem mutathat· ki a 

test¿letben. II. Ul§szl· regn§l§sa alatt k®t b§r·i sarj, a G¼tkeled nem Szakolyi §g§ba tartoz· 

Szokoli csal§db·l sz§rmaz· Mih§ly ®s ®s Podmanicki Istv§n jutott a test¿let ®l®re. Szokoli 

Marcali L§szl·hoz hasonl· m·don akkor, mikor kºzeli rokona Szokoli J§nos volt a csan§di 

p¿spºk (1466ï1493). Mih§ly sajnos nem szerepel csal§dja geneal·giai t§bl§j§n, ²gy csak 

felt®telezhetj¿k, hogy a fia volt P®ter macs·i b§nnak ®s temesi fŖisp§nnak, a fŖnemesi Szokoli 

csal§d Ŗs®nek.
86

 A Kubinyi Andr§s egy tanulm§ny§ban b§r·i sz§rmaz§s¼ fŖpapok kºz® 

sorolta Podmanicki Istv§nt.
87

 Mivel felmenŖi nem viseltek orsz§gos m®lt·s§gokat ®s az 1498. 

®vi tºrv®ny 22. cikke sem eml²t csal§dtagot a z§szl·surak kºzºtt, ²gy fam²li§ja csakis a b§r·k 

t§gabb csoportj§ba tartozhatott. 

II. Lajos uralkod§sa alatt k®t arisztokrata sz§rmaz§s¼ illetŖ tŤnt fel a test¿letben. A 

G¼tkeled nembeli R§skai Mih§ly ®s a P§nyoki rokons§gba tartoz· P§l·ci Mih§ly bejut§s§nak 
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felt®telei m®g II. Ul§szl· alatt val·sultak meg. Mindketten annak a Csaholyi Ferenc csan§di 

p¿spºknek (1514ï1526) voltak rokonai ugyanis, akinek P§l·ci Mih§ly fŖpincemester k®rt 

fŖpapi sz®ket II. Ul§szl·t·l.
88

 Egyik Mih§ly sem szerepel csal§dja geneal·giai t§bl§j§n, ²gy 

nem tudjuk, hogy a krass·i fŖesperes P§l·ci pontosan milyen rokoni kapcsolatban §llt a 

csan§di egyh§z kegy¼ri jog§t elnyerŖ b§r·val, valamint R§skai pr®post R§skai Bal§zs volt 

t§rnokmesterrel, z§szl·s¼rral ®s fi§val, G§sp§r temesi isp§nnal. 

A legmagasabb t§rsadalmi r®tegbŖl az §ltalunk vizsg§lt 246 biztos csan§di javadalmas 

kºz¿l mindºssze 9 szem®ly sz§rmazott. Ha a vizsg§lat al§ vont valamennyi szem®lyt 

figyelembe vessz¿k, ¼gy ez a 9 arisztokrata eleny®szŖ 3,6%-ot tesz ki. Ha nem sz§molunk a 

136 ismeretlen elŖnevŤ, valamint a 19 k®rd®ses sz§rmaz§s¼ javadalmassal ®s csak az ismert 

eseteket n®zz¿k, 9%-ot kapunk. Ez a tov§bbra sem jelentŖs 9% v®lhetŖleg meghaladja a 

test¿letben szerepelt b§r·i sarjak val·di ar§ny§t, minthogy az ºsszesen 155 k®rd®ses eset 

t¼lnyom·t r®sze minden bizonnyal az als·bb t§rsadalmi oszt§lyok sz§mar§ny§t nºveln®, nem 

kis m®rt®kben. Mindenesetre az eg®sz k§ptalani tags§g eset®ben kapott 3,6% ²gy is orsz§gos 

tendenci§t l§tszik t¿krºzni, minthogy 3%-ot kapott Kºblºs J·zsef a feh®rv§ri t§rsask§ptalan,
89

 

valamint Fedeles Tam§s is a p®csi sz®kesk§ptalan eset®ben.
90

 A b§r·k ar§nya ezen ®rt®k alatt 

alakult a budai (2%), a gyŖri (1%), a pozsonyi ®s a v§radi test¿letek szem®lyi §llom§ny§ban 

is.
91

 ĉgy a csan§di sz®kesk§ptalan eset®ben is beigazol·dott Kºblºs meg§llap²t§sa, miszerint 

Ăaz orsz§gos politik§ban oly nagy szerepet j§tsz· fam²li§k egyh§zi p§ly§ra l®pett tagjai a 

kºz®pr®teg javadalmait kevesellt®k ®s legfeljebb csak karrierj¿k kiindul· §llom§s§nak 

tekintett®k.ò
92

 A b§r·i ivad®kok kºz¿l Czudar Imre, Marcali L§szl· ®s Podmanicki Istv§n a 

fŖpapi rendbe jutott, illetve Marcali D·zsa m§r eleve csan§di p¿spºkk®nt tehetett szert egy 

meg¿resedet kanonoki javadalomra. Marcali L§szl·, Podmanicki Istv§n, Szokoli Mih§ly ®s 

R§skai Mih§ly pr®post volt, GyºnyŤi Tam§s csan§di kispr®postb·l b§csi pr®post lett, P§l·ci 

Mih§ly jobb h²j§n krass·i fŖesperesi tiszts®get b²rta. Czudar Imre sz§m§ra kalocsai 

pr®posts§ga, valamint egri ®s p®csi kanonoki javadalma mellett egy®rtelmŤen csak jºvedelem-

kieg®sz²t®sk®nt szolg§lt csan§di kanonik§tusa. Telegdi Mikl·s kezdeti csan§di 

kanonoks§g§r·l az esztergomi ®neklŖkanonoki m®lt·s§gra emelkedett. Ezek alapj§n 

meg§llap²that·, hogy a prel§tusok sor§ba nem emelkedett elŖkelŖ sz§rmaz§s¼ak t¼lnyom· 
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tºbbs®ge Csan§don is a k§ptalan legjobbnak sz§m²t· javadalmait nyerte el, ak§rcsak a 

dun§nt¼li test¿letek eset®ben.
93

 

 

Kºznemesek 

 

A test¿letben az ismert sz§rmaz§s¼ szem®lyek 30%-a a kºznemesi csal§dok tagjaib·l ker¿lt 

ki. Valamennyi vizsg§lat al§ vont szem®lyre vet²tve ez az ar§ny 12%. ¥sszesen 30 szem®lyrŖl 

van sz·, akik mind k¿lºnbºzŖ csal§d lesz§rmazottai. A jogilag egy rendbe tartoz· kºznemesi 

csal§dok kºzºtt hatalmas k¿lºnbs®g volt az ®letm·d ®s a lehetŖs®gek ter®n a birtok§llom§ny 

f¿ggv®ny®ben. ĉgy c®lszerŤ megk¿lºnbºztetni a nagy-, kºz®p- ®s kisbirtokos nemess®get. 

Hangs¼lyoznunk kell, hogy a kºz®pkori birtokviszonyokra vonatkoz· ismereteink nem 

mindig teszik lehetŖv® a kºznemess®gen bel¿li kateg·ri§k elhat§rol§s§t. K¿lºnºsen igaz ez a 

D®l-Alfºld eset®ben, ahol a rossz forr§sadotts§g miatt a birtok§llapot ismerete messze nem 

kiel®g²tŖ, gyakran a helys®gek eredeti magyar neve sem ismert. A nemesi csal§dok §lland·an 

v§ltoz· birtok§llom§ny§t, vagyoni helyzet®t lehetŖs®g szerint igyekezt¿nk a csal§dtag csan§di 

szerepl®s®nek idŖszak§hoz kºthetŖen vizsg§lni, §m a fennmaradt forr§sok e szempontb·l is 

megkºtik a kutat· kez®t. Ak§rcsak Kºblºs, a statisztik§ban mi sem tesz¿nk k¿lºnbs®get a 

kºznemesi csal§dok kºzºtt. A differenci§l§ssal csak itt pr·b§lkozunk meg. 

Nagybirtokosnak azok a kºznemesi fam²li§nak tekinthetŖek, amelyek ak§r egy 

megy®n bel¿l, ak§r k®t-h§rom szomsz®dos megy®ben jelentŖs birtoktºmbbel ®s sz§mtalan 

faluval rendelkeztek, ennek megfelelŖen nagy szerepet j§tszottak a megye kºzigazgat§s§ban 

is. Gyakran viseltek fŖisp§ni tisztet ®s olykor orsz§gos politika sz²npad§n is feltŤntek.
94

 

A vizsg§lt test¿let tagjai kºz¿l ºt ilyen fam²lia egy-egy tagj§t tudtuk ide sorolni. A 

szlav·niai eredetŤ Vojk nembŖl sz§rmaz· Gar§zda csal§d legkor§bbi ismert tagjak®nt tŤnt fel 

Mikl·s a csan§di pr®posti m®lt·s§gban, mint I. Lajos kir§lyi speci§lis k§pl§nja. Csal§dja nagy 

birtokokkal rendelkezett Szlav·ni§ban Vojkereszt¼r ®s Mecsenice kºrny®k®n.
95

 A 

Hontp§zm§ny nembeli Czibak csal§d Pozsega megyei birtok§r·l kapta nev®t,
96

 ugyanakkor 

elsŖ sorban Bihar,
97

 Arad,
98

 ®s Zar§nd megy®ben voltak birtokaik.
99

 Tov§bb§ Csan§d 
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megy®ben b²rt§k SzŖreget
100

 ®s Deszket,
101

 K¿lsŖ-Szolnok megy®ben pedig Cibakh§z§t.
102

 

Maced·niai B§lint csal§dja sz§mos birtokkal rendelkezett Arad, Csan§d, Keve, Temes ®s 

Toront§l megy®kben.
103

 Zsigmond kir§ly uralkod§sa alatt a csal§d tagjai jelentŖs r®szeket 

kaptak a seg²ts®g¿kkel levert l§zad· Istv§n vajda birtokaib·l.
104

 Moln§ri Kelemen csal§dja 

Vas, Zala ®s Sopron v§rmegy®kben volt birtokos, noha ezt Cs§nki adatai alapj§n csak 

Kelemen szerepl®se ut§n lehet igazolni.
105

 

A felsorolt n®gy szem®ly kºz¿l Moln§ri Kelemen emelkedett a fŖpapi rendbe gyŖri 

p¿spºkk® v§lva. Gar§zda Mikl·s az aradi pr®posts§g ®l®re l®pett tov§bb. Maced·niai B§lint 

temesi fŖesperesk®nt hunyt el. Czibak L§szl· pedig megv§lt a papi rendtŖl ®s megnŖs¿lt. 

A kºznemess®g kºvetkezŖ szintje a megyei kºz®pbirtokos nemess®g. Az ebbe 

kateg·ri§ba tartoz· csal§dok Kºblºs szerint egy megy®n bel¿l mintegy 2ï10 kºzºtti falut 

vagy birtokr®szt tartottak kez¿kben, tov§bb§ a megy®n bel¿l viszonylag jelentŖs szerepet 

j§tszottak, tagjaik az alisp§ni, v§rnagyi tiszts®geket tºltºttek be.
106

 E r®teget alulr·l neh®z 

elhat§rolni az 1-2 faluval vagy birtokr®sszel rendelkezŖ kisnemess®gtŖl, m§r csak a mostoha 

forr§sadotts§g miatt is. Valamint azt a p§r birtokr®szt gyakran nem egy megy®ben, hanem 

szomsz®dos megy®kben b²rt§k. 

Boli Istv§n ¼gy tŤnik a Baranya megyei kºz®pbirtokos B·lyi csal§d tagja volt.
107

 

Martonosi Benedek csal§dja Csongr§d megyei helys®gekben volt birtokos, mint az 

hagyat®k§b·l kitŤnik.
108

 Nagyv§tyi Barnab§s csal§dja Baranya megyei kºznemesi csal§db·l 

sz§rmazott.
109

 Petneh§zi L§szl· csal§dja Szatm§r, Bereg ®s Bihar megy®kben volt birtokos.
110

 

P§zn§di Domokos fam²li§j§nak Csan§d ®s Temes megy®ben voltak r®szbirtokai.
111

 

Ramocsah§zi Albert csal§dja Szatm§r ®s Szabolcs megy®ben b²rt n®gy r®szbirtokkal.
112

 

Szarvadi Istv§n fam²li§ja Kºz®p-Szolnok ®s Kolozs v§rmegy®kben volt birtokos.
113

 Vaski 
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L§szl· csal§dja Temes ®s Krass· megy®ben volt birtokos,
114

 csal§dtagjai pedig krass·i 

alisp§nok voltak.
115

 

E nyolc kºz®pbirtokos sz§rmaz§s¼k®nt kategoriz§lhat· k§ptalani tag §ltal szerzett 

javadalmak ®les elt®r®st mutatnak az elŖbbi, nagybirtokosok csoportj§hoz k®pest. A toront§li 

fŖesperes Ramocsah§zi Albert kiv®tel®vel mindegyik¿k egyszerŤ kanonok volt. Egyed¿l 

Szarvadi Istv§nnak siker¿lt idŖvel elŖl®pnie az Ŗrkanonoki m®lt·s§gra. 

Kºvetkezzen a kºznemess®g legals· szintje, a megyei kisnemess®g kateg·ri§ja! 

Bogykai Kelemen fam²li§ja Baranya megy®ben volt egytelkes nemes.
116

 Egei Istv§n csal§dja 

B®k®s ®s Bihar megy®kben szerepelt.
117

 P·kah§zi Orb§n a csal§dja a Csongr§d megyei 

P·kah§za r®sze mellet a Zar§nd megy®ben b²rt egy falut.
118

 Rozv§gyi Simon csal§dja k®t 

helys®ggel rendelkezett Zempl®n megy®ben.
119

 Csamai J§nos csal§dja k®t telep¿l®st fºldesura 

volt Temes megy®ben.
120

 F¿gedi Mikl·s,
121

 Nagybessenyei Istv§n,
122

 Pord§nyi M§rton
123

 ®s 

Teremi P®ter
124

 csal§dj§t csak Csan§d megyei n®vad· birtokukkal lehet kapcsolatba hozni. 

K®csi Mikl·s fam²li§ja csak Borsod megyei n®vad· telep¿l®s¿ket b²rta.
125

 Sz®kely Benedek a 

Csan§d megyei Kereszt¼ron birtokos Sz®kely csal§db·l sz§rmazhatott.
126

 Ide sorolhat· m®g a 

sz®kely sz§rmaz§s¼ Cs²ktaplocai Bal§zs is. 

Ebbe a csoportba 12 illetŖt tudtunk besorolni, ez§ltal a csan§di test¿leten bel¿l is a 

kisnemesi sz§rmaz§s¼ak voltak relat²v tºbbs®gben a nemesek kºzºtt, ak§rcsak a Kºblºs ®s 

Fedeles §ltal vizsg§lt dun§nt¼li test¿letekben.
127

 El®g sokan jutottak kºz¿l¿k magasabb 

javadalmakra. Csamai kispr®post, Cs²ktaplocai olvas·kanonok, Nagybessenyei ®s Rozv§gyi 

marosont¼li, Teremi temesi fŖesperes volt. Đgy tŤnik, hogy a kisnemesek 58%-a csak 

egyszerŤ kanonik§tust szerzett, §m K®csi pr®posts§gra, P·kah§zi pedig krass·i fŖesperess®gre 

l®pett elŖ. ĉgy v®g¿l csak 36%-uk maradt egyszerŤ kanonok. 
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Kºznemesek kºzelebbi meghat§roz§s n®lk¿l 

 

E csoportba azokat a kºznemesi sz§rmaz§s¼ javadalmasokat soroltuk, akik csal§dj§nak 

birtok§llom§ny§ra nem tal§ltunk adatokat. Dancs fia L§szl· kanonok Rozgonyi Istv§n temesi 

fŖisp§n famili§risa volt, aki kor§ra val· tekintettel felmentette Ŗt a hadakoz§s al·l.
128

 Bosny§k 

Tam§s, aki v®lhetŖleg II. Lajos kir§ly Bosny§k Antal nevŤ udvari ember®nek volt a rokona.
129

 

Tov§bb§ Csan§di Bal§zst ®s Mikl·st soroltuk m®g ide, akik nev¿ket az erd®lyi Feh®r megyei 

Sz§sz-Csan§dr·l nyert®k.
130

 Tiszt§zatlan rokoni kapcsolatban §lltak Cs§ki Mikl·s erd®lyi 

vajd§val, aki Csan§di Mikl·st nepos§nak nevezte,
131

 Bal§zs erd®lyi p¿spºkk® v§l§s§ban pedig 

tev®keny r®sze lehetett, minthogy az vajdai m®lt·s§gvisel®se idej®n tºrt®nt. A feltehetŖleg 

Arad megyei sz§rmaz§s¼ Kerolti Albert ®s a szlav·niai Megyericsei P®ter csal§dj§r·l sem 

§llnak rendelkez®sre a kºznemess®gen bel¿li besorol§sukat lehetŖv® tevŖ adatok. Ami e hat 

szem®ly §ltal viselt javadalmakat illeti, Dancs fia L§szl· ®s Megyericsei P®ter volt csak 

egyszerŤ kanonok, a tºbbiek valamely fŖesperesi hivatal ®l®n §lltak. Egyed¿l Csan§di Bal§zs 

emelkedett a fŖpapi rendbe. 

 

Polg§rok 

 

A t§rsadalmi r®tegen bel¿l is l®nyeges k¿lºnbs®gek tapasztalhat·ak. Mint Kºblºs is 

r§mutatott, nem lehet egybemosni egy szabad kir§lyi v§ros ®s egy mag§nfºldes¼ri mezŖv§ros 

lak·j§t ®letm·d, lehetŖs®gek ®s fŖleg jogi hovatartoz§s szempontj§b·l.
132

 Ugyanakkor, 

tekintettel arra, hogy m§r csak az iskol§k miatt is a v§rosi-mezŖv§rosi sz§rmaz§s 

mindenk®ppen m§s lehetŖs®get rejt mag§ban, mint egy egyszerŤ falub·l val· indul§s, a 

jogilag jobb§gynak sz§m²t· oppidumok lakosait a polg§rs§ghoz sorolva t§rgyalta. Hasonl· 

megfontol§sokb·l Fedeles is kºvette p®ld§j§t.
133

 Egyik ®rve az volt, hogy a Kubinyi 

centralit§si pontrendszere sokkal alkalmasabb a magyar v§rosok differenci§l§s§ra, mint a 

hagyom§nyos, WerbŖczyre t§maszkod· jogi szempontokat kºvetŖ feloszt§s. Kubinyi ugyanis 

felismerte, hogy a jogi szempontb·l v§rosnak tekinthetŖ 25ï30 telep¿l®s feltŤnŖen 
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egyenetlen¿l oszlott el az orsz§g ter¿let®n. Az §ltala kidolgozott rendszer alapj§n 

bebizonyosodott, hogy val·j§ban sokkal tºbb t®nyleges v§rosi funkci·t ell§t· telep¿l®s 

l®tezett a kºz®pkori Magyarorsz§gon. Noha az orsz§g eg®sz ter¿let®nek feldolgoz§s§val nem 

tudott elk®sz¿lni, de m§r annak 2/3-§n 94 funkcion§lisan v§rosiasnak tekinthetŖ telep¿l®st 

mutatott ki.
134

 A centralit§si pontrendszerben a kºzponti helyek §ltal maxim§lisan szerezhetŖ 

60 pont ment®n h®t csoportra osztotta azokat. A funkcion§lisan v§rosnak tekinthetŖ 

telep¿l®sek als· hat§r§t 15ï16 pontn§l h¼zta meg. ĉgy a h®t kºz¿l az elsŖ n®gy kateg·ri§ba 

tartoz·k helys®gek tekinthetŖek v§rosoknak.
135

 E rendszert a k§ptalani kutat§sok ter®n 

elsŖk®nt a Krist·f alkalmazta, aki a rendszer alapj§n kaphat· eredm®nyeket ºsszevetve a jogi 

beoszt§ssal.
136

 

Tekintve hogy vizsg§l·d§sunkat egy olyan egyh§zmegye sz®kesk§ptalan§nak szem®lyi 

§llom§ny§n v®gezz¿k, amelynek ter¿lete gyakorlatilag a legkev®sb® v§rosiasodott Tiszaï

Maros kºze r®gi·nak felel meg,
137

 a mezŖv§rosiak automatikus polg§rnak sz§m²t§sa 

t¼ls§gosan torz²tan§ a statisztik§t ®s egy a t®nylegesn®l v§rosiasabb r®gi· l§tszat§t kelten®. 

Ez®rt a Kubinyi professzor §ltal 15ï16 centralit§si pontn§l kijelºlt hat§rvonalat cez¼rak®nt 

alkalmazva soroltuk az egyes mezŖv§rosokb·l sz§rmaz· javadalmasokat a polg§r ®s jobb§gy 

kateg·ri§ba. Ennek eredm®nyek®nt 22 illetŖt siker¿lt polg§r kateg·ri§ba sorolni, ami a 

vizsg§lat al§ vont ºsszes javadalmas 8,6%-a, az ismert sz§rmaz§s¼aknak pedig 22%-a. 

Kºz¿l¿k 8 szegedi, 4 gyulai, 3 lippai, 2 csan§di, 2 budai, 2 temesv§ri ®s 1 kecskem®ti eredetŤ 

volt. E szem®lyek 54%-a volt csak egyszerŤ kanonoki javadalom birtokosa. Szegedi Szerafin 

kispr®post, Szegedi J§nos temesi fŖesperes, Szegedi Baratin Luk§cs sebesi fŖesperes, Gyulai 

Mih§ly val·sz²nŤleg toront§li fŖesperes, Lippai P®ter ®neklŖkanonok, Lippai Tam§s sebesi 

fŖesperes, Temesv§ri Mikl·s, Csan§di Andr§s Ŗrkanonok, budai Cserbokor L§szl· pr®post 

lett. Kºz¿l¿k egy illetŖ, Szegedi Baratin Luk§cs l®pett a fŖpapok sor§ba, boszniai, csan§di, 

majd z§gr§bi p¿spºk volt. 

A Kubinyi §ltal §tmeneti jellegŤnek tartott Ăr®szeleges v§rosfunkci·j¼ mezŖv§rosokò 

(11ï15 centralit§si pont) csoportj§ba ï amelybe v®lem®nye szerint egyes telep¿l®sek csak a 

forr§sanyag hi§nya miatt ker¿ltek bele ®s nem egy felsŖbb csoportba ï sorolt telep¿l®srŖl 

h§rom javadalmas sz§rmazott. Pankotai J§nos sz§rmaz§si helye 14, MezŖsomly·i Andr§s® 13 

centralit§si pontot ®rt el. Somly·i L§szl· szint®n vagy MezŖsomly· vagy a 12 pontot el®rŖ 

£rsomly· sz¿lºtte volt. MegjegyzendŖ m®g, hogy k®t Kºz®p-Szolnok megyei mezŖv§ros, 
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Tasn§d, Zilah ®s Rojcsa eset®ben nem §ll rendelkez®sre a pontrendszernek megfeleltethetŖ 

adat. ĉgy meglehet, hogy az innen sz§rmaz· k®t szem®ly k®sŖbb a polg§rok kºz® lesz sorolva, 

ahogy azt Pankotai J§nossal is tehetn®nk a p§r pont elt®r®sre val· tekintettel. 

 

Jobb§gyok 

 

A fentiek t¿kr®ben a jobb§gy§g sz§rmaz§si kateg·ri§ba soroltuk a falusi jobb§gys§g 23 

k®pviselŖje mellett a 16 centralit§si pontot, vagyis a Ăkºzepes v§rosfunkci·t ell§t· 

mezŖv§rosokò szintj®t el nem ®rŖ oppidumb·l sz§rmaz· 14 szem®lyt is. E 37 javadalmas a 

k§ptalani tags§g 15%-§t, az ismert sz§rmaz§s¼ak 37%-§t teszi ki. Ha csak a falusi 

jobb§gys§got tekintj¿k ezek a mutat·k 9,3% ®s 23%. 

 A jobb§gys§ghoz sorolt mezŖv§rosiak kºz¿l MezŖsomly·i ®s Somly·i ï att·l f¿ggŖen, 

hogy MezŖ- vagy £rsomly· sz¿lºtte ï kir§lyi fºldes¼ri, ¥tv®nyi, Pankotai, Cseri-i, Ohadi, 

Rojcsai, Szerdahelyi ®s a 3 Đjb®csi mag§nfºldes¼ri, Moh§csi, Tasn§di ®s Zilahi pedig egyh§zi 

mezŖv§rosb·l sz§rmazott. Kºz¿l¿k Đjb®csi F¿lºp pr®post, Cseri-i Boldizs§r olvas·kanonok, 

MezŖsomly·i Andr§s Ŗrkanonok, Pankotai J§nos temesi, ¥tv®nyi Domokos ®s Tasn§di J§nos 

aradi, Đjb®csi P®ter sebesi, Rojcsai J§nos toront§li fŖesperes lett, ²gy csup§n 42,8%-uk volt 

egyszerŤ kanonok. 

 Ami a falusi jobb§gys§got illeti, Ap§tfalvi, N§dasdi, Szentmih§lyi, T·th J§nos ®s a k®t 

Zombori L§szl· val·sz²nŤleg a csan§di p¿spºk vagy k§ptalan birtok§r·l sz§rmazott. Ćrki, 

Illyei, Kereszt¼ri, Mar§zi, M§csalakai, Perj®mesi, Szentkir§lyi, Đjn®pi a Csan§di 

egyh§zmegye sz¿lºtte volt. M²g N§nai, Nagybegei, Nagysarl·i, Nyilkai, Rebrini, Szalatnaki, 

Szamuti, Udvarhelyi ®s tal§n T·th Gyºrgy is az orsz§g t§volabbi pontj§n l§tta meg a 

napvil§got. Kºz¿l¿k N§nai, Nyilkai, Nagysarl·i v®lhetŖleg egyh§zi birtokr·l sz§rmazott. ĉgy 

a 23 jobb§gy kºz¿l 9 fŖ (39%) egyh§zi fºldes¼r birtok§n sz¿letett,
138

 14 szem®ly (61%) pedig 

csan§di egyh§zmegyei sz§rmaz§s¼ volt. A 23 falusi sz§rmaz§s¼ kºz¿l Mar§zi Vargyas Tam§s 

pr®post, Nyilkai J§nos olvas·kanonok, M§csalakai M§t® ®s Szentkir§lyi Ternek Benedek 

sebesi, Nagybegei aradi, T·th J§nos pedig temesi vagy aradi fŖesperes lett. ĉgy e csoport 

k®pviselŖi 74%-a csup§n egyszerŤ kanonoki javadalom birtokosa volt. Az elŖbbi, szint®n a 

jobb§gys§g keret®ben t§rgyalt csoporttal egy¿ttv®ve a legals·bb t§rsadalmi kateg·ria 

k®pviselŖi 62,2%-a volt egyszerŤ kanonok. 
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K¿lfºldiek 

 

Az idegen sz§rmaz§s¼ klerikusok az §llamalap²t§st·l Moh§csig jelen voltak Magyarorsz§gon. 

Fedeles Tam§s 2007-ben k¿lºn tanulm§nyt szentelt a k®sŖ kºz®pkori Magyar Egyh§zban 

szereplelt k¿lfºldi szem®lyeknek. Az idegen sz§rmaz§s¼ak javadalomszerz®se ellen ir§nyul· 

rendelkez®sek ®s a gyakorlat bemutat§sa ut§n k¿lºnºs hangs¼lyt fektetett az egyh§zi 

kºz®pr®teg test¿leteiben kimutathat· szerepl®s¿kre.
139

 A csan§di sz®kesk§ptalan kapcs§n 

meg§llap²totta, hogy itt lehetett a legalacsonyabb a stallumhoz jut· k¿lfºldiek ar§nya.
140

 Az 

§ltalunk vizsg§lt korszakban mindºssze h§rom francia klerikus b²rt javadalommal, ami az 

ºsszes javadalmas 1%-a, az ismert sz§rmaz§s¼ szem®lyeknek pedig 3%-a. Vilmos b²boros 

toront§li, Pelros J§nos ®s a Fedeles §ltal nem eml²tett Ragri Bertrand pedig aradi fŖesperes 

volt. A 14. sz§zadot kºvetŖen nem tal§lni k¿lfºldit a test¿letben. E jelens®gnek egyik fŖ oka 

val·ban az lehetett, hogy a 15ï16. sz§zadban m§r nem §llt k¿lfºldi szem®ly a p¿spºks®g 

®l®n,
141

 ami pedig nyilv§n az egyh§zmegye bev®telei alapj§n egyre csºkkenŖ preszt²zs®vel 

magyar§zhat·. 

 

K®rd®ses sz§rmaz§s¼ak 

 

E helyen azokat a szem®lyeket szeretn®nk megeml²teni, akiknek ismert valamilyen elŖneve, 

§m az alapj§n t§rsadalmi kateg·ri§ba val· sorol§suk t¼ls§gosan bizonytalan lenne. E 17 

szem®ly a biztosan javadalommal b²rt 246 k§ptalani tagoknak csak 6,91%-§t teszi ki, viszont 

az ismert sz§rmaz§s¼ 100 szem®lyhez k®pest m§r jelentŖsebb az ar§nya. 

P®csi P®ter elŖneve nem biztos, hogy p®csi polg§ri eredetre utal, ugyanis minden 

bizonnyal a k§ptalanban ekkor szint®n javadalmas Budai ®s Erd®lyi P®tertŖl val· 

megk¿lºnbºztet®s c®lj§b·l nevezt®k ²gy. T§gabban ®rtelmezve a p®csi egyh§zmegy®bŖl is 

sz§rmazhatott vagy ott b²rt kor§bban egyh§zi javadalommal. B§nmonostori Mih§ly elŖneve 

szint®n egy p¿spºki sz®khelyrŖl val· sz§rmaz§s fel® mutat, §m lehets®ges, hogy csan§di 

szerepl®se elŖtt ott b²rt egyh§zi javadalommal. Ez ut·bbi lehetŖs®get l§tszik erŖs²teni, hogy 
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szem®lye val·sz²nŤleg azonos volt M§jas Mih§lynak nevezett illetŖvel. E k®t esethez 

hasonl·an nevezt®k a b®csi egyetemen Đjb®csi F¿lºp csan§di pr®postot Csan§di F¿lºpnek.
142

 

A kºvetkezŖ t²pus¼ probl®ma a Bodrogi, Hevesi ®s Somogyi elŖnevŤ kanonokok 

eset®ben §ll fent, ugyanis kor§nt sem biztos, hogy az azonos nevŤ mezŖv§rosok sz¿lºttei. 

ElŖnev¿k kºnnyen utalhat az adott megy®bŖl, esetleg egy ottani falub·l val· 

sz§rmaz§sukra.
143

 

Sz®csi M§t®val kapcsolatban b§r Borovszky ®s Juh§sz kimondatlanul is a nagy m¼lt¼ 

FelsŖlendvai csal§dra utal, amikor b§r·i rokons§g §ltali bejut§s§t felt®telezi,
144

 §m erre semmi 

kºzvetlen bizony²t®k sem §ll rendelkez®sre, valamint az orsz§g k¿lºnbºzŖ pontj§n tal§lhat· 

Sz®cs nevŤ telep¿l®sek is k®telked®sre ad okot. Hasonl·an k®rd®ses a nemesi eredet Darabos 

Tam§s eset®ben is. Noha ismer¿nk a N§dasd nembe tartoz· Darabos csal§dot, §m a csan§di 

javadalmas vatik§ni forr§sokban felbukkan· Dorvos nev®nek Darvas olvasata is lehet.
145

 

Bereksz·i Andr§s elŖneve alapj§n ®pp¼gy sz§rmazhatott nemesi, mint jobb§gyi csal§db·l, 

tekintve hogy Temes megy®ben k®t Bereksz· falu is volt az azonos nevŤ foly· partj§n. Pereki 

Albert hasonl· m·don kºznemes vagy jobb§gy volt, att·l f¿ggŖen, hogy a Solt vagy Keve 

megyei PeregrŖl sz§rmazott, noha m§shol is l®teztek m®g ilyen n®valak¼ telep¿l®sek. Veres 

P§l eset®ben nem tudni, hogy esetleg a Csan§d, Temes, Zar§nd ®s Hunyad megy®kben 

szerepelt Veres csal§dok valamelyik®nek a tagja, vagy csak valamilyen k¿lsŖ ismertetŖjegye 

alapj§n nyerte elŖnev®t. K®ts®ges tov§bb§ a BenŖi, Dobroni, Gyolcsi, Kase-i, Saly·i, SzŖlŖsi 

®s V§ri-i elŖnevŤ kanonokok sz§rmaz§sa, minthogy vagy egy§ltal§n nem vagy ®pp pedig t¼l 

sok hasonl· n®valakot mutat· helys®g ismert a kºz®pkori Magyarorsz§gr·l. 
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Valamennyi vizsg§lat al§ vont csan§di javadalmasra vet²tett ar§nyok 

t§rsadalmi r®teg szem®lyek sz§ma % 

b§r·k 9 3,65 

kºznemes 30 12,19 

polg§rok 22 8,94 

jobb§gyok 37 15,04 

k¿lfºldiek 3 1,21 

k®rd®sesek 17 6,91 

ismeretlenek 128 52,03 

ºsszes 246 100 

 

 

A budai, feh®rv§ri, gyŖri, pozsonyi, p®csi, v§radi ®s csan§di kanonokok sz§rmaz§s§nak 

ºsszehasonl²t· t§bl§zata 

 Buda Feh®rv§r GyŖr Pozsony P®cs V§rad Csan§d 

b§r· 2% 3% 1% ï 3% ï 3,65% 

kºznemes 30% 26% 25% 13% 21% 36% 12,19% 

polg§r 32% 47% 35% 32% 13% 21% 8,94% 

jobb§gy 13% 8% 11% 7% 2% 9% 15,04 

k¿lfºldi 2% 3% 4% 30% 8% 2% 1,21% 

ismeretlen 21% 13% 24% 18% 53% 32% 58,94% 

ºsszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

 

Adatainkat ºsszevetve a tºbbi, m§r kutatott magyar k§ptalan®val meg§llap²thatjuk, hogy a 

kºznemess®g ®s a polg§rs§g tagjai Csan§don is az ismert sz§rmaz§s¼ kanonokok tºbbs®g®t 

adt§k. ElsŖ pillant§sra tal§n nem tŤnik t¼l meggyŖzŖnek az 52%-os tºbbs®g¿k. Ćm ha Kºblºs 

®s Fedeles adataival val· pontosabb ºsszehasonl²t§s v®gett Csan§don is a polg§ri 

sz§rmaz§s¼akhoz sz§m²tjuk a mezŖv§rosiakat, ¼gy 65%-ot kapunk, ami megkºzel²ti a p®csi 

kanonokok eset®ben kapott 71,5%-ot.
146

 Ćm Cevinsnek a magyar sz®kesk§ptalanokr·l tett 
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azon meg§llap²t§s, miszerint Ăezek tagjait majdnem egyenlŖ ar§nyban a v§rosi polg§rs§g ®s a 

nemess®g adta, m²g a paraszti sz§rmaz§s¼ak ®s a b§r·k gyermekei kisebbs®gben maradtakò 

meg§llap²t§sa is megerŖs²t®st nyerhet, miszerint e test¿letek tagjait majdnem egyenlŖ 

ar§nyban,ò
147

 csak r®szben tudjuk igazolni. M®g ha az elŖbbi m·d·n a polg§rokhoz sz§m²tjuk 

az mezŖv§rosok jogilag jobb§gy lakosait, a jobb§gyok sz§ma m®g akkor is jelentŖs, tudniillik 

az ismert sz§rmaz§s¼ak 23%-a marad. Đgy tŤnik, hogy m²g V§radon egyfajta helyi 

jellegzetess®gk®nt a nemesi sz§rmaz§s¼ak ir§ny§ban tºrt®nt eltol·d§s a dun§nt¼li 

eredm®nyekhez k®pest,
148

 addig Csan§don a jobb§gyi sz§rmaz§s¼ak fokozott szerepl®se 

figyelhetŖ meg. A Kºblºs §ltal a jobb§gyok §tlagos r®szv®teli ar§nyak®nt meg§llap²tott 10%-

ot,
149

 amelynek Fedeles ®s Krist·f vonatkoz· adata is alatta marad, Csan§d eset®ben az ºsszes 

javadalmasra kivet²tetve kapott 15,04% jelentŖsen meghaladja, k¿lºnºsen annak f®ny®ben, 

hogy az ismeretlen ®s k®rd®ses sz§rmaz§s¼ak magasan e test¿let eset®ben a legmagasabb. ĉgy 

arra a k®rd®sre, hogy a sz§rmaz§s determin§lta-e a javadalomhoz jut§st? A csan§di 

sz®kesk§ptalan eset®ben is hat§rozottan azt a v§laszt adhatjuk, hogy mag§t a bejut§st nem 

befoly§solta az eredet.
150

 ¥sszehasonl²tva az egyes t§rsadalmi kateg·ri§k k®pviselŖi §ltal el®rt 

javadalomszinteket, nyilv§nval· elt®r®seket tapasztalhatunk. A b§r·i csal§dok egyh§zi p§ly§t 

v§lasztott fiair·l Csan§don is meg§llap²that·, hogy csak Ăugr·deszk§nakò haszn§lt§k a 

k§ptalani javadalmakat, azok kºz¿l is legink§bb a pr®posti m®lt·s§got.
151

 Ćm a jobb§gyok 

kºz¿l is sz§mos m®lt·s§g- ®s tiszts®gviselŖ ker¿lt ki. Magasabb javadalomra jut§suk 

megkºzel²ti a Fedeles §ltal P®cs eset®ben tapasztalt 50%-ot.
152
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A kanonokok egyetemj§r§sa 

 

E fejezetben arra v§llalkozunk, hogy a vizsg§lati szempontok kºz¿l az egyik 

legsarkalatosabbat, a test¿let mŤvelts®gi szintj®t mutat· egyeteml§togat§st mutassuk be. Az 

egyetemj§r§s vizsg§lat§nak m·dszere a csan§di javadalmasok n®vsor§nak a k¿lfºldi 

egyetemek el®rhetŖ anyakºnyveivel val· egybevet®se volt. Minthogy e k®t ºsszehasonl²tott 

anyag egyike sem hi§nytalan, ²gy kapott eredm®nyeink is csup§n t§j®koztat· jellegŤek 

lehetnek. Tov§bb§ az egyes tal§latokn§l, azaz biztos szem®lyi egyez®sekn®l is neh®z 

v§laszolni bizonyos k®rd®sekre. ĉgy p®ld§ul arra, hogy val·j§ban mennyi idŖt is tºltºttek ezek 

a javadalmasok egy-egy egyetemen. Az egyetemi matrikul§k jelleg¿kn®l fogva a tanul·k 

beiratkoz§s§n k²v¿l csak abban az esetben rºgz²tik elŖmenetel¿ket, ha befizett®k a fokozatok 

megszerz®s®hez sz¿ks®ges vizsg§k d²j§t. Ez bizony sokszor bizonytalan inform§ci·t kºzºl, 

hiszen valaki a beiratkoz§s ®s az elsŖ fokozat megszerz®se kºzºtt ®veket is eltºlthetett az 

egyetemen, de ha m®gsem teszi le a sz¿ks®ges vizsg§it, akkor csak a beiratkoz§si adat §ll 

rendelkez®s¿nkre. Anyagi okokb·l vagy egy®b k®nyszer²tŖ t®nyezŖ tºbbszºr hazat®rtek a 

hallgat·k, ²gy az esetleg rendelkez®sre §ll· tºbb adat kºzºtt eltel ®vekben nem vehetŖ biztosra 

a folyamatos ott tart·zkod§s. Az egyetemet j§rt kanonokjaink ®letp§ly§j§t vizsg§lva ¼gy tŤnik, 

hogy nem csup§n az egyetemeken eltºltºtt idŖ hossza vagy minŖs®ge szabta meg k®sŖbbi 

sorsukat, hanem maga a t®ny, hogy tanultak egyetemen. Az ott szerzett tapasztalat ®s 

ismerets®gek v§ltak a k®sŖbbiekben nagy hasznukra. 

A nyugat-eur·pai k§ptalanok egyetemre j§rt kanonokjainak ar§ny§t a hazai 

szakirodalomban M§lyusz Elem®r v§zolta fel,
153

 majd munk§ja nyom§n Kºblºs J·zsef 

ismertette.
154

 Eszerint Angli§ban a konstanzi zsinaton rºgz²tett®k, hogy a kanonoki stallumok 

1/4-®t tudom§nyos fokozattal rendelkezŖk sz§m§ra kell fenntartani; a francia kir§lys§g az 

1438-as bourges-i pragmatica sanctioval a kanonik§tusok 1/3-§t juttatta az egyetemet v®gzett 

szem®lyeknek; a N®met-r·mai Birodalomban a k®rd®st a Szentsz®kkel 1448-ban kºtºtt b®csi 

konkord§tum szab§lyozta, amely a javadalmak 1/6-§t biztos²totta az akad®miai gr§dussal 

rendelkezŖknek. E szab§lyoz§sokban azonban csak a javadalmaknak azt a minimum§t 

hat§rozt§k meg, amelyet minden kºr¿lm®nyek kºzºtt az egyetemet v®gzett szem®lyek 

sz§m§ra kellett biztos²tani. Fedeles Tam§s tov§bbi angol, francia, n®met, lengyel, 
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skandin§viai ®s it§liai adatokkal sz®les²tette e t®m§ban is a l§t·kºrt.
155

 EzekbŖl kider¿lt, hogy 

a legtºbb test¿letben az egyetemre j§rt kanonokok sz§ma meghaladta az elŖ²rt ar§nyokat. 

Tov§bb§ az elŖ²r§soknak gyakran a nem nemesi sz§rmaz§s¼ak ellen ir§nyul· ®le volt, 

minthogy legink§bb az ilyen k§ptalani tagokon k®rt®k sz§mon a fokozatszerz®st, de legal§bbis 

meghat§rozott ®vig folytatott felsŖfok¼ tanulm§nyok igazol§s§t. 

A magyar k§ptalanok ismert stat¼tumaiban nem szerepel az egyeteml§togat§si 

kºtelezetts®g, egyed¿l az 1279-ben tartott budai zsinat ²rt elŖ minimum 3 ®ves k§nonjogi 

tanulm§nyokat az archidiaconusok sz§m§ra. Ćm m®g Ŗk sem tettek kºvetkezetesen eleget 

ezen elŖ²r§snak. Mint ismeretes, haz§nkban a kºz®pkor folyam§n huzamosabb ideig nem 

mŤkºdºtt egyetem. A p®csi ®s ·budai int®zm®ny legfeljebb n®h§ny ®vtizedig, a pozsonyi 

pedig csak n®h§ny ®vig §llt fenn.
156

 Ez®rt ha valaki tanults§gi szintj®t a k§ptalani, kolostori 

vagy v§rosi iskol§k szintje fºl® k²v§nta emelni, annak valamelyik k¿lfºldi egyetemet kellett 

hosszabb-rºvidebb ideig l§togatnia. B®cs ®s Krakk· kiemelkedŖ l§togatotts§g§t fºldrajzi 

kºzels®g¿k mellett az ahhoz p§rosul· kedvezŖbb anyagi felt®telek, olcs·bb ®letviteli 

lehetŖs®ge is kedvezŖbb® tette a magyar di§kok sz§m§ra. It§lia egyetemei m§r j·val nagyobb 

kºlts®geket r·ttak a hallgat·kra.
157

 szint®n c®lpontjai voltak a magyar di§koknak, §m B®cset 

®s Krakk·t nem tudt§k megelŖzni. Ez®rt Kubinyi professzor v®lem®nye szerint, amelyet az 

p®csi adatai alapj§n Fedeles is oszt,
158

 §ltal§ban azok iratkoztak be valamely it§liai egyetemre, 

akik kor§bban B®csben vagy Krakk·ban m§r fokozatot szereztek.
159

 A pr§gai egyetemet a 15. 

sz§zadt·l kezdve a huszitizmus kºvetkezt®ben magyarok nem, vagy csak elv®tve l§togatt§k. A 

p§rizsi, valamint a n®met egyetemeket igen kevesen v§lasztott§k, nyilv§n a nagy t§vols§gok 

®s a kºzelebb rendelkez®sre §ll· eml²tett egyetemek miatt. 

A kºz®pkori magyar k§ptalanok feldolgozotts§g§b·l ad·d·an, m®g csak n®h§ny 

test¿let eset®ben ®rhetŖek el relev§ns adatok a kanonokok egyetemj§r§s§t illetŖen. Az 

esztergomi k§ptalan 1397-es egyh§zl§togat§si jegyzŖkºnyve szerint a fiatalabb javadalmasok 

mentek egyetemre, akik javadalmuk birtok§ban folytatt§k a tanulm§nyaikat, majd h§rom 

esztendŖ eltelt®vel a k§ptalan elŖtt be kellett sz§molniuk tanulm§nyi elŖmenetel¿krŖl.
160

 Az 

1390-es ®vekben alap²totta Budai J§nos barsi fŖesperes a Collegium Christit, amely 
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int®zm®ny a szer®ny anyagi helyzetben l®vŖk tanulm§nyait volt hivatott seg²teni.
161

 

Kºrmendy Kinga eredm®nyei alapj§n az esztergomi sz®kesk§ptalanban 1183ï1543 kºzºtti 

kanonokjainak 19,7%-a folytatott egyetemi tanulm§nyokat, ®s ezek 62,5%-a fokozatot 

szerzett. Az 1301 ut§n v®gzett javadalmasok kºz¿l 64 k§nonjogi, 13 bºlcs®szeti ®s 7 orvosi 

fokozatot szerzett. Az l§togatott egyetemek kºzºtti sorrend a kºvetkezŖk®ppen alakult: B®cs, 

Bologna, Padova, Pr§ga, Ferrara, Krakk·.
162

 

Tonk S§ndor a kºz®pkori erd®lyiek egyetemj§r§s§ra ir§nyul· kutat§sai igazolt§k, hogy 

a magyar k§ptalanok gyakorlat§nak megfelelŖen gyulafeh®rv§ri test¿let eset®ben sem volt 

krit®rium az egyetemi k®pzetts®g. Az erd®lyi kanonokok 34,63%-a folytatott felsŖfok¼ 

tanulm§nyokat 1381ï1520 kºzºtti idŖszakban. A fŖesperesek kisebb r®sze v®gzett egyetemi 

tanulm§nyokat. Tonk szerint az egyh§zi b²r·s§gokon, gyakorlatban saj§t²tott§k el a k§nonjogi 

ismereteket.
163

 

Kºblºs J·zsef a M§ty§s- ®s a Jagell·-kori egyh§zi kºz®pr®tegrŖl k®sz²tett alapvetŖ 

monogr§fi§j§ban igen r®szletes ®s sokoldal¼ elemz®s al§ vonta az §ltala kiv§lasztott n®gy 

kanonoki test¿let egyetemet j§rt tagjait. Eszerint a vizsg§lt korszakban a budai kanonokok 23, 

a feh®rv§riak 51, a gyŖriek 40, m²g a pozsonyiak 55%-a tanult hosszabb-rºvidebb ideig 

egyetemen. A n®gy k§ptalan felsŖfok¼ tanulm§nyokat v®gzett tagjainak azonban csak 35%-a 

szerzett akad®miai gr§dust. A kanonokok h®t egyetemen folytattak tanulm§nyokat, melyek 

kºz¿l B®cs emelkedik ki, majd alaposan lemaradva Krakk· kºvetkezik. Az ®szak-it§liai 

egyetemeket (Padova, Bologna, Ferrara) csak kevesen kerest®k fel, v®g¿l a P§rizsban ®s 

R·m§ban tanultak sz§ma a legcsek®lyebb (5-5 fŖ). A sz§rmaz§s ®s egyetemj§r§s kapcsolata a 

kºvetkezŖk®ppen alakult: az arisztokrat§k 75, a k¿lfºldiek 70, a polg§rok 51, a kºznemesek 

35%-a, m²g a jobb§gyok 31%-a vett r®szt felsŖfok¼ k®pz®sben. Ami az egyetemi 

tanulm§nyok idŖtartam§t illeti a kanonokok 69%-a egy, 18%-a 2ï5, m²g 11%-a 6ï10 ®vig j§rt 

egyetemre. A fokozatot el®rŖk tºbbs®ge a facultas artium st¼diumait v®gezte el, m²g Ŗket a 

k§nonjogi gr§dussal rendelkezŖk kºvett®k.
164

 

Fedeles Tam§s a p®csi sz®kesk§ptalan szem®lyi §llom§ny§t vizsg§lva arra a 

kºvetkeztet®sre jutott, hogy a vizsg§lt 376 szem®ly kºz¿l 77 fŖ eset®ben mutathat· ki 

felsŖfok¼ tanulm§ny, amely kºzel 20,5%-os ar§nynak felel meg.
165

 Kºz¿l¿k 51 szem®ly 
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szerzett akad®miai fokozatot, ami 66%-os ar§nyt jelent.
166

 Ezt a Magyarorsz§gon ismert 

legmagasabb gr§dus szerz®si ar§nysz§mot fŖk®nt az magyar§zza, hogy a p®csi k§ptalan tagjai 

kºzºtt igen magas volt a kir§lyi szolg§latot teljes²tŖk sz§ma, kiket pedig ®ppen a kiemelkedŖ 

k®pzetts®g¿k miatt alkalmaztak az uralkod·k, s a k§ptalani javadalmakkal honor§lt§k 

munk§jukat. Az egyetemj§rtak sz§rmaz§s§t tekintve a tºbbs®g itt is a nemesek® 48, majd Ŗket 

kºvetik a k¿lfºldiek 27 ®s a polg§rok 20%-kal. A l§togatott egyetemek kºz¿l a legtºbben 

B®cset, majd Padov§t v§lasztott§k.
167

 

A v§radi sz®kesk§ptalan tags§g§t analiz§l· Krist·f Ilona kutat§saib·l tudjuk, hogy 

1440 ®s 1526 kºzºtt a kanonokok 32%-a folytatott egyetemi tanulm§nyokat.
168

 Az egyetemet 

j§rt v§radi javadalmasok sz§rmaz§s§t vizsg§lva azt az eredm®nyt kapta, hogy a 42 fŖbŖl 19 

(45%) a nemesi sz§rmaz§s¼ak kºz¿l ker¿lt ki, a polg§r kºzel azonosan szerepeltek 15 fŖvel 

(36%). Emellett ºt bizonytalan (12%), k®t k¿lfºldi (4%) ®s mindºssze egy jobb§gy 

sz§rmaz§s¼ (2%) szem®ly tanult egyetemen.
169

 Az egyetemet j§rt kanonokok kºz¿l 28 

szem®ly szerzett fokozatot, amely 67%-os ar§nynak felel meg.
170

 A fŖesperesek majd 

h§romnegyede nem folytatott felsŖfok¼ st¼diumokat.
171

 A legtºbben it§liai egyetemekre 

j§rtak,
172

 §m a legn®pszerŤbb egyetem itt is a krakk·i ®s b®csi ®s a volt.
173

 A 42 egyetemet j§rt 

javadalmas kºz¿l 14 tºbb egyetemen is megfordult, kºz¿l¿k egy szem®ly 3, kettŖ pedig 4 

int®zm®nyben is tanult.
174

 

Csan§don a vizsg§lt al§ vont 255 szem®ly kºz¿l 37, m²g a biztosan javadalommal 

rendelkezett 246 illetŖ kºz¿l 35 fŖ eset®ben mutathat· ki felsŖfok¼ tanulm§nyok v®gz®se, 

amely 14,5%, illetve 14,2%-os ar§nynak felel meg. Az ut·bbi 35 szem®lybŖl 12 adatolhat·an 

rendelkezett tudom§nyos fokozattal, ami 34% ar§nyt jelent. Ha m®g ehhez hozz§sz§m²tjuk azt 

az 6 javadalmast, aki tºbb®ves tanulm§nyi ideje vagy it§liai egyetemen val· szerepl®se 

alapj§n felt®telezhetŖen rendelkezett m§r fokozattal, akkor ar§nyuk 51,4%-ra m·dosul. SŖt, 

ha tov§bbi k®t szem®lynek a b®csi jogi karr·l sz§rmaz· egyszeri eml²t®se alapj§n bºlcs®szeti 

fokozat birtokl§s§t tulajdon²tjuk, ak§r 57% is lehetett a fokozatot szerezettek ar§nya az 

egyetemre j§rt csan§di javadalmasok kºzºtt. 
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¥sszevetve a kapott ar§nysz§mokat m§s hazai k§ptalanok rendelkez®sre §ll· adataival, 

meg§llap²thatjuk, hogy a csan§di 14%-os egyeteml§togat§si ar§ny a legalacsonyabb.
175

 Ćm 

ennek magyar§zat§ul szolg§lhat az a kºr¿lm®ny, hogy e test¿let eset®ben a legnagyobb az 

ismeretlen sz§rmaz§s¼, azaz elŖnevŤ javadalmas, akiket ²gy azt§n az egyetemi 

anyakºnyvekben sem tudjuk azonos²tani puszt§n a keresztnev¿k alapj§n. Az egyetemek kºz¿l 

ï az orsz§gos tendenci§nak megfelelŖen ï a legtºbben a b®csit l§togatt§k, 23 szem®ly, azaz az 

egyetemre j§rt csan§di javadalmasok 2/3-a folytatta itt felsŖfok¼ tanulm§nyait. Az ott tanul· ï 

m§r vagy csak leendŖ ï csan§di javadalmasoknak csak kis r®sz®rŖl mondhatjuk, hogy 

®rv®nyes¿lt a B®csben tanul· p®csi kanonokok tºbbs®g®re jellemzŖ jelens®g, vagyis hogy itt 

csak a magister artium fokozatot szerezt®k meg, majd ezt kºvetŖen tov§bbi tanulm§nyokat 

folytattak It§li§ban, ahol §ltal§ban a k§nonjogi st¼diumokat r®szes²tett®k elŖnyben.
176

 E 

gyakorlatot mutatja Szegedi Szerafin ®s Szegedi Z§k§ny Bal§zs esete, azzal a k¿lºnbs®ggel, 

hogy Ŗk ¼gy tŤnik krakk·i tanulm§nyokat is beiktatta B®cs ®s It§lia kºzºtt. Szerafin 

Padov§ba, Bal§zs Bologn§ba tanult ®vekig. Gyulai Mih§ly B®cs helyett Krakk·ban alapozta 

meg k®sŖbbi padovai st¼diumait. Krakk·ban legal§bb 13 csan§di javadalmas folytatott 

egyetemi tanulm§nyokat. ĉgy azt l§thatjuk, hogy az egyetemre j§rt csan§di javadalmasok 

valamivel tºbb, mint harmada tanult Krakk·ban. Padov§t ºsszesen 4 szem®ly kereste fel. 

Bizony²that·an csak egyik¿k, Rozv§gyi Simon lett a k§nonjog doktora, m²g Cs²ktaploci 

Bal§zs, Gyulai Mih§ly ®s Szegedi Szerafin fokozatszerz®s®re n®zve nem §llnak rendelkez®sre 

forr§sok. Ezzel szemben az egyetlen Bologn§ba j§rt szem®ly, Szegedi Z§k§ny Bal§zs 

adatolhat·an k§nonjogi doktor lett, j·llehet kºlcsºnt kellett felvennie, hogy kifizethesse a 

vizsgad²jat.
177

 Czudar Imre egy ismeretlen it§liai egyetemre j§rt ®s Pr§g§ba j§rt. ĉgy ºsszesen 

6 csan§di javadalmas folytatott st¼diumokat £szak-It§li§ban. Vilmos b²boros ismeretlen, 

feltehetŖen francia vagy it§liai egyetemen v§lt a k§nonjog doktor§v§. A csan§di javadalmasok 

teh§t 7 k¿lºnbºzŖ eur·pai egyetemen tanultak, s az egyetemek frekvent§lts§ga hasonl·k®ppen 

alakult, mint amelyet Kºblºs J·zsef az §ltala vizsg§lt n®gy test¿let ®s Kºrmendy Kinga 

Esztergom eset®ben meg§llap²tott: B®cs kimagasl· l§togatotts§g§t Krakk· ®s az ®szak-it§liai 
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egyetemek kºvett®k. Fedeles ®s Krist·f eredm®nyei sem §llnak messze ettŖl. ElŖbbin®l a p®csi 

javadalmasok kºr®ben Krakk· az orsz§gos §tlagn§l alulreprezent§ltabb,
178

 m²g ut·bbin§l a 

v§radiak eset®ben Krakk· n®pszerŤs®ge B®cset is megelŖzte.
179

 E jelens®g val·sz²nŤleg abb·l 

fakad, hogy Krakk· egyeteme az orsz§g ®szaki ®s keleti r®szeiben lehetett n®pszerŤbb. 

 

Amennyiben az egyetemet j§rtak sz§rmaz§s§t vizsg§ljuk, a kºvetkezŖ k®pet kapjuk: 

b§r· 3 33,3% 

kºznemes 7 23,3% 

polg§r 13 59% 

jobb§gy 10 27,7% 

k¿lfºldi 1 33,3% 

k®rd®ses 1 7,1% 

¥sszesen 35 100% 

 

Amennyiben az egyetemet j§rtak ar§ny§t kivet²tj¿k a vizsg§lat al§ vont ºsszes szem®lyre, azt 

l§tjuk, hogy a polg§ri sz§rmaz§s¼ak eset®ben a legmagasabb a sz§zal®kos ar§ny (59%). Ez 

alapj§n joggal felt®telezhetj¿k, hogy javadalomhoz jut§sukban domin§ns szerepe lehetett 

tanults§guknak. A b§r·i csal§dok tagjai kºz¿l 3 fŖ (33,3%) tanult egyetemen. Ugyanilyen 

ar§ny tapasztalhat· a k¿lfºldi javadalmasok eset®ben is. Viszonylag kev®ssel maradtak le a 

statisztik§ban a jobb§gyok (27,7%). A kºznemesek majdnem negyede (23,3%) is v®gezett 

felsŖfok¼ st¼diumokat. 

Az egyetemi tanulm§nyok alatt kiv§l· alkalom k²n§lkozott olyan ¼j ismerets®gek 

szerz®s®re, szem®lyes kapcsolatok kialak²t§s§ra, amelyek §ltal egyh§zi javadalmakhoz lehetett 

jutni.
180

 Mint azt Kºblºs J·zsef meg§llap²totta: Ăaz hogy az egyh§zi kºz®pr®tegen bel¿l m§r 

huszadrang¼ volt, ki milyen t§rsadalmi kateg·ri§b·l sz§rmazott. Đgy tŤnik, ez m§r ï a tand²j 

elŖteremt®s®nek cseppet sem utols· szempontj§t·l eltekintve ï az egyetemi polg§rok kºzºtt 

sem volt szempont. A javadalomhoz seg²t®s ugyanis teljesen f¿ggetlen sz§rmaz§si 

kateg·ri§kt·l, polg§r polg§rt, jobb§gy jobb§gyot, nemes nemest ®pp¼gy juttat 

kanonik§tushoz, mint jobb§gy nemest, nemes jobb§gyot, polg§r nemest, stb.ò
181

 Nyilv§n ha az 
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ember tºbb egyetemen is alak²tott ki kapcsolatokat, ann§l sikeresebb strat®gi§nak 

bizonyulhatott az k®sŖbb. A csan§di javadalmasok kºz¿l n®gyen (Gyulai Mih§ly, Nagysarl·i 

Benedek, Szegedi Mikl·s, čnodi Czudar Imre) kettŖ, ketten (Szegedi Szerafin ®s Szegedi 

Z§k§ny Bal§zs) pedig h§rom egyetemre is j§rtak. Persze m§sok, p®ld§ul a Padov§ba j§rt 

Cs²ktaploci Bal§zs ®s Rozv§gyi Simon eset®ben is felt®telezhetŖ, hogy ï a Fedeles §ltal v§zolt 

tendencia szerint ï valamely kºz®p-eur·pai egyetemre j§rtak kor§bban. A csan§di 

javadalmasok eset®ben beneficiumot eredm®nyezŖ kapcsolatok kialak²t§s§ra k®t remek 

alkalom is mutatkozik a b®csi egyetem anyakºnyveinek t¿kr®ben. Az egyik 1419, a m§sik 

1446 kºr¿l. 1419-ben m§r javadalmas szem®ly, Marcali L§szl· nagypr®post
182

 ®s Csan§di 

Mikl·s toront§li ®s kevei fŖesperes tart·zkodott a b®csi egyetemen.
183

 Marcali L§szl·val 

iratkozott be a m§r eml²tett famili§risa, Kerolti Albert ®s a k§pl§nja, Csan§di Bal§zs is, aki 

Csan§di Mikl·s kºzeli rokona volt. Tov§bb§ m®g k®t leendŖ csan§di javadalmas is tanult ez 

idŖ kºr¿l B®csben, akik az eml²tett szem®lyekkel ott kºtºtt ismerets®g ®s j· viszony §ltal 

ker¿lhettek be k®sŖbb a csan§di sz®kesk§ptalanba. Az egyik¿k az egyetem anyakºnyv®be 

1421-ben szeg®ny hallgat·k®nt bejegyzett Kecskem®ti J§nos,
184

 aki mint kanonok csak 1446-

ban, 1450-ben ®s 1453-ban szerepel a csan§di sz®kesk§ptalan kik¿ldºtt tan¼jak®nt.
185

 A m§sik 

pedig Csan§di Ćgoston 1419-ben tanult B®csben,
186

 ²gy kºnnyen kapcsolatba ker¿lhetett 

elŖbbiekkel, hacsak nem ismerte Ŗket m§r eleve ï minthogy elŖneve alapj§n m§r eleve ter¿leti 

kapcsolatban §llt a test¿lettel ï ®s nem vel¿k egy¿tt utazott B®csbe.
187

 A m§sik kiugr· 

peri·dus, amikor szint®n tºbb csan§di javadalmas ®s leendŖ k§ptalani tag folytatta st¼diumait 

egyszerre B®csben, 1446 kºr¿l volt. Ekkor ugyanis egy m§sik csan§di pr®post, Đjb®csi 

F¿lºp
188

 ®s ï a neve alapj§n a k§ptalan birtok§r·l sz§rmaz· ï Szentmih§lyi P®ter csan§di 

kanonok is a b®csi egyetemen tart·zkodott.
189 

Az 1445ï1453 kºzºtt a b®csi egyetemen tanult 

®s ott magister fokozatot szerzett egy bizonyos Csan§di Ambrus,
190

 aki val·sz²nŤleg 

azonos²that· az 1466 ®s 1477 kºzºtti k§ptalani kiadv§nyokban csak keresztn®ven szereplŖ 
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krass·i fŖesperessel.
191

 Kereszt¼ri J§nosr·l, aki v®lhetŖleg a Szent ¦dvºz²tŖrŖl nevezett 

csan§di t§rsask§ptalan Gy§la ®s Tºrºkkanizsa kºzºtt fekvŖ hasonl· nevŤ birtok§n sz¿letett,
192

 

1447-ben mutathat· ki, hogy a b®csi egyetemen k®pezte mag§t.
193

 ŕ is el®g k®sŖn, csak 1473-

ban tŤnik fel, jellemzŖen hiteleshelyi kik¿ldºttk®nt.
194

 Ez az idŖbeni elt®r®s jelentŖsen kisebb 

Szalatnaki P§l eset®ben, aki 1454 §prilis§ban tŤnik fel javadalmask®nt, k¿lsŖ hiteleshelyi 

tev®kenys®g sor§n tan¼skodva
195

 ®s az elŖbbihez hasonl·an 1447-ben iratkozott be a b®csi 

egyetem bºlcs®szeti kar§ra.
196

 M§csalakai M§t® m§r 1436-t·l B®csben tanult, ahol 1449-ben 

jogi doktor lett,
197

 emellett 1446-t·l sebesi fŖesperes is volt m§r.
198

 Pankotai J§nos 1435 ·ta a 

b®csi egyetemen tanult ®s 1439-tŖl m§r oktatott is,
199

 tov§bb§ 1441 ®s 1451 kºzºtt a 

bºlcs®szeti karon k¿lºnbºzŖ tiszts®geket l§tott el,
200

 emellett pedig a jogi karon folytatta 

tanulm§nyait.
201

 Nem lehet v®letlen, hogy Pankotai, M§csalakaihoz hasonl·an, ®ppen akkor 

v§lt temesi fŖesperess®, amikor Đjb®csi beiratkozott. Tal§n m§r elŖzŖleg is ismert®k Ŗk 

egym§st, minthogy Đjb®csit m§r 1439. m§rc. 25-®n a szabad mŤv®szetek 

borosty§nkoszor¼sak®nt eml²tik, j· es®ly van r§, hogy e fokozat§t is B®csben szerezte, esetleg 

®pp Pankotai ®s M§csalakai tanul·t§rsak®nt.
202

 

M§r e k®t rendk²v¿li csom·pontot megelŖzŖen is ker¿lhettek szem®lyek csan§di 

stallum birtok§ba egyetemi kapcsolatok §ltal. ĉgy Lippai P®ter, az 1392. jan. 28-§n k§ptalani 

kik¿ldºttk®nt feltŤnŖ csan§di kanonok
203

 javadalomszerz®s®t egy az 1385
204

 ®s 1389
205

 kºzºtt 

folytatott egyetemi tanulm§nyai sor§n szerzett kapcsolat eredm®nyezhette, minthogy Valk·i 

Andr§s feh®rv§ri kanonok, aki 1389-ben csan§di kanonik§tust is szerzett,
206

 Lippaival egy 
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idŖben, 1386ï1387-ben tanult a b®csi egyetemen.
207

 E B®csbŖl kimutathat· esetek mellett 

nyilv§n a krakk·i ®s az ®szak-it§liai egyetemeken is sz§molhatunk a egyh§zi 

javadalomszerz®st eredm®nyezŖ ismerets®gek kºt®s®vel. 

Az egyetemet j§rtak kºz¿l 30 fŖ (80%) (Boli Istv§n, Csan§di Ambrus, Csan§di 

Ćgoston, Csan§di Bal§zs, Csan§di L§szl·, Illyei Tiborc, Kecskem®ti J§nos, Kereszt¼ri J§nos, 

Kerolti Albert, Lippai P®ter, Lippai Tam§s, Marcali L§szl·, M§csalakai M§t®, Moln§ri 

Kelemen, Nagysarl·i Benedek, čnodi Czudar Imre, Pankotai J§nos, Podmanicki Istv§n, 

Szalatnaki P§l, Szegedi Gergely, Szegedi J§nos, Szegedi Mikl·s, Szegedi Szerafin, Szegedi 

Z§k§ny Bal§zs, Rebrini Ćd§m, T·th J§nos, Đjb®csi F¿lºp, V§ri Benedek, Vilmos b²boros ®s 

Zombor L§szl·) m§r kimutathat· csan§di javadalomvisel®se elŖtt v®gezte tanulm§nyait. Ide 

sorolhat· a fokozatot szerzettek 2/3-a. Az arisztokrata sz§rmaz§s¼ čnodi Czudar Imre, 

Marcali L§szl·, Podmanicki Istv§n, valamint a nagybirtokos Moln§ri Kelemen tanulm§nyait 

nyilv§n csal§dja finansz²rozta. A kºznemesek ®s polg§rok sz§m§ra csal§di kapcsolataik ®s 

magas rang¼ mec®n§sok tett®k lehetŖv® a k¿lfºldi st¼diumok v®gz®s®t. Csan§di Bal§zs, mint 

Marcali L§szl· pr®post k§pl§nja hallgatott jogot B®csben. Kerolti Albert pedig ugyanezen 

Marcali L§szl· famili§risak®nt tanult elŖbbiekkel egy¿tt a b®csi egyetemen. Akiknek pedig 

nem akadt kellŖ t§mogat·ja, az pauper azaz szeg®ny megjelºl®ssel kapott lehetŖs®get 

felsŖfok¼ tanulm§nyok v®gz®s®re, ilyen volt Csan§di Ambrus
208

 ®s Kecskem®ti J§nos is.
209

 

M§r csan§di kanonoki stallum birtok§ban kezdte meg, vagy folytatta tanulm§nyait 17 

szem®ly (48,5%) (Csan§di Mikl·s, Cs²ktaploci Bal§zs, Gyulai Mih§ly, Lippai P®ter, 

M§csalakai M§t®, Marcali L§szl·, Nagysarl·i Benedek, čnodi Czudar Imre, Pankotai J§nos, 

Rozv§gyi Simon, Szegedi Mikl·s, Szegedi Szerafin, Szegedi Z§k§ny Bal§zs, Szentmih§lyi 

P®ter, Temesv§ri Istv§n, Đjb®csi F¿lºp). A tudom§nyos fokozatot szerzet javadalmasok 1/3-a 

sorolhat· ide. Az eml²tett szem®lyek kºz¿l 6 It§li§ban folytatott tanulm§nyokat. It§li§ra 

am¼gy is jellemzŖ volt, hogy az ott tanul· egyh§ziak m§r mind rendelkeztek valamilyen 

javadalommal, mint l§thatjuk, a csan§di javadalmasok kºz¿l az ºsszes ott tanult szem®ly 

besorolhat· e csoportba. Azok, akik a kanonoki stallumuk birtok§ban folytatt§k a kor§bban 

megkezdett tanulm§nyaikat, vagy kitartottak a kor§bbi egyetem¿k mellett, vagy pedig egy 

magasabb n²v·j¼ ®s egyben dr§g§bb ï legink§bb it§liai ï egyetemet v§lasztottak, minthogy 

v®gre megengedhett®k azt maguknak. 
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A javadalmasok tanulm§nyainak idŖtartam§t illetŖen igen nagy sz·r·d§st 

tapasztalhatunk, ugyanis 1 ®s 26 ®v a k®t sz®lsŖ®rt®k. Csak ritk§n rendelkez¿nk pontos 

adatokkal az egyetemen eltºltºtt ®vekrŖl, ²gy azokban az esetekben, amikor az illetŖ 

szem®lyek nem szereztek akad®miai fokozatot, minim§lisan 1 ®vvel sz§moltunk. Amennyiben 

csak az illetŖ fokozat§t ismerj¿k, ¼gy az ahhoz sz¿ks®ges optim§lis idŖtartamot vett¿k 

figyelembe. Az artes fakult§son a baccalaureatushoz h§rom, a magiszteri fokozat 

megszerz®s®hez hat esztendŖn §t kellett tanulni.
210

 Ezut§n kºvetkezhettek csak a magasabb 

st¼diumok, ²gy azokn§l a javadalmasokn§l, akiket a b®csi jogi karon vagy It§li§ban eml²tettek, 

a magister artium fokozat megszerz®s®vel ®s az ehhez sz¿ks®ges tanulm§nyi idŖtartammal 

sz§moltunk. A k§nonjogi doktori fokozat elnyer®s®hez Pr§g§ban 7 ®vet kellett tanulni a jogi 

karon.
211

 

 

£vek Szem®lyek % 

1 15 42,8 

2 2 5,7 

3 2 5,7 

4 1 2,8 

6 8 22,8 

8 1 2,8 

10 1 2,8 

13 4 11,4 

16/26 1 2,8 

¥sszesen 35 100 

 

Ezek alapj§n azt mondhatjuk, hogy a legtºbben csak egy ®vig vagy legal§bbis igen rºvid ideig 

l§togatt§k valamelyik egyetemet. Ćm az egy ®vvel kapcsolatban, v®lem®ny¿nk szerint nem 

szabad messzemenŖ kºvetkeztet®seket levonni, hiszen ennek elsŖdleges oka az adathi§ny 

lehet. Emellett term®szetesen egyet®rt¿nk Kºblºs J·zseffel, aki szerint az egyetemet j§rtak 

tºbbs®g®t a tanul§s lehetŖs®ge mellett a m§r eml²tett kapcsolatteremt®sek es®lye is jelentŖs 
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m®rt®kben motiv§lta.
212

 Kubinyi Andr§s arra h²vta fel a figyelmet, hogy Ăa k®t Schrauf-f®le 

kiadv§ny nem alkalmas statisztikai elemz®sre, ugyanis t§volr·l sem §ll²that· az, hogy 

valamennyi magyar hallgat· felv®tette mag§t a magyar burs§ba, vagy beiratkozott volna a 

magyar natio anyakºnyv®be. Ha igen, ez §ltal§ban k®sŖbb, az egyetemre val·iratkoz§s ut§n 

egy-k®t f®l®v, sŖt ®v m¼lva tºrt®nt csak meg.ò
213

 Azok, akik eset®ben k®t ®ves tanulm§nyi idŖt 

mutathatunk ki, ez®rt m§r oly kºzel §llhattak a baccalaureatushoz, hogy val·sz²nŤleg 

tekint®lyes r®sz¿k meg is szerezte azt. 6 ®v tette lehetŖv® a magisteri fokozat megszerz®s®t. 

Ćltal§ban 13 ®ves tanulm§nyi idŖ kellett a valamely jogi doktor§tus megszerz®s®ig, az ezen 

fel¿li, nagy anyagi §ldozatokkal kºvetelŖ hossz¼ st¼diumok ï az orsz§gos gyakorlatnak 

megfelelŖen ï a csan§di kanonokokra sem volt jellemzŖek, nem meglepŖ, hogy mindºssze 4 

szem®ly v§llalta. 

Mint m§r eml²tett¿k, Csan§don a 35 egyetemj§rt kanonok kºz¿l adatolhat·an 12 

szerzett valamilyen akad®miai fokozatot, ami 34%-os fokozatszerz®si ar§nynak felel meg. Ez 

az ar§ny szorosan illeszkedik a Kºblºs J·zsef §ltal vizsg§lt n®gy dun§nt¼li k§ptalan (Buda, 

Feh®rv§r, GyŖr ®s Pozsony) felsŖfok¼ tanulm§nyokat v®gzett tagjainak ºsszes²tett 35%-os 

fokozatszerz®si ar§ny§t. Ugyanakkor jelentŖsen elmaradni l§tszik azonban a p®csi 

sz®kesk§ptalan 66%-os, az esztergomiak 62,5%-os ®s a v§radi kanonokok 67%-os, eur·pai 

viszonylatban is kiemelkedŖ fokozatszerz®si ar§nyait·l. Ćm, ha az egyetemen eltºltºtt idŖ 

kisz§m²t§s§nak m·dj§hoz hasonl·an felt®telez®sekbe bocs§tkozunk, ¼gy annak 6 

javadalmasnak, aki tºbb®ves tanulm§nyi ideje ®s/vagy it§liai egyetemen val· eml²t®se alapj§n 

bizony§ra rendelkezett m§r fokozattal, az eset®ben 51,4%-os fokozatszerz®si ar§nyt kapunk. 

Ha tov§bbi k®t szem®lynek a b®csi jogi karon val· szerepl®se alapj§n bºlcs®szeti fokozat 

birtokl§s§t tulajdon²tjuk, ak§r 57% is lehetett a fokozatot szerezettek ar§nya az egyetemre j§rt 

csan§di javadalmasok kºzºtt. 

A csan§di kanonokok kºz¿l heten ®rtek el adatolhat·an csak bºlcs®szeti fokozatot (3 

baccalaureus, 4 magister). A k§nonjogi doktori fokozatot n®gy fŖ szerezte meg, teh§t csak Ŗk 

feleltek meg az 1279-es zsinat dºnt®sei ®rtelm®ben a fŖesperesektŖl ®s a p¿spºki, pr®posti 

vicariusokt·l elv§rt v®gzetts®gi szintnek. Tov§bb§ egy szem®ly jogi baccalaureatusig jutott. 

A fokozatot szerzettek n®v szerint: Đjb®csi F¿lºp pr®postk®nt baccalaureus in artibus,
214

 

Pankotai J§nos temesi fŖesperesk®nt baccalaureus in decretis,
215

 Szegedi J§nos k®sŖbbi 
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temesi fŖesperes baccalaureus in artibus,
216

 Rozv§gyi Simon maroselvi fŖesperesk®nt 

decretorum doctor,
217

 M§csalakai M§t® sebesi fŖesperesk®nt doctor in iure canonico,
218

 

Szegedi Z§k§ny Bal§zs k®sŖbbi sebesi fŖesperes doctor in iure canonico,
219

 Csan§di Ambrus 

k®sŖbbi krass·i fŖesperes magister in ?,
220

 čnodi Czudar Imre k®sŖbbi kanonok magister in 

artibus,
221

 Nagysarl·i Benedek kanonokk®nt magister in artibus,
222

 Szegedi Mikl·s k®sŖbbi 

kanonok magister in artibus,
223

 Lippai P®ter ®neklŖkanonok baccalaureus in artibus,
224

 

Vilmos b²boros doctor in iure canonico.
225

 

Kºz¿l¿k is ki kell emeln¿nk Pankotai J§nos temesi fŖesperest. Egyed¿l Ŗt nevezhetj¿k 

a klasszikus ®rtelemben vett tud·s kanonoknak, aki nemcsak artium doctor ®s baccalaureus 

in decretis fokozatokat szerzett tanul· volt, de neve szerepel a b®csi egyetem bºlcs®szeti 

kar§nak magyar sz§rmaz§s¼ tan§rai kºzºtt is. 1439-ben a facultas artium-on a Perspectiva 

Communis c²mŤ arisztotel®szi fizik§t tan²totta.
226

 K®t ®vvel k®sŖbb 1441-ben az ars facultas, 

avagy bºlcs®szeti kar magyarorsz§gi sz§rmaz§s¼ vizsg§l·i kºzºtt tal§lkozhatunk Pankotai 

J§nos nev®vel.
227

 Examinatort negyed®venk®nt v§lasztottak minden akad®miai nemzetbŖl 

egyet-egyet.
228

 Emellett 1441-ben folytatta tanulm§nyait a b®csi egyetem jogi kar§n
229

 ®s 

tov§bbra is tan²tott az ars facultas-on, imm§r logikai tant§rgyat, Petrus Hispanus, p§pak®nt 

XXI. J§nos (1276ï1277), 2. ®s 3. tractatus§t.
230

 1442-ben a bºlcs®szeti kar egyik 

magyarorsz§gi tan§csosa volt.
231

 A tan§csosokat f®l®vente v§lasztott§k akad®miai 

nemzetenk®nt egyet a szint®n f®l®vre karonk®nt v§lasztott d®k§n mell®.
232

 1446-ban siker¿lt 

szert tennie a j·l jºvedelmezŖ temesi fŖesperesi hivatalra, aminek ®l®n egy 1446. m§j. 26-§n 

kelt k§ptalani kiadv§nyban tŤnt fel elŖszºr.
233

 Javadalomszerz®s®t tºbb mint val·sz²nŤ, hogy 

az egyetemen kialak²tott szem®lyes kapcsolatainak kºszºnheti, ugyanis Đjb®csi F¿lºp csan§di 

pr®post ekkor ï ®s az 1439-ben eml²tett tudom§nyos fokozata alapj§n tal§n m§r kor§bban is ï 
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B®csben tanult.
234

 Pankotai J§nos 1447-ben a bºlcs®szeti kar egyed¿li vizsg§l·ja.
235

 1448-ban 

ugyanazon kar tan§csosk®nt szerepel.
236

 1450-ben ism®t B®csben tŤnt fel, ahol a facultas 

artium tan§csosa volt.
237

 A kºvetkezŖ ®vben a jogi karon is megszerzi elsŖ tudom§nyos 

fokozat§t, 1451 §prilis§ban 1 forintot fizetett a jogi baccalaureatusi vizsga d²jak®nt.
238

 Ez az 

utols· ismert adatunk Pankotai J§nosr·l B®csben, k®rd®seket vet fel. T²z ®vvel jogi 

tanulm§nyainak kezdete ut§n mi®rt csak a baccalaureusi tudom§nyos fokozatot szerzi meg, 

melynek elnyer®s®hez §ltal§ban n®gy ®v is elegendŖ. R§ad§sul k®t ®vvel k®sŖbb, 1453 

augusztus§ban a b§csi ®rseki sz®khelyen egy h·napon bel¿l h§romszor is mint doctor 

decretorum et artium szerepelt,
239

 igaz 1472. ®s 1473. ®vekben ugyanott m§r valamivel 

szer®nyebben magister artium et licentiatus decretorumnak nevezt®k.
240

 Pankotai J§nos b®csi 

tart·zkod§sa alatt egy tanul·h§zat is alap²tott szeg®ny egyetemi hallgat·k r®sz®re. Mint a 

tanul·h§zak tºbbs®ge, ez is az alap²t·j§r·l nyerte nev®t, aki elsŖ vezetŖje is volt egyben. ĉgy 

ez a domus pauperorum a Kodrei Pankota vagy Domus Pankota elnevez®st kapta.
241

 A 

kºz®pkori b®csi egyetem szerkezeti fel®p²t®s®ben ºt collegium volt a tan§rok sz§m§ra ®s 

mintegy harminc tanul·h§z a hallgat·k sz§m§ra.
242

 A tanul·h§zaknak k®t kateg·ri§ja volt, a 

szervezetts®g magasabb szintj®n §ll·, egy¼ttal jobb anyagi ®s szoci§lis h§tt®rrel b²r· 

burs§k,
243

 amelyek sz§ma tºbb mint 20 volt ®s az alacsonyabb sz²nvonal¼, szabadosabb 

kodri§k, amelyek a szeg®ny, mendik§l· tanul·k sz§m§ra szolg§ltak ®s sz§muk mindºssze 6 

volt.
244

 Tanul·h§zat csak olyan v®gzett magisterek alap²thattak, akiket a bºlcs®szeti kar 

d®k§nja, mint a tanul·h§zak fel¿gyelŖje arra felhatalmazott.
245

 Ez alapj§n Pankotai csakis 

1439 ut§n, m®g ink§bb 1441 ®s 1450 kºzºtt alap²thatta, amikor adatolhat·an szerepet v§llalt a 

kar vezet®s®ben. A Kodrei Pancota 1480-ig a Singerstrasse valamelyik h§z§ban kapott helyet, 

majd a Fleischmarkt 24. sz§m al§ kºltºzºtt.
246

 A tanul·h§z eg®szen a 17. sz§zad elej®ig 

mŤkºdhetett, amikor jezsuit§k felv§s§rolt§k az egyetemi negyed legtºbb h§z§t, hogy azut§n ¼j 
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®p¿leteket ®s struktur§kat hozzanak l®tre.
247

 A Pankotair·l nevezett tanul·h§z ¼gy van 

sz§mon tartva, mint a m§sodik legnagyobb kodria ®s egyben az egyetlen magyar 

mag§nszem®ly §ltal alap²tott kºz®pkori b®csi egyetemi tanul·h§z.
248

 Minthogy egy domus 

pauperorum vezet®se nem kecsegtetett magas bev®tellel, ink§bb Pankotai szoci§lis ®rz®k®t, 

valamint az egyetemi t§rsadalom §ltal t§masztott ig®nyekre val· reag§l§s§t val·sz²nŤs²tj¿k az 

alap²t§s h§tter®ben. 

A k§ptalani javadalomszintek ®s az egyeteml§togat§s ºsszef¿gg®seit vizsg§lva a 

kºvetkezŖ meg§llap²t§sokat tehetj¿k. A nagypr®postok kºz¿l 4 szem®ly v®gzett felsŖfok¼ 

tanulm§nyokat, amely 19%-os ar§nynak felel meg. Kºz¿l¿k mindºssze egy szem®ly 

fokozatszerz®s®rŖl tudunk. A Szent ¦dvºz²tŖrŖl nevezett csan§di t§rsask§ptalan 9 pr®postja (a 

kispr®postok ®s egyben sz®kesegyh§zi fŖesperesek) kºz¿l 2 fŖ, azaz 22,2%-uk j§rt egyetemre, 

egyik¿k fokozatszerz®s®rŖl sem tudunk, §m m§r mindketten joghallgat·k voltak. Az 

olvas·kanonokokat vizsg§lva azt l§tjuk, hogy 12 szem®ly kºz¿l 2 v®gezetek bizonyosan 

egyetemi tanulm§nyokat, teh§t szint®n 16,6%-uk j§rt egyetemre, mindketten Padov§ba. A 13 

®neklŖkanonokokb·l mindºssze egy szem®ly v®gzett felsŖfok¼ tanulm§nyokat. A csan§di 

Ŗrkanonokok egyik®rŖl sem tudni, hogy j§rt volna valamely egyetemre, m²g P®csett pont a 

custosok kºzºtt volt a legmagasabb az egyetemet j§rt szem®lyek ar§nya.
249

 A fŖesperesek 

14,1%-a j§rt egyetemre (a kispr®postok n®lk¿l). Levonhatjuk a kºvetkeztet®st, miszerint az 

1279. ®vi budai zsinat §ltal a fŖespereseknek elŖ²rt minimum 3 ®ves k§nonjogi tanulm§nyokat 

a val·s§gban csak 5,8%-uk teljes²tette marad®ktalanul. Ez pedig nemcsak csan§di, hanem 

orsz§gos tendencia volt. A csan§di egyh§zmegye 7 fŖesperess®geket vizsg§lva azt 

tapasztaltuk, hogy egyed¿l az aradi fŖesperess®gben nem mutathat· ki egyetemj§rt fŖesperes. 

Ami a mesterkanonokokat illeti, 16,3%-uk j§rt valamely k¿lfºldi egyetemre. 

Bizony§ra az egyetemet nem l§togat· kanonokok mŤvelts®ge is megfelelŖ sz²nvonal¼ 

lehetett. Csan§di viszonylatban egyed¿l Kelemen ®neklŖkanonokra, c²mzetes szºr®nyi 

p¿spºkre tudunk utalni, akinek ugyan nem §ll rendelkez®sre adat egyetemj§r§s§r·l, m®gis 

jeles humanist§nak tarthatjuk. MŤvelts®g®rŖl ®s kapcsolatair·l §rulkodik, hogy Csan§don r®gi 

kºnyvek kºzºtt b¼v§rkodva r§tal§lt a Gell®rt legenda egy k®ziratos v§ltozat§ra, amelynek 

nyelvezet®ben nem lelte kedv®t, ez®rt k®r®s®re a r·mai egyetem szic²liai sz§rmaz§s¼ tan§ra, 

Simone de Giulio klasszikus latins§ggal §t²rva 1519-ben kinyomtatta azt.
250

 A mŤvet 
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Kelemen Bak·cz Tam§snak aj§nlotta,
251

 ²gy v®lhetŖen az ®rsek fedezte a kiad§s kºlts®geit. Az 

aj§nl§sban egy m§sik tanuls§gos dolgot is kºzºl Kelemen, nevezetesen, hogy Szent Gell®rt 

erekly®i m®g akkor is b®k®ben nyugodtak a csan§di sz®kesegyh§zban. Ez a t®ny pedig c§folja 

Kar§csonyi J§nos sokak §ltal §tvett §ll§spontj§t, miszerint az elsŖ hazai v®rtan¼ erekly®inek 

akkor veszett nyoma, amikor D·zsa serege 1514-ben feld¼lta a v§rost.
252

 Az elfeledett 

nyomtatv§nynak r·mai kutat§sai eredm®nyek®nt 1980-ban Borsa Gedeon akadt a nyom§ra,
253

 

aki szerint a humanista ®rdeklŖd®sŤ Kelemen j·l illeszkedhetett a padovai egyetemen tanult 

Cs§ki Mikl·s csan§di p¿spºk (1500ï1514)
254

 renesz§nsz udvar§ba. Kelemen val·sz²nŤleg a 

k§ptalani kºnyvt§rban akadt erre a bizonyos legendav§ltozatra. Mivel a csan§di kºnyvt§rr·l 

nem §ll rendelkez®s¿nkre adat, ²gy kºnyvt§rhaszn§lat kapcs§n mi is csak a veszpr®mi 

kanonokokra tudunk utalni. Ott ugyanis fennmaradt a kºz®pkorv®gi (1482ï1502) kºnyvt§ri 

kºlcsºnz®sekrŖl k®sz¿lt lajstrom is azt t§masztja al§, hogy a k¿lfºldi iskol§z§st n®lk¿lºzŖ 

kanonokok mŤvelts®ge is megfelelŖ sz²nvonal¼ volt.
255

 A csan§di sz®kesk§ptalani iskola j· 

alapokat adhatott a felsŖfok¼ tanulm§nyokhoz, Borovszky adatai alapj§n 104 tanul·ja 

folytatott egyetemi st¼diumokat. A kºr¿kben is b®csi egyetem volt a legn®pszerŤbb, a 81%-a 

tanult itt. A b®csit a krakk·i kºveti 16 %-kal, de voltak olyan tanulni v§gy·k is, akik eg®szen 

Pr§g§ig, Lipcs®ig vagy Wittenbergig mentek egyetemi tanulm§nyok v®gett.
256

 

                                                 
251

 BORSA 1997. 332ï333., CSAPODI 1983. 63. 
252

 BORSA 1997. 333ï334. Vº. KARĆCSONYI 1887. 183ï184., KARĆCSONYI 1925. 150ï151., BOROVSZKY 1896. 

150., BOROVSZKY 1897. 77. 
253

 BORSA 1980. 
254

 JUHĆSZ 1947c 11ï38. 
255

 Ld. SOLYMOSI 1989. 85ï86. 
256

 BOROVSZKY 1897. 99ï101. 



47 

 

 

A bejut§s tov§bbi m·djai 

 

Szem®lyi ºsszefon·d§sok 

 

ElsŖk®nt Kºblºs J·zsef tett k²s®rletet a magyar kanonoki kºzºss®gek szem®lyi ºsszet®tel®t 

dºntŖen meghat§roz· h§l·zatok ®s csatorn§k felt®rk®pez®s®re, a feh®rv§ri, budai, pozsonyi 

t§rsask§ptalanok ®s a gyŖri sz®kesk§ptalan eset®ben a M§ty§s- ®s Jagell·-kor vonatkoz§s§ban. 

Kºblºs t²z kateg·ri§t §ll²tott fel adatai alapj§n, ezek az egyetemj§r§s, a szem®lyi kapcsolatok, 

a ter¿leti kapcsolatok, az egyh§zi kapcsolatok, a kir§lyi kegy, az udvari szolg§lat, a fŖpapi 

vagy fŖ¼ri familiarit§s, az egyh§zi szolg§lat, a tan§ri szolg§lat ®s a jegyzŖi szolg§lat voltak.
257

 

Fedeles Tam§s 2005-ben a p®csi sz®kesk§ptalan szem®lyzet®rŖl megjelent monogr§fi§j§ban 

Kºblºs kateg·ri§it adapt§lva a helyi viszonyokra a javadalomszerz®s h®t fŖbb m·dj§t 

k¿lºnbºztette meg, ¼gymint: szem®lyi ºsszefon·d§s, egyetemi, ter¿leti, egyh§zi, famili§ris 

kapcsolatok, valamint uralkod·i kegy ®s §llami (uralkod·i) szolg§lat.
258

 Tov§bb§ Kºblºs azon 

m·dszer®t is alkalmazta, miszerint megk¿lºnbºztetett k¿lsŖ t§mogat§st ®s belsŖ kapcsolatot 

annak f¿ggv®ny®ben, hogy az illetŖt kintrŖl tette be egy a vizsg§lt k§ptalanon k²v¿li t§mogat· 

vagy a k§ptalanon bel¿li szem®lyek, erŖk ®s mechanizmusok juttatt§k javadalomhoz.
259

 

Fedeles 2007-ben m§r ¼gy l§tta, hogy tal§n c®lszerŤbb lett volna e bejut§si csatorn§kat a 

szem®lyi ºsszefon·d§son bel¿li m·dozatokk®nt t§rgyalnia, mivel v®geredm®ny®ben 

valamennyi felsorolt lehetŖs®g konkr®t szem®lyes kapcsolatok §ltal mŤkºdºtt.
260

 

Term®szetesen Ăann§l nagyobb es®llyel p§ly§zhatott valaki egy beneficiumra, min®l 

tºbb t§mogat·t nyert meg ¿gy®nek, ²gy tºbbszºr tal§lkozunk olyan esetekkel, amikor egy-egy 

szem®lyt tºbb csoportba is besorolhatunk.ò
261

 Gyakran nem kºnnyŤ elk¿lºn²teni az eseteket, 

mivel tºbbszºr ºsszetett kapcsolatrendszerek h¼z·dtak meg egy-egy kanonoki stallum 

elnyer®s®nek h§tter®ben. Fedeles ezek kºz¿l az §ltala meghat§roz·bbnak v®lt rel§ci·t vette 

figyelembe,
262

 tov§bb§ eltekintett azon esetektŖl, amelyekn®l csak hipot®ziseken alapulhattak 

volna a stallum megszerz®s®nek kºr¿lm®nyeire vonatkoz· meg§llap²t§sok.
263

 Mivel a csan§di 
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test¿let eset®ben a bejut§s szempontb·l vizsg§lhat· szem®lyek tºbbs®g®nek csup§n kapcsolati 

h§l·ja tºred®k®re vetnek f®nyt a r§nk maradt ²rott forr§sok, ²gy neh®z ®s k®ts®ges egyet, mint 

meghat§roz·t, kiragadni ®s a szerint kategoriz§lni. Ez®rt, az objektivit§st szem elŖtt tartva, 

igyekezt¿nk minden lehetŖs®get felt¿ntetni. Tov§bb§, mivel csak kevesek eset®ben §ll 

rendelkez®s¿nkre b§rmilyen adat vagy ismeret, ®s ²gy a kapott eredm®nyeink nem lehetnek 

reprezentat²vak, csak annyira alkalmazzuk a statisztika m·dszereit, amennyire a m§s 

k§ptalanok eset®ben kapott eredm®nyekkel val· ºsszevet®s megk²v§nja. 

 

Famili§ris kapcsolatok 

 

A kºz®pkori magyar §llamot §tszºvŖ famili§ris kapcsolatok a csan§di sz®kesk§ptalanban is 

tetten ®rhetŖek, §m ak§rcsak m§s vizsg§lt kanonoki test¿letek eset®ben, itt is alacsony 

ar§nyban.
264

 BelsŖ famili§ris kapcsolatok ¼tj§n jutott beneficiumhoz h§rom szem®ly a vizsg§lt 

korszakban. A francia sz§rmaz§s¼ Pelros J§nos annak a Vilmos (Guillaume de la Jugi®e) 

b²borosnak volt famili§risa, k§pl§nja ®s magyarorsz§gi megb²zottja, aki k®ttucatnyi egyh§zi 

beneficiuma sor§ban tudhatta a toront§li fŖesperess®get is az 1345ï1374 kºzºtti idŖszakban. 

Vimos k®rte sz§m§ra az aradi fŖesperess®get,
265

 amelyet m§r kor§bban is az egyik k§pl§nja, 

Scherffembergi J§nos b²rt az Ŗ p§rtfog§s§nak kºszºnhetŖen. A Scherffembergi gyŖri 

pr®posts§gra emelked®s®vel meg¿resedett aradi fŖesperess®g mellett Pelros megtarthatta 

kor§bbi, boroszl·i ®s z§gr§bi kanonoki stallumait is,
266

 amelyeket minden bizonnyal szint®n a 

dominus§nak kºszºnhetett. J·llehet, Pelros az §ltalunk vizsg§lt korszak kezdete elŖtt nyerte el 

hivatal§t, §m m®g 1357 v®g®n is Ŗ az aradi fŖesperes.
267

 Vilmos b²boros VI. Kelemen p§pa 

unokaºccse volt ®s egy Ă§ltal§nos kegyò r®v®n szabad v§laszt§si jogot kapott nagyb§tyj§t·l 

valamennyi Magyarorsz§gon meg¿resedŖ p§pai adom§nyoz§s al§ esŖ javadalomban.
268

 ĉgy ï 

a k¿lsŖ egyh§zi t§mogat§s §ltal szerzett ï toront§li fŖesperess®ge elŖtt ®s mellett kºzel k®t 

tucat elŖkelŖ egyh§zi javadalmat viselt Magyarorsz§gon,
269

 Lengyelorsz§gban, 
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Franciaorsz§gban, valamint N®metalfºldºn.
270

 ĉgy ®rthetŖ, hogy jºvedelmei behajt§s§ra, 

valamint ¼jabban meg¿resedett javadalmak felkutat§s§ra k¿lºn ¿gyvivŖket alkalmazott, akik 

munk§j§t szint®n egyh§zi javadalmakkal honor§lta.
271

 Ćm m®rt®ktelen javadalomhalmoz§s§t 

l§tva VI. Kelemen 1352. m§j. 3-§n csak olyan felt®tellel adom§nyozta neki az esztergomi 

pr®posts§got, hogy a kalocsai olvas·kanonoks§gr·l ®s a nyitrai ®neklŖkanonoks§gr·l, tov§bb§ 

a szepesi, nyitrai, z§gr§bi, v§ci ®s kalocsai kanonoki stallumokr·l le kell mondania.
272

 

Darabos vagy Darvas Tam§s szint®n Vilmos b²boros kedvelt embere volt, aki Ŗt 

magyarorsz§gi helynºk®nek is nevezte.
273

 Szolg§latai®rt cser®be szint®n sz§m²thatott ura 

t§mogat§s§ra ®s egyh§zi beneficiumokkal val· honor§l§s§ra. Amikor Vilmos b²borosnak az 

esztergomi fŖsz®kesk§ptalani pr®posti m®lt·s§g ®rdek®ben le kellett mondania tºbbek kºzºtt a 

kalocsai olvas·kanonoki javadalm§r·l, 1352 m§jus§ban arra k®rte a nagyb§tyj§t, VI. Kelemen 

p§p§t, hogy a kalocsai olvas·kanonoks§got famili§risai kºz¿l Darabosnak adja.
274

 Darabos 

ennek megfelelŖen egy h·nap m¼lva (1352. j¼n. 4-®n) ki is lett nevezve kalocsai lectornak. 

1359. nov. 12-®n Vilmos egy csan§di javadalmat is k®rt r®sz®re, a P®ter fia J§nos elhunyt§val 

meg¿resedett kanonik§tust, m®gpedig oly m·don, hogy kalocsai lektor§tus§t ®s kanonik§tus§t, 

titeli kanonoki stallum§t, valamint erdŖdi Szent Istv§n kir§ly pl®b§nia javadalm§t is 

megtarthassa.
275

 K®r®s®t a p§pa m®g aznap j·v§hagyta.
276

 

A harmadik, hasonl·an belsŖ kapcsolatk®nt ®rv®nyes¿lŖ famili§ris viszony 

kºvetkezt®ben Kerolti Albert jutott be a test¿letbe. Kerolti a b®csi egyetem anyakºnyv®nek 

tan¼s§ga szerint Marcali L§szl· csan§di pr®post famili§risa volt m§r 1419-ben, vagyis 4 ®vvel 

javadalomszerz®se elŖtt. Marcali ekkor iratkozott be oda k§pl§nja, Csan§di Bal§zs ®s 

famili§risa, Kerolti Albert k²s®ret®ben.
277

 Kerolti 1423. §pr. 16-§n egyszerre kapta meg V. 

M§rton p§pai megerŖs²t®s®vel a Szegedi L§szl· hal§l§val meg¿resedett csan§di 

kanonoks§got,
278

 ®s a Maced·niai B§lint hal§l§val meg¿resedett temesi fŖesperess®get, 

amelyet az idŖkºzben a csan§di pr®posts§gr·l p¿spºks®gre l®pett Marcali L§szl· ordin§riusi 
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hatalma §ltal m§r neki adott.
279

 Marcali L§szl· m§sik tanul·t§rs§t, Csan§di Bal§zst a 

kispr®posti m®lt·s§gba seg²tette. Hogy mikor azt pontosan nem tudni, csak 1423 ®s 1424 

fordul·j§n ®rtes¿l¿nk r·la, amikor Bal§zs elŖl®pett az erd®lyi p¿spºks®gre.
280

 

 Kerolti eset®hez n®mik®pp hasonl·an, egy volt csan§di nagypr®post, Moln§ri 

Kelemen, Marcali L§szl· elŖdje e m®lt·s§gban (1412ï1417)
281

 1418 m§jus§ban a konstanzi 

zsinaton m§r gyŖri p¿spºkk®nt egyszerre k®rt csan§di ®s aradi javadalmat is famili§risa, a 

Csan§d egyh§zmegyei Szedecsi P§l sz§m§ra.
282

 Ćm Szedecsi tºbb mint egy ®v m¼lva is csak 

v§rom§nyosa volt e kanonoki prebend§knak ®s k®sŖbbi csan§di szerepl®s®re sincs forr§s.
283

 

K¿lsŖnek tekinthetŖ famili§ris kapcsolat eredm®nyezhette Dancs fia: L§szl· csan§di 

kanonik§tus§t, minthogy Rozgonyi Istv§n temesi fŖisp§n famili§risa volt,
284

 aki 1427. j¼l. 25-

®n kor§ra val· tekintettel felmentette Ŗt a hadakoz§s al·l. A m§sik szem®ly, aki k¿lsŖ 

famili§ris kapcsolat eredm®nyek®nt kºzvetetten nyerhette javadalm§t Csamai J§nos, 1423-t·l 

csan§di kanonok, majd 1424-tŖl sz®kesegyh§zi fŖesperes,
285

 amennyiben hozz§tartoz·ja volt 

annak a Csamai ¥rdºg Istv§nnak, aki Ozorai Pipo temesi fŖisp§n aradi alisp§nja ®s ²gy 

feltehetŖleg kisnemesi famili§risa volt.
286

 Tekintve hogy Csamai m§r aradi olvas·kanonok 

volt 1423. §pr. 16-§n, amikor csan§di kanonik§tus§ban k®rte p§pai megerŖs²t®s®t,
287

 ak§r 

egyh§zi kapcsolatok is eredm®nyezhett®k csan§di beneficium§t. Ugyanakkor erŖteljes 

t§mogat·ra utalhat, hogy rºvidesen, 1424. febr. 12-®n kispr®postt§, egyben sz®kesegyh§zi 

fŖesperess® v§lt Csan§don ®s az aradi t§rsask§ptalani lectoratusa is egybecseng Csamai ¥rdºg 

Istv§n aradi alisp§ni tiszts®g®vel. 

Szerdahelyi Gyºrgy (Bal§zs fia) eset®ben is gyanakodhatn§nk, hogy elŖneve alapj§n 

esetleg annak a Szerdahelyi Imr®nek (J§nos fia) a rokona, aki Ozorai Pipo famili§risak®nt 

pont akkor kezd el krass·i alisp§nk®nt szerepelni (1421),
288

 amikor Szerdahelyi Gyºrgy 
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felbukkant a forr§sokban, mint csan§di kanonok ®s olt§rigazgat·.
289

 B§r cs§b²t· a gondolat, 

hogy az elŖn®v ®s az ®vsz§m egyez®se alapj§n rokoni kapcsolatot felt®telezz¿nk kºzºtt¿k, de 

val·sz²nŤbb, hogy Gyºrgy a Krass· megyei Szerdahely mezŖv§ros
290

 sz¿lºtte, semmint 

Szerdahelyi Imre Veszpr®m egyh§zmegyei nemes rokona.
291

 Efel® mutat az is hogy Csan§don 

vagy V§radon szeretett volna k§ptalani dignit§shoz jutni.
292

 

 

Egyetemi kapcsolatok 

 

Az egyetemi tanulm§nyok alatt kiv§l· alkalom k²n§lkozott ¼j ismerets®gek szerz®s®re, 

szem®lyes kapcsolatok kialak²t§s§ra. Az egyes egyh§zi javadalmakr·l is kºnnyen 

inform§l·dhattak az ®rdeklŖdŖk, sŖt ak§r benef²ciumhoz is juthattak e kapcsolatok §ltal.
293

 A 

csan§di javadalmasok eset®ben ilyen kapcsolatok kialak²t§s§ra k®t kitŤnŖ alkalom is 

k²n§lkozott a b®csi egyetemen, amely a kºz®kor folyam§n mindv®gig a legn®pszerŤbb 

k¿lfºldi egyetem volt a magyar tanul·k kºr®ben. Az egyik 1419 kºr¿l, amikor k®t, m§r 

javadalmas szem®ly, Marcali L§szl· nagypr®post
294

 ®s Csan§di Mikl·s toront§li ®s kevei 

fŖesperes tart·zkodott a b®csi egyetemen.
295

 Marcali L§szl·val iratkozott be a m§r eml²tett 

famili§risa, Kerolti Albert ®s a k§pl§nja, Csan§di Bal§zs is, aki Csan§di Mikl·s kºzeli rokona 

volt. Tov§bb§ m®g k®t leendŖ csan§di javadalmas is tanult ez idŖ kºr¿l B®csben, akik az 

eml²tett szem®lyekkel ott kºtºtt ismerets®g ®s j· viszony §ltal ker¿lhettek be k®sŖbb a csan§di 

sz®kesk§ptalanba. Az egyik¿k az egyetem anyakºnyv®be 1421-ben szeg®ny hallgat·k®nt 

bejegyzett Kecskem®ti J§nos,
296

 aki mint kanonok csak 1446-ban, 1450-ben ®s 1453-ban 

szerepel a csan§di sz®kesk§ptalan kik¿ldºtt tan¼jak®nt.
297

 A m§sik pedig Csan§di Ćgoston 

1419-ben tanult B®csben,
298

 ²gy kºnnyen kapcsolatba ker¿lhetett elŖbbiekkel, hacsak nem 

ismerte Ŗket m§r eleve ï minthogy elŖneve alapj§n m§r eleve ter¿leti kapcsolatban §llt a 

test¿lettel ï ®s nem vel¿k egy¿tt utazott B®csbe.
299

 A m§sik idŖszak, amikor szint®n tºbb 
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csan§di javadalmas ®s leendŖ k§ptalani tag folytatta st¼diumait egyszerre B®csben, 1446 kºr¿l 

volt. Ekkor ugyanis egy m§sik csan§di pr®post, Đjb®csi F¿lºp
300

 ®s ï a neve alapj§n a 

k§ptalan birtok§r·l sz§rmaz· ï Szentmih§lyi P®ter csan§di kanonok is a b®csi egyetemen 

tart·zkodott.
301 

Az 1445ï1453 kºzºtt a b®csi egyetemen tanult ®s ott magister fokozatot 

szerzett egy bizonyos Csan§di Ambrus,
302

 aki val·sz²nŤleg azonos²that· az 1466 ®s 1477 

kºzºtti k§ptalani kiadv§nyokban csak keresztn®ven szereplŖ krass·i fŖesperessel.
303

 

Kereszt¼ri J§nosr·l, aki v®lhetŖleg a Szent ¦dvºz²tŖrŖl nevezett csan§di t§rsask§ptalan Gy§la 

®s Tºrºkkanizsa kºzºtt fekvŖ hasonl· nevŤ birtok§n sz¿letett,
304

 1447-ben mutathat· ki, hogy 

a b®csi egyetemen k®pezte mag§t.
305

 ŕ is el®g k®sŖn, csak 1473-ban tŤnik fel, mint k§ptalani 

kik¿ldºtt.
306

 Ez az idŖbeni elt®r®s jelentŖsen kisebb Szalatnaki P§l eset®ben, aki 1454 

§prilis§ban tŤnik fel javadalmask®nt, k¿lsŖ hiteleshelyi tev®kenys®g sor§n tan¼skodva
307

 ®s az 

elŖbbihez hasonl·an 1447-ben iratkozott be a b®csi egyetem bºlcs®szeti kar§ra.
308

 M§csalakai 

M§t® m§r 1436-t·l B®csben tanult, ahol 1449-ben jogi doktor lett,
309

 emellett 1446-t·l sebesi 

fŖesperes is volt m§r.
310

 Pankotai J§nos 1435 ·ta a b®csi egyetemen tanult ®s 1439-tŖl m§r 

oktatott is,
311

 tov§bb§ 1441 ®s 1451 kºzºtt a bºlcs®szeti karon k¿lºnbºzŖ tiszts®geket l§tott 

el,
312

 emellett pedig a jogi karon folytatta tanulm§nyait.
313

 Nem lehet v®letlen, hogy Pankotai, 

M§csalakaihoz hasonl·an, ®ppen akkor v§lt temesi fŖesperess®, amikor Đjb®csi beiratkozott. 

Tal§n m§r elŖzŖleg is ismert®k Ŗk egym§st, minthogy Đjb®csit m§r 1439. m§rc. 25-®n a 

szabad mŤv®szetek borosty§nkoszor¼sak®nt eml²tik, j· es®ly van r§, hogy e fokozat§t is 

B®csben szerezte, esetleg ®pp Pankotai ®s M§csalakai tanul·t§rsak®nt.
314
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M§r e k®t rendk²v¿li csom·pontot megelŖzŖen is ker¿lhettek szem®lyek csan§di 

stallum birtok§ba egyetemi kapcsolatok §ltal. ĉgy Lippai P®ter, az 1392. jan. 28-§n k§ptalani 

kik¿ldºttk®nt feltŤnŖ csan§di kanonok
315

 javadalomszerz®s®t egy az 1385
316

 ®s 1389
317

 kºzºtt 

folytatott egyetemi tanulm§nyai sor§n szerzett kapcsolat eredm®nyezhette, minthogy Valk·i 

Andr§s feh®rv§ri kanonok, aki 1389-ben tal§n csan§di kanonik§tust is szerzett,
318

 Lippaival 

egy idŖben, 1386ï1387-ben tanult a b®csi egyetemen.
319

 

Jelen helyen csak azon leendŖ csan§di javadalmasokat tudtuk ebbe a kateg·ri§ban 

ºsszegyŤjteni, akik a test¿let tagjaival egy idŖben tanultak egy adott egyetemen. A B®csbŖl 

kimutathat· felsorolt esetek mellett nyilv§n a krakk·i ®s az ®szak-it§liai egyetemeken is 

sz§molhatunk a k®sŖbbiekben egyh§zi javadalomszerz®st eredm®nyezŖ ismerets®gek 

kºt®s®vel. Tov§bb§ e bejut§si csatorn§n§l is lehettek kºzvetett m·don, valamely m§s 

kanonoki test¿let tagj§nak seg²ts®ge §ltal ®rv®nyes¿lŖ esetek. Bizonytalans§got eredm®nyez, 

hogy maguk az egyetemi anyakºnyvek sem felt®tlen¿l t¿ntett®k fel, ha a beiratkoz· szem®ly 

m§r valamely k§ptalan tagja volt. ĉgy megeshet, hogy egyesek m§r eleve kanonokk®nt, 

pr®postjuk t§rsas§g§ban mentek a b®csi egyetemre ®s nem a k®sŖbbiekben, a vele ott kºtºtt 

kapcsolat §ltal, szereztek javadalmat. 

 

Egyh§zi kapcsolatok 

 

Egyh§zi kapcsolatok ¼tj§n val· javadalomszerz®srŖl besz®lhet¿nk, ha a vizsg§lt szem®ly m§r 

valamelyik k§ptalanban javadalmas, ennek r®v®n igen sok szem®lyes kapcsolata lehet a tºbbi 

k§ptalan vele azonos szinten l®vŖ tagjaival, ¿resed®sekrŖl is gyorsan ®rtes¿lhet. A 

szakirodalmi elŖzm®nyek szerint e kateg·ri§ba soroland· b§rmilyen egyh§zi ®rdekbŖl vagy 

fŖpapi t§mogat§ssal l®trejºtt javadalomszerz®s ®s a javadalomcsere is.
320

 Kºblºs ¼gy tal§lta, 

hogy az egyh§zi kapcsolatok a k¿lsŖ kapcsolatok legjellemzŖbb m·dja, amelynek nagy s¼lya 

Ăa kanonokok orsz§gos horizont§lis kºtŖd®s®t, illetve az egyh§zi t§rsadalom vertik§lis 

ºsszetartoz§s§t jelzi, hiszen ez a kanonokok viszonylag azonos szintŤ javadalmainak cser®j®t 
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vagy halmoz§s§t, illetve a fŖpapok jobb§gyainak, polg§rainak javadalomhoz juttat§s§t 

jelenti.ò
321

 Az egyh§zon bel¿li kapcsolatok ¼tj§n szerzett javadalmak magas ar§nya az 

egyh§zi t§rsadalomban fenn§ll· erŖs koh®zi·t jelzi, ami korl§tozta a bejut§st mindazok 

sz§m§ra, akiknek sem rokonok, sem ismerŖs¿k, sem fºldesuruk nem volt az egyh§zi 

kºz®pr®teg tagja vagy esetleg nem dolgozott valamilyen §llami hivatalban. A p®csi 

sz®kesk§ptalanba val· bejut§st vizsg§lva Fedeles Tam§s arra az eredm®nyre jutott, hogy az 

ismert esetekben az egyh§zi kapcsolatok j§tszott§k a legnagyobb szerepet (31ï31,5%).
322

 A 

csan§di sz®kesk§ptalan eset®ben a bejut§s m·dja szempontj§b·l vizsg§lhat· tagok 35%-n§l 

egyh§zi kapcsolatok mer¿lnek fel. 

Az Arad megyei sz§rmaz§s¼ Ćrki J§nos a szomsz®dos, Zar§nd megyei ï teh§t az egri 

egyh§zmegy®hez tartoz· ï P®l pl®b§nosa volt 1394 janu§rj§ig, amikor csan§di kanonokk§ 

v§l§sa miatt le kellett mondania pl®b§ni§j§r·l. IX. Bonif§c p§pa e kikºt®st az egri p¿spºk ®s 

k§ptalan k²v§ns§ga szerint tette.
323

 

Moh§csi Andr§s egyh§zi kapcsolataira enged kºvetkeztetni, hogy p®csi egyh§zmegyei 

§ldoz·papk®nt a Pord§nyi M§rton csan§di ®s p®csi kanonok
324

 hal§l§val meg¿resedett csan§di 

stallumot k®rte mag§nak 1431. m§j. 3-§n.
325

 B§r e javadalm§t nem ®lvezhette azonnal, 

minthogy azt Đjb®csi Tam§s k®t ®vig jogtalanul elfoglalta,
326

 viszont egy m§sik hal§leset §ltal 

bekºvetkezett ¿resed®snek h²r®t v®ve, 1432. m§j. 21-®n a Csan§d megyei Ap§tfalva Szent G§l 

pl®b§ni§j§ra is szert tett.
327

 J·llehet 1433. febr. 7-®n m®g nem ®lvezte e pl®b§nia javadalmat, 

viszont ennek ®rdek®ben lemondott a csan§di KeresztelŖ Szent-J§nos k§poln§ba bekebelezett 

Szent L§szl· k§polna szer®nyebb bev®tel®rŖl.
328

 Hogy Moh§csi Andr§s mi·ta volt a Szent 

L§szl· k§polna igazgat·ja sajnos nem tudni, ha esetleg m§r 1431. m§j. 3. elŖtt az lett volna, 

¼gy m§r nem csak p®csi, hanem csan§di kapcsolatai §ltal is ®rtes¿lhetett Pord§nyi hal§l§r·l. 

Felmer¿lhet egy m§sik p®csi egyh§zmegyei klerikus, Csehfalvi Gergely t§mogat§sa is, 

amennyiben 1424. m§rc. 31-i supplicatioj§nak megfelelŖen val·ban csan§di kanonokk§ 

v§lt.
329
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Az 1434. febr. 4-®n csan§di kanonokk®nt hiteleshelyi kik¿ldºtt szerepkºrben 

felbukkan· Nagyv§tyi Barnab§sr·l
330

 nem tudni, hogy mikor tett szert az 1459-ben eml²tett 

p®csi sz®kesk§ptalani kanonoki javadalm§ra.
331

 Csal§dj§nak Baranya megye nyugati r®sz®ben 

voltak a birtokai ®s kºzponti, n®vad· V§ty telep¿l®s¿kºn a p®csi sz®kesk§ptalan is birtokos 

volt.
332

 Ez§ltal §lland· kapcsolatban §lltak e test¿lettel ï amit a 15. sz§zad m§sodik fel®ben 

ott javadalmat szerzŖ h§rom csal§dtag is mutat ï ®s azon kereszt¿l az orsz§g egyh§zi 

kºz®pr®teg®vel. A csan§di sz®kesk§ptalan szempontj§b·l belsŖ egyh§zi kapcsolatk®nt 

felmer¿lhet Pord§nyi M§rton vagy m§r Moh§csi Andr§s is. 

Bogykai Kelemen eset®ben sem tudni, hogy az 1445 m§rcius§ban megerŖs²tett p®csi 

sz®kesk§ptalani kanonoks§g§t megelŖzŖen mi·ta volt m§r csan§di kanonok.
333

 Lehet hogy a 

m§r nevezett Pord§nyi M§rton
334

 vagy Nagyv§tyi Barnab§s
335

 seg²tette javadalm§hoz, akik 

szint®n mindk®t test¿let tagjai voltak. Moh§csi Andr§s seg²ts®ge is felmer¿lhet m®g. Bogykai 

m§r eleve rendelkezett egyh§zi kapcsolatokkal, minthogy Bogyka szomsz®dos volt a p®csi 

sz®kesk§ptalan tulajdon§t k®pzŖ Peterddel.
336

 Fedeles szerint ez a kapcsolat is hozz§seg²thette 

p®csi javadalomszerz®s®hez, amellett, hogy Sz®csi D®nes esztergomi ®rsek hathat·s 

t§mogat§s§t ®lvezte.
337

 

Czibak L§szl· csan§di nagypr®posts§ga (1371ï1374)
338

 elŖtt tordai fŖesperes ®s 

erd®lyi kanonok (1367ï1371)
339

 volt, teh§t m§r az egyh§zi kºz®pr®teg tiszts®gviselŖ tagja. 

Emellett csal§dj§nak Csan§d megy®ben is voltak birtokai, tov§bb§ a k§ptalan hiteleshelyi 

vonz§skºrzet®be tartoz· K¿lsŖ-Szolnok megyei Czibakh§za szomsz®dos volt a k§ptalan 

Tiszafºldv§r ®s MartfŤ nevŤ birtok§val. Csal§dja birtokh§l·zata egy tov§bbi, m®g fontosabb 

egyh§zi kapcsolatot is eredm®nyezhetett Czibak L§szl· sz§m§ra, minthogy Bihar megy®ben a 

Telegdiek voltak szomsz®dosak. M§rpedig L§szl· egyh§zi karrierje alatt ®pp Telegdi Tam§s 

(1367ï1376) volt az esztergomi ®rsek, ami tºbb mint gyan¼s egybe es®s. Kºnnyen lehet, hogy 

®lvezte az ®rsek t§mogat§s§t is. 

Csan§di Bal§zs amellett, hogy kispr®posti m®lt·s§gba ker¿l®s®t megelŖzŖen Marcali 

L§szl· csan§di nagypr®posttal, k®sŖbbi csan§di p¿spºkkel, annak k§pl§njak®nt j§rt a b®csi 
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egyetemre 1419-ben,
340

 belsŖ rokoni kapcsolattal is b²rt a csan§di test¿letben, hiszen Csan§di 

Mikl·s ï akinek neve hozz§ hasonl·an nem a p¿spºki sz®khely Csan§dra, hanem az erd®lyi 

Sz§sz-Csan§dra utal ï m§r 1403-t·l tortot§li ®s kevei fŖesperes ï apjuk nev®nek egyez®se 

alapj§n feltehetŖleg testv®re ï volt.
341

 Tov§bb§ igen befoly§sos k¿lsŖ p§rtfog·ja is akadt a 

rokons§gban: Cs§ki Mikl·s erd®lyi vajda, Csan§di Mikl·s nagyb§tyja.
342

 ĉgy val·sz²nŤleg 

nem a v®letlen mŤve volt, hogy Csan§di Bal§zs ®pp erd®lyi p¿spºk lett p§r ®ven bel¿l, 1423-

1424 fordul·j§n.
343

 

Tasn§di J§nos aradi fŖesperes az 1469. j¼n. 13-§n kelt k§ptalani kiadv§nyban 

felbukkan· elŖneve alapj§n az erd®lyi p¿spºk Kºz®p-Szolnok megyei mezŖv§ros§b·l 

sz§rmazott,
344

 ami egy eredendŖ egyh§zi kapcsolatot jelenthetett.
345

 Nem tudni, hogy m§r 

csan§di javadalomszerz®se elŖtt is az ·budai v§rk§polna igazgat·ja volt-e, amely minŖs®gben 

1477. m§rc. 25-®n ker¿lt eml²t®sre, amikor Szil§gyi Erzs®bet a B®k®s megyei Szentetornya 

birtok haszon®lvezet®t a k§polna sz§m§ra ºrºk alap²tv§nyul aj§nlotta fel.
346

 Szarvadi Istv§n, 

csan§di kanonok majd custos
347

 elŖnev®ben szereplŖ Szarvad falu
348

 Tasn§d mezŖv§ros 

tŖszomsz®ds§g§ban volt, ez a kºzels®g pedig kºnnyen eredm®nyezhetett egyh§zi 

kapcsolatokat is. 

B§nmonostori Mih§ly aradi fŖesperes
349

 elŖneve alapj§n a szer®mi p¿spºks®g 

sz®khely®rŖl sz§rmazott vagy esetleg csan§di szerepl®se elŖtt ott b²rt egyh§zi javadalommal. 

Ez ut·bbi lehetŖs®get l§tszik az erŖs²ti, hogy szem®lye val·sz²nŤleg azonos azzal a M§jas 

Mih§llyal, akit egy b²r·i szerepl®sekor kºzelebbrŖl meg nem hat§rozott csan§di fŖesperesnek 

neveztek 1496-1497 kºr¿l,
350

 amikor is B§nmonostorin k²v¿l m§s Mih§ly fŖesperes nem volt 

a csan§di sz®kesk§ptalanban. Ak§rhogy is, az mindenesetre felt®telezhetŖ, hogy a 

B§nmonostoron szerzett egyh§zi kapcsolatai r®v®n ker¿lt be az §ltalunk vizsg§lt test¿letbe. 
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Az 1503. szept. 21-®n k§ptalani kik¿ldºttk®nt szereplŖ Zilahi Tam§s kanonok elŖneve 

arra mutat, hogy az erd®lyi p¿spºk Kºz®p-Szolnok megyei mezŖv§ros§b·l sz§rmazott,
351

 ²gy 

az Ŗ eset®ben is joggal sz§molhatunk egyh§zi kapcsolat §ltali javadalomszerz®sre. 

A Nyilkai J§nos kanonok, majd lector bejut§s§ban is szerepe lehetett sz§rmaz§si 

hely®nek, minthogy a Nyelka, Nyilka, Nyalka n®vv§ltozatokkal b²r· GyŖr megyei falunak a 

pannonhalmi ap§ts§g volt a birtokosa.
352

 Tal§n rokona, de mindenk®ppen fºldije volt Nyalkai 

Albert gyŖri ®neklŖkanonok (1494ï1514), majd pr®post (1514ï1525), seg®dp¿spºk ®s kir§lyi 

k§pl§n,
353

 aki kapcsolataival seg²thette J§nos egyh§zi p§lyafut§s§t. A gyŖri ®s a csan§di 

sz®kesk§ptalannak a 16. sz§zad elej®n egyar§nt tagja volt Szegedi Mikl·s, ak§r Ŗ is seg²thetett 

csan§di javadalomszerz®s®ben. 

Nagysarl·i Benedek elŖneve alapj§n a nyitrai k§ptalan §ltal b²rt Nyitra megyei 

Nagysarl· falub·l vagy az esztergomi ®rsek hasonl· nevŤ Bars megyei mezŖv§ros§b·l 

sz§rmazott, ami az elŖzŖ szem®lyekhez hasonl·an egy eredendŖ egyh§zi kapcsolatot 

jelenthetett. K®sŖbb a Krakk·ban ®s B®csben folytatott egyetemi tanulm§nyai,
354

 is j· 

alkalmat szolg§ltathattak m§r egyh§zi javadalommal rendelkezŖ szem®lyekkel kapcsolatot 

kialak²tani. Benedek kiv§l· sz·noki k®pess®geire utal, hogy 1524-ben ï m§r csan§di 

kanonokk®nt ï Ŗt k®rte fel a b®csi magyar bursa prokur§tora a Szent L§szl· napi ¿nnepi 

besz®d megtart§s§ra.
355

 

Lippai Istv§n csan§di egyh§zmegyei §ld·pap aradi Ŗrkanonok ®s csan§di kanonok volt 

egyszerre.
356

 Hogy melyik javadalm§t b²rta elŖbb forr§s hi§ny§ban eldºnteni nem lehet. 

Minden bizonnyal kºzrej§tszottak a k®t test¿let kºzºtti szoros kapcsolatok. 1369. febr. 22-®n 

Czudar Imre erd®lyi kanonik§tus§®rt elcser®lte csan§di stallum§t,
357

 illetve szint®n Czudar 

Imre szatm§ri fŖesperesi tiszts®g®®rt k®sz volt lemondani aradi custodi§j§r·l, §m e 

fŖesperess®get v®g¿l nem tudta elfoglalni.
358

 

Az 1355. dec. 16-§n krass·i fŖesperesk®nt feltŤnŖ
359

 Szegedi M§rton sz§m§ra 

Boniohannes de Campello aradi fŖesperes, VI. Kelemen, K§roly R·bert, majd Nagy Lajos 

k§pl§nja, k®sŖbbi boszniai, ferm·i ®s v®g¿l padovai p¿spºk k®rt csan§di kanonoki kinevez®st 
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VI. Kelemen p§p§t·l, m®g 1347. jan. 25-®n.
360

 ĉgy Szegedi M§rton belsŖ egyh§zi t§mogat§s 

r®v®n v§lt a csan§di test¿let tagj§v§. 

Szegedi Szerafin eset®ben nem tudni, hogy 1493 ®s 1497 kºzºtt mikor v§lt a csan§di 

sz®kesk§ptalan olvas·kanonok§v§. Ha ugyanis m§r 1493-ban, amely ®v §pr. 13-§n Padov§ban 

Thurz· Zsigmond procurator-vall§s§n§l tan¼skodva a boszniai p¿spºk testv®r®nek neveztek, 

akkor k¿lsŖ egyh§zi kapcsolat seg²thette javadalm§hoz, m²g abban az esetben, ha 1493 ut§n, 

amikor Szegedi Baratin Luk§cs m§r csan§di p¿spºk volt (1493ï1500),
361

 a helyi ordin§rius 

javadalomadom§nyoz§s§r·l lehetett sz·. E k®rd®s eldºnt®s®ben nem seg²tenek sem a 

k§ptalani kiadv§nyok,
362

 sem a Varga Imre §ltal kºzºlt padovai adatok.
363

 Ćm Szerafin 

mindenk®pp fŖpapi rokon t§mogat§st tudhatta a h§ta mºgºtt, tov§bb§ Padov§ban a Thurz·-

Szatm§ri-f®le magyar humanista kºrhºz tartozva is befoly§sos kapcsolati h§l·t ®p²thetett ki. 

Szerafin 1501-ben m§r kispr®postk®nt tŤnt fel, majd szerepelt eg®szen 1523-ig. ĉgy 

seg²ts®g®re lehetett a szint®n szegedi ®s It§li§ban tanult humanista Z§k§ny Bal§zsnak 1522-

ben adatolhat· javadalomszerz®s®ben. Csal§djaik j·l ismerhett®k egym§st, minthogy Szerafin 

J§nos nevŤ testv®r®t Bal§zs Istv§n nevŤ testv®r®tŖl mindºssze 23 n®v v§lasztja el az 1522. ®vi 

szegedi tizedlajstromban.
364

 

Petenyeh§zi L§szl· csan§di kanonok 1477-bŖl
365

 ®s 1478-b·l
366

 kimutathat· 

javadalomvisel®s®vel egy idŖben szerepelt a v§radi sz®kesk§ptalanban Petenyeh§zi Gyºrgy 

kanonok (1474ï1483),
367

 akinek rokonai Petenyeh§zi Barnab§s 1439ï1451
368

 ®s Cs§sz§r 

Istv§n 1455ï1464
369

 kºzºtt szint®n a v§radi sz®kesk§ptalan kanonokjai voltak. A Szatm§r, 

Bereg ®s Bihar megy®kben birtokos csal§d ²gy erŖs egyh§zi kapcsolatokkal rendelkezhetett, 

val·sz²nŤleg ennek kºszºnhetŖen lett L§szl· javadalmas a szomsz®dos csan§di 

egyh§zmegy®ben. 
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Az egyh§zi kapcsolatok speci§lis esete a javadalomcsere. Fedeles Tam§s a p®csi 

test¿ltet kapcs§n meg§llap²totta, hogy ez a legkev®sb® jellemzŖ m·dja a 

javadalomszerz®snek.
370

 SŖt, ¼gy v®lte, hogy Ă§ltal§noss§gban elmondhat·, hogy minden 

kanonoki test¿let eset®ben ezen az ¼ton jutottak legkevesebben javadalomhoz.ò
371

 Ez a t®tel a 

csan§di sz®kesk§ptalan eset®ben is igazol·dni l§tszik, minthogy a vizsg§lt korszakb·l 

mindºssze h§rom esetet ismer¿nk. 

Czudar Imre ilyen ¼ton jutott csan§di kanonik§tushoz, minthogy 1369. febr. 22-i p§pai 

megerŖs²t®ssel addigi erd®lyi kanonoki javadalm§t elcser®lte a m§r eml²tett Lippai 

Istv§nnal,
372

 aki aradi Ŗrkanonok is volt egyben.
373

 Czudar Imre kir§lyi k§pl§n
374

 kalocsai 

pr®postk®nt elŖszeretettel halmozta m§s k§ptalanok k¿lºnf®le javadalmait, eml²tett 

benef²ciumai mellett az egri ®s p®csi sz®kesk§ptalanban is b²rt egy-egy kanonoki stallumot, 

illetve az erd®lyi sz®kesk§ptalanban a szatm§ri fŖesperesi hivatalt.
375

 1371-ben olyan 

felt®tellel v§lhatott feh®rv§ri pr®postt§, hogy ºsszes addigi javadalmair·l le kellett 

mondania.
376

 Karrierj®t a kir§lyi udvar fontos m®lt·s§gait viselŖ testv®rei is egyengett®k.
377

 

Đjb®csi F¿lºp csere §ltal lett csan§di nagypr®post ®s kanonok. Az 1439. m§rc. 25-®n 

kelt supplicati·j§ban, amelyben IV. JenŖ p§pa megerŖs²t®s®t k®rte,
378

 nem eml²ti, hogy kivel 

is cser®lte el addigi boszniai pr®posts§g§t ®s kanonik§tus§t,
379

 de minden bizonnyal Somodari 

Mih§ly fia: Ispital Benedekkel, aki adatolhat·an 1424 ®s 1437 kºzºtt §llt a csan§di 

sz®kesk§ptalan ®l®n, ®s akit irr egularitas miatt m§r 1429-ben meg akart fosztani javadalm§t·l 

a p§pa.
380

 J·llehet Benedeknek siker¿lt javadalm§t megtartania, de ¼gy tŤnik, hogy a 

test¿lettel megromlott viszony miatt v®g¿l m®gis a t§voz§s mellett dºntºtt. Ez a k®nyszer²tŖ 

kºr¿lm®ny tudja csak megmagyar§zni a szer®ny boszniai ®s kb. ºtszºr nagyobb bev®telt 

biztos²t· csan§di pr®posts§g cser®j®t. 

 Imre fia: M§ty§s 1406-ban szint®n csere r®v®n nyerte el a csan§di olvas·kanonoki 

m®lt·s§got. M§ty§s, aki aradi kanonokk®nt nyerte el a Gyulai Andr§s hal§l§val meg¿resedett 

csan§di kanonik§tust,
381

 a temesv§ri Szent Eligius egyh§z pl®b§nosi javadalm§t cser®lte fel 
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Gyºrgy fia: Andr§s csan§di olvas·kanonoks§g§ra.
382

 Az esethez hozz§tartozik, hogy j·llehet 

a kisebb egyh§zi javadalmak cser®j®nek rendje szerint az a D·zs§nak nevezett Mikl·s csan§di 

p¿spºk enged®ly®vel tºrt®nt, de mivel a p¿spºk nem b²rt p§pai megerŖs²t®ssel, ez®rt a p§p§t·l 

is k®rtek enged®lyt, aki 1406. j¼l. 23-§n megadta azt. 

Az egyh§zi kapcsolatokon bel¿l egy j·l behat§rolhat· ®s elk¿lºn¿lŖ csoportot alkotnak 

azon javadalmasok esetei, akik az aktu§lis csan§di p¿spºk rokonak®nt jutottak stallumhoz. 

Noha ez a fajta egyh§zi t§mogat§s egy®rtelmŤen k¿lsŖnek, azaz a test¿leten k²v¿linek 

minŖs¿l, a helyi ordin§riusnak §lland·, meghat§roz· szerepe volt a javadalmak 

adom§nyoz§s§ban. Đgy tŤnik a p§p§k ut·lag mindig megerŖs²tett®k 

javadalomadom§nyoz§saikat. Mint l§thattuk, m®g a p§pai megerŖs²t®st nem elvezŖ Marcali 

D·zsa eset®ben ï b§r jogilag ®rv®nytelen²tve Imre fia: M§ty§s ®s Gyºrgy fia: Andr§s Marczali 

D·zsa elŖtt v®gbement javadalomcser®j®t, gyakorlatilag, m®g ha saj§t hatalm§b·l ï is 

j·v§hagyta VII. Ince a kialakult helyzetet.
383

 

Az §ltalunk vizsg§lt idŖszak kezdet®n Telegdi Mikl·s csan§di ®s esztergomi kanonok 

volt Telegdi Tam§s csan§di p¿spºk helynºke.
384

 Az 1353. ®s 1355. ®vi vik§riusi szerepl®s®n 

t¼l tºbb csan§di adatunk nincs r·la. Viszont Telegdi Gyºrgy fia: Mikl·s 1379 kºr¿l 

esztergomi ®neklŖkanonokk®nt szerepel Koll§nyi Ferenc munk§j§ban.
385

 Val·sz²nŤleg a 

csan§di p¿spºks®g ut§n a kalocsai, majd az 1367-ben az esztergomi ®rseks®gre jutott Telegdi 

Tam§snak kºszºnhette e javadalm§t is. Borovszky Samu Telegdi Mikl·st Telegdi Csan§d ®s 

Tam§s ®rsekek kisºccs®nek tartotta,
386

 m²g Juh§sz K§lm§n Telegdi Csan§d unokaºccs®nek.
387

 

Engel P§l Geneal·gi§ja seg²ts®g®vel mi Mikl·st a kºvetkezŖk®pp tudjuk betagolni a 

Telegdiek csal§df§j§ba: Telegdi Csan§d esztergomi ®rsek (1330ï1349)
388

 testv®r®nek, Mikl·s 

szebeni ®s csan§di isp§n (1323, 1326)
389

 Gyºrgy nevŤ udvari lovag fi§t·l sz§rmaz· ï a 

geneal·giai t§bl§n nem szereplŖ ï unok§ja. Ilyenk®pp az 1390-ben elhunyt, ugyancsak Mikl·s 

keresztnevŤ kir§lyi ajt·n§ll·mester (1383ï1384)
390

 unokaºccse, ®s Telegdi Tam§s csan§di 

p¿spºk (1350ï1358),
391

 kalocsai ®rsek (1358ï1367),
392

 majd esztergomi ®rsek (1367ï1375)
393

 

unokatestv®r®nek a fia volt az §ltalunk vizsg§lt Mikl·s. 
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A szint®n b§r·i sarj Marcali L§szl· csan§di nagypr®post (1417ï1423) a ferences 

szerzetesk®nt D·zs§nak nevezett Marcali Mikl·s csan§di p¿spºk (1403ï1423)
394

 rokona 

volt.
395

 Sajnos D·zsa nem szerepel a P®c nembeli Marcali csal§d geneal·giai t§bl§j§n, ²gy a 

kºzºtt¿k l®vŖ rokoni fokot kºzelebbrŖl nem tudjuk meghat§rozni. L§szl· apja bizonyosan az 

1413-ban elhunyt Marcali Mikl·s volt erd®lyi vajda, temesi, krass·i, zar§ndi, b®k®si, 

csongr§di ®s somogyi isp§n.
396

 Marcali L§szl· Imre ®s J§nos nevŤ testv®rei szint®n orsz§gos 

fŖm®lt·s§gok viselŖi
397

 ®s tºbbek kºzºtt temesi isp§nok
398

 voltak, §m m§r csak L§szl· 

javadalomszerz®s®t kºvetŖen, ²gy abban val·sz²nŤleg D·zsa p¿spºknek jutott a dºntŖ szerep. 

A G¼tkeled nembeli Szakolyi / Szokoli csal§db·l sz§rmaz· Mih§ly csan§di 

nagypr®post (1486ï1498)
399

 Szokoli J§nos csan§di p¿spºk (1466ï1493)
400

 kºzeli rokona volt. 

Sajnos Mih§ly az elŖzŖ csan§di nagypr®postokhoz hasonl·an szint®n nem szerepel csal§dja 

geneal·giai t§bl§j§n, ²gy csak felt®telezhetj¿k, hogy szerepl®s®nek ideje alapj§n J§nos p¿spºk 

testv®re ®s ily m·don P®ter macs·i b§n ®s temesi fŖisp§n,
401

 a Szokoli csal§d b§r·i §ga 

Ŗs®nek
402

 fia volt. Elk®pzelhetŖ m®g az is, hogy P®ter vagy esetleg J§nos valamely 

testv®r®nek a fia volt Mih§ly, akit a csan§di p¿spºk a sz®kesk§ptalan vezetŖ m®lt·s§g§hoz 

seg²tett. J§nos p¿spºk Ferenc nevŤ unokaºccse aradi pr®postk®nt szerepelt 1519-ben.
403

 

P§l·ci Mih§ly II. Ul§szl· kir§ly kedvelt fŖpincemestere volt, akinek k®r®s®re 1513 

kºr¿l meg²g®rte az uralkod·, hogy amint a csan§di, gyŖri, v§ci, nyitrai vagy veszpr®mi 

p¿spºks®g, vagy a feh®rv§ri pr®posts§g meg¿resedik, a legelsŖt unokaºccs®nek, Csaholyi 

Ferencnek adom§nyozza.
404

 Cs§ki Mikl·s 1514. ®vi tragikus hal§l§val a csan§di p¿spºks®g 

¿resedett meg elŖszºr, ²gy ezt nyerte el az alig 20 ®ves Csaholyi.
405

 Mivel m®g nem volt 

nagykor¼, a kir§ly 1515. jan. 15-®n a nagypr®posti m®lt·s§g kiv®tel®vel P§l·cira ruh§zta a 
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csan§di sz®kesk§ptalan javadalmaira a kir§lyi kegy¼ri jogot mindaddig, am²g unokaºccse ¿l a 

p¿spºki sz®ken.
406

 Mint Borovszky Samu ®s Juh§sz K§lm§n is meg§llap²totta, a kir§lyi 

kegy¼ri jog §truh§z§s§nak kºvetkezt®ben elker¿lhetetlenn® v§lt a nepotizmus ®s a 

meg¿resedŖ egyh§zi javadalmakat rokonok nyert®k el.
407

 ĉgy lett Sz®csi M§t® elŖbb kanonok, 

majd ®neklŖkanonok, egyben p¿spºki helynºk, Bosny§k Tam§s pedig kanonok ®s 

val·sz²nŤleg aradi fŖesperes,
408

 egy¼ttal Sz®csi p¿spºki helynºk helyettese.
409

 Egy P§l·ci 

Mih§ly, aki feltehetŖen a kegy¼ri jogot elnyerŖ b§r· azonos nevŤ fia,
410

 1522. m§j. 21-®n 

csan§di kanonokk®nt,
411

 majd 1523. j¼n. 9-®n krass·i fŖesperesk®nt
412

 tŤnik fel. Tov§bb§ 

Rebrini Ćd§m is minden bizonnyal P§l·ciaknak kºszºnhetŖen lett csan§di kanonoki 

javadalom birtokosa,
413

 minthogy Rebrin falu P§l·c birtok r®sze volt.
414

 Az 1504-ben krakk·i 

egyetemre j§rt Rebrini lehet, hogy valamilyen szolg§lat§val ®rdemelte ki e javadalmat.
415

 

R§skai Mih§ly szint®n Csaholyi Ferenc csan§di p¿spºk ®s P§l·ci Mih§ly rokona volt.
416

 A 

p¿spºk a n§dor jelºltj®vel szemben akarta Ŗt a Nagybessenyei Istv§n hal§l§val meg¿resedett 

marosont¼li fŖesperess®ghez juttatni.
417

 Ecsedi B§thori Istv§n n§dor, a kunok b²r§ja ®s temesi 

fŖisp§n a kir§ly t§voll®t®ben, annak helytart·jak®nt ®lni akart a kir§lyi kegy¼ri joggal ®s a 

meg¿resedett marosont¼li fŖesperesi hivatalt, kanonoki stallumot ®s prebend§t Pereki Albert 

kir§lyi sz§ll§soszt·-mesternek adom§nyozta ®s 1522. §pr. 11-®n parancsot adott a 

k§ptalannak, hogy Perekit vezess®k be e stallumba.
418

 Azonban a k§ptalan a p¿spºk utas²t§sa 

n®lk¿l vonakodott Ŗt beiktatni. A n§dor 1522. §pr. 23-§n felsz·l²totta a k§ptalant, hogy a 

Sz®csi M§t® ®neklŖkanonokhoz, a csan§di p¿spºk helynºk®hez int®zett, azonos napon, Pereki 

Albert ®rdek®ben ²rt parancs§t k®zbes²tse. Parancs§ban ism®telten Pereki beiktat§s§t k®rte, 

aminek ha nem tenne eleget, akkor a mandatum k®zhezv®tel®tŖl sz§m²tott 5 napon bel¿l 
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szem®lyesen jelenjen meg elŖtte. Ćm Sz®csi a p¿spºk §ltal kinevezett R§skait iktatta be a 

nevezett javadalomba. Budai Cserbokor L§szl· csan§di nagypr®post, jelentette e 

fejlem®nyeket B§thorinak, mire a n§dor lek¿ldte Csan§dra embereit, akiktŖl megf®leml²tve, a 

nagypr®post unszol§s§ra Perekit beiktatt§k.
419

 A p¿spºk erre Cserbokor elt§vol²t§s§t tŤzte ki 

c®lul, ®s az ²gy meg¿resedŖ nagypr®posti m®lt·s§gra R§skai Mih§lyt akarta kinevezni. Budai 

Cserbokor L§szl· ism®t jelentette B§thorinak a t®ny§ll§st, majd a n§dor utas²t§s§ra felbujtotta 

a megyebeli fºldbirtokosokat p¿spºk birtokainak puszt²t§s§ra, akik ezt kºvetŖen Csaholyinak 

tºbb mint ezer forint k§rt okoztak.
420

 A helyzet ²gy a v®gletekig elm®rgesedett ®s 

Cserbokornak mennie kellett. Noha 1523. j¼n. 9-®n m®g mindig Cserbokor szerepelt 

pr®postk®nt a csan§di sz®kesk§ptalan egy kiadv§ny§ban,
421

 de 1524. j¼l. 23-§n m§r biztosan 

R§skai §llt a k§ptalan ®l®n.
422

 

A marosont¼li fŖesperess®g®rt kibontakozott vit§ban tºbb ®rdekes jelens®g is 

tapasztalhat·. B§thori Istv§n n§dor a kir§ly helytart·jak®nt vagy tudatosan nem volt tekintettel 

arra, hogy II. Ul§szl· a csan§di egyh§z javadalmaira, a nagypr®posts§g kiv®tel®vel, kegy¼ri 

jogait a P§l·ci Mih§lyra ruh§zta, vagy esetleg a Cs§ki Mikl·s csan§di p¿spºk ï akivel egy¿tt 

vert®k le D·zsa elŖhad§t Ap§tfalv§n, ®s akinek tragikus sors§ban kis h²j§n Ŗ is osztozott ï 

korabeli jogi §llapotot tartotta szemelŖt. Tudniillik 1508. aug. 18-§n II. Ul§szl· a csan§di 

egyh§z kegyuras§g§t oly m·don ruh§zta Cs§ki Mikl·sra, hogy h§rom javadalom 

adom§nyoz§s§t tartotta fenn mag§nak: a nagypr®posts§got, a kispr®posts§got ®s a marosont¼li 

fŖesperess®get.
423

 E fŖesperess®g a tºbbitŖl val· megk¿lºnbºztet®s®nek az oka val·sz²nŤleg 

az, hogy a csan§di egyh§zmegye tºrºkvesz®lytŖl legink§bb v®dett ®szak-nyugati szeglet®ben 

elhelyezkedŖ ®s az egyik legnagyobb bev®telt biztos²t· fŖesperess®ge volt a marosont¼li, 

tov§bb§ a sz®kesk§ptalan birtokainak tºbbs®ge is itt volt tal§lhat·. Figyelemrem®lt·, hogy 

Csaholyi Ferenc p¿spºk sem eml²ti P§l·ci Mih§ly kegy¼ri jog§t a n§dor elj§r§sa elleni 

tiltakoz§s§ban, hanem csak a p¿spºk §ltal§nos, az egyh§zmegye beneficiumainak betºlt®s®re 

val· kiz§r·lagos jogosults§g§t.
424

 Ez is afel® mutat, hogy e P§l·ci Mih§ly ekkor m§r nem volt 

az ®lŖk sor§ban,
425

 ®s nem azonos a B§li M§ty§s ®s Megyericsei P®ter apostoli kºzjegyzŖk 
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§ltal ²r§sba foglalt tiltakoz§sn§l tan¼skod·, egyezŖ nevŤ csan§di kanonokkal.
426

 A t®ny pedig, 

hogy R§skai Mih§ly v®g¿l nagypr®post lett, amely javadalom betºlt®s®nek joga mindenk®pp 

az uralkod·t illette meg, valamif®le kompromisszumot sejtet B§thori n§dor ®s Csaholyi 

p¿spºk kºzºtt. 

A m§r eml²tett Szegedi Szerafin is megeml²tendŖ az aktu§lis csan§di p¿spºk 

rokonak®nt beker¿lŖk csoportj§ban, att·l f¿ggŖen, hogy akkor v§lt-e Csan§don 

olvas·kanonokk§, miut§n testv®re, Luk§cs m§r csan§di p¿spºk lett. 

Term®szetesen a csan§di p¿spºkºk nem csak rokonaikat, hanem bizalmas embereiket 

vagy fºldijeiket is k§ptalani javadalomhoz seg²tett®k sz®khely¿kºn. 

Andr§s fia: LŖrinc szer®mi kanonokot a szer®mi p¿spºks®grŖl a csan§dira l®pett 

Gergely hozta mag§val ®s nevezte ki csan§di nagypr®postt§.
427

 LŖrinc, k®telyei t§madv§n a 

p¿spºki javadalomadom§nyoz§s ®rv®nyess®g®t illetŖen, k®rv®nnyel fordult a Szentsz®khez ®s 

1403. jan. 7-®n a meg is kapta a p§pa megerŖs²t®st, aminek ®rtelm®ben megtarthatta szer®mi 

kanonik§tus§t, tov§bb§ megkapta az elŖdj®nek hal§l§val meg¿resedett csan§di kanonoki 

javadalmat is.
428

 

K®csi Mikl·s lehet, hogy csan§di kanonokk®nt val· feltŤn®se (1462) elŖtti n§dori 

jegyzŖi (1434, 1435) ®s orsz§gtan§csi kik¿ldºtti (1447) szolg§latai®rt vagy azok sor§n 

kialak²tott szem®lyi kapcsolatai §ltal kapta egyh§zi beneficium§t.
429

 Azonban az sem tŤnik 

elhanyagolhat· t®nynek javadalomszerz®se szempontj§b·l, hogy K®cs helys®g, melyrŖl 

elŖnev®t kapta, Hang§cs szomsz®ds§g§ban, att·l d®lre helyezkedett el Borsod megy®ben,
430

 

m§rpedig K®csi Mikl·s csan§di kanonokk®nt szerepl®sekor ®ppen Hang§csi Albert volt a 

csan§di p¿spºk (1457ï1466).
431

 Hang§csi tºbb mint val·sz²nŤ seg²ttette fºldij®t a csan§di 

test¿letbe val· bejut§sban. 

 

JegyzŖi szolg§lat 

 

K®t csan§di javadalmas eset®ben a Kºblºs §ltal utols· bejut§si t²pusk®nt t§rgyalt jegyzŖi 

szolg§lat ®rv®nyes¿l®se tŤnik val·sz²nŤnek.
432

 Nyilkai J§nos 1512-tŖl igazolhat· csan§di 
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kanonik§tusa
433

 elŖtt h§rom ®vvel, 1509-ben V§radon szerepelt szentsz®ki jegyzŖk®nt, ahol 

kis h²j§n ®lete §r§n kºzvet²tette Thurz· Zsigmond ºccs®nek, G§sp§rnak a R·m§ba val· 

id®z®st.
434

 Nyilkai k®pzetts®g®t felhaszn§lva Csan§don elŖbb, mint kanonok, majd, mint 

olvas·kanonok vett r®szt k§ptalani kik¿ldºttk®nt a hiteleshelyi munk§ban.
435

 Megyericsei 

P®ter mint k§ptalani jegyzŖ tŤnik fel egy 1518. szept. 11-i k§ptalani kiadv§nyon.
436

 1522. m§j. 

21-®n apostoli kºzjegyzŖk®nt rºgz²ti Csaholyi Ferenc csan§di p¿spºk B§thori Istv§n 

erŖszakos elj§r§sa elleni tiltakoz§s§t.
437

 Csak mindezen szolg§latai ut§n, 1522. nov. 26-§n 

tŤnik fel csan§di kanonokk®nt.
438

 Megyericsei, mint k§ptalani jegyzŖ egy®rtelmŤen belsŖ ¼ton 

nyerte javadalm§t,
439

 m²g Nyilkai eset®ben csak felt®telezni tudjuk, hogy egy a v§radihoz 

hasonl· szentsz®ki jegyzŖi megb²zat§s §ltal ker¿lt kapcsolatba a csan§di egyh§ziakkal. 

 

Kir§lyi kegy 

 

E kateg·ri§ba a szakirodalmi elŖzm®nyek alapj§n azokat a szem®lyeket soroljuk, akik 

javadalomhoz jut§s§ban az uralkod·knak volt meghat§roz· szerepe, §m nem a neki tett 

szolg§latai fizets®gek®nt (vagy ha m®gis, errŖl nem rendelkez¿nk ismeretekkel), hanem 

szem®lyes szimp§ti§b·l, rokons§gra vagy m§s szem®lyekre val· tekintettel.
440

 A k¿lsŖ 

t§mogat§s e leghat®konyabb form§ja §ltal juthatott javadalm§hoz Mih§ly kispr®post, aki ï 

mint az egy a gyŖri k§ptalan §ltal 1373. nov. 11-®n ki§ll²tott privil®giumb·l kider¿l
441

 ï Cs·r 

nembeli GºnyŤi Tam§s erd®lyi vajda (1350ï1351),
442

 majd kir§lyi ajt·n§ll·mester (1353ï

1358)
443

 fia, ®s J§nos kir§lyi ajt·n§ll·mester (1361ï1374)
444

 testv®re volt. Val·sz²nŤleg b§r· 

csal§dtagjai t§mogat§s§val, illetve az §ltaluk kij§rt kir§lyi kegy r®v®n szerezte csan§di 

m®lt·s§g§t. P§lyafut§sa tºretlen maradt, 1374. szept. 10. elŖtt b§csi pr®posts§gra l®pett 

tov§bb.
445
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Udvari szolg§lat 

 

A kºz®pkori Eur·p§ban az uralkod·k szolg§lat§ban §ll· diplomat§k, hivatalnokok, orvosok, 

jelentŖs r®sze klerikus volt, legal§bbis igen gyakran javadalmazt§k Ŗket egyh§zi stallumokkal. 

Fedeles nemzetkºzi p®ld§k sor§val szeml®ltette, hogy a Brit-szigetektŖl Lengyelorsz§gig, 

It§li§t·l Skandin§vi§ig igazolhat· e t®tel, amelynek fŖ okait abban l§tta, hogy egyr®szt az 

egyh§ziak mŤvelts®ge m®g a 15. sz§zadban is meghaladta a laikusok®t, m§sr®szt legal§bb 

annyira fontos, hogy az uralkod·i szolg§latban §ll· egyh§ziakat nem kellett a kincst§rb·l 

fizetni, hanem egyh§zi beneficiumok r®v®n biztos²thatt§k jºvedelm¿ket.
446

 Majd bemutatta, 

hogy a magyar tºrt®n®szek ï mint M§lyusz, B·nis, Kºblºs, Kubinyi ï kºr®ben hogyan v§lt 

elfogadott§ az a meg§llap²t§s, miszerint a kºz®pkorban a magyar kir§lyok kºvetkezetesen 

felhaszn§lt§k a k¿lºnbºzŖ preszt²zsŤ ®s ®rt®kŤ egyh§zi javadalmakat Ăalkalmazottaikò 

fizet®s®re.
447

 

A Szegedi Szerafin testv®rek®nt m§r eml²tett Szegedi Baratin Luk§cs p§lyafut§sa j· 

p®lda a kancell§riai szolg§latban val· elŖrehalad§s egyre nºvekvŖ ®rt®kŤ egyh§zi 

javadalmakkal val· honor§l§s§ra. A kir§lyi lev®lt§r Ŗrek®nt, majd Nagylucsei Orb§n 

kincstart· famili§risak®nt a p®nz¿gyigazgat§sban dolgozva m®g csak a viszonylag szer®ny 

sebesi fŖesperesi hivatallal ®s egy kanonoki prebend§val b²rt Csan§don (1483ï1487).
448

 

K®sŖbb, kir§lyi kincstart·k®nt (1492ï1494) a szeg®nyebbtŖl a gazdagabb fel® haladva sorra 

kapta az p¿spºks®geket, ²gy elŖbb boszniai (1490ï1493), majd csan§di (1493ï1500), v®g¿l 

hal§l§ig z§gr§bi p¿spºk (1500ï1510) volt.
449

 Ez utols· idŖszakban kir§lyi szem®lynºkk®nt is 

tev®kenykedett egy rºvid ideig (1502).
450

 

Moln§ri Kelemen a nagy kancell§ria protonot§riusa volt Eberhard z§gr§bi, v§radi, 

majd ism®t z§gr§bi p¿spºk kancell§rs§g§nak (1404ï1419) kezdet®n, 1406-t·l.
451

 Miden 

bizonnyal e szolg§lat§nak kºszºnhetŖen nyerte el az 1414. okt. 26-t·l adatolhat· csan§di 

nagypr®posts§g§t,
452

 valamikor 1412 ®s 1414 kºzºtt. B·nis Gyºrgy felt®telez®se szerint 

eg®szen gyŖri p¿spºkk® v§l§s§ig, 1417-ig ell§tta a kir§lyi protonotarius feladatkºr®t. Tov§bb§ 

Moln§ri Kelemen a szakirodalomban nem szereplŖ csan§di javadalm§r·l nem tudva ¼gy v®lte, 
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hogy az addigi gyŖri kanonoks§gr·l emelkedett a gyŖri p¿spºks®g ®l®re.
453

 A csan§di 

nagypr®posti m®lt·s§g j·l illik Moln§ri Kelemen egyre nºvekvŖ ®rt®kŤ egyh§zi 

javadalmainak sor§ba ®s ï rºvid idŖtartama ellen®re is ï fontos kºzb¿lsŖ l®pcsŖfoka volt 

p§lyafut§s§nak, amely tov§bbi r®sz®ben is az uralkod· rendelkez®s®re §llt tan§csosk®nt, 

referensk®nt ®s diplomatak®nt.
454

 

Egy ®vsz§zaddal k®sŖbb meglehetŖsen hasonl· k®pet mutat Podmanicki Istv§n 

karrierje, aki kir§lyi titk§ri mŤkºd®se alatt (1511ï1512)
455

 a csan§di nagypr®posts§ggal, a 

gºmºri fŖesperess®ggel ®s egy esztergomi kanonik§tussal volt honor§lva,
456

 mielŖtt 1512-ben 

nyitrai p¿spºk lett.
457

 Testv®re Podmanicki J§nos kir§lyi fŖkamar§smester ®s pozsonyi 

fŖisp§n p§rtfogolta B·nis szerint.
458

 B·nis, nem tudv§n r·la, hogy Podmanicki Istv§n 1491 

t®li szemeszter®ben beiratkozott a krakk·i egyetemre,
459

 azon kir§lyi tik§rok kºz® sorolta, 

akik Ăa kor divatja szerint kºtelezŖ k¿lfºldi tanults§gotò n®lk¿lºzt®k.
460

 Istv§n 1512-ben 

nyitrai p¿spºkk® v§lva elhagyta kancell§riai szolg§lat§t,
461

 ®s 1513-ban m§r p¿spºkk®nt vette 

fel az egyh§zi rendet,
462

 teh§t vil§gik®nt volt csan§di nagypr®post. 

Diplom§ciai szolg§latot v®gzett a kºzelebbrŖl nem ismert Gergely csan§di 

nagypr®post ®s Szegedi Szerafin ï imm§r csan§di kispr®post ï1501. m§j. 12-®n Velenc®ben 

az uralkod· megb²z§s§b·l, ahol arr·l sz¿letett meg§llapod§s, hogy II. Ul§szl· belegyezik a 

velencei d·zse §ltal a tºrºk elleni h§bor¼ c®lj§ra meg²g®rt ®vi 10.000 forintnyi seg®ly 15%-os 

csºkkent®s®be, amennyiben a p§p§n k²v¿l m§r kereszt®ny fejedelmek is seg²ts®g®re 

lesznek.
463

 Gergely p§lyafut§s§ra n®zve nem rendelkez¿nk az elŖzŖ szem®lyekhez foghat· 

inform§ci·kkal, §m ¼gy tŤnik, hogy szint®n uralkod·i szolg§lat ¼tj§n kapta javadalm§t. 

Szegedi Szerafin eset®ben pedig az olvas·kanonokir·l a kispr®posti m®lt·s§gra val· elŖl®p®se 

mºgºtt szint®n az kir§ly sz§m§ra v®gzett feladat jutalmaz§sa val·sz²nŤs²thetŖ. Ezt l§tszik 

erŖs²etni az a t®ny is, hogy ï mint l§thattuk ï a kispr®posts§g betºlt®s®nek a jog§t ï a 

nagypr®posts§g®val ®s a marosont¼li fŖesperess®g®vel egy¿tt ï azut§n is mag§nak tartotta 
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fenn II. Ul§szl·, hogy 1508. aug. 18-§n a csan§di egyh§z kegyuras§g§t Cs§ki Mikl·s p¿spºkre 

ruh§zta.
464

 

 A hivatalnokok ®s diplomat§k mellett az udvari k§pl§nok is legal§bb olyan gyakran 

tŤnnek fel a test¿let ®l®n. Gar§zda Mikl·s kir§lyi speci§lis k§pl§nk®nt
465

 kereken egy 

®vtizedig (1361ï1371) §llt a csan§di test¿let ®l®n, mielŖtt tov§bbl®pett az aradi 

pr®posts§gra.
466

 P®ter fia: Domokos 1391. j¼l. 17-®n mint csan§di kanonok, a csan§di 

sz®kesegyh§z Szent Katalin olt§r§nak igazgat·ja, valamint ·budai kanonok nyerte el a temesi 

fŖesperess®get,
467

 majd k®t ®s f®l ®v m¼lva nagypr®postt§ l®pet elŖ. A Jakab fia: Jakab 

hal§l§val meg¿resedett m®lt·s§gban 1393. jan. 27-®n erŖs²tette meg a p§pa.
468

 1397. okt. 21-

®n Zsigmond kir§ly Temesv§ron ki§ll²tott oklevel®ben speci§lis k§pl§nj§nak nevezte 

Domokos csan§di nagypr®postot.
469

 Nem tudni, hogy pontosan mi·ta is §llt uralkod·i 

szolg§latban, §m a forr§sokban val· felbukkan§sakor m§r b²rt ·budai kanonik§tusa §rulkod· 

lehet. 

Hunyadi J§nos korm§nyz· is gyakorolta a fŖkegy¼ri jogot az interregnum idej®n. A 

csan§di sz®kesk§ptalan eset®ben ez akkor nyilv§nult meg, amikor k®r®s®re 1450. j¼l. 31-®n 

k§pl§nj§t, Mar§zi Vargyas Tam§s Csan§d egyh§zmegyei §ldoz·papot nevezte ki V. Mikl·s 

p§pa csan§di nagypr®postt§.
470

 

A marosont¼li fŖesperess®g Ecsedi B§thori Istv§n n§dor ®s kir§lyi helytart· §ltal ï a 

t§rgyalt m·don ï Pereki Albertnek val· adom§nyoz§s§ban is, udvari szolg§lat jutalmaz§s§t 

l§thatjuk, ®s ²gy e kateg·ri§ba sorolhatjuk. Pereki egyr®szt kir§lyi sz§ll§soszt·-mester volt, 

m§sr®szt B§thori n§dor szolg§lat§ban §llt, amely szolg§latban maradva p®csi kis, majd 

nagypr®post lett.
471

 Az eset kapcs§n Csaholyi p¿spºkkel kib®k²thetetlen ellent®tbe ker¿lŖ 

Budai Cserbokor L§szl· eset®ben is n§dori kinevez®s felt®telezhetŖ, erre utal mind budai 

sz§rmaz§sa, mind pedig a n§dorhoz val· ragaszkod§sa.
472

 

Mint l§thattuk, a marosont¼li fŖesperes kinevez®s®nek jog§t az uralkod· mag§nak 

tartotta fenn 1515-ig, ²gy ®lhet¿nk a gyan¼val, hogy e tiszts®g addigi betºltŖi javadalmukat a 

kir§lyt·l kapt§k valamilyen szolg§lat®rt vagy szem®lyes kegybŖl. Rozv§gyi Simon, aki 
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adatolhat·an 1474ï1503 kºzºtt volt marosont¼li fŖesperes, eset®ben az is erŖs²ti e feltev®st, 

hogy 1493. febr. 11. elŖtt II. Ul§szl·, mint a tihanyi ap§ts§g kegyura az ap§ts§g 

commendator§nak nevezte ki.
473

 ĉgy, b§r szolg§lat§nak mibenl®te nem ismert, k®rd®ses 

esetk®nt Budai Cserbokor mellett Ŗt is megeml²thetj¿k az udvari szolg§lat §ltali 

javadalomszerz®s kateg·ri§j§ban. Sajnos ez Ŗt megelŖzŖ marosont¼li fŖespereseknek csak 

keresztnev®t ismerj¿k, ²gy neh®z tov§bbi vonatkoz· forr§s hi§ny§ban lehetetlen azonos²tani 

Ŗket. 

čn·di Czudar Imre, j·llehet kir§lyi k§pl§n ®s diplomata volt, §m csan§di 

kanonik§tus§t nem szolg§latai jutalm§ul kapta, hanem ï mint l§thattuk ï az egyh§zi kapcsolat 

kateg·ri§j§ba tartoz· javadalom csere ¼tj§n szerezte. Az uralkod· szolg§lat§®rt j·val 

jelentŖsebb beneficiumokat kapott, elŖszºr szatm§ri fŖesperes, k®sŖbb kalocsai, feh®rv§ri 

pr®post volt, majd hull§mz· ®let¼tja h§tralevŖ r®sz®ben v§radi, egri, imolai ®s v®g¿l erd®lyi 

p¿spºk lett.
474

 Egy tov§bbi volt kir§lyi k§pl§n is rendelkezett kanonik§tussal a csan§di 

sz®kesk§ptalanban, amennyiben nem el²r§s eredm®nye az adat, miszerint Marcali D·zsa 

csan§di p¿spºkk®nt p§pai megerŖs²t®s®ig birtok§ban tartott egy kanonoki prebend§t.
475

 B§r az 

eset Csan§d eset®ben abszol¼t egyedi, orsz§gos viszonylatban azonban akadnak hasonl· 

p®ld§k arra, hogy k§ptalani javadalom fŖpapi k®zben.
476

 D·zsa p¿spºk e javadalmat nyilv§n 

nem az uralkod·nak v®gzett szolg§latai®rt kapta, Juh§sz szerint lehets®ges, hogy ezt a 

javadalmat sz®kfoglal§sa ut§n ideiglenesen a p¿spºki sz®kkel egyes²tette majd p¿spºkk® 

szentel®se ut§n lemondott r·la.
477

 Tov§bb§ megeml²tendŖnek tartjuk, hogy Juh§sz K§lm§n 

szerint Marcali L§szl· csan§di nagypr®postb·l csan§di p¿spºkk® v§l§s§ban m§r diplom§ciai 

szolg§lata ®s sikere is kºzrej§tszott, miszerint 1423 m§rcius§ban Siker¿lt neki Zsigmondot ®s 

Ul§szl· lengyel kir§lyt kib®k²tenie.
478

 Ćm a Lubl·ban meg¼j²tott b®ke szºveg®ben nem esik 

eml²t®s r·la,
479

 ®s Juh§sz egy®b forr§sokkal sem tudott szolg§lni §ll²t§sa igazol§s§ra. 

 ¥sszegezve e kateg·ri§t ¼gy l§tjuk, hogy a vizsg§lt idŖszakban a csan§di 

sz®kesk§ptalanban javadalmat szerzett §llami szolg§latban §llt szem®lyek sz§ma 10 volt, 

tov§bb§ tal§ltunk m®g k®t k®rd®ses esetet (Rozv§gyi ®s Budai Cserbokor). Korszakonk®nt 

vizsg§lva e szem®lyeket a kºvetkezŖt tapasztaljuk: az Anjou-korban ®s Zsigmond-korban 

kettŖ-kettŖ, az 1439 ®s 1457 kºzºtti idŖszakban egy, a M§ty§s-korban kettŖ (kºz¿l¿k egy 
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k®rd®ses) ®s v®g¿l a Jagell·-korban ºt (kºzt¿k egy k®rd®seses) mutathat· ki. Adatainkat 

ºsszevetve Kºblºs ®s Fedeles eredm®nyeivel azt l§tjuk, hogy az uralkod·i szolg§latban §ll· 

javadalmasok sz§ma az 1458 ®s 1526 kºzºtt idŖszakban Csan§don j·val alacsonyabb volt (ti. 

5), mint a budai (24), p®csi (17), feh®rv§ri (15) ®s pozsonyi (10) test¿letek eset®ben, egyed¿l a 

gyŖri sz®kesk§ptalan mutat·j§t (2) m¼lja fel¿l.
480

 A Krist·f §ltal a v§radi sz®kesk§ptalanban 

1440 ®s 1526 kºzºtt kimutatott 7 szem®lytŖl viszont csak eggyel marad el az azonos 

idŖszakban biztosnak tŤnŖ csan§di esetek sz§ma.
481

 A Fedeles §ltal vizsg§lt 1354 ®s 1526 

kºzºtti intervallumot tekintve, m²g P®csett 42 udvari szolg§latot v®gzŖ szem®lybŖl 20 

kºszºnhette stallum§t az uralkod·nak tett szolg§lat®rt, addig Csan§don mindºssze 10 szem®ly 

eset®ben tŤnik ez a bejut§s meghat§roz· m·dj§nak. E jelens®g ok§t l§thatjuk a Csan§d 

eset®ben hatv§nyozottan tºred®kes forr§shelyzetben is, hiszen val·sz²nŤleg nŖne az ilyen 

t²pus¼ esetek sz§ma, ha javadalomszerz®s¿k mik®ntj®nek szempontj§b·l adatokkal 

rendelkezn®nk a csak keresztnev®n ismert 6 nagypr®postr·l, akik a korszakb·l ismert ºsszes 

21 nagypr®post majd harmad§t adj§k. Az alacsony sz§mot m®g ink§bb magyar§zza, hogy 

Fedeles v®lem®nye szerint a sz®kesk§ptalanok eset®ben a p¿spºk szem®lye lehetett a dºntŖ 

fontoss§g¼ t®nyezŖ. Fedeles ugyanis P®cs eset®ben azt tapasztalta, Ăhogy azon idŖszakokban 

mutathat· ki tºbb udvari szolg§latot teljes²tŖ szem®ly a k§ptalanban, amikor a 

kancell§ri§(ko)n az egyh§zmegye p¿spºke nagy befoly§st biztos²t· hivatalt viselt.ò
482

 A 

csan§di p¿spºkºk a kor§bbi idŖszakkal ellent®tben a k®sŖ-kºz®pkorban m§r ritk§n voltak 

kancell§rok vagy egy®b befoly§sos hivatalok viselŖi, ugyanis a csan§di egyh§zmegye ekkorra 

m§r t¼l szer®ny jºvedelmŤ volt ahhoz, hogy ilyen szem®lyek fizets®g®¿l szolg§ljon. 

A szolg§lat t²pusa ®s a javadalom szintek kºzºtti viszonyt elemezve a p®csi ut§n
483

 a 

csan§di sz®kesk§ptalan eset®ben is igazol·dott Kºblºs azon meg§llap²t§sa, miszerint Ăa 

legelŖkelŖbb javadalmakat a diplomat§k ®s a kir§lyi titk§rok kapj§k.ò
484

 Mellett¿k az udvari 

k§pl§nok is gyakran ker¿ltek a csan§di test¿let ®l®re. Rozv§gyi Simon ®s Pereki Albert 

masrosont¼li, Szegedi Baratin Luk§cs sebesi fŖesperesi hivatal§t, illetve testv®re Szegedi 

Szerafin kispr®posti m®lt·s§g§t lesz§m²tva az esetek mindegyik®ben, azaz ºsszes eset 

k®tharmad§ban a nagypr®posti m®lt·s§g volt az udvari szolg§lat fizets®ge vagy jutalma. 

Emellett a javadalmak halmoz§sa is gyakran kimutathat· (Moln§ri, Podmanicki, P®ter fia: 

Domokos, Rozv§gyi ®s čnodi Czudar esetben). Az egyetlen uralkod·i szolg§latban §ll· 
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szem®ly, aki nem viselt hivatalt vagy m®lt·s§got ®s l§tsz·lag megel®gedett az egyszerŤ 

kanonik§tussal Csan§don, čn·di Czudar Imre volt. Eset®ben azonban nyilv§nval·, hogy 

egyr®szt csup§n jºvedelem-kieg®sz²t®srŖl volt sz·, csan§di kanonoki stalluma csup§n egy volt 

a kalocsai pr®posts§ga mell® halmozott, m§r eml²tett k§ptalani javadalmak kºz¿l. M§sr®szt az 

is egy®rtelmŤ, hogy csan§di javadalm§t nem is az uralkod·nak tett szolg§latai jutalm§ul 

kapta, hanem az egyh§zi kapcsolatok csoportj§ba tartoz· javadalomcsere ¼tj§n jutott hozz§. 

Amennyiben arra a k®rd®sre keress¿k a v§laszt, hogy e csoport tagjai kºz¿l kik emelkedtek a 

p¿spºki sz®kbe, azt tapasztaljuk, hogy rendelkez®sre §ll· adatok f®ny®ben ez legink§bb csak a 

hivatalnokok (Szegedi Baratin, Moln§ri ®s Podmanicki) eset®ben igazolhat·. 

 

Csal§di kapcsolatok 

 

V®g¿l kºvetkezz®k, a tal§n legterm®szetesebb rokoni t§mogat§s! Kºblºs meg§llap²t§sa szerint 

az udvari szolg§latot jutalmaz· javadalmaz§s mellett jelen volt egyfajta orsz§gos vagy helyi 

vezetŖ szerepet elismerŖ jelleg is.
485

 ĉgy itt elsŖsorban a csan§di egyh§zmegye ter¿let®n 

birtokos illetve ott kisebb-nagyobb hivatalt viselŖ csal§dtag befoly§sa juttatta javadalomhoz 

rokon§t. 

Andr§s fia: Bal§zs Csan§d egyh§zmegyei klerikus sz§m§ra 1359. m§j. 18-§n Himfi 

Benedek pilisi fŖisp§n ®s p§pai kºvet ï a k®sŖbbi bolg§r b§n (1366ï1368), ®s tºbbek kºzºtt 

temesi, csan§di, krass·i isp§n
486

 ï k®rt a Szentsz®ktŖl a csan§di p¿spºk adom§nyoz§si 

kºrzet®ben egyh§zi javadalmat.
487

 Hogy teljes¿lt-e k®r®se, nem tudni. Mindenesetre j· p®ld§ja 

a k¿lsŖ fŖ¼ri t§mogat§sok mŤkºd®s®nek. 

Domokos fia: Istv§n p®csi kanonokk®nt lett csan§di kispr®post, 1374. szept. 10-i p§pai 

kinevez®ssel.
488

 Elk®pzelhetŖ, hogy Ŗ is Himfi Benedek t§mogat§s§t ®lvezte, aki ®pp csan§di 

fŖisp§n volt javadalomszerz®sekor (1371-1375), 
489

 legal§bbis erre utalhat, hogy Istv§nt r®gi 

bar§ts§g fŤzte Dºbrºntei Himfi Benedek Mikl·s nevŤ testv®r®hez. AkitŖl egy 1382 ut§n 

keltezett level®ben a feh®rv§ri Szent Benedek olt§rigazgat·s§g kegy¼ri joga ¿gy®ben 

beleegyez®s®t k®rte, tudniillik azt a kir§lynŖ Istv§nnak tartotta fenn, de Ŗ tudta, hogy 

Mikl·snak is van valami joga ahhoz, amit nem akart s®rteni.
490
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P®ter csan§di kispr®post (1431ï1438),
491

 k®sŖbbi csan§di p¿spºk (1438ï1457)
492

 a 

Remetei Himfi csal§d sarja volt. Legal§bbis erre kºvetkeztet®sre jutott Borovszky a p¿spºk 

1439. aug. 27-®n kelt levele alapj§n, amellyel Remetei Himfi Imre ºzvegy®nek, Dºbrºntei 

Himfi Ann§nak kºlcsºn ¿gy®ben ²rt level®re v§laszolt.
493

 Ha elfogadjuk e rokons§got, ¼gy 

P®ter a csan§di egyh§zmegye egyik legbefoly§sosabb nagybirtokos, kegy¼ri fam²li§j§b·l 

sz§rmazott, amelynek t§mogat§sa elŖbb a t§rsask§ptalan, majd a p¿spºks®g ®l®re jutatta. 

Az egyh§zmegye egy m§sik jelentŖs kegyura Kerekegyh§zi Laczkfy Mikl·s rokona, 

J§nos fia: P®ter sz§m§ra csan§di kanonoki stallumot k®rt 1358. jan. 20-§n VI. Ince p§p§t·l, 

m§r megl®vŖ aradi Ŗrkanonoks§ga mell®.
494

 A p§pa teljes²tette a k®r®st ®s megengedte, hogy 

P®ter az aradi javadalm§t tov§bbra is megtarthassa. 

Csan§di Mikl·s pont akkor lett toront§li ®s kevei fŖesperes, amikor rokona, Cs§ki 

Mikl·s Marcali Mikl·ssal, Marcali D·zsa csan§di p¿spºk testv®r®vel kºzºsen viselte az 

erd®lyi vajdai tiszts®get. J·llehet m§r 1398-t·l csan§di kanonok volt, amennyiben neve ®s apja 

neve alapj§n azonos²that· J§nos fia: Mikl·ssal.
495

 

Maced·niai Andr§s fia: B§lint temesi fŖesperes
496

 a tºrºkverŖ Maced·niai P®ter fia: 

Mikl·s orsz§gnagy,
497

 Ătemesi b§r·ò m§sod-unokaºccse volt,
498

 aki pont B§lint fŖesperesi 

szerepl®s®nek idŖszak§ban kapott V. M§rton p§p§t·l k¿lºnf®le enged®lyeket ®s 

kiv§lts§gokat.
499

 A Maced·niai csal§d sz§mos birtoka volt szomsz®dos k§ptalani ®s p¿spºki 

birtokokkal, ²gy ter¿leti alap¼ kapcsolatuk is volt a csan§di egyh§zzal. Tekintve, hogy B§lint 

apja, Andr§s ï unokatestv®r®hez, Mikl·shoz hasonl·an ï a kir§lyi udvar tagja volt (1399ï

1414), ®s kir§lyi kik¿ldºttk®nt (1399) is szerepelt,
500

 a kir§lyi kegy/t§mogat§s is 

felt®telezhetŖ. 
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Semadari Mih§ly fia: Ispital Benedek, a SzŤz M§ri§r·l nevezett v§radi t§rsask§ptalan 

kanonoka ®s a v§radi sz®kesegyh§z Szent Istv§n kir§ly olt§r§nak igazgat·ja 1424. febr. 12-®n 

k®rv®nyezte V. M§rton p§p§t·l a Marcali L§szl· csan§di p¿spºkk® kinevez®s®vel 

meg¿resedett pr®posts§got ®s kanonik§tust, amelyek ºssz®rt®k®t, azaz ®ves bev®tel®t addigi 

v§radi kanonoki ®s olt§rigazgat·i bev®tel®nek kereken ºtszºrºs®re, 250 forintra tett®k.
501

 

Bejut§s§nak m·dj§ra enged kºvetkeztetni az a t®ny, hogy a kºz®pkori Magyar Kir§lys§g 

ter¿let®rŖl egy Somodar nevŤ helys®g ismert, amely Somogy megy®ben volt tal§lhat· ®s 

1443-ig Ozora v§r§hoz tartozott.
502

 Sz§rmaz§sa ®s a nagypr®posti m®lt·s§g, amely szemmel 

l§that·an nagy ugr§s volt egyh§zi §ll§sai ter®n, elnyer®se alapj§n joggal felt®telezhetj¿k 

Ozorai Pipo (temesi fŖisp§n 1404ï1426) t§mogat§s§t. Nagybefoly§s¼ p§rtfog·ra utal az is, 

hogy j·llehet erŖszakos term®szete miatt ï ti. a sz®kesk§ptalan stat¼tumait mag§ba foglal· 

kºnyvet sz®tt®pte ®s tºbb §ldoz·papot is v®resre vert ï feljelentett®k R·m§ban ®s a Szentsz®k 

1429. §pr. 21-®n megfosztotta javadalm§t·l,
503

 m®gis tov§bbi 8 ®vig megmaradt poz²ci·j§ban, 

®s v®g¿l javadalomcsere ¼tj§n t§vozott.
504

 Tov§bbi ®rv lehet Benedek csan§di pr®postt§ val· 

kinevez®s®nek idŖpontja, az 1424. ®v, ugyanis a kalocsai ®s b§csi k§ptalanok ekkor helyezik 

az ®rseki sz®kbe Ozorai Pipo v§lasztottj§t, rokon§t.
505

 Valamint elgondolkodtat·, hogy Ispital 

Benedek ®s a m§r eml²tett Csamai J§nos ugyanazon a nap, ugyanazon dokumentummal 

kapt§k meg a csan§di nagy- ®s kispr®posts§got.
506

 J·llehet a szakirodalomban ismeretes egy 

bizonyos Somodori Mih§ly p®csi kanonok (1437)
507

 nagykancell§riai notarius, akinek a neve 

megfeleltethetŖ Ispital Benedek apj§®val, §m nem tartjuk val·sz²nŤnek, hogy benne az 1424-

ben m§r v§radi kanonokk®nt csan§di pr®postt§ v§l· Benedek apj§t l§thatjuk. Rokoni fokuk 

meg§llap²t§sa a csal§dra vonatkoz· tov§bbi ismeretek hi§ny§ban nem §ll m·dunkban. 

Amennyiben Benedek nagypr®post ®s Csamai J§nos kispr®post val·ban Ozorai Pipo 

p§rtfogoltjai voltak, ¼gy Ozorainak a v§radi ®s a kalocsai ut§n a csan§di egyh§zra gyakorolt 

befoly§s§t is siker¿lt kimutatni. Ozorai am¼gy j· kapcsolatban §llt az ekkor a csan§di 

p¿spºkºket ad· Marcali csal§ddal,
508

 akik hozz§ hasonl·an Zsigmond kir§ly hŤ p§rtol·i 

voltak. ĉgy ï mivel a tºrtet®s am¼gy sem volt r§ jellemzŖ ï a csan§di fŖp§sztori sz®ket nem 

k²v§nta saj§t jelºltj®vel betºlteni, §m a Marcali L§szl· csan§di p¿spºkk® val· kinevez®s®vel 
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meg¿resedett nagypr®posts§got ®s Cs§ki Mikl·s rokona, Csan§di Bal§zs erd®lyi p¿spºkk® 

v§l§s§val meg¿resedŖ kispr®posts§got igen. 

Vaski L§szl·, az 1436. jan. 21-®n k§ptalani kik¿ldºttk®nt feltŤnŖ csan§di kanonok
509

 

csal§dja is kºtŖdik Ozorai Pipo szem®ly®hez, minthogy 1408. jan. 22-®n Vaski L§szl· kir§lyi 

ember iktatta be Ozorai Pip·t ®s testv®r®t, M§ty§st a Krass· megyei Bay birtok§ba a csan§di 

k§ptalan tagja, J§nos kanonok tan¼s§ga mellett.
510

 Majd ugyanez a Vaski L§szl· szerepelt 

1416-ban ®s 1418-ban Ozorai krass·i alisp§njak®nt.
511

 K®t ®vtizeddel k®sŖbb, 1436-ban ®s 

1437-ben a csal§d egyik m§sik tagja, Vaski Tam§s volt krass·i alisp§n.
512

 Mivel L§szl· 

kanonok feltŤn®se Ozorai hal§la ut§n egy ®vtizeddel tºrt®nt, ²gy csak t¼ls§gosan hipotetikusan 

kºthetn®nk hozz§ bejut§s§t. Val·sz²nŤleg ink§bb a csal§d §lland· jelenl®t®nek eredm®nye, 

L§szl· bejut§sa, amely azt is jelzi sz§munkra, hogy a kisebb javadalmak eset®ben a hatalmi 

t®nyezŖk mellett m§r nagyobb sikerrel juttatt§k jelºltjeiket csan§di stallumhoz a lok§lis 

kºrnyezet ®s a szŤkebb r®gi· birtokosai. 

 

A bejut§si csatorn§k egym§shoz viszony²tott ar§ny§t vizsg§lva azt l§tjuk, hogy ak§rcsak 

P®csett,
513

 Csan§don is az egyh§zi kapcsolatok domin§ltak (22), majd az uralkod·i szolg§lat 

(10) ®s a k¿lsŖ t§mogat§s (9) ¼tja kºvetkezik, amely kateg·ri§kba tartoz· ismert esetek sz§ma 

egy¿tt sem ®ri el az egyh§zi kapcsolatok®t. A felt®telezhetŖ egyetemi kapcsolatok §ltali 

bejut§sok sz§ma megkºzel²ti az elŖzŖ k®t kateg·ri§t (8). A famili§risi kapcsolatok (5), jegyzŖi 

szolg§lat (2) ®s kir§lyi kegy (2) §ltali csan§di javadalomszerz®s volt a legkev®sb® jellemzŖ. 

Az ar§nyok term®szetesen itt is ·vatoss§ggal kezelendŖk, minthogy gyakran ºsszetett 

kapcsolatrendszerek h¼z·dtak egy-egy javadalomszerz®s h§tter®ben.
514

 

A vizsg§lt (63) szem®ly eset®ben az ĂegybŖlò tºrt®nŖ beker¿l®st ®s a fokozatos 

elŖrel®p®s ar§ny§t tekintet®ben arra a kºvetkeztet®sre jutottunk, hogy a m®lt·s§gviselŖk ®s 

fŖesperesek eset®ben 30 (81%) fŖ egybŖl nyerte el javadalm§t, addig mindºssze 7 esetben 

(19%) emelkedtek az egyszerŤ kanonokok sor§b·l magasabb javadalomra. Ez megfelel a 

Kºblºs ®s Fedeles §ltal kimutatott trendnek.
515

 

Am²g m®lt·s§gviselŖk ®s fŖesperesek javadalomszerz®sein®l 36-bŖl 26 esetben a k¿lsŖ 

kapcsolatok domin§ltak (72%), addig a kanonokok eset®ben ennek a ford²tottj§t tapasztalunk, 
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miszerint a kanonoki javadalmak hasonl·an domin§ns ar§nyban, 27-bŖl 20 esetben (74%) a 

belsŖ kapcsolatok §ltal lettek betºltve. Ez az eredm®ny szint®n megfelel Fedeles ®s m®g 

ink§bb a Kºblºs §ltal tapasztaltaknak.
516

 ¥sszess®g®ben teh§t ¼gy tŤnik, hogy m®g a roppant 

tºred®kes forr§sok f®ny®ben is orsz§gos tendenci§kat t¿krºznek a csan§di sz®kesk§ptalanba 

val· bejut§s esetei.  

A k§ptalanba val· bejut§s m·dja szempontj§b·l a legjobban vizsg§lhat· 

javadalomszint a nagypr®postok®. Az 1354 ®s 1526 kºzºtti idŖszakb·l ismert 21 nagypr®post 

kºz¿l 16 szem®ly eset®ben ismert a bejut§si csatorna. Az ismert esetek majd fel®ben udvari 

szolg§lat (Moln§ri, Podmanicki, Gergely, Gar§zda, Domokos, Mar§zi Vargyas. Budai 

Cserbokor) eredm®nyezte a javadalomszerz®st, m²g kºzel egyharmad ar§nyban a csan§di 

p¿spºk rokona (Marcali, Szokoli, R§skai), illetve bizalmas embere (Andr§s fia: LŖrinc) jutott 

a csan§di nagypr®posti m®lt·s§gra. Emellett k®t elŖl®p®srŖl (Jakab fia: Jakab ®s K®csi), egy 

javadalomcser®rŖl (Đjb®csi), egy Ozorai p§rtfogoltr·l (Semadari) ®s egy egy®b egyh§zi 

kapcsolat (Czibak) ¼tj§n val· javadalomszerz®srŖl van tudom§sunk. K®csi Mikl·s eset®ben 

b§r egy®rtelmŤ hogy egyszerŤ kanonik§tusr·l l®pett elŖ a nagypr®posti m®lt·s§gra, az 

megfontoland·, hogy bejut§sakor az aktu§lis csan§di p¿spºk (Hang§csi) fºldij®nek sz§m²tott, 

illetve m®g az elŖtt n§dori jegyzŖk®nt szolg§lt, ²gy mindk®t elŖbb eml²tett nagyobb 

csoportban sz§m²t§sba jºhet. Mindezek f®ny®ben ezt a javadalomszintet alulr·l viszonylag 

z§rtnak tekinthetj¿k, mivel legink§bb fel¿lrŖl ®s a test¿leten k²v¿lrŖl helyezt®k ide a 

szem®lyek t¼lnyom· tºbbs®g®t. 

A vizsg§lt korszakb·l ismert 9 kispr®post kºz¿l 6 szem®lynek lehet tudni vagy 

val·sz²nŤs²teni a m®lt·s§ghoz jut§s§nak m·dj§t. K®t szem®ly (GºnyŤi Mih§ly, Csan§di 

Bal§zs) ®s tal§n egy harmadik (Remetei Himfi  (?) P®ter) b§r·i rokons§g §ltal jutott a 

javadalomhoz. M²g k®t fŖ eset®ben (Domokos fia Istv§n ®s Csamai J§nos) ugyanilyen fŖ¼ri 

t§mogat§s val·sz²nŤs²thetŖ. Uralkod·i szolg§lat csak Szegedi Szerafin eset®ben mutathat· ki. 
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A ter¿leti kapcsolatok esete 

 

E bejut§si m·d vizsg§lat§nak a tºbbitŖl elt®rŖ m·dszere, illetve az a kºr¿lm®ny, miszerint a 

tºbbi m§r kutatott magyar k§ptalanhoz k®pest ¼gy tŤnik nagyobb hangs¼lyt kapott, indokoltt§ 

teszi, hogy valamelyest k¿lºn t§rgyalva mutassuk be. 

A ter¿leti kapcsolatok kifejez®ssel jelºlte Kºblºs ī ®s az Ŗ nyom§n a hazai 

szakirodalom ī a k§ptalani birtokok felsz²v· hat§sa r®v®n tºrt®nŖ javadalomszerz®st, 

hangs¼lyozv§n azt, hogy itt nem egyes kanonokok szem®lyi ismerets®ge a meghat§roz·, 

hanem egy szem®lytelen mechanizmus, a birtokh§l·zat a kºzvet²tŖ kºzeg.
517

 Fedeles 2007-

ben felh²vta a figyelmet, hogy a Kºblºs §ltal szem®lytelenk®nt jellemzett mechanizmus is 

v®geredm®ny®ben valamilyen konkr®t szem®lyes kapcsolat §ltal mŤkºdºtt ®s ²gy a szem®lyi 

ºsszefon·d§son bel¿li m·dozatokk®nt foghat· fel.
518

 Amennyiben egy javadalmas bejut§sa 

bizony²that·an nem volt ºsszef¿gg®sben sz§rmaz§s§nak hely®vel, ¼gy a jelen vizsg§latb·l 

kiz§rtuk, m®g ha olyan szem®lyek is vannak kºzt¿k, akik a k§ptalani ®s p¿spºki birtokh§l·zat 

kºzvetlen kºzel®ben l§tt§k meg a napvil§got. Term®szetesen a k®rd®ses eseteket igyekezt¿nk 

mindig felt¿ntetni. 

A ter¿leti kapcsolatok vizsg§lat§nak l®nyege a k§ptalani illetve p¿spºki 

birtok§llom§ny, ®s az elŖnev¿k alapj§n fºldrajzi helys®ghez kºthetŖ k§ptalani tagok 

ºsszevet®se. Egyes kutat·k sz§m§ra ï ®rthetŖ m·d·n ï k®ts®ges az elŖnevek vizsg§lat§n 

alapul· m·dszer ®s ²gy maga az eredm®ny is. Ćm, jobb h²j§n erre vagyunk utalva, m®g ha a 

kutat§s korl§taival tiszt§ban is vagyunk. Nem tartjuk haszontalannak a vizsg§lat elv®gz®s®t, 

egyr®szt az®rt, hogy ez a forr§sokb·l kiolvashat· inform§ci·t²pus se maradjon 

kihaszn§latlanul, m§sr®szt, hogy a kapott eredm®nyt a egybevethess¿k a m§s k§ptalanok 

szem®lyi §llom§ny§n azonos m·dszerekkel v®gzett kutat§sok®val. 

A ter¿leti kapcsolatok vizsg§lat§nak fŖ seg®deszkºze az a t®rk®p, amely egyszerre 

jelºli a k§ptalan birtokh§l·zat§t ®s az arr·l a ter¿letrŖl sz§rmaz· kanonokok sz¿lŖfºldj®t. 

T®rk®pre kellett h§t vet²ten¿nk a csan§di p¿spºk ®s k§ptalanok birtokh§l·zat§t. Ehhez Engel 

P§l elektronikus t®rk®p®t vett¿k alapul. Ezt pontos²tottuk ®s eg®sz²tett¿k ki, tºbbek kºzºtt 

Oltv§nyi P§l, Ortvay Tivadar, Borovszky Samu, Milleker B·dog, Szentkl§ray JenŖ, Cs§nki 

DezsŖ ®s Gyºrffy Gyºrgy munk§inak seg²ts®g®vel. A Duna-Tisza-Maros kºz kºz®pkori 

tºrt®net®nek kutat§s§t korl§toz· nagy m®rvŤ forr§spusztul§s meglehetŖsen megnehez²tette a 
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sz·rt adatok alapj§n ismert birtokh§l·zat r®szleteinek beazonos²t§s§t. ĉgy a csan§di 

sz®kesk§ptalan §ltal birtokolt 55 telep¿l®s
519

 kºz¿l 3 t®rk®pre vet²t®se k®rd®ses, 9 pedig 

lokaliz§lhatatlan. A csan§di p¿spºkºk §ltal birtokolt 55 helys®g
520

 kºz¿l 2 k®rd®ses ®s 5 

lokaliz§lhatatlan. A t§rsask§ptalan 2 birtoka kºz¿l 1 lokaliz§l§sa k®rd®ses. FeltŤnŖ, hogy a 

p¿spºki ®s a sz®kesk§ptalani birtokok sz§ma mennyire megegyezik. Azonban felh²vn§nk a 

figyelmet, hogy a sz®kesk§ptalan birtokai kºz¿l 25ï26 db csak 1471-ben ker¿lt hozz§ Keszi 

Bal§zs solymosi v§rnagy kegyes alap²tv§nyak®nt.
521

 ElŖtte teh§t 29ï30 birtoka lehetett a 

test¿letnek. 1456-ban a csan§di p¿spºk is kapott 2 birtokot KeszitŖl, egy olt§ralap²tv§ny 

r®sz®re. ĉgy Keszi adom§nyai elŖtt 29 illetve 53 lehetett a birtokok sz§ma, ami kºzel 

egyharmad ï k®tharmad ar§nyt jelent a p¿spºki birtok§llom§ny jav§ra. Ez az ar§ny pedig 

kºnnyen t¿krºzhet egyfajta orsz§gos tendenci§t. 

 

A ter¿leti kapcsolat tºbbf®le m·don is realiz§l·dhatott: 

a) A k§ptalani birtokon ®lŖ jobb§gy jutott javadalomhoz. Sz®kesk§ptalanr·l l®v®n sz· a 

p¿spºki birtok§llom§ny felsz²v· hat§s§val is sz§molnunk kell, ahogy tette ezt Kºblºs 

GyŖr, Fedeles pedig P®cs eset®ben.
522

 Ilyen ter¿leti kapcsol·d§s ¼tj§n jutott 

javadalomhoz k§ptalani birtokr·l Ap§tfalvi Mikl·s, Szentmih§lyi P®ter ®s T·th J§nos, 

illetve p¿spºki birtokr·l Zombor L§szl· ®s a bizonytalan javadalomvisel®sŤ N§dasdi 

Mikl·s. A folyamatot ¼gy k®pzelhetj¿k el, hogy a k§ptalani vagy p¿spºki birtokon ®lŖ 

jobb§gyfi¼t a helyi pap tan²totta, majd tehets®gesnek tal§lv§n, az illet®kes fŖesperes 

vagy a birtokos figyelm®be aj§nlotta. A k§ptalan vagy p¿spºk a fi¼t a k§ptalani 

iskol§ban tan²ttatta, majd ha komolyan l§tott benne fant§zi§t, ak§r k¿lfºldi egyetemre is 

kik¿ldte, v®g¿l javadalmat juttatott neki. Ez ut·bbi felt®telezhetŖ a k§ptalan Udvard 

nevŤ birtok§r·l sz§rmaz· T·th J§nos eset®ben is, akinek javadalomvisel®se csak 1505. 

®vi b®csi tanulm§nya ut§n mutathat· ki, 1523-ban, igaz ekkor m§r nemcsak 

kanonoknak, hanem kºzelebbrŖl meg nem hat§rozott fŖesperesnek is nevezt®k. Az 

egyetemj§r§s ®s javadalomszerz®s mozzanata fel is cser®lŖdhetett, ez esetben a tanulni 

v§gy· szem®ly m§r javadalma birtok§ban, feltehetŖen saj§t ind²ttat§sb·l ment k¿lfºldi 

egyetemre. ĉgy Szentmih§lyi P®ter is a csak 1440-tŖl igazolhat· javadalomszerz®se ut§n, 

1444-ben tanult a b®csi egyetem facultas artium§n. Zombor L§szl· feltehetŖen a csan§di 

p¿spºk Temes megyei faluj§b·l sz§rmazott, vagy esetleg a Telegdiek §ltal birtokolt, 
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Csan§dhoz kºzeli a Maros-parti Zomborb·l, mint ahogy a majd sz§z ®vvel elŖtte 

kanonokk®nt szerepelt Zombori L§szl·n§l felt®telezz¿k. 

b) A ter¿leti kapcsolatok kºvetkezŖ esete az, amikor k§ptalannal kºzºsen birtokl· nemesi 

csal§d egyik tagja jutott stallumhoz. A vizsg§lt korszakb·l kettŖ ilyen szem®lyt 

tal§ltunk. Az egyik P§zn§di Domokos, aki 1462. ®vi feltŤn®se elŖtt nem sokkal, 1446-

ban a p§zn§di Bak(i) csal§d a P§zn§diakkal egy¿tt r®szbirtokokat z§logos²tottak el a 

Terj®nieknek a Temes megyei Tiv§ntelek®n ®s Megyeren.
523

 B§r a csan§di 

sz®kesk§ptalan csak p§r ®vtizeddel k®sŖbb, 1471-tŖl birtokolta Megyer eg®sz®t ®s 

Tiv§ntelek egy r®sz®t Keszi Bal§zs kegyes adom§nyak®nt, a test¿let v®lhetŖleg 

kapcsolatban §llt a P§zn§diakkal, m§r csak az®rt is, mert a csan§di p¿spºk Szentgyºrgy 

nevŤ birtoka ®szakr·l mindv®gig szomsz®dos volt a nevezett birtokokkal. A m§sik 

javadalomhoz jutott szem®ly, akinek a csal§dja kºzºsen birtokolt a sz®kesk§ptalannal 

kereszt¼ri Sz®kely Benedek volt, minthogy a Csan§ddal nyugat felŖl szomsz®dos 

Kereszt¼r birtok egy r®sz®t a sz·ban forg· test¿let b²rta.
524

 

c) A ter¿leti kapcsolatok leggyakoribb t²pusa az, amikor a k§ptalani birtoknak 

(legtºbbszºr kºzvetlen) kºzel®bŖl jutott az illetŖ javadalomhoz. A kºvetkezŖ, 

sz§rmaz§si kateg·ri§k szerint csoportos²tott szem®lyek ²gy juthattak be a csan§di 

sz®kesk§ptalanba a k§ptalani ®s p¿spºki birtokok kºzel®bŖl. 

L§ssuk elŖszºr a nemeseket! Maced·niai B§lint csal§dj§nak kiterjedt 

birtokh§l·zat§b·l sz§mos telep¿l®s volt szomsz®dos k§ptalani ®s p¿spºki birtokokkal. 

ĉgy az Arad megyei Als·- ®s FelsŖ-Dar·cot a csan§di sz®kesk§ptalan birtokai vett®k 

kºzre, m²g Csan§d megyei Fej®regyh§za ®s Perj§mos nevŤ birtokuk pedig a p¿spºk 

birtokaival volt hat§ros, tºbb oldalr·l is. Tov§bb§ maga a n®vad· birtokuk, Maced·nia 

azon Gy¿lv®sz falu mellett fek¿dt, melynek harmad§t a sz®kesk§ptalan birtokolta. 

P·kah§zi Orb§n elŖnev®ben szereplŖ K¿lsŖ-Szolnok megyei P·kah§za nem esett messze 

az azonos megy®ben l®vŖ, ®s a k§ptalan birtok§t k®pezŖ Tiszafºldv§rt·l, emellett 

csal§dja Zar§nd megyei Nagybern·t nevŤ faluja a k§ptalan Kov§szi nevŤ birtok§hoz ®s 

TŖsegyh§za nevŤ faluj§hoz fek¿dt kºzel. Czibak L§szl· is ilyen ter¿leti kapcsolat ¼tj§n 

jutothatott javadalm§hoz, ugyanis a K¿lsŖ-Szolnok megyei Czibakh§za szomsz®dos volt 

a k§ptalan m§r eml²tett Tiszafºldv§r ®s MartfŤ nevŤ birtok§val, tov§bb§ a Csan§d 

megyei SzŖreg ®s Deszk is a Hontp§zm§ny nembeli Czibak ®s Eszt§ri csal§d® volt.
525
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Pord§nyi M§rton v®lhetŖen a Csan§d megyei Pord§nyt birtokl· csal§d sarja volt. 

Pord§ny Csan§dt·l nyugatra, a sz®kesk§ptalan §ltal feler®szben birtokolt ErdŖspalota ®s 

Kereszt¼r mellett helyezkedett el nyugat felŖl.
526

 Csamai J§nos Temes megy®bŖl, a 

Szent-Gyºrgy ®s (Kis-)Acs§d p¿spºki birtokok kºzºtt fekvŖ Csama
527

 ®s (a k®sŖbb a 

sz®kesk§ptalan birtok§ba ker¿lt) Szent-Andr§s telep¿l®seket 1387/1391ï1470 kºzºtt 

birtokl· csal§db·l sz§rmazott, j·llehet javadalomszerz®s®ben egyh§zi ®s famili§ris 

kapcsolatoknak is szerepe lehetett. Teremi P®ter a Csan§d megye d®li r®sz®n fekvŖ ®s 

p¿spºki birtokkal hat§ros Teremi falut birtokl· csal§d sarja volt.
528

 Nagybessenyei 

Istv§n v®lhetŖen a k§ptalani ®s p¿spºki birtokokkal is hat§ros Csan§d megyei 

NagybesenyŖrŖl sz§rmazott. V®g¿l e kateg·ri§ban eml²thetj¿k meg F¿gedi Mikl·st, aki 

val·sz²nŤleg a csan§di sz®kesk§ptalan egy 1326. ®vi kiadv§ny§ban kir§lyi emberk®nt 

eml²tett F¿gedi L§szl·
529

 lesz§rmazottja volt. F¿ged falu EgrestŖl d®lre, p¿spºki 

birtokok gyŤrŤj®ben fek¿dt a Maros ®s a Harangod kºzºtt.
530

 Borovszky szerint a 

csal§dnak m®g 1450-ben is §llt az udvarh§za Als·-F¿geden.
531

 

Kºvetkezzenek a k§ptalani birtokok kºzel®bŖl javadalomhoz jutott polg§rok, akik az 

AlfºldrŖl l®v®n sz·, legink§bb mezŖv§rosi polg§rok, vagyis jogi szempontb·l 

jobb§gyok voltak. Ez a meg§llap²t§s valamelyest m®g az Alfºld legnagyobb v§ros§ra, 

Szegedre is igaz, tekintve, hogy az csak 1498-ban nyerte el a kir§lyi szabad v§ros 

rangot.
532

 Ćm e k®rd®st a sz§rmaz§s eldºnt®s®hez ®s k¿lºnºsen a polg§rs§g ®s 

jobb§gys§g elk¿lºn²t®s®hez haszn§lt centralit§si pontrendszerben Szeged §ltal el®rt 42 

pont megnyugtat·an tiszt§zza.
533

 A Tisza-parti v§ros polg§rfiai kºz¿l 11 is javadalmat 

szerzett a csan§di sz®kesk§ptalanban a p¿spºki v§ros tºrºkºk §ltali elfoglal§s§ig. 

Azonban a 11 szem®ly kºz¿l h§rman a vizsg§lt korszak ut§n, azaz 1526 ®s 1552 kºzºtt 

viselte javadalm§t, tov§bb§ egy fŖ (Szegedi Baratin Luk§cs) udvari szolg§lat, egy m§sik 

pedig (Szegedi Szerafin, Luk§cs testv®re) fŖpapi t§mogat§s eredm®nyek®nt szerezte 

javadalm§t, ²gy e szem®lyeket jelen vizsg§lat alkalm§val figyelmen k²v¿l hagyjuk. 

Szeged m®g ²gy is a legtºbb azonos helyrŖl sz§rmaz· k§ptalani tagot adta: Szegedi 

Gergely, Szegedi J§nos, Szegedi L§szl·, Szegedi M§rton, Szegedi Mikl·s, Szegedi 
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Z§k§ny Bal§zs. Ez a jelentŖs bejut§si csatorna val·sz²nŤleg a marosi v²zi ¼t, a t®rbeli 

kºzels®g (l®gvonalban 35, ¼ton 40ï42 km)
534

 ®s az abb·l fakad· intenz²v gazdas§gi 

kapcsolatok, a csan§di sz®kesk§ptalan §ltal mŤkºdtetett iskola ®s hiteleshely hat§s§nak 

tulajdon²that·.
535

 Szeged eset®ben is kimutathat· a k§ptalani birtokh§l·zattal val· 

kapcsolat, minthogy a csan§di sz®kesk§ptalan a SzegedtŖl ®szakra ï Szer fel® f®l¼ton ï 

l®vŖ Serke / Serk®d
536

 falu ®s birtok, m²g a csan§di t§rsask§ptalan a SzegedtŖl d®lre ï 

Szentiv§n ®s Gy§la szomsz®ds§g§ban levŖ ï Papkereszt¼r
537

 falu ®s a hozz§ tartoz· 

birtok tulajdonosa volt. Fenn§ll a k®rd®s, hogy Z§k§ny Bal§zs mennyire kºszºnhette 

1522. ®vi javadalomszerz®s®t a test¿letben 1521-tŖl szereplŖ Gergelynek ®s J§nosnak, 

illetve m®g ink§bb az 1523-ban m®g szereplŖ Szerafin kispr®postnak. £rdekes, hogy 

ehhez k®pest a Duna-Tisza-Maros kºz egyik legv§rosiasabb telep¿l®s®rŖl,
538

 Temesv§r 

kir§lyi fºldes¼ri v§rosb·l csup§n k®t fŖ, Temesv§ri Istv§n ®s Temesv§ri Mikl·s szerepelt 

a vizsg§lt idŖszakban a csan§di sz®kesk§ptalanban, noha a Bega-parti v§ros p¿spºki ®s 

k§ptalani birtokokkal is szomsz®dos volt.
539

 Ehhez k®pest sokkal tºbben ®rkeztek Temes 

megyei jobb§gycsal§dokb·l. A kºvetkezŖ k®t v§ros, amelynek fiai bejutottak a 

k§ptalanba Gyula ®s Lippa. Noha ezek kºzvetlen kºzel®ben nem fek¿dtek p¿spºki ®s 

k§ptalani birtokok, §m mindenk®ppen Csan§d mint p¿spºki sz®khely ®s hiteleshely 

vonz§skºrzet®be tartoztak. A Kubinyi professzor centralit§si pontrendszer®ben Csan§d 

v§ros vonz§skºrzete az el®rt 27 pontja alapj§n legal§bb 8 magyar m®rfºld sugar¼ 

lehetett, ami ï ak§rcsak P®cs eset®ben
540

 ï ezen is t¼lterjedt az orsz§g peremter¿letei 

fel®, azaz Csan§d est®ben d®li, d®l-keleti ®s keleti ir§nyba. E feltev®s¿nket megerŖs²ti a 

k§ptalan hiteleshelyi vonz§skºrzete is, tudniillik a keleti orsz§gr®sz m§s hiteleshelyeihez 

hasonl·an a kik¿ldºtt tan¼k keleti ir§nyban meghaladt§k ak§r a 200 km-es t§vols§got 

is.
541

 Gyula remek ºsszehasonl²t§si pontk®nt szolg§l egy m§r kutatott kanonoki 

test¿lettel, a v§radi sz®kesk§ptalannal, ugyanis kºzel azonos t§vols§gra fek¿dt Csan§dt·l 

(77 km) ®s V§radt·l (67 km). A csan§di test¿let 4 tagja sz§rmazott innen, ¼gymint 
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Gyulai Andr§s, Gyulai L§szl·, Gyulai Mih§ly ®s Gyulai Kelemen. Krist·f adatai szerint 

1440 ®s 1526 kºzºtt csak 3 Gyulai elŖnevŤ szem®ly szerepelt V§radon,
542

 Csan§don 

ugyanebben az idŖszakban szint®n 3 gyulai mutathat· ki. Ćm am²g a V§radon 

javadalmat szerzett gyulaiak kºz¿l kettŖ egyszerre is tagja volt a test¿letnek ®s kºnnyen 

lehet, hogy a m§r ®neklŖkanonoki m®lt·s§got el®rt Mikl·s seg²tette be rokon§t vagy 

fºldij®t,
543

 addig ez Csan§don kºnnyen kiz§rhat·, minthogy tºbb ®vtizedes idŖkºzºk 

hat§rolj§k el a gyulai sz§rmaz§s¼ak szerepl®s®t. Mindenesetre ¼gy tŤnik, hogy itt 

egyenlŖ ar§nyban ®rv®nyes¿lt mindk®t p¿spºki kºzpont vonz·hat§sa,
544

 mint ahogy 

B®k®s ®s Zar§nd megye ter¿lete egyar§nt beletartozott e k®t egyh§zi kºzpontban 

mŤkºdŖ hiteleshely vonz§skºrzet®be is. A v§rosok ®s mezŖv§rosok kapcs§n a nagyobb 

l®leksz§ma miatt nyilv§n az egyh§zi karriert v§laszt· fiatalok òkirajz§s§valò is sz§molni 

lehet, mint olyan t®nyezŖvel, ami nagyobb fºldrajzi t§vols§gok eset®n is seg²tette a 

ter¿leti kapcsolatok §ltal val· javadalomszerz®s ®rv®nyes¿l®s®t. A Maros-menti 

Lipp§r·l ī amely Arad megye telep¿l®sei kºz¿l a v§rosfejlŖd®s legmagasabb fok§ra 

jutott
545

 ī 3 szem®ly: Lippai Istv§n, Lippai P®ter ®s Lippai Tam§s jutott javadalomhoz a 

csan§di sz®kesk§ptalanban.  

E rºvid exkurzus l§ssuk a k§ptalani ®s p¿spºki birtokok kºzel®bŖl javadalomhoz jutott 

jobb§gyi sz§rmaz§s¼ szem®lyeket! A B®csben m§r fŖesperesk®nt jogot tanult 

M§csalakai M§t® az Arad megye kºz®psŖ r®sz®n k§ptalani birtokok szomsz®ds§g§ban 

elhelyezkedŖ M§csalaka falu sz¿lºtte volt. Ćrki J§nos szint®n jobb§gyi sz§rmaz§s¼ volt, 

amennyiben neve alapj§n az Arad megye nyugati r®sz®n ®s p¿spºki birtokt·l nem 

messze fekvŖ Ćroki nevŤ faluban sz¿letett. Igaz, J§nos sz§rmaz§si helyek®nt m®g a 

szomsz®dos Zar§nd megyei Ćrok falu is sz·ba jºhet, melynek szint®n volt Ćrki 

n®vv§ltozata.
546

 Đjn®pi D§vid a Temes megyei Đjn®p telep¿l®s sz¿lºtte volt. 

Szentkir§lyi Ternek Benedek a Csan§d megye ®szak-nyugati r®sz®n, k§ptalani birtokok 

kºzºtt elhelyezkedŖ Szentkir§lyr·l sz§rmazott, ahol r§ad§sul a sz®kesk§ptalan 

pr®postj§® volt a tizedszed®s joga.
547

 Ebbe a csoportba sorolhat· az 1357-ben eml²tett 

Zombori L§szl· is, aki val·sz²nŤleg a Csan§ddal nyugat felŖl hat§ros Zombor birtokr·l 

sz§rmazott, minthogy a csan§di p¿spºk csak 1421-tŖl birtokolta a Temes megyei 
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Zombor faluj§t. Perj®mesi J§nos a Csan§d megyei keleti r®sz®n levŖ Perj§mos falu 

sz¿lºtette volt. Perj§mos birtok a p¿spºk Szentmikl·s nevŤ birtok§val volt szomsz®dos, 

illetve Perj§mos birtokon fekvŖ Lor§nt falut is a csan§di p¿spºk b²rta. A Temes megyei, 

Gy¿lv®sz k§ptalani birtokt·l ®szakra fekvŖ Đjb®cs nevŤ Ăjelent®ktelen mezŖv§rosò
548

 

h§rom tagot is adott a csan§di sz®kesk§ptalannak. Đjb®csi P®ter, Đjb®csi Tam§s ®s 

Đjb®csi F¿lºp is innen sz§rmazott. A k§ptalani birtokokkal ®s Temesv§rral is 

szomsz®dos ¥tv®ny mezŖv§rosb·l egy szem®ly, ¥tv®nyi Domokos szerzett javadalmat a 

test¿letben. A Temes megyei Oh§tr·l is egy fŖ, Ohadi Gergely jutott be a 

sz®kesk§ptalanba. A szint®n Temes megyei Cseri mezŖv§rosb·l ï mely fekv®s®t 

tekintve tºbb p¿spºki ®s k§ptalani birtokhoz is viszonylag kºzel volt ï szint®n egy 

szem®ly, Gyºrgy fia Boldizs§r jutott stallumhoz a Szent Gyºrgy oltalma alatt §ll· 

k§ptalanban. A Krass· megyei MezŖsomly·r·l sz§rmazott MezŖsomly·i Andr§s. 

Somly·i L§szl· szint®n MezŖsomly· vagy £rsomly· sz¿lºtte volt. Illyei Tiborc elŖneve 

alapj§n val·sz²nŤleg a p¿spºki birtok kºzel®ben fekvŖ ®s a Becsei uradalom r®sz®t 

k®pezŖ, Toront§l megyei Illy®rŖl sz§rmazott. Noha a nev®t a Hunyad megyei Illy®rŖl 

nyerŖ, Hunyad ®s Arad megy®ben kiterjedt birtok§llom§nnyal rendelkezŖ nemes csal§d 

is ismert.
549

 A csal§d Arad megy®ben, a Maros ment®n fekvŖ Z§dorlaka birtoka igen 

kºzel fek¿dt a csan§di p¿spºk Kisszentp®ter nevŤ birtok§hoz. Kereszt¼ri J§nos 

val·sz²nŤleg a k§ptalani a t§rsask§ptalan Pap-Kereszt¼r nevŤ birtok§r·l sz§rmazott, 

ahogy azt Juh§sz K§lm§n felt®telezte.
550

 

d) A Ăcò pont h§rom t²pus§nak valamelyik®hez tartoz· szem®ly, hovatartoz§sa adatok 

hi§ny§ban eldºnthetetlen. Bereksz·i Andr§s (kanonok 1407 elŖtt)
551

 szint®n nemes vagy 

jobb§gy volt, ti. Temes megy®ben k®t Bereksz· nevŤ telep¿l®s is l®tezett ®s r§ad§sul 

mindkettŖ k§ptalani ®s p¿spºki birtokokkal volt szomsz®dos, csak az egyik birtokos 

csal§dj§t nevezt®k a telep¿l®srŖl, a m§sik a Maced·niai csal§d® volt. Veres P§l (kanonok 

1400ï1405),
552

 ï hacsak nem valamilyen k¿lsŖ ismertetŖjegye alapj§n nyerte elŖnev®t ï 

annak a Veres csal§dnak lehetett a tagja, amely a Csan§d megyei Fºlde§knak volt a 

birtokosa.
553

 Fºlde§k szomsz®dos volt a sz®kesk§ptalan Ig§s nevŤ birtok§val, tizede 
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pedig a nagypr®postot illette.
554

 P§l elŖn®v®vel kapcsolatban tov§bbi bizonytalans§gra 

adhat okot, hogy Temes megy®bŖl is ismeretes Veres csal§d, m®ghozz§ h§rom is, 

¼gymint a ken®zi, a muronyi ®s a r§b®falvi.
555

 SŖt, m®g az egyh§zmegy®vel hat§ros 

Zar§nd ®s Hunyad megy®kben is birtokoltak Veres csal§dok.
556

 Az is figyelemre m®lt·, 

hogy az egyh§zmegy®vel szomsz®dos Bodrog megy®ben P§l csan§di javadalom 

visel®s®vel gyan¼san egy idŖpontban, 1402-ben egy bizonyos Veres L§szl· volt az 

alisp§n.
557

 

e) A ter¿leti kapcsolatok speci§lis eset®nek foghat· fel, amikor a k§ptalanba helyi 

sz§rmaz§s¼ polg§rok jutnak be. A csan§di sz®kesk§ptalanba ²gy jutott be a Csan§di 

nevet viselŖ Andr§s, Ćgoston ®s L§szl·. 

 

A csan§di sz®kesk§ptalanban 1354ï1526 kºzºtt bizony²that·an javadalomhoz jutott 246 

szem®ly jutott stallumhoz, 144 szem®ly esetben ismeretlen, 63 eset®ben a szem®lyi 

ºsszefon·d§sokn§l ismertetett bejut§s v®lhetŖ m·dja. Az ismert esetek kºz¿l 51 fŖn®l 

felt®telezhetŖ a ter¿leti kapcsolat §ltali javadalomszerz®s. Ezen bel¿l 38 azon esetek sz§ma, 

ahol ez az egyetlen ismert bejut§si m·d. M²g 13 olyan esetet tal§ltunk, amikor m§s t²pus¼ 

kapcsolat is feltehetŖ. Ezen adatok t¿kr®ben az ºsszes javadalmas eset®n 15,4%, az ismert 

bejut§s¼akkal sz§molva pedig 37,2% a ter¿leti kapcsolatok ar§nya a javadalomszerz®s 

m·dozatai kºzºtt. 

L§ssuk, hogy fest mindez az azonos m·dszerrel, megkºzel²tŖleg, vagy teljesen azonos 

korszakb·l, hasonl· kanonoki test¿letek szem®lyi §llom§ny§n v®gzett vizsg§latok eredm®nyei 

t¿kr®ben! A Kºblºs §ltal vizsg§lt budai, feh®rv§ri, gyŖri ®s pozsonyi k§ptalanokban 1458 ®s 

1526 kºzºtt szereplŖ ºsszesen 596 szem®ly kºz¿l ter¿leti kapcsolatok §ltal jutott 

javadalomhoz 1 m®lt·s§gviselŖ ®s 29 kanonok, tov§bb§ 30 helybeli kanonok.
558

 ĉgy a ter¿leti 

kapcsolatok §ltal javadalomhoz jutott szem®lyek ar§nya az ºsszes javadalmas 10%-a, m²g az 

ismert bejut§s¼ak 14,7%-a. Fedeles a p®csi sz®kesk§ptalan eset®ben azt az eredm®nyt kapta, 

hogy az 1354 ®s 1526 kºzºtt kimutathat· 376 tag kºz¿l az ismert bejut§s¼ 140 szem®ly 

18,5%-a kºszºnhette javadalm§t a ter¿leti kapcsolatoknak.
559

 Teh§t Csan§d eset®ben a 

dun§nt¼li ar§ny k®tszeres®t-h§romszoros§t kaptuk. Đgy, hogy am²g Csan§d eset®ben nem 

ismerj¿k az ºsszes k§ptalani ®s p¿spºki birtokot, ill. az ismertek kºz¿l is tºbb 
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lokaliz§lhatatlan, addig a p®csi ®s a feh®rv§ri k§ptalanoknak j·val tºbb birtokuk, teh§t 

kiterjedtebb birtokh§l·zatuk volt. Ezzel szemben Krist·f a v§radi k§ptalanok szem®lyi 

§llom§ny§t vizsg§lva m§r el®gg® hasonl·, 31,5%-os ar§nyt mutatott ki az §ltala 

kºrny®kbelinek nevezett, azaz a v§radi egyh§zmegy®bŖl ®s V§rad vonz§skºrzet®bŖl sz§rmaz· 

kanonokok bejut§sa kapcs§n.
560

 

 A k¿lºnbºzŖ javadalomszinteket k¿lºn-k¿lºn is megfigyelhetj¿k, az eredm®nyek 

r®szletesebb bont§sban val· vizsg§lata §ltal. A p®csi test¿letbe egybŖl beker¿lt 

m®lt·s§gviselŖk ®s fŖesperesek eset®ben 18%, a mesterkanonokok kºr®ben pedig 20,5%-os 

ar§ny¼ a ter¿letis®g elv®n megval·sult javadalomszerz®s.
561

 Kºblºs szerint az §ltala vizsg§lt 

k§ptalanokban az egybŖl bejutott kanonokok 17% ter¿leti kapcsolatok, 18%-a a helybelis®g 

¼tj§n szerezte stallum§t,
562

 viszont a f¿ggel®kben szereplŖ ºsszefoglal· statisztikai 

t§bl§zat§nak tanuls§ga szerint mindk®t ar§ny 11% volt.
563

 Csan§don az ºsszes 246 

javadalmassal sz§molva a m®lt·s§g- ®s tiszts®gviselŖk 9,8%-a, a az egyszerŤ kanonokok 

22%-a jutott stallumhoz kimutathat· ter¿leti kapcsolat alapj§n. Az ismert bejut§s¼ 

szem®lyeket vizsg§lva ¼gy tal§ltuk, hogy a m®lt·s§g- ®s tiszts®gviselŖk 26,3%, m²g a 

kanonokok 52,2% ar§nyban ker¿ltek be a test¿letbe a p¿spºki ®s k§ptalani birtokh§l·zat, 

valamint Csan§d vonz§skºrzete §ltal. 

A kapott eredm®nyek tov§bb erŖs²tik ama meggyŖzŖd®s¿nket, hogy a csan§di 

sz®kesk§ptalan k®p®ben a kºz®pkori sz®kesk§ptalanok egy perif®rikus t²pus§t l§thatjuk. Az 

egyh§zmegye elhelyezked®se folyt§n fokozottan ki volt t®ve a tºrºkvesz®lynek. Ennek egyik 

kºvetkezm®nye, hogy a k®sŖ kºz®pkorra erŖsen megcsappant bev®telek ®s ezzel 

ºsszef¿gg®sben a kir§lyi udvarhoz kºtŖdŖ viszonylag laz§bb kapcsolatok eredm®nyek®nt 

nagyobb volt az ®rdektelens®g az itteni javadalmak ir§nt. Ezzel egybecseng az a t®ny is, hogy 

mint l§thattuk a magyar sz®kesk§ptalanok kºz¿l a csan§di soraiban volt ar§nyaiban a 

legkevesebb k¿lfºldi sz§rmaz§s¼ szem®ly.
564

 Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt jobban 

®rv®nyes¿lhetett a ter¿letis®g mechanizmusa §ltali javadalomszerz®s, ®s a helybeli klerikusok 

elŖl®p®s®nek is nagyobb volt a lehetŖs®ge. 

V®g¿l felh²vn§nk a figyelmet arra a szembetŤnŖ t®nyre, hogy a csan§di 

egyh§zmegy®nek csak a kºz®psŖ ®s az ®szaki r®sze l§that· a mell®kelt t®rk®pen, a toront§li ®s 

a sebesi fŖesperess®g d®li r®sze, a krass·i fŖesperess®gnek pedig legnagyobb r®sze nem 
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szerepel rajta. Ennek oka nem csup§n az, hogy e ter¿leteken nem voltak birtokai a csan§di 

sz®kesk§ptalanak ®s p¿spºknek, hanem az is, hogy innen m§r csak az®rt sem v§rhat· illetve 

mutathat· ki t¼l nagy klerikus ut§np·tl§s, mert azon az am¼gy sem t¼l nagy n®psŤrŤs®gŤ 

ter¿leten a kºz®pkor v®g®re m§r zºm®ben ortodox vall§s¼ szerbek ®s rom§nok laktak. A m§s 

vall§s¼ lakosok nagym®rvŤ bekºltºz®se is az Oszm§n Birodalom balk§ni t®rnyer®s®nek ®s az 

orsz§gba tºrt®nŖ egyre gyakoribb betºr®s®nek a kºvetkezm®nye. Jogosan vetŖdik fel a k®rd®s: 

vajon milyen ®s mennyiben elt®rŖ k®pet kapn§nk, ha a 144 ismeretlen m·d·n bejutott 

k§ptalani tagr·l is rendelkezn®nk inform§ci·kkal? Vajon szerepeln®nek-e javadalmasok az 

egyh§zmegye d®li ter¿leteirŖl? Sajnos e k®rd®s val·sz²nŤleg megv§laszolatlanul fog maradni. 
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A csan§di p¿spºk, sz®kes- ®s t§rsask§ptalan birtokai ®s a kºzel¿kbŖl sz§rmazott k§ptalani 

tagok  

 

 

 

A t®rk®pen nem l§that· az egresi ciszterci ap§ts§g 16. sz§zad eleji incorpor§ti·j§val a csan§di 

p¿spºk birtok§llom§ny§ba ker¿lt erd®lyi Feh®r megyei birtokok. Egyr®szt technikai okokb·l, 

m§sr®szt az®rt, mert onnan senki sem jutott be a test¿letbe ter¿leti kapcsolatok ¼tj§n. 

A s§vozott ter¿leteken a tizedszed®s joga a sz®kesk§ptalan pr®postj§t illette. 

 



87 

 

 

A csan§di sz®kesk§ptalan §ltal b²rt telep¿l®sek n®vsora megy®nk®nti bont§sban 
Csan§d v§rmegy®ben: 

1. Ap§tfalva r®sze 

2. B®cs 

3. Belesz r®sze 

4. Csan§d 

5. Kemecse 

6. Szentmih§ly 

7. Boldogfalva 

8. Cs·k§s 

9. D§legyh§za 

10. Ig§s 

11. K®kt·-R§ros 

12. M§g·cs 

13. MezŖ-Kop§ncs 

14. Nemes-Kereszt¼r r®sze 

15. ErdŖspalota fele 

16. Peres-Kutas r®sze 

17. Szecse 

18. T§rkony puszta 

19. T·ti 

20. Đjv§ros r®sze 

21. V§s§rhely r®sze 

22. Csºg 

Arad v§rmegy®ben: 

23. Budafalva 

24. Dorsz 

25. Etre 

26. Etre 

27. Horpataka 

28. Keszi r®szei 

29. Kov§szi 

 

30. Mahus 

31. Mahus 

32. Mil§tkºz r®sze  

33. Millenfalva 

34. Miszelec 

35. N§dasd 

36. N§das(d) 

37. N§dasd(-puszta) / Pusztan§das 

38. (FelsŖ-)Parti 

39. (Als·-)Parti 

40. S§rsz· 

41. Sz§ldobos 

42. Szent-Mikl·s(teleke) 

43. Szinteri / Szint§r 

44. Vice r®szei 

Csongr§d v§rmegy®ben: 

45. Serked r®sze 

K¿lsŖ-Szolnok v§rmegy®ben: 

46. (Tisza-)Fºldv§r 

47. MartfŤ 

Zar§nd v§rmegy®ben: 

48. Tºvisegyh§z / TŖsegyh§za 

Temes v§rmegy®ben: 

49. Udvard 

50. Megyer 

51. ŕcse / Vejthe 

52. Szent-Andr§s r®sze 

53. Tiv§ntelek(e) r®sze  

54. Zsad§ny 

55. Gy¿lv®sz 

 

 

 

A Szent ¦dvºz²tŖrŖl nevezett csan§di t§rsask§ptalan birtokai 
Csan§d v§rmegy®ben: 

1. Pap-Kereszt¼r 

Temes v§rmegy®ben: 

2. JenŖ 

 

 

 

A csan§di p¿spºk birtokai 
Csan§d v§rmegy®ben: 

1. Ap§tfalva r®sze 

2. Belesz r®sze 

3. Csiga / Csika 

4. Csan§d r®sze 

5. Csºg r®sze 

Arad v§rmegy®ben: 

30. Kenderfark puszta 

31. Keszi r®sze 

32. Kºvesd r®sze 

33. Papi 

34. P¿spºkfalva / P¿spºki 
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6. Dem®ng 

7. Egres 

8. Jani 

9. J§ra 

10. Latorj§n 

11. Lor§nt 

12. Majmat 

13. M®gy 

14. Nagyserj®n 

15. Pabar 

16. P®csk 

17. R®tkert r®sze 

18. Sajti 

19. Szemlek r®sze 

20. Szent-Mikl·s 

21. (Kis-)Szent-P®ter 

22. Tomona 

23. Tºviskºz r®sze 

24. Gottlob 

25. Vizesgy§n 

26. NagyŖs 

27. Dugoszeliste 

28. Babos 

29. Telek 

 

35. Iregd 

Temes v§rmegy®ben: 

36. Acs§d 

37. Derse / Derzs 

38. K§na 

39. Lukateleke 

40. Monyor·s 

41. N§dasd 

42. Sziksz· 

43. Szent-Gyºrgy 

44. Zombor 

45. Murony 

46. Zsad§ny r®sze 

47. Kov§szi / Kov§csi 

Keve v§rmegy®ben: 

48. Iv§nkahida / Jankahida 

Toront§l v§rmegy®ben: 

49. Kov§szi 

Feh®r megye: 

50. (Sz§sz-)Csan§d 

51. Holdvil§g 

52. Monora 

53. Sorost®ly 

54. Kis-selyk 

Torda megye: 

55. Torda v§ros Szentfalva nevŤ utc§ja 

 

 

 

A k§ptalani ®s p¿spºki birtokok kºzel®bŖl bejutott kanonokok sz§rmaz§shelyei 
1. P§zn§d 

2. Kereszt¼r 

3. Maced·nia 

4. P·kah§za 

5. Czibakh§za 

6. Fºlde§k 

7. Pord§ny 

8. Szeged 

9. Gyula 

10. Lippa 

11. Đjb®cs 

12. Temesv§r 

13. ¥tv®ny 

14. Ohad / Oh§t 

15. Cseri 

16. MezŖsomly· 

17. M§csalaka 

18. Ćroki 

19. Szentkir§ly 

20. Đjn®p 

21. Teremi 

22. Zombor 

23. Perj§mos / Perj®mes 

24. Bereksz· 

25. NagybessenyŖ 

26. Illye 

27. Csama / Csoma 

28. F¿ged 
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Mobilit§s 

 

A fejezet c®lja az, hogy bemutassa a test¿let tagjainak a mobilit§s§t, mind t®rben, mind pedig 

az egyh§zi hierarchi§ban. Kºblºs 1994-ben megjelent kºnyv®nek adatgyŤjt®se sor§n sz¿letett 

publik§ci·i is merŖben ¼j eredm®nyeket hoztak az egyh§zi kºz®pr®teg mobilit§s§t illetŖen. 

Egy 1989-ben megjelent tanulm§ny§ban a feh®rv§ri k§ptalan kapcs§n a k§ptalanon bel¿li 

alulr·l ®s fel¿lrŖl z§rt r®tegekre h²vta fel a figyelmet.
565

 ĂAz eddigi szakmunk§k, ²gy M§lyusz 

Eleml®r klasszikus mŤve is az egyh§zi t§rsadalmat h§rom alapvetŖ r®tegbe sorolta: a felsŖ 

r®teget a p¿spºki rend tagjai, a kºz®psŖt a k§ptalanok tags§ga ®s a v§rosi pl®b§nosok, az als·t 

a k§ptalani karpaps§g, valamint a falusi pl®b§nosok, az egyes pl®b§ni§k k§pl§njai, olt§r- ®s 

k§polnaigazgat·i alkotj§k. Ez minden bizonnyal elm®letileg val·ban helyes feloszt§s, hiszen 

egyh§zkorm§nyzati szerep¿k, vagyoni helyzet¿k val·ban ²gy r®tegzi Ŗket. De vajon 

funkcion§lisan is megfelel ez a feloszt§s a val·s§gnak?ò ï vetette fel a k®rd®st Kºblºs 

J·zsef.
566

 Figyelembe v®ve az egyes javadalomszintek jelleg®t, a javadalmasok 

tev®kenys®g®nek t²pusait ®s a szintek kºzºtti mobilit§st, Kºblºs tov§bbi r®tegzŖd®st mutatott 

ki a kºz®psŖ r®tegen bel¿l. Megl§t§sa szerint az egyh§zi kºz®pr®tegen bel¿l is elk¿lºn²thetŖ 

h§rom szint a helyben tart·zkod§s ®s az elŖrel®p®s lehetŖs®ge szerint. Eszerint a k§ptalani 

test¿let als· r®teg®t a karpaps§g k®pezi, Kºblºs tapasztalatai szerint Ŗket a helyben lak§s ®s az 

elŖl®p®s minim§lis lehetŖs®ge jellemzi. ĂA kºz®psŖ r®teg als· szintj®t a mesterkanonokok, 

felsŖ szintj®t pedig a m®lt·s§gviselŖ kanonokok teszik ki.ò
567

 E r®teget nagy belsŖ mobilit§s 

jellemzi, elŖl®p®sre eg®szen a lectorig volt lehetŖs®g¿k a kanonokoknak, viszont ®les hat§r 

v§lasztja el egyr®szt az als· r®tegtŖl, mivel tagjait a test¿leten k²v¿lrŖl toborozza, m§sr®szt a 

felsŖ r®tegtŖl, ahova csak igen ritka esetben van tov§bbl®p®s. ĂMind az als· r®teget, mind a 

kºz®psŖ r®teg als· szintj®t a helyben lak§s, a lelkip§sztorkod§s, illetve a szolg§l· kanonoki 

®letm·d jellemzi. (é) A felsŖ r®teg, alulr·l ®lesen elhat§rolt, felfel® viszont teljesen nyitott a 

p¿spºki kar fel®, ²gy teh§t ak§r annak als· szintjek®nt is felfoghat·. A helyben tart·zkod§s 

csak kiv®teles, eme r®teg k®pviselŖi leggyakrabban az §llami hivatalnokok ®letm·dj§t ®lik.ò
568

 

ĂAz egy test¿leten bel¿li vertik§lis kapcsolatok viszonylagos korl§tozotts§g§t, a 

hozz§vetŖlegesen a pr®postok ®s a mesterkanonokok r®tege alatt h¼z·d· v§laszfalak 

merevs®g®t ®s §thatolhatatlans§g§t az elŖr®bb jutni k²v§n· javadalmasok teh§t az egyes 
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test¿letek kºzti egyre elŖkelŖbb javadalmakra val· §tl®p®sekkel ker¿lt®k meg.ò
569

 A k®pet 

tov§bb §rnyalja a javadalomhalmoz§s (cummulatio beneficiorum) jelens®ge is, ami az egyh§zi 

rangl®tr§n val· elŖrejut§s egyik fontos eszkºze volt. Volt, aki javadalma mell® kºzel 

egyen®rt®kŤt szerzett, volt, aki elŖkelŖbbet, de p§pai enged®llyel megtartotta kor§bbi 

javadalm§t is. M§sok elŖkelŖbb javadalmuk mell® szereztek, mintegy jºvedelem-kieg®sz²t®s¿l 

kev®sb® elŖkelŖket. Olyan eset is elŖfordult, hogy egy javadalmat tºbb kev®sb® elŖkelŖ, de 

egy¿tt mindenk®ppen jºvedelmezŖbb beneficiumok®rt adtak fel. Ennek ellent®tek®nt, 

legink§bb a fŖpapi rendbe val· §tl®p®sn®l figyelhetŖ meg, hogy az illetŖ egy sor elŖkelŖ 

javadalm§t mintegy becser®lte a p¿spºki m®lt·s§gra.
570

 

Hogy kider¿ljºn, Kºblºs ®szrev®telei mennyire vonatkoztathat·ak a csan§di 

sz®kesk§ptalan szem®lyi §llom§ny§ra, vegy¿k sorra a test¿let k¿lºnbºzŖ javadalomszintjeit! 

 

M®lt·s§gviselŖk 

 

A csan§di nagypr®postok kºz¿l n®gy tov§bbl®p®s®rŖl van tudom§sunk. Kºz¿l¿k h§rman 

emelkedtek a fŖpaps§g sor§ba. Marczali L§szl· helyben maradt ®s csan§di p¿spºk lett, 

Moln§ri Kelemen gyŖri, Podmanicki Istv§n pedig a nyitrai p¿spºks®g ®l®re ker¿lt. FeltŤnŖ, 

hogy a p¿spºks®gek, amelyekre a csan§di pr®postok tov§bbl®ptek, mind a kis ®s kºzepes 

jºvedelmŤek, ®s ennek megfelelŖ preszt²zsŤek kºz® tartoztak.
571

 Ez a jelens®g szoros 

ºsszef¿gg®sbe §ll²that· azzal a t®nnyel, hogy a csan§di pr®posts§g is hasonl· helyre sorolhat· 

a pr®posti jºvedelmek sor§ban.
572

 A jºvedelmek m®rt®k®n t¼l az egyes szem®lyek csal§dj§nak 

kapcsolatai is determin§lt§k az elsŖ p¿spºks®g¿k hely®t. Mindh§rman olyan egyh§zmegye 

®l®re ker¿ltek, ahol csal§djaik kiterjedt birtok§llom§nnyal ®s/vagy kapcsolatrendszerrel 

rendelkeztek. Đgy tŤnik ez egy fontos t®nyezŖ volt az egyh§zi kºz®pr®tegbŖl a fŖpaps§gba 

val· tov§bbl®p®shez. Az egyetlen mobilit§st mutat· csan§di nagypr®post, aki nem emelkedett 

a prel§tusok kºz® Gar§zda Mikl·s, aki a Ăszomsz®dosò kir§lyi alap²t§s¼ aradi t§rsask§ptalan 

pr®postja lett.
573
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Ha arra a k®rd®sre keress¿k a v§laszt, hogy honnan ®s milyen javadalomszintekrŖl 

emelkedtek a csan§di nagypr®posts§gra az egyes szem®lyek, azt a k®pet l§tjuk, hogy az ismert 

esetek fele r®sz®ben a test¿let tagjai vagy Csan§d egyh§zmegy®s papok emelkedtek a test¿let 

®l®re. Egy csan§di olvas·kanonok (Jakab fia Jakab
574
), k®t Csan§d egyh§zmegyei (P®ter fia 

Domokos
575

 temesi ®s R§skai Mih§ly
576

 marosont¼li) fŖesperes, egy csan§di kanonok (K®csi 

Mikl·s
577
), tov§bb§ egy Csan§d egyh§zmegyei §ldoz·pap (Marazi Vargyas Tam§s

578
) lett 

csan§di nagypr®post. Ugyanennyi szem®ly ®rkezett m§s egyh§zmegy®bŖl a test¿let ®l®re: egy 

ï a csan§di egyh§zmegy®bŖl sz§rmaz· ï boszniai pr®post (Đjb®csi F¿lºp
579

), egy tordai 

fŖesperes, egyben erd®lyi kanonok (Czibak L§szl·
580
), egy gºmºri fŖesperes, egyben 

esztergomi kanonok (Podmanicki Istv§n
581
), egy gyŖri kanonok (Moln§ri Kelemen),

582
 egy 

v§radi kanonok (Semadari Mih§ly fia: Ispital Benedek
583
) ®s egy kŖi kanonok (Andr§s fia: 

LŖrinc
584

). 

A csan§di kispr®postok ï akik j·llehet sz®kesegyh§zi fŖesperesk®nt voltak a 

sz®kesk§ptalan tagjai, ®s Szegedi Szerafin, aki olvas·kanonoks§gr·l l®pett elŖ kispr®postt§, 

p®ld§ja is indokolja, hogy a m®lt·s§gviselŖkn®l is megeml²ts¿k Ŗket ï kºz¿l h§rom p¿spºkk® 

szentel®s®rŖl tudunk, de ez kºz¿l¿k csak kettŖ sz§m§ra jelentett val·di tov§bbl®p®st. Remetei 

Himfi (?) P®ter a csan§di, Csan§di Bal§zs a szomsz®dos erd®lyi p¿spºks®g ®l®re emelkedett, 

ahol 1411. szept. 13. elŖtt m§r kanonoki prebend§val rendelkezett. A harmadik kisp®rpost, 

Demeter fia Mikl·s Szºr®ny c²mzetes p¿spºke (episcopus titulares) lett ®s Csan§don maradt 

kispr®posti ®s kanonoki javadalm§ban. Annak k®rd®s®t, hogy a kispr®postok honnan ®s 

milyen javadalomszintekrŖl ®rkeztek a fŖesperesekn®l t§rgyaljuk. 

A kanonoki test¿letek ¼j, imm§r rendszerjellegŤ kutat§s§nak eredm®nyeihez 

hasonl·an a csan§di sz®kesk§ptalan oszloposkanonokjai (canonici columnares) is alacsony 

mobilit§st mutatnak.
585

 Az olvas·kanonokok kºz¿l kettŖ pr®posti m®lt·s§gra emelkedett: 

Jakab fia Jakab nagypr®post, m²g Szegedi Szerafin csak kispr®post lett. Az ®neklŖkanonokok 

®s Ŗrkanonokok tekintet®ben nincs adatunk elŖ- vagy tov§bbl®p®srŖl. Mindºssze arr·l tudunk, 
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hogy Kelemen ®neklŖkanonok c²mzetes szºr®nyi p¿spºk is volt. Ezek f®ny®ben Csan§don is 

kisebb ®s kºzepes karrierek m®lt· befejez®se lehetett egy-egy m®lt·s§gviselŖi, fŖleg az 

®neklŖ- ®s Ŗrkanonoki stallum.
586

 

Hogy honnan ®s milyen javadalomszintekrŖl emelkedtek csan§di m®lt·s§gviselŖkk® az 

egyes szem®lyek? Jelenleg ºt olvas·kanonoknak, n®gy ®neklŖkanonoknak ®s k®t 

Ŗrkanonoknak ismerj¿k az elŖ®let®t. Imre fia M§ty§s aradi kanonokk®nt nyert csan§di 

kanonik§tust, majd a temesv§ri Szent Eligius egyh§z pl®b§nosi javadalm§t elcser®lte Gyºrgy 

fia: Andr§s csan§di lektors§g§ra. Szegedi Szerafin ¼gy tŤnik kor§bbi egyh§zi §ll§s n®lk¿l 

egybŖl csan§di lectorr§ v§lt, kºszºnhetŖen b§tyj§nak, Szegedi Baratin Luk§csnak, aki 1493 ®s 

1500 kºzºtt Csan§don volt p¿spºk. Orb§n az aradi fŖesperesi tiszts®grŖl, Nyilkai J§nos pedig 

kanonik§tusr·l l®pett elŖ a csan§di sz®kesk§ptalanon bel¿l az olvas·kanonoki m®lt·s§gra. 

H§rom ®neklŖkanonok szint®n a test¿leten bel¿l l®pett elŖ, Ill®s sebesi fŖesperesi tiszts®grŖl, 

Lippai P®ter ®s Sz®csi M§t® pedig egyszerŤ kanonik§tusr·l. A negyedik ®neklŖkanonok, 

akirŖl inform§ci·kkal b²runk Andr§s fia J§nos, aki a lippai Szent Istv§n-kir§ly egyh§z 

pl®b§nosak®nt nyerte el stallum§t, pl®b§niajavadalm§t pedig tov§bbra is megtarthatta. Csan§di 

Andr§s Ŗrkanonok pedig ï mint neve is mutatja ï szint®n helybeli klerikus, csan§di §ldoz·pap 

®s a Szt. Jakab olt§r igazgat·ja volt. ŕ teh§t a helyi als·paps§g soraib·l ker¿lhetett be a 

sz®kesk§ptalan szem®lyi §llom§ny§ba. Egy m§sik Ŗrkanonok, Szarvadi Istv§n a test¿leten 

bel¿l l®pett elŖ egyszerŤ mesterkanonoks§gr·l. A p§r ismert p®lda alapj§n ¼gy tŤnik, hogy az 

egyh§zmegyei kºz®ppaps§g tagjai j· es®llyel v§lhattak Csan§don m®lt·s§gviselŖv®, 

legtºbbj¿k e kºrbŖl ker¿lt be. 

 

FŖesperesek 

 

A fŖesperesek m§r j·val nagyobb mobilit§st mutatnak. Gyakorlatilag Ŗk jelentett®k a csan§di 

sz®kesk§ptalan szem®lyi §llom§ny§nak legdinamikusabb r®teg®t. Kimutathat· elŖ- vagy 

tov§bbl®p®s¿k ar§nya Csan§don kicsivel magasabb (15%), mint P®cs (12%)
587

 vagy GyŖr 

(12,5%)
588

 eset®ben. A csan§di fŖesperesek kºz¿l kettŖ l®pett tov§bb egy m§sik 

egyh§zmegy®ben tal§lhat· fŖesperess®g ®l®re: egy aradi fŖesperes (¥tv®nyi Domokos) ï 

csan§di kanonik§tus§t megtartva ï a veszpr®mi egyh§zmegye somogyi fŖesperese lett,
589

 egy 
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kevei fŖesperes (Csan§di Mikl·s) pedig Erd®lyben lett k¿k¿llŖi fŖesperes, noha emell® erd®lyi 

kanonik§tust is szerzett, csan§di kanonik§tus§t Ŗ is megtartotta. Hatan k§ptalani 

m®lt·s§gviselŖv® v§ltak. Kºz¿l¿k csup§n ketten l®ptek elŖ a csan§di sz®kesk§ptalanon bel¿l: 

egy aradi fŖesperes (Orb§n) olvas·kanonok, egy sebesi fŖesperes (Ill®s) pedig ®neklŖkanonok 

lett. Egy krass·i fŖesperes (Csan§di Ambrus) tal§n az aradi t§rsask§ptalanban v§lt 

®neklŖkanonokk§. Egy temesi fŖesperes (Pankotai J§nos
590
) pedig a b§csi fŖsz®kesk§ptalan 

custos§v§ v§lt.
591

 

N®gy fŖesperesbŖl lett pr®post. KettŖbŖl (R§skai Mih§ly
592

 maroselvi ®s P®ter fia: 

Domokos
593

 temesi fŖesperes) csan§di nagypr®post, egybŖl (GºnyŤi Mih§ly
594

 sz®kesegyh§zi 

fŖesperes) b§csi pr®post, egy m§sikb·l (Pereki Albert maroselvi fŖesperes) pedig ï igaz, m§r 

csak 1526 ut§n ï p®csi kis-, majd nagypr®post ®s emellett m®g a feh®rv§ri Szent Mikl·s 

t§rsask§ptalan pr®postja is lett. 

A csan§di egyh§zmegye ºt fŖesperese emelkedett p¿spºki rangra: egy sebesi (Szegedi 

Baratin Luk§cs) boszniai, egy sz®kesegyh§zi fŖesperes (Csan§di Bal§zs) erd®lyi, egy krass·i 

fŖesperes (Andr§s) c²mzetes rossoni, egy m§sik krass·i fŖesperes (L§szl·) c²mzetes 

n§ndorfeh®rv§ri, egy sz®kesegyh§zi fŖesperes (Demeter fia Mikl·s) pedig c²mzetes szºr®nyi 

p¿spºk lett. Szint®n szºr®nyi p¿spºk lett egy volt aradi fŖesperes (¥tv®nyi Domokos
595
), §m 

k®rd®ses, hogy az eml²t®s idŖpontj§ban csan§di javadalmasnak tekinthetŖ-e m®g, minthogy 

ekkor csak veszpr®mi beneficiumait eml²tik, a kor§bbr·l ismert csan§di ®s feh®rv§ri 

kanonoks§g§t nem. L§szl·
596

 biztosan seg®dp¿spºke (suffraganeus, vicarius in pontificalibus) 

volt a csan§di p¿spºknek. A tºbbiekrŖl forr§s hi§ny§ban csak felt®telezni tudjuk, hogy 

seg®dp¿spºkk®nt helyettes²tett®k a megy®sp¿spºkºt a pontifik§li§kkal kapcsolatos teendŖinek 

v®gz®s®ben (pl. a papi rend egyes fokozatainak felad§sa, b®rm§l§s, olajszentel®s).
597

 Mivel a 

c²mzetes p¿spºk egyh§zmegy®je in partibus infidelium fek¿dt, nem voltak 

tizedjºvedelmeik.
598

 ĉgy a preszt²zsnºveked®sen t¼l ez anyagilag nem jelentett komoly 

emelked®st, gyakorlatilag csak tºbbletszolg§lattal j§rt.
599
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A csan§di p¿spºk vik§riusa (vicarius in spiritualibus) lett k®t temesi (Kerolti Albert ®s 

Pankotai J§nos), egy sebesi (M§csalakai M§t®) ®s egy krass·i (L§szl·) fŖesperes. P®cshez 

hasonl·an Csan§don is csup§n egyetlen kºzºs szem®ly volt a seg®dp¿spºkºk ®s a p¿spºki 

helynºkºk csoportja kºzºtt,
600

 m®gpedig az ut·bbi L§szl· krass·i fŖesperes. Figyelemrem®lt· 

az is, hogy a k®t temesi fŖesperes csan§di javadalomvisel®se idej®n m§s egyh§zmegy®ben is 

ell§tott vik§riusi funkci·t. Pankotai J§nos a b§csi ®rsek,
601

 m²g Kerolti Albert az erd®lyi 

p¿spºk tasn§di helynºke is volt.
602

 Egy kevei fŖesperes (Csan§di Mikl·s) pedig a csan§di 

kispr®postb·l erd®lyi p¿spºkk® v§lt rokon§t (Csan§di Bal§zs) kºvetve lett annak tasn§di 

vik§riusa.
603

 

Az ismert esetek tºbb mint fel®ben Csan§d egyh§zmegyei §ldoz·papok ®s helyi 

kanonokok emelkedtek valamely fŖesperess®g ®l®re. P®ter fia Domokos,
604

 Maczed·niai 

B§lint
605

 ®s Kerolti Albert
606

 Csan§d egyh§zmegyei §ldoz·papk®nt lett temesi fŖesperes, 

Szentkir§lyi Ternek Benedek
607

 szint®n egyh§zmegyei §ldoz·papk®nt ®s a csan§di Szt. 

Gyºrgy olt§r igazgat·jak®nt v§lt sebesi fŖesperess®. P·kah§zi Orb§n csan§di kanonokb·l lett 

krass·i fŖesperes,
608

 noha nem a csan§di egyh§zmegye sz¿lºtte, viszont az elŖnev®ben 

szereplŖ P·kah§za az egyh§zmegye ®szaki szomsz®ds§g§ban, a csan§di sz®kesk§ptalan 

hiteleshelyi vonz§skºrzet®ben tartoz· K¿lsŖ-Szolnok megy®ben fek¿dt,
609

 a k§ptalan 

birtokainak kºzel®ben. P®ter fia Domokos m§r csan§di sz®kesk§ptalani kanonokk®nt ®s a Szt. 

Katalin olt§r javadalmasak®nt lett temesi fŖesperes.
610

 Pelros J§nos csan§di sz®kesk§ptalan 

kanonokk®nt lett aradi fŖesperes. Ap§tfalvi Mikl·s csan§di kanonokk®nt ®s a Szent Gyºrgy 

olt§r igazgat·jak®nt v§lt aradi fŖesperess®. Csamai J§nos csan§di kanonokb·l l®pett elŖ 

sz®kesegyh§zi fŖesperess®. ¥tv®nyi Domokos szint®n csan§di kanonok lehetett m§r aradi 

fŖesperess®ge elŖtt. Csan§di Mikl·s, J§nos fia is csan§di kanonok lehetett m§r kevei 

fŖesperess® v§l§s§t megelŖzŖen, amennyiben azonos²that· az ºt ®vvel kor§bban csan§di 

kanonokk®nt feltŤnŖ J§nos fia: Mikl·ssal.
611

 J·llehet rokona, Csan§di Bal§zs m§r a 

sz®kesegyh§zi fŖesperesi javadalom elnyer®se elŖtt kilenc ®vvel, 1411-ben erd®lyi kanonok 
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volt m§r, a forr§sok azonban Mikl·shoz hasonl·an Ŗt is kºvetkezetesen Csan§d 

egyh§zmegyei klerikusnak mondj§k. MegjegyzendŖ, hogy az elŖbbi klerikusok kºzºtt voltak 

olyanok is, akik b§r csan§di kanonokk®nt lettek Csan§don fŖesperesek, de m§r m§shol is 

b²rtak valamilyen javadalommal, teh§t Ŗk eleve mobilisabbak voltak, kiterjedtebb kapcsolati 

h§l·zattal b²rhattak. ĉgy Csamai J§nos m§r az olvas·kanonoki m®lt·s§g birtokosa is volt a 

kºzeli aradi t§rsask§ptalanban, Pelros J§nos a t§voli Boroszl·ban ®s Z§gr§bban is b²rt 

kanonoki stallummal, P®ter fia Domokos ·budai kanonok ®s z§gr§bi javadalom v§rom§nyosa, 

¥tv®nyi Domokos pedig val·sz²nŤleg az elŖkelŖ feh®rv§ri k§ptalan kanonokja is volt m§r. 

Boldizs§r sebesi ®s Nagybegei Bereck aradi fŖesperes a csan§di als·paps§g sor§b·l l®phetett 

elŖ, azonos keresztnevŤ karpapok kor§bbi hiteleshelyi kik¿ldºttk®nt val· eml²t®se alapj§n. 

Đgy tŤnik, hogy az egyh§zmegy®n ®s test¿leten bel¿l elŖl®pett szem®lyekn®l 

valamivel kevesebben voltak azok, akik valamely m§s test¿let tagjak®nt ker¿ltek fŖesperesi 

javadalom birtok§ba a csan§di sz®kesk§ptalanban. P§l fia F§bi§n aradi kanonokb·l lett aradi 

fŖesperes. Szegedi J§nos ï aki Borovszky Samu szerint a csan§di k§ptalani iskola egykori 

tanul·ja
612

 ï gyŖri ®s budai kanonok, tov§bb§ mosoni fŖesperes volt,
613

 amikor temesi 

fŖesperes lett. Felt®telez®s¿nk szerint Szegedi J§nos szem®lyes kapcsolatai ®s sz¿lŖv§ros§nak 

kºzels®ge miatt t®rt vissza az elŖkelŖbb dun§nt¼li k§ptalanokb·l. Teremi P®ter titeli 

kanonokb·l lett temesi fŖesperes. Domokos fia Istv§n p®csi kanonokk®nt lett csan§di 

kispr®post, azaz sz®kesegyh§zi fŖesperes.
614

 Felt®telezhetŖ, hogy P®ter fia Jakab szer®mi 

kanonoks§g§t hamarabb b²rta, mint maroselvi fŖseperess®g®t, vagyis szer®mi kanonokb·l lett 

maroselvi fŖesperes. Vilmos b²boros toront§li fŖesperess®ge elŖtt ®s mellett tºbb mint egy 

tucat elŖkelŖ egyh§zi javadalmat viselt Magyarorsz§gon,
615

 tov§bb§ Lengyelorsz§gban, 

Franciaorsz§gban ®s N®metalfºldºn is sz§mos javadalommal rendelkezett.
616

 ĉgy ®rthetŖ, 

hogy jºvedelmei behajt§s§ra, valamint ¼jabban meg¿resedett javadalmak felkutat§s§ra k¿lºn 

¿gyvivŖket alkalmazott, akik munk§j§t szint®n egyh§zi javadalmakkal honor§lta.
617

 Ćm 

m®rt®ktelen javadalomhalmoz§s§t l§tva VI. Kelemen csak olyan felt®tellel adom§nyozta neki 

az esztergomi pr®posts§got, hogy a kalocsai olvas·kanonoks§gr·l ®s a nyitrai 
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®neklŖkanonoks§gr·l, tov§bb§ a szepesi, nyitrai, z§gr§bi, v§ci ®s kalocsai kanonoki 

stallumokr·l le kell mondania.
618

 A horizont§lis mobilit§st ºsszefoglal· t§bl§zatban nem 

t¿ntett¿k fel, mert egy¿ttes javadalomvisel®se kev®sb® jelentett a test¿letek kapcsolatot, 

mintsem puszta javadalomhalmoz§st. 

 

Mesterkanonokok 

 

A csan§di sz®kesk§ptalani kanonokok kºz¿l egy csan§di nagypr®post (K®csi Mikl·s), egy 

kispr®post (Csamai J§nos), egy temesi fŖesperes (P®ter fia Domokos), egy esztergomi 

®neklŖkanonok (Telegdi Mikl·s), h§rom p®csi kanonok (Pord§nyi M§rton, Nagyv§tyi 

Barnab§s, Bogykai Kelemen), kettŖ v§radi kanonok (Tam§s fia Bal§zs ®s Istv§n fia L§szl·), 

®s ugyancsak kettŖ erd®lyi kanonok (Lippai Istv§n ®s Andr§s fia L§szl·) lett. H§rom csan§di 

kanonok volt egyszerre aradi kanonok is: Imre fia M§ty§s, J§nos fia Andr§s (aki egyben titeli 

kanonok is) ®s Tam§s fia Bal§zs. Hozz§juk sz§m²thatjuk m®g a Csan§don fŖesperess®ggel is 

b²r· P§l fia F§bi§nt. Tov§bb§ k®t bizonytalan csan§di javadalomviselŖvel, az Aradon 

custodi§val rendelkezŖ Herm§n nembeli J§nos fia P®terrel ®s Szedecsi P§llal ak§r 6 szem®ly 

tudhatta mag§t ï egy®b javadalma mellett ï egyszerre csan§di ®s aradi kanonoknak. Kºz¿l¿k 

Imre fia: M§ty§s pedig Csan§don v§lt olvas·kanonokk§ javadalomcsere ¼tj§n. 

P®ter fia Jakab ®s Rozv§gyi Simon maroselvi, ¥tv®nyi Domokos, Pelros J§nos ®s 

Ap§tfalvi Mikl·s aradi, Csan§di Mikl·s kevei, P®ter fia Domokos ®s Pankotai J§nos temesi, 

valamint Csan§di Bal§zs sz®kesegyh§zi fŖesperes eset®ben is azt tapasztalhatjuk, hogy m§r 

fŖesperesk®nt jutnak csan§di kanonoki stallumhoz vagy legal§bbis akkor ®rtes¿l¿nk errŖl a 

fennmaradt forr§sokb·l. K®rd®ses, hogy e szem®lyeknek a fŖesperess®g®hez tartoz· eredeti 

kanonoki stalluma bukkan-e fel a forr§sokban, vagy pedig az illetŖ egy m§r fŖesperesk®nt 

szerezett tov§bbi kanonik§tus§r·l van sz·, amelyet a m§r megl®vŖ mell® szerzett, avagy 

esetleg az addigi kanonik§tus§t siker¿lt lecser®lnie egy idŖkºzben meg¿resedett magasabban 

dot§lt kanonoki stallumra. A fŖesperesek §ltal viselt kanonik§tusok kºz¿l legink§bb a 

kispr®postok, azaz sz®kesegyh§zi fŖesperesek §ltal ®lvezett l§tszik k¿lºn§ll· javadalomnak. A 

forr§sokban 5 szem®ly eset®ben eml²tett®k k¿lºn a sz®kesegyh§zi fŖesperess®ggel j§r· 

kispr®posts§got ®s a sz®kesegyh§zi kanonik§tust. Kºz¿l¿k 2 szem®ly (Csan§di Bal§zs ®s 

Remetei H²mfi (?) P®ter) eset®ben k¿lºn is sz§mszerŤs²tett®k e k®t javadalom bev®tel®t. 

Csan§di Bal§zs 1423-ig ®lvezett kispr®posti javadalm§nak bev®tel®t 1424-ben 150 
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aranyforintra becs¿lt®k, erd®lyi p¿spºkk® kineveztet®s®vel ugyancsak meg¿resedett 

kanonik§tus§t prebend§val ®vi 13 m§rka (azaz 52ï78 forint) ®rt®kŤnek ²rt§k. A Csan§di 

Bal§zst kºvetŖ kispr®post, Csomai Bal§zs hal§l§val meg¿resedett kispr®posti bev®tel®t 25 

forintra becs¿lt®k 1434-ben, amikor is azt Remetei H²mfi (?) P®ter kapta meg. Itt val·sz²nŤleg 

az ez¿stm§rka ®s az aranyforint felcser®l®s®rŖl van sz·, hiszen 25 m§rk§val sz§molva 100ï

150 kºzºtti forintot kapunk, ami megfelel ugyanazon javadalom nyolc ®vvel kor§bbi becs¿lt 

®rt®k®nek.
619

 P®ter tov§bbra is megtarthatta addigi kanonik§tus§t a hozz§tartoz· prebend§val, 

ezek bev®tel®t 16 aranyforintra tett®k ugyanott. Mivel ez a korszakban hallatlanul alacsony 

jºvedelmŤ sz®kesk§ptalani kanonik§tus jelentene, erŖs a gyan¼nk, hogy itt is a legink§bb 

haszn§lt k®t p®nznem felcser®l®s®vel van dolgunk. Nem csak a fŖesperesek eg®sz²thett®k ki 

²gy bev®teleiket, hanem a m®lt·s§gviselŖk is. ¥t csan§di nagypr®post (Jakab fia Jakab, P®ter 

fia Domokos, Andr§s fia LŖrinc, Đjb®csi F¿lºp ®s Podmanicki Istv§n), k®t olvas·kanonok 

(Imre fia: M§ty§s ®s Orb§n) ®s egy ®neklŖkanonok (Lippai P®ter), sŖt egy csan§di p¿spºk 

(Marczali Mikl·s D·zsa) is b²rt csan§di kanonik§tussal. Ami a nagypr®postokat illeti, egy 

csan§di szempontb·l kiv®telesnek mondhat· okleveles forr§s
620

 a k§ptalani bev®telek 

eloszt§s§nak mik®ntje kapcs§n f®lre®rthetetlen¿l t§j®koztat minket arr·l, hogy a csan§di 

sz®kesk§ptalan elºlj§r·ja nem felt®tlen¿l b²rt mindig kanonik§tussal is. Itt jegyezn®nk meg, 

hogy Juh§sz K§lm§n szerint a dignitas, personatus ®s officium nem voltak sz¿ks®gszerŤen 

ºsszekºtve kanonoks§gokkal. Szerinte amennyiben e h§rom javadalom egyik®nek ®lvezŖje 

ezenfel¿l ugyanabban a k§ptalanban m®g kanonok is volt, akkor 2 vagy tºbb javadalommal 

rendelkezett.
621

 Azt is meg kell jegyezn¿nk, hogy Juh§sz a fŖespereseket illetŖen is azon az 

§ll§sponton volt, hogy k®t javadalmuk volt: kanonoki sz®k¿k ®s fŖesperesi hivataluk ut§n.
622

 

M§s egyh§zi test¿letek m®lt·s§gviselŖi is ®lveztek csan§di kanonoks§got, ²gy h§rom 

aradi Ŗrkanonok (J§nos fia P®ter, Lippai Istv§n ®s J§nos fia Bal§zs), egy kalocsai pr®post 

(čnodi Czudar Imre), egy kalocsai lector egyben kalocsai kanonok ®s titeli kanonok (Darabos 

Tam§s), a v§radi egyh§zmegye egy kºles®ri fŖesperese egyben veszpr®mi kanonok, majd 

pedig somogyi fŖesperes (¥tv®nyi Domokos). M§s test¿letek mesterkanonokjai kºz¿l egy 

feh®rv§ri (Valk·i Andr§s,
623

 aki m§r a csan§di SzŤz M§ria k§polna javadalmasa is volt akkor) 

®s egy boroszl·i egyben z§gr§bi kanonok (Pelros J§nos) szerzett kanonoki stallumot 
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Csan§don. Szegedi Mikl·s
624

 ï aki Borovszky szerint szint®n a csan§di k§ptalani iskola 

tanul·ja volt
625

 ï gyŖri kanonokb·l lett csan§di kanonok. 

Itt eml²ten®m meg Mih§ly fia P®ter csan§di kanonok, a Szt. Istv§n v®rtan¼ olt§r 

igazgat·j§nak eset®t, aki hi§ba folyamodott nagyobb javadalom®rt a Szentsz®khez, k®t ®v 

eltelt®vel V. M§rton p§pa csup§n m®g egy kanonoks§got tartott fenn sz§m§ra a csan§di 

sz®kesk§ptalanban.
626

 

 

Als·paps§g 

 

N®gy csan§di olt§rigazgat· egy®rtelmŤen a sz®kesegyh§zi als·paps§g sor§b·l l®pett elŖ a 

sz®kesk§ptalan szem®lyi §llom§ny§ba. Szentkir§lyi Ternek Benedek, Csan§d egyh§zmegyei 

§ldoz·pap a Szt. Gyºrgy olt§r igazgat·jak®nt v§lt egyszerre sebesi fŖesperess® ®s csan§di 

kanonokk§.
627

 A helybeli Csan§di Andr§s szint®n §ldoz·papk®nt volt a Szt. Jakab olt§r 

igazgat·ja, mielŖtt Ŗrkanonokk§ l®pett volna elŖ.
628

 Tam§s fia: J§nos §ldoz·pap a csan§di Szt. 

Adalbert olt§r javadalmasak®nt v§lt csan§di kanonokk§.
629

 Mih§ly fia: Mikl·s a Szt. Erzs®bet 

olt§rigazgat·jak®nt nyert csan§di kanonik§tust.
630

 Mint l§that·, e n®gy szem®ly kºz¿l 

h§romr·l tudni lehet, hogy §ldoz·pap volt. Tov§bb§ szembeºtlŖ az is, hogy n®gy¿k kºz¿l 

ketten tiszts®g- illetve m®lt·s§gviselŖk is lettek. 

Sajnos a fennmaradt forr§sokb·l nem der¿l ki, hogy Mih§ly fia P®ter, Szerdahelyi Gyºrgy 

®s Ap§tfalvi Mikl·s m§r kanonoki javadalma elŖtt is olt§rigazgat· volt-e. Ily m·don k®rd®ses, 

hogy a sz®kesegyh§zi als·paps§g tagjak®nt l®ptek elŖ a k§ptalan §llom§ny§ba vagy m§r 

megl®vŖ k§ptalani javadalma mell® szerezt®k azt, mintegy jºvedelem kieg®sz²t®s¿l. 

 

Pl®b§nosok 

 

Az egyh§zi t§rsadalom als·r®teg®be tartoz· falusi pl®b§nosok kºz¿l kettŖ is bejutott a 

test¿letbe, azonban feltŤnŖ, hogy mindketten (G§l fia Andr§s
631

 szŖdi pl®b§nos ®s Ćrki 
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J§nos
632

 p®li pl®b§nos) csup§n kanonokok lettek. Ćrkinak csan§di kanonik§tushoz jut§sakor 

lemondania pl®b§ni§j§r·l, mert az az egri egyh§zmegy®hez tartozott ®s az egri p¿spºk ®s 

k§ptalan ragaszkodott hozz§. H®t csan§di javadalmas (R§skai Mih§ly s§rospataki,
633

 Moh§csi 

Andr§s ap§tfalvi,
634

 J§nos fia Andr§s m®gyi,
635

 Andr§s fia L§szl· segesdi,
636

 Kerolti Albert 

kaproncai
637

 ®s Darabos Tam§s erdŖdi
638

 pl®b§niajavadalma) eset®ben igazolhat·, hogy m§r 

csan§di stallumuk mell® kaptak pl®b§niajavadalmat. Val·sz²nŤleg a legtºbbj¿k sz§m§ra 

puszt§n anyagi elŖnyt jelentett a parochia, a szentmis®t ®s a szents®gek kiszolg§ltat§s§t 

helyetteseik, felszentelt k§pl§njaik mutatt§k be, illetve v®gezt®k.
639

 Mint m§r fentebb 

eml²tett¿k, Imre fia M§ty§s
640

 is rendelkezett pl®b§niajavadalommal, amelyet elcser®lt a 

csan§di olvas·kanonoks§g®rt, de Aradon tov§bbra is b²rta a temetŖben levŖ Szent Mih§ly 

k§poln§t.
641

 J§nos fia Andr§s csan§di kanonoknak ®s olt§rigazgat·nak le kellett mondania 

aradi kanonik§tus§r·l, amikor az ann§l ®vente n®gyszerte tºbb jºvedelmet hoz· m®gyi 

pl®b§nia birtok§ba ker¿lt.
642

 

 

Horizont§lis mobilit§s 

 

Horizont§lis mobilit§s alatt azt ®rtj¿k, amikor az illetŖ klerikus az egyh§zi t§rsadalom 

kºz®pr®teg®n bel¿l maradva l®pett §t egy m§sik kanonoki test¿letbe, vagy a m§r megl®vŖ 

javadalma mell® szerzett tov§bbit vagy nem ritk§n tov§bbiakat ilyen szinten. 

A csan§di sz®kesk§ptalan szem®lyi §llom§nya a legtºbb egyez®st a kir§lyi alap²t§s¼ 

aradi t§rsask§ptalan®val mutatja. A grafikonon is l§that· kiugr·an magas ®rt®k (7, a k®rd®ses 

esetekkel 10 fŖ) f®lre®rthetetlen¿l jelzi a k®t test¿let kºzºtti szoros kapcsolatot. A mondhatni 

napi kapcsolat oka, avagy elŖseg²tŖje volt a viszonylagos fºldrajzi kºzels®g (60 km), a marosi 

v²zi ¼t, a szomsz®dos hiteleshelyk®nt val· mŤkºd®s,
643

 valamint az azonos egyh§zmegy®be 

tartoz§s. Az ilyen szomsz®dos test¿letek kºzºtti intenz²v kapcsolatra j· p®lda ®s 

ºsszehasonl²t§sra adhat alapot a p®csi ®s z§gr§bi sz®kesk§ptalanok szem®lyi §llom§ny§nak 
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relat²v magas egyez®se, amelyre Koszta ®s Fedeles mutatott r§.
644

 A p®csi ®s z§gr§bi 

sz®kesk§ptalan javadalmasai egyez®s®nek sz§ma a kºzt¿k levŖ h§romszor nagyobb fºldrajzi 

t§vols§g ellen®re is 20,
645

 teh§t tºbbszerese a Csan§d ®s Arad eset®ben azonos vizsg§lati 

idŖszakban tapasztaltaknak. Ćm nem szabad figyelmen k²v¿l hagyni, hogy a d®l-alfºldi ®s 

§ltal§ban a kelet-magyarorsz§gi test¿letek l®tsz§ma jelentŖsen kisebb volt. A csan§di ®s aradi 

k§ptalanok tags§ga egy¿tt lehetett annyi, mint a p®csi sz®kesk§ptalan®, ami az orsz§g egyik 

legnagyobb k§ptalana volt.
646

 Tov§bb§ hasonl·an a nyugati ®s keleti orsz§gr®sz kºzºtti 

elt®r®st mutat a forr§sadotts§g, illetve forr§spusztul§s is, amelyet j·l t¿krºz az egyes 

k§ptalanok fennmaradt kiadv§nyainak sz§ma. Szem elŖtt kell tartani azt is, hogy az aradi 

t§rsask§ptalan, kir§lyi alap²t§s¼ l®v®n exempt egyh§zk®nt az esztergomi ®rsek hat·s§ga al§ 

tartozott,
647

 ²gy a csan§di p¿spºkºk nem j§tszhattak szerepet az aradi test¿let szem®lyi 

§llom§ny§nak alakul§s§ba olyan m®rt®kben, mint tett®k azt egyh§zmegy®j¿kben a z§gr§bi ®s 

p®csi p¿spºkºk, akiket r§ad§sul a 15. sz§zad elsŖ fel®ben rokoni sz§lak is fŤztek egym§shoz. 

Nem mindig tudni, hogy az illetŖ klerikus Csan§don vagy Aradon volt-e elŖbb javadalmas, az 

ismert esetek tºbbs®g®ben aradi m®lt·s§gviselŖk ®s/vagy kanonokok szereztek maguknak 

Csan§don tov§bbi ï az addigin§l §ltal§ban jºvedelmezŖbb ï stallumot. FeltŤnŖen sokan b²rtak 

egyszerre javadalommal mindk®t k§ptalanban, ¼gy tŤnik egy kiv®tellel mindenki. Az egyed¿li 

kiv®telt a csan§di pr®postb·l aradi pr®postt§ lett Gar§zda Mikl·s jelentette. Az egy¿ttes 

javadalomvisel®sek tov§bb gerjeszthett®k a folyamatot, hiszen a k®t k§ptalan szem®lyzete 

elsŖk®nt tudhatott egy-egy javadalom meg¿resed®s®rŖl, ®s ²gy elsŖk®nt ig®nyelhette azt a 

maga sz§m§ra a p§p§t·l. Erre p®lda P§l fia F§bi§n ®s J§nos fia Bal§zs esete, tudniillik F§bi§n 

aradi kanonokb·l lett aradi fŖesperes ®s csan§di kanonok, majd hal§l§val meg¿resedett 

javadalmait Bal§zs aradi Ŗrkanonok k®rte ®s kapta meg VII. Ince p§p§t·l.
648

 Az azonos 

egyh§zmegy®be tartoz§st igyekeztek hangs¼lyozni supplicatiokban, legal§bbis erre utal, hogy 

az aradi kanonoks§got kapott Mih§ly fia P§l csan§di §ldoz·pap mivel k®rv®ny®ben elfelejtette 

kiemelni azt, hogy az aradi egyh§z a csan§di egyh§zmegy®ben fekszik, ez®rt 1421. okt. 19-®n 

¼j folyamodv§nyt ny¼jtott be, amelyben k®rte az adom§nyoz· bull§ba Ăa 

csan®degyh§zmegyeiò megjelºl®s besz¼r§s§t.
649

 A javadalomhalmoz§s felt®tele volt, hogy a 

nem helyben tart·zkod·, azaz nem rezide§l· javadalmas a maga liturgikus kºtelezetts®gei, 

feladatai ell§t§s§ra helyettest §ll²tson. FeltehetŖ, hogy csan§di ®s aradi javadalmak egy¿ttes 
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visel®sekor m®g erre sem volt sz¿ks®g a fºldrajzi kºzels®g miatt, ®s a javadalmasok ¼gymond 

Ăk®tlakiakò lehettek. Hogy a k®t test¿let javadalmainak egy¿ttes visel®se mennyire elfogadott 

lehetett, azt jelezi Szedecsi P§l esete, akinek mint famili§ris§nak Moln§ri Kelemen gyŖri 

p¿spºk, volt csan§di nagypr®post egyszerre k®rt javadalmat a Csan§don ®s Aradon.
650

 £rdekes 

jelens®g, hogy a csan§di ®s aradi test¿letek kºzºtti szem®lyi egyez®sek mind a vizsg§lt 

idŖszak (1354ï1526) elsŖ fel®re esnek. Valamint k®t hasonl· eset a Moh§csot kºvetŖ 

®vtizedekbŖl val· ismert. Val·sz²nŤleg a tov§bbi kutat§sok ®s az aradi test¿let profopogr§fiai 

adatt§r§nak ºssze§ll²t§sa §rnyalni fogj§k a helyzetet. 

A csan§di kanonokok horizont§lis mobilit§s§t tekintve Arad kiemelkedŖ helye ut§n, a 

szomsz®dos egyh§zmegy®k sz®kesk§ptalanai kºvetkeznek: a v§radi (4), erd®lyi (4), valamint 

a b§csi ®s kalocsai egy¿ttv®ve (4). Ezekkel azonos ®rt®ket csak egy t§volabbi test¿let, a p®csi 

(4) sz®kesk§ptalan produk§lt. V®lhetŖen a m§r eml²tett magas l®tsz§m, illetve a m§r kutatott 

mivolta rendelkez®sre §ll· adatok miatt. Ezut§n a sor k®t kºzeli (Titel ®s Szer®m), valamint 

egy t§volabbi (GyŖr) k§ptalannal folytat·dik. Az esztergomi sz®kes- ®s budai 

t§rsask§ptalannal k®t-k®t szem®lyi egyez®st lehet kimutatni. Az ºsszes tºbbi felt¿ntetett 

test¿lettel (Feh®rv§r, Veszpr®m, KŖ, Bosznia ®s Z§gr§b) csup§n egyet-egyet. 
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Horizont§lis mobilit§s

 

Az egyes test¿letek kºzºtti mobilit§s ir§ny§b·l elvileg arra is kºvetkeztetni tudunk, 

hogy milyen rangsor l®tezhetett a k¿lºnbºzŖ test¿letek ®s azok javadalmai kºzºtt. Kºblºs 

J·zsef szerint Ăaz egyes k§ptalanok kºzt ï nyilv§n ¼gy, ahogy az egyes p¿spºks®gek kºzt is ï 

vil§gos rangsor lehetett aszerint, hogy mennyire elŖkelŖ, ®s mennyire jºvedelmezŖek 

beneficiumai. (é) A mesterkanonoks§gok kºz¿l legszer®nyebbnek a pozsonyit, aradit, titelit, 

p§p·cit, vasv§rit ®s az ehhez hasonl· kisebb t§rsask§ptalanokat, valamint a kisebb 

sz®kesk§ptalanokat, mint a boszniai, a nyitrai, a szer®mi ®s a v§ci sz®kesk§ptalan kanonoki 

javadalmait tarthatt§k. A budai, gyŖri, p®csi, veszpr®mi, kalocsai kanonik§tus m§r elŖkelŖbb 

volt, a cs¼cson pedig az esztergomi ®s a feh®rv§ri §llhatott. Ezut§n m§r a sz®kesk§ptalani 

fŖesperess®gek, valamint a kisebb ®s kºzepes k§ptalanok dignit§sai, a kisebb pr®posts§gok 

kºvetkeztek, az ut·bbiak kiv®tel®vel azonban a tºbbit ï a Kºblºs §ltal vizsg§lt n®gy test¿let 

p®ld§j§b·l kiindulva ï ink§bb a k§ptalanon bel¿li elŖl®p®ssel lehet megszerezni. A 

legelŖkelŖbb k§ptalanok dignit§sai ®s a pr®posts§gok jelentett®k a p¿spºks®g elŖtti 

l®pcsŖfokot, ide viszont §ltal§ban nem belsŖ elŖl®p®ssel jutottak, ritk§bb volt az egyes 
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test¿letek javadalmai kºzºtti l®peget®s is, ezeket ink§bb a kir§lyi udvarban v®gzett 

szolg§latok fizets®gek®ppen kapt§k az illetŖk.ò
651

 

Igen hasznos lenne ezek f®ny®ben is elemezni Csan§d helyzet®t, ®s a k¿lºnbºzŖ 

javadalomszintjeit elhelyezni a Kºblºs §ltal nagyvonalakban v§zolt k®pzeletbeli rangsorban. 

Ćm a javadalomhalmoz§s ®s a k¿lºnbºzŖ test¿letek k¿lºnbºzŖ szintŤ javadalmai kºzºtti 

§ltal§ban az ¿resed®s, azaz ha ¼gy tetszik a v®letlen sz¿lte alkalommal val· Ăugr§l§sò miatt a 

legtºbb esetrŖl nem lehet meg§llap²tani, hogy az t®nyleges rangsorbeli k¿lºnbs®get mutat-e. 

Ilyen k®rd®s eldºnt®s®hez lehetŖleg azonos javadalomszintek ºsszevet®s®re, a jºvedelmek ®s 

javadalomhalmoz§s eset®n a tart·zkod§shely pontos ismeret®re lenne sz¿ks®g. Ezen ismeretek 

hi§nya sok figyelemrem®lt· esetben g§tolja a tiszt§nl§t§st. čvatosnak kell teh§t lenn¿nk, 

amikor egyedi esetekbŖl pr·b§lunk §ltal§nos ®rv®nyŤ kºvetkeztet®seket levonni. Csan§d 

eset®ben a tapasztaltak alapj§n mindºsszesen annyit §llap²thatunk meg biztons§ggal, hogy 

javadalmai §ltal§ban elŖkelŖbbek, azaz jºvedelmezŖbbek voltak, mint a boszniai ®s szer®mi 

sz®kesk§ptalanokban, illetve az aradi ®s a titlei t§rsask§ptalanban tal§lhat· azonos szintŤek. 

Đgy tŤnik, hogy a szomsz®dos egyh§zmegy®k sz®kesk§ptalanai kºz¿l egyed¿l a v§radi 

javadalmai ®s kiv§ltk®pp m®lt·s§gai elŖzt®k meg a csan§diakat a rangsorban. A gyŖri 

javadalmakat ¼gy l§tszik, sz²vesen cser®lt®k fel csan§diakkal, de lehet hogy csak a szŤkebb 

p§tria vonzereje sarkallta a szem®lyeket mobilit§sra, minthogy tºbbs®g®ben szegediekrŖl volt 

sz·. 
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Vertik§lis mobilit§s 

 

Vertik§lisnak nevezz¿k a mobilit§snak azt a fajt§j§t, amikor a klerikus az egyh§zi t§rsadalom 

egy felsŖbb r®teg®be emelkedik. 

A csan§di sz®kesk§ptalanban nem lehet olyan egy®rtelmŤen alulr·l vagy fel¿lrŖl z§rt 

javadalomszinteket, r®tegeket kimutatni, mint Kºblºs J·zsefnek siker¿lt a dun§nt¼li 

test¿letekkel kapcsolatban. Egyed¿l a pr®posti m®lt·s§gok tŤnnek valamelyest alulr·l z§rtnak. 

A csan§di sz®kesk§ptalan e tekintetben a Kºblºs §ltal vizsg§ltak kºz¿l legink§bb a gyŖrihez 

hasonl²t. Hiszen a test¿leten bel¿li elŖrel®p®s ott is eg®szen a pr®post szintj®ig lehets®ges volt. 

Ćm am²g GyŖrben ï a Kºblºs §ltal vizsg§lt idŖszakban ï a pr®postok nem emelkedtek 

p¿spºkk®, legfeljebb seg®dp¿spºkk®,
652

 addig Csan§don a fŖpaps§g soraiba val· elŖl®p®s 

lehets®ges volt a pr®postok ®s a fŖesperesek sz§m§ra is. 

Ami az als·paps§g ®s a kºz®pr®teg kºzºtti vertik§lis mobilit§st, azaz a helyi 

als·paps§gb·l val· elŖl®p®s lehetŖs®g®t illeti, a Kºblºs §ltal vizsg§lt test¿letek eset®ben a 

kiemelkedŖ 12 gyŖri elŖl®p®s mellett, Bud§n ®s Pozsonyban 2ï2, Feh®rv§rott pedig csak 1 

eset volt.
653

 A legmagasabb ar§ny ²gy a gyŖri 5% volt, ez alapj§n Kºblºs lehets®gesnek v®lte, 

hogy a sz®kesk§ptalanokra jellemzŖbb ez a javadalomszerz®si m·d. Eme §ll²t§s igazol§s§t 

persze m§s sz®kesk§ptalanok eset®ben is sz¿ks®gesnek v®lte.
654

 Felt®telez®se V§rad ®s P®cs 

eset®ben nem nyert megerŖs²t®st. Krist·f Ilona az egyszerŤ kanonokok vizsg§latakor 

kijelentette, hogy a k§ptalani test¿let lefel®, a sz®kesegyh§zi paps§g ir§ny§ba nagyon z§rtnak 

mutatkozott.
655

 Fedeles Tam§s a p®csi sz®kesk§ptalan eset®ben ¼gy tal§lta, hogy a helyi 

als·paps§gb·l elŖl®pett 3 szem®ly (1 olt§rigazgat· ®s 2 t§rsask§ptalani kanonok) csup§n 4%-

§t adta a sz®kesk§ptalan tags§g§nak.
656

 Ez az ar§ny, mely csup§n jelent®ktelen k¿lºnbs®get 

mutat a Kºblºs §ltal kimutatott 5-6%-hoz k®pest,
657

 jelzi, hogy P®csen is igen merev hat§rok 

h¼z·dtak az als·paps§g ®s a kºz®pr®teg kºzºtt. Ez alapj§n Fedeles meg§llap²totta, hogy a 

p®csi sz®kesk§ptalan kanonokjai is alulr·l z§rt r®teget alkottak.
658

 Felt®telez®s¿nk szerint 

V§rad ®s P®cs eset®ben az®rt nem ®rv®nyes¿lhetett jobban az als·paps§gb·l val· elŖl®p®s, 

mert az ottani sz®kesk§ptalanok a legjºvedelmezŖbb, egyben legelŖkelŖbb javadalmakkal 

rendelkezŖ test¿letek kºz® tartoztak, amelyek ez®rt orsz§gos ®rdeklŖd®sre tarthattak sz§mot a 

                                                 
652

 K¥BL¥S 1994. 83ï85. 
653

 K¥BL¥S 1994. 65. 
654

 K¥BL¥S 1994. 83. 
655

 KRISTčF 2014. 90, 168. 
656

 FEDELES 2005a 133. 
657

 K¥BL¥S 1994. 65, 83. 
658

 FEDELES 2005a 70. 



105 

 

klerikusok kºr®ben. ĉgy fºldrajzi elhelyezked®s¿ket lesz§m²tva kev®sb® illik r§juk a 

provinci§lis jelzŖ, mint a csan§di sz®kesk§ptalanra.
659

 

Mint l§thattuk Csan§don ak§r 8 olt§rigazgat· ®s k®t karpap elŖl®p®se is felt®telezhetŖ. 

Ezek alapj§n ¼gy tŤnik, hogy a csan§di als·paps§g ®s kºz®ppaps§g, azaz kanonoki r®teg 

kºzºtti hat§rvonal kor§ntsem volt annyira §tj§rhatatlan, mint a v§radi, a p®csi vagy a Kºblºs 

§ltal vizsg§lt dun§nt¼li k§ptalanok tºbbs®g®nek eset®ben. M§sk®pp fogalmazva, a csan§di 

sz®kesk§ptalan jobban mer²thette ut§np·tl§s§t a helyi als·paps§gb·l, mint a legtºbb vizsg§lt 

dun§nt¼li test¿let, amelyek tagjai kºzºtt tºbb volt az olyan szem®ly, aki udvari, korm§nyzati 

vagy diplom§ciai szolg§lat®rt kapta javadalm§t, ²gy a karpaps§g sz§m§ra ott alig volt 

lehets®ges az elŖl®p®s. MielŖtt azonban %-os ar§nyt §llap²tan§nk meg a csan§di 

sz®kesegyh§zi als·paps§gb·l elŖl®pett szem®lyekre n®zve, alaposan szem¿gyre kell venni a 

kor§bbi kutat§sok ilyen jellegŤ m·dszereit. Ugyanis am²g GyŖr eset®ben Kºblºs J·zsef a 12 

als·paps§gb·l elŖl®pett szem®lyt az ºsszes gyŖri javadalmas sz§m§hoz (217) m®rve kapta az 

5,
660

 6,
661

 pontosabban 5,5%-ot,
662

 addig P®cs eset®ben Fedeles Tam§s ®rthetŖ m·don csakis 

az ismert bejut§s¼ kanonokok sz§m§hoz (76) m®rte a 3 kimutathat· elŖl®p®st ®s ²gy kapott 

4%-ot.
663

 Ha a gyŖri test¿letn®l is az ismert bejut§s¼ kanonokok sz§m§hoz (91) m®rj¿k a 

sz·ban forg· 12 klerikust, akkor m§ris 13%-os ar§nyt kapunk.
664

 Csan§don a helyi 

als·paps§gb·l elŖl®pett 5 szem®ly (Boldizs§r ®s Szentkir§lyi Ternek Benedek sebesi, 

Nagybegei Bereck aradi fŖesperes, valamint Mih§ly fia Mikl·s ®s Tam§s fia J§nos kanonok) 

az ismert bejut§s¼ 102 javadalmas 5%-§t jelenti. Ha a tov§bbi 5 k®rd®ses esetet (Valk·i 

Andr§s, Mih§ly fia P®ter, Ap§tfalvi Mikl·s, Szerdahelyi Gyºrgy, Moh§csi Andr§s) is 

hozz§sz§m²tjuk, akkor 9,8%-ot kapunk. ĉgy a csan§di sz®kesk§ptalan eset®ben az ·vatos 

becsl®ssel kapott ar§ny jelent®ktelen k¿lºnbs®ggel haladja csak meg a p®csit, viszont a 

k®rd®ses eseteket besz§m²tva sem ®ri el a gyŖri ar§nyt. B§r cs§b²t· a gondolat, hogy a 

k®rd®ses esetekkel kapott ar§nyban Kºblºs felt®telez®s®nek ï miszerint a karpapi, 

prebend§riusi, olt§rigazgat·i szolg§latb·l tºrt®nŖ elŖl®p®s a sz®kesk§ptalanokra jellemzŖbb ï 

beigazol·d§s§t l§ssuk, de a biztos 5% t¼l kºzel van a p®csi ar§nyhoz. Ezek alapj§n Kºblºs 

hipot®zis®t se megerŖs²teni, se c§folni nem tudjuk egy®rtelmŤen. Đgy tŤnik, hogy ez egyelŖre 

a tov§bbi k§ptalani kutat§sok feladata marad. 
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Vertik§lis mobilit§s

fŖesperesek

temesi      marosont¼lisebesi aradi           kevei krass·i

nagypr®post

M  e   s   t   e   r   k   a   n    o   n   o   k    o   k

lector

Als·paps§g, olt§rigazgat·k

cantor
custos

kispr®post

1

1 2

3

4 5

6 7 8

9

11

12

13 14

15 16 17 18 1920

21 

22

23

2410

 

1. P®ter fia: Domokos 13. Orb§n 

2. Csan§di Andr§s 14. Imre fia: M§ty§s 

3. R§skai Mih§ly 15. Ap§tfalvi Mikl·s 

4. Sz®csi M§t® 16. Pelros J§nos 

5. Ill®s 17. ¥tv®nyi Domokos 

6. Szentkir§lyi Ternek Benedek 18. Csan§di Mikl·s 

7. Tam§s fia: J§nos 19. P·kah§zi Orb§n 

8. Mih§ly fia: Mikl·s 20. Szarvadi Istv§n 

9. Csomai J§nos 21. Nyilkai J§nos 

10. Lippai Tam§s 22. K®csi Mikl·s 

11. Szegedi Szerafin 23 Lippai P®ter 

12. Jakab fia: Jakab 24. Nagybegei Bereck 
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Javadalomhalmoz§s 

 

A mobilit§s vizsg§lat§val kapcsolatban ezek ut§n m§r csak egy k®rd®st, a kor§bban eml²tett 

javadalomhalmoz§s jelens®g®t kell szem¿gyre venni.  

A javadalomhalmoz§s (cumulatio beneficiorum), vagyis egyszerre tºbb javadalom 

birtokl§sa kor§n megjelent az egyh§zban ²gy a vissza®l®ssel kapcsolatban m§r a 451. ®vi 

chalcedoni egyetemes zsinaton is int®zked®seket hoztak, majd ettŖl kezdve gyakorlatilag 

folyamatos t®m§ja lett a zsinatoknak. A javadalomhalmoz§st a kºz®pkori zsinatok is tiltott§k 

elvben, hiszen aki tºbb beneficiumot egyszerre tart a kez®ben, az nem tud eleget tenni a 

rezidencia-kºtelezetts®g®nek. Ez al·l felment®st csak a p§pa adhat. A felment®si joggal 

azonban a 14. sz§zad folyam§n a r·mai k¼ria igen gyakran ®lt. A konstanzi zsinat 

reformbizotts§ga a k®rd®st ¼jra napirendre tŤzve azt javasolta, hogy a p§pa csak k®t 

javadalom egyidejŤ birtokl§s§t enged®lyezhesse, h§rmat pedig csak eg®szen kiv®teles 

esetekben. A javaslat azonban csak pap²ron maradt, a 15. sz§zadban is §ltal§nos jelens®g 

maradt a javadalomhalmoz§s. A magyar orsz§ggyŤl®sek is ism®telten foglalkoztak ezzel a 

k®rd®ssel. 1439-ben ®s 1471-ben a fŖpapok ®s b§r·k eset®ben tiltj§k a fŖm®lt·s§gok ®s 

javadalmak halmoz§s§t, 1498-t·l azonban tºbbszºr ism®tlik azt az ·hajt is, hogy a legkisebb 

javadalmasoknak sem lehet egyszerre k®t beneficium a kez®n, ellenkezŖ esetben a kir§ly 

kºteless®ge megfosztani tŖl¿k.
665

 M§lyusz Elem®r meg²t®l®se szerint ezek a rendelkez®sek a 

gyakorlatba is §tmentek.
666

 Azonban Kºblºs meg§llap²totta, hogy a 15. sz§zadi 

Magyarorsz§gon nem szŤnt meg a javadalomhalmoz§s. Az §ltala vizsg§lt n®gy k§ptalan 

vizsg§lata ut§n arra jutott, hogy a kanonokok 15%-a kumul§lt (a k§polna- ®s 

olt§rigazgat·s§gt·l a k§ptalani javadalmakon kereszt¿l az ap§ts§gi korm§nyz·s§gig). A 

javadalomhalmoz·k 81%-a kettŖ, 14%-a h§rom, 4%-a n®gy, 1%-a pedig 5 stallumot viselt 

egyszerre.
667

 A javadalomhalmoz§s teh§t elfogadott, sŖt mag§t·l ®rtetŖdŖ volt a k§ptalani 

tagoknak, amennyiben megoldott volt a m§shol levŖ javadalmas helyettes²t®se a 

liturgiav®gz®sben vagy egy®b poz²ci·j§val j§r· feladat§ban. Kºblºs meg§llap²t§s§t Fedeles 

p®csi ®s Krist·f v§radi adatai is megerŖs²tett®k. A p®csi sz®kesk§ptalan tagjainak 32%-a m§s 

egyh§zi beneficiumokkal is rendelkezett, mely javadalmak az egyszerŤ olt§rigazgat·s§gt·l 
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 A javadalomhalmoz§s k®rd®s®vel foglalkoz· zsinatokra ®s orsz§ggyŤl®sekre bŖvebben l§sd: FEDELES 2005a 

148ï149. 
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 K¥BL¥S 1994. 74ï75. 
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kezdve a b²borosi m®lt·s§gig bez§r·lag szint®n sz®les sk§l§n mozogtak.
668

 V§radon enn®l 

alacsonyabb, 22%-os ar§ny¼ javadalomhalmoz§s mutathat· ki. V§rad eset®ben a kumul§l· 

kanonokok 69%-a egyszerre k®t, 31%-a pedig egyszerre h§rom javadalmat birtokolt.
669

 A 

csan§di sz®kesk§ptalan szem®lyi §llom§ny§t vizsg§lva arra jutottunk, hogy a vizsg§lt 

idŖszakb·l ismert 246 csan§di javadalmas kºz¿l kimutathat·an 43 fŖ, azaz 17% rendelkezett 

csan§di javadalomvisel®se alatt m§s egyh§zi beneficiummal is. A javadalomhalmoz·k 70%-a 

kettŖ, 21,4%-a h§rom, 7,14%-a n®gy, 2,38%-a (Vilmos b²boros) pedig enn®l is tºbb 

javadalmat ®lvezett egyszerre. Mint l§thatjuk a csan§di kanonokok eset®ben a kapott ar§nyok 

beleillenek a hazai szakirodalomban a javadalomhalmoz§s m®rt®k®rŖl eddig kialakult k®pbe. 
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Z§rsz· 

 

Dolgozatunk eredm®nyeit ºsszegezve ¼gy v®lj¿k siker¿lt felv§zolni egy olyan test¿let k®p®t, 

amely szem®lyi ºsszet®tel®t dºntŖen befoly§solta egyh§zmegy®j®nek perif®rikus 

elhelyezked®se ®s m®g ink§bb egyre szeg®nyedŖ volta. V®lem®ny¿nk szerint legink§bb erre a 

kºr¿lm®nyre lehet visszavezetni a k¿lfºldiek ®s az uralkod·i szolg§latban §ll· szem®lyek igen 

alacsony ar§ny§t. Ugyanakkor e fejlŖd®s eredm®nyek®ppen az §tlagosn§l nagyobb lehetŖs®g 

ny²lt a ter¿letis®g alapj§n beker¿lŖ kºrny®kbeliek, k¿lºnºsen a jobb§gyok sz§m§ra. A 

kanonokok egyetemj§r§sa kapcs§n, noha a csan§di javadalmasok kºr®ben kimutathat· ar§ny a 

jelenleg ismert legalacsonyabb a hazai k§ptalanok kºr®ben, §m a fokozatszerz®s m§r az 

orsz§gos §tlag szintj®n volt. M§s szempontokb·l v®gzett elemz®sek eredm®nyei, ¼gymint az 

als·paps§g sor§b·l val· elŖl®p®s ®s a javadalomhalmoz§s ar§nya szint®n orsz§gos 

tendenci§kat t¿krºz. Emellett ¼gy v®lj¿k sz§mos ponton siker¿lt gazdag²tanunk a kºz®pkori 

magyar kanonokok tºrt®net®re vonatkoz· szakirodalmat egy a m§r kutatott hazai k§ptalanok 

kºr®ben m®g kev®sb® ismert provinci§lis jellegŤ sz®kesk§ptalan vizsg§lat§val. Eredm®nyeink 

®s azok ®rtelmez®se m®g val·sz²nŤleg v§ltozhat n®mik®pp az el®rhetŖ vatik§ni k¼tfŖk 

bŖv¿l®s®vel, valamint a hazai k§ptalani kutat§sok ®s azok nemzetkºzi be§gyaz·dotts§g§nak 

elŖrehaladt§val. 
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1399. j¼n. 18. (Mon. Vat. I/4. 135. 180, 181. 

sz.) 

Csan§di Bal§zs  

1423. nov. 3. elŖtt (FRAKNčI 1895. 514.) 

Csamai J§nos, Mikl·s fia 1424. febr. 12. (LUKCSICS 1931. 156. 722. 

sz., Juh§sz 1927. 251. 29. sz.) 

 

Remetei Himfi (?) P®ter, M§t® fia 1431. m§rc. 26. (LUKCSICS 1938. 43. 14. sz.) 

1438. jan. 15. (DL 55124.) 

Attila Sebesty®n 1449. dec. 29. (JUHĆSZ 1927. 268. 51. sz.) 

1487. dec. 10. (DL 46073.) 

Bal§zs 1492. m§j. 13. (DF 281308.) 

1497. nov. 9. (DL 20623.) 

Szegedi Szerafin 1501. §pr. 8. (DF 285703.) 

1523. dec. 5. (DL 98378.) 
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Temesi fŖesperesek 

 
Istv§n 1353. j¼n. 2. (DF 278628.) 

1358. szept. 8. (DL 4789.) 

J§nos 1368. j¼l. 3. (DL 41752.) 

1383. jan. 15. (DL 87546.) 

Mih§ly 1385. okt. 24. (DL 87565.) 

1391. j¼l. 17. (Mon. Vat. I/3. 163ï164. 192. 

sz.) 

Domokos, P®ter fia 

(k®sŖbbi pr®post) 

1391. j¼l. 17. (Mon. Vat. I/3. 163ï164. 192. 

sz.) 

1392. dec. 29. elŖtt (PESTYïORTVAY  1896. 

228ï229. 133. sz.) 

Teremi-i P®ter, Andr§s fia 1393. jan. 27. (Mon. Vat. I/3. 203. 228. sz.) 

1420. §pr. 14. (DL 87932.) 

Maced·niai B§lint 1420. aug. 12. (DL 10967.) 

1422. aug. 1. (DF 266449.) 

Kerolti Albert 1423. §pr. 16. (LUKCSICS 1931. 138. 572. sz.) 

1445. szept. 10. (DL 102827.) 

Pankotai J§nos 1446. m§j. 26. (DL 44417.) 

1474. j¼n. 5. (CZAICH 1899. 7.) 

Istv§n 1477. aug. 21. (DL 94535.) 

1481. aug. 24. (DF 260827.) 

Mih§ly 1480. m§j. 21. (DL 81835.) 

1483. okt. 24. (DL 18854.) 

Andr§s 1486. febr. 10. (DL 36613.) 

1487. dec. 10. (DL 46073.) 

Mikl·s 1492. m§j. 13. (DF 281308.) 

1497. nov. 9. (DL 20623.) 

SzŖlŖsi Imre 1501. §pr. 8. (DF 285703.) 

1512. §pr. 8. (DL 22283.) 

Szegedi J§nos 1518. szept. 11. (DL 47262.) 

1522. nov. 26. (DL 31165.) 
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Aradi fŖesperesek 

 
Pelros J§nos 1353. j¼n. 27. (BOSSĆNYI 1918. 268ï269. 16. 

sz.) 

1357. okt. 30. (SZEREDAI 1790. 93.) 

Ragri Bertrand 1381. §pr. 15. (DL 6770.) 

1392. dec. 29. (PESTYïORTVAY  1896. 228ï

229. 133. sz.) 

Andr§s 1395. jan. 27. (DF 291362.) 

 

F§bi§n, P§l fia 1396. aug. 11. (DF 291362.) 

1404. jan. 2. (DL 9144., DL 87762.) 

Nagybegei Bereck 1404. m§rc. 8. (DL 8901.) 

1412. okt. 6. (DL 79095.) 

¥tv®nyi Domokos, Tam§s fia 1414. okt. 26. (DL 79128.) 

1418. j¼l. 20. (DF 266439.) 

Ap§tfalvi Mikl·s, Benedek fia 1420. §pr. 14. (DL 87932.) 

1427. j¼l. 29. (DL 85722.) 

L§szl· 1429. dec. 16. (DL 12162.) 

1430. nov. 15. (Adatt§r 1872. 135., PESTY 

1876. 63.) 

Orb§n 1431. aug. 27. (DF 245026.) 

1436. aug. 29. (PESTYïMAGINA  2014. 67ï68. 

45. sz.) 

Benedek 1439. febr. 26. (DF 285546.) 

1455. szept. 26. (DL 29813.) 

Tasn§di J§nos 1458. m§rc. 23. (DL 15216.) 

1487. dec. 10. (DL 46073.) 

Ill®s 1492. m§j. 13. (DF 281308.) 

1492. okt. 3. (DL 283825.) 

B§nmonostori Mih§ly 1494. j¼l. 26. (DL 85142.) 

1513. j¼n. 1. (DL 39101.) 
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Marosont¼li fŖesperesek 

 
Mikl·s 1343. febr. 13. (DF 254788.) 

1358. szept. 8. (DL 4789.) 

Mih§ly 1368. j¼l. 3. (DL 41752.) 

1369. m§rc. 13. (DL 41776.) 

Gyºrgy, Bal§zs fia 1374. jan. 14. (Mon. Vat. I/1. 515.) 

1374. m§rc. 28. (DL 52222.) 

Jakab 1385. okt. 24. (DL 87565.) 

 

L§szl· 1392. dec. 29. (PESTYïORTVAY  1896. 228ï

229. 133. sz.) 

1402. §pr. 5. (DF 244769.) 

Jakab, P®ter fia 1405. §pr. 25. (DL 45508.) 

1424. j¼l. 5. (DL 86561.) 

P®ter 1427. §pr. 13. (DF 263126.) 

1427. j¼l. 29. (DL 85722.) 

Istv§n 1435. febr. 13. (DL 29743.) 

1440. okt. 14. (DL 31135.) 

Ill®s 1443. j¼n. 13. (DL 59275.) 

1455. szept. 26. (DL 29813.) 

J§nos 1458. m§rc. 23. (DL 15216.) 

1471. m§j. 6. (OLTVĆNYI 1867. 47.) 

Rozv§gyi Simon 1471. dec. 14. (DL 86001.) 

1497. nov. 9. (DL 20623.) 

Nagybessenyei Istv§n  

1522. m§j. 21. elŖtt (DL 25018.) 

R§skai Mih§ly 1522. m§j. 21. (DL 25018.) 

 

Pereki Albert 1522. m§j. 21. (DL 25018.) 

 

 



140 

 

 

Toront§li (®s kevei) fŖesperesek 

 
Vilmos b²boros / Guillaume de la Jugie 1345. szept. 25. elŖtt (BOSSĆNYI 1916./II. 

108. 207. sz.) 

1374. j¼l. 15. elŖtt (Mon. Vat. I/1. 516.) 

Mikl·s, Mih§ly fia 1374. j¼l. 15. (Mon. Vat. I/1. 516.) 

 

Tam§s 1381. §pr. 15. (DL 6770.) 

1402. §pr. 5. (DF 244769.) 

Csan§di Mikl·s, J§nos fia 1403. dec. 22. (DL 42799.) 

1427. j¼l. 29. (DL 85722.) 

Zombor L§szl· 1429. m§j. 25. elŖtt (LUKCSICS 1931. 239. 

1281. sz.) 

1452. nov. 16. (DF 274061.) 

Kelemen 1453. nov. 19. (DF 251571.) 

1475. febr. 12. (DL 65424.) 

Ramocsah§zi Albert 1477. aug. 21. (DL 94535.) 

1497. nov. 9. (DL 20623.) 

Gyulai (?) Mih§ly 1501. §pr. 8. (DF 285703.) 

1501. j¼n. 6. (DF 233493.) 

Rojcsai J§nos 1518. szept. 11. (DL 47262.) 

1525. m§rc. 18. (DL 90600.) 
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Sebesi fŖesperesek 

 
Tam§s 1361. m§rc. 6. (DL 41471.) 

 

Mikl·s 1368. j¼l. 3. (DL 41752.) 

1402. §pr. 5. (DF 244769.) 

Istv§n 1403. dec. 22. (DL 42799.) 

1404. m§rc. 8. (DL 8901.) 

Benedek 1405. §pr. 25. (DL 45508.) 

1405. §pr. 29. (DF 286775.) 

Imre 1407. j¼n. 12. (DL 87792.) 

1408. j¼l. 12. (DL 42953.) 

Bal§zs 1408. nov. 2. (DF 266425.) 

1409. jan. 14. (DL 9493.) 

Đjb®csi P®ter, Mikl·s fia 1411. febr. 5. (DL 29751.) 

1412. okt. 6. (DL 79095.) 

Szentkir§lyi Ternek Benedek 1417. j¼l. 31. (DF 253183.) 

1437. m§j. 21. (DL 30797.) 

Boldizs§r 1439. febr. 26. (DF 285546.) 

1445. szept. 10. (DL 102827.) 

M§csalakai M§t®, Andr§s fia 1446. m§j. 26. (DL 44417.) 

1471. m§j. 6. (OLTVĆNYI 1867. 47.) 

Ill®s 

(k®sŖbbi ®neklŖkanonok) 

1471. dec. 14. (DL 86001.) 

1481. aug. 24. (DF 260827.) 

Szegedi Baratin Luk§cs 1483. okt. 24. (DL 18854.) 

1487. dec. 10. (DL 46073.) 

Benedek 1492. m§j. 13. (DF 281308.) 

1492. okt. 3. (DL 283825.) 

J§nos 1497. j¼l. 10. (DL 20580.) 

1508. nov. 25. (JUHĆSZ 1941. 153. 651. sz.) 

Lippai Tam§s 1520. §pr. 17. (DL 262420.) 

1525. m§rc. 18. (DL 90600.) 

Szegedi Z§k§ny Bal§zs 1522. nov. 26. (DL 31165.) 
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Krass·i fŖesperesek 

 
Szegedi M§rton 1355. dec. 16. (DL 4568.) 

1358. szept. 8. (DL 4789.) 

J§nos 1361. m§rc. 6. (DL 41471.) 

 

L§szl· 1367. m§j. 7. (DL 5548.) 

1378. m§rc. 29. (DL 42089.) 

Mikl·s 1383. jan. 15. (DL 87546.) 

1392. jan. 28. (DF 249163.) 

Demeter 1395. jan. 27. (DF 291362.) 

1396. j¼n. 10. (DL 98246.) 

Mikl·s 1398. m§j. 11. (DF 266449.) 

1406. j¼l. 4. (DF 238364.) 

J§nos 1407. j¼n. 12. (DL 87792.) 

1411. m§rc. 9. (DL 29752.) 

L§szl· 1411. §pr. 26. (DF 275463.) 

1436. m§j. 3. (DL 12898.) 

Andr§s 1436. m§j. 24. (DF 233443.) 

1453. dec. 10. (DL 14760.) 

Tam§s 1455. febr. 11. (DL 14922.) 

1458. m§rc. 23. (DL 15216.) 

Andr§s 1459. j¼l. 9. (DL 67352.) 

1460. j¼l. 31. (PESTYïMAGINA  2014. 329ï

330. 285. sz.) 

Ambrus 1466. j¼l. 25. (DL 16388.) 

1477. aug. 21. (DL 94535.) 

Mikl·s 1480. m§j. 21. (DL 81835.) 

 

Mih§ly 1481. aug. 24. (DF 260827.) 

 

Temesv§ri Mikl·s 1483. okt. 24. (DL 18854.) 

1487. dec. 10. (DL 46073.) 

J§nos 1492. m§j. 13. (DF 281308.) 

1497. nov. 9. (DL 20623.) 

Andr§s 1501. §pr. 8. (DF 285703.) 

1505. jan. 13. (DL 21391.) 

P·kah§zi Orb§n 1516. nov. 14. (DL 106072.) 

1520. febr. 17. (DL 72437.) 

P§l·ci Mih§ly 1523. j¼n. 9. (DF 210937.) 

1525. m§rc. 18. (DL 90600.) 
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Kanonokok 

 
Erd®lyi P®ter 1334 (Mon. Vat. I/1. 150.) 

1357. §pr. 6. (DL 4659.) 

Gergely 1343. febr. 13. (DF 254788.) 

1358. szept. 8. (DL 4789.) 

Istv§n 1343. febr. 13. (DF 254788.) 

1361. m§rcius 6. (DL 41471.) 

P®csi P®ter 1349. m§j. 13. (DL 30114.) 

1357. §pr. 6. (DL 4659.) 

Pelros J§nos 

(k®sŖbbi aradi fŖesperes) 

1353. j¼n. 27. elŖtt (ĆLDĆSY 1895. 63. 114. 

sz.) 

 

Telegdi Mikl·s 1355. m§j. 4. (DL 51667.) 

1355. szept. 8. (PESTY 1882. 30. 26. sz.) 

Budai P®ter 1356. m§j. 12. (DL 4613.) 

 

Zombori L§szl· 1357. §pr. 6. (DL 4659.) 

 

P®ter, J§nos fia*  1358. febr. 20. (BOSSĆNYI 1918. 319. 116. 

sz.) 

Bal§zs, Andr§s fia* 1359. m§j. 18. (BOSSĆNYI 1918. 354. 192. 

sz.) 

Darabos / Darvas Tam§s 1359. nov. 12. (BOSSĆNYI 1918. 413. 312. 

sz.) 

Benedek 1361. m§rc. 6. (DL 41471.) 

 

L§szl· 

 

1361. m§rc. 6. (DL 41471.) 

 

Mikl·s 1361. m§rcius 6. (DL 41471.) 

 

J§nos, P®ter fia   

1359. nov. 12. elŖtt (BOSSĆNYI 1918. 373. 

243. sz.) 

L§szl·, Andr§s fia 1366. m§rc. 3. (BOSSĆNYI 1918. 436ï437. 

393. sz., Mon. Vat. I/1. 516.) 

Czudar Imre 1369. febr. 22. (Mon. Vat. I. 515.) 

1371 (UDVADRY  1992. 45.) 

Gergely, J§nos fia 1373. aug. 29. (Mon. Vat. I. 515.) 

1375. dec. 4. (S¥R¥S 1903. 545ï546. 202. 

sz.) 

Istv§n, Jakab fia 1375. m§rc. 9. elŖtt (BATTHYĆNY 1790/II. 

65.) 

Rudolf, J§nos fia  1375. m§rc. 9. (BATTHYĆNY 1790/II. 65.) 

 

Demeter 1378. m§rc. 29. (DL 42089.) 

1387. szept. 10. (DL 7293.) 
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L§szl· 1384 (Juh§sz 1941. 112. 228. sz.) 

 

T·th Gyºrgy 1387. dec. 20. (DL 7730.) 

1389. okt. 15. elŖtt (Mon. Vat. I/4. 41. 55. 

sz.) 

P§l 1387. szept. 10. (PESTY 1882. 172. 114. sz.) 

1399. jan. 13. (DL 8354.) 

Domokos, P®ter fia 

(k®sŖbbi temesi fŖesperes, majd csan§di 

pr®post) 

1389. okt. 15. elŖtt (Mon. Vat. I/4. 41. 55. 

sz.) 

 

Valk·i Andr§s, Gyºrgy fia* 1389. nov. 14. (Mon. Vat. I/3. 26. 22. sz.) 

 

Szab· (Sartor) J§nos* 1389. dec. 5. (Mon.Vat. I/3. 50. 60. sz.) 

 

N§dasdi Mikl·s, Barla fia* 1389. dec. 12. (Mon. Vat. I/3. 53. 63. sz.) 

 

Tam§s 1390. §pr. 1. (DL 52674.) 

1390. §pr. 30. (DL 71423.) 

Gyulai Andr§s, Mikl·s fia 1391. §pr. 25. (DL 7687.) 

1406. j¼l. 23. elŖtt (JUHĆSZ 1927. 239. 18. 

sz.) 

Lippai P®ter 

(k®sŖbbi ®neklŖkanonok) 

1392. jan. 28. (DF 249163.) 

Andr§s, J§nos fia 1393. szept. 18. (Mon. Vat. I/3. 223. 251. sz.) 

 

Ćrki J§nos, M§rk fia 1394. jan. 8. (Mon. Vat. I/3. 244. 274. sz.) 

 

F¿gedi Mikl·s 1397. okt. 1. (Mon.Vat. IV. 33. 50. sz.) 

 

Lippai Istv§n, J§nos fia  

1369. febr. 22. elŖtt (Mon. Vat. I/1. 515.) 

J§nos, P®ter fia  1398. m§rc. 29. elŖtt (Mon. Vat. I/4. 58ï59. 

76. sz.) 

Mikl·s, J§nos fia 

(Csan§di Mikl·s k®sŖbbi toront§li fŖesperes) 

1398. m§rc. 29. (Mon. Vat. I/4. 58ï59. 76. 

sz.) 

Bal§zs, Tam§s fia  

1400. m§rc. 6. elŖtt (Mon. Vat. I/4. 176. 225. 

sz.) 

Veres P§l, J§nos fia 1400. m§rc. 6. (Mon. Vat. I/4. 176. 225.sz.) 

1405. febr. 11. elŖtt (JUHĆSZ 1927. 235ï236. 

14. sz.) 

J§nos, Istv§n fia 1402. aug. 26. elŖtt (Mon. Vat. I/4. 454. 514. 

sz.) 

Andr§s, G§l fia 

 

1402. aug. 26. (Mon. Vat. I/4. 454. 514. sz.) 

M§ty§s, Andr§s fia 1402. aug. 26. elŖtt (Mon. Vat. I/4. 455. 515. 

sz.) 

Mikl·s, Mih§ly fia 1402. aug. 26. (Mon. Vat. I/4. 455. 515. sz.) 
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L§szl·, Istv§n fia 1402. szept. 23. (Mon. Vat. I/4. 462ï463. 

524. sz.) 

Domokos, Tam§s fia 

(¥tv®nyi Domokos, k®sŖbbi aradi fŖesperes) 

1405. febru§r 10. (JUHĆSZ 1927. 235ï236. 

14. sz.) 

Gyºrgy 1405. §pr. 25. (DL 45508.) 

 

Bal§zs, J§nos fia 1405. j¼n. 30. (PESTYïORTVAY  1896. 355ï

356. 214. sz.) 

1406. j¼l. 16. (JUHĆSZ 1927. 237. 16. sz.) 

Bereksz·i Andr§s 

 

1407. m§rc. 9. elŖtt (JUHĆSZ 1927. 240. 19. 

sz.) 

Mikl·s, Benedek fia 1407. m§rc. 9. (JUHĆSZ 1927. 240. 19. sz.) 

1420. dec. 28. elŖtt (JUHĆSZ 1927. 244ï246. 

24. sz.) 

J§nos 1408. jan. 22. (DL 87799.) 

1409. jan. 14. (DL 9493.) 

Ap§tfalvi Mikl·s 

(k®sŖbbi aradi fŖesperes) 

1408. okt. 10. (ZsO. II/2. 175. 6362. sz.) 

 

Andr§s 1417. j¼l. 31. (DF 253183.) 

 

Marczali D·zsa 1418. jan. 19. elŖtt (LUKCSICS 1931. 54. 39. 

sz.) 

Pord§nyi M§rton, Gyºrgy fia 1418. jan. 19. (LUKCSICS 1931. 54. 39. sz.) 

1431. febr. 20. elŖtt (LUKCSICS 1938. 61. 95. 

sz.) 

Szedecsi P§l, Domokos fia* 1418. m§j. 6. (LUKCSICS 1931. 63ï64. 87. 

sz.), 1419. j¼l. 22-®n (LUKCSICS 1931. 83. 

189. sz.) 

J§nos, Tam§s fia 1420. dec. 28. (JUHĆSZ 1927. 244ï246. 24. 

sz.) 

P®ter, Mih§ly fia 1421. jan. 10. (LUKCSICS 1931. 102. 322. sz.) 

1421. §pr. 19. (LUKCSICS 1931. 110. 378. sz.) 

Szerdahelyi Gyºrgy, Bal§zs fia 1421. m§rc. 8. (LUKCSICS 1931. 107. 353. 

sz.) 

J§nos, Benedek fia 1421. m§rc. 8. (LUKCSICS 1931. 107. 353. 

sz.) 

Gyºrgy, Bal§zs fia 

 

1421. §pr. 19. (LUKCSICS 1931. 110. 378. sz.) 

Zegerdi L§szl·*  1421. m§j. 2. (LUKCSICS 1931. 111. 386. sz.) 

 

Sz®cseni J§nos, M§rk fia* 1421. okt. 18. (LUKCSICS 1931. 117. 419. sz.) 

 

Szegedi L§szl·, Andr§s fia 1423. §pr. 16. elŖtt (LUKCSICS 1931. 139. 

571. sz.) 

Csamai J§nos, Mikl·s fia 

(k®sŖbbi kispr®post) 

1423. §pr. 16. (LUKCSICS 1931. 138. 573. sz.) 

1431. m§rc. 26. elŖtt (LUKCSICS 1938. 43. 

14. sz.) 

Temesv§ri Istv§n, P®ter fia 1423. m§j. 20. (LUKCSICS 1931. 141. 594. 

sz.) 
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Csehfalvi Gergely, J§nos fia* 1424. m§rc. 31. (LUKCSICS 1931. 158. 733. 

sz.) 

L§szl·, Dancs fia 1427. j¼l. 25. (DF 285879.) 

 

Đjb®csi Tam§s 1432. m§j. 21. (LUKCSICS 1938. 61. 94, 95. 

sz.) 

Moh§csi Andr§s, J§nos fia 1431. m§j. 3. (LUKCSICS 1938. 47. 35. sz.) / 

1432. m§j. 21. (LUKCSICS 1938. 61. 94, 95. 

sz.) 

Nagyv§ti Barnab§s 1434. febr. 4. (PESTY 1878. 29. 42. sz.) 

 

Vaski L§szl· 1436. jan. 21. (DL 55024.) 

 

Somogyi Tam§s 1438. jan. 15. (DL 55124.) 

1451. aug. 13. (DL 14485.) 

N§nai Ill®s 1440. okt. 9. (DL 37599.) 

 

Szentmih§lyi P®ter 1440. okt. 14. (DL 31135.) 

 

Ćgoston 1444. m§rc. 1. (DL 59284.) 

 

Bogykai Kelemen, Mikl·s fia 1445. m§rc. 30. (LUKCSICS 1938. 223. 841. 

sz.) 

1449. jan. 28. (DF 266476.) 

Kecskem®ti J§nos 1446. okt. 5. (DL 44438.) 

1453. dec. 27. (DF 282546.) 

Ohadi Gergely 1446 (Acta Bosnae 200.) 

 

Perj®mesi J§nos 1446 (Acta Bosnae 200.) 

 

Gyolcsi Gyºrgy 1449. j¼n. 3. (DL 29800.) 

1466. febr. 17. (DL 16298.) 

Sz®kely Benedek 1450. §pr. 15. (TELEKI 1853. 260. 121. sz.) 

1455. §pr. 4. (DL 29283.) 

Boli Istv§n 1452. nov. 16. (DF 274061.) 

1463. aug. 18. (£RDUJHELYI  1896. 611. 41. 

sz.) 

Bodrogi Gyºrgy 1452. dec. 27. (DL 93214.) 

1459. §pr. 25. (DL 93294., DL 93295.) 

Szalatnaki P§l 1454. §pr. 6. (DL 93243.) 

1454. §pr. 7. (DL 93244.) 

Udvarhelyi Tam§s 1454. okt. 15. (DL 69477.) 

 

Gyulai L§szl· 1460. j¼l. 31. (PESTYïMAGINA  2014. 329ï

330. 285. sz.) 

1464. j¼l. 30. (DL 55793.) 

Csan§di L§szl· 1461. m§j. 1. (DL 93305.) 

 

P§zn§di Domokos 1462. dec. 25. (DL 98148.) 
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1465. §pr. 19. (DF 255779.) 

Mih§ly 1464. m§j. 30. (DL 15958.) 

 

K®csi Mikl·s 

(k®sŖbbi pr®post) 

1462. §pr. 2. (DL 75900.) 

1468. szept. 5. (DL 88467.) 

Đjn®pi D§vid 1467. m§jus 14. (DF 251574.) 

1467. aug. 14. (DL 30833.) 

V§ri-i Benedek 1469. j¼l. 15. (DL 55885.) 

1494. j¼l. 26. (DL 85142.) 

Kereszt¼ri J§nos 1473. aug. 30. (DL 88545.) 

1476. okt. 10. (KOVACHICH 1799. 246ï247.) 

Saly·i Istv§n 1476. okt. 10. (KOVACHICH 1799. 246ï247.) 

 

Petenyeh§zi L§szl· 1477. aug. 21. (DL 94535.) 

1478. okt·ber 26. (DL 45753.) 

Somly·i L§szl· 1480. jan. 7. (DF 265768.) 

 

Kase-i Albert 1481. m§j. 1. (DF 273892.) 

1483. okt. 31. (DL 29857.) 

BenŖi Benedek 1487. dec. 10. (DL 46073.) 

 

Martonosi Benedek 1494. j¼l. 26. elŖtt (DL 85142.) 

 

Gyulai Mih§ly 

(k®sŖbbi toront§li fŖesperes) 

1497. j¼l. 18. (DL 20602.) 

1505 kºr¿l (VARGA 1975. 218.) 

Gell®rt 1498. j¼n. 10. (DL 56295.) 

 

G§l 1499. j¼l. 3. (DL 20774.) 

 

P·kah§zi Orb§n 

(k®sŖbbi krass·i fŖesperes) 

1500. j¼n. 19. (DL 26078.) 

Zilahi Tam§s 1503. szept. 21. (DL 233501.) 

 

Szarvadi Istv§n 

(k®sŖbbi Ŗrkanonok) 

1504. aug. 12. (DF 233502.) 

 

Szegedi Mikl·s 1504. jan. 9. (DF 279447.) 

1511. j¼n. 27. (DL 47170.) 

Nyilkai J§nos 

(k®sŖbbi olvas·kanonok) 

1512. febr. 9. (DL 22237.) 

1520. febr. 17. (DL 72437.) 

Lippai Tam§s 

(k®sŖbbi sebesi fŖesperes) 

1512. jan. 23. (DF 253547.) 

 

Illyei Tiborc, Demeter fia 1514. j¼n. 11. kºr¿l (DL 72437.) 

1520. dec. 14. (DF 250678.) 

Gyulai Kelemen 1514. j¼n. 11. kºr¿l (DL 72437.) 

1522. m§jus 21. (DL 25018.) 

Mih§ly 

 

1516. j¼l. 17. (DL 32588.) 

Zamuthi L§szl· 1519. m§rc. 25. (DL 65598.) 
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Rebrini Ćd§m, P§l fia 1518. szept. 11. (DL 47262.) 

1525. m§rc. 18. (DL 90600.) 

Egei Istv§n 1521. m§rc. 8. (DL 56424.) 

1523. dec. 5. (DL 98378.) 

Sz®csi M§t® 

(k®sŖbbi ®neklŖkanonok) 

1521. m§rc. 8. (DL 56424.) 

 

Szegedi Gergely 1520. dec. 14. (DF 250678.) 

1523. dec. 5. (DL 98378.) 

Bosny§k Tam§s 1522. §pr. 11. (DL 25018.) 

1523. okt. 22. (DL 29650.) 

P§l·ci Mih§ly 

(k®sŖbbi krass·i fŖesperes) 

1522. m§jus 21. (DL 25018.) 

 

Hevesi Mikl·s 1522. nov. 26. (DL 31165.) 

1523. dec. 5. (DL 98378.) 

Dobroni J§nos 1522. nov. 26. (DL 31165.) 

 

Istv§n 1523. okt. 22. (DL 29650.) 

 

Megyericsei P®ter 1522. nov. 26. (DL 31165.) 

1525. m§rc. 18. (DL 90600.) 

Pap L§szl· 1523. okt. 22. (DL 29650.) 

 

T·th J§nos 

(ismeretlen fŖesperesi hivatal ®l®n is §llt) 

1523. okt. 22. (DL 29650.) 

 

Nagysarl·i Benedek 1524. j¼n. 27. (SCHRAUF 1902. 53, 168.) 

 

 

 

Felt®telezhetŖen k§ptalani tagok 

Erd®lyi Szilveszter 1513. j¼n. 1. (IVĆNYI 1905. 36.) 

Nagypetri B§lint 1513. j¼n. 1. (IVĆNYI 1905. 36.) 

Pesti Fej®r P§l 1513. j¼n. 1. (IVĆNYI 1905. 36.) 
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A csan§di p¿spºki vik§riusk®nt tev®kenykedŖ k§ptalani tagok 

 

Telegdi Mikl·s kanonok 
1355. m§j. 5. (DL 51667.) 

1355. szept. 8. (PESTY 1882. 30. 26. sz.) 

J§nos temesi fŖesperes 
1370. j¼l. 19. 

(DL 44482.) 

Jakab, Jakab fia pr®post 
1391. §pr. 2. 

(DL 42478.) 

Domokos, P®ter fia pr®post 
1401. dec. 15. 

(DL 42801.) 

Lippai P®ter ®neklŖkanonok 

1403. m§rc. 8. (DL 85553.), 

1403. m§rc. 10. (DL 85554.), 

1403. §pr. 4 (DL 85555.), 

1403. j¼l. 9. (DL 42801.), 

1405. m§j. 4. (DL 53237.), 

1407. m§rc. 1 (DL 85566.) 

Ap§tfalvi Mikl·s kanonok 

(k®sŖbbi aradi fŖesperes) 

1408. okt. 10. (ZsO. II/2. 175. 6362. sz.), 

1408. dec. 15. (DL 42974.), 

1409. febr. 9. (DL 42974.) 

Lippai P®ter ®neklŖkanonok 

1410. aug. 4. (DL 53544.), 

1411. szept. 19. (DL 53601.), 

1415. febru§r 6. (PESTYïORTVAY 1896. 496ï

503. 306. sz.), 

1417. dec. 22. (DL 92518.), 

1421. febr. 14. (DL 11036.), 

1422. m§rc. 9. (DL 11188.) 

L§szl· krass·i fŖesperes 1433. §pr. 23. (LUKCSICS 1938. 72. 145. sz.) 

Kerolti Albert temesi fŖesperes 

1433. aug. 19. (DL 54821.), 

1433. aug. 31. (DL 54824., DL 54825.), 

1433. szept. 4. (DL 54826.), 

1433. okt. 3. (DL 54828.), 

1433. okt. 21. k. (DL 54848.), 

1433. nov. 7. (DL 54829.), 

1433. nov. 8. (DL 54830.), 

1433. nov. 16. (DL 54833.), 

1434. jan. 17. (DL 54852.), 

1434. m§j. 7. (DL 54867.) 

Istv§n ®neklŖkanonok 1434. j¼l. 7. (DL 54877.) 

Kerolti Albert temesi fŖesperes 

(k§ptalani helynºk 1434ï1437) 

1435. febr. 22. (DL 54909.), 

1435. m§rc. 12. (DL 54915.), 

1435. j¼l. 16. (DL 12738.) 

Istv§n ®neklŖkanonok 

1449. j¼l. 12. (DL 14281.), 

1449. aug. 18. (DL 14288.), 

1449. nov. 8. (DL 14308.) 

M§csalakai M§t® sebesi fŖesperes 1467. j¼l. 13. (DL 104710.) 

Pankotai J§nos temesi fŖesperes 1469 kºr¿l (THEINER 1860. 442.) 

Sz®csi M§t® ®neklŖkanonok 
1522. m§j. 21. (DL 25018.) 

1523. okt. 22. (DL 29650.) 
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JegyzŖ 

P®ter 1523. okt. 22. (DL 29650.) 

 

 

Divisor 

Gergely 1523. okt. 22. (DL 29650.) 

 

 

Olt§rigazgat·k 

Nr. Olt§r titulusa N®v Bev®tel £v, forr§s 

1. Szent Jakab apostol 
Csan§di Andr§s 

Ŗrkanonok 
20 Ft 

1415. febr. 22. 

(JUHĆSZ 1927. 

242ï243. 22. sz.) 

2. Szent Erzs®bet 

Mikl·s, Mih§ly fia 

kanonok 
40 Ft 

1402. aug. 26. 

(Mon. Vat. I/4. 

455. 515. sz.) 

Gell®rt presbiter ï 
1486. febr. 10. 

(DL 36613.) 

3. Szent Istv§n v®rtan¼ 
P®ter, Mih§ly fia 

kanonok 

kanonik§tussal 

egy¿tt 50 Ft 

1421. jan. 10. 

(LUKCSICS 1931. 

102. 322. sz.) 

1421. §pr. 19. 

(LUKCSICS 1931. 

110. 378. sz.) 

4. Szentkereszt 
Szerdahelyi Gyºrgy 

kanonok 

kanonik§tussal 

egy¿tt 15 m§rka 

1421. m§rc. 8. 

(LUKCSICS 1931. 

107. 353. sz.) 

5. 
Szent Adalbert 

v®rtan¼ 

Andr§s, J§nos fia 
kanonik§tussal 

egy¿tt 50 Ft 

1393. szept. 18. 

(Mon. Vat. I/3. 

223. 251. sz.) 

J§nos, Tam§s fia 

kanonok 
10 Ft 

1420. dec. 28. 

(JUHĆSZ 1927. 

244ï246. 24. sz.) 

6. Szent Gyºrgy v®rtan¼ 

Ap§tfalvi Mikl·s 

kanonik§tus§val 

(®s aradi 

fŖesperess®g®vel) 

egy¿tt 150 Ft (?) 

1418. jan. 19. 

(LUKCSICS 1931. 

54. 40. sz.) 

Szentkir§lyi Ternek 

Benedek 
10 m§rka 

1419. j¼l. 21 

(LUKCSICS 1931. 

83. 186. sz.) 

7. Szent Katalin 

Domokos, P®ter fia 

kanonok 

csan§di ®s ·budai 

kanonoks§g§val 

egy¿tt 100 Ft 

1391. j¼l.17. 

(Mon. Vat. I/3. 

163ï164.o. 192. 

sz.) 

Kelemen karpap ï 
1412. szept. 27. 

(DL 43389.) 

8. Szenth§roms§g Gyºrgy, Bal§zs fia kanonik§tus§val 1421. §pr. 19. 
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egy¿tt 50 Ft (LUKCSICS 1931. 

110. 378. sz.) 

9. 
Boldogs§gos SzŤz / 

SzŤz M§ria 
ï ï 

1412. aug. 13. 

(DL 10023.) 

10. Szent Dorottya 
Jakab 

karpap 
ï 

1419. szept. 19. 

(DL 79572.) 

11. Szent Gergely p§pa ï ï 
1434. m§j. 7. 

(JUHĆSZ 1941. 88.) 

12. Szent Bal§zs   
1456. m§j. 31. 

(DL 15076.) 

13. Az elhunyt h²vek 

Mak·falvi L§szl· / 

L§szl· mak·falvi 

presbiter 

ï 

1486. jan. 2. 

(DL 19092.), 

1486. m§j. 2. 

(DL 59740.) 

J§nos presbiter ï 

1492. m§j. 13. 

(DF 281308.), 

1496. dec. 14. 

(DF 278526.) 

D§vid ï 
1502. szept. 23. 

(DL 88873.) 

14. Szent Mih§ly 
B§tmonostori 

Mih§ly 
ï 

1522. m§jus 21. 

(DL 25018.) 

15. Szent Orsolya 
Luk§cs 

karpap 
ï 

1427. j¼l. 29. 

(DL 85722.) 

16. Krisztus teste Istv§n ï 
1417. dec. 5. 

(DF 266433.) 

17. Szent Krist·f v®rtan¼ Andr§s ï 
1412. okt. 6. 

(DL 79095.) 

 

K§polnaigazgat·k 

Nr. K§polna titulusa N®v £v, forr§s 

1. Boldogs§gos SzŤz 

Valk·i Andr§s 
1389. nov. 14. 

(Mon. Vat. I/3. 26. 22. sz.) 

Andr§s 
1410. okt. 11. (DL 92375.) 

 

2. 
Szent Katalin, Erzs®bet ®s 

Dorottya 

L§szl· 

krass·i fŖesperes 

alap²totta 

1431. §pr. 22. 

(LUKCSICS 1938. 46. 30. 

sz.) 

3. 

KeresztelŖ Szent-J§nos 

k§poln§ba bekebelezett 

Szent L§szl· k§polna 

Moh§csi Andr§s 

(bev®tele 4 Ft) 

1433. febr. 7. 

(LUKCSICS 1938. 70. 137. 

sz.) 

4. Mindenszentek 

Andr§s 
1449. j¼l. 7. (DL 56253.) 

 

Ap§tfalvi Andr§s 
1492. okt. 3. (DL 283825.), 

1494. §pr. 21. (DL 37686.) 
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A hiteleshelyi tev®kenys®g sor§n kik¿ldºtt k§ptalani tan¼k (1354ï1526) 

 

D§tum (forr§s) Kik¿ldºtt neve ®s §ll§sa 

1354. §pr. 19. (DL 91462.) Istv§n kanonok 

1358. §pr. 8. ut§n (DL 41345.) M§rton krass·i fŖesperes 

1363. m§rc. 22. (DL 51984.) P®ter t§rsask§ptalani kanonok 

1364. j¼l. 24. (DL 5782.) M§ty§s Ŗrkanonok 

1364. j¼l. 24. (DL 9117.) M§ty§s Ŗrkanonok 

1367. m§j. 7. (DL 5548.) L§szl· krass·i fŖesperes 

1369. m§rc. 13. (DL 41776.) M§ty§s Ŗrkanonok 

1369. j¼l. 30. (DL 41795.) J§nos temesi fŖesperes 

1370. m§rc. 30. (DL 52148.) L§szl· krass·i fŖesperes 

1370. m§j. 4. (DL 91757.) Antal karpap 

1375. j¼l. 25. (DF 278571.) G§l karpapot 

1377. §pr. 19. (DL 42039.) P§l karpap 

1377. szept. 4. (DL 52255.) Andr§s karpap 

1377. j¼n. 24. ut§n (DL 42089.) L§szl· krass·i fŖesperes 

1379. szept. 18. ut§n (DL 87553.) Antal karpap 

1380. j¼l. 10. (DL 52342.) J§nos karpap 

1380. dec. 20. ut§n (DL 87553.) L§szl· karpap 

1381. §prilis 29. ut§n (DL 87553.) G§sp§r karpap 

1383. jan. 15. (DL 87546.) 
Tam§s toront§li fŖesperes ®s 

Andr§s t§rsask§ptalani kanonok 

1383. m§rc. 6. (DL 52445.) LŖrinc karpap 

1383. j¼l. 9. (DL 87553.) Demeter Ŗrkanonok 

1387. j¼l. 3. (DF 268585.) Bertrand aradi fŖesperes 

1387. szept. 7. (DL 105335.) Andr§s kanonok 

1387. szept. 10. (DL 7293.) Demeter kanonok 

1387. szept. 10. (PESTY 1882. 171ï173. 114. 

sz.) 
P§l kanonok 

1387. dec. 20. (DL 7730.) L§szl· karpap 

1389. jan. 8. (DL 52644.) L§szl· karpap 

1389. m§j. 21. (DL 42422.) G§sp§r karpap 

1389 (CD X/I. 506. 291. sz.) Andr§s Ŗrkanonok 

1390. febr. 25. (DL 30739.) Mikl·s kanonok 

1390. m§rc. 24. (DL 71539.) Andr§s kanonok 

1390. §pr. 1. (DL 52674.) Tam§s kanonok 

1390. §pr. 30. (DL 71423.) Tam§s kanonok 

1390. dec. 12. (DL 7654.) Mikl·s kispr®post 

1390. dec. 16. (PESTY 1882. 211. 131. sz.) Bereck karpap 

1391. febr. 2. (DF 268548.) Andr§s kanonok 

1391. §pr. 1. (DL 102398.) L§szl· karpap 

1391. §pr. 25. (DL 7687.) Gyulai Andr§s kanonok 

1391. dec. 18. (DL 7730.) Mikl·s sebesi fŖesperes 

1392. jan. 28. (DF 249163.) Lippai P®ter kanonok 

1392. dec. 29. (PESTYïORTVAY  1896. 228ï

229. 133.sz.) 
P§l kanonok 

1393. jan. 3. (DL 52773.) Gergely karpap 
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1396. aug. 11. DF 291362. Istv§n karpap 

1398. okt. 30. (DF 285860.) F§bi§n aradi fŖesperes 

1399. jan. 13. (DL 8354.) P§l kanonok 

1399. aug. 30. (DL 92113.) Gyºrgy karpap 

1400. m§rc. 28. (DF 250613.) 
Mikl·s krass·i ®s L§szl· marosont¼li 

fŖesperes, P®ter kanonok 

1400. m§j. 13. (DL 71431.) Mikl·s kanonok 

1400. nov. 21. (DL 53095.) Mikl·s karpap 

1401. febr. 14. (DL 71432.) Lippai P®ter ®neklŖkanonok 

1401. §pr. 1. (DL 53109.) Tam§s karpap 

1403. dec. 22. (DL 42799.) F§bi§n aradi fŖesperes 

1404. jan. 2. (DL 9144.) F§bi§n aradi fŖesperes 

1404. m§rc. 8. (DL 8901.) P®ter temesi fŖesperes 

1404. okt. 29. (DL 53224.) D®nes karpap 

1405. §pr. 25. (PESTYïORTVAY  1896. 337ï

342. 204. sz.) 
Gyºrgy kanonok 

1406. m§j. 8. (DL 53305.) Bal§zs kanonok 

1406. szept. 14. (DL 99607.) Andr§s karpap 

1407. m§rc. 7. ut§n (DL 92283.) Gyºrgy karpap 

1407. j¼n. 12. (DL 87792.) Istv§n karpap 

1407. aug. 7. (DL 92290.) Jakab karpap 

1408. jan. 19. (DL 87809.) J§nos kanonok 

1408. jan. 22. (DL 87799.) J§nos kanonok 

1408. j¼l. 12. (DL 42953.) L§szl· karpap 

1409. jan. 12. (DL 53456.) Demeter karpap 

1409. jan. 14. (DL 9493.) J§nos kanonok 

1410. okt. 11. (DL 92375.) 
Andr§s karpap, a Boldogs§gos SzŤz 

k§poln§j§nak igazgat·ja 

1410. nov. 3. (DL 92377.) Benedek karpap 

1411. m§rc. 9. (DL 29753.) P®ter sebesi fŖesperes 

1411. m§j. 28. (DL 92388.) B§lint karpap 

1411. nov. 29. (DL 29757.) P§l t§rsask§ptalani kanonok 

1412. §pr. 14. (DL 53624.) Mih§ly karpap 

1412. szept. 27. (DL 43389.) 
Kelemen karpap, a Szent Katalin olt§r 

igazgat·ja  

1412. okt. 6. (DL 79095.) 
Andr§s karpap, a Szent Krist·f olt§r 

igazgat·ja 

1412. okt. 26. (DL 53640.) M§t® karpap 

1414. okt. 27. (DL 92450.) P§l karpap 

1415. m§rc. 15.(DL 53819.) P§l karpap 

1415. m§rc. 17. (DL 53823.) P§l karpap 

1415. dec. 14. (DL 53868.) L§szl· karpap 

1417. dec. 5. (DF 266433.) 
Istv§n karpap, a Krisztus teste olt§r 

igazgat·ja 

1418. nov. 26. (DF 237104.) F§bi§n karpap 

1419. szept. 19. (DL 79572.) 
Jakab karpap, a Szent Dorottya olt§r 

igazgat·ja 

1420. j¼l. 15. (DL 79618.) Mikl·s karpap 

1421. jan. 25. (DL 71451.) P®ter karpap 
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1421. febr. 9. (DF 238455.) J§nos karpap 

1422. jan. 3. (DL 54180.) J§nos karpap 

1422. m§j. 9. (DL 43526.) Jakab karpap 

1423. §pr. 26. (DL 11330.) Jakab karpap 

1424. m§rc. 23. (DL 79869.) Mikl·s karpap 

1424. m§rc. 31. (DL 71461.) Mikl·s karpap 

1424. aug. 8. (DL 79909.) Andr§s karpap 

1426. m§j. 28. (DL 92695.) Ćgoston karpap 

1426. okt. 17. (DL 54535.) Bal§zs karpap 

1427. j¼l. 29. (DL 85722.) 
Luk§cs karpap, a Szent Orsolya olt§r 

igazgat·ja 

1430. §pr. 20. (DL 12217.) 
Mikl·s t§rsask§ptalani kanonok 

a sz®kesegyh§z karpapja 

1430. nov. 1. (PESTY 1876. 62ï63.) Boldizs§r karpap 

1430. nov. 3. (DF 209375.) P§l karpap 

1431. j¼n. 24. (DL 92807.) Andr§s karpap 

1434. febr. 5. (DL 73027.) Nagyv§ti Barnab§s kanonok 

1434. m§rc. 2. DL 107407. Orb§n fŖesperes 

1436. jan. 21. (DL 55024.) Vaski L§szl· kanonok 

1436. m§j. 3. (DL 12898.) Mikl·s karpap 

1436. m§j. 3. (DL 105801.) Mikl·s karpap 

1436. m§j. 24. (DF 233443.) Albert temesi fŖesperes ®s vik§rius 

1437. m§j. 21. (DL 30797.) Benedek sebesi fŖesperes 

1438. szept. 22. (DL 13236.) Imre karpap 

1440. okt. 9. (DL 37599.) N§nai Ill®s kanonok 

1440. okt. 14. (DL 31135.) Szentmih§lyi P®ter kanonok 

1441. m§j. 31. (DL 13661.) J§nos karpap 

1443. j¼n. 13. (DL 59275.) F¿lºp pr®post 

1444. m§rc. 1. (DL 59284.) Ćgoston kanonok 

1444. nov. 13. (DL 85792.) D®nes karpap 

1445. szept. 2. (DL 92997.) Mih§ly karpap 

1446. m§j. 26. (DL 44417.) Istv§n karpap 

1446. okt. 5. (DL 44438.) Kecskem®ti J§nos kanonok 

1447. §pr. 27. (DL 85831.) L§szl· toront§li fŖesperes 

1447. m§j. 25. (DL 44466.) Boldizs§r olvas·kanonok 

1449. jan. 28. (DF 266476.) Bogykai Kelemen kanonok 

1449. j¼n. 3. (DL 29800.) Gyolcsi Gyºrgy kanonok 

1450. §pr. 15. (Teleki 1853. 259ï262. 121. 

sz.) 
Sz®kely Benedek kanonok 

1450. j¼n. 4. elŖtt (DF 210908.) Kecskem®ti J§nos kanonok 

1451. febr. 20. (JUHĆSZ 1927. 271ï273. 52. 

sz.) 
M§t® sebesi fŖesperes 

1451. aug. 13. (DL 14485.) Somogyi Tam§s kanonok 

1452. m§j. 5. (DL 55514.) Sz®kely Benedek kanonok 

1452. szept. 21. ut§n (DL 93207.) L§szl· toront§li fŖesperes 

1452. nov. 16. (DF 274061.) Boli Istv§n kanonok 

1452. dec. 27. (DL 93214.) Bodrogi Gyºrgy kanonok 

1453. jan. 20. (DL 93215.) Boldizs§r olvas·kanonok 

1453. nov. 19. (DF 251571.) Kecskem®ti J§nos kanonok 
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1453. dec. 27. (DF 282546.) Kecskem®ti J§nos kanonok 

1454. §pr. 6. (DL 93243.) Szalatnaki P§l kanonok 

1454. §pr. 7. (DL 93244.) Szalatnaki P§l kanonok 

1454. okt. 15. (DL 69477.) Udvarhelyi Tam§s kanonok 

1455. §pr. 4. (DL 29283.) Sz®kely Benedek kanonok 

1455. szept. 3. (DL 14981.) Boldizs§r olvas·kanonok 

1456. szept. 12. (DF 231911.) M§t® sebesi fŖesperes 

1458. m§rc. 23. (DL 15216.) Kelemen toront§li fŖesperes 

1459. §pr. 25. (DL 93294.) Bodrogi Gyºrgy kanonok 

1459. §pr. 25. (DL 93295.) Bodrogi Gyºrgy kanonok 

1460. j¼l. 31. (PESTYïMAGINA  2014. 329ï

330. 285. sz.), 
Gyulai L§szl· kanonok 

1461. m§j. 1. (DL 93305.) Csan§di L§szl· kanonok 

1461. m§j. 18. (DL 15566.) Boldizs§r olvas·kanonok 

1461. szept. 5. (DL 93310.) Albert Ŗrkanonok 

1462. j¼l. 27. (DL 65548.) M§t® sebesi fŖesperes 

1462. dec. 25. (DL 98148.) P§zn§di Domokos kanonok 

1464. febr. 28. (DL 71999.) P®ter ®neklŖkanonok 

1464. §pr. 18. (DL 5578.) J§nos aradi fŖesperes 

1464. m§j. 30. (DL 15958.) Mih§ly kanonok 

1464. j¼l. 30. (DL 55793.) Gyulai L§szl· kanonok 

1465. §pr. 19. (DF 255779.) P§zn§di Domokos kanonok 

1465. j¼l. 16. (DF 266501.) Kelemen toront§li fŖesperes 

1466. febr. 17. (DL 16298.) Gyolcsi Gyºrgy kanonok 

1466. §pr. 2. (DL 55809.) K®csi Mikl·s kanonok 

1466. §pr. 18. (DL 29826.) Mih§ly t§rsask§ptalani kanonok 

1467. §pr. 25. (PESTYïMAGINA  2014. 397ï

398. 336. sz.) 
Ambrus krass·i fŖesperes 

1467. aug. 14. (DL 30833.) Đjn®pi D§vid kanonok 

1468. szept. 5. (DL 88467.) K®csi Mikl·s kanonok 

1469. §pr. 17. (DL 29830.) Mih§ly t§rsask§ptalani kanonok 

1469. §pr. 19. (DL 30886.) Mih§ly t§rsask§ptalani kanonok 

1469. j¼n. 13. (DL 106014.) Tasn§di J§nos aradi fŖesperes 

1469. j¼l. 15. (DL 55885.) V§ri-i Benedek 

1470. dec. 28. (DL 45508.) Kelemen toront§li fŖesperes 

1471. dec. 14. (DL 86001.) Ambrus krass·i fŖesperes 

1473. aug. 30. (DL 88545.) Kereszt¼ri J§nos kanonok 

1476. m§j. 14. (DF 251574.) Đjn®pi D§vid kk 

1476. okt. 10. (KOVACHICH 1799. 246ï247.) Kereszt¼ri J§nos ®s Saly·i Istv§n kanonokok 

1477. aug. 21. (DL 94535.) Petneh§zi L§szl· kanonok 

1478. szept. 10. (DL 56064.) K®csi Mikl·s pr®post 

1478. okt. 26. (DL 45753.) Petneh§zi L§szl· kanonok 

1479. j¼l. 21. (DL 85979.) Albert toront§li fŖesperes 

1480. jan. 7. (DF 265768.) Somly·i L§szl· kanonok 

1480. m§j. 11. (DL 59936.) Lajos Ŗrkanonok 

1480. m§j. 21. (DL 81835.) Mikl·s krass·i fŖesperes 

1483. m§j. 16. (DL 18785.) Mih§ly temesi fŖesperes 

1483. okt. 24. (DL 18854.) Temesv§ri Mikl·s krass·i fŖesperes 
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1483. okt. 29. (DF 277595.) Kase-i Albert kanonok 

1483. okt. 31. (DL 29857.) Albert kanonok 

1485. szept. 7. (DL 19040.) Bal§zs olvas·kanonok 

1486. jan. 2. (DL 19092.) 
Mak·falvi L§szl· karpap, az elhunyt h²vek 

olt§r§nak igazgat·ja 

1486. febr. 10. (DL 36613.) 
Gell®rt karpap, a Szent Erzs®bet olt§r 

igazgat·ja 

1486. m§j. 2. (DL 59740.) 
Mak·falvi L§szl· karpapr, az elhunyt h²vek 

olt§r§nak igazgat·ja 

1487. dec. 10. (DL 46073.) BenŖi Benedek kanonok 

1492. m§j. 13. (DF 281308.) 
J§nos karpap, az elhunyt h²vek olt§r§nak 

igazgat·ja 

1492. okt. 3. (DL 283825) 
Ap§tfalvi Andr§s karpap, a Mindenszentek 

k§polna igazgat·ja 

1494. §pr. 21. (DL 37686.) 
Ap§tfalvi Andr§s karpap, a Mindenszentek 

k§polna igazgat·ja 

1494. j¼n. 29. (DL 20105.) L§szl· t§rsask§ptalani kanonok 

1494. j¼l. 7. (DL 56273.) 
Ap§tfalvi Andr§s karpap, a Mindenszentek 

k§polna igazgat·ja 

1494. szept. 24. (DL 85144.) Albert ®neklŖkanonok 

1495. §pr. 26. (DL 20281.) Albert toront§li fŖesperes 

1495. dec. 14. (DF 278526.) 
J§nos karpap, az elhunyt h²vek olt§r§nak 

igazgat·ja 

1497. j¼l. 18. (DL 20602.) Gyulai Mih§ly kanonok 

1498. j¼n. 10. (DL 56295.) Gell®rt kanonok 

1498. j¼l. 30. (DL 20702.) Mih§ly pr®post 

1498. j¼l. 31. (DF 233291.) Mih§ly pr®post 

1499. j¼n. 23. (DL 20856.) Szerafin olvas·kanonok 

1499. j¼l. 3. (DL 20774.) G§l kanonok 

1499. j¼l. 13. (DF 273899.) Albert ®neklŖkanonok 

1500. j¼n. 19. (DL 26078.) P·kah§zi Orb§n kanonok 

1501. j¼n. 6. (DF 233493.) SzŖlŖsi Imre temesi fŖesperes 

1502. szept. 23. (DL 88873.) 
D§vid karpap, az elhunyt h²vek olt§r§nak 

igazgat·ja 

1503. §pr. 11. (DL 233503.) Orosh§zi Antal karpap 

1503. j¼n. 26. (DL 59925.) Path-i Demeter t§rsask§ptalani kanonok 

1503. szept. 21. (DL 233501.) Zilahi Tam§s kanonok 

1504. jan. 9. (DF 279447.) Szegedi Mikl·s kanonok 

1504. aug. 12. (DF 233502.) Szarvadi Istv§n kanonok 

1504. aug. 13. (DF 233504.) Szarvadi Istv§n kanonok 

1505. §pr. 7. (DF 233507.) J§nos sebesi fŖesperes 

1505. §pr. 8. (DF 233508.) J§nos sebesi fŖesperes 

1505. j¼n. 18. (DF 210933.) J§nos sebesi fŖesperes 

1506. dec. 3. (DL 59965.) J§nos sebesi fŖesperes 

1507. j¼l. 13. (DL 232225.) Szerafin kispr®post 

1508. nov. 25. (JUHĆSZ 1941. 153. 651. sz.) J§nos sebesi fŖesperes 

1509. aug. 7. (DL 21931.) Szerafin kispr®post 

1511. j¼n. 27. (DL 47170.) Szegedi Mikl·s kanonok 

1512. jan. 23. (DF 253547.) Lippai Tam§s kanonok 
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1512. febr. 9. (DL 22237.) Nyilkai J§nos kanonok 

1512. §pr. 8. (DL 22283.) Imre temesi fŖesperes 

1513. febr. 14. (DL 22383.) Kelemen kanonok 

1516. nov. 14. (DL 106072.) P·kah§zi Orb§n krass·i fŖesperes 

1519. szept. 23. (DL 23213.) J§nos toront§li fŖesperes 

1518. nov. 15. (DL 30279.) Rebrini Ćd§m kanonok 

1520. jan. 13. (DL 23283.) P·kah§zi Orb§n krass·i fŖesperes 

1520. m§rc. 11. (DL 23232.) Kelemen ®neklŖkanonok 

1520. §pr. 17. (DL 262419.) Szerafin sz®kesegyh§zi fŖesperes 

1520. §pr. 17. (DL 262420.) Lippai Tam§s sebesi fŖesperes 

1520. dec. 14. (DF 250678.) Kelemen ®neklŖkanonok 

1521. j¼n. 17. (DL 97689.) Kelemen ®neklŖkanonok 

1522. nov. 26. (DL 31165.) Nyilkai J§nos olvas·kanonok 

1522. j¼l. 16. (DL 29986.) Szarvadi Istv§n Ŗrkanonok 

1523. j¼n. 7. (DL 30286.) 
Szegedi Szerafin kispr®post ®s sz®kesegyh§zi 

fŖesperes 

1523. dec. 5. (DL 98378.) Egei Istv§n kanonok 

1525. m§rc. 4. (DL 67536.) Megyericsei P®ter kanonok 

1525. m§rc. 9. (DL 67537.) Rojcsai J§nos toront§li fŖesperes 

1525. m§rc. 18. (DL 90600.) Rojcsai J§nos toront§li fŖesperes 

 

A kik¿ldºtt tan¼k megoszl§sa javadalom szerint 

Kik¿ldºttek alkalmak 

pr®post 4 

kispr®post 5 

temesi fŖesperes 6 

aradi fŖesperes 6 

marosont¼li fŖesperes 1 

toront§li fŖesperes 11 

sebesi fŖesperes 12 

krass·i fŖesperes 11 

kanonok 77 

t§rsask§ptalani kanonok 9 

karpap 73 
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Jºvedelmek 

 

A csan§di pr®posti javadalom ®ves bev®tele 

£v ez¿stm§rk§ban aranyforintban  Forr§s 

1334 30 ~ 120ï180 Mon. Vat. I/1. 149. 

1371 
 

120/240? Mon. Vat. I/1. 515. 

1391 
 

160 Mon. Vat. I/3. 174. 199. sz. 

1397 44 ~ 176ï264 Mon. Vat. I/3. 212. 237. sz. 

1397 
 

200 Mon. Vat. I/4. 41. 55. sz. 

1403 50 ~ 200ï300 Mon. Vat. I/4. 495. 559. sz. 

1424 
 

250 LUKCSICS 1931. 155. 722. sz. 

1429 
 

80 LUKCSICS 1931. 235. 1253.sz. 

1439 
 

250 LUKCSICS 1938. 178. 625. sz. 

1450 
 

250 LUKCSICS 1938. 283. 1132. sz. 

A magyar sz®kesk§ptalanok pr®postjainak jºvedelme (Ft) (FEDELES 2005a 154. alapj§n) 

Eger 480 

Esztergom 400 

P®cs 300 

Buda 300 

Sz®kesfeh®rv§r 300 

Veszpr®m 250 

V§rad 250 

GyŖr 240 

Kalocsa 200 

Csan§d 160 

V§c 160 

B§cs 100 

Z§gr§b 100 

Bosznia 70 

Szer®m 70 
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A kispr®posti javadalom ®ves bev®tele 

£v m§rk§ban forintban  forr§s 

1333 16 ~ 64ï96 Mon. Vat. I/1. 145. 

1334 22,5 ~ 90ï135 Mon. Vat. I/1. 150. 

1424 
 

150 LUKCSICS 1931. 156. 722. sz. 

1432 
 

25! (=100ï150) LUKCSICS 1938. 61ï62. 97. sz. 

Az olvas·kanonoki javadalom ®ves bev®tele 

£v m§rk§ban forintban  forr§s 

1406 
 

120 JUHĆSZ 1927. 238. 17. sz. 

1438 
 

96 LUKCSICS 1938. 164. 559. sz. 

Az ®neklŖkanonoki javadalom ®ves bev®tele 

£v m§rk§ban forintban  forr§s 

1334 2,7 ~ 11ï16 Mon. Vat. I/1. 150. 

1423 
 

100 LUKCSICS 1931. 148. 661. 

Az Ŗrkanonoki javadalom ®ves bev®tele 

£v m§rk§ban forintban  forr§s 

1333 25 ~ 100ï150 Mon. Vat. I/1. 145. 

1334 10,35 ~ 41ï62 Mon. Vat. I/1. 150. 

1415 
 

30 JUHĆSZ 1927. 243. 22. sz. 
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A fŖesperesek ®ves bev®telei 

 
£v m§rk§ban aranyforintban   

maroselvi 
1334 24 ~ 96ï144 Mon. Vat. I/1. 150. 

1406 32 ~ 128ï192 JUHĆSZ 1927. 237. 15. sz. 

aradi 

1394 29 ~ 116ï174 Mon. Vat. I/3. 264. 293. sz. 

1418 100 
 

LUKCSICS 1931. 54. 40. sz. 

1418 16 
 

LUKCSICS 1931. 68. 115. sz. 

1418 
 

80 LUKCSICS 1931. 69. 116. sz. 

temesi 

1391 
 

100 Mon. Vat. I/3. 163ï164. 192. 

sz. 1421 12 
 

LUKCSICS 1931. 106. 352. sz. 

1423 
 

30! (~120ï180) LUKCSICS 1931. 138. 572. sz. 

krass·i 

1333 16 ~ 64ï96 Mon. Vat. I/1. 145. 

1421 
 

60 LUKCSICS 1931. 113. 398. sz. 

1433 
 

40! (~160ï240) LUKCSICS 1938. 72. 145. sz. 

1437ï38 33 132ï198 LUKCSICS 1938. 149. 483. sz. 

sebesi 

1334 3,9 ~ 15,6ï23,4 Ft Mon. Vat. I/1. 150. 

1418 17 68ï102 LUKCSICS 1931. 68. 115. sz. 

1419 24 96ï144 LUKCSICS 1931. 83. 186. sz. 

toront§li ®s kevei 1429 
 

50 ducat 

(~forint)  
LUKCSICS 1931. 239. 1281. sz. 

 

A kanonoki javadalom ®ves bev®telei az 1332ï1337. ®vi p§pai tizedlajstrom ®s a 

supplicatiok t¿kr®ben 

£v m§rk§ban aranyforintban  forr§s 

1333 

1,25 ~ 5ï7,5 

Mon. Vat. I/1. 145. 

3,4 ~ 13,6ï20,4 

3,5 ~ 14ï21 

5,3 ~ 21ï32 

7,3*  ~ 30ï44 
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16 ~ 64ï96 

1334 
3,57 ~ 14,2ï21,4 

Mon. Vat. I/1. 150. 

13,9*  ~ 55,6ï83,4 

1335 0,81 ~ 3,24ï4,86 Mon. Vat. I/1. 161. 

1369 
 

48 Mon. Vat. I/1. 515. 

1389 18 ~ 72ï108 Mon. Vat. I/3. 50. 

1393 20 ~ 80ï120 Mon. Vat. I/3. 212. 237.sz. 

1397 
 

40 Mon. Vat. I/4. 41. 55. sz. 

1398 20 ~ 80ï120 Mon. Vat. I/4. 59. 76. sz. 

1402 
12 ~ 48ï72 Mon. Vat. I/4. 454. 

15 ~ 60ï90 Mon. Vat. I/4. 455. 515. sz. 

1405 
 

60 JUHĆSZ 1927. 235ï236. 14. sz. 

1406 
 

40 JUHĆSZ 1927. 237. 15. sz. 

 
40 JUHĆSZ 1927. 237. 16. sz. 

 
40 JUHĆSZ 1927. 239. 18. sz. 

1407 12 ~ 48ï72 JUHĆSZ 1927. 240. 19. sz. 

1420 8 ~ 40 JUHĆSZ 1927. 244ï246. 24. sz. 

1421 10 ~ 40ï60 LUKCSICS 1931. 107. 353.sz. 

1423 
 

30 JUHĆSZ 1927. 250. 28. sz. 

1424 
 

60 LUKCSICS 1931. 156. 722. sz. 

1424 13 ~ 52ï78 LUKCSICS 1931. 158. 733. sz. 

1427 
 

10! (~ 40ï60) LUKCSICS 1931. 193. 937. sz. 

1427 
  

LUKCSICS 1931. 199. 973. sz. 

1427 8 ~ 32ï48 LUKCSICS 1931. 195. 947. sz. 

1429 
 

16! (~ 64ï96) JUHĆSZ 1927 254. 33. sz. 

1429 
 

16! (~ 64ï96) JUHĆSZ 1927. 254ï256. 34. sz. 

1432 
 

16! (~ 64ï96) JUHĆSZ 1927. 260ï261. 40. sz. 

(! = felt®telezhetŖ ez¿st m§rka ï arany forint felcser®l®s. Erre ld. FEDELES 2005a 155.) 
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£ves bev®telek a csan§di ®s a p®csi sz®kesk§ptalanban  

a 14. sz§zadban ®s a 15. sz§zad elsŖ fel®ben 

(A p®csi adatok FEDELES 2005a 154ï155. alapj§n) 

 
Csan§d P®cs 

pr®post 160ï200 300 

kispr®post 100ï150 150 

k§ptalani m®lt·s§gok 100 150 

fŖesperesek 80ï160 150 

kanonokok 40ï60 60ï70 
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A magyar fŖpapok bev®telei III. B®la idej®ben (B£KEFI 1900. 139ï141.) 

 
ez¿st m§rka 

Esztergom 6.000 

Eger 3.000 

Kalocsa 2.500 

Csan§d 2.000 

Erd®ly 2.000 

Veszpr®m 1.700 

P®cs 1.500 

Z§gr§b 1.500 

V§rad 1.000 

GyŖr 1.000 

V§c 700 

Nyitra 300 

A magyar fŖpapok servitiumai ®s bev®telei aranyforintban  (MĆLYUSZ 1971. 180ï181.) 

 
servitium bev®tel 

Esztergom 4.000 12.000 

P®cs 3.300 9.900 

Eger 3.000 9.000 

Kalocsa 2.000 6.000 

Z§gr§b 2.000 6.000 

V§rad 2.000 6.000 

Erd®ly 1.500 4.500 

Csan§d 900 2.700 

Veszpr®m 900 2.700 

GyŖr 800 2.400 

V§c 500 1.500 

Nyitra 275 825 

Bosznia 200 600 

Szer®m 100ï133 300ï400 
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Vincenzo Guidoti velencei kºvet 1525. ®vi jelent®se (MĆLYUSZ 1971. 181.) 

Esztergom 35.000 

P®cs 25ï26.000 

V§rad 26.000 

Erd®ly 24ï25.000 

Eger 22.000 

Kalocsa 20ï22.000 

Z§gr§b 18ï20.000 

GyŖr 13ï14.000 

Veszpr®m 10ï12.000 

V§c 4ï5.000 

Nyitra 4.000 

Csan§d 3.000 

Szer®m 2500ï3000 

 



165 

 

 

A kºz®pkori kanonokok egyetemi tanulm§nyai ®s tudom§nyos fokozatai670 
 

 K§ptalan IdŖszak 
Egyetemet 

j§rtak % 

Fokozattal 

rendelkezŖk % 

magyar 

Csan§d 1364ï1552 14 34ï57 

P®cs 1354ï1526 20,5 66 

Esztergom 1183ï1543 19,7 62,5 

Buda 1458ï1526 23 22 

Feh®rv§r 1458ï1526 51 28 

GyŖr 1458ï1526 40 47 

Pozsony 1458ï1526 55 36 

Erd®ly 1381ï1520 34,63 ? 

V§rad 1440ï1526 32 67 

angol 
Exeter 1300ï1541 78 >40 

Lincoln 1300ï1541 70 >40 

n®met 

Bamberg 1339ï1556 80 <10 

Speyer 1350ï1540 72 29,5 

Salzburg 1400ï1550 60 19 

Brixen 1300ï1500 40 20 

Breschlau 1341ï1417 50 24 

Goslar 1049ï1551 13 39 

Kºln kºz®pkor 35 ? 

Trier kºz®pkor 29 ? 

Mainz 1306ï1476 31 34 

Augsburg 1400ï1500 64,5 ? 

francia Laon 1272ï1412 48 83 

it§liai 

Lucca 15ï16. sz. 42,6 37 

Szt. P®ter (R·ma) 1376ï1500 ? 8,6 

Later§n (R·ma) 14. sz. 16,4 ? 

Szt. M§ria Magdolna 14. sz. 7 ? 

P§rma 1450ï1500 16 ? 

Pavia 1450ï1500 25 ? 

norv®g Bergen 1200ï1537 26 32 

 

                                                 
670

 A k¿lfºldi adatok forr§sa: FEDELES 2005a 101ï103., FEDELES 2005c 80. 
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Egyetemj§r§s ®s k§ptalani javadalom 

Javadalom Szem®lyek Egyetemet j§rt % 

pr®post 21 4 19 

kispr®post 9 2 22,2 

olvas·kanonok 12 2 16,6 

®neklŖkanonok 13 1 7,7 

Ŗrkanonok 9 ï ï 

fŖesperes 85 12 14,1 

mesterkanonokok 104 17 16,3 

 

Az egyetemet j§rt kanonokok sz§rmaz§s szerinti megoszl§sa 

Sz§rmaz§s Szem®lyek Egyetemre j§rt % 

B§r· 9 3 33,3 

Kºznemes 30 7 23,3 

Polg§r 22 13 59 

Jobb§gy 36 10 27,7 

K¿lfºldi 3 1 33,3 

k®rd®ses 14 1 7,1 

¥sszesen 246 35 14 
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A fokozatot szerzett kanonokok 

Fokozat N®v FŖ % 

baccalaureus in artibus 
Đjb®csi F¿lºp, Lippai P®ter, 

Szegedi J§nos 
3 25 

magister in ? Csan§di Ambrus, Szegedi Mikl·s 2  16,6 

magister in artibus 
čnodi Czudar Imre, 

Nagysarl·i Benedek 
2 16,6 

artium doctor + 

baccalaureus in decretis 
Pankotai J§nos 1 8,3 

doctor in decretis Rozv§gyi Simon 1 8,3 

doctor in iure canonico 
M§csalakai M§t®, Vilmos b²boros, 

Szegedi Z§k§ny Bal§zs 
3 25 

¥sszesen ez a 35 egyetemet j§rt kanonok 34%-a 12 100 

 

Az egyetemen tºltºtt ®vek sz§ma 

£vek Szem®lyek % 

1 15 42,8 

2 2 5,7 

3 2 5,7 

4 1 2,8 

6 8 22,8 

8 1 2,8 

10 1 2,8 

13 4 11,4 

16/26 1 2,8 

¥sszesen 35 100 
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A csan§di sz®kesk§ptalan tagjai §ltal l§togatott egyetemek 

Egyetemek Szem®lyek % 

B®cs 23 65,7 

Krakk· 13 37 

Padova 5 11 

Bologna 1 2,8 

Pr§ga 1 2,8 

Ismeretlen it§liai egyetem 1 2,8 

Ismeretlen egyetem 1 2,8 

 

FŖesperess®gek kimutathat·an egyetemj§rt fŖesperesekkel 

 Csan§di 

sz®kesegyh§zi 
Temesi Maroselvi 

Kevei/ 

Toront§li 
Aradi  Sebesi Krass·i 

1350        

1360       

1370       

1380        

1390        

1400        

1410       

1420       

1430       

1440       

1450      

1460      

1470      

1480       

1490       

1500        

1510       

1520       
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A Csan§di Egyh§zmegye (38.689 kmĮ) fŖesperess®gei

Csan§d

Krass·i 
(5878,1 kmĮ)

Torot§li 
(7518,2 kmĮ)

Sebesi 
(5783,9 kmĮ)

Aradi  
(4000,9 kmĮ)

Temesi 
(9058,2 kmĮ)

Szeged
Marosont¼li 
(3321,5 kmĮ)

sz®kesegyh§zi 
(3132,5 kmĮ)

 
 






































