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1. Bevezetés és célkitiizés

A karancssdgi Ménes-patak alldviuma egy kozponti helyet foglal el a Cserhat északi
részén. Maga a volgy az Eszaki-Kdrpitok déli elterének kozéphegységi — hegylabi
(szubkarpdti) teriiletén beliil kivalé megtelepedési és migracids térszint alkot a Zagyva és az
Ipoly folydk volgyei kozott (1. dbra). Ebben a kozéphegységen beliili mélyebb fekvési,
dombvidék - sikvidék jellegii régidban, a Ménes-patak alliviuman, a Karancssag — Alsé-rétek
teriiletén kialakitott épitkezésekhez kapcsolodd régészeti dsatdsokon rendkiviil jelentds
kifejlodésti, mintegy masfél méteres vastagsdgu, tobbrétegli, neolit leleteket tartalmazd
régészeti rétegsort tartunk fel. Mivel a hitelesité dsatdsok sordn a neolitikum hdarom
karakterisztikus idOszakét is sikeriilt feltdrni (Bacsmegi 2003), ezért lehetdség nyilott, hogy az
elsd élelemtermeld kozosségek belsd fejlodésének, és a szubkdrpdti régié kornyezetéhez

alkalmazkodasédnak folyamatat vizsgdlataink nyoman feltarjuk.

1. abra A vizsgalat ald vont Karancssag és az dsszehasonlit kornyezettorténeti elemzésnél
figyelembe vett lel6helyek elhelyezkedése Magyarorszagon

fehér korok fekete ponttal = tdzegmohds lapok Magyarorszdgon, 1 = Karancssag, Ménes-
volgy, 2 = Nagybdrkany, Nadas-t6, 3 = Sirok, Nyirjes-t6, 4 = Egerbakta, 5 = Kelemér,
Mohosok, 6 = Rejtek, kofiilke



A régészeti geoldgiai, geoarcheoldgiai vizsgdlatainkat gy alakitottuk ki, hogy a
régészeti asatds sordn feltart tobb korszakos lelOhely kornyezetében geomorfoldgiai felmérést
végeztiink, majd térképezd geoldgiai furdsokat mélyitettiink a patak alldviumdnak
keresztmetszetében.

A térképezd geoldgiai furdsok nyomdan a Ménes-patak volgyében kirajzoldédod
legvastagabb iiledéksorozatba 2010 telén mélyitett zavartalan magfurast mélyitettiink. Ezt
kovetéen a kiemelt furdsszelvényen iledékfoldtani, pollenanalitikai €s malakoldgiai
vizsgalatokat végeztiink az egykori kdrnyezet €s a kornyezetben kialakitott neolitikus emberi
hatasok rekonstrukcidjéhoz.

A leldhely kiilonlegessége nemcsak az tjkOkor tobb korszakara keltezhetd,
mezdgazdasdgi munkdkkal nem bolygatott rétegsordban rejlik, hanem szerepét a sziikkebb
régid kutatatlansaga is fontossd teszi.

Rdadésul a vizsgdlat ald vont régészeti anyag a legiddsebb neolitikus neolit lel6hely,
melyen régészeti feltards tortént a szubkdrpati régié nogradi szakaszan. A lel6hely
tobbkorszakusdga miatt is fontosnak tartottuk a régészeti geoldgiai és kornyezet régészeti
vizsgélatok elvégzését, melynek eredményei - kiilondsen a kozépsO neolitikum és kései
neolitikum iddszakdra vonatkozdan - megvildgithatjdk a kornyéken végbement antropogén
valtozasokat, igy modellezhetévé valik az ember kornyezet-atalakité tevékenysége a Ménes-
patak mentén.

Maga a lelShely, illetve annak vizsgalhaté része, egy E-D-i irdnyi lejtés, domblabi
felszinen, illetve a mellette taldlhat6 mélyedésben huzddik. Az dsatdsi szelvényeink a
dombldb magasabb részén, az egykori megtelepedési felszinen lettek kialakitva (Bacsmegi
2003), mig a furdsokat az artérben, illetve a lelOhely artérhez legkozelebb esd részén
mélyitettiik. A lel6hely teljes kiterjedését nem lehetett megallapitani, ugyanis az E-i vége a
22-es mit, illetve valdszinlileg a Kossuth utca hazai alatt taldlhat6. Viszont a lelohely keleti,
déli és nyugati kiterjedését és végét sikeriilt meghataroznunk €s ennek nyomén az egykori
neolit kori megtelepedés donto részét sikeriilt azonositanunk.

A régészeti ¢és a régészeti geoldgiai, geoarcheoldgiai, kornyezettorténeti
vizsgalatainkkal és ezek Osszekapcsoldsdaval egyértelmiien az volt a célunk, hogy a
szubkarpati régidban a jégkor (pleisztocén) végén €s a jelenkor (holocén) kezdetén kialakult
lokdlis kornyezetet, és az eredeti, termeld gazddlkodastdl mentes kornyezetet moddositd
neolitikus emberi hatdsokat rekonstruéljuk.

A karancsssdgi neolit régészeti és kornyezettorténeti adatok, valamint a szubkarpati

régioban mar kordbban publikélt jégkor végi és kora holocén kornyezettorténeti adatok
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(Willis et al. 1997, 1998; Magyari et al. 2002; Juhdsz, 2004; Siimegi, 2011; Siimegi et al.
2010) felhasznalasdval egy tagabb régié kora holocén és neolitikumi kornyezetét kivantuk a

dolgozatban bemutatni.
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2. abra Az Ipoly magyarorszagi vizgyUjto teriilete a vizsgélat ala vont Ménes - volggyel

A régészeti adatok nyoman pedig a szubkdrpati régio koz€psd — neolit és késO — neolit
kozosségeinek kornyezeti alkalmazkodasat, megtelepedési stratégidjat, és a Ménes — volgynek
a neolitikumi tdrsadalomban, a regiondlis ko0zOsségi rendszerben betoltott szerepét
igyekeztiink tisztazni. Ugyanis a 17 km hosszd. 143 km?2 kiterjedésti vizgytijtovel rendelkezd
Meénes-patak (2. dbra) a kozéphegységen beliil egy kivdld megtelepedési kornyezetet
alkothatott, ahol a 200 méter alatti tengerszint feletti magassdgok szinte alfoldi, maximum
dombvidéki jellegi megtelepedési lehetdséget biztositottak.

Ugyanakkor az Alfold és a Karpati régié kozotti legfontosabb kereskedelmi dtvonalat
alkoté Zagyva-volgye és az ugyancsak kiemelkedd jelentdségli migracidés — megtelepedési
oveztet alkotd Ipoly — volgye kozotti mozgési és diffizids térszint alkothatott. Eppen ezért a
fo célunknak a lokdlis megtelepedési kornyezet neolitikumi kifejlodését, valamint ennek a
lokdlis kornyezetnek a regiondlis 0Osszehasonlitdsat tartottuk, hogy az elsé termeld
gazdilkodds kozéphegységi kifejlddésének €s tovabb fejlddésének kornyezeti kereteit

feltarjuk (Bacsmeg et al. 2012).



2. Régészeti geoldgia, kornyezet régészet szerepe és jelentosége a régészeti kutatasokban,
a vizsgalt teriileten alkalmazott kutatasi médszerek

A Karancssag — Alsé-rétek régészeti lelohelyen 2002-ben alakitottunk dsatési szelvényt,
az asatasi szelvényben Osszesen 9 jarOszintet és a hozzdjuk tartozd régészeti rétegeket,
valamint 84 régészeti objektumot tartuk fel a vezetésemmel (Bacsmegi 2003).

Az dsatdsi objektumokbdl jelentds mennyiségli, kornyezettdrténeti szempontbodl
kiemelkedd jelent6ségli anyagokat, koztiik gerinces maradvianyokat emeltiink ki,
megkozelitdleg 72 m3 (100 - 120 tonna sulyt) foldanyagbol.

A régészeti adsatdsokhoz kapcsolodéan, a régészeti dsatdsokkal feltart termeld
gazdilkodast folytaté Oskori kozosségek kornyezettel kialakult viszonyat feltdrand6
kornyezettorténeti elemzést is végeztiink a teriileten. A kornyezettorténeti elemzést egyrészt a
vizsgalt teriileten tipuslelohelynek tekinthetdé nagybarkanyi Nadas — té (Siimegi et al. 2009;
Bacsmegi, 2005; Bacsmegi-Fabian, 2005; Jakab-Siimegi, 2005) €s a lelohelyet 6vezd Ménes —
volgy kornyezettorténeti elemzésére alapoztuk.

Mindkét vizsgdlat ald vont teriiletet, mind a nagybédrkdnyi Ndadas tavat, mind a
karancssagi Ménes volgyet iiledékgyilijtdé medenceként fogtuk fel, ahol a kornyezettorténeti
szempontbol jelentds egymasra rakddva, rétegeket alkotva térben €s idOben reprezentaljdk az
iiledékgytlijtoben €s kornyezetében bekdvetkezett véltozasokat (Stimegi, 2001). A Ménes —
volgy patak alldviuma egy specidlis, viszonylag jelentOsebb teriiletre kiterjedd iiledékgyiijtd
rendszert alkot, de kozvetleniil a vizsgalt régészeti lel6helyeket fogja koriil, igy felhaszndlhat6
az egykor élt emberek multbeli kornyezetének feltardsara és jellemzésére (Siimegi, 2003).

Az iiledékgylijtd medencék és a kornyezetiikbe megtelepedett emberi kozosségek
kornyezettorténeti feltdrasat site — catchment analizisnek, roviden SCA elemzésnek (Roper,
1979) nevezziik, mert a vizsgdlat ald vont iiledékgyiijté medence kornyezetében részletes
régészeti elemzést, az egyes kulturdk, csoportok, kozosségek megtelepedését Ossze kell
gyljteni, és korrelativan Osszevetni az iiledékgy(jtoben feltdrt, a kultdrak kronoldgiai
horizontjdval azonos rétegek kornyezettorténeti elemzésének eredményeivel.

Ezt a megkozelitést az angolszdsz kutatok dolgoztik ki, magdnak a moédszernek a
bevezetése €s elnevezése Eric Sidney Higgs (1908-1976) angol kutatéhoz, a cambridgei
Oskori gazdasagi iskola (Cambridge Palaeoeconomy School) megalapit6jdhoz kotédik (Higgs,
1961; Higgs - Vita-Finzi, 1966; Higgs et al. 1967). Hazdnkban egy angol — magyar
kutatécsoport vezette be (Willis et al. 1998, Siimegi, 1998) a médszert a keleméri Kis-Mohos

lap és kornyezetének paleookoldgiai €s kornyezettorténeti elemzése sordn.



A moédszer lényege, hogy az iiledékgyiijt6 medencének a részletes feltardasa és
kornyezettorténeti elemzése mellett az iiledékre, makrobotanikai €s pollen anyagra vonatkozé
befogo teriiletén, altaldban az iiledékgyijtd medence koriili néhdny km? kiterjedésii teriileten,
részletes régészeti felmérést, a régészeti leldhely lehatdroldsat €és lehetdség szerint régészeti

feltarast végziink.
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3. abra Az iiledékgyijté medence mérete és a pollenbefogo teriilete kozotti Gsszefliggés
(Jacobson — Bradshaw, 1981)

Az elemzések nyoman az iiledékgylijtd0 medence befogd teriiletén a minimdlis
megtelepedési szdmot lehatdroljuk az egyes kultirdk, csoportok esetében, és ezeket a
megtelepedési szdmokat, stirtiséget és a régészeti feltdrasokon kirajzoléd6 emberi gazdasagi
€s tarsadalmi tevékenység és berendezkedés adatait hasonlitjuk Ossze az iiledékgyijtd
medencében az adott kultira szintjében kimutathaté kornyezettorténeti adatokkal és
véaltozdsokkal (Stimegi, 2003).

Az Osszehasonlitds nyomdn rekonstrudlhaté valik az egyes kultirdk kozosségeinek
kornyezet-atalakitd tevékenysége €s gazdasigi berendezkedése, a lokdlis, regiondlis szintii

novényzeti €s talajtani valtozasok is (Stimegi, 2003). A vizsgélat szempontjabdl kiemelkedd



jelentéségli az iiledékgylijtd medence mérete (3. dbra), mivel meghatdrozza az egyes
kornyezettorténeti anyagokra vonatkozo befogo teriiletét is (Jacobson — Bradshaw, 1981).

A komplex paleodkologiai értékeléshez a Birks - Birks (1980) modelljét és elemzési
rendszerét haszndltuk fel (4. dbra). A szamitégépes feldolgozast, a rétegrajzokat a nemzetkozi
kornyezettorténeti kutatdsban alapvetonek tartott a PSIMPOLL program (Bennett, 1992)
felhasznalasdval végeztiik el, illetve rajzoltuk ki.

Karancssdg-Alsé rétek lelohely, a Ménes-patak mentén kialakitott régészeti dsatdsok
teriiletén a 3 db lemélyitett, Osszesen 9 méter flirdsanyag nyomdn feltartuk a teriileten
taldlhat6 felszinkozeli rétegeket, majd egy db 295 cm mélységii zavartalan magmintdkat adé
Orosz-fejes furas paleookologiai (kornyezettorténeti) vizsgalatat végeztiik el.

A zavartalan furasbol, régészeti szelvényekben mélyitett firdsbol emeltiik ki a bovitett
talajtani, szedimentoldgiai, iilledékgeokémiai, palinoldgiai, malakoldgiai vizsgalatra.

Munkénk soran els@sorban az dskori, dontden a neolitikum &skodrnyezeti viszonyainak
feltardsara, a neolit emberi kozosségek és a kornyezet kapcsolatinak megvilagitasara
torekedtiink, mivel a karancssigi régészeti lelOhelyen foként a neolit megtelepedés nyomait
tartuk fel. Ugyanakkor a komplex kép kialakitdsa érdekében ennél fiatalabb és iddsebb
kultirdk szintjének elemzését is bemutatjuk, de terjedelmi okok miatt ezekrdl szintekrdl csak
rovid Osszefoglaldst adunk és nem részletezziik olyan mélységig, mint a neolit kultirdk

megtelepedési szintjét.

2.1. Uledékgyiijt6 — kornyezettorténeti modell

A dolgozatban kozponti helyet foglalt el az antropogén (godrok, kutak, drkok,
coloplyukak, sirhelyek) és természetes (morotvatavi) iiledékgyijtd rendszerek és kornyezetiik
fejlodéstorténetének feltarasa. Ugyanakkor a kiilonbozd itiledékgyiiytd rendszerek feltarashoz
meg kell érteniink az iiledékgyiijtd medencékben az iiledék felhalmozdédasanak, a kiilonbozo
Osmaradvany tipusok bedgyazddasanak mechanizmusét, mert a negyediddszaki paleodkoldgiai,
régészeti geoldgiai, kornyezettorténeti kutatdsokban jelentds szerepet tolt be a lokalis
felhalmozddasi kornyezet, a kis teriiletli tiledékgyiijtd medencék rekonstrukcidja. A kiilonbozo
tiledékgyiijték a benniik megdrz0dott mikro- €s makrofosszilidk, maganak az iiledéknek az
elemzésével lehetdséget teremtenek a vegetdcid-, a talaj-, a faunafejlodés és az antropogén
hatdsok helyi és regiondlis 1éptékii vizsgalatara (Siimegi, 2001).

Az egyik legpontosabb negyediddszaki Oskornyezeti rekonstrukciés modellt az egykori
kornyezet valtozésairdl a t6 és vizgyljté rendszerének kapcsolatdndl dolgoztdk ki. A modell

lényege az, hogy egy t6, lap, mocsar medrét, vagy egy patak alliviumat, és vizgyiijtd teriiletét
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lehatdroljdk a vizgyujtd geomorfoldgiai, illetve geoldgiai adottsdgai, a természetes vizvalaszto
vonala, hatdrai. A vizgy(jt0 teriiletérol szdrmazd anyagok, a lejték alapkozetébdl, talajabol
lepusztult anyagok mosddhatnak, szél altal szallitott por és virdgporszemek hordddhatnak €s
rakédhatnak le tdvoli teriiletekrdl az iiledékgyiijtdbe a téban, a patak alldviuman élt
szervezetekbdl is jelentds mennyiségli iiledék képzddhet és halmozddhat fel. A vizgyijto teriilet
magasabb térszinein tehit az anyagok lepusztulasaval és szallitodasaval szamolhatunk, a tavi, és
az alluvialis tledékgyijtd rendszerben a kiilonbozd lepusztuldsi folyamatokon és szallitdsi
modokon atesett anyagok viszont felhalmozédnak, beépiilnek a tavi rendszer fenékiiledékeként
képzddott rétegekbe, és informécidkat hordoznak a multbeli kornyezetvaltozasokrol.

Természetesen a kiilonbozd tavolsagrdl (allochton), vagy helyben felhalmozddott
(autochton) anyagok mds €s mas léptékli dskornyezeti valtozasrol tantskodnak, az tiledékgyiijtd
teriilet mis és més tdvolsdgban 1évS kornyezeti tényezdjét reprezentdljdk. Igy ugyan az
Oskornyezeti adatok egy-egy konkrét mintavételi hely (szelvény, fardspont) iiledékébol
szarmaznak, az ott felhalmozdédott iiledékek, 6smaradvanyok nem kizardlag egyetlen helynek,
hanem a szélesebb értelemben vett iiledékgyl;tod teriiletén végbement folyamatoknak és az
egykori kornyezetvaltozasoknak Orzik meg a nyomait. Az egyik legpontosabb negyediddszaki
Oskornyezeti rekonstrukciés modellt az egykori kornyezet véltozdsairdl a t6 és vizgyiijtd
rendszerének kapcsolatandl dolgoztdk ki. A modell Iényege az, hogy egy t6, lap vagy mocsar
medrét €s vizgyUjtd teriiletét lehatdroljdk a vizgy(jtd geomorfoldgiai, illetve geoldgiai
adottsdgai, a természetes vizvalaszté vonala, hatdrai. A vizgyijtd teriiletérdl szdrmazo anyagok, a
lejtok alapkdzetébdl, talajabdl lepusztult anyagok mosddhatnak, szél altal szallitott por és
virdgporszemek hordédhatnak és rakédhatnak le tavoli teriiletekrdl az iiledékgytijtdbe, illetve a
toban élt szervezetekbdl is jelentds mennyiségli iiledék képzodhet és halmozodhat fel.

A vizgyljto teriilet magasabb térszinein tehat az anyagok lepusztuldsaval és
szallitodasaval szdmolhatunk, a tavi iiledékgylijté rendszerben a kiilonbozd lepusztulési
folyamatokon és szdllitdsi médokon &tesett anyagok viszont felhalmozdédnak, beépiilnek a tavi
rendszer fenékiiledékeként képzOdott rétegekbe, és informdacidkat hordoznak a multbeli
kornyezeti valtozdsokrol. Természetesen a kiilonbdzd tdvolsdgrdl (allochton), vagy helyben
felhalmozddott (autochton) anyagok mas és mads 1éptékii 6skornyezeti valtozasrdl tandskodnak,
az iiledékgylijtd teriilet mds és mds tdvolsagban 1év6 kornyezeti tényezdjét reprezentéljdk. fgy
ugyan az Oskornyezeti adatok egy-egy konkrét mintavételi hely (szelvény, furdspont) tiledékébol
szarmaznak, az ott felhalmozddott iiledékek, dsmaradvanyok nem kizarélag egyetlen helynek,
hanem a szélesebb értelemben vett iiledékgyiijtd teriiletén végbement folyamatoknak és az

egykori kornyezetvaltozdsoknak Orzik meg a nyomait.
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Az iiledékgyijto teriileten felhalmozddott bizonyos anyagok (pl.: sz€l altal széllitott por,
virdgporszemek) szempontjdbol a t6, 1dp, mocsar medrének, illetve a patak alldvium befogdsi
teriilete nem azonos a vizgytijto teriilettel. A sz€l 4ltal szallitott poranyag, virdgporszem anyag
els@sorban az dltaldnos 1€gkorzEstdl, szEliranytdl fiigg. A felszini, aredlis erézidval lepusztult és
felhalmozodott iiledék behordddaséara viszont foleg a lejtd meredeksége, novényzeti boritisa, a
csapadék eloszldsa és intenzitdsa hat.

Az er6zi0, szallitas és akkumulédcié nyoman felhalmozddott iiledékek, az tiledékgyijtd
rendszerek a térben és idOben torténd OskOrnyezeti véltozéasaikrol egyarant informdaciokat
tartalmaznak. A felhalmozddott anyagokon végzett radiokarbon vagy mds kormeghatdrozasi
moddszerek segitségével a vizgyijtd teriiletén bekovetkezett iiledékképzodés, lepusztulds és
felhalmozddas sebességérdl kaphatunk informdcidkat.

Ha ezeket a vizsgalatokat dsszekapcsoljuk paleobotanikai elemzésekkel, a ndvényzeti
véltozasokrdl is informéciokat nyerhetiink, majd az iiledékfoldtani, geokémiai, malakoldgiai
anyagokkal bdvitve elemzésiinket egyre teljesebb képet kaphatunk az iiledékgylijté multbeli
kornyezetérdl (Birks — Birks, 1980). Az iiledékes Osszlet, beagyazo laza iiledék (matrix) idObeli
felbontdséit a rétegzavarokat kialakitd tényezOk, a szél, az aramldsok, anyagmozgdsok keverd
mozgdsai, a rétegzavarokat okozo, iiledékfalé vagy iiledéklakd €l6lények tevékenysége és
intenzitdsa hatdrozza meg.

Az O6smaradvidnyokat magaba foglalo iiledékes Osszlet szintén jelentds informaciokat
hordoz az iiledékgyiijtd rendszerrdl és a vizgyiijtd teriilet fejlodésérdl. Az iiledékben taldlhatd
finom eloszlasyd, azonosithatatlan szerves anyag €s a finom szemcse Osszetételli szervetlen
anyagok {iledékfoldtani, koztik geokémiai analizise lehetdséget adhat az egykori kornyezet
tovabbi rekonstrukcidjdhoz. A tavi, 14api, mocsari iiledékek geokémiai analizisén alapul6 elso
tiledékgyijtd - vizgylijtd kornyezeti rekonstrukciokat Mackereth (1966) brit kutat6 végezte el.

Alaphipotézise szerint az iiledék izzitdsi veszteség modszerrel meghatarozott szervetlen
anyag tartalma, a teljes kémiai feltards soran kapott Na- és K- tartalma 6sszefiiggésben van a té
vizgyUjto teriiletének erozigjaval. Mackereth (1966) szerint, ha az iledékgyltd vizgy(;td
teriilete novényzettel boritott, akkor a felszine stabil, az alapkdzet mélyen mallott €s talaj boritja.
Igy a csepper6zié, a felszini vizleoblités soran, a szivargd vizekben oldva elssorban ionok,
kolloidok szallitédnak az iiledékgyiijtd rendszerbe, és a madllatlan szilikdtszemcsék erdzidja
minimdlis. Az iiledékgylijtobe keriild tdpanyagok (pl.: kdlium, ndtrium, stb.) hatdsara az algdk
elszaporodnak és igy az iiledékgyiijtd medencében finom szemcsés, szerves anyagban dis
detritusz jellegli tavi iiledék halmozddik fel. Ha a vizgylijté felszine, a novényzeti boritds

természetes (pl.: erd0égés), vagy mesterséges csokkenése kovetkeztében instabilla valik, akkor
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az erdzi6 lepusztithatja a vizgyjto talajrétegét és az alapkdzet mallott, regolitnak nevezett részét
1s, igy a mallas kiilonbozo fokan allo, illetve méllatlan szilikdtszemcsék halmozédnak fel az
iledékgytijtOben.

Hasonlé megkozelitésekkel (Siimegi 2003) dolgoztuk fel a vizsgélati teriiletiinkon
talalhatd, a régészeti dsatdsokhoz kapcsol6do, a régészeti lelOhelyek eldterében taldlhaté Ménes-
patak alliviumat, valamint azokat a régészeti objektumokat (sirhelyek, coloplyukak, godrok,
arkok, kutak), ahol egy adott idOszakban, egy régészeti periddusban jelentdsebb vastagsagu,
kronoldgiai tisztazhaté helyzetli iiledékanyag halmozddhatott fel (antropogén iiledékgyiijtd

rendszerek).
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3. Kutatastorténet
3.1. Kornyezettorténeti és geoarcheoldgiai kutatasok

Nograd megyében, a vizsgalt térségben az egyik legjelentdsebb, dtfogd, az NKTH altal
tdimogatott kornyezettorténeti kutatist az MTA Régészeti Intézete és a Szegedi
Tudomdnyegyetem Foldtani és Oslénytani Tanszéke végezte el. A kozos, elsésorban
iledékgyiijté medence elemzésén alapuld kutatds a Nagybarkdny hatdraban taldlhaté Nadas-
téra koncentralt, de a monografikus feldolgozas kiterjedt az egész szubkarpéti régiora is (G4l -
Juhdsz - Simegi eds. 2005). Az atfogé kornyezettorténeti €s régészeti geoldgiai
vizsgalatokhoz a térség neolitikumi és rézkori adatbizisdnak, az ember és kornyezet
neolitikumi és rézkori vetiiletének feltardsaval csatlakoztunk (Bacsmegi, 2005; Bacsmegi-
Fabidn, 2005). Nddas — t6 feltdrdsa sordan kideriilt, hogy a kései vaskorban a keltdk
valészintileg kender dztatdsara és/vagy viznyerésre hasznaltdk ezt a tavat, és ezen tevékenység
az eredeti rétegsorban mintegy 4400 évnyi hidtust okozott (Jakab — Sitimegi, 2005).
Ugyanakkor a dolgozatunk szempontjabdl legfontosabb rétegek, a késo jégkori, kora holocén
és a neolitikus szintek fennmaradtak és jol értékelhetd iiledékfoldtani, makrobotanikai,
pollenanalitikai vizsgdlati eredményeket lehetett ezekbdl az iddhorizontokbdl kimutatni
(Béacsmegi et al. 2012).

A nadas — tavi kornyezettorténeti kutatdsok mellett a Héhalom Templom-dombon, egy
bronzkori tell telepiilésen végeztiink 4tfogd geoarcheoldgiai elemzéseket. Ezen a teriileten
sikeriilt eldszor geoarcheoldgiai vizsgdlatokkal lehatdrolni egy bronzkori erdditett tell teljes
kiterjedését, rétegsordt, valamint kiils telepeit rekonstrudlni, illetve felvazolni a leldhely
kornyezetének rekonstrukcidjit, a kozépsd bronzkori kozosség és kornyezet viszonydt
(Bacsmegi-Stimegi 2005).

Ezeken a vizsgdlatokon til régészeti geoldgiai és kornyezettorténeti elemzések a
Cserhit és az Ipolysag teriiletén nem késziiltek. A Cserhat teriiletének tagabb térségében, az
Eszaki —Kérpitok déli elSterében (az tn. ,Eszaki-kozéphegységben”: Siimegi, 2010), a
szubkdrpati régiéban mar a XX. szdzad kezdetén is igen jelentds kornyezettorténeti
vizsgalatokat végeztek. Magyarorszagon ezen a teriileten végezték az els6 pollenanalitikai
elemzéseket a keleméri Kis-Mohos és Nagy-Mohos szelvényein (Z6lyomi, 1931, 1936, 1952).

Zolyomi 1931-ben készitett publikicigjat kovetden tudomdnyos céla furdsokat 1995

telén - a British Council és az OMFB (projektszam: GB-9), illetve az F-4027. sz. OTKA

15



palyazat timogatdsiaval - egy angol-magyar Oskornyezeti kutatocsoport tagjai (Keith David
Bennett, Braun Mihdly, Siimegi Pdl, Toth Albert, Katherine Jane Willis) mélyitettek mindkét
ldpon. Majd a program folytatdsaként, Magyari Eniké tudoményos didkkori hallgatoként,
illetve szakdolgozdoként (Debrecen, KLTE, Asvény- és Foldtani TanszEk, témavezetd: Siimegi
Pal) a Nagy — Mohos ldp medencéjében mélyitett furdst dolgozta fel Cambridge-ben, a
Corpus Christi 6sztondij keretében, Katherine Jane Willis segitségével, majd ezeket az
adatokat felhasznalta PhD értekezésénél is.

Ezeket a furdsokat kovetden Zolyomi Bélint és Jdrainé Komlodi Magdolna vezette
OTKA palyazat keretében a Nagy — Mohoson lapon mélyitettek fardst. Ezt a furdst Bajzdth
Judit (Természettudoméanyi Muzeum, Budapest) dolgozta fel karpoldgiai és makrobotanikai
szempontbol, mig a pollenanalitikai elemzését Medzihradszky Zsoéfia (Természettudomanyi
Mizeum, Budapest) végezte el az ELTE PhD programjdnak keretében.

Majd a debreceni Asvany- és Foldtani Tanszék munkatarsai és szakdolgozéi - Siimegi
Pél adjunktus és Magyari Enikd PhD hallgaté vezetésével - mélyitettek Gjabb furdst a KLTE
G-5 PhD alprogram keretében, 1998 telén. Ezt a furdst karpoldgiai szempontbdl Jakab
Gusztdav (Kords — Marosi Nemzeti Park Igazgatésidga, Szarvas), anthrokoldgiai szempontbdl
Rudner Edina Zita (MTA Foldrajzkutat6 Intézet, Budapest) PhD hallgaték dolgozték fel.

Ezen furdsok mellett a francia paleobotanikai iskola jeles képviseldi, a J. L. de
Beaulieu professzor vezette Torténeti Botanikai €s Palinoldgiai Tanszék (Aix Marseillei III.
Egyetem, Franciaorszdg) munkatdrsai is mélyitettek furdsokat a Nagy — Mohos 1dpon, 1992
telén. Ezeket a furdsokat Juhdsz Imola PhD hallgat6 dolgozta fel az ezredforduldn egy francia
— magyar PhD program keretében. Szerencsére valamennyi firdson végeztek radiokarbon
vizsgalatokat, igy a kiilonb6z0 Oslénytani iskoldkban dolgozé kutaték 4ltal elvégzett
paleobotanikai elemzések kronoldgiailag jol szinkronizalhatokka valtak.

A vizsgédlatok elsésorban  szedimentol6giai, geokémiai, pollenanalitikai,
anthrakolégiai, makrobotanikai elemzéséken alapultak és az eredmények nyomdn a korabbi,
akkor mar 65 éves lap- és vegetaciofejlodési modelleket teljes mértékben atirtak (Willis et al.
1997, 1998; Braun et al. 2005; Jakab et al. 1998; Magyari, 2002; Magyari et al. 2000, 2002,
Juhasz, 2002, 2005; Siimegi, 1998; Siimegi et al. 2008). A vizsgélati anyagok, az igen jelentds
szamu kronoldgiai elemzés nyoman az egyik legjelentdésebb adatbézist biztositja a szubkarpati
régid kornyezettorténeti elemzéséhez €és az emberi, koztik a neolit emberi kozosségek
kornyezet atalakito tevékenységéhez (Stimegi, 1998).

A siroki Nyirjes ldp teriiletén is atfogé paleobotanikai és paleodkoldgiai elemzést

végzett tobb flrdsszelvényen is ugyanez a magyar — angol kutatécsoport €s a pollenanalitikai,
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makrobotanikai, geokémiai elemzések nyomdn a szubkarpati régié utolsé 10 ezer évének
novényzeti és éghajlati véltozdsait sikeriilt rekonstrudlniuk (Gardner, 2002, 2005; Gardner-
Willis, 1999; Jakab-Siimegi, 2010, 2011; Jakab et al. 2010). Bar a siroki Nyirjes atfogd
kornyezettorténeti és geoarcheoldgiai elemzését még csak most késziti el egy paleookoldgiai
csoport, mégis a siroki ldp adatai kiemelkedd jelentdségliek a nagybarkanyi Nadas-t6 és a
keleméri Mohosok paleookoldgiai szelvény Osszehasonlitdsa szempontjabol. Kiilondsen
kiemelkedo jelentOségliek a siroki adatok a neolit kdozosségek kornyezethasznositasanak, az
erdovel boritott kozéphegységi régié intenziv gyljtogetési hasznositdsdnak megitélésében
(Stimegi, 2010).

Az Eszaki kozéphegység holocén kornyezeti fejlédésének megrajzoldsaban a barlangi
szelvények feldolgozasa is kiemelkedd jelentOségli eredményeket mutatott fel (Janossy, 1979;
Janossy-Kordos, 1976; Kordos, 1977; Fikoh, 1997; Ringer, 1989). Viszont rendkiviili
problémat okozott, hogy ezeket a szelvényeket édltaldban egy-egy tényezd szempontjabdl,
elsésorban gerinces faunisztikai elemzésnek vetették ald, €s igen ritka esetben végeztek csak
el multidiszciplinaris, kozte paleobotanikai vizsgdlatokat a barlangi szelvények holocén
rétegsorain. A masik jelentds probléma, hogy ezeket a szelvényeken csak a legritkabb esetben
végeztek radiokarbon vizsgélatokat, igy nem dlltak fiiggetlen kronoldgiai elemzések a
rendelkezésiinkre az egyes szelvényekben feltart valtozasok idobeli 6sszehasonlitdsdhoz.

Mindezek mellett a legjelentdsebb problémdja a barlangi lelohelyeknek, hogy nem
készitették még el az iiledék felhalmozdddsanak modellezését ebben az iiledékgyiijtd
kornyezetben, ezért nem tudjuk jelenleg megmondani, hogy milyen tényezdk szelekcids
hatdsai jelentkeznek a barlangi iiledéksorozatban felhalmozdédott Osmaradvanyokban és
tledékekben. Mindezeket figyelembe véve a vizsgalati eredményeink szempontjdbdl a tavi —
lapi ledékgylijtohdz leginkabb hasonlité, multidiszciplindris, kozte paleobotanikai
vizsgalatokkal is jellemezhetd (Janossy, 1962, 1979; Janossy-Kordos, 1976; Stieber, 1967;
Vértes, 1965) rejteki kofiilkébdl szarmazé eredményeket vettiik figyelembe a dolgozatunk
eredményeinek Osszehasonlitdsanal.

Az 0sszehasonlitdsndl rendkiviili elonyt jelentett, hogy a szelvény malakoldgiai
vizsgédlatdval parhuzamosan radiokarbon elemzéseket is végeztettek az elOkeriilt szerves
maradvanyokon (Stimegi, 2010).

Kiemelked6 fontossagu, hogy ebben a kdzéphegységi régioban talalhatd szelvényben
igen pontosan lehatdrolhaté a neolit megtelepedési szint (Vértes, 1965), és ezt az utdlagos

kronolégiai elemzések is aldtamasztottdk (Siimegi, 2010). Igy a neolit kozosségek kornyezeti
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hatterét a kofiilkében felhalmozddott paleodkoldgiai rekonstrukcidra alkalmas maradvanyok
elemzése alapjdn is rekonstrudlhattuk.

A fentebb felsorolt vizsgélatok, elemzések nyomdn bdr a koOrnyezettorténeti,
geoarcheoldgiai és régészeti vizsgalataink kombinécidja egyediildllé a vizsgalati térségben
(Cserhat, Ipolysag, Karancssag), de regiondlis szinten mar tobb szelvény eredményeivel is
korrelativan hasznosithato vizsgalati adatokkal rendelkeztiink.

gy a Mitra, a Biikk és a Putnoki — dombsdg szelvényei és sajit adataink alapjdn az
egész szubkdrpati régiora kiterjedden adatokat nyerhettiink a neolitikus kdzosségek kdrnyezeti

hatterérdl és kornyezethasznositasi stratégidjukrol.

3.2. A vizsgalt teriilet és Nograd megye neolitikumanak attekintése

Az els6 foldmuvelO-allattartd kozosségek a Krisztus elotti 7. évezred végén, a 6.
évezred kezdetén jelentek meg a Karpit-medencében, majd az i. e. 6. évezred kozepére a
termeldgazdédlkodds ismerete meghonosodott a teljes Karpat-medencében és egészen Eurdpa
kozépsd rész€ig hatolt (Banffy, 2006; Whittle, 1996; Kalicz-Makkay, 1977). Ekkoriban
alakult ki egy viszonylag egységes, nagy teriileten létezd uj kultdra, a kozép-eurdpai
vonaldiszes kultira (KVK), melynek dunantuili valtozatdt dundntili vonaldiszes kultdraként
(DVK) ismerjiik. Ez a vonaldiszes kultirkor gyakorlatilag a Rajnatél a Visztuldig hidzdédott,
D-i hatdra pedig a Karpat-medencében alakult ki (Kalicz 1988). A DVK ko6zéps6 idészakaban
a kultara népe betelepiilt a Go6dolldi-dombsdgra €s a Matra labandl is megtaldlhatoak a
kozépsO neolitikus telepiilések nyomai. Ekkoriban igen expanziv fejlodés érhetd tetten a
KVK-ban, a telepiilések szdma megndtt €s tjabb teriileteket népesitettek be, s6t a neolit
népesség ekkor 1épte 4t a karpati hegylabi agrodkoldgiai barriert (KAHE AOB) és terjedt el a
szubkdrpati, majd a karpéti régioban (Stimegi, 2010). Hasonl6 tendencia figyelhetd meg az
Eszaki-kozéphegység K-i felében is (Kertész-Siimegi 1999; Siimegi, 2010). Ezen véltozdsok
nyomén igen erdteljes hegyvidéki kornyezethez igazitott gazddlkodasi formdkat, adaptéaciot

valdsithattak meg a neolit kozosségek (Siimegi, 2010).
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5. abra A kottafejes keramia €s a Zseliz csoport, Keszthely csoport, Malo Korenovo csoport
és a Biikk kultira elterjedése (Kalicz, 1991 nyoman)

®: Biikk keramia importok, A : Kottafejes és Zseliz kerdmia importok

Nogrdd megyében is ebbdl az 1dOszakbdl ismerjikk az elsd ujkdkori leldhelyeket,
minddssze egy, terepbejardssal azonositott lelohely esetében meriil fel a gyand, hogy esetleg a
korai DVK id6szakéra datdlhaté (Csécse-TemetOpart). Teriiletiinkon, az edényeken taldlhatéd
jellegzetes karcolt, "kottaszeri" diszités alapjan elnevezett, un. ,kottafejes” keramia
kultirdjanak népe telepedett meg (5. és 6. dbra) a kozépsd neolitikumban. Nograd megyében a
neolit telepiilések nyomait foként terepbejardsbol, lelet-beszolgaltatidsbol ismerjiik, dsatds
mindossze Karancssdg — Also-rétek lelOhelyen folyt. A kerdmiaelemzések alapjan (Pavuk,
1969) az ebbdl kifejlédott, a névadd leldhely nyomén elnevezett dn. ,,zselizi kultdra” népe
folytatta a termel6gazdéalkodast.

Létfenntartdsi stratégidja, technoldgidja szinte teljesen megegyezett a kottafejes
kultirdéval, azonban a szimbolika, foként az edényeken taldlhat6 diszités mar eltér attél. A
kultira népe az edényeken a karcolt vonalakat mar nem pontszertien diszitette, hanem atlésan
egyenes vonalakkal szakitotta meg. A vonalkozoket altaldban sarga és voros festékkel

diszitették. A két kultdra kozos jellemzdje, hogy a telepiiléseiket vizfolydsok kozelben,
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dombok ldbaindl, vagy alacsonyabb dombhéton taldljuk meg. A telepiilések kovetik a
vizfolyasokat, sokszor csak néhdny szdz méter tdvolsdgra egymadst6l. Természetesen ezek
val6szinlileg nem egykordak, inkdbb arrdl lehet sz6, hogy a kozosség egy id6 utidn (j
telepiilést alapitott és a régit felhagyta. A két kultira K-i hatdra szinte teljesen megegyezik, a
kottafejes kultiranal Kazdr, Matranovak (ut6bbi anyaga mar 4tmeneti jellegti)’, mig a zselizi

kultura esetében Cered hataraban talalhaté megjelenés alkotja a hatart”.

6. abra Zseliz kultura arcos edénye a vizsgalati teriiletr6l (Fabian, 2005 nyoman)

A ko6zépso neolitikumot zard zselizi kultira utdn a névado lelShely utdn elnevezett
lengyeli kultdra telepedett meg a Nogrdd - megyei Karancssdg, Ipolysdg és Cserhét teriiletén
(7. abra). A lengyel kultura népe birtokba vette a teljes Dunantult, megjelentek a G6dolloi-
dombsédgban, az A4ltalunk vizsgdlatba vont Nogrdad megyében, Ny-Szlovdkidban, D-
Lengyelorszdgban és a mai Ausztria K-i részén. A korai iddszak végén - kozépso elején az
Eszaki-kozéphegységben, és annak eléterében is megjelentek a lengyeli megtelepedék (Kalicz
1994). A korai lelohelyek kozé tartozik Bank, Csesztve-Staldk korai fazisa, Kallé® és
Karancssdg is, melyek esetében mindegyik lelShelyen tortént régészeti feltards. Kevesebb
asatds folyt a kozépsd periddushoz tartozé lelohelyek esetében, biztosan két lelohelyet

keltezhetiink erre az iddszakra: Nogradkovesdet (Patay, 1956) és a leletanyagdban

! Leletbeszolgaltatds révén keriilt a neolit anyag a szécsényi Kubinyi Ferenc Mtzeumba.
2 Szerzé feltdrdasa 2003-ban, kozdletlen.
3 Szerzd leletmentése 2007, kozoletlen.
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hasonlésdgot mutaté nétincsi leléhelyet’. A mér tulajdonképpen a kora rézkorra teheté IIL.
periddusra keltezték a csesztvei lelohelyet (T. Dobosi — Tarnoki, 1987), illetve Vizslas-
Ujlakon is ilyen korud leleteket talalt Sods Virdg egy dsatds sordn’. Szintén erre az idészakra
keltezhetd a Patvarc kornyékén taldlt rézbalta is (Bacsmegi-Tanko, 2003) és talan a Kallé

kornyékén begytijtott pengedepd is (Patay, 1961).
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7. abra Késo neolitikus kultirdk, koztiik a lengyel kultira elterjedése a Karpat-medencében

(MRE 2003 nyomén)

3.3. A neolitikum kutatasanak torténete Nograd megyében

A megyében az els6 neolit lelet, mely dsatds sordn keriilt napvildgra az egyébként
késdbronzkori-koravaskori Patvarc-Oreg Hradistye leléhelyen tortént (Banffy, 1997). Ezutdn
a kovetkezd tjkokori leletek hosszi évek milva keriiltek a mizeumba, amikor is az 1950-es
években Nograsdkovesden (Patay, 1956) egy lengyeli godrot tart fel Patay Pdl. Szérvanyos
leletek tovabbra is keriiltek a mizeumba, azonban a kovetkezo feltarasra csak 1979-ben keriilt
sor, amikor So6s Virdg megkezdte a Szécsény melletti Ultetés-tetén hiiz6dé zselizi telepiilés
dsatdsdt (Soods, 1982). Az 1985-ig tartd dsatds anyaga javarészt kozoletlen, néhdny objektumot

Fdbidn Szilvia ismertetett (Fabian 2005, 2011).

4 Szerzé feltdrdsa 2003-ban, kozoletlen.
> Kozoletlen, leletanyag a szécsényi KFM-ben.
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A kovetkezo asatast T. Dobosi Viola és Tdrnoki Judit kezdte el Csesztve - Stalakon (T.
Dobosi — Tarnoki, 1987), majd Kat6 Séra folytatta egészen 1992-ig. A lelohelyen a lengyeli
kultara III. fazisdnak emlékanyagat azonositottdk, azonban a leletanyag elemzése sordn
kidertilt, hogy kora lengyeli és kozépsd rézkori leleteket is feltdrtak. 1985-ben Bankon, 2002-
ben a Karancssag Also-rétek mellett Nétincsen sikeriilt feltdrni néhany lengyeli objektumot.
2003-ban sikeriilt azonositani a zselizi kultura legkeletibb magyarorszagi lelohelyét Cereden,
a Tarna-patak mellett. 2007-ben Kallon keriilt eld leletmentés sordn egy tjabb lengyeli sir. Az
asatdsok mellett igen sok topografiai informdciét szolgéltattak a terepbejardsok, lelet-
beszolgéltatdsok. Utdbbiak esetén kiilondsen Toth Ldszlo pasztoéi agrondmus, amatOr régész

nyujtott elsérangi informacidkat a dél-négradi dskori leléhelyekrol.

3.4. A geoldgiai kutatasok torténete a négradi régioban

Tudomanytorténeti leirdsunk nem lenne teljes a vizsgélt teriilete foldtudoményi,
foldtani kutatdsainak torténete nélkiil. A Karancssdg és a Medves vidékének elsod
természettudomanyi leirdsait Radvdnyi Ferenc, Nograd varmegye jegyzdje készitette el még
1710 és 1716 kozott. Neki koszonheté az barnaszén telepekre vonatkozé elsé leirdsok,
somoskOi bazaltlavak szerkezetének els6 megfogalmazdsai €s a teriileten taldlhaté kdzetek
épitdipari felhaszndldsdnak els6 tervei is. Ezt kovetden Zipser Keresztény Andrds
besztercebdnyai természetrajz tandr jelentetett meg egy ragyogd oOsszefoglaldst a kirdlyi
Magyarorszag asvany és kozettani érdekességeirdl, kozte a Karancs granatjairdl és a Medves
augit €és olivin dsvanyairdl 1817-ben. A teriilet elsd atfogé foldtani elemzését €s elsd foldtani

szelvényét (8. dbra) Francois Sulpice Beudant francia geoldgus készitette el 1822-ben.
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8. abra Francois Sulpice Beudant foldtani szelvénye Karancssag és Salgo kozott (1822)
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Nogrdd megye dsvany és kozettani szemponti elsé monografikus feldolgozasat
Kubinyi Ferenc, a szécsényl muzeum névadé egyénisége készitette el, de ez mellett ragyogd
foldtani, 0slénytani és régészeti munkdkat is végzett a XIX. szazad kozepén. A teriilet els
részletes foldtani térképét az osztrdk geoldgus, Franz Hauer vezetésével még Bécsben adtik
ki (1867-1874). Majd a legendds magyar geoldgusok Szabo Jozsef, Schafarzik Ferenc
vezetésével megkezdddott a teriilet részletes és rendszeres foldtani vizsgalata és térképezése a
XIX. szdzad mdasodik felétdl. Ezekben a munkdkban mindig a Magyar Foldtani Intézet
kutatéinak volt vezetd szerepe. A teriilet d4svanykincseinek, kdszén vagyondnak kiakndzdsa
mellett kival6 foldtani felméréseket, foldtani szelvényeket és flirdsfeldolgozasokat végeztek el
a kutatok, akik kozil Bdldi Tamds és Hdamor Géza geoldgus professzorok atfogd kutatdsai
emelkednek ki. Kiillonosen fontosak az ipolytarndci kutatdsok, ahol a foldtani és Oslénytani
természetvédelemnek kiillonosen kiemelkedd példait sikeriilt megvaldsitani tobb geolégus és
paleontolégus generdcidt atfogd, koztik Kubinyi Ferenc, Kordos Ldszlo, Hably Lilla, Tuzson

Janos, Tasnddi Kubacska Andrds kiemelkedd elemzd munkdi nyoman.
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4. Vizsgalati modszerek — szerepiik a régészeti geoldgiai kutatasokban

4.1. Terepi mintavétel, minta el6készités

Az dsatds sordn hdarom szelvényt nyitottunk, két 4x5 méterest (I. és II. szdmu
szelvények), illetve egy 2x4 méterest (III. sz.). Az 1. és II. szelvényben az tn. ,,mikroszint”
kovetéses moddszerrel, mig a III. szelvényben a hagyomdnyos &sos-lapdtos modszerrel
dolgoztunk. A mikroszint kovetéses feltards 1ényege, hogy kis, kézi szerszamokkal a lelohely
feltoltddésének valamennyi valds szintje kibontdsra keriil, azonositani lehet a korabeli
jaroészinteket, valamint a hozzajuk tartozo kiilonféle régészeti jelenségeket. A mddszer alapjait
— korat megelézve - Marton Lajos dolgozta ki, majd a bronzkori tell-dsatdsokon Boéna Istvan
alkalmazta és gondolta tovdbb, végiil a szegedi régész és a Szegedi Tudomdényegyetem
egykori oktatdja, Horvath Ferenc fejlesztette tokélyre (Tompa, 1934; Banner et al. 1959;
Bona, 1980; Horvath, 1982; Horvath, 1994, Horvath, 2005).

A Karancssdg — Also-rétek régészeti lel6helyen kialakitott dsatdsi szelvényekben
Osszesen 84 régészeti objektumot tartunk fel a vezetésemmel, melyek koziil egy X-XI. szazadi
foldbe mélyitett haz, és két lengyeli sir kivételével coloplyukak €s godrok keriiltek el
(Bacsmegi 2003; Kohler 2003). A feltards sordn régészeti rétegekbdl, jardszintekrdl és a
hozzajuk tartozé objektumokbdl, emeltiik ki a gerinces, malakoldgiai és a kdanyagot
megkozelitdleg 72 m3 (100-120 tonna sulyu) foldanyagbol.

A feltaras soran az 1. és II. szelvényben szintenként, rétegenként, illetve a hozzajuk
tartoz6 objektumokként keriiltek begytijtésre és dokumentdldsra a leletek, valamint a mintdk.
A 1II. szelvényben objektumokként, illetve 20-25 cm-ként gyiijtottik be a leleteket.
Amennyiben lehetséges volt, a lelohelyet atjar6 biogaléridkban (krotovindkban) talalt leleteket
kiilon dokumentaltuk. A leletanyag a tisztitds utdn azonosité szdmot kapott, mely tartalmazza
a szelvényszamot, vagyis a rétegtani helyzetet, nevezetesen a szint vagy rétegszdmot, illetve
az objektumszdmot, igy a restaurdlds sordn megdllapithatd a pontos rétegtani helyzet,
valamint ezzel az azonositoval konnyebbé vélt az azonos rétegtani helyzetbdl szdrmazo
mintavétel.

A Karancssag-Also rétek lelohely, a Ménes-patak mentén kialakitott régészeti dsatasok
teriiletén a 3 db lemélyitett, Osszesen 9 méter flirdsanyag nyomdn feltartuk a teriileten
talalhato felszinkozeli rétegeket, majd egy 295 cm mélységli zavartalan magmintdkat ado

Orosz-fejes furds paleodkoldgiai (kornyezettorténeti) vizsgalatat végeztiik el. A zavartalan
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furasbol, régészeti szelvényekben mélyitett firdsbol emeltiikk ki a mintdinkat a bdvitett
talajtani, szedimentoldgiai, iiledékgeokémiai, palinoldgiai, malakoldgiai vizsgalatra.

rendszerét haszndltuk fel (4. dbra). A szamitégépes feldolgozast, a rétegrajzokat a nemzetkozi
kornyezettorténeti kutatdsban alapvetdnek tartott a PSIMPOLL program (Bennett, 1992)

felhasznalasdval végeztiik el, illetve rajzoltuk ki.

4.2. Az iiledékfoldtani és talajtani feldolgozas vizsgalati modszerei

Az iiledékrétegek szinének leirdsahoz a hazai és a nemzetkozi talajtani és laza
iledéktani vizsgélatoknal hasznélatos (Szabolcs, 1966) Munsell Soil Color Charts-ot (Munsell
Color Company, 1954) hasznaltuk fel.

A granulometriai elemzéseket Casagrande (1934, 1947) A4ltal leirt areométeres
modszerrel végeztiik el. Ez a mdédszer a kiillonbozd pipettds (Kézdi, 1952) illetve 1ézeres,
szedigrafos mérési eljarasokkal szemben pontatlannak tiinik (Vendel, 1959), de a fentebb
felsorolt eljardsok dsszehasonlito elemzése (Levant et al. 1987) rdmutatott arra, hogy a nagy
pontossagu (vagy nagy pontossdgunak tartott) mérési modszerek felhasznéldsa sordn kapott
eredmények is csak ugyanazon moédszerek és mérési feltételek mellett Osszevethetdk, és
egymadssal korrelativan 6sszehasonlitva igen eltéré eredményeket mutatnak.

A Casagrande-féle mérési moddszerrel viszonylag gyorsan mérhetok meg és
szamolhatok ki a szemcseOsszetételi paraméterek ¢és az eredményeket egymdssal
Osszehasonlitva az {iledékképzddésben bekovetkezett valtozdsok trendjérél fontos
informdci6hoz juthatunk. Minden mintdban a karbondt- és a szerves anyag tartalmat Dean
(1974) altal leirt 1zzitasos eljarassal hataroztuk meg, de kontrollként kalciméteres méréseket
(Vendel, 1959) is végeztiikk minden szelvény esetében.

A szemcseOsszetételi adatokat, karbonattartalmat €és a szoveti statisztikai
paramétereket Bennett (1992) 4ltal szerkesztett Psimpoll-programcsomag felhaszndldsdval
mutattuk be, szelvények szerint. Az iiledékoszlop, a rétegsor megrajzoldsa soran Troels-Smith
(1955) féle, a nemzetkdozi gyakorlatban elterjedt laza iiledék kategéridkat é&s
szimbdlumrendszert hasznaltuk fel.

Ezeket a kategéridkat az iiledékrétegek jellemzésénél szelvénydbrakon kozoljik. Az
tledékgeokémiai vizsgélatokat €s a bovitett talajtani elemzéseket a Magyar Szabvany (Buzési,
1993), és Daniel (2004) munkdi nyomdn végeztiik el. A talajtani vizsgdlatok végrehajtasndl és

értelmezésénél Dr. Daniel Péter, a vizsgdlatokndl még a debreceni Miiszerkdzpont talajtani
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laboratSriumédban, napjainkban a debreceni BIOGAL-ndl dolgozé fejleszté vegyész volt a

segitségiinkre. Segitségét ezuton is koszonjiik

4.3. Pollenfeltaras és pollenvizsgalat

A pollenkoncentraci6 meghatdrozaséhoz a Lycopodium spératablettds modszert
alkalmaztuk (Stockmarr, 1971). Mivel Magyarorszagon ez a mdédszer még nem elterjedt, ezért
roviden Osszefoglaljuk az eljards lényegét. A tablettdk meghatdrozott szamu acetolizalt
Lycopodium spérat tartalmaznak. Nagyon fontos, hogy a feltdrdsi folyamat elsé 1€pésében
adjuk a mintdhoz, mert igy a feltirds sordn esetlegesen fellépd pollenveszteség azonos
mennyiségli Lycopodium spéra elvesztésével jar, é€s ez altal a jelzd spora és a fosszilis
taxonok kozotti ardny véltozatlan marad.

A szamoldst a megszokott médon végezziik azzal a kiilonbséggel, hogy a Lycopodium
spordk szamdt is feljegyezziik. Az értékelés sordn - mivel a jelz6 spora kiinduldsi mennyisége
ismert - az ardnyok segitségével konnyen kiszdmolhatjuk az Osszpollenkoncentraciét, a
pernyekoncentraciot és az egyes fosszilis taxonok koncentrécidgjat is.

Eldnye a mddszernek mas abszolut extrakcids technikdkkal szemben, hogy nem

sziikséges a feddlemez alatti teljes teriiletet kiszdmolni. A szedimentdcids rita ismeretében

pedig lehetdvé valik a taxononkénti polleninflux (pollenszem/cmz/év) kiszamitésa.

A kémiai feltards sordn kinyert pollendis szerves anyagot szilikonolajba dgyazva
vittiik targylemezre. Minimum 300 szédrazfoldi pollenszem kiszdmoldsédra torekedtiink, hogy
statisztikailag értékelhetd eredményt kapjunk, 100 szem alatt a rétegeket sterilnek tekintettiik,
ez esetben feljegyeztik a megfigyelt fajokat. A mikroszképi értékeléshez 600-1000 x
nagyitdst alkalmaztunk.

A pollen-és sporaszemek meghatdrozdsat a Szegedi Tudomanyegyetem Foldtani és
Oslénytani Tanszékén, a MAFI Oslénytdraban taldlhaté pollenreferencia anyagot, valamint
fényképes hatarozokonyvek alapjan (Moore et al. 1991; Raille, 1993) végeztik. A

pernyekoncentracié meghatdrozasa Clark (1981) pont-szdmoldsos mddszerével tortént. Az

eredményeket cm’em’ mértékegységben tiintettiik fel a pollendiagramon.

A komplex paleotkoldgiai értékeléshez Birks - Birks (1980) modelljét és elemzési
rendszerét haszndltuk fel. A szdmitégépes feldolgozast a PSIMPOLL program (Bennett,
1992) felhasznaldsdval végeztik el. A pollenvizsgilatokat Bodor Elvira a MAFI
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nyugalmazott munkatarsa és Siimeginé Torocsik Tiinde a Szegedi Tudomdnyegyetem

munkatérsa végezte el. Segitségiikért halas koszonetet mondunk.

4.4. Gerinces paleontologiai vizsgalat

A harom régészeti szelvényiinkbdl Osszesen 1136 db dllatcsont keriilt eld, ami
mennyiségileg elemzésre alkalmasnak bizonyul, azonban ha kultirdnként vessziik
figyelembe, akkor mar nem éri el az ajanlottnak tekinthet6é 500 db-os mennyiséget. A X-XI.
szézadi rétegbdl 169 db allatcsont keriilt eld, a késé neolitikus lengyeli kultirdhoz 239, a
kozépso neolitikus zselizi kultirdhoz 379, mig a szintén kozépso neolitikus kottafejeshez 293
db éllatcsont kothetd. Bizonytalan rétegtani 0sszefiiggésbdl 56 db csont keriilt eld.

Iszapoldas hidnydban a finomabb szerkezetli csontok (halak, madarak) begyljtése
nehézségekbe iitkozott, ezért statisztikailag nem lehet pontos az elemzésiink. A kiskérodzok
meghatdrozdsakor a csontanyag jellege miatt nem minden esetben volt lehetséges a fajok
szerinti szétvalasztas, igy a két fajt egyiitt kellett kezelniink. Természetesen faji szinten ez az
aranyok torzulasaval jarhat, ezért az adatok csak tajékoztato jellegliek.

A karancssagi asatds soran talalt csonteszkozoket, csontanyagot Gal Erika, a MTA
Régészeti Intézetének mukatarsa hatdrozta meg. Munkdjat eziton is koszonjiik. A kiillonbozd
rétegekbdl osszesen 24 eszkoz keriilt napvildgra Gal 2010). Ebbdl 2 agancseszkoz, melyek
nyersanyaganak begyiijtéséhez nem feltétleniil sziikséges elejteni az allatot, akdr az is elég
lehet, ha a vetett agancsot dsszegytijtik.

Kiskérddzok esetében sajnos a vizsgalat folyamdn nem volt lehetséges minden esetben
meghatdrozni a fajokat a csontok megtartdsi dllapota miatt, azonban az megallapithatd, hogy a
leletanyag zome juh vagy kecskecsontbdl késziilt.

A neolitikus kottafejes kultira dsszefiiggésekbdl 10 db, a zselizibdl 11 db , a lengyelibdl
mindossze 1 db, a X-XI. szdzadi objektumok iiledékébdl dsszesen 2 db eszkoz keriilt el6. Az
allatcsontok megtaldldsi koriilményei lelohelyiinkon szinte kultdrdnként valtozéak, azonban
ez Osszefiiggésben lehet a rétegtani helyzettel, hiszen a késObbi korok bedsasai miatt példaul a
kottafejes jaroszintek joval kevesebb feliileten maradtak érintetlenek, mint a szelvényeink 48
m’-e. Nem lehet véletlen, hogy a kottafejes dsszefiiggésekben taldlt dllatcsontok 61 %-a keriilt
eld objektumokbdl, mig a zselizi kontextusokban 26 %, a lengyeliben 33 %, mig a X-XI.

szazadiakban mindossze 17%.
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4.5. Malakolégiai vizsgalat

Az egykor a Ménes-patak mentén megtelepedett kozosségek mikrokdrnyezetének
rekonstrudldsdhoz elsérangui informdcidkat nyerhetiink az lel6helyen taldlt Mollusca - anyag
elemzése éltal. Sajnos a mintavételezés leghatékonyabb formdjit, az iszapoldst, nem allt
moédunkban elvégezni, igy csak a kézi feltards sordn taldlt példanyok begytjtésére keriilt sor
(egyeléses gyljtés). A régészeti rétegekbdl, objektumokbdl Osszesen 30 csiga-, illetve 2
kagylohéjat dokumentéltunk.

A hatdrozds sordn Kerney et al. (1983), Liharev — Rammel’meier (1964), Lozek
(1964), Sods (1943) hatdrozo6it haszndltuk fel. Az egyes paleodkoldgiai kategdridk
felallitasanal Ant (1963), Boycott (1934), Evans (1972), Lozek (1964), Meijer (1985), Sparks
(1961) recens okoldgiai eredményeket is figyelembe vevO paleodkoldgiai munkait, valamint

elterjedési adatait és térképeit hasznaltuk fel.

4.6. Archeometriai vizsgalat

Archeometriai vizsgalatokat egyelore csak a pattintott kdanyagon végezhettiink,
reményeink szerint a szerszdmkovek, illetve a kerdmidk anyagdnak elemzése is hamarosan
megtorténik. A kdanyag mintavételezése nem tért el az 4satdson begylijtott régészeti
leletekétdl, begyljtésiik a régészeti rétegekbdl, szintekrdél €s objektumokbdl tortént. A
pattintott koveken makroszkopos vizsgdlatokat végeztiink, mind a hasznalati nyomokat, mind
a nyersanyagukat tekintve. A viszonylag csekély haszndlati nyomok miatt a kutatdsban a fobb
hangsilya a proveniencia vizsgilatokra helyeztik. A nyersanyagok azonositdsdhoz
Osszehasonlité mintaként a Magyar Nemzeti Midzeum Litotekdja szolgalt. A vizsgdlatokat

Szildgyi Kata végezte el, munkajat ezuton is koszonjiik.
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5. Vizsgalati eredmények Karancssag — Alsé-rétek lelohelyen és kornyezetében

5.1. Régészeti lelohelyrol elokeriilt leletanyag forraskritikai megkozelitése, a lehetséges
informacio vesztés becslése

Ennek a fejezetnek megirdsdra a Szurdokpiispoki Hosszi-dilon végzett, rézkori,
bronzkori, vaskori és csdszarkori leleteket feltdr6 dsatds archeozooldgiai jelentésének
kézhezvétele adta a kezdé lokést’. Az ott feltart anyagot hasonlitottuk 0ssze a Karancssag
neolitikus lelet-egyiittesével és az dsatds sordn elért eredményekkel. A mintegy 15000 m*-en,
a 2005-2006-ban végzett megeldzd asatds sordn Osszesen 7500 db dallatcsontot sikeriilt
begylijteniink, mig Karancssigon 48 m’en 1136 db-ot. Szurdokpiispdkin, a karancssigi
néggyel szemben, hét korszak telepjelenségeit (a rézkori Bolerdz, kostolaci, a bronzkori
hatvani, késo6-hatvani, a vaskori preszkita, a csdszarkori szarmata, valamint a Krisztus utdni
IV. szédzadi csdszarkor végi — népvandorlaskor kezdeti), illetve két korszak temetkezéseit
(bronzkori halomsiros, a Krisztus utdni V. szdzadi, népvandorlds kori) sikeriilt megtaldlni
(Bacsmegi-Guba 2007).

Szurdokpiispokiben szerencsére az dsatdsra fordithaté kozel 7 hoénap lehetOséget
biztositott a finomabb régészeti mddszerek haszndlatira. Ezen megkozelitéssel majdnem
minden esetben sikeriilt az egymdasba &4sott objektumok szétvélasztdsa, rétegtani helyzetiik
megfigyelése, ezért keveredésiiket is ki lehetett kiiszobolni. Ennek folyomanyaképp, a
szuperpoziciok alapjan tobb régészeti réteget lehetett rekonstrudlni, a lelohely kozépso és K-i
felében - ahol igen sok bronzkori és IV. szdzadi telepnyom taldlhaté egymds kozelében,
illetve egymasba dsva - nyolc régészeti réteget tudtunk igazolni.

Amennyiben a Szurdokpiispokin kapott adatokat Osszevetjiik a karancssdgi feltdras
anyagdval, kissé kevésnek tarthatjuk a Szurdokpiispokin feltart mintegy 7500 db allatcsontot.
Mivel egyik feltards sordn sem volt lehetOség iszapoldsra, ezért a mintavételezésben rejld
kiilonbséget a feltardsi mddszerben, illetve a lelohelyek megtartdsaban tapasztalt eltérések is
adhatjak, de a kiilonbségek annyira erdteljesek, hogy egyértelmilen valamilyen utdlagos
szelekciohoz vezetd foldtani, és/vagy antropogén folyamat kialakuldsat jelzik az altalunk
vizsgélt teriileten.

Szurdokpiispoki leldhelyen a feltards eldtt probaftirdsokat végeztiink, hogy a tervezett
mikroszint kovetéses mintaszelvényeink helyét meghatdrozzuk. Mar ekkor kideriilt, hogy a

mezdgazdasiagi miivelés €s a lejtd menti er6zid jelentds mértékben elpusztitotta a régészeti

6 PP < < 260 £ 2oz . . ce s es
Az archeozooldgiai vizsgalatokat Kovacs Zso6fia Eszter végezte, munkdjat eziton is kszonom.
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rétegeket. A geoarcheoldgiai és régészeti geoldgiai furdsokkal feltart rétegsorok nyomén
egyik helyszinen sem taldltunk eredeti rétegsort, gyakorlatilag mindeniitt a szantott réteg, az
A szint alatt mér az alapkdzet jelentkezett, bar néhol megfigyelhetd volt a barna erdétalajnak
a mezOgazdasdg 4ltal roncsolt, néhdny cm vastagsdgban fennmaradt B szintje. Az antropogén
hatdsok, elsdsorban a foldmivelés, és a lejtder6zié mellett komoly gondot okozhatott a
széler6zi6, a defldci6 is, ugyanis az dllandé ENy-i szél napjainkban is jelentés mértékben
koptatja az eredetileg erddsiilt, de a mez6gazdasagi miivelés kovetkeztében tavasszal és Osszel
teljesen novénymentes talajfelszint.

A szurdokplispoki dsatds a teljes megnyitott feliileten igazolta az eldzetes furdsok
eredményeit, sét néhol annyira lekopott a felszini iiledékréteg, hogy a termdéréteg eltavolitasa
utdn csak 10-20 cm mély objektumokat taldltunk a fekii 10szos réteg felett.

A karancssagi dsatds geomorfoldgiai és geoldgiai viszonyai (9. dbra) lehetové tette,
hogy megvizsgalhassuk, hogy mekkora informacidveszteséggel kell szdmolni a lel6helyen a
Szurdokpiispokihez hasonlé koriilmények kozott. A harom karancssagi szelvény koziil
azonban csak az 1. és II. szelvény anyagat lehet vizsgdlni, hiszen csak ezekben a

szelvényekben dolgoztunk finomabb, pontosabb megfigyeléseket lehetové tevd

modszerekkel, a III. szelvény anyagat ezért figyelmen kiviil hagytam.

9. abra A vizsgilt teriilet foldtani térképe (MAFI M: 1: 100,000 térképe nyomén)
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801 = Szécsényi Slir, Me = Zagyvapalfalvi Formicié, "Mer-e = Pétervasdrai Homokkd
Formicié, Mo = Kisterenyei Tagozat, 8Mo = Gyulakeszi Riolittufa Formécié, ‘Mk =
Egyhdzasgergei Formaci6, ®Mk = Garébi Slir Formécid, ¢Qp3-n = Negyedid6szaki deluvidlis
tiledék, qaQp-h = eluvidlis — derdzids iiledék, fQh = felsé-pleisztocén - holocén folydvizi
tiledék

Az objektumok mellett két leletcsoport, a kéeszkozok és az dllatcsontok keriilnek
gbrcsd ald. Mindkét leletcsoport elemzése a vizsgalt lelOhely a létfenntartds és kapcsolat
alrendszereinek alapjait képezi, igy ezek informacidértéke kiilondsen fontos a lel6helyek
gazdasagi rekonstrukciés modelljeinek elkészitéséhez. A rétegtani azonositészdmoknak
koszonhetden mindkét leletcsoport esetében konnyen vissza lehetett keresni az eredeti
rétegtani helyzetiiket, igy a leletek darabszdmait konnyen meg lehetett hatdrozni.

Az allatcsontok esetében az 1. és II. szelvény feltardsa sordn taldlt 713 db allatcsont
koziil 0sszesen 142 db keriilt el6 azokbdl az objektumokbdl, amelyek elérték az alapkdzetet.
Ez a két szelvényben az dsatds sordn megtaldlt mennyiségnek mindossze a 20%-a. Rdadasul
ez a szdm még felfelé van kerekitve, hiszen az objektumokbdl begytijtitt teljes mennyiséggel
szamoltunk. A régészeti objektumokbdl gyakorlatilag a felsé betoltéstol kezdve keriiltek eld
leletek, még a két lengyeli sirban is, a sir visszatemetett foldjében, masodlagos rétegtani
helyzetben is keriiltek el0 leletek.

A modelliink szerint a kdeszkozoknél kell a legnagyobb veszteséggel szamolnunk,
ugyanis a két, szintkovetéses modszerrel feltart szelvénylinkben az égett eszkozokkel egyiitt
483 db keriilt el6. Az alapkdzetet elért objektumokbdl azonban minddssze 35 db pattintott
eszkoz keriilt el6, ami a megtaldlt mennyiségnek minddssze 7%-a. Ez az adat még annak a
ténynek a fényében is meglepd, hogy a kdeszkozok elddllitdsa a jardszinteken, padldékon
tortént és a pattintékok, gyartasi hulladékok az elkészités kornyékén maradhattak.

A pattintott eszkdz0k nyersanyagédnak vizsgalata sordn igy viszont minddssze a harom
legnagyobb szamban megfigyelt nyersanyag, az obszididn, krakkéi jura tlizkd €s limnokvarcit
keriilt eld, valamint néhany égett kova, melyeknek azonositdsa nem volt lehetséges. A lokélis
és tavoli nyersanyagok koziil viszont egyik, az alapkdzetbe mélyedd régészeti objektumbdl
sem keriilt el0 egyetlen példany sem.

Ezen Osszehasonlité adatok nyomdn a vizsgalt szubkarpati régid, a kozéphegységi —
dombségi morfoldgidval jellemezhetd teriiletre a negyediddszak egészére, igy a neolitikus
kultirdk megtelepedését kovetden jelentOs erdzio jellemzo. Az er6zid f6 mozgatd tényezdje a
vizsgalt régioban a Kiarpatok és elOterének, a szubkdrpati régionak a neotektonikus

emelkedése (Cloetingh et al. 2002). A kiemelkedéssel parhuzamosan kialakulé volgy-
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bevigddasok, a linedris er6zid kifejlodése, a patakok és folyok hatravdgéddsa (Rénai, 1985)
felerdsitették az er6zi6 folyamatat.

Az eddigi meder- és allivium feltoltddési elemzések (Stimegi, 2004; Stimegi-Jakab,
2010) alapjan az er6zids folyamatok felgyorsultak a neolit kozosségek megtelepedése sordn,
mivel a mezdgazdasigi, megtelepedési €s kereskedelmi felszinek (utak, falvak, szantok,
legeldk, kertek) kialakitdsa az erddsiilt zondban egyiitt jart a lejtd menti talajer6zid
felgyorsuldsdval, valamint az alliviumok feliszapoléddasaval. Ezen folyamatok nyomdan
viszont az 4ltalunk vizsgalt, kozéphegységi régészeti leldhelyen egyértelmlien utdlagos
informdcidvesztéssel szdmolhatunk a természetes és antropogén hatidsok nyomén felgyorsult

erdzio kovetkeztében.

Relativ
valosziniség

: fy

Kr. e. 6600 6000 5400 4800 4200 3600
(Kalibrilt id6)

Korai gjkokor (5860-5310)
Kozépso ukokor (5330-4940)

Késdi ajkdkor (4970-4380)

iy

Korai rézkor (4400-tol)

10. abra A magyarorszagi neolitikum €s a kora rézkor id6beli kifejlddése radiokarbon
mérések alapjan (Hertelendi et al. 1996)

5.2. Régészeti lelohelyrol elokeriilt régészeti rétegsor forraskritikai megkozelitése, a

lehetséges informacio vesztés becslése

A karancsségi feltdrds sordn beigazolddtak sejtéseink a lelohely fontossdgardl, ugyanis
sikertilt 9 telepiilési réteget, koztiik tobb neolitikus szintet (10. dbra) dokumentalnunk (11.-12.
abra). Sajnos az is kideriilt, hogy a mezdgazdasigi miivelés mar elérte a régészeti rétegeket,
ugyanis az I. szelvényben a széantott réteg eltavolitdsa utdn mar észlelhetd volt egy objektum,
ami egy X-XI. szdzadra keltezhetd foldbe mélyitett hdz volt. A hozza tartoz6 kiils6 jardszint
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azonban mdr elpusztult. A szelvény déli felében, annak masodik harmadédban, mar az altalunk

megfigyelt elso jardszint is dldozatul esett a mezdgazdasidgi munkaknak.

E

A

L —
5m

11. 4bra A Karancssdg Alsé-réten feltart régészeti szelvények relativ, egymdashoz valé
viszonya

Az 1-3. szint és a hozza tartoz6 objektumok a X-XI. szdzadi telepiiléshez tartoztak, a
4-5. szintek a lengyeli megtelepedést igazoljak, a 6-7. szintek a zselizi kultura hagyatékanak
hordoz6i és a 8-9. szint anyaga a KVK kottafejes id8szakdhoz kothetd. Osszesen 84 régészeti
objektum keriilt el a 48 m’-es feltdrdsi teriileten, melyek koziil csak a III. szelvény
objektumai esetében nem tudtuk azonositani a hozzijuk tartozé jardszintet. Datédlni csak
tipoldgiai alapon lehetett a leletanyagot, ugyanis a szlikos anyagi lehetdségek miatt nem 4allt
modunkban radiokarbon vizsgélatot végezni.

A kottafejes €s a zselizi rétegek valdszintileg a kultdra klasszikus II. fazisara tehetok
(Pavik 1969) és a kozépsd neolitikum végén, a Krisztus eldtti VI. évezred befejezd
szakaszaban, legnagyobb valoszinliséggel a Krisztus eldtti 5300 — 5000 évek kozott (10. abra)
jelentkeztek (Hertelendi et al. 1996). A lengyeli rétegeket, a karcoldssal diszitett
edénytoredékek alapjan a kultira korai fazisdra keltezhetjilk (Kalicz 1988, 2001) és ennek
nyoman a Krisztus elétt V. évezred kezdetére, a Krisztus el6tti 5000 és 4600 év kozé tehetjiik
ennek a kulturdnak a megtelepedését a vizsgélati tertiletiinkon (10. dbra).

A vizsgalat sordn azokat az objektumokat vehettem csak figyelembe, amelyek az
alapkdézetbe mélyedtek (12. — 14. dbra). Ezeknél az objektumokndl azonban az onnan
elOkeriilt teljes leletmennyiséggel szdmoltam, ugyanis itt mar nehezebben rekonstrualhatéak
az eredeti Osszefiiggések, vagyis a megtaldlasi koriilményiik az alapkozethez viszonyitva
nehezebben dllapithaté meg.
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Eszaki metszetfal

2m

2m
12. abra Az 1. szamu régészeti feltards régészeti profilja az egyes régészeti horizontokkal és
az alapkdzettel

A karancssagi dsatds sordn az I. és II. szelvényben taldlt 72 objektumbdl minddssze 8
érte el az alapkdzetet (12. — 14. dbra), ami a két szelvényben megfigyelt jelenségek mindossze
11%-a. Ezek koziil 1 db a lengyeli kultirdhoz, 6 db a zselizihez és 1 db a kottafejeshez
kothetd, igy gyakorlatilag a Szurdokpiispokiben észlelt koriilmények esetében, a karancssigi
szelvényeinkben a X-XI. szazadi jelenségek nem keriiltek volna eld, itt a veszteség 100%-os
értéket érne el. A 8 objektumbdl a 63. lengyeli és a 75. szdmu zselizi godroket astdk
mélyebben az alapkdzetbe (12. dbra), a tobbi esetben az alapkdzethez képest csak par 10 cm-
es mélységben taldlhattuk volna meg a godrok aljat. Az azonos kultirdhoz tartozé
objektumok - jelen esetben csak a zselizi kultura jelenségei esetében meriil fel a tobbes szdm -
egymdshoz val6 viszonydt a kerdmidk tipoldgidja alapjdn nem lehet meghatarozni, ugyanis
lel6helyiinkon csak egy rovid iddszakban telepedett meg a zselizi kozosség. Mindossze két, az
alapkdzetbe mélyedd zselizi godornél figyelhetd meg szuperpozicid, melynél a 75. szdmu
godor vagta a 76. szamut. Amennyiben a Szurdokpiispokin alkalmazott asatdstechnikaval
szamolunk, udgy a fenti adatok alapjdn maximum 4 régészeti réteget lehetett volna
rekonstrudlni, mig a valésdgban 9 réteget tudtunk azonositani. Ezen adatok alapjén a Kijar6 —
dildé 1dpa és a Ménes - volgy kozotti maradvanyfelszinen kialakitott neolitikus lel6hely
kornyezetében joval kisebb er6zids tevékenységgel és posztgenetikus lepusztuldssal

szamolhatunk, mint a Szurdokpiispokiben zajlott feltards esetében.
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13. abra Karancssag, 1. régészeti szelvény, 9. archeosztratigrafiai szint, alapkdzetbe mélyiild
régészeti objektumok

Ezen adatok alapjan Karancssdg teriiletén egyértelmiien a kisebb esésli patakvolgy
peremén 1évo leldhely esetében kisebb mértékli erézidval szdmolhatunk, mint a
szurdokpiispoki teriileten. Ennek nyomdn a kozéphegységi régészeti lelohelyeken igen
jelentds informaciévesztéssel szamolhatunk a régészeti lelohelyeken. Eppen ezért elsésorban
azokra a régészeti lel6helyekre kell koncentrdlni, ahol kisebb mértékii er6zié jelentkezhetett,
mert akkor kisebb mértékli informdcidvesztés alakult ki. A karancssdgi rétegtani feltaras
nyomdn modellezhetdvé vilt, hogy a tobbkorszaku lel6hely esetében az er6zid, deflacié altal
elpusztitott régészeti rétegek hidnya esetén az 4satdssal kinyerhetd informécié akéar 80-93 %-
os elvesztésével is szadmolnunk kell. Rdaddsul a gazdasdgi rekonstrukciés modell két
alappillérét, a létfenntartds és a kapcsolat alrendszereket is érinti ez a veszteség, igy az
elemzések eredményeképp felvazolhatd modell akar torz (téves) rekonstrukcids képet is
mutathat.

Vizsgdlataink egyik legfontosabb megdllapitdsdnak tartjuk, hogy a kozéphegységi,
dombsagi teriileten taldlhatd, er6zidnak erdteljesen kitett régészeti leldhelyek esetében olyan

jelentds mértékli lehetett az informdcidvesztés, amely az egyes kultirdk lel6helyein mér a
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korrekt rekonstrukcids kép kialakitdsat is akadédlyozhatja, ezért ezen lel6helyek nyomén
levonhat6 kovetkeztetéseknél rendkiviil 6vatosan kell fogalmazni.

A nagy feliileten végzett, beruhdzasokhoz kotott feltdrasok esetében is hasonld
problémaval szembesiilhetiink, ugyanis a szoros hataridok, feszitett munkatempd, valamint az
alkalmazott dsatdsi modszerek miatt a rétegtanilag kedvezd adottsagu leldhelyek esetében sem
lehet sz6 rétegtani, mikroszint kdvetéses feltarasrol. Gyakorlatilag a gépi foldmunkalatok, az

un. ,,humuszolds” sordn a teljes talajtani és régészeti rétegsort eltdvolitjdk a munkagépek, és

maga a régészeti feltards az alapkdzetbe mélyedt régészeti jelenségek feltardsara szoritkozik.

14. abra Alapkézetbe mélyitett neolitikus sir a karancssagi dsatdsnal
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Néhany lelohelyen - a nagyberuhdzdsokhoz kotddd dsatdsok esetében is - a fent
emlitett koriilmények ellenére torténtek kisérletek a pontosabb megfigyelésekre — pl.
Csengele (Horvéath 2001), Alsényék (Zalai-Gaal — Osztds 2009) leldhelyek feltarasa sordn. Az
utébbi idében elfogadottd valt a tobbszords ,.humuszolds”, melynek sordn egyszerre csak
sekélyebb talajréteg keriil eltdvolitdsra, azonban a legtobb esetben a beruhdzoéi, kivitelezdi
oldal ellendllasaba iitkozott a gyakorlati alkalmazdsa. Kompromisszumos megoldast a
mintaszelvények haszndlata jelenthetett volna, azonban a nagy feliileti megel6z¢ feltardsok
torvényi véltozdsaival (2001. évi LXIV. torvény), az eddigi gyakorlat sem tarthaté tobbé.

A nagyfeliiletli dsatdsok eredményeinek kozlése remélhetdleg a kozeljovoben
megtorténik, szdmtalan dj informécidval gazdagitva jelenlegi ismereteinket. A fenti
modellezés eredményei miatt azonban az igy nyert adatokat, illetve az azokbdl levont
kovetkeztetéseket, akarcsak a kozéphegységi, dombségi erdzidval stjtott régészeti lelohelyek
adatait — érintse akdr a jelen dolgozatban nem tiargyalandé telepiilésszerkezetet, akar a
kapcsolatrendszert, valamint a létfenntartist — érdemes a kelld kritikdval kezelni. A
vizsgalataink nyomdn a kozéphegységi lelohelyeknél, még akkor is, ha a lelhelyek a

dombségi — sikvidéki kornyezetre jellemz6 folyévolgyekben, dombok peremén taldlhatdk,

jelentds, természetes uton kialakult informacidvesztéssel kell szamolnunk.

15. abra A vizsgalt teriilet az els6 osztrak katonai térképen (1782), N = 1:28,800
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5.3. A régészeti lelohelyen végzett régészeti geologiai vizsgalatok eredményei

5.3.1. A lelohely geomorfologiai kornyezetének és az emberi megtelepedés foldrajzi
kornyezetének leirasa

Az dltalunk vizsgdlatba vont terillet az Eszaknyugati Karpatok peremvidékének
(Mendol, 1941), biogeografiai felfogdsban szubkarpéti régionak tekinthetd (Stimegi, 2011),
bér a legtijabb magyarorszagi tdjbesorolasok Eszak-magyarorszagi kozéphegység nagytajként
értelmezik (Somogyi, 1998). A nagytajon beliil a Karancssag kozéptdjon és a Litke — Etesi-
dombség kistdjon (Marosi-Somogyi, 1990) taldlhaté a teriilet, amely a domborzati adatok
nyomdn egy hegységkozi dombsdgnak tekinthetd.

A lel6hely a Karancssag teriiletén végig hizodé Ménes — patak volgyének peremén
(15. - 18. abra) 180-190 tengerszint feletti magassag kozott helyezkedik el, a Kijaré — dilo és
Ispan-hegy domboldalak és a patak allivium hatdran.

A 17 km hosszd, tobb mellékdggal, kozte a Nogradmegyeri patakkal, az Ipoly foly6
bal oldali mellékédgat alkotd, helyenként 5-9 kilométer széles alliviummal rendelkezé Ménes
— vOlgy vizgyljtd tertilete 143 km?2 kiterjedésii. A vizgyUjto teriiletének legmagasabb pontja
400 méteres tengerszint feletti magassagban taldlhatd, de a volgy atlagmagassdga dontéen 300

méter alatti, dombsagi teriilet.
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16. abra A vizsgdlt teriilet szintvonalas térképe (M 1 : 10,000)
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Igy a relative széles, kisebb esésii, alfoldi jellegii kornyezetet alkoté Ménes — volgyi
allivium kivdlé megtelepedési és mezdgazdasdgi térszint alkotott az élelmiszertermelés
kezdetén. Tulajdonképpen az altalunk vizsgalt Karancssag telepiilésnél taldlhaté neolitikus,
tobbrétegli megtelepedés is ezt példdzza, mivel a megtelepedéstél Eszakra taldlhaté Kijard —
diilénél mar jelentds lejtorelief (100 méteren beliil 15-20 méteres tengerszint feletti magassag-
novekedés) rajzolédott ki, mig a megtelepedési kornyezetben ez a reliefkiilonbség, lejtés
harmadara, negyedére csokkent, 300 méteren beliil emelkedik csak 10 métert a tengerszint
feletti magassdg. Maga a lel6hely tulajdonképpen a domblejtd peremén, a lejtd inflexids
pontjdn és az allivium kezdetén helyezkedik el. A lelShely északi szegélyén 4 cm-es
tengerszint feletti magassdgvéltozds jelentkezett méterenként, mig a déli, alluvidlis szegélyén
0,3 m tengerszint feletti magassagvaltozas alakult ki.

Igy a megtelepedési felszin minimalis eséssel jellemezhet felszint alkotott, viszont a
hattérben erdteljesen emelkedd, erézidra rendkiviil érzékeny dombsagi teriilet helyezkedett el
(15. - 18. dbra). A relief erdteljes novekedését a vonalas erdziét visszatiikr6zd oldalvolgy
bevagddasok, a Ménes — volgybdl induld, hitravagdédassal kialakult 200 — 500 méter hosszu,

szlik, er6zios volgyek is jelzik (18. dbra).

17. abra A karancssagi neolit lel6hely kornyezete, a Litkei — Etesi dombvidék és a Ménes —
volgy alliviumdnak dtmeneti z6ndja 2002-ben

39



A neolitikus megtelepedés igy két eltéré kornyezeti problémét okozé teriilet hatdran,
atmeneti zondjaban helyezkedett el. A lel6hely hatterét alkoté dombsagi rész, az n. ,,Kijdro —
diilo” és Ispan-hegy irdnyéabdl talajlemosddas, iiledékkel betemetddés, dltalaban az erdzid
vesz€ly jelentkezett, kiilonosen a megtelepedés és kornyezetében kialakitott, eredeti
novényzetet (erd6t) megbontd emberi hatdsok (utak, legeldk, miivelt foldek) nyoman.

A leldhely eldterében, a Ménes — patak volgyében pedig az évszakos ciklusokban
jelentkezd 4arviz jelenthette a megtelepedés és a mezdgazdasigi tevékenység akaddlyit. Az
arvizek koziil a kora tavaszi, héolvadds nyomén kialakult lehetett a veszélyesebb, mert a
kisebb novényzeti fedettség kovetkeztében jelentdsebb lehetett a lefolyds €s ennek nyomén az
arvizek magassiga is. A megtelepedés éppen ezért nem véletleniil alakult ki az alldvium és
domboldal taldlkozdsi sdvjdban, a lejtd relief csokkenésének zondjaban, mert itt mind az

er6zid-, mind az arvizveszély minimdlis mértékii volt.

18. abra A Ménes-volgy és a volgybdl kiindul6 hatravagédé oldalvolgyek haldzata
Karancssdg kozségnél a régészeti lelOhellyel a teriilet digitdlis domborzati modelljén

A teriilet esésgorbéjét (19. abra) ha részletesen megvizsgaljuk, akkor egyértelmiien
l4that6, hogy a Ménes — patak alliviuma, az Ispan-hegy és a Kijar6é — dil6 domboldala kozotti
karancssdgi neolit megtelepedés kornyezetének minimadlis esésii felszinét a Ménes — volgy

egyik regresszios, hitravagédé oldalvolgye (Kijard-dild lapa) kovetkeztében alakult ki.
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Valgjéban a relative kis eséssel jellemezhetd felszin a Ménes-volgy, az Ispan-hegy és
Kijaré — dulo lapa kozotti poligenetikus térszin, amelyet a linedris er6zid, volgybevagddas,
illetve a Ménes — patak volgyének alluvidlis iiledékkel torténd feltdltddése nyomdn
fejlodhetett ki. A neolit megtelepedési térszin kialakuldsdban a dontd mozzanatot a Kijar6 —
dulé ldpa medrének kialakuldsa alkotta, mivel ennek nyoman valt el a neolit megtelepedési
térszin a domblejtdtdl €s alkotott egy 6nalld, relative kis eséssel jellemezhetd félsziget jellegli

maradvanyfelszint.

<4—— S180° N360° — tszfm
Kijaro-dilé . — 200m|
Karancssag, Also-rét L 195m|
(neolit megtelepedés szintje)
Ménes-patak — 190m|
volgye .
Kijare-dilé
lapa — 185m|
"""""""""""""""""""""""""" — 180m
— 175m
— 170m|
| | |
Om 100m 200m

19. abra Karancssag, Alsé — réten feltart neolit megtelepedés kornyezetének esésgorbéje

5.3.2. A régészeti geologiai flirasok rétegsoranak makroszkopos leirasa

A leldhelyen végzett flirdsok eredményei szerint a 0-40 cm kozott sotétbarna szinli
agyagos kozetlisztet taldltunk (Troels-Smith: As2Sh2), mely eredetileg barna erddtalaj A
szintje lehetett. Ez a talajszint jelent0s antropogén hatdsokkal (szdntdssal, mutragyazassal)

terhelt.
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40-55 cm kozott vildgosbarna szinli agyagos kozetlisztet (As3Sh1-3), ennek a barna
erdotalajnak a B szintjét taldltuk meg, melyen szintén megfigyelhetdek az antropogén
hatasok.

55-155 cm kozott sargdsbarna-sotétbarna szinli agyagos kdzetliszt (Sh2As1Lc1-20).
Ebben a mélységben nagy mennyiségti keramidt, hamut és csontot tartalmazo, erésen kevert
lejtohordalék jellegli talajszintet sikeriilt taldlni, mely az emberi megtelepedések régészeti

rétegeit foglalja magaba (20. dbra).

155-170 cm kozott sotétbarna-feketésbarna szinli agyagos kozetlisztet taldltunk
(As2Sh2-4), mely eredetileg artéri talaj B szintje lehetett. Azonban az ebben talalt régészeti
leletanyag és a keveredés miatt valdszinlileg egy régészeti objektum betdltése nyomdn
alakulhatott ki.

170-205 cm kozott feketésbarna szinli agyagos kozetliszt. Itt az artéri talaj A szintje
foghat6 meg, azonban itt is betdltésre kdvetkeztethetiink a keveredés €s a leletanyag alapjén.
Ebben a két szintben a faszenek mennyisége jelentOsebb volt, mint a felette 1€vo,
telepjelenségnek definidlhat6 talajszintben.

205-215 cm kozott feketésbarna szinii kozetlisztes agyag jelentkezett (As2Sh2)
sikeriilt megtaldlni az eredeti artéri erdei talaj A szintjét. ebben a talajszintben mar emberi
bolygatdst nem talédltunk, csak bioturbaciés nyomokat, illetve biogaléria ereket.

215-235 cm kozott fakébarna szinli kdzetlisztes agyagot taldltunk, mely az eredeti
artéri erdei talajnak a B szintje lehetett (As3Sh1). Ebben szintén bioturbaciés nyomok, illetve
biogaléria erek figyelhetdek meg.

235-265 cm kozott sargdsbarna szinli agyagos kozetlisztet, 16sszel és lejtdanyaggal
kevert pleisztocén artéri iiledéket talaltunk (AslAg2Lcl), mely szelvénylink C szintjeként
definilhato.

265-305 cm kozott sziirkésbarna szinli finomkdzetlisztes durvakdzetliszt pleisztocén
artéri  hordalék taldlhat6 (Ag3Lcl), mely valdsziniileg a pataktol tdvolabbi artéren
halmozddhatott fel.

305-320 cm kozott sziirkéssarga szinli kdzetlisztes homok alkotta jégkori (pleisztocén)

patakhordalékot taldltunk (Ga2Ag2). Ez volt furdsunk fekiiszintje.
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20. abra Karancssag régészeti lelohely eldterében lemélyitett térképezo jellegli régészeti
geoldgiai furds egy szakasza, régészeti leletek és fekii alapkdzet réteghatara (2008)

5.3.3. Karancssag, Also-rét régészeti lelohely geologiai rétegsora
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A feltart rétegsor alapjdn a kovetkezd genetikus képzddményeket sikeriilt
lehatarolnunk a vizsgdlati teriiletiinkdn, a karancssdgi Also-réten kozvetleniil a régészeti
lel6hely kornyezetében.

A fed¢ iiledékréteg gyakorlatilag egy szantott, kemikalidkkal jelentdsen kezelt erdei
talaj lehetett, melynek a B szintje kevésbé bolygatott. A felszinkozeli talajréteg teljes
mértékben bolygatott és kevert volt a modern, gépesitett mezogazdasagi tevékenység nyoman.

Ennek a talajnak a fekiije egy kevert, lejtdn lemosddott, jelentds vastagsagu talaj volt
(55-155 cm), amely gyakorlatilag egy antroposzedimentet alkotott, amely jelentOs

mennyiségll kerdmiét, csontot és szeniilt faanyagot, hamut tartalmaz.

21. abra Karancssag neolitikus megtelepedés szintjét feltar6 asatas, I. szelvény (2002)

A lejtdn lemosddott, az artér peremén felhalmozddott, jelentds emberi hatdst mutatd
lejtétalaj fekiijében eltérd genetikdji, de ugyancsak jelentés mennyiségli csontszildnkot,
szeniilt famaradvanyokat, paticsot tartalmaz¢é talajszint hizédott (155-205 cm). A keveredés
jellege (bioturbédcid) €és a mintdkban talédlt régészeti leletek alapjan egy régészeti objektum
betoltésére kovetkeztethetiink. A lejtétalajhoz képest a jelentdsebb humusz- és agyagtartalma
révén kiiloniilt el ez a szint, de egyértelmiien még emberi hatdsokat tartalmazott. Az aprd
vasborsé szemcsék nyomdn ez a talajhorizont mdar hidromorf kornyezetben, iddszakos

vizhatds alatt fejlodhetett ki.
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22. abra A régészeti lelohely szelvényén végzett iiledékfoldtani vizsgalatok eredményei
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Az emberi hatdsokat tartalmazé hidromorf hatdsokat is tiikr6z6 talajszint fekiijében
egy zavartalan, sotétbarna szinli, poliéderes szerkezetli, jelentds mennyiségii, 0,2-0,3 cm
atmérdjii vasborsé szemcséket tartalmazo talajszint hizodott. Ez az emberi hatdsoktdl mentes,
holocén elején kifejlodhetett eredeti talaj egy artéri, vizhatdsd erdei talaj lehetett (205-235
cm), melyen az elsd neolit megtelepedOk megalapitottak telepiilésiiket.

Ennek a talajnak a fekiijét egy kozetlisztben gazdag, 10szszerli artéri tiledék (20. - 21.
abra) alkotja (235-265 cm kozott), melynek tulajdonsdgai kivélé feltételeket biztositanak egy
termékeny talajfejlodéshez. Az artéri 16szszerti iiledék fekiijét homokos, kdzetlisztes artéri €s

patakhordalék alkotja (265-320 cm kozott).

5.3.4. A régészeti lel6helyen feltart rétegeken végzett talajkémiai vizsgalatok eredményei

A régészeti lel6helyen mélyitett flirdsokbdl 5 centinként emeltiink ki mintdkat, melyek
makroszkopos leirdst kovetden részletes talajkémiai vizsgalatot végeztiink, a vizsgélatok egy
részét a SZTE Foldtani és Oslénytani Tanszékének laborjaban végeztiik, mig a mésik részét a
kecskeméti MezOgazdasagi Minisztérium ald tartozé SzOlészeti és Bordszati kutatd intézet
talajtani laboratoriumédban végezték el. Az értékelésnél elsésorban az antropogén, illetve az
eredeti talajszintekre vonatkozé eredményeket vettiik figyelembe, az intenziv mezdgazdasagi
munkak altal érintett A szint értékeitdl eltekintettiik, mert az intenziv gazdalkodds, kemizalas
nyomdn. A vizsgélataink a vizoldhaté elemtartalomra €s a bdvitett talajtani vizsgalatokra
terjedtek ki (Déniel, 2004; Buzds, 1993). A szerves anyagok esetében a szantassal bolygatott
A szint kivételével tobb kiugrd értéket lehet megfigyelni. Ezek az értékek gyakorlatilag a
régészeti koru rétegekben jelentkeznek, legmagasabb értéket az objektum betoltésében
figyelhetd meg, majd erdteljes csokkenés mutatkozik ennek fekiijében. Az Gsszes sotartalom
esetében igen komoly ciklikussdg figyelhetd meg, mely azonban kizardlag az antropogén
talajszintekben figyelheté meg. A Ca-értékek is tobb csicsot produkdlnak, azonban ezek az
értékek foként a telepiilésrétegeknek meghatarozott talajszintben figyelheték meg, ami a
megtelepedés ciklikussdgara utalhat. Az objektum betoltésében csak a fels6 5 cm-ben
mértiink kiugréan magas értéket (155 cm), majd erdteljes csokkenés mutathato ki. A foszfat
értékek a régészeti réteggel jellemezhetd talajszintekben erdteljes kiugrasokat, visszaeséseket
produkdlnak, ami erdteljes ciklikussdgra utal. Az eredeti artéri talajban az értékek drasztikus
csOkkenése mutathatd ki. A legmarkansabb anomadlidt a nitrit/nitrat-tartalom vizsgalatanak

eredményei jelzik. Az A szintt0l szinte azonos értékbdl egy oridsi kiugras figyelhetd meg az
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23. abra A régészeti lelohely szelvényén végzett talajkémiai vizsgalatok eredményei
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objektum betoltésével azonosithatd talajszintben. Az anomadlia nem ciklikus, egyszeri kiugro
értéket mutat. A K-értékek szintén a betdltésben mutatnak erdteljes mennyiségndvekedést. Ez
a novekedés igen hasonlé a Cu tartalomhoz. Mind a kalcium és kdlium tartalom szoros
Osszefiiggést mutat a szervesanyag tartalommal és ismeretes, hogy ezen elemek
szervesanyaghoz kotodnek (Ddniel, 2004). Ugyanakkor nem zdrhat6 ki, hogy ezt a
novekedést a betdltésben taldlhat6 réztarggyal lehet Osszefiiggésbe hozni. Ha nem is ennyire
markdns, de szembeotld novekedést mutatnak a Zn értékek is, melyek szintén a betdltésben
jelentkeznek és ez a megnodvekedett cinktartalom is szoros Osszefliggést mutat a szervesanyag
tartalommal. A talaj pH-értéke az antropogén szintekben ldgos-enyhén ligos, azonban az
eredeti artéri, erdei talaj esetében mar a semlegeshez kozelitenek a mért értékek. Ez az érték

kedvez0 koriilményeket biztosit a ndvénytermesztés feltételeinek.

5.3.5. A talajkémiai vizsgalatok nyoman levonhaté kovetkeztetések

A kémiai elemzés sordan sok adatsorban figyelhetd meg a ciklikussag, mely kiilondsen
a sok és a foszfat értékeknél szembedtld. A karbondt-, a Ca és a szervesanyag tartalom
esetében szintén megfigyelhetoek a ciklikus valtozdsok. Ez arra utalhat, hogy a vizsgalt
teriileten az emberi megtelepedés nem folyamatos volt, hanem bizonyos id6ékozonként a
telepiilést elhagytdk, majd késObb 1) betelepiilés tortént. Ez szinkronban van a régészeti
adatokkal 1s, mivel 4 kiilonb6zd kultira embereinek régészeti emlékanyaga keriilt napvilagra,
€s az asatdsok sordn tobb rovid ideig tartd megtelepedést sikeriilt kimutatni.

A ciklikus valtozdsok hétterében a karbondttartalom és a szervesanyag tartalom,
valamint az agyag és kozetliszt tartalom hulldmszerti valtozdsai figyelhetéek meg. Ennek
nyomdan az emberi megtelepedés, az artéri kornyezet kiterjedése és a lejton torténo talajerdzid
ciklikus valtozasaira kovetkeztethetiink. Az iiledékfoldtani adatok alapjan nem véletlen, hogy
a vizsgélt leldhely kozvetleniil a Ménes-patak arterének és a patakot 6vezd domboldalak
peremén, lejté €s az allivium atmeneti szintjében helyezkedett el. Ugyanis ettdl az dtmeneti
zOnétdl a volgy pereme felé haladva a lejtder6zi6é emelkedett meg ugrdsszerien, mig az artér
felé haladva az évszakosan biztosan jelentkezd arvizek okoztak problémdt. Ennek ellenére
valészintisithetd, hogy a Ménes - patakot ovezd lejtdk irdnydba jobban elnyultak a neolit
megtelepedések, de a muut, és Karancssag kozség taldlhatd beépitettség és hdzak miatt, ez

csak feltételezheto.
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A nitrogén tartalom kiugr6 értéke Osszefiiggésben lehet a bedgyazd kornyezetével,
nem lehet véletlen, hogy egy objektum betoltésében mutat ilyen anomalidt. A kordbbi
asatason két lengyeli n6i sirt is taldltunk, igy lehetséges, hogy ebben az esetben is egy sirrél
lehet sz6 és a temetkezési maradvanyok nyomdn emelkedett maximumra a nitrogén tartalom
Bacsmegi 2003, Kohler 2003). A Cu értékek miatt sem zarhat6 ki, hogy a firds sordn egy sirt
taldltunk, ugyanis a Karpat-medencében a kozépsd neolitikum Ota ismerték mar a rezet,
melyek el6forduldsa foként sirokbol ismert (Kalicz, 1991). Nagyobb méretli rézkarperecek
pedig, mind a késd neolitikus tiszai és lengyeli kultirabdl is elOkeriiltek (Horvéth, 1987;
Dombay 1960).

Az eredeti artéri és erdei talaj dtmeneti zondjaban kifejlodott hidromorf (vasborso)
jegyeket mutaté talaj pH értéke a novénytermesztés szamara megfeleld volt, igy a foldmiiveld
kozosségek szdmdra kedvezd hely volt a megtelepedésre. Nem zdrhaté ki, hogy a neolit
megtelepedés kozosségei a hdzak kozvetlen kornyezetében, az irtvanyokon kertszertien
mivelték a teriiletet, mert az artér irdnydban, a mélyebb térszineken az évszakosan biztosan
jelentkezd arvizek lehetetlenné tették a gabonatermesztést. A volgyoldal irdnyaba pedig a
jelentds relief nyomdn kialakulé lejtéerdzid, talajlemos6dds nehezitette a foldmiivelés
kibontakoz4sat.

Az iiledékfoldtani és talajtani adatok alapjan a Ménes — patak artere és volgyoldal
kozotti atmeneti zonaban megkozelitdleg 190 — 200 méteres tengerszint feletti magassdgban
alakitottdk ki a neolitikus megtelepedést egy vizhatdsokat, hidromorf jellegeket is mutat6
barna erdei talajfelszinen. A neolit kozosség megjelenését kovetden a foldmiivelés, dllattartds,
temetkezések, emberi megtelepedés nyoman a talaj megvaltozott, nitrogén-, foszfat-,
humusztartalma és a szervesanyaghoz kotodd elemtartalma (példaul cink) jellegzetesen
megnodvekedett. Ennek nyomdn a talaj neolitikumi antropogén hatasok, allati és novényi
tragya- és komposztbevitel, talajbolygatas, ciklikus erdéégetés, fa- és cserjehamu beforgatds
nyoman torténd atalakuldsara kovetkeztettiink.

A talajkémiai adatok alapjén egy artéri iiledéksorozat, egy feltoltddési sor (23. abra:
kéntartalom) fejlédott ki a teriileten, majd egy artéri talaj fejlodott ki az alluvidlis
tiledéksorozat felszinkozeli részén. A neolitikus kultira ennek a talajszintnek a felszinén
telepedett meg €s a tevékenysége nyoman igen jelentds iiledék- és talajszint keveredés alakult
ki a teriileten. Ezzel parhuzamosan a talajkémiai paraméterek egy része (foszfat, karbondt €s a
humusztartalom) ciklikus valtozasokat jeleznek.

Ennek nyoman ciklikus felszinhaszndlatra kovetkeztethetiink, és ezt tdmasztjdk ald a

régészeti 4satdsi adatok is, amelyek hdrom neolit megtelepedési hulldimot mutattak ki a
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teriileten. Ugyanakkor a talajkeveredés, az emberi hatdsok ciklikus felerdsodése (csont,
humusz, szeniilt faanyag, trdgya, komposzt felhalmozd6das) mellett jelentdsebb, erdziét jelzo
valtozdsok is kialakultak, amelyek nyomdn a lejtd irdnybdl jelentOs iiledék- és talaj
athalmozddas és az artér peremén torténd felhalmozddésa indulhatott meg.

Az er6zi6t az emberi megtelepedés és az antropogén (utak és hazak kialakitésa,
allattenyésztési és novénytermesztési) tevékenység inditotta el és az emberi hatds nyomén a
lejto iranybdl jelentds mennyiségl iiledék akkumulédlédhatott a megtelepedési térszinen. Ezzel
parhuzamosan a talajképz0dés is feler6s6dott €s ennek nyoman alakult ki a ciklikus valtozas.
Igy az emberi megtelepedés nyomén a lejtéfolyamatok felgyorsuldsa, a vizsgalt térszinen az
tiledékakkumulacid, a talajképzddés, a karbondt mozgds dtalakult és a hdarom neolitikus
megtelepedés nyomdn ezek a folyamatok hullamszerien véltoztak. Azaz a neolitikus
megtelepedés a domblejtd és a Ménes — patak alldviuma kozott a ndvényzet megbontdsaval, a
lejtéfolyamatok, a talajképzddés atalakuldsaval jart egyiitt, vagyis a természetes folyamatok
atalakultak és felgyorsultak a teriileten az elsé élelmiszertermeld, de organikus kultira

hatasara.

5.4. A Karancssagi neolit lelhelyen a Ménes — volgyben végzett kornyezettorténeti
vizsgalatok eredményei

5.4.1. A Ménes - patak artérnek negyedidoszak végi rétegsora

A pollenvizsgédlatok miatt végzett zavartalan magminta vételt biztosit6 firasokbol vett
mintdk alapjan az artér iiledékes sorozata, a negyedidOszak végi iiledékes rétegei az
aldbbiakban véazolhatok fel a felszintdl a furas fekii képz6dményéig:

0-35 cm kozott kevert, sotétbarna szinli 3-5 mm atmérdjii vasborsokat és jelentos
mennyiségli szerves anyagot, vashumatokat tartalmazé kdzetlisztes agyag, a recens talajszint
hizédik (Sh2As2). Hidromorf (vizhatdsd) jelleghi talajszintr6l van sz6, mely jelentOs
antropogén hatdsokkal terhelt, novényzetét aktivan kaszaljak és a Ménes-patak csatorndzasat
kovetden kialakitott rétgazddlkoddsban jelentds gépi bolygatds tortént a talaj felso,
felszinkozeli 20 cm-ben.

35-90/95 cm kozott vildgosbarna szinli agyagos kozetliszt réteg hizédik (As3Shl),
melyben vasas foltokat, agyagmozgas (a felszin feldl a fekii felé irdnyul6 agyag bemosddds -

illuviacid) jeleit lehetett megfigyelni. Valdszinlsithetod, hogy kialakuldsa az artéri iiledékben
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kifejlodott ciklikus talajvizszint véltozdsokhoz, a talajszintben kialakult finom frakciénak a
vizmozgasok nyomédn mélyebb szintek irdnyaba torténd migracidjdhoz kothetd.

95-215 cm kozott sotétbarna szinli durvakozetlisztes finomkozetliszt hizdédik (As4).
Folyamatos talajviz alatti dllapot jellemzi és jelentds szerves anyag tartalom alapjan a
rétegben jelentdés mennyiségli lejtokrdl lemosddott, a Ménes — patak arterén felhalmozddott
artéri iledékhez keveredett humusz és talajanyagot tartalmaz. A kifejlddése alapjan az emberi
hatdsok nyomdn feler0sodott talaj le- és bemosddas hatdsdra jelentds mennyiségli szerves
(humin) anyag halmozddhatott fel a Ménes - patak arterén. A szerves és humusz anyag
felhalmozédds annyira jellegzetes a neolitikumtdl kezdddden, hogy ezt a szerves anyagban
gazdag artéri iiledékes szintet az organikus termeld gazdalkodasi horizontnak tekinthetjiik. Ez
a horizont mind kronoldgiailag, mind genetikailag parhuzamosithat6 a tavi rétegekben, a
limnikus rendszerekben a kora neolitikumtdl kezd6dOen kialakult novekvO szerves
anyagtartalmu rétegekkel (Stimegi, 2003; Siimegi et al. 2011).

215-225 cm kozott fakobarna szinli kdzetliszt agyag (As3Agl) figyelheté meg. Ez
lehetett a holocén iiledékképzodés kezdete. Valdszinlisithetd, hogy még a termeld
gazdalkodas elotti, mezolitikum folyaman felhalmozodott, az iledékgyljtd teriiletrdl
lemos6dé szerves anyagban, humusz anyagban kevésbé gazdag jelenkor kezdeti iiledékanyag
alkotja ezt a horizontot.

225-295 cm kozott sargasbarna szinll finomkozetlisztes durvakozetliszt (Ag3L1)
hizédik. Vasborsokat, karbonét kivaldsokat, valamint minimdlis szerves anyagot tartalmaz.
Ez lehetett a pleisztocén artéri szint, a maéllatlan 4svanyi anyagokban gazdag, szerves
anyagban szegény, un. ,,minerorganikus” (Oldfield, 1978) iiledékes horizont.

295-300 cm kozott sargassziirke, homokos sdvokat, lencséket tartalmazo kozetlisztes
homok (Ga2Ag2), mely a jégkori patak szintje lehetett. Ez alkotja a zavartalan magfuras
zar6szintjét, mivel a megjelend kavicsos Osszlet a kézi firds folytatdsit mar nem tette

lehetOvé.

5.4.2. Az artéri iiledékes kornyezet valtozasanak rekonstrukcidja pollenvizsgalatok
alapjan

A 2002-es dasatds sordn az anyagi lehetdségek korlatozottak voltak, igy 2010.
janudrban pollenanalitikai célzattal zart magos furdst végeztiink a soproni Nyugat-
Magyarorszigi Egyetem munkatérsainak segitségével. A furds helyszine kb. 300 méterre esett

a neolit teleptél DK-i irdnyban, a Ménes-patak arterében. Igy a teriileten uralkodé szél (ENY-
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i) a régészeti leldhelyrdl éppen az allivium ezen szakaszara hordhatta a virdgporszemeket, és
ennek nyomdn lehetdségiink adodott a neolitikus kozosségek egykori novénytermesztésének,
termel6 gazdalkodds hatasdara kialakult vegetdcié atalakitdsoknak a pollenszelvényben,

pollenképben fennmaradé nyomait feltarni.

SZELIRANY '

EGZOTIKUS (TAVOLSAGI) POLLENEK

Z.e29's  REGIONALIS POLLENEK

rerd Y
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i | ii' / v Uledékbil kimosédott
Felszinrol "‘ \ <y és ijra betemetédott
osszemosodott % ‘ pollenek
pollenek ag

¥

X Tavolrol, vizi uton szallitott pollenek

24. abra Egy patak alliviumban felhalmozddott pollenanyag szarmazasi teriiletei és
bedgyazddasi problémai (Stimegi — Bodor, 2000 nyomén)
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A furds idején a levegd pollenkoncentricidja gyakorlatilag nulla volt, igy a recens
virdgporszem szennyezOdés kizarhatd volt. Zavartalan fardsmagbdl 5-10 cm-ként vettiink
mintdt, amelynek sordn elsdsorban a holocén szintekre fokuszédltunk (a pollenmintdk
vizsgalatat és elemzését Bodor Elvira és Tordcsik Tiinde végezte el — munkdjukat eziton is
koszonjiik).

Az értékelésnél mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a patak alldviumokban
felhalmozddott pollenanyag az aramlo kozeg okozta szelektiv szallitodds sordn az eredeti
allapothoz képest egyes fajok tiltengése, masoknal éppen hidnya jelentkezhet (24. dbra).

A 1égzsdkos pollenek (pl. fenyOk) rdaddsul lebegnek a viz felszinén és az
dradmanyvizekkel konnyen szallitédnak. gy a patak alldviumokban felhalmozédott
pollenanyag az egykori kornyezet rekonstrukcidja szempontjabol nem tekinthetod idedlisnak.
Rdaddsul a pollencsapddzodds erdteljesen fiigg az iiledékgylijtd méretétdl (3. dbra), az
uralkod6 széljarastol, az iiledékgytijto partjanak meredekségétdl, a teriilet csapadékbevitelétdl,
a felszin novényzeti boritottsagatdl, valamint az iiledékgyljtdben felhalmozodott laza iiledék
keveredésének lehetdségétol (24. abra).

Amennyiben a polleneket csapdizé itiledékgyiijté dtmérdjének mérete 200 méternél
kisebb, akkor a pollenek dontd tobbsége extralokdlis, azaz az iiledékgyljté 20-1000 méteres
korzetének vegetaciojat tiikrozi (Jacobson-Bradshow 1981). Viszont a folyo- és
patakvolgyekben, az alliviumokban taldlhat6 pollenszelvények esetében az tiledékgytijtonek a
méreteit nehezebb koriilhatarolni (Fall, 1987; Hall, 1989).

A pollen felhalmozédasi kornyezet (24. dbra) alapjan a Ménes-patak egész vizgyujtd
teriilete ide tartozhat, amely majdnem 150 km?-t jelenthet. Ebben az esetben a pollenanyag
tilnyomo tobbsége regiondlis, és nem lokdlis eredetiinek tekinthetd, rdaddsul szdmolni kell az
idosebb iiledékekbdl ki-, illetve bemosddott pollenekkel, sporomorfakkal is. Ilyen
egyértelmiien fosszilis, harmadiddszaki rétegekbdl szarmazé sporomorfa jellegli anyagok
elOkeriiltek a karancssagi mintakbdl is, azonban az ért€kelésnél eltekintettiink a jelenlétiiktol.
A mintdkban torténd el6fordulasuk azonban a pollenanyag és az iiledékek eredetének

véltozatossdgat, erdsen kevert, 6sszemosott, 6sszehordodott jellegét jelzi.
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25. abra A Ménes — patak alliviumabol kiemelt pollenmintak cluster diagramon torténd
elkiiloniilése

5.4.3. A pollenzéonak Karancssagon és kornyékén
A mintdk statisztikai elemzése szerint (25. és 26. dbra) 5 lokélis pollenzonét lehet

megfigyelni.
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1. pollenzéna, 220-295 cm kozoétt, mely a hipotetikus iilepedési rata €s kronoldgiai
skdla alapjan a 14400-11200 cal BP (12400-9200 cal BC) fejlodhetett ki. Az egész szintben a
fufélék (Gramineae), tiromfélék (Artemisia) és tiilevelliek a meghatdroz6ak, azonban mar

megfigyelheto az erdei feny0 - nyir irdnyd elmozdulés (27. dbra).
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26. abra A Ménes — pollenmintdinak biplot fékomponens vizsgalatanak eredményei

A lombosfak koziil értékelhetd mennyiséget csak az éger (Alnus) és a fluz (Salix)
eredményezett, azonban az utols6 mintdndl mar a termomezofil fak (tolgy, szil) is
megjelentek. A szelvény az utols6 minta kivételével a pleisztocén végén fejlodhetett ki, mig
az utolsé adatokat a pleisztocén-holocén hatdrara keltezhetjiik, igy a teljes szelvényt az

epipaleolitikumra tehetjiik.
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2. pollenzéna, 205-220 cm kozott, mely a 11600/11400 - 10000cal BP (9600/9400 -
8000 cal BC) kora holocén id0szakra tehetd. A pollenanyagban megfigyelhet6 a tiilevelliek
visszaszoruldsa és a nyirfak jelentds emelkedése. Meglepd elemként az iiromfélék ardnyanak
jelentds novekedése észlelhetd, melyek koziil valésziniileg az artéren €16, nedves kdrnyezetet
kedveld fajokrol lehet szo6.

Vegetacids szempontbdl a teriilet &tmenetinek tekinthetd a kozéphegységi €s alfoldi
régiok kozott, amelyben azért a szubkdrpati vegetacios hatds is erdteljesen jelentkezik. A
szelvénynek ezen szakasza a kora mezolitikumra datalhato.

3. pollenzéna, 175-205 cm kozétt, amely a 10000 - 7600 cal BP (8000 - 5600 cal BC)
kora holocén id6tartamra tehetd. A pollenanyagban egyértelmiien a tolgy és a lombosfak (szil,
hars, koris, éger, fliz) dominancidja jellemzo.

Fajokban gazdag lomboserdd, koztiik fliz-éger puhafés és tolgy-szil-koris keményfas
ligeterdok borithattdk a volgyrendszer jelentds részét, mig a magasabb térszineken harssal
kevert tolgyesek domindlhattak. Az emberi hatdsra terjedd heliofil cserjék (pl. mogyord),
virdgok terjedése nem mutathato ki ebben a késd mezolit iddszakban. A pollenadatok itt nem
jeleztek olyan vegetaci6 dtalakitdst, mint a szubkarpati régié mas teriiletein.

4. pollenzéna, 155-175 cm kozétt, mely a 7600 - 6000 cal BP (5600 - 4000 cal BC)
évek kozott fejlodhetett ki. Ebben a horizontban mar megjelentek az emberi hatdsok, a
termesztett gabonafélék, gyomok (utiftifélék) €s megfigyelhetdek a lombosfdk ardnyanak
enyhe csokkenése.

Az emberi hatdsokra utalé6 nyomok azonban nem az egész volgyrendszert érinthették,
hanem csak foltszertien jelentkezhettek. Ertékelheté mennyiségben jelentek meg a gyertydn
(Carpinus) és a biikk (Fagus) pollenek is. Ez a tény azért fontos, mert az eddigi elemzések
szerint egyiittes megjelenésiik a térségben korjelzd szereppel bir (Juhdsz 2005), ezért ennek a
szintnek a neolitikum masodik felére-rézkor elejére torténd keltezése rétegtanilag igazolhatd.

5. pollenzéna, 115-155 cm kozott, mely a 6000-4400 cal BP (4000 - 2400 cal BC)
fejlddhetett ki. Ebben rézkorra - kora bronzkorra keltezhetd szakaszban a fak visszaesése mar
drasztikus méreteket 0ltott és a mogyoré megjelenése kiemelkedd, valamint a legeltetést,

taposast, szantott felszineket jelz6 gyomok ardnydnak novekedése is erdteljes.
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Az emberi hatds nyomdn maga a volgy és a volgy oldalat borité erddsiilt teriilet
atalakult és dontoen legeltetett, valdszinlileg a telepiilések kornyékén szantott teriiletek és
cserjések jellemezték a Ménes-patak vizgyljtd rendszerét. Mindenképpen fontos
megjegyezni, hogy a pollenanyag megtartdsa mar igen rossz volt a bronzkorra tehetd szintben,
melynek oka valészintileg a bedgyaz6 iiledék utélagos kiszaraddsa lehetett.

Ugyanakkor az is lathatd, hogy a bronzkortdl kezdddben, az utolsé 3500-4000 évben
felgyorsulhatott €s ugyanannyi, 100 cm tiledék halmozddott fel, mint eldtte a jégkor végétdl a
bronzkorig tartd kora - és kozépsd - holocén 7000-8000 éve soran. Ez a megkozelitdleg
kétszeresére novekedett iiledékakkumulédciot egyértelmilen a késd-bronzkortdl megfigyelt
technoldgiai valtozdsok felgyorsuldsidval és a népességszam fokozatos, de folyamatos
emelkedésével hozhatjuk Osszefiiggésbe (French et al. 2010). Ugyanis ezen két tényezd
nyomadn a természetes vegeticid atalakitdsa a folyd- és patakvolgyekben — hullaimszeriien, de
felgyorsult, és ennek nyomdn a volgyeket dvezd teriiletekrdl jelentds mennyiségli talaj- és
tiledékanyag halmozddott at az alliviumokra. Ezek a folyamatok a kés6-vaskor, csdszarkor,
kozépkor és az tjkor folyaman még erdteljesebbé vélhattak a vaseszkdzok mezOgazdasagba
torténd bevondsaval. Igy az alldvium kornyezetében az erézi6 és az alliviumon pedig az
iledékakkumulacié nem véletleniil gyorsult fel az utols6 3500 — 4000 év folyaman.

A Meénes-patak arterének pollenszelvénye alapjan a vizgyUjto teriiletét a késo
pleisztocén iddszaktol a bronzkorig lehet felvazolni.

Az eredmények szerint a jégkor végén erdei feny0 - nyir - artéri nedves rétek
mozaikjai 1étezhettek, amelyek a holocén elejére atalakultak, és a vizparti nddas - gyékényes -
sasos Ov, puhafés ligeterdd, tolgy - szil - koris keményfas ligeterdd és tolgyes - harsas zondk
valtakozhattak vizgy(jtd teriiletén.

A ménes-volgyi pollenanyag valtozdsat a szubkarpati régidban végzett elemzésekkel,
elsésorban a nagybdrkanyi Nadas-t6 (Jakab-Stimegi, 2005; Siimegi et al. 2010), a siroki
Nyirjes-té (Gardner, 1999, 2002, 2005), a keleméri Mohosok (Willis et al. 1997, 1998;
Magyari et al. 1999, 2001; Siimegi et al. 2008) pollenanalitikai eredményeivel vettettiik ossze.
Ennek nyoman egyértelmiien megdllapithat6 volt, hogy a Ménes-volgyben feltart pollenanyag
fobb valtozdsai kovetik a szubkdrpati régié mds teriiletein kimutathaté pollendsszetételi
trendeket (28. abra).

Igy a szubkdrpiti teriileten jelentkez boredlis tipusd, erddssztyepp szerkezetii
vegyeslombozatd tajgaerdd foltok, a lagyszardakbdl all6 tundrélis és hideg, kontinentdlis
sztyepp keverékébdl all6 novényzeti foltok a jégkor végének lehiilés szintjében itt is

megjelentek.
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28. abra Az globalis éghajlati €s kornyezeti tényezok, valamint a regionalis és lokdlis

polleneredmények nyomdn megrajzolhato veget
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Meénes — volgyi neolit megtelepedés id6horizontjaval (Stimegi, 2007, 2010, 2012; Gulyés —
Stimegi, 2012; Stimegi et al. 2009, 2011; Bicsmegi et al. 2012 adatainak felhaszn
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Majd a jégkor végén a vegyeslombozatd tajga valt uralkodéva a Ménes-volgyben is,
csak az erdotiizek nyomén €s a magas vizallasu, alluvidlis teriileteken alakultak ki a zart, erdei
feny0 és a nyirfélék dominancidjaval jellemezheté boredlis fenyveseket megszakitd
lagyszariakkal jellemezhetd nyilt vegetdcidval jellemezhetd novényzeti foltok. Ezek a
domborzati viszonyokat, talajvizmagassdgot és felszini vizboritdst kovetd jégkori
hidroszerieszek mozaikos jégkor végi vegetaciot kifejlodését okoztdk, és ez a mozaikossig
oroklodott at a jelenkor (holocén) kezdetének novényzetére is (Siimegi-Tordcsik, 2007).

A jelenkor kezdetén a mozaikossdgot a termomezofil fak és nyir-feny6é dominancidju
fenyvesek keverékébdl, foltjaibol allo, vegyeslombozati tajgdban is kimutathattuk, mert a
kiilonbozdé okoldgiai igényli fak a holocén kezdetén a kozéphegységi zona és zondn beliili
volgyek kiillonbozd részein, eltérd adottsagu foltjain telepedtek meg. A mozaikossdgot a
nedves aljzatd, ldgyszariakkal fedett volgyekben kialakult alldviumok, mint a Ménes — volgy
csak tovabb fokozhattdk. A holocén kezdetén, megkozelitéleg 10000 és 9000 cal BP évek
kozott a fenydelemek fokozatosan visszaszorultak a szubkdrpati régiébol, csak a 600-800
méternél, majd a neolitikum kifejlodését kdvetden az 1000 méternél magasabb térszineken
maradtak csak fenn. A helyiiket harssal, szillel, korissel kevert, fajgazdag tolgyerddk foglaltak
el (28. abra).

A vizsgélt szubkarpéti (Subcarpaticum) kozéphegységi vegetacids région beliil egy
novényfejlodési szempontbdl alrégionak tekinthetd teriilet (Nogradiense) rajzolédik ki
vegetdciotorténeti szempontbdl (Siimegi, 2010; Siimegi et al. 2012) a biikk rendkiviil korai
megjelenése (Juhdsz, 2005) nyomdan. Ugyanis a biikk korai megjelenése alapjan egy a prealpi
— pelsoi biikk refigium régiotdl (Gardner-Willis, 1999; Andric - Willis, 2003. Juhdsz, 2002,
2007; Siimegi, 2007) elkiiloniild biikk refugium foltok alakulhattak ki szubkarpati régioban
(Stimegi, 2010, Siimegi et al. 2012). Ennek nyomén a szubkérpati régid vegeticidfejlodésének
jellegzetes regiondlis, illetve kisebb régidkra vonatkozé lokdlis vondsai voltak, amelyek a
prealpi régidhoz (Stimegi et al. 2011) hasonléak.

Az emberi kornyezetre is erOteljesen hatottak ezek a lokalis és regiondlis vegeticios
sajatossdgok. Igy nem véletlen, hogy a jégkor végén, a jelenkor kezdetén a teriileten
egyértelmiien bizonyithaté mezolit kozosségek és a kornyezet kozott egy teljesen specidlis
viszonyrendszer, intenziv vegetiacidhasznalat (lombetetés, mogyordgytijtogetés: Magyari et al.
2001; Siimegi, 1998, 1999, 2010) fejlodott ki elsdsorban a mezolitikum madsodik felében
(Stimegi, 1998, 1999, 2004). Bar kés6-mezolit kozosségek preneolitizacids hatdsai tobbfelé is
kimutathaté a szubkarpéti régidéban (Kelemér, Sirok, Nagybarkdny), de a Ménes — volgyi

pollenszelvényben (27. és 28. dbra) nem taldltuk ezen hatdsok nyomait.
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Igy az elsé kimutathaté emberi hatdsok a kozépsé — neolitikum (7500/7400 cal BP =
5500/5400 cal BC évek) kezdeténél nem kordbbiak a Ménes — volgyben. A régészeti adatok
alapjan feltételezhetd, hogy a kozép-eurdpai vonaldiszes kultura (KVK) korai fazisa csak
elszortan jelentkezett a vizsgdlt régidban, viszont a Karancssdgi leldhelyen kimutatott
kottafejes kultira nyomai alapjdn a Ménes — volgyben 7300 cal BP (5300 cal BC) évtdl, a
KVK neolit kultira masodik felét6l mar biztosan megtelepedett. Valdjaban ettdl a horizonttdl
kezdddden biztos a neolit termelé gazddlkodds kifejlddése a vizsgdlt régidban és ennek
nyomdn a kornyezet-, elsdsorban vegetacid-dtalakitds a Ménes-volgyben 7300 cal BP (5300
cal BC) évtl, a Dundantili Vonaldiszes Kultira kottafejes fazisdnak megtelepedésétdl
kezdddéen mutathat6 ki.

A megtelepedéssel parhuzamosan jelennek meg az elsé gabonapollenek (nagyméretl,
Osi Triticum féle, és arpa), és ezzel parhuzamosan a szil, a hdrs ardnya ciklikusan és a
fiatalabb neolit korok felé haladva lecsokkent, a napfénykedveld (heliofil) mogyordcserje
dominancidjanak hulldmszerd, ciklikus hatdsokat visszatiikr6z6é véltozdsai mutathatok ki (27.
abra). Ezekkel a valtozdsokkal parhuzamosan Apiaceae (ernyOsvirdgzatiak), Brassicaceae

(keresztesviragzatiak) pollenjei is megjelentek.

29. abra Neolit megtelepedési pont koriil erd6irtassal kialakitott legeltetési és novény-
termesztési foldhaszndlati (landam) foltok az erddvel fedett szubkarpati zéndban (modell)

A pollenosszetétel valtozdsai nyomédn Johannes Iversen dan geoldgus (1904-1972)

altal megfogalmazott landam (foldhasznélati) rendszer (Iversen, 1941: 32-36) kialakuldsat
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feltételezhetjiik (29. abra). Bar a kozépsod holocén sordn kimutatott szilfa pollen visszaesését
(Ulmus decline) igen sokféleképpen magyardztdk mar (14sd részletesebben példaul Willis et
al. 1998; Siimegi, 1998; Troels-Sminth, 1953). Mégis szinte valamennyi magyardzat
visszavezethetd a neolit kozosségek megtelepedésére, az erddirtdsok nyomdn kifejlodo
erddatalakuldsokra, és ennek nyomdn az erdei mikroklima megvéltozasdra, valamint az dskori
szilfavész feltételezett gombabetegségére, és ezt a betegséget okozé gombdkat terjesztd
rovarok neolit irtvdnyok mentén torténd terjedésére vezethetd vissza (Buckland - Sadler,

1997; Buckland et al. 2004).

30. abra Landam (foldhasznalati teriilet) kialakitdsa az erddsiilt k6zéphegységi zonaban
(rekonstrukcios kép)

A pollendsszetétel viltozds és a neolit megtelepedés nyomédn a kozépsd neolitikum
végén, 7300-7000 cal BP (5300-5000 cal BC) évek kozott a teriileten a legkordbbi neolit
megtelepedés idején ciklikus és foltszerl irtvanygazdalkodds (29. és 30. dbra) kialakitasat
feltételezziik Ménes-volgyben. Ezeken az irtvdnyfoltokon néhdny éves foldmiivelést,
legeltetést kovetden felhagyhattdk a gazdédlkoddst, majd a visszandtt cserjéket (elsdsorban a
kozonséges mogyoroét), visszakolonizdlé fak fiatal hajtdsait, novendékeit néhdny éves

£

pihentetés (,,ugaroltatds”) utdn égetéssel ujra kiirthattdk, és a keletkezhetett fahamut
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beforgathattdk a talajba. Az igen éles, egyszerre bekovetkezd valtozdsok alapjan a DVK
megjelenése eldtt nem alakult ki egy bevezetd, adaptacids fdzis, maga a kultira a vizsgalt
teriiletre kiforrott formdban, kialakult gazdalkodasi formdkkal, mondhatni ,.készen”, teljes
kornyezetatalakitdsi tapasztalatokkal egyiitt jelent meg.

Ezzel a rendkiviil egyszerli, de hatékony foldmiivelési mddszerrel kozvetlen
megtelepedések (hazak) kornyékét miivelhették meg és a novekvo 1élekszam esetén egy a
teriilet morfoldgiai adottsdgai mentén terjedd difftiz telepiilés, halmazfalu alakulhatott ki. A
kozépsd neolit DVK kottafejes, majd a zselizi kultirdk megtelepedését az tette lehetdvé a
kozéphegységi zondban, hogy a kozéphegységi volgyekben, mint a Ménes — volgy erddvel
strlin boritott, de siksdgi és alacsony dombsdgi morfoldgiai viszonyokhoz hasonlé
megtelepedési kornyezet alakult ki. A dombsagi lejtok és az arvizekkel boritott volgytalpak
kozotti volgyperemeken alakithattak ki az els6 landam (foldhasznélati) felszineket €s a
Iétszam novekedésével, a foldmiiveld, allattenyésztd kozosség stabilizdlddasdval egy hazak
kornyékén kialakitott szocidlis terekkel, gabonakertekkel, legeldkkel jellemezhetd,
szertedgazd, laza — diffuz szerkezetli, sokszor a mellékvolgyekben elszort hdzak mentén

terjedd halmaztelepiilés alakult ki.

31. abra Landam (foldhaszndlati) felszin és megtelepedés tovabbfejlodése a kozépso-
neolitikum végén (rekonstrukcids kép)
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Vagyis a helyi morfologiai adottsigok nem tették lehetové azokat folyamatos
horizontdlis terjeszkedést, mint amelyeket a dunantili és alfoldi siksagi, dombsdgi és hegység
peremi teriileteken megfigyelhetiink. Valdszinisithetd, hogy a megtelepedés fejlodésével, az
Uj neolit kultdra kibontakozdsdaval (DVK kottafejes fazistd kovetden a zseliz kultira
kialakuldsdval) egy — egy nagyobb, nagycsalddi megtelepedési és foldhaszndlati folt alakult ki
(31. abra). A foldhaszndlati (landam) foltok elsOsorban legeldteriiletek lehettek és ezeken
beliil alakitottdk ki a novénytermesztési foltokat (gabonakerteket, kerteket), amelyeket
sovénnyel, keritéssel kiilonitettek el az &llattenyésztési Ovezetektdl és védtek meg az

allatoktol (31. és 32. abra).

32. abra Neolit landam (foldhaszndlati) teriileten beliil kialakitott gabonakert (rekonstrukcio)
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33. abra Zart lomboserdd ovezetben, barna erdei talajon kialakitott neolit landam
(foldhasznadlati) teriileten beliil tiréekés, neolit foldmiiveléssel kialakitott gabonakert (neolit
életmdd és foldmiivelés aktudlarcheoldgiai rekonstrukcidja)

A kertszerli foldmiiveléssel komoly lehetdség nyilott a novényi rovarkdrtevok és
madarak, rdgcsilok elleni védelemre is, mert a kisebb feliiletli kerteket naponta, vagy akér
napszakonként is ellendrizhették, és a kertszeri gabonafoldeken a foldmiivelés (33. dbra), a
tragydzas is egyszerlibb lehetett. Valdszinlisithetd, hogy az egyes landam felszineket szértan
alakithattdk csak ki még ebben a fazisban, és a kozottik 1évé utakat, csordatereldket is

sovényekkel, font keritésekkel védhették (34. dbra).

34. abra A telepiilések, legeldk és a kiilonboz6 foldhasznalati teriiletek k6zotti védo- és
allattereld sovény, és fonott kerités kombinacid a kozéphegységi zéndban
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A pollenképben a csokkend arbor pollenardny, a ciklikusan véaltozé cserje (elsésorban
a mogyord) virdgporszem €s a novekvO gabona, és mds haszonnovény, valamint
gyompollenek pollen alapjan (27. dbra) a kés0 — neolitikumban, a lengyeli kultdira
kialakuldsdval és megtelepedésével a neolitikus emberi tdj- és eredeti novényzetitalakitds a
maximumit érte el. Ugy tiinik, hogy a 400 - 700 éves id6tartalmi, organikus szintli, de
folyamatos emberi hatds nyomédn 6800-6600 cal BP (4800-4600 cal BC) évek kozott mér egy
teljes ujkokori gazdédlkodési rendszer alakult ki a vizsgélt teriileten a Ménes — volgyben (35.
4bra). Ugy tiinik, hogy mikozben a Tisza — volgyében a neolit civilizacié egyik gazdasigi —
tarsadalmi és kulturdlis csicsrendszere, a tell civilizdci6é alakult ki, addig a dombségi és
kozéphegységi teriileteken, egy teljesen eltérd €letteret biztosité kornyezeti rendszerben ezzel
parhuzamosan egy madsfajta telepiilési rendszerrel, kornyezethasznositdssal jellemezheto
lengyeli kultdra alakitott ki egy organikus gazdalkoddsu neolitikus csucsrendszert. Ez utébbi
szervezettségének, belsd koherencidjanak és eltérd tarsadalmi - gazdasigi berendezkedésének
a legékesebb bizonyitéka, hogy mig a tell kultira a rézkor kezdetén fokozatosan széthullott,
feloldédott az Alfoldon, addig a Lengyel kultira még tobb szdz évig fennmaradhatott a
dontden erddvel boritott magasabb és csapadékosabb teriileteken.

A lengyeli kultira kifejlodését kovetden az emberi hatds nyomdn a Ménes patak
volgyének és a kornyezd domboknak az eredeti erdei novényzete jelentés mértékben
atalakult, els6sorban a kitett, meredekebb domboldalakon, dombtetokon és az allanddan
vizhatds alatt all6 volgytalpakon maradhatott fenn. Ugyanakkor a cserjeszint, a jelentOs
mogyord pollen ardny alapjan elsdsorban a heliofil mogyord, tovabbra is jelentds ardnyban
maradt fenn. Ennek természetesen oka lehet az erddirtds nyoman kialakul6 szegélynovényzet
terjedés is, de valoszinlisithetd, hogy a hazak, neolit terel0 utak, Osvények épitéséhez,
sovények és fonott keritések kialakitdsdhoz idedlisan felhasznélhatd, jelentds szénhidrét
tartalmi terméssel rendelkezd, kivdldéan gytjtogethetd mogyord cserje jelentds ardnyud
fennmaraddsdban a neolit kozosségek is komoly szerepet jatszhattak. Az erdteljesebb és
kiterjedtebb emberi hatast, taldn a nagyobb létszamot, a szervezettebb nagykozosségeket a
gyomok igen jelentds ardnya és a gabonapollenek (elsdsorban biiza) dominancia maximuma

is jelezte (27. 4bra).
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35. abra A karancssagi Ménes — volgy kornyezetében feltételezetten kialakitott landam
rendszer a kés6- neolitikum végén, a lengyeli kultira egzisztdldsdnak idején (hipotetikus
pollen és geomorfoldgiai adatok nyugvé elméleti modell)

A pollenosszetétel alapjan a késO-neolitikum és a rézkor elsé felében egzisztdld
lengyeli kultira kornyezetében a természetes mozaikossdg emberi hatdsra felerdsodstt. Igy a
természetes, bar emberi zavardsokat tartalmazé biikkel kevert gyertydnos tolgyesek, szil —
tolgy — koris ligeterdOk, puhafds ligeterdOk, természetes, bar iddszakosan biztos, hogy
legeltetett, €s ,.kaszdloként” hasznositott artéri rétek mellett, €16 sovényekkel, keritésekkel
keritett legelok, gabonakertek, kaszdlé rétek és hdzak koriili, kozotti szocidlis terek, utak
mozaikjai alkothattdk a vizsgdlt volgyet. A mogyord pollen maximuma alapjdn nem zarhatjuk
ki azt sem, hogy az erddszegélyeken €10, tereld és térelvdlaszté €16 sovényként hasznédlhato
mogyoréd novény szdndékos terjesztésével €s tudatos fenntartdsa nyomdn alakult ki ez a

virdgporszem dominanciamaximum.

67



Makkoltatas és gytijtogetési ovezet
Lakéov, novénytermesztéssel, e '
allattenyésztéssel, utakkal

iy

Legeltett, kaszalt . Biikkos ov kialakulasa
artér
. ~ Tolgyerdo - gyiijtogetési

Megtelepedési térszin
Bolygatott, kertszeru foldmiivelés

{

- Tolgyes zona felso

LS szintjén elszortan

- Tolgyes zona harsfival és bﬁkkf?:\%
szilfaval keverten, fejlett Sy

Kemeény- és puhafas
L cserjeszinttel

ligeterdok természetes
artéri rétekkel

1.

> Kijare-diilé

SRR Also-rétek
Ménes patak artere

36. abra A neolitikum el6tti (1.), a neolitizacio elsé felében (2.) és a neolitikum masodik
felében (3.) kialakult, domborzatot és talajviz magassagat kovetd, hidroszerieszt mentén
vegetaci6é a Ménes — patak volgyében

Természetesen, amig nem sikeriil feltdrni egyértelmi mdédon neolitikus mogyord
szarmaradvanyokbdl 4ll6 egykori él6 sovényt, vagy fonott keritést ez a térelvalaszto
elképzelés erdsen hipotetikus. Ugyanakkor figyelembe véve a hasznosithatd felszineket a
vizsgalt teriileten, az dllattartds és a novénytermesztés egyidejli jelenlétét mindenképpen
sziikséges volt a neolitikum madsodik felétdl egy térfelosztdé rendszerre, amely kezdetben
valoszinlileg a kertszerli foldmiivelési felszineket védte az irtvanyokon, de folyamatosan
fejlddve a kozéphegységi neolit ta) egyik fO alkotéelemét alkothatta. A lengyeli kultira
rézkori jelenlétével a neolitikumban kialakitott tdjhasznositdsi formdk, neolitikus tdjfelosztasi
rendszer a fémkorszak kezdetén is fennmaradhatott és csak a k6zépsé rézkor sordn, mintegy
6000/5800 cal BP (4000-3800 cal BC) évvel ezelott a Ludanice kultura vette at a Lengyel
kultara helyét a vizsgdlt tertileten.

Osszefoglalva a Ménes — volgyben feltart pollenanyag alapjan a neolit megtelepedés
eldtti természetes novényzet még a domborzati €s hidrografiai — hidroldgiai adottsagokat
kovette (36. dbra). Majd ugyanezt figyelhettiik meg a kdzépso neolitikumban is, de kb. 7300
cal BP (5300 cal BC) évtdl kezdddden az artéren (Ménes — volgy) és az artér peremén

(Karancssag, Alsé-rétek) kialakult az emberi megtelepedés és termeld gazdilkodds nyoman
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foltszerti foldhaszndlati (landam) teriiletek alakultak ki. A domboldalakon (Kijaré — diild)
kifejlodott harsfaval, szilfaval kevert tolgyes zonat, jelentés mogyord cserjeszinttel —
gyljtogetéssel hasznositottdk (36 dbra). Ezt kovetden a neolitikum mdsodik felében kialakult
a kozéphegységi régioban is siksdgi — dombsagi kornyezetet jelentd Ménes — volgy landam
(foldhasznositasi) neolit rendszere (36. dbra), amely a teljes patak drterén, a patak arterének
peremén Kkiteljesed0 emberi bolygatdssal, megtelepedéssel, utak, csordahajt6 utak
kialakitasaval jart egyiitt. Volgy mélyebb része, megkozelitdleg 200-250 méter tengerszint
feletti magassagig megtelepedési, allattenyésztési és novénytermesztési ovezetté alakult 4t, a
magasabb térszineken makkoltatds és gytijtogetési térszin alakult ki.

A fémkorszak mdsodik felétdl bekoszontével ez az emberi hatds kiteljesedett és
uralkodova valt az egész vizgyjtd teriiletén. Emiatt az eredeti erdei vegeticio visszaszorult és
a heliofil cserjések, gyomvegetacioval jellemzett, dontden legeltetett felszinek valtak
domindnssa.

5.4.4. A régészeti lelohelyen feltart Mollusca maradvanyok

Az egykor a Ménes-patak mentén megtelepedett kozosségek mikrokdrnyezetének
rekonstrudldsihoz els6rangi informdcidkat nyerhetiink a lel6helyen taldlt mollusca-anyag
elemzése éltal. Sajnos a mintavételezés leghatékonyabb formdjit, az iszapoldst, nem &llt
moédunkban elvégezni, igy csak a kézi feltards sordn taldlt példanyok begytjtésére keriilt sor.

A régészeti rétegekbOl objektumokbdl Osszesen 30 csiga-, illetve 2 kagylohéjat
dokumentéltunk. Szerencsére mindegyik korszakbdl sikeriilt meghatdrozédsra alkalmas héjakat
begyltjteni.

Bar igyekeztiink a ragcsalok jaratait, iiregeit is kibontani, illetve a benniik talélt
leleteket kiilon kezelni, jelen lelettipusndl szamolni kell a kisebb éllatok jarataiban tortént
athalmoz4ssal, amit esetleg nem tudtunk kibontani, vagy elkeriilte figyelmiinket. Az iszapolés
hidnya miatt a héjakbdl nyert informécidk inkdbb tdjékoztatd jellegliek, azonban igy is

érdekes eredményekkel szolgéltak.

Lelet Darab ,
Faj Elohely
koriilmények szam
. friss irtvanyteriilet,
Bradybaena fruticum objektum 2 .
ligeterdd peremén
. irtvanytertilet,
Cepaea vindobonensis objektum 1
erddssztyepp

1.tablazat Lengyeli kultirahoz kothet6 rétegekben talalt Mollusca fajok
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Az 5. szintb6l mélyedd nagy godorbdl, a 63. objektumbdl keriilt el a Bradybaena
Sfruticum 2, illetve a Cepaea vindobonensis 1 példanya. A Bradybaena fruticum friss
irtvanyteriileten, illetve erddszélen, mig a Cepaea vindobonensis erdOssztyeppen és

irtvanyteriileten kozonséges.

Lelet Darab ,
Faj Elohely
koriilmények szam
Aegopinella . o ‘
réteg, objektum 2 erdei, ligeterdei
minor
Bradybaena friss irtvanyteriilet,
réteg, objektum 6 '
Sfruticum ligeterdo széle
Zebrina .
réteg, objektum 5 nyilt, fiives teriilet
detrita
Capaea . irtvanytertilet,
réteg, objektum 4
vindobonensis erddssztyepp
Chondrula ) irtvanytertilet,
objektum 2
tridens erdOssztyepp
Vallonia ‘ ligeterdd, erddszéle,
objektum 1
pulchella nedves rét, mocsar

2.tablazat Zselizi kultirdhoz kothet6 rétegekben taldlt Mollusca fajok

Ebbdl az idészakbdl mar joval nagyobb szdmban allnak rendelkezésre Mollusca héjak.
Legtobb példanyukat a 75. objektumban, egy mély és leletanyagban igen gazdag godorben
tartuk fel, innen Osszesen 11 darab keriilt eld. Az itt taldlt fajok valtozatosak: Cepaea
vindobonensis, Zebrina detrita, Chondrula tridens, valamint Bradybaena fruticum taldlhat6
meg kozottik. A 74. objektumbdl, mely szintén egy godor, sikeriilt még gyijteniink 3
példanyt. Ebbdl az objektumbdl keriilt el a Chondrula tridens mellett, az Aegopinella minor
€s a Vallonia pulchella 1-1 példanya. Utobbi két fajnak a habitatja némileg eltér a tobbitdl,
hiszen eldbbi erdei elem, foként ligeterdOkre jellemzd, mig utdbbi inkdbb a vizes él0helyeket
kedveli.

Zselizi rétegekbdl a Aegopinella minor 1 példanya mellett a Bradybaena fruticum 3, a

Zebrina detrita és a Cepaea vindobonensis 1-1 példanyét sikeriilt dokumentdlnunk. Eldbbi
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inkdbb a nyilt fiives teriiletet kedveli. Ilyen teriiletek valdsziniileg a telepiilésen, vagy annak

kozvetlen kozelében voltak megtalalhatoak.

Lelet Darab j
Faj Eléhely
koriilmények szam
Cepaea )
réteg 1 irtvanyteriilet, erd0széle
vindobonensis
Bradybaena ‘ friss irtvanyteriilet,
réteg, objektum 5 )
Sfruticum ligeterdo6 széle

3.tablazat DVK kottafejes fazisdhoz kotheto rétegekben taldlt Mollusca fajok

Kottafejes 0sszefiiggésekbdl mindossze két fajt sikeriilt azonositani, melyek koziil a Cepaea
vindobonensis 1 példanya keriilt eld rétegbdl, mig a Bradybaena fruticum példanyait, mind
rétegbol, mind godorbdl sikeriilt begytijteniink.

Az &satdsok sordn taldlt legtobb Mollusca fajok éldhelye daltaldban irtvanyteriilet,
erdoszéle illetve erdOssztyepp, sOt a Bradybaena fruticum kifejezetten a friss
irtvanyteriileteket, erddszéleket, ligeterdei irtvanyokat kedveli. Rdadésul az irtvanyteriileteket
kedvel6 fajok minden korszakban megtaldlhatéak, igy gyakorlatilag ciklikus erddirtést,
tisztdsok kialakitdsat feltételezhetjiik, majd az erdd zarddasat, illetve zaréddsdnak kezdeteit
figyelhetjik meg a neolitikumtdl a X-XI. szdzadig. A ligeterdei fajok jelenléte utalhat a

telepiilés kornyékén, valdsziniileg a Ménes-patak arterében megmaradt fas kornyezetre.

5.5. Archeometriai vizsgalatok eredményei
5.5.1. Pattintott kdeszkozok

A feltaras sordn a harom szelvénybdl 643 db pattintott kéeszkoz kertilt eld. Ezek koziil
484 db azonosithatd makroszkoposan, illetve pontos rétegtani helyzete ismert. A IIL
szelvénybdl csak a 26. (lengyeli kultira), a 37. (kottafejes 1ddszak), mig a 42. objektumokbol
(zselizi kultira) eldkeriilt kéeszkozoket vehettem figyelembe az Osszesitéseknél. Az 1. és II.
szelvényben az 1-3. rétegekbdl szarmazé eszkozok maésodlagos helyzetben voltak, ugyanis
egyik eszk6zon sem lathatéak csiholdsra utalé nyomokat, illetve anyaguk révén nem is voltak

alkalmasak erre a funkciora.
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Rdaadésul az elemzés szerint az innen szdrmazé anyag a neolit kéeszkozokkel mutat
hasonlosdgot mind eszkozkészletben, mind nyersanyagban. Ezek a leletek minden
valoszinliség szerint a X-XI. szdzadban a godrok, illetve hdz dsdsa sordn a neolit rétegekbdl
keriilhettek a késdbbi rétegekbe.

Az eszkozok jo részén égésnyomok figyelhetdek meg, ami a nyersanyaguk
azonositasat a legtobb esetben lehetetlenné tette. Az elemzésbe ezeket a felismerhetetlenné
égett koveket nem vontam be.

Az 1. és II. szelvényben elOkeriilt leletanyag tilnyomé tobbségét a szinteken,
rétegekben taldltuk meg, az objektumokbdl az azonosithaté kéeszkdzok mindossze 10%-a
keriilt el6. A tipusok meghatdrozdsa utidn ez az eredmény nem meglepd, hiszen igen sok
gyartasi hulladék, kéreg €s pattinték keriilt eld, melyek szinte mindegyik neolitikus jardszint

jellegzetes leletanyagait képezték.

5.5.2. Kottafejes osszefiiggésekbol elokeriilt pattintott eszk6zok

Kottafejes kontextusbol minddssze 24 db koeszkoz keriilt eld, ami statisztikailag
gyakorlatilag értékelhetetlen, azonban a nyersanyagok tekintetében e viszonylag csekély
mennyiség ellenére is érdekes informacidkkal szolgédlnak (37. dbra).

A lokdlisnak tekinthetd madtrahdzai - felnémeti opdl és a valdszinlileg madtrai
limnokvarcit mellett a Karpat-medencei nyersanyagok koziil az obszidian, hidrokvarcit €s a
szentgdli radiolarit fordul eld. Tdvolsdgi nyersanyagok koziil a krakkoéi-jura tiizkd és a pruti
kova azonosithaté. Egy kéeszkozt feltételesen balkani kovaként hataroztak meg.

A leletanyag csekély szama nem teszi lehetové, hogy a koeszkozoket
eszkoztipusokként is elemezve értékelhetd informdciokat nyerjiink, igy a levont
kovetkeztetések csak tdjékoztatd jelleggel birnak. A telepen egyeldre csak az obszididn, a
hidrokvarcit, limnokvarcit €s a szentgali radiolarit esetében meriilnek fel a helyi megmunkélas
nyomai, a tdvolsagi nyersanyagokbol csak kész eszkozoket talaltunk.

Az eszkozok zome penge alapon késziil, igy valdszinlileg egy pengeiparral kell

szamolnunk ebben az id6szakban.
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37. abra A DVK Kottafejes objektumokbdl eldkeriilt kéeszkdzok nyersanyaga darabszammal
€s szdzalékos ardnnyal

5.5.3. Zselizi kontextusbol elokeriilt pattintott eszkozok

A zselizi Osszefiiggésekbdl eldkeriilt 173 db kdeszkoz mar statisztikailag értékelhetd
eredménnyel szolgdlt a nyersanyagok Osszetételét illetden (38. dbra). A legnagyobb szamban
obszididn keriilt eld a leldhelyen (96 db). A mdsodik leggyakoribb nyersanyag a mdtrai
limnokvarcit (44 db), mig a harmadik helyet a tdvolsdgi nyersanyagnak szdmit6 krakkdéi-jura
tizké (22 db) foglalja el. E két nyersanyag szerkezete és keménysége hasonld, igy
valészinlileg a helyi nyersanyagot j6l ismerd lakossdgnak nem okozott problémat
megmunkdldsa. Ez magyardzhatja a krakkoéi-jura tlizké relative magas szdmadt és hasonld
tipusbeli véltozatossdgat. Szintén megtaldlhaté a vizsgdlt eszkozok kozott a matrahdzai -
felnémeti opdl is. Karpit-medencei nyersanyagok kozé szdmithatjuk a csekély szamban
eldkeriilt hidrokvarcitot, radiolaritot, teveli és szentgali tlizkdvet. Tavoli nyersanyagok koziil
Uj nyersanyagként a volhiniai kova és a morva tizkd jelentkezett, melyekbdl 1-1 darab keriil

elo.
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Az eszkoztipusok is igen valtozatosak, a késztermékek mellett gydrtdsi hulladékok,
szilankok és magkovek is eldkeriiltek. Taldltunk kortexes obszididn gumoét, ami arra utal,
hogy helyben dolgoztdk fel az ideszallitott eldkészitetlen nyersanyagot. Ugyanez figyelhet6
meg a limnokvarcit esetében is.

Az obszididn, krakkoéi-jura tlizkd é€s a limnokvarcit nyersanyagokkal ellentétben a
tobbi nyersanyagbdl csak kész eszkozoket taldltunk, helybeni készitésre utald pattintékokat,
szilankokat nem, s6t a volhiniai kova esetében tobbszoros felhaszndldsra utalé nyomokat is
talaltunk.

A zselizi rétegekbdl gyljtott eszkozok egy erdteljes pengeiparra utalnak, a
kdeszkozoket foképp pengékbdl alakitottdk ki. A kevés retusdlt eszk6z magyardzhatd az
obszididn uralkodé tdlsdlydval, hiszen a levdlasztott pengék, eszkozok onmagukban is elég

élesek.

38. abra Zselizi objektumokbdl eldkeriilt kéeszk6zok nyersanyaga darabszammal és
szédzalékos arannyal
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5.5.4. Szécsény - Ultetés kéanyaga és a karancssagi zselizi kéeszkozok

No6grad megyében az elsé kozépsd neolitikus dsatds Szécsény-Ultetésen folyt 1979 és
1985 kozott, melynek eredményei részben publikdltak (Sods 1982; Féabidn 2005; Féabiin
2010). Maga a lel6hely egy dombhat atéjan helyezkedik el, téle K-re taldlhaté a Loci-patak. A
lel6hely kora, az eldzetes eredmények szerint, kissé€ fiatalabb, mint a karancssagi, azonban a
kapcsolatrendszerek Osszevetése miatt mindenképpen érdemes Osszevetni a két lelOhely
kdanyagat.

A Szécsény-iiltetésen gytjtott pattintott kdanyag elemzését T. Biré Katalin végezte el
(T. Bir6 1987, T. Bir6é 1998), illetve Horvath Tiinde is dolgozott néhany godor, és a
terepbejards anyagan (Horvath 2010). Szécsényben 1is az obszididn domindlja a
nyersanyagokat és a limnokvarcit szerepel a masodik helyen. Mindkét lel6hely anyagéaban
szintén kozos elem a leletanyag miihelyjellege, ami a feldolgozds helyi formdjara utal. K6zos
elem még az eszkozkészlet is, ugyanis mindkét leléhely kdipardban egy dominans pengejelleg
figyelhetd meg, és a tobbi tipus ardnya is hasonld. A szécsényi dsatds soran taldlt igen
nagyméretll obszididn magkoveken is jOl latszanak a pengék levalasztidsdnak a nyomai.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a két leldhely kdiparat szoros szdlak flizik
egymdshoz, mindkét leldhely fontos szerepet jatszhatott az obszididan Ny-i irdnyd
terjesztésében. A telepiilések lakéi a szomszédos biikki kultdra népességével intenziv
kapcsolatokat dpoltak, melyre a mindkét lel6helyen nagy szdmban talalt jellegzetes biikki
edények jelenléte is utal. JOl ismerhették a kornyezd teriiletek limnokvarcit leléhelyeit és
intenziven gyljtotték a nyersanyagokat. Hasonlé kapcsolatrendszert hasznalt a két telepiilés,

ami utalhat k6zos gyokerekre, rokoni kapcsolatokra.

5.5.5. Lengyeli objektumokbdl elokeriilt pattintott eszk6zok

A legtobb kdeszkoz a lengyeli kontextusokbol keriilt eldl, Osszesen 287 eszkozt
taldltunk, ezek koziil 6 volt annyira égett, hogy nyersanyaguk pontosabb meghatdrozasa nem
volt lehetséges. Kozottik kimagasléan magas az obszididn ardnya (180 db). A gyartési
folyamat szinte teljesen rekonstrudlhaté a begytijtott leletek alapjan, ami arra utal, hogy az
Osszegyljtott gumokat eldkészités nélkiil hoztdk a telepiilésre. A limnokvarcit szdmbelileg
mar joval kevesebb leletet (65 db) eredményezett. A harmadik leggyakoribb nyersanyag itt is

a krakkoé-jura tlizk6 (27 db). Az eszkdzok tipusai hasonlésigot mutatnak az obszididnéval,
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valészinlileg ebben az esetben is arrél lehet szd, hogy elOkészitetlen nyersanyagok

érkezhettek a telepiilés lakéihoz.

39. abra Lengyeli objektumokbdl eldkeriilt kdeszk6zok nyersanyaga darabszammal és
szézalékos arannyal

Maguk a nyersanyagok a kdarpdti radiolarit és a csokolddé kova kivételével
megegyeznek a zselizi rétegekben megfigyeltekkel. Az U4j nyersanyagok azonban mdr
nemcsak késztermékként jelentkeznek, ugyanis mindkét fajtdbol taldltunk magkovet is.

Az eszkoztipusok kozott itt is a pengék domindlnak €s méretiik jellemzden a mikrolit

tartomdnyban mozog.

5.5.6. Az aszddi és a karancssagi késo neolitikus kéeszkoz leletek osszehasonlit6 elemzése

A foldrajzilag relative kozel, 100 km-re, 1 heti jar6foldon beliil taldlhaté Aszéd-Papi
foldek késd neolitikus lelohelyén is megtaldlhatéak a karancssdgihoz hasonlé kord rétegek
(Kalicz 1985). A kdeszkozok elemzése azonban nem tortént meg a finomabb rétegtani
besorolés szerint, illetve ujabban felmeriilt a leldhelyen egy ©nallo tiszai horizont 1éte is
(Kalicz 2008).

Az elemzés szerint Aszddon is jelentds mennyiségben keriiltek eld az obszididnbdl

készitett eszk6zok, azonban ardnyuk nem éri el a karancssdgi dominanciat. A limnokvarcitok
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ardnya meghaladja az obszididnét és az északi kovak (koztiik a krakké-jura tizkovek is) is
jelent0s szdmban keriiltek eld és a dundntulit radiolaritok ardnya is jelentdsebb (T. Bir6
1998). Maga a lelohely kozel taldlhato a limnokvarcitok elofordulési helyeihez (Métra, Galga-
volgye).

A leletanyag Aszddon is mithelyjelleget mutat, ahol legféképpen a helyi nyersanyagot
dolgoztak fel. Elsdsorban a limnokvarcitok és az obszididn esetében rekonstrudlhat6 a teljes

munkafolyamat ugyanugy, mint a karancssagi lelohely esetében (T. Biré 1998).

5.5.7. A karancssagi neolit régészeti objektumokbdl elokeriilt pattintott eszk6zok
vizsgalatanak odsszefoglalasa

A kottafejes kontextusokbdl szdrmaz6 kovek csekély mennyisége nem ad lehetdséget
a komolyabb 6sszehasonlitisokra, azonban madr itt feltlinik az obszididn relative nagyobb
szama. A zselizi €s lengyeli rétegekben mar a kdanyag tobb mint fele obszidianbdl 4ll. A
hasonl6 szerkezetli és keménységli, valoszinlileg matrai eredtli limnkovarcitok €s a krakko-
jura tlizkovek szdmardnya is jelentdsnek mondhaté. Utébbi esetében is megfigyelhetéek a
helyi felhaszndlds nyomai.

Altaldnosan elmondhat, hogy a karancssdgi djkSkori telepiiléseken a kdanyag, mind
késztermékként, mind nyersanyagként elofordul. A tdvolsagi nyersanyagok valdszinlileg
késztermékként keriiltek a Ménes-patak kornyékére, azonban a Dundntilrél idekeriilt anyagok
esetében mar megfigyelhetd a helybeli eszkozkészités. A nyersanyagok kezelésénél feltiind,
hogy a tavolsdgiak esetén figyelhetd meg a tobbszords felhaszndlds, mig a gyakorinak
szamito obszididn esetében ez elhanyagolhato.

Mindhdrom iddszakra jellemzd a penge alapi eszkozok készitése €s a kevés retus,
mely magyardzhat6 a nyersanyag Osszetételével. Mind a kozépsO neolit, mind a lengyeli
eszk6zokon megtaldlhaté a jellemzOen lagyszari novények véagasakor keletkezett un.

nsarlofény” is.

5.6. A Karancssag-Also rétek neolitikus telepiiléseinek kapcsolatrendszere
5.6.1. A karancssagi kottafejes idészak kapcsolatrendszere

Bar a leletanyag mennyisége csak tdjékoztatd jellegli, azonban hasonlé tendencia
figyelhetd meg, mint a fiatalabb rétegek esetén. Az obszididn és a limnokvarcit domindlja a
kdanyagot. Az obszididn valdsziniileg Tokaj kornyékérdl szarmazik, mig a limnokvarcitok és

taldn a hidrokvarcit a kozelinek szamité Matrabol. Tokaj kornyéke a tiszadobi csoport, illetve
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a biikki kultdra népei altal lakott teriilet volt (Kalicz — Makkay 1977), és ez a kapcsolat az
import kerdmidkban is megfigyelhetd. Ebben az iddszakban megfigyelhetd a kultira erdteljes
terjeszkedése, mely a Karpéatok gylriiin kiviil egészen Molddvidig hatolt. Feltehetdleg ennek a
terjeszkedésnek eredménye lehetett a pruti kova és a krakké-jura tlizké megjelenése a
karancssagi anyagban.

A Dunéantillal valé kapcsolatra a szentgali tlizkobdl késziilt eszkozok utalnak,
amelyeknek nyersanyaglelohelyei szintén kottafejes kornyezetben taldlhatéak. A
meghatdrozasndl az egyik koéeszkozt kérddjelesen balkdni kovaként azonositottunk, ami az
egyetlen igazdn déli kapcsolatra utalna, azonban ennek bizonytalansiga miatt tovabbi

kovetkeztetéseket levonni nem érdemes.

5.6.2. A karancssagi zselizi idoszak kapcsolatrendszere

Ebben az idoszakban mind a kdeszkozokben, mind a keramiaban feltind az obszidian
és a biikki kerdmia mennyisége. A megtalélt és az ehhez az id0szakhoz kothetd kovek tobb
mint 50 %-a valdszinlileg tokaji obszididn. Akkoriban azt a teriiletet a biikki kultdra népe
lakta, azonban a kapcsolatok nemcsak a kdvek importjaban meriiltek ki, szdmtalan diszitett, j6
mindségli agyagbdl készitett edény is kertilt a karancssagi zselizi kozosséghez. Ezeknek zome
diszitett tdlka volt. A matrai teriiletekrdl, melyet valdszinlileg szintén a biikki kultdra népe
lakott, jelentds mennyiségli limnokvarcitot és csekélyebb szdmi maétrahdza-felnémeti opdlt
hoztak a telepiilésre.

Anyagdban a matrai limnokvarcithoz hasonlé a krakké-jura tlizkd, melybdl szintén
jelentdsnek tekinthetd mennyiség keriilt el az dsatds sordn. A telepiilésre keriilésében
feltehetdleg szerepet jatszhatott az is, hogy a telep lak6i meg tudtdk munkdlni a kemény
limnokvarcitokat is és nem okozott gondot a hasonlé anyagu jura tlizkd megmunkdldsa sem.
A lengyeli kultirdn beliili kapcsolatra utal az a néhdny szentgdli tlizk6, mely a zselizi
rétegekbdl eldkeriilt. A dundntdli teveli kova a dél-dunédntili kozép-eurdpai vonaldiszes
lakossdggal 1étesitett kapcsolatot igazolja. Tavolsdgi kapcsolatra utal az egy-egy példanyban
képviselt volhiniai kova és morva tizkd.

Bé4r a kOanyagban nem jelentkezik a déli kapcsolat, az import keramidk kozott
megtaldlhatd a szakdlhati kultira egyik edénytoredéke is. Szécsény-Ultetésen szintén

eldkeriiltek ilyen jellegti edénytoredékek (Sods 1982).
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5.6.3. A karancssagi lengyeli telepiilés kapcsolatrendszere

A keramiaanyag keltezése alapjan a korai iddszakra tehetjiik a telepiilés életét, mely
adat azért fontos, mert ebben az idészakban a kultira népe elfoglalja az Eszaki-K6zéphegység
tertiletét és a Tokaj kornyéki obszididn lelohelyek is fennhatdsdga ala keriilnek (Kalicz 1994).
Mir szinte természetesnek mondhatd, hogy a kdanyagban szintén az obszididn dominal,
melyet a limnokvarcit kdvet. Az expanzioval azonban, mar egy kultirdn beliili kapcsolatrdl
beszélhetiink. Erdekes médon a harmadik leggyakoribb nyersanyag ugyantgy a krakké-jura
tlizkO, mint a zselizi telepiilés esetén. Szentgdlrdl, mely szintén a lengyeli kultdra elterjedési
teriiletére esett, Karancssagra is keriilt néhdny kdeszkoz. Néhany matrahdza-felnémeti opalbdl
pattintott eszkoz is elOkeriilt, melyek szintén a lengyeli teriiletekrol keriilhettek a telepiilésre.

Egyetlen 0j kapcsolat mutathat6 ki az dsatasi szelvényeink alapjén, ez pedig az északi
csokoladé kova.

A déli kapcsolatokra egyelére nem utalnak leletek sem a kdanyagban, sem a

keramiaanyagban, sOt utébbiban egyeldre nem sikeriilt import darabot kimutatni.

5.6.4. A karancssagi neolitikus megtelepedések kapcsolatrendszere a koeszkoz
nyersanyag elterjedése alapjan

Mindhdrom iddszakban a legfontosabb kapcsolat a Tokaj kornyéki obszidian
lel6helyek felé mutat. Bar a kottafejes rétegekbdl nem 4all rendelkezésre annyi kéeszkoz, mint
a zselizi €s lengyeli megtelepedés id6szakabol, azonban ebben az anyagban is megfigyelhetd
az obszididn nagy ardnya. A késObbi idoszak joval gazdagabb leletanyagdban mar jéval
markansabban jelentkezik az obszidian dominancidja. A k6z€pso neolitikum sordn ez a vidék
gyakorlatilag a biikki és a kozép-eurdpai vonaldiszes kultira hatdrvidéki sdvjdban fekiidt
(Kalicz-Makkay 1977), eddigi ismereteink szerint Nogradban, s6t a mai Magyarorszagon a
legkeletibb kottafejes lelohely Métranovédkon, a legkeletibb zselizi pedig Cereden taldlhato.

Valésziniileg ezzel a hatarvidéki stitussal magyarazhat6 a ko- és a kerdmiaanyagban
fellelhetd intenziv kapcsolat az obszididn leldhelyeket birtokld, szomszédos biikki kulttrdval.
Az elemzés kimutatta, hogy val6di megmunkdlatlan nyersanyagok jutottak el a kozépso
neolitikus telepiilésekre, melyeknek megmunkdldsat a telep lakoi helyben végezték el.
Hasonl6 jelenség figyelhetd meg a kissé nyugatabbra fekvd zselizi lel6helyen, Szécsény-
Ultetésen is, ahol még a limnokvarcitok ardnya is hasonlé képet mutat, valamint szintén

hasonlé bizonyos nyersanyagok miuhelyjellege is. Annyi bizonyos, hogy a karancssagi
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telepiilésen intenziv kdeszkoz-készités folyt, azonban az csak valdszinlsithetd, hogy az itt
késziilt késztermékek bekapcsolddtak a nyugati irdnyu aruforgalomba.

A lengyeli kultdra telepiilésén is megmaradt ez az obszidian tulsuly, itt azonban mér
szamolni kell egyfajta lengyeli expanziéval, amikor a kultdra népe birtokba veszi az Eszaki-
Ko6zéphegységet és annak eldterében is megveti a labat, igy az obszidian lel6helyek is uralma
ala keriilnek (Kalicz 1994).

Feltehetoleg a kozeli Matrabdl szarmazhattak a neolit telepiilésekre keriilt
limnokvarcitok is, melyeknek megmunkaldsit szintén a telepen végezhették el. A tdvolsigi
nyersanyagok esetében a krakko-jura tizkd nagy szdma feltlind, ebben az esetben
valészintileg a limnokvarcitokéhoz hasonlé tulajdonsdgai miatt lehetett keresett nyersanyag.
A tobbi lokalis vagy regiondlis nyersanyag mar inkdbb késztermék forméjdban keriilhetett a
telepiilésekre, néhdny esetben a tobbszoros felhaszndldst is ki lehetett mutatni, ami példaul az
obszididn esetében lelohelyiinkon igen ritka. Ez utdbbi jelenség taldn Osszefiiggést mutat az
obszididn mennyiségével. Valdszinlileg olyan nagy szdmban 4allt a neolit lakossag
rendelkezésére, hogy inkdbb 0) eszkozt készitettek €s nem fektettek energidt az obszididn
Ujrahasznositdséra.

Az obszididn, limnokvarcit és a krakkd-jura tlizkd tilnyomé tobbsége a kdanyagban
korokon ativeld tapasztalatokra, kapcsolatokra utal. Mindenesetre érdekes tény, hogy az
1dében nem kozvetlen egymast kovetd telepiilések lakéi ugyanazon tipustii nyersanyagok
beszerzésére torekedtek, egymashoz viszonyitott ardnyuk is hasonld értéket mutat. Ez utalhat
arra, hogy a kdanyag beszerzése és elosztdsa generdcidkon ativeld kapcsolatokon alapult,
illetve a szécsény-iiltetési nyersanyagokhoz valé rendkiviili hasonlésag megengedheti egy
kozponti elosztShely feltételezését is (Fabidn 2010, Horvath 2010). Az E-D-i (pl.: Zagyva-
volgy), illetve a K-Ny-i irdnyu patakvolgyek (pl.: Ipoly-, Ménes-volgy), illetve a kozeliikben
taldlhaté neolit telepiilések kitlind lehetdséget biztositottak a nyersanyagok, késztermékek
mozgasara.

Mindegyik neolit telepiilésiink esetében meglévd kozds kapcsolatrendszer mellett,
megfigyelhetiink egy-egy, csak az adott id0szakban megtaldlhaté tdvoli nyersanyagot. A
karancsséagi kottafejes idészakban egy pruti kovabol késziilt eszkdz mutat egy ilyen jellegli
kapcsolatot. A zselizi idoszakban mér nem taldljuk meg, azonban 1) elemként megjelennek a
teveli kovabol és a morva tlizkobdl készitett eszkozok. A lengyeli kontextusokban mar nem
taldljuk meg ezeket sem, ellenben megjelenik a csokolddé kova, ami az id6sebb rétegekbdl

hidnyzott.
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Fontos hangstlyoznunk, hogy relative nagy szdmban keriiltek el az &4satds sordn
kdeszkozok, mégis a lelOhelyen minddssze 48 m>t volt lehetOségiink megkutatni. Egy
nagyobb feliiletli, tobb évadon &t tartd kutatds soran elOkeriilhetnek még tovabbi
kapcsolatrendszerekre utalé Ujabb nyersanyagok is, illetve a kottafejes iddszak

nyersanyagforrasairdl is pontosabb informdacidkat nyerhetiink.

5.7. Egyéb neolitikus nyersanyagok vizsgalata és értékelése

Az &satds soran a pattintott kdeszkozok mellett néhdny csiszolt kdbalta is eldkeriilt.
Ezek nyersanyagvizsgélata egyeldre nem tortént meg tobb okbdl kifolydlag sem. Egyrészt
természetesen a sziikos anyagi keret behatdrolta a lehetdségeket, masrészt a nyersanyagok
beszerzésének modja sem tisztazott. Banyaszhattdk is a megfelelo nyersanyagokat, azonban
szamolnunk kell a patakmedrekbdl vald gyljtésekkel is. A kornyezd vulkdni eredetli
hegyvidékekrdl a patakok tdvolabbi teriiletekre is gorgethették a csiszolt eszk6zok
készitéséhez alkalmas nyersanyagokat, amiket a medrekbdl a neolit kozosségek Ossze is
gyljthettek. Annyi biztos, hogy a csiszolt eszkdozok esetében a letort, lepattant darabokat is
Ujra felhasznéltak.

Pontosabb  nyersanyag leldhely azonositdsi lehetdséggel kecsegtetnek a
szerszamkovek, azonban ezeknek vizsgdlatdhoz ujabb anyagi forrdsok eldteremtése
sziikséges. A X-XI. szazadi rétegek kivételével minden korszakbdl keriiltek el6 ilyen leletek.
Egy példany kivételével nagy valdszinliséggel a gabonadrléssel hozhatdak Osszefliggésbe. A
kivételt egy olyan ko jelenti, melynek a dorzsoléstdl megkopott oldalan vorods festéknyomok
lathatok. A - reményeink szerint a nem tdl tdvoli jovOben - megtorténd vizsgélatok
eredményei alapjan  Osszehasonlithatovd vdlnak a vonaldiszes és a lengyeli
nyersanyagforrsok.

Az edények, és taldn a test, illetve a ruhdzat festésével dllnak Osszefiiggésben azok a
hematit-rogok, melyek a kottafejes, de legfoképpen a zselizi rétegekbdl, objektumokbol
keriiltek eld. A zselizi leletek kozott nagyobb szamban taldltunk vords festéssel diszitett
edényeket, azonban néhdny kottafejes toredéken is megfigyelhetdek a vords festés nyomai.
Valésziniileg az  Eszaki-kozéphegységb6l, illetve a  Dunéntili-kozéphegységbdl
szarmazhatnak a festékek nyersanyagai.

A lengyeli kultira edénydiszitésében - késoi idOszak kivételével - a festés jellemzd,
azonban a karancssdgi lel6helyen ennek csak nyomait taldltuk meg. Feltehetleg a festék

Osszetétele eltérd volt a megel6zd korszakok festékeitol és bomldsa is gyorsabban
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megtorténhetett a karancssagi talajviszonyok kozott. Az egyik siredényen valdszinisitiink
savos festés nyomait, azonban a szineket mar nem lehet megdllapitani.

Bar az edények szoveteit mikroszkdposan nem elemeztiik, annyi megéallapithatd, hogy
az edények sovanyitdsidhoz haszndlhattdk azokat a csillimpala darabokat, amelyeket egy
zselizi godorben taldltunk. A paladarabok eredete az Alpokalja kornyékén, illetve a szlovakiai
Vepor - hegység kibuvasokban kereshetd. Jellemzoen a kottafejes €s zselizi edények
készitéséhez tort kavicsot, homokot, illetve tort csillimos anyagokat hasznaltak fel, ndvényi
eredetll szerves anyagot csak a vastagabb fald, in. durva kerdmidk esetében tapasztaltunk.

A lengyeli edények esetében inkdbb homokot, illetve tort kerdmidt vagy tn. agyagpelletet
("grag") kevertek az elOkészitett agyaghoz. Kavicsot csak igen ritkdn taldltunk az

edénytoredékekben, a vékonyabb fali edények esetében pedig egyszer sem.

5.8. A karancssagi régészeti asatasrol elokeriilt gerinces maradvanyok vizsgalatai és
eredményei

A hdrom régészeti szelvényilinkbdl Osszesen 1136 db dllatcsont keriilt eld, ami
mennyiségileg elemzésre alkalmasnak bizonyul, azonban ha kultdranként vessziik
figyelembe, akkor mar nem éri el az ajanlottnak tekinthetd6 500 db-os mennyiséget
(Bartosiewitz 2006). A X-XI. szdzadi szintbol 169 db allatcsont keriilt eld, a lengyeli
kontextusokbdl 239 db, a zselizi kultirdhoz 379 db, mig a kottafejeshez 294 db allatcsont
kothetd. Bizonytalan rétegtani 0sszefiiggésbol 56 db csont keriilt eld.

Iszapolas hidnydban a finomabb szerkezetli csontok (halak, madarak) begyljtése
nehézségekbe litkozik, ezért statisztikailag nem lehet pontos az elemzésiink.

A kiskérédzok meghatarozdsakor a csontanyag jellege miatt nem minden esetben volt
lehetséges a fajok szerinti szétvdlasztds, igy a két fajt egyiitt kezelem. Természetesen faji
szinten ez az ardnyok torzuldsaval jarhat, ezért az adatok csak tdjékoztato jellegliek.

A karancssagi dsatds sordn taldlt eszkozoket Gal Erika (MTA RI) hatdrozta meg. A
kiilonbozé rétegekbdl Osszesen 24 eszkoz keriilt napvildgra (G4l 2010). Ebbol 2
agancseszkoz, melyeknél felmeriil az a lehetség is, hogy nyersanyagdnak megszerzéséhez
nem feltétleniil sziikséges elejteni az 4llatot, akdr az is elég lehet, ha a vetett agancsot
Osszegyljtik.

Sajnos a vizsgilat folyamdn nem volt lehetséges minden esetben a faji szinti
meghatdrozds, azonban annyi megdllapithatd, hogy az eszkdzok zome juh vagy
kecskecsontbdl késziilt. Kottafejes dsszefliggésekbdl 10, zselizibdl 11, lengyelibdl minddssze

egy és a X-XI. szdzadi objektumokbdl két eszkoz kertilt eld.
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Az allatcsontok megtaldldsi koriilményei lel6helyiinkon szinte kultiranként valtozéak,
azonban ez Osszefiiggésben lehet a rétegtani helyzettel, hiszen a késobbi korok bedsasai miatt
példaul a kottafejes jardszintek joval kevesebb feliileten maradtak érintetlenek, mint akar a
fiatalabb szintek. Nem lehet véletlen, hogy a kottafejes 0sszefiiggésekben talélt dllatcsontok
61 %-a keriilt el6 objektumokbdl, mig a zselizi kontextusokban 26 %, a lengyeliben 33 %,

mig a X-XI. szdzadiakban minddssze 17%.
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40. abra A Karancssagi régészeti feltarasbol eldkeriilt gerinces fauna osszetétele

5.8.1. A kottafejes kontextusbol elokeriilt allatcsontok elemzése

Ami a csontanyag elemzésekor rogton szembedtld, az a vaddszott és haziallatok
ardnya. A hazidllatokhoz képest jelentéktelennek tlinik a vaddllatok csontjainak szdma.
Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a levaddszott allat nem minden
porcikédja keriilhetett a telepiilésre, azonban még igy is feltlind a kiillonbség.

A hazidllatok koziil elsOsorban a kiskérddzOk maradvdanyai domindlnak. A
kiskérédzok fajok szerinti meghatdrozdsa nem volt lehetséges, csak egy esetben sikeriilt
azonositani egy juvenilis kord juh csontjat, melybdl eszkozt is készitettek. A szarvasmarha és

a sertés csontok kozel azonos mennyiségben keriiltek elo.
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A csonteszkozok zome is foként hazidllatok csontjaibdl kéziiltek. Az egyik ar esetében
megallapithaté volt, hogy egy bardny metacarpusbdl késziilt. Valdszinlileg szarvasmarha-
bordédbol késziiltek a 37. objektumban taldlt amulettek is.

A vadaszott éllatok koziil az dzcsontok fordulnak el legtobbszor, illetve néhdny
szarvascsont is elOkeriilt. Egy sertésagyarbol készitett eszkoz utalhat esetleg a vaddiszné
elejtésére is. Az dsatds sordn sikeriilt még egy maddarcsontot is begytijteni, azonban faji szintii
meghatdrozdsa nem volt lehetséges. A Kkottafejes kozosség a kozeli Ménes-patakot
haszndlhatta tpldlékforrasként is, ugyanis az allatcsontok koziil egy halcsontot is lehetett

azonositani.

41. abra A karancssagi kottafejes objektumokbdl eldkeriilt gerinces fauna dsszetétele

5.8.2. A zselizi osszefiiggésekbdl elokeriilt allatcsontok elemzése

A zselizi kontextusokbdl eldkeriilt csontleletek esetében is a hazidllatok abszolut
dominancidja figyelhetd meg. A kiskérddzok csontjai enyhe tobbségben keriiltek eld a
szarvasmarhdhoz képest, valdszinlileg amennyiben a fajmeghatdrozds pontosabb lenne, a

szarvasmarha Kkeriilne az els6é helyre a fajgyakorisdgi listin. Hirom csont azonositdsa
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lehetséges volt, ezek koziil kettd biztosan kecskétdl, a harmadik - egy eszkoz - bardnytdl
szarmazik.

A szarvasmarhdk esetében novekedés figyelhetd meg, mig a sertések esetében a
kottafejes iddszakhoz képest majdnem azonos mennyiséggel szadmolhatunk. Az elsd
kutyaleletiink is zselizi Osszefiiggésbdl jelentkezett a karancssdgi lel6helyen.

A csonteszkozok koziill a nagyobb borddkbdl, illetve egy hosszicsontbdl késziilt eszkozt
valésziniileg szarvasmarha-csontbdl dllitottdk el6. A csontdrak tobbsége kiskérddzok
hosszicsontjaibol késziilt, melyek koziil az egyik egy barany csontjabol késziilt..

A vadallatok koziil a szarvas- és nyulcsontok keriiltek eld a legnagyobb szamban,
illetve harom maddrcsontot is sikeriilt begylijteni, melyek koziil az egyik, egy nyari lid
ulndjabol készitett tubus. Valdszinilileg a prémje miatt vaddsztdk a vadmacskat, sikeres
elejtésérol mindossze egy csont drulkodik. Tafondmiai nyereségnek konyvelhetjiik az dsatés

sordn begyljtott ragcsalo- €s kétéltlicsontokat.

42. abra A karancssagi zselizi objektumokbdl eldkeriilt gerinces fauna dsszetétele

5.8.3. A lengyeli idészak allatcsontjainak elemzése
Hasonléan az idésebb rétegek csontanyagdhoz, a lengyeli id6szakban is a hézidllatok

csontjai vannak abszolit tobbségben. Koziilik a szarvasmarha Kkeriilt el legnagyobb
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szdmban, majd a kiskérddzOk kovetkeznek a mdsodik helyen. Ez a trend megfelel a
késoneolitikus lel6helyeken megfigyeltekkel, ugyanis a tiszai és a lengyeli kultdra
telepiilésein a szarvasmarhatartds valik meghatarozova (Bartosiewitz 2005).

A sertések csontjai a harmadik leggyakoribb zooldgiai leletek, szdmuk kozel azonos a
karancssdgi kozépso neolit rétegekében taldlt sertés leletekével. A nem tipikusan hdshasznd
allatok koziil egy kutya csontja kertilt eld.

Osszesen egy borddbol készitett eszkoz keriilt napvildgra, mely marhacsontbdl
késziilhetett. A vadallatok csontjai minimdlis szdmban képviselték magukat, Osszesen két
szarvas- €s egy vadlécsontot taldltunk.

Ezek az adatok kissé ellentmondanak a lengyeli kultira mds leldhelyein megfigyelt
allattartdsi szokdsokkal, ugyanis a hazidllatok ardnya jéval nagyobb, mint pl. Aszédon (Kalicz
1985), vagy Zengdévarkonyon (Bokonyi 1962). A kozeli Aszédon az éllatcsontok tébb mint a
felét a vaddszott dllatok csontjai tették ki (Bokonyi 1988).

43. abra A karancssagi lengyeli objektumokbdl eldkeriilt gerinces fauna 6sszetétele
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5.8.4. A X-XI. szazadi telepiilésrészlet allatcsontjainak elemzése

A leletek koziil a kiskér6dzok maradvdanyai keriiltek eld leggyakrabban, mig masodik
helyre a szarvasmarha keriilt. Itt is valtozhat az ardny, amennyiben a faji szintli meghatdrozas
lehetséges lenne a kiskérddzok csontjai kozott. A sertéscsontok szdma a harmadik legnagyobb
a vizsgélt lelohelyrészen, mely pozicidjat gyakorlatilag a lel6hely minden korszakdban
megdrizte. Néhdny 16csont mellett, négy kutyacsont is eldkeriilt, melyek koziil kettd tibidbol
készitett eszkdz. Egy hazilid csontja igazolja a kdzépkori baromfitartast, mely a letelepedett
Iéletmddot folytaté kozosségek sajatja (Bartosiewitz 2006). Nem zarhaté ki, hogy a masik
madér is baromfi maradvdnya, azonban lehetséges, hogy vaddszott madarrél lehet sz6.
Amennyiben utébbirdl van sz6, akkor ez az egyetlen X-XI. szdzadi vadcsont, ami a lel6helyen

elOkeriilt. Az dsatds soran elOkeriilt néhdny ragcsalocsont tafondmiai nyereségnek értékelhetd.

44. abra A karancssagi X-XI. szdzadi objektumokbol el6keriilt gerinces fauna 6sszetétele

5.8.5. A karancssagi régészeti asatasrol elokeriilt gerinces maradvanyok vizsgalati
eredményeinek osszefoglalasa

Az elOkeriilt dllatcsontanyag erdsen toredékes, ami a leletanyag konyhajellegére utal.

A toredezettségnek koszonhetéen sokszor nem is volt lehetséges a csontok faji szintd
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azonositdsa. A leletanyag mennyiségének ellenére néhany tendencia megfigyelhetd a korabeli
létfenntartdsi stratégia modellezése sordn. A legszembetiinObb elem a hazidllatok abszolut
dominancidja, mely megfigyelhetd az Osszes feltart korszakban. Ennek magyardzataként
felmeriilhet, hogy az ételkészitésnél a felnevelt dllatdllomanyt, vagy annak fiatal egyedeit
vették figyelembe, azonban az sem zdrhat6 ki, hogy a vaddszat utdn nem magéat az allatot
vitték a telepiilésre, hanem annak részleges feldolgozdsa mar rogtdon az elejtés utdn
elkezdddott és a neolit kozosség szdmara értékesebb részeket vihették a telepiilésre.

Eddig nincs bizonyiték olyan specidlis terek meglétére a husfeldolgozdssal
Osszefiiggésben, mint amit a Szurdokpiispoki-Hosszu-dlil6 lel6helyen sikeriilt megfigyelni,
ahol a leléhely E-i, a késé rézkorra datdlhaté teleprészén az egyik godor dllatcsontjainak 80%-
at a vadéllatok csontjai tették ki. E godor, illetve a hozza kapcsol6dé térhaszndlat szerepét
kiemeli, hogy a hézidllatok ardnya Szurdokpiispokin is tdilnyomé tobbségben volt a
vadallatokéval szemben.

A karancssagi neolit anyagban egy tovabbi tendencia is korvonalazdédik, azonban a
leletanyag mennyisége miatt az esetleges késObbi dsatdsok modosithatjdk a képet.
Megfigyelhetd ugyanis, hogy a legkorabbi karancssdgi megtelepedok a kiskérddzok tartasat
részesitették eldnyben a szarvasmarhdval szemben, azonban ez az ardny a késd neolitikumra
mdr teljesen a szarvasmarha javara tolodik el. Ez megfelel a Karpat-medencében eddig
megfigyelt tendencidval, ugyanis a késO neolitikumban mind a lengyeli, mind a tiszai
kultirdban a hézidllatok koziil fOként a szarvasmarha domindlt, mig a kora neolitikus Koros-
kultirdban a kiskér6dzokon alapult az dllattartas (Bartosiewitz 2005).

A vadaszott dallatok kozott megtaldlhatéak az erdei fajok (szarvas, vaddisznd),
valamint egy nyiltabb vegetaciét kedveld faj is (nyul). Elobbiek él0helye valdszintileg a
kornyezd, erddvel boritott dombokon, volgyekben lehetett, mig az arterek menti fiives
térségekben élhetett a nydlpopulacio.

Ami mindenképpen kuriézumma teszi a karancssigi leldhelyet, az Ostulokcsontok
teljes hidnya. Ez a tény kissé megneheziti a tobbi, kozolt djkokori lelShellyel torténd
Osszehasonlitdst, azonban fontos lehet a tovdbbi, zartabb vegeticié kornyékén megtelepedett
neolit kozosségek allattartdsi szokdsainak rekonstrukcidjdhoz. Az eddig publikalt neolit
leléhelyek 4llatcsont-anyagaban ugyanis erdteljesen jelen vannak az Ostulok-maradvanyok
(Bokonyi 1962, Kovéacs — Gal 2009, Voros 2005). Természetesen nem lehet elégszer
hangsulyozni, hogy korszakonként a mintaszam nem éri el az ajanlott 500-at, azonban ha,
mint neolit mintat vizsgaljuk, akkor mar 911 db. csontot elemezhetiink és ezek egyike sem

tartozott 0stulokhoz.

88



Karancssdgon az 6stulok hidnya a faj eltérd habitatjdval magyardzhatd, ugyanis a
polleneredmények alapjan a karancssdgi neolit kornyezet egy zdartabb erdds
novénytarsulasokkal jellemezhetd, mig az Ostulkok a nyiltabb, fiives élGhelyen volt
kozonséges.

A haziéllatok nagy szdma és a hdziasithaté vadalanyok hidnya leléhelyiinkén nem
igazolja a korabbi késOneolit kori "haziasitasi laz"-elméletet (Bokonyir 1974), inkabb a
szarvasmarhatartds megnOtt szerepére mutat, amit az alfoldi késoneolit dllatcsont-anyagban is
sikeriilt kimutatni (Schwartz 2002, Bartosiewitz 2005, Voros 2005, Kovacs - Gal 2009). A
vizsgalt késoneolit lel6helyeken azonban a vaddszat szerepe jéval hangsilyosabb volt mint

amire a karancssagi eddigi megfigyelésekbdl kovetkeztetni lehet.

5.9. A karancssagi neolitikus gazdasag rekonstrukcidja gerinces maradvanyok alapjan

A neolit allatcsontok vizsgélatdndl - bar az adatok csak reprezentativ jellegliek - az
Osszes korszak esetében, szembeotlik a hazidllatok nagy ardnya, ami ebben a ma is vadban
gazdag vidéken némileg meglepének szamit. Ugy tiinik, hogy a karancssagi neolit kozosségek
a husigényiiket inkdbb a haziallatokbol fedezték és a vaddszat, mint kiegészitdé husszerzd
tevékenység jelentkezett csak a 1étfenntartdsi stratégidjukban.

A kozépsé neolitikumban megfigyelhetéek ilyen tendencidk (Gydér - Pdpai vam
lel6hely, Bokonyi 1974), azonban a késO neolitikumban az A4ltaldnos kép a vaddszat
dominancidja. Ez aldl eddig a tiszai kultirdhoz tartozé Ocsod-Kovashalom dllatcsontanyaga
jelentett kivételt, azonban a vadéllatok ardnya ott is elérte a 30%-ot (Kovacs — Gal 2009).
Rdaddésul késé neolitikus leldhelyeken jelentds szamban fordulnak eld a Karancssagon - eddig
legalabbis - teljesen hidnyz6 Ostulok maradvéanyok.

Valosziniileg a telepiilést koriilvevd kornyezet az oka az Ostulok hidnyédnak, hiszen e
faj egyedei a nyiltabb teriileteket kedvelték, mig a Ménes-patak volgyrendszerében a
neolitikumban inkdbb a zart erdei kornyezet volt az uralkodd. LelShelyiinkhoz legkdzelebb
eso feltart és vizsgalt Aszddon is jelentds mennyiségii Ostulok maradvanyt talaltak. Rdaddsul
a vaddszott 4llatok aranya is 50% koriili volt (Kalicz 1985). Arnyalhatja a képet, hogy sikeriilt
Aszddon kimutatni egy tiszai megtelepedést is, azonban az dllatcsont anyag egyiitt keriilt
goéreso ald, eddig nem tortént meg a csontleletek kultdrankénti szétvalasztiasa (Kalicz 2008).
Mindenesetre érdemes lenne a két késo-neolitikus kultira dllattartasi szokdsait megvizsgalni

ugyanazon a lel6helyen.
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A karancssdgi hazidllatfajok ardnyaiban mdar megtaldlhatéak az eltérések, ami a
kiskérddzoktdl a szarvasmarhdk felé torténd elmozdulést jelentik a k6z€psd neolitikumtdl a
késé neolitikumig. A zselizi kultdrdban éltaldban a kiskérédzok szdma nagyobb, mint a
sertéseké. A lengyeli kultdrdban, sOt gyakorlatilag a késé neolitikumban daltalinosnak
mondhatd, hogy a telepiiléseken a leggyakoribb hézidllat a szarvasmarha (Bartosiewitz 2006).
A tobbi késo neolitikus lelohelytdl eltérden a kiskérddzOk nagyobb ardnyban fordulnak eld,
mint a sertések.

Természetesen az adatok értékelésénél figyelembe kell venni, hogy az elOkeriilt és
meghatdrozott csontanyag egyik korszak esetében sem érte el az ajanlott mennyiséget. A
tervbe vett késébbi dsatdsok eredményei természetesen modosithatjak a jelenleg modellezhetd
képet.

Iszapolds hijdn a kornyez6 Ménes-patak szerepe nem tisztdzott, azonban néhdny
halcsont arra utal, hogy a fehérjesziikséglet egy rész€t a halakbdl szerezhették be.

A pollenvizsgélatok szerint a Ménes-patak volgyében a neolitikum idején szigetszeri
foltok jelenhettek meg az addig zart erdOtakardval boritott teriileteken. Ezeken a foltokon
folyhatott az 4llattartds, esetleg a novénytermesztés is (landam foldhasznélati rendszer).
Utébbira addédott még egy optimdlisnak nevezhetd helyszin is, nevezetesen az artér széli,
kedvezd pH-értékkel bird artéri erdei talaj is, mely a karancssdgi ujkokori telepiilések
kornyezetében huzdédhatott.

Valdsziniileg a hazak kornyéki gabonatermesztés domindlt a neolit telepiiléseken,
mindenestre a telepiilések gabonatermesztésének j6 bizonyitékat adjdk a paticsokba
nyomoédott gabonatormelékek, valamint a kis feliilet dacdra is szép szamban eldkeriilt
dorzstalak is. Ezek koziil egy példany kivételével a gabona Orlésével hozhatéak kapcsolatba.

Az Ujkdkori telepiilések mindennapi életéhez elengedhetetlen faanyagot a kornyezd
erddségekbdl szerezték be. Az irtdsok - vagy legaldbbis egy résziik - a kornyezé dombldbakon
helyezkedhettek el, amire - a polleneredményeken kiviil - a lel6helyen a feltart talajrétegek
athalmozott jellege és kémiai vizsgélatuk eredményei is utalnak.

Jelen adatok szerint X-XI. szazadban a kiskér6dzok tartdsa bizonyult meghatirozé
szereplinek, azonban ekkor mar a hazidllatfajok szdma bdviilt. A baromfitartast igazoljdk a
hazi Idd csontok, melyek az ehhez az iddszakhoz kothetd rétegekbdl keriiltek eld.
Val6sziniileg inkabb hétas- esetleg igasallatként tarthattdk a lovakat, azonban a fogyasztasuk
sem lehetett szokatlan, hiszen a 16hus fogyasztdsa a kereszténység felvételével eshetett vissza,
vagy valt tiltott tevékenységgé, ugyanis az 1046-os poginyldzadds kovetelései kozott is

megtaldljuk a I6husevéshez vald visszatérés kérvényezését.
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Talan ekkoriban alakult ki az a kézépkori uthalézat, mely a Ménes-patak volgyében
taldlhato és gyakorlatilag maig funkciondl. A szomszédos Szalmatercs kdzség hataraban egy
kisebb szakaszon megtaldlhaté még kdzépkori ut egyik kanyarja, a tobbi része a mai 22-es sz.

féut nyomvonala alatt hizodik.
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6. Karancssag-Also rétek foldrajzi kornyezete

A lel6hely és annak kornyezete a Litke-Etesi-dombsag kistdj része. A kistdj 175 és 405
tszf. magassdgu dombsdg. Két {6 vizgyijto teriilettel rendelkezik, az északi részen Dobroda-
patak, a délin a Ménes-patak vizgyiijto teriilete huzodik. A két patak kozti teriilet, foként
miocén kori slirbdl all, a Ménes-pataktdl D-re foleg felsO-oligocén agyagmaérga, homok
taldlhato, melyeket foként a Ny-1 részen kiprepardlodott kozé€psO-miocén andezittelérek
tagolnak. Ezekbdl néhol lajtamészkdvel fedett riodacittufa kupok emelkednek ki, mint pl. a
Piliny hatdrdban taldlhaté Véarhegy. Az uralkodd szélirdiny Ny-i, ENy-i.A Ménes-patak
arterében erdteljes feltoltddés figyelhetd meg, a talajvizszint kb. 4-6 méteres mélységben
taldlhato. A rétegviz mennyisége a kozettani felépités miatt szerénynek mondhato.

A kistd) novényzetében jelenleg a cseres-tdlgyek dominalnak, mellettiik kisebb
ardnyban gyertyanos-tolgyesek is megtaldlhatéak. Az alacsonyabb dombhétakon, domblabi
felszineken foként lagyszardak fordulnak eld.

Az uralkod¢ talajtipus az agyagbemosddasos barna erddtalaj, melyek egy része erdsen
savanyu. Emellett jelentds szdmban el6fordulnak koves és foldes koparok. Ezek szinte
kizarélag az agyagbemosdddsos barna erddtalajok pusztuldsaval képzddtek, és a régészeti
leléhelyet 6vezd dombldbakon mindenhol megtaldlhatéak. A Ménes-patak volgyében agyagos
valyog és vélyog Osszetétell, nagy szervesanyag tartalmu réti talajok taldlhatéak, melyek

mezdgazdasigi miivelésre rendkiviil alkalmasak.
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7. Karancssag-Also rétek lelohely és a Ménes-patak volgyrendszerének régészeti és
kornyezettorténeti 6sszehasonlité vizsgalatanak osszefoglalé eredményei

A Ménes-patak volgyében a pleisztocén végén a magasabb térszineket a tlileveliiek
uralhattdk, azonban mar jelentds lehetett a nyir ardnya is. Az alacsonyabb térszineken fiives
pusztdk domindlhattak, a patak mentén az éger €s a fliz is megjelent. A felmelegedés hatdséira
az id6szak végén a lombhullatd fak ardny megnott, ekkor mar a tlleveliiek ardnya jelentdsen
lecsokkent. A patak mentén az iiromfélék szama jelentGsen megndtt. A kora holocénban a
lomboserdék dominancidja figyelhetd6 meg, a dombokon hdrsas tolgyerdok, mig a
volgyrendszerben rendkiviil fajgazdag (tolgy, éger, szil, koris, fiiz) ligeterdok boritottdk a
tdjat. Ebben az id0szakban az emberi hatds még nem kimutathatd, azonban a neolitikumban
mar asatdssal is igazolt az ember jelenlét.

Az els6 megtelepedok a kozépsé neolitikus kottafejes kultdra hordozéi voltak.
Telepiilésiiket a Ménes-patak mellé, egy kisebb mélyedésben alapitottdk meg. Veliik indult el
a volgyrendszer kornyezetének atalakitdsa, mely ebben az idoben még csak foltszertien
jelentkezett. Az atalakitas a karancssagi lelohelyen is kézzel foghaté formdban jelentkezett.
Maga a telepiilés is valdszinlileg egy irtdson alakult meg, amire az dsatds sordn taldlt,
irtvanykedveld mollusca-fajok is utalnak. A kornyezé dombldbakon erételjes fakitermelés
indult meg, melynek révén az er6zié miatt mar a kottafejes idoszakban elindult a természetes
mélyedés feltoltodése.

Az irtdsokon alakulhattak ki azok a fiives térszinek, amin a neolit kozosségek
legeltethették az allatdlloméanyaikat, melyek jellemzden kiskérddzok €s szarvasmarhdk voltak.
A kornyezd erdOségek vadédllomanya valdszinlileg kiegészitd szereppel birt a napi
husmennyiség eldéllitasaban. A patakbdl fogott halak valdszinlileg szintén csak az étrend
szinesitésében jatszhattak szerepet. Az erdOségek kitlind gyljtogetési feltételeket biztositottak
a novényi eredetli taplalék — foként mogyoré -, illetve valdsziniileg a nyersanyagként szolgalo
vetett agancsok szempontjabdl is.

A telepiilésen, a hizak kornyezetében, vagy a telepiilés szélén gabonatermesztés
folyhatott, melyre a pollenadatokon til, a paticsokban taldlt gabonamaradvanyok szolgdlnak
bizonyitékul. A patakmeder kornyezetében az eredeti artéri erdei talaj pH-ja is kedvezd
feltételeket biztositott a novénytermesztéshez.

A patakbol nyerhette a kottafejes lakossdg azokat a kavicsokat, amiket a kerdmia

elddllitasdhoz haszndlhattak fel. A kdeszkozok nyersanyagat fOként a szomszédos biikki
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kultira népességétdl szerezték be, illetve a kozeli Matrdban gytijthették Ossze. A festékek
nyersanyagéul szolgdlé hematitot valdsziniileg az Eszak-kozéphegységbdl, vagy a Dundntili
kozéphegységbdl szerezhették be.

A helyi alapkdzet biztositotta azt az agyagmennyiséget, amire a neolit kozosségeknek
az edények készitéséhez, illetve a hazak faldnak tapasztasahoz volt sziikséges.

A kottafejes népesség rovid ideig birtokolta a teriiletet, majd egyeldre ismeretlen
helyen alapitottak uj telepiilést. A lakossdg tdvozdsa utdn taldn megindult a ndvénytakard
regeneralddasa, az erdOk 0sszezarddasa.

Még a kozépsO neolitikum idOszakdban, de mar a zselizi kultira idejében ujabb
megtelepeddk jelentek meg a Ménes-patak mentén, a kordbbi kottafejes telepiilés egykori
teriletén. Hasonlo jelenségek figyelhetdek meg, mint az els6 megtelepedés idejében, a zselizi
megtelepedOk szintén irtdssal tett€k lakhatovd az udjabb telepiilés teriiletét. A kornyezd
domboldalak addigra Osszezarult erdeiben ismét megindult a fakitermelés. A vonaldiszes
hazakra jellemzd konstrukcié sok fat igényelt, valamint a tlizifa beszerzése is — uszadékfak
hidnyédban - az erdokbol torténhetett.

A kordbbi iddszakhoz hasonléan szintén a telepiilésen, vagy a telepiilés szélén volt
megtaldlhatdé a novénytermesztés szintere. A fiives irtvdnyokon legeltethette a zselizi
kozosség az allatdllomanyt. Ebben az id0szakban mar ardnyaiban a kiskérddzOkhoz hasonld
szamban tarthattak szarvasmarhat. A jelek szerint a vaddszat még mindig csak kiegészitd
hisbeszerzd tevékenység maradt, a taplalékhoz sziikséges husmennyiséget a hazidllatok
szolgdaltattdk. A kozosség intenziv kapcsolatokat dpolt a szomszédos biikki kultira
lakossdgdval, amire a hatalmas mennyiségben eldkeriilt obszididnok utalnak. A zselizi
lakossdg nyerstombokben jutott hozza az obszididnhoz, a mindennapi élethez sziikséges
eszkozok elddllitdsa a telepiilésen torténhetett. A Matrabdl szarmazhatnak a szintén nagy
szamban eldkeriilt limnokvarcitok, melyek feldolgozasat a telepiilés lakéi szintén helyben
végezhették. A festékek elddllitdsdhoz szintén hematitot haszndltak, melyeket helyben
dolgoztak fel. A keramidk sovanyitdsdhoz hasznalt kavicsok valdszinilileg a Ménes-patak
medrébol szarmazhattak.

A csiszolt kdeszkozok esetében valdsziniileg inkdbb a nyersanyagok patakmedrekbdl
valo 6sszegylijtésérdl lehetett sz6, mint kifejezett banyaszatrol.

A rovid ideig tartd6 megtelepedés utdn, a zselizi lakosok elhagytdk a Ménes-patak
menti telepiilésiiket és egy madsik helyszinen alapitottak egy tujabb telepet, taldn éppen
Szécsény-Ultetésen. Stroncium-vizsgélatokkal mindenesetre ezt a kérdést tisztazni lehetne. A

telep felhagydsa utdn a novénytakard ismét regeneralddott, az erdd 0sszezarult.
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A késé neolitikum idején Gjabb megtelepeddk, a lengyeli kultira népessége alapitott
ujabb telepiilést, a korabbi telepek helyén. Az elsd épiiletek felhtizdsa elott sziikség volt a
novényzet letakaritdsara, majd megindult a fakitermelés a kornyez6 dombokon. Az
allatdlloményt az irtdsokon legeltethették, azonban a jelek szerint ekkor mar a
szarvasmarhatartds domindlhatott a kiskérddzokkel szemben. A vaddszat még mindig csak
kiegészitd szereppel birhatott a sziikkséges hismennyiség eldallitidsaban. A ndvénytermesztés
szintere valOszinlileg a hdzak koOrnyezetében, esetleg az artér kozelében lehetett. A
koeszkozok nyersanyagat szintén a Tokaj kornyékérdl szdrmazé obszididn domindlja,
melynek feldolgozdsa a telepiilésen tortént. A matrai limnokvarcitot is elOszeretettel
hasznaltdk a pattintott eszkozok nyersanyagdul. A telepiilés lakéi rovid ideig laktak a Ménes-
patak mentén, majd egy egyeldre ismeretlen helyen telepedtek meg. A neolit kozosségek
mozgasa valosziniileg a Ménes-patak mentén torténhetett, K-Ny-i irdnyban. A Ménes-patak
mentén sok helyen megtaldlhatéak az emberi megtelepedésre kivdléan alkalmas laposabb
teraszok, egy mikroregiondlis szintli terepbejards esetén valOszinlileg tovabbi neolit
lelohelyeket lehetne kimutatni. A lengyeli telep felhagydsa utdn valdsziniileg ujra
regenerdlddott a ndvényzet.

A rézkor mésodik felétdl a Ménes-patak mentén a fik dominancidja mar erdteljes
csokkenést mutat, ami Osszefiiggésben lehet a fémeszkozok intenzivebb megjelenésével s
hasznalatdval. A fak csokkenésével aranyban a taposott, legeltetett térszinek ardnya megndtt.
A Ménes-patak vizgyiijtdjében a volgyek és a domboldalak erdOsiilt teriilete atalakult,
dontéen legeltetett, foltokban — valdszintileg a telepiilések kozelében - szantott teriiletek
valtak meghatdroz6va. A bronzkorban a dombtetOkon megjelentek az erdditett telepiilések,
erddok, melynek épitése szintén erdsen faigényes. A Karancssdghoz kozel 1évd Sdgujfaluban
a falu f61é magasod6 dombon taldlhaté egy ilyen erddités, mig a telepiilés a domb 1abandl, a
Ménes-patak kozelében taldlhaté’.

A karancssagi leléhelyre az utolsé megtelepeddk a X-XI. szdzadban érkeztek a
teriletre. A telepiilés kialakitasa elOtt szintén tereprendezést végeztek, melyre a mollusca-
elemzés utal. A megtelepedés sordn a hazak mar fold-fa konstrukcidban épiiltek, az dsatds
sordn félig foldbe mélyitett épiilet nyomait sikeriilt kimutatni. A megtelepeddk foként
kiskérédzoket és szarvasmarhét tartottak, melyeket valdsziniileg a mar j6 ideje leirtott
teriileteken legeltethettek. Az irtdsok sikerét jelzi, hogy néhany dombhdaton mar dthalmozddott

az eredeti talajtakard. A lovak legeltetése is ezeken a fiives teriileteken folyhatott. A

7 Tanké Karoly asatdsa 2002, az dsat6 szives kozlése.
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telepiilésen mar haziszdrnyasokat is tartottak. Nem zarhaté ki, hogy mar ekkor létezett az a
kozépkorban mér biztosan 1étez0 tt, melynek egy szakasza a kozeli Szalmatercs hatdrdban ma
is lathat6, egyébként a mai 22-es sz. fout alatt taldlhato.

A telepiilés a tobbihez képest ardnylag hosszabb ideig volt lakott, azonban elhagydsanak ideje
sajnos nem pontosan ismert, ugyanis a szantds mar elpusztitotta a felsd rétegeket. A talaj
kémiai elemzése szerint a telepiilés elhagydsa utdn beerddsiilt a teriilet, majd végleg

mezdgazdasigi mivelés ala kertilt.
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8. Summary

Investigations at Karancssdg-Also-rétek, a multi-component site in N6grad County,
northern Hungary, began with the opening of three excavation blocks in 2002.

This site is close to the Ménes stream at an elevation of 180-190 m. We excavated 84
features in the 3 blocks and collected samples (animal bones, malacology and stone artifacts)
from ca. 72 m® (100-120 t) of anthrosol. In 2008 and 2010 we took 3 core samples from the
archeological site and adjacent to the stream. Samples were subjected to soil chemical,
sedimentological, palynological, and malacological analyses.

The first settlers were the people of the Notenkopf (“music note pottery”) culture,
which is one phase of the Central-European Linear Pottery (Middle Neolithic, 5300 — 5000
cal BC). They built a settlement in a small, low-lying area next to the stream. The site was re-
occupied by people of the Zseliz Culture (end of Middle Neolithic), then again by the last
Neolithic inhabitants, people of the Lengyel Culture (Late Neolithic, 5000 — 4400 cal BC). In
each phase, people built homes on the same place by the Ménes stream, and abandoned the
site after a short occupation. The Neolithic lifestyle was very similar in these settlements.
Their settlements were constructed in a small, low-lying area next to the Ménes stream. The
transformation of the environment in the investigated area began with these people, and
occurred only in a few places. Deforestation occurred on the slopes of the closest hills, and
the first settlers built their settlement on a deforested area. Erosion started after the
deforestation, and the lower area — where the settlement developed — started to fill up. After
each Neolithic occupation, natural vegetation began to regenerate shortly after site
abandonment.

The cycles of Neolithic settlement and abandonment were also evident in the results of
the soil chemical and sedimentological analyses. In addition to contributing organic matter to
the soil, the movement of organic materials and carbonates by human activity transformed
soil formation processes at the site.

The original vegetation was a closed deciduous forest, with oak dominant from the
Early Holocene (10000 — 7600 cal BP, 8000 — 5600 cal BC). The human activities were
observed from the horizon 7600 — 6000 cal BP (5600 — 4000 cal BC). These activities were
presented only in few places in the valley of Ménes stream. Grasslands developed on the
cleared woodlands, and these areas could have been used for pasture. The most important

domestic animals were goat, sheep, cattle and pig. Hunting for meat was a complementary
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activity, and the forest provided the opportunity to gather nuts, fruits and antlers. Cultivated
garden plots could have been located near the houses or the border of the settlement; the
original luvisol had pH conducive to Neolithic cultivation practices. The stream could also
provide other resources to the Neolithic inhabitants: fish, fresh water and gravel for the
pottery making.

Stone tool production occurred at the settlement. Lithic raw materials originated
mainly from the Tokaj and the Méatra Mountain, and from the Krakow area. Obsidian was the
most frequent material (greater than 50%), and local resources were also popular; the people
of the Neolithic settlements used the local (Matra) limnoquartzite. The primary raw materials
for the chipped stone industry, and their relative proportions, are same in the Neolithic sites of
Karancssdg but each phase showed raw materials particular to the culture. Prut flint and
Balkan flint (uncertain) were used only in the Notenkopf period. These sources were not
recovered from the Zseliz occupation, replaced by new raw materials including Volhynian
flint, Tevel flint and Moravian flint. These materials were exclusive to the Zseliz period. New
materials appeared during the Lengyel period, in particular Carpathian radiolarite and
Krakow-Jura (chocolate) flint from Poland.

Hematite — used to manufacture red pigments — originated in the Northern Mountains
or the Transdanubian Mountains. The red was the basic color on most of the Neolithic
pottery. The clay substrate proved useful for ceramic manufacturing and constructing wattle-
and-daub houses.

The Neolithic farming was very similar in the three different settlement phases, but a
few differences were observed in the animal husbandry. Sheep-goat was the most important
species in the Notenkopf period, and cattle was the second most important. The proportion of
sheep-goat and cattle was almost equal for the Zseliz period, and cattle became the dominant
species in the Lengyel period, as was typical in the whole of the Late Neolithic. Pigs were
consistenly or tertiary importance for each phase.

The dominance of tree species showed a strong decline over time. This process could
be in relation to the appearance and use of the metal tools. The rate of the trampled and
pastured areas became higher with the decrease of trees. The forested areas of the valleys and
the hill-slopes in the catchment area of the Ménes stream transitioned to pasture and — closer
to the settlements — cultivated areas. The fortresses and forts appeared on the top of the hills
in the Bronze Age, and their construction also required much wood.

The last settlers of the Karancssdg-Alsé-rétek site arrived to the area in the 10" - 11®

century AD. These new settlers did some landscaping before constructing their settlement.
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They had earth-wood constructed houses, and we found one part of a pit house during the
excavation in 2002. Cattles, goats, sheep and horses grazed on the slopes and the grass
covered areas, and domestic fowl lived around the houses. The medieval road system
probably formed around the Ménes Stream at this time.

Cultivation has destroyed the upper layers of this settlement, but results of the
chemical analysis, surface collection and written sources helped to identify the latest history
of this area. The medieval village developed not so far away from this settlement, and this

area has been an agricultural area for a long time, up until today.
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9. Koszonetnyilvanitas

Eldszor is szeretném megkOszonni témavezetomnek, Siimegi Palnak témavezetoi
munkdjat, tandcsait €s Onzetlen segitségét. Jelentds hatdssal volt arra, hogy régészettel
kapcsolatos gondolkoddsmédom a természettudomanyok irdnyaba fordult. Megkiilonboztetett
koszonet 1lleti Horvath Ferencet, aki felkeltette érdeklodésemet a neolitikum kérdései irant, és
akinek tanitvanyaként megismerhettem és elsajdtithattam a mikroszintkovetéses feltdras
modszerét. Eziton koszonom Valyi Katalinnak hasznos gyakorlati tanécsait.

Déniel Péternek a talajtani, Bodor Elvirdnak és Tordcsik Tiindének a
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Onzetlen segitségéért, Balint Mariannt a Dean-féle izzitdsos mddszer gyakorlati oktatdsdért,
Nicklas Larssont a térképek készitéséért, Guba Szilvidt a firdsok sordn nytjtott segitségéért
illeti kdszonet.

Roderick B. Salisburynek az angol szoveg lektordldsaért jar koszonet.

A Noégrad Megyei Mizeumi Szervezet egykori gazdasdgi igazgatdja, Szabd Imréné és
helyettese Boz6 Katalin tdmogatdsa nélkiil nem lett volna lehetdség a hitelesitd dsatds
megvaldsitasdra, valamint a vizsgalatok anyagi hatterének biztositasara.

Az &satds sordn a technikusi munkélatokért Oravecz Doérdnak jar koszonet.
Koszonettel tartozom az egykori lelkes dsatdsi csapatnak is: Boz6 Bélanak, Boz6 Janosnak,
Gregor Szabolcsnak, Herédi Kornélnak, Horvath Métyésnak, Kiss Gy6zonek, Papp Jozsefnek,
Puruczki Sandornak, Pusuma Jozsefnek, Szvircsek Adamnak és Tajti Gézanak.

Végiil, de nem utolsésorban szeretném megkoszonni csaldidomnak a tiirelmet és a

tdmogatdst, melyet a tanulmanyaim €s munkdim sordn biztositottak.
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