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1. Indittatas

Az vagy, amit teszel.
(Reinhold Messner)

Az Alfoldon nyitott szemmel jaréo embernek hamar feltlinnek az itt is, ott is emelkedd kisebb-
nagyobb halmok. Ahhoz képest azonban, hogy mennyire feltiind, meghatarozo jelenségei a
siksagi tajnak és milyen nagy szamban fordulnak elé még ma is, meglehetésen keveset tudunk
roluk. A legtobb halom az intenziv szant6foldi miivelés miatt mara komoly veszélybe keriilt,
sokuk még dacol és ellendll, j6 néhanyra pedig mar keresztet vethetiink, hiszen az elmult év-
ezredek, de leginkdbb az utolso két, felgyorsult évszazad sokukat eltorolte a fold szinérdl.
Felkutatasuk, rendszerezésiik mar csak ezért is fontos és siirgetd feladat; és kotelesség, hiszen
igy gyakorlati védelmiik is konnyebben megoldhato lesz (1. abra).

Halmaink nem egyszeriien csak sirok. Az Alfold felbecsiilhetetlen kultartorténeti kincsei,
a pusztak ¢l6 miiemlékei. Olyan régészeti lel6helyek, melyekhez torténeti mondak, népha-
gyomanyok, hiedelmek flizédnek, neviik régi falvak, események, novények, allatok, szemé-
lyek emlékét 6rzi, lejtiken értékes novénytarsulasok htizodnak meg, hajdani vizeket, utakat
kisérnek, régi hatarok nyomvonalai haladnak at rajtuk, dsi telepiiléseket, kozépkori templo-
mokat rejtenek magukban (GAzDAPuUszTAI 1968; EcSeDY 1973a; EcSeDy 1977; BEDE
2008a). Mélyiik és az alattuk konzervalt rétegek komplex vizsgalata az 8skornyezet ndvény-
¢és allatvilagat, foldtani képzodmények torténetét, eltemetett talajok fejlodésének utjait tarjak
fel (SUMEGI 2003; TOTH 2004a; PETO—BARCZzI 2011).

Bevezetdnket zarjuk Csizmazia Gyorgy biologus gondolataival, aki mar az 1980-as évek
elején szorgalmazta halmaink torvényes oltalmat. ,,A kutatasi célkitlizés adott és ismert. S
lathatd, hogy ez a munka csak a [...] kutatasok integralt szellemi erejével valosulhat meg. Ha
a régészek, geodétak, néprajzosok, botanikusok, zooldgusok segitik egymast. Cselekedniink
kell, nem sirni, de odacsapni az asztalra! El6tte pedig az adatokat feltarni, s megindokolni
érveinket.” (CsizMAZIA 1982: 210).

1. abra: A Mindszent, Szegvar és Derekegyhaz harmashataran all6 Ludas-halom
a Tiszantal egyik legértékesebb halma (Kispal Zoltan, 2002)



2. Célkitiizések, a vizsgalat targya és keretei

Ha feliilok a Fekete-halomra...
(magyar népdal — részlet)

2.1. Célok

Az alfoldi halmok nagy szama, a természettudomanyos moddszerek fejlodése és a szemlélet
valtozasa lehet6vé, sot sziikségessé is teszi a rendszeres kutatdst, és ezzel egyiitt torténetiik
mind teljesebb és mélyebb megismerését. Ez a torténet nem csak egy sziiken vett régészeti
keret, hiszen a kurgianok komplex vizsgélata lehetdséget biztosit egy széleskorli, atfogo, a
geologiat és kornyezettorténetet, valamint a természetvédelmi problémakat is magaban fogla-
16 értelmezésre is.

Alapvetden két atfogd fejezet kutatasi eredményein keresztiil szeretnénk bemutatni a ti-
szantuli halmok legfébb vizsgalati lehetdségeit. Az els6 a hortobagyi — Karcag ¢és
Kunmaradaras telepiilések hataran allo6 — Ecse-halomrol és annak komplex természettudoma-
nyi és régészeti feldolgozasarol szol: a halom régészeti geologiai és kdrnyezettorténeti szem-
pontu rekonstrukcidja all vizsgalodasunk kozéppontjaban. A masik fejezet a Kozép-Tiszantil
halmainak teljességre torekvd régészeti topografiai eredményeit €s kornyezettorténeti szem-
pontu vizsgalatat mutatja be, konkrét esettanulmanyok segitségével.

Az Ecse-halom bemutatasa kapcsan tobb érintett tudomanyagat, azok kutatdsi modszereit
és tapasztalatait hivtuk segitségiil. Igy kutatocsoportunk munkalatai soran megtortént a geo-
morfoldgiai, tajtorténeti, térinformatikai, botanikai, szedimentoldgiai, geokémiai, régészeti
sztratigrafiai, radiokarbon-, mikromorfologiai, fitolit- és pollenvizsgalatok eredményeinek,
valamint a halom természeti allapotanak (és €lohely-kezelésének) kiértékelése is. Célunk,
hogy az egyes részteriiletek eredményeit felhasznalva, részletes leirasokon keresztiil teljesebb
képet adjunk a halom elmult 6tezer esztendejérdl, megsokszorozva ezzel az Ecse-halomrol
korabban mar ismert adatokat (TOTH 1988; KovAcs 2013). Az egyeki — szintén hortobagyi —
Csip6-halom (BARczI 2003a; BARcCzI et al. 2003; BARCzI-JOO 2003; JoO 2003a; JoO 2003b;
JoO et al. 2003; MOLNAR et al. 2004; PENKsZzA et al. 2005; BARczi et al. 2006¢; PETO-BuUCSI
2008; BARczl et al. 2009a; PENKSzA et al. 2011), a kenderesi Ban-halom (BARczi et al.
2009b), a hajdtinanasi Lyukas-halom (BARczI et al. 2006a; CENTERI et al. 2007; BARCzI et al.
2008; BARczI et al. 2009a; MOLNAR-SVINGOR 2011; PETO—CUMMINGS 2011; BARCzI et al.
2012) komplex vizsgalata mellett az Ecse-halom a kovetkez6 tiszantuli késé rézkori—kora
bronzkori kurgan, melynek elemzése nagy mennyiségii és jo minéségii adatsorokat, valamint
tudomanyagakat is atfogo, széleskorii eredményeket adott (SUMEGI 2012a; SzaBO 2013; SU-
MEGI 2014; BEDE et al. 2014; BEDE et al. 2015a; BEDE et al. 2015b).

A kozép-tiszantuli halmok felmérésének elsédleges célja a természetvédelmi és tajképi
értékkel bird, valamint az eddig nem ismert halmok felkutatdsa volt, ezért a kataszterezéssel
egyiitt természetiallapot-felmérést is végeztiink, azonban a régészeti geologiai és kornyezet-
torténeti szempontokat is mindvégig szem el6tt tartottuk. Kivancsiak voltunk arra is, hogy egy
jol koriilhatarolhatd, viszonylag egységes taj halmai milyen fébb geomorfologiai karakterek-
kel, természeti kondiciokkal jellemezhetdk, és milyen Okoldgiai adottsagokkal, értékekkel
birnak. Ehhez sziikség volt a vizsgalati teriilet halmainak teljes korli 6sszegytijtésére. Tovabba
egy reprezentativ, nagy halomszammal dolgozo, sok részletre kiterjedd vizsgalat mar modot
¢s mintat adhat olyan jovObeni halomkutatasokhoz, melyek segitségével osszehasonlithatjuk
az Alfold mas, akar eltérd genetikdji tajait. Az adatok kinyeréséhez a kataszterezési-
allapotfelmérési alapkutatdson til kornyezettorténeti, geomorfoldgiai, sztratigrafiai, régészeti
topografiai, térinformatikai, botanikai, névtani vizsgélatokat is végeztiink (BEDE 2008a; BEDE
2009a; BEDE 2009b; BEDE 2010b; BEDE 2011; BEDE 2012; BEDE 2014b).



2.2. 1d6- és térbeli keretek

Az értekezés meritése, az alfoldi halmok nagy szama és teriileti eloszlasa indokoltta teszi,
hogy a vizsgalatnak bizonyos tartalmi kereteket allitsunk. Ezt a feladatot a régészeti korok
letisztult haszndlata, valamint az egzakt geografiai és tajszerkezeti lehatarolas teszi lehetdvé.

A Karpat-medencében elsOsorban az Alfoldon, azon beliil is foként a Tiszantulon a késo
rézkortol a kora bronzkorig (3300-2500 BC) a kelet-europai (k6zép-azsiai) eredetli Jamnaja-
kultira — vagy mas megnevezéssel a godorsiros kurganok népe — meghatarozo szerepet jat-
szott (DANI-HORVATH 2012). Az 6 emlékeik a még ma is ezerszamra megtalalhaté halmok.
Ertekezésiinkben nem tisztiink e kultura részletes tarsadalmi jellemzése és régészeti hagyaté-
kuk ismertetése, csupan egyetlen, de annal markansabb jelenséggel, halomsirjaikkal és konk-
rét halomemelési szokésaikkal, valamint ezek régészeti geologiai €s kornyezettorténeti vonat-
kozésaival foglalkozunk. Egyéb alfoldi, illetve tiszantli dskori €s népvandorlas kori halmo-
kat épit6 és hasznalo kulturak (szkitak, szarmatdk, magyarok, kunok stb.) nem tartoznak is-
mertetésiink targykorébe. Ennek oka, hogy a Jamnaja-kulturahoz képest halmaik viszonylag
kis szamban vannak jelen, tovabba némely etnikumnal erésen kérdéses a Karpat-medencei
halomépités szokasanak gyakorlasa, annak ellenére, hogy Kelet-Eurdopaban mindnyéjuknal
hatarozott bizonyitékok, illetve tendencidk mutatkoznak a halmos temetkezés szokdséara
(KULCSAR 1998; HORVATH 2001; CsAi 2007). Ugyanakkor egyértelmii, hogy a Jamnaja-
kultara halomsirjait a késébbi korok emberei — €s nem csak a keleti eredetii lovasnomad nép-
csoportok kozdsségei — szivesen hasznaltak fel temetkezési célbol, azonban ezek jellemzden
masodlagos utotemetkezések, igy vallalt vizsgalati idokeretiinkon kiviil esnek. Ugyanilyen
okokbol az értekezésben nem értelmezziik a kozépsd—késd tjkokori és kora—kodzépsé bronz-
kori tell-kulturak lakohalmait (telljeit), a kozépkori mottékat és Gijkori testhalmokat sem.

Mint mar fentebb utaltunk ra, a térbeli keretet a Tiszantal adja, itt is els6sorban a Kozép-
Tiszanttlra koncentralunk (Maros—Koros koze, Nagy- és Kis-Sarrétek). Ugyanis egyéb alfoldi
tajaknak a Jamnaja-kulturara vonatkozé kutatdsai még nem hoztak olyan eredményeket, me-
lyek alapjan pontosan lehatarolhatéd lenne e népesség elterjedése, illetve allandé vagy iddsza-
kos teriilethasznalata (ECSEDY 1979). A Tiszantulrél azonban megbizhat6 adatok és régészeti
feltarasok allnak rendelkezésiinkre (DANI-HORVATH 2012).

2.3. Terminologiai kérdések

Mivel a szakirodalombodl kiolvashatd, hogy a halmok, halomtipusok és foldrajzi koznevek
terén az egyes tudomanyagak képvisel6i kozott milyen nagy hasznalatbeli eltérések vannak —
¢s hogy ebbdl milyen félreértések adodnak —, célszerlinek latjuk, hogy egy alfejezet erejéig
tisztazzuk az alfoldi halmok alapvet6 nevezéktani (terminologiai) kérdéseit. A problematika-
val tobbek kozott mar Toth Albert is foglalkozott (TOTH 1988; TOTH 2004b; TOTH 2012).
M¢ég a tudoményon beliil is szdmos visszatérd tévhit €s pontatlansag uralkodik, a kozvéleke-
désrél nem is beszélve. Ezek egyértelmii, objektiv helyreigazitasa, a kdztudatba ivodott, va-
l6tlan toposzok megsziintetése a jovoben mindenképpen megoldando feladatok.

Halomnak nevezte az alfoldi (tiszantali) nyelvhasznalat mindazon kiemelkedéseket, me-
lyek az elmult régészeti korokbol maradt, jol érzékelhetden ember alkotta (mesterséges), kup-
szerl kiemelkedései a tajnak.

A kunhalom kifejezés a 19. szazadban sziiletett a nyelvijitas hatasara, tehat egy mester-
ségesen képzett Osszetett sz0. Els6 alkalommal Horvat Istvan egy 1825-0s irdsdban talalko-
zunk vele (HORVATH 1825; JAKABFFY 1957; TOTH 1988; TOTH 2004b; BEDE 2008a; TOTH
2012). A kifejezés onnan ered, hogy a kor kutatoi még azt gondoltak, a halmos temetkezések
a kunokhoz kothet6k (JAKABFFY 1957), a 20. szazadi hitelesit6 feltarasok azonban ezt a tedri-
at megcafoltak (ECSEDY 1979). A népnyelv a kunhalom szt eredetileg sehol sem ismerte (€s
foldrajzi koznévként sem hasznalta), hiszen példaul ,,Hegyes-kunhalom” vagy ,Farkas-
kunhalom” nevekkel sohasem talalkozunk. Mar Jerney Janos megjegyzi, hogy ,,Annyi bizo-



nyos, hogy hazai halmaink kin halom nevezete a’ magyar nép ajkdn nem ¢€l, ’s nehany évtized
Ota az ir6i nyelv kezdé divatba hozni” (JERNEY 1851; TARICZKY 1906; JAKABFFY 1957; TOTH
1988; TOTH 2004b; TOTH 2012). Gyo6rfty Istvan is megerdsiti, hogy a ,,nép a kunhalom elne-
vezést nem ismeri, egyszeriien csak »halom«-nak nevezi” éket (GYORFFY 1942: 49). Ennek
ellenére — az értelmiség hatasara — szakkifejezés ként meghonosodott nyelviinkben, ma pedig
mar a tarsadalom is széles kdrben hasznalja, st autentikus kifejezésnek érzi (TOTH 2012). A mo-
dern régészeti felfogas szerint nem szerencsés a kunhalom terminus alkalmazasa (BEDE 2008a;
BALAZS—KUSTAR 2012; DANI-HORVATH 2012), helyette az dskori és késébbi, keleti eredetii ha-
lomsirokra a kurgdn, az ujkékori, bronzkori lakéhalmokra a tell, a jellemz6en Gjkorban tomegsir-
nak emelt halmokra a testhalom, a kézépkori épiiletek alapjanak magasitasat szolgald halmokra a
motte kifejezést, ha pedig altalanos értelemben, gylijtéfogalomként hasznaljuk, akkor a halom
szot javasoljuk. Jelen irasunkban is kdvetkezetesen a halom, illetve a kurgan kifejezéseket alkal-
mazzuk. A régészettudomanynak tehat minden egyes halomtipusra megvan a maga szakkifejezé-
se, mas tudomanyok képvisel6i azonban hajlamosak e kiilonbozé eredetli objektumokat ,,egybe-
mosni” és egyontetiien csak ,.kunhalomként” megnevezni. Tariczky Endre 1906-ban egyenesen
betiltana a kunhalom terminus hasznalatat: ,,A kunhalom elnevezés csak visszaélésbol jovén
divatba, megsziintetendd. Mit megtenni az iskoldk kozvetlen kotelessége” (TARICZKY 1906:
V.4; TOTH 2012). Bar Té6th Albert is elismeri a kunhalom kifejezés vitathatosagat és szakmai-
atlansagat (,,megéllapithatjuk, hogy a kunhalom név szakmailag teljesen pontatlan”), ennek
ellenére elfogadja és hasznalja is azt, azzal érvelve, hogy mas fogalom alkalmazésa is zavaro-
kat okozna, s Gjabb vitakat sziilne (TOTH 1988; TOTH 2012: 67). Mivel a halom terminus fel-
ujitdsa nem egy uj fogalom bevezetését jelentené, hanem a nép altal tobb szaz évig magabiz-
tosan hasznalt foldrajzi koznév rehabilitaciojat, ezért véleményiink szerint nem okozna tobb
¢és ujabb problémat a tudomanyban vald kovetkezetes alkalmazasa. Egytttal a kunhalom ko6z-
név is kivezethetd lenne.

Ugyanigy nem tartjuk szerencsésnek a halmok megjeldlésére a piramis és foldpiramis Ki-
fejezések gyakori ¢€s thlzott haszndlatat, ugyanis megtévesztd lehet, hogy ezeket hallva —
onkénteleniil is — az egyiptomi piramisokra asszocialunk, mely épitményeknek azonban sem
kulturalisan, sem alaktanilag, sem szerkezetileg nincs kéze halmainkhoz, legfeljebb a rangjel-
z0 temetkezések nagyon tavoli parhuzamaiként foghatok fel.

Nagyobb problémat jelent, mikor az eredet szerinti halomtipusokat dsszekeverik a késébb
betoltott funkcidikkal. Példaul egy dskori kurgant a torok korban hasznalhattak Orhelyként —
ebben az értelemben alkalmazhatjuk ra az drhalom Kifejezést —, de sohasem ebbdl a célbol
emelték! Vagy egy kurgan lehet ma is teleptilések hatarpontja — vagyis hatdarhalom —, de nem
azért emeltek, hogy hatdr legyen, csak késObb hasznaltdk fel erre a célra!l Tehat a
halomtipusok targyaldsakor élesen el kell kiiloniteni eredetiiket és a késObbi alkalmazasi
funkciokat. Az elsédleges és masodlagos funkcidk helyes értelmezésére korabban mar Buka
Laszl6 is utalt (BUKA 1996a).

Fel kell még hivnunk a figyelmet arra is, hogy a hatdrdombok nem halmok. Olyan kis
alapatmérdjii és alacsony (jellemzden 1-3 m szélességii és 0,5-1,5 m magassagu) foldhanyas-
ok (dombocskak), melyeket a kozépkor 6ta telepiilések, birtokok kozigazgatdsi hatarvonalai
mentén, bizonyos tavolsagra egymastol, kifejezetten hatarjelolési céllal emeltek, tetejiikbe sok
esetben faragot kovet astak (TAKACs 1987; HAVASsY 2002; BENDEFY 1960). Nem ritka, hogy
a harmashatarokon harom hatardombot is hanytak egymas mellett, de négyeshatarral is talal-
kozhatunk. Ilyen esetekben mindegyik hatardomb egy-egy telepiilést jelképez (2. abra). Mivel
az alfoldi halmokat mint biztos, megbizhaté tajékozodasi pontokat gyakran hasznaltak fel
hatarpontként is, adodott, hogy rajuk — eredeti magassagukon feliil — még hatardombot is
emeljenek (BEDE-SzARKA 2003).



2. abra: A Nagyszénds, Csorvas és Oroshaza harmashataran all6 Vilagos-halom harom hatardombja
(archiv felvétel az 1960-as évekbdl; magangytlijtemény)

2.4. Definiciés problémak

A hazai szakirodalomban tobb halomdefinicié ismert, ezek alapmotivumai azonban néhany
kozos forrasra visszavezethetOk. Idézziink itt harom sokszor eldkeriil6 meghatdrozést, majd
vizsgaljuk meg valosagtartalmukat és hasznalhatdsagukat.

A Gyo6rffy Istvan néprajzkutato altal 1921-ben megfogalmazott széveg szerint: a karcagi
(nagykun) nép halomnak ,,nevezi azokat a magaslatokat, melyeket az irodalom kunhalom
néven ismer. Ezek tobbnyire &rmentes helyek, nem nagy teriileten fekvd, viszonylag elég ma-
gas (5-10 méter), messzirdl lapos, kup- vagy félgomb-alakunak 1étsz6 emelkedések. Csaknem
minden esetben régi sirhalmok. Egyuttal a régi iddben hatarhalmokul is elfogadtak az egyes
kozségek.” (GYORFFY 1942: 48). Lathatjuk, hogy e szoveg voltaképpen nem is meghatarozas,
csupan a fogalom koriilirasa, jellemzése, raadasul altalanos érvényilinek sem mondhatd, hiszen
csak a karcagi t4j viszonyait és a nagykun nép gondolkozasat tiikkrozi.

A fenti mondatokat némileg atirva, kiegészitve, majd altalanos érvényii definicioként al-
kalmazva, idézdjelben kozli Toth Albert a kovetkezd meghatarozast mint Gyorffy Istvan-
szoveget: ,,olyan 5-10 méter magas, 20-50 méter atmérdji, kap vagy félgomb alaka képzdd-
mények, melyek legtobbszor viz mellett, de vizmentes helyen teriilnek el s nagy szazalékban
temetkezohelyek, sirdombok, 6r- vagy hatarhalmok™ (TOTH 1988: 349). Ez a meghatarozas —
annak ellenére, hogy Toth Albert és masok ma is helytallonak tekintik —, sajnos nem alkalmas
definicionak. Egyrészt mert ezeket a sorokat nem Gyorffy Istvan fogalmazta meg, masrészt a
méret-meghatarozasok és a leirt funkciok sem stimmelnek. A halmok méretei ugyanis valoja-
ban tagabb keretek kozott 1éteznek az alig fél méterestdl a kozel tizenegy méter magassaguig,
de atmérdik hosszlisaga is joval eltérhet a font megadottaktol (e definicid szerint példaul egy
2 m magassagu és 60 m atmérdji halom mar nem tekinthetd halomnak; rdadasul az alfoldi
halmok tilnyomo¢ tobbsége 5 m alatti). Tovabba a meghatarozas 6sszevegyiti a halmok erede-
ti, majd késobbi funkcidit, mely szintén félrevezetd.

Toth Albert a modositott Gyorffy-idézeten kiviil késdbb egy masik definiciot is megfo-
galmazott, mely szerint: ,,Legcélszeriibb, ha kunhalomnak tekintiink minden olyan mestersé-
gesen keletkezett, a térszinbdl érzekelhetéen jol kiemelkedo magaslatot, ami keletkezési kora-
(TOTH 1999b: 14). A definicié egyértelmiien tajszemléletii. Az egyes funkciokat nem veszi
figyelembe, tovabba a halmok koraval sem foglalkozik. Lényegében két alapveto feltételt
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szab: hogy ,,mesterséges” €s ,,halomszeri’” legyen a kiemelkedés. A definicié szerint azonban
igy példaul egy modern kori jatszotéri domb vagy 16domb is lehet halom, hiszen nem fontos a
koruk, csak mesterséges voltuk ¢s halomszert alakjuk. Raadésul a ,,halomszerii” és a ,,forma-
kincs” is teljes mértékben szubjektiv fogalmak. Tovabba csak a siksdgi tajra korlatozza a
halmok jelenlétét, tehat egy domb- vagy hegyvidéki halom mar nem fér bele a meghatarozas-
ba.

Hasonlo6 definicidt tartalmaz az 1996. évi, a természet védelmérdl szolo LIII. torvény 23.
§ (3) bekezdés f) pontja is (MAGYAR KOZLONY 1996/53; MAGYAR KOzLONY 2003/82). A
definicidt a 2003. évi LI torvény 1. § (1) bekezdése iktatta be, €s 2003. julius 18-t6l hatalyos
(ezt megelézden a torvényben egyaltalan nem szerepelt definicid). Tehat a térvény szerint: ,,a
kunhalom olyan kultartorténeti, kulturdlis 6rokségi, tajképi, illetve él6vilag védelmi [sic!]
szempontbol jelentds domboru f6ldmii, amely kimagasodo jellegével meghatarozo eleme le-
het a tajnak” (MAGYAR KOzZLONY 2003/82: 6532). Ez a meghatarozas is tulsagosan megenge-
dd (ARGAY et al. 2013), és nem az eredet szempontjabol kozeliti meg a kérdést. Itt még keve-
sebb kritérium szerepel, a ,,domborusag”, a tajképi ,,meghatarozd” szerep pedig teljes mérték-
ben szubjektiv kategoridk. A térvényi definicio alapjan szamos olyan tajelem is beleérthetd a
fogalomba, mely eredendden nem is halom (példaul a hatdrdombok).

A régészek nem tartjak kiillonosebben fontosnak, hogy egzakt definiciéval hatarozzak
meg a halom jelentését, hiszen mindig egyértelmii volt, hogy az egyes halomtipusoknak (kur-
gan, tell, motte stb.) mi az eredete és minden tipusra hasznalnak specialis elnevezést is. Néze-
tiink szerint, ha mindenképpen meg kivanjuk hatdrozni a halom terminust, akkor azt eredetiik
(épitéskori funkcidik) szempontjabol kell megtenniink. E szerint: ,,a halom [1] olyan mester-
séges, szabalyos, félgdmb vagy kup alaku foldmi, mely régészeti korti (6skori, romai kori
vagy népvandorlas Kori) temetkezést rejt magaban (halomsir; ha keleti eredetti, akkor kur-
gan); vagy [2] olyan ujkékori vagy bronzkori mesterséges kiemelkedés, mely a folyamatos
egy helyben élés kovetkeztében (épitési és haztartasi tormelékrétegekbdl) alakult ki (tell,
lakéhalom); vagy [3] olyan kdzépkori vagy ujkori, szabalyos alaku, mesterséges, kiemelked6
foldmi, mely jarvanyok vagy habortk tomegsirja (testhalom); vagy [4] olyan mesterséges,
szabalyos alaku foldmii, melyet a kozépkori épitmények (jellemzden templomok) alapjanak
magasitasa céljabol emeltek (motte)”.

2. 5. Az értekezésre vonatkozo formai és tartalmi megjegyzések

Itt jegyezziik meg, hogy a doktori iskola hagyomanyainak megfelelden a szovegkdzti emlité-
seknél csak a miivek szerzdjét és az évszamot adjuk meg, szo szerinti idézetek esetében azon-
ban az oldalszamot is szerepeltetjiik. A megel6z6 korok kutatdinak munkait, gondolatait rend-
szeresen sz0 szerint idézziik, igyekezve ezzel is visszaadni miiveik hangulatat és szellemisé-
gét. A kéziratban magunkra és kutatdcsoportunkra vonatkozdéan mindvégig a tobbes szam elsd
személyll igealakokat hasznaljuk (ez aldl csak a nyolcadik fejezet, a kdszonetnyilvanitas kivé-
tel, ahol inkabb els6 szam els6 személyli alakok szerepelnek). A szerzdvel kiilon nem jelzett
fényképek sajat munkaink, a felvétel készitésének évét a kép cimének végén minden esetben
feltiintetjiik.



3. Kutatastorténeti attekintés

Ha azok a halmok beszélni, mi meg hallgatni tudnank...
(JOKAI 1956: 164)

A kovetkezd fejezetben a Tiszantul eddigi legmeghatarozobb halomkutatasi munkait tekintjiik
at. Igyeksziink az elmult évszazadok szerint idérendben, az aktualis kor torekvéseit is figye-
lembe véve, a legfontosabb eredményeket felvazolni. Nem torekedhetiink a teljességre, azon-
ban — els6sorban a 21. szazadi — természettudomanyos kutatasokrol minél pontosabb képet
kivanunk adni.

3.1. 19. szazadi torekvések

A korabbi évszazadok szorvanyos adatai utan a 19. szazad els6 felére tudosaink kezdtek cél-
iranyosan is érdeklddni a halmok irdnt. A szédzad kozepére kibontakoz6 vitdk €s vizsgalatok
kozponti kérdése a halmok eredetének, megépitésiik céljanak tisztazasa volt.

A halomkutatas els6 6nallo tanulmanyat Perecsenyi Nagy Laszlo irta az Arad varmegyei
halmokrol. 1819-ben, a Tudomanyos Gytijteményben jelent meg (PERECSENYI NAGY 1819).
Thaisz Endre fogalmazza meg e cikkhez kapcsolodo szerkesztéi megjegyzésében a sajat korat
joval megel6zo, eléremutatd gondolatot: ,,Valamennyi [...] fen all6 halmoknak, bizonyos
rend, és neveik’ kiilombsége szerint vald eld adasa, Hazanknak mind régi Geographidjat mind
Torténeteit is meg vilagositana, és ne talan tobb eddig eldttiink rejtett dolgokat is fel fedezne,
kivalt ha irantok fen tartatott hagyomanyok is el adatnanak” (PERECSENYI NAGY 1819: 80).

A korszellemnek megfeleléen e szdzadban még nem indultak meg rendszeres kutatasok,
csak elvétve tartak fel — tobbnyire leletmentések keretében — néhdny halmot, melyeknél azon-
ban a pontos megfigyelések és a még kidolgozatlan asatasi technikak hianya miatt meglehetd-
sen ellentmondasos, sot félrevezetd eredmények sziilettek. A szdmos apr6, halmokkal kapcso-
latos beszdmolot tematikus felsorolasban Osszegzik Banner Janos régészeti bibliografiai
(BANNER 1944; BANNER—JAKABFFY 1954). Ezeknek a lokalis kutatasoknak k6z6s jellemzdje,
hogy még csak talalgatjak a halmok korat, illetve a tobbféle korbdl szarmazo, kiilonbozo ere-
detli, felépitésii és funkcioji halmokat a torekvések ellenére sem tudjak egzakt modon értel-
mezni, illetve elkiiloniteni egymastol.

Foldtani szempontbdl a legizgalmasabb Szabd Jozsef, a kor meghatarozo geoldgusanak
elmélete, mely lényege, hogy az Alfold halmainak tilnyomo tobbsége természetes eredetli
geologiai képz8dmény, a vizek és szelek k6z6s munkdjanak eredményei. Nem allitja, hogy
nincsenek mesterséges eredetli, régészeti és torténelmi korokbol szarmazé halmok, viszont
ezek szdmat igen csekélyre teszi (SzABO 1859; SzZABO 1867; SZABO 1868). Szabd Jozsef he-
lyesen ismeri fel, hogy a halmok rendszerint folyovizi hordalékkupokon, ormokon, egykori
vizek mentén helyezkednek el, azonban e tényt félreértelmezi, és téves megallapitasokat von
le beldle. Elméletéért az archaeologusok mar sajat koraban tamadtak, €s a vita még a 20. sza-
zad els6 felében is fel-fellobbant.

Neéhany alapvetd régészeti €s helytorténeti munka kiemelkedik a szédzad altalanos szelle-
mi szinvonalabol. Romer Floris 0sszefoglald monografiajaban kiilon fejezetet szentelt a hal-
moknak, ebben az egész Karpat-medencére kiterjedd, varmegyékre lebontott katasztert is ko-
z0l (ROMER 1878), de behatdan foglakozott a Bihar varmegyei halmokkal és azok gyakorlati
megodrzésével is (ROMER 1975). A Torontal varmegyében talalhatd, Tisza menti halmok geo-
morfologiai és topografiai jellemzoirdl ir Szentklaray Jend (SZENTKLARAY 1877). Josa And-
rds a Szabolcs varmegyei halmok koziil asott meg néhanyat, megfigyelései és kdvetkeztetései
a mai napig jol hasznalhatok (JOSA 1897; JOSA 1911). A vizrajzi (viziigyi) munkak és mérno-
ki felmérések is rendre felsoroljak a halmokat; tobbek kozott Huszar Matyas koros-vidéki



felmérése (HUSZAR 1985) és Gallacz Janos kordos—berettyo-volgyi 6sszefoglalasa (GALLACZ
1896; PETHO 1896) emlithetd. A megyeleirasok, majd a millennium ¢és az azt kovetd idészak
varmegyei monografiai is taglaljak a halmok eredetét, szamat ¢és geografiai helyzetét. Példa-
ként emlithetjiik ifj. Palugyay Imre vonatkoz6 miiveit (PALUGYAY 1853; PALUGYAY 1854;
PALUGYAY 1855), de ilyenek a Békés (HAAN 1870; KARACSONYI 1896), Arad (MARKI 1892)
vagy Szabolcs (JOSA 1911) varmegyék torténetét feldolgozo kotetek is. A 19. szdzad eredmé-
nyeinek méltd dsszefoglalasa Dudas Gyula munkéja, aki a kor aktualis ismereteit vazolta fel
elsésorban asatasi (leletmentési) €s terepi tapasztalatok alapjan. Mar konstatalja, hogy a hal-
mok mesterséges alkotdsok, korukrol azonban még nem foglal egyértelmiien allast (DUDAS
1887).

3.2. A 20. szazad iranyai

A 19. szazad vitai utan konszenzus sziiletett abban, hogy a halmok emberi alkotasok, azonban
megépitésiik pontos korat még homadly fedte. A szdzad meghatarozo régészeti torekvése, hogy
kideritsék, mely korszakbol és id6szakokbdl szarmaznak, a geografusok pedig a térben valo
eloszlasuk szabalyszeriiségeit kutattak. A szazad masodik felében a modern szemléleti, ter-
mészettudomanyos — elsdsorban geomorfologiai, botanikai és 6kologiai szemponta — Vizsga-
latok is elkezdddtek.

A szézadeld legjelentdsebb kutatisai Zoltai Lajos hortobagyi és hajdusagi halomfeltarasai
voltak. Az asatasok révén maig hatd eredményeket ért el, értékes, jol hasznalhaté megfigyelé-
seket tett a szerkezeti és sztratigrafiai kérdésekkel, valamint a temetkezési szokasokkal kap-
csolatban is (ECSEDY 1979; ZoLTAI 1938; M. NEPPER et al. 1978; M. NEPPER et al. 1980).
Emellett altalanos adatgytijtési és kataszterezési tevékenysége is kiemelkedd (ZOLTAI 1938;
M. NEPPER et al. 1978; M. NEPPER et al. 1980).

Az 1950-es évek elso felének jeles kutatoja volt Csalog Jozsef, aki elméletben és gyakor-
latban is ismerte a halmok rétegtani felépitését, geomorfoldgiai jellemzdit, kulturalis — népraj-
zi ¢és helytorténeti — vonatkozésait. Megallapitasokat tett topografidjukra, épitésiik koriilmé-
nyeire (elhelyezésiikre, a temetkezés modjara, a felhordott f6ld mennyiségére stb.), késobbi
hasznalatukra (masodlagos funkcioikra), keltezésiikre, a halomemel6k tarsadalmara és hitvi-
lagara. Emellett foglalkozott névtanukkal — néveredetiikkel és neveik jelentésével — is. Ta-
pasztalatait tudomanynépszerisité irasokban, valamint ,,népmiivel6” eléadasokban ismertette
a nagykozonséggel. Igyekezett minél tobb adatot dsszegytlijteni, a problémakat tobb megvila-
gitasbol is értelmezni, és vallotta, hogy a halmokrol szerzett ismeretekbdl kovetkeztetni lehet
majd az Oskori kulturak keleti elemeire és kapcsolataira (CSALOG 1954a; CSALOG 1954b;
CsaLoG 1955; BEDE 2008a; BEDE 2009c). Idézziik itt is eldremutatd gondolatait: ,,A
halomkutatasnak tervszeriivé tétele [...] azzal a felmérhetetlen régészeti haszonnal is jarna,
hogy az 6skori leletanyagunkban eléfordul6 keleti vonatkozasok forrasat sajat kutatasi tertile-
tiilkon ismerhetnénk meg, és figyelmiinket fokozott mértékben Kelet fel¢ fordithatnank™
(CsALOG 1954a: 44); ,,Meggy6zodésem ezen feliil az, hogy a hazai régészeti kutatas épiiletén
ilymédon egy uj ablakot sikeriilne megnyitnunk, melyen at uj tajak és uj lehetdségek felé
nyilna kilatas” (CSALOG 1954b: 85).

Az 1960-as évektdl uj korszakot nyitott a hazai halomkutatas, mert egyre nagyobb szdmu
minta (alfoldi feltaras) és keleti — els6sorban ukrajnai €s dél-oroszorszagi — parhuzam allt ren-
delkezésre. Kbszegi Frigyes és Kalicz Nandor mar jol allapitja meg késd rézkori—kora bronz-
1962; KALICZ 1968).

A kovetkezd 1ddszak feltardsai — részben tervasatasai, részben leletmentései — mar az 10
kronoldgiai értelmezés keretei kozott zajlottak. A szazad legjelentdsebb kurgankutatasai Gaz-
dapusztai Gyula kétegyhézi, 6nallo6 moddszertant kidolgozd éasatdsai, melyek 1966 és 1968
kozott zajlottak (KOVACS—KRuUZzSLICZ 1979). Ezen iddszak alatt 11 halom Osszesen 17 temet-
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kezését tarta fel (ECSEDY 1979). Részeredményeit tanulmanyokban és ismeretterjeszté cik-
kekben mutatta be (GAzZDAPUSZTAI 1966; GAZDAPUSZTAI 1967; GAZDAPUSZTAI 1968), korai
halala miatt azonban a kutatdsok Osszefoglalasat mar Ecsedy Istvan végezte el, aki Békés me-
gyében maga is tobb halmot feltart, illetve részt vett a kétegyhazi 4satasokon is (ECSEDY
1973a; ECseDY 1973b; ECSEDY 1975; ECSEDY—-VIRAGH 1975; ECSEDY 1977; ECSEDY 1979;
ECSEDY 1982). K6z0s eredményeik nélkiil — melyek a Kérpat-medencei €és eurazsiai kurgan-
kutatasban eléviilhetetlenek — aligha allna rendelkezésiinkre az alfoldi halmokrol ennyi isme-
ret (DANI-HORVATH 2012).

A tiszantuli kurganokbdl eldkeriilt human antropologiai maradvanyokat Marcsik Antonia
(MARCsIK 1979) és K. Zoffmann Zsuzsanna (K. ZOFFMANN 1978; K. ZOFFMANN 1984), a
kétegyhazi gerinces allatcsont-anyagot Bokonyi Sandor (BOKONYI 1979), a tiszantali okker-
rogok kémiai dsszetételét Duma Gyorgy (DUMA—ECSEDY 1975; DUMA 1979) vizsgilta.

Elég koran megfogalmazodott az igény az alféli halmok pontos mennyiségének tisztaza-
sara. Ennek érdekében nagy lendiilettel fogtak a gytijtésbe, mely kataszterezési munkalatok
lényegében napjainkig zajlanak. Szeremlei Samu Hédmez6vasarhely teriiletén (SZEREMLEI
1900-1913: I. 117-144), Tariczky Endre Tiszafiired kornyékén (TARICZKY 1906), Szeghalmi
Gyula a szeghalmi jarasban (SZEGHALMI 1912; SZEGHALMI 1936), Zoltai Lajos, SOregi Janos
¢s M. Nepper Ibolya Debrecen kornyékén, Bihar ¢s Hajdii megyékben (ZOLTAI 1938; M.
NEPPER et al. 1978; M. NEPPER et al. 1980), Viragh Dénes 6t tiszantali megyében (ECSEDY—
VIRAGH 1975; VIRAGH 1979), Buka Laszl6 Hajdu-Bihar megyében (BUKA 1996a; BUukA
1996b) igyekezett feltérképezni a halmokat. A szézad legvégén ,,Kunhalom-program” néven
orszagos munkalatok is megindultak (TOTH-TOTH 2004; TOTH-SzZABO 2005; TOTH 2006;
TOTH-TOTH 2011). A jol kidolgozott metodikdnak ¢és tapasztalatoknak koszonhetden
(JANKOVICH B. 1993) a legmagasabb szintii és mindségii kutatas az 1960-as—1990-es évek
kozott a Magyarorszag régészeti topografidja (MRT) elnevezésti projekt keretében valosult
meg, mely soran Békés megye tobb jarasaban gylijtotték Ossze egyéb régészeti lel6helyek
mellett a kurganok részletes informacidit is (MRT 6; MRT §; MRT 10; MRT 1V/4).

A geografusok ¢és geomorfologusok természetes modon érdeklddtek a halmok irant, hi-
szen igen feltlind tajjelenségek, melyek vizrajzi és tdjalaktani Osszefliggései nyilvanvalok.
Elsésorban elhelyezkedésiik és a hidrologiai képzédményekhez vald viszonyuk érdekelte a
kutatokat, de vizsgaltak anyagukat, alakjukat és mikroklimajukat is. Cholnoky Jend a Tisza-
meder valtozasai, morotva- és Ovzatony-képz6dés kapcsan foglalkozott halmokkal is
(CHOLNOKY 1907; CHOLNOKY 1910). Kifejezetten az alfoldi halmok geografiai-topografiai
helyzetét vizsgalta Kozma Béla mara klasszikussa valt dolgozata, melyhez az akkori legmo-
dernebb térképeket is felhasznalta (KozmA 1910). Borsy Zoltan a Nagykunsag, a Szolnoki-
16sz0shat és mas tiszantali 16szteriiletek geomorfologiai és felszinfejlddési leirasai kapcsan
tobbszor érintette a halmok kérdését is (BORSY 1968; BORSY 1969). Dovényi Zoltan és tarsai
mikroklimajat is értékelték (DOVENYT et al. 1977; DOVENYI 1986; RAKONCZAI 1986a).

A botanikusok hamar folfedezték a halmok vegetaciotorténeti jelentdségét és a még meg-
1évo éldhelyek kiemelkedd természetvédelmi értékét. Zolyomi Balint 16szvegetaciot leird
munkdiban a foldvarak, sdncok, temetdk és mezsgyék mellett a halmok is eldkeriilnek (Z06-
LYOMI 1969). A szérvanyos adatok €s a rendszeres kutatdsok szdma is jelentds. Megemliten-
dok Toth Albert (TOTH 1998; TOTH 1999¢), Csathd Andras Janos (CSATHO 2005), Molnér
Zsolt (MOLNAR 1992), Kertész Eva (KERTESZ 1999; KERTESZ 2000; KERTESZ 2005), Papp
Laszlo (PAPP 1996) halmokkal kapcsolatos florisztikai adatai, illetve tarsuldstani megfigyelé-
Ssel.

Rovartani kutatasokat Krausz Krisztina és Papai Janos (KRAUSZ et al. 2000; KrRAUSZ—
PAPAI 2004), malakologiai adatgytijtést Domokos Tamas (DOMOKOS—KRoLOPP 1997; DOMoO-
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Kos 2001), gerinces faunisztikai megfigyeléseket Csizmazia Gyorgy (CSIzMAZIA 1982) vég-
zett.

Kiilon bekezdésben kell szolnunk Téth Albert kistjszallasi tanar és botanikus halmokkal
kapcsolatos munkassagarol, aki felismerte az igényt, hogy a régészet onmagaban nem tud
megvalaszolni minden felmeriild kérdést, a komplex tajszempontu vizsgalatok azonban el6-
remozdithatjdk a kutatast. Pedagogusként generaciokkal ismertette meg a halmok élovilagat,
természetvédelmi €s kulturalis jelentdségét. A halomkataszterezés, allapotfelmérés, allapot-
valtozas és morfologiai vizsgalatok (TOTH 1988; TOTH-TOTH 2003; TOTH 2007; TOTH et al.
2014a), az élohelyek kutatasa (TOTH 1998; TOTH 1999c), a tudoméanynépszerisités, szemlé-
letformalas és a gyakorlati védelem terén is munkalkodott (TOTH 1996; SZELEKOVSZKY—
TOTH 1999; TOTH 2012), 1999-2002 k6z6tt megszervezte és koordinalta az orszagos ,,Kunha-
lom-programot” (TOTH-TOTH 2004; TOTH-TOTH 2011), valamint &sszefoglalé tudomanyos
és ismeretterjeszté kiadvanyokat szerkesztett és gondozta kiadasukat (TOTH 1999a; TOTH
2002; TOTH 2004a).

Szelekovszky Laszldé Békés megye halmaival foglalkozott, a gyakorlati védelem ¢€s a po-
zitiv  tudatformdlds teriiletén ért el jelentds eredményeket (SZELEKOVSZKY 1995;
SZELEKOVSZKY 1996a; SzELEKOVSZKY—TOTH 1999; SzELEKOVSZKY 2004; SZELEKOVSZKY
2009; SzeLEkovszKy 2011; SzeLEKoVSzKY 2013), emellett kataszterezési munkat, valamint
helytorténeti és kuluralis adatgyiijtést is végzett (SZELEKOVSZKY 1996b; SZELEKOVSZKY
1999; SzELEKOVSZKY 2002; SZELEKOVSZKY 2005).

A 20. szdzadban mar nagyobb szerep jutott a tudoméanynépszeriisitésnek (ismeretterjesz-
tésnek) is (CSALOG 1955; JAKABFFY Imre 1957; GAzDAPUSzZTAI 1968; ECSEDY 19733,
EcseDY 1973b; FINTHA 1979; TOTH 1996; MIRTSE 2002). A pozitiv tudatformalasban és kor-
nyezeti nevelésben a civil egyesiiletek is kivették a résziiket; példaként emlithetjiik a debrece-
ni Szerk6 Kornyezeti Nevelési Egyesiilet programjait (BUDAY et al. 1996; BUDAYNE KALOCZI
1998; BUDAYNE KALOCzI 2000) és a Dél-Nyirség-Bihari Tajvédelmi Egyesiilet kiadvanyat
(GYARMATHY 1996).

3.3. 21. szazadi kihivasok

Szazadunk kurgankutatasaiban mar nem pusztan a régészet jatssza a {6 szerepet, hiszen a leg-
fontosabb kronoldgiai kérdések a 20. szdzad masodik felére tisztdzodtak. A természettudo-
manyok koziil a botanika €és geografia mellett egyre meghatarozobb a kornyezettorténeti, ré-
gészeti geologiai és tajokologiai szempontl vizsgalatok jelenléte és felértékelddése, hiszen a
t4) €s az ember kapcsolatat, az eltelt évezredek, évszazadok torténéseit csak komplex, egybe-
hangolt és egymast kiegészitd elemzések segitségével érthetjiik meg.

A modern felfogas a halmokat nem egyszeriien régészeti objektumokként kezeli, de egyre
inkabb nyitott a keleti kapcsolatok feltérképezésére €s a kornyezeti hattér viszonyainak tiszta-
zasara. A régészeti értelmezés kiemelkedd képviseléi Horvath Tiinde és Dani Janos, akik
Ecsedy Istvan meghatarozé munkaja (ECSEDY 1979) utdn monografidjukkal — és a hajdunana-
si Lyukas-halom feltarasaval — Gjabb mérfoldkovet tettek le a magyar archeoldgiai kutatasok-
ban (DANI-HORVATH 2012). Emellett az egyes halmokra ¢s kisebb részletekre vonatkozo
egyéb irasaik is tovabb arnyaljak a mar megismert képet (HORVATH 2011; HORVATH 2012;
HorRVATH 2013; HORVATH et al. 2013; HORVATH 2014a; HORVATH 2014b; DANI-M. NEPPER
2006; DANI 2011; GERLING et al. 2012a; GERLING et al. 2012b; DANI 2014).

A tajszempontu és a halmok természeti allapotat is figyelembe vevé kataszterezések is
egyre nagyobb hangsulyt kapnak. A tiszantili munkélatok koziil megemlitendék Szigetvari
Csaba Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei (SzIGETVARI 2007a; SZIGETVARI 2007b), Horvath
Tibor hajdusagi (HORVATH 2008), valamint Bede Addam Csongrad és Békés megyei felmérése
(BEDE 2008a; BEDE 2009a; BEDE 2009b; BEDE 2010b; BEDE 2011; BEDE 2012; BEDE 2014b).
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A tiszantuli kurganok botanikai vizsgalata, a 10szgyepeik florisztikai felmérése €s vegeta-
cids térképezése szdzadunkban is folytatédik (BORHIDI 2003; ILLYES—BOLONI 2007; HOR-
VATH et al. 2011; LENDVAI et al. 2011). Sallainé Kapocsi Judit a Maros—Koros kozén (KAPO-
csl et al. 1998; PENKszA—-KAPOCSI 1998; SALLAINE KAPOCSI 2012), Joé Katalin az egyeki
Csip6-halmon (JoO 2003a), Kispal Zoltan Szentes kornyékén (KisPAL 2002; KispAL 2004),
To6th Tamas Szarvas térségében (TOTH 2003; JAKAB—TOTH 2003), Herczeg Edina és Penksza
Karoly a szentesi Kantor-halmon (VONA-PENKSZA 2004; PENKSzA et al. 2005), a
magyarcsanadi Bekai-halmon (PENKSZzA et al. 2005; HERCZEG 2005; HERCZEG et al. 2009), a
szentes—szegvari Sap-halmon (HERCZEG et al. 2006) és a hodmezOvasarhelyi Béve-halmon
(PENKSZA et al. 2005; HERCZEG 2005; HERCZEG et al. 2009), Szigetvari Csaba a szabolcs-
szatmar-beregi (SZIGETVARI 2007a; SZIGETVARI 2007b), Csathd Andras Istvan a csanadi-hati
(CsaTHO 2008; BEDE et al. 2012; CSATHO-BEDE 2012), Détar Levente a Szarvas kornyéki
(DETAR 2011; DETAR 2012), Novak Tibor Jozsef pedig a hortobagyi (TOTH et al. 2014b) hal-
mokon végzett botanikai vizsgalatokat.

Az egyes tudomanyagak képviseldi koziil megemlitendok még Toth Csaba Albert geo-
morfologiai és morfometriai (TOTH 1999; TOTH-TOTH 2003; TOTH 2004a; BARCzI et al.
2009b; TOTH 2011), Barczi Attila és Joo Katalin paleotalajtani (BARCZzI et al. 2003; BARCZzI et
al. 2006a; BARczI et al. 2009b; BARCzI-JOO 2011), Csanadi Attila és M. Toth Tivadar as-
vanytani és geokémiai (CSANADI-M. TOTH 2011), Bucsi Tamas és Pall David Gergely
mikromorfologiai (Bucsi 2011; PALL 2012), Petd Akos biomorfologiai (fitologiai) (PETO
2010; PET6—CUMMINGS 2011; HORVATH et al. 2013; LISZTES-SZABO et al. 2014) és Siimegi
Pal malakologiai (SUMEGI-SZILAGYT 2011; SZILAGYT et al. 2013) munkai. Human antropolo-
giai kutatasokat K. Zoffmann Zsuzsanna végez (K. ZOFFMANN 2006; K. ZOFFMANN 2011). Az
agrartamogatasok természeti és tarsadalmi hatasait Argay Zoltén és tarsai (ARGAY et al. 2010;
ARGAY et al. 2013), Toth Csaba Albert és tarsai (TOTH et al. 2014b), valamint Rakoczi Attila
vizsgalja (RAKOCzI 2013a; RAkOCzI 2013b; RAKOCzI 2014; RAKOCZI-BARCZI 2013; RAKO-
czl et al. 2014).

Szazadunk elején hazankban harom egyetemi kurgankutatasi kozpont latszik kibontakoz-
ni: a gddolldi, a debreceni €s a szegedi mithelyek. Mindharom kdzpontban mas-mas termé-
szettudomanyos érdeklddési kor dominal, emellett nyilvanvaléan vannak k6zos szemléletbeli
¢s kutatasi érintkezési pontok is.

A g06dolléi mithelymunka — mely elsésorban a Szent Istvan Egyetem Természetvédelmi
¢és Tajokologiai Tanszék keretei kozott mitkddik — meghatdrozo képviseldi Barczi Attila, Joo
Katalin és Penksza Karoly, akik Stimegi Pal szegedi kutatoval egyiitt az egyeki Csip6-halom
¢és a hajdinanasi Lyukas-halom széleskorii természettudomanyos vizsgalatat inditottdk meg,
de mas tiszantuli halmoknal is végeztek kutatasokat. A szertedgazd, komplex vizsgalatokba
bekapcsolodott tobbek kozott még Bucsi Tamas, Centeri Csaba, Czinkota Imre, Csanadi Atti-
la, Dani Janos, Futd Istvan, Alexandra A. Golyeva, Gubcso Gabriella, Herczeg Edina, Hor-
vath Tiinde, Kristof Déniel, Loksa Gabor, Malatinszky Akos, Molnar Mihaly, M. Téth Tiva-
dar, Palcsu Lasz16, Peté Akos, Pottyondy Akos, Rinyu Laszlé, Svingor Eva, Szanté Zsuzsan-
na, Szerdahelyi Tibor, Téth Albert, Toth Csaba és Vona Marton is. A Csip6-halom geomorfo-
l6giai, talajtani (talajkémiai, talajasvanytani), paleotalajtani, botanikai, malakologiai, abszolut
kronologiai (radiokarbon), mikroklimatologiai és fitolitvizsgalatat, valamint dskdrnyezeti re-
konstrukciojat végezték el (BARCzI 2003a; BARCzI et al. 2003; BARCzI-JOO 2003; JoO 2003a;
JoO 2003b; JoO et al. 2003; MOLNAR et al. 2004; PENKsZzA et al. 2005; BARcz! et al. 2006c;
PETO-BuUCsI 2008; BARCzI et al. 2009a; PENKSZA et al. 2011). A hajdunanasi Lyukas-halmon
talajtani, paleotalajtani, erdzids, abszolut kronologiai (radiokarbon), paleobotanikai,
biomorfologiai €s fitologiai vizsgalatok torténtek (BARCzI et al. 2006a; CENTERI et al. 2007,
BARczI et al. 2008; BARCz!I et al. 2009a; MOLNAR—-SVINGOR 2011; PETO—CUMMINGS 2011;
BARCzI et al. 2012). A Ban-halom komplex tdjokologiai és paleotalajtani vizsgélata is elké-
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sziilt (BARCZI et al. 2009b). A kutatoi kozosség tagjai ezen kiviil a berekfiirddi Pincés-halom,
a szentesi Kantor-halom (VONA-PENKSZzA 2004; PENKSZA et al. 2005), a kétegyhaza—gyula—
szabadkigyosi Hegyes-halom és a magyarcsanadi Bekai-halom (PENKSzA et al. 2005; HER-
CZEG 2005; HERCZEG et al. 2005; HERCZEG et al. 2009) példajan keresztiil a kurganok talaj-
novény-osszefiiggéseit (BARCzI 2003b; BARczI et al. 2011), a szentes—szegvari Sap-halom
esetében a vegetaciot ¢€s a talajt (HERCZEG et al. 2006), a hédmezdvasarhelyi Bove-halomnal
pedig a novényzetet (PENKSZA et al. 2005; HERCZEG 2005; HERCZEG et al. 2009) vizsgaltak.
Tapasztalataikrol tudomanynépszeriisité irdsokban is beszamoltak (JOO 2001; JoO-BARCzI
2001).

A debreceni foldrajzi megkozelités képviseldje a Debreceni Egyetem Természetfoldrajzi
¢s Geoinformatikai Tanszékén dolgozo Toth Csaba Albert — aki édesapja, Toth Albert nyom-
dokain haladva — elsésorban a Nagykunsag, Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajdu-Bihar megyék
halmait vizsgalja geomorfoldgiai, morfometriai és tajokologiai szempontbol. A debreceni
kutatasokhoz csatlakozott tobbek kozott Hoffmann Karoly, Novéak Tibor Jozsef, Szabo Ger-
gely, Toth Albert és Tiirk Gabor is. Toth Csaba Albert és kutatotarsai foglalkoztak a tiszantuali
sével, allapot- és tijhaszndlat-valtozasaval (TOTH 1999; TOTH-TOTH 2003; TOTH 200443,
TOTH 2004b; TOTH 2007; TOTH 2008a; TOTH 2011; TOTH et al. 2014a; TOTH et al. 2014b),
részt vallaltak az orszdgos Kunhalom-programban ¢és annak kiértékelésében (TOTH-TOTH
2004; TOTH-SzABO 2005; TOTH 2006; TOTH-TOTH 2011), valamint kiegészitd talajtani, ré-
tegtani és 6skornyezeti kutatasokat is végeztek (TOTH 2008b; TOTH 2008c).

A szegedi mihelymunka vezetdje Siimegi Pal, aki a régészeti geoldgia (torténeti dkolo-
gia) és kornyezettorténet (SUMEGI 2001b; SUMEGI 2003a), a negyediddszaki kornyezeti valto-
zasok ¢és Oskornyezeti rekonstrukciok (SUMEGI 2001a; SUMEGI 2011; SUMEGI 2012b; SUMEGI
et al. 2012; SUMEGI et al. 2013), az alfoldi 16szképz6dés (SUMEGI 1989; SUMEGI-KROLOPP
1995), a torténeti malakologia (SUMEGI-SZILAGYT 2011; SUMEGI 2014b) a szikesedés, a Szi-
kes novényzet és talajfejlodés eredete, valamint a hortobagyi felszinfejlodés (NYILAS-SUMEGI
1991; SUMEGI 2004; SUMEGI et al. 2000; SUMEGI et al. 2005; SUMEGI et al. 2006; SUMEGI—
TOROCSIK 2007; SUMEGI et al. 2013; SUMEGI-BOROS 2014) teriiletén végez alapvetd kutata-
sokat. Kezdeményezésére, a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag tamogatasaval és egyiitt-
miikodésével, az 1980-as évektdl a hortobagyi Szalka-halmon, Faluvég-halmon, a sarrétudva-
ri Or-halmon, a hajdinanasi Lyukas-halmon és Fekete-halmon tortént kutatisok mellett az
Ecse-halom geologiai furdsaval és 0kologiai feltérképezésével folytatddik a Szegedi Tudo-
manyegyetem Foldtani és Oslénytani Tanszékén is a kurgankutatis (SUMEGI 2012a; PALL
2012; SzAaBO 2013; SUMEGI 2014a; BEDE et al. 2014; BEDE et al. 2015a; BEDE et al. 2015b).
A kutatocsoport eddigi tagjai Bede Adam, Czukor Péter, Csathd Andras Istvan, Pall David
Gergely, Persaits Gergd, Siimegi Pal és Tordcsik Tiinde. A legf6bb eredményeket az érteke-
zés negyedik fejezetében mutatjuk be. A szegedi egyetemhez kothetdk tovabba Bede Adam
régészeti geologiai  (tajrégészeti) ¢€s  kornyezettorténeti  (tdjokologiai)  szempontu
halomkutatasai (BEDE 2008a; BEDE 2009b; BeEDE 2010a; BEDE 2010b; BEDE 2011; BEDE
2012; BEDE 2014b), melyek f6 eredményei az értekezés 6tddik fejezetébodl ismerhetok meg.

3.4. Alternativ elméletek
Mivel a tudoményos kutatdsok mellett egyre nagyobb hangsullyal jelennek meg a koztudat-
ban és a kommunikdcidoban — elsOsorban az internetes feliileteken — az alternativ
halomkutatasok és eredetmagyardzatok, ezért egy rovid fejezetben szdlnunk kell ezek fébb
jellemzdirdl is.

A legdivatosabb elméletek a halmokat a magyarsaggal hozzak 6sszefiiggésbe (,,hun pi-
ramisok™), gyogyité erdket tulajdonitanak nekik, illetve bizonyos energiavonalak mentén
vagy talalkozasanal vélik felfedezni 6ket (JAMBOR 2009). Mindez nem meglepd, hiszen a
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régmult idokben is szdmos torténeti legenda és hiedelemmonda fiz6dott hozzajuk (kincskere-
rejtenek magunkban, illetve probaltak magyarazatot talalni a beldliik elokeriilo leletek erede-
tére is (MODY 1975; BEDE 2014a). Nem zarkozunk el a legkiilonfélébb tedriak lehetdségeitol,
viszont valdsagtartalmuk megfeleld6 modon térténd bizonyitasat €s természettudomanyos iga-
zolasat is elvarjuk.

Geomorfoldgiai szempontbol szamunkra azok az elméletek a legérdekesebbek, melyek a
halmok geografiai helyzetét, fekvésiiket, egymashoz valo viszonyukat igyekeznek magyarazni
(3. abra). A legtobb ilyen elképzelés valamilyen szabalyos elrendezést vagy égi Osszefiiggése-
ket (csillagképeket) vizional (BUKA 1996¢). Szemléltetésként idézziink néhany példat Békés
megyébdl. Radnai Mikes a kétegyhazi kurganmez6 halmaiban véli felfedezni a Géncolszeke-
ret, Dombegyhazon pedig iistokos alaka halmokat észlel (RADNAI 1967). Ugyancsak Radnai a
Dombegyhaz koriili halmokban koncentrikus koroket 1at (RADNAI 1967; RADNAI 1981), el-
képzelését Born Gergely (SzELEKOVSzKY 1996b), majd Szelekovszky Laszl6 is magaéva te-
szi, aki ,,Pavaszemes kunhalomcsoport” néven tobbszor publikalja azt (SZELEKOVSzZKY 1999;
SzZELEKOVSZKY 2005). Pelle Ferenc a Kunagota kornyéki halmokban geometriai és szammisz-
tikai rendszereket vél felfedezni (PELLE 2011). A bemutatott elméletek koziil egyik sem allja
meg a tudomany probajat, ezek az alakzatok valojaban nem léteznek (csak a Transzcendensre
kiéhett modern ember képzelberejének miivei). Ennek ellenére nem zarjuk ki, hogy igen kis
mennyiségben léteznek olyan halomcsoportok, illetve halomsorok, melyeknek mértani (geo-
metriai) sajatossagaik, rendezési elviik lehet, de a halmok tilnyom¢ tobbségének elhelyezke-
dését bizonyithatéan a hidrogeomorfolédgiai viszonyok hatarozzak meg.

3. abra: Az egyik alternativ halomelmélet: a Pelle Ferenc-féle ,,szammisztikai rendszer” (PELLE 2011)

Annak érdekében, hogy a halmokr6l minél kevesebb félinformacid és tévhit terjedjen, il-
letve ivodjon végérvényesen a koztudatba, korrekt €s pontosan megfogalmazott tudomény-
népszerlsitd irasokra van sziikség, hogy a hiteles adatok eljuthassanak mindazokhoz, akik
kivancsiak e régészeti objektumok valds torténetére és kornyezeti hatteriik évezredes alakulé-
sara (TOTH 1996; JoO 2001; JoO—BARczI 2001; CzAJLIK 2004; BALINT 2004; BALINT 2011,
HORVATH 2012; HORVATH 2013; HORVATH 201443).
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4. A hortobagyi Ecse-halom komplex régészeti geolégiai
és kornyezettorténeti vizsgalata

A szélcsendes verdfényben a Madarasi-rét, lagyan hul-
lamzo sikviz, tulnan rajta meg Ecsehalom-puszta maga-
san himbalodzik a levegében. — Sokat szenvedett, szép
magyar rona, mégis csak megvan a régi jatékos kedved!
— De hogyisne lenne, mikor az a fold taplalja, amelyet
ezer éven dt annyi ver és kénny termékenyitett 6rok ere-
Jjiivé... (BORsoDI 1933: 10)

4.1. A kutatas hattere
A halmok markéns, meghatarozo kultarelemei az alfoldi tajnak. Nem csak évezredek torténe-
te, a benniik eltemetett emberek élete, régészeti hagyatékuk és szokdsaik (DANI-HORVATH
2012; PETO-BARCZI 2011), de a lakott kdrnyezet, a hajdan itt élt névény- és allatvilag, a fel-
szint boritd és az elfedett foldtani képzoddmények is megismerheték a halmok részletes és
komplex vizsgalatan keresztiil (SUMEGI 2003; BARCzI et al. 2011; SzILAGYI et al. 2013).
2012-ben lehetdség nyilt ra, hogy a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén taldlhatd Ecse-
halom természettudomanyos feldolgozasa is elkezdddhessen (SUMEGI 2012a; PALL 2012;
SzABO 2013; SUMEGI 2014a; BEDE et al. 2014; BEDE et al. 2015a; BEDE et al. 2015b). Ezt a
komplex geoarcheoldgiai és kornyezettorténeti kutatast kivanjuk itt bemutatni. A vizsgalat
soran — a felhasznalt természettudomanyos modszerek ¢€s a fellelhetd torténeti dokumentumok
segitségével — igyeksziink minél részletesebb és arnyaltabb képet adni halmunk elmult Gtezer
esztendejérol (4-5. abra).

Az egyes alfejezetek elkészitéséhez a kovetkezd kutatok Osszefoglaldsait, illetve kozos
eredményeit vettik alapul. Geomorfoldgia és tajtorténet: Bede Adam (BEDE et. al. 2014a;
BEDE et al. 2015b); kurganmorfologia és térinformatika: Bede Adam és Czukor Péter (BEDE
et. al. 2014a; BEDE et al. 2015b); botanika: Csatho Andras Istvan és Bede Adam (BEDE et. al.
2014a; BEDE et al. 2015b); szedimentologia ¢s geokémia: Siimegi Pal (SUMEGI 2012a; BEDE
et. al. 2014a; SUMEGI 2014a); régészeti sztratigrafia: Siimegi Pal és Bede Adam (SUMEGI
2012a; BEDE et. al. 2014a; BEDE et al. 2015b); abszolut kronologia: Siimegi Pal és Bede
Adam (SUMEGI 2014a); mikromorfologia: Pall David Gergely (Pall 2012; BEDE et. al. 2014a);
fitolitelemzés: Persaits Gergd (SUMEGI 2014a); paleobotanika (pollenanalizis): Torécsik Tiin-
de (SUMEGI 2014a); természeti allapotfelmérés és természetvédelmi kezelés: Bede Adam.

4.1.1. A Hortobagy természetfoldrajzi jellemzése

Az Alfold — és egyben Kozép-Eurdpa — legnagyobb egybefliggd gyepteriilete, melyen elséd-
leges szikes legelok, masodlagos szikes artéri medencék és 16szhatak talalhatok. A zavartalan
magfurassal kiemelt mintdkon végzett pollenelemzés, makrobotanikai és malakologiai vizsga-
latok alapjan (SUMEGI et al. 2000; SUMEGI et al. 2005; SUMEGTI et al. 2006; SUMEGI 2011,
SUMEGI et al. 2012; SUMEGI et al. 2013; SzILAGYI et al. 2013; SUMEGI-BOR0OS 2014) az el-
mult negyvenezer év 6Ota nyilt, sztyeppei-erdéssztyeppei ndvényzettel rendelkezik (SUMEGI et
al. 2000; SUMEGI et al. 2005; MOLNAR 2008). A hajdani él6 és mar feltoltédott érmedrek,
laposok ¢és szikes mocsarak egy részét miivelés ala fogtak és felszantottak, mas teriileteken a
20. szazad folyaman gattal megerdsitett halastorendszereket hoztak 1étre. Az egykor igen val-
tozatos hidrogeografiai képzédményekben — az ér- és medencehaldzatban — a csatornazasok,
gatépitések és rizsparcellak épitése maradand6 nyomot hagytak. Ennek ellenére a Hortobagy
viszonylag érintetlen részein paratlanul gazdag névény- és allatvilag maradt meg, amelyet az
1973-ban megalapitott Hortobagyi Nemzeti Park hivatott megvédeni.
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A felszin és a domborzat csak nagy 1éptékben és csak elsé ranézésre sik (86—92 m kozotti
tengerszint feletti magassag a jellemzd), a részletes geomorfologiai megfigyelések azonban a
legkiilonb6z6bb szikpadka- és 16szhat-képzédményeket tarjak elénk. Mar egészen kis — né-
hany cm-es — szintkiilonbségek is nagy talajtani és vegetacios eltéréseket, nagyfoku mozai-
kossagot ¢s biodiverzitast mutathatnak. Jellemzdek a kiilonféle szikes talajok, a mészlepedé-
kes csernozjom és a réti csernozjom (DOVENYI 2010).
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4. abra: Az Ecse-halom a Karpat-medencében, az Alf61don (ArcGIS nyoman)

A geologiai, 6slénytani és kronologiai adatok alapjan (SUMEGI 1989; SUMEGI 1997; SU-
MEGI et al. 2000; SUMEGI 2004; SUMEGI et al. 2006; SUMEGI et al. 2011; SUMEGI-SZILAGYI
2011; SUMEGI-BOROS 2014) a Hortobagy egy jégkorban kialakult fosszilis felszin, melynek
teriiletét s felszinkozeli formajat a pleisztocén soran a teriileten huz6do Sajo—Hernad folyo-
vizi rendszere alakitotta ki. A holocén id6szakaban csak a jégkori alluvidlis felszinformalodas
kovetkeztében kialakult felszini egyenetlenségek kiegyenlitddésére, a jégkorban a Sajo—
Hernad domboru hordalékkupjan kialakult mélyedések masodlagos feltoltddésére — és nem
erozioval kialakult lapos artér kifejlodésére — keriilt sor (SUMEGI 1997; SUMEGI et al. 2000;
SUMEGI 2004; SUMEGI et al. 2006; SUMEGI-BOR0S 2014).

A szaraz klima nyari napfénybdséggel ¢s nagy hdmennyiséggel parosul: a Hortobagy az
Alfold legesapadékszegényebb teriiletei kozé tartozik, az évi atlag az 550 mm-t sem éri el. A
vegetacios 1ddszak hdosszege igen magas, 3200 °C fol6tti, de az évi napfénytartam Osszege is
1900 ora folott van. Magas a hdmérséklet abszolut (70 °C) és atlagos (25 °C) ingadozéasa. Az
uralkodd szélirany ENy—DK-i, mely foleg télen és tavasszal gyakori. Mindezek az adatok a
szaraz kontinentalis éghajlat jellemzdit mutatjak (BALOGH 1964; DOVENYI 2010).

4.2. Médszerek

A geomorfologiai és tajtorténeti vizsgalatokhoz a 18-19. szazadi kéziratos és a késobbi
nyomtatott térképeket hasznaltuk fel; ezek lehetdvé teszik az utdbbi két és fél évszazad taji
valtozasainak nyomon kovetését (T.1-15, ANTAL 1968). Mivel az Ecse-halom a régebbi ko-
rokban is telepiiléshataron allt, rendelkezésre allnak a kozépkori (GYARFAS 1883) és kora
ujkori (F.1-2, GYORFFY 1925-1926) hatarjaro oklevelek dokumentumai, melyek igen értékes
mozzanatokat Oriztek meg nem csak a halomrol mint hatarpontrol, de a t4ji kdrnyezetrdl és
annak hasznalatarol is. Halmunk legfontosabb jellemzdit kordbban mar Toth Albert és Kovacs
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Miklos is felvazolta (TOTH 1988; KovAcs 2013), munkaik eléremutatd eredményeit magunk
is felhasznaltuk.

Az Ecse-halom szintvonalas térképének elkészitéséhez €s térinformatikai modellezéséhez
egy Topcon (Hiper SR GNSS, FC336 tipust) nagy pontossagi miitholdas helymeghatarozo
késziiléket (RTK) hasznaltunk, a miiszerrel a kurgan teljes palastjat és a kozvetlen kornyezetet
(pufferzonat) is nagy részletességgel felmértiik. Az adatok kiértékelése és a geomorfologiai
két- €s haromdimenzioés domborzati terepmodellek megszerkesztése az ArcGIS 10 és Auto-
CAD Map 3D 2010 programokkal tortént. E szoftverek segitségével végeztiik el a halom
megbontas el6tti allapotrekonstrukciojat, valamint a halomtest altalanos jellemzéséhez hasz-
nalt méretadatok kiszamitasat is (BEDE et al. 2015b).

Az Ecse-halom botanikai vizsgalata soran a hajtasos ndvényfajokra nézve teljességre to-
rekvo fajlista késziilt a gyakorisagi €s boritasi jellemz6k dokumentéldsaval, tovabba a kozvet-
len kornyezet (foldhat) novényzetének Osszevetésével. A halomfelszin fobb novény-
tarsulastani egységeinek koriilhatarolasat haromdimenzids vegetaciotérkép segitségével jele-
nitettiik meg. Az egyes vegetacids foltokat 7 darab 2x2 m-es conologiai felvétellel is doku-
mentaltuk (BEDE et al. 2014; BEDE et al. 2015b).

Az iiledékfoldtani és rétegtani vizsgalatokhoz a gépi furast a kurgan legmagasabb pontjan
mélyitették le Stimegi Pal vezetésével 2012 telén, és 10 cm atmérdjii kettds béléscsobol emel-
ték ki a mintakat. A zavartalan magfaras 6sszhossza 10 m; a magkihozatal 99,7%-0s volt. Az
1000 cm hosszu furasbol atlagosan 8 cm-ként emeltek ki mintat, és dsszesen 116 mintat von-
tak  szedimentologiai, magneses szuszceptibilitasi és  szervesanyag-, valamint
karbonatelemzésbe. A magneses szuszceptibilitas (MS) mérése soran az iiledék magnesezhetd
elemtartalmat mérték. Ehhez a vizsgélathoz is az izzitdsos tomegveszteség mérésére elokészi-
tett 1égszaraz és poritott mintakat hasznaltadk. A méréshez a Bartington MS2 Magnetic
susceptibility meter nevii mobil, terepi és laborvizsgalatra egyarant hasznalatos mérémiiszert
hasznaltak. A vizsgélathoz sziikséges minimalis anyagmennyiség valamennyi minta esetében
a rendelkezésre allt; minden mintan harom mérést hajtottak végre, majd a kapott értékeket
kiatlagoltak (SUMEGI 2012a; SUMEGI 20144a; BEDE et al. 2014; BEDE et al. 2015a).

A szervesanyag- ¢s karbonattartalom meghatarozasdhoz a Dean-féle izzitdsos tomeg-
veszteségen alapuld mérési modszert alkalmaztak. Az 504 darab mintat 24 6ran at 65°C-on
vald szaritds utan porcelan dorzsmozsarban leporitottak. Ezt kdvetden 0,0000 g pontossaggal
lemérték az izzito-tégelyek tomegét, melyekbe az anyagbol kb. 3 g-ot mértek 0,0001 g pon-
tossaggal, majd 550 °C hémérsékleten tortént kiégetés utdn lemérték a tomegveszteséget, €s
ebbdl szamitottdk ki a szervesanyag tartalmat, majd ugyanezeken a mintdkon 900 °C-on tor-
tént kiégetés utdn ismét lemérték a tomegveszteséget, ebbdl szamitottak ki a karbonattartalmat
(DEAN 1974; BuzAs 1988; SUMEGI 2012a; SUMEGI 2014a; BEDE et al. 2015a).

6 darab radiokarbon-vizsgalatot (AMS: Accelerator Mass Spectrometry) végeztek el az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, Seattle varosaban miikodé DirectAMS laboratériumban,
Stimegi P4l megbizasa alapjan. Az AMS-vizsgalathoz minden esetben a kurgéan és fekiikép-
z6dményeinek rétegsoraban feltart ndvényevd csigdk héjait hasznaltdk fel, mivel a halom
mint antropogén objektum tobbszordsen talajosodott €s bolygatott, igy a talajban kimutathato
szervesanyag igen sokféle forrdsbol szarmazhatott. A nyers fizikai mérések eredményeit
(uncal BP) a Calib700 programmal kalibraltuk naptari évekké (REIMER et al. 2013), illetve
ennek nyoman rekonstrualtuk a szelvényben a keresztény naptaraknal hasznalt Krisztus eldtti
(BC) és Krisztus utani (AD) korokat (SUMEGI 2014a).

A mikromorfologiai vizsgalatokhoz a nemzetkozi laboratoriumi modszereknek megfele-
l6en @ mintakat minden esetben kiszaritassal elokészitették, impregnaltak, metszették, majd
targylemezre rogzitették és a megfeleld vastagsagig csiszoltak (MURPHY 1985). Miutan a vé-
konycsiszolatok elkésziiltek, a mintakon mikroszkopikus elemzéseket végeztek, ezzel a mun-
kafolyamattal egy id6ben a metszeteket digitalis képfeldolgozassal is analizaltak (PALL 2012).
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A fitolitvizsgélathoz a talajokbol, tiledékfoldtani egységekbdl, régészeti objektumok be-
toltéseibol, valamint azok kiilonbozo részeibdl szarmazo mintdk feltdrasa sordn egy sajat ta-
pasztalatok nyoman datalakitott modszert alkalmaztak (PERSAITS 2010; PERSAITS-SUMEGI
2011), mely elsésorban a mar bevalt nemzetkdzi (PIPERNO 2006; MADELLA et al. 1998) meto-
dusokra épiil. A feltart geologiai szelvénybdl 44 mintat vontak fitologiai vizsgalat ala (SUME-
Gl 2014a).

A fitolitvizsgalatokhoz kiemelt mintdkon végezték el a sporatablettds pollenanalitikai
elemzéseket. A standard vizsgalatoknak a dupla anyagmennyiségét mérték be, a mintat disi-
tottdk, de még ez sem bizonyult elégséges mennyiségiinek, viszont a négyszeres anyagmeny-
nyiség bemérését, pollenanyaganak dusitasat a furdsszelvény mintamennyiségének korlatozott
volta miatt nem lehetett megvaldsitani. A nemzetko6zi standardok alapjan a statisztikai mini-
mumot 300-500 pollenszem/mintaban allapitottak meg, a kurgan felsdbb szintjében viszont
mar csak 100 szem alatti szamban keriiltek el pollenek mintanként (ez is helyenként 2000—
3000 darab kontroll sporaszem leszamolasa mellett). igy a holocén szintekben inkabb fajlista-
nak tekintheté a vizsgalatok eredménye, mint statisztikusan értékelheté tomeges anyagnak.
Ugyanakkor az elemzések unikalis jellegliek, mivel a magyarorszagi kurgdnoknal szelvény
mentén, a teljes halmot atfogd pollenanalitikai vizsgalatok korabban nem késziiltek (SUMEGI

2014a).

5. abra: Az Ecse-halom déli iranybol (2014)

4.3. Eredmények

Az aldbbiakban az egyes kutatasi részteriiletek szerint ismertetjiik a komplex régészeti geold-
giai (geomorfoldgiai, sztratigrafiai, kronologiai, térinformatikai), kérnyezettorténeti (iiledék-
foldtani, mikromorfologiai, fitoldgiai, pollenanalitikai), valamint tajokologiai (tajtorténeti,
botanikai, természetvédelmi) feldolgozas legfébb eredményeit.

4.3.1. Geomorfoldgia és a kurgan morfolégiaja
Az Ecse-halom a torténelmi Nagykunsag tertiiletén, a t4jfoldrajzilag értelmezett Hortobagy és
Tiszaflired—kunhegyesi-sik kistajak hataranal, a Hortobagyi Nemzeti Parkon beliil, Karcagtol
12 km-re észak-északkeletre talalhat6. Karcag és Kunmadaras telepiilések kozigazgatasi ha-
tarpontja (4-5. abra).

Maga a halom az Ecse-hat kiemelkedé pontjan, egy pleisztocén kori, infazids 16sszel bo-
ritott maradvanyfelszinen helyezkedik el, mely kapcsolatot mutat a nagykunsagi teriiletek

19



16sztajaval, annak északkeleti nyalvanyaként foghat6 fel és ékszertien illeszkedik a Hortobagy
térségének holocén kori alliviumaba (SUMEGHY 1955b; BORsSY 1968).

A halom egy nyugat—keleti iranyu, kis szintkiemelkedést mutatd, de novényzetében és
keleti végén emelkedik. Ezt a maradvanyfelszint korben — elsdsorban észak ¢és kelet feldl —
artéri helyzet(, szélesen elteriild medencék (rétek, fenekek, laposok) és hosszikas alaku, el-
hagyott érmedrek veszik koriil (6. dbra). Ezek az igen Osszetett kunkapolnasi mocsarrendszer
szerves részei (Ecse-fenék, Kis-rona-fenék, Nagy-rona-fenék, Juhos-fenék, Géresi-fenék, Csi-
kos-fenék, Csikos-ér, Széles-ér, Vén-fenék, Harmas-fenék, SzoOke-fenék stb.) vagy
geohidrologiailag kdzvetve kapcsolddd elemei (Kettds-ér, Urmds-ér, Veres-fertd, Csonkds-
lapos, Csaté laposa, Berecz-fenék, Ozes-fenék stb.).

6. dbra: Az Ecse-halom ¢és kornyezete (T.5 és T.12 nyoman). Sotétkék: mélyartér; vilagoskék: alacsonyartér;
sOtétzold: magasartér; vilagoszold: armentes teriilet; sarga: 16szhat; barna: Ecse-halom (BEDE et al. 2014)

Az Ecse-halom mar messzirdl, nagyobb tavolsagbdl is felismerhetd, jol kiemelkedd antro-
pogén eleme a siksagi tajnak; megjelenésével, karakterével dominalja kornyezetét (KOVACS
2013). Nem véletlen, hogy alapvetd tajékozodasi és meghatarozo stratégiai pont, nevét az itt
¢l6k ma is széles korben ismerik és funkcionalisan hasznaljak.

A halom mai allapotanak megfeleld legf6bb adatai: kozponti koordinatai: EOV 794,016,
233,021; abszolut (tengerszint feletti) magassaga: 93,5 m; relativ magassaga: 5,5 m; atméroi
(hossza): 75,5 m, (szélessége): 67,5 m.

A rekonstrukcids vizsgalatok alapjan kimutathatd, hogy a halomtest két felhordasi rétegb6l
all: az elsd, korabbi szint 1,3 m, az ezt kovetd szint 2,9 m vastagsagot mutat (utobbinal a re-
cens talajokkal egyiitt). Az els6 felhordasi réteg 1056 m°, a méasodik 1876 m* foldanyagbol all
(utobbinal a recens talajokkal egyiitt). A bolgfgatés eldtti rekonstrudlt halom teljes foldmeny-
nyisége (a recens talajokkal egyiitt) 2932 m°. A halom teriilete 3845 m?, keriilete a 88 m-es
szintvonalon 223,5 m. A rekonstrualt halomfelszin tényleges kiterjedése 5055 m?.
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A kurgan koriil a felhordashoz sziikséges foldkitermelés kovetkeztében keletkezett gytirti
nyomait sejthetjilk (SUMEGI 2012a); a geomorfologiailag mar alig érzékelhetd, feltoltodott
mélyedés az északnyugati €és €szaki peremeknél mutatkozik meg jobban.

Halmunk geomorfoldgiai és foldtani adottsdgokban hasonlésdgot mutat a szintén a Hor-
tobagyon, Egyek telepiilés kiilteriiletén talalhato Csipé-halommal (Jo6 2003a; Joo 2003b;
BARczi et al. 2003; JoO et al. 2003; BARCzI et al. 2006¢). Morfologiai szempontbol legkdze-
lebbi parhuzama a 3 km-rel nyugatabbra, szintén a kunmadarasi pusztan talalhat6, valamivel
alacsonyabb és kisebb méretii Nagy-Fiives-halom (TOTH 1988).

A nagyjabdl szabalyos, kerek, nyugat—keleti irdnyban enyhén nyujtott halom az elmult
évszazadok soran erdsen torzult. Legfeltiinobb a kozepén, nyugat—keleti irdnyban atvezetd
16szmélyat, mely a kdzépkor 6ta helyi jelentdségli utként funkcionalt, a folyamatos hasznalat
¢s a legel6 allatok taposdsa talajer6zidt inditott el a felszinen, ennek hatdsara az it ma mar
tobb méteres mélységben vagodik a halomtestbe (TOTH 2007; KOvAcs 2013). E mentén jelol-
ték ki a kozépkori eredetli hatdrvonalat, mely az uttdl kdzvetleniil északra, hatararok formaja-
ban ma is jol latszik. A nagymértékli er6zio €s az ut tovabbi bevagodasanak elkeriilése érde-
kében a f6ldat halomrol valé elvezetése indokolt lenne.

A 20. szdzad hatésai a halom déli peremén fedezhetdk fel leginkabb, az itt 1étesitett rizs-
parcella parhuzamosan futd gatjai €s toltései formajaban. A déli halomoldal kdzepének lapos,
sik feliilete arra enged kovetkeztetni, hogy errdl a részrél nagyobb mennyiségli foldet hordtak
el. Enyhébb formaban ugyanez mondhato el az északi oldal legmagasabb részérdl is, hiszen a
halomcstcs kortili teriiletbdl is metszettek le az idék folyaman, feltehet6en az itt allt megfi-
gyel6 katonai értornyok 1étesitésekor (BEDE et al. 2015D).
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7. dbra: Az Ecse-halom és a kornyez6 halmok a masodik katonai felmérésen (T.6; BEDE et al. 2014)

4.3.2. Tajtorténet

A halmot a nomadizal6 életmoddot folytato, keleti eredetli gddorsiros kurganok népe (Jamnaja-
kultara) épitette, korat altalanos keretek kozott a késé rézkor—kora bronzkor iddszakara tehet-
juk (az Alfoldon 3300-2500 BC) (ANTHONY 2010; HORVATH 2011; DANI-HORVATH 2012).
Bejarasaink soran a halmon ¢és kozvetlen kornyékén régészeti leletet nem sikeriilt megfigyel-
nilink, még a nagyobb bolygatasok (arkok, rézsiik) és a gyakori vakondturasok sem mutattak
semmilyen korszakhatarozo leletet.
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Az Ecse-halom nevének elsé tagja (ece ~ a¢d) kun kifejezés, mely eredetileg 'névér
(anya, asszony)’ jelentéssel birt (BASKI 2007). A helyi hagyomany személynévi eredetiinek
véli és egy Ecse nevil kun vitézhez koti, aki a teriilet egykori tulajdonosa volt (PESTY 1978;
GYORFFY 1942).

Az Ecse-halom annyira meghataroz6 eleme a tajnak, hogy az elmult szazadokban nevé-
bl képezték a sziikebb kornyék tobb helynevét is: Ecse ere (F.1 — 1754, 1758, 1767, 1794),
Ecse halma utja (F.1 — 1754), Ecse rétje (F.1 — 1758, 1765, 1772) vagy Ecse-rét (F.1 — 1758;
T.3; T.6-7), Ecse ronaja (F.1 — 1758, 1760, 1761) vagy Ecse-réna (T.3), Ecse-zug (T.5; T.7;
T.10), Ecse-fenék (T.9), Ecse-kat (T.9), Ecse-hati-tanya (T.11), Ecse-halmi-major (T.12),
Ecse-gat (T.12).
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8. abra: Az Ecse-halom t4ji kornyeze a harmadik katonai felvételen (T.7; BEDE et al. 2015b)

A név két valtozatban él: az Ecse halma (birtokjeles forma) a korabbi adatokban szere-
pelt, mig az Ecse-halom alak el6forduldsa késébb nagyobb gyakorisagot mutat. A Ecse halma
valtozat az archaikusabb, el6forduldsa — Echehalma formdban — mar 1521-bdl ismert (GYAR-
FAS 1883) ¢s egészen a 19. szazad elejéig hasznaltak, mig az Ecse-halom alak az ijabb ¢és a

helyiek igy nevezik a halmot ma is. Egyetlen 19. sz4dzadi adatat ismerjiik az Ecse-domb valto-
zatnak (MADARASSY 1929).
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9. dbra: Az 1521. évi hatarjaras 1759-ben készitett térképvazlata (F.1; BEDE et al. 2015b)
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A halom topografiai jelentéségét mutatja, hogy a 17. szazadtdl kezdve a legutobbi idokig
a hatarjard oklevelek, kéziratos, majd nyomtatott térképek rendre feltiintetik helyét és nevét.
A dokumentumokban a kovetkezd irott alakok fordulnak elé: Ecse halma (F.1 — 1698, 1754,
1758, 1761), Ecse halom (F.1 — 1758; T.6-7), Etse halma (F.1 — 1760, 1767, 1823; T.2), Ecze
halom (T.1), Etse Halom (T.3; F.1 — 1794), Etse Halma (F.1 — 1794), Etse=halma (F.1 —
1794), Etse=Halma (F.1 — 1794), Etse halom (F.1 — 1794, 1823; T.4), Ecse halom. (T.5), Ecse
domb (MADARASSY 1929 — 1893), Ecse-hlm. (T.8-11; T.13-15), Ecsehalom (T.12).
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10. abra: Részlet az 1761. évi oklevél tanukihallgatasabol (F.1)

A taji kornyezet és a régi térképek (T.1-7) alapjan feltételezhetjiik, hogy az Ecse-halmot
egészen a 20. szdzadig elsdsorban allattartasi (legeltetési, kaszalasi) célbdl hasznositottak,
szant6foldi miivelés nem zajlott a sziikebb teriileten (7-8. abra; 11.1.3. melléklet). Egykori
bolygatasrdl arulkodik a halomhoz fiiz6d6 térok kori kincsmonda (KIMNACH 1903; BEDE et
al. 2014). A halomnal — napldjanak tantisaga szerint — 1893-ban maga Herman Ott6 is meg-
fordult az itt fellelhetd pasztorvilag tanulmanyozasa céljabol (MADARASSY 1929; FESTETICS
2014; BEDE et al. 2015b).

sAAL LN lNE B T R ees Y] RS
11. dbra: Az Ecse-halom egy 1943-as katonai topografiai térképen (T.8; BEDE et al. 2015b)
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Az Ecse-halmon atvezetd foldut (16szmélyut) a tobb szaz éven keresztiil torténd athala-
dasnak ¢és az ezzel egyiitt jar6 erdzidnak koszonheti alakjat (TOTH 2007; BUKOVSZKI-TOTH
2008). Mar a kozépkorban is hasznaltdk (9. dbra), ugyanis itt vezet keresztiil az a helyi jelen-
tdségli utvonal, mely Kunkapolnast és Nadudvart kototte ossze (F.1; ELEK 2008). A halomtdl
keletre a vizen val6 atjutast az Ecse-rona (Ecse ronaja) nevezetii 4tkeld hely biztositotta (F.1;
T.3). Kés6bb — a torok kor végi pusztitasok utdn — az Ut jelentdsége megsziint, azonban a he-
lyiek mind a mai napig haszndljak. Az Ut keleti folytatasa az Ecse-gat, mely a kunkapolnasi
mocsarrendszer mély fekvésii részén teszi lehetové az athaladast.

Az Ecse-halmot mér egy 1521. januar 21-¢én kelt hatarjar6 oklevél is emliti mint vitatott
hatarpontot. A bizonysaglevél Karcagujszallas €és Asszonyszallas Nadudvartdl és Szentagota
pusztatol vald elhatarolasarol szol, kibocsatéja Bathori Istvan nddor (BENEDEK—ZADORNE
1998, DL. 23.506; GYARFAS 1883). A kozépkor és a kora tjkor (t6rok kor) folyaman halmunk
déli oldala Asszonyszallas, északi fele Kapolnas falu hatarahoz tartozott (ELEK 2008), ma
Karcag és Kunmadaras kozigazgatdsi hataran all; a hatarvonal a halom csucsan megtorik.

R =

12. abra: Az Ecse-halomtol északra eltertild szikes mocsarrendszer részlete egy 1955-0s légi foton
a térképész sajat kezii feljegyzéseivel (F.3; BEDE et al. 2015b)

A halmot a késébbi (17-19. szazadi) hatarjarasok is rendre megemlitik Kunmadarasnak
Nagyivannal, Nadudvarral és Karcaggal valo hatarvitai kapcsan (F.1). Erdemes egy 1761-ben
kelt, Nagyivan és Kunmadaras (Kunkdpolnas) hatarainak megéllapitasa kapcsan tortént nyo-
mozasbodl egy helyi lakos tantivallomasanak részletét itt is idézni. Miskolczy Janos 61 éves
kisujszallasi ,,tani még a pestis el6tt lakott 12 esztendeig Madarason, innen tudja [...], hogy
[...] addig az hatarig dél fell a foldet mindenkor a madarasiak mint kunképolnasi foldet
szantottdk és marhajokat ottan jartattdk s legeltették szabadon minden tilalom nélkiil. Arra is
jol emlékezik mindazon okbol, hogy marhés gazda 1évén Madarason laktaban majd minden
héten meg kelletett fordulni az marhainak a kapolnési pusztan [...] nagy szdrazsag 1évén a
tanl mas madarasi lakosokkal az kutakat els6bben csinélta s dsta mint kdpolnasi f6ldén, me-
lyek mai napig megvannak. [...] élték és birtdk [...] az egész Ecse rétit, és a tanu [...] s az
egész madarasi helység mint maga sajat foldit kaszalassal, midén ideje volt nadvagassal,
csikaszattal, marhalegeléssel mind télen, mind nyaron békességessen élte. [...] Az Ecse hal-
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mat pedig mindenkor kapolndsi és asszonyszallasi valasztd hatarnak tartotta, s ugy is élte,
mivel az marhajanak kutja nem messze volt az emlitett halomtul” (10. 4bra).
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e-halom déli oldalan elteriild rizsparcellak 1956-ban (T.10; BEDE et al. 2015b)

13. abra: Az Ecs

A 18-19. szazadi kéziratos (T.1-2; T.5-6) és késObbi nyomtatott térképek (T.7) a halom
teljes teriiletén kovetkezetesen legeldt abrazolnak. A 20. szézad elsd felében azonban az egyre
novekvo foldigény miatt a halom déli, karcagi felét felszantottak, 1943-ban mar ezt a képét
lathatjuk (T.8; 11. dbra). A szocialista nagylizemi gazdalkodas és az ezzel egylitt jard nagy-
mérvi tajatalakitds az Ecse-halmot sem kimélte: az 1950-es évek elsé felében a déli oldalra
rizsparcellakat épitettek (F.3; T.10; 12—13. 4bra), ennek nyomai a halom déli peremén harom
vékony, egymassal parhuzamosan futd arok formajaban ma is felfedezhetok. Az 1960-as
évekre a teriilet mar ujra legel6ként funkcionalt (T.11), és ma is gyep miivelési agban hasznal-
jék. A nemzeti park 2006-ban tajrehabilitacio soran a korabban itt 1étesitett rizsparcellak csa-
tornait és gatjait megsziintette, a helyreallitott teriileteken gyeptelepitést végeztek (DEAK et al.

2013).

14. abra: Az Ecse-halom a hortobagyi tajban (Csathd Andras Istvan, 2014)
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Halmunk 1943-t6] a kunmadarasi repiilotérhez tartoz6 magyar honvédségi, 1956 utan
szovjet katonai 16tér egyik megfigyeld pontja volt, innen ellendrizték a bombazasok és 16gya-
korlatok lefolyasat (HADNAGY 2001-2003). A halom cstcsara az 1940-es évek masodik felé-
ben egy 8 m magas, fabol késziilt kilato tornyot allitottak, mely az 1970-es években — gyakor-
lat kdzben — leégett. Helyén egy hasonld magassagu betontornyot épitettek, a halom északi
labanal pedig kis 6rbodét emeltek (T.12). Ezek elbontasa utdn 1982-re, immar a halom déli,
laposabb oldalan egy kozel 12 m magas, tetejében flithet6 6rhellyel és telefonnal ellatott acél-
vazas tornyot épitettek. A ,,vastornyot”, mely a halom t4jképi értékét nagyban rontotta (TOTH
1988), a nemzeti park 2005-ben elbontatta, alapjanak betonelemei azonban a halom testébe
stillyesztve ma is megvannak. Kivételiik és elszallitasuk, valamint a jarulékos épitési tormelék
(beton- és vasdarabok) eltakaritasa a jovében feltétleniil megoldando feladat (KovAcs 2013).
A szovjet csapatok kivondsa utdn az 1950-es években létesitett, halmon atvezetd telefonosz-
lop-sort is kivették. A hadgyakorlatok kovetkeztében a déli oldalon tovabbi antropogén boly-
gatasok tapasztalhatok terepjard €s lanctalpas gépjarmii-nyomok forméjaban, melyek parhu-
zamos barazdaikkal vagjak ossze a gyepet.

A halom csucsan haromszogelési betonpont talalhatd (negyedrendii vizszintes alappont;
szama: 68-4015; allandositasanak éve: 1957), ez egyben a hatarvonal toréspontja is. Az egyes
katonai felmérések rendre feltiintetik a szogelési pont tengerszint feletti mért magassagi adata-
it: 96 (T.7), 95 (T.8), 94,8 (T.9), 94,1 (T.10), 94,5/93,5 (T.11), 93,5 (T.12), 94,7 (T.13-15).

A halmon és kozvetlen kornyékén ma birkat, marhat, diszn6t és baromfit legeltetnek, a
teriiletet a halom kétharmadaig évente lekaszaljak (14. abra). Tagabb kornyezetében tanyak
(hodalyok, olak, karamok, gémeskutak stb.), foldutak, arkok, csatorndk, toltések, gyepek (le-
gelok, kaszalok) és mélyebb fekvésli mocsarak talalhatok (BEDE et al. 2015b).

4.3.3. Térinformatika

Az Ecse-halom térinformatikai eszkdzokkel torténd felmérése és modellezése soran arra tore-
kedtiink, hogy a valosagnak minél jobban megfeleld, mégis altalanosan is hasznalhatd képet
kapjunk a halom ¢és kornyezete alapvetd felszin-morfologiai helyzetérdl és adottsagairdl (6.,
16-17. abra).

15. abra: Az Ecse-halom haromdimenzios madartavlati képe délnyugati iranybol (BEDE et al. 2015b)
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Célunk, hogy dokumentaljuk a kurgan pillanatnyi allapotat, valamint pontos felmérések
segitségével abrazoljuk az évszazadok alatt bekdvetkezett antropogén bolygatasi folyamato-
kat. Kiilon kihivast jelentett az Ecse-halom kdzponti részén athalado évszézados 16szmélyut
terepi rogzitése és informatikai megjelenitése (17—18. abra).

Kilomete
1

16. abra: Az Ecse-halom ¢s kornyezete ortofotdja fél méterenkénti beosztast szintvonalakkal, tavaszi vegetacios
aszpektusban (2012. aprilis; Bing Map ¢s T.12 nyoman)

A halom legjellemzdbb kiilsé karakterjegye a kdzponti részén athalado, a halomtestbe is
mélyen bestillyedd 16szmélyut, mely az elmult szadzadok taposasa és az iddjaras erodald hata-
sa kovetkeztében alakult ki. A meglévd Ut mentén hiizott késdbbi kozigazgatasi hatarvonal a

halom csticsan megtorik, ezt az iranyt az ut alakja és a halomoldalakra felhtiz6dé hatararkok
nyomvonala is jol kdveti (15. dbra).

17. abra: Az Ecse-halom és kornyezete ortofotoja fél méterenkénti beosztast szintvonalakkal, nyari vegetacios
aszpektusban (2013. augusztus; Google Fold és T.12 nyoman)
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A kurgant koriilvevo, a foldfelhordas kovetkeztében kialakult gytirtiszeri mélyedés ma
mar alig észrevehetd, hiszen az er6zid kovetkeztében az elmult dtezer esztendd soran jorészt
feltoltédott. Ennek ellenére a halom koriil szabalyos, széles és lapos koszorut alkotva elsdsor-
ban az északi és nyugati oldalakon még szabad szemmel is folfedezhetok a nyomai. A
halomfelszinrdl lemosodo talaj és foldanyag nem csak a keritd arkot toltotte fel, de a halom
alatt futd természetes hat egy részét is beteritette, a halom szélei a 16szhat felszinére simulnak
(20. abra).

18. abra: A jelenlegi €s a bolygatasok el6tti rekonstrualt halomtest észak—déli iranyu digitalis metszete.
Kék: a 16szmélyut bevagasa; piros: 20. szazadi bolygatas

A kurgantest digitalis metszete is jol mutatja a megel6z6 évszadzadok antropogén hatésait.
A bolygatasok el6tti rekonstrualt halomfelszin alapjan nyomon kovethetok a taposas (er6zid)
¢s a tovabbi beavatkozasok (banyészas) negativ hatésai (18. abra).

19. abra: Az Ecse-halom nyugati iranybol (2014). Kék: a 16szmélytt bevagasa; piros: 20. szazadi bolygatas

A nyugat—keleti iranya 16szmélyut latvanyos bevagodasa gyakorlatilag egy északi, na-
gyobb és egy déli, kisebb félre metszi a kurgantestet. E nyitott felszint a 20. szazad masodik
felében rizsparcellak 1étesitése és katonai Ortorony épitése céljabol tovabb bdvithették, mely
soran tovabbi jelentds foldanyagot hordhattak el; ennek kovetkeztében alakult ki a halom mai
alakja. A déli oldalon nagyobb feliiletii, egyenes, az északi oldalon, a csucs kozelében eny-
hébb mértékii, de szintén egyenes sikra nyesett felszin mutatja az drtornyok egykori helyeit
(19. ébra).
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20. 4bra: Az Ecse-halom szintvonalas felmérése (BEDE et al. 2014)

4.3.4. Botanika

A halmok — a szantasnak ellenallé6 meredek oldalaik miatt — az alfoldi 16szsztyeppi fajok ter-
mészetvédelmi-florisztikai szempontbdl gyakran igen fontos fennmaradési pontjait jelentik
(Joo 2003a; VONA—-PENKSZzA 2004; BARCzI et al. 2009; HORVATH et al. 2011).

Az Ecse-halomrol eddig mintegy 90 novényfaj jelenlétét sikeriilt kimutatnunk (11.1.1-2.
melléklet). Az eldkeriilt fajok kozill megemlitendd példaul a kecskebliza (Aegilops
cylindrica), taréjos buzafii (Agropyron cristatum), cingar gombafii (Androsace elongata),
sepriiparéj (Bassia sedoides), vadporsafrany (Carthamus lanatus), pusztai gyuajtovanyfi
(Linaria biebersteinii), tistokos gyongyike (Muscari comosum), villas boglarka (Ranunculus
pedatus), ligeti zsalya (Salvia nemorosa) és a lila 6korfarkkoro (Verbascum phoeniceum).

A kurgan a kdrnyez0 mocsaras, szikes tajbol kiemelkedik (6. &bra), felszinének jelentds
részét mar a l6szpusztagyep (Salvio nemorosae—Festucetum rupicolae) tarsulas és annak
szdrmazékai boritjdk. Az Ecse-halom ¢északi felén ardnylag jobb allapota 18szgyep-
allomanyok is talalhatok (21. abra). A 16szfalak szaraz novényzetére (Agropyron cristatum—
Kochietum prosratae) jellemz6 taréjos buzafii mindéssze néhany kis foltot alkot, a cstics mel-
lett és az északi oldalon. A halom déli felét masodlagos, jellegtelen szarazgyep fedi, de mar
ebben a gyepben is megtalalhatd néhany a 16szgyepek fajai koziil. A csucsponttol kdzvetleniil
délre talalhaté meredek, déli kitettségli oldalt szaraz ruderélis novényzet boritja, amely arany-
lag éles vonalban valik el a tobbi vegetacids allomanytdl. E foltban dominans flifajja a kecs-
kebuza valt. A halmot kelet—nyugati iranyban atszel6 foldaton a kitaposott, kopar nyomsavo-
kat szaraz taposott gyomtarsulds szegélyezi. Fas szari novényfajok csak nyomokban vannak
jelen a teriileten (minddssze egyetlen kis gyeplirozsa-csemetét talaltunk).

A halom novényzete kozvetlen kapcsolatot mutat az alatta futd, kelet—nyugati iranyu
16szhat ndvényzetével, éles vegetacids hatar nem mutathato ki kozottiik. Azonban az antropo-
gén beavatkozasok — els@sorban a csatornazas és a rizsparcellazas — hatasara, valamint a kur-
gan kozponti, védett helyzetének koszonhetden az Ecse-halom északi oldaldn, a hatararok
rézsliin és az atvezetd foldut déli peremén elsddleges l0szgyep tarsulds maradt fenn,
16szfalnovényzet-elemekkel (taréjos buzafii). A déli oldalt a két vilaghabort kozotti iddszak-
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ban felszantottdk, az 1950-es években pedig rizsfoldként hasznaltak, a vegetacido masodlagos
volta itt egyértelmii. Ennek ellenére fajokban — és gyomfajokban is — gazdag, regeneralodo
gyep fedi, részben 16szgyep elemekkel (ligeti zsalya). A tobb szaz éves hasznalat sordn kiala-
kult 16szmélyut folyamatos taposdsa €s erézidja nem teszi lehetévé a ndvényzeti boritas nove-
kedését, viszont taposast tlird gyomok jelenlétét konzervalta. A cstcs alatti, meredek oldal a
nyilvanvalo emberi bolygatas — kopas €s banyaszas — hatasara névényzetében homogenizalo-
dott, ennek ellenére ebben a masodlagos gyepben 6si 10szgyep-elemek is megfigyelhetok
(kecskebuza).

{
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21. 4dbra: Az Ecse-halom vegetaciotérképe. 1: 10szpusztagyep; 2: jellegtelen szaraz gyep, 16szpusztagyep-
elemekkel; 3: taré¢josbuizafii-allomanyok; 4: igen szaraz, ruderalis gyomtarsulas; 5: f61dut, taposott gyomnovény-
zettel; 6: haromszogelési pont; 7: katonai megfigyel6 torony alapozasanak felszini betonelemei;

C1-7: conologiai felvételek (BEDE et al. 2014)

Az Ecse-halom novényzete kifejezetten fajgazdagnak tekinthetd. A faji Gsszetétel szem-
pontjabdl ugyan nem tartozik az Alfold legértékesebb floraji halmai ko6zé, de regionalisan
mindenképpen jelentds természeti értéket képvisel, kiillondsen a 16szgyepekre jellemzd no-
vényfajok jelenléte miatt. A kurgan vegetacidja, részben a kezelés — a rendszeres, de nem tul-
zott mértékii legeltetés és a kaszalas — miatt alapvetden jo allapotban van. Kiilondsen igaz ez,
ha figyelembe vessziik, hogy orszagos viszonylatban is ritka, hogy egy halom teljes felszine
(s6t még a kornyezete is) mentes legyen a szant6foldi miiveléstdl, és hogy ruderalis gyomno-
vényzet csak ilyen, viszonylag alacsony aranyban legyen rajta jelen (BEDE et al. 2014; BEDE
et al. 2015a; BEDE et al. 2015b).

4.3.5. Szedimentolégia

A kurgan és kozvetlen kornyezetének novényzete és talajadottsdgai (extralokalis szint) kiilon-
bozik a lokalis és regiondlis szint novényzetétdl €s talajtani adottsagaitdl. Regionalis szinten a
hidromorf talajok, lokalis szinten a hidromorf és szikes talajok dominalnak a teriileten.
Ugyanezt figyelhetjiik meg a ndvényzeti adottsagokban is, regionalis szinten €s lokalis szinten
IS a mocsarak, szikes mocsarak, nedves szikes rétek dominanciaja figyelheté meg a tagabb
térségben. Extralokalisan viszont mar a szikesek szarazabb tipusa, valamint a
16szpusztagyepek novényelemei dominalnak (SUMEGI et al. 2013).
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Az magneses szuszceptibilitas (MS) értékei a szelvény alsé részében mutatnak maximu-
mot, ahol egyes esetekben a 100*10-6 értéket is meghaladjak; ezzel szemben a felsd, 150 cm-
t6l a felszinig tartd szintben drasztikusan lecsokkennek. A halomtest anyagaban (420-0 cm)
megfigyelhetd MS-minimum arra enged kdvetkeztetni, hogy a halom épitése két szakaszban
tortént. A magneses szuszceptibilitas értékeinek csokkenése oldasos és migracios folyamatok-
ra is utalnak, ilyeneket mind a paleotalaj, mind a fels6, recens talajréteg ,,B” szintjeiben meg-
figyelhetiink (22. abra).

em Réteg ~ MS TALAJ- ES ULEDEKLEIRAS
0

Recens csernozjom talaj A szintje, szarazfoldi csigakkal.

Recens csernozjom talaj B szintje, jellegzetes karbonaitos kivaldsokkal.

Kurgan (kunhalom, féldpiramis) attalajosod4s nélkiili kora holocén
talajanyaga, finoman diszpergalt vasfoltokkal, vaskivilasokkal, és
elszértan amorf kovakivaliasokkal, diffiz kovafoltokkal, csigahéjakkal.
Az MS adatok alapjan két felhalmozasi szintben alakitottak ki a fold-
piramis anyagat (420-290 m kozott és 290 cm felett). A morfologiai
elemzés alapjan hidromorf, csernozjom és szikes talajbél hordtak
dssze a kurgin foldanyagit a godorsiros kultira kiozosségei.
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Holocén, vizhatasi csernozjom talaj A szintje, szarazfoldi csigakkal,

500 finoman diszpergalt vasfoltokkal, apré vasborsékkal.

Holocén csernozjom talaj B szintje, jellegzetes karbondtos kivalasokkal,

60 Sargasbarna szinii, karbonatfoltos, karbonatkonkrécios, szarazfoldi és

vizi csigdk héjait tartalmazd, kozetlisztben gazdag, helyenként vasfoltos
infiizios loszréteg. Kora rétegtanilag MIS2 szintre (25 és 12 ezer évek
kozé tehetd). A holocén talaj alapkdzete.

700

Sziirkéssdrga szinii, karbonaitos, Mollusca héjas jol osztilyozott jégkori folyévizi homokbetelepiilés.
Sziirkéssarga szinii, karbonatfoltos, karbonatkonkrécids, csak vizi
csigak héjait tartalmazo, helyenként vasfoltos artéri iiledék. Kora
rétegtanilag MIS3 szintre (40 és 25 ezer évek kozé tehetd). A tiszai
iddszakot megeldzien lerakodott, jégkori Sajé és Hernad foly6vizi
hordalékanyag, drtér peremen, mederkézelben lerakédott iiledék.
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22. abra: Az Ecse-halomba mélyitett furas rétegsora, a magneses szuszceptibilitas (MS) eredményei,
talaj- és iiledékgenetikai leirasa (SUMEGI 2012a; BEDE et al. 2014)

A farasszelvény fekiijében van a szerves anyag maximuma. Az egyik minta
szervesanyag-tartalma a 10%-ot is meghaladja, mashol 6-7% koriil alakul. A
karbonattartalom viszont ezzel egy szintben alacsonyabb értéket mutat. A fekii felett, a legal-
s6 szintben csokkend szervesanyag- és novekvo karbonatmennyiséget allapithatunk meg. Vi-
szont ez a tendencia a 800—780 cm-ig tart6 rétegben megfordul. 800 cm-t6] mind a karbonat-,
mind a szervesanyag-értékek ingadozast mutatnak. A 150 cm és 80 cm kozotti zonaban mar-
kans szervesanyag-csokkenést €s karbonattartalom-ndvekedést figyelhetiink meg. Ugyanilyen
anomaliat tapasztalhatunk a szelvény egy alsobb horizontjaban (570-530 cm). Ezekben a
szintekben a karbonattartalom maximalis értékeket ér el (23. abra).

A szemcseméret-eloszlas a szelvény egészében egyveretiiséget mutat. Legnagyobb meny-
nyiségben a 0,016-0,031 mm, a kdzépszemi aleurit frakcid fordul eld. Kiugréd értékeket a
szelvény néhany pontjan talalunk (24. abra).

A szelvény makroszkopikus leirasa, az iiledékfaciologiai bélyegek, geoarcheologiai jel-
lemzdk és a magneses szuszceptibilitds adatai nyomén a kovetkezd rétegeket, genetikai szin-
teket és ennek nyoman a kovetkez6 folyamatokat tudtuk lehatarolni (22. abra).

A szelvény fekiijét képezé 1006—-800 cm kozotti szakasz rosszul osztalyozott agyagos
kézetlisztbdl, artéri tiledékbdl all. Karbonattartalma alapjan tiledéke a pleisztocénben a tertilet
felszinalakitasaban elsddleges szerepi Sajo—Hernad folydparos munkajanak eredménye
(FRANYO 1966).
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23. abra: Az Ecse-halomba mélyitett firas rétegsora, valamint a szervesanyag-, karbonat-
és szervetlenanyag-tartalom vizsgalatanak eredményei (SUMEGI 2012a; BEDE et al. 2014)

800-780 cm kozott kdzvetleniil a fekiiszintre telepiild, szintén a Sajo—Hernad vizrendszer
hordalékabol szarmaz6 vékony réteg talalhatd, amelyet jol osztalyozott folyovizi homok al-
kot. Erre a szemcsedsszetétel- és a karbonattartalom-adatok ¢és a jelenlévo, folyovizi kornye-
zetre jellemz6 Mollusca-fajok héjtoredékei utalnak.

780-570 cm kozotti szintet finom- és durvakdzetlisztes frakcidju — a pleisztocén mésodik
felében képzddott — infuzios 16sz alkotja, mely réteg egybevag a Hortobagy mas teriiletein is
eléforduld 16sz06s tiledékekkel. Kora 25.000-12.000 év koze tehetd és a holocén talaj alapkd-
zetét képezi.

A paleotalaj ,,B” szintjét (570-530 cm) magas karbonattartalom és alacsony MS-értékek
jellemzik. A rétegben jelenlévd csigafajok héjai sztyepp és erddssztyepp kornyezetre utalnak,
azonban a makroszkoposan megfigyelhetd bélyegek alapjan a paleotalajt réti csernozjom ta-
lajtipusba soroltuk. Az 530-420 cm kozotti szakaszon talalhatd a paleotalaj ,,A” szintje (SU-
MEGI 2012a; SUMEGI 2014a; BEDE et al. 2014; BEDE et al. 2015a).
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24. abra: Az Ecse-halomba mélyitett furas rétegsora és a mintakon végzett
1ézerszedigraf-vizsgalat eredményei (SUMEGI 2012a; BEDE et al. 2014)
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4.3.6. Régészeti sztratigrafia

A halom kozponti részében feltart geologiai szelvény nem csak a kdrnyezettorténeti vizsgala-
tokhoz nyujt segitséget, de a szedimentoldgiai eredményeket kiegészitve régészeti szempontu
sztratigrafiai megfigyeléseket is lehet6vé tesz (22. abra).

A kurgan magneses szuszceptibilitas (MS) értékei szinte teljes mértékben megegyeznek a
kora holocén talaj szerves anyagban gazdag ,,A” szintjének anyagaval. Ugyanakkor egy jel-
legzetes elemmozgésra, oldddasra, ennek nyoman huzamosabb ideig nyitott felszinre utalo
MS-érték-valtozast lathatunk 290 cm-nél. Ezt alapul véve a kurgant két fazisban hordhatta fel
a késo rézkori godorsiros kozosség (25. abra). Az elsd felhordas rétegeit 420 és 290 cm kozott
halmoztak fel, majd 290 cm-t6l a felszinig tarto részt hordtak 6ssze. A két halomépitési fazis
kozotti sziinet igen révid, maximum egy-két emberdltonyi (25-50 év) lehetett, mivel karbona-
tos szintet nem lehetett kimutatni az als6 kurganrétegben, azaz a karbonatmozgas nem indult
meg ¢és nem valt intenzivvé az alsé kurganréteg felszinén. Nem zérhat6 ki, hogy a két kurgan-
épitési fazis két jelentGsebb temetkezéshez kotddik, de ezt a kérdéskort csak az egész halom
régészeti feltarasaval lehetne megvalaszolni.

25. abra: A rekonstrualt Ecse-halom haromdimenziés metszete (BEDE et al. 2014).
1: a halom masodik felhordasi rétege; 2: a halom elsé felhordasi rétege; 3: a halom alatti paleotalaj felszine

A kurgan foldanyagaban sikeriilt karbonatos, vasas és szikes foltokat is kimutatni, ennek
nyoman valdszintsithetjiikk, hogy a halomtestet harom, a teriileten akar hidroszerieszt is alkot-
hat6 hidromorf, szikes és mezdségi talajbol halmoztak fel és alakitottdk ki. Ennek ellenére a
kurgan {6 tomegét a mez6ségi talaj alkotja, ez alapjan a kora holocénben a kurgan kornyezetét
dontben ez a talajféleség jelenthette. Az Ecse-halom kornyezetében, bar a szikes és hidromorf
talajok is eléfordultak, a mezdségi talaj jelentkezett legnagyobb aranyban. A halom kornyé-
kén megfigyelhetd, tobb mint 100 méteres sugara horpa a talajosszehordast kovetden alakul-
hatott ki (SUMEGI 2012a).

A halom felszinkdzeli részét egy, az utols6 4000 évben kifejlodott feketésbarna szini
csernozjom boritja, amely a kurgan foldanyaganak attalajosodott valtozata, de az antropogén
felszin kiemelkedése kovetkeztében az eredeti kora holocén talajhoz képest stabilan szara-
zabb, sztyeppei kornyezetben fejlodott ki. A szervesanyag- és karbonattartalomban csak a
kurgan felszinén jelentkezett nagyobb valtozas, a kurgan szigetszertien kiemelked6 felszinén
kialakult csernozjom talaj ,,A” szintjében jelentds szervesanyag-tartalom, mig a ,,B” szintben
jol fejlett karbonatban gazdag horizont fejlodott ki. Mindkét horizont kifejlédése egy intenziv
mez6ségi talajképzodést jelez a kurgan kialakitadsat kovetden. A recens, a kurgan felszinét
borité mezdségi talaj kifejlodésében nagy szerepet jatszhatott a kiemelt geomorfoldgiai hely-
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zet, a relativ szaraz térszin és az utolso 4000 év soran jelentkezé éghajlati feltételek (SUMEGI
2012a; SUMEGI 2014a; BEDE et al. 2014).

Az alfoldi halmok épitési fazisai és a halmok mérete kozott kovetkezetes Osszefiiggés ta-
pasztalhat6 (DANI-HORVATH 2012). A kis méretli (alacsony ¢és lapos) kurganokat jellemzden
egyszeri alkalommal, egy rétegben hordtak 6ssze (0,5-2 m). A kézepes méretli (2-6 m ma-
gas) kurganok altalaban két felhordasi rétegbdl allnak, mig a nagy méretii és széles atmérok-
kel rendelkez6kben harom felhordasi szint talalhatd (6-11 m magas halmok). Az egyes konk-
rét halmok esetében természetesen csak geologiai mintavételi furdssal vagy régészeti feltaras
segitségével allapithatok meg a rétegtani sajatossagok, az eddig megfurt vagy feltart halmok
azonban a fent leirtakat erdsitik.

Az Ecse-halom rétegtani vizsgalati eredményei teljes mértékben megegyeznek az altala-
nos tapasztalatokkal. A halmot a kornyezd pelaotalajokbol hordtak fel, az elsdé szint 1,3 m
vastagsagot mutat. Ezen az antropogén kulturrétegen nem volt id6 a talajfejlédéshez, mert 50
éven beliil felhordtdk a masodik, 1,4 m vastagsagu kulturréteget is, szintén a kozvetlen kor-
nyezet talajaibol. A halom eredeti magassaga elérte a 2,7 m-t. A halom felszinén az elmult
5000 év alatt tovabbi jelentds, 1,5 m vastagsagu, recens csernozjom talaj képzodott. A halom
csucskozeli részébdl a 20. szazad soran tovabbi legalabb 0,3 m-t lenyestek. Igy az Ecse-halom
megbontas eldtti, rekonstrudlt allapotanak megfeleld magassagat 4,5 m-nek becsiiljiikk. Ha a
peremi részeknek a természetes hatba simul6d pufferzonajat is a halomtest részeként értelmez-
zuk, akkor a halomtest magassaga eléri az 5,5 m-t.

4.3.7. Abszolut kronologia (radiokarbon)

A radiokarbon-vizsgalatoknal a kurgan teljes vertikumara és az eltemetett holocén talajszin-
tekre, az 6sszehordott halom rétegeire és a felszinén képz6dott talajra koncentraltunk (1. tab-
lazat); a f6 szempont nem a teljes, a jégkorba is benyul6 furdsszelvény kronoldgiai meghatd-
rozasa volt (SUMEGI 2014a).

o uncal BP ‘. cal BP ‘. cal BC/AD ‘.
(2 szigma) (2 szigma)
80 531 29 571 60 1380 AD 60
150 2926 25 3080 83 1121 BC 83
290 4281 27 4887 60 2912 BC 54
415 9475 30 6262 53 4307 BC 47
420 5804 24 6600 82 4641 BC 82
580 10226 37 11940 166 9990 BC 166

1. tiblazat: Az Ecse-halomba mélyitett zavartalan magfuras szelvényén végzett
radiokarbon-vizsgalatok eredményei (SUMEGI 2014a)

A radiokarbon-vizsgalatok alapjan a furasszelvény fekiijében huzodo infuzios 16sz legfel-
sO rétege a jégkor utolsd szakaszaban halmozddott fel, még a holocén kezdete eldtt. Az 580
cm-es mélységtol a fekii felé huzodo folyovizi tiledékosszlet és az infuzios 16szanyag 12.000
naptari évnél idésebb horizontban halmozddott fel. Ennek az infazids 16sszel boritott felszin-
nek a kifejlodése dsszefiiggésbe hozhato a kunkapolnasi Ecse-fenék mélyedését alkoto, jégkor
végi folydmeder kialakuldsaval és fejlodésével.

Az infuzids 10sz felszinén a vizhatdsok nyomait is mutato talaj, klasszikus besorolas sze-
rint réti csernozjom — a World Reference Base for Soil Resources (WRB) talajbesorolasa
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(DRIESSEN et al. 2001) szerinti fluvisol — talaj fejlédott ki. A radiokarbon-adatok alapjan e
talaj fejlédése a neolitikum végéig, a rézkor elejéig (Kr. e. 5000—4000) zavartalanul folyta-
todhatott.

Mivel az els6 felhordési réteget a kornyezd felszin akkori, holocén talajaibdl hordtak fel,
arra gondolunk, hogy a halom fekiijének hataran mért 4.307 BC-adat terminus post quem-ként
foghato fel, vagyis annyi bizonyos, hogy a halomemeldk az els6 réteget biztosan Kr. e. 4.307
utan halmoztak fel, és ehhez nyilvanvaldan valamivel régebbi talajt termeltek ki a halom ko-
ril, mint ami az akkori jarofelszinen jelen volt. Az Ecse-halom elsé és masodik felhordasi
rétegének hatarfeliiletén mért 2.912 BC-adat teljes mértékben megfelel a késo rézkorban itt €1t
Jamnaja-kultara késoi, klasszikus idészakanak, vagyis halmunk bizonyithatéan kdzel 5000
esztendés (MRE 2003; DANI-HORVATH 2012).

A radiokarbon-adatokbdl az is jol kiolvashato, hogy a masodik fazisban felhordott réteg
felszinén mar a kés6 bronzkorban talajképzdodés zajlott (mezdségi talaj: tipikus szaraztérszini,
klasszikus csernozjom; a WRB szerinti chernozems), és ez az allapot jellemezte a kdzépkori
(14. szazadi) talajképzddést is egészen a mai iddszakig.

A radiokarbon-vizsgalatok eredményeit a szedimentologiai, talajtani, geokémiai, fitolit-
¢és pollenelemzések eredményeinek kiértékelésénél és Osszevetésénél hasznositottuk, ennek
nyoman soroltuk a kurgan fekiikképzédményeit, a kurgan egyes rétegeit és a talajhorizontokat
a régészeti koru, antropogén behatast sztratigrafiai szintekbe (SUMEGI 2014a).
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26. abra: A halomtestbdl kiemelt iiledékek szervesanyag- és karbonattartalma (%), illetve a szedimentologiai és

mikromorfologiai eredmények Gsszehasonlitasa (PALL 2012; BEDE et al. 2014)

4.3.8. Mikromorfologia

Az Ecse-halom szervesanyag- és karbonattartalom-valtakozasai és a terepi megfigyelések is
tobb, egymasra keriilt kiillonb6zd réteget kiilonitenek el egymastol, mely valtozasok szinkron-
ban vannak a halmon elvégzett szemcsedsszetételi és mikromorfologiai eredményekkel (PALL
2012).

A halomtestben harom nagyobb szint kiilonithetd el (els6 és masodik antropogén réteg,
valamint a recens talaj), melyek egy magasabb karbonattartalmu rétegre telepiiltek. Az ala-
csonyabb szervesanyag-tartalmt fekii rész egy nagyobb szemcséket tartalmazé iiledékhori-
zont, melyre az egész képzddményt épitették. A rétegek, melyek a halmot felépitik a test koz-
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vetlen kérnyezetébdl szarmaznak, de lokalis viszonyaikbol kifolyolag eltérd tulajdonsagokkal
rendelkeznek, mint a halom jelenlegi kornyezetének talajai (26. abra).

A halom legfelsé részén recens talajszintek talalhatok, melyek a lokalis teriilet mai viszo-
nyait tiikrozik. Ezzel szemben a kozépsd szint, mely emberi hatdsok kovetkeztében kertilt
kozvetlen kornyezetébdl szarmazé iiledékben ezért novekszik meg néhol a karbonattartalom
¢és helyenként ezért lehet a metszetekben is analizalni a meszes vazrészeket. A profil k6zépso
részein talalhato csigahéj-maradvanyok is egy jelenlegi helyzetétdl eltérd képzddési kornyeze-
tet prezentalnak. Az alacsonyabb szervesanyag-tartalmu fekii felett — a kurgan belso részén —
talalhato egy alacsonyabb karbonattartalmu szint, melynek szemcsedsszetétele eltér mind a
fixalo, mind az alsobb szinttdl. Ez a szint a kurgan épitésének idejével azonos kort réteg,
melyre az athalmozott, 16szszerii iiledék keriilt. Az egykori talajszintben talalhato
mikromorfoldgiai jegyek, vazrészek a hajdani kornyezetre és kiils6 beavatkozasokra enged-
nek kovetkeztetni (27. abra).

27. abra: 1a—1b: vasas szeparalddasok a metszetekben; 2: lireg; 3a—3e: kiillonb6z6 méretli és megjelenésli meszes
gbbecsek és vazrészek; 4a—4g: kiilonbozo méretii és alaku vazrészek a vékonycsiszolatokban (liriilék, gydkérma-
radvany, csigahéjak, szeniilt famaradvanyok) (PALL 2012; BEDE et al. 2014)

A metszetek terliletén a szeniilt famaradvanyok mennyisége kiemelkedd, melyek a kur-
gan épitését megeldzd temetkezési tevekenységek eredményeként keriiltek jelenlegi pozicio-
jukba. A szint azonban a jelenkori hatasoktol mentes. Ezt bizonyitjak a vékonycsiszolatok
teriiletén talalhato iiregkitoltések, melyek anyaga meszes, €s kisebb méretli biologiai teve-
kenység (BECZE-DEAK et al. 1997) utan toltédtek ki. A mészgobecsek jelenlegi helyzete és az
uregkitoltések jellege alapjan az antropogén hatasok miatt eltemetett talaj réti csernozjom
lehet. Az inaktiv hatisokat tiikr6z6 vasas elkiiloniilések szama is gyakoribb, mely a tertilet
régebbi kornyezetét mutatja be, és a vizzel boritottsag idétartamat jelzi (PALL 2012; BEDE et
al. 2014; BEDE et al. 2015a; BEDE et al. 2015b).

4.3.9. Fitolitelemzés

Az eltemetett holocén talajszintbdl, a halomrétegek mintdibol és a kurgan felszinén képzddott
talajhorizontbdl kinyert fitolitok 6kologiai karaktere alapjan az allapithatd meg, hogy a kur-
ganfelszin talajosodasa iddszakaban, a kurgan épitésekor, valamint az azt megel6z6 kora ho-
locén sordn — vagyis az elmult 12.000 évben — ugyanaz a novényzeti karakter dominal. A fas

szaru vegetaciot reprezentald fitolitok nem keriiltek eld, a vizsgalati teriileten a mocsari, viz-
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parti, szikes €s sztyeppei novényzeti elemek a meghatarozok. Kiemelkedd jelentdségii az iir-
mos-fiives teriiletekre jellemzd fitolitok megjelenése és ardnya. A fekii felé haladva, a
paleotalaj szintjében a nedves rétekre és mocsarakra (szikes mocsarakra) jellemz6 novények
aranya valik domindnssa. A fitolitvizsgalatok egyértelmlien megerdsitik a talajtani és
mikromorfologiai vizsgalatok eredményeit, miszerint a teriileten nedves és szaraz gyepek,
szikesek €s mocsarak mozaikos foltjai fejlédtek ki a holocén kezdetétdl. A kurgan kozvetlen
kornyezetében a holocén kezdetétdl egészen napjainkig a fas szart vegetacio teljes mértékben
alarendelt vagy hianyzik (SUMEGI 2014a).

4.3.10. Paleobotanika (pollenanalizis)

A viragporszemek megtartasa a kurgdn mintaiban ¢és az elfedett holocén talajszintben kifeje-
zetten gyenge volt, a talajviz szintje alatt huz6do jégkori rétegekben viszont mar kdzepesnek
mondhat6. A pollenek rossz megtartasat és a rendkiviil alacsony pollenabundanciat az utola-
gos kiszaradas okozhatta és nem a pollenfelhalmozo6das hianya.

A pollenvizsgalat eredményei a helyenként nem statisztikus virdgporszem-szam ellenére
is egyértelmiick. A fekiiben talalhatoé jégkor végi rétegek felhalmozodasa boredlis erdds-
sztyepp kornyezetben, tirmos-fiives térségekkel megszakitott tajgas kornyezetben zajlott. Ezt
mutatja a fak és lagyszartiak pollenaranya is (40—-45% és 60-55%). A pollendsszetétel a mai
kozép-azsiai tajga és sztyeppzona taldlkozasanal kialakult mozaikos vegetacioval (Altd) és
Szajan hegység szaraz medencéivel) szinkronizalhato. Ezek az értékek jo egyezést mutatnak a
kozeli Rona-fenék iiledékgylijtd medencéjébe mélyitett furas pollenvizsgdlatinak eredménye-
ivel (SUMEGI et al 2013).

A holocén kezdetén, a talajképz6dés megindulasaval a fak aranya drasztikusan lecsok-
kent, és a lagyszaraak aranya egyértelmiien meghaladta a 70%-ot. A fakhoz tartozo6 pollenek
donto részét az igen jelentds tavolsagra, tobb ezer kilométerre is elterjedni képes fenydk vi-
ragporszemei alkottdk még a holocén szintjében is. Mivel a halom alatti talaj és maga a kur-
gan egy nyilt felszinii pollencsapdanak tekinthetd, amelynek nincs egzakt modon leirhato pol-
lencsapdazé mérete (nem tiledékgyiijtd medence), ezért a pollenképben a lokalis és regionalis
pollenhatasok valdsziniileg 6sszemosodnak (SUMEGI 2014a).

A pollenosszetétel alapjan a kurgan kialakitasa el6tt kifejlodott holocén talaj egyértelmii-
nyezetben fejlodott ki. A pollendsszetétel alapjan nem zarhato ki, hogy a tertilet idészakosan
felszinre 1épd talajviz hatdsa alatt allhatott, mig az év egy részében teljesen szaraz lehetett.
Ezek a pollenadatok jo egyezést mutatnak a talajtani vizsgélatok eredményeivel, a hidromorf
¢s kiszaradasi jegyeket egyarant mutatd mikromorfologiai bélyegekkel. A holocén iddszakban
a fak és cserjék koziil a tolgy, szil, hars, biikk, fiiz, mogyoro viragporszemei keriiltek eld, tel-
jesen alarendelt mennyiségben ¢€s elszortan. A kurganra keriilésiiknél az elszort jelleg miatt
nem egyértelmii a széllel szallitodas; elképzelhetd, hogy legeld allatok szdrzetével kertiltek a
beagyazodas helyére (SUMEGI 2014a).

Amennyiben a holocén szakaszbol kivessziik a nagy tavolsagra elterjedni képes feny6pol-
leneket, lathatd, hogy a fak és cserjék aranya 10% alatti, az eltemetett holocén talaj szintjében
a legjelentdsebb, 9% koriili. Ennek nyoman extralokélisan és lokalisan egy fatlan, mocsarak
¢és sztyeppfoltok mozaikjait tartalmazé nyilt vegetacios térséget rekonstrualhatunk a holocén
kezdetén ¢és a kurgan kialakitdsanak idején, amelyben fak csak elszortan vagy az allandobb
jellegli vizfolyasok mentén kisebb csoportokban, elszigetelten jelenhettek meg. Hangsulyoz-
zuk, hogy a pollenanyag megtartdsa ellenére is tarthatd ez a vegetacios kép, mivel a
fitolitelemzés is ezt tamasztja ala (SUMEGI 2014a).

A kurgan testében a vizes él0helyeket kedveld novények megjelenése drasztikusan le-
csokkent, ez alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a teriilet altalanos szintjébdl sziget-
szertien kiemelkedd halom egy szaraz él6helyet alakitott ki. Ezen a szigeten a szaraz 16szgye-
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pek novényzete dominalt, de megjelentek az ember (legeltetés, taposas, novénytermesztés)
hatasara terjed6 gyomok és termesztett novények pollenjei, koztilk a gabonafélék is. Ennek
ellenére a kurgan kornyezetében csak korlatozott novénytermesztés rekonstrualhatd, a gyo-
mok megjelenése alapjan az allattenyésztés, legeltetés és taposas dominalhatott. A kurgan
kialakitasa és megujitasa (0jabb kurgénréteg rdhordasa) idején a fiifélék, libatopfélék, liromfe-
1€k és a sasfélék uralkodtak, csak ugy, mint napjainkban. A kurgant feltaré furés felszin kozeli
szintjébol vett, 20. szazadinak tekinthetd pollenmintak elemzése is ezt mutatja (SUMEGI
2014a).

28. abra: A katonai 6rtorony alapjanak kdzponti betoneleme az Ecse-halom déli oldalan

4.3.11. Természeti allapot és természetvédelmi kezelés

A botanikai vizsgalat mellett megtortént az Ecse-halom altalanos természeti allapotanak fel-
mérése is (11.1.4. melléklet). Osszességében megallapithatd, hogy a kurgin — az elmult év-
szazadok antropogén behatasai ellenére is — viszonylag jo természeti kondiciokkal rendelke-
zik. Vegetacioja mind szerkezetileg, mind teriiletileg kdzvetlen Osszefliggésben van az alatta
elteriild hat 16szgyepével, mely viszont élesen elvalik a kornyezd egyéb, artéri helyzetii szikes
mocsarréti ndvényzettol. Mig a novénytarsulasok a halmon bizonyos fix pontokhoz kothetdk,
addig az allati kozosségek és egyedek — mobilitasukbol adédoan — kapcsolatban vannak a
kornyék fiives él6helyeinek egyéb populacidival. Ilyen értelemben az Ecse-halom — mas el-
zart, mezdgazdasagi teriiletektdl koriilvett alfoldi halmokhoz képest — nem mindsiil szorosan
vett élohely-szigetnek, hiszen nagyfoku kapcsolat és kozvetleniil 0sszefiiggés tapasztalhato a
szomszédos él0helyekkel.

A halom ¢élovilaga kis kiterjedése ellenére is — védett helyzetének koszonhetéen —
gazdagnak mondhatd. Az északi oldal, a hatarok rézstii és az ut déli széle elsddlegesnek te-
kintheté 16szpusztagyepet (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae), a halom egyéb részei
masodlagos, szdraz, jellegtelen gyepeket, az dthaladd foldut taposott gyomtarsuldsokat 6rzott
meg (BEDE et al. 2014; BEDE et al. 2015b).

A halom felszinén tovabba jelentds egyenesszarnyu (Orthoptera) rovarkozosség €1, eddig
Osszesen 12 faj jelenlétét mutattak ki, melyek koziil 4 a szocskék és tlicskok (tojocsdves
egyenesszarnyuak, Ensifera), 8 pedig a saskak (tojokampods egyenesszarnyuak, Caelifera)
alrendjébe tartozik (KRAUSZ—PAPAI 2004; KRAUSZ et al. 2000).

A védett allatfajok kozil a halmon megfigyeltink még délvidéki poszméhet (Bombus
argillaceus), poszorszender (Hemaris tityus), fecskefarkt lepkét (Papilio machaon), zold va-
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rangyot (Bufo viridis), zold levelibékat (Hyla arborea), kecskebékat (Rana esculenta) és fiirge
gyikot (Lacerta agilis) is.

A nagyfoku bolygatasok felvetik a kérdést, hogy kell-e, illetve milyen mértékben érde-
mes az Ecse-halom rekonstrudlt, megbontés el6tti allapotat helyreéllitani. Véleménylink sze-
rint egy részleges gyakorlati allapotrekonstrukcio megvaldsitasa indokolt. Ez magaban foglal-
ja a lebontott katonai 6rtorony ott hagyott betonelemeinek kivételét és elszallitasat, valamint a
déli oldal elplanirozott, sik feliiletének részbeni megmagasitasat (28. dbra). Az északi csucs
leegyenesitett felszine — az itt ujra megtelepiilt névényzet miatt — meghagyando. Tovabba a
16szmélyat bevagodasa és a hatararkok kiképzése — mint értékes €s karakteres kulturtorténeti
tajelemek — feltétleniil fenntartandok. A nagymértékii kopas (er6zid) miatt a foldutat a halmot
déli iranybol megkertilve el kell vezetni.

A természetvédelmi kezelés nem kivan kiilondsebb intézkedéseket, hiszen alapvetéen ed-
dig is megfelel6 modon tortént a halom novényzetének szinten tartasa. Tovabbra is fenn kell
tartani a szarvasmarhaval és birkéaval torténd folyamatos legeltetést, azonban vigyazni kell az
intenzitds mértékére, hogy elkertiljiik a tullegeltetést. A cstcs alatti, meredek oldalon el kell
keriilni az allatok kozvetlen taposasat a mar zarodott novényzet megdrzése és tovabbi erdziod
elkeriilése érdekében. Az eddigi gyakorlatnak megfeleléen az évi egyszeri kaszalas meghagy-
hat6, azonban bizonyos ndvényzeti foltok — példaul taréjosbuzafii-allomanyok — megjeldlése
és kihagyésa bizonyos esetekben vagy években indokolt lehet. Ot-tiz évenként érdemes lenne
— ha nem is az egész halmon, de alkalmanként mas-mas részeken — a felszin égetéses kezelé-
se, ezzel a gyep részleges megujitasarol gondoskodhatnank.

4.4. A fejezetben felhasznalt levéltari forrasok és térképek jegyzéke

Levéltari forrasok

F.1: Kunmadaras kozség iratai. V. 626. fond, 119. csomo (Hatarlevelek, 1737-1825).

F.2: Karcag varos iratai. V. 101. fond, 155-156. kotet (Torténeti okmanyok, 17-19. szazad).
F.3: Légi fotok. 1951, 1955. L-34-18-D-b. Hadtorténeti Térképtar.

Térképek

T.1: Els6 katonai felmérés. 1783. 1:28.800. C. XXII. S. XX. Hadtorténeti Térképtar (kiadva: ELSO KATONAI
FELMERES 2004).

T.2: ,GEOMETRICA DELINEATIO / TOTIUS TERRENI / PRIVILEGIATI OPPIDI CUMANICALIS /
KARTZAG UJ SZALLAS”. 1784-1787. Kovats Gyorgy. 1:40.000. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levél-
tar térképtara T.300. (kiadva: CHARTA ANTIQUAE 2011).

T.3: Kunmadaras hatara (Ecse-rét). Cim nélkiil. 1788. 1:14.400. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar térkép-
tara T.95. (kiadva: CHARTA ANTIQUAE 2011).

T.4: A Beretty6 ¢és a Nagy-Sarrét lecsapolasi terve. Cim nélkiil. 1794. Laurentius Gasner. 1:86.400. MOL S 12.
XI. 132. (kiadva: MOL TERKEPTARA 11. 2006).

T.5:,,A’ / Nagy Kun Karczagi / Hatar / Atnézeti Térképe”. 1859. 1:28.800. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Le-
véltar térképtara T.166. (kiadva: CHARTA ANTIQUAE 2011).

T.6: Masodik katonai felmérés. 1861. 1:28.800. S. 50. C. XL. Hadtorténeti Térképtar (kiadva: MASODIK KATO-
NAI FELMERES 2005).

T.7: Harmadik katonai felmérés. 1883. 1:25.000. 5066/1. Hadtorténeti Térképtar (kiadva: HARMADIK KATONAI
FELMERES 2007).

T.8: Katonai felmérés. 1943. 1:50.000. 5066 NY. Hadtorténeti Térképtar (kiadva: MAGYARORSZAG TOPOGRAFIAI
2008).

T.9: Katonai felmérés. 1952, 1:25.000. L-34-18-D-b. Hadtorténeti Térképtar.

T.10: Katonai felmérés. 1956. 1:25.000. L-34-18-D-b. Hadtorténeti Térképtar.

T.11: Katonai felmérés. 1966-1967. 1:10.000. 409-424. Hadtorténeti Térképtar.

T.12: Egységes orszagos térképrendszer (EOTR). 1977. 1:10.000. 68-413.

T.13: Katonai felmérés. 1980. 1:25.000. L-34-18-D-b. Hadtorténeti Térképtar.

T.14: Katonai felmérés. 1991. 1:25.000. L-34-18-D-b. Hadtorténeti Térképtar.

T.15: Katonai felmérés. 2003. 1:50.000. L-34-18-D. Hadtorténeti Térképtar.
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5. A Kozép-Tiszantul halmainak
régészeti topografiai és kornyezettorténeti vizsgalata

Fii kizoldiil o sirhanton...
(Arany Janos: Rege a csodaszarvasrol — részlet)

5.1. A kutatas hattere

Kutatasunkat a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag (KMNPI) megbizasabol és tamogata-
saval végeztiik. Feladatunk és célunk az igazgatosag miikodési teriiletén a halmok teljes kori
feltérképezése és allapotfelmérése volt. Ezt a munkat egymassal érintkezo tajegységeken ke-
resztiil 2007 és 2010 kozott folytattuk, pontositdsokat €s kiegészitéseket 2011-ben tettiink
(BEDE 2009b; BEDE 2010b; BEDE 2011; BEDE 2012; BEDE 2014b).

A teljes vizsgalati teriileten 6t részletben, egymast kovetd terepbejarasi idészakokban zaj-
lott a felmérés (29. abra): 1. Csongrad megye tiszantuli fele (2007. 6sz: 665 halom); 2. Csa-
nadi-hat (2008. tavasz: 252 halom); 3. Békési-hat (2008. 6sz: 552 halom); 4. Békés megyei
Nagy-Sarrét (2009. tavasz: 535 halom); 5. Békés megyei Kis-Sarrét (2010. tavasz: 331 ha-
lom). A teriilet 114 telepiilés kozigazgatasi teriiletét érinti, teljes kiterjedése 797.703 ha
(vagyis kozel 8.000 km?); 6sszesen 2335 halmot térképeztiink fel. A felmérés soran szerzett
tapasztalatokat alabb ismertetjiik.

29. abra: A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriilete a felmért tajegységekkel. 1. Csongrad
megye tiszantuli fele; 2. Csanadi-hat; 3. Békési-hat; 4. Békés megyei Nagy-Sarrét; 5. Békés megyei Kis-Sarrét

5.2. A vizsgalt teriilet koriilhatarolasa és jellemzoi

Vizsgélati teriiletiink megegyezik a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag (KMNPI) miiko-
dési teriiletével, mely — a partiumi részek kivételével — nagyjabol lefedi a Kozép-Tiszantult is
(30. abra). Mivel egy kozintézmény hivatalos hatarai adjak teriiletiinket, sajnos sziikségszert,
hogy — legalabb is részben — mesterséges, illetve politikai hatarai is legyenek. Térbeli keretei
vazlatosan: nyugatrol a Tisza; délrél a Bansagsarok, a Maros és a Csanadi-hat trianoni hatar-
vonala; keletrl a trianoni hatarvonal; északrdl a Kis- és Nagy-Sarrét kozépvonala (mely egy-
ben Békés megye kozigazgatasi hatarvonala is) és a Kords-hullamtér (JAKAB—DELI 2012).
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Ertekezésiinkben Alfold alatt a tajfoldrajzi fogalomként meghatarozott, kizarolag termé-
szetes (és nem politikai) hatarokkal rendelkezé Nagyalfoldet értjiik. Ennek szerves része a
Bénsag is (Temesi- és Torontdli-Bansag), mely a tényleges Dél-Tiszantult jelenti. A Marostol
¢szakra a Harmas-Korosig és Sarrétekig a Kozép-Tiszantul talalhato, ettél még északabbra
pedig az Eszak-Tiszantal (a Kozép- és Eszak-Tiszantilnak természetesen a keleti hegylabakig
a Partium is része). A mai tajértelmezés és kozgondolkozas hajlandé megfeledkezni arrdl,
hogy a Bansag is a Tiszantdl része, illetve megprobalja a Tiszantul tajfogalmat a trianoni ha-
tarok koz¢ szoritani. Ezzel a felfogassal azonban nem kivanunk azonosulni, hiszen a Tiszantul
mint foldrajzi fogalom (f6ldrajzi név) mar a kdzépkortdl — a 15. szdzadtol — hasznalatos (KISS
1988), és a Karpat-medence foldrajzi egységében gondolkozo, hagyomanyos foldrajzi leira-
sok is mind igy hasznaltik és értelmezték (CHOLNOKY 1918; PRINZ 1926; PRINZ—-CHOLNOKY
1936; KADAR 1941).

e B T4

30. abra: A vizsgalati teriilet elhelyezkedése a Karpat-medencében (alaptérkép: Zentai Lasz1d, 1996)

5.2.1. A vizsgalati teriilet Kkistajai

Hogy valods képet kapjunk a miikodési teriilet sokszinliségérdl és tajainak hidrogeografiai és
geomorfologiai gazdagsagarol, alabb roviden végigvessziik a kistajak legfontosabb jellemz6it
(31. abra). A kistajak leirasanal a kistajkatasztert vettiik alapul (DOVENYI 2010; JAKAB—DELI
2012), azonban a pontos lehatarolasokhoz felhasznéltuk az wijabb kutatdsok korrekcioit is
(MOLNAR et al. 2008; DEAK 2010; DEAK—KEVEINE BARANY 2011). A kovetkez6 kistajak al-
kotjak vagy érintik vizsgalati teriiletiinket: Tisza-volgy, Als6-Maros-volgy, Bansagsarok
(Arankako6z), Korosszog, Csongradi-sik, Békési-sik, Békési-hat, Csanadi-hat, Dévavanyai-sik
(és Koros-vidék), Nagy-Sarrét és Kis-Sarrét.

Tisza-volgy

A teriilet 77 és 91 m kozotti tengerszint feletti magassagl artéri siksag. A felszinen tobbnyire
Ontésiszap van, amely lefelé réti agyagba, majd egyre durvuld folyovizi iiledékbe megy at
(SUMEGHY 1944; RONAI 1969; RONAI 1971; RONAI 1972; RONAI 1985). A tiszai artér a folyo-
szabalyozas eldtt intenziven felt61tddd, simara alakitott tertilet volt. A magasabb artéri feliile-
teknek ¢lénkebb a domborzata, miutan ezek csak ritkabban keriiltek elontés ala, igy kiegyenli-
tédésiik kevésbé tortént meg. A mélyartér is a legtobb helyen tagolt, egykori folyomedrekkel
szabdalt mozaikos képet mutat. A kis terepesés kovetkeztében itt sok a lefolyastalan, id6sza-
kos vizallasos teriilet (SZONOKY 1963; ANDO 1983).
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31. &bra: A vizsgalati teriilet kistajai. 1. Tisza-volgy; 2. Als6-Maros-volgy; 3. Bansagsarok (Arankak6z);
4. Korosszog; 5. Csongradi-sik; 6. Békési-sik; 7. Békési-hat; 8. Csanadi-hat; 9. Dévavanyai-sik (és Koros-
vidék); 10. Nagy-Sarrét; 11. Kis-Sarrét (DOVENYI 2010, MOLNAR et al. 2008, DEAK 2010
¢s DEAK—KEVEINE BARANY 2011 alapjan)

Also-Maros-volgy

A 77 és 88 m tengerszint feletti magassagu kistdj kis relativ relief értékii, artéri szintii tokele-
tes siksag, amelyet kisebb armentes szigetek tarkitanak. A felszini formak nagyobb része fo-
ly6vizi eredetli; a felszint a Maros kiilonb6z6 mértékben feltoltddott holtdgai, morotvaroncsai
fedik, helyenként gazdag Ovzatony-generaciok képzoédtek (SUMEGHY 1955a; RONALI et al.
1979). A durvakoézetlisztben gazdag tiledékkel fedett armentes térszinek joval magasabbak
kornyezetiiknél. Helyenként eolikus felhalmozddas is tortént. Az igen jelentds vastagsagu
panndniai iiledékekre dontden folyovizi eredetii pleisztocén rétegek telepedtek. Ezek feddje
jorészt infazids 16sszel (SZONOKY 1963), néhol tipusos 16sszel fedett (RONAT 1985). Egyéb-
ként a felszint holocén tiledékek boritjak. Jellemz6 a homokliszt, az artéri iszap, az agyag, a
mocsari agyag, a Maros Ovzatony-sorozatan a homok (KAszAB 1987). A holocén iiledéksor
alulr6l felfelé vald fokozatos finomodasa a folyoviz szallitderejének allando csokkenését tiik-
r6zi (MOLNAR 1967; MOLNAR 1973; ANDO 1983; ANDO 1984b).

Bansagsarok (Arankakoz)

A teriilet 76 és 83 m kozotti tengerszint feletti magassagu, magas artéri 10sz maradvanyfelszi-
nek uralta kistaj (RONAI et al. 1979; RONAI 1985), melyet magas és alacsony artéri szikes
medrek szabdalnak. E t4j az Os-Maros egykori déli 4ganak felszabdalt hordalékkapja (MOL-
NAR 1967; MOLNAR 1973; ANDO 1983; ANDO 1984b).
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Korosszog

A kistdj 80 és 96 m kozotti tengerszint feletti magassagi, a Hairmas-Koros volgyétol a marosi
hordalékkup felé enyhén emelkedd, alacsony, armentes siksag. A felszint morotvak, elhagyott
folyomedrek bonyolult haldzata tagolja. A lefolyastalan, alacsony siksdgi részek helyenként
folyohatakkal tagoltak. Szerkezeti-morfologiai szempontbdl a kistaj egy fiatal (holocén)
stillyedéktertiletre és egy idosebb, folyd szabdalta pleisztocén végi peremvidékre tagolhatd
(SUMEGHY 1955a; WEIN et al. 1974; RONAI 1985). Az elsén a Kords volgyrendszere, illetve
ezek feltoltodése a jellemz6. A felszinkdzeli iszapos-agyagos iiledékeket gyakran vékony in-
faziés 16szkopeny fedi (WEIN et al. 1974). Homok az egykori folyogatak parti diinéihez kap-
csolddva a felszin kisebb részén eléfordul.

Csongradi-sik

A kistdj 80 és 101 m kozotti tengerszint feletti magassagl, enyhén a Tisza-volgy iranyaba
lejtd, a Maros hordalékkupjahoz kapcsolodd tokéletes siksag. Orografiai domborzattipusat
tekintve rendkiviil kis reliefii, alacsony armentes siksag, amit lefolyastalan medencék tagol-
nak. A Maros-hordalékkup nyugati részét a Tisza és Maros aradasai altal kialakitott holocén
felszin jellemzi (WEIN et al. 1974; RONAI 1978; RONAI et al. 1979; RONAI 1983a; RONAI
1985). A felszini formak kozott nem tapasztalhatok nagy kiilonbségek, valtozatossagot a 10sz-
iszapos felszin szikes agyaggal kitoltott erodalt mélyedései €s a Széaraz-érhez kapcsolodo,
kiilonbozo feltoltottségi allapotban levé morotvak, morotvaroncsok jelentenek (SUMEGI et al.
1999). Az agyagos, iszapos felszinkozeli tiledékeket keletr6l nyugatra egyre vastagodd infu-
zi6s (artéri) 16sztakard fedi (SUMEGHY 1944; SUMEGHY 1953; SUMEGHY 1955a; WEIN et al.
1974; RONAI 1978; RONALI et al. 1979; RONAI 1983a; RONAI 1985; ANDO 1983).

Békési-sik

A 83 és 92 m kozotti tengerszint feletti magassagu, infuzios 10sszel és agyaggal fedett, jelen-
leg magas artéri szintben elhelyezkedd kistdj a Maros-hordalékktp északi peremének része. A
felszini infazios 16sz0s, artéri iszapos, agyagos liledékek a marosi €s a korosi hordalékkapok
peremi zonajahoz tartoznak, illetve azok kozén rakodtak le (SUMEGHY 1953; SUMEGHY
19553a; RONAT 1980; RONAT 1981; RONAT 1983a; RONAT 1985).

Békési-hat

A kistaj egy 83 és 105 m kozotti tengerszint feletti magassagl, enyhén nyugat—€északnyugat
fele lejto, valtozatos folyovizi és szélhordta iiledékekkel fedett hordalékkup-siksag. Felszini
formai folyovizi és eolikus folyamatokkal keletkeztek. A kistdj keletrél nyugati irdnyba alta-
laban finomod6 felszinkozeli iiledékeit vékony pleisztocén végi—holocén kori infazids 16sz,
illetve 16sziszap boritja. A hordalékkup kavicsos Osszlete kelet-délkeleten 8—10 méter vastag-
sagl. Helyenként masodlagos, athalmozott, szélhordta homok fedi a felszint (SUMEGHY 1944,
SUMEGHY 1955a; RONAT 1980; RONAT 1981; RONAT 1983a; RONAT 1985).

Csanadi-hat

A kistaj genetikailag szorosan illeszkedi a Békési-hat Maros-hordalékktipjahoz (LOCzy 1886;
SUMEGHY 1955a). A hat egy 97 és 104 m kozotti tengerszint feletti magassagu, 16sziszappal
fedett hordalékkup-siksag. Orografiai domborzattipusat tekintve alacsony armentes siksag,
amely enyhén dél-délnyugati iranyba lejt. A felszineken a partidiine-vonulatok és az észak-
nyugat-délkeleti tengelyli egykori folyoagak, fattytagak gazdag formaegyiittest alkotnak. A
nagyobb diinék kozotti részeken mélyebb fekvési kiterjedtebb laposok talalhatok. A felszint
mindeniitt infuzids 16sz, homokos 16sz fedi (SUMEGHY 1944; SUMEGHY 1955a; RONAT 1981,
RONAT 1983a; RONAT 1985).

43



Dévavanyai-sik (és Koros-vidék)

A kistdj a Hortobagy-Berettyd ¢és a Korosok kozott elhelyezkedd tokéletes siksag.
Szolonyeces réti talajok jellemzik. A szant6foldek kozott nagy kiterjedésti, legeloként hasz-
nalt szikes pusztak talalhatok. A hajdani liget- és laperddket kiirtottak, a szikes felszinen ke-
vés fasszari maradt meg, ezért a kultarsztyepp jelleg ma altalanos (RONAI 1980; RONAI 1981;
RONAT 1985).

Nagy-Sarrét

A Beretty6-siksag jellegzetes kistaja 85 és 100 m kozotti tengerszint feletti magassaggal. A
Sebes-Koros hordalékkipjanak nyugati szé1én alakult ki. Eszak és dél feldl folyohatak fogjak
kozre, amelyek csaknem teljesen zart, lefolyastalan medencét alakitottak ki (SUMEGHY 1944;
SUMEGHY 1953; SUMEGHY 1955b; RONAT 1961; RONAT 1982; FRANYO 1992). A tipusos fel-
szini formak folyévizi (folyohat, elhagyott medrek, morotvak stb.) és fluvioeolikus (parti dii-
ne) eredetiiek. A kist4j peremein a vizfolyasok stirlibben jelentkeznek, mint a belsé részeken.
A felszin nagy részét artéri iszap €s agyag boritja, amely északrol és délrdl a folyohatak szélé-
re is ratelepiilt. A gyors feltoltddésii medencébe a Berettyon kiviil szallitotta ide hordalékat a
Tisza is. A felsé 10 m-es 0sszletben csak helyenként fordul eld néhany cm vastag iszapos-
agyagos tézegcsik, de gyakran (voros) agyagréteg is keletkezett (RONAI 1983b). Ezzel kap-
csolatos az elmocsarasodas (SUMEGHY 1944; SUMEGHY 1955a; RONAI 1961; RONAI 1982). A
mai felszin nyugati részén kotufoltok talalhatok (RONAT 1980; RONAT 1983b; RONAT 1985).

Kis-Sarrét

A Sebes-Koros hordalékkupjanak déli labanal elhelyezkedd, 85 és 95 m kozotti tengerszint
feletti magassagl siksagi kistaj. Orografiai domborzattipusat tekintve kozépso része meden-
cehelyzeti, alacsony artéri siksag, csak peremei tekinthetok armentesnek. Medencéjének ki-
képzését északon az Os-Szamos, délen pedig a Sebes-Kordshoz kapesolodéd folydhatak alaki-
tottak ki. Az 6holocénban kdzponti részén nagy kiterjedésli mocsarvidék fejlodott. Horizonta-
lis felszabdaltsdga csak a peremeken érzékelhetd, itt gyakoriak a morotvak, fattyuag-
maradvanyok. A Korosok dinamikusan siillyedd medencéjében a tobb ezer méter vastag plio-
cén rétegsorra vékonyabb pleisztocén-holocén, foként folyovizi iiledékek telepiiltek. Ezek a
felszinen csak a kistajperemeken jelentkeznek (SUMEGHY 1944; SUMEGHY 1955a; SUMEGHY
1955b; RONATI 1961; RONAT 1964; RONAT 1981; RONAT 1982; FRANYO 1992).

5.3. A felmérés el6zményei

Az elmult kétszaz évben annyira szertedgazo és sokféle kutatas érintette vizsgalati teriiletiink
halmait, hogy nincs modunk ezek minden 4gat bemutatni, azonban a konkrét
halomvizsgalatokat — mint felmérésiink kdzvetlen elézmeényeit — itt is felvazoljuk. Az egyes
tdjakra vonatkozoan kordbban mar részletekbe menden ismertettiik a régészeti topografiai és
kornyezettorténeti kutatasok torténetét, igy Szentes kornyékén (BEDE 2008a), Csongrad me-
gye tiszantuli felén (BEDE 2009b), a Csanadi-haton (BEDE 2010b), a Békési-haton (BEDE
2011), a Békés megyei Nagy-Sarréten (BEDE 2014b) és Kis-Sarréten (BEDE 2012).

Mar a legels6, 19. szdzadi munkak is hangsulyoztak a halmok dsszegytjtésének és rend-
szerezésének fontossagat, a geografusok pedig keresték elhelyezkedésiik torvényszertiségeit.
»Nem egy felfoldi utazonak figyelmét ébresztik, Varmegyénknek sik mezein mar tavalrol fel
tiind HALMALI mellyek els6 tekintettel is az emberi mivnek jegyeit nyilvan el araljak [...];
beszéllenek is rolok kiillomb és kiillomb Torténeteket, mellyeket sziileknek szdjabol értettek”
(PERECSENYI NAGY 1819: 80). Nagy Ferenc irja a hddmezdvasarhelyi halmok kapcsan, hogy
a ,,veszedelmeknek, mellyeket a’ régiebb idokben ezen T4jék kidllott, ha mas nem, bizonyo-
san eleven tanti az itt’ taldltatd felette sok Halmok, mellyek a’ szomszéd Csanad
Varmegyébenn fekvé Nagy-Laktol leginkabb kezdve, keresztiil, s6t ataljaba a’ Vasarhelyi,
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Szentesi, Szeg-vari, Mindszenti hatarokonn talaltatnak” (NAGY 1819: 37). Szabo Jozsef geo-
logus az 1850-es-1860-as években egyéb tdjak mellett a békési és csanddi halmok szerkezetét
is tanulmanyozta (SzZABO 1859). A 19. szazad helytorténeti irodalma is gyakran emliti a hal-
mokat, altalaban helyi vonatkozasaikat kiemelve, nagyobb Osszefliggéseket, illetve az egyes
tajak kozotti kapcsolatukat azonban ekkor még kevesen ismerték fel (BEDE 2008a).

|

L c.:lhlmil lds
P

T

Mezollu

tlegyhaza og)
7

© Oroshaz,

,,m. l Bekiscsab®
|
Hﬂﬂ/l[]] USRHELY | \

o, oFildei o 9 vrtics

Puz nya ot .'

7

32. abra: Kozma Béla térképvazlata a vizsgalati teriilet halmairol (KozmA 1910)

A modszeres kutatasok csak a 20. szdzad elsd felétdl indultak meg. Kozma Béla irasdban
geografus szemmel vizsgdlja a halmok eloszldsat és geomorfologiai jellemzoéit (KozmA
1910). Térképmelléklete (XX VII. tabla), melyet a harmadik katonai felmérés késébbi, kisebb
felbontasu valtozata alapjan szerkesztett, az egész Alfoldet — igy a teljes Tiszantult is — dbra-
zolja; vizsgalati teriiletiinkr6l 127 halmot tiintet fel (32. abra).

" e,
33. abra: Szeghalmi Gyula térképe a Szeghalom koérnyéki halmokrol (SZEGHALMI 1912)

Teriiletiinkon az elsd, kifejezetten halomkataszterezés céljabol sziiletett munka Szeghalmi
Gyula nevéhez fiizédik (33. abra), aki a Békés megyei Nagy-Sarrét szeghalmi jarasanak hal-
mait gyljtotte dssze, Osszesen 60-at (SZEGHALMI 1912; SZEGHALMI 1936).
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34. abra: A Magyarorszag régészeti topografiaja altal feltérképezett halmok Gyomaendrdd hataraban (MRT 8)

Békés megyében az elsé komolyabb halomkataszterezési munkalatok a Magyarorszag ré-
gészeti topografidja (MRT) kutatasi program keretén beliil indultak meg (11.2.1. melléklet). A
MRT munkatarsai célul tiizték ki, hogy hosszutavon valamennyi még fellelhetd €s terepbeja-
rassal azonosithato leldhelyet osszegyiijtenek. Igy indultak meg a kutatasok Békés megye
északi €s kozépso részein, mely mintateriileteket a Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti
Intézete és a Békés Megyei Muzeumok Igazgatosaganak szakemberei kozosen jartak be. A
munkalatok 1969-ben indultak, és 1ényegében napjainkig tartanak (BAKAY 1971). A tobb év-
tizedes erdfeszitések gyiimolcse harom megjelent (MRT 6; MRT 8; MRT 10) ¢és egy eloké-
sziiletben 1évé (MRT IV/4) kotet. Egyéb korok lel6helyei mellett a halmokat is a teljesség
igényével gylijtotték Gssze, pontos, megbizhatd adatokkal és allapotleirassal egészitve ki a
katasztert (34. abra). A bejarasok soran Osszesen 644 kurgant regisztraltak. A Magyarorszag
régészeti topografiaja sorozat eredményeit az utana kovetkezé 20. szazadi kutatoknak nem
sikeriilt feliilmulni, hiszen kevesebb informacio felhasznalasaval egyre kevesebb halmot ka-
tasztereztek. Ennek legfobb okat a MRT jol kidolgozott és bevalt munkamodszerében
(JANKOVICH B. 1993), valamint a késébbi egyéb kataszterezések szakmai felkésziiletlenségé-
ben és forras-felhasznaldsi hidnyossagaiban kereshetjiik. A MRT kéteteit mi is nagy haszon-
nal forgattuk, egyes esetekben jelentdsen megkonnyitette munkénkat.

35. dbra: Viragh Dénes halomkataszterének nagy-sarréti térképrészlete (VIRAGH 1979)

46



A kovetkezo katasztert Viragh Dénes készitette Ecsedy Istvannak a tiszantali kurganokat
targyald konyvéhez (ECSEDY 1979); teriiletiinkrdl 6sszesen 909 halmot gytijt 6ssze (VIRAGH
1979). Munkaja szinte teljes egészében a MRT eredményeire tamaszkodik, de a szerz6 6nalld
kutatast is végzett, foleg az elsd és a masodik katonai felmérések alapjan, viszont helyszini
terepbejaras €s azonositas nélkiil (35. dbra). A kataszter egy sziikszavu lista, helymegjelolése-
ket nem tartalmaz, tovabba csak egy nagyléptékii térképvazlaton jeloli a halmokat. Mivel Vi-
ragh a terepen nem ellendrizte vissza a térképekbdl nyert adatokat, viszonylag nagy szamban
keriiltek be a kataszterbe olyan kiemelkedések is, melyek nem halmok, hanem természetes
geologiai képzédmények (hatak, dombok, ormok stb.).

36. abra: Rozsa Gabor Csongrad megyei halomkataszterének Szegvar kornyéki részlete (ROZSA 1979)

Roézsa Gabor 1979-ben a harmadik katonai felmérés két vilaghabort kozotti valtozata és
helyszini szemlék, s6t talajszondazé furasok segitségével készitett egy Csongrad megyei
halomkatasztert, mely vizsgalati teriiletiinkon 6sszesen 118 halmot tartalmaz (Rozsa 1979).
Ebben — egy térképvazlatra vetitve — a legjelentdsebb halmok a legismertebb neviikkel szere-
pelnek (36. abra). Rozsa tovabba kimasolta Bodnar Béla geografiai célu foldrajzinév-
gylijteményének halomleirasait (BODNAR 1983), és ellatta ezeket megjegyzéseivel (ROZSA
2002). frasa tobb esetben onkényesen és tévesen biralja foliil Bodnar alaposabb és pontosabb
munkajat.

37. abra: Szelekovszky Laszl6 térképvazlata Békés megye halmairdl (SZELEKOVSZKY 1999)
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Ezt kovetden Szelekovszky Laszld ismertette vazlatosan ,,Békés megye kunhalmai”-t.
Kataszterében 558-at sorol fel. E lista nagy részét a MRT kotetei alapjan allitotta 6ssze, azon-
ban elsésorban a megye kdzponti és déli részén 6nallo kutatasokat is végzett (SZELEKOVSZKY
1999). Gytijtése tartalmaban elnagyolt, formajaban kivonatos; a lista helymegjel6l6 koordina-
takat nem tartalmaz; térképmellékletei nehezen értelmezhet6k (37. abra).

2001-ben a Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag miikodési teriiletén az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Régészettudomanyi Intézete is dsszeallitott egy halomlistat (ELTE 2001),
melyhez — a legtobbszor hibasan — kimasoltak a MRT, illetve Viragh Dénes adatait. Ez a
munka a pontatlan azonositd koordinatak miatt gyakorlatilag hasznalhatatlan, raadasul hely-
szini terepbejarasokat sem végeztek. A lista teriiletiinkrél 159 olyan halmot tartalmaz, melyek
koordinatai tobbé-kevésbé megfelelnek a valosagnak (100 m-en beliil pontosak).

38. abra: A Kunhalom-program altal felderitett halmok (KUNHALOM-PROGRAM 2002 alapjan)

A Kornyezetvédelmi és Tertiletfejlesztési Minisztérium Természetvédelmi Hivatala (ak-
kori nevén) kezdeményezésére, a kisujszallasi Alfoldkutatasért Alapitvany koordinalasaval,
az ugynevezett Kunhalom-program keretében szintén késziilt egy kataszter, mely 2002-ben
zérult le. Ez mar az orszag teljes mai teriiletén kivanta 6sszegytijteni (féleg a még ma is 1éte-
z6) halmokat (KUNHALOM-PROGRAM 2002; TOTH-TOTH 2004). Ez a kataszter az ¢l6z6 ha-
romndl mar részletesebb, sokoldaliibb és pontosabb, viszont joval kevesebb halmot tartalmaz:
teriiletiinkrdl Osszesen 474-et (38. dbra). A felmérés tovabbi hatranya, hogy nagy szdmban
keriiltek be az adatbazisba olyan természetes magaslatok, melyek nem is halmok. A 2002.
évvel zarult alapfelmérés és sajat felmérésiink eredményeinek részletes Osszehasonlitdsara
késébb még visszatériink (5.5.3.1. alfejezet).

A Ko6z€ép-Tiszantilon nem csak halomkataszterezési és allapotfelmérési munkalatok tor-
téntek, de a kutatok egyéb természettudomanyos vizsgalatokat is végeztek (RAKONCZAI
2002). A kétegyhazi kurganok geomorfologiai, tajfoldrajzi jellemzdit, antropogén hatasait és
mikroklimatikus viszonyait vizsgaltak (DOVENYI et al. 1977; DOVENYI 1986; RAKONCZAI
1986a). A botanikusok tobbiikrél florisztikai adatokat gytijtottek (KOVACS—MOLNAR 1986;
MOLNAR 1992; Kapocsi et al. 1998; PENkszA-KAPocsI 1998; TOTH 2003; JAKAB-TOTH

crer
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a szentesi Kantor-halom talajat, a vizhaztartas és a vegetacio 0sszefliggését vizsgaltak (BARC-
z1 2003b; VONA-PENKSZA 2004; PENKSZA et al. 2005), a szentes—szegvari Sap-halom no-
vényzetét felmérték (HERCzEG et al. 2006), a kétegyhaza—gyula—szabadkigyosi Hegyes-
halomnal, a magyarcsanadi Bekai-halomnal és a hédmezdvasarhelyi Béve-halomnal a no-
vényzet mellett a gazdalkodas hatasait is elemezték (PENKSZA et al. 2005; HERCZEG 2005;
HERCZEG et al. 2009; BARczl et al. 2011). A Csanadi-hat allando vegetacioval rendelkezd
valamennyi halmarol teljes floralista késziilt (CSATHO 2008; BEDE et al. 2012; CSATHO-BEDE
2012), valamint a Szarvas kornyéki halmok is felmérésre keriiltek (DETAR 2011; DETAR
2012). A zoologusok az egyenesszarnyt rovarkozosségekrol (KRAUSZ—PAPAI 2004), a puha-
testiiekrél (DoMoKos—KRoLOPP 1997; DoMoOKOsS 2001) és a gerinces faunardl is szereztek
informaciokat (CSIZMAZIA 1982; CsizMAZIA 1986).

5.4. Modszerek

A régészeti topografiai, kataszterezési (MRT 6; MRT 8; MRT 10; MRT IV/4; JANKOVICH
1993; RENFREW-BAHN 1999) és allapotfelmérési (TOTH 1988; TOTH-TOTH 2004; SUDNIK-
WOICIKOWSKA et al. 2011; SUDNIK-WOJCIKOWSKA et al. 2012) munkalatokhoz a hazai és
nemzetkozi metodikat vettiik alapul, melyet a helyi sajatossagokra igazitva egyéni megolda-
sokkal is gazdagitottunk (BEDE 2008a).

A szakirodalmi, levéltari, adattari gytijtést és a terepbejarasi munkalatokat parhuzamosan
végeztiik. Ez azt jelenti, hogy ha barmilyen 0j adat, hivatkozas keriilt eld, azt igyekeztiink
minél el8bb a helyszinen is visszaellendrizni. Igy egy folyamatosan béviild, teljességre torek-
v6 adattar jott 1étre. Alapvetd célunk volt, hogy minden egyes halomrol gytijtsiink informaci-
okat, és a lehetségekhez mérten megprobaljuk tobb oldalrol, tobb szemszogbdl is megvizs-
galni Oket.

Azért kell hangstlyozni az adatok fontossagat, mert egyediil ezekbdl tudunk kiindulni,
ezek alkotjak a kutatds gerincét ¢és alapjat. Ezért érthetetlen, hogy az eddigi
halomkataszterezési munkak legtobbje miért csak érintette, de nem igazan hasznositotta a
kéziratos térképeket, levéltari és adattari forrasokat, melyek Osszessége pedig kimerithetetlen
forrasnak tinik. Egy adott teriileten a helyi viszonyokat — f6ldrajzi adottsagokat, régészeti
jelenségeket, néprajzi kultarat stb. — is figyelembe kell venniink, hogy hiteles és pontos képet
kapjunk. Ahhoz azonban, hogy ismereteinket bdvitsiik, tobb szalon kell elindulnunk, tobb
kutatasi terlileten vizsgalodnunk, s ez a feladat hossztavon csak csapatmunkaban végezhetd
el.

Minden azonositott halmot helyszini szemle sordn a terepen is felkerestiink €s feljegyez-
tilk legfébb adataikat: felmértiik allapotukat, a ndvényzeti boritottsdgot és annak mindségét,
mitholdas helymeghatarozassal (GPS-késziilékkel) felvettiik kozponti koordinatajukat és szé-
leiket, megbecsiiltiik relativ magassagukat és atmérdik hosszat. Az allapotfelmérésnél a kuta-
tas eredeti céljanak megfelelden a taj- és természetvédelmi szempontok dominaltak. Az ada-
tok kiértekeléséhez és a térképi megjelenitéshez az ArcGIS 10 programot hasznaltuk.

A még ma is meglévok Osszegylijtése mellett az elpusztitott halmok szambavétele is kike-
rilhetetlen feladat, hiszen ezek ismerete nélkiil nem vizsgalhat6 a halmok rendszere, egymas-
hoz valé viszonya, slirlisége, térbeli elhelyezkedésiik jellemzdi stb. Arrdl nem is beszélve,
hogy minden egyes halom (akar 1étezd, akar mar nem) egy-egy leldhely, amit nyilvantartasba
kell venni. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a mara teljesen elszantott (esetleg elhordott) hal-
mok az egykori torténeti talajszint alatt még magukban rejthetik eredeti, kozponti temetkezé-
stiket. Ezért csak akkor tekintettiink mar nem létezének egy halmot, ha teljes egészét elpuszti-
tottdk, vagy ha annyira elszantottdk, hogy a terepen mar nem lehetett azonositani. Minden
mas esetben 1étezd halomrol beszéliink, még akkor is, ha mar csak kisebb kiemelkedésként
mutatkozik, esetleg csonk vagy darabka all beléle (BEDE 2008a).
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5.4.1. A kéziratos térképek és hatarjaré oklevelek jelentosége
Kiilon kell szolnunk a kéziratos térképek (MESTERHAZY 1982) és hatarjaro oklevelek (TA-
KACS 1987) jelent6ségérdl (11.2.4. melléklet).

Igyekeztiink a teriilet minden érdemi, halmainkrdl kézvetleniil vagy kozvetve informaciot
hordozé térképét felkutatni és feldolgozni (GAZDAG 1964b; CSAKABONYI-BALINT 1965;
OLTVAI 1968; PAHI-SCHNEIDER 1968; ANTAL 1974; ROzsA 1977; LAKOS 1976-1979; LA-
KOS—-DOKA 1978-1988; ROzsA-TOTH 2004). A digitalizalasnak és az elektronikus kiadasnak
koszonhetden egyre szélesebb korben és mind nagyobb szdmban érhetdk el a térképek (ELSO
KATONAI FELMERES 2004; MASODIK KATONAI FELMERES 2005; MOL TERKEPTARA |. 2006;
MOL TERKEPTARA Il. 2006; HARMADIK KATONAI FELMERES 2007; OSZK TERKEPTARA 2007;
BEKES MEGYEI LEVELTAR TERKEPEI 2008; MAGYARORSZAG TOPOGRAFIAI 2008; MOL TER-
KEPTARA I1l. 2009; CHARTA ANTIQUAE 2011).

U AADZ

&dd/.,

‘*§Z401fPuS/w

QR bl

/ /fvfz.ru— 1%

ﬁ%’a&

39. abra: Szentesi halmok egy 1801-es kemratos terkepen (MOL S 82.113.)

Kiilondsen fontos a topografiai adatok feldolgozasa, hiszen régi térképeink hiien tiikkrozik
egy adott idészak foldrajzi kornyezetét, a térforma és vizrajz jellemzdit, a taj valtozasat, hatar-
részek, telepiilések, diildutak, tanyak létrejottét, megsziinését, atalakuldsat, a hatarok nyom-
vonalait, régi faluhelyeket, templomromokat, kereszteket, épiileteket s egyéb emberi 1étesit-
ményeket, a nevek torténeti rétegzddését, valtozatait, a ndvényzeti boritottsagot, miivelési
agakat stb. Es mig az irott adatokbol sokszor csak egy név, koriilmény vagy esemény bontha-
to ki, addig a térképek a vizsgalt targy térben vald helyzetét, fekvését is megmutatjak (39.
abra). ,,A térképet nem helyettesitheti az adott teriiletrdl késziilt részletes leirds sem, mivel
annak alapjan nem tudjuk a felszint ugy megismerni, mintha térképen szemlélnénk azt. [...]
Az irdsos adatok sok esetben nem nyujtanak részletes, kielégité magyarazatot a telepiilések
kialakulasara és foldrajzi helyzetére. [...] A mult térképeinek tanulmanyozasa aldtdmaszthatja
a torténelmi események hitelességét, ugyanakkor uj adalékokat nyujthat a [...] kutatasokhoz”
(DOMOKOSNE-DOMOKOS 1988: 7-8). Nem véletlen példaul, hogy a fontosabb hatarperek ha-
tarjarasait nem csak oklevelekben, de kiilon ebbdl a célbol késziilt térképeken is rogzitették
(40. abra).

A kéziratos térképeken a halmokat még kovetkezesen — kiilon erre a célra fenntartott ab-
razoléssal, leggyakrabban ,,pillacsikozassal” — jelolték. Ennek oka, hogy a tdjékozodasban €s
a hatarviszonyok rogzitésében betdltott szerepiik a mainal l1ényegesen nagyobb volt. Ritkan
igy 1s eléfordulhat ingadozas egy-egy térképszelvényen, foleg a nevek (a néviras) terén, ez
azonban a térképalkotok helyismeretének hidnyaval vagy idegen szdrmazasaval magyarazhatod
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(a katonai felméréseket példaul osztrak mérnokok végezték, akik sajat hallasuk utan jegyezték
le a neveket, ezért szamos elirast ejtettek). Ezzel egyiitt, ha egy régi kéziratos térképen egy
kiemelkedést halomként tiintetnek fel, és a kornyezd, jol ismert halmok is ugyanezt a jelolést
kaptak, biztosak lehetiink benne, hogy a vizsgalt magaslat is halom, legalabbis a térkép alko-
toja szerint az. Nekiink pedig — az esetek tilnyomo tobbségében — nincs jogunk ezt feliilbiral-
ni, hiszen a rajzolé a kérdéses halmot még a 18—19. szdzadi, sokkal eredetibb allapotaban lat-
ta, mi pedig mar csak a nagyléptékii tajatalakitas €s tobb évtizedes intenziv mezdgazdasagi
mivelés utani képét ismerjiik. A régi térképek szdmunkra azért is 1ényegesek, mert legtobb
esetben csak ezeken szerepelnek a mar nem létez6 halmok (BEDE 2008a).

Q%.%;{tg i(’/'

40. abra: Halmok Vészt6 keleti szélén egy 1835-0s uradalmi hatartérképen
(MOL S 16. 1136.; MOL TERKEPTARA I11. 2009)

A térképek mellett a kozépkori (11-16. szazadi) és kora ujkori (17-19. szazadi) hatarjard
oklevelek a kutatas 6 forrasai (41. abra). A kozigazgatasi hatarvonalat ugyanis gyakran igazi-
tottak halmokhoz — mint biztos pontokhoz —, ezért nagy szammal maradtak fent az oklevelek-
ben nem csak értékes nevek és viszonyitasi koriilirasok, de alapvetd kornyezettorténeti adalé-
kokat is talalunk benniik (BEDE-SzARKA 2003; BEDE 2008a).
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41. abra: Egy hodmezdvasarhelyi 18. szazadi hatarjaras térképvazlata (MOL S 82. 260.)
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5.5. Eredmények

A kovetkezokben bemutatjuk a vizsgalat eredményeit régészeti topografiai, geomorfoldgiai,
természeti allapot szerinti és névtani alfejezetekre bontva, valamint az egyes felmért tajegysé-
gek szerint. Bizonyos részleteket, elozetes részeredményeket korabban mar bemutattunk (BE-
DE 2009b; BEDE 2010b; BEDE 2011; BEDE 2012; BEDE 2014b). Itt a teljes vizsgalati teriileten
megismert valamennyi halomrdl szerzett altalanos tapasztalatainkat kivanjuk dsszefoglalni.

42. abra: Az altalunk felmért 2335 halom

5.5.1. Régészeti topografia

A halmok topografiai elhelyezkedése, egymashoz és a természetes hidrogeomorfoldgiai jelen-
ségekhez valo viszonya a régészeti geoldgiai (kdrnyezettorténeti) kutatas meghatarozo kérdé-
se. Ahhoz, hogy e kérdésekre kielégitd valaszokat adjunk, eldszor fel kell térképezni egy adott
teriilet valamennyi — még ma is 1étez6 vagy mar elpusztitott — halméat. Ezt a feladatot végeztiik
el a vizsgalati teriileten, ennek sordn 6sszesen 2335 kurgént katasztereztiink (42. abra; 11.2.3.
melléklet).

Régészeti topografiai leirdé szempontbdl korabban mar részletesen ismertettiik Szentes és
kornyéke — Nagytoke, Fabiansebestyén, Eperjes (BEDE 2008a; BEDE 2010a), Nagymagocs ¢€s
Arpadhalom (BEDE 2008b; BEDE 2009a) — halmait. Tovabba a Magyarorszag régészeti topo-
grafidgja Békés megyei sorozatdnak kotetei is szdmos halom leirasat adjak: szeghalmi jaras
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(MRT 6), szarvasi jaras (MRT 8), Békés és Békéscsaba kornyéke (MRT 10), a volt sarkadi
jaras (MRT 1V/4), Battonya (SzABO 1978).

A vizsgalatba csak a késd rézkori—kora bronzkori kurgénokat vettiik be, az egyéb koru ¢és
eredetli halmok — tehat a biztosan vagy nagy valoszinliséggel Oskori tellek, romai kori (szar-
mata) sirhalmok, kozépkori motték és tjkori testhalmok — nem tartoznak vizsgélatunk targy-
korébe. Es bar nyilvanvald, hogy — néhany egyértelmii eset kivételével — kizarolag kiilsé meg-
jelenése (morfologiai jegyei) alapjan nem tudhatjuk minden kurgdnrol eldonteni épitésének
korat, az eddigi alfoldi kurganfeltarasok (ECSEDY 1979; DANI-HORVATH 2012), a nagy sir-
szamu szarmata halommezék elemzése (KULCSAR 1998) és a tell-kutatasok (BONA 1992)
alapjan kijelenthetd, hogy az Alfold halmainak legnagyobb tobbségét a késé rézkori—kora
bronzkori godorsiros kurganok népe (a Jamnaja-kultara) emelte.

43. abra: A fabiansebestyéni Pusztatemplom-halom, rajta kézépkori falmaradvannyal
(Koszta Jozsef Muzeum Régészeti Adattar 74-84; Visy Zsolt, 1970)

Azonban e kurganok gyakran kozolnek egyéb korszakok régészeti kultarairol masodla-
gos, kozvetett informacidkat, melyeket jellemzoen 4satas vagy terepbejaras segitségével lehet
kimutatni. A halmok épitési anyagaban szorvanyosan eléfordulo leletek terminus post quem
relativ datalast adnak, tehat megmutatjak, hogy a halom kozvetlen kornyezetébdl kitermelt
talajon korabban milyen kozdsségek éltek. Példaul a kora ujkékori Koros-kultura edénytore-
dékeit a szentesi Beseny6-halom felhordasi rétegeiben (HEGEDUS 1977; HEGEDUS 1978), a
java rézkori bodrogkeresztiri és kés6 rézkori bolerazi kultura leleteit a kétegyhazi kurganok
anyagaban (ECSEDY 1979) talaltdk meg. Ezeket a leleteket felhordasuk eldtt az egykori kor-
nyezet felszine és talajai tartalmaztdk. Ha egy halom alatt, a holocén kori paleotalajban vagy
az alapkodzetben a megel6z06 korok telepiilése allt, akkor a halom ezek kulturrétegeit és telep-
objektumait is konzervalta. A késdbbi korok — jellemzden a kora vaskor (szkitdk), romai kor
(szarmatak), népvandorlas kor (avarok) és kozépkor (magyarok) — kozosségei a halmokat
masodlagos funkcioval, legtobbszor temetkezési (ritkdbban telepiilési) célbol hasznaltak fel.
Példaul a kétegyhazi kurganokon a szkitak és szarmatak (ECSEDY 1979), a szentes—szarvasi
Kettés-halmon (BEDE 2008a; MRT 8) vagy a szarvasi Rozsas-halmon az avarok (MRT 8), a
szentesi Nagy Mihok halman (BEDE 2008a; REVESZ 1996) és az 6rménykuti Zahorec-halmon
(LISKA 1996) honfoglalé magyarok temetkeztek.

A legjellemzébbek a halmokon megépitett Arpad-kori templomok és az ezek koriil 1étesi-
tett temetdk (43. abra). A vizsgalati teriileten 62 halmon talaltuk meg ezt a jelenséget, mely az
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Osszes 2,7%-at jelenti, tehat meghatarozé és €16 lehetett ez a szokas, €s nem csupan néhany
egyedi esetrdl van sz6. Vallasi/szimbolikus ¢s praktikus okai is voltak a halmokon vald temp-
lomemelésnek, illetve — a megel6z6 kultarakhoz hasonléan — a magyarok is felismerték a
kurganok szakralis folytonossagat és geomorfologiai jelentéségét (HOPPAL et al. 2004: 125—
126; PAL-UIVARI 2001: 204-205). Az Alf6ldon a halmok térben valé koncentralt jelenléte —a
szent hegyekhez vald hasonlosaga (analogidja) és védett helyzete (stratégiai/tdjékozodasi
funkcio6i) — mind ezt a képet erdsithették.
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44. abra: A vészté—korostjfalui, a Kis-Sarrét medencéjének déli partjan végightizodo halomsor

Bér vannak maganyos, egyediil all6 halmok is, a legtobb kurgdn kettesével (parban)
(Mindszent, Két-halom; Nagyszénas, Szénasi-Kettds-halom; Gyomaendrdd, Kettds-SzEk-
halom) vagy harmasaval (Klarafalva, Hegyesi-halom; Békésszentandras, Harmas-halmok;
Békésszentandras, Harom serke laponyag), kisebb, laza csoportokban (Mako, Paphat; Szék-
kutas, Ot-halom; Kiibekhaza, Hat-halom), sorokban (Szentes, Veker-lapos magaspartja;
Hoédmezdvasarhely, Csaldnosi-halmok; Vészto—Korosujfalu, Kis-Sarrét medencéjének partja)
(44. abra), széles mezOkben (Kétegyhaza; Zsadany, Fancsika; Mez6gyan—Geszt, Gyarak)
vagy slirli csoportosulasokban (Kétegyhaza; Sarkadkeresztir; Bélmegyer; Arpadhalom) all.
Gyakori eset, hogy egy-egy magasabb mellett egy vagy tobb egészen kis méretii kurgan talal-
hat6 (Szentes, Fekete-halom; Szegvar, Sap-halom; Hodmez6vasarhely, Gorzsai-Kettés-halom
stb.). Ezek elhunytjai rokoni (nagycsaladi) vagy nemzetségi/torzsi kapcsolatban lehettek
egymassal.

Fel kell tenniink a kérdést, hogy Osszesen mennyi kurgan talalhato az Alfold teriiletén?
Erre egyelore nem tudunk teljes mértékben kielégitd valaszt adni, azonban az altalunk végzett
— mar reprezentativnak tekinthetd — vizsgalat nytjthat bizonyos tdmpontokat a megoldashoz.
Nyilvanvaldan a legoptimalisabb az lenne, ha a teljes Alfold minden kistdjat hasonl6 részle-
tességgel folmérnék, mert akkor megkapnank az abszolat halomszamot, illetve az egyes tajak
is Osszehasonlithatok lennének egymassal. Ez a feladat még varat magéra, annak ellenére,
hogy példaul a Tiszantulon is torténtek kisebb-nagyobb volumenti kataszterezési munkalatok,
azonban ezek szakmai szinvonala és a felmérések szempontjai meglehetésen nagy eltéréseket
mutatnak.

Ezért a kérdés megvalaszolasahoz jelenleg egyetlen lehetdségként a becslés kinalkozik.
Mar korabban is tortént probalkozas e targykorben, elterjedt és altaldnosan hasznalt toposz,
miszerint egykor negyvenezer halom lehetett az Alfoldon (SzELEKOVSZKY 1995; TOTH
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1999a). Azonban e szamadat hatterét, illetve a kiszamitds modszerét nem sikeriilt kiderite-
niink; elképzelhetd, hogy hattérszamitas nélkiili, ,,ad hoc” jellegli becslésrdl van szo.

Ha meg szeretnénk kapni az dsszes alfoldi halom nagysagrendi szamadatat, akkor a terii-
letnagysagokbol és a kapott halomszambol kell kiindulnunk. A Nagyalfold hozzavetdlegesen
100.000 km?, vizsgalati teriiletiink pedig 8.000 km? kiterjedésti, tehat az Alfold 8%-4t jelenti.
Ha az altalunk kapott 2335 kurgan az Gsszes 8%-a, akkor a teljes halomszamnak 29.188-nak
kell lennie. Azonban tudjuk, hogy a homokhatsdgokon (Duna-Tisza koze, Nyirség, Deliblat
stb.) joval kevesebb halom és kisebb siiriiségben talalhatdo (BALAZS—KUSTAR 2012), ezért a
kapottnal kevesebb halommal kell szamolnunk. Igy — jelenlegi tudasunk alapjan — az alfoldi
kés6 rézkori—kora bronzkori godorsiros kurganok szamat kb. 25.000-re tessziik (ebbdl az el-
pusztitott halmok mennyiségét kb. 7.500-ra becsiiljiik). Hangstlyoznunk kell azonban, hogy
ez a nagysagrendi becslés csak akkor igaz, ha a duna—tisza-kozi halmok is legnagyobb rész-
ben a Jamnaja-kultura alkotasai.

45. abra: A Dévavanyai-sik egy részletének terepmodellje jol mutatja a halmok elhelyezkedése
¢és a geomorfologiai viszonyok kozotti dsszefiiggeést

5.5.2. Geomorfoldgia

,»A halmok nem rendszerteleniil talalhatok meg a terepen, hanem a halomsorok a foly6vizek
iranyat kovetik, azaz a mai és az egykori vizfolyasok partjain a folyoterasz szélén” allnak —
irta Csalog Jozsef régész, az alfoldi kurganok jeles kutatdja (CSALOG 1954b: 82).

A 19. szazad ota ismert tudomanyos tény, hogy az alf6ldi halmokat az egykori folyok és
arterililetek szélén, valamint e vizfolyasokat kiséré diinevonulatok (hordalékvonulatok) leg-
magasabb pontjain épitették (45. dbra).

Szabo Jozsef geologus ugyan még természetes eredetiinek tartotta a halmok tobbségét,
annyit azonban mar 6 is megallapitott, hogy ezek a folyok, egykori vizek partjait kovetik. Ep-
pen e jelenség kovetkezetessége miatt dolgozta ki végiil — egyébként hibas — elméletét, misze-
rint a halmok a viz altal lepusztitott maradvanyfelszin képz6dményei (tanthegyei) (SZABO
1859; SzABO 1867; SzaBO 1868). A hidrogeografiai viszonyok és a halmok kapcsolatanak
kutatasa a 20. szézad elején indult meg, elsésorban a hordalékkupok és a folyok altal képzett
geomorfologiai jelenségek (parti diinék, dvzatonyok, morotvak, elhagyott és feltoltddott fo-
lyomedrek stb.) vizsgalata kapcsan (PETHO 1896; CHOLNOKY 1907; CHOLNOKY 1910; Koz-
MA 1910; RONAT 1971).
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Az alfoldi hordalékkupok kialakuldsa (SUMEGHY 1944; SUMEGHY 1955a; RONAI 1972;
RONAT 1985; BORsY 1989), valamint a még ma is siillyedd, tektonikus medencék fejlédése
tisztazott folyamatok (SUMEGHY 1944; SUMEGHY 1953; SUMEGHY 1955b; RONAI 1961;
BORsY et al. 1969; RONAI 1977; RONAI 1982; RONAT 1985). A Sarréteken a kiterjedt meden-
cék és aprobb mellékereik rendszere a meghatarozo, a Tisza-volgy és a Kordsok arteriiletei-
nek szélein inkabb a magaspartok a jellemzdk, melyek tag teret kinaltak a neolitikumtol kezd-
ve az Oskori emberi k6zosségek megtelepedéséhez (SUMEGI 1995; SUMEGI et al. 1998; SUME-
GI 2001b; SUMEGI 2003a; SUMEGI 2003b; SUMEGI et al. 2003; SUMEGI 2012c). A Maros—
Koros kozének legmeghatarozobb geomorfologiai képzédményei a mar tobb ezer éve éloviz-
ként nem, vagy csak kis részben funkcionalo, pleisztocén kori Os-Maros-medrek és ezek szél
altal formalt hordalékvonulatai (MOLNAR—MuUCSI 1966; MOLNAR—SZONOKY 1973; SUMEGI et
al. 1999; Kiss et al. 2012; Kiss et al. 2013; Kiss et al. 2014).

46. abra: A vizsgalati teriilet halmainak pontstiriség-megjelenitése

Az Os-Maros-agak mara jorészt feltoltddtek és kiszaradtak. A feltoltoédott medrekben bi-
zonyos szakaszokon lefolyastalan, mas kisebb erekkel vagy allovizekkel azonban kapcsolatot
mutatd szikes tavak jottek 1étre, mint a kardoskuti Fehér-t6, székkutasi Kakas-szék-t6, oros-
hazi So6s-t6 (MOLNAR—MuCSI 1966; MOLNAR—SZONOKY 1973; SUMEGI et al. 1999). A koz-
ponti teriiletek medreire jellemz6 a tagoltsag, a toredezettség, ami a feltdltddés elérehaladasa-
nak €s az aradasok (Maros és Kords vizei) hianyanak tudhato be. Sok érnek nincs kezdete és
vége, illetve csak bizonyos mederrészek rendelkeznek hatarozott morfoldgiaval, és csak egyes
szakaszokon talalhaté benniik iddszakosan viz. Az évente valtozoé mennyiségli csapadék (el-
s6sorban hoolvadas) fiiggvényében a medrek ma is megtelhetnek vizzel, egyes belvizes esz-
tendékben jol rekonstrudlhatd a folydszabalyozasok eldtti alfoldi t4) képe. A sajatos geoldgiai
szerkezetnek koszonhetéen bizonyos allovizeket mélyebb rétegekbdl foltord forrasok is tap-
lalnak (példéaul a kardoskuti Fehér-t6, az oroshazi Gyopéarosi-td vagy a pusztafoldvari Haran-
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god-ér, beszédesebb nevén Forras-ér esetében). A 18. szazad 6ta t6bb folyovolgy (példaul a
Kondoros-volgy) szinte teljes egészében szantott, csupan hatarozottabb, nedvesebb szakaszaik
vékony csikban rétek (kaszalok), de medriik legszélét itt is szantjak. A 20. szazad masodik
felének intenziv mezdgazdasagi miivelése — mas hasonld alfoldi mikrogeomorfoldgiai jelen-
ségekhez hasonléan — gyakorlatilag felismerhetetlenné tette aprobb felszini jellegzetességei-
ket, és oOriilhetiink, ha még a volgyek alapformaja meghatarozhato. A legkarakteresebb me-
dervolgyek (vagy mederszakaszok) — melyekhez a halmok is kapcsolodnak — a Szaraz-ér,
Veker, Korogy, Magocs-ér, Hajdu-volgy, Kuat-volgy, Kakas-szék-ér, Kamut-volgy, Kondoros-
volgy (Sirato-ér), Harangod-ér (Forras-ér), Ciganyka-ér, Birka-volgy stb. (GAzDAG 1960;
GAZDAG 1964).

A kurganok pontsiriiség-vizsgalata (SILVERMAN 1986) is Kkirajzolja a medrek, a
magaspart- és medenceszélek vonulatait (46. abra). Jol lathatd, hogy a legnagyobb stirliségben
a Tisza, a Maros és a Koros mentén, az Os-Maros-medrek hordalékktpjanak egyes szakasza-
in, valamint a Sarrétek érrendszerének és alluvialis artéri medencéinek szélein helyezkednek
el (MOLNAR-SUMEGI 2007). Kiemelked6 jelentéségii a kétegyhazi kurganmezd, ahol a legna-
gyobb slirliségben talalhatok. Hasonld eredményt mutat a halmok Thiessen-poligonos
(FETTER 2001) megjelenitése is (47. abra).

47. abra: A vizsgalati teriilet halmainak Thiessen-poligonos megjelenitése halmokkal és halmok nélkiil

A vizrajzi viszonyokkal szoros Osszefliggést mutat a godorsiros kurganok népének élet-
modja. Ugyanis az alapvetden nomad allattartassal foglalkoz6 népesség nyilvanvaldan a nya-
ron is nedvesen marado, mélyebb fekvésii arteriileteket kereste fel legeltetés céljabol, vala-
mint a folyovolgyek mentén kozlekedett és valtotta a legel6teriileteket. Adott volt, hogy te-
metkezésiket is ezeken a teriileteken 1étesitsék. A Maros—Koros-koz kdzponti részének egyen-
letesen feltoltddott, medervolgyek kozotti 16szsikjat — a Békési-sik nagy részét, Magyarban-
hegyes, Nagybanhegyes é¢s MezOhegyes kornyekét — valoszintileg elkeriilték, hiszen kurgano-
kat nem, vagy csak elvétve talalunk ezeken a teriileteken, ellenben a vélgyek mentén hataro-
zottan sirlisddnek a sirhalmok. Kulcsfontossagi lehet a Maros—Koros-koz benépesedése
szempontjabol a késo rézkori—kora bronzkori kurganok vizsgalata, hiszen ezek a nomad pasz-
torok mint eld6rsok haladtak az akkor még relative lakatlanabb kozponti teriiletek felé. A
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halomstiriség a Tisza, a Maros, a Koros és f6 mellékagaik mentén mutatja a legnagyobb ara-
nyt megtelepedést (és ezzel egyiitt a valdszini lakossagszamot is).

Erdemes idézniink Dudas Gyula témaénkat érinté, osszefoglald megallapitasat, mely a
geomorfologiai adottsagok tiikkrében a kultikus szokasokat és az életmodot is taglalja. ,,Az
alfoldi temetkezéseknél épp ugy, mint altalaban az épitkezéseknél befolyassal volt a terrenum
jellege. [...] Epiiltek pedig e foldhalmok részint a folyok mentén, részint pedig a folyok koze-
in levo sikokon. Ugy latszik azonban, hogy leggyakrabban a mar a természettdl is magasabba
alkotott helyekre, a partokra és ormokra épiiltek e halmok, hogy annalinkabb kiemelkedjenek.
A kozvetlen a folyok mellett épiilt halmokat a vizek tiszteletével szoktak osszefliggésbe hoz-
ni. A vizek kultusa valoban sokkal terjedtebb volt a kiillonb6zé népek kozott, semhogy a
siroknak a folyok mentében vald elhelyezését ezzel dsszefliggésben levének vélni nem lehet-
ne, de a folydmelléki halmok eredetét magyarazni ezen kiviil mas uton is lehet. Tudva van
ugyanis, hogy az egykori nomad népek jobbara a folyok mentén telepiiltek le, [...] a folydk
kozvetlen kozelében foglaltak allast, természetes, hogy [...] ugyanott épiilt a legtobb halom.”
(DUDAS 1887: 63).

48. abra: A halmok magassaganak teriileti eloszlasa

Mar Csalog Jozset és Borsy Zoltan is megallapitotta, hogy a halmok épitésekor nem astak
mélyebb gddrét, hanem a felsd talajszintet nyesték meg, és annak anyagdbdl hordtdk ossze a
foldépitményt (CSALOG 1954a; BORsY 1968). Ez a megfigyelés altalanos érvényiinek mond-
haté (DANI-HORVATH 2012), az eltelt 6tezer év alatt azonban a halmok koriili, megnyesett
talaju gytirlik jorészt feltoltddtek, illetve a recens talajképzddés is eldsegitette a felszin rege-
neralodasat. Ma mar csak kivételes esetben latszodnak szabad szemmel, azonban megfeleld
koriilmények kozott terepi modellezéssel még kimutathatok. A szikes teriileteken jobban fel-

58



fedezhetOk a gylri horpajanak nyomai; tobb esetben er6zids szikmorfoldgiai képzoddmények
alakultak ki a kitermelt talajok helyén (MezOgyan—Geszt-Gyarak; Dévavanya-Réhely; Két-
egyhaza stb.)

A halmok legalapvetébb morfologiai jegyeit (magassag €s atmérok) is jellemezhetjiik. Az
1785 magassagi adattal rendelkezé halom atlagmagassaga 1,1 m. Legmagasabb a 10,9 m-es
békésszentandrasi Godény-halom, a legkisebbek pedig — a szétszantas hataran — mar csak 0,1
m-es magassagot mutatnak (48. abra). 1771 kurgannak ismerjiik az atméréit, ezek atlaga 53 m
(hosszabbik atmérd) és 32 m (rdvidebb atmérd). Szinte valamennyi alapja enyhén nyujtott
ovalis alaku, alig akad kerckded, szabalyos korhoz kozelité halom. A nagyobb halmok jel-
lemzéen harom felhordasi rétegbdl (Kétegyhaza, Torok-halom), a kdzepesek két rétegbol
(Mako, Goszpodi-halom, Jangori-Kettds-halom) allnak, mig az alacsonyabbak csak egy fel-
hordasi szinttel rendelkeznek (Maké, Péteri-halom).

A vizsgalati teriilet legnagyobb halmait Szentesen és kozvetlen kornyékén (Békésszent-
andras, Szegvar, Mindszent, Martély), valamint a Csongradi-sikon (Hodmezdévasarhely, Ma-
ko, Magyarcsanad, Csanadpalota) talaljuk. A 7,5 m magas szeghalmi Balkany-halom kivéte-
1ével valamennyi 7 m feletti magassagu kurgant ezen a vidéken emelték: Godény-halom (Bé-
késszentandras; 10,9 m), Sap-halom (Szentes—Szegvar; 9 m), Toth Ferko-halom (Mindszent;
8,5 m), Fekete-halom (Martély; 8,5 m), Fekete-halom (Szentes; 8,2 m), Fekete-halom (Mako—
Kiralyhegyes—Csanadalberti; 8 m), Bekai-halom (Magyarcsanad; 8 m), Bove-halom (Hodme-
z6vasarhely; 7,1 m), Csigai-Nagy-halom (Csanadpalota; 7,1 m), Jozsepi-halom (Mindszent; 7
m). A békés—csanadi-hati és a nagy-sarréti taj atlagos méretii, mig a kis-sarréti tajegység atlag
alatti, csak egészen alacsony halmokat mutat.

5.5.3. Természeti allapot

,»Olyan értékekrdl van szo, amelyek soha tobbé nem potolhatok. [...] nem konnyl feladat a
kisebb emlékek védelmének gyakorlati megvaldsitasa, de ha megvan a kelld tarsadalmi bazis,
akkor a termelés szdmara kis kiterjedésiik miatt teljesen jelentéktelen foltok gondos és mara-
dandé megdvasa biztosithaté. At kell torni az emberi kozombosséget és a hivatali tehetetlen-
séget. Szinte az utolso pillanatban emeljiik fel szavunkat [...] Gyors felmérésre és hatékony
intézkedésre van sziikség!” (ZOLYoMI 1969: 553).

A Kozép-Tiszantal halmainak kataszterezése és természetvédelmi értékeik regisztralasa
mellett természeti allapotuk felmérése is megtortént. Az elmult Stezer esztendd, elsdsorban
pedig a legutobbi szazotven év mély nyomot hagyott a halmoknak nem csak az altalanos meg-
jelenésén (foleg az alakjan), de a névényzetén is (11.2.5. melléklet).

A korabbi évezredek legnagyobb mérvii bolygatasait a kincskeresések jelentették, vala-
mint egy-egy frekventalt halom tallegeltetése okozhatott problémat. A 18. szazadtol az egyre
nagyobb tért hoditdé mezdgazdasagi miivelés (szant6foldi gazdalkodas) volt a legradikalisabb
valtozas, hiszen a legtobb halom a beszantaskor, majd az ezt kdvetd intenziv miivelés hatasara
vesztette el eredeti, elsddleges 16sznovényzetét. A 19-20. szdzadban ez a folyamat még in-
kabb felgyorsult, az 1960-as évektdl kezdddo gépesités pedig mar a halomtest allapotat sem
kiméli (nagystlyt munkagépek, mélyszantas). A 19. szazad masodik felét6l a foldéhség mel-
let az anyagnyerés lehetéségét lattak a halmokban, hiszen anyagukkal hirtelen, egy adott pon-
ton juthattak nagy mennyiségli foldanyaghoz, melyet jellemzéen toltések épitéséhez hasznal-
tak fel. Emellett sok halom az infrastrukturalis beruhazasoknak (arvizi toltések, vasutvonalak,
utszélesitések, csatorndzasok stb.) is utban volt, ezért elhordtak, esetleg megcsonkitottak dket.
A 20. szazad ,,Alf6ld-fasitas” programja is oriasi karokat okozott, hiszen sok magasabb és
meredekebb halom ellenallt a beszantdsnak, a fasitds azonban 6rokre eltiintette az 6si ndvény-
zetet. Tipikusan a tajidegen akacot (Robinia pseudoacacia), lepényfat (Gleditsia triacanthos)
és ordogcérnat (Lycium barbarum) telepitették rajuk.
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Az intenziv szant6foldi mivelés és elhordas aldozata lett az Osszes azonositott kurgan
tobb mint egynegyede (27,3%-a), a 2335-bol 638 halom (49. abra). Ezek koziil 376-ot elhord-
tak (ez az elpusztitottak 58,9%-a, az Osszesnek 16,1%-a), 262-t pedig elszantottak (ez az el-
pusztitottak 41,1%-a, az 6sszesnek pedig 11,2%-a).

A meglévo kurganok koziil 1102-nél még mindig egésznek mondhat6 a halomtest (ez a
meglévok 64,9%-a, az 0sszesnek 47,2%-a), 595 esetében pedig roncsolt — megbontott vagy
Iényegesen torzult — halomtestrdl beszélhetiink (ez a meglévok 35,1%-a, az dsszesnek pedig
25,5%-a).

49. abra: Az elpusztitott halmok teriileti eloszlasa (narancssarga szinnel)

A még ma is fennallé 1697 kurgén (100%) felszinének allapotara is tehetlink Iényeges
megallapitdsokat. 44 halom (2,6%) teljes feliilete ép allapotu, ezek legnagyobb része szikes
legeldn talalhato, és az eredeti sziki novényzet boritja dket. 113 halom (6,7%) felszine ép
ugyan, azonban bizonyos mértékii bolygatas (beéasas, arok, foldut stb.) is tapasztalhatd rajtuk,
ezért novényzetilk nagyobb része altaldban masodlagos. 337 halom (19,9%) teljes felszini
boritasa kifejezetten bolygatottnak tekinthetd, mésodlagos parlagndvényzettel. 79 olyan ha-
lom van (4,6%), melyek feliiletén €p, érintetlenebb rész is talalhatd, felszinlik legnagyobb
része azonban mar bolygatott és szantott. Ezek jellemzden kis kiterjedésti, de igen értékes,
elsddleges 10szndvényzetet driznek. 271 halomnak (15,9%) a feliiletén talalhatdo meg egylitt
(eltérd aranyokban) bolygatott, masodlagos novényzet €s szantd. Vizsgalati teriiletiinkon a
legnagyobb szamban azok a kurganok vannak jelen, melyeknek teljes felszinét szantjak, ez
altal a legkiszolgaltatottabbak a folyamatos gépi taposassal, lehordassal €s er6zidéval szemben.
Ezek szama 853, vagyis a meglévo kurganok tobb mint fele (50,3%).

Természetvédelmi szempontbol azok a legértékesebb halmok, melyek megdrizték eredeti,
elsédleges 10szndvényzetiiket, vagyis a loszfalnovényzet (Agropyro cristati-Kochietum
prostratae Zolyomi 1958) és 16szpusztagyep (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae Z6-
lyomi ex. So6 1964) fajkészletének elemeit és szerkezetének jellemzoit mutatjak (BORHIDI
2003; HOrRVATH et al. 2011; LENDVAI et al. 2011; SALLAINE KAPOCSI 2012).
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A ma is meglévé 1697 halom koziil csupan 57 halomnal (3,3%) talalhatdé meg a
16szfalndvényzet karakterfaja, a taréjos btizafii (Agropyron cristatum). A masik karakterfaj, a
heverd sepriifii (Kochia prostrata) pedig még ritkabb el6fordulast mutat, csupan 9 halmon
keriilt eld (0,5%) (valamint tovabbi néhany szikes novénytarsulassal rendelkez6
halomfelszinen is jelen van). Ezeken kiviil tovabbi 52 kurgan (3,1%) feliilete 6rzott meg el-
sOdleges 10szpusztagyepet vagy igen jo allapotu, regeneralddott 16szparlagot. Vizsgalati terii-
letiinkon tehat 0sszesen 109 kurgan novényzete tekinthetd kiemelked6 jelentdséglinek, ez az
Osszes ma Is 1étez6 halom 6,4%-at jelenti.

Teriileti eloszlasuk jol mutatja, hogy a l6szfalndvényzettel Szentes, Szarvas és Mako
kornyékén taladlkozhatunk gyakrabban, mig a 16szpusztagyepek leginkabb a Csanadi-haton
fordulnak el6 (50. abra). Az 6si vegetacié nem kis részben azokon a halmokon maradhatott
fenn, melyek hatarponti helyzetiiknek kdszonhetden a szantofoldi hatasokkal szemben védett
helyzetben vannak. A 109 értékes novényzetli halom koziil 57 (52,3%) taldlhaté ma is koz-
igazgatasi hatarvonalon. A t6bbi halom esetében jellemzdéen a nagy méret és lejtéik meredek-
sége segiti a fennmaradast (11.2.6. melléklet).
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49. abra: A 16szfalndvényzet (taréjos biizafil) (sarga) és a 16szgyepek (z61d) eléfordulasi helyei halmokon

Az egykori 16sztaj ndvényzetének halmainkon taléld jellemz6 vagy ritka képvisel61 —
rendszertani sorrendben (SIMON 2004) — példaul a villas boglarka (Ranunculus pedatus),
selymes boglarka (Ranunculus illyricus), kozonséges borkoro (Thalictrum minus), csattogd
szamoéca (Fragaria viridis), parlagi rézsa (Rosa gallica), halvany zanot (Chamaecytisus
virescens), tiiskés 6rdogbocskor (Caucalis platycarpos), ebfojtd miige (Asperula cynanchica),
szlirke galaj (Galium glaucum), gerelyes gémorr (Erodium ciconium), pusztai meténg (Vinca
herbacea), szennyes infii (Ajuga laxmannii), sarlés gamandor (Teucrium chamaedrys), fehér
pemetefii (Marrubium peregrinum), macskahere (Phlomis tuberosa), osztrak zsalya (Salvia
austriaca), ligeti zsalya (Salvia nemorosa), magyar kakukkfii (Thymus pannonicus), k6zonsé-
ges kakukkfli (Thymus odoratissimus), lila 6korfarkkord (Verbascum phoeniceum), pusztai
gyujtovanyfii (Linaria biebersteinii), csoérgé kakascimer (Rhinanthus minor), korcs mak
(Papaver hybridum), szagtalan rezeda (Reseda inodora), csuklyas ibolya (Viola ambigua),
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hengeres peremizs (Inula germanica), horgas bogancs (Carduus hamulosus), téviskés imola
(Centaurea scabiosa), heverd sepriifii (Kochia prostrata), nagy gombafii (Androsace maxi-
ma), cingar gombafii (Androsace elongata), bunkos hagyma (Allium sphaerocephalon),
biborfekete hagyma (Allium atropurpureum), nyalank sarma (Ornithogalum pyramidale),
iistokos gyongyike (Muscari comosum), vetévirag (Sternbergia colchiciflora), erdélyi
gyongyperje (Melica transsylvanica), taréjos buzafii (Agropyron cristatum), deres tarackbtiza
(Elymus hispidus) és a kunkorgo arvalanyhaj (Stipa capillata).
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50. abra: A vizsgalati teriilet halmai jelentdség-beosztas szerint (1-6 és 0 kategoriak)

A halmok nagy mennyisége €és eltérd természetvédelmi, torténeti €s tajképi értékessége
megkivanja, hogy bizonyos kategoriakat allitsunk fel rangsorolasukra. Mivel a felmérés egyik
elsddleges célja a természetvédelmi és taji szempontbdl értékes, de eddig ismeretlen halmok
feltérképezése volt, ezért a jelentdség-beosztas is ennek figyelembe vételével tortént. Azért
sziikséges az értékességi rangsorolas, hogy a gyakorlati védelem megkezdésekor donteni le-
hessen, mely halmok élveznek elsébbséget. Ahhoz ugyanis, hogy gyakorlati védelmiik meg-
indulhasson, ismerniink kell a legfontosabb, legvédenddbb, legveszélyeztetettebb halmok so-
rat. Természetesen a jelentésnek mindsitett halmok elényt élveznek, mert ezek esetében még
van mit megmenteni. Egy hétfokt skalat (1-6 és 0) dolgoztunk ki, melynél a jelentés halmok
az 1-es, 2-es és 3-as, a nem jelentdsek a 4-es és 5-06s, a mar elpusztitott halmok pedig a 6-os és
0-s kategoriaba keriilnek (50. abra; 11.2.2. melléklet).

l-es kategoria. Minden 16szfalnovényzettel rendelkezé halmot ide soroltunk, tovabba
azokat az értékes halmokat, melyek elsddleges 16szgyeppel birnak, tovabba azokat, melyek
méretiiknél és megjelenésiiknél fogva alapvetd, meghatarozo tajelemek. Ezek szama 89, mely
az gsszes 3,8%-a.
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2-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt, melyeken 6sszefiiggd, de kevésbé értékes
gyep talalhato (esetleg elsddleges 16szgyep-elemekkel), vagy karakteres megjelenésiiek, ezért
tajképileg nagyobb jelentdséggel birnak. Ezekbdl 68 talalhato, mely az osszes 2,9%-a.

3-as kategoria. A tajképileg mar jelentéséggel biro (jellemzoen 1,1 m-nél magasabb), va-
lamint a régészeti vagy helytorténeti szempontbodl kiemelkedd jelentdségii halmokat soroltuk
ide (utobbiak altalaban fontos lel6helyek, példaul kozépkori templomot, temetdt rejtenek ma-
gukban). Ezek szama 407, mely az 0sszes 17,4%-a.

4-es kategoria. Azok a halmok szerepelnek itt, melyek természetvédelmi és tajképi értéke
nem meghatarozo, feliiletiik legnagyobb részét szantjak, fennmaradasukat azonban egy rajtuk
vagy kozeliikkben taldlhaté objektum (haromszogelési pont, dlout, utszEl, fasor, erddsav,
gyepszél, csatornaszél stb.) eldsegitheti. Ezek koziil 464-et térképeztiink fel, mely az Gsszes
19,9%-a.

5-6s kategoria. Ezek a halmok tajképileg nem meghatarozok (altalaban 1 m-nél alacso-
nyabbak) és egész felszinlik szant6foldi mezdgazdasagi mivelés alatt all. Sokuk sajnos mar
kozel all a 6-os kategdridhoz, vagyis hogy teljes mértékben elszantsak dket. Szamuk 669, ez
az 0sszes felmért halom 28,7%-a.

6-os kategoria. 1de tartoznak az elpusztitott halmok koziil azok, melyeket elszantottak
vagy elhordtak, vagyis foldfelszini résziikk megsemmisiilt (halomhelyek). Ezek nyilvantartasba
vétele azért is fontos, mert a fold alatt esetleg még fellelhet6 a halom kozponti alaptemetkezé-
se, illetve egyéb, ehhez kapcsolddo régészeti objektum. Szamuk 353 mely az 6sszes 15,1%-a.

0-s kategoria. A halmot alaptemetkezésével egyiitt elpusztitottak. Leggyakoribb eset,
hogy az egész halmot (legtobb esetben az alatta 1évé oromvonulattal, hattal, alapkdzettel
egyiitt) elbanyasztak. El6fordul még — altalaban belteriileteken —, hogy a halmot elplaniroztak,
helyét feltoltotték, beépitették. Ezekbdl 285-6t talaltunk, mely az dsszes 12,2%-a.

A jelent6s halmok szama Osszesen (1-es—3-as kategoria) 564 (24,2%), a nem jelentéseké
(4-es—5-6s kategoria) 1133 (48,5%), elpusztitottnak tekinthetd (6-0s és 0-S kategoria) 638
halom (ez 27,3%-ot tesz ki). Természetesen egy halom jelent6ség-besorolasa megvaltoztatha-
to abban az esetben, ha ujabb novénytani, régészeti, torténeti stb. adat kertl el réla vagy az
allapotaban valtozas kdvetkezik be.

5.5.3.1. A Kunhalom-program és sajat felmérésiink eredményeinek 6sszehasonlitasa
Taldn érdemes Gsszehasonlitani az altalunk kapott eredményeket €s jelentdség-beosztas sze-
rinti aranyokat a Kunhalom-program halomkataszterezési munkalatainak adataival. Azért
nyujt ez a felmérés kelld 6sszehasonlitasi alapot szdmunkra, mert ez alapjan allitotta dssze a
minisztérium a természetvédelmi torvény altal végiil nyilvantartasba vett halmokat, vagyis a
2002. évvel zarult ,,Orszagos kunhalom-kataszter és adatbazis” halmai azok, melyeket a hiva-
talos természetvédelem eddig ismert. Rdadasul a felmérés soran nem csak kataszterezés, de
allapotfelmérés is tortént (KUNHALOM-PROGRAM 2002).

A legszembetlindbb a végeredményként kapott halmok szdma. 2002-ben ez a szam 474,
mely a 2007 és 2011 kozott altalunk felderitett 2335 halomnak mindossze a 20,3%-a, vagyis
kb. az egydtode. Erdemes megvizsgalni, hogyan lehetséges ekkora eltérés az eredmények
kozott? Ennek Osszetett okai vannak, de a legfobb problémakat a kutatds modszertanaban cél-
szerli keresni. A Kunhalom-programban felmérést végzok ugyanis nem, vagy csak kis mér-
tékben éltek a 18—19. szazadi kéziratos térképek nyujtotta lehetdségekkel, pedig ez az elsd-
szamu, leggazdagabb forrasa a halmok felderitésének. Emellett a helytorténeti, néprajzi, név-
tani stb. munkédkra sem forditottak elegendd figyelmet, pedig ezek is szdmtalan adalékkal
szolgélhatnak (nevek, lel6helyek, népi eredetmondak stb.). Tovabba a program iranyitoi, ko-
ordinatorai a felmérés legmunkaigényesebb ¢és legfeleldsségteljesebb részét, a halmok felderi-
tését és felmérését nem szakemberekre, hanem jorészt eltérd tehetségii és motivaltsagli 6nkén-
tesekre biztak. Ez dnmagaban még nem lenne baj, hiszen a széles tarsadalmi bazis nagyon
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szerencsés €s tdmogatando, de csak abban az esetben, ha ezt folyamatos kapcsolattartas, ta-
nacsadas kiséri, majd komoly szakmai visszaellenérzés koveti. Itt azonban ezek a 1épések
elmaradtak (igy lehetséges, hogy példaul olyan kiemelkedések is bekeriiltek az adatbazisba,
amik nem is halmok). A 2002. évi adatbazis hianyossagait mutatja, hogy azota az Alfoldnek
nem csak az altalunk vizsgalt teriiletén, de mas pontjain is igény mutatkozott Gijabb felméré-
sekre. Pé¢ldaul a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletének Csongrad me-
gyei részén (BALAzS 2006; BALAZS—KUSTAR 2012) vagy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
(Sz1GETVARI 2007a; SZIGETVARI 2007b); elobbi munka megharomszorozta, utobbi legalabb
meghatszorozta a természetvédelem altal korabban nyilvantartott halmok szdmat.

A 2002. évi orszagos felmérés elsddleges céljai kozott szerepelt, hogy a még ténylegesen
fennallo, legértékesebb halmokrol nyerjenek informécidkat. A mar nem létezé halmokat (6-0S
¢és 0-s kategoriak) nemigen vették figyelembe, pedig a felméréskor elvileg az elhordott hal-
mokat, illetve a halomhelyeket is gyiijtotték (TOTH-TOTH 2004). Ennek ellenére az elpuszti-
tott 638 halom koziil csak 40 szerepel az adatbazisban (6,3%). Az 1-es, 2-es és 3-as kategori-
ahoz tartozo (tehat a jelentds) halmok mar nagyobb szamban vannak képviselve, szamuk 277,
tehat a kevesebb jelentdséggel bird halmok a 2002. évi felmérésben egyre kisebb szazalékban
jelentkeznek: a 4-es kategoriaban 71 halom (az altalunk felmértek 15,3%-a), az 5-6s kategori-
aban 86 halom szerepel (az altalunk felmértek 12,9%-a).

A Kunhalom-program keretein beliil megvalosult, 2002-ben elkésziilt Orszagos kunha-
lom-kataszter és adatbazis — a vazolt problémak ellenére is — oriasi elérelépést jelentett a fel-
mérési munkalatokban, hiszen el6tte ilyen mértékli Osszefogds és szervezés (egy-két helyi
kezdeményezést leszamitva) nem tortént. Latnunk kell azonban, hogy — féleg a legalacso-
nyabb, nem jelentés halmok esetében — a kapott eredmények nem elégségesek, ezért a hia-
nyok poétlasa és a kimaradt halmok adatbazisba val6 felvétele a jovOben feltétleniil sziikséges.

5.5.4. Névtan

A halomnevek vizsgalataval képet kaphatunk az alf6ldi taj torténeti valtozasairdl (példaul egy
halom tulajdonosainak sorarol), a halom hajdani kdrnyezetérdl, kiilsé tulajdonsagairdl vagy
novényzetérél (HOFFMANN 2007; KELEMEN 2008). ,,Legtobbje a halom alakjardl, névényzete
szinérdl, ujabb rendeltetésérdl, a rajta allt, vagy allo épiiletrdl, a kozeliikben 1étezett falurdl, a
teriilet tulajdonosarol, vagy valamelyik itt megfordult néprdl, torténeti személyrdl kapta a
nevét. Igen gyakori eset az is, hogy halmaink ma is ismert neve a torok hodoltsag alatt ujra
felviragzott, nagy pasztorélettel fiigg 0ssze”, esetleg ,,bizonyos hdboruk, véres események”
emlékét 6rzi (CSALOG 1955; CSALOG 1954h: 82-83).

A kéziratos térképek és hatarjard oklevelek mellett kiilondsen gazdagok a foldrajzinév-
gylijtemények anyagai. Vizsgalati teriiletiinkon az els6 nagyszabasu, tudatos helynévgytjtést
Pesty Frigyes végezte 1864-ben, mely soran Magyarorszag varmegyéinek minden telepiilésé-
re kérdbivet kiildott ki, s erre a helyi értelmiség irdsban valaszolt (HAIDU 2006). A Békés me-
gyei gyljtést mar kiadtak (PESTY 1983), a Csongrad megyei kotet azonban még mindig ki-
adatlan (SzeNDREY 1929). A kovetkez6 nagy gytjtési hullam az 1970-es—1980-as években a
honismereti mozgalom keretében zajlott. Az egyes telepiilések eredményei azonban nagyon
eltérd szinvonaltak, és kiadasuk is esetleges (HEVVizI 1980; BEDE 2008c; BEDE 2008a; BEDE
2009b; BEDE 2010b; BEDE 2011; BEDE 2012; BEDE 2014b).

A 2335 felmért halombol 982 rendelkezik névvel (42%), 1353 pedig névtelen (58%) (51.
abra). (Ujabb adatok elSkeriilésével ez az arany még némileg javulhat.) A névtelenség altala-
ban a ,,jellegtelenségbdl” vagy ,,funkcidtlansagbol” adodik. A kis méretii, szétszantott hal-
mok, melyek mar a torténelmi idékben is alacsonyak voltak és nem toltdttek be kiilondsebb
feladatot (példaul nem voltak tajékozodasi pontok vagy nem birtak hatarponti szereppel), ak-
kor a magyar népnyelv nemigen nevezte el 6ket. Kutatasaink soran azt tapasztaltuk, hogy mi-
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nél jellegzetesebb egy halom (jelentds méretii, régi telepiilés vagy templom allt rajta, megha-
taroz6 személy a tulajdonosa, érdekes ndvény terem rajta stb.), annal tobb a neve és annal
tobb szdbeli hagyomany fiizédik hozza. A legjellegzetesebb halmoknak tobb neviik is volt
egyszerre vagy az €vszazadok soran cserélddtek a nevei attol fiiggden, hogy a nép mely jel-
legzetességét tartotta fontosnak. S minél mélyebben asunk egy-egy halom torténetébe, annal
tobb névre bukkanhatunk. Teriiletiinkon a legtobb névvel a Szegvar, Mindszent és Derekegy-
haz harmashataran allé6 Ludas-halom rendelkezik — eddig htisz nevet sikeriilt gytijteni innen —,
s nem ritkasag, hogy egy-egy halomnak nyolc-tiz vagy akar még tobb neve is legyen.

50
km

51. abra: A névtelen (kék) és névvel rendelkezo (fekete) halmok

A Tiszantulon a halom foldrajzi kdznév leggyakoribb torténeti szinonimaja a laponyag,
mely lapos halmot jelent. A koznyelv ma mar nem hasznélja ezt a szot, a 19. szazadig azon-
ban a Tiszantll kozponti részén teljesen altalanos és elterjedt kifejezés volt (TORMA 2008). A
domb foldrajzi koznév teriiletiinkon a 19. szazad végéig inkabb természetes, hatszerti kiemel-
kedést jelentett, ma mar egyre inkabb atveszi a halom szinonimaszerepét.

Az alfoldi népnek a térszini formakra csodalatosan gazdag szotara van. A mi szemeink-
kel alig észrevehetd emelkedéseknek vagy hajldsoknak kiilon-kiilon miiszavuk van, és az
ezekkel jelzett helyeket konnytiszerrel feltalaljak. Az utobbi 30—40 év alatt ugyan az eke min-
dent nivellalé6 munkéja nagy pusztitast vitt véghez a helyneveken is” — irta GyOrffy Istvan
1922-ben (GYORFFY 1942: 48), és ez a folyamat napjainkra még inkabb felgyorsult. Sajnos az
alfoldi taj 19-20. szazadban végbement ,.egyeniilésével” (folydszabalyozasok, nagyiizemi
agrartablak kialakitasa, tanyapusztitas stb.), a természetes térformak, a vizrajz, az itt €16 n6-
vény- és allatvilag ismeretének kopasaval egyiitt a helyi kozosségek tudatdban a helynevek,
igy halomneveink is maradand6 kart szenvedtek. ,,Az utdbbi évszdzadokban a térszin na-
gyobb valtozason ment keresztiil, mint az elébbi kilencévszazadon. Minden térszini valtozas
egy-egy sereg helynév halalat jelenti. [...] az Alf6ld lecsapolt teriileteinek helynévanyagéabol
60-70 szazalék elveszett. Az eke is a kisebb térszini kiilonbségeket eltlinteti, a név igy feles-
legessé valik s feledésbe megy” — folytatja a gondolatot Gy6rfty 1927-ben (GYORFFY 1927).
Banner Janos is ugyanezt fogalmazza meg a hajdani geomorfologiai jelenségek kapcsan
1924-ben: az ,,cke elsimitd munkaja a kisebbeket teljesen eltlintette, mint ahogy a neviiknek
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egy részEt is elszantotta az emlékezetbdl az id6. Nagy része tudatosan csak néhany 6reg em-
ber emlékében €él. A fiatalok, ha tudnak is még néhany nevet, nem tudjak az értelmét. Az ore-
gek elmulasaval el fog tlinni a még ma meglévo is” (BANNER 1924: 17). A mai emberek sza-
mara mar kevésbé vagy egyaltalan nem fontosak e nevek, hiszen nem tartoznak hozza a min-
dennapjaikhoz.

Meglep6 azonban, hogy ennek ellenére is talalhatunk kivételeket. Vannak ugyanis hal-
mok, melyek ma is élénken élnek egy-egy szilikebb-tagabb kornyék lakosainak tudatiban,
kiilondsen, ha at mellett allnak vagy valamilyen legenda fliz6dik hozzajuk. Ilyen példaul a
szentesieknek a Kantor-halom, a szegvariaknak a Sap-halom, a makoiaknak a Fekete-halom, a
magyarcsanadiaknak a Bekai-halom (52. ébra), a battonyaiaknak a Ciko-halom, a
kétegyaziaknak a Torok-halom vagy az elekieknek a Papi-domb. Ezeket a halmokat a kornyé-
ken lakok koziil joformén mindenki ismeri és szdmon tartja.

52. abra: A Bekai-halmot Magyarcsanadon joforman mindenki ismeri (Marton Gabor, 2007)

A halomnevek annak ellenére, hogy egyes iddszakokban gyakran cseréltek gazdat és
nagy résziik személynévi eredetli, meglepd allanddsadgot mutatnak; kdszonhetd ez elsésorban
specialis funkcioiknak: hatarponti szerep és tajékozodas (PASZTOR 2012).

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy kutatasaink soran egyetlen halomnak sem adtunk
mesterségesen kitalalt fantdzianevet, kizarolag eredeti forrasokbol és gylijtésekbdl szdrmazod
neveket hasznalunk. Nem értiink egyet ugyanis azzal a nézettel, hogy ha egy halomnak nin-
csen neve — sokszor azért, mert nem is néztek kelldképpen utana —, akkor adni kell neki.
Hosszutavon ez azért is gondot okozhat, mert ha idékozben elékeriil a halom eredeti, termé-
szetes neve, akkor mar igen nehéz felcserélni a mar kéztudatba ivodott, rogziilt, nyilvantartas-
ba vett mesterséges névvel (11.2.7. melléklet).

5.5.5. Az egyes felmért tajegységek halmainak fobb jellemzoi

Ot terepbejarasi kampanyban 6t eldre kijelolt, a mitkodési teriiletet teljes mértékben lefedd és
egymassal 0sszefliggd tajegységet mértiink fel. Ezek: Csongrad megye tiszantuli fele; Csana-
di-hat; Békési-hat; Békés megyei Nagy-Sarrét; Békés megyei Kis-Sarrét. Mivel az atlathato-
sdg ¢és az adatrogzités megkonnyitése érdekében nem akartunk kozigazgatasi hatarokat meg-
bontani, ezért az egyes tajegységek szilikségszerien mesterséges hatarokkal rendelkeznek.
Azonban igy is jorészt tajfoldrajzilag definialt kistajakat fednek le (Csongradi-sik, Csanadi-
hat, Békési-hat, Békési-sik, Dévavanyai-sik, Nagy-Sarrét, Kis-Sarrét stb.).
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5.5.5.1. Csongrad megye tiszantili fele

,Hegyek Csongrad varmegye teriiletében sehol sem talaltatnak, hanem — inkabb emberi kezek
mint természet képezte halmok szamosabbak 1éteznek, mindeniknek sajat neve 1évén. Van-
nak, kik azt hiszik: miként e halmokat ¢sapaink ez orszagba koltoztiikkor olly czélbdl hanytak
0ssze: hogy azok e sik térségen szolgaljanak részint atmutatoul, részint pedig érhelyiil. Masok
pedig ugy vélekednek, hogy ezek a halmok, az els6bb magyar foldesuraknak, mig a keresz-
tény vallasra nem tértek scithiai mod szerint temetdhelyeik voltak. [...] — Sokan askaljak mai
idében is ezen halmokat, ugy almodozvan, hogy azokban pénzt fognak talalni; — lehet, hogy
ha lentebb asnak, az ezek alatt eltemettetteknek csontjaira akadhatnanak.” — irja ifj. Palugyay
Imre 19. szazadi Csongrad varmegyei statisztikaja (PALUGYAY 1855: 411).

53. abra: A Sap-halom (Szentes—Szegvar) a vizsgalati teriilet masodik legmagasabb halma (2009)

Teriiletlink harom torténelmi egységbol, Csongrad varmegye tiszantuli felébol (VARGA
1939; BODNAR 1983; ANDO 1983; ANDO 1984a), Csanad varmegye nyugati felébol (PEJA
1935) és Torontal varmegye északnyugati sarkabol (Bansagsarok vagy Arankakoz) all (ANDO
1984b). Jellemzo kistajak: Tisza-volgy, Korosszog, Csongradi-sik, Als6-Maros-volgy, Ban-
sagsarok (Arankakoz) (DOVENYI 2010; DEAK 2010). A kurganok épiti itt is elsGsorban a
kozvetlen vizrajzi adottsagokat vették figyelembe (WEIN et al. 1974; RONAI 1978; RONAI et
al. 1979). Ahogy Szeremlei Samu a hdédmezévasarhelyi halmok kapcsan megfogalmazta:
,»Vvaltakoz6 foldhatak és laposak, keresztiil-kasul htizodo foldgerinczek és mélyedések, kisebb-
nagyobb fensikok és ronasagok, lires vizmedrek és halmok teszik hullamzatossa a fold felsé
részét” (SZEREMLEI 1900-1913: 1. 37). A halmok a teriilet meghataroz6 €16 vizeit (Tisza és
Koros), valamint holt mellékfolyoikat (Kurca, Veker, Korogy, Ludas, Kut-volgy, Szaraz-ér
stb.) és azok hordalékvonulatait (Hoédmez6évasarhely-Homok, Mindszent-Koszorus, Székku-
tas-Kakas-sz¢k) kisérik. Tovabba a magaspartok és arteriiletek szélein (Hod-t6, Gyalu-ér, Ko-
pancsi-sik, Batidai-sik stb.), valamint a siillyedd, tektonikus medencék koriil (Cserebokény,
Csanadi-pusztak) is szamos halmot talalunk.

Ma 31 telepiilés talalhat6 itt: Apatfalva (5.367 ha), Arpadhalom (4.500 ha), Csanadalberti
(1.529 ha), Csanadpalota (7.768 ha), Derekegyhaz (5.377 ha), Deszk (5.259 ha), Eperjes
(7.382 ha), Fabiansebestyén (7.141 ha), Ferencszallas (580 ha), Foldeak (3.635 ha), Hodme-
z6vasarhely (46.405 ha), Kiralyhegyes (2.985 ha), Kiszombor (6.581 ha), Klarafalva (856 ha),
Kiibekhaza (2.731 ha), Magyarcsanad (4.805 ha), Maké (22.924 ha), Maroslele (4.665 ha),
Martély (4.121 ha), Mindszent (5.931 ha), Nagyér (1.127 ha), Nagylak (469 ha), Nagymagocs
(7.504 ha), Nagytéke (5.468 ha), Ofoldeak (3.495 ha), Pitvaros (1.314 ha), Szegvar (8.617
ha), Székkutas (12.410 ha), Szentes (35.367 ha). Ambrozfalvan (1.121 ha), Kévegyen (971
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ha) és Szegeden (641 ha) nem regisztraltunk halmot. A vizsgalt teriilet kiterjedése 226.954
hektar (vagyis kozel 2300 km?). Ez a nemzeti park miikddési teriiletének 28,4%-a.

Osszesen 665 halomrol gytjtéttiink informaciokat. 369 rendelkezik névvel (55,5%), 296
pedig névtelen (44,5%). Az 510 relativ magassagi adattal rendelkezé halom atlagmagassaga
1,3 m, atlagos alapatmérdi 57 m és 33 m. Legnagyobb a Szentes és Szegvar hataran allo, 9 m
magas Sap-halom (53. abra).

A vizsgalati teriilet legnagyobb méretli, legimpozansabb megjelenésii halmai talalhatok

itt (els6sorban a Csongradi-sikon, leginkabb pedig Szentes tdgabb kornyékén). Elképzelhetd,
hogy egy bizonyos iddszakban a halomemeld godorsiros kurganok népének valamely csoport-
ja (torzse) élt ezen a tajon, mivel jol koriilrajzolhatdé a magasabb halmok épitésére valod torek-
vés (szokas), mely nyilvanvaloan t6bb periddusban (tobb felhordasi réteggel) tortént.
Mivel a nagy kitettségili, meredek lejtéket nem szantottak be, igy — a tobbi tajegységhez vi-
szonyitva — elég nagy a 16szfalnovényzettel (taréjos buzafiivel) rendelkez6 halmok ardnya. A
hatarponti helyzetli halmok szdma is jelentds, ez szintén hozzjarult az elsédleges novényzet
megmaradéasahoz.

5.5.5.2. Csanadi-hat
,»Csandd megyének teriilete oly sik, mint a tekeasztal, csak egyes halmok [...] szakitjdk meg

azt.” — irta Gaal Jend 1892-ben a Csanad varmegyét statisztikailag feldolgoz6 munkéjaban
(GAAL 1892: 13).

54. abra: A Tatar-halom (L6kdshaza—Szentmarton) a Tiszantul egyik legértékesebb névényzetii halma (2012)

Csanadi-hat alatt jelen esetben Csanad varmegye 1950 el6tti teriiletének keleti felét,
vagyis a MezbhegyestOl északra €s keletre talalhato részeket értjilk. A teriilet halmai legna-
gyobb szamban ¢és slirliségben kovetkezetesen a nagyobb vizek (Szaraz-ér, Ciganyka-ér) men-
tén, valamint a hosszan elnyulé oromvonulatokon (a Kevermestl Csanadapacaig huzodo el-
hagyott Maros-medrek hordalékkupjain) talalhatok (LOCzy 1886; GAzZDAG 1960; RONAI
1981; RONAI 1983a; Kiss et al. 2012; Kiss et al. 2013; Kiss et al. 2014). Jellemz6 kistajak:
Csanadi-hat, Békési-hat (DOVENYT 2010).

Ma 21 6nall6 telepiilés talalhaté itt: Almaskamaras (1.475 ha), Battonya (14.571 ha),
Csanadapaca (5.130 ha), Dombegyhaz (5.794 ha), Dombiratos (1.830 ha), Elek (5.490 ha),
Kaszaper (3.327 ha), Kevermes (4.334 ha), Kisdombegyhaz (1.261 ha), Kunagota (6.396 ha),
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Lokoshaza (5.202 ha), Medgyesbodzés (3.167 ha), Medgyesegyhaza (6.429 ha), Mezéhegyes
(15.543 ha), Mezbkovacshaza (6.259 ha), Nagykamaras (4.305 ha), Pusztaottlaka (1.887 ha)
és Végegyhaza (2.893 ha). Nem regisztraltunk halmot Magyarbanhegyesen (3.656 ha), Ma-
gyardombegyhazon (765 ha) és Nagybanhegyesen (4.224 ha). A vizsgalt teriilet kiterjedése
103.938 hektar (vagyis kozel 1040 kmz). Ez a nemzeti park miikddési teriiletének 13%-a.

Osszesen 252 halomrol gydjtottiink informaciokat. 85 rendelkezik névvel (33,7%), 167
névtelen (66,3%). A 195 relativ magassagi adattal rendelkez6 halom atlagmagassaga 1,2 m,
atlagos alapatmér6i 55 m és 32 m. Legnagyobb a Lokoshaza és Szentmarton (Sanmartin) ha-
taran allo, 6,4 m magas Tatar-halom (54. abra).

A Csongrad megyei halmokhoz képest kisebb, kevésbé karakteres halmok taldlhatok a
Csanadi-haton, igy ezek a tajékozodasban (és a térképi névirasban is) kisebb szerepet t6ltottek
be; a birtokhatarok kijel6lésénél azonban a csanadi halmok is kiemelt jelentdségiiek.
1étez6 halom kozel egyotodét teszik ki, ami kiemelkedd arany. Koziiliik szamos halom feliile-
tén még ma is viszonylag jo allapott (kevésbé degradalt), elsddleges 16szgyep-maradvanyok
talalhatok. Ez elsésorban annak koszonhetd, hogy sokan hatarsavba (régi kozigazgatasi és
Ujabb allamhatarsavba) esnek (SuBA 2010). 17 halom a trianoni hataron all, ezek koziil mind
jelentds (1-es és 2-es kategoridba tartozo). A hatarvonalak ugyanis — ugyanigy, mint a régi
utak szélei — tobb szaz éves egy helyben maradéasuk altal konzervaltak, egytttal megvédték a
rajtuk vagy mellettiik huzddo 16szgyep-savokat (ZOLyomi 1969; CsSATHO 2008; CSATHO
2010; BEDE-SzARKA 2003). A halmokat a hatarvonalak hosszu tavu biztositdsa érdekében
gyakran hasznaltak fel birtokhatarok kijelolésénél hatarpontként, igy ezek természetvédelmi
kérdése szorosan Osszefligg a ,,mezsgyekérdéssel”, e jelenségek tobb esetben csak egylitt ér-
telmezhetdk, s6t kezelendok (BEDE 2010b).

5.5.5.3. Békési-hat

»A vidék egész terjedelmében mindenfelé sik mezdségként terjeszkedik el, s ez annal megka-
pobb, mivel masutt, ahol nem egyenletes a siksag, tetszetés dombocskak emelkednek rajta, s
az efféle halmocskak jelenléte még jobban disziti a tagas rondt.” — fogalmazott Bél Matyas
1729-ben a Békés varmegyét leiré miivében (BEL 1993: 5).

Békési-hati tajegységként a kovetkezd teriiletet mértiik fel: a mai Békés megyének a Ko-
rostél (Harmas, Kettds- €s Fehér-Koros) délre esd része a Csanadi-hatig (vagyis a volt Csanad
varmegy¢ig). Elkeriilendd a telepiilések kozigazgatasi hatarainak megbontésat, a felmért terii-
let tartalmazza Kordstarcsa, MezOberény, Békés, Békéscsaba és Gyula Korostol északra 1évo,
jobb parti részeit is. Ugyanezen okbol viszont Gyomaendrdd maros—kords-kozi, bal parti ré-
sze nem szerepel kataszterlinkben, mert e telepiilés nagyobbik fele mar a nagy-sarréti tajegy-
ség része. A KMNPI miikodési teriiletéhez tartozik tovabba a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
Koros-hulldmtér, melyet ugyancsak a Békési-hathoz szamitottunk. Jellemzd kistajak: Békeési-
hat, Békési-sik (DOVENYT 2010).

A tijegységen ma 36 telepiilés vagy telepiilésrészlet talalhato, ezek koziil 32 rendelkezik
halommal. A felmért telepiilések: Békés (12.723 ha), Békéscsaba (19.393 ha), Békéssamson
(7.121 ha), Békésszentandras (7.745 ha), Csabacsiid (6.685 ha), Csabaszabadi (3.271 ha),
Csardaszallas (5.415 ha), Csorvas (9.017 ha), Gadoros (3.813 ha), Gerendas (4.078 ha), Gyula
(25.580 ha), Kamut (6.048 ha), Kardos (4.279 ha), Kardoskut (7.658 ha), Kétegyhaza (5.050
ha), Kétsoprony (5.124 ha), Kondoros (8.184 ha), Korostarcsa (6.280 ha), Kunszentmarton
(1.404 ha), Mezdberény (11.853 ha), Mezétur (1.277 ha), Nagyszénds (9.556 ha), Oroshaza
(20.222 ha), Ocsdéd (1.127 ha), Orménykut (5.456 ha), Pusztafoldvar (5.713 ha), Szabadki-
gyos (4.556 ha), Szarvas (16.157 ha), Telekgerendas (7.237 ha), Tiszafoldvar (50 ha), Tot-
komlos (12.536 ha), Ujkigyos (5.492 ha). Hunyan (3.257 ha), Mesterszallason (293 ha), Mu-
ronyban (3.568 ha) és Szelevényen (405 ha) nem regisztraltunk dskori kurgant. A felmért te-
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rilet 0sszesen 257.623 ha (vagyis kozel 2576 kmz) kiterjedésii. Ez a nemzeti park mikodési
teriiletének 32,3%-a.

Osszesen 552 halmot regisztraltunk. A halmok legnagyobb szamban és siirliségben a na-
gyobb vizek (Harmas-Koros, Kettds-Kords, Fehér-Kords és mellékagaik), a feltoltédott Os-
Maros-medrek (Hajdu-volgy, Kondoros-volgy, Kakas-szék-ér, Szaraz-ér stb.) mentén, vala-
mint az ezeket kisérd, hosszan elnyuld oromvonulatokon taldlhatok (Oroshédza—Csorvéas—
Ujkigyés vonala stb.) (RONAI-FEHERVARI 1960; GAZDAG 1960; RONAT 1978; RONAI 1980;
RONAT 1981; RONAT 1983a; Kiss et al. 2012; Kiss et al. 2013; Kiss et al. 2014). A felmért
halmok koziil 236 rendelkezik névvel (42,8%), 316 névtelen (57,2%). A 413 méretadattal
rendelkezd halom atlagos relativ magassaga 1,1 m, atlagos alapatméréi 50 m és 31 m. Legna-
gyobb a békésszentandrasi Godény-halom 10,9 m-es magassaggal (55. abra).
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55. abra: A K6zép-Tiszantul legnagyobb kurganja: a békésszentandrasi Godény-halom (2009)

A Békési-hat halmai karakteresek, sok koziiliik viszonylag nagy méretii. A Csongrad me-
gyei részekhez vagy a Csanadi-hathoz viszonyitva valamivel kevesebb a természetvédelmi
szempontbol jelent6s halmok aranya, mely annak koszonhetd, hogy a békési taj j6 mindségii
talajait intenziven kiélte az ember, a miivelés miatt az egészen kis méretii, névtelen halmok
sorra tiinnek el. A tajban kuridzumnak szamit a kétegyhazi kurganmez6 (BEDE 2011), melyrdl
kiilon esettanulmanyban, az értekezés 5.7.3. alfejezetében szolunk.

A vizsgalt terlilet még értékes novényzettel rendelkezd halmai itt is legtobbszor kozigaz-
gatasi hatarponti helyzetiik miatt maradhattak viszonylag érintetlenck. llyen, 16szgyeppel
vagy falnovényzet-elemekkel birdo kurganok a Czibula-halom (Szarvas), Kovacs-halom,
Jukai-halom, Zo6ld-halom (Szarvas—Csabacsiid), Nadas-halom (Szarvas—Békésszentandras),
Mikloés  dedk-halom  (Orménykiat-Gyomaendrdd), Szér-halom  (Csabacsiid—Kardos—
Nagyszénas), Vilagos-halom (Nagyszénas—Oroshaza—Csorvas), Gerenes-hat (Oroshaza—
Csorvas), Miké halma (egykor harmashataron; Gyula), Nagy-halom (Gyula—Kétegyhaza),
Hegyes-halom (Gyula—Kétegyhaza—Szabadkigyds) vagy a Kun-halom (Kétegyhaza—
Szabadkigyos). Egyetlen kivétellel mind hatarpontok (BEDE 2011).

5.5.5.4. Békés megyei Nagy-Sarrét

,» Vidékiink legjellegzetesebb épitményei a torténelem eldtti idokbdl a halmok. Féképp semmi
kiilonoset nem mutatdo emelkedések ezek, amelyeknek neve sincs, vagy elfeledték, esetleg
mas nevet adtak neki, de keriil olyan is amelyhez torténeti hagyomany flizédik.” — irta Be-
reczki Imre a nagy-sarréti halmokrol (BERECZKI 1968: 183).
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A tagabban értelmezett Nagy-Sarrét mai Békés megyei részének halomtérképezését vé-
geztik el. A Nagy-Sarrét mint tajfoldrajzi-vizrajzi fogalom a Berettyd also folyasanak me-
dencéjét és ennek kozvetlen mellékvizeit jelenti (RONAT 1972; RONAT 1977; RONAT 1980;
MOLNAR-SUMEGI 2007). A felmért teriilet korabban is Békés varmegyéhez tartozott, kivételt
csak Dévavanya jelent, mely kezdetben Heves, késobb Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében
fekiidt, és csak az 1950-es megyeatrendezéskor lett Békés megye része. Elkeriilendo a telepii-
l1ések kozigazgatdsi hatdrainak megbontasat, a felmért teriilet tartalmazza Gyomaendréd Ma-
ros—Koros kozi, bal parti részét is, annak ellenére, hogy tdjgenetikailag ez mar a Békési-hat
hordalékkupjahoz tartozik (RONAT 1980; RONAT 1981; RONAI 1983a). Ugyanebbdl a megfon-
tolasbol Szeghalomnak és Korosladanynak a Kis-Sarréthez tartozo részeit is katasztereztik.
Jellemz0 kistajak: Dévavanyai-sik, Nagy-Sarrét (DOVENYI 2010).

Ezen a tdjon — melynek gyakorlati célbol mesterséges hatarokat szabtunk — ma 9 telepiilés
vagy telepiilésrészlet talalhato. A felmért telepiilések (és azok kiterjedése): Bucsa (5.582 ha),
Dévavanya (21.661 ha), Ecsegfalva (7.899 ha), Fiizesgyarmat (12.733 ha), Gyomaendrdd
(30.388 ha), Kertészsziget (3.912 ha), Korosladany (12.380 ha), Szeghalom (21.712 ha) és
Tarkeve (3.229 ha). Utobbinak csak a nemzeti parki torzsteriilethez tartozé részén végeztiink
adatgyijtést. A felmért teriilet 5sszesen 119.496 ha (vagyis kozel 1195 km?) kiterjedési, mely
a KMNPI teljes miikddési tertiletének 15%-at jelenti.

56. abra: A Balkany-halom (Szeghalom) déli harmadat digogodorrel termelték le (2009)

Osszesen 535 halmot regisztraltunk. A halmok legnagyobb szamban és siirtiségben itt is a
nagyobb vizek, az Os-Berettyo-medrek, a Harmas-Koros, Sebes-Koros és mellékagaik, vala-
mint Kiterjedt alluvialis medencéik mentén (SUMEGHY 1953; RONAI 1980; RONAT 1983b;
MOLNAR-SUMEGI 2007), tovabba az ezeket kisérd, hosszan elnyuld pleisztocén hordalékvo-
nulatokon talalhatok meg (SUMEGHY 1955b; MOLNAR 1973; RONAI 1982; RONAI 1985).

A felmért halmokrol altalanosan megallapithatjuk, hogy elég sok a névtelen, kevésbé ka-
rakteres, egymashoz igen hasonld, szantott vagy masodlagos legel6 boritotta, lapos, 1 m alatti
magassagot mutatd halom. 206 rendelkezik névvel (38,5%), 329 névtelen (61,5%). A 397
relativ magassagi adattal rendelkez6 halom atlagmagassaga 1,1 m. A halmok atlagos alapat-
méréje 55 m és 35 m. Legnagyobb a szeghalmi Balkany-halom 7,5 m-es magassaggal (56.
abra).

Szembetlind tovabba, hogy mennyire kevés az igazan jelentds (1-es és 2-es kategoridba
sorolhatd), értékes novényzettel is rendelkez6 halmok szama. A Kis-Sarréthez hasonldan a
foly6szabalyozasok eldtti kevés termdteriilet miatt minden talpalatnyi foldet megmiiveltek, és

71



ez alol a legmagasabb térszineken allo halmok sem voltak kivételek. Nagyobb esélye volt
azon halmok novényzetének a talélésre, melyeket kevésbé joO mindségli, szikesebb teriileten
épitettek, ezért késobb is legelének hasznaltak 6ket. Ezeken viszont a telkesités miatt tlint el
az Osi vegetacio. A telkesités — mely régebben az Alfoldon is altalanosan volt (MNL 1977—
1982: V. 240) — a legeltetés soran tervszeriien alkalmazott talajjavitasi (legel6javitasi) mod-
szer, melynek 1ényege, hogy a szétszedhetd aklot (joszagallast) idordl idére mas-mas helyen
fektetik le, ezzel Gijabb és jabb teriileteket tragyaztatnak meg az allatokkal. Esetiinkben ez azt
jelenti, hogy a folyamatosan, koncentraltan egy helyen torténd tragyazas, a talzott
szervesanyag-bevitel miatt tonkreteszi az eredeti novényzetet, és csak néhany generalista fiifé-
le éli tal, illetve hodit teret a telkesitett halmok felszinén.

Ebben a tdjban — a gazdag felszini alakzatoknak kdszonhetden — inkabb az érhalozathoz
¢és egyéb vizrajzi képzédményekhez igazitottdk a telepiilések hatarait, és ebben a halmok —
példaul a Békés—Csanadi-hathoz viszonyitva — kevésbé jatszottak fontos szerepet. Itt hianyzik
a telepiiléshatarok konzervativ, megtart6 ereje, mely a mellettiik hizodo elsddleges 10szmezs-
gyéket is fenntartotta. A vizsgélt teriileten minddssze 6 halom taldlhaté mai kozigazgatési
hatarvonalon.

Botanikailag figyelemre mélto a Barcé-halom, Sar-to-halom (Dévavanya), Keselyis-
halom (Gyomaendréd—Hunya—MezG6berény), Bodor-halom (Gyomaendréd) és a Did-halom
(Szeghalom—Korosladany), melyek felszine els6dleges l6szafalndvényzetet vagy 16szgyepet
6riz (BEDE 2014b).

57. dbra: A Koti-domb (Koérosujfalu) a Kis-Sarrét medencéjének déli peremén all (2010)

5.5.5.5. Békés megyei Kis-Sarrét

,»Akar a régibb, féleg pedig az uradalmi, vagy pontosabban megyei térképeket vessziik tekin-
tetbe, vagy azon hireknek adjunk hitelt, melyeket tigyiink baratait6l hallunk, azt kell bevalla-
nunk, miszerint az allandé vizekt6l ment, vagy is magasabban fekvd rondinkat vizsgalvan
meg, alig van teriilet, mely annyi magassaga altal mainapon is feltiind 6rhalmot tiintessen fel,
mint Biharvarmegye.” — irta 1878-ban Romer Floris a Kis-sarréti halmokra is vonatkozdan
(ROMER 1975: 309).

Felmérésiink soran a tagabban értelmezett Kis-Sarrét természetfoldrajzi fogalmat vettiik
alapul. Hidrogeografiailag Kis-Sarréttel azonositjuk azt a teriiletet, mely a Sebes-Koros alsod
szakaszanak vizgyljt6 medencéjét és kozvetlen mellékfolyoit jelenti (SUMEGHY 1955b; RO-
NAI 1977; RONATI 1981; RONAI 1983b). Ez a taj a torténeti idokben nagyrészt Bihar varme-
gyéhez tartozott (ez alol csak Bélmegyer, Doboz, Tarhos és Vészt6 a kivétel, melyek korab-
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ban is Békés varmegyébe estek). Jellemzd kistajak: Dévavanyai-sik (és Koros-vidék), Kis-
Sarrét (DOVENYT 2010).

E tajegység a kovetkezo telepiiléseket foglalja magaban: Bélmegyer (6.305 ha), Biharug-
ra (5.284 ha), Doboz (5.447 ha), Geszt (5.139 ha), Korosnagyharsany (1.992 ha), Korosujfalu
(2.528 ha), Méhkerék (2.585ha), Mez6gyan (5.986 ha), Okany (7.062 ha), Sarkad
(12.557 ha), Sarkadkeresztur (3.530 ha), Tarhos (5.745 ha), Vészt6 (12.570 ha) és Zsadany
(6.584 ha). Nem talaltunk halmot Kotegyan (4.295 ha) és Ujszalonta (2.083 ha) hataraban. A
felmérés 16 telepiilésének osszteriilete 89.692 ha-t tesz ki (vagyis kozel 897 km?), mely a
KMNPI teljes miikodési teriiletének 11,3%-at jelenti.

Osszesen 331 halomrol gyiijtéttiink informéaciokat. A legtobb halmot nagyobb erek és ol-
dalagaik mentén, valamint a kiterjedtebb medencék (laposok, sikok) peremteriiletein (partjain,
félszigetein, szigetein) talaljuk (SUMEGHY 1944; RONAT 1981; RONAT 1983b; RONAI 1985).

Altalanossagban elmondhaté, hogy a vizsgalt teriilet halmai alacsonyak, kis méretiiek,
ezért kevésbé karakteresek (jellegtelenebbek), mint példaul a Békés—Csanadi-haton vagy
Csongrad megyében. 86 rendelkezik névvel (26%), 245 névtelen (74%). A 270 relativ magas-
sagi adattal rendelkezé halom atlagmagassaga 0,9 m. A halmok atlagos alapatmérdi 45 m és
30 m. A legnagyobb a 4,4 m magas korosujfalui Koti-domb (57. abra).

58. abra: A begécsi halastorendszer (Geszt) altal elnyelt halmok ortofoton (2006)

Alacsony karakteriik — és ezaltal kitettséglik — hozzajarulhatott ahhoz, hogy felsziniik
nem Orzott meg értékes novénytarsulasokat (16szfalnovényzetet és 10szgyepet). A legjobb
allapotu, megtjuld novényzetli halmokat is csupan masodlagos szarazgyep boritja, 16szgyep-
elemekkel. Eddig egyetlen halmon sem keriilt elé a 16szfalndvényzetet jelzo taréjos buzafii.
Ennek tovabbi oka lehet, hogy kevés az elzart, vagyis kozigazgatasi hatarvonalon (telepiilés-
hataron, allamhatarsavban) all6 halom, ugyanis hajdan e vidéken els6sorban a vizrajzi objek-
tumokhoz igazitottak a hatarokat. Tovabba a Nagy-Sarréthez hasonldan a folyoszabalyozasok
eldtti kevés termdteriilet miatt itt is minden talpalatnyi foldet megmiuveltek, és ez alol a leg-
magasabb térszineken allé6 halmok sem voltak kivételek. Az elsédleges szikes gyepeken allo
kurganok ugyan részben megoérizték eredeti novényzetiiket, hiszen ezeket nem szantottak —
ilyen a geszti Harom Juhasz halma vagy a sarkadkereszturi halomcsoport —, viszont vegetaci-
ojuk lényegileg nem kiilonbozik a természetes sziki novényzettdl, a 16szndvényzet csak nyo-
mokban van jelen, a 16szfalnévényzet pedig minden esetben hianyzik roluk.

Régészeti topografiai szempontbol viszont kuridzumnak szamit a sarkadkereszturi és a
bélmegyeri kurganmezd. Mindkét csoportosulas alacsony halmokbol all, megmaradasukat a
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legel6teriiletnek koszonhetik. E16bbi 14, utobbi 9 halmot szamlal. Figyelemre mélto a vészté—
korosujfalui halomsorozat is, ahol a halmok szabalyos rendben, a hajdani Kis-Sérrét kozponti
medencéjének déli partvonalan kdvetik egymast. Itt 6sszesen 52 halomrdl van tudomésunk.

Meg kell emlékezniink a Geszt és Zsadany kozott elteriild Begécsi-viztarold halmairol is
(58. abra), melyek koziil tobben atvészelték az épitési munkalatokat, és a halastorendszer me-
dencéiben, vizzel elarasztva ma is fennallnak (ilyen a vizbdl kiemelkedd, befasodott Tegze
halma vagy a Gyilkos-domb, melyhez t6ltés vezet be, és melynek tetejére a szocializmusban
emeletes vendéghdzat épitettek a vadaszni idelatogatd magas rangu vendégeknek). A viztarold
terliletén O0sszesen 18 halom allt, ezek koziil legalabb 6 még ma is 1étezének mondhato. A
Biharugrai-halastavak északkeleti tava is magaban rejt egy halomhelyet. Itt allt a Z61d-halom,
melynek anyagat a tavak épitéséhez hordtak el (emlékét a szomszédos toegység Zold-halom-
td neve Orzi). A viztarozo teriiletén tortént tajtorténeti valtozasokat térképek segitségével Vi-
ragh Dénes is nyomon kovette (VIRAGH 1979).

A Zsadany-Fancsikapuszta és Biharugra-Peszere kozott hizodd, legalabb 24 tagbol allo
halommez6 is figyelmet érdemel. Ez a teriilet ugyanis kiemelten alkalmas lenne egy lokalis
turisztikai ut vagy helyismereti-természetvédelmi tandsvény kiépitéséhez, melynek atgondolt
megvaldsitasa a kurganok védelmének tigyét érdemben is el6bbre vihetné (miivelés aloli ki-
vonas €s visszagyepesités, természeti nevelés, tudatformalas, helyi értékek megismertetése és
megmentése stb.) (BEDE 2012).

59. abra: E korosujfalui névtelen kurgan felszinén , kézzel foghatd™ a talajerozio;
a szantassal szemben mar csak a haromszogelési pont védi (2010)

5.6. Természetvédelmi problémak és megoldasi javaslatok

,Mig mas nemzetek multjok mind azon erekly€it, melyek egykori muveltségok és fényok
feldl tanusagot tesznek, nagy gonddal, maganyos, egyesiileti és orszadgos koltséggel fentartjak,
megorzik, megujitjak, hii és diszes rajzmunkakban a mivelt vilaggal kozlik, miiértéik €s tudo-
saik azokat vizsgalataik tanulsagos targyaiva teszik [...]: addig mi, hidegek régi dicsdségiink
s annak emlékei irant, azokat is, miket elmult szazadok viharjai megkiméltek, lelketlentil vagy
észre sem veszszik, és legjobb esetben az id6 pusztitoé foganak, semmit sem téve, zsakmanyul
engedjiik, vagy magunk elveszesztjiik [...] sokat megemésztett az id6, még tobbet a belhabo-
rik évei, s legtobbet az értetlenség lelketlenség és kegyelethidny” — idéztiik Toldy Ferenc
1847-es akadémiai felszolalasanak egy ma is aktualis részletét, mely épitészeti emlékeinket,
igy halmainkat is védelmébe vette (ToLDY 1859: V-VI.). Sajnos azdta sem sokat valtozott a
helyzet...
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60. abra: Friss banyaszas nyoma a nagykamarasi Botos-halom keleti oldalaban (2008)

A legtobb alfoldi halom altalanos allapotara nézve ma a legnagyobb veszélyt a folyama-
tos foldmiivelés és az ezzel egyiitt jaro talajer6zio jelenti (59. abra). Az 1960-as évek eleje Ota
egyre intenzivebbé valo, nagy méretli €s sulyt munkagépekkel torténd mezdgazdasagi miive-
1és — elsésorban a szantas — évrdl évre koptatja, szétteriti anyagukat, mig végiil egy természe-
tesnek hato, hatszerti képzédmény valik belSliik. Es bar ez a folyamat az utobbi évtizedekben
felgyorsult (évrdl évre egyre nagyobb karokat okoz a halomtest allapotdban), a probléma nem
uj keletli, és mar a 19. szazadban is voltak, akik felhivtak ra a figyelmet: a ,,kunhalmok ha-
zénkban nagy szamban fordulnak eld az Alf6ldon, a Duna és a Tisza mentén és az orszagnak

csaknem minden lapalyan, a honnan a kapa ¢€s az eke el nem takaritotta a f6ld szinérdl” dket
(CsEPLO 1896: 219).

61. abra: A Magas-halom (Gyomaendrdd) felszinére akacot telepitettek (2009)

Emellett elsdsorban az akaccal (Robinia pseudoacacia) torténd fasitas (61. abra), a spon-
tan becserjésedés (befasodas), a kokény (Prunus spinosa), az ordogcérna (Lycium
halimifolium) és a keskenylevelli eziistfa (Elaeagnus angustifolia) el6retorése (62. abra), va-
lamint a nadasodas (Phragmites australis) okoz igen nagy gondot (63. abra). Tovabbi ve-
sz8lyforrast és kezelendd problémat jelentenek az illegalis szemétlerakd helyek, a kiilonb6z6
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mezogazdasagi vegyszerek és bemosodo mitragyak, az egyre jobban terjed6 roka (Vulpes
vulpes) és borz (Meles meles) kotorékai (64. abra), a tallegeltetés, valamint az elsédleges
16szgyepmaradvanyok degradalodasa (a kaszalas hianya) és bolygatasa. Ezeken kiviil a hal-
mok foldkitermelés céljabol torténd elhordéasa, roncsoldsa sajnos még napjainkban is eléfor-
dul (60. abra), annak ellenére, hogy 1996 6ta minden kunhalom térvényes oltalom alatt all.
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62. abra: A Nagy-halom (Gyula-Kétegyhaza) 16szfalnévényzetét a terjedé kokény veszélyezteti (2008)

A viszonylag ¢ép felszind, jo allapotban megmaradt halmok természetvédelmi jelentdsége
kiemelkedd, hiszen — az alfoldi mezsgy€k, hatardombok, foldvarak, sancok és temetdk mellett
— igen értékes, elsddleges loszpusztagyep (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) és
16szfalndvényzet (Agropyro cristati-Kochietum prosratae) tarsulasok fragmentumainak 6rzéi.
E kicsiny gyepfoltok a kiterjedt mezégazdasagi kultirsivatagokban él6hely-izolatumokként,
az eredeti ndovény- és allatvilag refugiumaiként mitkodnek. Tobbiik ,,még Orzi az alfoldi er-
ddssztyepp novényzetének toredékeit, kicsiny foltjait, pl. a 10sz félsivatagi jellegli taréjos bl-
zafli-heverd seprofiives-tarsulast, olykor a halmok labaig hatold sziki gyepeket, zart, dasfiivii
sztyeppréteket; olyan kozosségeket és veliikk szamos ritka novényfajt, amelyek egykor az Al-
fold féleg 16sszel boritott felszinein gyakoriak voltak, de a szant6foldi miivelés kovetkeztében
csaknem teljesen eltlintek. Esetenként ez a vegetaciod csupan a magaslatok oldalaira felhatolva
menekiilt meg a felszantastol; igy valtak™ a halmok az egykori természetes ndvényzet szigete-
ivé (LANG 2002: 1. 660). Ezek a novényfajok és -tarsulasok nemcsak a botanikusoknak és
természetvédoknek, de a kornyezettorténet kutatoinak is érdekesek, hiszen a 16szgyepek mi-
nodségebdl kovetkeztetni lehet egy teriilet, kiemelkedés érintetlenségére és régiségére. Mivel a
halmokat, foldvarakat, sdncokat, arkokat és hatardombokat természetes allapotban jellemzéen
ezek a novénytarsulasok boritjak, a 16szfalnévényzetet, 10szgyepeket a régészeti-torténeti ob-
jektumok egyfajta indikatoraiként is felfoghatjuk (BEDE-SZARKA 2003). Emellett halmaink
mar tobb ezer éve meghatarozé részei a tajnak, igy tajképi értékiik is igen jelentds. Fontos
tajékozodasi és stratégiai pontok, hatarpontok, szent helyek, a pusztak mtiemlékei (ECSEDY
1977).

Az 1996-ban életre hivott LIII., a természet védelmérdl szolo térvény 23. §-ban foglaltak
alapjan a torvény erejénél fogva (ex lege) védelem alatt all valamennyi kunhalom, tovabba a
28. § szerint mindegyikiik orszagos jelentdségii természeti emléknek mindsiil. A torvény be-
tartasanak keretei tehat adottak, azonban a széles tarsadalmi bazis, a kell6 szakmai apparatus
¢és foleg az anyagi hattértdmogatas még mindig hidnyzik, bar kétségtelen, hogy vannak bizta-
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to, eléremutato jelek is. Sajnos a halmok elhordasa, az illegalis foldkitermelés még napjaink-
ban, a védetté nyilvanitast kovetden 18 évvel is eléfordul. Még altalanosabb probléma a szan-
tas és miivelés. A legtdbb szantott halom csak 0,2-0,5 m koriili magassagot mutat, és gyakran
neviik sincsen. Pedig a legnagyobb veszélynek ezek az alacsony, alig ismert halmok vannak
kitéve. A nem jelentds halmok egy része belathatd idon beliil (5-15 év) eltiinik. ,,Munkank
soran nagyon gyakran szembesiiltiink azzal a ténnyel, hogy foldépitményeink nemhogy a 100-
150 évvel ezelobtti helyzethez képest vannak rozoga allapotban, de néha a 20 éve még 1étezo,
feltehetden akkor még jo karban 1évé halomsirok, tellek és foldvarak mara megsemmisiiltek,
vagy a teljes pusztulas hataran allnak.” (CzAJLIK 2004: 28).
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63. dbra: A Mikoé halma (Gyula) feliiletén

A florisztikailag értékes halmok ndvényzete azért maradhatott fenn, mert nagysaguk, me-
redekségiik, a haromszogelési pont védelme vagy hatarponti szerepiik (elzartsaguk) miatt nem
tudtak ket beszantani. A legjelent6sebb halmoknal a veszélyt leggyakrabban nem is a fold-
miivelés, hanem a becserjésedés (fasitas), a gyomosodas, illetve a bemos6dd miitragya jelenti.
Ezért a minél alaposabb adatgyiijtést és felmérést kovetden minden természetvédelmi, tajveé-
delmi és régészeti szempontbol jelentdsnek itélt halmot ki kell sajatitani, onalldo helyrajzi
szammal ellatni, felhagyni a miivelést, visszagyepesiteni, a cserjéket, fakat eltavolitani, az
athalad6 foldutakat elvezetni, hosszitavon pedig a halomtestet is rekonstrudlni (az elhordott
részeket kiegésziteni, modern kori bevagasokat, csatornakat betdlteni stb.), valamint a meg-
maradt gyepfragmentumokat kaszalassal, cserjeirtassal, égetéssel kezelni. Az egyetlen megol-
das tehat, ha torvényes tuton — egy torvényalkotasi és megvalositasi folyamat részeként — Ki-
vessziik 6ket a miivelés alol (TOTH 1988; Kiss 1999; SZELEKOVSZKY—TOTH 1999).

Talan a 2010. novemer 1-t6l érvénybe lépett kolcsonds megfeleltetési rendszer — a
32/2010. (111. 30.) FVM rendelet — ad esélyt a természetvédelmi és tajképi szempontbol jelen-
t0s kunhalmok megérzésére (TOTH 2012; TOTH et al. 2014a; TOTH et al. 2014b). Ezt a kérdést
a most kialakuld gyakorlat és a foldtamogatasi rendszer motivalo, illetve a szankcidk vissza-
tarto ereje fogja eldonteni (RAKOCzI 2014; RAKOCZI-BARCZI 2014). A rendelet (1. melléklet
9. pont) kulcsmondata igy szdl. ,,A MezOgazdasagi Parcella Azonosité Rendszerben rogzitett
tajképi elemek megdrzése kotelezé. A kunhalom teriiletén a gyeptelepités elokészitéséhez
sziikséges talajmunkak kivételével barminemi talajmunka végzése és a fahasznalat tilos.”
(MAGYAR KOzLONY 2010/46: 12030, 12028, 12033). Vizsgalati teriiletinkon 316 halmot
vontak be a MePar-programba, egyuttal felhagytak felsziniikon a szant6foldi miiveléssel (at-
lagosan 29 m sugara korben és 0,2395 ha kiterjedésii teriileten) (ARGAY et al. 2010; ARGAY et
al. 2013). Igen pozitiv eldrelépés, hogy — civil kezdeményezésre — korabban mar felhagytak a
miivelést a csardaszallasi Barat-halmon, a gyulai Keresztes-halmon és Sio-halmon, valamint
nemzeti parki tajrehabilitacio keretében a kétegyhdzi és szabadkigyosi puszta tobb kurganjan.
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Befejezésiil idézziik Romer Floris gondolatait, aki kifejezetten a halmok meg6rzésének
fontossagarol irt mar 1878-ban, a Bihar megyei halmok kapcsan: ,,elveink szerint, inkabb ma-
radjanak meg még némely évekig nyugalmukban, és ne bontsa fel azt a mostansag, a mit talan
ezer €s ezer évek takargattak; s ne legyenek az ijabb sport targyai azon foldgombek, melyek
reank nézve oly sok érdekes, oly sok tanuldsra szant targyat takargatnak. Azt hissziik, hogy az
archeoldgia igazi terjedtével ezek is egymads utan lesznek vizsgalodasunk czéljai [...]. Arrdl
sz0 sem lehet ndlunk, hogy a mint ezt mas mivelt orszagokban mar kivitelben csinaljak, p. o.
az egyes halmok szammal latassanak el, és nalunk a hatosag figyelmébe, az egyes birtokosok
kegyébe, illetdleg védelmiikbe ajanltassanak. Az egyszeri munka, melyet a megyei mérnok
uraknak a hazai archeologok tarsasdgaban el kellene végeznidk, igaz, hogy legalabb egyszer,
ti. eldszor taradsagos; de keriilne ez szdmozott pdznakba is, s6t a hol ki akarndk mint a nem-
zet tulajdonat megkiilonboztetni, a szamozason kiviil, lathato tablakra még azt is kellene irni:
»A magyar nemzetnek tulajdona«! De mind ez némi koltségbe is keriilne, s6t az orszdgnak
még torvényczikket is kellene alkotni, a mire annyibol nem ér red, hogy a meglevo archeolo-
giai kérelmet, illet6leg a kész czikket is az évek hosszl soran 4t az egészen massal elfoglalt
honatyak a sok, levéltaraban nyugvo csomagok kozé eltenni, rendelni méltoztattak!” (ROMER
1975: 309).

64. dbra: A Zold-halmot (Szarvas—Csabacsiid) és hatardombjat borzkotorékok szabdaljak (2008)

Bizunk benne, hogy a kozeljovoben, nem csak a politikum és a szakma, de a kozfelfogas
¢és féleg a helyi kozosségek védelmiikbe veszik az Alfold e rendkiviil jelentds, egyedi €s meg-
ismételhetetlen Gskori alkotasait. Hiszen a régészeti hagyaték ¢és tajképi karakter mellett a
hajdani novényvilagot is 6rzik, emellett pedig értékes informaciokat kozolhetnek az elmult
évezredek torténéseirdl és kornyezeti viszonyairdl. A megismert adatok és eredmények kiér-
tékelése a természetvédelmi problémak megoldasat, tervezhetd tajrekonstrukciok modellezé-
sét vagy akar a jovo éghajlatvaltozasi trendjeinek megismerését is lehetévé teszi, tovabba a
kurganok jelenléte a sziil6fold szeretét és a nemzethez vald kotodést is erdsiti.
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5.7. Esettanulmanyok

Vizsgalati teriiletiink, a K6zép-Tiszantil halmainak atfogd ismertetése utdn konkrét esetta-
nulmanyok segitségével kivanunk még arnyaltabb képet adni a kurgdnok kornyezettorténeti
kutatasi lehetdségeirdl. Bemutatunk négy példat, melyek mind egyedi esetek ugyan, mégis
jellemzd, az egész teriiletet jOl reprezentdld geoarcheoldgiai, geomorfologiai, sztratigrafiai és
topografiai jegyekkel birnak. Alabb réviden ismertetjiik a makoi Fekete-halom, a makéi
jadngor—paphati halmok, a kétegyhdzi kurganmezd és a Csanddi-hat halmainak egy-egy kor-
nyezettorténetileg is megragadhat6 szegmensét.

5.7.1. A makoi Fekete-halom természeti allapota és térinformatikai modellezése

Makoé ¢és kornyéke egyik legkarakteresebb kurganja a Fekete-halom, melyet a helyiek széles
korben ismernek €s a mai napig tajékozodasi pontként hasznalnak. A hagyomany szerint sap-
kaval (kalappal) hordték 6ssze egykor. Czukor Péterrel a halom térinformatikai modellezésére
vallalkoztunk. Célunk, hogy jol hasznélhat6 szintvonalas felmérést és haromdimenziés mo-
dellt készitsiink, valamint kisérletet tegyiink a halomtest legfelsd, elhordott részének morfolo-
giai rekonstrukcigjara (11.2.8.1. melléklet).

65. abra: A Fekete-halom és kornyezetének geomorfologiaja

A Fekete-halom harom telepiilés — Mako, Kiralyhegyes és Csanadalberti — kiilteriiletének
talalkozasi pontjan (harmashataran) all. Kézponti EOV-koordinatai: 775,015, 109,636; meg-
bontés el6tti, eredeti relativ magassaga 8 m, mai magassaga 6,4 m; tengerszint feletti magas-
saga 99,9 m; atmér6i 67 m és 58 m. A 18. szazad kozepén nevezték még Pitvarosi-Fekete-
halomnak is (T.1).

Nevének irdsmodja a 18-20. szdzadi térképeken tobb valtozatban fordul eld: Pitvarosi
Fekete halom (T.1), Collis / Fekete halom. (T.2), Fekete Halom. (T.3), Fekete Halom (T.4-5),
Feketehalom (T.6), Fekete halom (T.7; T.9-11; T.13-14), Fekete h. (T.12), Fekete him.
(T.15), Fekete-halom (T.16; T.18), Fekete-him. (T.17; T.19-20).

A kurgan a Maros-hordalékkip egy nyugati irdnyba kidgazé pleisztocén kori maradvany-
felszinén all, mely mar a csanadi-hati tablaval alkot kapcsolatot (LOCzy 1886; SUMEGHY
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1944; RONAI 1985). Ezt a hatat a ma mar jorészt lefolyastalan, allovizli Szaraz-ér egyik aga
(Kiralyhegyesi-ér, Csorgo, Fekete-mocsar) szabdalja fel, e mentén sorakoznak a halmok is
(65. abra). A maradvanyfelszin északi és déli oldalan egy-egy medencét talalunk, nyugat felé
pedig a Csongradi-sik egységes, laposabb feliilete jelentkezik (RONAI 1978; RONAI 1983a;
ANDO 1983; ANDO 1993).

A Fekete-halom a tdle délnyugatra talalhato kurganokkal (Lupuj-halom, Elsé-halom, Ko-
z¢€ps6-halom és tovabbi névtelen halmok) egy halomsort alkot. Téle kozvetlentil délnyugatra
is talalhat6 egy valdsziniileg mara teljesen elszantott, alakjat vesztett, névtelen, lapos halom
IS.

66. abra: A Fekete-halom szintvonalas felmérése (fél méterenkénti beosztassal)

Bar geologiai furast — mely feltarhatna az épitési fazisokat és a halomtest pontos szerke-
zetét — még nem végeztek rajta, a halom alakjabol is latszik, hogy a testet legalabb két felhor-
dasi rétegbdl épitették. Az alsd szint laposabb, a fekil helyzetli hatba simul, mig a felsé réteg
meredekebb. Az also réteg helyzeténél fogva konnyebben elérhetd volt a szant6foldi miivelés
szdmara is, igy a torténelem soran ezt a részt tobbszor felszanthattak.

A Fekete-halom novényzetét korabban mar Molnar Zsolt is vizsgalta (MOLNAR 1992). A
felszin egyes részei — els@sorban a meredekebb lejtdk — értékes, elsddleges 16szpusztagyepet
¢és loszfalnovényzetet driznek, a 1abi teriileteket masodlagos, megujuld parlagndvényzet borit-
ja, visszatérd 16szgyep-elemekkel. A nyugati oldalon kisebb — feltehetéen iiltetett — akaccso-
port talalhat6. Déli tovében foldut vezet, melyet taposott gyomtarsulas kisér. Jellemzo vagy
ritkabb novényfajok: Byrum rubens (JAKAB-TOTH 2003), tejoltd galaj (Galium verum), gere-
lyes gémorr (Erodium ciconium), farkas-kutyatej (Euphorbia cyparissias), ligeti zsalya
(Salvia nemorosa), magyar kakukkfii (Thymus pannonicus), kézonséges kakukkfii (Thymus
odoratissimus), lila okorfarkkord (Verbascum phoeniceum), heverd seprifiit (Kochia
prostrata), barazdalt csenkesz (Festuca rupicola), kozonséges tarackbtiza (Elymus repens),
kecskebuza (Aegilops cylindrica), taréjos buzafii (Agropyron cristatum), kunkorgd arvalany-
haj (Stipa capillata; allomanya jelenleg visszaszoruloban, sét eltiin6félben van) (MOLNAR
1992).
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A kurgan szintvonalas felmérése €s haromdimenzios modellezése modot ad az oldalakra
harom iranybol felhuz6dé hatararkok és az elhordott, ma mar sik halomtetd térinformatikai
megjelenitésére. A délkeleti (Kirdlyhegyes—Csanddalberti) és a délnyugati (Mako—
Kirdlyhegyes) hatararok igen markans kiképzésti, feltehetden a 18. szazadban astdk. Az északi
(Mako—Csanadalberti) hatararok ma mar alig kivehetd, jorészt betoltddott, de eredetileg sem
lehetett mély. A halomtetd sik feliilete valosziniileg 20. szazadi bolygatas eredménye, hiszen
a korabbi térképek még harom hatdirdombot jeldlnek rajta (T.4-5; T.8), melyeket azota szintén
elhordtak. A foldhordas tényét erdsiti egy 1957-es adattari jelentés is: ,,A csanddalberti evan-
gélikus lelkész kozlése szerint, az Alberti hatdrdban fekvd Feketehalmon, homokbanyéaszas
kozben, tobb, egymastol par méterre fekvd csontvazat talaltak, egyiknél kard is volt.”
(Trogmayer Ott6 beszamoldja, MFM RégAd 173-76/9).

67. abra: A Fekete-halom haromdimenzios madartavlati képe délnyugati iranybol

A Fekete-halom kozvetlen kornyékét mar a 18. szazad 6ta folyamatosan szantjak (T.1-2),
azonban a miivelés a kurgan meredekebb oldalaira nem tudott felhatolni. Az 1960-as évek
kozepén északi harmadara kisebb erdot telepitettek (T.17), mely azonban a ’80-as években
mar nem volt meg (T.18). A halom déli labanal foldut vezet el, tetején haromszogelési pontot
allitottak (2830-11; harmadrendil vizszintes és GPS-alappont; allandositdsanak éve: 1952). A
halomtetdn szétszorodva betontdrmelékek (kordbbi mérdpont darabjai) taldlhatok. A halom
allapotara nézve jelenleg a borzkotorékok negativ hatasa jelent problémat.

5.7.1.1. A felhasznalt térképek jegyzéke

T.1: ,Delinatio Plani- / metrica / PLAGARVM CON- / TROVERSARVM / inter. / Praedium TOTKUTas / et
Poffeflionem KOMLOS / tum nter / Praedium Kopants, Szé- / kegyhaza, de praefe- / tam Pos[. Komlos”.
1753. Ruttkay Imre. 1:40.000 (Dénes Gyorgy magangylijteményében; nyomtatasban: DENES 1995: 72-73).

T.2: ,Delineatio Planime- / trica / ACCORDAE METALIS / inter / TERRENA PRAEDIORVM / OPPIDI
MAKO ac / Terrena OPPIDI VA- / SARHELY.”. 1753. Ruttkay Imre. MOL S 82. 112. (nyomtatasban:
GomBOs 1996: 112).

T.3: ,MAPPA / Exhibens Terrena tam / OPPIDI MAKO / Qvam etiam Praediorum Kopancs, Csokas, fgécs /
Rékos, Dal, item Diverticula Sz Loérincz Szent= / =Miklos, Tompds, et Lele”. 1778. Vertics Jozsef.
1:28.800. Jozsef Attila Mizeum 78.99.1. (nyomtatasban: TOTH 1988: 1. térképmelléklet; TOTH 1992: 47, 2.
térképmelléklet).

T.4: ,MAPPA / Exhibend Divitiones / Gemetricas in Terreno / OPPIDI MAKO / [...]”. 1781. Vertics Jozsef.
1:14.000. Jozsef Attila Mizeum 81.61.1. (nyomtatasban: TOTH 1988: 2. térképmelléklet; TOTH 1992: 48, 3.
térképmelléklet).

T.5: ,MAPPA GENERALIS / Regio Cameralium Praediorum / videlicet: / SZIONDA, BASSARAGA, KISS=/
PEREG, NAGY=PEREG, MEZZO= / HEGYES, PITVAROS, KIRALY=/ HEGYES ac SZEKEGYHA-
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ZA”. Evszam nélkiil (18. szdzad vége). Samuel Coroni. MOL S 11. 80. (kiadva: MOL TERKEPTARA |.
2006).

T.6: Els6 katonai felmérés. 1784. 1:28.800. C. XX. S. XXIX. Hadtorténeti Térképtar (kiadva: ELSO KATONAI
FELMERES 2004).

T.7: ,Nagy Méltosaga / GROF KAROLYINE O EXCELLENTIAJANAK / sziiletett BARO / HARUKKER
JOSEPHA / ASZSZONYNAK, / FELSEGES KIRALYNENK KERESZTES DAMA- / JANAK, / Szentes
Vérossa, Oroshdza Helysége, Kiss-Csako, Szé- / nas, és Kiss-Kiralyhegyes Puszték® / Orokos Foldes-
Alz(zonya- / nak ajanlja, Vasarhelyen 18019 Efztend8ben.”. Vertics Jozsef. MOL S 82. 113.

T.8: ,MAKO / VAROSSAHOZ TARTOZO / KOPANTSI PUSZTAN / LEVO SZEKES,ZSOMBOS,és VIZJARTA |
FOLDEKNEK | RAJZOLATTYA.”. 1805. Vedres Istvan. 1:28.800. MOL S 12. XVII. 13/1. (kiadva: MOL
TERKEPTARA 1. 2006).

T.9: ,,PUSZTA KOPANCS / ATNEZETI ’S OSZTALYOZASI / TERKEPE”. 1860. Breuer Gusztav. Jozsef
Attila Muzeum 67.11.

T.10: Masodik katonai felmérés. 1863-1864. 1:28.800. S. 61. C. XXXIX. Hadtorténeti Térképtar (kiadva: MA-
SODIK KATONAI FELMERES 2005)

T.11: Harmadik katonai felmérés. 1884. 1:25.000. 5465/4. Hadtorténeti Térképtar (kiadva: HARMADIK KATONAI
FELMERES 2007).

T.12: Csanad varmegye. Cim, évszam ¢&s szerzé nélkiil (1898 koriil). Orszagos Széchényi Konyvtar Tk 1154
(kiadva: OSZK TERKEPTARA 2007).

T.13: ,,CSANADPALOTA / csanadvarmegyei nagykozség / KATASZTERI BIRTOKVAZLATA.”. 1909-1910.
1. szelvény. Jozsef Attila Mzeum 98.59.1.

T.14: Katonai felmérés. 1943. 1:50.000. 5465 K. Hadtorténeti Térképtar (kiadva: MAGYARORSZAG TOPOGRAFIAI
2008).

T.15: Katonai felmérés. 1950. 1:25.000. L-34-66-A-b. Hadtorténeti Térképtar.

T.16: Katonai felmérés. 1965. 1:50.000. L-34-66-A. Hadtorténeti Térképtar.

T.17: Katonai felmérés. 1967-1968. 1:10.000. 809-121. Hadtorténeti Térképtar.

T.18: Katonai felmérés. 1982. 1:25.000. L-34-66-A-b. Hadtorténeti Térképtar.

T.19: Egységes orszagos térképrendszer (EOTR). 1983. 1:10.000. 28-312.

T.20: Katonai felmérés. 1992. 1:25.000. L-34-66-A-b. Hadtorténeti Térképtar.

5.7.2. A makdi jangor—paphati halmok morfolégiaja és sztratigrafiai elemzése
»~Elterjedésiiket figyelve tigy a halmok, mint a régi falvak, mindig €l6 vagy mar szaraz folyd
medrének partjan taldlhatok. Halmoknak egész sora kiséri a Makonal kiszélesedd és Totkom-
l16sig kovethetd szaraz mederrendszert.” — irta Peja Gy6z6 Mako geomorfoldgiai jellemzésé-
ben (PEJA 1935: 20). Ehhez a halomsorhoz tartoznak az itt kovetkez6 kurganok is.

Jangor és Paphat hatarrészek Makotol €szakra talalhatok, a Foldeaki ut nyugati oldalan, a
varos ¢€s az autopalya kozotti terlileten. Egy markans tdjhataron fekszik mintateriiletiink (DE-
AK 2010; DEAK—KEVEINE BARANY 2011): keleti részén a Csongradi-sik teriil el, melyre
pleisztocén kori infizids 16szplatok és meszes csernozjom talajok jellemzdk, mig a nyugati
oldalon az Als6-Maros-volgy holocén kori, siillyedd, alluvialis medencerendszere és réti cser-
nozjom talaja a meghatarozo (SUMEGHY 1944; RONAI 1978; RONAI et al. 1979; ANDO 1983;
ANDO 1984b; ANDO 1993; SUMEGI et al. 2011). E kistajak természetes hatarvonalat adjak a
Széaraz-ér againak athaladd mederszakaszai (Kirdlyhegyesi-ér, Margita-ér), melyek parti vo-
nulatait kovetik a halmok is (68. abra).

A sziikebben vett teriileten 16 halomrol van tudomasunk, ezek koziil harmat itt is részle-
tesen targyalunk. Mivel felsziniik jorészt szanto, természetvédelmi jelentdségilik gyakorlatilag
nincsen, tajértékiik azonban igy is meghataroz6 (11.2.8.2. melléklet). A vizsgalat apropojat az
adja, hogy a Kecskés- és Goszpodi-halmot, valamint a kozottiik allo Fecskés-halmot (és to-
vabbi harom kisebb halmot) 1979-ben nagylizemi mezdgazdasagi parcella 1étesitése és melio-
racid (terepi felszin-kiegyenlités) céljabol el akarta tirni az akkori Jozsef Attila Termeldszo-
vetkezet, ezért a halmokon Kiirti Béla régész megel6z6 feltarast tervezett. Végiil a terep-
egyengetési munkak, ¢és ezzel egyiitt a régészeti kutatdsok is elmaradtak (Kiirti Béla szobeli
kozlése). Az elokészités soran tobb halomnak elkészitették a szintvonalas felmérését, vala-
mint Foldvary-féle (zavartalan magfirast nem biztositd) mintavevovel talaymechanikai farast
mélyitettek harom kurgéan (a Kecskés-, Goszpodi- és Jangori-Kettds-halom) kdzponti magja-
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ba. A térképi felvételezést Szlics Pal és Szénasi Istvan, a talajszonddzo magfirasokat Rézsa
Gabor és Pataki Laszlo végezte 1978. november 27. és 1979. januar 5. kozott (MFM RégAd
787-81; MFM RégAd 1293-89; MFM RégAd 1294-89; MFM RégAd 1295-89).

4

68. abra: A makoi jangor—paphati kurganok kornyezetének geomorfologiai viszonyai. 1: Fecskés-halom;
2: Kecskés-halom; 3: Goszpodi-halom; 4: Nagy Istvan-halom; 5-6: Jangori-Kettds-halom; 7: Margita-halom;
8: Koronda-halom; n: névtelen halmok

A Kecskés-halom a paphati kurgancsoport legnyugatibb tagja (69. abra). Kézponti EOV-
koordinatai: 759,513, 102,767, relativ magassaga 4,7 m; tengerszint feletti magassaga 87,7 m;
atmér6i 57 m és 51 m. Egyéb nevei: Kecskés halma, Pap-halom, Pap-domb, Pdosa-halom.

Nevének irasmodja a 18—19. szazadi térképeken tobb valtozatban fordul eld: Kecskés
Halma (T.1), Ketskés Halom (T.2; T.4), Ketskes halom (T.3), Kecskés Halom (T.5; T.7; T.8),
Ketskés halom. (T.6), Kecskés halom (T.9).

Mar a 18. szazadi térképek (T.1-3) is szanton abrazoljak, a 19. szdzad elejétdl pedig in-
tenziv tanyavilag vette koriil (T.6; T.9-14). Az 1960-as évekre nyugati egyharmadat teljesen
megbontottak (T.17), foldjét a helyiek épitési anyagnak hasznaltak fel. A banyaszas nyomai
ma is feltindek, a halomnak ezt az elhordott tombjét indokolt lenne helyreallitani. Felszinét
ma masodlagos parlag boritja, megtijuld 16szgyep-elemekkel, a 1abi részeket azonban tovabb-
ra is szantjak. A halom allapotara a rokakotorékok és a terjedd nad jelent még veszélyt.

1978-ban ezen a halmon is végeztek talajmechanikai furast, azonban a jegyzOkonyv
sztratigrafiai leirasanak hidnyossagai miatt a kurgan rétegtani felépitése ez alapjan nem értel-
mezheté (MFM RégAd 787-81/2-3).

A Goszpodi-halom a paphati kurganok keleti tagja (70-71. abra). Kozponti EOV-
koordinatai: 760,046, 103,061, relativ magassaga 4,3 m; tengerszint feletti magassaga 87,8 m;
atmér6éi 52 m és 48 m. Egyéb nevei: Goszpodi halma, Goszpod-halom, Sos-t6-halom, Sos-
halom.
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18-20. szazadi térképeken eléforduld névirasi valtozatai: Goszpoda Halma (T.1),
Goszpodi Halom (T.2; T.7), Goszpodi halom (T.3; T.9), Golzpodi Halma (T.4), Goszp6d Ha-
lom. (T.5), Sos-t6 halom. (T.6), Gospodi halom (T.10), Sés té6 halom (T.11), So6sto h. (T.12),
Sosto-halom (T.14), Sosto-him. (T.15-20).

69. abra: A Kecskés-halom szintvonalas felmérése (MFM RégAd 1294-89 alapjan)

A terliletet mar a 18. szazad ota folyamatosan szantjak (T.1-3), kdrnyezetében tanyak 1¢-
testiltek. A kurgan felszinét jelenleg masodlagos parlag fedi, megujulo 16szgyep-elemekkel,
azonban a terjedd nad erésen rontja a halom tajképi értékét és természeti allapotat.

A talayjmechanikai mintavételi magfiras alapjan a kovetkezo rétegtani egységeket adhat-
juk meg (MFM RégAd 787-81/1).

0-60 cm: recens mészlepedékes csernozjom talaj ,,A” és ,,B” szintje;

60—185 cm: a kurgdn mésodik felhordasi rétege (16sz0s csernozjom);

185-190 cm: a kurgan elso felhordasi rétegének nyitott felszinén képz6dott mészlepedé-

kes csernozjom talaj ,,A” szintje;

190220 cm: a kurgan elso felhordasi rétegének nyitott felszinén képzddott mészlepedé-
kes csernozjom talaj ,,B” szintje, vastag mészlepedék-képzddéssel, mészrogokkel és
korhadt ndvényi gyokérmaradvanyokkal;

220-380 cm: a kurgén elsd felhordasi rétege;

380-460 cm: a holocén kori paleotalaj ,,A” szintje (10sz0s csernozjom);

460480 cm: a holocén kori paleotalaj ,,B” szintje (16sz8s csernozjom);

480-550 cm: homokos 16sz alapkézet.

A fenti adatokbdl kiolvashatd, hogy a kurgant két felhordasi réteg alkotja. Az elsd réteg

(a felszinén képzodott talajjal egyiitt) 1,95 m, a masodik réteg (a recens talajjal egyiitt) 1,85 m
vastagsagot mutat. Az elsé épitkezési fazis (felhordas) utan hosszabb ideig nyitva volt a fel-
szin, melyen megindult a talajfejlodés (mészlepedék-képzodéssel) és megtelepedett a ndvény-
zet is (errdl a korhadt gyokérmaradvanyok vallanak).

A Jangori-Kettés-halom (72. abra) a paphati kurgancsoporttol délre, a Szaraz-ér aganak
bal partjan, egy artérrel kortiilvett 16sz maradvanyfelszin legmagasabb pontjan all (PEJA 1935;
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ANDO 1993). Téle délnyugatra talalhato parja, mely egy kisebb, mara erdsen leszantott halom.
Kozponti EOV-koordinatai: 760,137, 101,402; relativ magassaga 4,1 m; tengerszint feletti
magassaga 87,0 m; atmérdi 70 m és 50 m. Egyéb nevei és névvaltozatai: Kettds-Jangori-
halmok, Jangori-halom, Jangor-Kettds-halom, Kettds-halom, Jangori-Kettds.

70. abra: A Goszpodi-halom szintvonalas felmérése (MFM RégAd 1293-89 alapjan)

Nevének irasmodja a 18-20. szazadi térképeken: Jangori Kettés Halom (T.1; T.4; T.7),
Kettds Jangori Halmok (T.2), Jangori Kettos Halom (T.5), Jangori Kettds halom (T.9), Jangor
Kettos Halom (T.8), Jangor kettds halom (T.10), Jangor Kettds halom (T.11), Kettés halom
(T.14), Kettds hlm. (T.15), Kettds-hlm. (T.16; T.18-20).

A kurgant és kornyékét a 19. szazad els6 feléig legeld boritotta (T.4-5), ezutan folszan-
tottak (T.10). Felszinén ma is szantofoldi miivelés folyik, csucsdn haromszogelési vizszintes
alappontot allandoésitottak, ekoriil gyomtarsulasok talalhatok.

A talajmechanikai magfuras jegyzOkonyve alapjan a halomban a kdvetkezd sztratigrafai
egységek kiilonithetok el (MFM RégAd 787-81/5).

0-120 cm: recens mészlepedékes csernozjom talaj ,,A” és ,,B” szintje, ndvényi részekkel;

120-200 cm: a kurgan masodik felhordési rétege (csernozjom, meszes zarvanyokkal);

200-220 cm: a kurgén elsd felhordési rétegének nyitott felszinén képzddott mészlepedé-

kes csernozjom talaj, allatcsonttal;

220-410 cm: a kurgan elsé felhordasi rétege (csernozjom);

410470 cm: holocén kori paleotalaj ,,A” szintje (csernozjom);

470-480 cm: holocén kori paleotalaj ,,B” szintje (csernozjom, meszes rogokkel);

480-550 cm: 16sz alapkozet, csigahéj-maradvanyokkal.

A fenti adatsorbol megallapithatd, hogy a kurgan két felhordasi réteggel rendelkezik. Az
elso (a felszinén képzddott talajjal egytitt) 2,1 m, a masodik (a recens talajjal egylitt) 2 m vas-
tagsagu. Az elso réteg felhordasa utdn a felszin nyitott volt, igy megindulhatott a talajfejlodés,
de az allati gerinces kozdsségek is birtokba vették a teriiletet (erre az ebben a rétegben eloke-
riilt allatcsont-maradvanybol lehet kovetkeztetni). A két antropogén szint kozotti vékonyabb
in situ talajréteg azt mutatja, hogy a felszin nem volt olyan sokaig nyitott, mint a Goszpodi-
halom esetében.
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71. abra: A Goszpodi-halom haromdimenzios madartavlati képe délnyugat felol (MFM RégAd 1293-89 alapjan)

5.7.2.1. A felhasznalt térképek jegyzéke

T.1: ,MAPPA / Exhibens Terrena tam / OPPIDI MAKO / Qvam etiam Praediorum Kopancs, Csokas, igécs /
Rékos, Dal, item Diverticula Sz Loérincz Szent= / =Miklos, Tompds, et Lele”. 1778. Vertics Jozsef.
1:28.800. Jozsef Attila Mizeum 78.99.1. (nyomtatasban: TOTH 1988: 1. térképmelléklet; TOTH 1992: 47, 2.
térképmelléklet).

T.2: ,MAPPA / Exhibend Divitiones / Gemetricas in Terreno / OPPIDI MAKO / [...]”. 1781. Vertics Jozsef.
1:14.000. Jozsef Attila Mzeum 81.61.1. (nyomtatasban: TOTH 1988: 2. térképmelléklet; TOTH 1992: 48, 3.
térképmelléklet).

T.3: Els6 katonai felmérés. 1784. 1:28.800. C. XX. S. XXIX-XXX. Hadtorténeti Térképtar (kiadva: ELSO KA-
TONAI FELMERES 2004).

T.4: ,MAPPA / Pascui Interni Oppidinae Comuni- / - tatis Mak6”. 1805. Horvat Istvan, Vertics Jozsef. 1:14.400.
MOL S 12. XVII 13/2 (kiadva: MOL TERKEPTARA 11. 2006).

T.5: ,MAPPA / Pascui Interni Oppidanae / Communi / tatis Mako. [...]”. 1805. Giba Antal. 1:14.400. Jozsef
Attila Mizeum 67.3 (nyomtatasban: TOTH 1992: 73, 4. térképmelléklet).

T.6: A makoi tanyafoldek (Maké szallasfoldjeinek) térképe (cim nélkiil). 1819-1820. Giba Antal. 1:14.400. 3.
szelvény. Jozsef Attila Mizeum 67.17.1-4 (nyomtatasban: TOTH 1992: 83, 9. térképmelléklet).

T.7: ,Maké Varosahoz tartozé / Belsé LEGELO FOLD egy részének / TERKEPE”. 1857. Matéffy Pal.
1:14.400. Jozsef Attila Mizeum 67.12 (nyomtatasban: TOTH 1992: 128-131).

T.8: , Atnézeti térképe / a’ / TISZA VOLGYENEK / eredetétdl a’ Dunaig.”. 1861. Weiss Istvan. 1:115.200.
Szentesi Levéltar CsmT. 71.

72. &bra: A Jangori-Kett6s-halom Makon (2013)

T.9: ,MAKO VAROS / LEGELO és UGARROLI / atnézeti osztalyozasi /| TERKEPE”. 1861. Breuer Gusztav.
1:14.400. Jozsef Attila Mizeum 67.4. (nyomtatasban: TOTH 1992: 134-138).

T.10: Masodik katonai felmérés. 1863-1864. 1:28.800. S. 61. C. XXXVIII. Hadtorténeti Térképtar (kiadva:
MASODIK KATONAI FELMERES 2005).

T.11: Harmadik katonai felmérés. 1881, 1884. 1:25.000. 5465/3, 5565/1. Hadtorténeti Térképtar (kiadva: HAR-
MADIK KATONAI FELMERES 2007).

T.12: Csanad varmegye. Cim, évszam és szerz0 nélkiil (1898 koriil). Orszagos Széchényi Konyvtar Tk 1154
(kiadva: OSZK TERKEPTARA 2007).

T.13: ,,Mako varos atnézeti térképe.”. 1936. Szerz6 nélkiil. 1:75.000. Maké Levéltar Térképtar 14.

T.14: Katonai felmérés. 1940, 1943. 1:50.000. 5465 NY, 5565 NY. Hadtorténeti Térképtar (kiadva: MAGYAR-
ORSZAG TOPOGRAFIAI 2008).
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T.15: Katonai felmérés. 1950. 1:25.000. L-34-65-B-b, L-34-65-B-d. Hadtorténeti Térképtar.
T.16: Katonai felmérés. 1965. 1:50.000. L-34-65-B. Hadtorténeti Térképtar.

T.17: Katonai felmérés. 1968-1970. 1:10.000. 808-224, 808-242. Hadtorténeti Térképtar.
T.18: Katonai felmérés. 1982. 1:25.000. L-34-65-B-b, L-34-65-B-d. Hadtorténeti Térképtar.
T.19: Egységes orszagos térképrendszer (EOTR). 1982. 1:10.000. 27-441.

T.20: Katonai felmérés. 1992. 1:25.000. L-34-65-B-b, L-34-65-B-d. Hadtorténeti Térképtar.

5.7.3. A kétegyhazi kurganmezo régészeti topografiaja

Kétegyhaza ,,egész teriilete siksdg, csupan itt-ott bukkan elé néhany dombocska. Régen ezen
a kiterjedt siksagon esd €s arviz vajta vagy a kozeli folyokbol keletkezett erek kigyoztak, azok
aztan folyamatosan tavakka, sarrd, posvannya és mocsarra alakultak.” (ARDELEAN 1986: 89)
— irta Tosif loan Ardelean kétegyhazi gorogkeleti lelkész — a falu kronikasa — 1893-ban.

A Kétegyhaza, Gyula és Szabadkigyds hatarvidékén talalhatdo halmok jelent6sége ki-
emelkedd, mert olyan siirliségben és csoportosulasokban talalhatok meg itt, melyet a Maros—
Koros kdzén mashol nem tapasztaltunk (73. abra). Osszesen 78 halmot katasztereztiink ezen a
viszonylag kis (10 km?) kiterjedésti, de jol koriilhatéarolhaté teriileten. Talan valamilyen nem-
zetségi vagy torzsi temetkezési helye, szakralis kozpontja volt itt a tobb mint Gtezer évvel
ezeldtt ¢élt gddorsiros kurganok népének. Ezért e kurgdnok tovabbi — akar hosszabb tavi —
kornyezetrégészeti mikroregionalis kutatast is megérdemelnének (BEDE 2011).

0o 1 2 3 4
N km

73. abra: A kétegyhazi kurgdnmez6 domborzati modellje a nemzeti park hataraval

A természetvédelmi szempontbdl is kiemelkedd t4j igen valtozatos. A felszint tobb, egy-
massal parhuzamosan futé Os-Maros-meder (Vizes-volgy, Szabadkai-ér stb.) szabdalja, az
érmedrek kozott pedig kiterjedt foldhatak, pleisztocén kori maradvanyfelszinek huzodnak,
melyeken a halmok is sorakoznak (SUMEGHY 1944; RONAI-FEHERVARI 1960; RONAT 1981;
RONAI 1985; RAKONCZAI 1986a). A puszta kozponti részén hatalmas kiterjedésii szikes pusz-
tak €s mocsarak (alluvidlis medencék), a széleken mozaikosan szantdk, erddk és kisebb gye-
pek helyezkednek el (DOVENYI et al. 1977; RAKONCZAI 1986b).
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A legmagasabb halmok — a két Torok-halom és a Hegyes-halom — mellett szamos koze-
pes méretli vagy alacsonyabb kurgan is épiilt a pusztan (76. abra). A Szabadkigyos—
Kétegyhaza vasttvonal nyugati és keleti oldalan talalhatd egy-egy egészen kis halmokbdl allo
csoportosulas (a nyugati 11, a keleti 9 tagbol all). Ezek azért maradhattak meg viszonylagos
épségben, mert a szikes talaj gyenge mindsége miatt valdszinlileg sohasem szantottdk Oket,
vagy csak igen kis mértékl bolygatas tortént rajtuk. A 18—19. szazadi katonai, uradalmi és
kataszteri térképek a kurganmez6 tobb halmat feltiintetik, valamint a hatarponton elhelyezke-
d6é halmokat is rendszeresen jelolik (T.1-12). Ezt a tajat a 18. szdzad els6 felétol — a torok
utani 4jboli megtelepedéstdl — intenziven miivelik, a szantdteriiletek is mind nagyobb mérték-
ben novekedtek, €s ez tobb halom allapotdn maradand6 nyomot hagyott (11.2.8.3. melléklet).

74. abra: A régészetileg feltart Torok-halom szintvonalas felmérése (ECSEDY 1979: 21 alapjan)

Kétegyhazan 1966-1968-ban Gazdapusztai Gyula 11 kurgan 17 temetkezését tarta fel
(Ecsepy 1979). A kurganok alatti holocén paleotalajok és a kurganok anyaga a rézkori
bodrogkeresztari és bolerazi kultarak leleteit rejtette (ECSEDY 1973c), a halmokba pedig ké-
s6bbi korok kozosségei (szkitak, szarmatak) temetkeztek, illetve a népvandorlas koraban né-
hany kozponti sirt ki is raboltak (ECSEDY 1979). Jellemz6 az akkori asatisi modszerekre,
hogy tobb halmot csak teljes vagy részleges elpusztitasuk aran sikeriilt megasni, sok halom
pedig a mai napig magan viseli a kozel 55 évvel ezel6tti régészeti kutatas nyomait (kézponti
résziik felasva, hosszaban atvagva, a fold pedig még mindig oldalra kiteritve hever). Sajnos a
kiasott foldet egyetlen esetben sem temették vissza. E halmok helyreallitasa céliranyos prog-
ramot (palyazatot) igényelne.

A Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatosdg eléremutatd kezdeményezése, hogy a
szabadkigyosi nemzeti parki torzsteriileten beliil kovetkezetesen felhagytak a halmok felszi-
nének szant6foldi mitvelésével (tobb mint husz halom szantasbol vald kivonasa tortént meg).
Ezek a halmok rendszeres kaszalassal mar rovidtavon spontan begyepesednek.
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Az eredeti 16szfalndvényzet (taréjos buzafil) fragmentumai még megtalalhatok a Hegyes-
halmon (Kétegyhaza—Gyula—Szabadkigyos), a Kun-halmon (Kétegyhaza—Szabadkigyods) és a
Nagy-halmon (Kétegyhaza—Gyula), mindegyik ¢l6hely hatarponti szerepének kdszonheti
megmaradasat (KOvACS—MOLNAR 1986).

A Kétegyhaza kornyéki kurganok nagy vonzerot jelenthetnének az érdeklddo turistaknak
¢és természetkedveloknek, persze csak rendezett, szabalyozott formaban. Ehhez nagyban hoz-
zajarulhat a korabban szinte teljesen elhordott, de mara helyreéllitott Térok-halom, mely a
védett teriilet sz€lén kdnnyen megkozelitheté (BEDE 2011).

i

75. dbra: A Torok-halom haromdimenzios madartavlati képe délkeleti iranybol (ECSEDY 1979: 21 alapjan)

A halommez6 legnagyobb kurganjai az azonos nevii két Torok-halom. Az egyiket — az
¢északabbit — nem bantottak: felszinén ma is az eredeti sztyeppnovényzet kicsiny foltjai talal-
hatok. A masikat viszont 1967-ben a helyi termelGszovetkezet a belteriileti utcak toltésére
hordta el, csupan nyugati sz€l€bdl maradt meg egy kis rész. A 6,6 m magas €s mintegy 75 m
atmérdji, hatalmas méretli — délebbi — Torok-halom felépitését jol ismerjiik (74—75. abra).
Elhordéasat Gazdapusztai Gyula vezetésével régészeti feltaras eldézte meg, melynek eredmé-
nyeit késObb Ecsedy Istvan tette kozz¢é. A kutatasokbdl tudjuk, hogy a sirhalom a kés6 rézko-
ri—kora bronzkori godorsiros kurganok népének négy sirt magaban foglald temetkezési helye
volt, melyet harom kiilonb6zd felhordasi periddusban emeltek (Kr. e. 3000-2700 kozott). A
kozponti temetkezés gerendaszerkezetll sirkamrdjat, valamint a benne elhelyezett gyékény-
szényegek, prémek, textilek lenyomatait is dokumentaltak, azonban a felhtizott labakkal fek-
v6 halott mellékletei koziil mar csak egy par eziist hajkarikat, egy allatfogakbol 4llé nyaklan-
cot, amulettet és a szertartdshoz hasznalt vords szinl, vasoxid tartalmu okkerfestéket tudtak
megfigyelni (Ecsepy 1979; HORVATH 2011; DANI-HORVATH 2012). 2011-ben a Koros-
Maros Nemzeti Park Igazgatosag a halmot eredeti, ismert allapotanak megfelelden helyrealli-
totta. E munkéhoz a fellelhetd hiteles dokumentumokat — felmérési rajzokat, fényképeket és
leirasokat — 1s felhasznaltak, a halom felszinére pedig szaraz pusztai sztyeppvegetaciot telepi-
tettek. A két Torok-halom ma Ujra régi nagysagaban uralja e valtozatos természeti és torté-
nelmi tajat (BEDE 2011).

5.7.3.1. A felhasznalt térképek jegyzéke

T.1: ,,Tabella/ PLAGAE CONTROVERAE / inter Praedia / DOMINII GYULENSIS / KAKVTS, SZABATKA,
et SZENT-BENEDEK / atque, / POSSESSIONEM KET-EGY-HAZA”. 1750. Ruttkay Mihaly. MOL S 82.
190.

T.2: A Harruckern-uradalom térképe. Cim, évszam és szerz6 nélkiil. 1770-es évek eleje. 1:66.000 Békés Megyei
Levéltar BmT. 47. (kiadva: BEKES MEGYEI LEVELTAR TERKEPET 2008).

T.3: Els6 katonai felmérés. 1783. 1:28.800. C. XXIII. S. XXVIII. Hadtorténeti Térképtar (kiadva: ELSO KATONAI
FELMERES 2004).

T.4: ,MAPPA / Exhibens Situationem Dominii / Gyulensis, in Homitatibus Békésiensi, / Csongradiensi,
Csanadiensi, & Aradiensi eristen,, / ,,tis, & ad Illuftrissmam Familliam HARUK,, / KERIANAM spectantis
[...] Andream Paulivic/ [...] Anno 1788%. 1:66.000 Békés Megyei Levéltar BmT. 48 (kiadva: BEKES ME-
GYEI LEVELTAR TERKEPEI 2008).
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T.5: ,MAPPA / Ductum Metalem inter Terrenum POSSES= / SIONIS KETEGYHAZA et Pos/esforium /
DOMINII GYULENSIS exhibens.”. 1805. Farkas Janos. MOL S 82. 184/1.

T.6: ,Hydrographia depressae Regionis fluviatilis Crisiorum, Magni, Albi, Nigri, Velocis, Parvi, Fl. Beretty6”.
1822. Huszar Matyas. MOL S 80. Korosok 39. 54.

T.7: ,MAPPA / Ductum Metalem inter Terrenum POSSESSIO / NIS KETEGYHAZA et Pos[esforium /
DOMINII GYULENSIS exhibens.”. 1833. Szab6 Janos. MOL S 82. 184/2.

T.8: Masodik katonai felmérés. 1860. 1:28.800. S. 58. C. XLI. Hadtorténeti Térképtar (kiadva: MASODIK KATO-
NAI FELMERES 2005)

T.9: ,,BEKES MEGYEBEN / KEBELEZETT / GYULA VAROSANAK / TERKEPE / mely magaban foglalja a’
volt tirbéres szant6 és kaszalo foldeknek / elkiilondzott legeléjének tagositott allapotst / NEMKULONBEN
/ minden uradalmi foldeket elkiilonozott legelé részeket”. 1869. Ujfalusy Gyula. 1:7.560. Békés Megyei
Levéltar BmU. 1-2.

T.10: Harmadik katonai felmérés. 1884. 1:25.000. 5366/4. Hadtorténeti Térképtar (kiadva: HARMADIK KATONAI
FELMERES 2007)

T.11: ,KETEGYHAZA / nagykozség / Békés megyében / 1884”. Kerausch Man6. Békés Megyei Levéltar BmK.
83.

T.12: ,ELEK II. RESZ / vagyis / Bankut, Eperjes és Kakucs / pusztaadékiozség | Arad megyében / 1885.”.
Schatteles Mihaly, Kutscher Vilmos. Békés Megyei Levéltar BmK 44/44.
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76. abra: A kétegyhazi kurgancsoport egy részletének haromdimenzids madartavlati képe
délnyugati iranybol (ECSEDY 1979: 27 alapjan)

5.7.4. A Csanadi-hat halmainak topografiai és természeti jellemzoi

A teriilet rendszeres régészeti kutatasa késén, a masodik vilaghabora utan, de inkabb csak az
1970-es évektdl indult meg, mivel a 19. szadzad végétdl a 20. szazad elsd feléig kialakuldo mu-
zeumi rendszer elkeriilte ezt a vidéket, de még régiséggyiijteménnyel rendelkezd intézmény
(pl. iskola, magangytijtemény) is alig akadt.

Az elsO tudatos leletmentd asatasok a két vilaghabort kozotti idészakban torténtek, me-
lyeket a szegedi régészeti iskola végzett (ma mar inkabb ,kisérleti feltarasoknak™ nevezhet-
nénk ezeket); a korszak helyi kutatasait Banner Janos és Balint Alajos neve fémjelzi (BALINT
1941). E munkalatokban egy-egy alkalommal a halmok is el6térbe keriiltek: igy a bankuti
Meggyes-halom (BANNER 1927), a nagykamarasi Botos-halom (BANNER 1926), valamint a
végegyhazi (BALINT 1938) és a csanadapacai Templom-halom esetében (BALINT 1939). A
korszak jellemzdje, hogy egy-egy foldbirtokos szenvedélybdl, kivancsisagbdl is végzett asa-
tast, leginkdbb kincskeresés céljabol. Az 1930-as években Nagy Zoltan ilyen mddon ésta fel a
dombegyhazi Atilla-halmot (SzATMART 2005).

Sajnos a késdbbiekben sem torténtek rendszeres tervasatasok a térségben, ezért a teriilet
kutatottsaga tovabbra is hianyos maradt. Egy-egy halmon azonban igy is tortént leletmentés.
1963-ban Nagy Katalin a Barta-halmon (NAGY 1968), 1968-ban T. Juhasz Irén a dombegyha-
zi Vizes-halomnal (T. JUHAsz 1974), 1974-ben Szabo Janos Jozsef a dombegyhazi Atilla-
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halomban (SzATMARI 2005) végzett asatast. Megemlitend6k tovabba Pelle Ferenc kevermesi
tanar helytorténeti és leletmentd munkalatai, melyeket az 1960-as években végzett (PELLE
1965; PELLE 1978).

A halomkataszterezés a régészeti terepbejardsi munkalatokkal indult meg. Szabd Janos
Jozset az 1970-es évek elso felében elkészitette Battonya régészeti topografiajat, ebben tétele-
sen 30 halmot sorol fol (SzABO 1978). A Csanadi-haton Viragh Dénes 61 (VIRAGH 1979),
Szelekovszky Laszlo 41 (SzeLekovszKy 1999), az ELTE 4 (ELTE 2001), a Kunhalom-
program pedig 29 halmot (KUNHALOM-PROGRAM 2002) kataszterezett.

Szatmari Imre az 1990-es években — kozépkori egyhazak vizsgalata soran — tobb halmon
vezetett feltarast, igy Medgyesegyhdza-Danké-tanyanal (SZATMARI-VAGO 1993), Bankuton a
Meggyes-halomban (SZATMARI-VAGO 1993), valamint Dombiratoson a Fodor Ferenc halman
(SzATMARI 2005). 2005-ben Liska Andras — szintén kdzépkori templom kapcsan — Kunagota
Biserica hatarrészén a Kishazi Vince dombjan végzett leletmentett (SZATMARI 2005). Egyéb
régészeti munkalatok soran Szatmari Imre és Vago Csaba Medgyesegyhaza teriiletén négy
halmot azonositott (SZATMARI-VAGO 1993), Gyucha Attila pedig hét halmot talalt Elek koz-
igazgatasi hataraban (GYUCHA 2000).
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77. abra: A Csanadi-hat domborzati modellje a hordalékkapon talalhato halmokkal

nek a 18-19. szazadi kéziratos térképek (T.1-10), melyekben a teriilet — hajdani kamarai bir-
tokként — igen gazdag, ezek koziil a legjelentésebbek a Battonyat és kornyékét abrazold mii-
vek (GAZDAG 1964b; MOL TERKEPTARA |. 2006; MOL TERKEPTARA |1. 2006; LAKOS 1976—
1979; LAKos-DOKA 1978-1988).
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A kistaj legjelentdsebb geomorfoldgiai képzédményei az Os-Maros-medrek, melyek hor-
dalékkupja az egész terillet felszinét meghatarozza (GAzZDAG 1960; GAZDAG 196443
SUMEGHY 1944; RONAI-FEHERVARI 1960; RONAI 1981; Kiss et al. 2012; Kiss et al. 2013;
Kiss et al. 2014). A térszin nyugat, északnyugat és észak felé egyenletesen lejt. A medrek
partjait szélformalta, mara erdsen erodalt (roncsolt) diinesorozatok kisérik, a hosszabb és ba-
razdaltabb vonulatok Csanadapéaca, Medgyesbodzas, Medgyesegyhaza, Nagykamaras, Lokos-
haza és Kevermes kornyékén jelentkeznek. A nagyobb medrek (Szaraz-ér, Ciganyka-ér,
Hathazi-ér, Kovacshazi-ér, Hajdu-volgy, Birka-volgy) mentén kovetkezetesen megtalaljuk a
halmokat (77. abra). A volgyek kozotti magasabb, armentes térszineken viszont nem fordul-
nak eld, mert ezeket a tabla helyzetii teriileteket a halomemeld kultirak nem hasznaltdk. Leg-
latvanyosabb a halmok hidnya a mezdhegyesi, valamint a magyarbanhegyes—nagybanhegyesi
hordalékfelszineken (LOCZY 1886; SUMEGHY 1944; KURUCZ 1965; RONAT 1983a).

78. abra: A nem létez0 ,,Pavaszemes kunhalomcsoport” az altalunk felmért halmokkal
(SZELEKOVSZKY 2005 alapjan)

Telepiiléstorténeti szempontbol az 6smedrek fontossagat nem lehet eléggé hangsulyozni
(LAKATOS 1972), hiszen ezek mentén jutottak el a Maros—Koros-koz kdzponti teriileteihez az
Oskor ota a helyi kozosségek (MRT 10), legeltették allataikat a halomépité nomadok (BEDE
2010Db), fedezték fel ujabb életlehetoségeiket és épitették ki erddrendszereiket, illetve 1étesitet-
ték telepiiléseiket a késobbi, bronzkori kultirdk (LICHTENSTEIN-ROZSA 2008; ROzsA 2010;
CzUKOR et al. 2013). Ehhez hozzajarult nem csak a volgyek vizkészlete, hanem az dsmedre-
ket kisérd diinevonulatok fekvése is, mivel a telepiilések mindig ezeken a legmagasabb térszi-
neken alakultak ki. Az utak a mederszakaszokat, folyovolgyeket kovették, és a kozlekedés,
kereskedelem, arucsere is — mind vizi, mind szarazfoldi eszk6zok segitségével — ezeken az
utvonalakon zajlott.

A halmok teljes feltérképezése és geomorfoldgiai vizsgalata bizonyitja, hogy a ,,Pava-
szemes kunhalomcsoport” néven elhiresiilt jelenség (RADNAI 1967; RADNAI 1981,
SZELEKOVSZKY 1999; SzELEKOVSZKY 2005) valdjaban nem létezik, hiszen sokkal tobb kur-
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gan talalhat6 az adott teriileten, melyeket viszont nem vettek figyelembe a koncentrikus korok
megrajzolasakor, valamint olyan pontokat is beiktattak, amelyek nem is halmok (78. 4bra).

A Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosdg miikddési teriiletén talalhatd halmok kataszte-
rezése keretében 2008-ban keriilt sor a Csanadi-hat teriiletének felmérésére (BEDE 2010b). A
teljes felszinlikon szantottak kivételével az 0sszes halomrdl a hajtasos novények tekintetében
teljességre torekvo floralista késziilt. Csathd Andras Istvan és Csathd Andras Janos kozremii-
kodésével elvégeztiik a ma is 1étezé 188 kurgan allapotfelmérését (ez az Osszes 74,6%-a).
Ezek koziil 94 (a még ma is 1étezOk 50%-a) teljes teriiletét szantofoldként hasznositjak, ezért
ezek a részletesebb novénytani vizsgalatokra alkalmatlanok voltak. 94 halmon (50%) azonban
az évenként valtozd agrarkultirdkon kiviill egyéb novényzetet is dokumentaltunk (erdésavot,
fasort, foldutszéElt, csatornapartot, tanyatelket, haromszogelési betonpontot, temet6t stb.) (BE-
DE et al. 2012; CSATHO-BEDE 2012).

7 M

79. abra: A medgyesegyhazi Temet6-halom florisztikailag kiemelked6 értéket képvisel (2008)

Tobb halom a mai napig 6rzi az elsédleges 16sznovényzet fragmentumait. Néhany termé-
szetvédelmi vagy florisztikai szempontbol értékes, eldkeriilt ndvényfaj: taréjos buzafii
(Agropyron cristatum), szennyes infii (Ajuga laxmannii), cingar gombafii (Androsace
elongata), ebfojté miige (Asperula cynanchica), horgas bogancs (Carduus hamulosus), tovis-
kés imola (Centaurea scabiosa subsp. spinulosa), halvany zanét (Chamaecytisus virescens),
magyar szegfii (Dianthus giganteiformis subsp. pontederae), deres tarackbuza (Elymus
hispidus), csattog6 szamoca (Fragaria viridis), voros szarumak (Glaucium corniculatum),
hengeres peremizs (Inula germanica), parlagi madarmalyva (Lavatera thuringiaca), magas
gyongyperje (Melica altissima), nyalank sarma (Ornithogalum pyramidale), korcs mak
(Papaver hybridum), macskahere (Phlomis tuberosa), egyenes pimpd (Potentilla recta),
selymes, villas és sokviragu boglarka (Ranunculus illyricus, R. pedatus, R. polyanthemos),
parlagi r6zsa (Rosa gallica), varjubab (Sedum maximum), hasznos tisztesfii (Stachys recta),
vetdvirag (Sternbergia colchiciflora), sarlos gamandor (Teucrium chamaedrys), kézonséges
borkérd (Thalictrum minus), vetési zsellérke (Thesium dollineri), csuklyas ibolya (Viola
ambigua) és pusztai meténg (Vinca herbacea). Fontos megjegyezniink, hogy a botanikai
szempontbol kiemelkedd jelentdségli halomrészletek szinte kivétel nélkiil egyben mezsgyék
is: kOzigazgatasi hatarvonalak, ttszélek, csatornapartok biztositottak fennmaradasukat (BEDE
et al. 2012; CsaTHO-BEDE 2012). Fokozott jelentdséggel bir tobbek kozott a Tatar-halom,
Bemi (LO6k6shaza—Szentmarton), Temet6-halom (Medgyesegyhaza; 79. abra; 11.2.8.4. mel-
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1éklet), Balta-kereszt-halom (Battonya), Harmashatar-halom (Dombegyhaz—Kevermes—
Kisiratos), Négyeshatar-halom (Dombegyhaz—Nagyiratos—Kisiratos) és a battonyai szerb te-
metd két névtelen halma. A szantott halmok hosszu tav megdrzését leginkabb a visszagyepe-
sités vagy a spontan visszagyepesedés biztositana (CSATHO 2005: 32).

A foldalapu tdmogatasok kolcsonds megfeleltetési rendszere (MePar) lehetdvé tette, hogy
kivegyenek bizonyos jelentdsebb halmokat a szant6foldi miivelés alol (ARGAY et al. 2013). A
Csanadi-haton sszesen 47 halom intenziv miivelésbdl valo kivonasa tortént meg (halmonként
atlagosan 22 m sugaru korrel és 0,1380 ha kiterjedésben). A feltételrendszer ujabb lehetdséget
ad a kurganok allapotanak hosszu tavi megdrzésére, valamint felsziniik és novényzetiik bizo-
nyos szintli regeneralddasara.

A halmok iigyét kozvetleniil is érintd kérdés a trianoni hatarsav 16szgyepeinek megorzése
¢s gyakorlati védelme. A Partium eurdpai uniés csatlakozaséval ugyanis az allamhatarsav
elvesztette jelentdségét és gyakorlati funkcidjat, egykori, szinte érinthetetlen statuszat. A par-
tiumi oldalon tobb kilométer hosszusagban felszantjak a felbecsiilhetetlen értékii gyepsavokat,
hogy a vékony, de hosszu foldteriiletbdl hasznot huzzanak. A hatosag ellendrzése nélkiil mar
rovidtavon (néhany éven beliil) a visszaélések kovetkeztében stlyos karok keletkez(het)nek.
Tovabbi probléma, hogy eddig az 4llamhatarsavban rendszeres kaszalas tortént, hogy a cser-
jék és fak (féleg a kokény, ordogeérna, akac) ne akadalyozzak az atlathatosagot és a terepi
ellenérzést. A kaszalas mara rendszertelenné valt vagy fel is hagytak vele. Mindezek a prob-
1émak a teljes Békés megyei — és minden bizonnyal a tobbi trianoni — hatarsavon is jelentkez-
nek. Ezért a hivatalos magyar természetvédelemnek még Romania schengeni csatlakozasa
elott 1épnie kell, hogy e még jo allapoth és Osszességében valosziniileg legnagyobb kiterjedé-
sl (szinte 0sszefliggd) elsddleges 16szgyepeit megmentse. Feltétleniil torvényes, teriileti véde-
lemre van sziikség (orszagos jelentdségii védetté és Natura 2000 statussza nyilvanitassal)
(BEDE 2010b; CSATHO 2009; CSATHO 2010).

5.7.4.1. A felhasznalt térképek jegyzéke

T.1: ,.DELINATIO / CONTROVERSIAE / METALIS / inter / Poslesfionem TORNYA et / Praedia SZIONDA, /
BABOS, MAIMAT”. 1755. Ruttkay Imre. 1:28.800. MOL S 11. 24. (kiadva: MOL TERKEPTARA . 2006).

T.2: ,MAPPA / Situm Regio Cameralium / FECSKES et KISSSKAMARAS / Praediorum”. Evszam nélkiil.
1780 koriil. Samuel Coroni. 1:10.080. MOL S 11. 439. (kiadva: MOL TERKEPTARA |. 2006).

T.3: ,MAPPA / Situm Regio Cameralium / FOLDVAR, APATZA, / et BOZZAS / Praediorum [...]”. Evszam
nélkiil. 1780 koril. Samuel Coroni. 1:10.080. MOL S 11. 455. (kiadva: MOL TERKEPTARA |. 2006).

T.4: ,MAPPA / Situm Regio Cameralium / KUPA, DUMIRATOS, / et NAGY=KAMARAS / Praediorum [...]".
Evszam nélkiil. 1780 koriil. Samuel Coroni. 1:10.080. MOL S 11. 454. (kiadva: MOL TERKEPTARA |.
2006).

T.5: ,MAPPA / Situm Regio Cameralium / BOTOS, BANKOTA, / et MEGYES / Praediorum [...]”. Evszam
nélkil. 1780 kortl. Samuel Coroni. 1:10.080. MOL S 11. 456. (kiadva: MOL TERKEPTARA . 2006).

T.6: ,,Situations Plan deren Kameral Priaedien Szionda und Bascharaga [...]”. 1786. Bernhard Reindl. 1:14.400.
MOL S 12. XII. 23 (kiadva: MOL TERKEPTARA 1. 2006).

T.7: ,,Plann/[...] Battonya”. 1787. Bernhard Reindl. MOL S 11. 797. (kiadva: MOL TERKEPTARA |. 2006).

T.8: ,MAPPA GENERALIS / Regio Cameralium Praediorum / videlicet: / SZIONDA, BASSARAGA, KISS=/
PEREG, NAGY=PEREG, MEZZO= / HEGYES, PITVAROS, KIRALY=/ HEGYES ac SZEKEGYHA-
ZA”. Evszam nélkiil. 18. szazad vége. Samuel Coroni. 1:20.160. MOL S 11. 80. (kiadva: MOL TERKEPTA-
RA 1. 2006).

T.9: ,,Planum / Situm Terreni Regio Cameralis Possessionis / Battonya [...]”. Evszam nélkiil. 18. szazad vége.
Bernard Reindl. MOL S 11. 1446. (kiadva: MOL TERKEPTARA |. 2006).

T.10: Battonya. Cim és évszam nélkiil. 19. szazad eleje. Antonius Freydhoffer. 1:14.400. MOL S 11. 363. (kiad-
va: MOL TERKEPTARA |. 2006).
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6. Osszefoglalas

Palma sub pondere crescit.
(latin k6zmondas)

A halmok nem csak markéans, meghatarozo kulturelemei az alfoldi tajnak, de foldtani és ter-
mészetvédelmi jelentdségiik is kiemelkedd. Nem csak évezredek torténete, a benniik elteme-
tett emberek mindennapjai, régészeti hagyatékuk és szokésaik, de a lakott kornyezet, a hajdan
¢lt novény- és allatvilag, a felszint boritd és mar elfedett foldtani képzédmények is megismer-
heték a halmok sokrétii, részletes vizsgalatan keresztiil.

Két kiilonb6z6 kutatas eredményeinek felvazolasaval mutatjuk be a tiszantli kurganok
legfobb vizsgalati lehetdségeit. Az elsd a hortobdgyi Ecse-halmot és annak komplex termé-
szettudomanyi €s régészeti feldolgozasat adja a kurgan régészeti geoldgiai és kornyezettorté-
neti szempont rekonstrukciojan keresztiil. A masik kutatds a Kozép-Tiszantal halmainak
foldtani fejlodéstorténeti és régészeti topografiai eredményeit, valamint a kurganok tajokolo-
giai szempontl feldolgozéasat mutatja be, konkrét esettanulméanyok segitségével.

Az Ecse-halom vizsgalata kapcsan kutatocsoportunk tobb érintett tudomanyag modszereit
¢s tapasztalatait alkalmazta. Megtortént a geomorfoldgiai, tajtorténeti, térinformatikai, botani-
kai, szedimentoldgiai, geokémial, régészeti sztratigrafiai, abszoltt kronoldgiai (radiokarbon),
mikromorfologiai, fitoldgiai és pollenanalitikai vizsgalatok eredményeinek, valamint a halom
természeti allapotanak és €él6hely-kezelésének kiértékelése is. Az egyes részteriiletek eredmé-
nyeinek leirasaval teljesebb képet kapunk a halom elmult 6tezer esztendejérdl.

A Ecse-halmot alapvetden szikes mocsarrétek, legelok veszik koriil. Két telepiilés, Kar-
cag ¢s Kunmaradaras hatarvonalan all, e mentén kézépkori eredetii ut vezet keresztiil, mely a
tobb évszazados hasznalat miatt 10szmélyutként mélyed a halomtest kozponti részébe, ez a
térinformatikai modellezés segitségével is jol dokumentdlhatd. A 20. szédzad sordn a halom
tovabbi torzitdson ment keresztiil, déli felét felszantottak, majd rizsfoldként hasznaltak, végiil
katonai megfigyel6 tornyot telepitettek ra. A halom felszine ennek ellenére viszonylag jo al-
lapotq, regionalis szinten jelentds, fajgazdag 10szpusztagyepet oriz. A késo rézkorban a keleti
eredetli nomad népek (Jamnaja-kultara) altal emelt kurgant két felhordési szint alkotja, erre a
magneses szuszceptibilitas értékeinek csokkenésébdl is kovetkeztethetlink. Az elso réteget a
Kr. e. 3. évezred végén hordtak fel, majd Gjabb szinttel magasitottdk meg azt. A felhordasi
rétegek a halom kozvetlen kornyezetébdl szarmaznak, de lokalis viszonyaikbdl kifolyolag
eltéré tulajdonsagokkal rendelkeznek, mint a jelenlegi kornyezet talajai. A szervesanyag-
tartalom- és karbonatvizsgalat az egyes eltérd szintekben kiilonbdz6 mennyiségeket mutat. A
szelvényben a szemcseméret-eloszlasra a 0,002—-0,06 mm atmérdjii kdzetliszt, azon beliil is a
0,002-0,02 mm atmérdjii finomkdzetliszt szemcsefrakcié dominancidja volt a jellemzd. A
szemcseOsszetétel, a karbonat- ¢és szervesanyag-tartalom, valamint a magneses
szuszceptibilitas-értékek alapjan a kurgan halomtestének kialakitasahoz vizhatasa réti, cser-
nozjom jellegli és szikes talajokat egyarant felhasznaltak. A halom kialakitdsaval a Jamnaja-
kultara emberei megvaltoztattak a lokalis foldtani, hidrogeologiai, geomorfoldgiai viszonyo-
kat, ennek nyoman gyakorlatilag egy folyamatosan szaraz, szigetszerli felszint hoztak 1étre
egy 1iddszakosan viz boritotta, mocsaras kornyezetben. Ennek hatasara a talajképzdédés foldta-
ni és hidrogeologiai feltételei, valamint bioldgiai lehetdségei (példaul a ndvényzeti boritas)
alapvetden megvaltoztak. Ezek a hatdsok extralokalisan, mintegy 5 hektaros teriileten jelent-
keztek csak, de ezen a teriileten teljes mértékben megvaltoztak a geologiai, hidrogeoldgiai,
geomorfologiai viszonyok.

A kialakitott, szaraz felszinli halomtesten a talajképzddés mar a késd bronzkor id6szaka-
ban (Kr. e. 2. évezred vége) is zajlott, de az eredeti kornyezethez képest kiemeltebb helyzet-
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ben, a felhalmozott talaj nyoman szerves anyagban, kdzetlisztben gazdag foldtani kornyezet-
ben. A kurganépitést kdzvetleniil megel6z6 idészakban, majd azt kdvetden is egészen napja-
inkig a kornyezet ndvényzetét a nyilt, szaraz és nedves pusztak, szikesek és mocsarak mozaik-
jai jellemzik. Az Ecse-halom kialakitasaval a természetes geomorfologiai viszonyok alapve-
téen megvaltoztak, és egy mesterséges, szigetszert, szaraz él6hely alakult ki, valamint tipikus
csernozjomképzddés indult meg a felhalmozott talajanyag felszinén. Valosziniileg a halom
kialakitasat kovetden telepedtek meg a kurgan felszinén a 16szsztepp-ndvényzet elemei és
alakult ki a csernozjom képzddésének ndvényzeti feltétele, a zart gyepet alkotd 10szsztyepp.
Ennek a vegetacionak egy része a napjaink felé egyre fokoz6do emberi hatasok kovetkeztében
elgyomosodott és erodalodott, felszin-morfologiailag is erételjes atalakulast szenvedett.

A kozép-tiszantuli halmok felmérésének elsddleges célja a természetvédelmi és tajképi
értékkel bird, valamint az eddig nem ismert halmok felkutatdsa és geoarcheologiai elemzése
volt, ezért a kataszterezéssel egyiitt természetiallapot-felmérést is végeztiink, azonban a
kvartergeoldgiai ¢és kornyezettdrténeti szempontokat is mindvégig szem el6tt tartottuk. A
vizsgalat soran feltartuk, hogy egy jol koriilhatarolhatd, viszonylag egységes régio halmai
milyen fobb foldtani, geomorfoldgiai karakterekkel jellemezhetok. Ehhez sziikség volt a vizs-
galati teriilet halmainak teljes korli 6sszegytijtésére. Egy reprezentativ, nagy halomszammal
dolgozo, sok részletre kiterjedd vizsgalat mar moddot és mintat ad olyan jovobeni
halomkutatasokhoz, melyek segitségével 6sszehasonlithatjuk az Alfold mas, akar eltéré gene-
tikaju tajait. Az adatok kinyeréséhez a kataszterezési alapkutatason tal geoarcheoldgiai, geo-
morfoldgiai, régészeti topografiai, botanikai, névtani vizsgalatokat is végeztiink.

A vizsgalat a Kozép-Tiszantilon — a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag mikodési
teriiletén — tortént (114 érintett telepiilésen, dsszesen 797.703 ha kiterjedést teriileten). A fel-
mérés 2007 és 2010 kozott tortént, kiegészitéseket és pontositasokat 2011-ben végeztiink. A
18-20. szazadi kéziratos és késdbbi nyomtatott térképeken kiviil felhasznaltuk a levéltari for-
rasokat, adattari jelentéseket, helytorténeti, régészeti, néprajzi, névtani €és természettudoma-
nyos irodalmat is. A kurganok kdvetkezetesen a geologiai viszonyoknak megfeleléen helyez-
kednek el, egykori folyok és allovizek medrének széleit, vonulatait kovetik. Osszesen 2335
kurgant regisztraltunk. Ezek koziil 982 rendelkezik névvel (42%), 1353 névtelen (58%). A
felmérés soran egy hétfoku skalat dolgoztunk ki a halmok rangsorolédsa céljabol, hogy a legje-
lentdsebbeknél minél elébb megindulhassanak a konkrét természetvédelmi intézkedések. A
jelentés halmok az 1-es, 2-es és 3-as, a nem jelentOsek a 4-es és 5-0s szamot kaptak, a mar
elpusztitott halmok pedig a 6-os €s 0-s jelolést. A jelentds halmok (1-3 kategdria) szdma 6Sz-
szesen 564 (24,2%), a nem jelentdsek (4—5 kategoria) szama 1133 (48,5%), nem létezonek
tekinthetd (6 és 0 kategdria) 638 halom (ez 27,3%-ot jelent). A ma is meglévd 1697 kurgan
50,3%-anak teljes felszinét szantjak (853 halom). A gyakorlati védelem egyre siirgetobb fel-
adat, hiszen a nagysulyll mezégazdasagi munkagépek és a miivelés a legalacsonyabb s egyben
a legnagyobb szdmban 1évé halmokat beldthatd idon beliil el fogja pusztitani, ezért ezeket
miné¢l eldbb ki kell venni a szant6foldi miivelés alol.

A halmok az Alfold rendkiviil jelentés, egyedi és megismételhetetlen alkotasai. Oskori
nomad kozdsségek régészeti hagyatékat, az elmult 6tezer év geologiai viszonyait és természe-
ti karakterét, valamint a hajdani ndvényvilag fragmentumait 6rzik. Emellett komplex vizsga-
latuk értékes informaciokat kozolhet nem csak az elmult évezredek torténéseirdl és kornyezeti
viszonyairdl, de a kinyert adatok €s a megismert eredmények a természeti problémak megol-
dasaban, tervezhetd természetvédelmi rekonstrukciok modellezésében és az elsddleges (in
situ) természeti allapot fenntartasaban is segithetnek.
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7. Geoarchaeological and environmental historical survey prospects on kurgans
in the eastern part of the Great Hungarian Plain (summary)

Only a few ancient architectural monuments remain standing in the central region of the
Hungarian Great Plain. However, the kurgans unique 5000-year-old treasures still exist in this
area, with many geological and environmental historical survey prospects. Mounds can be
found at the banks of not-longer exisiting rivers and at some points of higher altitude areas.
The oral tradition of the Great Hungarian Plain marked the man-made, artificial, conical rises
in the landscape that are associated with ancient, archaeological periods as mounds.
According to their origin, mounds can be classified as burial sites and sacred points of nomad
people (kurgans) in prehistory (Yamnaya culture) and later (Sarmatians); prehistoric
settlements (tells); massgraves of wars or epidemics. This survey includes only the kurgans of
the Yamnaya culture.

The Yamnaya culture (with their mound-graves) were a nomadic people who built large
burial mounds during the Late Copper and Early Bronze Age. Eastern Hungary is the
westernmost extent of the Yamnaya culture, which is best known from the steppe zone of
Eurasia. Their burial mounds can be found along the banks of defunct rivers and at some
points of higher elevation on the plain.

In order to help document and preserve the remaining mounds and the data they contain,
we need to perform thorough archaeological, geoarchaeological, geological, environmental
historical, topographical and morphological surveys of these monuments. This work requires
intensive field studies in conjunction with examination of archives and maps.

The Ecse-halom is a burial mound in the Hortobagy region of Hungary. Built in the Late
Copper Age/Early Bronze Age (the end of the third millennium B.C.) by nomadic peoples
from the east (Yamnaya culture). It now stands on the border between two modern
settlements (Karcag and Kunmadaras). A road of medieval origin runs along this border and
cuts deeply into the body of the mound, it shows also the geoinformatical survey. The
southern half of the mound was plowed and used as a rice field, and later a military
observation tower was built on top of it. Despite this disturbance, the surface of the mound is
in decent condition and provides a home for regionally significant, species-rich loess steppe
vegetation. The mound comprises two construction layers as indicated by magnetic
susceptibility and thin-section analysis. Examination of organic compounds and carbonate
content at various levels showed different values. Grain size distribution within the section is
characterized by mid-sized aleurite fraction. The layers originate from the immediate vicinity
of the mound, but have different characteristics than present-day soils. These mounds contain
a valuable record of cultural and environmental conditions at the time of their construction, as
well as serving as a refuge for ancient loess vegetation, and their conservation is highly
recommended. On surface of the kurgan the soil formation has taken place during the Late
Bronze Age as well (the end of the second millennium B.C.). Characterize the period imme-
diately preceding the kurgan building, and thereafter until the present environment of open
vegetation, dry and wet prairies, marshes and saline mosaics. After the Ecse-halom was built
the natural geomorphologic conditions have fundamentally changed, and a man-made island-
like, dry habitats formed with a portion weedy to today’s ever-increasing human impacts as a
result and eroded surface-morphology also suffered a powerful transformation.

The survey results fits well the research program that we have carried out by proxy and
with the support of the Koros-Maros National Park Directorate (the Middle Tiszantul region
of the Graet Hungarian Plain). The program has worked towards mapping each mound
located in the jurisdiction of the directorate support. The work was conducted in adjacent
regions, having mapped particular areas in Csongrad county (fall 2007), the Csanadi-hat
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(spring 2008), the Békési-hat (fall 2008), the Nagy-Sarrét (spring 2009) and the Kis-Sarrét in
Békés county (spring 2010). We were surveying mounds in 114 settlements between 2007
and 2011 (sum total 8000 km?). During the study we usually collect all the available sources
(handmade maps from the 18-19th centuries, medieval and later archives and archaeological
documents) and scientific publications (local history, archaeology, folklore, onomatology,
botanics, natural science, etc.). We have field surveyed altogether 2335 mounds (kurgans).
The names of the mounds of the Middle Tiszanttl derive from ancient hydrology, topography,
vegetation, modes of cultivation or animal husbandry. Through the names of the mounds we
gain a better understanding of historical changes (e.g. the subsequent owners of a given
mound), hence, we emphasize the importance of the originality of the toponyms. 982 out of
the 2335 registered kurgans have names (42%), while 1353 have not (58%). The numerous
and various natural, environmental historical and geological values of the mounds make the
establishment of specific categories necessary for classifying them. Since the primary goal of
the survey was to map previously unknown mounds valuable from natural protection and
environmental perspectives, the classification by their significance was governed by this
aspect as well. The establishment of a value-classification is inevitable prior to protection
works, for it facilitates in the prioritization of mounds. We elaborated a scale with seven
grade to rating mounds. The important mounds make up the Category of 1, 2 or 3, the
unimportants make up the Category of 4 or 5, and the disappeared mounds make up the
Category of 6 or 0. The number of important mounds (Category 1-3) is 564 (24.2%), the
number of unimportants (Category 4-5) is 1133 (48.5%) and the number of distroyed mounds
(Category 6 and 0) is 638 (27.3%). The practical conservation work is very urgent, because
most of the small mounds will disappear undoubtedly within 5-15 years due to the weighty
agricultural machines and the extensive agricultural work. Hence, following the best possible
data collection and survey, each mound must be provided with an individual lot number, they
must be back-swarded, bushes and trees must be removed, crossing roads must be detoured,
and in the long run, they must also be reconstructed (i.e. to complement the quarried parts, to
fill in the recent cuts and canals etc.). The only long-term solution is to take the mounds out of
cultivation.

Due to the constant agricultural cultivations in these areas, most of the mounds are
endangered. Many have permanently disappeared, the remainings are struggling from being
destroyed. Therefore, research of mounds in the Great Hungarian Plain is highly important
and indispensable. We need to act now to perform scientific data collections,
geoarchaeological, environmental historical and quartergeological surveys and cadasters to
protect the cultural heritage of these earth monuments.

These mounds are highly important from geoarchaeological, environmental historical,
quartergeological, archaeological, paleoecological and cultural heritage perspectives, and are
a salient cultural element of the landscape. Through detailed and complex study they provide
information not only on the life histories, archaeological heritage and customs of the people
buried inside them, but also on the environment, the ancient flora and fauna, and the
geological formations that existed at the time of their construction. Data from these sites can
augment and be contrasted with data from other archaeological environmental studies on the
Hungarian Plain. In the 18th century, the number of kurgans on the Hungarian Great Plain
was estimated to be around 25,000, but many of these vanished in the past two centuries due
to infrastructure development and agricultural practices. Only a few hundred remain in good
condition, and many of these suffer the effects of plowing and erosion. Hungary has laws to
protect kurgans and other cultural monuments, but lacks the resolution and capability for
practical enforcement.
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8. Koszonetnyilvanitas

Es a vildgossag a sotétségben vilagit,
de a sotétség azt fol nem fogta.
(Jénos 1,5)

,»Az Alfoldi siksag csak azoknak egyhangu, akik nem ismerik, vagy akik nem akarjak megis-
merni. Azoknak, akik itt élnek és dolgoznak, ez a fold nap mint nap ujat mond.” — fogalmazza
meg az Alfoldet kutatok ars poeticajat Csalog Jozsef régész (CSALOG 1954b: 82). Sohasem
kezdtem volna el a tiszantali halmok kutatasat, ha nincs egy megmagyarazhatatlan vonzalom
az alfoldi taj irant. Ez a bens6séges viszony szorosan 0sszefligg a sziil6fold szeretetével. Al-
foldiink, e hihetetleniil gazdag természeti adottsagokkal, ¢l6vildggal és kulturalis hagyoma-
nyokkal megaldott nagytdj egyediilalld lehetdségeket kinal multunk minél mélyebb megisme-
réséhez. Csak rajtunk mulik, hogy ezt a valtozatos vilagot felfedezziik, megdrizziik és éljiink
felkinalt adoményaival (80. dbra).

Itt szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik kozvetleniil vagy kozvetve segitet-
ték munkémat, és felismerték e kutatasok céljat és jelentdségét; az aldbbiakban név szerint is
szeretném megemliteni a legmeghatarozobb személyeket.

Els6 helyen témavezetdm, Siimegi Pal professzor nevét kell kiemelni, aki komplex 14-
tasmodjaval és értékelvii szemléletével meglatta a halmok vizsgélatdnak fontossagat, leheto-
séget biztositott az Ecse-halom kutatdsdhoz, figyelemmel kisérte a kibontakozé eredménye-
ket, értékelte az elvégzett munkat és a teljesitményt. Eszrevételeire, tanacsaira, biztatisara és
megértd emberségére mindvégig bizalommal szdmithattam.

Csaladom, sziileim tdmogatasa és megértd szeretete végigkisérte munkamat. Feleségem
joban ¢és rosszban mellettem allt, szoritotta a kezem, egyiitt éltiik meg ennek az izgalmas i1d6-
szaknak minden nehézségét ¢s felemelo pillanatat.

Az Ecse-halom kutatocsoportja és a tanszék munkatarsai 6rommel segitették a sokszinii
feldolgozast, biztos alapot teremtve ezzel az alkoté munkéanak. Ok Siimegi P4l (a csoport ve-
zetdje), Czukor Péter, Csathd Andras Istvan, Nafradi Katalin, Pall David Gergely, Persaits
Gergd, Roderick B. Salisbury, Szilagyi Gabor és Tordcsik Tiinde.

Kiilon is ki kell emelnem Czukor Pétert és Csatho Andras Istvant, akik szakértelme, ta-
pasztalata és hozzaadott energiai nagyban eldmozditottak k6zos kutatasainkat. A munkalatok
soran sokat tanulhattam t6liik.

A Mora Ferenc Muzeum vezetése, Fogas Ottd €s Szarka Jozsef anyagilag és szellemileg
is tamogatta tevékenységeimet, jelentdsen megkonnyitve ezzel helyzetem. Horvath Ferenc és
Kiirti Béla tanar urak érdekl6déssel figyelték a kutatasok elérehaladtat.

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag vezetésének és munkatarsainak kozvetlen ta-
mogatasa és megbecsiilése nélkiil nem johetett volna létre ez az értekezés. Tirjak Laszlo é€s
Bénfi Péter biztositott minden feltételt annak érdekében, hogy a legtobbet és legértékesebbet
hozzuk ki a miikodési teriilet halmainak felmérésébél. E munkat Oze Péter, Sallainé Kapocsi
Judit, Greksza Janos, Forgach Baldzs és Toth Imre is nagyban eléremozditottak.

A battonyai Csathd Andras Janos €s csaladja nem csak befogadott otthondba, de a terep-
bejarasok sordn is mindvégig jelen volt; nagyszerli élmények és potolhatatlan adatsorok tették
felejthetetlenné a csanadi-hati napokat. Marton Gébor ¢€s csaladja a Mako kornyéki bejaraso-
kon nyujtott nagy segitséget.

A szentesi sziil6fold szamos személye segitette vagy kisérte figyelemmel helytorténeti és
tajrégészeti kutatasaimat; szeretném megemliteni Béres Mariat, Faragd Pétert, Kispal Zoltant,
Labadi Lajost, Maczelka Laszlonét, Nagy Géza Balazst, Purgel Norat, 1R6zsa Gabort és Tari
Balazst.
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A META-tirak és a T4j és ember csapata tajtorténeti szelleme sokat tett a természeti fo-
lyamatok és a taji valtozasok megértésében. Név szerint is megemlitem Babai Danielt, Bir6
Mariannat, Dedk Jozsef Aront, Molnar Csabat, Molnar Zsoltot és Varga Annat.

A debreceni helynévtorténeti miihely, kiilondsen pedig Hoffmann Istvan, Téth Valéria,
Pasztor Eva és Mikesy Gabor biztatisa nagyban eldsegitette a mindennapi munkahoz sziiksé-
ges inspiraciot.

Barbara Sudnik-Wdycikowska, Ivan 1. Moysiyenko és Iwona Dembicz a keleti sztyeppé-
ken szerzett tapasztalataikat onzetleniil osztottdk meg veliink. Felejthetetlen emlékekkel és
meghatarozo ¢élményekkel lettiink ez altal tobbek.

Az Ecse-halom tajtorténeti feldolgozasat adataikkal Kovacs Gébor, Kerekes Sandor, Ka-
pocsi Istvan, Ujfalusi Sandor és Hoffmann Karoly tették teljesebbé, Csonge Attila és Hegediis
Abel pedig gazdagabba.

Szatmari Imre rendelkezésemre bocsatotta Magyarorszag régészeti topografidja IV/4.,
kéziratban 1év0 anyaganak halmokat targyalo részeit; Gabor Sandor megosztotta geodéziai €s
térinformatikai tapasztalatait; Marton Gabor pedig fényképeit.

Az angol forditisban nyujtott segitségért Ozsvari Bélanak, Gyucha Attilanak és
Szeverényi Vajknak tartozom kdszonettel.

Mindenek felett azonban halat kell adnom a Teremtdnek, hogy naponta er6t és célt ad, at-
segit és folemel, értelmes munkat és nyugalmat biztosit. Ad maiorem Dei gloriam!

Husz éve? Ezer éve?
Iviikbe zdrjdk titkukat a dombok.
Hallgat az égbolt.

Reég volt.
(Kiss Jend: Kurgan — részlet)

80. abra: Szent helye a hatarnak: a Ludas-halom (Maczelka Laszloné, 2014)
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10. Abra- és tablazatjegyzék. — Figure and table caption list

1. abra: A Mindszent, Szegvar és Derekegyhaz harmashataran allo Ludas-halom a Tiszantal egyik legértékesebb halma (Kis-
pal Zoltan, 2002)

Figure 1: The Ludas-halom stands on the boundary of three settlements (Mindszent, Szegvar and Derekegyhaz). It is one of
the most valuable kurgan in the Tiszantul region (Zoltan Kispal, 2002)

2. abra: A Nagyszénas, Csorvas és Oroshaza harmashataran allé Vilagos-halom harom hatardombja (archiv felvétel az 1960-
as évekbdl; magangytijtemény)

Figure 2: It stands on the boundary of three settlements, Nagyszénas, Csorvas and Oroshaza (an archival photo from the
1960s; private collection)

3. abra: Az egyik alternativ halomelmélet: a Pelle Ferenc-féle ,,szammisztikai rendszer” (PELLE 2011)
Figure 3: A theory from the alternetive mound surveys: the ‘system of numerology mysticism’ by Ferenc Pelle (PELLE 2011)

4. abra: Az Ecse-halom a Karpat-medencében, az Alfoldon (ArcGIS nyoman)
Figure 4: The Ecse-halom in the Carpathian Basin, on the Great Hungarian Plain (map by ArcGIS)

5. dbra: Az Ecse-halom déli iranybdl (2014)
Figure 5: The Ecse-halom from the south (2014)

6. abra: Az Ecse-halom és kornyezete (T.5 és T.12 nyoman). Sotétkék: mélyartér; vilagoskék: alacsonyartér; sotétzold:
magasartér; vilagoszold: armentes teriilet; srga: 16szhat; barna: Ecse-halom (BEDE et al. 2014)

Figure 6: The Ecse-halom and its vicinity (from T.5 and T.12). Dark blue: deep floodplain; light blue: shallow flood plain;
dark green: high floodplain; light green: unflooded area; yellow: loess ridge; brown: Ecse-halom (BEDE et al. 2014)

7. abra: Az Ecse-halom és a kornyez6 halmok a masodik katonai felmérésen (T.6; BEDE et al. 2014)
Figure 7: The Ecse mound and other mounds in the vicinity on the Second Military Ordnance Map of the Habsburg Empire
(T.6; BEDE et al. 2014)

8. abra: Az Ecse-halom t4ji kornyeze a harmadik katonai felvételen (T.7; BEDE et al. 2015b)
Figure 8: The Ecse-halom mound and its landscape vicinity on the third military ordnance map of the Habsburg Empire (T.7;
BEDE et al. 2015b)

9. dbra: Az 1521. évi hatarjaras 1759-ben készitett térképvazlata (F.1; BEDE et al. 2015b)
Figure 9: Schema of the village boundarys from the year 1521, hand painted in 1759 (F.1; BEDE et al. 2015b)

10. abra: Részlet az 1761. évi oklevél tanukihallgatasabol (F.1)
Figure 10: Point from the testimony charter from the year 1759 (F.1)

11. abra: Az Ecse