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Bevezetés

Minden tarsadalom jovéje a gyermekekben rejlik. A jovo nemzedékének felnevelése soran
kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy szdmukra, a jelen kor kiskoru ifjusdga szamara a
megfeleld testi, szellemi, erkolesi, és nem utolsé sorban érzelmi fejlédést biztositani tudjuk.
Ezen fejlodés soran a legjelentdsebb hatast a gyermekre az elsdédleges mikrokdrnyezete, azaz
a csaladja gyakorolja. Természetesen a kortars kapcsolatok és a pedagégusok szerepe sem
elhanyagolhatd, de alapvetd viselkedési mintdit a gyermek a csalddjaban szerzi meg,
személyiségének alapmotivumai a sziil6-gyermek interakciok soran alakulnak ki. A csalad
valojaban egyidds az emberiséggel, az emberek 0sidok 6ta csalddokban €lnek, jelenleg is ez a
tarsadalom legfontosabb, legmeghatarozobb alapegysége. Fogalmat szociologiai, jogi €s
pszicholdgiai értelemben is meghatarozhatjuk, azonban Iényegét tekintve a csalad a
legszorosabb érzelmi és gazdasagi alapokon szervezddd tarsas kapcsolat, mely biztositja a
szaporodast, a szocializacidt, a biztonsagot, a szeretet és az érzelmi tdmaszt, s melyben
minimalisan két felndtt ember ¢l egyiitt. Ez altalaban egy férfi és egy nd, akik hdzastarsak. A
kétfés mikro-csaladnal bévebb az a nuklearis familia, ahol a parnak gyermeke vagy
gyermekei is vannak. Napjainkban mar nem meghatarozo, a kordbban joval elterjedtebb
nagycsalad, ahol tobb generacio élt egyiitt és segitette, timogatta egymast. Annak ellenére,
hogy a nagycsalad tagjai ma mar jellemzéen nem ¢élnek egyiitt, a csaladhoz természetesen
tovabbra is hozzatartoznak a tavolabbi rokonok: a testvérek, nagysziilok, dédsziilok.

A csalad magja tehat a sziilOpar, akik vagy hazassagban, vagy a napjainkban egyre
inkabb terjedd élettarsi kapcsolatban élnek az egyiittélésiik soran, egyiittesen (kozosen)
gyakoroljak a sziiléi feliigyeleti jogokat gyermekeik vonatkozasaban. A gyermekek szdmara —
az évezredek sordn beléjiik kodolt mintdk alapjan — ez tekinthetd idealis allapotnak, a két
sziilo egylittes jelenléte jelenti az érzelmi biztonsagot szamukra. Sajnos azonban a masodik
vilaghaborat kovetd iddszaktodl kezdve a tarsadalmi valtozdsok, a jogszabalyi kornyezet
atalakuladsa és a hazassaggal szemben tamasztott elvardsok megvaltozasa kovetkeztében
folyamatosan emelkedik a hézassagok felbontasanak ardnya, annak ellenére, hogy a
hazassagkotések szama évrdl évre csokken. Napjainkban kijelenthetd, hogy minden masodik
hazassag felbontdssal végzodik. A hdzassdg alternativdjaként megjelent és a 2000-es évektdl
kezdve rohamosan terjedd élettarsi kapcsolatok sem mutatkoznak tartosabbnak. Mindennek
kovetkeztében évente tobb ezer gyermek kénytelen elszenvedni sziilei elvalasat.” Ma mar

szinte kozhelynek szadmit, hogy a sziilok egyiittélésének felszamolasa a gyermek szamara

! A dolgozathan az egyszeriiség kedvéért elvalason értem a sziilék hazassiganak felbontasat és az élettarsi
kapcsolat felszamolasat is.



hatalmas veszteséget jelent, mely a személyiségfejlédésére is komoly kihatassal lehet. A valas
soran a gyermeket ért karos hatds a felndttkori parvalasztdsi preferenciaira is hatést
gyakorolhat, melynek a jelenlegi helyzetben belathatatlan kovetkezményei lehetnek. Ha
figyelembe vessziik, hogy a ma hazassagkotés el6tt allo 23-30 éves korosztaly csaknem fele
elvalt sziilok gyermeke, belathatjuk, hogy az 6 parkapcsolatukra és gyermekvallalasukra is
befolyassal lehet, hogy gyermekként milyen tapasztalatokat szereztek a csaladi élet
biztonsagardl, stabilitdsarol, timasznytjtd képességérol.

A 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett 2013. évi V. torvény a csaladjogban is 1j
fejezetet nyit. A torvény elokészitése soran fokozott hangsulyt helyeztek arra, hogy a tobb
évtizedes birdi gyakorlat soran kimunkalt elvek, irdnymutatasok is beépiiljenek a Csaladjogi
Konyvbe. A gyermekelhelyezésre vonatkozd szabalyok is modositason estek at, elsésorban
azért mert kordbban sok nehézséget okozott, hogy a magyar elnevezés nagyban eltért a
nemzetkdzi szohaszndlattol. Eurdpa orszdgaiban a gyermekelhelyezés 4altaldban azt az
esetkort jeloli, amikor a gyermeket a sziloktdl eltéré harmadik személynél helyezi el a
birdsadg, mert a sziilok valamilyen oknal fogva nem alkalmasak a nevelésére. A jovdben,
abban az esetben, ha a sziil6k kapcsolata felbomlik és a tovabbiakban nem tudjak a gyermeket
egylittesen nevelni, a szliléi feliigyeleti jogok gyakorlasanak rendezését kell kérnilik a
birdsagtol. Ez valdjaban csak szohasznalataban tér el a korabbi szabalyoktol, hiszen azok nem
valtoztak a korabbiakhoz képest, a sziilok a feliigyeleti jogot tovabbra is kozosen gyakoroljak,
akkor is, ha nem élnek egyiitt. A valtoztatasnak azért van kiemelkedd jelentdsége, mert az
ujfajta szohasznélat: sziil6i felligyeleti jogok gyakorlasanak rendezése kozelebb all az
Eurdopédban hasznalatos kifejezéshez: child custody decision és parental responsibility. A
parental responsibility sziiléi felel6sséget jelent, a jogalkotd azonban elvetette ezen kifejezés
hasznélatat és inkdbb maradt a korabban is hasznalt sziiléi feliigyelet elnevezés mellett.
Ezaltal — remélhetdleg — a tovabbiakban elkeriilhetévé valnak a magyar birdsdgokon
gyermekelhelyezés targyaban sziletett itéletek kiilfoldi végrehajtasa soran felmeriilt,
értelmezési problémakbol eredd nehézségek.

Tekintettel arra, hogy a jogi végzettségemen tal pszichologusi diploméwal2 is
rendelkezem, dolgozatomban a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasanak régi és uj kereteit,
torténeti elézményeit, valtozasait, illetve a sziilokre és a gyermekre egyarant erdteljes

emocionalis hatast gyakorld elvalas jogi és pszichologiai vonatkozasait vizsgaltam. A tisztan

? Szegedi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Pszichologia Szak, 2008.
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jogi ¢és eljarasjogi aspektusokon tul munkdm egy tobb éves pszicholdgiai targyu kutatas,
elemzés eredményeire is timaszkodik.

A sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasa és a gyermekelhelyezés szabalyai sokdig kiilon
utakon jartak, de ma mar szorosan kapcsoldodnak egymdshoz. Munkdm soran torténeti,
statisztikai és komparatisztikai modszereket hasznaltam. Ennek korében a jogi szakirodalom
sz¢éleskori feldolgozasan tal, a targyhoz szorosan kapcsolddd pszicholdgiai tudomanyos
megallapitasokat is felhaszndltam. Tovabba a judikatira adatainak statisztikai vizsgéalata soran
levont kovetkeztetéseket is beépitettem. A Szegedi Jarasbirosag tigyforgalmanak kozel
egyharmadat teszik ki a hézassagi perek4 (hazassadg felbontdsa, gyermekelhelyezés,
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa), tehat nagyon gyakori pertipusrdl beszéliink. Munkam
soran Ot évre terjedd iddszakra visszatekintve vizsgaltam meg az Gsszes jogerdsen befejezett
igyet, melynek eredményeit, statisztikai jellemzoit és megéllapitdsaimat részletesen
ismertetem. Tovabba nemzetkozi 0sszehasonlitast is végeztem a targykorben, elsésorban a
kozos sziiloi felligyelet gyakorlasanak elrendelhetésége, gyakorisaga, illetve ennek egy

specialis esete: a valtott elhelyezés eddigi tapasztalatai tekintetében.

% Jelenleg a Magyar Csaladterapias Egyesiilet csaladterapeuta szakképzésében veszek részt, a kutatdsi
teriiletemen tobb egyetemi fakultaciot is tartok: csaladpszichologia, a valas lélektana, az emberi kapcsolatok
pszichologidja.

* A BUSZ szerint.



I. A csalad alapintézménvyei valtozasanak gyermekre gyvakorolt hatasa

A dolgozat els6é részében bemutatasra keriilnek a parkapcsolatok 1) megjelenési formai és a
jellemzd életformak. A hézassag intézményének valsaga ma mar a tdrsadalom széles rétegét
érinti, ugyanis a parkapcsolatok felénél nagyobb hanyada felbomlik. Ez egyre tobb gyermeket
érint, akiknek testi és lelki fejlodésére egyarant kedvezdtlen hatast gyakorol. A novekvo
szamu héazassagi perek adatai elsdsorban a késObbi kapcsolattartas nehézségeit jelzik, amely

az érintettek szdmara folyamatos konfliktusforrast is jelent.

1. A hazassag felbontasa: hazassag és csalad — ,,csak csalad”?

A csaladot megalapozo férfi-né kapcsolat ma mar nem csak a hazassagra korlatozodik, egyre
inkabb terjednek az egyéb egyiittélési formak, melyek a gyermekvallalast, a gyermekekhez
valé viszonyulast is befolydsoljak. Ebben a folyamatban a korabbinal joval tobb kapcsolat
bomlik fel, melynek kdvetkezményei alapvetd hatdst gyakorolnak az érintettek tovabbi

¢lethtjara.
1.1. Parkapcsolati formak

Jelenleg a tartos parkapcsolati formak egyre inkabb atalakulnak, és lazabb (,,soft”), sokszor

hianyz6 (szingli, mingli) kapcsolatok fordulnak eld.

1.1.1. Tartos parkapcsolatok: hazassdag és élettdarsi kapcsolat

A statisztikai adatok tantsaga szerint a valasok szdmanak ndvekedése mellett a hazasodasi
kedv évrdl évre csokken, foként a 15-30 éves korosztalyban. 1949-ben még kb. 100.000
hazassagot kotottek egy évben, ma mar ennek toredékét: 2011-ben 35.812-t, 2012-ben
36.161-t. Ezzel szemben 2011-ben 23.335, 2012-ben pedig 21.830 hazassagot bontottak fel.’
Egy 2008-ban végzett kutatas tantisaga szerint a 15-29 éves korosztaly tobb mint 70%-
a hajadon vagy nétlen.® Egy 2009-ben késziilt felmérés szerint a 2000-es évekre, az azt
megeldz6 1idészakhoz képest sok kérdésben megvaltozott a tarsadalom hozzaalldsa. Ma mar
csak ritkdn kotnek a fiatalok gy hazassagot, hogy eldtte nem éltek élettarsi kapcsolatban,
terhesség esetén sem tartjak sziikségesnek a hazassagkotést, mert ugy tartjak, a gyermeknek
mindegy, hogy a sziilei hazassagban élnek vagy sem. Témank szempontjabol azonban a

legjelentdsebb valtozas, hogy a megkérdezettek tobbsége szerint a boldogtalannd valt

® http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd006.html letltés ideje: 2014.01.22.
® Bauer Béla: Magyarorszagi fiatalok viszonya a csalidhoz és a gyermekvallalashoz. Csalddi Jog, VIII.
évfolyam 3. szam 2010. szeptember, 1-2. 0.
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hazassagokat fel kell bontani, még a gyermekek érdekében sem kell a megromlott
kapcsolatokat fenntartani.” Lehetséges-e, hogy e megvaltozott hozzaallasnak ne legyenek
komoly tarsadalmi kdvetkezményei?

A hézassagkotések szamanak csokkenése mar a I1. vildghaborut kovetden elkezd6dott,
de néhany intézkedésnek kdszonhetéen ez a trend hamar megfordult. A probléma csak ez utan
kovetkezett, ugyanis azok a koriilmények, amelyek a hazassagkotési kedvet fokoztak, azok
egyuttal a hdzassagok felbontasat is serkentették. A munkanélkiiliség felszamoldsa, a ndk
fliggetlenedése ¢s tomeges munkaba 4allasa, a parvalasztdsi szabadsdg ndvekedése, a
heizassélgk('jtés8 és felbontas® feltételeinek konnyitése, mind egymassal ellentétes iranyban
hatottak.

A valasok szdmanak novekedésérdl szolo kimutatas azért nem tiikrozi kelléképpen a
valos helyzetet, mert a kilencvenes évek ota egyre nagyobb szamban élnek a parok élettarsi
kapcsolatban, melyek ugyanugy felbomolhatnak, mint a hazassagok, csak erre nézve nem all
rendelkezésiinkre statisztika.

Az élettarsi kapcsolatok szamanak emelkedése azonban nem kompenzéalja a
hazassagkotések szamdnak csokkenését, azaz elmondhatd, hogy mindenképpen csdkkent a
tartés parkapcsolatban ¢élok szama. Pedig a hdzassag, mint intézmény tovabbra is rendkiviil
népszerl a fiatalok korében, még mindig ezt tekintik a legmegfelelobb, legjobb parkapcsolati
formanak.'® Mégis egyre kevesebben élnek vele.

Az élettarsi kapcsolatok fogalma az 1970-es években keriilt be a magyar
jogrendszerbe, mely kezdetben csak a birdi gyakorlatban jelent meg, 1977 6ta a Polgari
Torvénykonyv is tartalmazza.

Az élettarsi kapcsolatok egyre fokozodd népszertisége mogott sokféle ok allhat. 20-30
évvel ezeldtt egyértelmiien az idésebb korosztily és az alacsonyabb tarsadalmi statuszu
emberek életformdja volt ez a fajta egyiittélés. Azok a kozépkorti emberek, akik mar tul
voltak egy valason vagy megdzvegyiiltek, szivesebben valasztottak az élettarsi kapcsolatot az
ujabb hazassagkotés helyett. Ennek az érzelmi okok mellett anyagi indokai is voltak (pl.
0zvegyi nyugdijra valé jogosultsag). Azok a gyermekek, akik hazassdgon kiviil sziilettek
(1980-ban a gyermekek 7,2%-a, szemben a mai 45-50%-al) legtobbszor nem élettarsi

kapcsolatban jottek vilagra, hanem édesanyjuk egyediilallo, alacsony tarsadalmi statuszu,

" Szeibert Orsolya: Csalad, gyermek és vagyon a XXI. szzad elején. In.: Szeibert Orsolya (szerk.) : Csaldd,
gyermek vagyon — a joggyakoriat kihivasai HVG Orac, Budapest, 2012. 22-23.0.

®A hazassagkotés minimum korhataranak csokkentése 1950-ben 24-r61 20 éves korra, 1952-ben 18 éves korra.

% Vétkességi alaprol attérés a feldultsagi elvre.

0 Pongracz Tiborné: A parkapcsolatok jellegzetességei. In.: Demogréfiai portré 2009 KSH 9.0.
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kitaszitott ,,megesett lany” volt.™* Napjainkban pedig azt tapasztalhatjuk, hogy leginkabb a
fiatalok korében elterjedt ez a forma. Kordbban, amennyiben a fiatalok egyiitt éltek, azt
inkabb egyfajta ,,probahazassagnak” tekintették és elobb vagy utdbb (a gyermek érkezésekor
mindenképpen) hazassagot kotottek. Emiatt a hdzassagkotések idopontja kitolédott.”> Ma mar
a fiatalok hosszu tavra rendezkednek be, az ¢€lettarsi kapcsolatot életforméanak tekintik, nem
pedig egy atmeneti allapotnak. Sokat hangoztatjak, hogy a ,,papir nem fontos”, 6k anélkiil is
boldogan ¢lnek. Sok nd szamdra mar az is elegendd, ha a gyermeke apja apai elismerd
nyilatkozatot tesz, nem vagyik ennél tobbre, sokak szamara ez a kapcsolat szentesitését
jelenti, hazassagkotés helyett. Mikdzben csaladi allapotuk tovabbra is egyediilallo, annak
szamtalan szocidlis jogi és mindennapi elonyével egyiitt. Sokan, akik élettarsi kapcsolatban
¢lnek abban a téves feltevésben vannak, hogy az id6 muldsdnak vagy a gyermek
megsziiletésének jogkeletkeztetd hatdsa van, ennek kovetkeztében 6rokolhetnek parjuk utan,
illetve jogosultak lehetnek 6zvegyi nyugdijra is. Ez is oka lehet annak, hogy elutasitjak a
hazassagot.

A legtobben azért nem kdtnek hazassagot, mert félnek az elkotelezddéstol, illetve még
inkdbb a valastol. A jelenkor fiataljainak sziilei nagy valdszinliséggel elvaltak, igy Ok
szeretnék magukat megkimélni ettél. Ugy gondolom ez az 6vatossag felesleges, mert az
elvalas nem a birdsagi procedura miatt fajdalmas. Tovabba amennyiben az élettarsak vagyont
szereztek az egyiittélés alatt vagy gyermekiik sziiletett, a birdsagi eljaras — a vagyonmegosztas
¢és a gyermekelhelyezés miatt — Gigyis tobbnyire elkeriilhetetlen, st a bizonyitasi nehézségek
miatt még tovabb is tarthat, mint egy bontdper.

Sokan azért nem akarnak egy kapcsolatban elkdtelezddni, mert napjainkban rendkiviili
modon felértékelddott a szabadsag iranti vagy, €s gy gondoljak, hogy a csaladalapitas az
onmegvalositas utjaba all. Arra nem is gondolnak, hogy éppen a hdzassadgkotés és a
gyermekvallalas lehet az, amiben az ember kiteljesedhet.

Elég magas azoknak az aranya is, akik egyszerlien csak belesodrodnak az €lettarsi
kapcsolatba. A fiatalok elkezdenek randeviizni, egymasba szeretnek, egyiitt jarnak,
Osszekoltoznek, egyiitt élnek, esetleg gyermekiik is sziiletik, a nd mégis hidba var a
lanykérésre. O maga természetesen nem erdlteti a hazassagot, hiszen még valaki azt gondolna,

hogy nem elég modern felfogasi. Aztdn végiil mindketten megrekednek az élettarsi

! Kiss Eva: Tudomanyos konferencia a hazassagon kiviil sziilések demografiai, tirsadalmi, és egészségiigyi
Osszefiiggéseirdl. Magyar Jog, 29. évfolyam 1. szam, 1982. januar, 86.0.

12 Hegediis Andrea: Az élettdrsi kapcsolat a polgdri jogi kodifikicié tiikrében. SZTE AJTK Polay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2010. 28-31.0.
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kapcsolatban. Ami, ha jol miikddik, akkor nem is baj, de ha valamelyik ennél tobbre vagyik,

akkor az konnyen a kapcsolat rovasara mehet.

Osszefoglalva a 2011-es népszamlalasi adatokat, elmondhatjuk, hogy a 2001-es
eredményekhez képest ndtt a csaladon kiviil €16k, az élettarsi kapcsolatban ¢lok, és az
egysziildés csalddok szamaranya, a hazassagkotési hajlam mérséklodott, a csaladstabilitas

visszaesett.*?

1.1.2. ,,Soft” vagy hianyzo parkapcsolatok: szinglik és minglik

Azok, akik nem élnek sem hazassagban, sem élettarsi kapcsolatban, még nem biztos, hogy
valoban magéanyosak. Az utdbbi évtizedekben egyre inkabb elterjedt két 0j életforma a
szinglik és a minglik életstilusa.

A szinglik korébe azok a ndk tartoznak, akik huszas-harmincas éveikben jarnak,
magas iskolai végzettséggel rendelkeznek, munkajukban sikeresek, j6 anyagi koriilmények
kozott, egyediil €élnek, altalaban sokat adnak magukra €s nagyon fontos szdmukra a karrier.
Az egyediillét elsOsorban tudatos valasztas résziikrél, de vannak, akik csak belesodrodnak
abba, hogy nincs idejiik parkapcsolat kialakitadsara vagy fenntartasara, ezért inkabb az alkalmi
szexudlis kapcsolatokat részesitik elényben, ebbdl kifolydlag a csalddalapitds nem szerepel a
terveik kozott.

A minglik, akik ugynevezett latogato partnerkapcsolatban élnek (LAT= Living Apart
Together) szintén nem hajlamosak arra, hogy hazassagot kossenek és gyermeket vallaljanak.
Ok, annak ellenére, hogy mar béven tal vannak a csaladdalapitas ,,elvart” idopontjan, csak
egyltt jarnak, akar harminc - 6tven évesen is, és kiilon €lnek Ugy, mint tinédzser korukban.
Ennek oka lehet sajat dontés: igy kényelmesebb, vagy kényszer, pl. ha mindkét félnek jo
allasa van, nem szeretnék otthagyni, de messze laknak egymastdl ezért csak hétvégeken

tudnak talalkozni.**

1.1.3. Az ,elvdltak”

Az elvaltak sorsa is tobbféleképpen alakulhat a hdzassag felbontasat kdvetéen. A legtobben a
nagy csalodas hatasara tobbet nem kotnek hazassagot, de ez nem jelenti azt, hogy a hatralévo
életiikre egyediil maradnak, szdmukra az élettarsi kapcsolat lesz a megfeleld parkapcsolati

forma. Akik tovabbra is hisznek a hizassadg intézményében ¢€s a kapcsolat kudarcat a rossz

Bhttp:/lwww.penzcentrum.hu/karrier/tobb_gyermek szuletik hazassagban_mint elettarsi_kapcsolatban.103909
0.html Interjii Kamaras Ferenccel a KSH fotanacsaddjaval. Letoltés ideje: 2014.02.01.
Y Pongracz, 2009. i.m. 12. o.
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valasztasnak tulajdonitjak, ismét frigyre fognak Iépni. A masodik hdzassag vagy nagyon jol
sikeriil, vagy pedig ugyanazokat a hibakat elkdvetve, ugyanugy valashoz vezet, mint a

korabbi esetben.

1.2. A mozaik csaladok

A valas és tjrahdzasodas miatt a hagyomanyos csaladmodell felbomlik €s un. mozaikcsalad 1
jon létre. Az ilyen csaladokban egészen szovevényes moddon alakulhatnak a csaladi
kapcsolatok, hatarai sokszor nem egyértelmiieck. A szildpar egyiitt ¢l sajat kozos
gyermekeivel, egyik vagy mindkét fél korabbi kapcsolatabol sziiletett gyermekekkel és
idonként a csaladi élet szinterébe 1€pnek (legtobbszor hétvégén) a nem ebbdl az egyiittélésbol
sziiletett leszarmazok, akik a masik sziilével élnek. Igy a mostohasziilsk, mostohagyermekek,
mostohatestvérek és féltestvérek viszonylag bonyolult rendszere kénytelen egymashoz és a
gyermekek masik sziil6jéhez is alkalmazkodni. A korabbi kapcsolat felszamolasa utan az vj
csalad alapitdsa véarhatéan elébb vagy utobb bekovetkezik, foleg a férfiak esetében, mert
szadmukra még terhesebb az egyediillét, illetve az anydk hajlamosabbak a martir szerep
felvallalasara, és ahhoz tartjadk magukat, hogy ,,nem hoznak mostohaapat” a hazhoz. Ez persze
mindig a koriilményektdl fiigg. Bizonyos esetekben valoban jobb lehet, ha csak kettesben
¢lnek tovabb, de sok mas helyzetben kimondottan elényds a gyermek szamara, ha uj férfi
¢érkezik a csaladba, aki példaképiil szolgélhat, f6leg akkor, ha az édesapa nem vallal komoly
szerepet a gyermek életében. Abban az esetben, ha csak kettesben maradnak, az anya azzal,
hogy ,.felaldozza magat” a gyermekért oriasi lelki terhet r6 ra, melynek kovetkeztében még
feln6tt korban is nehézséget fog jelenteni az érzelmi levalas és az Onallésodas. Kisebb
gyermekeknél valoban okozhat zavart egy 0j felndtt, hiszen a gyermekek nem akarnak uj
¢letet kezdeni, szamukra az 4llandosag jelenti a biztonsagot, és a nyugalmat.16

A gyermek szamara nagyon megterheld, ha a vele szemben elvarasokat tamaszto
személyek szdma szaporodik, azonban megnyugtaté és boldogitd is lehet, mert a sziild
nagyobb érzelmi biztonsagba keriil, ha kiegyensulyozott parkapcsolatban ¢él, és ebbdl a
gyermek is sokat profital.

Ha a legtipikusabb esetet vessziik alapul, miszerint a gyermekek az anyanal keriilnek
elhelyezésre, a mozaik csalddok férfi tagjai szamdra kifejezetten nyomasztd lehet, hogy 1j
feleségiik oldalan egy madsik férfi gyermekét kell nevelnilik, mikdzben sajat gyermekiik

nevelésébol ki vannak zarva.

1> Nevezik még patchwork csalddnak is.
*® Fischer, 2005. i.m. 47.0.
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Az éltalam a Szegedi Jarasbirdsagon készitett statisztika tantisdga szerint
meglehetdsen gyakoriak a mozaik csalddok, a 494 esetbdl 151 ilyen vegyes Osszetételli csalad

volt, ahol mar (minimum) masodszor meriilt fel a gyermekelhelyezés sziikségessége.

1.3. A parkapcsolat és a gyermekvallalas osszefiiggése

A parkapcsolatok atalakulasa leginkdbb a termékenységi mutatok folyamatos romldsa miatt
érdekes. Napjainkban az Osszes parkapcsolati fajta sokkal instabilabb, mint valaha volt és ez
az utdodok szamanak alakuladsdban is megmutatkozik. Sok esetben a megfeleld tars hidnya
akadalyozza a gyermekvallalast. A parkapcsolatok bomlékonysaga miatt elérelathatolag noni
fog azoknak a kétgyermekes anyaknak a szama is, akiknek a gyermekei nem egy apatol
szarmaznak.'” Az ilyen ,,t5bb gydkerli” csalad érzelmi koherencidja is sériilékenyebb, mint a
hagyomanyos ,,konzervativ”’ alapokon szervezddd csaladoké.

A gyermektelenség okai kozott csak 4-5%-ban szerepel a medddség. Egyre novekszik
azoknak a szama, akik ugymond belesodrodtak a szituacidba, tal sokaig halogattak a

csaladalapitast, végiil biologiailag kifutottak az id8bsl. ™8

Ez az éllitas nem csak az egyediilallo
nékre igaz. Napjainkban egyre jellemzOobb, hogy a hazastdrsak még az elsé gyermek
megsziiletése eldtt elvalnak, tehat azok is elodazzak a gyermekvallalést, akiknek elvileg nem
kellene.

Egy a kozelmultban késziilt felmérés tanusdga szerint egyre inkabb terjed az
akaratlagos gyermektelenség. Ennek oka — melyre a fiatalok leginkabb hivatkoznak — anyagi
nehézségek, lakdsprobléma, munkakarrier, illetve a  gyermekneveléssel jard
tobbletfeladatok.™ Ennek kovetkeztében 2008-ban a 15-29 éves fiatalok csak 16%-anak volt
legalabb egy gyermeke.20 Ehhez hozzatartozik, hogy minél magasabb egy fiatal iskolai
végzettsége, annal alacsonyabb a gyermekvallalasi hajlandc’>sa’1ga.21

A tarskeresés fOleg a magas iskolai végzettségli, magas statuszii ndk esetében jelent
komoly problémat. Az évezredes hagyomanyok szerint az a kivanatos, ha a parkapcsolatban a
férfi idésebb, mint a nd, magasabb statuszu, és jobban keres. Napjainkban ezt egyre nehezebb
megvalodsitani, mivel a felsGoktatasban egyre inkabb a ndk vesznek részt, iskolazottsaguk

folyamatosan emelkedik.

" Kapitany Balazs — Spéder Zsolt: Gyermekvallalas. In.: Demografiai Portré 2009, KSH 33-34.0.

'8 Kapitany — Spéder, 2009. i.m. 36. o.

9 Bauer Béla: Magyarorszagi fiatalok viszonya a csaliadhoz és a gyermekvallalishoz. Csalddi Jog, VIII.
évfolyam 3. szam 2010. szeptember, 6. 0. és 12. 0.

20 Bauer i.m. 9.0.

21 8 4ltalanos végzett anyak 28%-anak, mig a felséfoku végzettségii anyak 3%-anak volt csak gyermeke a 15-29
éves korosztalyban 2008-ban. In: Bauer i.m. 10.0.
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A képet tovabb arnyalja az a tény, hogy Magyarorszagon is megjelent az ifjiisagi
¢letszakasz meghosszabbodasa, melyet Nyugat Eurépaban mér a 80-as években észleltek. A
fiatalok egyre szélesebb korét érinti az Uin. ,,kapunyitasi panik”, mely azzal jar, hogy a fiatalok
tartanak a feln6tt élet megkezdésétdl, annak idOpontjat igyekeznek a végletekig Kitolni. Ennek
érdekében — egymast kovetden vagy egyidejliileg — tobb felsdfokt intézményt is latogatnak,
melyeket sokszor el sem végeznek. Mindekdzben — mintegy természetesen — a sziil6i hdzban

¢lnek tovabb. A hazassagkotést és a gyermekvallalast pedig, ameddig csak lehet, halogatjak.

14. A parkapcsolat felszamolasa — a valas

A péarkapcsolatok valamilyen oknal fogva az elmult fél évszazad soran egyre bomlékonyabba
valtak, ma mar minden masodik hdzassag valassal végzodik, annak ellenére, hogy a
hazassagkotések szama is jelentdsen lecsokkent. A napjainkban egyre inkabb terjedd €lettarsi
kapcsolatok sem mutatkoznak tartésabbnak a hdzassagoknal, és ugyan esetiikben nincs
szlikség birosagi eljarasra a kotelék felbontdsdhoz, azonban a gyermek elhelyezése miatt 6k is
kénytelen birdsdghoz fordulni. Barmilyen parkapcsolati formérél is legyen sz6, annak

megsziinése minden érintettre — leginkabb azonban a gyermekekre — komoly terhet ro.

1.4.1. A valasok szama és a lehetséges okok

A 1II. vilaghaboru el6tt azért volt sokkal csekélyebb a valasok szdma,?? mert sokféle
visszatartd tényezd kiilon-kiilon, egyiittesen pedig még inkdbb a hazassag felbontasa ellen
hatott: a hdzassagot védod tarsadalmi és erkodlcsi szabalyok, a kozdsség rosszallasa, az
egykeresOs csaladmodell miatti anyagi, gazdasagi fiiggetlenség hidnya, az egyediilallo ndk
reménytelen helyzete, és a magasabb gyermekszam.

Az 1950-es években azonban radikalis emelkedés kezdddott a valasok szaméaban. 1978
oOta a felbontott hazassagok szdma meghaladja a hdzassagkotések szamat.”®

Lassan évtizedek ota kozhelynek szamit, hogy a hazassagok felbontasanak

gyakorisaga évrdl évre novekszik, mig a hazassagkotések szama csokken.?* Mar az 1980-as

# Budapesten 1900-ban 6327, 1910-ben 8275, 1920-ban 11.677, 1930-ban 10.782 hézassigot kotottek. A
hazassagkotések szamanak emelkedésével a valasok szama is novekedett: 1900-ban 255, 1910-ben 659, 1920-
ban 1538, 1930-ban 1696 hazassagot bontottak fel. In.: Schmidt Ferenc: Az elvdlt sziilék gyermekei. Franklin
Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1934. 11.0

8 Szondi T1diké: A hazassagkotések és valasok szamanak alakulasat koveté valtozasok a mai Magyarorszagon.
In.: Tus et ligitimatio, Tanulmanyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapja tiszteletére, SZTE AJK, Szeged, 2008.
284.0.

#2003. januar 1. és 2013. januar 1. kozott a Szegedi Jarasbirosagon 8223 hazassagi per indult. 1669
gyermekelhelyezési perben 739 egyezség és 334 itélet sziiletett, 596 egyéb modon fejezédott be. 453
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti perben: 192 egyezség, 80 itélet, 181 egyéb befejezés volt.
Kapcsolattartas szabalyozasa iranti per 206 darab volt, gyermektartas iranti per 3192. A Szegedi Jarasbirosagra
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é¢vekben felmeriilt annak sziikségessége, hogy valamit tenni kell ennek megfékezése
érdekében, de a torekvések és az esetleges intézkedések ellenére sem javult a statisztika, sot
tovabb romlott.”®

Magyarorszagon 1995 o6ta kb. 24.-25.000 hazassagot bontanak fel évente, de ha
figyelembe vessziik, hogy 60 év alatt kevesebb, mint a felére csokkent a hézassagkotések
szama (80.331-r61 40.842-re) ez rendkiviili novekedés. Amennyiben a jelenlegi tendencia
tovabb folytatddik, a n6k mintegy 60%-a élete soran egyszer sem fog hazassagot kotni. Alig

otven évvel ezeldtt, ez még elképzelhetetlen lett volna.”®

A nyolcvanas években 1000
hazassagra 346 valas jutott, a kétezres években mar 562, ezért mondjuk, hogy ma minden
mésodik hazassag valassal végzddik.?’

A probléma tehat — mely minket els6sorban a gyermekekre gyakorolt hatasa miatt
érdekel — nem tjkeletli. Mar a szocializmus iddszakéban is fejtorést okozott, hogy a ,,modern
tarsadalomban” jellemzd folyamatok, melyek jorészt tudatos tarsadalomformaléd torekvések
voltak, miért hatottak ily modon a csaladokra, hogy atalakitottdk azok strukturalis
sajatossagait €s a tarsadalomban betdltott szerepiiket is. A ,.felszabadulas™ el6tti idokben a
falusi nagycsalddokat a fold felapr6zodasatol vald félelem, a vagyon egyben tartdsdnak igénye
¢s az tartotta Ossze, hogy a vidéki asszonyok korében szégyennek szamitott a valas. A
szocializmus idészakaban, miutan a hazassagkotés anyagi szempontjai eltiintek, megjelentek a
valédi szerelmi hazassagok, melyek sokkal konnyebben mentek tonkre, mint a gazdasagi
érdekek mentén szervezddott frigyek. Az iparosodas kovetkeztében, a ndk munkéba alldsa
pedig tovabb bomlasztotta a csalddokat. Hiszen a nd a munkavégzéssel egyszerre lett
anyagilag fiiggetlen és tarsadalmi kapcsolatai is kiszélesedtek. Kulcsar Kalman szerint
legféképpen a nok helyzetének megvaltozasa okolhato a valasok egyre emelkedd tendenciaja
miatt, mert az ujfajta tarsadalmi berendezkedés utat engedett az érzelmek valtozasanak, illetve
e valtozasok hazassagra gyakorolt hatdsanak. Mivel id6kozben a valldsossdg is erdsen
hattérbe szorult, az erkodlcsi normak kotdereje is csokkent, a tarsadalom nagyon hamar
megvaltoztatta a hozzaéllasat a valashoz, ma mar egyaltalan nem elitélendd, nem egy

szégyellnival6 dolog. A csalad kisebb lett és ezzel egyiitt labilisabb is.?

tiz év alatt érkezett mindosszesen elindult 33325 perbdl a hazassagot, csaladot érint6 perek (6sszesen: 13.740) az
0sszes iigyérkezés 41%-at teszik ki.

* Magyarorszagon 1980-ban még 80.300 hazassagot kotottek, 1990-ben mar csak 66.400-at, 2000-ben 48.100-
at, 2007-ben 40.800-at.

% Szeibert, 2012. i.m. 21. 0.

T A teljes valasi aranyszam a kétezres években 0,45 koriil alakult (Fldhazi Erzsébet: Valas. In.: Demogrdfiai
Portré 2009, KSH 19.0.)

% Kulcsar Kalman: A csalad helye és funkcidja a modern tarsadalomban. In.: Locsei Pal (szerk.): Csaldd és
hdzassdag a mai magyar tarsadalomban, KIJK, Budapest, 1971. 15-20.0.
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A hetvenes- nyolcvanas években a nyugati tarsadalmak tarsadalmi evoltcioként
iidvozolték a valasok szdmanak rohamos novekedését. Ugy tartottak, hogy ez annak a jele,
hogy a nék végre felszabadultak a hazassag kotelékébdl, a boldogtalan parok mar nem érzik
kotelezének a hazassagi eskiit, és mindez még a gyermekeknek is sokkal jobb, mert nem kell
tovabb fesziiltségben ¢élniiik. A kezdeti lelkesedés azonban hamar alabbhagyott, mikor
felfigyeltek arra, hogy az egysziilés csaladban €16 gyermekeknek tobb nehézségiik akadt az
iskolaban, szexudlisan aktivabbak voltak, tobben szenvedtek depressziotol, nagyobb
valosziniiséggel keveredtek blincselekménybe ¢és hasznaltak élvezeti szereket, tehat
egyértelmiinek latszott, hogy a valas negativ hatdssal volt az érzelmi és lelki fejlodésiikre.
Késobb arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a csalddok szerkezetében bekovetkezett
valtozasok jelentdsen hozzajarultak a tarsadalmi probléméak kialakulasahoz.”® Ennek
kovetkeztében indult el az a folyamat — mind a nyugati, mind a volt szocialista
tarsadalmakban — hogy valasi arvakként kezelik az elvalt sziilék gyermekeit,*® minden téren
megkiilonboztetett figyelmet szentelve nekik, egyuttal kivételezett bandsmodot biztositva
szamukra. Ezéltal igy gondolom sikertilt 4tesni a 16 talso oldaléra.

Nem feltétleniil rossz, ha egy régdta nem miikodé hazassagot felbontanak. Sok nd és
férfi egészen kivirul és felszabadul, amikor kiszabadul egy olyan viszonybdl, amelyet mar
erbltetettnek, alkalmatlannak vagy megalazonak talalt.®! De meg kell talalni az elvalasnak azt
a modjat, amely csak a férfi és a né hivatalos kapcsolatat sziinteti meg, de nem dulja fel
egészen a csaladot, hiszen a sziilok tovabbra is feleldsséggel tartoznak a gyermekiik irant.

Ami bizonyos, hogy a hazassagok is egyre bomlékonyabbak: az altalam készitett
statisztika®® szerint a héazassagban eltoltott idd (a hazassagkotéstdl a bontokereset
benyujtasaig) atlagosan 12 év volt. A legrovidebb hazassag 1 hétig (1),*® a leghosszabb 34
évig tartott. Az orszagos statisztika szerint a hazassagok atlagos tartama 12,5 év.** Hol van ez
mar az egy egész ¢életen at tartd hdzassaghoz képest?

Véleményem szerint a hosszl ideje tapasztalhatd €s egyre fokozodd hézassagvalsag is
a fogyasztoi tarsadalom tlineteit mutatja. Néhany évtizeddel ezel6tt, ha valami elromlott a

haztartasban, akkor megjavittattuk. Ma az elromlott holmikat kidobjuk és vesziink egy ujat.

? Dowling, Emilia — Gorell Barnes, Gill: Egyiittmiikodés a gyermekkel és sziileikkel a kiilonélés és a valds
soran. Coincidencia Kft., Budapest, 2001. 15.0.

% Bosshardt véleménye szerint a valasi arvak igazi nyugalmat csak a csaladbol valo huzamosabb kiemeléssel
lehet biztositani. Idézi: Lantosyné dr. Dabas Erzsébet: A felbomld csalad gyermeke, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1965. 128.0.

% Dowling-Barnes Gill, 2001. i.m. 28.0.

%2 asd részletesen kés6bb a utolsé fejezetben.

%3 Ez azért kiilondsen meglepd, mert gyermekiik is sziiletett! (a hazassagkotés el6tt néhany héttel).

% Foldhazi Erzsébet: Valas. In.: Demogrdfiai Portré 2009, KSH 19.0.
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Eszerint jarunk el a kapcsolatainkban is, meg se probaljuk azokat ,,megjavitani” vagy
megmenteni. Ha nem miikddik, gy ahogy elképzeltiik, akkor kiszallunk és kezdiink egy tjat.
Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a romantikus szappanoperakon ¢és valdsagshowk-on
felnott fiatalok egészen masképp €lik meg a szerelmet, mint felmendik. Sokszor hallhatjuk,
hogy: azért valunk el, mert kihunyt a tliz, elmult a szenvedély. Szerintem még soha senkinek
nem sikeriilt egy egész életet tiizes szenvedélyben leélni (kivéve, ha az élet csak harom napig
tartott, mint Romeo és Julia esetében). A mai parok mintha nem becsiilnék meg a szeretet, a
megbecsiilés €s a tisztelet Osszetartd erejét, mintha a szenvedély lenne a legfontosabb az

¢letben. Pedig az — idOvel — garantaltan elmulik, ellenben a tobbi 6rokre megmarad(hat).
1.4.2. A valdas jogi kontose

Az 1894. évi XXXL tc.*® elismerte a hazassag felbonthatosagat, azt azonban a ,,hazasfelek
kozt az élet kimerithetetlen valtozatossdgaibol eredd kényszerhelyzet parancsolta végsd
eszkoznek” tekintette. A hézassagot csak a tételesen meghatirozott bonté okok alapjan
lehetett felbontani, nem lehetett kdzos akarat-elhatarozas, engesztelhetetlen gyilolet, véletlen
események vagy a sors csapésai alapjan.®® Az abszolit illetve relativ bont6 okok fennallasara
vonatkozoan részletes bizonyitdst kellett felvenni, bizonyitottsdg hidnydban a birdsag
elutasitotta a keresetet. Res iudicataként ugyanazon hdzassdg vonatkozasdban, ugyanazon
okra hivatkozva nem lehetett annak felbontasat ujra kérni.

Napjainkban a hazassag felbontasa mar viszonylag egyszeriien €s gyorsan megtorténik
abban az esetben, ha a felek hdzasélete teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott és ezt egy,
a héazassag felbontasara iranyulo, végleges elhatdrozason alapuld, befolydsmentes, egyezd
akaratnyilvanitassal fejezik ki. Az elhatarozas véglegességére utal, ha a hazastarsak a kdzos
gyermek elhelyezése (a sziildi feliigyeleti jogok gyakorlasa) €s tartasa, a sziild és a gyermek
kozotti  kapcsolattartas, a kozos lakds haszndlata, és az esetleges hazastarsi tartas
vonatkozasaban megegyeztek.®’ * Amennyiben a birésag az egyezséget jovahagyja tovabbi
bizonyitasi eljards lefolytatisa nem sziikséges, a per altaldban két targyalason beliil

befejez6dik. Hasonl6 modon jar el a birosdg, ha a felek a bontd kereset benyujtasat

% A hazassagi jogrol (Ht.).

% Fodor Armin (szerk.) : Magyar magdnjog IV. Csalddjog. Singer és Wolfner Kiadé, Budapest, 1897. 289.0.

¥ CSIK. 4:21.§ (3) bekezdés

% Korabban: az ingatlanon fennalld kozos tulajdon megsziintetésének kivételével, a hazastarsi kozos vagyon
megosztasa kérdésében is: Csjt. 18.§
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megeldzden mar legalabb harom éve kiilon ¢éltek és a kozos gyermek elhelyezését és tartasat
érdekeinek megfelelden rendezték.>

A legtobb bontoper a felek egyezd akaratnyilvanitdsdn alapul, azaz elézetesen
megallapodnak a jarulékos kérdések rendezését illetéen. A feldultsagi elv szerint elegendd
arra hivatkozni, hogy a hdzassag teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. A korabbi Ht.
vétkességi alapon rendelkezett a hazassdg felbonthatdsagardl, pontosan meghatarozva a
relativ és abszolut bont6 okokat. A Ht. vétkességi elve abbdl indult ki, hogy ,, a hdzassag
olyan szoros erkolcsi kapocs, hogy aki a hdazastarsi hliséget vagy egyéb kotelességét
megszegi, az megérdemli nemcsak azt, hogy békés, nyugalmas csaladi életét elveszitse, de
azon kiviil igazsagos az is, hogy az anyagi ¢s erkolcesi hatranyok teljes sulyat érezze magaval
szemben”.*® Tekintve, hogy a vétkességnek kiemelkedd jelentésége volt, amennyiben
valdjdban mindketten el kivantak valni, a vétkesség felvallaldsa szinte ,,vasari alku targya
lett”.**

Az élet azonban a XX. szazad elejére kialakitotta a maga ,,szokasjogat” és valdjaban a
hiitlen elhagyas szinlelése talajan alakult ki a ,,k6z0s megegyezéses” bontds. A bir6 minden
esetben tisztaban volt vele, hogy az eldtte lezajlo a Ht. 77.§-ara alapitott bontoper tobbnyire
csak egy szinjaték, melynek célja a hazassag felbontasanak gyors és sima lefolyasanak
biztositasa. gy aztan lassanként egy olyan birdi gyakorlat alakult ki, amely a torvény
szovegével és annak belsd szellemével is ellentétes volt.*” Ezen ellentmondas feloldasa
érdekében (is) vezette be a jogalkotd az 1952. évi IV. torvényben a feldtltsagi elven alapulo
bontast.

1995 6ta nem létezik a bontoper eldtti meghallgatas azaz az in. békito targyalés, annak
csokevényét azonban még mindig felfedezhetjiik a Pp. szabalyai kozott: a bontdperben tartott
els6 targyalason a birosag a személyesen megjelent feleket meghallgatja. Ha a felperes az els6
targyaladson személyesen nem jelenik meg, a pert meg kell sziintetni. A birdsag a per barmely
szakaban megkisérelheti a felek békitését. Ha a békités eredményre vezet, a birdsadg a pert
megsziinteti, a perkoltségben vald marasztalast azonban mell6zi. Ha a bontoperben tartott elsé
targyaldson a felek nem békiilnek ki, a birdsag a targyalast elhalasztja, egyben felhivja a
feleket, hogy harom honapon beliil irasban kérhetik az eljaras folytatasat, ellenkez6 esetben a

per megszilinik. A birdsag a targyalas folytatasara csak a kérelem benyujtasat kovetd 30 nap

39 H
Csjt. 18.§
“ Dezs6 Gyula: A vétkesség kérdése a hdzassagi bontéperben, A szerzd kiadasa, Budapest, 1922. 33.0.
! Csiky Otto: 4 hdzassdg felbontdsa, KIK, Budapest 1990. 84.0.
“2 Dezs6, 1922. i.m. 27-28.0.

20



eltelte utan tizhet hatérnapot.43 Mindezen szabalyok azt a célt szolgaljak, hogy a feleknek
elegendd id6 alljon rendelkezésiikre, hogy alaposan meggondoljak, valoban kivanjak-e a
hazassag felbontasat, vagy csak egy hirtelen felindulds, egy mulo sértédés vezette Oket a

birosagra.
1.4.3. A vdlasi vétlen — a gyermek

A gyermek elhelyezésének sziikségessége legtobbszor a hazassag felbontasa sordn mertil fel.
A birésagokon — a BUSZ megnevezése szerinti perkategorizalasban — ,hazassag felbontasa
¢€s egyéb” megnevezesii perekben a kotelék felbontasan és a kozos vagyon megosztasan tul a
kozos gyermekek sorsa is eld6l. A keresetlevélben el6 kell adni a hdzassaggal Osszefiiggd
legfontosabb koriilményeket, igy tobbek kozott a héazassagbdl szarmazott, életben 1évo
gyermekek sziiletésére vonatkozo adatokat, mely adatokat igazold okiratokat mellékelni is
kell.* Természetesen csak a 18 éven aluli kiskort gyermekek elhelyezésérdl kell a birdsagnak
rendelkezni, vagy a sziiloknek egyezséget kotni.

Elhuzodo, viszalyokkal és heves érzelmekkel terhelt eljarasra akkor szdmithatunk, ha a
felek a fentiekben nem tudnak megallapodni, esetleg még a héazassag felbontdsdban sem
értenek egyet €s a birdsagtol varjak, hogy igazsidgot tegyen koztik. Ez természetesen
lehetetlen, hiszen mindkét félnek igaza van. Szerencsés esetben mindkét sziild Gszintén
ragaszkodik a gyermekéhez, tehat mind a ketten ugyanazt akarjak, s e harcok minden
érintettet megviselnek.

A legtobb perben egyezséget kotnek a hazastarsak, azonban ezek az elsietett
megallapodasok gyakran vezetnek oda, hogy késObb évekig tartd pereskedés lesz beldle.
Mikor a felek mindendron, minél elébb szabadulni akarnak a kotelékbdl, barmilyen
egyezségbe hajlandok belemenni, és csak késdbb jonnek ra, hogy az mindkettdjiik, sét a
kozos gyermekiik szamara is rossz.

Amennyiben a feleknek nincsen kiskorti gyermeke és a kozos vagyonuk tekintetében
meg tudnak allapodni a targyalas elhalasztasara nincs is sziikség, valoban akar 10 perc alatt
»elvalhatnak.” Azonban ha kiskort gyermek is érintett a perben, akkor is el kell halasztani a
targyalast, ha a felek egyébként mindenben megallapodtak. Ekkor a birdsag a hézassagi
perben a targyalds elhalasztdsa esetében a sziikségeshez képest hivatalbol is hataroz
ideiglenesen a kiskori gyermek elhelyezése és tartasa, a sziil6i feliigyeleti jogok bévitése

vagy korlatozdsa, a sziild és gyermek kozotti kapcsolattartds, illetve a hazastarsak

“ Pp. 285. § (1) bekezdés
“ Pp. 283.§
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lakashasznalatanak kérdésében,® hiszen a per idOtartama alatt is valamilyen modon rendezni
kell ezeket a viszonyokat.

Az itéletben pedig a hazassag érvénytelenitése vagy felbontdsa esetében a birosagnak a
kozos kiskori gyermekek elhelyezése és tartasa feldl, sziikség esetében — erre iranyuld
kereseti kérelem hidnyaban is — hataroznia kell.* Természetesen nem gyakori, hogy a sziilok
a bontoperben elfelejtik kérni a gyermek elhelyezésérdl vald dontést, de ezen szabaly a
gyermek mindenekfelett allo érdekének biztositasa érdekében sziikséges.

A hazassagi perekkel kapcsolatban legtobbszor az meriil fel kritikaként, hogy lassu és
a gyermekelhelyezés vonatkozasaban nehezen végrehajthato. Ugy gondolom, hogy ez a
probléma leginkabb a févarost érinti. A Szegedi Jardsbirosidgon szerzett tapasztalataim
szerint a lassusag egyaltalan nem jellemzo, legfeljebb két targyalds, azaz minddssze néhany
honap sziikséges a hdzassag felbontasahoz, sok esetben mar az elsd targyaldson megsziiletik
az itélet. Még a ritka esetnek szamito,"” elhizodé gyermekelhelyezési perek se tartanak 1-1,5
évnél tovabb. A végrehajthatdsag kérdése leginkabb a gyamhivataloknal érzodik, a birosagon
nem annyira, de azokban a csalddokban, ahol a sziilok képesek békésen rendezni a
viszonyaikat, altaldban a végrehajtas, a gyermektartds fizetése és a kapcsolattartds kdrében

sem meriil fel probléma.

1.5. Tarsadalompolitikai célok és lehetséges eszkozok

A politika alapvetden harom célt szeretne megvalositani, ugy, mint: kttessen tobb hazassag,
kevesebbet bontsanak fel €s sziilessen tobb gyermek. Ennek érdekében a csaladok életébe
valo beavatkozasoktol sem riadnak vissza, leginkdbb azonban a szocidlis juttatdsok
kiszélesitésével és erkolcsi szabalyok Alaptorvénybe foglaldsaval igyekeznek mindezt elérni.
Valdban hatékony eszkozok lehetnek ezek?

»Néhany olyan adatb6l, mint a valasok szamanak nodvekedése, nem szabad
messzemend kovetkeztetéseket levonni, s ezek dnmagukban egyaltalan nem bizonyitjak azt,

548

hogy a csalad valsagba keriilt.”™ — hangoztatta a szakirodalom a hatvanas években. Masok

szerint olyannyira elharapdzott a helyzet, hogy: ,,Magukra maradt anydk folytatnak

5549

elkeseredett harcot a megélhetésért.”” Mar 6tven évvel ezeldtt problémat jelentett tehat a til

sok valas, az alacsony gyermekszadm és a gyér hazasodasi kedv. Az akkori politikusok ugy

* pp. 287.§

“°Pp. 290.§ (1) bekezdés

*7' 5 éves id6tartamot vizsgalva kevesebb, mint 10 ilyennel talalkoztam.

“® Hegediis Andras: Ankét a csalad helyzetérdl és jovojérdl Tdarsadalmi Szemle, XIX. évfolyam 2. szam 1964,
februar, 48.0.

“ Medgyesi LaszIl6: A csalad jelenérél Pedagégiai Szemle XX. évfolyam 5. szam, 1970. 406.0.
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gondoltdk, hogy a csalad anyagi helyzetének stabilizaldsa jelenti majd a megoldast. Sot,
egészen merész elképzelések is napvilagot lattak: ,Bizonyos elemi beavatkozasok a
megeldzést szolgalnak, pl.: a hazassag el6tti kotelezO orvosi vizsgalat, esetleg pszichiatriai
vizsgalatokkal kiegészitve. Jogot kellene biztositani bizonyos feddhetetlen szakértokbol allo
forumoknak, hogy indokolt esetben beavatkozzanak a mar létrejott csaladok ¢€letébe is.”0

A keresztény partok szerint a valas nem tekinthetd maganiigynek, hiszen egyre inkabb
tarsadalmi jelenségnek szamit. Allaspontjuk szerint a hajléktalansag egyre terjed6 jelensége is
a valasok szamanak novekedésével hozhatdo Osszefiiggésbe, amely Frivaldszky szerint a
szocialista kormanyok destruktiv, csaladdellenes politikdjanak kévetkezménye.s1 Valdban
jelentds befolyassal lehet a fiatalok hazasodasi kedvére és gyermekvallalasi hajlanddségara a
politikai kdrnyezet, és az igénybe vehetd szocidlis tdmogatasok mértéke, azonban ugy itélem
meg, hogy mindig is tilzott jelentdséget tulajdonitottak ezen tényezdk szerepének és kevés
hangstlyt helyeztek az olyan — politikai intézkedések 4ltal nem befolyasolhatdo —
jelenségeknek, mint a gyermekkori beidegzddések, 0 tarsadalmi hozzaallas, megvaltozott
férfi - ndi szerepek, Uj csaladformak, azaz Osszefoglalva: a lelki jelenségek és mindezek
hosszl tava kdvetkezményei.

Nem forditunk kelld figyelmet a szocialpszichologia megallapitisaira, példaul arra az
egyszerl tényre, hogy napjainkban sokkal nagyobb aldozattal jar egy gyermek felnevelése,
mint egy évszazaddal kordbban. Egyrészt sokkal tobb mindenrdl kell lemondania egy nének,
akkor, amikor a gyermekvallalasrél dont: szocidlis kapcsolatok, karrier, szorakozasi
lehetdségek, Onmegvaldsitds. Masrészt pedig 1ényegesen kevesebb segitséget kap a XXI.
sz4dzadi anya, mint mondjuk a dédanyja. Hiszen amig a nagy csaladok egyiitt ¢€ltek, egy
csecsemodre toObb nd is jutott (nagymama, nagynéni, sogornd) akik segitették egymast a

2 A mai anyaknak két vélasztasuk van: otthon

gyermekek ellatasa, gondozasa soran.
maradnak a gyermekkel és napi 24 ordban egyediil gondoskodnak réla, amig a gyermek apja
az anyagiak megteremtése érdekében egész nap dolgozik, vagy a gyermeket bolcsodébe adjak
¢s nagy lelkiismeret-furdalds kozepette visszamennek dolgozni.

Az allamnak valdban szerepe lehet a tarsadalom tudatformalasaban, hiszen az

alkotmanyos értékek meghatarozasaval egyfajta ¢letszemléletet, elvart magatartast is kozvetit

%0 Medgyesi Laszl6 1970. i.m. 407.0.

%! Frivaldszky Janos: Szempontok a csaladvédelmi torvény értékeléséhez, In.: lustum - Aequum - Salutare
Jogtudomanyi folyéirat, Budapest, VIIIL. 2012/2, PPKE JAK, 58.o.

2A vérosokban megjelent a nagymama-nagypapa probléma, nincs, aki segitsen a sziiléknek a gyermek
gondozasaban. In.: Schmidt Adam: Ankét a csalad helyzetérél Tirsadalmi Szemle, XIX. évfolyam 1. szam,
1964. januar. 52.0.
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az allampolgarok fele.> Az Alaptorvénybe foglalt Nemzeti hitvallas szerint ,,Valljuk, hogy
egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, Gsszetartozasunk alapvetd értékei a
hiiség, a hit és a szeretet.”

A csaladok védelmérdl szold 2011. évi CCXI. torvény igyekezett megerdsiteni a
hazassagon alapuld csaladforméakat. A torvény 7.§ (1) bekezdése ekként rendelkezett: ,,a
csalad a természetes személyek érzelmi ¢és gazdasagi kozosségét megvaldsitd olyan
kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy nd hazassdga vagy egyenesagi rokoni
kapcsolat, vagy csaladba fogadd gyamsag.” A rendelkezésnek — indokolasa szerint — alapvetd
célja volt, hogy kijelolje a csaladdal ¢és a hézassaggal, mint elismert és védendd
intézményekkel kapcsolatos allami feladatok fobb irdnyait. A jogalkotd a hazassagon, illetve
gyermekvallalason alapuld egyiittélési formakat kivanta védelemben részesiteni, mellyel a
csalddok szdmara hosszu tavl kiszamithatosdgot biztosithat. A — véleményem szerint is
nagyon lesziikitett — meghatdrozast az Alkotmdnybirdsdg 2012. december 17-én hozott
hatdrozataval alaptorvény-ellenesnek nyilvénitotta és megsemmisitette.>® Ezt kdvetéen a
2013. marcius 11 - én elfogadott negyedik Alaptorvény modositas deklaralta: ,, A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil-gyermek viszony”, tehat alkotmanyos szintre
emelte a megallapitast, melyet az Alkotméanybirdsag alkotmanyellenesnek mindsitett.

A konzervativ bedllitottsagi szakértok szerint ,,a csalad létrejottének biztonsagos
alapja a hazassag, amely az egymas tiszteletén és megbecsiilésén alapuld életkdzosség, ezért
ez mindenkor megkiilonboztetett megbecsiilést érdemel. A csalad akkor tudja biztonsagosan
betdlteni a szerepét, ha az anya és az apa, tartds és szilard kapcsolata a gyermekek irdnti
feleldsségben terjed ki.”® Az altalam készitett statisztika taniisaga szerint igaz, hogy a
hazassagok — atlagosan — legalabb kétszer annyi ideig tartanak, mint az €lettarsi kapcsolatok,
de Osszességében egyaltalan nem tartdosabbak, hiszen minden mésodik hazassdg valassal
végzoédik. Ugy gondolom, attdl, hogy a hazassig idoben tovabb tart, mint egy élettarsi
kapcsolat, még nem mondhatjuk, hogy tartésabb, hiszen — elébb utobb — végiil mindkét fajta
viszony, jelentds hanyada felbomlik. Frivaldszky szerint valojaban csak a Szent Tamasi
értelemben vett hdzassag lehet a csaldd biztos alapja: ,,a hdzassdg intézménye természete
szerint egy olyan életre szolo és ezért Iényegében felbonthatatlan, nyilvanosan létrehozott,
kolesonds hiiségi fogadalom altal megerdsitett, kizardlagos szovetség egy férfi és egy nd

kozott, amely természetben valo egységként egyre elmélyiild élet - és szeretetk6zosségre szol

%3 Herger Csabané: Hiiség vagy szabadossag? Magyar Jog, 56. évfolyam 4. szam, 2009. aprilis, 210.0.
> 11/3012/2012 AB hatérozat
% Frivaldszky, 2012/2. i.m. 61.0.
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a hazasfelek javara, a gyermekek fogadasara ¢és nevelésére nyitottan”.56 Allaspontom szerint
ezek az eszmék a XXI. szdzadban mar nem lehetnek kizardlagosak, igy nem képezhetik egy
egész tarsadalom alapkovét. Foéleg, hogy nagyon hasonlitanak a hatvanas évek eszméire,
melyek mara — legalabbis elviekben — érvényiiket vesztették: ,,a csalad olyan egyiittlako, egy
haztartast vezetd kozosség, amely elsddlegesen a nd és a férfi kozotti hazassagi kapcsolatra
épill. A csalad és a héazassag egymadssal legszorosabban Osszefliggd intézmények. Engels
joggal beszél a kozottiik 16v6 vérrokonsagrol”.>’

A torvényi beavatkozasra jo példa, hogy 2012. januar 1-jével azzal a szandékkal
emelték fel a bontoperekben fizetendé illeték mértékét 12.000,-Ft-rol 30.000,-Ft-ra, hogy ez
altal csokkentsék a perek szamat. A 2011-es adathoz képest (23.335), 2012-ben valdéban 1500-
al kevesebb hazassagot bontottak fel (21.830),°® azonban ezt nem nevezném szamottevé
csOkkenésnek. Foleg nem érdemi valtozdsnak, mert a kiilonbség feltehetden nem a
hazassagok tartosabbd, boldogabba valasanak koszonhetd.

Schanda és Molnar ismertetnek egy kezdeményezést, mely az 1990-es években indult
el az Amerikai Egyesiilt Allamok-béli Louisiana-ban. A covenant marriage, azaz szovetségi
hazassag célja, hogy Gjra megszilarditsa a parok hdzassagba vetett hitét, illetve, hogy valddi
funkciojanak betoltésére ténylegesen alkalmas legyen, azt a hazasulok komolyan vegyék.
Tehat a hazassagok legyenek ujra sirig tartdéak. A covenant marriage egy ,.komolyabb”,
nehezebben felbonthat6 frigy, melynek megkdtésére is szigoru szabalyok vonatkoznak. Azok
a fiatalok, akik ezt a fajta megoldast valasztjak, biztosabbak lehetnek benne, hogy a
kapcsolatuk kiallja az 1d6 probajat, hiszen szandéknyilatkozatot kell tennilik, hogy a
hazassagot egész ¢életre szolonak tartjak, egymast koriiltekintéen valasztottak.> En ezzel azért
nem értek egyet, mert szerintem nincs olyan ember, aki ne azzal a biztos hittel allna az
anyakonyvvezetd vagy az oltar elé, hogy a hazassaga orokké fog tartani. Ennek biztositasa
érdekében felesleges megkettdzni a hazassag intézményét, hogy legyen egy ,,biztos hazassag”
meg egy ,,még biztosabb”. A szdvetségi hazassdg eszméje valdjaban visszaillitotta volna a
vétkességi alaptl bontast, ahol csak konkrét bont6 okok esetén van lehetdség a koteléktdl

szabadulasra. Nem szamolt azonban azzal, hogy idénként bdviteni kellett az okok korét, mert

*® Frivaldszky, 2012/2. i.m. 63.0.

*"Hegediis Andras: Ankét a csalad helyzetérdl és jov6jérél Tdrsadalmi Szemle, XIX. évfolyam 2. szam 1964,
februar 47.0.

%8 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd006.html, letsltés ideje: 2014.01.22.

% Schanda Balézs — Molnar Sarolta: A hazassig védelme és a csaladjog, Uj iranyok keresése. In.: Pro vita et
scientia, innepi kotet Jobbagyi Gabor 65. sziiletésnapja alkalmabol, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012. 279.-
288.0.
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rendszerint felmeriilt egy Ujabb koriilmény, amelyet figyelembe kellett venni, de korabban
még nem esett meg, s igy szép lassan fellazultak a szabalyok.

Egyetértek Kords Andrassal abban, hogy a bontdjog szabalyainak szigoritasa
alkalmatlan eszk6z a hazassagok megmentésére. Az 1894. évi XXXI. tc. tételesen felsorolta
azokat az abszolut és relativ bonté okokat, melyekre alapozva a hazassag felbontasat lehetett
kérni. Ennek ellenére az 1920-as évekre kialakultak a biztos moédszerek, miként lehet a
jogszabalyt kijatszva, hiitlen elhagyast szinlelve, valojaban kozds megegyezéssel elvalni.*
Egy esetleges tjabb szigoritas hamarosan hasonl6 eredményre vezetne.

Ha mar biztosan -elérkezett az az allapot, amikor a hézassdg teljesen ¢&s
helyrehozhatatlanul megromlott, akkor nincs értelme a kapcsolatot mindenaron fenntartani.
Ezért a 2013. évi V. torvény Csaladjogi Konyvének eldkészitése soran a szakértok nem a
szabalyok szigoritdsara helyezték a hangsulyt, hanem arra, ha mar mindenképpen el kell valni,
akkor azt a felek a lehet6 legbékésebb, legkulturaltabb modon tehessék meg. Az allam ehhez
kivan segitséget nyajtani (tobbek kozott) a mediacid bevezetésével, mely szerencsés esetben,

akar a hazassig megmentését is szolgalhatja.®

1.6. A csalad felbomlasanak lélektani hatasai, az elvalas pszicholégiai hattere

A csaldd felbomldsa minden érintett szamara, de leginkabb a gyermekek szamara lelkileg
rendkiviil megterheld. A sziildk szdmara is nehézséget okozhat a veszteség feldolgozasa, a
gyaszfolyamat azonban a gyermekek esetében még tovabb tarthat, foleg akkor, ha a sziilok
kozotti 6sszhang nagyon megbomlik, nem képesek békés uton rendezni a kapcsolat
felbomlasa soran felmeriild kérdéseket, a gyermek elhelyezését és a kapcsolattartast.
Amennyiben a kiilonéld sziild és a gyermek kozott nem marad szoros kapcsolat, a sziilok

elvalasa még mélyebb sebet ejthet a gyermek lelkén.

1.6.1. A gyermekekre nézve

,»A csalad egységének megbomlasa a gyermek életét megzavarja, bizonytalansagot, valsagot

idézhet eld, egész életére kihato modon befolyasolhatja a gyermek személyiségfejlodését. A

gyermek ugyanis legtobbszor tovabbra is mindkét sziiléjével, teljes csaladban szeretne élni”. %

% http://ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-csaladjogi-konyve-interju-koros-andras-kuriai-biroval/1669 letsltés ideje:
2013.01.11.

81 http://ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-csaladjogi-konyve-interju-koros-andras-kuriai-biroval/1669 letsltés ideje:
2013.01.11.

82 B. 17. sz. Iranyelv L. pont.
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A pszichologusok €s pedagdgusok mar a mult szézad elején figyelmeztettek: ,,rombolo
ereje van a gyermekek egész egyéniségére kihatoan az elvalasoknak.”®® Alapvetéen azért,
mert barmit is teszlink, nincsen jo megoldas. Egy gyermeknek mindkét sziildjére egyforman
sziiksége van. Az anya a védod, 6vo, gondoskodd, szeretd, az apa pedig az iranyito, tanacsado,
0sztonzo, batoritd, értékformald, normakdzvetitd szerepét tolti be a gyermek életében. Ebbdl
kovetkezik, hogy akar az apa, akdr az anya hidanya zavarokat okoz a gyermek
személyiségfejlédésében.®

A valéas gyermekekre gyakorolt hatdsa a problémakor legvitatottabb kérdése az érintett
szakemberek (birak, pszicholdogusok, pedagdgusok, tigyvédek) korében, abban azonban
mindannyian egyetértenck, hogy a valas ritkdn tesz jot a gyermeknek. Természetesen
elképzelhetd olyan szituacido, amikor a csaldd minden tagjanak jobb, ha a sziildk
kiilsnvalnak® és igy folytatjak tovabb az életiiket, hiszen egy nyilvanvaléan nem miikodo,
sulyos konfliktusokkal terhelt hazassagot vagy kapcsolatot nem érdemes mindenaron
fenntartani. Azonban az esetek nagyobb részében inkabb krizisként élik meg az érintettek a
valast és az ahhoz vezetd folyamatot is. Ezért a figyelmet leginkabb arra kell forditani, hogy
minden gyermek a lehetd legkisebb sériiléssel vészelje 4t sziilei valasat és a
gyermekelhelyezést.

Egyesek egyenesen valasi arvaknak nevezik Oket, akik arvabbak az arvaknal, ,,mert
azoknak legalabb az emlékezetébe beleviszik az apa vagy az anya képét, de ezeknél az
emlékezet is csak keseriiség, szomora sivarsag.”®® Szintén sokan tartjak, azt is, hogy elvalt
sziilok gyermekének lenni életsorsot jelent, egész életre megbélyegez. En tigy gondolom,
hogy a XXI. szazadban ennek mar nincs tal sok jelentdsége, mar csak azért sem, mert a
jelenleg aktiv dolgoz6, gyermeket neveld korosztdly csaknem fele maga is elvalt sziilok
gyermeke. Tehat megbélyegzésrél ma mar sz6 sem lehet, azonban a Iélektani hatdsai éppen
azért kiilondsen analizdlandok, mert a tarsadalom nagyon széles rétegeit érintik.

A gyermekek altalaban mar akkor érzik, hogy a sziileik kapcsolata valsagban van,
amikor még senki mas nem tud rola. Ha ugy érzik, hogy akar a sziil6i harc eszkozévé is
véalhatnak — temperamentumuktol fliggéen — kétféleképpen reagalhatnak: vagy regressziv
tiineteket mutatnak, azaz visszalépnek egy korabbi fejlédési szakaszba és csendes

beletdrddéssel viselik sorsukat, vagy kiilonféle magatartdszavarokat produkalnak, mellyel a

% schmidt, 1934. i.m. 3. o.

% papp Istvan: A lathatas jog vagy kotelesség. Magyar Jog 33. évfolyam 3. szam, 1986. marcius, 256.0.
8 Németh, 2010. i.m. 300.0.

% schmidt, 1934. i.m. 13. .
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csaladot elhagyni késziil6 sziil6 lelkiismeretére kivannak hatni.®” Mindezek a legtobbszor nem
tudatos védekez6 mechanizmusok.

Napjainkban egyre er6sddd politikai torekvések vannak arra, hogy a hazassagok
felbontasanak megakadalyozasa érdekében tenni kell valamit. Mar a mult szazad elején sokan
kongattdk a vészharangokat, miszerint az a f6 probléma, hogy a sziilokbdl hidnyzik a
feleldsségérzet, mellyel gyermekiik sorsaért tartoznak.®® A tudatformalas jegyében vezették be
2011-ben a hit -, és erkolcstanoktatast az altalanos iskolakban illetve a felelGs parvalasztasra
felkészitd iskolai programokat. Szintén a valasi statisztikak javitasa érdekében sziiletett meg
az a dontés, mely szerint a korabbi 12.000,-Ft-r61 30.000,-Ft-ra emelkedett a bontoperben
lerovando illeték nagysiga. Allaspontom szerint — ha az 4llam mindenaron bele kivan
avatkozni az allampolgarok intim szférdjaba — akkor az iskolai nevelésnek tobb pozitiv
hozadéka lehet, mint az illeték felemelésének. De az oktatdssal elért valtozadsok gylimolcse
csak évtizedek alatt érik be, addig pedig még sok minden megvaltozhat. Masrészt nem sokat
¢ér az oktatds, ha a gyermek otthon egészen mas példat 1at maga el6tt. A sziil6k biztosan nem
fognak békében, kiegyensulyozott hazassdgban, boldogan élni, csak azért mert a gyermek azt
tanulta az iskolaban, hogy ez igy helyes.

Réadasul nem értek egyet azzal, hogy a hdzassdgokat minden 4ron fenn kell tartani,
még akkor is, ha mar régota nem képesek a funkcidjuk betdltésére. A pszichologusok kivétel
nélkiil egyetértenck abban, hogy egy diszfunkcionalis hazassag — erdltetett — fenntartasa
ugyanolyan (vagy lehet, hogy nagyobb) lelki sériilést okoz a gyermekeknek (és a sziildknek
is) mintha a hazassagot felbontottak volna.” Természetesen mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy a kapcsolat ne romoljon meg, vagy ha, megromlott meg kell kisérelni azt

helyreéllitani, de ha nem megy, akkor nem szabad erdltetni, inkabb el kell valni.

16.1.1. A kévetkezményekrdl altalaban

A tipikusnak mondhat6 lelki tlinetek a fiuk esetében: ¢éjszakai felriadds, agybavizelés,
félénkség, idegesség, szobeli vagy fizikai durvasag, romlo iskolai teljesitmény. Lanyoknal:
szomorisag, harag, pszichoszomatikus vagy fobias tiinetek.”® Altalanossagban elmondhato,
hogy a fiak és a lanyok eltéréen reagdlnak az apa hidnyara. A fidk erdteljes aggodast

mutatnak az édesanyjuk irant, a kapcsolatuk talféltd, tal szoros lesz, amit késébb nagyon

®7 papp Istvan: A lathatas jog vagy kotelesség. Magyar Jog 33. évfolyam 3. szam, 1986 mércius 255.0.

% Schmidt, 1934. i.m. 14. o.

* Németh, 2010. i.m. 300.0.

® Dowling, Emilia — Gorell Barnes, Gill : Egyiittmiikidés a gyermekkel és sziileikkel a kiilonélés és a  valds
sordn. Coincidencia Kft., Budapest, 2001.76.0.
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nehéz lesz feloldani. A lanyok pedig koran parkapcsolatokba kezdenek az apa hidnyanak
potlasa érdekében.”

Egy fesziiltségekkel terhes kapcsolat esetén a gyermek még akkor is érzékeli a felszin
alatt munkalkodé ellentéteket €s indulatokat, ha a sziilok igyekeznek ezt eldtte gondosan
palastolni. Még ha a sziillék probalnak is békésen elvalni, nem mondanak nyiltan rosszat
egymasrodl, a gyermek képes észlelni a finom jelzéseket: pl. megvaltozik a sziilo 1égzése,
testtartasa. Ezek a metakommunikécios jelek végképp Osszezavarjdk és elbizonytalanitjak.
Ebben az esetben nyiltan nem esik sz6 a konfliktusokrdl és annak kovetkezményeirdl, de a
gyermekek mégis emlékeznek ra (még az egészen kicsik is), és a negativ emlékek
megorzddnek a kapcsolati tudattalanban. Ennek a folyamatnak azért vannak igen kéros és
hossztavon hat6é kovetkezményei, mert a gyermek megtanulja palastolni valos érzelmeit,
ezaltal egy 1d6 utdn nem lesz tisztaban a sajat érzéseivel.”

Sok sziil6 gondolja ugy, hogy helyesen, a gyermek érdekében cselekszik, de csak
tovabb rontja a helyzetet, ha megprobal ugy tenni, mintha minden rendben lenne. Az a sziild,
aki tele van szorongassal, keserliséggel, haraggal és félelemmel, nem képes érzelmileg
Oszintén a gyermek felé fordulni, zavarosan kommunikal vele, ezaltal elérhetetlenné valik. A
gyermek ugy érzi magara hagyték.73

Ha a gyermek ,kimarad” a sziilok valasdbol, mert nem osztjdk meg vele a
torténéseket, csak a végeredményt kozlik vele, azzal a gyermek tehetetlenség érzését
fokozzak, amely, ha mély nyomot hagy benne, az élet egyéb teriileteire is atteviédhet,
allandosulhat.

A valas gyermekekre gyakorolt hatasaival kapcsolatos longitudinalis vizsgalatok csak
a hetvenes években kezd8dtek az Amerikai Egyesiilt Allamokban, hazankban pedig még
késobb. A kutatasok eredményei meglehetdsen ellentmondésosak, hiszen lehetetlen a valas
hatédsait steril koriilmények kozott vizsgéalni, utdlag pedig igen nehéz eldonteni, hogy a
gyermek személyiségzavara, vagy felndttkori depresszidja vajon akkor is kialakult volna, ha a
szlilei egyiitt maradnak.

Az eddigi vizsgéalatok alapjan kétségteleniil megallapithaté azonban, hogy maga a
valas folyamata, az azt megel6z0, valashoz vezetd elézmények, illetve a valds utani

lecsendesedés iddszaka (ami Osszességében minden esetben éveket jelent) rendkiviil

™ papp Istvan: A lathatas jog vagy kételesség, Magyar Jog 33. évfolyam 3. szam, 1986. marcius 257.0.

"2 Hardy Julia: Rendszerelmélet, csaladi kotédés és a triangulacié folyamatai: vajon a triangulacié koncepcidja
szolgalhat-e hasznos athidalasként? Paradigma I. évfolyam 1. szam, 2013. tavasz. 37.0.

" Hardy Jalia i.m. 38.0
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I még akkor is, ha nem lesznek hosszu tava — egy

megterheld a csaldd minden tagja szamara,
életre sz610 — kovetkezményei. Altalanossagban megallapithatd, hogy a gyermek szamaéra
ezek koziil a legnehezebb az az idészak, amig a per zajlik, amig a helyzete nap, mint nap
bizonytalan. Ezt az dnmagaban is stressz-keltd bizonytalansagot a sziilok gyakran tovabb
fokozzak azzal, hogy a gyermeket ide-oda lopkodjak, egyik iskolabol iratjak a masikba, vagy
pedig egyenesen tdle varjak a megoldast, dontse el melyik sziilével szeretne élni. Ez a
gyermek szamara érzelmileg rendkiviil megterheld. Sok sziil6 ebben az dtmeneti idészakban —
az ligyvédje tanacsara — pszichologushoz viszi a gyermekét, aki megallapitja, hogy a gyermek
szorong, érzelmileg labilissa valt, esetleg regressziv allapotba keriilt. Ezen szakvéleményre
alapozva kéri a birosagtél a gyermek ideiglenes intézkedéssel valo elhelyezését.
Természetesen ezt is azért teszi a sziilo, mert szamara a gyermek érdeke mindennél fontosabb.

Kiilonosen komoly zavart okozhat a gyermek fejlodésében, ha a valas idével
megismétlddik, és a gyermek — a mar megszokott, megkedvelt — mostohasziildjét is elvesziti.
Ennek hatasara ,kivesz lelkébdl a csaladi szentség hite, s majdan maga sem kivan annak
szolgalataba 4llni.”"® Azok a gyermekek, akik egynél tobb sziild vagy mostohasziild
elvesztésével szembesiilnek, a halmozott veszteségeket nem valdszinli, hogy
egészségkarosodas vagy érzelmi sériilés nélkiil elviselik.

A legtobb gyermek tudatosan vagy tudat alatt magat okolja sziilei valasa miatt, igy
minden életkorban nagy valdszinliséggel fellépd reakcio az irracionalis biintudat, ami annal
intenzivebb, minél kdzpontibb volt a gyermek szerepe a csaladban. Sokféle pszichopatologiai
tiinet és személyiségzavar alakulhat ki a '[alajén.76 Az irracionalis blintudat alapja a gyermek
egocentrikus vilagképe: ugy hiszi, hogy a vilag korilotte forog, tehat a sziilei elvalasanak is
csakis 0 lehet az oka. Kordbban a szakértok tigy gondoltak, hogy a gyermek bilintudata abbdl
ered, hogy a nyugalmukat, biztonsdgukat és lelki békéjiiket veszélyeztetd sziild halalat
kivanjak.”’

Amennyiben az apa hagyja el a csaladot, a gyermekeknél mar kisgyermekkorban
megjelenhetnek  bizonyos tipikusnak mondhaté tiinetek: védtelennek, gétoltnak,
felkésziiletlennek érzik magukat. Jellemzd lehet rajuk az autoritas komplexus, bizalmatlanok

lesznek a csaladon kiviiliekkel. Tobbnyire reaktiv, mint autonom személyiséggé valnak.

™ Bognar Gébor - Telkes Jozsef: A vdlds lélektana. KIK, Budapest, 1994. 98.0.

’ Schmidt, 1934. i.m. 6.0.

"® Bognar-Telkes, 1994. i.m. 105.0.

" Lantosyné dr. Dabas Erzsébet: A felbomlo csalad gyermeke, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1965. 29.0.

30



Ezéltal komoly Onkifejezési problémaik Ilehetnek, melynek kovetkeztében értelmi

szinvonaluknal alacsonyabb szerepet fognak betdlteni egész életiikben.”

1.6.1.2.  Eltérd kovetkezmeények az életkor fiiggvényében

Azt, hogy a gyermek miként ¢li meg a sziilei valasat sok mindentdl fiigg, de elsésorban attol,
hogy hany éves, illetve, hogy személyisége mennyire érett, fejlett. Tovabba jelentdsége van a
kornyezeti hatdsoknak is, tehat annak, hogy milyen protektiv (védelmezd) faktorok allnak a
gyermek mellett (egy szeretd nagymama, egy jo barat, egy hiiséges kutya), amelyek segitenek
a trauma feldolgozasaban, enyhitik a stressz hatast.” Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy
a gyermek milyen mértékii konfliktusnak van kitéve, a heves vitak kovetkeztében a
gyermekek érzelmi és magatartasbeli nehézségek egész sorat szenvedik el. A gyermekek
alkalmazkodésa tehat azon is mulik, hogy a sziil3k hogyan kezelik a folyamatot.®

A nagyon kicsi — 3 ¢évnél fiatalabb gyermekek — tulajdonképpen még nem
rendelkeznek kifejlett személyiséggel, a koriilottik 1évo vilag valtozadsaihoz még viszonylag
konnyen adaptalodnak, ket nem rdzza meg annyira a sziil6k valasa. Természetesen ebben az
esetben a gyermeknek mindenképpen azzal a sziilével kell maradnia, aki addig is
gondoskodott rdla, mert a gondozohoz vald ragaszkodas ebben az életkorban a legerdsebb és
kitorolhetetlen sebeket hagyhat a gyermek lelkében, ha éppen attol a személytdl kell elvalnia,
akihez a legjobban kotédik. Altaldban ehhez az emberhez kotédik egyediil és ez az esetek
dontd tobbségében az édesanya, de eléfordulhat, hogy mas valaki, amennyiben az anya —
valamilyen oknal fogva — nem volt képes gyermeke gondozasara. Abban az esetben, ha a
gyermek olyan kornyezetben né fel, ahol fizikai és érzelmi sziikségletei ki vannak elégitve,
biztos kotddést tud kialakitani a gondozojaval, amely felndtt koraban az onértékelésének és
parkapcsolatai tartéssdganak alapja lesz.

A pszichologia egyik alaptétele, hogy a korai sziil3-gyermek kapcsolat hatarozza meg
a gyermek vilaghoz val6 kozeledését és ennek a legelsd kapcsolatnak a mindsége determinalja
kés6bb az Gsszes emberi viszonyt, és ez lesz minden szeretet, szerelem, baratsag és vonzalom
alapja. Az ¢let elsé két honapjaban a gyermeknek gondozasra (sziikségletei kielégitésére) és
kézzel foghato szeretetre van sziiksége. Lényegében mindegy, hogy ezt ki biztositja szamara,

késébb ahhoz fog szorosan kotddni, aki ezt megadja neki. Ezt igazoltdk Bowlby és késdbb

"8 papp Istvan: A lathatas jog vagy kotelesség, In.: Magyar Jog 33. évfolyam 3. szam, 1986 marcius 255.0.

¥ Németh Rita: Az igazsagiigyi pszichologus szakért szerepe a csaladjogi perekben. In: Unnepi tanulmdnykétet
Filo Erika kandidatus egyetemi docens 70. sziiletésnapjara PTE, Pécs, 2010. 301.0.

8 Dowling, Emilia — Gorell Barnes, Gill, 2001. i.m. 25.0. ,, A sziilének fel kell ismernie, hogy a gyermek
haragjanak legaltalanosabb forrasa a kielégitetlen szeretet és gondoskodas igény. Aggodalmuk altalaban azt
tiikr6zi, hogy bizonytalanok benne, hogy a sziilok tovabbra is elérhetdek lesznek-e.” 43.0.
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Harlow kisérletei, melyek bebizonyitottdk, hogy amilyen a kismajom (és a kisgyermek)
kapcsolata els6dleges gondozdjaval (az anyjaval) olyanok lesznek felndttkori kapcsolatai is.®*
Probléma akkor adodhat, ha az anya akkora megrazkodtatasként éli meg a valast, hogy nem
képes a gyermeke szamara ezt a szeretetteljes 1égkort és a megfeleld szintli gondoskodast
biztositani, tehat nem képes az anyai szerepkor betdltésére. Ez esetben a csecsemd
viselkedésében hamarosan zavarok mutatkoznak. Etvigytalan lesz, rosszul alszik, és sajat
testén keres érzelmi kielégiilést (ujjat szopja, ringatja magat). Ezen megnyilvanulasai még
inkabb kétségbe ejtik az anyat, ami tovabb fokozza a bajt és még inkabb akadalyozza a
harmonikus személyiségfejl('Sdést.82

Ha a gyermek mar kicsit nagyobb — kilenc-tiz honapos — akkor az elhagyott, maganyos
anya konnyen eshet abba a csapdaba, hogy tul aggodalmaskodo, talfélté lesz, aki ugyan
nagyon szereti gyermekét, de mindent el fog kovetni annak érdekében, hogy egész életére
magéhoz lancolja. A tiloltalmazas dédelgetd, gyengéd vagy autokratikus, dominans formaban
is megvalosulhat. A gyermek fejlodése szempontjabdl egyik sem helyes. Az a sziild, aki
mindentdl és mindenkit6l megvédi gyermekét és mindent megad és megenged neki csak azt
éri el, hogy a gyermek hisztérikus, kovetel6z6 és fékezhetetlen lesz. ,,A dominans anya,
igyekszik megtdrni gyermeke akaratat, ekozben elhiteti vele, hogy a vilag veszélyes hely és
csak mellette lehet biztonsdgban. Az ilyen gyermek félénk és szorongd lesz, egész életében
nehézséget fog okozni neki a tarsas kapesolatok kialakitasa”.®

Altalanossagban elmondhaté, hogy az egy évnél fiatalabb gyermekek jobban kétddnek
az anyjukhoz, mint az apjukhoz, de ezt nem egyfajta biologiai végzet szabalyozza, hanem
sokkal inkabb a foglalkozds mennyisége ¢s mindsége. Az életkor eldrehaladtaval pedig,
ahogy az anya gondoskodasa egyre csokken, az apa szerepe egyre kifejezettebbé valik.®
Evtizedek o6ta éri a vad a birésagokat, hogy népartiak, és az anyat minden esetben elényben
részesitik az apaval szemben, igy a lehetdséget is elveszik a férfiaktdl, hogy aktivan részt
vegyenek gyermekiik életében. Magam is tdmogatom, hogy az apak és az anyak egyenld
es¢lyekkel induljanak a gyermekelhelyezési perben, azonban van egy-két szempont, amit nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk. El6szor is, egy bizonyos életkor alatt (alldspontom szerint

kb. 2-3 ¢éves korig) az apak akkor is lényegesen kevesebbet foglalkoznak gyermekiikkel, ha

8 Atkinson-Hilgard, 2005. i.m. 114.0. ,, Az a gyermek, aki azt tapasztalja, hogy sziilei mindig elérhetéek és
segitokészek, olyan énképet épit fel, hogy képes megkiizdeni a nehézségekkel. Azok viszont, akik azt élik meg,
hogy sziileik mindig elérhetetlenek és nem adnak visszajelzést, olyan képet fognak kialakitani magukrol, hogy
6k nem méltoak a szeretetre €s értéktelenek.”

82 Ranschburg Jend: Csalddi kér, Saxum Kiado, Budapest, 2012. 168.0.

8 Ranschburg, 2012. i.m. 168-169.0.

8 Ranschburg Jend: Az én és a mdsik: A személyiség és a tarsas kapcsolatok fejlédése dvodaskorban, Okker,
Budapest, 2003.80.0.
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mindhdrman egyiitt élnek és kapcsolatuk harmonikus. Ebben az életkorban az édesanya
taplalja a gyermeket, 6 képes a csecsemd szamara azt a melegséget, szeretetet, biztonsagot
nyUjtani, amelyre egészséges fejlodéséhez sziiksége van. Amennyiben erre nem képes, akkor
az apa atveheti tole ezt a szerepet (végiil is tapszerrel is lehet egy babat etetni) de ameddig az
anya alkalmas, ugy gondolom, nem vitas, hogy a gyermeket neki kell nevelni, mikézben —
hangsulyozom — a lehetd legszélesebb korli kapcsolattartast kell biztositani az apa szamara,
hogy a kotddés vele szemben is kialakulhasson. A masik szempont, amelyre tekintettel kell
lenniink, hogy — annak ellenére, hogy a szakirodalom ¢és a gyakorlat is allanddan erre
hivatkozik — az apak még mindig nem nagyon kiizdenek azért, hogy 6k nevelhessék a
gyermeket. Tehat sok esetben nem azért jarulnak hozza, hogy az anyéanal helyezzék el a
gyermeket, mert nem akarnak hosszasan pereskedni, hanem mert Ok is tisztdban vannak azzal,
hogy az anya sokkal alkalmasabb a gyermeknevelésre, mint 6k. Egy harom évnél idsebb
gyermek esetében mar valoban nem indokolt az anya elényben részesitése, de addig el kell
ismerni az alapvetd kiilonbségeket férfi és né kozott. Fontos dolog az esélyegyenlOség
megteremtése, de azért nem minden aron. Ez az ,.elényben részesités” valdjaban nem is az,
hanem annak elismerése, hogy ebben az ¢letkorban az anya (a nd) inkabb alkalmas a gyermek
koriili teendok ellatasara, mint az apa (a férfi).

Az o6vodaskora gyermekek — 3-5 évesek — esetén normalis reakcionak tekinthetjiik, ha
a gyermek hirtelen fokozott ragaszkodast mutat valamelyik sziiléje irant, allanddan
csimpaszkodik belé, retteg attol, hogy elhagyjak, gyakran lesz urra rajta rémiilet. Egy ekkora
gyermek szdmara ugyanis mar felfoghatd veszteséget jelent valamelyik sziild tdvozasa. A
regresszio is teljesen normalis valasznak szamit ebben az életkorban, ami azt jelenti, hogy
olyan dolgokhoz tér vissza, amiken a fejlédése sordn mar tovabb lépett. (pl.: Gjra pelenkat kér,
cumizni kezd, cumisiivegbél akar enni). Ujra megjelenhet a szeparicids szorongis, emiatt
fokozottan igényli a sziilé allando jelenlétét. Amennyiben a sziild kis idére magéra hagyja,
végig szorong, rosszul érzi magat, majd mikor a sziil6 ismét visszatér, agressziven és
elutasitoan viselkedik. Az elhagyatastol valo félelme olyan intenziv lehet, hogy este f¢l
elaludni, mert akkor magara marad. Abban az esetben, ha a depresszio, szomortsagérzet,
tartds Onvadolas vagy tobb alkalommal eléforduld agybavizelés jelentkezik, egyértelmiien
alkalmazkodasi zavarokra utal, amely a késébbiekben komoly problémak forrasa lehet. Ebben
az esetben a gyermek megprobal a sajat — kezdetleges és nem hatékony — modszereivel

alkalmazkodni a kialakult helyzethez, ezért fantazialni kezd, vagy pedig kivetiti a problémat
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és idealizal.*® Ebben az életkorban a vélas hossz tavi hatasa lehet az 6nbizalom csokkenése.
Mivel a kisgyermek vildgképe még nagyon én-kozpontd, Ggy gondolja, hogy a sziilei miatta
valnak el, ¢ a hibas, mert nem volt elég jo gyermek. Emiatt megrendiill a sajat
szerethetOségébe vetett hite, ez az Onbizalomhiany egészen felndtt koraig is elkisérheti.
Képtelen lesz hinni a kapcsolatok stabilitasaban, hiszen egyszer mar elhagytak, ez barmikor
megismétlddhet. Mivel az egyik sziildje elhagyta, dllanddan attol fog rettegni, hogy a masik is
igy tesz majd és 6 egyediil marad. Ezek az irraciondlis félelmek tilzottan ragaszkodo
viselkedéshez vezethetnek.®

A kisiskolas (6-8 éves) gyermek esetén mar intenzivebb reakcidkat lathatunk, hiszen
értelmi képességeik is fejlettebbek, jobban megértik, hogy mit jelent a sziilok valasa. Ebben
az idészakban hatvanyozottan jelentkeznek a krizis negativ hatdsai, hiszen a kisgyermek
szamara az iskolakezdés dnmagaban is nagy megterhelést, nagy életmoddbeli valtozast jelent.
Altaldban jellemzd a meghatarozhatatlan szomortsag, rosszkedv, maganyossag érzése, de a
szeparacios szorongds mar kevésbé intenziv. Vagyakozik a tavol 1évo sziilé utan, haragszik
arra, akivel maradt. Allandoan fél attél, hogy visszautasitjak, elhagyjak, vagy valamitdl
megfosztj ak.®” Ezek a valtozasok normalisnak tekintheték minden gyermek esetében, akinek a
sziilei valnak és optimalis esetben nem sulyosbodnak, hanem idével maguktdl elmulnak.
Amennyiben allapota rosszabbodik a tiinetek koncentraciés zavarok vagy depresszid képében
jelentkeznek. Annak érdekében, hogy meg tudjon birkdzni a helyzettel, makacsul fantdzial a
sziilei kibékitésérol, amit akkor sem akar feladni, ha valamelyik sziilgje 0j hazassagot kot, ami
tovabba a tagadas és a kényszeres viselkedés. Ugy tesz, mintha nem venne tudomast a sziilei
valasarol, igyekszik azt — képzeletben — meg nem torténtté tenni. Kiilondsen a fitkra van
rossz hatéssal, ha az apa tavozik a csaladbol, mert ebben az életkorban a kisfiunak fokozott
igénye van egy azonosulasi mintdra, akihez viszonyitani tudja magat.

A kiskamaszok (9-12 évesek) mar sokkal hevesebben reagalnak a sziileik elvalasara,
hiszen 0k amugy is éppen egy krizishelyzetben vannak, a kamaszkor kiiszobén, amikor
szamtalan testi és lelki valtozassal kell megkiizdeniiik, ezért szamukra nagyon rosszkor jon
egy Ujabb valtozas. Ezekkel az életkorbol eredd valtozdsokkal nekik nehezitett koriilmények
kozott kell megbirkézni. Ebben a korban normalis reakcionak tekinthetd az intenziv,

meghatarozott targyra iranyuld harag, a szégyenérzet, az identitasproblémahoz kapcsolodd

8 Bognar-Telkes, 1994. i.m. 99.0.
8 Dowling, Emilia — Gorell Barnes, Gill, 2001. i.m. 109.0.
8 Bognar-Telkes, 1994. i.m. 99.0.
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lojalitaskonfliktus. Sokszor nem tudjak, hogy melyik sziil6hoz legyenek lojalisak, melyik felé
mutassanak egyiittérzést és melyiket gyliloljék. Ehhez a sziilok igyekeznek intenziven
segitséget nyudjtani, de ez altal a konfliktust csak tovabb fokozzak. Az alkalmazkodas zavarat
jelzi a romlé iskolai teljesitmény, koncentracios nehézségek (altalanos teljesitményromlés) az
elszigetelddés vagy agresszid a kortars csoportokban, a depresszid kialakuldsa és az alacsony
onértékelés. A kiskamaszok alkalmazkoddsi stratégidi mar joval fejlettebbek, ezért Ok
igyekeznek szovetségre 1épni valamelyik sziilével, kozben az érzelmeiket és a gondolataikat
tudatosan szabailyozni.88 Altalanos jellemzé, hogy a gyermekek iskolai teljesitménye leromlik,
ennek soha nem az értelmi képességek hianya az oka, hanem az, hogy a gyermek minden
energiajat lekoti a sziilok valdsa miatt érzett haragja, szomorusdga, igy nem képes kelld
mértékben koncentralni.®® A csaladstruktura felbomlasa mindenképpen megzavarja formalédo
identitasat és a hozza kapcsolodo értékrendszer stabilitasat. Szerencsére (vagy sem) ebben az
¢letkorban a valas mar viszonylag ritkdbb.

Sokat ronthat a gyermek helyzetén, ha a vele maradd sziild félve az egyediil
maradastol, szinte ratelepszik a gyermekre, mert zavarja, hogy mar nem 6 a legfontosabb, a
leginkabb poétolhatatlan az életében, hanem egyre fokozottabban érdeklddik a kortdrsai irant,
egyre gyakrabban tolti a barataival, mint vele az idejét. Ezt megakadéalyozandd, allanddan
korlatokat allit, nem engedi sehova, azért, hogy ez altal mesterségesen megnyujthassa a
gyermekkorat és igy minél hosszabb idére maga mellé lancolhassa. Ezt a magatartast azonban
a gyermekek ebben a korban mar nagyon nehezen tlirik, ez szinte biztosan komoly
konfliktusok forrasa lesz, melynek végeredménye — mint ahogy azt a birdsagi statisztika is
alatdmasztja — el6bb vagy utobb a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti per, melyet
leggyakrabban éppen ebben az ¢letkorban kezdeményeznek. A gyermek mindent el fog
kdvetni azért, hogy elszakadjon a korlatozo sziil6tdl.

A valas gyermekre gyakorolt hatasanak els6 jelei az iskolaban jelentkeznek. A
teljesitménye romlik, hangulata, viselkedése tartosan megvaltozik, fesziilt, fegyelmezetlen €s
a tarsaitol elhuzodik, nem szivesen kommunikal. Megvaltozik a gyermek tanarhoz vald
viszonya is. A kisebbek rendkiviil ragaszkodoak lesznek, elkezdenek erdsen kotddni a
pedagdgushoz, a nagyobbak pedig ellenségessé, szemtelenné, kotekeddveé valnak.*® Ezért
nagyon fontos, hogy a tanarok megértsék ¢és kezelni tudjak az ilyen helyzetben 1évo

gyermekeket. A csaladi ziirzavarban szenvedd, szorongéasokkal teli gyermek altal kifejezett

8 Bognar-Telkes, 1994. i.m. 99.0.
8 Schmidt, 1934. i.m. 10. o.
% Bognar-Telkes, 1994. i.m. 122.0.
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érzések a képzetlen pedagdgus szdmara nehezen értelmezhetdk, de ha kelld empatiaval és
elfogadassal fordul a valsaghelyzetben 1év6é gyermek felé, sokat segithet neki, mert sok
esetben az iskola jelenti a gyermek szamara az egyetlen biztos pontot.®*

Tekintettel arra, hogy a gyermekek koriilbeliil felének elvalnak a sziilei még az
altalanos iskolas évei alatt, a pedagogus felelossége még nagyobb. Hiszen a gyermekeknek az
iskolaban tanult és a baratok korében szerzett tapasztalatai alakitjak a vilagrol és a csaladi
életrdl alkotott elképzelései jo részét. gy azok a gyermekek is szorongdva valhatnak, akiknek
a sziilei nem késziilnek elvalni, de mivel az iskolaban mindenki errdl beszél, 6k is elkezdenek
félni attol, mi lesz, ha ez veliik is megtorténik.

Nehézséget jelenthet az is, hogy az iskolaskort gyermekek nagyfoku lojalitast éreznek
sziileik irant, ezért sokszor igyekeznek az iskolaban eltitkolni, hogy mi zajlik otthon. Ennek is
messzire hatd kovetkezményei lehetnek a jovOre nézve, lehet, hogy a gyermek egész életében
hajlamos lesz a tilzasokra és az aprobb hazugsagokra, a torténetek kiszinezésére.

A sziil6k szamara a legnagyobb kihivast a kamaszkoru (13-18 éves) gyermekek valas
soran tanusitott magatartasa jelenti, az ¢ esetiikben intenziven és Osszetetten jelennek meg a
reakciok, Ggy, mint kidbrandultsdg, harag, szomorusag, gatlasossag, nyugtalansag, a sajat jovo
miatti aggodalom, parkapcsolati problémak, amely sulyos esetben éretlen és kritikatlan
szexudlis kapcsolatokba vald bonyolddasig fajulhat. Amennyiben a trauma feldolgozasadhoz
nem kapnak segitséget, konnyen visszahtizodova valhatnak, hirtelen felgyorsulhat az érés és
az érzelmi levalas, konnyen elhagyhatjdk a sziildi hazat.® Ebben az esetben tehat két
lehetséges kimenet 1étezik: vagy képtelen lesz érzelmileg levalni a sziileirdl és 6rokre — jobb
esetben csak hosszu idére — gyermek marad, alkalmatlan lesz a feln6tté valasra, vagy pedig az
érése olyan mértékben felgyorsul, hogy koraérett, koravén lesz, aki til hamar vallalja fel a
felnotti szerepeket.

A serdiil6korban sziilei valasat elszenvedni kénytelen gyermekek koziil keriilnek ki
leginkdbb azok a felndttek, akik mar ebben a korban megfogadjak, hogy 6k bizony sosem
fognak hazassagot kotni, ha esetleg mégis, sosem lesz gyermekiik. Amennyiben tilsagosan
azonosulnak az elhagyott sziilével a sajat vonzerejlikbe vetett hitiik is meginog, ami szintén
parkapcsolati  probléméakhoz vezet. Allaspontom szerint az elmult fél évszazad soran

megszaporodott valasok gyermekekre gyakorolt hatasa vezetett el mara oda, hogy a fiatalok

° Dowling— Gorell Barnes, 2001. i.m. 19. o.
% Dowling-Gorell Barnes, 2001. i.m. 51.0.
% Bognar-Telkes, 1994. i.m. 99.0.
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nagy része nem hazassagban, hanem ¢lettarsi kapcsolatban ¢l €s talan arra is hatdssal van,

hogy évrdl évre egyre kevesebb gyermek sziiletik.

1.6.1.3. A megkiizdés lehetséges modjai

Az, hogy a krizisallapot hatdsa a gyermekre nézve mennyire lesz sulyos vagy maradando6 az
az ¢életkoran feliill, két tényezOtél fiigg: a gyermek teherbird képességétél (énvédod
mechanizmusok fejlettsége, tanult problémamegoldasi mintdk alkalmazédsanak fejlettsége)
illetve attol, hogy a kornyezete mennyire tdmogatja 6t a tovabblépésben, a regeneralodasban.
Sulyos esetben, illetve, ha a gyermek védekez6 mechanizmusai és protektiv faktorai nem elég
hatékonyak, a gyermekkori krizis akar ongyilkossagig vagy annak kisérletéig is elvezethet.
Ha a sziilok kozott a valas utan is folytatodik a konfliktus, az tovabb fokozza az artalmakat,
foleg ha sok valtozas is torténik a gyermek ¢életében, amely felerdsiti a veszteség és a
tehetetlenség érzését: messzire kell koltoznie korabbi lakohelyétdl, uj iskolaba iratjak,
elszakad a barataitdl €s szeretett csaladtagjaitol. Ha a gondoz6 sziild uj parkapcsolatot alakit
ki az is kétféle kimenettel végzddhet: a gyermek vagy megszereti az 10 csaladtagot,
példaképnek tekinti és elfogadja, vagy ellenségesen viselkedik vele, elutasitja és minden
moédon lazad ellene. Utdbbi magatartas nagyon megterhelheti az 0j parkapcsolatot, akar a
szakitasig is fajulhat a gyermek ellenszenves viselkedése. Sok mulik azon is, hogy a kiilonéld
szilé miként viszonyul volt hazastarsa 0j partneréhez. Amennyiben elfogadja, és a segitot
latja benne, akire szamithat a gyermek nevelésében, a hozzaallasdbol mindenki csak
profitalhat. Azonban, ha a mostohasziildben csak a rivalist, az ellenséget latja, azzal nagyon
sokat arthat sajat gyermekének, mert az elvalas ellenére is folyamatosan ,,két tiiz kozott” tarja
ezzel, igy szamara sose johet el a varva vart megnyugvas, hiszen az 0j csaladtagot nem szabad
szeretni.

A gyermekek mar a valast megelézéen elkezdik ,kidolgozni” védekezési
mechanizmusaikat, hiszen valamiféle stratégiat kell alkalmazniuk azért, hogy meg tudjak
védeni magukat a szdmukra nagyon megterheld helyzetekben. Ezeket a kidolgozott
technikakat késébb is eldszeretettel alkalmazzak. Példaul kiharcoljak, hogy minden egyes
helyes cselekedetiikért cserébe valami elismerést kapjanak, ez pedig szép lassan az életiik
részévé valik, vagyis, hogy ,,ingyen” semmire sem hajland(')ak.95 Ez a sziilok szamara igen

kellemetlenné valhat, de még mindig kevésbé karos a gyermekre nézve, mint az az eset,

% Balazs Judit: A fiatalkori ongyilkossag rizikotényezoi és megel6zési lehetéségei, Csalddi Jog X. évfolyam 3.
szam, 2012. szeptember, 24. 0.
% Ranschburg, 2012. i.m. 163.0.
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amikor a gyermek foladja a harcot és teljesen fasultta, érdektelenné valik. Ez azért lehet
veszélyes, mert az elhdritds, az érzéketlenség lassan a személyisége részévé valik. ,,A
gyermek lassan lemond sajat vagyair6l, igényeirdl, elvesziti lendiiletét és lemond arrol is,
hogy 6nallo céljai, elképzelései legyenek.”96

A harmadik védekezési reakcio lehet az er6szakossag. A gyermek az 6t ért sérelmekre
agresszioval, indulatkitorésekkel valaszol. Ennek ellenkezdje pedig, amikor a gyermek
hirtelen rendkiviili moédon ragaszkodni kezd a tavozd vagy tavozni késziild sziil6hoz.
Mindenhova szinte arnyékként koveti, €s ha el kell szakadnia t6le kétségbeesés lesz rajta trra,
melyhez idénként komoly fizikai tlinetek is tarsulnak, ami még kiszolgaltatottabba teszi
mindkét sziildt, hiszen a gyermek ez altal konnyen manipuldlhatja 6ket, a tdvozo sziild
lelkiismeretére, buntudatara hatva.’’

Ha a sziil6k igyekeznek a gyermek minden kimondott és ki nem mondott kérdésére
pontos, kielégitd valaszt adni, mindent elmagyardzni neki, hogy ne kelljen bizonytalansagban
¢lnie, ezaltal elkeriilhetd, hogy Onmagat hibaztassa a sziilei valasa miatt. A valas negativ
hatasai ugy ellensulyozhatok a legegyszeriibben, ha a gyermek a valast kdvetden is jo €s
szoros kapcsolatot tart fenn mindkét sziilével.%®

Egy az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett 6téves vizsgalat kimutatta, hogy a
valashoz val6 alkalmazkodas sikerét vagy kudarcat a kovetkezOk hatdrozzak meg: a mindkét
szlilvel fenntartott kapcsolat mindsége, a csalad életének rendezettsége a valast kdvetden,
illetve az, hogy a sziillok szdmara a valashoz fiizott elvardsok és remények mennyire
teljesedtek be.*

A viélas hatasat vizsgaltak az Amerikai Egyesiilt Allamokban Mavis Hetherington és
munkatarsai 1982-ben.'® A vizsgalatban 6vodaskort gyermekek vettek részt, akiket az
¢desanyjuk egyediil nevelt a valast kovetden. Megallapitasaik szerint a csonka csaladok élete
a valast kovetden egy évvel kaotikussa valt, az anyak tiirelmetlenek, szigortak és ingeriiltek
voltak. A viselkedési szabalyoknak nem tudtak érvényt szerezni. Megkezdddott az apak
érzelmi elszakadasa is gyermekiiktol. A kapcsolattartds minden esetben fokozatosan csokkent.
A fitk joval agresszivebbek és ingerlékenyebbek lettek, éretlenebbiil és lanyosabban
viselkedtek, elhuizodtak a fius csoporttevékenységektdl, szivesebben jatszottak a lanyokkal. A

megfigyelések szerint azonban, amennyiben az apa rendszeresen kapcsolatot tartott a

% Ranschburg, 2012. i.m. 164.0.

°" Ranschburg, 2012. i.m. 165.0.

% Dowling, Emilia — Gorell Barnes, Gill, 2001. i.m. 53.0.

% Bognar-Telkes, 1994. i.m. 119.0.

100 A kutatas eredményeit ismerteti Ranscburg: Az én és a masik c. tanulményéban 83.-84.0.
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gyermekkel, vagy volt az anya mellett egy meghataroz6 férfi (nagybacsi, 0j partner,
nagypapa), akkor ezek a tlinetek nem jelentkeztek, a fitk viselkedése fils maradt. A lanyok
eleinte ugy tiint gyorsabban kiheverik a valas okozta megrazkddtatast, ez azonban késdbb
megvaltozott, a problémak serdiilokorban jelentkeztek. Azok a lanyok, akiket anyjuk egyediil
nevelt, gyakran kiiszkodtek nemi identitas zavarral, nehézséget okozott nekik a ndies
viselkedés. A nemi ¢letet az atlagosndl joval kordbban kezdték el, nagyon fiatalon férjhez
mentek és hamar el is valtak.

Rodgers ¢s Pryor 1998-ban publikaltak eredményeiket, melyben Osszefoglaltak a
megel6zo évek kutatdsainak eredményét és arra a megallapitasra jutottak, hogy kimutathato
kiilonbségek vannak a teljes csaladban felndtt és az elvalt sziilok gyermekei kozott. Az elvalt
szlilok gyermekei altalaban kevesebbre viszik az életben, tobbszor lesznek betegek vagy
depressziosak, valoszinilibb, hogy viselkedési problémaik lesznek, tigy mint, antiszociélis
viselkedés, agresszid, blingzd életmdd, dohanyzas, alkoholfiiggdség, kabitészer haszndlat.
Hajlamosabbak arra, hogy gyengébben teljesitsenek az iskoldban és alacsonyabb iskolai
végzettséget szerezzenek. Fiatalabb korban valnak szexudlisan aktivva, és valoszinibb, hogy
hazassagon kiviili kapcsolatban vallalnak (4ltalaban tal kordn) gyermeket. Negativabb képet
alakitanak ki magukrdl és alacsonyabb lesz az 6nbecsiilésiik.’% Allaspontom szerint nem
jelenthetjiik ki ennyire kategorikusan, hogy mindezekért a problémakért a sziilok valasa
okolhatd, hiszen az embert olyan Osszetett hatdsok érik élete soran, hogy azok nem
elkiilonithet6k egymastol.

A szaraz statisztikai adatok arrdl tanuskodnak, hogy az elvalt sziil6k felndtt gyermekei
fiatalabb korban, rovidebb ismeretség utan hazasodnak, gyakrabban ¢élnek egyiitt a
hazassagkotés eldtt, és nagyobb eséllyel valnak el, mint ép csaladban nevelkedett tarsaik.
Ennek megfeleléen a hazassag intézményével szemben eléggé bizalmatlanok. A lanyok
korabban kezdik a szexudlis életet és nagyobb valoszinliséggel esnek at abortuszon, vagy
mennek férjhez mar terhesen. A sziilokkel, féleg az apakkal, az érzelmi kapcsolatuk joval
gyengébb, nem kotédnek hozzajuk annyira.'*

A szakértdk mindenképpen egyetértenek abban, hogy a valds folyamata minden
esetben sulyos terheket ro a gyermekekre, még akkor is, ha a hazassag olyannyira rossz volt,
hogy a szakitds mindenki szdmara felszabaduldst, megvaltast jelentett. Azonban a valast
kovetden sem egyszerli a gyermekek helyzete, hiszen akarmelyik sziiléjiikkel maradnak is, az

¢letiik gyokeresen megvaltozik. Az egyiittéld sziild, mivel ettdl kezdve egyediil kell roluk

1%L 1dézi Dowling és Gorell Barnes, Gill, 2001. i.m. 55.-56.0.
192 F5ldhazi, 2009. i.m. 19.0. és 26.0.
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gondoskodnia egy sor korabban nem tapasztalt nehézséggel keriil szembe. Ha nem is kell a
megszokott otthonukbol elkdltoznilik, akkor is — nagy valdszinliséggel — kevesebb
jovedelembdl gazdalkodhatnak, a sziil6 tobbet kell, hogy dolgozzon a megélhetés biztositasa
érdekében, emiatt mindkét sziilével ritkdbban taldlkozhatnak, elképzelhetd, hogy a
tovabbiakban a tdvolabbi csaladtagok vagy baby sitterek nevelik majd dket. A sziilok még egy
jol sikeriilt, viszonylag békés valds utdn is hossza ideig gyaszolnak, sokaig zaklatottak,
maganyosak, bosszusak, fesziiltek, idegesek, melyek mind kozvetleniil hatnak a gyermekre,
negativ iranyba befolyasolva a személyiségfejlodését még akkor is, ha a valas okozta
megrazkodtatast hamar kiheverte.

A legfontosabb, hogy a gyermekkel marado sziil6 miként kezeli a helyzetet. A
legrosszabb, amit tehet az, hogy megprobalja a gyermek el6tt befeketiteni a masik sziilét. Ez
mindkét nem esetében karos. A ledny az apjar6l hallott szornyliségeket konnyen
atértelmezheti és kiterjesztheti az dsszes férfira, ami a jovében komoly nehézségeket okozhat
a parvalasztas és a parkapcsolatok terén. Ugyanez igaz arra az esetre is, ha az apa
pocskondidzza az anyat a fi elétt, 6 is igen rossz véleménnyel lesz a ndkrdl, aminek dramai
kovetkezményei lehetnek.

Nagyfoku szorongast kelthet a gyermekben, ha a vele egyiitt €16 sziil6 rendszeresen
sértésnek, arulasnak veszi, ha a gyermek o6rommel megy a masik sziiléhoz. Nagyon
megterhel6 a gyermek szamara, ennek ellenére sok sziilé szdmara természetes, hogy elvarjak,
hogy a gyermek is éppen ugy haragudjon a masik sziilére, mint 6k, illetve, hogy a sziild 1j
partnerével szemben is a lehetd legrosszabb érzéseket taplalja. Nehéz helyzetbe keriil ilyenkor
a gyermek, hiszen nyilvdnvaldéan a masik sziil6t is ugyanigy szereti, hozza is ragaszkodna,
szivesen menne hozza. Az sem lehetetlen, hogy a sziil6 0j kapcsolata kimondottan kedves a
gyermek szamara. Ezeket az érzéseit azonban nem vallalhatja fel, mert akkor a gondoz¢ sziilé
szeretetét elveszti.

Az, hogy a sziilok milyen magatartast tantsitanak a valas soran, illetve azt kovetden
mennyire képesek egymassal egyiittmiikddni, kiemelkedd jelentdséggel bir a gyermek
személyiségfejlddése soran, hiszen az ekkor tapasztaltak fogjak az alapmintazatat adni annak,
hogy a gyermek felndttként miként fog viselkedni parkapcsolataiban. A sziil6k sajnos ezzel
egyaltalan nincsenek tisztdban — bar, ha tudndnak réla, valdsziniileg akkor se lennének
képesek erre figyelni — és ennek kovetkeztében a parkapcsolati problémak és a fajdalmas
valas generaciorol generaciora 6roklodik.

A lehetd legrosszabb, amit egy sziilo elkovethet a gyermeke ellen a valds sordn, ha

megprobalja allasfoglalasra kényszeriteni. Erre a lelkileg megterheld szitudciora a gyermekek
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altalaban kétféle modon reagalhatnak. Az egyik, hogy megprobaljak magukat tavol tartani a
szlilék kozotti konfliktustol, elmenekiilnek, visszavonulnak a szobajukba, igyekeznek minél
tobbet tavol maradni az otthonuktol és érzelmileg teljesen kivonodni. A madsik, hogy
megprobalnak beavatkozni, csokkenteni a konfliktusok szdmat. Egyrészt villamharitoként
mukodnek a kapcsolatban, megprobaljak a sziilok kozti fesziiltséget csokkenteni, valahogy
kibékiteni dket. Ugyanakkor igyekeznek minden helyzetben jol viselkedni és a kedviikben
jarni, hogy legaldbb miattuk ne kelljen veszekedni.'®

A kotodéselmélet alaptétele, hogy a gyermek korai éveinek tapasztalatai alapjan
kidolgoz egy bels6 munkamodellt arr6l, hogy mennyire biztonsagos a vilag, hogyan
miitkodnek az emberi kapcsolatok, mennyire értékes emberek és 6k mennyire bizhatnak
masokban. Ez az tgynevezett dsbizalom a korai anya-gyermek kapcsolat talajan alakul ki.
Ezen feliil — a legujabb kutatasok szerint — ezt befolyasolja a sziilok kapcsolatdnak mindsége
is, leginkdbb a biztonsdgérzet kialakuldsa tekintetében. A kotddéselméleti magyarazatok
szerint azok a gyermekek, akik a sziileik allandé konfliktusa kdzepette ndnek fel, gyakran
bizonytalanul k6tdddek lesznek, amely a felnott életiikre nézve is komoly kdvetkezményekkel
jar, leginkabb a baratsagok ¢és a parkapcsolatok teriiletén lesznek képtelenek stabil
kapcsolatok kialakitdsara. Ezek a gyermekek vagy utdnozni fogjak sziileik agressziv
viselkedését, konfliktusos stilusat vagy szorongasos és depresszios tiineteket mutatnak.'®

A Crittenden - féle modern kotédéselmélet szerint a gyermekek eltéré kotodési
modelleket és stratégidkat alakitanak ki, attol fiiggden, hogy milyen tapasztalatokra tettek
szert a csaladjukban. Kétféle bizonytalan kotddési mintdzatot irtak le. Az ,elkeriilok”
érzelmileg deaktivalt stratégidkat hasznalnak, raciondlis gondolatokra tamaszkodnak, a
negativ érzéseket igyekeznek kizarni. Jellemz6 rajuk a feleldsségérzet és az Onhibaztatas.
Nehézséget okoz szamukra a negativ érzések kifejezése, szégyent és megaldztatast éreznek,
ha erre mégis sor keriil. Az ,,érzelmesek” érzelmeikre hallgatva cselekszenek, hajlamosak erds
érzelmi kitorésekre, nehezen kezelik a folosleges idegeskedést, ami a higgadt megfontolt
gondolkodéds rovasara megy, csekély a feleldsségérzetiik és eldszeretettel hibaztatnak
mésokat.'%®

A legnagyobb csapas a gyermek szdmara nem maga az elvaléas, hanem a sziilok kozotti
ellentét, fesziiltség, hiszen 6 mindkét sziilohdz egyarant ragaszkodna. A lehetd legrosszabb

megoldas ilyenkor, ha a sziilok azonos dolgokban egymassal ellentétes utasitdsokat adnak a

1% Hardy Julia: Rendszerelmélet, csaladi kotddés és a triangulacié folyamatai: vajon a triangulacié koncepcidja
szolgalhat-e hasznos athidalasként? Paradigma I. évfolyam 1. szam, 2013. tavasz. 37.o.

104 Hardy i.m. 38.0.

1% Hardy i.m. 39.0.
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gyermeknek. Ez egyébként a kapcsolat fennallasa alatt is el6fordulhat. Amennyiben a
gyermek személyisége elég érett, akkor a sziilok kozotti ellentmondast arra fogja felhasznalni,
hogy kijatssza dket egymas ellen és minden szituaciobol 6 keriilhessen ki gydztesen, elérve,
hogy mindig az ¢ akarata érvényesiiljon. Felndve akaratos, indulatos, nehezen kezelhetd és
nehezen elviselhetd személy valik beldle. Ez azonban a jobbik eset, a rosszabb az, ha a sziilok
sajat magukkal is 4llandoan ellentmondasba keverednek, egymdsnak ellentmond6 utasitasokat
adnak a gyermeknek, aki ett6l 6sszezavarodik, nem tudja, hogy mikor mihez tartsa magat. Ez
a feleldtlen sziil6i magatartds a gyermeknél személyiségzavar, akar borderline személyiség
kialakulasat is eldidézheti. A gyermek szamara megneheziti az azonosulast valamelyik
sziildvel, pedig az elengedhetetlen az egészséges személyiségfejlodés szempontjabol.

Sokat arthat a sziild a gyermekének akkor is, ha a masik sziilét deheroizalja azaltal,
hogy felnagyitott hibait a gyermek el6tt hangoztatja, ezaltal egy negativ példaképet allitva elé.
Ez nagyban megneheziti a gyermeknevelést. Es komoly szerepet jatszhat egy esetleges
magatartdszavar vagy sulyosabb esetben pszichiatriai betegség kialakuldsaban.'%

Az éllando fesziiltség hatasdra — mivel életkorukbol adoddan nehezen kiizdenek meg a
megterheld helyzetekkel — a gyermek szorongani kezd, melynek kovetkeztében a viselkedési,
magatartasi és tanulasi zavarokon til, pszichoszomatikus megbetegedések is kialakulhatnak,
ugy, mint gyakori fejfajas, hasfajas, emésztési problémak, felsé 1éguti megbetegedések. Ha a
gyermek nagyon magara hagyottnak, vagy melldzottnek érzi magat, asztma vagy ekcéma is

kialakulhat nala.

1.6.2. A felndéttekre nézve

Egy kapcsolat befejezddése barmennyire is rosszul funkcionalt, mindenképpen Osszetett
folyamat. A felek egyszerre élnek at veszteségérzést és megkonnyebbiilést. Altaldnos az
aggodalom ¢és a bilintudat a gyermekekre gyakorolt hat4sa miatt.'”” Es valo igaz, hogy ha a
szilild szenved, azt a gyermek is megsinyli.

A sziilék a valas folyaman — illetve azt megel6zéen is — gyakran megprobaljak
megkimélni a gyermekeiket a héazassagi problémaktol, am ezen torekvéseik csak ritkan
vezetnek eredményre ¢€s tobbnyire maguk is belebetegszenek. Masok megprobaljak

felhasznalni a gyermekeket a hdzassdg megvédésére. Ilyen esetekben a sziilok fenyegetettség

1% papp Istvan: A lathatas jog vagy kotelesség. Magyar Jog 33. évfolyam 3. szam, 1986. marcius 255.0.
7 Dowling — Gorell Barnes, 2001. i.m. 46. o.
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érzete nagy hatéassal lehet a viselkedésiikre, ami gyakran érzelemvezérelt cselekedetekhez
vezet. Ezaltal a gyermekek nagyon sszezavarodnak sajat szerepiiket illetéen.'®

A valds nem csak a gyermekek lelkében hagy nyomot, hanem mivel igen komoly
stresszel jar, megterhelést jelent a felndttek szamara is. Ezért akar sulyos pszichiatriai
megbetegedéseket is eldidézhet, olyan személyeknél is, akik egyébként nem tartoznanak a
veszélyeztetett populacioba. Sajnos sok esetben el6fordul, hogy a gyermekelhelyezési per
soran az egyik szll arra hivatkozva probalja meg a masik sziild gyermeknevelésre valo
alkalmatlansagat bizonyitani, hogy az valamilyen pszichés megbetegedésben szenved.
Allaspontom szerint a pszichologus szakértd feladata hangstlyozni, hogy egy valasi vagy
gyermekelhelyezési procedura soran jelentkezd atmeneti pszichotikus epizod nem lehet az
alkalmatlansag jele, hiszen egy ilyen kiélezett és stresszel terhes iddszakban egy teljesen
egészséges ember is keriilhet id6legesen rossz mentalis allapotba, ezek azonban soha sem
maradandoak, nyom nélkiil, hamar gydgyulnak, még akkor is, ha pszichiatriai kezelésre volt
szikség.

A pszichologia a valast a gyasz folyamatahoz hasonlitja, hiszen éppen tigy elveszitiink
valamit/valakit, amit szerettiink, mint amikor meghal valaki, aki fontos volt szamunkra. Meg
kell adni az iddt a kapcsolat gyaszolasara, amig ez a folyamat be nem fejezddik, addig nehéz
lesz tovabb 1épni. A legtdbb probléma abbol adodik, hogy a bontdper éppen ezen gyasz
idGszak alatt zajlik, amikor még minden érintett nagyon rossz lelkiallapotban van, s a felek
egyszerlien vakok a megegyezésre. Segitség nélkiil ezen nem is tudnak tallépni, emiatt a per
akar évekig is elhuzodhat.

A gyéasz és a valas egy univerzalis, mindenkire egyforman érvényes lélektani hatast
valt ki, persze egyéni sajatossagokkal szinesitve. Az intenzitdsa és a tartama mindenkinél mas
¢s mas. Fontos tehat hangstlyozni, hogy a valsaghelyzetben észlelhetd tiinetek nem a
személyiség koros allapotara utalnak, hanem az adott élethelyzetre adott reakcionak tekintjiik.
Az illet nem beteg, hanem krizishelyzetben van, ezért atmenetileg elvesztette az egyensulyat,
amely szorongasos, depresszios, esetleg pszichotikus tiinetek formajaban jelentkezik.109 Sok
férfi mondja ilyenkor, hogy ,,a feleségem a valéas soran megdriilt!”.

A valas akkor nevezhetd sikeresnek, ha a felek érzelmeit és pszichés energiait mar
nem veszi igénybe a volt partner, ha a gytilolet és a sértettség kdzonnyé szelidiil. Ezt abbol
lehet leginkabb leszlirni, ha a masik boldogtalansidga nem okoz 6rdmet, boldogsaga pedig

fajdalmat. Nagyon fontos, hogy a sziil6k, amilyen gyorsan csak lehet, eljussanak erre a

1% Hardy Julia, 2013. i.m. 39.0.
19 Bognar-Telkes, 1994. i.m. 304.0.
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pontra, hiszen amennyiben ko6zo6s gyermekiik van, a szétkoltozéssel és a valdssal sem
szakadhatnak el egymastol, a gyermek orokre 0sszekoti ket. Ezt az 0j partnerek — foleg, ha
nincsen sajat gyermekiik — altalaban nagyon nehezen értik meg és rosszul viselik. Pedig egy
felels sziild, aki tekintettel van a gyermekei érdekére, az egyiittmiikddés érdekében jo
viszonyt kell, hogy apoljon a masik sziilével is.

A valas kovetkezményeinek feldolgozasa soran annak is jelentdsége lehet, hogy ki az
»elhagyo” és ki az ,elhagyott” . Nem biztos, hogy mindenképpen konnyebb annak, aki
elmegy, de az elhagyd oOnértékelése €és Onbecsiilése legaldbb nem sériil, ugy, mint az
elhagyotté. Igaz, hogy helyette sokaig kisértheti a lelkiismeret furdalas.

Elméletileg a valast kovetden a kedélyek hamarosan lecsillapodnak, az érzelmek
nyugvopontra jutnak és az egyiittmiikddés konnyebbé valik. Abban az esetben, ha a valas
nagyon ,,zajosra” sikeriil, akkor nem valoszinli, hogy a felek képesek lesznek — akar a
gyermek érdekében is — hatékonyan kooperalni. Ilyenkor inkabb az jellemzd, hogy mindkét
fél szovetségeseket keres, ¢és a két tabor végiil valddi ellenségként all majd egymassal
szemben. Ameddig a tdmaszt csak a baratok és a tobbi csaladtag kozott keresik, addig ez a
felndttek habortja, azonban ha a gyermekeket is belevonjak a harcokba és mindketten
lojalitast varnak t6liik, azzal sulyos karokat okozhatnak a személyiségfejlodésiikben.

A sziilok szamara ujabb fesziiltségforrasként jelentkezhet az a helyzet, ha a valast
kdvetden nincs hova menni, ezért valamelyik sziilé hazakdltozik a sziileihez. Ez sokat ronthat
az amugy is valsaghelyzetben 1év0 sziil6 lelkidllapotan, hiszen ez altal ujra gyermekszerepbe
kényszeriil, gyakorlatilag a sajat gyermekével szemben sem lesz képes sziiloi szerepét
gyakorolni, amig otthon, sziilei szemében 6 maga is gyermek.

Sok konfliktus adodik abbdl is, hogy az elvalt sziilok egymast tullicitalva igyekeznek
maguknak, a gyermeknek és a teljes rokonsagnak bebizonyitani, hogy 6k a jobb sziilék. Az
allando, egymasnak ellentmondo elvarasok miatt a gyermekek egyre jobban 0sszezavarodnak,
a végén természetesen senkinek sem fognak szot fogadni és igyekeznek a sziiloket egymassal
szemben kijatszani, hiszen szamukra ez lesz az egyetlen jarhato 1t, ez a tulélésiik feltétele.

Amennyiben a sziil6t is nagyon megviseli a valas nem lesz képes hatékony segitséget
nyUjtani a gyermeknek a veszteség feldolgozasaban. Szintén a gyermek lesz a szenvedd alany
abban az esetben is, ha a gyermeket neveld sziilé — sokszor éppen a gyermekre valo tekintettel
—nem alakit ki 0j parkapcsolatot, ezért a mindennapi élet banatait €s 6romet, vagy egyszeriien
csak a nap torténéseit — felndtt tars hijan — az érzelmileg még éretlen gyermekére zuditja.
Ezen magatartasforma felvétele leginkabb az anydkra jellemzd, akik szivesen 6ltik magukra a

martir szerepét, aki a gyermeke érdekében barmilyen aldozatra kész, még arra is, hogy a
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valast kovetden nem alakit ki ) parkapcsolatot. Ezzel még nem is lenne baj, ha ezt nem vetné
folyton a gyermeke szemére, aki rdaadasul sosem vart téle ekkora aldozatot. Egy id6 utan a
szll6 és gyermek kozott egyfajta egymasra utaltsdg alakul ki. A sziild egyszer gyermekként
tekintve ra utasitast ad, maskor felndttként, baratként vagy partnerként kezelve segitséget,
tamogatast var el téle. Emiatt a gyermek szerepzavarba keriilhet, elbizonytalanodhat.
Egyetértek Dowling és Gorell Barnes meglatdsaval, miszerint el kell ismerniink a
kiilonféle csaladformak 1étjogosultsagat és segitséget nydjtani szamukra ahhoz, hogy ugy

funkcionalhassanak, ahogy szamukra a legtjobb.110

Tehat nem palcat kell torni felettiik,
hanem — ha mar igy alakult a sorsuk — segiteni nekik, hogy a lehet6ségeikhez képest minden
érintett a lehetd legkevésbé sériiljon.

Ha a szililok valasztasra kényszeritik a gyermeket, és mindketten a sajat sérelmeiket
terhelik r4, nem fogja tudni, hogy kinek a torténetét higgye el, és melyikiikhoz legyen lojalis.
Ezzel teljesen Osszezavarhatjdk az érzelmeit, stlyos lojalitdskonfliktust okozva. Ezért fontos,
hogy kozosen készitsék fel a gyermeket a valasra és a varhato kovetkezményekre, lehetdleg
egyiitt adjak eld a kapcsolat megromlasahoz vezetd okokat.

A sziil6k egymas irant taplalt negativ érzelmei a gyermekre is nagyon rossz hatassal
vannak, még akkor is, ha igyekeznek visszafogni magukat és a szavak szintjén nem
becsmérelni a masikat. A gyermekek kifinomult érzékrendszerrel rendelkeznek, a
metakommunikaciés jeleket és az elfojtott érzelmeket is konnyedén detektaljak. Az
ugynevezett kettés kotés (double bind) kimondottan veszélyes lehet a gyermek
személyiségfejlodésére nézve, hiszen ha a sziil6 mast mond, mint amit gondol, azaz azt
mondja, hogy menj el nyugodtan apaddal/anyaddal, engem nem zavar, de kozben a
hanglejtése, a mimikdja és a testtartdsa is ennek ellenkezdjét mutatja, a gyermek nagyon
Osszezavarodik, nem tudja, hogy mit kell tennie ahhoz, hogy a sziil6 elvarasainak megfeleljen.
Es, mint tudjuk a gyermek szamara ez a legfontosabb. A helyzet olyan silyossa is valhat,
hogy a személyiségtorzuldson tul, valddi betegségek is képzddhetnek a talajan. Jol példazza a
helyzetet, hogy sok gyermek szinte minden alkalommal beteg lesz, mikor kapcsolattartasra
kertilne sor.

A sziil6k a valas soran gyakran olyan mély hullamvolgybe keriilnek, amely egészen az

ongyilkossagi kisérletig fajulhat. De gyakori még az alkoholizmusba menekiilés, az onhibabol

19 Dowling, Emilia — Gorell Barnes, Gill, 2001. i.m. 17.0.

45



bekovetkezett autdbaleset, depresszio, gyomorvérzes, magas vérnyomads betegség kialakulasa
vagy szivinfarktus.

A hézastarsak hajlamosak arra, hogy sajat szerepiiknek a kapcsolat megromlasaban
csekély szerepet tulajdonitsanak, annak minden okat a masik félre haritjak. A kapcsolat
kezdeti boldog iddszakat is atértékelik utdlag, igy a viszonyuk konnyen csaphat at
gyllolkodésbe. Még abban az esetben is, ha a feleknek kordbban semmilyen agressziv
megnyilvanuldsuk nem volt, a frusztracidé odaig fokozddhat, hogy a fesziiltség levezetése
bantalmazasba torkollik.

A sziilok az elhatarozott valas ellenére sokszor képtelenek tovabb Iépni és tovabbra is
hordozzak sérelmeiket, fajdalmaikat és diihiiket, ami tovabbra is egymashoz lancolja Oket,
megnehezitve az elvalast. A gyermekeket pedig gyakran bevonjak ebbe a harcba, melyben a
gyermek ,.elnyerése” lesz a fonyeremény. A sziilok ezért elkezdenek rivalizalni egymadssal,
hogy megnyerjék a gyermeket, s ennek nagyon karos hatdsa van a gyermek lelki fejléddésére
nézve.

A szilldk altal alkalmazott modszerek a kovetkezok lehetnek:™! mindkét sziild,
egymast tullicitdlva igyekszik engedékenyebb, tiirelmesebb, kedvesebb lenni. Viltozatos
programokat szerveznek a gyermeknek, elhalmozzak ajandékokkal, megprobaljak
korrumpélni. Nem korlatozzak semmiben, nem tiltanak, nem biintetnek semmit, ettél varjak
az erdteljesebb kotodést. Megprobaljak elcsabitani a gyermeket egészen abszurd igéretekkel
(pl. veszek neked egy lovat a lakotelepi lakasba). Az erészakosabb sziilok egészen kiszoritjak
a masikat a gyermekkel kapcsolatos programokbol, igy probdlva meg elidegeniteni Oket
egymastol. Ekozben minden a masik sziildvel szembeni pozitiv megnyilvanuldst erdsen
biintetnek, illetve minden negativ érzelemkifejezést, viselkedést jutalmaznak. Ez a fajta sziilo1
magatartds nagyon rossz irdnyba viheti el a gyermek személyiségfejlodését, kiilondsen abban
az esetben veszélyes, ha mindkét sziilé ugyanezeket az elvarasokat tdmasztja a gyermekkel
szemben.

Foleg az anyadk folyamodnak ahhoz a modszerhez, hogy a gyermek szemében
igyekszenek nélkiilozhetetlennek, csodalatraméltonak feltiintetni magukat. Irredlisan nagy
tettként értékelve a hétkdznapi cselekményeket (pl. Milyen j6 anya vagyok, hogy foéztem
neked vacsorat). Szintén leginkdbb az anydk eszkoztardhoz tartozik az érzelmi zsarolés.
Igyekeznek a gyermekben biintudatot kelteni, ha 6 jol szeretné érezni magit az apa

tarsasagaban. (pl.: ha elmész apaddal, én itt maradok egyediil és egész nap sirni fogok.)

m Hajnal Agnes: Csaladi krizisek és gyermekelhelyezési perek.

http://www.vigilia.hu/regihonlap/1998/2/9802haj.html letoltés ideje: 2013.01.10.
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Amennyiben ez a rivalizacio hosszu ideig fennall, igen sulyos kovetkezményekkel jarhat a
gyermekre nézve. Allandé biintudat fogja gyotorni, érzelmi ambivalencidhoz vezet, hiszen
valgjaban mindkét sziildjét szereti és ragaszkodna is hozzajuk. Ennek kovetkeztében egy
érzelmi tavolsagtartas is kialakulhat a gyermekben, ami ebben a korban nagyon megviselheti
0t, raadasul egyszerre kell csalédnia mindkét sziilében, €s ez a felndttkor barati kapcsolataira
és parkapcsolataira is hatdssal lesz, senkihez nem fog tudni biztonsaggal kotédni. A
bizalomvesztés kés6bb akar teljes bezark6zashoz is vezethet.

A legsulyosabb hiba, amit a sziilok a rivalizalas soran elkovethetnek az, ha az egyik
sziilo megtilt valamit, és azt a masik sziil0 megengedi, s6t szorgalmazza. Ez jo esetben csak
oda vezet, hogy a gyermek hamar megtanulja, hogy semmit se vegyen komolyan, Ggyis azt
tesz, amit akar, a sziileit konnyen ki tudja jatszani egymas ellen. Taktikazik, zsarolja dket. A
tilalmak, kovetelmények megsziinése miatt gyakori a gyermekek szabalyozatlan, fellazult,
agressziv viselkedése. Sulyosabb esetben — féleg kisebb gyermek esetében — teljesen
Osszezavarodhat, nem tudja, hogy mikor mihez kell tartsa magat, és ennek talajan
személyiségtorzulas, akar személyiségzavar is kifejlodhet. Ha valamelyik sziild azonnal
teljesiti a gyermek kivansagat, akkor nem fogja megtanulni, hogyan lehet a frusztraciot
elviselni, illetve a sziikségletek kielégitését késleltetni, anélkiil, hogy agresszivva vagy
depresszivvé valna. A sziilok észre sem veszik, valdjdban azonban sulyosan veszélyeztetik a
gyermek egészséges mentalis fejlodését azzal, hogy minden kivansagat teljesitik, ok és érdem
nélkill elhalmozzdk ajandékokkal. Ennek hatdsara felndtt koraban sem lesz képes semmit

értékelni, illetve képtelen lesz elviselni, ha valamihez nem jut hozza azonnal.

1.6.3. Jogi segitségnyujtds a békés valashoz?

Egyesek azt javasoljak, hogy kiilfoldi mintara hazankban is be kellene vezetni a tiirelmi id6t a
bontoper meginditisa elétt, hogy a sziildknek legyen ideje elgydszolni a tonkrement
kapcsolatot. Egy év elegendd arra, hogy az indulatok alabb hagyjanak és a perben mar
konnyebb egyezségre jutni.112 Allaspontom szerint ez a megoldas nem vezethet eredményre,
hiszen az alatt az egy ¢v alatt minden fliggében van, minden érintett allandé bizonytalansagot
¢l al. Kinél lesz addig a gyermek? Miként rendezik a kapcsolattartast? A gyermektartast?
Hogyan alakulnak a vagyoni viszonyok? Mi torténik akkor, ha valamelyik sziil6 0jabb

kapcsolatdban gyermek sziiletik? Hogy anyakonyvezik? Szoéval sokkal tobb baj szarmazna

112 K bnya Beata: Kéz a kézben: a pszichologia és a jog. Interji dr. Illés Blankaval, Pesti Ugyvéd 2012/11. 10. o.

47



beldle, mint elény, leginkabb azért, mert a gyaszidot nem a kapcsolat megromlasatol, a valas
elhatarozasatol, hanem a héazassag felbontasatol kell szamitani. Attodl az idéponttdl, amikor
mar minden kérdés megnyugtatdéan rendezddott, utdna lehet csak gyaszolni, ujraértékelni és
felejteni, addig nem.

Allaspontom szerint mindenképpen segitséget kell nyujtani a sziilék szamara ahhoz,
hogy felismerjék, a hazassag felbontasa vagy a gyermek elhelyezése nem fogja megoldani a
kapcsolati konfliktusukat, s6t az a legtobbszor csak tovabb romlik. Azonban az elvalas
ellenére is megmarad kozottiik a kapocs, a gyermek, akinek az érdekében még nagyon hossza
ideig egyiitt kell miikddnitiik. Ha nem képesek egymassal hatékonyan, békében, higgadtan
egylttmiikodni, megmérgezik a sajat €s a gyermekiik életét is. A koztiikk 1évé konfliktusok
feloldasanak hatékony modja lehet a parterapia.

Természetesen vannak sziil6k, akik minden lelki megrazkodtatds nélkiil képesek
végigesinalni egy valast, azonban 0k vannak kisebbségben. A két fél koziil legalabb az egyik
valamennyire sériil a folyamat soran. Ilyenkor nagy sziikségiikk lenne tamogatod
szolgaltatdsokra. El kell fogadnunk, hogy valéban egyre szaporodik a felbomlott és
Ujraszervezddott csaladok szama és az is nyilvanvald, hogy valamit tenniink kell ellene, azaz
jobban mondva tenniink kell értiikk. Elismerem a kormany torekvéseit, melyeket annak
érdekében tesz, hogy valamiképpen csokkentse a valasok szamat, de tgy gondolom, nem a
megfeleld eszkozoket veszi ehhez igénybe ¢és lehet, hogy nem is j6 oldalrdl kozeliti a
problémat. A bontoperi illeték Osszegének felemelése csak latszolag csokkentheti a valasi
kedvet, tehat ez legfeljebb csak a statisztikai adatokban jelentkezhet. Esetleg kivalthat egy
olyan hatast is, hogy a parok inkdbb nem is kdtnek hazassagot, akkor elvalni sem kell. A
kotelez6 mediacid bevezetése mar egy sokkal kecsegtetobb elképzelés, de nagyon sok mulhat
a birdk hozzaallasan. Fél6 ugyanis, hogy a kdtelezd mediacio is a békitd targyalasok sorsara
jut, egy sziikséges rossz lesz, egy formasag, amin hamar tal kell esni. Ugy gondolom tehat,
hogy ha mar a parokat nem tudjuk rabirni arra, hogy maradjanak egyiitt (ennek egyébként se
sok értelmét latom) probaljunk meg inkabb a valas soran €s azt kdvetden segitséget nyljtani
szamukra, hogy se 6k, se a gyermekeik ne 0sszetorve, életre sz6106 lelki sebekkel kertiljenek ki
a folyamatbdl. Olyan tdmogatd haldzatra lenne sziikség, melyben a felbomloban 1évo
csaladok, jogi és pszichologiai segitséget kaphatndnak elsdsorban a tovabblépéshez, de
eshetdlegesen akar a békiiléshez is. Tisztdban vagyok vele, hogy ez egy utdpisztikus
elképzelés, a valosagban nehezen megvalodsithatd. Pedig a jovO generéacidira nézve rendkiviili
eredményeket hozhatna. Példaul csak azzal, ha tudatositandnk a sziilékben, hogy ne vonjak be

konfliktusaikba a gyermekeket, maris rengeteg sériiléstél ovhatnank meg 6ket. Vagy, ha egy
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csaladterapia segitségével el lehetne érni azt, hogy ha mar el kell valniuk, mert nem tudnak
tovabb egyiitt élni, akkor azt ne haraggal tegyék, hanem hajtsanak fejet a gyermek
mindenekfelett all6 érdeke elbtt és fogadjak el, hogy ha mar 6k ketten egyiitt életet adtak egy
gyermeknek, akkor fliggetleniil a parkapcsolati konfliktusuktol, feleldésséggel tartoznak érte
egy ¢€leten at. Tehat a valas soran €s azt kovetden is tegyek félre onzésiiket és haragjukat, és
kizarolag a gyermekre, az ¢ valodi érdekére koncentraljanak. Meggydzddésem, hogy a még
viszonylag jol funkcionald kapcsolatokndl és az intelligensebb paroknal a mediécid is
elegend6 lehet, de ha a szilok belatasi képessége alacsonyabb, vagy nem elég
egylittmikodok, akkor egy parterapiaval, csaladterapiaval kell a konfliktusokat feloldani.
Nem az a cél, hogy kibékiiljenek és ujra egymasba szeressenek (persze ez sem volna baj, de
erre azért nem sok esély mutatkozik) hanem, hogy a bontdper soran és azt kdvetden, ameddig
a gyermeknek sziiksége van rajuk, sziiléi feladataiknak eleget tudjanak tenni a gyermek
érdekében, anélkiil, hogy kozben megdlnék egymast. Ehhez nincs is sziikség akkora
szemléletvaltasra, hiszen a kotelezd mediacido bevezetésével mar megtettiik az elsd, Oriasi
Iépést. A gyakorlati megvaldsitdishoz mar ,,csak” két dolog sziikséges: jol képzett

szakemberek és pénz.

49



I1. A hazassagi perek statisztikai jellemzoi

A Szegedi Jarasbirosdgon végzett vizsgalataim soran 2668 bontopert, 494 gyermekelhelyezési
pert, 133 gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti pert, igy 6sszesen mintegy 3295 jogerésen
befejezett ligyet tekintettem at 5 éves viszonylatban (2008-2013), majd az adatokat tobb
szempont szerint feldolgoztam. Az alabbiakban pertipusok szerint ismertetem az

eredményeket.

1. Hazassag felbontasa

A vizsgalt 6t éves idészakban Osszesen 2668 bontoper zajlott, ebbdl 1424 esetben volt a
feleknek kiskort gyermeke, akinek az elhelyezésérdl a perben rendelkezni kellett. Tovabbi
712 hazassagbol nem sziiletett gyermek (vagy meghalt), 532 esetben pedig a gyermek(ek)
nagykorusaga okan nem meriilt fel a gyermekelhelyezés sziikségessége.

Annak, hogy a feleknek elég sok esetben nincsen gyermeke a hazassag felbontasakor,
egyik oka lehet, hogy az els6 gyermek vallalasanak idépontja kitolodott (atlagosan 6t évvel
késobb vallalnak gyermeket a mai anyak, mint a 90-es években) igy sok par még az elsd
gyermek megsziiletését megelézden elvalik.'*®* A hazassdgok 17-18% - a a hazassagkotéstol
szamitott 10 éven beliil felbomlik, tehat a 35-40 éves korosztalyt érinti leginkabb a valas.***
Ez leginkabb a ndre helyez komoly terhet, hiszen, ha a harmincas évei elején gyermek nélkiil
1ép ki a hdzassagbol, akkor mar kevés esélye (még inkabb kevés ideje) van ra, hogy még
termékeny kordban 0j parra leljen, akivel hamarosan abba a fazisba kertil a kapcsolatuk, hogy
biztos alapokon gyermeket vallalhatnak. Ezek a ndk, akar ki is eshetnek a korbdl, lehet, hogy
sosem lesz gyermekiik. Ennek elég stlyos demografiai kovetkezményei is lehetnek, hiszen ha
azok is halogatjak a gyermekvallalast, akik mar hazassagban élnek, akkor lehetséges, hogy a
halogatas kovetkeztében még a gyermek megsziiletése eldtt elvalnak.

A fenti adatok alapjan kitiinik, hogy évente 5-600 hazassagot bontanak fel Szegeden,
chhez képest nem sokkal tobb hazassagot kdtnek. A KSH adatai szerint 2008-2012-es
iddszakban, Csongrad megyében kb. 1400-1500-at. Tehat tényleg majdnem minden masodik
hazassag valassal végzddik.

A kutatasom soran szamtalan keresetlevéllel talalkoztam, melyek tobbnyire hasonloan
megszerkesztettek voltak. Feltiind volt azonban, hogy egyes ligyvédek fontosnak tartottak

kihangstlyozni, hogy a hazassag szerelmi hazassag volt. En magam nem értettem, hogy ennek

* Fsldhazi, 2009: i. m. 19.0.
" Szondi 11diké: A hdzassagkétések és valasok szamdnak alakuldsdt kévetd viltozdsok a mai Magyarorszdgon

291.0.
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mi jelentdésége van, ha egyszer el kivannak valni, de ugy latszik ez egy sokakban megmaradt
régi beidegzddés. Mint ahogy sokan még ma is lathatdsnak nevezik a kapcsolattartast. Vagy,
hogy egyes birdk fontosnak tartjdk az itéletben hangstlyozni, hogy a hazassag
megromlasaban melyik fél volt a vétkes.

Természetesen az évtizedekig tartd hazassagok esetén a gyermekek is nagykoruak
voltak a valas idején, s6t sok esetben mar az unokak is. Azokban a hazassagokban pedig, ahol
nem sziiletett gyermek — a bioldgiai nehézségeken ¢€s a tal rovid ideig tartd hazassagon tal — a
legtipikusabb ok volt, hogy id6s korban kotottek hazassagot. Azok a hazastarsak, akiknek
korabbi hazassagaikbol mar sziiletett gyermekiik, tobbnyire az 0j kapcsolatban mar nem
akartak gyermeket vallalni. Ez csak abban az esetben volt igaz, ha mindkét félnek volt mar
gyermeke, mert ha csak az egyiknek volt, akkor a masik fél jobban ragaszkodott ahhoz, hogy
kozos gyermek is sziilessen. Arra is volt példa, hogy a gyermek ugyan a hdzassag ideje alatt
szliletett, de nem a férj volt a gyermek apja, emiatt aztan a bontopert kdvetden még egy
apasag vélelmének megdontése iranti pert is le kellett folytatni.

Az 1424 vizsgalt tigyben, 1323 esetben (92,9%) sziiletett egyezség, 98 esetben a
birdsag itéletben, 3 iligyben pedig részitéletben rendelkezett a gyermek elhelyezésérdl.
Szembeotld a kiilonbség. A sziilok az esetek dontd tobbségében egyezséget kotnek, nem
kérik, hogy a birésag dontson a gyermek sorsardl, hanem arrdl maguk allapodnak meg,
remélhetdleg a gyermek mindenekfelett 116 érdekeit szem elott tartva.

A nagyaranyt kozds megegyezéses bontasnak koszonhetden eléggé lerdvidillt a
pertartam, csokkent az elhuz6do, mindkét fél szamara megterheld és megnyomoritd vagyoni
perek szama. Allaspontom szerint ez nem annyira annak koszonhetd, hogy a hazastarsak
képesek jozanul, a gyermekeik érdekeire tekintettel, egymassal megallapodni, sokkal inkabb
annak, hogy nem nagyon van min osztozkodni és mindenképpen koltséget akarnak kimélni.
Ez — barmi legyen is az oka — mindenképpen hasznos a gyermekek szamara, hiszen minél
hamarabb sikeriil a sziilbknek megegyezni, annal rovidebb ideig kell a fesziiltségekkel teli
légkorben élniiik. Hatranya viszont, hogy amennyiben a sziiloket csak az vezérelte a kdzds
megegyezEés soran, hogy minél gyorsabban és olcsobban tul legyenek a valdson, akkor az
egyetértés valojaban csak latszat, ami a tovabbiakban nagyon sulyos konfliktusokat fog
generalni.

Osszesen 2167 gyermek volt érintett az eljarasok soran. Legtdbb érintett gyermek egy
perben: 5, legkevesebb természetesen 1. Legtipikusabbnak mondhat6é gyermekszam szintén az

egy gyermek (819 esetben). Ez is némileg elszomoritd, ha figyelembe vessziik, hogy a
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legtobb fiatal gy vag bele a hazassagba, hogy legalabb két gyermeket szeretne. De valahogy
az a masodik gyermek csak ritkdn sziiletik meg, mert az els6 utan elvalnak.

Az anyédk ¢letkora a bontaskor atlagosan 37,1 év. A legfiatalabb asszony 18, a
legidésebb 55 éves volt. Az apak atlagéletkora valamivel magasabb 39,6 év, a legfiatalabb
elvalo férfi 19, a legidésebb 71 éves volt. Ezen adatok igazolni latszanak azt az altalanos
meglatast, miszerint a hazastarsak legtobbszor a korai negyvenes éveikre elvalnak.

Az orszagos statisztika szerint a 2000-es években a nék atlagéletkora a valaskor 38 év,
a férfiaké 41 év.'™ Ez tehat azota nem sokat véltozott, azonban a jovében varhatd némi
kitolodas, hiszen, ha a fiatalok egyre iddsebb korban kotnek hazassagot, akkor valosziniileg
idésebb korban is fognak elvalni. Vagy, ha marad a bontés tipikus életkora, akkor révidebb
ideig fognak tartani a frigyek, esetleg tartosabbak lesznek, ha a magasabb életkor nagyobb
megfontoltsdggal és bolcsességgel jar.

A gyermekek atlagéletkora 9,4 év. A legfiatalabb 1 honapos, a legidésebb majdnem 18
éves volt. Sajnalatos, hogy a legtobb sziilé éppen a gyermek szamara lehetd legszenzitivebb
idészakban jut el az elhatarozasra, hogy elvalik. A kiskamasz gyermekeknek a testi és lelki
valtozasaik mellett nagy nehézséget okoz még egy nagy horderejli valtozashoz
alkalmazkodni. Taldn az egy honapos gyermek vészelheti 4t a legkdnnyebben ezt a
megrazkodtatast.

A hazassagban eltoltott id6 (a hazassagkotéstdl a bontokereset benyujtasaig) atlagosan

12 év volt. A legrovidebb hazassagi egyiittélés 1 hétig (!),116

a leghosszabb 34 évig tartott a
kereset benyujtasdig. Egy tipikus héazassag 7-15 évig tart. Ezzel szemben az orszagos
statisztika szerint a valasok leggyakrabban a hdzassag elsé éveiben kovetkeznek be, a hetedik
év utan csokken a valas kockazata."'” A KSH szerint a hazassagok atlagos tartama 12,5 gy 118

A kapcsolat tartossaga tekintetében elég nagy szoras mutatkozott, a mintadban talalhaté
néhany igen hosszl hazassag kicsit megemelte az atlagot, de ezzel egyiitt is kijelenthetjiik,
hogy a hézassadgok lényegesen hosszabb ideig tartanak, mint az €lettarsi kapcsolatok. Foleg,
ha még azt is hozzdszamitjuk, hogy a parok a hazassagkotés eldtt hosszabb-rovidebb ideig
egyiitt jarnak, vagy egylitt élnek.

7 évnél rovidebb ideig tartdo hdzassag 384, 7-15 évig terjedd 542 (tehat ezt tekinthetjiik

a legtipikusabbnak) 15-25 évig tartd 465 és 26-34 évig tartd 33 volt.

15 Es1dhazi, 2009. i.m. 19.0.
16 E7 azért kiilondsen meglepd, mert gyermekiik is sziiletett!
Y Es1dhazi, 2009. i.m. 26.0.
18 E51dhazi, 2009. i.m. 19.0.
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Azokban a bontoperekben, ahol kiskoria nem volt érintett, a felbontandd hazassag
tovabb tartott, atlagosan 16,4 évig. Ez valdsziniileg szorosan 0sszefiigg azzal, hogy azért nem
volt kiskort érintett, mert a hosszan tartd hazassag soran nagykoruva valtak a gyermekek. A
legrovidebb hazassag 3 hétig (1), a leghosszabb pedig 53 évig tartott. 24 olyan (gyermektelen)
hazassagot bontottak fel a vizsgalt 5 évben, amely kevesebb, mint egy évig tartott.**® Nekik
valdban nem volt idejiik arra a ,,villdmhazassag™ alatt, hogy gyermekiik sziilessen.

Az anyak iskolai végzettsége meglepden aranyos eloszlast mutatott: 455 feleség
rendelkezett alapfoku végzettséggel (8 altalanos iskola, vagy szakmunkasképzod, OKJ
tanfolyam) 488 kozépfoku iskolat végzett (szakkozépiskolai vagy gimnaziumi érettségi) 481
esetben pedig fels6fokt végzettséggel (féiskolai vagy egyetemi diploma) rendelkeztek.

Az apaknal mar eltérébb képet lathatunk: 676 apa végzett alapfoku iskolat, 402 kozépfokut és
csak 346 rendelkezett fels6foku képesitéssel. Lathato tehat, hogy a nék inkabb torekszenek a
magasabb iskolai végzettség megszerzésére, ezért sokszor képzettebbek tarsaiknal.

A laikus szemlélodé szamara eddig csak az tlinhetett fel, hogy végigsétalva egy
egyetem folyoso6jan Iényegesen tobb lannyal talalkozott, mint fiaval. De valdban, szaz év alatt
nagyot fordult a vildg, a n6k sokkal magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek (és sokkal
szorgalmasabb tanuldk), mint a férfiak. Amennyiben ez tartésan igy marad, a fogamzdoképes
korbol kifelé tart6 nék még nagyobb bajban lesznek, hiszen nem fognak az elvarasaiknak
megfeleld part talalni.

Egy 1984-es kimutatas szerint: Az elvaltak 2/3 része csak nyolc osztalyt végzett, és
leggyakrabban (60%-ban) munkas foglalkozasuak. Az értelmiség csak 9%-al képviseli magat
a statisztikaban.'? Ugy gondolom, hogy a nyolcvanas években még hasonld elditélettel
viseltettek az elvaltakkal szemben, mint a kilencvenes években az ¢lettarsi kapcsolatban
¢lokkel, mindenesetre ezek a statisztikai adatok ma mar nem alljak meg a helyiiket. Az iskolai
végzettség szerinti eloszlas ennél aranyosabb nem is lehetne.

Az azonban helytall6, hogy a magasabb iskolai végzettséglick nagyobb aranyban
kotnek hazassagot, mint az alacsonyabb végzettséggel rendelkezok.**! Ennek tobbek kozott az
lehet az oka, hogy a magasabb iskolai végzettségliek jobb anyagi koriilmények kozott élnek,

az egzisztenciajuk is biztosabb.?

9 Nehéz kérdés, hogy a hazastarsak 53 év utdn miért akarnak elvalni, mint ahogy az is, hogy miért megy a
birdsagra egy tiz éve egyiitt ¢l0 par, ahol a férj 91 éves, a feleség pedig 76?

120 Halak Laszl6: Agytél asztaltél, Kossuth Kiado, Budapest, 1986. 136.0.

12 Bauer Béla: Magyarorszagi fiatalok viszonya a csaladhoz és a gyermekvallalashoz. Csalddi Jog, VIII.
évfolyam 3. szam 2010. szeptember, 13. o.

122 Egy eskiivé rendkiviil koltséges, nem mindenki engedheti meg magénak.
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Az alacsonyabb tarsadalmi rétegekben mindig is tobb gyermek sziiletett, ez mara azzal
fokozodott, hogy a magas iskolai végzettséggel rendelkezdk korében nagyon alacsony a
gyermekvallalasi hajlanddséag, talan az erdteljesebb felelésségtudat miatt, de vannak ennél
gyakorlatiasabb okok is. Mig az egyetemet végzett noknek legfeljebb egy gyermeke van, a 8
altalanost végzetteknek kettd vagy annal tobb. Ennek egyik kézenfekvd oka, hogy aki
alapfoku iskolat végzett gyakorlatilag 14 éves koratol épiti a karrierjét, mar 6 évet dolgozott,
mire 20 évesen ¢letet ad elsd gyermekének. Ezzel szemben, aki egyetemre jar, majd
szakvizsgazik, a karrierépitést eleve legkorabban 26 évesen tudja elkezdeni. Mivel rogton
nem hagyhatja ott az elsé munkahelyét, minimum 30 éves lesz elsd gyermeke sziiletésekor. A
két nd kozott 1évo 10 év korkiilonbség is magyarazza a gyermekek szamaban valo eltérést.

A gyermekeket 1228 (86,2%) esetben az anyandl helyezték el, és mindossze 142
esetben az apanal. 40 esetben kértek valtott elhelyezést, mely szerint heti, kétheti vagy egyéb
valtasban ¢l a gyermek egyik vagy masik sziil6jével. Abban az esetben, ha tobb gyermek volt,
eléfordult olyan megoldas is, hogy a fit az anyahoz, a lany az apahoz keriilt, illetve, hogy a
kisebb gyermek az anyahoz, a nagyobb az apahoz, Gsszesen 5 esetben. Nagymamanal
helyezték el 4 esetben, neveldsziilohoz keriilt 4 gyermek és csalddba fogadtak egy gyermeket.

Egyértelmiinek latszik, hogy az esetek dontd tobbségében a gyermek az anydhoz keriil
(86%), ez azonban nem a birésagok nodpartisaganak kovetkezménye, hanem annak, hogy a
felek ebben allapodnak meg. Az egyezséggel rendezett gyermekelhelyezések soran ez az
arany: 1249/46 (a tovabbi 28 esetben egyéb elhelyezés tortént) az anydk javara, tehat az
esetek kevesebb, mint 4%-aban keriilt az apahoz a gyermek.

Egy 1984-es statisztika szerint a gyermeket az esetek 86,3 %-aban az anyanal
helyezték el. Ez az adat gyakorlatilag semmit sem valtozott 27 év alatt, azonban mar akkor is
az esetek 70%-aban a sziilok egyezséget kotottek a gyermek elhelyezésérdl, tehat nem a
birdsag volt anyaparti, hanem a sziil6k maguk.123

Grad és munkatarsai'?* a Pesti Ko6zponti Keriileti Birosagon végzett kutatasuk soran 8
évre vonatkozdan 525 bontopert és gyermekelhelyezési pert vizsgaltak meg, melyek koziil
Osszesen 135 esetben kellett a birdsdgnak itéletet hozni, a felek kozos megegyezésének

hianyéban.

% Halak, 1986. i.m. 115.0.
124 Grad Andras — Janoskati Gydngyvér — K6rds Andras: Mitosz és valosag — a gyermekelhelyezési perek
tapasztalatai a statisztikai adatok fényében. Csaladi Jog V1. évfolyam 4. szam. 2008. december, 8-9.0.
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Megallapitasuk szerint a kozos megegyezéssel zarult perekben a gyermekek 90%-a az
anyakhoz keriil,'* az ,,ellenzéses” perekben azonban csak 60%-ban. Adataikbél az is kitlinik,
hogy kozos megegyezés esetén a gyermek ahhoz a sziilléhoz keriilt, akinél a per
megindulasakor lakott, illetve, ha a sziilok még egyiitt ¢éltek a per kezdetén, akkor nagy
valdszinliséggel a gyermek az anydhoz keriilt. Az ,,ellenzéses” perek esetén is 90%-ban annal
a sziilonél helyezte el a birdsag a gyermeket, akinél a per meginditasakor lakott. Ezen tények
birtokaban jutottak Grad és munkatarsai arra a megallapitasra, miszerint a birdésagok talzott
jelentdséget tulajdonitanak az allandosagnak.

Az altalam vizsgalt ligyekben, amikor az elhelyezésrol nem sziiletett egyezség, hanem
a birosagtol kérték itélet meghozatalat, akkor 80 esetben az anyanal, 11 alkalommal pedig az
apanal helyezték el a gyermeket (7 esetben egyéb elhelyezés tortént), tehat jelentGsen
nagyobb 14%-os esélye van az apaknak arra, hogy a gyermeket naluk helyezzék el. Hasonlo
kovetkeztetésekre jutottak Grad és szerzétarsai is. De allaspontom szerint az egyezségi
elhelyezés 4%-ahoz képest a 14% jelent6s kiilonbségnek mondhato.

1271 esetben kértek a gondozo sziilék a masiktol gyermektartast, 148 esetben azonban
nem. 4 alkalommal véllaltak, hogy tovabbra is kdzdsen tartjdk a gyermeket, 1 esetben pedig
megvaltassal rendezték a vagyoni viszonyaikat. Amennyiben nem kértek gyermektartast
annak tobbnyire az volt az oka, hogy a gondozé sziild jobban keresett, mint a masik, vagy
pedig, valtott elhelyezésrdl rendelkeztek, illetve mindkét sziilé nevelt egy-egy gyermeket és
igy mindketten természetben gondoskodtak roluk, kiegészitd tartasdijra nem tartottak igényt.

1241 esetben kérték a felek a kapcsolattartds szabalyozasat, 164 esetben nem, 19
alkalommal pedig korlatlan kapcsolattartas biztositasarol rendelkeztek. Azokban az
esetekben, ahol nem kérték a szabalyozast vagy korlatlan latogatast biztositottak, a gyermekek
mar tobbnyire elég nagyok voltak, igy a sziil6k nem lattak értelmét a szabalyozasnak, hiszen a
gyermekek mar maguk dontottek arr6l, hogy mikor kivannak a sziileikkel talalkozni. Tovabba
eléfordult olyan eset is, hogy a sziilok tovdbbra is egy haztartasban ¢ltek, egyiitt a
gyermekkel, igy szintén nem volt jelentdsége a kapcsolattartas szabalyozasanak.

A korlétlan kapcsolattartas csak azokban az esetekben meriilt fel, ahol a gyermekek
mar majdnem nagykortak voltak, ez érthetd is. Az azonban sajnalatos, hogy nem voltak olyan
ligyek, amelyben a sziilok a fiatalabb gyermek vonatkozésdban is — a gyermek igényeihez
igazodo — korlatlan, vagy legalabbis kelloképpen gyakori talalkozasi lehetdséget biztositottak

volna. Elképzelhetd, hogy a felek szdndéka kiterjedt a siirli latogatdsok biztositasara is,

125 495 gyermekbdl 38 keriilt az apahoz, 457 az anyahoz. Minél kisebb a gyermek, annal biztosabban keriil az
anyahoz.
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azonban ez soha nem jelent meg az itéletben, illetve az egyezségben, mert szinte minden
esetben mechanikusan a ,,minden masodik hétvégén” tipust kapcsolattartast rogzitették.

A Dbir6sagi dontést igényld 101 esetben (98 itélet, 3 részitélet), amikor a felek nem
kotottek egyezséget 29 (az esetek 28%-a) esetben rendelt ki a birdsag igazsagligyi
pszichologus szakért6t a sziilok alkalmassaganak ¢és a gyermekek kotédésének
megallapitdsdra. Az 0Osszes perhez viszonyitva ez 2%, am az egyezséggel rendezett
elhelyezéseket figyelmen kiviil hagyva, a 28%-os szakértdi kirendelés figyelemre mélto.

Iskolai véleményt kértek 23 esetben, és 25 alkalommal késziilt kornyezettanulmany a
birdsagi eljarasban. Az esetek tobbségében tehat nem kérik ki a szakérték véleményét, abban
az esetben azonban, amikor kikérik, olyankor figyelembe is veszik azt. Tehat ha csak azokat
az eseteket vizsgaljuk, amikor sor keriil a segitségiik, a szakértelmiik igénybe vételére,
kiemelkedd jelentdségiik megallapithato.

Ez véleményem szerint annak kdszonhetd, hogy a felek, szinte mindig meg tudnak
allapodni egymassal, csak ritkdn kérik a birésagot, hogy dontse el helyettiik a kérdést.
Azonban az itélettel befejezett tigyek egynegyedében vette igénybe a birdsag a szakértd
segitségét. A fennmarado esetekben mas bizonyitékok alapjan hozta meg dontését.

A bontoperek 36%-aban (519 esetben) a felek személyesen jartak el, csak 24%-ban
volt mindkét félnek jogi képviseldje (351), mig 554 alkalommal csak az egyik félnek volt
igyvédje.

Nagyon sok mulik a jogi képviseld hozzaallasan. Vannak tigyvédek, akik vérre mend
harcnak fogjak fel a bontopert, és a gyermekelhelyezési pert, ahol mindenképpen gydzni kell.
Misok pedig minden esetben a békés rendezésre, a kompromisszumos, lehetéleg mindenki
szamara elony0s megoldasra torekszenek. A medidciora kotelezés lehetdségének
megteremtésével remélhetdleg az ligyvédek hozzaallasa is valtozni fog.

Minddssze a perek 8%-aban kértek a felek a gyermek(ek) vonatkozasaban kozds
sziiloi feliigyeletet (106), 1318 alkalommal pedig az egyik sziil6t jogositottak fel ezen jogok
gyakorlasara. Azokban a perekben, ahol a sziilok ko6zos sziildi feliigyelet gyakorlasaban
allapodtak meg, kivétel nélkiil egyezséget kotottek és kozds megegyezéssel, a hazassag
megromlasdhoz vezetd okok feltarasa nélkiil kérték a hazassag felbontasat. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a kotelék felbontasa ellenére — remélhetdleg a felelds sziiléi magatartasuk
miatt — tovabbra is jO viszonyban tudtak maradni egymassal. Ez rendkiviil dicséretes, kar,
hogy csak a perek 8%-ban fordul elé.

Sajnalatosnak tartom, hogy a pereknek csak ilyen csekély hdnyadéban allapodtak meg

a sziilok a kozos sziildi feliigyelet gyakorlasaban, mert ez arra enged kovetkeztetni, hogy
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neheziikre esik egymassal egyiittmiikddni, ami a késébbiekben még tovabb romolhat. Azok a
szllok, akik képesek konfliktusok nélkiil egyiittmiikdodni a k6zos sziildi feliigyelet gyakorlasa
soran nagyon jot tesznek a gyermekeiknek, tobbek kozott azért is, mert ily modon az apak
pozitivabb modon, aktivabban tudnak részt venni a gyermeknevelésben.126

Erdekes helyzeteket eredményezhet az az esetkor, amikor ugyan nem kérnek kozos
sziil6i feliigyeletet, azonban anyagi okokbol kozos lakasban maradnak. Van, amikor az
egyezségben rogzitik, hogy csak addig az idOpontig, amig értékesitik az ingatlant és azt
kovetden elszamolnak egymassal. Az is el6fordul azonban, hogy nem kivanjak a kozos
otthont felszamolni, hanem ott huzamosabb ideig tervezik a lakds megosztott hasznalatat.
Ebben az esetben komoly kompromisszumkészségre és egyiittmiikddésre van sziikség a
szilok részérdl, hiszen szamtalan olyan helyzet adodhat, ami csak nehezen megoldhato.
Példaul a gyermek sziikségleteinek kielégitése, a gyermektartas fizetése és felhasznalasa
illetve a kapcsolattartas terén. Ha jol egyiitt tudnak miikodni, akkor ezek a nehézségek
athidalhatok, azonban ha barmelyik fél j parkapcsolatot kivan kialakitani, ez a rendszer
garantaltan nem fog miikddni tovabb.

A mediaci6 egyeldre nem tal elterjedt a Szegedi Jarasbirdsagon, a kisérleti idészak 5
éve alatt minddssze 10 alkalommal keriilt ra sor, (ebbdl 6 sikeres, 4 sikertelen) 1414 esetben
nem ¢ltek ezzel a lehetéséggel. Ezen remélhetdleg valtoztatni fog az 10j szabdalyozas,
legalabbis ebben reménykedhetiink.

Kutatdsom sordn igyekeztem azt is megallapitani, hogy mi vezetett a héazassag
felbontasahoz, azonban ezzel kapcsolatban nem sikeriilt pontos statisztikat készitenem,
tekintve, hogy az esetek donté tobbségében a kdzos megegyezés miatt a felek nem tartak fel a
hazassag megromlasahoz vezetd okokat. Néhany tipikus esetet azonban megprobaltam
csokorba gytijteni. Egyik jellemzd ok, hogy mar évek ota kiilon élnek, csak valamilyen oknal
fogva eddig nem keritettek sort a bontdperre, amely legtobbszor egy Ujabb hézassagkotés
igénye miatt lett siirgds. A kiilon€lés komolysagat igazolja, hogy volt tobb olyan eset is, ahol
az apanak mar gyermekei is sziilettek egy masik n6t6l. Amennyiben ez az anyéaval esett meg,
tovabb bonyolitotta a helyzetet (egy konkrét esetben), mert az apasdg vélelme miatt a
gyermekeit a férje nevére anyakonyvezték, annak ellenére, hogy mar a sziiletésiik eldtt 5
évvel kiilonvaltak, nem is tartottdk a kapcsolatot. Sokszor az egyiittélés soran — valamilyen
modon — kideriil, hogy a gyermeknek nem a férj az apja. Ez a férfiak esetében — az adatok

alapjan — ,,valéok™.

126 Dowling — Gorell Barnes, 2001. i.m. 35. o.
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Gyakori a hiitlenség, az alkoholizmus és a csaladon beliili erdszak, illetve, hogy a
beteg gyermekkel jarod tobblet terheket nem birja ki a kapcsolat. Sok férj koltozik a jobb
munkalehetdségek miatt kiilfoldre, vagy keriil blincselekmény elkdvetése miatt bortdonbe €s a
tavolsag rovid id6 alatt megdli a szerelmet. Amennyiben az anya magatartasa vezetett el a
valashoz, az esetek dontd tobbségében szerelmes lesz, elhagyja a csaladjat, vagy pedig
gyermeket sziil a szeretdjének, ami mar elég okot szolgaltat a valasra. Az apak miel6tt 0j
csaladot alapitanak, tobbnyire megvarjak a bontoper végét. Azonban elég gyakran sz6 nélkiil
hagyjék el a csalddot, sok esetben még a per soran is ismeretlen helyen tartézkodnak.

Az 1980-as években az elsddleges inditék a hazassag felbontasara az alkoholizmus
volt, azdta azonban elvesztette vezetd szerepét a hazassdgok megromlasaban. A 2000-es
é¢vekben mar elsddlegesen az érzelmi problémak, az elhidegiilés miatt valtak el, ezt kovette a
hiitlenség, majd az anyagi gondok. Férfiaknal tovabbra is elsé helyen szerepelt az asszonyi
hiitlenség, melyet csak nagyon nehezen bocsitanak meg, de ugyanigy szerepet jatszott a
kapcsolat megromlasaban a figyelem ¢és szeretet hianya, végiil sokan hivatkoztak a munkaval
valo tulterheltségre is, ami szintén hamar elvezetett a kapcsolat kihiiléséhez."”’ Ez a
trendvaltozas is aldtdmasztja azt a meglatdsomat, hogy a mai fiatal hazasok egészen mast
varnak a hézassagtol, mint egy emberoltvel ezeldtt. Egy kapcsolat azonban detektalhato. A
mai fiatalok az érzelmi elhidegiilésre hivatkoznak a korabbi legjellemzébb alkoholizmussal
szemben, azonban ha a probléma gyokeréhez probalunk eljutni, ott is ugyanazt talaljuk. Miért
kezdett el inni az addig ,,rendes” férj vagy feleség, ha nem azért, mert érzelmileg elhidegiilt a
masiktol, és a hazassdg mar nem nyujtotta szamara azt az érzelmi biztonsagot és kielégiilést,
amit elvart volna téle? A kiilonbség talan csak annyi, hogy a mai fiatalok még az elott
elvalnak, miel6tt valamelyikiik alkoholistava lenne.

Csiki Ottd 1962-ben végzett kutatdsa szerint 128 4 hazassag felbontasanak leggyakoribb
oka az, hogy valamelyik fél szerelmes lett valaki masba. Masodik helyen all a héazastars
(tobbnyire férj) alkoholizal6 ¢életmddja, harmadik helyen pedig az, hogy a frigyre csak a nd
nem vart terhességének legalizalasa miatt kertilt sor. Ezt kovetik az elére nem latott jellembeli
kiilonbségek és a durva bandsmédd. Tovabbi konfliktusforrds: sziildkkel vagy masokkal
kényszerliségbdl egyiitt kell lakni.

Ha altaldnossagban probaljuk meg a kapcsolatok megromlasdhoz vezetd okokat
feltarni, akkor a kovetkezOket latjuk: sok esetben nagyon eltéré személyiségek kotnek

egymassal hazassagot és az ,.ellentétek vonzzadk egymast” csak a kezdeti idészakban igaz,

127 B51dhazi, 2009. i.m.
128 Csiki Otto: A valasok tarsadalmi okairol, Valésdg 1962.5. 83.0.
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késObb ez a kiilonbozoség rendkiviil zavard lehet. A legtobb probléma és veszekedés a
gyermekek és a pénz (illetve annak hidnya) miatt alakul ki. Ha a gyermeknevelés nehézségei
anyagi gondokkal parosulnak, akkor elobb utobb prognosztizdlhatdo az elvalas. Szintén
kapcsolatbomlasztd a kommunikacio és az egymasra forditott id6 elégtelensége. Az évezredes
valook pedig a hiitlenség és a féltékenység, amely még a legjobban miikodd kapcsolatokat is
megmérgezheti. Igaz, ha valoban jol mikddik a kapcsolat, ott fel sem meriilhet a hiitlenség,
illetve féltékenység is csak abban az esetben, ha az egyik félnek onértékelési problémai, vagy
rossz emlékei vannak.

Hajnal Agnes igazsagiigyi szakértd négy évtized tapasztalatit elemezve arra a
megallapitasra jutott, hogy leggyakrabban a kovetkezok vezetnek a kapcsolat megromlaséhoz:
a kozos kikapcsolodasi formdk, pihenés hidnya, allando stressz, anyagi gondok és mindezek
kovetkeztében bekovetkezd elhidegiilés és kiilsé kapcsolatok megjelenése.129

A bontoperek tanulmanyozasa soran talalkoztam egy tiggyel, ahol a birdsag
jogszabalysértden jart el. A 16 éves gyermek harom éve az édesanyjaval élt, kiilon az apjatol.
A bir6sag arra tekintettel, hogy a felek nem kérték a gyermek elhelyezését, errél nem is
rendelkezett az itéletben, csak a hazassag felbontasarol, a kialakult helyzetet pedig az

indokolasban régzitette.130

Ez az eljarés szerintem ellentmond a Pp. 290. § (1) bekezdésében
foglalt szabalynak miszerint a birosadg a kozos kiskori gyermek elhelyezése és tartasa felol
szlikség esetén — erre irdnyuld kérelem hianyaban is — hataroz.

Altalanossagban elmondhaté, hogy mig gyermektartast szinte minden esetben kértek a
felek, hazastarsi tartast szinte soha. Ugy latszik, hogy ma mar olyannyira elterjedt, hogy a nék
is dolgoznak, hogy erre nem szorulnak ra. Tovabba valoszinii, hogy a férjek se allnak olyan
jol anyagilag, hogy magukon és a gyermekeiken kiviil még a volt feleségeiket is el tudjak
tartani. Olyan esettel pedig egyaltalan nem taldlkoztam, ahol a férfi kért volna tartast a volt
feleségétol. Tipikusnak mondhato az is, hogy amennyiben a gyermeket megallapodassal az
apanal helyezik el, nem kér gyermektartast az anyatol. Ebbol arra kovetkeztetek, hogy a
gyermekelhelyezésnek eleve anyagi okai voltak. Az apa tudta, hogy az anya egyediil nem lesz
képes gondoskodni a gyermekrdl, az anya pedig érezte, hogy mindenkinek jobb lesz igy.

A 2013. évi V. torvény kissé gyakorlatiasabba tette a szabalyozast azaltal, hogy
beépitette a Csaladdjogi Konyvbe azokat a részletszabalyokat, amiket az elmult évtizedek

soran a bir6i gyakorlat munkalt ki. Példaul a szazalékos meghatarozas helyett a pontos 0sszeg

129 Hajnal Agnes: Csaladi krizisek és gyermekelhelyezési perek.

http://www.vigilia.hu/regihonlap/1998/2/9802haj.html letoltés ideje: 2013.01.10.
130 Szegedi Jarasbirosag 23.P.22.331/2010.sz.
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megitélése egyszeribb. Szintén a gyakorlatban mar korabban is megjelent lehetdséget emeli
be a Csaladjogi Konyv azzal, hogy lehetévé teszi, a tartadsra kotelezett sziild konkrét
vagyontargy adomanyozasaval vagy jelentdsebb Osszeg atadasaval is eleget tegyen tartasi
kotelezettségének. Ennek korlatja, hogy az errdl szold6 megallapodasban rogziteni kell, a
gyermek hany éves koraig fedezi a tartds koltségeit, annak érdekében, hogy késobb ne
lehessen vita targya a tartds, amennyiben a gyermek esetleg tovabb tanul, mint azt 6vodas

koraban tervezték.

2. Gyermekelhelyezési perek

A vizsgalt id6északban 494 pert folytattak le gyermek elhelyezése irant. 328 esetben zarult a
per egyezséggel, 86 esetben itélettel, 25 esetben birdsagi meghagyassal, tovabbi 30
alkalommal pedig megsziintetésre keriilt sor. Ez sszesen 469 eset,™*! azt a 25 iigyet, ahol
szakértdi vélemény is késziilt kiilon targyalom. Ezen pertipus esetén is szembetiind, hogy
mennyivel jellemzdbb az egyezség.

A per megsziintetésére a kovetkezd okok miatt kertilt sor: peren kiviil megallapodtak
¢s nem kérték annak jovahagyasat, kibékiiltek, a gyermek kérte, hogy ne pereskedjenek, a
gyermek eldontdtte, hogy kinél akar €lni, a sziilok ennek megfeleléen jartak el és ennek
szentesitését sem igényelték.

Birosagi meghagyas kibocsatasara azokban az esetekben keriilt sor, ahol az alperes
nem jelent meg a targyalason és nyilatkozatot sem tett, vagy az eljaras soran ismeretlen
helyen tartozkodott, hirdetményi idézése sem vezetett eredményre. Erre ugyan, csak 25
esetben volt példa, azonban ez is elég elszomoritd, hogy ennyi apa (ugyanis minden esetben
az apa volt az alperes) egyaltalan nem érez feleldsséget a gyermeke sorsa irant.

A keresetleveleket idézés kibocsatasa nélkiil altalaban illetékesség hianya miatt, vagy
azért utasitottak el, mert a felperes nem tett eleget a hianypotlasban foglaltaknak. Egy esetben
pedig a birésag azért utasitotta el a keresetlevelet a Pp. 130.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan,
mert az apa azért inditott pert, hogy a gyermeket az anyanal helyezzék el.

Sziinetelés folytan sziint meg tobb olyan per is, ahol a felek azért nem kérték az eljaras
folytatasat, mert addig is elég viharos volt a kapcsolatuk és gyakran megesett, hogy
bontdkeresetet nyujtottak be, majd elalltak téle, vagy hagytdk megsziinni a pert. Eléfordult,
hogy az apa fenyegetéseinek hatdsara maradt el a per folytatdsa, bar a csalddon beliili

er6szaknak ekkor is voltak el6zményei.

BL Tovabbi 10 iigyet attettek, 34 {igyben a birosag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta a keresetlevelet, 39
sziinetelés folytan megsziint, 15-6t pedig megsziintettek.
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409 esetben az anyak kezdeményezték az eljarast, 54 esetben az apak, a Gyamhivatal
pedig 6 alkalommal keriilt felperesi pozicidoba. Az alperes 58 esetben az anya, 409 esetben az
apa, 2 esetben pedig mindkét sziil6. Az, hogy a legtobb esetben az anyak kérik a gyermek
elhelyezésérdl szold dontést, arra utal, hogy szamukra nagyobb jelentdséggel bir a gyermek
sorsanak megnyugtato jogi rendezése, vagy, hogy mivel 0k szeretnék — az apaval ellentétben
— hogy a gyermek hozzajuk keriiljon, nekik kell az eljarast meginditani.

Az anyék sok esetben csak azért kezdeményezték az eljarast, mert valamilyen szocialis
juttatas elnyeréséhez sziikségiik volt egy itéletre, miszerint a gyermek naluk van elhelyezve.
Valgjdban az egész csak egy formasdg volt, az apa nem kivant részt venni a gyermek
nevelésében, azt az anya eddig is egyediil végezte.

Osszesen 586 gyermek volt érintett a vizsgalt perekben. Atlagosan 1,2 gyermek képezi
,»a per targyat”, azaz minimum egy, maximum 4 kiskora elhelyezésérdl kellett a birdsagnak
rendelkeznie.

Elmondhatjuk, hogy ezen pertipusok esetén sem jellemz6, hogy a felek iigyvédi
segitséget kérnek, hiszen 232 esetben személyesen jartak el, 162 esetben csak az egyik félnek
volt jogi képviseldje és csak 75 alkalommal rendelkezett mindkét fél jogi képviselettel.

Természetesen ezen perekben dontd tobbségben vannak azok a sziildk, akik élettarsi
kapcsolatban éltek egymassal: 381-en, szemben a 42 hazassaggal. Egyéb kapcsolati
formakkal is talalkozhattunk: 25 esetben szerelmi kapcsolatbol (az apa hézas), 20 esetben
alkalmi kapcsolatbol, 1 esetben pedig barati kapcsolatbol sziiletett a perbeli gyermek. Az
utdbbi esetekben a gyermekelhelyezési eljarast gyakran apasdg megallapitasa iranti per eldzte
meg.

Azok a sziilok, akiknek a gyermeke hazassagbol sziiletett, azért nem bontoper
keretében kérték a gyermek elhelyezését, mert vagy nem akartdk a hazassagot felbontani,
vagy a gyermek a hazassag felbontasa utan sziiletett, igy a bontdoperben a még meg nem
sziiletett gyermek elhelyezésér8l nem lehetett donteni.’** Szomoru, hogy sok esetben a
gyermek megsziiletését sem birta ki a kapcsolat, bar lehet, hogy a gyermek szdmadara ez a
legjobb megoldas, ha mar a sziildk viszonya amugy is menthetetlen volt.

Ezen pertipus vonatkozasdban is megallapithatd, hogy 82,9%-ban az anyahoz keriil a
gyermek (389), 43 esetben az apdhoz, 3 esetben a nagymamahoz. 4 alkalommal allapodtak
meg valtott elhelyezésben, 30 alkalommal pedig, mivel a per megsziintetésre keriilt, maradt a

kozos sziildi feliigyelet. Tehat az anyak elsddlegessége itt is szembetiind, azonban ez esetben

132 A legmeglepsbb esetben a perbeli gyermek a hézassag felbontasa utan sziiletett, de a per soran az anya mar
ismét terhes volt az ex férjeétol.
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sem beszé¢lhetiink a birdsagok anyapartisagarol, hiszen lathattuk, hogy az esetek jelentds
tobbségében egyezség sziiletik, a sziilok maguk dontenek gy, hogy a gyermek az anydhoz
kertil.

Kutatasom soran azt tapasztaltam — bar erre nézve pontos statisztikat nem tudtam
késziteni — hogy abban az esetben, ha a sziilok nagyon fiatalok voltak (16-20 évesek) sok
esetben az apai nagymama vindikélta a jogot, hogy nevelhesse az unokdjat. Ezekben az
esetekben a megallapodés szerint a gyermek az apédhoz keriilt, azonban valdjdban a
nagymama (aki altalaban 32-38 éves volt, tehat a gyermeknevelésre leginkabb alkalmas
életkorn) nevelte a gyermeket, az anya pedig csak kapcsolattartasra volt jogosult. Ugy tiint,
hogy az esetek dontd tobbségében az anya Onként elfogadta ezt a megoldast és elhagyta a
kozos otthont is, még abban az esetben is, ha a gyermek nagyon kicsi volt.

Ezen sziilok esetében a hazassdg felbontdsara nem keriilt sor, mivel a gyermek
megsziiletésekor az anyak annyira fiatalok voltak, hogy még gyamhatosagi engedéllyel sem
kothettek volna hazassagot.

A gyermekek atlagéletkora 6,3 év. A legfiatalabb egy hetes volt a keresetlevél
beadésakor, a legiddsebb kis hijan 18 éves. Lathatd, hogy a gyermekek joval fiatalabbak, (kb.
3 évvel) mint a hazassagban sziiletett gyermekek a bontoper soran. Elmondhatjuk, hogy mig a
hazas sziilok gyermekei az altaldnos iskola alsoé tagozataban kénytelenek végigélni sziileik
valasat, addig az élettarsi kapcsolatbdl sziiletett gyermekek mar az 6vodaban tilesnek a
gyermekelhelyezési procediran, az iskolat , tiszta lappal” kezdhetik.

Az anyak atlagéletkora a per kezdetén 32,9 év, ami lathatdéan alacsonyabb, mint a
bontdperekben (37,1 év). A legfiatalabb édesanya 18, a legidésebb 56 éves volt.

Az apak atlagéletkora 36,5 év, ami szintén alacsonyabb, mint a hazassagukat felbonto
apakeé (39,6 év). A legfiatalabb apa 19, a legiddsebb 62 éves volt.

Ebbdl a jelentds kiilonbségbdl két dologra kovetkeztethetiink: vagy korabban
létesitenek a parok élettarsi kapcsolatot, mint azok, akik hazassdgot kotnek, vagy ezek a
kapcsolatok rovidebb ideig tartanak.

A kapcsolat rovidségét latszik aldtdmasztani az adat, miszerint atlagosan 6,5 évig
tartottak, szemben a hazassagok 12 éves atlagaval. Ez jokora kiilonbségnek latszik,
kiilonosen, ha hozzatessziik, hogy a mai fiatalok altaldban nem a megismerkedésiik els6
honapforduldjan kotnek hazassagot, hanem évekig tarto egyiittjarast kovetden.

A legrovidebb ideig az alkalmi kapcsolatok tartottak, amik idénként minddssze
néhany oOra idStartamot jelentettek, azonban eldéfordult 30 éves élettarsi kapcsolat is. Ez

természetesen jelentdsen megemelte az atlagot, ezért masfajta csoportositast alkalmaztam. 1
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évnél rovidebb kapcsolat 70, 6 évnél révidebb 242 (legtipikusabb), 6-10 évig tartdo 76, 10-20
éves 77, és 20 évnél tartdsabb 4 volt.

A birésag 33 esetben kért kornyezettanulmanyt és a perek viszonylag kénnyen és
gyorsan lezajlottak (kivéve azt a 25 esetet, ahol szakértd is részt vett a perben, ezek kiilon
elemzés targyat képezik). Atlagosan 1,2 targyalas utan sziiletett meg az itélet. Mindossze 16
alkalommal volt haromnal tobb targyalasra sziikség. A leggyakrabban egy gyermek szerepelt
a perben: 246 esetben, 58-szor volt 2 gyermek, 13 alkalommal 3, egy esetben pedig négy
kiskoru elhelyezésérdl kellett donteni. A maradék 151 esetben pedig mozaikcsalddok voltak,
ahol 54 esetben képezte egy gyermek ,,a per targyat”, de mar valamelyik félnek is volt egy
masik gyermeke. 10 esetben az egy k6zos gyermeken kiviil mindkét sziilének volt mar egy-
egy gyermeke egy masik kapcsolatbol, 3 esetben az egy kozos gyermek mellett az egyik
sziilének egy, a masiknak két masik gyermeke is volt, 30-szor fordult eld, hogy az egy kozos
gyermek mellett az egyik sziillonek 2 masik gyermeke is volt. Ezek tobbnyire az apak voltak.
Ezen jellemzének mondhatd eseteken kiviil néhany igen valtozatos felallast is talalhattunk: 7
esetben egy kozos €és 3 masik gyermek volt, és kiemelném azt az esetet, amikor az egy kozos
gyermeken kiviil az apanak 5 maésik is volt, illetve, amikor a 4 (!) k6z6s gyermeken kiviil
mindkét sziilének volt még 2-2 masik gyermeke. Szoval elég valtozatos formakban tudnak
szervezOdni a mozaik csaladok. Természetesen azokat az eseteket leszamitva, amikor
nagykoru gyermekek is vannak, mert azaltal még tovabb bonyolddnéanak a helyzetek.

Az anyak iskolai végzettségét tekintve alapfoku végzettséggel birt 279, kozépfokuval
133, fels6fokuval 22 (35 esetben nem taldltam erre vonatkozd adatot a targyaldsi
jegyzokonyvben).

A nagyon harmonikus eloszlast mutatd hazas n6khoz képest az élettarsi kapcsolatban
¢l6k nagyfoku aranytalansagot mutatnak. A hazassagban ¢lt nék kozott kb. 1/3-1/3-1/3
aranyban vannak jelen az alap, kozép és fels6fokl végzettségliek. Jelen mintdban azonban
nagyobb aranyban szerepelnek a csak alapfoku végzettséggel rendelkezok: 59%-ban.

Azonban az anyak ¢€s az apak kozotti megfelelés a képzettséget tekintve szinte teljes
atfedést mutat. 299 apa végzett csak alapfoku iskolat, 115-en maturaltak, és 21-en birtak csak
fels6foku végzettséggel. (34 esetben nem taldltam adatot).

Messzemend kovetkeztetéseket ilyen kis minta alapjan nem érdemes levonni, de ugy
tlinik, hogy az élettarsi kapcsolatot inkabb az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk
preferaljak, vagy legalabbis a birosagi fazisba ezek a kapcsolatok jutnak el.

226 esetben kérték a kapcsolattartas szabalyozasat, 242 esetben pedig nem. Ennek az

lehet az oka, hogy ezekben az esetekben jellemzd volt, hogy az apa (nagyon ritkdn az anya)

63



egyaltalan nem tartja a kapcsolatot a gyermekkel, €s erre senki (sem a gondozo sziilé, sem a
masik, sem a gyermek) nem is tart igényt. Meglepden magas volt azoknak a pereknek a
szama, ahol kideriilt, hogy nem a perben allo férfi a gyermek apja, €s emiatt a tovabbiakban a
kapcsolatot sem kivanta vele tartani. Megesett az is, hogy valamelyik sziilé kiilfoldre
koltozott, és ezért nem kérték a kapcsolattartds szabalyozasat. Ez nyilvanvaldan csak azokban
az esetekben mikddhet, ahol a sziilék jo viszonyban maradtak és meg tudjak beszélni a
latogatasok menetét abban az esetben, ha a kiilonél6 sziilé hazalatogat. Szintén gyakorinak
mondhat6, hogy ha a gyermek az apahoz kertil, akkor 6 ,,nagyvonaltan” nem kér az anyatol
gyermektartast, hiszen korabban is 6 tartotta el a csaladot, illetve barmikor biztositja szamara
a kapcsolattartast. Ugy tiinik, e tekintetben az apak sokkal rugalmasabbak, mint az anyék.

A gyermekelhelyezési perekben is megvizsgaltam, hogy miért keriilt rajuk sor, azaz mi
vezetett a kapcsolat felbomlasdhoz. Sok esetben nem beszélhettiink a kapcsolat felbomlasaral,
hiszen az valgjaban létre sem jott. A viszonylag hosszabb ideig tartd egyiittélés soran pedig a
kovetkezd indokok meriiltek fel (a teljesség igénye nélkiil, hiszen ebben a pertipusban
talalkoztunk a legnagyobb valtozatossaggal): valamelyik sziilé elhagyta a csaladot, kiilfoldre
vagy ismeretlen helyre tavozott, kideriilt, hogy nem a perbeli férfi az apa, vagy egyszeriien

csak véget ért a kapcsolat és rendezni kellett a gyermekek sorsat.

3. Gyermekelhelyezési perek, amelyben pszichologus szakértot is kirendeltek

El6ézetes varakozasommal ellentétben, ot év alatt mindossze 25 esetben rendeltek ki
pszicholégus szakértét gyermekelhelyezési perben. Osszevetve az 1424 gyermeket is érintd
bontdperrel (ahol szintén csak 29 esetben rendeltek ki szakértdt) és a 494 gyermekelhelyezési
perrel, ezen ligyeknek a szdma majdhogynem elenyészd. Aranyait tekintve bontdoperben
kevesebb alkalommal vettek igénybe szakértdt, mint a gyermek elhelyezése iranti perben.

A pszichologus szakértd szerepét ugy gondolom mégsem szabad lebecsiilniink, hiszen
a bir6sag mindossze egy esetben nem a szakértdi véleménynek megfelelden hozott dontést, 13
esetben megegyezett a szakértdi vélemény és az itélet, 6 alkalommal a felek egyezséget
kotottek egymadssal, 5 esetben pedig a szakértd ugy foglalt allast, hogy véleménye szerint
mindkét sziild egyforman alkalmas a gyermek nevelésére, illetve a gyermek is egyforman
kotédik mindkét sziiljéhez. Ertelemszeriien a birésignak ebben az esetben is dontést kell
hozni, mely ily médon még nehezebb, mint a szakértd nélkiil.

Grad ¢és munkatarsai a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon 1996 ¢és 2006 kozotti
id6tartamra vonatkozdan végeztek el egy hasonld vizsgélatot, melyben attekintettek minden

olyan pert, amelyben gyermek elhelyezésérdl kellett dontenie a birdsagnak, tehat a felek nem
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kotottek egyezséget a gyermek elhelyezésérdl. Osszesen a 10 év alatt 228 ilyen per zajlott,
melybdl 173 esetben rendeltek ki igazsagiigyi szakért6t elsé fokon, azaz a perek 76%-aban. A
tobbi esetben csak kornyezettanulmanyra ¢€s iskolai, 6vodai véleményekre tamaszkodott a
birosag. Vagy pedig a gyermekek mar majdnem nagykoruak voltak, igy elegenddnek latszott
a személyes meghallgatasuk, mely soran nyilatkozni tudtak arr6l, hogy melyik sziilovel
szeretnének élni, nem volt tehat sziikség szakérté bevonasara.’®® Mindenképpen meglepd,
hogy Budapesten ekkora aranyban kertil sor a szakért6 kirendelésére, de a kiilonbség inkabb
abbol ered, hogy Grad és munkatarsai mas modszerrel és nagyobb id6 intervallum
vonatkozasaban dolgoztak, mint én.

Az altaluk vizsgalt 173 esetbdl, amikor szakérté kirendelésére keriilt sor, 109 esetben a
birdsag a szakértéi véleménynek megfeleléen hozott itéletet. Ez 67%-nak felel meg, az
altalam vizsgélt 25/13 arany koriilbeliil az esetek felét takarja. De ha ehhez hozzavessziik,
hogy a felek 6 esetben egyezséget kotottek, akkor ez az ardny még nagyobb is, mint a
Budapesten mért adatok szerint.

A szegedi szakértok 5 (20%) tigyben nyilatkoztak tgy, hogy mindkét sziilé egyforman
alkalmas a gyermek nevelésére, tehat nem segitették a birdsagot az itélet meghozataladban. A
budapesti statisztika szerint 173/47, azaz 27% a jellemz6. Szegeden a birdsag 25 esetbdl 1
(4%) alkalommal hozott ellentétes dontést, mint ami a szakértéi véleménybdl kitiint volna. Ez
Budapesten elérte a 10%-o0t, azaz 173-bol 17 esetben. 3

Az altalam készitett 0sszesités csak 6t évre szol, ez id0 alatt 1424 kiskorut is érintd
bontoper zajlott, melyek nagy tobbsége 1323 eset egyezséggel zarult. 98 esetben kellett a
birésagnak itéletet, 3 esetben részitéletet hoznia. A 101 esetbdl 29 alkalommal rendeltek ki
szakértot (28%).

Osszesen 33 gyermek volt érintett. Az atlagos gyermekszam 1,32, tehat a
legtipikusabb esetben 1 gyermek elhelyezésérdl kellett donteni (18 esetben), 6 esetben 2
gyermek képezte a per ,,tdrgyat”, és mindossze egyszer fordult eld, hogy 3 gyermek sorsarol

kellett donteni a perben.

3 Grad Andras — Mede Lilla — Janoskuti Gyongyvér — Kéros Andras: Az igazsagiigyi pszichologus
szakvélemény szerepe a gyermekelhelyezési perekben. Csaladi Jog VIII. évfolyam 1. szam, 2010. marcius, 21.
0.

34Grad Andras — Mede Lilla — Janoskuti Gyongyvér — Kéros Andras: Az igazsagiigyi pszichologus
szakvélemény szerepe a gyermekelhelyezési perekben. Csaladi Jog VIII. évfolyam 1. szam, 2010. marcius, 21. 0
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19 ¢élettarsi kapcsolat, 4 hazassag, (6k a hazassag felbontasat nem kérték), 1 alkalmi
kapcsolat és 1 szerelmi viszony (a sziilok mindketten kozépiskoldsok) soran sziiletett gyermek
iigyében kellett a birdsagnak eljarni.

A kapcsolatok atlagosan 6,8 évig tartottak, a legrovidebb csak néhany napig, a
leghosszabb 20 évig. Tehat a szakértovel kiegésziilt gyermekelhelyezési perek is nagyjabol
ugyanazt az atlagot mutatjak, mint a szakértd nélkiili perek.

Akar kuridbzumként is emlitheté az a per, amelyben a felek alkalmi kapcsolatnak
mindsitették viszonyukat, annak ellenére, hogy két gyermek (egy 15 és egy 12 éves leany)
sziiletett beldle. Mindkét sziild alapfokti végzettséggel rendelkezett, az anya 47 éves
takaritond, az apa 67 éves nyugdijas. Mindketten ugy nyilatkoztak, hogy valdjaban csak jo
szomszédi viszonyban voltak, a gyermekek csak véletleniil fogantak, egy-egy jol sikertilt esti
beszélgetést kdvetden. Az anyanak van még egy harmadik gyermeke is, aki egy nala 21 évvel
fiatalabb férfitol sziiletett. Mindhdrom gyermek értelmi fogyatékos és neveldsziiloknél van. A
szakért6i vélemény alapjan a két nagyobbik gyermeket az anyanal helyezték el.

Az apak atlagéletkora 39,3 ¢v, a legfiatalabb apa 18, a legiddsebb 67 éves volt. Az
anyak atlagéletkora 34 év, a legfiatalabb 20, a legid6sebb 48 éves volt. A gyermekek
atlagéletkora 7,6 év. A legfiatalabb kozel egy éves, a legiddsebb 17 éves volt.

Az anyak iskolai végzettsége aranyait tekintve jelentOs eltérést mutat a tobbi
pertipushoz képest: 17 anyanak volt alapfoku, 4-nek kozépfoku és 4-nek felséfokt
végzettsége. Az apak nagy tobbsége is csak alacsonyabb iskolai végzettségii volt: 16 apa
végzett alapfoku iskolat, 8 kozépfokut €s minddssze egy rendelkezett felsdfokt végzettséggel.

Szintén nem szeretnék ezen adatoknak tul nagy jelentdséget tulajdonitani, tekintve,
hogy a felmérés nem reprezentativ, de felmeriil a gyanli, hogy az alacsony iskolai
végzettséggel rendelkezd, kordbban egymassal élettdrsi kapcsolatban €16 sziilok
hajlamosabbak arra, hogy presztizskérdéssé tegyék a gyermek elhelyezését. Nehezebben
jutnak egymassal egyezségre, képesek akar évekig pereskedni a gyermek ,,érdekében”.

Azok a perek, amelyben szakértd kirendelésére keriilt sor lényegesen hosszabbak
voltak, mint azok, ahol a felek kénnyen egyezséget kotottek. Atlagosan 4,6 targyalasra keriilt
sor, minimum 2, maximum 11 targyalés kellett ahhoz, hogy az iigy lezarulhasson.

A kérdés olyan nehezen megitélhetd volt, hogy egy kivételével minden esetben
kornyezettanulmany elvégzésére is sor keriilt.

A 25 elhelyezésbdl 16 esetben az anyanal helyezték el a gyermeket, ez az iigyek 64%-

a. Ugy latszik tehat, hogy ezen pertipusban az anyiknak nincsen akkora elénye az apakhoz

66



képest, akik 32%-ban kaptak meg a gyermeket, (8 eset), mint a bontoperekben. 1 alkalommal
a gyermek a nagymamahoz kertilt. (4%).

Ezen aranyszam teljesen megegyezik a Gradék altal megallapitott aranyokkal, az 6
vizsgalataik szerint is 60%-ban az anyahoz, 40%-ban az apahoz keriilnek a gyermekek, ha a
sziilok nem kotnek egyezséget €s a birdsag dont. Mindkét eredmény alatamasztja tehat azt a
megallapitast, mely szerint, ha az apak ,,harcba szallnak™ a gyermekért, akkor hasonl6 eséllyel
indulnak, mint az anyak.

A perek soran 9 egyezség sziiletett, ennek keretében 6 esetben az anya (67%), 3 (33%)
esetben pedig az apa nevelhette tovabb a gyermeket. Tehat ebben az esetben is elmondhato,
hogy amennyiben egyezség sziiletik, az anyaknal vald elhelyezés valosziniisége nagyobb.

A 16 itéletben 5 esetben az apanal, 1-szer a nagymamanal, 10 (62%) esetben pedig az
anyanal helyezték el a gyermeket.

Osszességében elmondhatd, hogy a bontoperekhez és azokhoz a gyermekelhelyezési
perekhez viszonyitva, ahol nem rendeltek ki szakért6t, az anyak pernyertessége sokkal
ritkébb.

Azokban az esetekben, amikor a per egyezséggel zarult (9) 7 alkalommal az anya volt
a felperes, kétszer pedig az apa. 7 esetben mindkét félnek volt tigyvédje, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy sikeresen eldmozditottak a felek kozott az iigy békés tuton vald
rendezését. A felek 18 esetben kérték a kapcsolattartas szabalyozasat, 7 esetben nem.

Alapvetden feltételezhetjilk, hogy azokban a perekben, ahol szakértd kirendelésére
kertil sor — mivel a sziilok nem képesek egyezségre jutni — a felek jogi képviseldvel fognak
eljarni. Ennek ellenére 9 esetben nem vett részt ligyvéd az eljarasban (36%), 3 esetben volt
csak az egyik félnek tigyvédje és 13 alkalommal rendelkezett mindkét fél jogi képviselovel.

A 25 esetbdl 22-szer csak egyetlen szakvélemény sziiletett, nem volt sziikség masik
szakértd kirendelésére. A pszichologust 6t esetben kellett a targyalason is meghallgatni, de
véleménylitkdztetésre egyetlen alkalommal sem keriilt sor. A sziilok — annak ellenére, hogy az
igyvédek is tisztdban vannak azzal, hogy a maganszakértéi vélemények, mint bizonyitékok
nem nyomnak tul sokat a latban, legfeljebb a felek el6adasaval lehetnek egyenértékiiek — 4
alkalommal is becsatoltak maganszakértéi véleményt (két apa és két anya), amit a birosag
nem vett figyelembe.

A felek, illetve tligyvédeik 10 esetben éltek kifogassal a szakérti véleményekkel
kapcsolatosan, olyannyira, hogy 8 esetben vélemény kiegészitésére is sor keriilt.

Abban az egy esetben, amelyben a Gyamhivatal volt a felperes, az anya (41 éves

munkanélkiili) és az apa (40 éves rokkantnyugdijas, vak) voltak az alperesek, egy 3 évig tartd
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¢lettarsi kapcsolatbdl sziiletett gyermek (5 éves) elhelyezése képezte a per targyat, a kiskortt
végiil — a Gyamhivatal kérésének és a szakértd véleményének megfelelden — a nagymamanal

helyezték el, a szlilokkel vald kapcsolattartast pedig szabalyoztak.

4. Gyermekelhelyezés megvaltoztatasa

Elmondhat6, hogy a gyermekelhelyezési perekben sziiletett egyezségek és itéletek a
késdbbiek sordn is jol funkcionalnak, hiszen 6t év alatt mindossze 133 alkalommal hoztak
itéletet gyermekelhelyezés megvaltoztatasa targyaban.'*

Reményeim szerint a sziilok kompromisszumkészségét mutatja, hogy 107 esetben
sziiletett egyezség, ¢és csak 26 alkalommal kellett a birosagnak itélettel rendelkezni az
elhelyezés megvaltoztatasarol.

Ahogy azt a hazassagok felbontasanal és a gyermekek elhelyezésénél mar lathattuk,
legtobbszor az anyanal helyezik el a gyermeket, igy nem meglepd, hogy az anyak csak 39
esetben szerepelnek felperesként. Tobbnyire - azaz 80 esetben - az apak kezdeményezték az
eljarast, illetve 14 alkalommal volt felperes a Gyamhivatal.

Osszesen 159 gyermek volt érintett a perekben. Minimum egy, maximum négy
gyermek elhelyezésérdl kellett donteni. A gyermekek atlagéletkora 11,9 év. Elmondhato,
hogy a megvaltoztatast tobbnyire nagyobb, azaz legalabb kiskamasz gyermekek esetében
kérik. A legfiatalabb gyermek 2,5 éves volt, de megéllapithatd, hogy 10 év alatti gyermek
minddssze 20 esetben jelent meg, 139-en ennél idésebbek voltak.

A gyermek elhelyezésérdl, melynek a megvaltoztatasat keérik 86 esetben bontoper
keretében létrejott, birdsag altal jovahagyott egyezségben dontottek. 18 bontodperi itélet, 15
gyermekelhelyezési perben sziiletett egyezség, 12 itélet, valamint két birosagi meghagyas
szerepelt még a mintaban.

A gyermekelhelyezésrél sz6lo itélet illetve egyezség jogerdre emelkedése Ota
atlagosan 5,2 év telt el. Legrovidebb idd, mely eltelte utdn a megvaltoztatast kértek 1 év, a
legtobb pedig 15 év volt. Mindenképpen megnyugtatd, hogy az eredeti rendezés ezek szerint
jol funkcional, tehat a sziilok illetve a birésag helyesen dontottek.

Aranyait tekintve jelen pertipusnal tobbszor alkalmazott a birdsag szakértdt, hiszen a
133 tigyben 10 alkalommal (az esetek 7,5%-a) rendeltek ki pszichologust. 26 esetben kértek
iskolai véleményt és 19 alkalommal késziilt kornyezettanulmany, tanit azonban egyszer sem

hallgattak meg. Ez érthetd is, hiszen, ha a koriilmények nem teljesen tisztazottak, és mindkét

135 Ennek masik oka lehet, hogy a gyermekek nagykorava vélnak.
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fél azt kivanja, hogy a gyermek nala nevelkedjen, a birésagnak kiilsd segitségre van sziiksége
a kérdés eldontéséhez.

Eredetileg (13. abra, kék oszlopok) 94 esetben az anyanal, 32 esetben az apanal, 5
esetben a nagymamanal, 1 esetben a testvérnél helyezték el a gyermeket, 1 esetben pedig
valtott elhelyezésben allapodtak meg.

A megvaltoztatas utan (13. abra, piros oszlopok) az aranyok a kovetkezoképpen
alakultak: 83 esetben az apanal, 47 esetben az anyanal, 1-1 esetben nagymamanal illetve
nagypapanal keriilt a gyermek elhelyezésre és egyszer maradtak a valtott elhelyezésnél.

A nagyszil6knél vald elhelyezésre mindkét esetben a sziilok fiatal kora miatti
alkalmatlansag miatt kertilt sor.

A birosag 12 esetben utasitotta el a keresetet, tehat az eredeti allapotot tartottak fenn,
nem tartottak sziikségesnek az elhelyezés megvaltoztatasat.

A gyermekelhelyezés megvaltozatasa irant indult perek esetében is igyekeztem
Osszegyljteni az okokat. Tekintve, hogy minden élethelyzet egyedi, ezért csoportositottam a
legtipikusabbnak ~ mondhatd  szitudcidokat, melyekben felmeriil az  elhelyezés
megvaltoztatasanak sziikségessége.

Elmondhat6, hogy legtobbszor a gyermekek kérésére (vagy a gyermekek és a sziilok
egylittes dontése alapjan) indult az eljaras, 6k érezték ugy, hogy az eddigiektdl eltéréen a
masik sziildjliiknél szeretnének élni. Ezeknek a dontéseknek tobbnyire érzelmi okai voltak (a
sziillo és a gyermek viszonya nagyon megromlott, nem jottek ki a gondozd sziildé uj
partnerével vagy a mostoha testvéreikkel, jobban érezték magukat a masik sziilénél, illetve,
hogy az anya nem tudott hatni a kamaszod¢ fiara), de megjelentek racionalis okok is (az apa
kozelebb lakott az iskoldhoz, jobb €letszinvonalat tudott biztositani, az anyanak kisgyermeke
sziiletett, ezért a nagyobbakra nem tudott kelld figyelmet forditani). Meglatdsom szerint
legtobbszor a kamasz lanyok €s anyjuk kozott alakul ki olyan stlyos fesziiltség, hogy az mas
moédon nem orvosolhatd csak az elhelyezés megvaltoztatasaval, amit ilyenkor a lany
kérésének megfeleléen az apa kezdeményez. Anya és fia viszonylataban inkédbb az anyak
adjak fel a kiizdelmet és kérik meg az apat, hogy inditsa meg a pert és vigye magaval a fiut,
mert 0k mar nem birnak vele.

A Legfelsdbb Birosag 2049/2009. szam polgari elvi hatdrozatanak indokolasaban utal
is az egyik legtipikusabbnak mondhato helyzetre és leszogezi, hogy a 17. életévét betoltott
gyermek a nagykorusaghoz kozel itéloképessége birtokdban van, igy az a kijelentése,
miszerint édesapjaval szeretne ¢€lni, a gyermekelhelyezés szempontjabol lényeges

koriilményvaltozasnak mindsiil.
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Eléfordult, hogy a gyermekelhelyezés megvaltoztatasara azért volt sziikség, mert a
gondoz6 sziild kilfoldre vagy messzi varosba koltozott, ahova a gyermekek nem akartak
kovetni, vagy esetleg hajléktalan, munkanélkiili lett, sulyosan megbetegedett, igy a
gyermekekrél sem tudott gondoskodni. Ennek ellenkez6jét is tapasztalhattuk, mikor a sziilé
anyagilag egyenesbe jott. Eredetileg azért allapodtak meg abban, hogy az egyik sziil6hoz
keriilnek a gyermekek, mert a masik nem tudott megfeleld lakhatast és anyagi biztonsagot
nyUjtani, de most, hogy ezek a korilmények megvaltoztak, kéri az elhelyezés
megvaltoztatasat.

A gyermekelhelyezés megvaltoztatasa soran gyakran all el6 az a helyzet, hogy a
testvérek elszakadnak egymastol. Az alapeljardsokban altaldban kimondottan torekszenek
arra, hogy a gyermekeket az egyik sziilonél helyezzék el, hogy ne kelljen a testvéreknek kiilon
nevelkedni. Ugy latszik ez a nagyobb gyermekeknek mar nem jelent akkora lelki terhet, igy

szivesen koltdznek el a gondozo sziil6tol.

5. A gyermek elhelyezése a statisztikai adatok tiikrében, avagy az apatlan
tarsadalom

Az elmult évtizedekben a valas nemcsak, hogy teljesen elfogadotta valt, hanem a hazassagi
konfliktusok megoldasanak leginkdbb preferalt modja lett, igy sajnos egyre tobb gyermek
valik érintetté a bontdperekben és a gyermekelhelyezési perekben.

A magyar tarsadalomban mar j6 ideje tartja magat az a feltételezés (vagy inkabb
elditelet), hogy a birdsagok szinte minden esetben az anyanak itélik a gyermeket, ezért sok
apa nagyon konnyen belemegy az egyezségbe, szinte azonnal ,,lemond” a gyermekérdl. Ezt a
korabban ismertetett statisztikai adatok is aldtdmasztani latszanak.

Nagyon sokaig tartotta magat az az elképzelés, hogy a gyermeket minden esetben az
anyanal kell elhelyezni. Igaz, irott irdnymutatds nem volt erre nézve, azonban a kozvélemény
is ugy tartotta, hogy az apanak nem is érdemes a gyermeke ndla valo elhelyezését kérni,
hiszen esélye sincsen az anyaval szemben. A birdk sok esetben inkabb mindent elkdvettek
annak érdekében, hogy az anyat olyan helyzetbe hozzdk, hogy a gyermek nala valo
elhelyezésének anyagi lehetdségei is biztositva legyenek (az utolsd kozos otthon megosztasa,
tartdsdij megitélése). Sok bird csak sodrédott az arral, masok viszont meggy6zddéssel
vallottak, hogy ,,a borji is a tehenet kdveti, nem a bikat”. Tobbszor hallhattuk azt a
magyarazatot is, hogy ha egy kisgyermek elesik és megiiti magat, nem az apjaért kialt, hanem
az anyjat hivja, tehat az anya-gyermek kapcsolat sokkal szorosabb, mint az apa és gyermeke

kozott kialakult kotédés. Ebbol kovetkezik, hogy a gyermeknek az anyanal a helye. Ez a —
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nézetem szerint — teljesen téves és nagyon egyoldalti hozzaallas a XXI. szazad elején nem
tarthatd tovabb. Szerencsére a 2000-es évek elején egyértelmli valtozas allt be ebben a
szemléletben. Nem is lehet vitas, hogy a gyermek szocializaciojaban az anyanak és az apanak
egyarant részt kell venni. A gyermek egészséges fejlodéséhez mindkettore sziikség van.
Amennyiben ez nem megvalosithatdo — mert a sziil6k az elvalas mellett dontottek — akkor arra
kell térekedni, hogy a gyermek valoban ahhoz a sziil6h6z kertiiljon, aki szdmara a fejlddéséhez
szlikséges legmagasabb fokl érzelmi biztonsagot képes nyujtani. Emellett kiemelt jelent0sége
van a masik sziilével valo folyamatos kapcsolattartasnak is, mert a két sziilo egyiittes hatasa

csak igy biztosithato.

Az elditéletek nagyon mélyrdl erednek és sajnos erdteljesen hatnak a tarsadalom
egészére. Hiszen mindenkinek van legalabb egy (4ltaldban inkébb tobb) olyan ismerdse, aki
érintett volt gyermekelhelyezési perben. Azok, akik ilyen eljarasok résztvevoéi lesznek, mindig
rendkiviil torzitott modon élik meg azt. Abban a felfokozott, felzaklatott lelki allapotban
pedig természetes, hogy csak a torténtek rossz oldalat 1atjak és persze ezt is adjak tovabb az
ismerdsoknek, baratoknak. Ezért aztan, ha valaki maga is érintett lesz egy ilyen iigyben, akkor
felidézi azt a sok rosszat, amit egész addigi élete soran hallott. Fdleg az apak hajlamosak arra,
hogy a kornyezetiikt6l szarmazé informéaciokat akként értelmezzék: hogy ma Magyarorszagon
a birdsagok (,,ahol kizardlag ndi birok vannak™) segité kezet nytjtanak az anyaknak ahhoz,
hogy a gyermeket ,.elvegyék” az apatol, s6t mindent megtesznek annak érdekében, hogy még
a ,lathatds” lehetdségét is megvonjak tdliik. A gyermeket az anyak birdi és gyamhatosagi
segitséggel teljesen elidegenitik az apaktol, akiknek ezek utdn csak annyi lehetdségiik marad,
hogy vesztesként elkullognak, €s é€letiik végéig fizetik a gyermektartast. Elég sotét kilatasok,
de sajnos ez ¢l kozhelyként a kollektiv tudatban. Vajon mennyire igaz mindez? Erre
probaltam valaszt keresni az altalam készitett statisztikaval.

Kiragadva az eredmények egy 1ényeges megallapitasat azt lathatjuk, hogy amennyiben
a sziillok egyezséget kotnek a gyermek elhelyezésérdl, akkor valoban az esetek 90%-aban az
anyahoz kertil a gyermek. Ellenben, ha nem tudnak megegyezni és a dontést a birosagnak kell
meghozni, akkor mar csak kb. 60/40 % az arany az anyak javara.

A férfiak nagy tobbsége, még ha kicsit nagyobb aktivitast is tanusit a gyermekei
nevelése, gondozasa soran, mint azt nagyapaink tették, a gyermekelhelyezési perben nagyon
konnyen lemond a naluk valo elhelyezésrdl az anya javara. Ennek két oka lehet. Az egyik a
fliggetlenség és a szabadsag iranti igényiik, amit sokszor el6bbre valonak tartanak a

gyermeknevelésnél, illetve az a széles korben elterjedt tévhit, miszerint felesleges hosszas
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pereskedésbe fogni, a birdsagok a gyermeket tgyis minden esetben az anyanak itélik. Az apak

% jlletve azt nem

tehat vagy a gyermeknevelés gyakorlati terheitél kivannak szabadulni,’
merik vallalni, amikor lemondanak a feliigyeleti jogrdl az anyak javara, mondvan, hogy az
anya minden szempontbdl alkalmasabb a gyermek nevelésére és ellatasara, vagy pedig eleve
beletorddnek a helyzetiikbe és meg sem kisérlik ,,felvenni a harcot” a gyermek naluk valé
elhelyezése érdekében.

Osszefoglalva: miért mondanak le a férfiak 6nként a gyermekrél egy egyezség
megkotésével? Amennyiben nem feltételezziik roluk azt, hogy meg akarnak szabadulni a
gyermeknevelés terheitdl, akkor mondhatjuk, hogy az elsddleges ok az, hogy a tarsadalmi
el6itéletek miatt azt hiszik, hogy semmi esélyiik nincs arra, hogy a birosag a javukra itéljen,
ezért meg sem probaljak, mert nem akarnak a gyermeknek artani a hosszan tartd, értelmetlen
pereskedéssel. Elképzelhetd, hogy jol ismerve sajat természetét és az anya tulajdonsagait,
maga is biztos abban, hogy az anyanal jobb helye lesz a gyermeknek. Oka lehet tovabba, hogy
ugy érzi, nem lenne képes vagy nem is akarja egyediil, ndi segitség nélkiil nevelni a
gyermeket. Legutolsosorban pedig lehet, hogy valdban alkalmatlan a feladatra, mert példaul
beteg, vagy alkoholista és ezzel tisztdban is van.

Mi az oka annak, hogy az anydk ezzel szemben szinte soha nem mondanak le a
gyermekrol, helyette foggal - korommel kiizdenek érte? Ennek az dszinte ragaszkodason ¢€s az
anyai érzéseken tul sokszor presztizs okai vannak. Hiszen a tarsadalmi kozfelfogas szerint a
gyermeknek az anyja mellett a helye. Mit szolna hozza a k6zosség? A csalad? Milyen anya az
olyan, aki nem kiizd oroszlanként gyermeke érdekeiért, még akkor is, ha nyilvanvald, hogy
azt az apanal valo elhelyezés szolgalna. Még az elvileg felvilagosult €s liberalis tarsadalmunk
1s rogton valami komoly gondot feltételez, ha a gyermek nem az anyahoz keriil.

Mikor fordulhat mégis el az, hogy az anya az egyezségben atengedi az apa szdmara a
gyermek nevelését? Leginkdbb az anyagiak miatt, abban az esetben, ha az anya nem tud
megfeleld koriilményeket biztositani szamara, mert til fiatal, iskolazatlan, nincs munkéja €s
jovedelme. Ehhez szorosan kapcsolddnak azok az esetek, amikor az anyéat az apa csaladja
megfélemliti, és szinte erdszakkal veszik rad az ,,0nkéntes” tdvozasra. Tovabba az anyagiakon
feliil is érezheti tigy a nd, hogy az apa alkalmasabb, mint 6. Gyakran megesik, hogy az anya
szerelmes lesz és ez a mindent elsoprd érzés az anyai érzelmeken is feliilkerekedik, emiatt

képes elhagyni a csaladjat. Nem utolsé sorban pedig elképzelhetd, hogy az anya valdéban

136 Az tigyek igen kis szazalékdban meriil fel az apék részérél a gyermekelhelyezés kérdése, illetve az igény,
hogy a gyermeket naluk helyezze el a birdsag. Boér Emodke: A gyermekelhelyezés, gyermektartds és a
gyermekkel valo kapcsolattartas. Csaldd-gyermek-ifjusdg, IX. évfolyam 5. szam, 2005. majus 7. 0.
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alkalmatlan, mert prostitualodott, mentalisan vagy fizikalisan beteg, alkoholista, esetleg
drogfiiggd.

Egyébként is mi motivalja az embereket, hogy vérre mend kiizdelmet vivjanak egy
gyermekelhelyezési perben? Leggyakrabban a bosszi, a hézassdg felbomlésa soran
elszenvedett sérelmeket kivanjak megtorolni, hiszen tudjak, hogy a masik sziil is mennyire
ragaszkodik a gyermekhez. Vannak, akik anyagi elényokhoz kivannak jutni a gyermek altal,
illetve olyan is el6fordul, hogy valamelyik fél még mindig erdsen kotddik a masikhoz és
egyediil a gyermeken keresztiil tudja 6t manipulalni, illetve tud a kozelébe férk6zni. Tovabba
eléfordul, hogy a nagysziilok allnak a kapcsolat felbomlasanak hatterében €s a perben is 6k
igyekeznek mozgatni a szalakat, mert szamukra presztizskérdés, hogy melyik csalad a jobb,
az alkalmasabb a gyermek nevelésére.'®’

Ranschburg Jend azt vallja, hogy a mai magyar tarsadalom egy apatlan tarsadalom,
mert a gyermekek majdnem fele, 3-10 éves koraig csak — tobbnyire frusztralt — nékkel
talalkozik. A frusztraciot pedig oOhatatlanul kozvetitik a gyermek felé is. Ha lanya van a
csalodott anyanak, akkor folyamatosan 6va inti: kislanyom vigydzz a férfiakkal, mert
mindegyik diszné és csak ,,azt” akarja, aztan Ggyis elhagy. Ha fia van, 6t pedig rendszerint
azzal haborgatja, hogy nehogy olyan legyen, mint az apja, mert az egy gazember és bizony ra
itott.  Sajnos az anyak egyaltalan nincsenek tisztdban azzal, hogy ilyen jellegii
kijelentéseiknek milyen messzemend kovetkezményei lesznek gyermekeik életében, komoly
személyiségbeli illetve parkapcsolati és kotddési zavarokat generdlnak ezzel. Az apakra igenis
szlikség van, hiszen ,,nem tud a férfi férfi lenni né nélkiil, és nem tud a ndé nd lenni férfi
nélkiil”.**® A biztos kotédés az apaval szemben is kialakul, a gyermeknek — akér fiu, akar lany
— sziiksége van erre, azért is, mert az apak mindig masképp kommunikalnak a gyermekkel,
mint az anydk és ez a valtozatossag fejleszti a személyiséget, biztositja a jo alkalmazkodd
képességet €és az érzelmi stabilitast.

A legoptimalisabb tehat az lenne, ha a sziilék — ha nem is egyiitt — de egyiittesen
nevelnék a gyermeket. Ez ma még mindig nem elég gyakori. Az altalam vizsgalt tobb ezer
perben mindossze 106 esetben kértek kozos sziiloi feliigyeletet. Ami szintén nem garancia
arra, hogy valdban azt egyiittesen is fogjak gyakorolni, hiszen ez a ,,kdz6sség” sokszor csak

egy gesztus, nem valdsul meg a hétkdznapok soran.

137 Czenner Zsuzsa — Hajnal Agnes — Kardos Klara : A gyermekelhelyezések — pszichologus szakértéi szemmel
Csaladi Jog 11. évfolyam 1. szam, 2004. marcius 28.0.
138 Ranschburg: Egy egész életre szolo talalkozas In.: Popper-Ranschburg-Vekerdi: Sorsdontd taldlkozdsok:
sziilok és gyermekek, Saxum, Budapest, 2005. 32-33.0.
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Katonané Soltész Marta mar 1982-ben felvetette, hogy szakitani kellene az apak
szerepehez kapcsolddo eloitéletekkel, mert az apak is alkalmasak a gyermek nevelésére, akar
egyediil is. Allaspontja szerint nem fogadhatd el az a sokszor hangoztatott, de valdjaban
megalapozatlan érvelés, miszerint a gyermeknek anyai szeretetre van sziiksége.139
Allaspontom szerint ez csak bizonyos fenntartisokkal fogadhatd el. Egy csecsemének
mindenképpen az anyai szeretetre van sziiksége, egy atlagos apa azt a fajta melegséget,
gondoskodast ¢és féltést nem képes a gyermek szdmara biztositani, mint egy anya.
Véleményem szerint kb. 3 éves korig a gyermeket nem szerencsés elszakitani az édesanyjatol,
csak abban az esetben, ha valamilyen oknal fogva alkalmatlan, és az apa foglalkozasanal
fogva meg tudja tenni azt, hogy — akar egy anya — napi 24 oraban a gyermek mellett legyen.
Tapasztalatom szerint, ezzel a birdsagok is igy vannak, nem talalkoztam olyan esettel, ahol a
nagyon kicsi gyermeket ne az anyjanal helyezték volna el. Ugyanakkor egyetértek azzal, hogy
egy ovodaskoru gyermeket az apa is képes — akar egyediil is — odaaddan nevelni, anélkiil,
hogy ebbdl barmi kara szdrmazna a gyermeknek.

Mi szo6l az anyadk els6bbsége mellett? Az anyasag benne van a ndk vérében,
hormonalisan is erre determindltak. Az empdtia, a segitOkészség ¢és a gondoskodas
bioldgiailag meghatirozottan ndies viselkedés. A nd eleve arra ,rendeltetett”, hogy
gondozzon, gondoskodjon, de arra is, hogy stressz esetén szocialis tamaszt, segitséget

keressen. 4

A férfiaknak viszont tanulni kell az apasagot, ezért, ha egy fiu apa nélkiil n6 fel,
komoly gondot fog szdmara okozni, hogy egyszer jO apa legyen. Nem szabad tehat hagyni,
hogy az apasag ellen haté folyamatok eluralkodjanak a tarsadalomban. Az anya adja a
gyermek szdmara a melegséget, a biztonsagot, a biztos kotddést, az apa feladata pedig a
szocializaciod, a ,kinti” vilagba vald bevezetés. Egyértelmii, hogy a gyermeknek mindkettore
sziiksége van, ahhoz, hogy egészséges, kiegyensulyozott boldog ember legyen és az is

nyilvanvalé, hogy egyik sem miikddhet a masik nélkiil.***

Egy anya képes lehet ellatni az apai
feladatokat 1s gyermeke koriil, de sosem lesz igazan ,,j6 apa”, mint ahogy egy apa sem lesz
soha ,,j6 anya”, hiszen mindketten specialis szereppel birnak a csaladban.

Az apék sokkal szigorubbak a fiaikkal. A nem eléggé férfias viselkedést joval kevésbé
toleraljak, mint az anyak. Fiaikt6l azt varjak el, ligyesek, ratermettek, feladatorientaltak,
hatékonyak legyenek, lanyaiktol pedig, hogy kedvesek, simulékonyak és dependensek.'*?

Amennyiben egy anya egyediil neveli a fiat és nem tud szdmadra férfias mintat biztositani —

139 Katonané Soltész Marta: Hdzassdg, csaldd, valds és jog Gondolat Kiado, Budapest, 1982. 125.0.
140 Ranschburg: Az én és a masik. Okker Kiado, Budapest, 2003. 57. o.

141 Ranschburg, 2005. i. m. 36-41. o.

142 Ranschburg, 2003. i. m. 60. o.
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mert az apa a gyermek szamara nem elérhet6 — konnyen lehet, hogy az ,apai” férfias
elvarasoknak nem fog megfelelni, tul ndies lesz a viselkedése, mert nem volt mellette egy
férfi, aki elvarja téle a maszkulin magatartast.

Az 6vodaskori sziilo-gyermek kapcsolat, illetve a sziilok egymassal valo
kapcsolatanak mindsége nem csak a lanyok ndiességét €s a fiuk férfiassagat befolyasolja,
hanem azt is eldre jelzi, hogy feln6tt korukban mennyire lesznek elégedettek ¢s boldogak
parkapcsolataikban. Ezért bizonyos tehat, hogy egyetlen személy nem lehet alkalmas az apai
¢s az anyai szerepek maradéktalan betoltésére. ,,Akar az apa, akar az anya 1ép ki a csalad
¢letébdl, ez a gyermek szadmara sulyos krizist jelent, és nagy a valoszinlisége annak, hogy

maradandé nyomokat hagy a személyiségében.”'*

Egyesek szerint az apa nélkiil felnovo
lanyok egyenesen képtelenek lesznek normalis parkapcsolat kialakitasara, sét a legtobb
prostitualt csonka csaladban nétt fel, ami természetesen tlzas €s durva torzitas.

A vildgon mindenhol még mindig a ndk biztositjak a keretet a férfiak szdmara a sziil6i
szerep tanulasahoz, mert az apak ugy érzik, nem értenck a gyermekekhez, még a sajatjukhoz
sem. Sokak szerint ez lehet az oka annak, hogy sok apanak teljesen megsziinik a kapcsolata a
gyermekével a valast kovetd két évben, mert az anya nélkiil nem érzik teljes értékii apanak
magukat. Amennyiben az elidegenedés nem kovetkezik be, akkor is hosszu id6be telik, mire
az apa yjra jol tud funkcionalni a megvaltozott sziil6i szerepben. Ez nagyban fiigg attdl is,
hogy az egyiittélés sordn az anya mennyire engedte, hogy a férfi kialakithassa a sajat sziiloi
stilusat. Tovabba sok férfi szamdara az apasag élménye egybefonddik a parkapcsolattal, ezért
ha a n6t méar nem szeretik, akkor a gyermek iranti érdeklédésiik is lecsokken.'*

Amennyiben a statisztikai adatokat vizsgaljuk, legtobbszor valéban az anyanak itélik a
gyermeket. Ez azonban még nem kellene, hogy azt jelentse, a gyermek elszakad az apatol.
Optimalis 1d6kozonként — a gyermek életkordnak megfeleléen — biztositani kell a mindségi
kapcsolattartast. Sajnos azonban ez sem miikddik zokkendmentesen. A gyermek sok esetben
méltanytalanul el van zéarva az apatol, akdr az apa hib4jabol, mert nem keresi vele a
kapcsolatot, akar az anya hib4jabol, aki mindent elkovet annak érdekében, hogy a
megakadalyozza a kapcsolattartast. Sokszor az ligyvédek is hibasak ebben, hiszen segitségére
vannak az anyanak abban, miként tudja a jog kiskapuit megkeresve tavol tartani a gyermeket

az apatol. Ahelyett, hogy abban lennének partnerek, hogy miként lehetne egymashoz —

fizikailag és érzelmileg is — kdzelebb hozni 6ket. Hiszen azt a nagyon ritka esetet leszamitva,

143 Ranschburg, 2003. i. m. 85. o.
Y4 Dowling, Emilia — Gorell Barnes, Gill : Egyiittmiikodés a gyermekkel és sziileikkel a kiilonélés és a vilds
sordn. Coincidencia Kft., Budapest, 2001. 34. o.
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amikor az apa bantalmazza vagy zaklatja a gyermeket, egyetlen ¢desapa sem lehet annyira
rossz hatéssal a sajat gyermekére, mint a hianya.

Eppen ezért tartom nagyon karosnak azt, hogy sok anya ,kényszerlathatasrol” beszél,
amikor a birdsag altal szabalyozott kapcsolattartast be kellene tartani. Miért érzik ugy az
anyak, hogy az apa valdjaban nem is szereti a gyermeket, csak azért akar élni a jogaval, hogy
artson neki? Az apak pedig rendszeresen arra hivatkoznak, hogy a hivatalok és a birosag
tehetetlenek, senki sem érti meg 6ket, senki sem segit nekik, mert minden és mindenki a néket
védi, akik vissza is €élnek a helyzeti elonyiikkel.

A Grad és munkatarsai altal készitett statisztika®®® kitér arra is, hogy milyen
jelentdséggel bir az, hogy a gyermek a per kezdetekor melyik sziilonél lakik. Arra a
megallapitasra jutottak, hogy szinte biztosra vehetd, hogy a birdésag annal a sziilénél fogja
elhelyezni a gyermeket, akinél a per kezdetén lakott. Az ligyvédek mar régen felismerték az
ebben rejld elénydket €s arra biztatjak tigyfeliiket, ugy intézzek, hogy a per megindulasakor a
gyermek — akarmilyen tirliggyel — naluk legyen.

Szintén a Grad féle statisztika megallapitasa, hogy minél fiatalabb a gyermek a per
meginditasakor, anndl nagyobb a valoszinlisége annak, hogy az anyahoz keriil. Ennek ésszerii
magyarazata, hogy egy bizonyos é¢életkorig (alldspontom szerint kb. 2-3 éves korig) valoban
egyértelmil az anya elénye az apaval szemben. A gyermek gondozasa, taplalasa, ezen korai
¢letszakaszban akkor is az anyara harul, ha az apaval egyiitt ¢lnek.

Vannak bizonyos, a kicsi gyermek elhelyezésének megvalasztasakor lényeges
tulajdonsagok ¢és jelentds koriilmények, melyek valoban jellemzObben az anya oldalan
jelentkeznek: gyengédség, odaadas, elfogadas, illetve az a biologiai tény, hogy a gyermeket
csak az anya képes anyatejjel taplalni. Elmondhatjuk, hogy mindenképpen ez a vilag rendje?
A kicsi gyermeknek az anyja mellett a helye? En igy gondolom, hogy igen. Azonban éppen
ebben az életkorban a legbiztosabban elére jelezhetd, hogy a gyermek és az apa kapcsolata
idovel teljesen meg fog szakadni, sosem fog koztiik valodi apa-gyermek kapcsolat kialakulni.
Igaz, hogy egy kisgyermekes anyanak, mivel még feltehetdleg fiatal, nagyobb esélye van arra,
hogy a valast kovetden uj életet kezdjen, igy a gyermeknek reménye van arra, hogy az anya (j
partnerében megtaldlja azt az apai mintat, amire sziiksége van az egészséges
személyiségfejlodéshez. A dolog hatuliitéje, hogy ez altal még jobban eltavolodik majd az

¢desapjatol.

Y5 Grad Andras - Kérés Andras - Janoskuti Gydngyvér: Tévhitek kontra valosag: Mi az igazsag
gyermekelhelyezések terén a statisztikai adatok fényében? In.: Csaladi Jog V. évfolyam I. szam, 2007. marcius
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Kezdetben elfogadhatdé az apa szdmadara, hogy a baba az anyja gondozasdba keriil,
hiszen egy kisgyermek ellatdsa altalaban terhes egy férfi szamara. Késobb pedig annyira
hozzaszokik ehhez a megoldashoz, hogy nem is nagyon vitatja a gyermek elhelyezését. Tehat,
ha a kicsi gyermeket az anyjanal helyezték el, akkor az nagy valoszinliséggel nala is fog
maradni (kivéve, ha kamaszkoraban fellazad és ugy dont, hogy inkabb az apjahoz koltozik).

A legtobb probléma nem a per soran, hanem azt kovetéen, a kapcsolattartassal
Osszefiiggésben mertil fel és a legtobb gond abbol ered, hogy a hivatalok teljes mértékben

tehetetlenek a sziilok viadalaban.

77



I11. A sziiléi feliigyeleti jog tartalma és valtozasai-*®

A sziildi feligyelet gyakorlasa mindkét sziild joga és kotelessége. Ez altalaban magatol
értet6do és jol funkciondl, amig a sziilok egyiitt élnek, azonban a parkapcsolat megsziinését
kovetéen komoly konfliktusok forrdsa lehet, hogy miként tudjdk ezt a tovabbiakban
gyakorolni.

1. A sziiléi feliigyelet tartalmanak valtozasai

A sziil6i feliigyelet gyakorlasa soran a sziilok minden esetben a gyermek érdekeit szem elott
tartva kell, hogy eljarjanak, egymassal egyiittmikodve, hiszen ez szolgéalja leginkadbb a

gyermek egészséges, megfeleld iranyu testi, értelmi, erkodlcsi és leginkabb érzelmi fejlodését.

1.1. Az atyai hatalomtdl a sziiléi feliigyeleti jogig

A sziil6i feliigyeleti jogok tartalma ¢€s gyakorlasa a torténelem soran lassan ugyan, de sokat
valtozott. Az okori Romaban a csaladfd, azaz a pater familias a gyermek élete felett is

rendelkezhetett, akar el is adhatta vagy meg is dlhette Sket.*’

Az apa uralma azt jelentette,
hogy az apa a csalad feje, a vagyon szerzdje és 6rzdje, akinek a feleség és a gyermekek
gazdasagilag és jogilag is ki vannak szolgaltatva. Gyakorlatilag majdnem a kdzépkorig
tartotta magat az atyai hatalom korlatlansaga, nem volt tehat kezdetektdl fogva egyértelmii a
gyermek mindenekfelett all6 érdekének biztositasa. A gyermeki jogok kialakuldsa messzirdl
indult folyamat eredményeként jott 1étre. John Locke az els6k kozott volt, aki szakitva a
korabbi nézetekkel kijelentette, hogy a sziiléi hatalmat az anya és az apa egylittesen
képviselik, és megosztva gyakoroljadk. De hosszii Ut vezetett az elmélettdl a gyakorlati
megvalositasig.

Magyarorszagon a honfoglalast kdvetden a kereszténység felvételének kovetkeztében
sokat gyongiiltek az atydk jogai, szaporodtak viszont kotelességei a gyermek irdnyaban. I.
Istvan torvénykonyvében igy rendelkezik: ,,Az atydk ugyanis azért atyak, hogy taplaljak
gyermekeiket, ha pedig az atya méar nem él, ugy az 6zvegy né koteles gondozni.”'*® A
gondozds azonban nem jelentette azt, hogy ne lehetne a gyermeket addssdg fejében

rabszolganak adni.* Az 1514-es Werbdczy féle Tripartitum se tekinthetd még a gyermekek

jogai védelmezdjének: biztositotta az atya szamara az egész héaza népe feletti hatalmat,

YOA Csjt. 71.§ szerint ,.a sziildi feliigyeletet a kiskorGi gyermek érdekeinek megfelelden kell gyakorolni. A
sziiloknek biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége birtokaban 1évé gyermekiik az 6t érintd dontések
elokészitése soran véleményt nyilvanithasson. A gyermek érdekét, korara és érettségére figyelemmel, tekintetbe
kell venni.”

17 _jus vitae ac necis”

18 pap Tibor: Magyar csalddjog, Tankényvkiadé, Budapest, 1976. 307.0.

149 Kalman torvényei.
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gyermekét barmikor bezarhatta, s6t fenyitési jog (disciplina domestica) is megillette, persze
csak olyan mértékben, amely a gyermek egészségére artalmatlan. A gyermek csak akkor
szabadult e hatalom aldl, ha elkdltozott atyja hazabdl és képes volt magat eltartani. Azonban a
gyermek nevelésének ¢€s eltartasanak kotelezettsége azért nem szerepelt a torvénykdnyvben,
mert ezt természetesnek tekintették.'® A fegyelmezési jogrol az 1723. évi CXI. tc. is
rendelkezett és kifejtette, hogy a gyermek tisztelettel és engedelmességgel tartozik a
sziileinek. Amennyiben a gyermek erkdlcsileg romlott, fékezhetetlen és engedetlen volt az apa
bortonbe is zarathatta. A fitk a teljes kort 24, a lanyok 16 évesen érték el addig apai hatalom
alatt alltak. ™"

Az 1877. évi XXXIIL tc. 2.§-a szerint a lanyok életkorukra valé tekintet nélkiil teljes
kortiva lettek, ha hazassagot kotottek. Ezt a szabalyozast az indokolta, hogy a feleség az atyja
hatalma aldl kikeriilve, a férje nagycsaladjdban érvényesiilé atyai hatalom ald keriilhessen.
Tehat Iényegében tovabbra sem volt valdban teljes kort. A fitk azonban nem szabadulhattak
az atyai hatalom aldl a teljes kor elérése elétt, még akkor sem, ha megnésiiltek.

A patriarchélis nagycsaladokban az atyai hatalom dologi jogi jelleggel birt,
korlatlansaganak csak a vallasi szabalyok és az ésszerliség szabott hatart. A XIX. szazadra
ezek a hatalmi jogositvanyok a sziild és a gyermek kozotti oltalmazd viszonnya szelidiiltek,
melyben a jogok mellett megjelennek a kotelességek is. Az allam beavatkozasa a maganjogi
¢s csaladjogi viszonyokba — melynek sordn kotelezévé tették a gyermekek oktatasat, illetve
lehetdséget biztositottak az allam szdmara hatosagi intézkedések megtételére a kiskortiak
veszélyeztetettsége esetére — erdsen korlatozta az atyai hatalmat és ez altal jelentds
véltozasokat inditott el.**

Az 1877. évi XX. tc.™®* fenntartotta az atyai hatalmat (patria potestas), de jelentdsen
atalakult formaban, mint a gyermek természetes jogainak és érdekeinek védelmére hivatott
intézményt. A 15. § szerint az atyai hatalom az, amit az apa a térvényes €s torvényesitett
gyermekei felett gyakorol. Az atyai hatalom részjogositvanyai is atalakultak, ide soroltdk a
kovetkezdket: torvényes képviselet, vagyonkezelés €s haszonélvezet, gydmnevezés illetve
kizéaras, gondviselés, felligyelet, nevelés, apolas, fegyelmezés, képzés, gyodgyittatas, maganal

tartas, lako vagy tartozkodési helyének kijelolése. A sziildt illette az a jog, hogy a gyermek

0 Birg Eszter: A kozos sziil6i feliigyelet és a kiilonélé sziil6 jogai. In.: Fonai Mihély - Csiirés Gabriella (szerk.):
Studia luvenum a.d. 2009. DE AJK. Debrecen 82.0.

L Gybkeres Csilla: Gondolatok a sziili feliigyeleti jogrol, In.: Acta Juridica et politica, Kemenes Béla
emlékkonyv, JATE, Szeged, 1993. 129.0.

152 Nizsalovszky Endre: 4 csaldd jogi rendjének alapjai, Akadémiai Kiado, Budapest, 1963. 37-38.0.

153 Katonané Soltész Marta: Csalad és csaladjog. A csaladjog kozponti intézménye: a hazassag, Magyar Jog
XXXIV. évfolyam, 1987. jinius, 481.0.

154 Gyami torvény.
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hazassagdhoz beleegyezését adja, vagy azt megtagadja, esetleg a héazassagkotést
megtamadja.”>® A tartasi kotelezettség tovabbra sem az atyai hatalombol eredt, hanem a
rokoni kapcsolat kovetkezménye volt. Enyhiilt valamelyest a hazi fegyelmezési jog, az apa
mar nem zarhatta/zarathatta be gyermekét, helyette javité intézetbe adhatta (26.§).
Rendelkezett a torvény a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak modjardl is. Amig a sziilok egyiitt
éltek, az apa volt jogosult gyakorolni a sziili feliigyeleti jogokat, de — mivel az anyat is
megillették a sziiléi jogok — oly mddon, hogy ebbdl az anyat ne rekessze ki. Azonban a dontd
sz6 minden esetben az apat illette, mely dontés meghozatala soran tekintettel kellett lenni a
gyermek érdekeire is.°° A sziilsk kotelesek voltak a gyermekeket (bevett) vallasi
neveltetésben részesiteni, akkor is, ha 6k maguk egyik bevett vallashoz sem tartoztak. Vegyes
hazassagok esetében a lanyok anyjuk, a fiuk apjuk vallasat kovették.

A fentebb felsorolt jogok gyakorldsédban az apa €s az anya kozott tehat csak a térvényi
elvek szintjén volt egyenldség, mert a gyakorlatban az apa csaladfésége mindig elsObbséget
jelentett. Kizarélag az apa donthetett torvényes képviselet, vagyonkezelés és haszonélvezet,

, o o Uais g 157
gyamnevezés illetve kizaras kérdésében.™

Nézeteltérés esetén az apa donthetett a gyermek
tartozkoddsi helyének meghatarozasarol. Az atyat, mint csaladfét terhelte a gyermek
jogellenes cselekményeiért vald feleldsség, a kiskorusdg meghosszabbitdsdhoz, a
nagykorusitashoz, 6rokbeadashoz, hazassagkotéshez vald beleegyezési jog gyakorlasa. O volt
jogosult a gyermek életpalydjanak kijelolésére is. Valojaban egyetlen teriilet volt, ahol az
anya és apa egyenjogusaga érvényesiilt: a testi és lelki apolds, gydgyittatds, a gyermek
erkolesi életének Ovasa és gondozdsa mindkét sziilo egyforma joga és kotelessége volt. A
sziil61 jogokat és kotelességeket nem érintette, ha a sziilok maguk is kiskortiak voltak, vagy
kiskorusagukat meghosszabbitottak.'*®

Ha az apa hatalmat megvontak vagy felfiiggesztették, az anya jogallasa gyermekeivel
szemben gy alakult, mintha az apa meghalt volna, tehat a gyermek természetes és torvényes
gyamja lett.™

A torvénytelen gyermek felett a sziil6i jogokat az anya gyakorolta, a tartas terhe is 6ra

harult, illetve a gyermek csak az ¢ csaladjaval kertilt rokoni kapcsolatba, az apaéval nem.'®

55 Kolosvary Balint: Magdnjog - a magyar maganjogbol tartott egyetemi eléadasok rovid vézlata, harmadik
atdolgozott és bévitett kiadas, a Studium Kiadasa, Budapest, 1930. 505.0.

1% Szladits Karoly (szerk.): 4 Magyar magdnjog, Grill Kiado, Budapest, 1940. 336.0.

157 Gyami torvény 15.§

158 K olosvary, 1930. i.m. 505-506.0.

159 Kolosvary, 1930. i.m. 514.0.

180 Vadasz Lajos (szerk.): Magéanjogi Térvénykényviink és elsd tételes jogunk L. kdtet, Személyi -, csaladi -, és
dologi jog. A szerzd kiadasa. Apostol Nyomda Budapest, 1929.
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Az elsé vilaghdborut kovetd ziirzavaros idokben egy ideig targyalads nélkil is fel
lehetett bontani a hazassdgot, még akkor is, ha a feleknek kozds kiskora gyermeke volt. A
Forradalmi Kormanyzétanacs 1919. majus 29-én kozzétett XCIX. szamt rendelete szerint, ha
a felek bontas iranti kérelme kozos megegyezésen alapul, a birésagnak nem sziikséges a
koriilményeket és az okokat vizsgalni, targyalas tartasa nélkiil is felbonthatja a hazassagot.
Gyakorlatilag a szdndék bejelentését kovetden hozott végzés azonnal jogerdssé is valt. A
rendelkezés alig egy évig volt hatdlyban, az 1920. évi L. torvény 9.§-a érvénytelenné
nyilvanitotta (a Tandcskoztarsasag idején kibocsatott tobbi jogszaballyal egyiitt). A
4038/1919.sz. M.E. rendelet pedig még tovabb bonyolitotta a helyzetet azzal, hogy
visszaallitotta a tanacskoztarsasadg ideje alatt felbontott hazassagokat (kivéve, ha valamelyik
hazastars Gjabb hazassagot kotott). "

1945 utan jelentés valtozas kovetkezett és az ,atyai hatalom”, ,sziiléi hatalomra”
valtozott. Az errdl rendelkezd 10470/1945. (X1.6.) ME. sz. rendelet alapvetd célja az volt,
hogy deklaralja a sziilok egyenldségét, de ezt az eredményt sokdig nem sikeriilt elérnie. Az
egyenjogusitasi torekvésnek tobbek kozott az volt az oka, hogy a hosszan tartdo habora soran
rengeteg férfi meghalt, sok 6zvegyasszonyt és arva gyermeket hagyva hatra. A megmaradt
csaladok sorsat pedig valamiképpen rendezni kellett. Ezzel egyiitt — a rendelet 6.§-a szerint —
amig az apa ¢élt, az anya sziil6i hatalma csak masodlagos lehetett mellette. Egytitt é16 sziilok
esetén a sziléi hatalom — fOszabalyként — tehat az apat illette meg. Az anya csak akkor
¢lhetett ezzel a jogaval, ha az apa betegség, tavollét vagy egyéb ok miatt nem tehette. Ha a
szililok kiilon éltek, akkor a sziil6i hatalmat az a sziilo gyakorolta, akihez a gyermek keriilt. A
10470/1945 (XI1.6) M.E. sz. rendelet tovabbad megsziintette a férfiak ¢és ndk kozotti
kiilonbségtételt a hazassagkotéssel valdo nagykortva valas tekintetében.

Ez idOben keriilt sor a hazassagban és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek kozotti
megkiilonboztetés eltorlésére is az 1946. évi XXIX. torvény megalkotasaval. Azon tul, hogy a
habort alatt, illetve azt kdvetden szdmos hadzassagon kiviili gyermek sziiletett, a jogalkotas
mar tiikrozte a jogegyenldség eszméjét is.

A legnagyobb 1épést a sziiléi és gyermeki jogok terén az 1952-ben sziiletett Csjt.
megalkotasa hozta: a sziil6i hatalom kifejezést sziiléi feliigyeletre valtoztatta és kimondta,
hogy azt a gyermek érdekében kell gyakorolni. Az Alkotmény rendelkezéseinek megfeleléen
a hazastarsakat egyenld jogokkal és kotelességekkel ruhazta fel. Egyuttal az anya hattérbe

szoritottsagat is végleg megszintette. A sziiloi feliigyelet gyakorlasa és a gyermek eltartasa

181 Csiky, 1990. i.m. 86.-88.0.
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mindkét sziil6 feladatava valt. A sziil6i feliigyelet az apasagbol illetve anyasagbol ered,
tekintet nélkiil arra, hogy a sziilék hazassagban élnek-e, mindketten jogosultak annak
gyakorlasara. A sziiléi jogok egyben sziildi kotelességgé is valtak, melyeket a sziilok
kotelesek gyakorolni gyermekiik érdekében.

A sziil6i feliigyeletnek a gyermek érdekében valod gyakorlasat az 1952. évi IV. torvény
mondta ki, s azt mindkét sziilé jogaként és kotelezettségeként emlitette. Ha a gyermek sziilei
nem ¢ltek egyiitt és a gyermek valamelyiknél elhelyezésre keriilt, akkor a sziil6i feliigyeletet
az a szililé gyakorolta, akinél el volt helyezve. A sziil6i gondviselés korébe ugyanazok a
feladatok tartoztak, mint napjainkban, azonban a térvény sokkal konkrétabban fogalmazott,
mikor igy rendelkezett:'*? a sziildk kotelessége a gyermek eltartasan tal, hogy a gyermeket
gondozzak, neveljék, testi és szellemi fejlodésében eldsegitsék. Arra kell torekednitik, hogy a
gyermek egészséges, mivelt, erkdlcsds, népéhez hii, hazijat szeretd, a szocializmus
¢pitésében hasznos munkaval kozremiikodd emberré valjék. A sziildk voltak jogosultak
meghatarozni a gyermek tartdzkodasi helyét, valamint azt, hogy a gyermek milyen életpalyara
késziiljon.'®®

Az ifjusagrol szolo térvény164a gyermek kotelességeirdl is részletesen szolt: ,,..minden
fiatal kotelessége, hogy szorgalmasan tanuljon, becsiiletesen dolgozzon, tisztességesen éljen,
védelmezze szocialista hazdjat, szolgalja a tarsadalmi haladas és a béke ligyét. Az ifju
nemzedék tekintse példaképének a tarsadalmi haladasért kiizdd felndtteket, tisztelje sziileit,
nevel@it és munkatarsait”.**

Hatalyos jogunk szerint a gyermeknek is vannak kdotelességei a sziileivel szemben:
kotelessége sziilei irant tisztelettel viseltetni, nekik engedelmeskedni, faradozasaik
eredményességét tole telhetdleg eldsegiteni, ha keresménye van, akkor a hdaztartés
koltségeihez hozzajarulni. Ezek azonban — véleményem szerint — inkabb a gyermek erkolcsi
kotelességei, ezeket nem sziikséges, még inkdbb nem érdemes, jogszabalyban rdgziteni.
Amennyiben a sziilok megfeleléen nevelték a gyermekiiket, nem kérdés, hogy az imént
emlitetteknek megfelelden fog viselkedni. Amennyiben a sziil6-gyermek kapcsolat nem jol
alakult és a gyermek nem képes vagy nem akar a sziilok elvarasanak megfelelni, akkor azon a
jogszabalyi eldirds sem fog valtoztatni.

Az 1952. évi Csjt. kimondta, hogy amennyiben a sziilok életkdzossége megsziint, az a

sziild jogosult a sziiloi felligyeleti jogok gyakorldsara, akinél a gyermeket elhelyezték. A

102 Csjt. 75. §

163 pap, 1972. i.m. 265-287.0

1841971. évi IV. torvény 3.§-a

1% Hatalyon kiviil helyezte: 1998. évi LXXXVL. torvény 77.§, (2) bekezdés, h.) pontja.
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gyermekelhelyezés lehetett kozos megegyezésen alapuld, de amennyiben ez nem jott 1étre a
birdésag volt jogosult a gyermek elhelyezésérdl donteni. Azt a szilét, aki kiilon ¢élt a
gyermekétdl, a lathatas joga illette csak meg, a sziildi feliigyeleti jogai a — torvény erejénél
fogva — sziineteltek.'®® Ez némi ellentmondast tiikrozott. Annak ellenére, hogy az Uj
szabalyozas igyekezett hangsulyozni a sziilok egyenjogiisagat minden téren, abban az esetben,
ha elvaltak, ez az egyenldség megbomlott. A gondozo sziil6hoz keriilt minden jog, a kiilonéld
szll6t pedig gyakorlatilag csak kotelességek terhelték.

Az 1j ,,szocialista” Csaladjogi Torvény a nemek egyenléségének alapelvébdl kiindulva
tehat — legalabb is elvileg — biztositotta mindkét sziild szamara az egyenld jogokat és
kotelezettségeket. A szocializmus idején mar viszonylag liberalis felfogéast képviseltek a
jogalkotdk, elsGsorban azért, mert a hetvenes évekre soha nem latott mértékben csokkent a
szliletésszdm. Ennek ellensulyozdsdra — és az 1945-ben elindult reform erdsitésére —
fogalmazodott meg az az éllaspont, miszerint a térvényhozas nem tulajdonit jelentOséget
annak, hogy a gondozasra és tamogatasra szorulé gyermek sziileinek hazassdgabol vagy
hazassagon kiviili kapcsolatabdl szarmazik-e.'®” Az egyetlen cél, hogy megsziilessen a
gyermek, a sziilok hivatalos vagy nem hivatalos kapcsolata csak méasodlagos jelentdségii volt.

Amennyiben a sziil6k egylitt éltek a csalddban, a sziilok kozotti egyenjoglisag abban
valésult meg, hogy a gyermek felett egylittesen gyakoroltak a sziiléi feliigyeletet.
Amennyiben a sziil6k kiilon haztartdsba koltdznek, nyilvanvald, hogy a gyermek egyszerre
csak egyikiik feliigyelete alatt lehet, tehat ténylegesen ez a sziild gyakorolja a jogait, a masik
szUld sziiléi feliigyeleti joga sziinetel, fliggetleniil attdl, hogy a gyermekelhelyezés
tekintetében sziiletett-e itélet vagy sem. Ebben az esetben csorbat szenved az egyenjogusag,
hiszen minden jog az egyik sziil6 kezében Osszpontosul. Azonban, tekintettel arra, hogy a
szll6i egyenjogusdg nem csak jogi fogalom volt a szocializmus idészakaban, hanem egyfajta
erkolesi kotelesség, mely a leszdrmazasbol egyenesen fakad, ugy tartottak, hogy a sziilék a
gyermek érdekében akkor is kotelesek egyméssal egylittmiikodni, ha jogaik lényegesen
eltérnek egymastol. Az alanyi egyenjogusag elismerését €s érvényesiilését hivatott biztositani
a Csjt. 93.§ (2) bekezdése, mely szerint a gyermeket érintd fontosabb iigyekben a kiilonéld

168

sziil6t is meg kell hallgatni.™ Ugyan a végso dontést a feliigyeletet gyakorlo sziilé jogosult

meghozni és a szabdly be nem tartdsdnak sem volt semmiféle kovetkezménye, azonban a

1% Bacs6 Jend — Rady Géza — Szigligeti Viktor: 4 csalddjogi térvény, KIK, Budapest, 1955. 274.0.

187 Racz Istvan: A gyermekkel valé érintkezés (lathatas), mint sziiléi alanyi jog. Jogtudomdnyi Kézlony 1972.
marcius, 93.0.

1% Racz i.m. 94 -95.0.
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tarsadalom atneveléséhez vezetd uton fontos mérfoldkd volt. Ma mar senki sem kérdojelezi
meg a szilok egyenjogusagat.

Az 1986-0s Csjt. modositas’® (1987. julius 1-t8l) bevezette az egyiittdontési jog
fogalmat, amely azt jelenti, hogy a kiilonéld sziilonek is beleszolasa van a gyermek sorsat
érintd Iényeges kérdésekbe. Ilyen 1ényeges kérdések: a gyermek nevének meghatarozéasa (és
1995-t61 megvaltoztatasa is), tartozkodasi helyének kijelolése, iskoldjanak és életpalydjanak
megvalasztisa (ez utobbi természetesen a gyermekkel egyetértésben). A birdsag ezen kiviil
feljogosithatja a kiilonélo sziilot a torvényes képviseletre a gyermek vagyoni ligyeiben.

Az 1995. évi XXXI. torvény, jelentds valtozasokat hozott. Alapelvi szintre emelte a
tételt, miszerint a Csjt. alkalmazasa sordn mindenkor a kiskord gyermek érdekére
figyelemmel, jogait biztositva kell eljarni. Ez az alapelv ma mar végighuzdodik a torvényen.
Az atfogo té')rvényrnc')dosi‘['cis170 célja elsésorban az volt, hogy az 1991. évi LXIV. torvénnyel
kihirdetett, a gyermekek jogairdl sz6l6 New Yorkban 1989. november 20-an elfogadott ENSZ
egyezménnyel 6sszhangba keriiljon a csaladjogi torvény.

A kordbban csak egyetlen mondatbol allo 71.§ kibdviilt: ,,A sziiléi feliigyeletet a
kiskorti gyermek érdekeinek megfelelden kell gyakorolni. A sziiléknek biztositaniuk kell,
hogy az itéloképessége birtokaban 1évd gyermekiik az 6t érintd dontések eldkészitése soran
véleményt nyilvanithasson. A gyermek véleményét — korara, érettségére figyelemmel —
tekintetbe kell venni.”

Osszefoglalva nemcsak Magyarorszdgon, hanem Eurépa minden orszagaban, az
utdbbi évtizedekben sokat valtoztak a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasanak elvei. A kifejezés,
ami az Okortdl kezdve egészen sokdig atyai hatalmat jelentett, csak a XIX. szazad végén
valtozott sziil61 hatalomma, majd a XX. szdzad folyaman sziiloi feliigyeletté. A kozelmult
nemzetk6zi dokumentumaiban pedig mar nem a feliigyelet (custody), hanem a sziil6i
feleldsség kifejezés (parental responsibility) szerepel, mint a sziildk kiskora gyermekkel

kapcsolatos jogainak €s kotelezettségeinek dsszefoglalo megjelolése.

1691986. évi IV. torvény.

10 Az egyezséggel rendezett viszonyok stabilitasanak érdekében aprobb, de hatasat tekintve annal jelentsebb
valtozasokat is eszkozoltek. Ugy, mint: a korabbi 18 § (3) bekezdés: ,,A felek tartds jogviszonyat rendezd
egyezség megvaltoztatasat az egyezség jovahagyasatdl szamitott két éven beliil a birdsagtol - az egyéb torvényes
feltételek megléte esetén is - csak akkor lehet kérni, ha a koriilmények valtozasa folytan a megallapodas
valamelyik fél vagy gyermekiik érdekét sulyosan sérti.” helyébe a kovetkezd lépett: (3) ,,A felek tartos
jogviszonyat rendezd egyezség megvaltoztatasat az egyezség jovahagyasatol szamitott két éven belill a
birdsagtol - az egyéb torvényes feltételek megléte esetén is - csak akkor lehet kérni, ha az a felek kiskora
gyermekének érdekét szolgalja, illetve, ha a koriilmények valtozasa folytan a megallapodas valamelyik fél
érdekét stlyosan sérti.”
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A sziil61 felelosség, mint gyljtéfogalom merédben mast, tobbet jelent, mint a sziiloi
hatalom. Az 1j megkozelités hatdsara a korabbi ald - folérendeltségi viszony helyébe

egyértelmiien mellérendeltségi viszony 1épett.*’*

Tovabbd ma mar minden csaladjogi rendszer
alapja a gyermek mindenekfelett allo érdeke (the best interest of the child), ami korabban nem
volt ennyire dominans. Az 10j Ptk. el6készitése soran felmeriilt, hogy a magyar
szabalyozasban is 0j kifejezést kellene talalni a megszokott, de nem kelléen kifejezo ,,sziiloi

feliigyelet” helyett, azonban ezt végiil elvetették.!™

1.2. A sziiloi feliigyeleti jog szelvényjogai — kotelességek

A gyermek jogai jogszabalyi tton torténd garantalasanak sziikségessége, gyengeségébol,
kiszolgaltatottsagabol ered, tovabba abbol, hogy sziiletését kovetden hosszu ideig sziilei
tamogatasara, segitségére szorul, onallo életvitelre képtelen. A sziil6 - gyermek viszonyban
ezért a gyermek jogai elsObbséget élveznek.
értelmezik, mint a sziil6i feliigyeleti jogot, melyet egy természeti jogviszonyon alapuld, alanyi
jogként, egy jogviszonyon kiviil keletkez6 abszolut jogként definidlnak. Ebbdl kifolydlag a
sziil6i jogot az sem korlatozhatja, ha a sziil6i feliigyeleti jog sziinetel. Allaspontjuk szerint a
szll6i jog a sziildi egyenjoglsag elvének biztositéka, mely azt jelenti, hogy a sziilok
gyermekiik érdekében akkor is kotelesek egymadssal egylittmiikddni, ha a feliigyeleti jogaik
nem egyenldek. ,,.Legfobb kozos feladatuk, a gyermek felnevelése, amelyért feleldsségiik
nemcsak a jogi normakbol fakad, hanem a leszarmazott iranyaban fenndllé alanyi jogukbol és
erkolesi feleldsséglikbol is”.1"® Ezzel egyfeldl egyetérthetiink, hiszen a sziilo, akkor is élete
végéig sziill6je marad gyermekének, ha a jogai sziinetelnek, korlatozas ald esnek, vagy
egyenesen megszintek. Masfeldl a gyakorlatban valé megvalosithatosaga eléggé nehézkes.
A gyermek sziil61 feliigyelet vagy gyamsag alatt all. Ha a sziilok nem élnek, ismeretlenek, a
feliigyelet ellatasaban akadalyozottak, vagy arra képtelenek, gy erre alkalmas mas
személynek kell a gyermekrdl gondoskodnia, feliigyelet nélkiil azonban nem maradhat.

A sziil6i feliigyelet legfontosabb eleme, hogy a sziilok a gyermek megélhetését és
felnevelkedését biztositsak, ennek érdekében a gyermeket ellassdk, gondozzak és a maguk

részérél mindent megtegyenek annak érdekében, hogy a gyermek felnétté valva képes legyen

YSomfai Balazs: Csaladjogi és/vagy gyermekvédelmi jogviszony. In.: Unnepi tanulményok Kecskés LaszIl6
professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, 2013. 548.0.

172 K 6rés Andras: Fontolva haladas — az j Ptk. Csaladjogi Konyve 6. rész: A sziiléi feliigyelet I. és II. fejezet.
In.: Csaladi Jog, IV. évfolyam 3. szam, 2006. szeptember. 1.o.

173 Lehoczky Marietta: A lathatési jog természete a delegalizacié kordban Jogtudomdnyi Kizlony, 1985. februar
2. szam, 65-67.0.
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a sajat laban megallni és beilleszkedni a tarsadalomba. Ezt a meghatarozast az ENSZ
Gyermekjogi Egyezménye is tartalmazza és pontosan meghatirozza a sziilok legfontosabb
feladatait, amelyek a jog 4ltal nehezen koriilhatarolhatoak.'™ A sziils feladata, hogy a
csecsemdbol embert faragjon. Ez oriasi feladat, ami nagy feleldsséggel jar, €s kitartd tiirelmet
igényel. Amennyiben hianyzik a gyermek irant érzett feltétel nélkiili szeretet, akkor a
gyermeknevelés egy igen emberprobald, nehéz feladat, aminek csak kevesen tudnak
megfeleld szinvonalon eleget tenni.

A sziil6i felligyelet az anyai illetve apai statuszbdl ered, ha a sziilok hazassagban
¢lnek, de l1étrejohet 6rokbefogadas altal, biroi megallapitason vagy teljes hatalyu apai elismerd
nyilatkozattal.

A sziil6i feliigyelet azoknak a jogoknak és kotelezettségeknek az 6sszessége, melyek a
szliloket gyermekiik kiskortisagara tekintettel megilletik, illetve terhelik. Ma mar elvarjuk,
hogy a sziilék feliigyeleti jogaikat a gyermek érdekében gyakoroljdk, cselekedeteik az 6
javukat szolgaljak. A gyermek érdekét €s javat altalanossagban az szolgdalja, ha testi, értelmi,
erkolcsi és érzelmi fejlodése, személyi jogai, anyagi javai, és jogos érdekei biztositva vannak.

A kiskora gyermeknek feltétlen joga van a gondviselésre, a nevelésre valamint
torvényes jogainak ¢és érdekeinek védelmére. Mivel a gyermek nem képes sajat 1étfenntartasat
biztositani gondozasarol, nevelésérdl, tanittatasarol a sziileinek kell gondoskodnia.

A gyermek sorsat érintd lényeges kérdés a kiskort gyermek nevének meghatarozasa,
nevének megvaltoztatdsa, tartdzkodasi helyének kijelolése, iskolajanak, életpalyajanak
meghatarozasa. A kiilonéld sziiléknek a gyermek sorsat érintd fontosabb kérdésekben a
gyermek érdekében rendszeresen egyeztetniiik kell, és kozos elhatarozésra kell jutniuk.

Kiskori gyermek nevének megvaltoztatasa esetén nem elegendd a sziilok egyetértése,
hanem mindenekel6tt a gyermek érdekeit kell figyelembe venni. A névvaltoztatas esetén nem
elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a gyermek hany éves. Harom éves kor alatt a csaladi név
még kovetkezmények nélkiil megvaltoztathatd, ekkorra még nem alakul ki teljesen a gyermek
identitasa, azonban mire évodaskorba Iép, mar pontosan tudni fogja, hogy mi a neve és ki is 6
valojaban. Az 6vodas kort gyermek 6nazonossagahoz nagyon szorosan kapcsolodik a neve,
amely identitasanak dontd fontossagl eleme. Amennyiben megvaltoztatjak a nevét, tigy érzi,
hogy személyisége legfontosabb Osszetevdjét vették el tdle, ezaltal stlyosan sériilhet a
személyisége. A gyermek csak nyolcéves kora utan képes felismerni azt, hogy a neve nem a

személyisége része, csupan egy mesterségesen adomanyozott megkiilonboztetésre szolgalo jel

174 K6rés Andras: Fontolva haladas — az j Ptk. Csaladjogi Konyve 6. rész: A sziiléi feliigyelet I. és II. fejezet.
In.: Csaladi Jog, IV. évfolyam 3. szam, 2006. szeptember. 5.0.
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¢s kb. 10 éves kora utan érti biztosan, hogy ha megvaltozik a neve, attol 6 még dnmaga
marad.”® Addigra viszont megszokja a nevét. ..

A sziil6i feliigyeleti jogot gyakorld sziilok hatdrozzak meg a gyermek tartozkodasi
helyét. A sziil6i hazat csak a 16. ¢életév betoltése utan hagyhatja el a gyermek a sziilok
beleegyezése nélkiil, a gyamhatdsag engedélyével. A gyamhatdsag az engedély megadasa
soran azt is vizsgalja, hogy az elkoltozés a gyermek fontos érdekét szolgalja - e, illetve, hogy
a gyermek lakhatdsa, tartdsa és torvényes képviselete az 0j lakohelyén biztositva lesz-e,
hiszen 18. éves koraig err6l maga nem tud gondoskodni.

A sziilok feleléssége, hogy a gyermek jellemfejlodését megfeleld iranyba tereljék. A
gyermek gondozdsa nem meriil ki a gyermek természetbeni ellatdsdban, fizikai
sziikségleteinek kielégitésében, az ehhez sziikséges anyagi koriilmények és targyi feltételek
megteremtésében. A gyermek szdmara at kell adniuk az altalanos erkolcsi normékat,
tarsadalmi értékrendet, szokasokat. A belatasi képességgel rendelkezé kiskoru sziildje
nevelési, feliigyeleti kotelezettségét felrohatdan megszegi, ha a kiskoru helyes irdnyt erkolcsi
fejlédésérél nem gondoskodik. '™

Az Alkotmanybirosdg 995/B/1990/3. sz. hatdrozatdban kifejtettek szerint a sziil6i
feliigyelet elsddlegesen kotelesség és csak ebbdl az alkotmanyos kotelességbdl folyik a sziilok
feliigyeleti jogosultsaga.

A sziil6i feliigyeleti jogokat a Csjt. 1995-6s modositasa ota a sziilok egyiittesen
gyakoroljak ellentétes megallapodasuk hidnyaban akkor is, ha mar nem élnek egylitt. A sziiléi
feliigyeleti jogok korébe tartozd azon kérdésekben, amelyben a sziildi feliigyeleti jogot
egylittesen gyakorl6 sziilok nem tudnak egyetértésre jutni — a lelkiismereti €s vallasszabadsag
korébe tartozd kérdések kivételével — a gydmhatosag dont.

A sziil6i feliigyelet — melyet kizarolag a gyermek érdekében lehet gyakorolni —
jogokkal és kotelezettségekkel jar. Ezen jogok gyakorlasa, egyben a sziildi kotelezettségek
teljesitése. Csak a gyermek jogai illetve bizonyos esetekben a hatosagok aktusai
korlatozhatjak, a korlatozast azonban minden esetben csak a gyermek érdeke indokolhatja. A
sziil61 jogok gyakorlasaba torténd akar jogszabalyi, akéar hatosagi beavatkozas csak a gyermek
érdekében, kivételes esetben torténhet.

A sziil6i feliigyeleti jogokat a sziilok egyenlé mértékben gyakorolhatjak. Mindkét
sziilének azonos jogai és kotelességei vannak a gyermeknevelés soran. Legfobb kotelességiik,

a hazassag, a csalad védelme, ¢s a csaladban €16 gyermek egészséges fejlodéséhez sziikséges

175 Ranschburg, 2003. i.m. 10-11.0.
176 BH2010.195.
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feltételek biztositasa.l”” Az egyenjogusag jegyében egyarant felelosek a gyermek ellatasaért, a
neveléssel kapcsolatos feladatok teljesitéséért, illetve a csalddon beliili feladatok elvégzéséért.
Mindkét sziil6 feleldssége, hogy a gyermekneveléshez sziikséges 1égkort megteremtsék, €s azt
fenntartsak.'™® A sziil6k kozott nem tehetd kiilonbség a sziiloi feliigyeleti jogok tekintetében
abbol a szempontbol, hogy hazassagban, vagy élettarsi kapcsolatban ¢lnek vagy éltek
egymassal, esetleg, hogy semmilyen ezekhez hasonld tartdos kapcsolat nem 4allt fenn

kozottiik. 1"

A sziilok egymashoz valo viszonyulasuktol fliggetlentil sziilok, tehat a gyermek
tekintetében jogosultak a sziiléi feliigyeleti jogok gyakorldsara. A gyermekétdl kiilonélo
sziilonek kevesebb a joga €s kotelessége a jogviszonyon beliil, de a gyermek sorsat érintd
lényeges kérdések esetén akkor is van beleszdlasa, ha nem élnek egyfitt.

Ha a kiilonéld sziilok gyermeke masnal keriil elhelyezésre, akkor a sziilok
megallapodhatnak egymassal abban, hogy melyikiik gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogok
korébe tartozd azon részjogositvanyokat, amiket a gyermek gydmja nem gyakorolhat.

A kiilonélo sziilok feliigyelettel kapcsolatos vitajardl a birdsag nemperes eljarasban dont.

A sziil6i feliigyelettel felhagyni, arr6l lemondani nem lehet, megsziintetni vagy
felfliggeszteni azonban igen. Amennyiben a gyermeket az egyik sziilénél helyezték el, akkor a
masik sziil¢ feliigyeleti joga sziinetel. Ha a kapcsolattartasi jogaval nem kivéan élni, ennek
szabalyozasat tehat nem is kérte, gyakorlatilag a feliigyeleti jogat egyaltalan nem gyakorolja,

de azért ez mégis lényegesen kevésbé deprimald, mintha azt mondanéank, hogy a sziilo azért

nem gyakorolja a jogait, mert a feliigyeleti jogat megsziintették.

1.3. A kozos sziloi feliigyelet

A Csjt-t modositd 1995. évi XXXI. torvény 5. §-anak disztinkcidja ota beszéliink egyiittes és
kozos sziloi feliigyeletrol.

Egyiittes sziil6i feh’igyelet180 esetében a sziildi felligyeletet a sziilok egyiittesen
gyakoroljak — ellentétes megallapodasuk hianyaban — akkor is, ha mar nem élnek egyiitt.
A koz0s sziiléi felﬁgyelet181 pedig a hazassag felbontdsa vagy a gyermek elhelyezése iranti
per soran a sziilok kérelmére jon 1étre. A birdsag hagyja jova illetve sziinteti meg. Ez azt

jelenti, hogy a sziilék annak ellenére, hogy mar nem élnek egyiitt, illetve nagy

Y7 Csjt. 75.§ (1) bekezdés
8 LB 17. Iranyelv, 1. rész
179 Hegediis, 2010. i.m. 78.0.
180 Csjt. 72. § (1) bekezdés
18 Csjt. 72.§ (2) bekezdés
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valoszinliséggel nem nevelik egyiitt a gyermeket, a sziiléi feliigyeleti jogokat kozdsen
gyakoroljak.

Ha a héazassag felbontidsa vagy a gyermek elhelyezése iranti perben a gyermeket a
sziilok megegyezése vagy a birdsag dontése alapjan valamelyik sziilonél elhelyezték a
feligyeletet ez a sziild gyakorolja, a masik sziilé feliigyeleti joga sziinetel. Kivéve, ha a
szlilok kérelmére a birdsag a gyermekelhelyezéssel egyidejlileg kozos sziiléi feliigyeletet
rendel, illetve a sziildknek a kozos sziil6i feliigyeletre vonatkozé egyezségét jovahagyta.'®? Az
egyezség megkotése soran a sziiloknek arra vonatkozoan is nyilatkozniuk kell, hogy a
gyakorlatban miként kivanjak megvaldsitani az egyiittmikodést a gyermek nevelése és
gondozésa soran.'®®

Az 1995. évi XXXL torvény'® altal bevezetett jelenleg is 618, kozds sziildi
feliigyeletet a birdésag csak a sziilok ko6z0s kérelmére rendelheti el, hiszen ennek
nyilvanvaldan csak akkor van értelme, ha a sziilok képesek egymassal — a gyermek érdekében
— egyiittmiikodni. A 17. szdmu Irdnyelv II. pontja kiemeli, hogy a kdzos sziildi feliigyelet
gyakorlasa csak a sziilok kozotti teljes egyetértés, maximalis egylittmiikddési készség esetén
lehetséges.

Elrendelésének tovabbi feltétele, hogy a gyermek elhelyezésérdl is meg kell allapodni,
hiszen a torvény indokoldsa szerint ez sziikséges a gyermek biztonsaganak és stabilitasanak
megteremtéséhez, illetve csak addig tarthaté fenn, amig rendeltetése betoltésére képes. Ezért
az barmelyik sziild kérelmére megsziintethetd, ha a sziilok mar nem tudnak egylittmi{ikddni.
Feltéve, hogy a megsziintetés a gyermek fejlédése szempontjabol is indokolt.*®

A kozos sziloi feliigyelet bevezetésének az volt a célja, hogy a valas ne jelentse
egyuttal a gyermek elvalasat is egyik sziildjétdl. Rendkiviil igazsagtalan volt a kordbbi
szabalyozéas, ugyanis abban az esetben, ha a sziildk kapcsolata az elvalast kovetden is
kiegyensulyozott és jo volt, és készek lettek volna az egyiittmiikddésre, a torvény akkor sem
biztositott lehetdséget a kozos feliigyeletre. Tovabbi problémat jelentett, hogy a birésagnak
legtobbszor az egyarant alkalmas sziilok koziil kellett kivalasztania azt, akinél a gyermeket
elhelyezi és a feliigyeleti jogokat egyediil gyakorolja.'®®

A tarsadalmi viszonyok a rendszervéltozast kovetden olyan irdnyba valtoztak, hogy a

mai apak mar sokkal nagyobb részt vallalnak gyermekeik gondozasaban, nevelésében, mint

182 Csjt. 72. § (2) bekezdés

183 12/1995 IM. rendelet 1.§

8% Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirésdg a korabbi szabalyozast nem talalta alkotmanyellenesnek.
(995/B/1990/3)

185 Csjt. 72.§ (3) bekezdés

186 Kéros Andras: Valtozasok a csaladjogban Ugyvédek Lapja, 1996/1. 3.0.
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ahogy az korabban szokasos volt.*¥

A koz0s sziiloi feliigyelet lehetéségének biztositasaval a
jogalkotd azt az igényt ismerte fel, miszerint ezek az apdk a hazassag vagy a sziilok
kapcsolatdinak megsziinése utan is tobbek szeretnének lenni, mint ,,vasdrnapi apukak”
Ugyanakkor tisztaban volt vele, hogy nem fog tomeges igény mutatkozni iranta. Biztak
azonban abban, hogy a kozos sziildi feliigyelet lehetdsége szdmos esetben csokkenteni fogja a
sziilék kozotti fesziiltséget és oldja a gyermek elhelyezésével kapcsolatos konfliktust.'®®

A koz0s sziil6i feligyelet ezzel egyiitt nem jelenti azt, hogy a sziildk a valast kdvetden
is kozosen gyakoroljak a sziiléi feliigyeletet, hiszen az egyiittélés soran sem volt ez a
joggyakorlas egyiittes. (A valast kovetden nyilvanvaloan még annyira sem lesz egyiittes,
hiszen kiilon haztartasban fognak élni.) Ezért a gyermek elhelyezése nem mell6zhetd, az a
gyermek stabilitasat, biztonsagat szolgalja és a sziilok szamara is kijeloli a feladataikat.
Figyelembe kell venni a kozos sziil6i feliigyelet megallapitasa soran, hogy a sziilok tovabbra

218 Hiszen ennek

is egy haztartdsban élnek-e, esetleg egymashoz kozel, vagy nagyon tavol
fliggvényében tudjak majd jogaikat gyakorolni, kotelességeiket teljesiteni.

A kozoOs sziiloi feliigyelet széles korben vald elterjedését sokdig két tényezd
akadalyozta: egyrészt a tragikus lakétshelyze‘[,190 masrészt pedig a beékitd targyalasok, illetve a
békitésre torekvés. Sok bird gy gondolta, hogy ha a sziilék kozos sziiléi feliigyelet
megallapitasat kérik, akkor még van remény az €letk6zosség helyreallitasara.

A kozos sziiloi feliigyelet lehetdéségének bevezetése valdban egy eléremutato,
alapvetden jo elképzelés, hiszen valoban minden érintett szdma az a lehetd legjobb megoldas,
ha a sziil6k a parkapcsolatuk megsziinését kovetden is felelds, gondoskodo, egymast tiszteld
sziilok tudnak maradni. A gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy sok esetben
nem valtja be a hozz4 fiizott reményeket. A kozos sziild1 feliigyelet kikotése sokszor csak
gesztusértékii, a gyermeket ténylegesen nem gondozoé sziilé ennek kikotésével érezheti ugy,
hogy nem ,,adta meg magat”, nem mondott le a gyermekérél. Valojaban azonban — hacsak
nem ¢lnek tovabbra is egy héaztartasban — a gyermeket ténylegesen csak az egyikiik tudja
nevelni, gondozni.***

A kérdés kissé 0sszemosodik a kapcsolattartds és a valtott elhelyezés kérdésével,

ugyanis a kozos sziiloi feliigyelet alapkérdése, hogy a gyermek és mindkét sziildje kozott €16

87 Weiss Emilia: A gyermeki jogok és a sziildi jogok és kotelességek gyakorlasanak néhany ujabb kérdése

Csaladi Jog, VIII. évfolyam 1. szam. 2010. marcius 1. 0.

188 K 6r6s i.m. 4.0.

189 K érés im. 4.0.

19 Gyokeres, 1993. i.m. 135.0.

YL Boér Eméke: A gyermekelhelyezés, gyermektartas és a gyermekkel valo kapcsolattartas Csaldd-gyermek-
ifjusag, IX. évfolyam 5. szam, 2005. majus. 8.o.
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maradjon a kapcsolat abban az esetben is, ha a sziilok mar nem kivannak egyiitt ¢Ini. Sajnos
tény, hogy a sziilék kapcsolatdnak megsziinése utan a kiilonéld sziilé és a gyermek kozotti
kapcsolat az id6 elérehaladtaval egyre lazabba, a kapcsolattartas egyre eshetdlegesebbé valik,
kiilonosen akkor, ha a kiilonéld sziilé 1) kapcsolatot alakit ki, ami tovabbi bonyodalmak
forréasa is lehet.

Amennyiben valamelyik sziild a valast kovetéen 1j parkapcsolatot alakit ki
(hazassagot kot, vagy élettarsi kapcsolatot 1étesit) az 0j partner, mint neveldsziil6 nem
jogosult a gyermek vonatkozasdban a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasara. A (koznapi
értelemben vett) neveldsziilo jogi helyzete, jogai, kotelességei, felel0ssége tisztazatlan.'® Ez
sokdig jelentds bonyodalmak forrasa wvolt, 2014. marciusatél azonban remélhetdleg
megoldddik.

A 2013. évi V. torvény el6készitése soran hosszas vita folyt arrol, hogy csatlakozzunk
- ¢ az Eurdpai Unid egyes ‘[ageillamaiban193 az elmult évtizedben elterjedt hullamhoz, azaz
lehetové tegyiik-e a birésag szamdara, hogy abban az esetben is elrendelje a kozos sziildi
feliigyeletet, ha azt a sziilok nem kérik, de a birésag ugy itéli meg, hogy a gyermek
mindenekfelett all6 érdeke ezt kivanja meg. A legtobb unids orszdgban a kozds sziildi
feliigyeletet tekintik alapvetdnek, melytdl csak bizonyos esetekben lehet eltérni, példaul ha az
egyik sziild6 bantalmazta a gyermeket, beteg, vagy mas okbdl alkalmatlan a gyermek
nevelésére. Hosszu idén keresztiil ugy latszott, hogy hazank is csatlakozik az 1j irdnyhoz,
végiil azonban a jogalkotd kihagyta ezt a lehetdséget a Csaladjogi Konyvbol. A torvény
indokolésa szerint azért, mert a kdzos sziildi feliigyelet az egylittmiikodés olyan fokat kivanja
meg a sziiloktdl, amely csak a sziil6k egyetértése esetén valdsithatdo meg.

Alapvetden nem tudhatjuk, miként viselkednének a magyar sziilok egy ilyen, eddig
ismeretlen helyzetben. Alapvetden ésszerlinek tlinik az 4allaspont, hiszen semmi sem
mitkddhet kdzdsen, ha nincs meg hozza a kozds akarat.

Az Unidban tortént bevezetés alapvetd indoka az volt — mely a Csaladjogi Konyv
elokészitése soran nalunk is felmeriilt — hogy amennyiben egyik sziil6 sem bantalmazo6 vagy
(fizikailag vagy mentdlisan) beteg, mindenképpen a kozoOs sziiloi felligyelet szolgalja
legjobban a gyermek mindenekfelett allo érdekét, testi, szellemi és erkdlesi fejlodését.
Tovabbi indok, hogy, ezen lehetdséggel — elvileg — biztosithatd az apak és az anyak valodi

jogegyenldsége. Illés Blanka szerint azokban az orszdgokban, ahol bevezetésre keriilt, a

192 Hegediis, 2010. i.m. 81.0.
9 Németorszag, Spanyolorszag, Csehorszdg, Belgium, Olaszorszag, Szlovakia, Romania, Finnorszag,
Svédorszag.

91



kotelezéen elrendelhetd kozos sziiléi felligyelet hatdsara csokkent a valasok szama, a
gyermekek pszichés allapota javult, csokkent a sziilok kozotti konfliktus, kevesebb esetben
kezdeményeztek eljarast egymadssal szemben, tehat jelentds szdmu pozitiv hatast
eredményezett.194 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanaddban — ahol mar tobb
évtizedes multra tekint vissza az intézmény — még tobb eredményt tapasztalhatunk.195

Jelenleg Eurdpa legtobb orszagaban a sziil6i feliigyeleti jogok fennmaradnak akkor is,
ha a szililok kapcsolata véget ér, tehat a kozos sziil6i feliigyeletet tekintik fOszabalynak.
Korabban ez csak egy lehetdség volt. Ha a sziilok erre alkalmasnak tartottdk magukat
kérhették a birosagtol annak megallapitasat, hogy a hazassaguk felbontasa vagy az é€lettarsi
kapcsolat megsziinése utdn is a gyermek felett a sziil6i feliigyeleti jogokat kozdsen
gyakorolhassak. Az automatikus, f6szabaly szerinti kozos feliigyelet Svédorszagban 1998-
6ta, Déniaban 2002-6ta 1étezik.'*

A kiilonéld sziildk altal gyakorolt kozds sziildi feliigyelet automatikus alkalmazasanak
elterjedése sziikségessé tette, hogy annak részletszabalyait is megalkossak, mivel a kdzos
gyakorlas megvaldsitasa — kiilonélés esetén — gyakorlati nehézségekbe iitkozik. A
leggyakoribb megoldas szerint az a sziilé, akinél a gyermek lakik jogosult 6nalldan eljarni a
mindennapi életben eléforduld hétkoznapi ligyekben, azonban a gyermekkel kapcsolatos

fontos kérdésekben a sziil6k csak kozosen donthetnek.'®’

Ilyen fontos iigyek jellemzden a
gyermek nevének, tartdzkodasi helyének és iskolajanak meghatarozasa. El6fordul olyan
szabalyozas is, amely éppen ellenkezbleg, azokat az tigykordket hatdrozza meg kivételként,
ahol a sziild onalldan is eljarhat és minden egyéb esetben a sziildk kdzosen gyakoroljak
jogaikat.*®

Egy németorszagi kutatas eredménye szerint jobb és szorosabb a kiilonélo sziild és a
gyermek kapcsolata, akkor, ha a sziilok kozdsen gyakoroljak a sziildi felligyeleti jogokat, ami
sokat szerint — és ezzel magam is egyetértek — inkabb csak annak kdszonhetd, hogy ha a
sziilok kapcsolata a valast kovetden konfliktusmentes, akkor a sziil6 gyermek kapcsolat is az

lesz.'

194 111és Blanka: Miért nincs kozos feliigyelet Magyarorszagon. Ugyvédvildg, 2013. november VII. évfolyam 11.

szam. 4.0.

*T11¢s i.m. 5.0.

196 Szeibert Orsolya: Egyiitt a hazassag felbontdsa utan is? A kozos sziiléi feliigyelet és a valtott elhelyezés
eurdpai tendenciai. Csaladi Jog, X. évfolyam 4. szam, 2012. december 6.0.

97 Ez hasonlo a Csjt. azon szabalyaihoz, amikor nincsen kozos sziildi feliigyelet, de a kiilon €16 sziilé ezeket
gyakorolhatja.

%8 Szeibert Orsolya: Egyiitt a hézassag felbontisa utin is? A kozos sziiléi feliigyelet és a valtott elhelyezés
eurdpai tendenciai. Csaladi Jog, X. évfolyam 4. szam, 2012. december 6.0.

199 Szeibert i.m. 7.0.
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Hollandiaban 2008 6ta van lehetdség arra, hogy a nem hézassagban ¢16 sziilok esetén,
akar az egyik sziil6 kérelmére is elrendelhesse a birdsag a kozos sziildi feliigyeletet. Korabban
az apaknak nem sok lehetdsége volt részt venni a gyermek nevelésében, ha az anya ezt
ellenezte. A jogszabaly valtoztatast egy 2005-ben a holland Legfelsobb Birdsag altal hozott
itélet indokolta, mely kimondta, hogy az, hogy az apa nem kérelmezheti egyoldaluan a kdzos
szlildi feliigyeletet, sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkében biztositott
jogat. Szintén 2008-ban fogadtdk el azt a moddositast is, miszerint a sziiloknek a hdzassag
felbontasa eldtt pontos tervet kell készitenilik arrél, hogy miként fogjak gyakorolni a sziil6i
feliigyeleti jogaikat a bontés utan.*®

Mint ahogy a kotelez6 medidcid bevezetésével kapcsolatosan is az az allaspontom,
hogy meg kell probalni, lehet, hogy a kotelezd kozos sziildi feliigyelet is megért volna egy
probat. Legaldbb tehettiink volna egy kisérletet — a Franciaorszagban is alkalmazott —
ideiglenes valtott elhelyezéssel. Ezen megoldas hasznossaga véleményem szerint leginkabb a
gyermekelhelyezési per soran jelentkezhet, hiszen ily modon kikiiszobolhetd lenne az a
gyakorlat, miszerint a gyermeket az esetek dontd tobbségében annal a sziilonél helyezik el,

akinél a per kezdetekor lakott.?*

Kivédhet6 lenne az is, hogy a gyermek a — sokéig huzodo —
per sordn teljesen elidegenedjen a kiilonéld sziil6tél. Az ideiglenes valtott elhelyezés
probaképp is funkciondlhat, igy a sziilok és a gyermekek is kiprobalhatjak, hogy alkalmasak -
e egy ilyen életformara. Ugyanakkor igaz lehet, hogy szamos visszaélésre is lehetdséget
adhat, és esetleg a gyermek szdmara is megterheld lehet, ha egyik héten az egyik, masik héten
a masik sziildje neveli a masik ellen. Hidba minden, ha a sziil6k nem képesek a gyermek
érdekeit szem eldtt tartani.

Annak, hogy a birdsag altal, a felek kivansaga ellenére elrendelt kozos feliigyelet
mindenki megelégedésére, a gyermek érdekében funkciondlhasson, alapvetden két gatjat
latom. Az egyik a sziillok személyisége. Vannak, akik konnyedén aldvetik magukat a birosag
akaratanak, ezaltal az egylittmtikdodésre kotelezés is miikodhet, ellenben vannak olyanok is,
akiket éppen ez bdszit fel és minden esetben ellen fognak szegiilni a masik sziilének. A masik
akadaly lehet az az altaldnos érvényli megallapitds, miszerint azok a sziilok, akik a perben
nem kotnek egyezséget mar olyan rossz viszonyban vannak, hogy a birésag sem fogja tudni

Oket valodi egyiittmiikodésre kotelezni.

20 gzeibert Orsolya: Jogalkotasi gondolatok a cseh csaladi jogban, a sziil6-gyermek jogviszony valtozasai
Hollandiaban, az apa-gyermek kapcsolat megitélésének alakulasa az angol birésagok gyakorlataban Csaldadi Jog,
VII. évfolyam 4. szam. 2009. december, 36-37.0.

201 | 4sd Grad és munkatarsai vizsgalatait.
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Ugyanakkor érdemes figyelembe venni azt is, hogy a kozos sziiloi feliigyelet a
gyakorlatban egyaltalan nem kivan akkora foku egylittmiikdodést, mint ahogy azt gondolnank.
Hiszen ebben az esetben is csak az egyik sziilé gondozza és neveli a gyermeket, tehat ha nem
¢lnek tovabbra is egyiitt, vagy nem valdsul meg a valtott elhelyezés, a kozos sziiloi feliigyelet
csak egy formasag, nem kell hozza sokkal nagyobb egylittmiikodés, mint akkor, ha csak egyik
szlilé gyakorolja a sziil6i jogokat. Tehat lehet, hogy nem volna lehetetlenség nalunk is
bevezetni a birosadg altal a sziilok akarata ellenére elrendelt kozos feliigyeletet, bar
kétségtelen, hogy minden jobban mukodik, ha nem kotelezés, hanem Onkéntes elhatarozas
eredménye.

Illés Blanka allaspontja szerint azért lenne érdemes hazankban is ijra megfontolni a
kozos sziiloi feliigyelet kotelezd elrendelésének lehetdségét, mert a jelenlegi helyzetben a
szlllok megtehetik azt, hogy hagyjak a végsdkig elfajulni kettejiik és a gyermekek viszonyat,
mert tudjak, hogy amennyiben a gyermeket egyikiiknél helyezik el, akkor egyaltalan nem kell
majd a masik sziilovel egyiittmiikddni, akar teljesen ki is lehet zarni az életiikb6l. Jelenleg
tehat semmi sem sarkallja dket az egyiittmiikodésre, dolgaik békés rendezésére. Azonban, ha
a bontoper vagy gyermekelhelyezés kezdetén tisztdban lennének azzal, hogy a birdsag
rakényszeritheti 6ket az egyiittmiikodésre, akkor remélhetdleg majd mindent elkdvetnek, hogy
a kapcsolatuk ne romoljon meg talsagosan.?%

Osszefoglalva a kozos sziiléi feliigyelet elényeit a kovetkezékben latom: amennyiben
a sziillék egymashoz vald viszonya kiegyensulyozott, és valoban, minden helyzetben a
gyermekiik érdekeit tartjak szem eldtt, a lehetd legjobb megoldas lehet a kozos sziildi
feliigyelet. Azonban, ha a sziilok nem ¢lnek k6zOs haztartasban, valtott elhelyezés vagy
korlatlan mértékli kapcsolattartas hidnyaban a kozos sziildi felligyelet a gyakorlatban nem tud
megvalosulni, csak egy teoretikus megallapodas lesz.

A megoldas szamtalan eldnye ellenére megallapithato, hogy a sziil6k csak nagyon
ritkan ¢élnek vele: mindossze a perek 8%-aban kértek a felek a gyermek(ek) vonatkozasaban
kozos sziildi feliigyeletet (106), az tigyek 92%-aban (1318) pedig az egyik sziil6t jogositottak
fel ezen jogok gyakorlasara. Azokban a perekben, ahol a sziil6k kozos sziili feliigyelet
gyakorlasdban allapodtak meg, kivétel nélkiil egyezséget kotottek és kozds megegyezéssel, a
bontd okok feltarasa nélkiil kérték a hazassag felbontasat. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a

kotelék felbontasa ellenére — remélhetdleg a felelds sziiléi magatartasuk miatt — tovabbra is jo

202 111¢s Blanka: Miért nincs kozos feliigyelet Magyarorszagon. Ugyvédvildg, 2013. november VII. évfolyam 11.
szam. 4.0.
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viszonyban tudtak maradni egymassal. Ez rendkiviil dicséretes, kar, hogy csak a perek 8%-
ban fordul elé.

A biroi gyakorlat gy vélekedik, hogy kozds sziiléi feliigyelet esetén nem sziikséges a
tartasdijrol €és a kapcsolattartasrol rendelkezni. Ugyanakkor amennyiben nem rendezik és a
sziilok kapcsolata az itélet meghozatalat kovetden mégis megromlik, akkor a szabalyozas
hianyabol napi problémak adodhatnak. Ezért a biztonsdg kedvéért érdemes kozos sziildi
feliigyelet esetén is részletesen szabalyozni ezeket a kérdéseket, a késobbi vitak elkeriilése és

a végrehajthatdsag biztositasa érdekében.?

1.3.1. A kozés sziiloi feliigyelettel kapcsolatos egyes nemzetkozi szabalyok

Az 1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya is leszogezi, hogy az
anya ¢és az apa sziildi jogai és kotelességei egyenloek, feleldsségiik kozos az egyiittélés alatt és
a hdzassag felbontdsat kdvetden is.

Az 1989. évi New York-1 Gyermekek jogairdl sz6l6 Egyezmény 18. cikke az allamok
kotelességévé teszi, hogy biztositsak annak az elvnek az elismerését, mely szerint a sziiloknek
kozos a feleléssége a gyermek neveléséért és fejlédésének biztositasaért. Oket a
cselekedeteikben elsésorban a gyermek mindenckfelett allo érdekének kell vezetnie. Ez az
allam részérdl tevoleges magatartast feltételez, illetve magéban foglalja azt is, hogy nem
tehetd kiilonbség az anya és az apa jogai kozott, egyik sziil6 sem élvezhet elsdbbséget a
masikkal szemben. Allaspontom szerint ezt azért sziikséges hangstilyozni, mert a sziiléi jogok
— annak deklarélasa ellenére — sem voltak soha egyenldek. A torténelem sordn hosszu ideig
egyértelmil volt az apa jogainak elsébbsége, majd a XX. szdzadban olyannyira elfogadotta
valt, hogy az anya a legfontosabb személy a gyermek életében, hogy napjainkra a hozzaallas
teljesen megfordult €s az anya jogainak primatusarol beszélhetiink.

Az egyezmény azt hangsilyozza, hogy a sziiloknek a gyermek mindenekfelett 4llo
érdekét szem el6tt tartva kell a feliigyeleti jogokat — kozdsen — gyakorolni. Ez nem feltétlentil
azt jelenti, hogy a jogokat valdoban kozosen gyakoroljak, a gyermeket kozdsen nevelik, de
mindenképpen mindketten felelésen részt vesznek a gyermek életében.”%*

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosidga is sok esetben foglalkozott a kozos sziildi
feliigyelet kérdésével. A Hoppe ligyben nem allapitotta meg a 8. cikk sérelmét. A kérelmezd

azt sérelmezte, hogy a német bir6sag nem biztositotta a sziilok szdmara a kozos sziiloi

23 Konya Bedta: O, azok a kompromisszumok, beszélgetés Kovesné Kosa Zsuzsannaval, Ugyvédek Lapja
2012/6. 39.0.

204 Szeibert Orsolya: Egyiitt a hazassag felbontisa utan is? A kozos sziiléi feliigyelet és a valtott elhelyezés
eurdpai tendenciai. Csaladi Jog, X. évfolyam 4. szam, 2012. december 4.0.
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feliigyeleti jogot, hanem azt kizar6lag az anyara ruhdzta, illetve az apa kapcsolattartasi jogat is
korlatozta. A Birosag elfogadta a német hatosdgok érvelését, miszerint a sziilok kozotti
rendkiviil fesziilt viszony nem teszi lehetévé a kozos sziildi feliigyelet gyakorlasat, sot
kifejezetten a gyermek érdekeivel ellentétes.”®

Az Eurdpa Tanacs Csaladjogi Szakért6i Bizottsaga altal 2002-ben kiadott White Paper
on Principles Concerning the Establishment and Legal Consequences of Parentage 22.
alapelve szerint a hdzassag megsziinése vagy érvénytelensége, a sziilok kiilonvalasa vagy az
egylittélés megsziinése \nmagaban nem eredményezi a sziiloi feliigyeleti jogok gyakorlasdnak
megszinését, ami a sziiloi feliigyelettel rendelkez6 sziilok egyenld joga. A sziiléi feliigyeleti
jog kozds gyakorlasatol valo eltérés a sziilok megallapodasaval, ennek hidnydban a birdsag
dontésével lehetséges.”® A Fehér Konyv alapelvnek tekinti, hogy amennyiben az lehetséges a
sziloi feliigyeleti jogokat a szliloknek kozdsen kell gyakorolniuk, kivéve, ha ez ellenkezik a
gyermek mindenekfelett all6 érdekével. 2

Az Eurdpai Bizottsag 2011 februarjaban terjesztette el az Europai Uni6o gyermekjogi
itemtervét, melynek alapvetd célja a gyermekek jogainak és mindenckfelett allo érdeke
hatékony érvényesiilésének biztositasa. A kozlemény kitér arra is, hogy a sziil6i feliigyelettel
kapcsolatos csaladjogi jogvitdk jelentés mértékben megterhelik a gyermekeket, ezért
lehetség szerint ennek kivédésére kell torekedni, melyet eljardsjogi garanciakkal lehet
biztositani. A tervezet kiemelt jelentdséget tulajdonit annak, hogy a gyermek mindkét

sziiléjével kapcsolatot tarthasson.

1.3.2. A kozos sziildi feliigyelet legujabb formdja - a valtott elhelyezés

A valtott elhelyezés az utobbi években terjedt el hazankban is, Gigy, mint a k6zds sziiloi
feliigyelet gyakorlati megvaldsulasa, hiszen abban az esetben, amikor a gyermek az egyik
sziilovel €l csak egyiitt, a kozos felligyelet valojaban megvaldsithatatlan, inkabb csak elméleti
és érzelmi jelentdségli. Ezért nevezi az angol szakirodalom rendkiviil talaldan joint physical
custody-nak, mert a kozos feligyelet a fizikai valésagban is megvalosul. Valtott elhelyezés
esetén mindkét sziilo egyforma mérteékben vehet részt a gyermek nevelésében, ugyantgy
gondoskodhat rola, amikor €ppen nala lakik. Ezen 0j lehetdségnek legnagyobb eldnye, hogy a

gyermek egyik sziil6jétdl sem szakad el. Azonban sok hatuliitéje is van és sajnalatos modon

%5 Hoppe vs. Germany judgement of 5 December 2002, no. 28422/95

206 K ros Andras: Fontolva haladas- az uj Ptk. Csaladjogi Konyve 7. rész: A sziil6i feliigyelet I11. fejezet in.:
Csaladi Jog 1V. évfolyam 4. szam, 2006. december 1.o.

207 Szeibert Orsolya: Egyiitt a hazassag felbontasa utan is? A kozos sziiléi feliigyelet és a valtott elhelyezés
eurdpai tendenciai. Csaladi Jog, X. évfolyam 4. szam, 2012. december 4.0.
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csak kevesen alkalmasak ra, annak ellenére, hogy az apak €s az anyak sziil61i magatartasa €s a
gyermeknevelésben vald aktiv részvétele sokat valtozott az elmult évtizedekben.

A valtott elhelyezés még nagyon gyermekcipdben jar Magyarorszagon, ezért
gyakorlati tapasztalatunk is viszonylag korlatozott ezen a téren. Eurdpaban se tekinthet vissza
hossza multra®® az alkalmazéasa, legkorabban Svédorszagban vezették be 1998-ban, ahol a
szllok beleegyezése hidnydban is elrendelhetd, amennyiben ez szolgalja a gyermek
mindenekfelett all6 érdekét. Eurdpa orszagait tekintve a kiilonbség abban all, hogy mely
esetekben rendelkezhet a birésag a valtott elhelyezésrdl: az egyik sziilo kérelmére, akkor is,

2¢sak a sziil6k egyiittes kérelmére®® vagy pedig abban az esetben is

ha a masik ellenzi,
elrendelhetd, ha mindkét sziilé ellenzi, de ez a megoldas tlinik a gyermek szdmara a
legjobbnak a birdsag szerint. Kiilonbség mutatkozik a tekintetben is, hogy a birosagok
foszabalynak vagy lehetdségnek tekintik-e. Az utdbbi években leginkdbb Franciaorszdgban
terjedt el ez a megoldas, mert ugy itélik meg, hogy a valtott elhelyezés szolgdlja a leginkabb a
gyermek érdekeit, mivel biztositja a mindkét sziilovel vald szoros kapcsolatot. Az intézmény
sikerességében vald bizalmukat igazolja, hogy lehetdség van arra is, hogy a bir6sag
ideiglenesen, mintegy probaidére elrendelje a valtott elhelyezést, hogy az érintettek
megtapasztalhassdk annak eldnyeit és esetleges hatranyait, majd csak ezen probaidd letelte
utan hataroz a birosag a gyermek végleges elhelyezésérsl.?!

Szeibert megemliti, hogy sokak szerint a valtott elhelyezés karos a gyermek szamara,
mert megterheld a folyamatos koltozkodés, a gyermek szinte otthontalanul, de legalabbis

1.2 En ezzel nem értek egyet. Természetesen sok mulik azon,

alland6 otthon nélkiil nd fe
hogy a gyermek igényeit €s a sziilok lehetdségeit mennyire sikeriil 6sszeegyeztetni. A valtott
elhelyezés valdban feltételezi a sziilok kiegyenstlyozott kapcsolatat, és 1ényegesen nagyobb
egyiittmitkddést kivan, mint az egyik sziilénél valo elhelyezés mellett megtartott kozos sziiloi
feliigyelet. A valtott elhelyezésnek csak abban az esetben van értelme, ha a sziilék hasonlo
nevelési elveket vallanak, valamint képesek a mésik sziil6i mivoltat elismerni és tiszteletben

tartani. Ha a gyermek heti vagy kétheti valtasban kap teljesen eltérdé impulzusokat, 7 naponta

kell teljesen mas szabalyokhoz és kornyezethez alkalmazkodnia, akkor az nyilvanvaldéan

2% Eranciaorszagban 2002-6ta, Belgiumban 2006 6ta van jelen. Alkalmazzdk Németorszagban, Olaszorszagban,
Hollandiaban, Norvégiaban, Svajcban, Spanyolorszagban, de pl. Bulgéariaban és Déaniaban egyaltalan nincs méd
a valtott elhelyezésre.

29 Syédorszagban elrendelhetd a véltott elhelyezés akkor is, ha azt az egyik sziil6 ellenzi.

219 Finnorszag, Norvégia.

11 Weiss Emilia: A gyermeki jogok és a sziil6i jogok és kotelességek gyakorlasanak néhany ujabb kérdése
Csaladi Jog, VIII. évfolyam 1. szam. 2010. marcius 8.0.

212 gzeibert Orsolya: Egyiitt a hazassag felbontisa utan is? A kozos sziiléi feliigyelet és a valtott elhelyezés
eurdpai tendenciai. Csaladi Jog, X. évfolyam 4. szam, 2012. december 3. o.
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karosan hat a személyiségfejlodésére. Tovabba, ha a sziilok viszonya nem megfeleld, akkor
még azzal is terhelhetik a gyermeket, hogy minden nem kivanatos magatartasa miatt a masik
szul6t teszik feleldssé. (olyan vagy, mint az anyad! Ezt is biztosan az apadtdl tanultad!) Ilyen
koriilmények kozott semmiképp sem ajanlott a valtott elhelyezés.

Abban az esetben, ha mindkét sziilé6 egyarant alkalmas a gyermek nevelésére (ez
altalaban adott), dszintén ragaszkodnak a gyermekhez, és hajlandok a gyermek nevelésében
aktivan részt venni és érte feleldsséget vallalni, akkor a valtott elhelyezés minden érintett
szamara a lehetd legtobb elonnyel jaro megoldas lehet. Hozzatéve, hogy a viszonyuk még
nem mérgesedett el €s képesek az egyiittmitkodésre a gyermek érdekében.

Természetesen a sziilok személyiségjellemzdin és egymdashoz illetve a gyermekhez
val6 viszonyukon til az egyéb kériilményeknek is optimélisnak kell lenni. **® Példaul mindkét
szllé rendelkezzen megfeleld lakassal, anyagi forrasokkal, elegendd iddével, vagy igénybe
vehetd segitével és az sem elhanyagolhatdé szempont, hogy milyen tavolsdgra laknak
egymastol €s az iskolatdl, esetleg a nagysziiloktol. Csak ritkan allhat elé olyan helyzet, hogy
minden ennyire idedlis legyen, ezért jo ideig még nem ez lesz hazankban a legelterjedtebb
megoldas a gyermekelhelyezés soran.

Allaspontom szerint minden esetben egyedileg kell felmérni a gyermek igényeit és a
szllok lehetdségeit és ehhez igazitani a lakohelyvaltasok iddintervallumat. A tal gyakori
valtas mindenképpen megterheld lehet a gyermek szdmara, a til nagy idokozok alkalmazésa
sem célszerli, mert a gyermekek idéérzéke mas, mint a felndtteké, egy 3-4 hetes iddszak alatt,
teljesen elszokhatnak a masik sziil6tdl, igy a valtds akar traumatikus is lehet szdmukra. A
legoptimalisabb a — gyermek életkorat és egyéb egyedi jellemzoit figyelembe véve — a heti
vagy kétheti valtas.

Tovabbi eldénye a valtott elhelyezésnek, hogy a sziildnek lehetdséget biztosit arra, hogy
,Jobb sziil6” legyen, hiszen az alatt az 1d6 alatt, amig a gyermek néla van, valoban csak ra
koncentralhat, egyéb teenddit tudja ugy iddziteni, hogy azokat akkor végezze el, amikor a
gyermek nincs ott. A ,,gyermekmentes” hétvégéken pedig lehetésége van szoérakozni, vagy
kipihenni magat.

Ha a vilagon minden emberi kapcsolat idedlis lenne, akkor a kdzos sziildi feliigyelet és

a valtott elhelyezés lenne a legoptimalisabb a gyermek egészséges fejlodése szempontjabol.

213 A CEFL Commission on European Family Law 20. Elvének 2. pontja meghatérozza azokat a szempontokat,
amelyeket a birdsagnak a valtott elhelyezés elrendelése eldtt figyelembe kell venni, ugy, mint a gyermek életkora
és véleménye, a sziilok készsége ¢€s képessége a gyermek érdekében valo egyiittmikddésre, a sziilok lakohelye és
a gyermek iskolaja kozotti tavolsag. Kiilon kiemeli, hogy a valtott elhelyezés soran is torekedni kell arra, hogy a
gyermeket lehetdleg ne szakitsak ki a megszokott kornyezetébdl.
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Nyilvanvaldan ez egy egészen utopisztikus elképzelés, hiszen a feltételek csak nagyon ritkdn
lehetnek idedlisak, és ha a sziilok kapcsolata annyira harmonikus, akkor valosziniileg nem
valnak el. Azonban ha elvalnak, akkor minden érintett szamara nagyon nehéz, hogy tallépjen
a felhalmozott sérelmein és sértettségén. Pedig a gyermek szamara rendkiviil kedvezd, ha
egyik sziilgjével sem vesziti el a kapcsolatot. Azon sziilok gyermekei, akik ezt a megoldast
valasztjak, nem érzik annyira, hogy két tiiz koz¢é szorultak.

Osszefoglalva a viltott elhelyezés szamtalan eldnnyel bir. Alapvetéen szolgilja a
sziilok ¢és a gyermek érdekeit is, mert igy valoban nem szakadnak el egymastol, és
allaspontom szerint ez az egyetlen megoldas, melyben a sziilok igazan kozdsen tudjak sziiloi
feliigyeleti jogaikat gyakorolni. Ugy gondolom, hogy a valtott elhelyezés a leheté legjobb
megoldas abban az esetben, ha a sziilok csak mint férfi és n6 (férj és feleség) szlintek meg
egymas szdmara, de szililéi mivoltuk tovabbra is jelentdséggel bir szamukra, és ezen
feladatuknak a jovében is maximalisan szeretnének eleget tenni. Ebbdl kifolydlag nem lehet
altalanos érvényl foszaballya tenni, mert szamos anyagi, fizikai és személyiségbeli feltételnek
kell egyszerre teljesiilnie ahhoz, hogy a gyakorlatban is betdlthesse szerepét.

A valtott elhelyezés ,hatranyai” koz¢é sorolom, hogy mindenképpen gatjat képezi a
tovabblépésnek, egy tartds parkapcsolat kialakitasanak. Altalaban jellemzd, hogy a kiilonvalas
utan az apa elkoltozik, ) kapcsolatba kezd és az 1j baratnovel, feleséggel uj csaladot alapit.
Amikor ez megtorténik, akkor valahogy mindig hattérbe szorulnak a ,régi” gyermekek,
gyakran a kapcsolat is teljesen megszakad. Valtott elhelyezés esetén az apak szamara
nehézséget okozhat, hogy 1j csaladot alapitsanak, hiszen a ,,régi” gyermek életében is aktivan
részt vesznek. Ez az anydk szaméara nem okoz akkora nehézséget, hiszen eddig is a
legtobbszor ndluk volt a gyermek és vele egyiitt 1éptek tovabb, 1étesitettek uj parkapcsolatot.
Nem sorolom a hatranyok kozé azt, hogy a gyermek szdméra megterheld lehet a gyakori
valtas, mert — allaspontom szerint — csak akkor érdemes ebben megallapodni, ha a feltételek
¢s a kortilmények optimalisak, tehat a gyermek életkora, személyisége, érettsége €s egyeb
igényei ezt lehetdvé teszik. Ha minden feltétel teljesiil, akkor biztosan nem jelent szamara
nehézséget. Semmiképp sem javaslom a valtott elhelyezést abban az esetben, ha gyermek
nagyon kicsi (4 évnél fiatalabb) illetve akkor, ha a sziilok kozott erdteljes konfliktusok
vannak. Igaz, hogy a valtas nem igényel tal nagy sziil6i egylittmiikodést, de mindenképpen
alapvetd, hogy elismerjék egymads sziiloi szerepének fontossagat €s tiszteljék a masikat. Ha ez
hianyzik a ko6zos sziil6i feliigyelet és a valtott elhelyezés nem mitkddhet.

A valtott elhelyezés gyakorlati nehézségei kozott meg kell emliteni a tartasdijfizetést.

Amennyiben a gyermek azonos id6t tolt mindkét sziilovel, elvileg mindketten természetben
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tartjak Ot, tehat egyikiik sem fizet tartasdijat. Azonban, ha nagyon eltéré gazdasagi viszonyok
kozott élnek, felmeriilhet egyfajta kompenzacio sziikségessége. Hiszen nem volna helyénvalo,
hogy a gyermek egyik héten nélkiiloz, a masik héten duskal a javakban. Ez minden bizonnyal
megviselné.

Gyakorlati nehézséget okozhat az is, hogy melyik sziil6 lakasat kell megjeldlni, mint a
gyermek allandé lakohelyét? Bizonyos esetekben ennek jelentdsége lehet: pl. orvosi ellatés,
iskolai beiratkozas, szocidlis ellatdsok igénylése esetén. Amennyiben kozel laknak
egymashoz, azaz egy korzetben ¢élnek, akkor ez nem okozhat gondot, azonban, ha nem, akkor
ki jogosult errdl donteni? Hiszen ez megbontja kissé a ,,mindenben egyenld jogaink vannak™
alapon miikodé valtott elhelyezést. (Az USA-ban a gyermeknek ilyenkor két cime van,
Magyarorszagon tovabbra is csak egy.)

Viltott elhelyezés esetén Makai Katalin szerint mindkét sziilé jogosult a gyermek
tartozkodasi helyének meghatdrozésara, a kozos sziildi feliigyeletrdl rendelkezd itéletben,
vagy a sziilok altal jovahagyott egyezségben minden tovabbi nélkiil fel lehet tiintetni mindkét
szillébnek a cimét, azonban ebben az esetben is csak egy bejelentett lakcime lehet a
gyermeknek, amin szintén Osszeveszhetnek a sziilok. 2

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy melyik sziildnek jar a csaladi potlék valtott
elhelyezés esetén? Amennyiben a feltételezett bizalmi viszony megvan koztik, akkor
megallapodhatnak abban, hogy az egyik sziild szamara folyositjadk az Osszeget, majd azt
elfelezik. Ez a gyakorlatban miikodhet, azonban a rugalmatlansagukrol ismert hivatalokban ez
szamtalan bonyodalomhoz vezethet, ennek a kérdésnek a megoldasa tehat egyeldre varat
magara.

Jelenleg Eurdpaban Svédorszagban tekint vissza a legnagyobb multra a valtott
elhelyezés intézménye, ahol 2000-ben utankdvetéses vizsgalatot végeztek annak
megallapitasa érdekében, hogy milyen el6nyei és hatranyai vannak ennek a megoldasnak a
felbomlott csalad egyes tagjaira nézve. A gyermekek véleménye nagyjabol egységes volt:
pozitivumként emelték ki, hogy valdban €16 €s szoros maradt a kapcsolatuk mindkét sziildvel,
azonban hatranyként fogalmaztdk meg a stabil, biztos otthon hidnyat. A sziildk szintén
nagyon jo megoldasnak tartottak a valtott elhelyezést, azonban azok a sziildk, akik ellenezték
ezt a megoldast, az évek soran sem enyhiiltek meg, tovabbra is ugy tartottak, hogy a masik
sziilovel képtelenség egylittmitkodni. A kutatas végsd megallapitisa tehat az lett, hogy

minden a sziil6k személyiségén mulik: amennyiben konfliktuskeriilok és képesek egymassal

214 Makai, 2013. i.m. 260.0.
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egyiittmiikddni, akkor a valtott elhelyezés remekiill miikodik. Azonban, ha a kapcsolatuk
tovabbra is vitakkal és konfliktusokkal terhes, akkor semmilyen megoldas nem lehet kielégito.
A vizsgalat eredményeképpen sziiletett jelentés felhivta a figyelmet arra, hogy a valtott
elhelyezés elrendelése esetén fokozott jelentdséget kell tulajdonitani a gyermek akaratanak,
hiszen ez a megoldas jelentds terhet 16 ra. Tovabba alaposan mérlegelni kell azt az esetet,
amikor az egyik sziil6 kifejezetten ellenzi az elhelyezésnek ezt a modjat, mert feltételezhetd,
hogy nem lesznek képesek a sziikséges mértékli hatékony egyiittmiikodésre. Felmeriilt a
gondolat, hogy 3 éves kor alatt nem szerencsés a valtott elhelyezés, végiil azonban nem
fogalmaztak meg konkrét korhatart, csak azt, hogy figyelemmel kell lenni a gyermek
sziikségleteire és igényeire.”®

Mindent egybe vetve a valtott elhelyezés elvi lehetdségének megteremtésével az 1j
Ptk. egy hatvan éve zajlo fejlédési folyamat végére tett pontot. Az Gtvenes-hatvanas években
még kimondottan karosnak tartottak és tiltottak a valtott elhelyezést: ,,az hogy az egyik
hénapban az egyik, masik honapban a masik sziild gondviselésében legyen a gyermek még a
szllok erre vonatkoz6 megegyezése esetén sem elfogadhatd, mert ez a gyermek nyilvanvald
érdekét sérti. A gyermekre kéaros hatdssal van az alland6é kornyezetvaltozds, az egyes
csalddokndl mdas és mas nevelési elvek érvényesiilnek. A gyermek ellentétes nevelési
modszerek kozott nevelddik. Az ilyen nevelési behatdsok mellett, a gyermek igen kdnnyen
kiegyensulyozatlanna valik, amit késobbi €letében sem tud kikiiszobdlni, s nyomot hagy egész

ST fon 29216
egyéniségére, jellemére.”

Ma mar ezzel az éllasponttal nem értiink egyet. A vilag nagyon
gyorsan valtozik, a mai gyermekek mar konnyen alkalmazkodnak a valtozasokhoz, sot
kifejezetten igénylik azt. Manapsag egy gyermek nagy mennyiségii informécioval talalkozik

egy nap, rengeteg impulzus éri, amely miatt sokkal magasabb az arousal®!’

szintje, mint az 50
évvel ezeldtti gyermekeknek. Ezért, ha az izgalmi igényei nem nyernek kielégitést, unatkozni
fog.

Az Altalam a Szegedi Jarasbirdsagon attanulmanyozott ligyek alapjan készitett
statisztika tantisaga szerint a gyermekeket 1228 (86,2%) esetben az anyanal helyezték el, és
minddssze 142 esetben az apandl. 40 esetben kértek valtott elhelyezést, mely szerint heti,
kétheti vagy egyéb valtasban ¢l a gyermek egyik vagy masik sziildjével. Abban az esetben, ha

tobb gyermek volt, eléfordult olyan megoldas is, hogy a fil az anydhoz, a lany az apdhoz

215 Szeibert Orsolya: Gyermekelhelyezéshez kapcsolodé aktualis problémak a XXI. szazad elején, Csalddi Jog,
VI. évfolyam 3. szam, 2008. szeptember 28.0.

2P torv. 21363/1957.sz.hat.

217 Altalanos agyi aktivacios szint (és rendszer). Eberségi, gerjesztettségi allapot. A szellemi és fizikai
teljesitoképesség idegi (és hormonalis) elofeltétele.
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kertlt (vagy forditva) illetve, hogy a kisebb gyermek az anyahoz, a nagyobb az apahoz (vagy
forditva) 0sszesen 5 esetben. Nagymamanal helyezték el 4 esetben, neveldsziil6hoz keriilt 4
gyermek és csaladba fogadtak egy gyermeket.

A 2013. évi V. torvénnyel elfogadott Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyvének
elokészitése soran nem csak az elmult évtizedek tarsadalmi valtozasaira Kkellett tekintettel
lenni, hanem a 2001 szeptemberében alakult Eurépai Csaladjogi Bizottsag’® altal
megfogalmazott alapelvekre is, melynek alapvetd célja, hogy az eurdpai orszagok csaladjogi
szabalyozasat kozelitse egymashoz. A CEFL alapelvek kozott szerepel a sziiloi feliigyeleti
jog, mely alatt a sziiléi jogoknak ¢€s kotelességeknek egyiittesét értik, amely a gyermekek
jogait és érdekeit hivatott védeni és biztositani. A sziildi feliigyelet korébe tartozik tehat a
gyermek gondozasa, védelme és nevelése, személyes kapcsolatainak megorzése, tartozkodasi
helyének meghatarozasa, vagyondnak kezelése, ¢és torvényes képviselete. A gyermek jogai
korében a kovetkezokrol tesz emlitést: érdekeinek ¢és jogainak elsddlegessége,
autondémiajanak akceptalasa, fejlodési fokdhoz mért 0Onallé cselekvési lehetdségének
biztositasa, diszkriminalasanak, héatranyos megkiilonboztetésének tilalma. Eletkoratol és
érettségétdl fliggden joga van az Ot érintd kérdésekben informdlodni, konzultdlni, és a joga

van ahhoz, hogy véleményét kifejtse és azt kelld sullyal figyelembe is Vegyék.219

14. Az Eurépai Csaladjogi Bizottsag sziiloi feliigyelettel kapcsolatosan kidolgozott
elvei

A CEFL Alapelvek részletesen szabalyozzak a sziildi feliigyelet jogok gyakorlasat is. A 3:10
Elv hangsulyozza és fOszabalynak tekinti, hogy mindkét sziilét megilleti a kozds sziiléi
feliigyeleti jog — melyet lehet6ség szerint k6zosen is gyakorolnak — abban az esetben is, ha
nem ¢€lnek egyiitt, hiszen a hazassag felbontdsa vagy az élettarsi kapcsolat megsziinése nem
érinti a sziilé1 jogokat. Kivételes esetként aposztrofalja azt a helyzetet, amikor a sziilok
megallapodasa vagy a birdsadg dontése folytan csak az egyik sziil6t illetik meg a feliigyeleti
jogok. 220

A 3:10 CEFL alapelv leszdgezi, hogy a sziiloket a kiilonélésiik esetén is valtozatlanul
megilleti a ko6zos sziil6i feliigyeleti jog. Amennyiben a sziilok ettdl el kivannak térni,

birdosdghoz fordulhatnak, vagy pedig irdsbeli megéllapodasban rendezhetik a sziildi

feliigyeleti jogok gyakorlasat. Kivételes esetben a hatdsdgok is feljogosithatjdk az egyik

218 Commission on European Family Law (CEFL)

219 Weiss Emilia: Az Eurépai Csaladjogi Bizottsag — Commission on European Family Law — elvei a sziil6i
feliigyeleti jogok kérdéskorében In: Unnepi tanulmdnykétet Filé Erika kandiddtus egyetemi docens 70.
sziiletésnapjara, PTE, Pécs, 2010. 397-399.0.

229 Weiss, 2010. i.m. 400-401.0.
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sziilot ezen jogok kizarolagos gyakorlasara, ezaltal a masik sziilot kizarjak e korbol. Erre csak
olyan nem tul gyakori és indokolhat6 esetekben keriilhet sor, amikor a masik szl tdvol van
(pl. bortonbiintetését tolti), ha eltiint, illetve, ha mentalis vagy fizikai allapota miatt jogainak
gyakorlasara nem képes. A sziilok akkor is a hatdésaghoz fordulhatnak, ha a k&zos sziiloi
feliigyeleti jog gyakorlasanak modjaban vagy egy ehhez kapcsolodd fontos kérdésben nem
tudnak megéllapodni. A birdsdg ez esetben igyekszik a felek kozotti megallapodast
elésegiteni. Amennyiben ez nem vezet eredményre, a birdsadg vagy megosztja a sziilok kozott
a feliigyeleti jogok gyakorlasat, vagy eldonti a sziilok kozotti vitat.?*

A 3:16 CEFL alapelv egy specialis helyzetet szabalyoz, miszerint egyediil jogosult a
szll6 a sziildi felligyeleti jog gyakorldsara, ha a sziil6i jogallas csak az 6 vonatkozasdban van
megallapitva. A 3:17 és 3:18 elv kitér arra az igen gyakori esetre is, ha valamelyik sziil6 1j
parkapcsolatot alakit ki. A magyar jog eddig nem rendelkezett ezekrdl az esetekrdl, pedig
hazankban is igen jellemzd élethelyzetrdl van sz6. A gyermeket a sziiloi feliigyeleti jog
gyakorlasara jogosult sziildvel egyiitt nevel6 uj partnert?” is megilletik bizonyos
jogosultsagok (a gyermeket érinté mindennapi kérdésekben a sziildi feliigyeletei jogok egésze
vagy egy része), abban az esetben, ha a gyermek (kiilonéld) masik sziildje ezt nem ellenzi.
Ugyanakkor mindkét sziil6 feliigyeleti joga megmaurad.223

A 3:20 elv szerint a sziilok jogosultak donteni abban a kérdésben, hogy ha kiilon
¢lnek, akkor melyikiiknél legyen a gyermek tartozkoddsi helye. Arra az esetre, ha ebben
mégsem tudnanak megéllapodni, az Elv nem ad irdnymutatast, azonban részletesen igyekszik
szabalyozni a valtott elhelyezés kérdéskorét, amelyrdl szintén a sziilék jogosultak donteni.
Olyannyira fOszabalynak tartja ezt a megoldast — annak ellenére, hogy megjegyzi, az
allandésag hianya akér artalmas lehet a gyermek szdmdara — hogy lehetdséget biztosit arra,
hogy a birdsag valtott elhelyezésrdl rendelkezzen abban az esetben is, ha a sziil6k ezzel nem
értenek egyet. A megosztott elhelyezésrdl szol6 megallapodas, vagy itélet meghozatala eldtt a
birésagnak a kovetkezd koriilményeket kell mérlegelni: a gyermek életkora €s véleménye, a
sziiloknek a gyermek érdekében vald egyiittmiikodési képessége €s készsége, a sziilok
személyes koriilményei, a sziil6k lakohelye kozotti tavolsag, a gyermek iskoldjatol valo
tavolsag. Ezek mind Iényeges szempontok, ezért koriiltekintd mérlegelést kivannak.*%*

A fenti alapelvekre is tekintettel abban az esetben, ha a birésagnak kell dontenie arrol,

hogy a gyermeket melyik sziild nevelje, gondozza tovabb, a 2013. évi V. torvény

22 Weiss, 2010. i.m. 401-403.0.

222 Amennyiben a sziil§ hazastarsa: mostohasziild, ha a sziil6 élettarsa: neveldsziils.
223 Weiss, 2010. i.m. 403.0.

24 Weiss, 2010. i.m. 404.0.
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megsziintette a kordbban hasznalt ,,gyermekelhelyezés™ kifejezést €és helyette — a nemzetkdzi
elnevezésnek megfeleléen — bevezette a sziil6i feliigyeleti jogok teljes korii rendezésérdl szold

szabalyokat.??®

A gyermek elhelyezése csak abban az esetben meriilhet fel, ha a gyermeket
harmadik személynél vagy intézetben helyezik el, amennyiben mindkét sziilo alkalmatlan a
gyermek nevelésére, illetve a gyermek érdekét veszélyeztetnék, ha 6k gyakorolhatnak a sziil6i

feliigyeleti jogokat.

15. Sziiloi feliigyelet a 2013. évi V. torvény szerint

Az 1 torvény nagyobb szabadsagot kivan biztositani a sziilok szaméara a sziil6i feliigyeleti
226

jogo rendezése terén arra az esetre nézve, ha mar nem ¢€lnek egylitt. Amig egyiitt élnek
(akar hazastarsként, akar élettarsi kapcsolatban) és a gyermeket egyiitt nevelik, természetesen
a sziil6i feligyeleti jogokat is kozdsen gyakoroljak.”?’ Ezeket a jogokat mindaddig kozosen
jogosultak gyakorolni, amig rendezésiikrél 6k maguk meg nem allapodnak, illetve kérelmiikre
a birésag vagy a gyamhatosag nem rendelkezik réla. Rendezni elsdsorban tehat 6k jogosultak,
sajat igényeiknek és lehetdségeiknek megfeleléen allapodhatnak meg a sziil6i feliigyeleti
jogok tovabbi gyakorlasanak modjarol.??

A kiilonélé sziilok az 1 szabalyok szerint kétféle modon donthetnek a sziil6i
feliigyeleti jogok gyakorlasardl: megosztjak egymaés kozott a kozosen gyakorolt jogokat és
kotelezettségeket vagy megallapodnak abban, hogy azt teljes korlien csak egyikiik
gyakorolja.??® Ez utobbi esetben gyakorlatilag tovabb él a jelenlegi gyakorlat, a gyermek
sorsat érintd lényeges kérdésekben a sziilok tovabbra is kozdsen dontenek. Ezen lényeges
kérdések a kovetkezok: a gyermek nevének meghatdrozasa és megvaltoztatasa, tartozkodasi
helyének meghatarozasa, amennyiben az nem azonos a gyermeket neveld sziild tartozkodasi
helyével, a gyermek kiilfoldi tartozkodasi helyének kijelolése, ha a kiilfoldon tartozkodas
huzamosabb idejlii vagy a letelepedés szandékaval torténik, tovabba a gyermek iskol4janak,
életpalydjanak kijelolése, és az allampolgarsag megvaltoztatdsa. Vita esetén ezekben a

kérdésekben is a gyamhatosag rendelkezik hataskorrel.

225 ptk. 4:167.-177.§

28 ptk. 4:146.§ A kiskorn gyermek sziilsi feliigyelet vagy gyamsag alatt 4ll. A sziiléi feliigyelet a kiskor
gyermek neve meghatdrozdsanak, gondozasanak, nevelésének, tartdzkodasi helye meghatarozasanak, vagyona
kezelésének, torvényes képviseletének jogat és kotelességét, a gydmnevezésnek €s a gyamsagbol valéd kizarasnak
a jogat foglalja magaban. 4:149§ A sziil6 feliigyeleti joganak gyakorlasat a birdsag vagy mas hatdsag térvényben
meghatarozott, kivételesen indokolt esetben, olyan mértékben korlatozhatja vagy vonhatja el, amely a gyermek
érdekének biztositasahoz sziikséges.

22T A sziil6i feliigyeleti jogok egyiittes gyakorlasa eltiint a CSIK.-bol.

8gzeibert Orsolya: Sziilsi feleldsség, gyamsag, oOrokbefogadas, Jegyzé, XV. évfolyam 5. szam
www.jegyzo.hu/index.php?oldal=egycikk&amp;id=2432 letoltés ideje: 2013.11.15.

229 ptk. 4:165. §
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Amennyiben a sziilék a sziil6éi feliigyeleti jogok rendezésér6l nem tudnak
megallapodni, a birésag dont. Eurdpa mas orszagaival és a jogszabaly eldkészitése soran
felmertilt javaslattal ellentétben a birdsag kozos feliigyeletet csak a sziilok erre iranyulod
egylittes kérelme esetén rendelhet el, tehat ezen a teriileten nem hozott jelentds valtozast az 4j
szabalyozas.

A jogalkot6 arra hivatkozott, hogy az 1995-6ta rendelkezésre allo tapasztalatok azt
mutattak, hogy a k6zds sziildi feliigyelet csak a sziilok nagyfoku egylittmiikddési képessége
esetén szolgalja a gyermek érdekeit, igy ezt a javaslatot végiil elvetették.

Valésziniileg kiilfoldon is abbol indultak ki, hogy ha valamilyen modon rakényszeritik
Oket az egyiittmiikodésre, akkor még lehet, hogy képesek is lesznek ra a gyermek érdekében,
még akkor is, ha kordbban hatarozottan elzarkoztak eldle. Magyarorszagon ezt nem mertiik
megkockaztatni. Helyette egy 1j, rugalmasabb kapcsolattartdsi rendet hoztak 1étre, ami lehet,
hogy valoban jobban fogja szolgélni a magyar sziilok igényeit, annak érdekében, hogy a
kiilonélo sziilo a valast kovetden is aktivan részt vehessen a gyermeke életében.

A sziiloi feliigyeletet a sziilok a gyermek megfeleld testi, szellemi ¢és erkolcsi
fejlodésének érdekében, egymassal egyiittmiikodve kotelesek gyakorolni. Ennek gyakorlasa
soran jogaik ¢és kotelességeik egyenlc’ik.230 Amennyiben a sziilok kozott barmely — a
gyermeket érinté kérdésben — vita van, akkor a gyamhatosaghoz fordulhatnak. Ez jelentds
mértékben tehermentesitheti a jovOoben a birdsdgokat, hiszen ezt megelézden hozzajuk
fordulhattak a sziilok.

A 2013. évi V. torvény szerint a sziiléi feligyeleti jogok megsziintetésére vagy
korlatozasara csak a gyermek érdekében keriilhet sor.”®" A korabbi szabalyozassal ellentétben
nem megsziinik, hanem sziinetel a szild sziildi feliigyeleti joga abban az esetben, ha
életk6zosségben ¢l azzal a sziildvel, akit a sziil6i feliigyeleti jogatol megfosztottak, és ezért
alaposan lehet tartani attol, hogy a felligyeletet nem a gyermek érdekében fogja ellatni. A
korabbiaktdl eltérden sziinetelni fog a sziil6 sziildi felligyeleti joga akkor is, ha a gydmhatosag
nyilt orokbefogadas esetén a gyermeket az 6t Orokbe fogadni szadndékozd személy
gondozasaban elhelyezte.232

Tovabbi jelentds valtozas, hogy mig eddig a kiilonéld sziild feliigyeleti joga sziinetelt,

2014. marciusatdl nem fog. A térvény indokoldsa szerint nem sziikséges ezt az esetkort a

20 ptk. 4:147.§

21 ptk. 4:149.§

32 Barzo Timea: Csaladjog és az 0j Ptk. In.: (Szerk.: Grad-Gyenge Aniké): Acta Caroliensia Conventorum
Scientiarium luridico-Politicarum VI. Egy 0j korszak hajnalan, Konferencia-kotet az 0j Polgari Torvénykonyv
tiszteletére. KRE AJK, 2013. Budapest, 72.0.
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sziinetelés korébe vonni, annak ellenére, hogy a gyakorlatban valoban némileg korlatozva
vannak a kiilonéld sziil6 jogai, de a sziildi feliigyeleti jogok szilinetelése sérelmes lehet a sziild
szamara. Tehat a kiilonéld sziild feliigyeleti joga a tovabbiakban nem sziinetel, csak
ténylegesen visszafogottabban gyakorolja.

Tovéabba az 0j torvény lehetdséget biztosit a 16. ¢€letéviiket betdltott, de hazassagot
nem kotott — tehat még korlatozottan cselekvoképes — sziilok szamara a sziiléi feliigyeleti
jogok teljes korii gyakorlasara a gyermek nevelése és gondozasa korében.?*®

Ha a nevel0 sziilo kiilfoldre kivanja vinni a gyermeket nyaralni, ezt megteheti a masik
sziil6 hozzajarulasa nélkiil is, a kiilonélo sziild azonban csak a kapcsolattartas ideje alatt viheti
kiilfoldre a gyermeket, kivéve, ha a birdsag vagy a gyamhatosag ezt hatdrozatdban megtiltja.
Ha huzamosabb ideig tart6 kint tartdzkoddsrol van szo6 (a torvény nem hatarozza meg ennek
pontos id6tartamat, de kiilfoldi munkavaéllalas vagy nyelvtanulas johet szoba) abban az
esetben a kiilonéld sziild kifejezett hozzajarulasa sziikséges. Kiilfoldi letelepedés csak a felek
megallapodasa esetén lehetséges.

Az egylttmikodési kotelezettség kolcsonods, kotelesek egymdast folyamatosan
tajékoztatni a gyermeket érintd kérdésekben.

Régota sokak szdmara nehézséget okozo kérdést szabdlyozott az 0j torvény, mikor
rendezte a mozaik csalddokon belill felmeriild ellentmondasokat: a gyermek gondozasa ¢és
nevelése soran egyes jogok és kotelezettségek gyakorlasdban — a feliigyeletet gyakorld sziild
hozzajarulasaval — részt vehet az a személy, akinek sajat, vagy a sziildvel k6z0s haztartasaban

a gyermek huzamos idén at nevelkedik.?*

Eddig annak a férfinak, vagy nének, aki aktivan
részt vett hazastarsa vagy élettarsa gyermekének a nevelésében, semmilyen joga nem volt,
sem az egylttélés alatt, sem azt kdvetden. Ezentul a kapcsolat megsziinése utan is lehetdsége
lesz a neveldsziildnek vagy mostohasziilének arra, hogy az altala huzamosabb ideig nevelt

gyermekkel kapcsolatot tartson.?*®

Tovabba ide sorolhat6 barki, akivel a gyermek nem all
vérségi, rokonsagi kapcsolatban, pl. a sziil6 baratja, egy dadus, egy tavoli rokon, feltéve, hogy
vele a gyermek huzamosabb ideig egyiitt lakik és a sziil6 meglatasa szerint az illetd alkalmas
arra, hogy a gyermek gondozdsdban, nevelésében kozremiikodjon. Ehhez irasbeli
megallapodas, illetve gydmhatosagi hozzdjarulds nem sziikséges. Amennyiben a gondozd

sziild, ily modon valaki méssal megosztozik a gyermekkel kapcsolatos teenddk ellatasaban, az

2% Barzo, 2013. im. 71.0
2% ptk. 4:154.§
25 ptk..4:179.§ (3)
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a kiilonéld sziild jogait nem érinti, azonban ezen segitd kozremikodését nem teheti vitdssa,
hacsak nem veszélyezteti a gyermeke fejlédését.”

Eziddig a Csjt. nem rendelkezett arr6l, hogy mely esetekben sziinik meg a sziildi
felligyeleti jog a torvény értelmében. Ezt a hianyt potolja az j térvény. A torvény értelmében
megszﬁnik237a sziiloi feliigyeleti jog a gyermek nagykoruva valasaval, a gyermek orokbe
fogadasaval (kivéve, ha a sziild hazastarsa fogadja a gyermeket Orokbe), a sziilének a
gyermek Orokbefogadasahoz adott hozzajarulod nyilatkozatat kdvetd hat hét elteltével, illetve,

ha a sziil6 a gyermeket elhagyja €s hat héten beliil nem jelentkezik érte.

236 Makai, 2013. i.m. 247.0.
237 ptk. 4:190.§
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1V. A syermekelhelyezés torténeti elozménvyei

A torténelem soran hosszii idon keresztil fel sem meriilt a gyermekelhelyezés
szabalyozasanak sziikségessége. Egyrészt a hazassagok felbonthatatlansaga miatt — melyet a
katolikus egyhdaz tiltott — illetve kés6bb, amikor mar volt torvényes lehetdség az elvalasra,
akkor sem ¢ltek vele til gyakran és nem olyan rovid hazassadg utan, hogy a gyermekek még
kiskoruak lettek volna. Masrészt pedig azért, mert az atyai hatalom korlatlansaga ebben a

kérdésben is dominalt.

1. Szabalyozas a dualizmus idején

A XIX. szdzadban a gyermekelhelyezésnél még annak volt kiemelkedd jelentdsége, hogy
melyik fél volt vétkes a hazassdg megromlasaban.

Ha a szililok masként nem egyeztek meg, minden gyermek felett a kozvetlen
gondviselés joga a hdzassdg megromlasaban nem vétkes sziilot illette,?*® azzal a megkdtéssel,
hogy 7 éves kor alatt a gyermek gondviselésének joga — szinte minden esetben — az anyat
illette, hiszen az ilyen kicsi gyermeknek az édesanyja mellett a helye. A hét évesnél id6sebb
finkat altalaban az apjuknal helyezték el, mert ugy tartottadk, hogy egy serdiillokora fit
érdekével ellentétes, hogy erélytelen ndi nevelésben részesiilj 6n. %%

Abban az esetben, ha mindkét sziil6 vétkes volt, a fitk gondviselése az atyat, a
lednyoké az anyat illette, de csak akkor, ha a gyermekek nyilvanvald érdeke mas elhelyezést
nem tett a hatésag kotelességévé. Ennek soran harmadik személynél is elhelyezhették a
gyermeket.?*°

A gyamsagi és gondnoksagi ligyeket szabalyozo 1877. évi XX. tc. szerint amennyiben
a sziillék kozott megsziinik az életk6zosség, fiiggetleniil attol, hogy ki kezdeményezte a
hazassag felbontasat, a lanyok és a hét év alatti fitk az anyakhoz keriiltek, ha nem tudtak
megallapodni arrdl, hogy a tovabbiakban ki gyakorolja a sziildi feliigyeleti jogokat.241 Ha a
gyermekek az anyahoz keriiltek, az apa atyai hatalma csak odaig terjedt, hogy veliik
kapcsolatot tarthatott és nevelésiiket ellendrizhette.?*

Amint Fodor irta ,sziikségszerlien a bontoper targyava kellett tenni a gyermek

létezésének vagy nem létezésének kérdését, még akkor is, ha gyermek a felbontando

28 Ht. 95.§

29 Katonané, 1982. i.m. 114.0.
20 1t 95.§

241 g71adits, 1940. i.m.

22 Eodor, 1897. i.m. 721.0.
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hazassagbol nem sziiletett. Amennyiben létezett kozos kiskorti gyermek, gy ennek végleges
elhelyezése ¢és tartdsa, valamint a tartds biztositasa kérdését okvetleniil a per targyava kellett
tenni, mert a gyermek sorsardl a birdsag hivatalbol is gondoskodott™.**®

Az 1894. évi XXXI. tc. (Ht.) rendelkezései szerint, ha a sziil6k mar nem éltek egyiitt
vagy hazassaguk felbomlott, a gyermekek elhelyezése vonatkozasaban egyezséget kothettek.
Amennyiben ez nem jott létre, vagy azt nem tartottdk be, akkor a gyamhatdsag vagy a
hazassagi per birdsaga volt jogosult a kérdésben donteni. Amennyiben az 6sszes gyermek az
anya gondviselésébe keriilt, az anya 6nall6 jogallashoz jutott.244

A Ht. 96.§- a szerint, ha a biré a perben kideritett ténykoriilményeket nem talélta
elegenddnek arra, hogy a gyermek elhelyezése és tartasa felett hatdrozzon, az erre vonatkozé
rendelkezést melldzte és a per befejezésével az Tligyiratokat intézkedés végett a
gyamhatosaghoz tette at.

A felbontott héazassagbdl szdrmazd gyermekek a felbontds ellenére is tdrvényes
gyermekek maradtak, (akkoriban ennek még kiemelked? jelentsége volt).

A Ht. bevezette az agytol-asztaltol valo elvalds intézményét, ami a hazassagi
egyiittélésnek (nem a héazassagi koteléknek) a tényleges ¢és jogszerli birdsag altali
megsziintetése volt. Az elvalast ideiglenesnek tekintették, melynek segitségével a felek
eldonthették tovabb 1épnek-e, azaz felbontjdk a hazassdgukat, vagy pedig helyre allitjak az
egylittélést. Az ¢életkozosség megszakadasat a birdsag mondta ki, az itéletben rendelkezni
kellett a nétartasrol, a kozos kiskort gyermek elhelyezésérdl, tartdsarol, gondozasarol,
nevelésérol, valamint a feleség részére egyes targyak kiadasarol. Lehetéség volt ideiglenes

gyermekelhelyezésre is 4gytol-asztaltol valo ideiglenes kiilonélés elrendelése esetén.?*

2. A kilencszazas évek elso felében

Az 1921. évi LIV. tc. 21.§-a szerint a gyermek elhelyezésének ¢€s tartdsanak kérdésében a
legkozelebbi rokonok meghallgatasaval ideiglenesen a gydmhatdsag hatarozott. Ezt a
rendelkezést az 1930. évi XXXIV.tc. 137. §-a hatdlyon kiviil helyezte: a hazassagi per sordn a
gyermek elhelyezésérdl a birésag dont, akkor is, ha kordbban a gydmhatdsag méar dontott. 24
Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. augusztus 16-an fogadta el a 6800/1945 ME.
rendeletet, melyben a vétkességi alapu bontas elveit megtartottdk, de az eljarast egyszeriibbé,

gyorsabba és olcsobba tették, illetve tovabbi harom bontd okot vezettek be. A rendelettel

283 Eodor, 1897. i.m. 349.0.

24 Kolosvary,1930. i.m. 513-514.0.
2 Eodor, 1897. i.m. 350.0.

246 571adits, 1940. i.m. 260.0.
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bevezetett 0j eljaras mar gyakorlatilag a k6zos megegyezéses bontas eléfutara volt, azzal a
kiilonbséggel, hogy csak a notartasra, a névviselésre és egyes vagyoni kérdésekre terjedt ki a
megallapodas, a gyermek elhelyezésérdl és tartasarol az itélet meghozatalat kovetéen a
gyamhatosag dontott, hiszen a leegyszerisitett peres eljarasban nem volt lehetdség a gyermek
érdekét szolgalo koriilmények feltarasara.?*’

1940-ben Csorna Kalman megfogalmazott egy elvarast, melynek kisvartatva eleget is tett
a jogalkoto: ,,A magyar torvényben foglalt vétkességi elvvel szemben szamos kiilfoldi torvény
a bontoper birdjanak engedi at azt a jogot, hogy szabad mérlegelés alapjan a gyermeket egyik
vagy masik szlilének adja gondozasba. Mar ez a rendelkezés is bizonyos haladast jelent e
téren, de a leginkabb megfeleld és kivanatos megoldas az lenne, amely kizardlag a gyermekek
érdekébdl indulna ki, vagyis abbdl a kritériumbol, hogy melyik sziilé alkalmasabb a gyermek

g fc o 29248
gondozasara és nevelésére.”

3. A huszadik szazad masodik felében

A Csjt. 1952. évi — eredeti — szovegezése megtartotta az életkor és nem szerinti
kiilonboztetést. Kihagyta ugyan a vétkességet, de ugy rendelkezett, hogy a hat év feletti fiuk
az apahoz, a hat év alatti fiuk és a lanyok az anyahoz kell, hogy keriiljenek — rendszerint.?*
Nem Kkevés bonyodalmat okozva ezzel, mert annak ellenére, hogy a jogszabaly ugy
fogalmazott: rendszerint, tehidt nem minden esetben, és kimondta, hogy a gyermek érdekében
ettdl a szabalytol el lehet térni, a birdsagok a sziildk megegyezése hianydban — egy rovid ideig
— szinte mechanikusan alkalmaztik a gyermekelhelyezés eme nem til korrekt és a gyermek
igényeire nem érzékeny modjat.

A korabbi hétéves korhatart pedig azért valtoztattak hat évre, mert ugy itélték meg,
hogy a gyermekek értelmi fejlodése felgyorsult, fiatalabb korban is kezdik az iskolat, mint
korabban.?*°

A jogirodalomban alapelvnek tekintették, hogy olyan megoldast kell talalni, amely a

legjobban biztositja a gyermek jovObeni erkdlesi és testi fejlodését, illetve, hogy az itélet

27 Cserbané Nagy Andrea Ph.D. értekezés, Miskolc, 2012. 79.-80.0.

2% Szladits, 1940. i.m. 342.0.

29 Csjt. 76.§: ,, A gyermek elhelyezése kérdésében — a sziilék megegyezése hidnyéban- a birésag dont. Ilyen
esetben a hatodik életévét betdltott fitgyermeket rendszerint apjanal, a leanygyermeket €s a hatodik életévét be
nem toltott fingyermeket pedig rendszerint anyjanal kell elhelyezni. A gyermek érdekében azonban ettdl a
szabalytol el lehet térni, s6t a gyermeket mashol is el lehet helyezni.”

0 Bacs6 — Rady — Szigligeti, 1955. i.m. 275.0.
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meghozatala soran kizardlag a gyermek érdekét kell szem el6tt tartani.”** Ezt azonban egy
hibés jogértelmezéssel 1ényegesen megnehezitették.

A téves értelmezés egy Legfelsébb Birosagi hatarozaton alapult. 1952-1959-ig
egységes gyakorlatot tapasztalunk a birésagokon, minden iigyben kiemelt figyelmet
szenteltek a gyermek érdekeinek és csak masodlagosan vették figyelembe az életkort és a
gyermek nemét. A rossz iranyba mutato gyakorlat a Legfels6bb Birosag elnokségi tanacsanak
P.22937/1958.sz. (BH. 1959.4. sz. 2254.) hatarozataval kezd6dott, amely szintén a gyermek
mindenekfelett allo érdekét hangsulyozza, azonban nyomatékosan kiemeli a kor és a nem
szerinti hovatartozas jelentdségét. Ez aztan a birdk korében egy olyan téves értelmezéshez
vezetett, mely szerint a gyermek elhelyezésénél a legfobb szempont a nem és az életkor,
amelyet minden esetben szinte mechanikusan alkalmaztak.??

A hatarozat igy szolt: ,,a gyermek elhelyezésénél a hatodik életév betdltése utan
altalaban a nemiik az irdnyadd, a torvény rendelkezése tehat az, hogy a hatodik életéviiket
betoltott fingyermekek az apjuknal, a lednygyermekek pedig az anyjuknal helyeztessenek el, s
ett6l a szabalytol — megegyezés hianyaban — csak a gyermek érdekében lehet eltérni. A
torvényi rendelkezéstdl eltérd elhelyezést a birdsag akkor allapithat meg, tehat akkor
rendelkezhet igy, hogy a hatodik életévét betoltott fitigyermeket nem az apjanal, hanem az
anyjanal, a hatodik életévét betoltott leanygyermeket pedig nem az anyjanal, hanem az
apjanal helyezi el, ha ez a gyermek érdekében all. Ilyen eltérés esetén azt az érdeket, amely az
eltérést indokolja, megalapozottan meg kell allapitani,,.

Az értelmezési probléma abbol eredt, hogy a birosagok kiragadtadk a szovegbdl a fent
idézett bekezdést és azt alkalmaztak, holott a hatarozat igy folytatodik: ,, A gyermek érdekei
szempontjabol a Csjt. 75.§ (1) bekezdésében foglaltakat kell szem el6tt tartani. Azt kell
vizsgalni, hogy a gyermek gondozasa, nevelése, testi és szellemi fejlddése melyik sziildnél
van inkabb biztositva. Melyik sziild képes inkabb arra, hogy a kozos gyermekiik egészséges,
miuvelt, erkdlcsos, népéhez hii, hazdjat szeretd, a szocializmus épitésében hasznos munkéval
kozremiik6do emberré nevelddjék.”

A Legfelsdbb Birosag hamar felismerte e gyakorlat helytelenségét és az 1960.
szeptember 15-én hozott P.to6rv.21302/1960.sz. hatarozataban kifejtette, hogy a

gyermeklehelyezés szempontjaira vonatkozd rendelkezést nem lehet a torvény egyéb

B Csiki-Simor: A csalddjogi tartdsi kitelezettség, gyermekelhelyezés, KIK, Budapest, 1962. 231.0.
?2 Csiki-Simor, 1962. i.m. 232.0.
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rendelkezéseitdl elvonatkoztatva alkalmazni, hanem az a dontd, hogy a gyermek érdeke
milyen elhelyezést kivan.?*®

A koztudatban azonban olyannyira elterjedt a nézet, hogy a hat évnél iddsebb
fiigyermek nevelése az apa joga, hogy egyes apdk a fiuk 6. sziiletésnapjat kovetden
besziintették a tartasdijfizetést, mondvan, hogy a gyermeket mostantdl 6k nevelik majd. Sok
¢desanya engedelmeskedett és atadta a fiut az apanak, sokan pedig inkdbb 6nként lemondtak a
tartasdijrol, csak hogy tovéabbra is 6k nevelhessék gyermekiiket.?* A jogirodalom ugyan ezzel
ellentétes allaspontra helyezkedett, de a sziilok ezzel nem voltak tisztdban. Bacso ¢és
szerzOtarsai véleménye szerint a birdsag mell6zi a gyermek komoly ok nélkiili elvételét attol,
akinél hosszabb ideje elhelyezte, nehogy a gydkeres kornyezetvaltozas karara valjék. Pl.: nem
lehet az apanak atadni a fiut, csak azért, mert elmult hat éves. 2

Az Otvenes évek elején a birdsagok még igyekeztek mindent elkdvetni annak
érdekében, hogy a sziilék egylitt maradjanak, ha kiskor gyermekiik van: ,,a cél a sziilok
megszakadt életkozosségének mieldbbi visszaallitasa, a neveld, gondozé munka egylittes
teljesitése érdekében®®. ,Nagyobb gyermeknél kiilondsen azt is szem elétt kell tartani, hogy
tanulmanyaik szempontjabol, jové boldoguldsuk megalapozdsa érdekében ¢€s erkolesi
felfogasuk kialakitasdra nézve dontd jelentdségii lehet az, hogy milyen valtozas megy végbe a
csaladjukon beliil, hogy sziileik kozott ismét helyreall-e a példas 6sszhang, a békés, egymast
tamogatd megértés légkore.” >’

A gyermek érdekében altalaban kivanatos volt a hdzassadg fenntartdasa, de minden
koriilményt megvizsgalva, elképzelhetd volt, hogy jobban szolgalja a gyermek érdekeit, ha a
sziilok elvalnak. ,,A gyermek helyes iranyba valo erkdlcsi fejlodése és nevelésének érdeke, a
feldult és tarthatatlanna valt hazassag felbontasat kivanja.”?*®

Ha a gyermek még nagyon kicsi volt, akkor a birésag kotelessége volt, hogy a

sértddott sziildket , tiirelmes neveld munkéval” kibékiilésre birja. Ha ez nem sikertilt, tehat, ha

%3 Hangstilyozta a Csjt. 1.§ és 75. § figyelembe vételét: 1§: ,, a torvény célja, hogy az Alkotmany 50-52§ -ai
alapjan népi demokraciank tarsadalmi rendjének és a szocialista erkolesi felfogdsnak megfelelden szabalyozza és
védje a hazassag ¢és a csalad intézményét, biztositsa a hazassagban és a csaladi €letben a ndk egyenjogusagat, a
gyermekek érdekeinek védelmét és elémozditsa az ifjusag fejlodését és nevelését.” 75§: ,,A sziil6i feliigyelet
korében a sziilok kotelessége, hogy a gyermeket gondozzak, neveljék, testi €s szellemi fejlodésében eldsegitsék.
Arra kell torekedniiik, hogy a gyermek egészséges, mivelt, erkdlcsos, népéhez hii, hazijat szeretd, a
szocializmus épitésben hasznosan kézremiikodé emberré valjék. Joguk és kdtelességiik mindent megtenni, ami e
célok elérése érdekében sziikséges és tartdzkodniuk kell mindent6l, ami azok elérését akadalyozza vagy
megneheziti.”

24 Csiki-Simor, 1962. i.m. 238.0.

2% Bacso et al., 1955. i.m. 277.0.

2% pf.1.22.294/1953

257 pf.1.22.726/1953

2 Pf, 111. 23.048/1953
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donteni kellett a gyermek elhelyezésérol, akkor a birdsag a kovetkezd tényezdket vizsgalta:
szll6i szeretet, kotelességtudat, felelésségérzés, illetve azt, hogy van-e remény arra, hogy a
sziilék a gyermek kedvéért kibékiilnek.™® A szilldk személyiségét, személyi koriilményeit,
egyéniségét €s ¢életviszonyait a bird dnmaga itélte meg, szakértd igénybe vétele nélkiil.

A judikatlira260 rendezte a régota vita targyat képezd helyzetet, miszerint az apasag
megallapitdsa nélkiil tartdsra kotelezett személy nem kérheti a gyermek ndla valo
elhelyezését, mert erre csak a sziil6i feliigyeletre jogosult sziilének lehet igénye.

Hibas birosagi gyakorlatra utal az is, hogy a birdsag sokszor tigy értelmezte a Csjt. ide
vonatkoz6 rendelkezéseit, hogy csak abban az esetben kell a gyermek elhelyezése érdekében
eljarniuk, amennyiben a sziilok ebben a kérdésben nem egyeztek meg. Gellért hangstlyozta,
hogy a birosagnak a sziil6k egyezségkotése esetén is minden esetben vizsgalnia kell, hogy az
megfelel-e a gyermek érdekének, nem lehet tehat automatikusan jovahagyni a felek
egyezségét megnyugodvan abban, hogy a sziilék ugyis biztosan a legjobbat akarjdk
gyermekiiknek. A szocialista csaladvédelem alapgondolata ezt nem engedhette meg. Plane,
hogy békités egyik lehetdségét is lattak benne, mondvan hatha a sziildk felelosségérzete
felébred és rajonnek, hogy az a legjobb a gyermek szdmadra, ha tovébbra is egylitt nevelik.?*

A gyermekelhelyezés szempontjainak tisztazasa érdekében sziiletett meg végiil 1961-
ben a XXI. szama PED?*? (BH. 1961.3.sz.), ami mar egyértelmiien leszogezte, hogy az
¢letkor és a gyermek neme, csak egy a sok vizsgalandd szempont koziil, a legfontosabb, hogy
a gyermek fejlédése melyik sziildnél biztosithatd jobban. Ezzel egyiitt a korra és nemre vald

1.263

utalds csak az 1974. évi modositassal keriilt ki a torvény szovegébd A hetvenes években

mar fontosnak tartottdk kiilon kiemelni, hogy ,,a torvény nem koti az elhelyezést a gyermek
korédhoz, neméhez, hanem alapvetdnek a gyermek érdekét tekinti”.?®*

A XXI. PED rendelkezett tovabba arrdl is, hogy a birdsagnak minden esetben
vizsgalnia kell azt, hogy a sziilok egyezsége valdban alkalmas-e a gyermek érdekeinek

szolgalatara, amennyiben ugy taléalta, hogy nem, nem volt koteles jovahagyni az egyezséget,

29 Bacso et al., 1955. i.m.

2% BH1995.5.

1 Gellért Gydrgy: A gyermek elhelyezése Magyar Jog VII. évfolyam 9. szam. 1960. szeptember, 368.-369.0.
%2 A gyermek elhelyezése vagy eddigi elhelyezésének megvaltoztatisa irant indult perben a birdsagnak
minden esetben gondosan vizsgalnia kell a gyermek érdekét és dontésénél ezt kell f6szempontnak tekintenie. Ha
a sziiléknek a gyermek elhelyezése kérdésében kotott megegyezése a gyermek érdekével ellentétes, a hazassagi
per birosaga a megegyezés félretételével az elhelyezés kérdésében hivatalbol tigy intézkedhet, ahogy az a
gyermek érdekének legjobban megfelel.”

23 Csiky Ott6 - Filé Erika: Csalddjog II. JPTE AJK, Pécs, 1988.60.0.

?* Bacso, 1977. i.m. 121.0.
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azzal ellentétes dontést is hozhatott.’®® Ezen iranymutatas a mai napig helytallé — elvileg. A
gyakorlatban ugyanis a birdsag nem folytatja le a bizonyitasi eljarast, ha a felek kozds
megegyezéssel kérik a hdzassag felbontasat és/vagy a gyermek elhelyezését. Ebbdl kifolydlag
nem all rendelkezésiikre kelld6 mennyiségli informdcio, amely alapjan megitélhetnék, hogy
melyik sziilénél val6 elhelyezés szolgalja a gyermek érdekét.

A Legfelsébb Birdsag P.torv.25.661/1962 sz. hatarozataban kifejtette, hogy
amennyiben a birdsag ugy itéli meg, hogy egyik sziild sem alkalmas a gyermek nevelésére,
kezdeményezheti a gyamhatosagnal a gyermek allami gondozéasba vételét. A gyamhatosag
dontéséig a pert fel kellett fliggeszteni, és ha a gyamhatosag az allami gondozasba vételt nem
tartotta indokoltnak, akkor tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak eredményeként kellett a
gyermek elhelyezésérdl donteni.

A hetvenes évek szocialista erkdlcsének megfelelden, ha a sziilok nem éltek egyiitt,
kiilondsen, ha a hdzassagot felbontottdk, Ok hatdroztdk meg, hogy melyikiikk neveli és
gondozza a gyermekiiket. Ha pedig nem tudtak megegyezni, vagy ha az egyiitt €16 sziilok altal
nyujtott csaladi kornyezet nem volt megfeleld, illetve a kiilonéld sziilok egyikénél sem volt
célszerii a gyermeket elhelyezni, a jarasbirdsdg dontott a gyermek intézeti elhelyezésérc’il.266

A gyermek elhelyezése irdnt a sziild indithatott pert, illetve a gyermek érdekében a
gyamhatosag vagy az ligyész is.

A birdsadg gondosan megvizsgalta melyik a gyermek érdekében 4allo legalkalmasabb
megoldés. Kornyezettanulmany felvételével, szakértdk, orvos, pszichologus bevonasaval és a
vér szerinti szlilok meghallgatasaval. Ilyenkor mérlegelhette, hogy valamelyik sziilénél,
rokonnal vagy nem rokon, de jo légkorti csaladnal lesz - e jo helye a gyermeknek. A sziildk
gyermekelhelyezéssel kapcsolatos rendelkezési jogat a gyermek érdekében korlatozni lehetett.
Arra is lehetett kotelezni a sziildt, hogy a gyermeket didkotthonban, iskolai internatusban
vagy mas intézetben helyezze el. Ebben az esetben a birdsag kijelolte azt a sziil6t, aki jogosult
a gyermek elhelyezésére €s egyben 6 lett a sziildi felligyeleti jog gyakorldja is. Amennyiben a
gydmhatosag indokoltnak latta, rendelkezhetett a gyermek gydmhatosag iranyitasa alatt allo
intézményben vald elhelyezésérdl, vagy — ha ennek feltételei fenndlltak — akar allami
gondozasba is vehették.?’

Hosszl ideig tartotta magat az az elképzelés, hogy a gyermeknek ,,ép” csaladban kell

felndnie ¢és az egészséges fejlodése érdekében mindkét sziildjére sziiksége van. Ugy

%5 petrik Ferenc: Az allam beavatkozésa a sziil6i feliigyelet gyakorlasaba. Allam és Igazgatds, XIX. évfolyam 1.
szam. 1969. januar, 34. 0.

% Bacso, 1977. i.m. 120.0.

%7 Bacsé, 1977. i.m. 120-121.0.
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gondoltdk, hogy abban az esetben, ha a gyermek ragaszkodik a sziileihez és a sziilok is
szeretik gyermekiiket, van remény a hazastarsak -ellentéteinek feloldasara, kdolcsonos
sérelmeik orvoslasara. Ezen célt szem el6tt tartva vezették be az Gn. békitd targyalasokat
bontdperekben és a birosagnak kiilonds gondot kellett forditani a békitésre, ha a feleknek
kozos kiskort gyermeke volt. Ez azt jelentette, hogy a birosag koteles volt az elsé targyalas
elétt hazasfeleket meghallgatni és megkisérelni a békitésiiket. Amennyiben ennek értelmét
latta, a birdsag az eljaras barmely szakaszéban jra megkisérelhette a békitést. A birdsagnak
tehat tevékenyen kozre kellett miikddnie, ha azt tapasztalta, hogy az ¢életk6zosség
helyreéllitasa valamilyen akadaly kikiiszobolésével eldsegithetd, igy elég mélyen bele kellett
vonddnia a csaldd magantigyeibe, de mindezt kizardlag a gyermek érdekében tette. A
Legfelsobb Birdsag bontoperben kotelezd 9. szamu Iranyelve kimondta, hogy a birdsagnak
kortiltekintéen vizsgalnia kell azt, hogy a hdzassag felbontdsa vagy a kereset elutasitisa
milyen hatassal jarhat a gyermek sorsdnak alakulasara. A békités sikertelensége esetén is arra
torekedtek, hogy a hazassag megsziinése a gyermek szamara a leheté legkisebb
megrazkodtatast okozza.”®®

Az 1995. ¢évi LX. torvény a Pp. modositdsaval megsziintette a bontdper eldtti
meghallga‘ta’ts269 intézményét, melyet az 1987-es Pp.?’® modositis vezetett be. A
meghallgatis®” nem volt alkalmas a felek hatékony békitésére, inkabb csak a perek
elhuzodasat eredményezte. Ezen valtozassal gyakorlatilag a per elsé targyalasa valt ,,békito
tairgyalé.ssé”,272 ahol a birdsag a megjelent feleket személyesen meghallgatja és megkisérli a
békitésiiket. De ez is csak abban az esetben, ha a feleknek kozos kiskorti gyermeke van.
Amennyiben a hazastarsak az elsé targyalason nem kivannak kibékiilni és egymadssal a

lényeges kérdések tekintetében egyezséget kotnek, tovabbi egy targyalast kovetden fel lehet

bontani a hazassagot.

?%% Katon4né,1982. i.m. 94.-102.0.

29 Ezen csak a hazastarsak vehettek részt, jogi képvisel6ik nem

219 1986. évi IV. torvény

21 Békit targyalas: ,,Ha a személyes meghallgatason a kérelmezé személyesen, szabalyos idézés ellenére, nem
jelenik meg, a birésag az eljarast megsziinteti, ugyanigy akkor is, ha a békités eredményes. Ha az ellenérdekii fél
nem jelenik meg, vagy a békités nem eredményes, akkor a birosag eljarasat befejez6 végzést hoz és a bontdper
iranti keresetet a meghallgatast koveté harminc napon beliil kell meginditani.”

272 Ha a felek az elsé targyalason nem békiilnek ki a birdsag a targyalast elhalasztja. Ezt kovetden a felek irasban
kérhetik az eljaras folytatasat, ha ezt nem teszik, az eljaras megsziinik.
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4, A gyermekelhelyezés szabalyai az 1952. évi IV. torvényben

Az 1952. évi IV. torvény 72/A §-a szerint ,, A gyermek elhelyezésérdl a sziilok dontenek. A
szllok megegyezésének hianyaban a birésag a gyermeket anndl a sziilonél helyezi el, akinél a
kedvezObb testi, értelmi és erkdlcsi fejlodése biztositott. Ha a sziilonél torténd elhelyezés a
gyermek érdekét veszélyezteti, a birésag a gyermeket masnal is elhelyezheti, feltéve, hogy ez
a személy a nala torténd elhelyezést maga is kéri.” Onmagiban a gyermek nemének és
¢letkoranak nem lehet dontd szerepe az elhelyezésnél. A gyermek neme ¢€s kora csak az ligy
valamennyi koriilményének egymassal Osszefliggésben torténd vizsgalata soran értékelhetd,
kiilonosen azzal kapcsolatosan, hogy a gyermek nemére és korara tekintettel melyik hazastars
mutatott t5bb és jobb nevelési készséget.?”

A Csjt. 1. § (2) bekezdése szerint a torvény alkalmazéasa soran mindenkor a kiskora
gyermek érdekére figyelemmel, jogait biztositva kell eljarni. Ez a kikotés természetesen a
gyermek elhelyezése soran is alapelvként érvényesiil. Azonban nincsen kell6képpen
Osszhangban a Gyermekek jogairdl szolo6 Egyezménnyel, amely a gyermek mindenekfelett
allo érdekérol szol. A forditas egyebekben sem fejezi ki az eredeti szandékot, mert a ,,child’s
best interest” sokkal inkabb jelent valami ehhez hasonlét: ami leginkabb, legjobban a

gyermek érdekét szolgélja.

4.1. Ha a sziilok dontenek

A jogszabaly felelds sziil61 magatartast feltételezve, abbol indul ki, hogy a sziildk tudjak
leginkdbb, gyermekiik szdmara mi a lehetd legjobb megoldas, ezért fOszabalyként ugy
rendelkezik, hogy 6k jogosultak a gyermek elhelyezésérdl valdo dontés meghozataldra, perben
vagy peren kiviil kotott egyezség formajaban. A sziilék feltehetden tisztdban vannak azzal,
hogy melyikiik képes a gyermek szamara a tovabbiakban a kiegyensulyozott, nyugodt €letet
biztositani, illetve, hogy a gyermek melyikiikh6z ragaszkodik, kotddik jobban. Ezen tdl a
jogalkot6 azért preferalta, hogy elsddlegesen a sziilok donthessenek a gyermek sorsarol, mert
feltételezte, hogy a konszenzuson alapulé Onkéntes megéllapodds nagyobb fokl
egylttmikodeést eredményez. Ezért rendkiviil fontos, hogy a sziilok elfogadjak és betartsak a
megallapodasban foglaltakat, mert a gyermek érdeke mindenképpen azt kivanja, hogy a
szllok valasat kdvetden O is ,,0j életet” kezdhessen, melyben biztonsagban érezheti magat, és

egyik sziildjétol sem kell elszakadnia.

2B 1LB. 17.sz. Iranyelv
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Az elképzelés helyénvalod és még jol is miikodhetne, ha a sziilok valoban feleldsen, a
gyermek érdekeit szem eldtt tartva tudnanak megallapodni. A gyakorlat azonban azt mutatja,
hogy - ugyan a perek kilencven szazalékaban a sziilok k6zos megegyezéssel valnak el és a
gyermek elhelyezésére vonatkozo egyezségiiket a birosag jovahagyja - azonban az (elvileg) a
sajat akaratukat tiikr6z6 megallapodast csak nagy nehézségek aran, vagy sehogy sem képesek
betartani. Ennek az lehet az oka, hogy — tudvan, hogy a perek milyen végteleniil sokaig
tartanak — inkabb barmilyen megallapodasba belemennek, csak, hogy minél el6bb
szabaduljanak a koteléktol. A gyermek elhelyezésérdl valdo megallapodas ugyanis a ,,kdz0s
megegyezéses” bontds egyik alapfeltétele. A 17. sz. Iranyelv szerint a gyermek elhelyezése
nem lehet rossz értelemben vett alku targya, ez azonban nem szokta a sziiloket eltantoritani az
alkudozastol. Amennyiben a birdsag jovahagyja a felek egyezségét, ennek soran csak azt
vizsgalja, hogy az a gyermek érdekeinek megfelel-e (ha azzal nyilvanvaldan ellentétes, akkor
nem hagyhatja jova) azt azonban nem vizsgélhatja, hiszen el6tte rejtve marad, hogy a sziilok
milyen feltételektdl tették fiiggdvé a gyermek egyik vagy masik sziilonél valo elhelyezését.
Egy ilyen mogottes szandékokon alapuld (formalis) egyezség kevés eldénnyel jar, mert a
kapcsolattartas soran felmeriilé vitak, a gyamhatosagi eljarasok, az tjra és ujra fellangold
gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa irdnti perek sokkal tovabb tartanak, mintha elsdre
valoban mindkettejiik szamara elfogadhaté megallapodast kotottek volna, vagy kérték volna,
hogy a birosag dontson. Tehat az efféle perek csak elvétve ,érnek véget” az itélet
meghozataldval, sajnos sokszor jabb perek sora indul a gyermek nagykorusagaig.

Hidba a 17. sz. Irdnyelv szerinti figyelmeztetés: ,,a birdsagnak az egyezség
jovahagyasa elott figyelmeztetnie kell a feleket, hogy megegyezésiiknél ne legyenek ki nem
mondott fenntartasaik, ne vezesse 6ket mar eleve olyan szandék, hogy késobb, majd 0j perben
a gyermekelhelyezés megvaltoztatasat kérik. A héazastarsak alaposan gondoljak meg, hogy
milyen egyezséget kotnek egymassal, mert a birdsdg altal jovahagyott egyezség koti Oket,
annak megvaltoztatasat az egyezség jovahagyasatol szamitott két éven beliil csak bizonyos
feltételek fennallasa esetén kérhetik.” A sziil6ket ez ritkdn tantoritja el attol, hogy mindig csak
az aktualis céljaik elérésére koncentraljanak.

A birésagnak az egyezség jovahagyadsa, vagy az itélet meghozatala el6tt mindkét

sziilét meg kell hallgatnia.274

Indokolt esetben, igy akkor is, ha a gyermek azt maga kéri,
kozvetleniil vagy szakértd Utjdn meg kell hallgatni a gyermeket is. Ha a gyermek a 14.

¢letévét betoltotte, elhelyezésére vonatkozo dontés, csak egyetértésével hozhatd, kivéve, ha az

274 Elharithatatlan akadaly esetét kivéve
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altala valasztott elhelyezés a fejlodését veszélyezteti. A birésag a gyermeknek az
elhelyezésével kapcsolatos allaspontjarol a sziilok erre vonatkozo egyez6 nyilatkozata utjan is

tajékozodhat.?”

Valoban kevésbé megterheld a gyermek szamara, ha nem kell a birdsag elott
megjelennie, azonban a sziilok egyezO nyilatkozata egyaltalan nem biztos, hogy fedi a
gyermek akaratdt. Amennyiben erre nézve a birosagban kétely tdmad, célszerti a gyermeket
meghallgatni. A koratol fliggéen kozvetlenill vagy szakérté utjdn. A gyermek nyilatkozata
azonban a birésagot nem koti, azt a tobbi rendelkezésre allo bizonyitékkal egyiitt, azok
Osszességeben értékeli €s mérlegeli.276

Kiemelendd tovabba, hogy a sziilok sok esetben azzal sincsenek tisztdban, hogy
amennyiben a kereset benyujtasa eldtt mar - barmilyen forméaban - 1étrejott kozottik egy
megallapodas vagy egy kialakult gyakorlat a gyermek elhelyezésének vonatkozasaban, akkor
a perben mar csak a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasat kérhetik, melynek szempontjai
Iényegesen eltérnek a gyermek elhelyezésének szempontjaitol. A Legfelsobb Birdésag EBH
2000/1. Elvi Hatarozatdban ekként rendelkezik: ,nem a gyermekelhelyezésre, hanem az
elhelyezés megvaltoztatdsara vonatkozd jogszabaly alapjan kell elbirdlni a jogvitat, ha a
kiilonéld sziildk koziil a gyermek huzamosabb ideje mindkettejiik egyetértésével egyikiik
haztartasaban nevelkedik”.

Amennyiben valamelyik sziil6 ezen megallapodés 1étrejottét vitatja, vagy az nem volt
teljesen egyértelmii, akkor nem vehetd figyelembe. Ennek hidnyaban a sziildk kapcsolatanak
megsziinése (szakitas, elkoltozes, kereset benyujtasa) és a gyermek elhelyezése kozott eltelt
1d6szakra is érvényes az a kialakult birdsagi gyakorlat, miszerint sulyosan vét a gyermek ellen
az a sziild, aki ezen iddszak alatt a masik sziil¢ szamara nem biztositja a kapcsolattartast. Ezt
a magatartasat a gyermek elhelyezésénél a terhére kell értékelni.?’”’

Az esetek dontd tobbségében a gyermek sorsarol a sziilok egyezséggel rendelkeznek,
tehat ezt tekinthetjilk a legtipikusabb megolddsnak. Az altalam vizsgalt 1424 hazassag
felbontédsara iranyulo iigybdl, 1323 esetben (92,9%) sziiletett egyezség, 98 esetben a birdsag
rendelkezett a gyermek elhelyezésérdl, 3 tigyben pedig részitéletben rendezték a gyermek
sorsat, mivel a per tovabb folyt az egyéb kérdések tekintetében. Az aranyszdm Onmagaért

beszél.

5 Csjt. 74.§

27> BH1996.428.

27T Koros Andras (szerk.) A esalddjog kézikonyve 2007. negyedik, atdolgozott kiadas, HVG Orac, Budapest,
2007. Bencze Laszloné: A sziil6i feliigyelet és a gyermekvédelmi gondoskodas, 645.0.
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Ugyanigy a vizsgalt idészakban 494 pert kezdeményeztek gyermek elhelyezése irant
(hazassag felbontdsa nélkiil). 328 esetben zarult a per egyezséggel, 86 esetben itélettel, 25

esetben birosagi meghagyassal, tovabbi 30 alkalommal pedig megsziintetésre keriilt sor.

4.2. Ha abirésag dont

Amennyiben a sziilok nem tudnak a gyermek elhelyezésérdl megallapodni, a birosag feladata,
hogy anndl a sziilonél helyezze el, akinél a kedvezObb testi, értelmi, erkolcsi fejlddése
biztositott. Azt, hogy melyik sziild alkalmasabb, a bir6sag sokféle szempont figyelembe
vételével, a 1ényeges tényezOk mérlegelésével allapitja meg, melyeket nem szabad egymastol
elszigetelve vizsgalni, azokat minden esetben, 6sszességiikben kell értékelni.

A jogszabaly — helyesen — csak az elérendd célt hatdrozza meg: a gyermeket annal a
szilénél kell elhelyezni, akinél a kedvezdbb testi, értelmi, erkdlcsi fejlddése biztositva van.
(En ezt még kiegésziteném az érzelmi fejlédés biztositasaval is). Ennek keretében a
birésagnak szamtalan szempontot és koriilményt kell vizsgalnia, és azokat minden iigyben
egyedileg értékelni. Ez az egyediség azonban nem vezethet az itélkezés esetlegessé,
kiszamithatatlannd valasdhoz.’”® Ennek elkeriilése érdekében sziiletett meg a Legfelsébb
Birosag 17. sz. Iranyelve,””® mely részletes iranymutatast ad a gyermekelhelyezés soran
figyelembe veendd szempontokrol.?®® A legfébb cél minden esetben a gyermek
mindenekfelett 4116 érdekének biztositasa.

A gyermek elhelyezésérdl a birdsdg a hazassagi bontoperben, vagy ¢lettarsi
kapcsolatban sziiletett gyermek esetén, gyermekelhelyezési perben dont. Elképzelhetd olyan
eset is, amikor a sziildk csak a gyermek elhelyezése irant inditanak pert, a hazassag
felbontasat nem kérik, ilyenkor a gyermekelhelyezési perben hozott itélet a sziilok hazassagat
nem érinti. Hazassagi perben azonban, ha a feleknek kiskorti gyermeke van, a birosagnak erre
iranyul6 kereseti kérelem hidnyaban is dontenie kell a gyermek elhelyezésérc’il.281 Az itélet
meghozataldhoz sziikséges koriilmények tisztazasa érdekében pedig hivatalbdl is elrendelhet
bizonyitast. A Legfelsébb Birdsag 17.sz. Iranyelve szerint a gyermek elhelyezésére iranyulo
perben a birdsagnak — a gyermek érdekeire tekintettel — minden esetben vizsgalnia kell, hogy
van-e remény a csalad egységének helyreallitasara. A fejlddésl¢lektannal foglalkozd

szakemberek el6tt évtizedek Ota ismert tény, hogy a gyermek szamdara — akarmilyen békés

278 K 6ros, 2007. i.m. 639.-640.0.

2% Modositotta, pontositotta és korszeriisitette a 19. sz. és 24. sz. iranyelv

%0 A gyermek elhelyezése soran olyan alapelvekre is figyelemmel kell lenni, melyeket az Alaptorvény, a
Csaladok védelmérdl szolo torvény, a Gyermekek jogairdl sz616 New York-i egyezmény.

%81 pp. 290.§ (1) bekezdés
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uton torténjék is — a sziilok valasa nagy lelki megrazkddtatast jelent, amely rovid és
hosszttavon is kihat a személyiségfejlodésére, negativ iranyba befolyasolva azt. Ebbdl a
1¢lektani alaptételbdl indult ki a Legfelsébb Birosag is, mikor arra hivta fel az eljar6 birdsag
figyelmét, hogy amennyiben reményt lat a sziilok békitésére, azt mindenképpen kisérelje meg,
hiszen a gyermek érdekét az szolgdlja leginkabb, ha tovabbra is mindkét sziilgjével teljes
csaladban élhet. Tehat amennyiben a csalad csak egy muld fellangolas vagy hirtelen
elharapdzott vita kovetkeztében keriilt a birdsagra, kérve a hazassag felbontasat és a gyermek
elhelyezését, érdemes a birosagnak megprobalni a sziilok lelkiismeretére hatni, a csalad
szétesése hatranyos kovetkezményeinek feltarasaval. Amennyiben mindketten 6szintén
ragaszkodnak a gyermekhez, akkor a kisérlet eredménnyel jarhat.

Azonban, ha a sziilok kapcsolata — a bir6sag szamara is nyilvanvaloan — véglegesen és
helyrehozhatatlanul megromlott és mar a gyermek érdekét sem szolgalja a rossz kapcsolat
fenntartasa, akkor a birdsagnak arra kell térekednie, hogy a gyermek lehetdleg ne szakadjon el
egyik sziilotél sem. Illetve arra is ligyelnie kell, hogy a sziilok kozotti konfliktusok ne
mélyiiljenek tovabb.

Komoly problémék forrasa, hogy a gyermekelhelyezési perek — féleg a bizonyitas
nehézségei miatt — gyakran elhiizodnak. Pedig ugy gondolom, hogy nem csak a gyermek
mindenekfelett allo érdeke, hanem a sziilok kiegyensulyozott, nyugodt életvitelhez valo joga
is azt kivanja, hogy az effajta perek a lehetd legrovidebb idén beliil befejezédjenek és a
hatarozat végrehajtasa is haladéktalanul megtorténjék. Ez azonban valdban nem egyszeri.
Amennyiben mindkét sziildé ragaszkodik a gyermekhez, mindent el fognak kdvetni annak
érdekében, hogy a bird helyzetét megnehezitsék, illetve, hogy a rendelkezésre allo
eszkozokkel — ameddig csak lehet — elhtizzak a pert. Sajnos ebben sokszor az tigyvédek is
segitségiikre vannak. Véleményem szerint egy ilyen horderejli ligyben, amikor a gyermek és
a sziilék tovabbi sorsa a tét, a megalapozott dontés meghozataldhoz valoban széles kort,
kiterjedt és alapos bizonyitast kell felvenni, de amennyiben lehetdéség volna arra, hogy a
szakértok jobban bevonodjanak az eljarasba, talan lenne mdd a per leroviditésére.

Sok sziild eleve ugy nyujtja be a gyermek elhelyezés iranti keresetet, hogy abban
ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet is eldterjeszt, melyben kiilonféle — tobbnyire alaptalan —
okokra hivatkozva kéri a gyermek nala torténd ideiglenes elhelyezését. A jogi képviseldk
gyakran azzal biztatjak tgyfeliiket — sokszor nem is alaptalanul — hogy ha a birésag a per
tartamara mar naluk helyezte el a gyermeket, akkor ez mintegy eldrevetiti a per végso
kimenetét, a tovabbiakban mar nyugodtan lehet hizni az eljarast, a per gyakorlatilag el van

dontve. Pedig a birdsdg csak azt mérlegeli ilyenkor, hogy fennall-e olyan tényleges
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veszélyhelyzet, ami az ideiglenes intézkedést indokolja. Az id6 mulasénak ez esetben is
komoly jelentdsége van, hiszen ez a sziil6 késébb az allanddsdg fontossagéara hivatkozva
kdnnyen pernyertes lehet.

Osszességében a legtobb gyermekelhelyzési per a gyermeki psziché szempontjabol
gyermekellenes, mert a gyermek érdekét az szolgalnd, ha az elvalast kovetden is ugyanugy
szerethetné mindkét sziilgjét, ezt nem kellene szégyellnie, titkolnia, és emiatt szorongania.
Foleg, hogy az itélet meghozataldval a per ugyan befejezddik, de a harc a birdsag falain tul is

fOlytatédik.282 Ez persze a sziilok hibdja, nem a birésageé.

5. A gyermek harmadik személynél torténdé elhelyezése

A Csjt. (eredeti) 76.§ (1) bekezdése lehetdvé tette, hogy a birosag a sziilok egyikénél valod
elhelyezés altalanos szabalyatol eltérjen és a gyermeket madashol helyezze el. Ennek
leggyakoribb formdaja az volt, amikor a nagysziil6knél vagy valamelyik kozeli rokonnal
helyezték el, fleg, ha a gyermek nevelésében, gondozdsdban mar kordbban is részt vett €z a
személy. Amennyiben ilyen személy nem volt a csaldd kornyezetében, vagy pedig az
elhelyezést nem vallalta, akkor a gyermek intézeti gondozasba kertilt, azonban a bir6sag csak
ideiglenesen rendelkezhetett a gyermek allami gondozasba vételérdl. Amennyiben ennek
szlikségessége felmeriilt, a gydmhatosdg volt hivatott donteni, hiszen az allami gondozasba
vétellel a gyermeket nem egyszerlien elhelyezték, hanem kikeriilt sziileinek feliigyelete alol és
intézeti gyamsag ala keriilt.”®® Ez azonban igen nehéz helyzetbe hozta a sziiléket, hiszen
kizar6lag a gyamhatosag donthetett az allami gondozéasba vétel megsziintetésérol,
amennyiben ugy itélte meg, hogy valamelyik sziil6, vagy rokon alkalmas a gyermek tovabbi
nevelésére. A sziil6k egymas ellen a gyermek elhelyezése targyaban pert nem indithattak,
mert a gyermek intézeti gyamsag alatt llt, igy a sziilok a sorsar6l nem rendelkezhettek.?*

A hatalyos szabalyozas szerint, ha a sziildnél torténd elhelyezés a gyermek érdekeét
veszélyezteti, a birdsag elhelyezheti a sziiloktdl fliggetlen harmadik személynél is, de csak
olyannal, aki a gyermek néla vald elhelyezését maga is kéri. A harmadik személyt gyamul

rendelik és a gyermek tartasaért mindkeét sziil6tdl jarhat részére tartasdij.

%82 Czenner Zsuzsa — Hajnal Agnes — Kardos Klara : A gyermekelhelyezések — pszichologus szakért6i szemmel
Csaladi Jog 11. évfolyam 1. szam, 2004. marcius, 29.0.

2% Csiki-Simor, 1962. i.m. 271.0.

24 Csiki-Simor, 1962. i.m. 273.0.
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A gyermekek jogairdl sz616 egyezmény285 szerint a gyermeket a sziileitdl, ezek akarata
ellenére nem lehet elvalasztani, kivéve, ha durvan bannak vele vagy elhanyagoljak, ezért ez a
megoldas csak rendkiviili helyzetekben, nagyon ritkén fordul eld.

A Legfelsébb Birosag 17. sz. Iranyelvének V. pontja azt az értelmezést adja, hogy
mindaddig, amig a gyermeknevelésre valamelyik sziil6 és a kornyezet alkalmas, a gyermek
mas személynél dltalaban nem helyezhetd el. A nagysziilének vagy mas személynek arra vald
hivatkozésa, hogy jobb anyagi koriilményeket, illetve jobb nevelési feltételeket tud biztositani
a gyermek szamara, mint a sziild, nem szolgalhat alapul a gyermek nala torténd elhelyezésre.
Amennyiben felmeriil, a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezésének
sziikségessége, akkor az ¢ altala biztositott koriilményeket nem ugy kell szdmba venni,
mintha a sziilokkel egy sorban allna. El0szor azt sziikséges megallapitani, hogy a sziilok, akar
segitséggel is, de alkalmasak-e a gyermek nevelésére. Amennyiben bebizonyosodik, hogy
egyikiik sem alkalmas, akkor meriilhet csak fel a harmadik személynél vald elhelyezés, mint
lehetdség. Minden esetben a gyermek hosszu tava érdekeit kell szem el6tt tartani. Tehat attol,
hogy van valaki, aki jobb, mint a sziil6k, még nem lehet alapja annak, hogy nala helyezzék el
a gyermeket.

Eléfordul, hogy azért van sziikség a gyermeknek harmadik személynél torténd
elhelyezésére, mert a sziilok kozotti gylolkodés miatt egyikilk sem képes a gyermeket a
nélkil nevelni, hogy szembe ne forditsa a masik sztildvel. Ilyenkor azonban tekintettel kell
lenni arra is, hogy a harmadik személy partatlan tud-e maradni a sziil6k vitdjaban, képes-€
eldsegiteni, hogy a gyermek kapcsolata mindkét sziilgjével €16 mal‘adjon.286

Az itélkezési gyakorlat nem tekinti harmadik személynél torténd elhelyezésnek azt az
esetet, amikor a sziilok akadalyoztatasuk miatt kozosen dontenek ugy, hogy iddlegesen valaki
masra bizzdk a gyermek gondozasat, nevelését, felﬁgyeletét.287 Napjainkban ez mar nem tul
gyakran esik meg, de egy sulyos betegség, munkanélkiiliség esetén, vagy ha a sziil6k

hajléktalannd valnak, ez lehet az egyetlen megoldas a gyermek megdvasara.
5.1. Csaladba fogadas

A gyermek harmadik személynél torténd elhelyezéséhez szorosan kapcsolddik a csaladba

fogadas intézménye, mely ugyan nem birosagi, hanem gyamhatosagi hataskor, azonban a

85 A gyermekek jogairél sz6l6, New Yorkban 1989. november 20. napjan kelt egyezmény 9. cikkének 1. pontja
%61 B 17. sz. Iranyelv
7 pJD.V.260
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koriilmények hasonloak lehetnek.?®® A legfébb kiilonbség az atmeneti jelleg. A sziil6i
feliigyeletet kozosen gyakorld sziilok, illetve a sziil6i feliigyelet gyakorlasara jogosult sziild
kérelmére a gyamhatdsag hozzédjarulhat ahhoz, hogy a gyermeket — méltanyolhat6 csaladi ok
miatt — tmenetileg egy masik csalad fogadja be, gondozza és nevelje.”® Erre legtipikusabban
a sziilo kiilfoldi munkavallalasa, vagy hosszadalmas kezelést igényld sulyos betegsége miatt
lehet sziikség.

Amennyiben a sziil6k kozosen gyakoroljak feliigyeleti jogaikat és mindketten olyan
helyzetben vannak, hogy ezzel nem tudnak éIni, akkor a gyermek atmeneti csaladba fogadasat
is kozosen kell kérnilik. Abban az esetben, ha csak az egyik sziil6 oldalan all fenn az id6leges
akadalyozatas, akkor értelemszerlien elébb a masik sziilénél vald elhelyezést kell
megfontolni. Ha valamelyik sziil6 feliigyeleti joga sziinetel és csak az egyikiik jogosult azok
gyakorlasara, a kiilonéld sziilét akkor is meg kell hallgatni, hiszen els@sorban 6 koteles a
gyermekrdl gondoskodni.

Torténeti elézményeit tekintve a csaladba fogadast 1974 és 1986 kozott a Csit.
szabalyozta. Ekkor azért sziintetttk meg, mert a jogalkotd jobbnak latta, ha a
gyermekelhelyezés egyik formdjaként szabalyozzak, és a birdsdg dont rola. A magasabb
szintli elbirdlas indoka volt az is, hogy az esetleges szinlelt 6rokbefogadasokat kikiiszoboljek.
1997-t61 a Gyvt. és a Gyer. szabalyoztak a kérdést, 2014. marciusa 6ta pedig Ujra a csaladjog
szabélyai kozott talaljuk.?®

A CSJK a csaladba fogadas intézményének Ptk-ba emelésével is a sziildk
onrendelkezési joganak ¢és a gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekének elsédlegességét
biztositja. Amennyiben a sziil0k, valamilyen okndl fogva atmenetileg nem képesek a
gyermekrdl gondoskodni, minden érintett szdmara jobb €s biztosabb, ha nem az allami
gondoskodasba, hanem egy a gyermek és a sziilok altal is jol ismert csaladtag, rokon vagy
barat haztartasaba keriil a gyermek. A csaladba fogadas elrendelésének tehat hivatalbol nincs
helye, az csak a sziilok kérésének megfelelden johet 1étre. A gyamhatosdg csak a
koriilmények vizsgalatara ¢és a csaladba fogadas jovéhagyasara, illetve évenkénti
feliilvizsgalatara jogosult. A jovahagyas sordn azt vizsgalja, hogy a csalddba fogado sziild

személyisége ¢és koriilményei alapjan alkalmas-e a gyermek gondozésara, nevelésére.”*! Csak

%88 Elforduldsa nem elhanyagolhatd, évente 1800-2000 esetben keriil ra sor.

%9 pk. 4:187.§

%0 Makai Katalin: A sziil§ feliigyelet, In.: K6rés Andrés (szerk.): Polgari jog: Csaladjog, HVG Orac, Budapest,
2013. 290.0.

21 ptk. 4:187.§ (2) bekezdés
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abban az esetben engedélyezheti, ha a gyermek érdekében all. A koriilmények vizsgalata
soran elengedhetetlen az itéloképessége birtokaban 1évo gyermek meghallgatéasa.

A csaladba fogadashoz természetesen arra is sziikség van, hogy a sziilok altal felkért
csalad a gyermekrodl valé gondoskodast elvallalja. A gyamhatosag oket a gyermek gyamjaul

292

rendeli,”“ ennélfogva a csaladba fogadas idGtartama alatt a sziil6k sziil6i feliigyeleti joga

sziinetel 2%

Ezen idGszak alatt is megilleti a sziil6t a kapcsolattartas joga és a gyermek sorsat
érintd lényeges kérdésekben valo egyiitt dontési jog.294 Tekintettel arra, hogy a csaladba
fogadas legtobbszor rokoni kapcsolaton vagy bizalmas viszonyon alapul, ez nem szokott
kiilonosebb problémat generalni.

A csaladba fogadas a sziild tartasi kotelezettségét nem érinti.”®® Amennyiben ennek
onként nem tesz eleget, tartasdijfizetésre kotelezés irant vele szemben per indithato.

A csaladba fogadas feltételeinek fenndlldsat a gyamhatosag évente fe:h'ilvizsgéllja.296
Ennek keretében sor keriilhet az érintettek meghallgatasara, kornyezettanulmany elvégzésére,
a gyermek iskolajanak vagy 6vodajanak megkeresésére.

A csaladba fogadéast a gyamhatdsag megsziinteti, ha azt a sziild, vagy a csaladba
fogado sziil6 kéri illetve, ha annak fenntartdsa a gyermek fejlddését Vesze':lyezteti.297

Amennyiben a csaladba fogadast a gyamhatdsag megsziinteti a gyermek vagy visszakeriil
eredeti csaladjaba, vagy a gyamhatosag intézkedik a nevelésbe vételérdl, illetve pert is
indithat a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése irant, aki legtobbszor a csaladba

fogado sziilo.

6. A gyermekelhelyezés ,,metaforfozisa” az ij Ptk-ban — a sziildi feliigyeleti jogok
rendezése

Az 1j Ptk. Csaladjogi Konyvének megalkotdsa sordn a szakértéi bizottsag arra torekedett,
hogy lehetdleg keriilje a megszokottdl nagyon eltérd Ujitasokat, illetve hogy sok tekintetben

az elmult évtizedek sordn kialakult birosagi és gyamhatosagi gyakorlatra épitkezzen.

292 ptk. 4:187.§ (3) bekezdés
293 ptk. 4:188.§ (1) bekezdés
24 pk. 4:188.§ (2) bekezdés
2% ptk. 4:188.§ (4) bekezdés
2% ptk. 4:189.§ (1) bekezdés
27 ptk. 4:189.§ (2) bekezdés
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Mindemellett valaszt kivantak adni az 0j tarsadalmi viszonyok és a nemzetkdzi elvarasok altal
tamasztott uj igényekre is.”®

Megalkotasa sordn a szakértdk az elmult 50 év tapasztalataibol indultak ki. Szem el6tt
tartva a gyermek mindenekfelett allo érdekét, kisérletet tettek arra, hogy az 0j szabalyozassal
— amennyire lehet — elejét vegyék a kiilonéld sziillok kozotti véget nem érd jogi vitdknak, a
végrehajthatatlan birdsagi hatarozatoknak, az 0jbol és Gjbol fellangold csatarozasoknak,
amelyek valoban képesek tonkretenni egy gyermek életét.?*®

Az 1j Ptk. Csaladjogi Konyve alapvetden a hédzassagi vagyonjog ¢és a gyermek
elhelyezésével kapcsolatos jogvitdk tekintetében is a felek akaratat tekinti elsddlegesnek. A
nemzetkozi trendekhez igazodva, a felek jogviszonydba a birdsdg vagy a gyamhatosag
beavatkozasanak lehetoségét valoban csak abban az esetben biztositja, ha a gyermek vagy a
gyengébbik fél érdeke ezt megkivanja.

A jogszabdly — indokoladsa szerint — a sziil6i feliigyelet gyakorlasa terén a sziildk
felelosségét helyezi a kodzéppontba, elsddleges szerepet szdn a szililok megallapodasanak,
melynek csak azt a korlatot allitja, hogy a megallapodas alkalmas legyen arra, hogy a
gyermek kiegyensulyozott életvitelét biztositsa.>*

A fenti alapelvekre is tekintettel abban az esetben, ha a birésagnak kell dontenie arrol,
hogy a gyermeket melyik sziild nevelje, gondozza tovabb a hazassag felbontasat vagy az
egyliittélés megsziinését kovetden, a 2013. évi V. torvény megsziintette a korabban hasznalt
»gyermekelhelyezés” (placement of the child) kifejezést és helyette — a nemzetkozi
elnevezésnek megfeleléen — bevezette a sziildi feliigyeleti jogok (még pontosabban sziiléi

feleldsség: parental responsibility) teljes korti rendezésérdl szold szabeilyokat,301

amely
kozelebb all az eurdpai gyakorlatnak megfeleld széhasznélathoz, igy remélhetdleg a jovOben
kevesebb bonyodalmat fog okozni a magyar itéletek kiilf61don torténd végrehajtasa.

Tehat amennyiben a sziilok nem tudnak a sziil6i feliigyelet tovabbi gyakorlasarol
megallapodni, a birosag dont arrdl, hogy a sziiléi feliigyeletet melyik sziilé gyakorolja. Ezt a
sziilok kérelmére teheti meg, de amennyiben a gyermek érdeke ugy kivanja, hivatalbol is
dontést hozhat. A birésag a dontés soran azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi, és

erkolesi fejlédése miként biztosithaté a legkedvezébben.>*

2% Ko6ros Andrés http://ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-csaladjogi-konyve-interju-koros-andras-Kkuriai-

biroval/1669 letoltés ideje: 2013.01.11.

29 K éros i.m. 2006. szeptember. 1.0.

300 v¢kas Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az ij Polgdri Térvénykonyv tervezetéhez, Complex, Budapest, 2008.
515.0.

6 ptk. 4:167-177.§

%02 ptk. 4:167.§ (1) és (2) bekezdés
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A gyermek elhelyezése csak abban az esetben meriilhet fel, ha a gyermeket harmadik
személynél vagy intézetben helyezik el, amennyiben mindkét sziild alkalmatlan a gyermek
nevelésére, illetve a gyermek érdekét veszélyeztetné, ha 6k gyakorolndk a sziiloi feliigyeleti
jogokat. A harmadik személynél torténd elhelyezésnek tovabbra is feltétele, hogy azt az illetd
maga is kérje, illetve lehetdleg olyan személyt kell véalasztani, aki a gyermek gondozésaban,
nevelésében a gyermek érdekeinek megfeleléen mar kordbban is részt vett. Ot a per soran
tanuként kell meghallgatni. Ha a gyermeket nem a sziileinél helyezik el, akkor azt a személyt,
aki a tovabbiakban nevelni fogja, gyamjaul kell kirendelni. Ez esetben a sziilok feliigyeleti
joga sziinetel. 3

Az 1j torvény nagyobb szabadsdgot kivan biztositani a sziilok szamdara a sziil6i

feliigyeleti jogok®® rendezése terén arra az esetre nézve, ha mar nem élnek egyiitt.

6.1. Ha a szilok dontenek

A kiilonél6 sziilok az 0j szabalyok szerint kétféle moédon donthetnek a sziil6i feliigyeleti jogok
gyakorlasarol: megosztjdk egymas kozott a kozdsen gyakorolt jogokat és kotelezettségeket
vagy megéllapodnak abban, hogy azt teljes kortien csak egyikiik gyakorolja.*®

Amennyiben tovabbra is kozosen kivanjak gyakorolni a sziildi feliigyeleti jogokat,
akkor nyilatkozniuk kell arr6l, hogy milyen moddon kivannak egyiittmikodni annak
gyakorlasa soran. A nyilatkozat megtétele el6tt elengedhetetlen, hogy a sziildk a hétkdznapi
teendok ellatasanak modjat megvitassdk. Amennyiben képesek a felmeriilé kérdések
megvitatasadra és meg tudnak allapodni az egyiittmiitkodés modjardl, akkor szinte biztosra
vehetd, hogy a gyermek érdekeit szolgalo modon fog miikodni a kozos feliigyelet.

A Ptk. koncepcio elokészitése idején felmeriilt, hogy az USA-ban és az észak-eurdpai
orszagokban régota sikeresen miikodd valtott elhelyezés hazankban is bevezethetd lenne-e.
Problémat jelentett, hogy a gyakorlatban a kozds sziil6i feliigyelet és a valtott elhelyezés
teljesen egybe mosodik. Ezért a Ptk. koncepcid szakértdi javaslata szerint a torvénynek ki
kellene mondania, hogy a kozos sziil6i feliigyelet nem jelent osztott id6kozonként valtakozo

elhelyezést.*® Ez végiil nem keriilt bele a Ptk.-ba, egyszeriien nem szo6l réla semmit.

03 ptk. 4:169.§ (1) és (2) bekezdés

%% ptk. 4:146.§: A kiskorn gyermek sziildi feliigyelet vagy gyamsag alatt all. A sziildi feliigyelet a kiskor
gyermek neve meghatarozasanak, gondozasanak, nevelésének, tartozkodasi helye meghatarozasanak, vagyona
kezelésének, torvényes képviseletének jogat és kotelességét, a gyamnevezésnek és a gyamsagbol valo kizarasnak
a jogat foglalja magaban. 4:149.§ A sziilo feliigyeleti joganak gyakorlasat a birésag vagy mas hatdsag
torvényben meghatarozott, kivételesen indokolt esetben, olyan mértékben korlatozhatja vagy vonhatja el, amely
a gyermek érdekének biztositasahoz sziikséges.

%05 ptk. 4:165. §

%% vékas, 2008. i.m. 62.0.
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Valtozas, hogy a kozos sziil6i feliigyelet megallapitasahoz nem kell a gyermeket
elhelyezni, viszont alapja lehet a valtott elhelyezésnek, hiszen kozds sziil6i feliigyelet ellenére
is, ha a szilék nem laknak egyiitt, a gyermek egyszerre csak egy helyen tud lakni.
Amennyiben a birésag nem dont a sziiléi feliigyeleti jogok rendezésérdl, akkor vagy a
sziil6knek kell megallapodni arrdl, hogy a gyermek melyikiikkel fog lakni, vagy valaszthatjak
a valtott elhelyezést is.

De ennek a — gyermek érdekében — két korlatja van: a kiilonéld sziildknek a kdzos
sziiloi felligyelet gyakorlasa és a valtott elhelyezés soran is biztositaniuk kell gyermekiik
Kiegyensulyozott életvitelét. A kozos sziiléi feliigyelet ellenére azonnali intézkedést igényld
esetben az egyik sziild a gyermek érdekében azonnal is donthet, kotelessége azonban a masik
sziilot errdl haladéktalanul értesiteni.

A koz0s sziildi feliigyelet €s a valtott elhelyezés sikeres funkciondlasahoz azonban az
objektiv ¢és szubjektiv feltételek sora sziikséges. Elsdsorban a sziilk részérdl érett
személyiséget feltételez, rugalmassagot, normalis, kiegyensulyozott kapcsolatot, amelyben
nem lehet helye sérelmeknek, gyiiloletnek. Tovabba sziikséges a gyermek irant érzett Gszinte
szeretet, feleldsségérzet és odaadas. Sajnos ezek a tulajdonsagok sokszor keriilnek hattérbe a
valas soran kialakult vagy felerdsodott ellenérzések, sokszor gytilolet kovetkeztében. Meg
kell emlitsem még az anyagiakat is, hiszen ez sem elhanyagolhat6é szempont, mivel mindkét
sziil6 megfeleld lakhatast és eltartast kell, hogy tudjon biztositani a gyermeknek. Szerintem ez
ma Magyarorszagon nem minden esetben adott, sét a legtobb esetben az egyik sziild
bérleménybe vagy még rosszabb esetben az utcara kényszeriil a valast kovetden. Tehat a
kozos sziildi feliigyelet, foleg valtott elhelyezéssel csak egy nagyon sziik réteg szamara nyu;t
megoldast, azok szdmara, akik rendelkeznek az ehhez sziikséges személyiségbeli és anyagi
feltételekkel.

Esetleg motivaloan hathat a sziildkre, hogy valtott elhelyezés esetén mindkét sziild
természetben tartja a gyermeket, tehat egyikiiknek sem kell gyermektartast fizetni, azonban a
sziikséges feltételek hidnyaban a motivacio nem elegendo.

A torvénytervezet el6készitése soran meriilt fel, azonban til nagyvonalu szabaly volt
és ezért valdsziniileg nem is tolthette volna be funkcidjat az, hogy ha a sziilok a hazassagukat
kozos megegyezéssel bontottdk fel, kozds sziildi feliigyelet esetén nem kellett volna
megallapodni olyan alapvetd és fontos kérdésekben, mint a gyermektartds, kapcsolattartas,
gyermek tartozkodasi helyének kijelolése, és annak meghatarozasa, hogy miként kivannak

egylittmiikddni a gyermek nevelése, gondozasa soran. Ezen alapvetd garancidk lefektetése a
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birosag altal jovahagyott egyezségben még azon sziilok esetén is elvaras, akik egyébként
teljes egyetértésben valnak el.**’

Amennyiben a sziilok megallapodésanak vagy a birdsag dontésének megfelelden csak
az egyik sziil0 jogosult a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasara, akkor az eddigiektdl eltérden a
kiilonélo sziil6 feliigyeleti joga nem sziinetel, hanem csak — a gyermek sorsat érint6 1ényeges
kérdések kivételével — nem gyakorolja.*®® Ennek a gyakorlati jelentéségét tekintve nem tul
lényeges valtoztatasnak komoly lélektani értelme van, hiszen a gyermek életében kevésbé
aktivan részt vallalo kiilonélo sziild szamara konnyebben elfogadhat6 az, hogy jelenleg nem
gyakorolja a jogait, mint az, hogy ezen jogai sziinetelnek.

Ha csak az egyik sziil6 jogosult a sziildi feliigyeleti jogok gyakorlasara, a gyermek
sorsat érintd 1ényeges kérdések®® tekintetében tovabbra is kdzosen gyakoroljak jogaikat.
Kivéve, ha a kiilonéld sziil6 sziildi feliigyeleti jogat a birésag e tekintetben korlatozta vagy
megvonta.>'° Amennyiben a sziilék a kozosen gyakorolt feliigyeleti jogositvanyok
tekintetében nem tudnak megegyezni, errl a gyamhatésag dont.®™* Minden esetben, akér

egyiitt, akér kiilon élnek a sziilgk!**

6.2. Ha a birésag dont

A joviben a birdsag is tobbféleképpen donthet a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése
soran. Vagy az egyik sziildt jogositja fel a felligyeleti jogok gyakorlasara, vagy kozos sziiloi
feliigyeletr6l rendelkezik (ezt csak a sziilok egyiittes kérelmére teheti) vagy a sziil6i feliigyelet
korébe tartozd egyes részjogositvanyok gyakorldsat megosztja a sziilok kozott: a birdsag a
gyermekétdl kiilonéld sziilot feljogosithatja a gyermek gondozasaval, nevelésével 6sszefiiggd
egyes feladatok ellatasara, és kivételesen a vagyonkezelés €s a gyermek vagyoni iligyeiben a
torvényes képviselet teljes korli vagy részleges gyakorldsara. Ha a gyermek érdekei
megkivanjak, a gyermek sorsat érintd valamely lényeges kérdésben valdo dontés jogat a

birésag korlatozhatja vagy megvonhatja.**® Erre abban a ritka esetben keriilhet sor, ha ezen

%07 \Weiss Emilia: A gyermeki jogok és a sziil6i jogok és kotelességek gyakorlasanak néhany wjabb kérdése
Csaladi Jog VIIIL. évfolyam 1. szam. 2010. marcius 10. o.

%8 ptk. 4:168. § (1) bekezdés

% gy, mint: a gyermek nevének meghatirozasa és megvaltoztatisa, a sziiléjével azonos lakohelyén kiviili
tartozkodasi helyének huzamosabb id6tartamu, vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldi tartézkodasi helyének
kijelolése, allampolgarsaganak megvaltoztatasa €s iskoldjanak, életpalydjanak megvalasztidsa. Ptk 4:175§ (2)
bekezdeés

310 pk. 4:175.§ (1) bekezdés

311 ptk. 4:175.§ (3) bekezdés

812 A Csit. hatélyos szabalyai szerint az egyiitt 16 sziilok vitaja esetén a gyamhatosag, kiilonélé szillk vitajaban
pedig a birésag dont.

13 ptk.: 4:168.§ (2) bekezdés
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jogait bizonyithatéan nem a gyermek érdekében gyakorolja, hanem azokat kifejezetten a
masik sziil6 ellehetetlenitése, bosszantasa érdekében hasznalja fel. Példaul allanddan zaklatja,
kéretlen tandcsokkal latja el, vagy kritizalja.

A torvénytervezet elokészitése soran felmeriilt annak lehetdsége, hogy nyugat-eurdpai
mintanak megfelelden hazankban is lehetOséget biztositsunk a birésag szamara, hogy
amennyiben gy latja, hogy a gyermek érdeke ezt kivanja, abban az esetben is elrendelhesse a
kozos sziildi feliigyeletet, ha azt a sziilok nem kérték kozosen. A lehetdséget végil elvetette a
Bizottsag: ,, A hazassag felbontasa utani vagy az ¢letk6zosség megsziinése utani kozos sziiloi
feliigyelet az egyiittmikodésnek egy olyan magasabb foka, amelyre valo kotelezés mégsem
indokolt. Az csak az egyiittmiikodést a gyermek érdekében vallalni tudo6 ¢€s teljesiteni kész
sziilék szamara biztositando” >

A torvénytervezet elOkészitése soran felmeriilt, hogy meg kellene sziintetni annak
altalanos érvénnyel valdé kimondasat, miszerint a sziilék akkor is egyiittesen gyakoroljak a
szliléi feliigyeleti jogaikat, ha nem ¢élnek egyiitt, kivéve, ha ezzel ellentétes tartalmu
megallapodast kotnek. Weiss Emilia allaspontja szerint®™® ez a megoldas nem életszerti,
ujragondolést, Gjraszabalyozast kivan. Egyetértek abban, hogy ez a fOszabaly valdjdban
inkdbb kivételként funkcional, azonban ez nem lehet indok arra, hogy ne ezt a lehetdséget
preferaljuk és a fészabalyként valo alkalmazéaséaval a sziildket is erre buzditsuk.

A koz0s sziiloi feliigyelet megallapitasa irant eldterjesztett kérelemben egyuttal —
ahogy eddig is — eld kell terjeszteniiik azt, hogy a k6z6s joggyakorlast miként kivanjak a
gyakorlatban megvalositani, hogy tervezik a feladatok, teenddk elosztasat. A birdsadgnak a
kérelem elbiralasa soran vizsgalnia kell, hogy a sziil6k alkalmasak-e a sziil61 feliigyelet k6zos
gyakorlasara €s megallapodasuk biztositja-e a gyermekiik kiegyensulyozott életvitelét,
kiilonosen, ha a sziilok valtott elhelyezésben gondolkodnalk.316

Amennyiben a sziildk kozos sziildi feliigyelet iranti kérelmet terjesztenek eld, nem
sziikséges rendelkezni arrol, hogy a sziilé1 feliigyeleti jogok Osszességét ténylegesen ki
gyakorolja. Igy elviekben a sziiléknek lehetéségilk van arra, hogy valoban azonos
intenzitassal vegyenek részt a gyermek életében illetve, arra is, hogy — bar ez a lehetdség
nincs nevesitve — valtott elhelyezésben allapodjanak meg. Feltétleniil meg kell azonban

hatarozni a gyermek lakohelyét az itéletben, illetve ezt a jovahagyott egyezségnek is

314 vékas, 2008. i.m. 61.0.

s

Gyula Emlékkonyv 1922-1992 HVG Orac, Budapest, 2002. 274.0.
%1% Makai, 2013. i.m. 259.0.
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tartalmaznia kell. Ez nem azt jelenti, hogy konkrét lakcimet kell megjeldlni, csak azt, hogy az
apa vagy az anya (esetleg mindkettd) lakasa tekinthet6-e a gyermek lakohelyének. Azért
sziikséges mindenképpen megjeldlni a hatarozatban, hogy melyik sziil jogosult a gyermek
lakohelyének kijelolésére, mert, ha a sziilok a tovabbiakban nem élnek egyiitt, akkor ez a
sziil6 lesz a gondozo sziild. Az a sziil6 tudja ténylegesen gondozni és nevelni a gyermeket, aki
sajat haztartasdban tartja 6t.

Tovabba a kapcsolattartasrol sem kell rendelkezni csak akkor, ha a sziilok ezt kérik.
Ennek azért van jelentdsége, mert a tovabbiakban a sziilok nem fordulhatnak a birésaghoz a
kapcsolattartassal kapcsolatos jogvitdikkal, csak a gyamhatosaghoz. Tehat, ha az itéletben
nem szabalyozzak, akkor annak szabalyozasat utobb mar csak a gyamhatdsagtol kérhetik. A
tartasdijrol azonban kozos sziiléi feliigyelet esetén is rendelkezni kell.

Allaspontom szerint a kozos sziildi feliigyelet valoban a lehetd legjobb megoldas mind
a gyermek, mind a sziilok szamara, hiszen a gyermeknek mindkét sziilgjére egyforman
sziiksége van. Azonban ugy gondolom, hogy ez az idedlis helyzet csak nagyon ritkan
valdsithatd meg. Valdban a gyermek szamara az volna a legiidvozitobb, ha a sziilei nem
valndnak el, de valamiért igy dontottek és az esetek nagy tobbségében azért fordulnak a
birésaghoz, mert maguk kozott képtelenek megegyezni a gyermek tovabbi sorsarol.
Amennyiben a bontoper kezdetéig nem allapodtak meg a gyermekkel kapcsolatos
kérdésekrol, akkor a per soran — békés titon — mar nem nagyon fognak. Egy indulatokkal ¢és
heves érzelmekkel terhelt gyermekelhelyezési perben pedig mar nem valdszinii, hogy a sziilék
kozos feliigyeletet fognak kérni. Ezzel egyiitt meg kell hagyni a lehetdségét, mert ha a birosag
¢s a felek ligyvédei is igyekeznek jo irdnyba terelni a targyaldsokat €s folyamatosan felhivjak
a figyelmiiket a gyermek mindenekfelett allo érdekére, akkor talan a sziildk is feliil tudnak
kerekedni indulataikon és képesek lesznek megallapodni a k6zos sziil6i feliigyeletben. Ehhez
azonban arra van sziikség, hogy az iigyvédek ne legyenek partnerek a sardobalasban, abban
hogy melyik fél tudja jobban befeketiteni a masikat a bir6sdgon, bebizonyitva azt, hogy
teljesen alkalmatlan a gyermeknevelésre, hanem inkabb tdmogassak a kérdés bekés rendezését
a gyermek érdekeinek megfelelden, hiszen a per ,targya” érzékeny emberi lény, nem egy
dolog.

A mindkét sziilével fenntartott j6 kapcsolat segithet a gyermeknek abban, hogy a valas
okozta krizist gyorsabban és konnyebben oldja meg. Nem arra van els0sorban sziiksége, hogy
a sziilei egyiitt €éljenek, hanem arra, hogy tudja, mindkét személyre szamithat és szamara
mindketten barmikor elérhetdek. Idedlis esetben a valassal csak a hazassdg — vagy a

parkapcsolat — sziinik meg, de a csalad nem. Ha képesek az egyiittes nevelésre, a hatékony
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egylittmikodésre, egymas tdmogatasara a nevelés kérdéseiben, akkor a gyermek szamara nem
szlinik meg az oltalmazo6 csalad. Sok esetben a valdssal jobb lesz a csaladtagok kapcsolata,
hiszen azokat az energiakat, amiket korabban a rosszul miik6dé kapcsolat fenntartasara, vagy
az alland6 vitdkra forditottak, a valast kovetden képesek lesznek az odafigyelésre, torodésre

forditani.>"’

6.3. Hagyomanyok és djitasok

Az 1j Ptk. Csaladjog Konyve részletesen szabalyozza a kiilonéld sziilok jogait és kotelességeit
kozos és nem kozos sziiloi feliigyelet esetén is. Alapvetden a sziiloknek mindkét esetben — a
gyermek érdekében — egyiitt kell miikddnilik egymassal, természetesen egymas csaladi életét

és nyugalmat tiszteletben tartva.*'®

A gondozo sziild koteles a masik sziild részére minden
felvilagositast megadni a gyermekkel kapcsolatosan.®®® A Csjk. ezen szabaly be nem tartisa
esetén nem hatdroz meg alkalmazandd szankcidt, azonban a birdsdg értékelheti az effajta
magatartast a sziiloi feliigyeleti jogok rendezése €s a kapcsolattartas szabalyozésa soran.*?

Ha a koz0s sziiléi feliigyelet gyakorldsa soran a sziildk mar nem tudnak
egylttmiikodni, a kozos sziléi felliigyeletet a birésag barmelyik sziild kérelmére
megsziinteti.*** Kimarad a kordbbi megszoritds, miszerint: ,.feltéve, hogy a megsziintetés a
gyermek fejlodése szempontjabol is indokolt”. Ez a korlatozas valojaban teljesen felesleges
volt, hiszen, ha a sziil6k olyannyira nem tudnak egymassal egyiittm{ikodni, hogy kérik a
kozos feliigyelet megsziintetését, akkor eléggé valoszinii, hogy ez az allapot nem szolgalhatja
a gyermek fejlodését. Amennyiben a konfliktus megoldhato, akkor inkabb a gydmhatosag
segitsége vagy mediacid igénybevétele lehet indokolt. Ha a birosag végiil mégis megsziinteti a
kozos feliigyeletet, akkor rendelkeznie kell arrdl, hogy ezt kovetéen melyik sziild lesz
jogosult a feliigyeleti jogok egyediili gyakorlasara.

A sziildi feliigyeleti jogok rendezett gyakorlasdnak megvaltoztatasara vonatkozo
alapvetd szabadlyok nem valtoztak, azt tovabbra is a koriilmények Iényeges
megvaltozasa/modosuldsa esetén lehet kérni, ha az a gyermek érdekében all.3? Az errél
rendelkezd szakasz kiegésziilt azonban egy tovabbi mondattal, amely kérdés régota vita

targyat képezte: ,,nem hivatkozhat a koriilmények megvaltozasa folytan a gyermek érdekére

az a sziild, aki a valtozast felréhaté magatartasdval maga idézte eld, igy kiilondsen, ha

817 Bognar-Telkes: 4 vdlds Iélektana, Budapest, 1994. 209.0.
318 ptk. 4:173.§

319 ptk. 4:174.§

%20 Makai, 2013. i.m. 237.0.

%21 ptk. 4:170.§ (2) bekezdés

%22 ptk. 4:170.§ (1) bekezdés
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jogosulatlanul vette magahoz vagy tartja maganal.” Ez a szabaly szorosan Osszefiigg egy a
kézelmultban sziiletett kariai hatélrozattal,323 mely szerint ,,nem jar el 6nkényesen az a sziilo,
aki az itéloképességiik birtokdban 1évé gyermekeit, hatarozott kivansaguknak megfelelden,
annak ellenére tartja magéanal, hogy Ok jogerds egyezséggel a masik sziilénél lettek
clhelyezve, és mindent megtesz a kialakult helyzet jogi rendezése érdekében”. Ez esetben,
tehat az elvétel nem 6nkényes, igy nem is jogosulatlan, hiszen a gyermek mindenekfelett allo
érdekét szolgalja.

Véltozas azonban, hogy a két évre vonatkozd szabdly — miszerint az egyezség
megvaltoztatasat, annak jovahagyasatol szamitott két éven beliil a birdsagtol csak bizonyos
feltételek teljesiilése estén lehet kérmni — a Csjk. mar nem tartalmazza. A gyakorlati
tapasztalatok azt mutattak, hogy ez nem tartotta vissza a sziiloket a sorozatos perinditastol.

Az egyik legnagyobb horderejii véltozds — melynek bevezetését hosszas vita eldzte
meg — alldspontom szerint az, hogy amennyiben a birdsdg vagy a gydmhatosag indokoltnak
tartja, kotelezheti a sziiloket medidcios eljaras igénybevételére a sziiléi feliigyelet megfeleld

gyakorldsa és az chhez sziikséges egyiittmiikodés biztositasa érdekében.®®

Hazassagi
bontoperrel Osszefiiggd kérdések tisztdzasa érdekében a birdsdg csak javaslatot tehet a
kozvetitd bevondsara (4:22§), azonban, ha a perben kiskorti gyermek felett gyakorolhato
feliigyeleti jogokrol is donteni sziikséges, akkor a birosag kotelezheti a feleket a mediéciora,
amennyiben a birdsag ugy itéli meg, hogy attél eredmény varhato.

Az 1j torvény sok olyan megoldast emelt torvényi szintre, amelyeket a birdi gyakorlat
munkalt ki az évek soran. Tobbek kozott a gyermektartas vonatkozasaban, ahol lehetdséget
biztosit az egyébként tovabbra is alimentdcios jellegli szolgaltatdsnak tekinthetd tartasdij
megvaltasara egy nagyobb értékli egyszeri juttatassal. A megéllapodasban azonban régziteni
kell, hogy ez a gyermek hany éves kordig fedezi a gyermektartast. Lényeges koriilmények
elére nem lathatd megvaltozasa esetén lehetdség van arra, hogy utdlag kérjék a birdsagtol a
gyermektartas megallapitasat.

Tovéabba nem keriilt be a Csalddjogi Konyvbe a Csjt. azon szabdlya, miszerint a
birdsag a gyermeknek az elhelyezésével kapcsolatos allaspontjarol a sziilok erre vonatkozo
egyez6 nyilatkozata alapjan is tajékozodhat (kozvetett bizonyiték). Az 0j torvény alapelveivel
ez nem egyeztethetd Ossze, a személyességnek kiemelkedd jelentdsége van, ezért a gyermeket
vagy kozvetleniil, vagy szakértd utjan mindenképpen meg kell hallgatni, ezaltal biztosithatok

legjobban a jogai.

%23 Kuaria Pf. I1. 20.799/2012
%24 ptk. 4:172.§ és 4:177.§ Részletesen lasd a mediaciordl sz616 fejezetben
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Ujdonsag, hogy a gyermektartds mértékét hatarozott Osszegben, nem pedig
szazalékosan kell megallapitani, mert a jogalkotd szerint til sok bonyodalmat okozott a
szazalékos rendszer fenntartisa. Az értékallosag érdekében azonban a tartasdij Osszege
minden évben a KSH éves fogyasztoi arindexe szerint ndvekszik.

A kiskora gyermek tovabbra sem lehet érdemtelen a tartdsra, a nagykort (25 éves
korig tart a sziild tartasi kotelezettsége abban az esetben, ha a gyermek tovabb tanul) azonban
igen, fOleg abban az esetben, ha kell6 indok nélkiil nem hajland6 a kapcsolattartasra. Nem
koteles a sziilé a nagykoru gyermeke tartasara, amennyiben ez altal kiskora gyermeke vagy
sajat maga megélhetését veszélyezteti. Sok sziildé szamara rendkiviil méltanytalan helyzetet
szlintetett meg ez altal a jogalkoto.

Az 1j Ptk. nagy hangsulyt helyez a szerzddéses akarat érvényesiilésének biztositasara.
A jogalkoto abbdl indult ki, hogy polgéri jogi viszonyokban a felek képesek leginkabb
eldonteni, hogy szamukra mi a legjobb megoldds. Megvalosulhat tehat, hogy a sziilok még
joval a hazassag felbontasa eldtt (akar annak megkotése elott) szerzodésbe foglaljak, hogy a
kapcsolat megsziinése esetén ki jogosult a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasara. Ebben az
esetben két kérdés meriil fel. Egyrészt, hogy kothetnek-e a felek olyan szerzddést, amelyben a
még meg sem sziiletett gyermekiikr6l rendelkeznek? Illetve, hogy milyen lehetdségeik
vannak, ha ezen utdlag mégis valtoztatni szeretnének? Az tigyvédeknek fokozott szerepiik
lehet ezen szerzddések elkészitése soran, a kompromisszumra is nagyobb lehetség van.
Remélhetdleg élni is fognak vele.

Kikeriilt a gyermekelhelyezésrdl rendelkezd szabalyok korébdl és atkeriil a sziildi
feliigyelet tartalmarol rendelkez6 részbe az a szabaly, miszerint a sziil6 vagy a gyamhatdsag a
gyermek kiadasat kovetelheti attol, aki a gyermeket jogtalanul tarja magénél.325 Azért
dvozlendd ez az egyébként jelentéktelennek tiind valtoztatas, mert a birosag — mivel a
gyermekelhelyezésre vonatkozd részben szerepelt — gyakran hibdsan alkalmazta ezt a
rendelkezést €s a sziilok gyermeknevelésre vald alkalmassagara vonatkozo bizonyitasi eljarast
foganatositott. Erre tekintettel a Kuria eseti dontésében mar kordbban elhatarolta egymastol a
gyermek kiadaséra és elhelyezésére iranyulo pereket (BH.1995.2.98).3%°

Szintén fontos hangsulyozni, hogy a gyamhatosag engedélye a sziil6i hdz elhagyasara
vonatkozoan nem jelenti a gyermek elhelyezését, az elhelyezés megvaltoztatasat és nem érinti

a sziiloi feliigyeletet sem.*?’

%25 pk. 4:152.§ (3) bekezdés
326 Makai, 2013. i.m. 243.0.
321 Makai, 2013. i.m. 244.0.
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7. A gyermekelhelyezés megvaltoztatasa

A Csjt. 1995-6s modositasa nyoman a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasat abban az
esetben lehet kérni, ha azok a koriilmények, amelyekre a birdsag a dontését alapitotta utobb
Iényegesen megvaltoztak €s ennek kovetkeztében az elhelyezés megvaltoztatasa a gyermek
érdekében 4l1.%%® Korabban a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasara a kortilmények
lényeges megvaltozasa esetén is csak akkor keriilhetett sor, ha a gyermek fejlédése addigi
kornyezetében mar nem volt biztositva, ez tehat az érdekét sulyosan sértette. Az itélkezési
gyakorlat mar a térvénymodositast megeldzOen is ebbe az iranyba haladt, hossza ideje a
gyermek érdekét tartottak els()'dlegesnek.e’29

A gyermekelhelyezésben hozott korabbi dontés — a helyzet specialitasara és a gyermek
mindenekfelett allo6 érdekére tekintettel — nem res iudicata, azonban annak megvaltoztatasat
csak abban az esetben lehet kérni, ha a korabbi koriilményekben, melyre az itéletet alapozték,
olyan lényeges valtozéas allott be, amely az elhelyezésre is kihat és mindez a gyermek
érdekében torténik. Minden esetleges valtozast a gyermek érdekének tiikrében kell vizsgélni.
Az allandésagra torekvés nem csak a gyermek elhelyezése sordn, hanem annak
megvaltoztatasa esetén is Iényeges. A huzamosabb ideje kialakult elhelyezésen csak abban az
esetben indokolt valtoztatni, ha a gyermek testi, szellemi és erkodlesi fejlddése az addigi
kornyezetben mar nincsen biztositva. A koriilményvaltozas fennalldsa esetén az elhelyezés
dontd szempontja az, hogy az elhelyezés megvaltoztatasa a gyermek érdekében élljon.SSO

Az allandosagbol fakado elonydk azonban nem vehetdk figyelembe akkor, ha a sziild
onkényes, erészakos magatartasaval a masik sziilot kirekeszti a gyermek életébs] >3t

Altalaban a sziilok rautal6 magatartasa vagy hallgatolagos megallapodasa hozza létre
az alapallapotot, melynek a megvaltoztatasat kell kérni. A gyermek hosszabb ideje,
haboritatlanul egyikiik haztartasdban nevelkedik és ezt a masik sziilo elfogadja, tudomasul
veszi. Ilyenkor gyakorlatilag az a sziild gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogokat, akinél a

332 iranyado: nem a

gyermek van. Ez esetben a Legfelsobb Birdsag 212. szdmu elvi hatarozata
gyermek elhelyezése, hanem az elhelyezés megvaltoztatasara vonatkoz6 jogszabaly alapjan
kell elbirdlni a jogvitat, ha a kiilon ¢€l6 sziilok koziil a gyermek huzamosabb ideje

mindkettdjiik egyetértésével egyikiik haztartasaban nevelkedik.

328 Csjt. 72/A § (2) bekezdés

$29 K éros Andrés: Valtozasok a csaladjogban In.: Ugyvédek Lapja 1996/1., 5.0.
%0 BH.1997.537

%1 BH.1998.180

%2 EBH.2000.1.
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7.1. Az elhelyezés megvaltoztatasara okot adé koriilmények

Okot adhat az elhelyezés megvaltoztatdsara, ha a masik sziilét, a gyermeket kdzvetleniil
neveld sziilé a kapcsolattartastol indokolatlanul elzarja. Ilyenkor azonban azt is vizsgalni kell,
hogy a gyermek kotddik-e még a masik sziildjéhez, vagy a gondozd sziild helytelenithetd
magatartasa kovetkeztében, mar teljesen elidegenedett tole.

Onmagéaban nem lehet indok a gyermekelhelyezés megvaltoztatasara, ha a gyermeket

Wt . .. 333
neveld sziild 0j hazassagot kot.

Ennek ellenére gyakran felszitja a vitakat, kiilondsen az
anyak hajlamosak arra, hogy zokon vegyék azt, hogy a gyermekiiket mar nem csak az
¢desapja neveli, hanem bekertiilt a csaladba egy mostohaanya, akit az édesanya rivalisanak
tekint a gyermeke szeretetének birtokldsaban. Pedig attol, hogy a gyermeknek mostohaanyja
lesz, még nem fogja kevésbé szeretni az édesanyjat. Sok esetben kimondottan jot tesz a
gyermeknek, hogy az édesapja mar nem egyediil kell, hogy megbirk6zzon a gyermeknevelés
nehézségeivel, hanem hozzaértd segitsége is van. Az édesapak is gyakran zokon veszik, ha a
volt feleségiik ujra férjhez megy ¢és hirtelen felinduldsukban — ,,nehogy mar egy idegen férfi
nevelje a gyermekemet” — a gyermek elhelyezés megvaltoztatasa iranti kérelmet terjesztenek
eld, bizonyitando, hogy mennyire sziviikon viselik a gyermek sorsat. Ezzel azonban, inkdbb
ennek az ellenkez8jérél tesznek tantibizonysagot, esélyt sem adva az ,,4j apukanak”, hogy
bebizonyitsa, képes szeretd mostohaapja lenni a gyermeknek, gy, hogy ezzel nem
veszélyezteti az édesapa — semmivel sem potolhatd — szerepét. A sziild mindenképpen akkor
jar el helyesen, ha felismeri gyermeke érdekeit és elfogadja volt parja 0j partnerét.

Sok sziild azonban képtelen erre, nem veszik észre, hogy az 0j partner is csak
szeretetet visz a gyermek életébe, még eggyel tobb ember all majd mellette, akire szdmithat.
A gyermeknek is sokkal konnyebb ¢s mentesiil a lojalitaskonfliktus alol, ha tudja, hogy
sziiléje nem banja, ha joban van a masik sziild 0j parjaval. Kiilondsen nehéz azonban ennek
megvalositasa, ha a sziilék az 0j partner miatt valtak el. Ilyen esetben valoban nem konnyii

k*** tiltotta is, hogy a

félretenni a sérelmeket és a megbantottsagot. Kordbbi hazassagi jogun
hazassagtord a hazassag felbontasat kovetden hazassagot kosson azzal, akivel a hiitlenséget
elkovette. Ez ugy tlinik még mindig elevenen €l benniink, €s nagyon nehéz az érzelmeket
észérvekkel feliilirni.

Specialis esetnek tekinthetjiik, ha a gyermeket neveld sziild kiilfoldivel kot hazassagot
¢és ennek okan az egész csalad kiilfoldre koltozik. A birdsag ilyenkor — a gyermek érdekeit

figyelembe véve — megvaltoztathatja a gyermek elhelyezését.

333 BH2001.280
3341894, évi XXXI. tc.
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A fentiektdl eltérd szitudcid azonban, ha az 01j partner gyermeknevelésre alkalmatlan,
¢s a gyermekkel szemben ellenszenvet tanusit. Ilyen esetben a kornyezet olyan atalakulasa,
melyben a gyermek nyugodt, egészséges fejlodésének feltételei nincsenek biztositva, a

® Ugyanez vonatkozik a

gyermek elhelyezésének megvaltoztatasat eredményezheti.33
mostohatestvérek kozotti kapcsolatra is. Amennyiben jol kijonnek egymassal, az mindannyiuk
javat szolgéalja, ellenben, ha a kapcsolat elviselhetetlenné valik, indokolt lehet az elhelyezés
megvaltoztatasa.

Szintén kivételes eset, ha a sziilo sulyosan elhanyagolja gyermeke gondozasat, ami
valoban okot adhat az elhelyezés megvaltoztatasara. Szerencsére ilyesmi csak nagyon ritkan
fordul el6, mar csak azért is, mert a gyermek elhelyezése soran a birdsagnak rendkiviil
koriiltekintéen kell eljarni, amikor kivalasztja azt a sziil6t, aki alkalmasabb a gyermek
nevelésére. Nem tul gyakran esik meg az, hogy egy sziild, aki a perben lefolytatott széleskorii
bizonyitasi eljaras soran alkalmasnak bizonyult a gyermek nevelésére, késObb annyira
megvaltozik, hogy képes legyen teljesen elhanyagolni a gyermek gondozasat.

A Legfelsébb Birdsag hatérozata®*® szerint a gyermekelhelyezés megvaltoztatasanak
van helye, ha a sziild a masik sziilének a gyermekkel val6 kapcsolattartasat hosszabb idon at,
hatdsagi intézkedések ellenére meghitsitja, a kiilonéld sziilét alaptalanul a gyermek sérelmére
elkovetett blincselekménnyel vadolja és lejaratdsdba a gyermeket is bevonja. A konkrét
esetben az anya teljes egészében elzarta a gyermeket az apatol. Olyannyira, hogy a
kapcsolattartasra megjelolt napokon elutazott a gyermekkel egyiitt, aznap évodaba se vitte. A
gyamhivatal tobb alkalommal is megbirsagolta emiatt, mire ¢ a gyermek sérelmére elkovetett
szexualis zaklatassal vadolta meg az apat, azt mondta emiatt nem engedheti a gyermeket a
kozelébe. A nyomozas, €s a szakértdi vizsgalatok kizartak ennek lehetdségét, az elséfoku
birdsadg megvaltoztatta az elhelyezést és az anyat a gyermek atadéasara kotelezte. A masodfokt
birosdg nem értett egyet az itélettel, ugy itélte meg, hogy nem dallnak fenn a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasdnak feltételei, hiszen a koriilmények lényegesen nem
valtoztak meg ¢és az elhelyezés megvaltoztatdsa nem all a gyermek érdekében. A huzamosabb
elhelyezést csak akkor indokolt megvaltoztatni, ha a gyermek testi, szellemi és erkdlcsi
fejlddése az anyai kornyezetben mar nincs biztositva. A fellebbezd alperes (az anya)
hivatkozott arra, hogy — mivel a fellebbezés folytan az elséfoku itélet nem lett jogerds — a
gyermeket nem adta at az apanak, de azota biztositja a kapcsolattartast. Alldspontom szerint

ez egyaltalan nem lehetett volna szempont a masodfoku itélet meghozatalakor. Tovabba

¥5 B 17. sz. Iranyelv
%3 Legf Bir.Pfv.11.22.107/2007. sz.
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szamomra érthetetlen az a megallapitas, miszerint: tény, hogy a kislany érzelmileg jobban
kotédik az apjdhoz, azonban tekintettel arra, hogy még csak hét éves, nem mindsiil
elhelyezése szempontjabol itéloképessége birtokaban 16v6 személynek. Allaspontom szerint a
pszichologus szakértd altal megallapitott kotdodés erdssége nem tekinthetd a gyermek
véleményének, azon tul, hogy nehezen is hihetd, hiszen az anya megakadalyozta a
kapcsolattartast, amelynek talajan az érzelmi kotddés kifejlodhetett volna. A gyermek
elhelyezésekor az érzelmi kotddés csak egy szempont a tobbi kozott, melyet a birdsag
mérlegel, és ennek kdvetkeztében hozza meg itéletét. Azt egyaltalan nem vette figyelembe a
birésag, hogy az anya teljesen ellehetetlenitette a kapcsolattartast és a gyermeket is bevonta az
apa ellen inditott lejaraté kampanyba. A Legfels6bb Birosag allaspontja szerint azonban ezen
szUl6i magatartds az anya nevelésre vald alkalmatlansagat jelzi, igy a gyermekelhelyezés

megvaltoztatasa indokolt.

7.2. A megvaltoztatas iranti perek gyakorisaga

A gyakorlati tapasztalatok szerint problémat jelent a gyermekelhelyezési perek gyakori
fellangolasa. Sok esetben ugyanis a felek — altaldban még a hazassagi bontdper soran —
megallapodast kotnek a gyermek elhelyezésérél, hogy aztdn az elsé adando alkalmat
megragadva a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irant eljarast kezdeményezzenek, igy a vita
mindig csak iddlegesen jut nyugvopontra. Ez rendkivil megneheziti a gyermek
kiegyensulyozott fejlédését, de a sziilok lelkiallapotara is igen negativ hatast gyakorol az
allando rettegés az ijabb pereskedés miatt.

Eléfordul, hogy a kiilonélé sziild6 a rendszeres idokozonként visszatéréen inditott
gyermekelhelyezési pereket a masik sziil6 zaklatasara hasznalja fel. Ez a nagyon is elitélendd
magatartas egy 1d0 utdn a birdsag és a gyamhivatal el6tt is nyilvanvalova valik, igy a perek
viszonylag gyorsan befejezddnek, azonban ez még nem tantorithatja el a sziilo6t az ujabb
perektdl. A legnagyobb gondot az jelenti, hogy a perlekedd sziild tobbnyire maganak se vallja
be, hogy csak a gondozo sziil6 bosszantasara szolgalnak a cselekedetei, legtobbszor dszinte
meggydzddése, hogy a gyermeke érdekében cselekszik és feleskiiszik, hogy amig él, harcolni
fog érte. K&zben azt sem veszi €szre, hogy ez mar a gyermek szamara is terhes.

Sok esetben a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti pernek az az elézménye, hogy
a felek hosszas csatdrozasokat folytatnak a gydmhatosag eldtt a kapcsolattartas akadalyozasa
miatt, annak végrehajtasa irant. A kiilonéld sziilok gyakran tgy itélik meg, hogy a gyermek

elhelyezés megvaltoztatasara adhat alapot a gondoz6 sziild akaddlyozd magatartasa ¢és
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egyfajta szankcioként, bosszubol kérik azt. Amely, ha valoban beigazolodik, akkor meg is
allhatja a helyét.

Mentuszné szerint a kapcsolattartas sulyos zavarai onmagukban nem indokolhatjék a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasat, tekintve, hogy az esetek tobbségében nem egyediil a
gondozd sziilé felrohatd magatartasa vezet a kapcsolattartasi problémakhoz. Ezekben az
esetekben vizsgalni sziikséges a kiilonéld sziild hozzaallasat is. Amennyiben bebizonyosodik,
hogy a gondozd sziild a gyermeket folyamatosan a masik szild ellen neveli, és a
kapcsolattartds szabalyainak a gyadmhatosag altal alkalmazott szankciok ellenére sem tesz
eleget, a gyamhatdsag pert indithat az elhelyezés megvaltoztatasa irant, de csak abban az
esetben, ha a kiskori gyermek érdekének megovasara nincs mas mod.>*’

A Legfelsobb Birdsag dontése értelmében a 14. életévét betoltdtt gyermek
elhelyezésének megvaltoztatasanal a gyermek véleménye akkor is a dontés els6dleges
szempontja, ha a pert a kiilonéld sziild6 a gyermekelhelyezés targyaban kotott egyezség
jovahagyasatol szamitott két éven beliil inditja meg. A konkrét ligyben a masodfoku birdsag
azért utasitotta el az apa gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti keresetét, mert a korabbi e
targyban kotott egyezség jovahagyasatol szdmitva két év még nem telt el, illetve gy itélte
meg, hogy a 17 éves fiu nyilatkozata, miszerint az apjaval szeretne €lni, nem volt tényekkel
kelléen alatamasztva. Ez egyébként nem felelt meg a valoésagnak, hiszen a targyaldson
részletesen kifejtette, hogy miért szeretne a kollégiumbodl az apjahoz koltdzni. Hivatkozott
tovabba arra is a masodfokil birdsag, hogy két éven beliill csak akkor lehet kérni a
megvaltoztatast, ha az a kiskori gyermek érdekét szolgélja, illetve a koriilmények
megvaltozasa folytdn az valamelyik fél érdekét sulyosan sérti. A Legfelsébb Birdsag
itéletében kifejtette, hogy a 14. életévét betoltott gyermek véleménye az elsddleges, kivéve,
ha az altala vélasztott elhelyezés a fejlodését Veszélyeztetné.338

Nem jar el onkényesen az a sziild, aki az itéloképességiik birtokdban 1évé gyermekeit
hatarozott kivansaguknak megfeleléen, annak ellenére tartja magéanal, hogy Ok jogerds
egyezseéggel a masik sziilonél lettek elhelyezve, €s mindent megtesz a jogi helyzet rendezése
érdekében. Ezért a gyermekek természetbeni tartdsara tekintettel a mésik sziilotdl tartdsdijra
jogosult. A Kuria a konkrét iigyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes
magatartdsat az itéloképessége birtokaban 1évé gyermekeinek a véleménye valtotta ki.

Mikozben szembehelyezkedett a korabbi, jogerds birosagi dontésben foglaltakkal, jogszeriien

%7 Mentuszné Terék Irén: A kapcsolattartas végrehajtisanak jogi és nem jogi eszkdzei a gyamhatosagi
munkaban. Csaladi Jog X. évfolyam 2. szam, 2012. jinius 24. o.
%38 Legf Bir.Pfv.11.22.095/2009.sz.
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jart el abban a kérdésben, hogy a gyermekek jogainak érvényre juttatasat, a jog altal védett
gyermeki érdek elsddlegességét biztositotta akkor, amikor a gyermekeit tdmogatta az
akaratukban ¢és a valasztdsukban. Tehat a felperes nem az elhelyezés Onkényes
megvaltoztatasaval tartotta maganal a gyerrnekeket.3’39

A Legfelsébb Birosag PK 104. szamu allasfoglalasa szerint, ha a tartasdij fizetésére
kotelezett sziild a jogerds biroi itélettel a masik sziillénél elhelyezett gyermeket jogellenesen
(pl. erészakkal) magéhoz veszi, tartdsdij fizetési kotelezettsége alol altalaban nem mentestil.
Eldfordulhat azonban olyan helyzet, amikor a gyermek onkényes magahoz vétele a gyermek
nyilvanval6 érdekében torténik. Ilyenkor a sziilé a természetben nyujtott tartasra tekintettel —
az Osszes koriilmények figyelembe vételével — kivételesen mentesithetd a tartasdij fizetési
kotelezettség alol.

A gyermekelhelyezés megvaltoztatasat vonhatja maga utdn, ha a gondozd sziild
huzamosabb id6n keresztiill 6nhibdjabol nem biztositja a masik sziild kapcsolattartasat,
igyekszik a gyermeknek a kiilonélo sziilével valo vérségi kapcsolatat elhalvanyitani, 6t téle
elzarni, elidegeniteni.®*

Nem ad alapot a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsira az, ha a gyermeket gondozé
szll6 — a sziil6k kozotti kolesonds egyiittmiikodés hianyaban — a sziil6i feliigyeleti jog tovabbi

gyakorlasatol a gyermek érdekeit nem sérté modon elzarkozik.***

7.3. Tipikus esetek a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa soran

A Szegedi Jarasbirdsagon jogerdsen befejezett perekbdl oOsszedllitott statisztika alapjan
elmondhato, hogy legtobbszor a gyermekek kérésére (vagy a gyermekek és a sziilok egyiittes
dontése alapjan) indult az eljaras, 6k érezték ugy, hogy az eddigiektdl eltéréen a maésik
sziil6jliknél szeretnének €élni. Ezeknek a dontéseknek tobbnyire érzelmi okai voltak (a sziil6 és
a gyermek viszonya nagyon megromlott, nem jottek ki a gondozo sziilé uj partnerével vagy a
mostoha testvéreikkel, jobban érezték magukat a masik sziilénél, illetve, hogy az anya nem
tudott hatni a kamaszod6 fiara), de megjelentek racionalis okok is (az apa kozelebb lakott az
iskoldhoz, jobb életszinvonalat tudott biztositani, az anydnak kisgyermeke sziiletett, ezért a
nagyobbakra nem tudott kell6 figyelmet forditani). Meglatdsom szerint legtobbszor a kamasz
lanyok ¢és anyjuk kozott alakul ki olyan stlyos fesziiltség, hogy az mas médon nem

orvosolhatd csak az elhelyezés megvaltoztatdsaval, amit ilyenkor a lany kérésének

339 Karia Pfv. I1. 20.799/2012.sz.
30 BH1995.579
%1 BH2001.431

139



megfeleléen az apa kezdeményez. Anya ¢és fia viszonylatdban inkdbb az anydk adjak fel a
kiizdelmet és kérik meg az apat, hogy inditsa meg a pert és vigye magéval a fiat, mert 0k mar
nem birnak vele.

A Legfelsobb Birosag 2049/2009. szamu polgari elvi hatarozatanak indokolasaban utal
is az egyik legtipikusabbnak mondhaté helyzetre és leszogezi, hogy a 17. életévét betdltott
gyermek a nagykorisaghoz kozel itéloképessége birtokdban van, igy az a kijelentése,
miszerint édesapjaval szeretne ¢€lni, a gyermekelhelyezés szempontjabol Iényeges
koriilményvaltozasnak mindsiil.

Eléfordult, hogy a gyermekelhelyezés megvaltoztatasara azért volt sziikség, mert a
gondoz6 sziilé kilfoldre vagy messzi varosba koltozott, ahova a gyermekek nem akartak
kovetni, vagy esetleg hajléktalan, munkanélkiili lett, sulyosan megbetegedett, igy a
gyermekekr6l sem tudott gondoskodni. Ennek ellenkezGjét is tapasztalhattuk, mikor a sziild
anyagilag egyenesben jott. Eredetileg azért allapodtak meg abban, hogy az egyik sziildhoz
kerlilnek a gyermekek, mert a masik nem tudott megfeleld lakhatast és anyagi biztonsagot
nyUjtani, de most, hogy ezek a korilmények megvaltoztak, kéri az elhelyezés
megvaltoztatasat.

Osszességében minden esetben a targyalas gondos eldkészitésével érhetd el, hogy a
veszélyeztetett gyermek azonnali birdsagi segitséget kapjon elhelyezése megvaltoztatdsahoz,
de az is, hogy kitlinjék vajon nem alaptalan perlésrél van-e szo. Ha igen, akkor a jol
elokészitett elsd targyalason indokolt befejezni a pert a kereset érdemben torténd
elutasitdsdval, a lehetd legrovidebbre csokkentve azt az id6t, amely alatt a gyermeket
megfelelSen tartd sziil§ zaklatasa fennall.>*?

Az altalam a Szegedi Jarasbirosagon készitett statisztika alapjan elmondhatd, hogy a
gyermekelhelyezési perekben sziiletett egyezségek és itéletek a késdbbiek soran is jol
funkcionalnak, hiszen Ot év alatt mindossze 133 alkalommal sziiletett dontés a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa targyaban.>*

Reményeim szerint a sziilok kompromisszumkészségét mutatja, hogy 107 esetben
szliletett egyezség, és csak 26 alkalommal kellett a birésagnak itélettel rendelkezni az
elhelyezés megvaltoztatasarol.

A hazassagok felbontasa és a gyermekek elhelyezése soran legtobbszor az anyanal helyezik

el a gyermeket, igy nem meglepd, hogy az anyak csak 39 esetben szerepelnek felperesként.

%2 B 17. sz. Iranyelv
%3 Ennek masik oka lehet, hogy a gyermekek nagykoruva valnak.
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8. A kapcsolattartas mint alland6 konfliktusforras

A hdzassdag felbontdsa a férj-feleség viszonyt bontja fel. A sziil6-gyermek viszonyt csak

’ oy ” ’ s,. 344
kényszeriiséegbol modositja ™.

8.1. Torténeti el6zmények

Az 1986-0s Csjt. modositasig csak lathatasi joga volt a kiilonélo sziilonek. A kapcsolattartas
ma mar sokkal szélesebb kort takar, mint a puszta lathatas.

A lathatas valojaban is csak latogatast jelentett, nem pedig a gyermek életében valod
aktiv részvételt: ,,Ha a birdsdg a gyermeket az egyik sziil6jénél helyezte el, a gydmhatosag
(valoperben a birdsag) a sziild kérelmére rendezi, hogy 6t a masik sziild mikor latogathatja.
Ennek modjat és mértékét a gyamhatosag a gyermek érdekében életkorara vald tekintettel
eltéréen hatarozhatja meg.”>*

Az 51/1986 (1X.26) MT** rendelet 4ltal bevezetett kapcsolattartas célja, hogy az arra
jogosult sziild a gyermek nevelését, fejlddését folyamatosan figyelemmel kisérje, tole
telhetdleg eldsegitse, a szl és a gyermeke kozotti csaladi kapcesolatot fenntartsa. A kiilonéld
szlilének joga volt arra, hogy gyermekét rendszeresen latogassa, szeretetét kinyilvanitsa, a
vele vald meghitt viszonyt fenntartsa.

A fent emlitett, a kiskortiakrol vald allami gondoskodésrol, valamint a sziild és a
gyermek kapcsolattartdsanak szabdlyozasarél sz6ld6 MT rendelet értelmében®’  a
kapcsolattartashoz a gyermek kordtol fiiggetleniil nem sziikségképpen tartozik hozzd a
gyermek elvitelének joga, a kapcsolattartas egyik forméja a gyermeknek a tartozkodasi helyén
valé meglatogatasa is. Indokolt esetben tehat Gigy is donthet a birdsag, hogy a kiilonéld sziild
csak latogathatja a gyermeket, abban az esetben, ha a gyermek szdmara — valamilyen oknal
fogva — megterheld a szokott kdrnyezet elhagyasa, akar azért mert még tal kicsi, akar azért,
mert a kiilonélo sziilohoz valo kotddése még bizonytalan. Erre a megoldasra a fokozatossag
megteremtése érdekében volt sziikség.

A lathatast ugy kellett szabdlyozni, hogy annak gyakorldsa a gyermek nevelését, testi,
értelmi, erkolcesi €s érzelmi fejlodését, tanulméanyi elémenetelét valamint a k6zosségi €letben

valo részvételét ne veszélyeztesse.>* Ezaltal a kiilonélé sziil6t valojaban eléggé eltavolitottak

%% Halak, 1986. i.m. 131.0.

%% Bacs6 Jend: Hdzassdg — csalad — gyermek (A csaladjogi torvényrél). Kossuth Kiado, Budapest, 1977. 123. o.
%4 hatalytalan 1997. november 1.-t6l.

4722, § (2) bekezdés

%48 Bacso, 1997. i.m. 123.0.
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a gyermek életébdl, ahonnan csak messzirdl figyelhette fejlodését, de abban aktivan nem
vehetett részt, és bele sem szo6lhatott. Véleményem szerint ezért nagyon érzékletes a lathatas
kifejezés, mert a kiilonéld sziilonek valoban csak ralatdsa volt a gyermeke nevelésére, de

beleszolasa nem.

8.2.  Hatalyos szabalyok

Ma mar a kapcsolattartas — amely mindkét sziil6 joga és kotelessége — a gyermek elviteléhez
valé jogot jelenti a visszaadas kotelezettségével, vagy a gyermek meglatogatasanak
lehetdségét annak tartozkodasi helyén. Ide tartozik tovabba a levelezés, telefonkapcsolat,
ajandékozas, csomagkiildés, tovabba a modern technika eszkodzeinek felhasznalasaval valo
érintkezés minden maddja (pl.: sms, skype, msn, email, facebook, Videotelefonélés).349

A Legfels6bb Birosag 17. sz. Iranyelvének VI. pontja hangsulyozza, hogy a hazassag
felbontasaval nem szilinik meg a sziilok kozos feleldssége a gyermek sorsaért. A hazassag
felbontdsa tehat nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a gyermek egyik sziil6jét
elveszitse. A gyermek érdekét stilyosan sértd modon jar el az a sziild, aki a gyermeket a masik
szlildvel valo érintkezéstdl indokolatlanul elzarja, vagy ellene hangolja.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikke mind az apa, mind az anya

szdmara garantdlja a gyermekkel valo kapcsolattartast, kiilonosen a sziilok kiilonélése esetén.
Ez a szabdly abban az esetben is irdnyado, ha a gyermek a sziildk kiilonvaldsa utan sziiletik.
A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikkének 3. pontja szerint a részes allamok tiszteletben tartjak
a mindkét sziilojétdl, vagy az egyiktdl kiilon €16 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes
kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn, kivéve, ha ez a gyermek mindenekfelett
allo érdekével ellenkezik.

A gyermekkel vald kapcsolattartdsra mind a sziild, nagysziild, mind a nagykoru
testvér, tovabba — ha a szlil6 és a nagysziild nem ¢él, illetve a kapcsolattartasban tartdosan
akadalyozott, vagy kapcsolattartasi jogat 6nhibdjabol nem gyakorolja — a gyermek sziiljének
testvére (nagynéni, nagybécsi), valamint sziildjének hazastarsa is jogosult (mostohasziilg). A
sziilo ¢€lettarsa azonban nem jogosult a kapcsolattartésra.350 A nagysziilok és egyéb tavolabbi
rokonok a gyermek érdekeivel Osszhangban kell, hogy gyakoroljdk a jogaikat, a jog
els6dlegesen a kiilonélo sziildt illeti, a gyermeket nem lehet talterhelni.

A kapcsolattartasr6l a gyamhivatal dont, kivéve, ha a gyermek elhelyezésével

kapcsolatosan per volt folyamatban, mert abban az esetben a birésag hoz dontést a

$49149/1997. (1X.10) Korm. rendelet: Gyer. 27. §
%0 Gyer. 28. §
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kapcsolattartasrol is. A gyamhivatal vagy a birosdg a felrohatd magatartast tanusitd sziilo
kapcsolattartasi jogat a gyermek érdekében korlatozhatja vagy megvonhatja, illetve e jog

1.3 (PL. tavoltartas hatalya alatt 411.)*? Ha a kapcsolattartas

szlineteltetését rendelheti e
kérdésében a birosdg dontott, ennek megvaltoztatasat a hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott két éven beliil csak a birosagtol lehet kérni.®* A kapcsolattartasra vonatkozo
birosagi hatarozat végrehajtasarol a gyamhatosag gondoskodik.*>*

Szomoru, de megesik, hogy a sziil6 nem kivan kapcsolattartasi jogaval élni.
Elképzelhetd, hogy a kiilonélo sziild 0j csaladot alapit, amiben a ,,régi” gyermek szamara mar
nincsen hely. Ilyen esetben a sziilével vald kapcsolattartas iranti kérelmet a 14. életévet
betdltott gyermek onalldan is eléterjesztheti.*>> Tobbnyire ez inkébb abban a formaban
szokott jelentkezni, hogy - a masik sziild eredményes imazsrombold tevékenysége
kovetkeztében vagy személyes sértédés okan - a gyermek nem kivan élni e jogaval.
Amennyiben a gyermek mar kamaszkort, a kiilonéld sziil6 viszonylag hamar beletorddik,
hogy a gyermek nem akar vele talalkozni.

A gyamhivatal illetve a birésag a kapcsolattartast elsésorban egyezség 1étrehozasaval
igyekszik rendezni. A sziil6 és a kapcsolattartasra jogosult felek megegyeznek a folyamatos és
idészakos kapcsolattartas gyakorisdgarol, a kapcsolattartas iddtartamarol, a gyermek
atadasanak és visszaadasanak helyérol és idejérdl, a kapcsolattartas idejérél és modjarol, a
kapcsolattartas elmaradasara vonatkozé értesitési kotelezettségrol, az elmaradt kapcsolattartas
pétlasardl. Az egyezséget a birdsag illetve a gyamhivatal jovahagyja, ha az megfelel a

gyermek érdekének és a kapcsolattartds céljanak.®*®

Ha a jogosultak a kapcsolattartas
modjaban €s idejében nem tudnak egyezségre jutni, a gyamhivatal felhivja a feleket a
gyermekvédelmi kozvetitéi eljards igénybe vételének lehetdségére. Kozvetitdi eljaras a
végrehajtasi eljaras soran is igénybe vehetd.

A kapcsolattartds mértékét és modjat megallapodas hidnyaban a birdsag vagy a
gydmhatosag hatarozza meg. Az alap 48 oranal kevesebbet csak rendkiviil indokolt esetben
allapithatnak meg folyamatos kapcsolattartasi idoként. Az iddszakos kapcsolattartas idejét és
mértékét az iskolai sziinetekben a gondozd sziild szabadsagaval 0Osszehangoltan kell

megallapitani. Ezt célszerli minden évben egyedileg meghatarozni, és csak ezen idOpont

meghatarozasanak végsd hataridejérdl rendelkezni a hatdrozatban. (pl. a felek minden év

%1 Csjt. 92.§ (4) bekezdés

%52 2009. évi LXXIL. torvény a hozzatartozok kozotti erészak esetén alkalmazandé tavoltartasrol.
%53 Csjt. 92.§ (5) bekezdés

4 Csjt. 92.§ (6) bekezdés

%% Gyer. 28.§ (2) bekezdés

%6 Gyer. 30.§

143



majus 25. napjaig megallapodnak a nyari sziinidére vonatkozé iddszakos kapcsolattartas
idejérodl és modjarol.)

A kapcsolattartds modjanak és idétartamanak meghatarozasanal figyelembe kell venni
a sziil6k életmodjat és munkarendjét is. A kapcsolattartas mikénti rendezése nem lehet az
egyik vagy masik sziildvel szembeni szankcio eszkoze, annak elsddlegesen a gyermek érdekét
kell szolgalnia.**" Amennyiben a sziilék a kapcsolattartas rendezését megel6z6en sem éltek
egylitt, vagy ha a gyermek még nagyon kicsi, akkor célszerli a fokozatossag elvét kdvetni, és
1épésrdl 1épésre boviteni a kapcsolattartast. A gyamhatosag illetve a birésag a kapcsolattartas
céljanak megfeleléen, a sziild méltanyos igényének és a kiskoru egészségi allapotanak
figyelembe vételével a gyermek érdekében dont.

Ha a gyermekkel val6 kapcsolattartast a hatosag szabalyozta, akkor a sziilok irdsban
kotelesek egymast tdjékoztatni, ha akadalyoztatva vannak a kapcsolattartas teljesitésében. A
jogosult sziilének fel nem rohatd okbdl elmaradt kapcsolattartast a gondoz6 sziildnek potolnia
kell.

Amennyiben a kapcsolattartds rendszeresen akadalyba iitkozik, a sziilok kozott
allandoak a konfliktusok, melyeket a koztiik 1évé kommunikacié hidnya csak tovabb ront, a
gyamhivatal a gyermek érdekében — kérelemre — beavatkozhat. A kérelem beérkezésétdl
szamitott 30 napon beliill végzéssel rendelkezik a gyermekjoléti kozpont kapcsolatiigyeletének
igénybevételére kotelezésrél vagy kezdeményezheti a gyermek védelembe vételének
elrendelését.**® Egyetértek Somfai Baldzzsal abban, hogy ezen szolgaltatas éppen annyit art a
feleknek, mint amennyit hasznal, ,mert tdmogatja a nehezen végrehajthato, életidegen
hatarozatok meghozatalat és eltolja a probléma megoldasat a végrehajtds szakaszaba, ahol
mar minden érintettnek sokkal kisebb a mozgéstere”.g‘r’9

Amennyiben a sziiloknek a valast kovetéen is konfliktusokkal terhelt marad a
viszonya, a kapcsolattartasok alkalmaval ezek a megoldatlan gondok ujra és Ujra fellangolnak
¢s hamarosan a kapcsolattartas Ujraszabalyozéasa iranti perbe torkollanak. Ezen perekben
tobbnyire vagy a jogosult folyamodik tobb lehetdség irant, vagy a gyermeket neveld sziild
kéri, hogy korlatozzak a masik sziild jogosultsagat. Erre azonban csak akkor keriilhet sor, ha a

birdsag ugy itéli meg, hogy a sziild a kapcsolattartas szabalyait megszegte, jogaval a gyermek

%7 egf. Bir. Pfv. 11. 21.800/1995.5z.
%58 Gyer. 33. § (5). bekezdés
%9 Somfai Balazs: Kozvetités a gyermek érdekében Csalddi Jog VII. évfolyam 1. szam, 2009. mércius 17. 0.
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vagy az 6t neveld sérelmére visszaélt, annak gyakorldsa soran felrohaté magatartast tanusitott
és a korlatozas a gyermek érdekében all.>®

A per soran nem elegendd annak vizsgalata, hogy jogszabalysértés vagy visszaélés
tortént-e (ez jogkérdés), hanem azt is fel kell tarni, hogy a Kkapcsolattartas esetleges
korlatozasa milyen kovetkezményekkel jarna a gyermek érzelmi, értelmi fejlodésében. Ez
szakkérdés, tehat a szakértd bevonasa indokolt.*®*

A szakértdi vizsgalat soran leginkdbb azt sziikséges vizsgalni, hogy a csalad
felbomlasat kovetden a kapcsolattartasok kovetkeztében (vagy annak hidnyaban) valtozott-e,
romlott-e a sziil6-gyermek kapcsolat, a gyermek még mindig kotédik-e a kiilonélé sziil6hoz,
szivesen megy-e a taladlkozasokra, annak soran jol érzi-e magat vagy az megterheld szamara.

A kapcsolattartas megsziintetésére csak kivételesen, indokolt esetekben, kizardlag a
gyermek érdekében keriilhet sor. Ezért ezekben az esetekben a szakkérdésnek kiemelked6bb
jelentdsége lehet, mint a jogkérdésnek. A kapcsolattartds megvondsara akkor keriilhet sor, ha
a jogosult sziil6 magatartasa a gyermek nevelését, fejlodését sulyosan veszélyezteti és a
korlatozas nem elegendd. A gyermek érdekét veszélyeztetd, felrbhatd magatartas hianyaban a
kiilonélo sziil6tdl az elvitel jogat is magaban foglald kapcsolattartds nem vonhato meg.362

A kapcsolattartas korlatozasara abban az esetben keriilhet sor, ha a jogosult a jogaval a
gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére visszaél. (Pl.: nem tartja be a
szabalyokat: nem akkor megy érte, nem idoben viszi vissza.)

A kapcsolattartas jraszabalyozasa és korlatozasa iranti jogvitdk allando fellangoléasa
sok esetben a gyermek nagykorusagaig tart. Sok sziilé képtelen beletér6dni abba, hogy a
birésdg nem az 6 kivansadganak megfeleléen dontott, ezért elmennek, ameddig csak lehet,
sokszor még a strasbourgi Emberi Jogok FEuropai Birdsagdhoz 1is. Szerencsére
gyermekelhelyezési és kapcsolattartési tigyekben a Pp. 271. § (3) bekezdése értelmében nincs
helye feliilvizsgalatnak, ha az els6fokt birosag itéletét a masodfoku birésag helybenhagyta,

igy legalabb a Kuriat nem terhelik az elkeseredett sziilok.

%0 Gyer. 31.§
%1 | egf Bir. Pfv. II. 21.720/2007. sz. (BH2009.77.)
%2 BH2001.125.
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8.3.  Gyakori problémak és az elharitasukra tett eddigi kisérletek

»Nem lehet erkolcsos az a sziild, aki megfizeti ugyan a tartasdijat, de nem torédik a
gyermekkel, nem ¢l érintkezési jogaval, vagy aki az érintkezési joggal barkinek a hatranyara
visszaél, avagy aki az érintkezésre jogosultat komoly indok nélkiil elzarja a gyermektdl,
megakadalyozza sziil6i kotelességének teljesitését ¢és ezaltal a gyermek fejlodését
veszélyezteti.”®

Kiilondsen elitélendd és a gyermek személyiségfejlodésére negativan hatd sziiloi
magatartas, ha a gyermeket neveld sziilé gatolja a masik sziilével valo kapcsolattartast, sot
igyekszik a gyermekben a masikkal szemben félelmet és gyiiloletet ébreszteni, 6t a masik
szUl6tdl ily modon elszakitani, elzarni (ellene nevelni). Annak ellenére, hogy a legtobb sziild
— természetesen — a legjobbat akarja gyermekének és altalaban azzal is tisztdban van, hogy az
ilyesféle magatartds nemcsak hogy nem ildomos, de a torvény altal sem helyeselt, gyakran
megesik, hogy ¢élnek vele. Foleg a sértett (elhagyott, megcsalt) fél hajlamos arra, hogy a
gyermek eldtt a masik sziilét rendszeresen befeketitse. Rossz sziildnek, rossz hazastarsnak,
igen gyakran rossz embernek beallitva 6t. Sajnos a sziilok jozan itéléképessége gyakran
csorbat szenved a bontdper soran.

Ilyen esetekben hasznos segitséget nyujthat egy nevelési tandcsadd vagy egy
pszicholdgus, aki segit raébreszteni a sziilét, hogy ne a sérelmei megtorldsara hasznalja a
gyermeket, hanem probaljon meg azokon tallépni és a gyermek érdekeit helyezze mindenek
elé. A probléma altalaban ott gyokerezik, hogy az erre hajlamos sziil6k meggy6zddése, hogy
éppen ezt teszik, a gyermek érdekében zarjak el a kapcsolattartds lehetdségét. Bizonyara
vannak olyan helyzetek, sziilok és koriilmények, amelyek ezt valoban indokoljak, de az esetek
dontd tobbségében, a masik szild éppen ugyanigy szereti a gyermekét, ugyanagy a javat
akarja. Errdl kell tehat a szakembernek meggydznie a sziilét és igy még — talan —
visszafordithatok azok a karok, amik a gyermek lelkében keletkeztek a helytelen sziili
magatartds kovetkeztében. Ilyen esetekben a mediacio is sikeres lehet, amennyiben mindkét
fél mutat egy kevés hajlanddsagot az elmérgesedett viszony rendezésére, a gyermek
érdekében.

Amennyiben a kapcsolattartas akadalyozott az érintettek tobbféle segitséget kaphatnak

a helyzet rendezésére. Elsdsorban a gyamhivatalhoz fordulhatnak kérelemmel. A

%3 Réacz Istvan: A gyermekkel valo érintkezés (lathatas), mint sziili alanyi jog. Jogtudomdnyi Kézlony 1972.
marcius, 98.0.
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kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljaras soran azt vizsgaljak, hogy melyik fél nem tarja be a
szabalyozott kapcsolattartast, illetve, hogy ez 6nhibabol eredd kotelezettségszegés-e vagy a
jogsértés az illetének felrohaté-e.%** A gyamhatosag ezt kovetben el8szor egy erkolesi
rosszallast tartalmazé felhivast, majd egy figyelmeztetést intéz a sziiléhoz, végso soron pedig
kotelez6 hatdrozatot hoz, vagy pénzbirsagot szab ki. A pénzbirsdg kiszabasa soran is a
fokozatossag dominal, az 6sszege 5.000-500.000,- Ft - ig terjedhet. Legvégsé megoldasként a
gyamhatosdg a rendérség segitségét kéri, ami minden bizonnyal csak tovabb rombolja a
sziil6-gyermek kapcsolatot. Amennyiben a gyamhivatal rendelkezésre allo eszkozei
eredménytelenek maradnak, kezdeményezheti a gyermekjoléti kdzpont kapcsolatiigyeletének
vagy a gyermekjoléti szolgdlatnak a kozremiikddését. Ebben az esetben egy ellendrzott
kortilmények kozott zajlé kapcsolattartast biztositanak az érintettek szamara. Vagy a gyermek
atadasa és atvétele helyszinéiil vagy pedig a teljes kapcsolattartas helyszinéiil szolgalhat a
gyermekjoléti szolgalat altal biztositott helyiség. Ez nem csak a semleges helyszin miatt lehet
hasznos, hanem a segitd szakemberek jelenléte miatt is, akik megfeleld tdmogatast és
kontrollt biztositanak mind a sziilék, mind a gyermekek szamara. Abban az esetben, ha a
helyzet mar annyira elmérgesedett, hogy ez a megoldas sem nyujt kielégité megoldast, a
gyamhatosag kezdeményezheti az illetékes onkorményzatnal a gyermek védelembe vételét
vagy pedig javaslatot tehet gyermekvédelmi kozvetitéi eljaras lefolytatdsara. Legvégso
megoldasként pedig gyermekelhelyezés megvéltozatasa irant pert indithat.*®°

A gyakorlati szakember szerint a kapcsolatiigyelet helyiségében feliigyelet mellett
megvaldsitott kapcsolattartas alapvetéen mindenkinek rossz. Rossz a jogosult sziilének, mert
a tilzottan semleges, s6t rideg szobaban, idegen tekintetek kereszttiizében, lehetetlen az intim,
szeretetteljes sziil6-gyermek kapcsolat kialakitasa. Ugyanakkor rossz a gyermeknek is, hiszen
azt latja, hogy nem mehetnek oda, ahova akarnak, ellendrzés alatt allnak, tehat a sziilgje
biztosan rossz ember, akitol félnie kell. >

Amennyiben a gyamhatdsag hatarozataval megéllapitja, hogy a kapcsolattartas a
gyermeket gondozo sziild hibajabol nem jott 1étre és vele szemben pénzbirsagot szab ki, attol
még a kapcsolattartds nem fog miikddni, mert a gyermek elébb vagy utobb atveszi a gondozd
szUld attitlidjét és valoban nem akar mar a masik sziildvel talalkozni. Akkor pedig mar nem

sokat segithet egy birsdg vagy egy hatarozat. A kiilonéld sziil6 hamar belefarad és feladja, a

%4Mentuszné Terék Irén: A kapcsolattartds végrehajtisanak jogi és nem jogi eszkozei a gyamhatsagi
munkaban. Csaladi Jog X. évfolyam 2. szam, 2012. junius 18.0.

%% Mentuszné 2012. i.m. 22.0.

%6 Regasz Maria: A mediaciérol a gyakorld szakember szemével Csalddi Jog V1. évfolyam 3. szam, 2008.
szeptember, 19.0.
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kapcsolat pedig gyakorlatilag me:gszﬁnik.367 Mint lattuk, a kapcsolattartds akadalyozasanak
megallapitdsa esetén a gydmhatosadg a fokozatossag elve szerint jar el, ami sajnos nagyon
lassu és sokszor teljesen eredménytelen, ugyanis abbdl indul ki, hogy a sziil6k tisztdban
vannak azzal, hogy mennyit artanak a gyermekiiknek azzal, hogy akadalyozzak a masik
sziilovel valo kapcsolattartast. A jogalkotd feltételezte, hogy a sziiloék minden esetben a
gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekeit tartjak szem el6tt, de a valdosdgban ez sajnos nem igy
van.

A gyamhivatalnak eldszor is a tényallast kell tisztazni, ehhez intenziv segitséget
nyujtanak a sziilok, akik minden lehetséges bizonyitasi eszkdzt igénybe vesznek, hogy a
masik sziil6t a hatdsag elott befeketitsék. A leggyakrabban hasznalt bizonyitdsi eszk6zok a
felek nyilatkozatan tul a tantvallomdsok és a gyermekkel kozvetlen kapcsolatban allo
szakemberek (pedagogus, héaziorvos) vallomdsa. Ezek a szakemberek — értheté modon —
altalaban eléggé semmitmondd, csak altalanossagokat megallapité vallomésokat tesznek,
hiszen valojaban nem kivannak beleavatkozni a sziilok csatarozasaba és magukat sem akarjak
kellemetlen helyzetbe hozni. Az okostelefonok elterjedésével egyre népszeriibbek azok a
megoldéasok, melyek soran a sziilék vide6 vagy hangfelvétellel igyekeznek bizonyitani, hogy
a masik sziild nem tett eleget a kotelességének. Ezen bizonyitasi eszkdzok felhasznéaldsanak
¢sszerll keretek kozé szoritdsa érdekében érdemes a 2011. évi CXII. torvény informacids
onrendelkezési jogrol szo6ld rendelkezéseit figyelembe venni. Ennek megfeleléen tehat a
kapcsolattartas végrehajtasara irdnyuld gyamhivatali eljarasban akkor hasznalhato fel vided
illetve hangfelvétel, ha ahhoz az érintettek hozzajarultak, illetve ez ellen nem tiltakoztak.
Abban az esetben, ha a felvétel a felekkel kapcsolatosan valamilyen a kiilonleges adatok
korébe tartozé tényt kivan igazolni (pl. az apa alkoholizmusat, az anya mentalis betegségét)
akkor ennek felhasznaldsdhoz mar az érintett irdsos hozzdjaruldsa sziikséges. Ezeknek az
egymas lejaratasara iranyuld bizonyitasoknak az eljaras kimenetele szempontjabol nem sok
jelentdsége van, hiszen a kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld eljarasban elsdsorban azt kell
bizonyitani, hogy a kapcsolattartds akadalyozasa a sziil6 szdmara nem volt felrohatd. Abban
az esetben, ha 1d6kozben a felek a kapcsolattartas Gjraszabéalyozasa irant pert inditanak, akkor

a végrehajtasra iranyulo eljarast fel kell ﬁiggeszteni.368

%7 Bucsi Agnes: A gyermek meghallgatasa az 6t érintd eljarasokban — egy alapelv érvényesiilése a magyar
joggyakorlatban II. rész, Csaladi Jog IX. évfolyam 3. szam, 2011. szeptember 11.0.

%8 Mentuszné Terék Irén: A kapcsolattartis végrehajtisanak jogi és nem jogi eszkozei a gyamhatdsagi
munkaban. Csaladi Jog X. évfolyam 2. szam, 2012. jinius 20.-21.0.
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A kapcsolattartasi eljarasokban a korlatozottan cselekvéképes gyermeket meg kell, az
itéloképessége birtokdban levét (kb. 5-7 évesnél iddsebb) pedig meg lehet hallgatni. A
gyamhatosag donti el, hogy a sziil6 jelenlétében, vagy a nélkiil tesz ennek eleget.

A sziilok gyakran hivatkoznak arra, hogy Ok nem kivanjak akadalyozni a
kapcsolattartast, a gyermek egyszerlien nem kivan a masik sziilével taldlkozni, Gyakran a
gyamhivatal eldtt a gyermek is megerdsiti, hogy valoban 6 az, aki nem akar menni. A
gyamhivatal ebben az esetben nem allapitja meg a felréhatdsag hianyat, célszerti pszicholdgus
szakértd véleményét kérni, mert a legtobb esetben az egylittéld sziild ,,aldasos” tevékenysége
kovetkeztében alakul ki a gyermekben egy torz sziilokép, melynek kovetkeztében nem akar a
masikkal kapcsolatot tartani. Amennyiben a gyamhivatal el6tt tett nyilatkozat és a
pszichologus szakérté véleménye nyoman megallapithatd, hogy a 14. életévét betoltott
gyermek befolyasmentes, onallo akaratnyilvanitasa az, hogy nem kivdn a masik sziil¢jével
kapcsolatot tartani, a gydmhivatal — kérelemre — a végrehajtasi eljarast végzéssel felfiiggeszti.
Ezt kovetden a felek kérhetik a kozvetitdi eljaras lefolytatasat vagy a kapcsolattartas
megvonasat illetve Ujraszabalyozasat. Gyakran felmeriilo probléma, hogy hiaba a hatarozat, ¢s
a birsag az elmaradt kapcsolattartast utdlag nem lehet p6étolni, mert erre csak abban az esetben
van lehetdség, ha az elmaradt kapcsolattartds potlasdra vonatkoz6 eldirdsokat a
kapcsolattartast szabalyozé birdsagi vagy gyamhatosagi dontés tartalmazza, ennek hianyaban
utdlag a végrehajtas potlasarol nem lehet rendelkezni.*®®

A gyamhivatalok gyakran szembesiilnek azzal, hogy a sziillék a jogerés ¢és
végrehajtandd hatdrozatok ellenére sem képesek beletorddni abba, hogy a gyermeket nem
naluk helyezték el, a kapcsolattartdst nem ugy szabalyoztak, ahogy Ok szerett¢k volna. Ezért,
bar formailag a kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelemmel fordulnak a hatésaghoz, abban
valgjaban annak ujraszabalyozésat, megsziintetését vagy korlatozasat, esetleg a potlasra
vonatkoz6 rendelkezések megvaltoztatasat kérik. Ebben az esetben a hataskor mérlegelésének
alapjan indulhat el a kapcsolattartds modositdsara vonatkoz6 gyamhatdsagi eljaras vagy a
végrehajtasi eljards, illetve, ha a sziikséges feltételek nem teljesiilnek a gyamhatosag a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil végzéssel elutasitja.370

Abban az esetben, ha mar a gyamhivatal beavatkozasara van sziikség, mert a gondozo
szililé oly mértékben akadalyozza a kapcsolattartast, hogy mas modon arra nincsen lehetdség,
»a sziilék gyakran hivatkoznak arra, hogy Ok az itéletben és a jogszabalyokba foglalt

kotelezettségiiknek eleget tettek azaltal, hogy a gyermeket feloltoztették és egy két napra valo

%9 Mentuszné i.m. 19. és 26.0.
370 Mentuszné i.m. 19.0.
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tiszta ruhdval teli taskaval egyiitt kiallitottak az ajtdéba.” Szerintiik ezzel a gyermeket
megfeleléen felkészitették a kapcsolattartasra.’™ A gyermek csomagként valé atadasarol
gyakran késziil videofelvétel vagy jegyzOkonyv, ami mar a helyzet teljesen tarthatatlan
voltara utal.

A szakértd szerint el6fordul az is, hogy a sziilok tulzott jelentéséget tulajdonitanak az
igyvéd altal ellenjegyzett magan-megallapodasoknak, mert megesik, hogy ezen
megallapodasok kikényszeritése irant fordulnak a hatosaghoz.?2

A hatosadg intézkedése csak akkor lehet hatdsos, ha az abban foglalt magatartasi
szabalyok konkrétak, mindkét sziild szaméra vilagosak és egyértelmiivé teszik, hogy a
gyermek érdekében egylitt kell mikddniiik. Bar ez sem minden esetben hatasos, hiszen
korabban sem azért zarkoztak el az egyiittmiikodéstél, mert nem voltak tisztdban vele, hogy
ezt kell tenniiik.

Gyakori valasz a kiilonéld sziilok részérdl a tartasdij fizetés megtagadasa abban az
esetben, ha a gondozo sziild neheziti vagy megakadalyozza a kapcsolattartdst. Nagyon
kifejez6 Grad Andras megallapitasa: ,,a kapcsolat megromlasaval nem az érzelmek intenzitasa

S . 373
valtozik meg, hanem az irdnya.”

Ez jol illusztrdlja, hogy miért nem enyhiilnek a
parkapcsolati jatszmdk az elvalast kdvetden sem, kiillondsen, ha mér egy jol bevalt eszkdzrol
kellene lemondani.

A szililok természetesen soha nem ismernék be, hogy a kapcsolattartas
akadalyozasanak és a tartasdij visszatartasanak egyetlen oka, hogy nem képesek feldolgozni a
masik 4ltal okozott sérelmeket. Ehelyett mindketten megprobéalnak raciondlisnak tling
magyarazattal szolgalni, racionalisnak egyaltalan nem nevezhetd magatartasukra. A gondozo
sziild ilyenkor meggy6zddéssel vallja, hogy a masik valojdban nem is szereti a gyermeket,
csak azért kivan ,lathatasi” jogaval élni, hogy az 6 életét megkeseritse. A kiilonéld sziild
pedig meg van gy6zddve arrol, hogy a gondozo sziilé a gyermektartasdijat magara és nem a
gyermekre kolti, teljesen helyénvalo tehat, hogy nem fizet semmit. Mindek6zben egyaltalan
nincsenek tekintettel kozos gyermekiik érdekeire. ,,Elképzelni sem tudjdk ugyanis, hogy

miként szeretheti a gyermek azt a sziil6t, akit 6k szivbol utalnak”.*"

3 Gy6rffy Zsuzsanna: Gyermekek a hatosagi eljarasokban az orszaggytilési biztos vizsgalatai tiikrében. Csalddi
Jog VII. évfolyam 1. szdm, 2009. marcius 21. 0.

%2 Mentuszné Terék Irén: A kapcsolattartis végrehajtisanak jogi és nem jogi eszkozei a gyamhatdsagi
munkaban. Csaladi Jog X. évfolyam 2. szam, 2012. junius 19.0.

3 Grad Andras-Takacs Andrea: Tartasdij-jatszmak Csalddi Jog VII. évfolyam III. szam, 2009. szeptember,
17.0.

%74 Grad Andras-Takacs Andrea: Tartasdij-jatszmak. Csalddi Jog, VIL. évfolyam III. szam, 2009. szeptember, 18-
19. 0.
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Véleményem szerint ez a kérdés nehezen megitélhetd €s — mint altaldban minden
személyes élethelyzetre vonatkozoan — lehetetlen generalis szabalyt alkotni rd. A normalis
¢s kivanatos az volna, hogyha a sziilok az elvalas ellenére — amennyire lehet — jo viszonyban
maradjanak, és a kiilonéld sziilo és a gyermek kozott egy biztonsagos, jol mikodo sziilo-
gyermek kapcsolat maradjon fenn. Amennyiben ez nem sikertil €s a dolog odaig fajul, hogy a
gyermek nem kivan a masik sziilgjével taladlkozni, nagyon nehéz azt megitélni, hogy lehet - e
a gyermeket a kapcsolattartasra kényszeriteni? Ugy gondolom, hogy ezt minden esetben az
eset 0sszes koriilményét figyelembe véve kellene eldonteni. Sok esetben valoban az egyiitt €16
sziilo és kozvetlen kornyezte (nagysziilok, nagynénik) a hibasak abban, hogy a gyermek nem
akar a masik sziilovel talalkozni. A gyermek szdmara a metakommunikdaci6 és a szavakon tuli
jelentés tobbet mond a szavaknal. A kisgyermek még nagyon érzékeny az ilyen non verbalis
kommunikécios jelekre. Tehat, ha szavakkal nem is, de cselekedettel mindenképpen
elkovethetd a masik sziild lejaratasa.

A Ptk. Javaslat készitéivel ellentétben egyetértek az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosinak OBH 551/2002 szamu véleményével, miszerint a 14. életévét betdltott gyermek
maga donthesse el, hogy akar-e egyaltaldn kapcsolatot tartani a sziiléjével. Ugy gondolom,
hogy egy ekkora gyermek mar elég érett ahhoz, hogy befolydsmentesen hozhassa meg
dontését. Az ennél kisebbek szamara azonban — amennyiben a kapcsolattartds nem mukodik
gordiilékenyen — pszichologus igénybe vételét javasolnam. Tehat, ha a gyermek és a sziild
kozotti kapesolat megromlik, akkor annak okat fel kell tarni — pszichologus segitségével — és

a konfliktust fel kell oldani.

8.4. A Parental Aliention Syndrome

A PAS, azaz a sziil6i elidegenitési tiinetegyiittes hazankban nem tal elterjedt fogalom,
val6jaban a pszicholdgus szakma sem hasznélja, azonban mégis érdemes néhany szot szolni
réla, hiszen a jelenség 1étezik, ha nem is tekinthetd szindromanak.

1985-ben egy amerikai gyermekpszichidter Richard A. Gardner irta le el6szor a
jelenséget, melynek az volt a 1ényege, hogy az egyik sziil6 a gyermek feletti feliigyeleti vita
soran tudatosan vagy a nélkiil megprobalja a masik sziil6tdl elidegeniteni a gyermeket.
Pontosan felsorolta a ,betegség” tiineteit: ,,az egyik sziil6 gyermekkel vald6 megutaltatasa
illetve lejaratdsa, ezen utdlat és lejaratdé kampany gyenge, komolytalan, vagy abszurd
racionalizalasa, az elidegenitett sziildvel kapcsolatos szokasos ambivalencia hidnya, a
gyermek erds ragaszkodasa azon eszméhez, hogy a sziild elutasitasa egyediil az 6 dontésének

kovetkezménye, az elidegenitd sziild visszahaté tdmogatisa a feliigyeleti jogvitaban, az
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elidegenitett szlilével szembeni magatartas miatti lelkiismeret-furdalds hianya, az elidegenitd
szlild szofordulatainak, jatszmainak atvétele, az elidegenitett sziilé csaladjanak, baratainak is
lejaratasa.” Gardnernek az volt a javaslata, hogy amennyiben a PAS fennallasa
megallapithaté, a legjobb megoldas, ha megvaltoztatjdk a gyermekelhelyezést és a
tovabbiakban az elidegenitett sziilo nevelheti a gyermeket. Egyrészt ez elég blintetésiil szolgal
az elidegenitd sziilobnek, masrészt pedig lehetéséget biztosit a sziilé szamara, hogy ujra
felépitse gyermekével megrendiilt kapcsolatdit. Amennyiben ez nem lehetséges, akkor a
gyermeket ki kell emelni a csaladbol és atmenetileg intézményben elhelyezni, amig a
sziikséges terapia hatasara el nem tudja fogadni az elidegenitett sziil6t.3" Ugy gondolom,
hogy ezek utdn nem véletlen, hogy Gardner javaslatait nem fogadta tal jol a tdrsadalom és a
szakma sem. Valo igaz, hogy sok sziil6 megprobalja a gyermekét a maga oldalara allitani,
vagy egyenesen a masik sziildvel teljesen szembeforditani, de ez még nem lehet ok arra, hogy
a gyermeket kiragadjak megszokott kornyezetébdl. Igy annak ellenére, hogy a jelenség
valdban létezik, a PAS nem emelkedhetett a betegségek kozé és széles kori elfogadottsaga
illetve elismerése sem tortént meg, bar az amerikai birésagokon néha még hivatkoznak ra.

A PAS-t a német szakemberek is hosszu ideje vizsgaljak, szdmukra is ismert jelenség.
Igyekeznek fellépni ellene, hiszen megkérddjelezhetd annak a sziilének az alkalmassaga, aki
mindent elkovet annak érdekében, hogy a masik sziilot a gyermek eldtt befeketitse és a
gyermeket maga szdmara kisajatitsa. Lehet, hogy nincs is tisztdban azzal, hogy a gyermeknek
milyen sokat art ezzel a hozzaallasaval.*"®

A magyar szakemberek szdmara sem ismeretlen a PAS, melyet leginkabb a DRMMS-
sel (Divorce Related Maliciosus Mother Syndrome) egyiitt szoktak targyalni. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a szakmai kozvélemény szerint ezeket a ,,jatszmakat” leginkabb az
anyak jatsszak, mikdzben nincsenek tisztdban magatartasuk karos hatésaival >’

Kardos a Kapcsolat Alapitvany munkatarsa egy terjedelmes listat>"® tett kozzé a
vilaghalon, Osszegylijtve azokat a modszereket, melyeket — tapasztalatai alapjan — a sziilok
gyakran alkalmaznak annak érdekében, hogy meghiusitsdk a kapcsolattartast €s a gyermeket
elidegenitsék a masik sziil6tl. Alapvetd problémanak tartja, hogy sok gondozo sziild sajat

tulajdonanak tekinti a gyermeket és azt hiszi, hogy azért 6 neveli a gyermeket, mert a masik

3° Kozak Henriette — Németh Rita: A PAS (Parental aliention syndrome) a sziil6i elidegenitési tiinetegyiittes
aktualis statusza Csaladi Jog XI. évfolyam 3. szam, 2013. szeptember 21.0.

%7 Strecker, Christoph: Verschnliche Scheidung. Trennung, Scheidung und deren Folgen einvernehmlich regeln
Beck-Rechtsberater im dtv, 4. Auflage Deutscher Taschenbuch Verlag GMBH & Co. 2010 Miinchen 222.0.

*"" Kozak — Németh, 2013. i.m. 24.0.

378 Kardos Ferenc: Lathatasi elditéletek, triikkkok, baklovések. Elérhet6:
www.kapcsolatalapitvany.hu/files/lathatelo.doc let6ltés ideje 2013. 07.01.
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alkalmatlan r4. Minden alkalommal kegyet gyakorol, mikor ,,megengedi”’, hogy a szil6 és a
gyermek talalkozzanak.

A szakember tapasztalatai szerint a sziiléi fantazia kimerithetetlen ezen a téren, csak
néhany tipikus példat emlitek: A sziil6 minden alkalmat megragad, hogy a gyermekben
szorongast €s rossz €rzést keltsen a masik sziilével kapcsolatban. Mikor az megérkezik a
szlld igy bucstzik a gyermektdl: ne félj, nem lesz semmi baj, mikdzben halélra valt arcot vag.
Nem meglepd, hogy a gyermek sir6gorcsot kap, és nem akar elmenni. Tipikus mddja a mésik
sziild0 bosszantdsanak, ha szandékosan nem az id6jarasnak megfeleld ruhat ad a sziilo a
gyermekre, ezzel egy sor kellemetlenséget tud okozni.

Az elidegenitéshez a gondoz6 partnereket is konnyen taldl maganak. Példaul, ha az
iskolaban elmesél a sziild egy-két rémtorténetet a masikrol, miszerint egy ,,agressziv allat”, és
eldrevetiti, hogy ha megjelenik, akkor ennek megfelelden fog viselkedni. Kénnyes szemmel
megkéri az 6vo nénit vagy a pedagogust, hogy lehetdleg mindent kdvessen el a gyermekrablas
megakadalyozdsa érdekében. Ezt kovetden, ha a masik sziild valoban felbukkan, az
onbeteljesitd joslatok miatt mindenki az elvarasoknak megfeleléen fog viselkedni és tényleg
konfliktusba fognak keveredni a ,,veszélyes sziilovel”.

Kardos oldalakon keresztiil sorolja az ehhez hasonld szitudcidkat, mellyel
kimondhatatlan karokat okozhat a sziil6 sajat gyermekének. Osszegzésképpen ironikusan
kijelenti: ,,Alapelviink: a masik sziil6r6l vagy rosszat, vagy semmit. Minden koriilmények

kozott ehhez tartsuk magunkat.”

8.5. A kapcsolatiigyelet®”

A helyi Onkorméanyzatok altal fenntartott gyermekjoléti szolgalatok altal milkddtetett
kapcsolatiigyelet egy konfliktuskezeld, segitd szolgaltatas, illetve feladata a gyermekvédelmi
kozvetitdi eljaras biztositasa, melynek célja a felek kozotti konfliktus feloldasanak segitése,
megallapodas létrehozédsa, tovabba a sziild-gyermek taldlkozasok kontrollalasa, ehhez
megfeleld helyszin biztositasa.

Magyarorszagon 1990-ben kezdte meg miikodését az elsé kapcsolatiigyelet

Budapesten,380 azota 2003-ban méar a Magyar Kapcsolatiigyeleti Mediatorok Orszagos

39 Gyvt. 132§ (6): ,, A gyermek és hozzatartozoi kozotti kapesolattartas szabalyozasa vagy annak végrehajtasa
iranti eljarasban felmeriilé konfliktus megoldasara a gyamhatosag kezdeményezheti a konfliktusnak kozvetitéi
(mediacios) eljaras keretében torténd rendezését. A kozvetitoi eljaras rendjét kiilon térvény szabalyozza.” Gyer.
30/A § (1): ,Ha a sziildk, illetve a 28§ (1) bekezdése szerinti jogosultak a kapcsolattartds modjaban vagy
idejében nem tudnak egyezségre jutni, a gyamhivatal felhivja a feleket a gyermekvédelmi kozvetitéi (mediacios)
eljaras igénybevételének lehetéségére.” 2005. julius 1. ota. hatalyos

%80 Kardos Ferenc: Gyermekkdzpontu kbzvetités, Kapesolat 2000 Pszichologiai Bt, Budapest, 2011. 88.-93.
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Szakmai Szovetsége is létrejott, melynek széleskorii nemzetkozi kapcsolatai és hazai
tapasztalatai vannak.*®! A kapcsolatiigyeletek talnyomo tobbsége az 6nkormanyzatok éltal
fenntartott gyermekjoléti szolgalat keretében miikddik, allami és dnkormanyzati timogatassal.
Ezen kiviil még néhany nevelési tandcsado €s civil szervezet miikodtet kapcsolattiigyeletet.382

A felek kozott a kozvetités soran, illetve annak eredményeként 1étrejott megallapodast
a mediator irasba foglalja, melyet a felek és a kozvetitd is alairnak. A megallapodas késdbb a
birésag vagy a gyamhivatal altal jovahagyott egyezség alapja lehet. A kapcsolatiigyeleten
kotott megallapodasok tovabbi eldnye, hogy a késObbiek soran fejlodés detektaldsara is
lehetdség van, kozvetlen tapasztalatokat szerezhet a mediator arrdl, hogy a megallapodasban
foglaltakat a felek betartjak-e, az egyezség mikodoképes-e.

A kapcsolatiigyeleten nem csak a megallapodas megkotésére van lehetéség, hanem
megfeleld, semleges, nyugodt helyszint is biztositanak a sziil6 - gyermek taldlkozdsokhoz.
Ennek tobb fokozata is lehetséges, tigy, mint az ellendrzott, a folyamatos jelenléttel segitett,
¢s a segitett kapcsolattartas.

Tobb nemzetkdzi okmany - igy az Alapjogi Charta, az Emberi Jogok Egyetemes
nyilatkozata, az ENSZ Gyermekek Jogairdl sz616 egyezménye - illetve a hazai jogszabalyok
is alapelvként emlitik a gyermek jogat, hogy mindkét sziiléjével rendszeres kapcsolatot
tartson. Amennyiben ez valamilyen oknal fogva nehezitett, a kapcsolatiigyelet segitséget
nyujthat. Célja a gyermek és a kiilonéld sziilé kozotti kapcesolat 1étrehozasa, fenntartasa,
épolésa,383 annak érdekében, hogy az egészséges, meghitt, biztonsagot nyljto sziil6-gyermek
kapcsolat kialakulhasson, illetve fennmaradhasson kozottiik. Annak, hogy ez a kapcsolat nem
jott 1étre vagy nem jol miikodik, szdmos oka lehet. Elképzelhetd, hogy a kiilonéld sziild
korabban nem tartott kapcsolatot gyermekével, mert abban akadalyozva volt, pl.
bortonbiintetését toltdtte, vagy a masik sziild nem engedte a kapcsolatot. Ebben az esetben fel
kell épiteni, ki kell alakitani a sziild és a gyermek kozott a meghitt viszonyt. Tovabba
lehetséges, hogy a sziil6 nem megfelelé magatartasa, er6szakossaga, alkoholizmusa vagy mas
betegsége, agresszivitasa miatt az elvileg 1étezé kapcsolat nem szilardul meg. Ilyenkor
segitséget kell nyljtani az érintetteknek, hogy a torténteket feldolgozzak, illetve az
agresszornak, hogy megvaltozzon. A kapcsolatiigyelet ebben hivatott segitséget nyujtani,

azaltal, hogy megerdsitik a sziiloi szerepeket és javitjak a sziilok kozotti kommunikaciot.

%81 Nagy Marta: Birdsdgi medidcid, Baba Kiado, Szeged, 2011. 105.0.
%2 Nagy, 2011. i.m. 106.0
%3 Nagy, 2011. i.m. 105.0.

154



Amennyiben a kozvetitd szlikségesnek tartja, pszichologus vagy pszichiater szakértd
bevonasat is kezdeményezheti.

A kozvetitést ilyen ligyekben a felek altal a Nemzeti Rehabilitacidos és Szocialis
Hivatal Gyermekvédelmi Szakértéi Névjegyzékébe vagy az igazsagiigyért felelds miniszter
altal vezetett kozvetitdi névjegyzékbe felvett kozvetitok koziil kozosen kivalasztott kozvetitd
Végzi.384
Az eljaras soran a kozvetitd koteles meghallgatni a feleket, valamint a 12 éven feliili

gyermeket. A 12 éven aluli, itéloképessége birtokaban 1évé gyermeket csak a felek vagy a

gyamhivatal jovahagyasa esetén lehet meghallgatni.385

8.6. A legkirivobb esetek és a legvégso eszkozok

Szerencsére csak ritkdn, de felmeriilhetnek olyan helyzetek is, amikor valdoban indokolt lehet
a kapcsolattartas korlatozasa vagy akdr megsziintetése is. Ilyen lehet a csaladon beliili erdszak
esete. Amennyiben a sziil6 mar kordbban is erdszakos, agressziv magatartist tanusitott a
gyermekkel vagy a masik sziilével szemben a gyermekelhelyezés soran indokolt lehet ezen
szll6 szamara csak korlatozott, vagy leginkabb semmilyen kapcsolattartast biztositani.

A gyermek traumatizalasanak elkeriilése érdekében a birésagnak minden esetben
alaposan meg kell vizsgdlnia a koriilményeket, fel kell tarni a sziildk egymashoz és a
gyermekhez vald viszonyat, meg kell allapitani, hogy fenndll-e a sziil6k részérdl valamiféle
er0szakos magatartas lehet0sége. A kockazatok mérlegelése soran azt is figyelembe kell
venni, hogy a rossz viszony ellenére a sziil§ miért ragaszkodik a kapcsolattartishoz.>®
El6fordulhat, hogy a sziild arra hivatkozik, hogy ugyan a masik sziilét rendszeresen
bantalmazta, de a gyermeket szereti, 6t sohasem bantand. Ez is megalapozza a sziild
alkalmatlansagat és indokolhatja a kapcsolattartas korlatozasat vagy megvonasat. Atmenetileg
— ha a gyermek érdeke azt kivanja — engedélyezheté a telefonon vagy mas
infokommunikacios eszkozon keresztiili kapcsolattartds, amig a sziilék viszonya IS
rendezddik, illetve a gyermek is képes a korabban 4télt negativ tapasztalatok feldolgozasara.
Ezt kdvetden esetleg meg lehet kisérelni a személyes taldlkozast, ha a gyermek is ezt kivanja.
A biintetéjog beavatkozasara csak legvégsd esetben keriilhet sor. Allaspontom szerint ehhez

az eszk0zhoz egyetlen sziilének sem lenne szabad nytlni. A Btk. 194-195 § szerint az a sziild,

%4 Gyer. 30/B §

%5 Gyer. 30/C §

%86 Szeibert Orsolya: Jogalkotasi gondolatok a cseh csaladi jogban, a sziil6-gyermek jogviszony valtozasai
Hollandiaban, az apa-gyermek kapcsolat megitélésének alakulasa az angol birésagok gyakorlataban. Csaladi Jog
VII. évfolyam 4. szam. 2009. december, 39. o.
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akinél a gyermeket nem helyezték el, koteles a gyermekelhelyezést elrendeld hatarozatot
tiszteletben tartani. Az a sziil6 pedig, akinél a gyermeket elhelyezték, koteles a masik sziilével
a gyermek kapcsolattartdsat biztositani. Ezek szerint két alapeset fordulhat eld. Az egyik,
hogy a kiilonéld sziilé6 nem tartja tiszteletben a birésag dontését és nem engedi vissza a
gyermeket. A masik pedig, hogy a gondozd sziil6 megakadalyozza a kapcsolattartast.
Kiemelendd, hogy — mivel a biincselekmény célzatos — a kapcsolattartas feltételeinek be nem
tartasa, idobeli kereteinek tullépése, onmagaban nem biincselekmény, csak a gyermek
jogtalan elvitele, elrejtése vagy titokban tartisa, melyek mind tevbleges magatartassal

B A blincselekmény akkor is megvalésul, ha egyébként

valosulnak meg, mulasztassal nem.
teljesen indokolt volna a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa, tehat ameddig a jogerds
hatarozat szerint az egyik sziild a gondozd, a masik pedig a kapcsolattartasra jogosult, addig
azt mindenkinek tiszteletben kell tartani, mindaddig, amig a bir6sdg azt meg nem véltoztatja.
Szomora Zsolt felhivja a figyelmet arra, hogy ha a gyermek nem akar maradni és a
sziil6 nem engedi haza a gondozé sziil6hoz, akkor a — korilményektdl fiiggéen — akar
személyi szabadsag megsértése blincselekmény mindsitett esete®® is megallapithaté. Sét,
tovabbmenve amennyiben a sziild még valamilyen kovetelése teljesitésétol is fliggdvé teszi a
gyermek atadasat, felmeriilhet az emberrablas biincselekménye is. 38 Véleményem szerint, ha
valamelyik sziilében felmertiil ez a gondolat, ott mar nagyon nagy a baj. Az a kapcsolat mar
oly mértékben terhelt lehet, hogy felmeriil a kérdés, van-e egyaltalan értelme barmiféle
kapcsolattartasnak? Allaspontom szerint — ugyan a jog minden esetben segitséget kivan
nyUjtani a gyengébb fél szdmara — a csaladi konfliktusok terén el lehet jutni arra a szintre,
amikor mar nem érdemes az allam segitségét kérni. Gondoljunk csak bele, mit érez az a
gyermek, aki tegylik fel honapok, akar évek 6ta nem taldlkozott az apjaval, azért mert az
anyja mindent elkdvet annak érdekében, hogy ezt megakadalyozza. Az anyaval szemben
sorozatosan egyre nagyobb Osszegben kiszabott gydmhatdsagi birsagok és az ellene indult
bilintetdeljaras sem tantoritjak el attol, hogy a gyermek érdekében cselekszik. Az apa és a
gyermek kapcsolata addigra teljesen elmérgesedik, és hiaba itélik el az anyat, az eljarasnak az
lesz a vége, hogy megint az anyanak lett igaza: ,latod kisfiam milyen ember az apad,
lecsukatna engem, miatta nincsen pénziink, fizethetjiik ezt a rengeteg birsdgot meg a

pénzbiintetést.” En minden esetben 6va intenék minden apat és anyat a biintetdjog

%87 Szomora Zsolt: Gyermekelhelyezés és kapcsolattartas — mikor avatkozik be a biintetdjog? Csalddi Jog V.
Evfolyam 2. szam, 2009. junius 14.0.

%8 Btk. 175.§ (3) bekezdés e.) pont

%89 Szomora i.m. 14. o.
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bevonasatdl a csalddi konfliktusaikba. Garantaltan csak a helyzet tovabbi elmérgesedését
eredményezheti.

A tartas elmulasztisa,”® mint biincselekmény szintén ide kapcsolodik és a
gyakorlatban gyakrabban fordul el6, mint a kapcsolattartds akadalyozdsa ¢és
gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa. Talan tobb gyakorlati haszna is van, hiszen, mig a mar
végletekig elmérgesedett viszonyokban a kapcsolattartds teriiletén nem sokat tehet a
biintetdjog, a gyermektartasdij kifizetése terén még eldmozdithatja a fizetési hajlanddsagot.
Meglatasom Szerint az esetek egy részében nem azért indulnak a tartas elmulasztasa miatti
eljarasok, mert a masik sziilé nem tud fizetni, hanem azért, mert ez is egy kivaldo mod a masik
bosszantasara. Ilyenkor — végsé eszkozként — igénybe lehet venni a biintetdjog segitségét. Az
eljaras legtobbszor az elsd targyaldsig sem jut el, ha van teljesitOképesség, a kotelezett fizetni
fog a biintetdjogi feleldsségre vonas nélkiil is.

Manapsdg azonban sokkal gyakoribb, hogy a kotelezett valdban nem tud fizetni,
ugyanis nincs mib6l. Ilyen esetben a jogosult sokszor azért tesz feljelentést, mert azt reméli,
lényegében indokolatlanul, hogy a masik sziil6 elitélése automatikusan magéaval hozza a

391

teljesitést is. Tartds elmulasztasa irant indult eljarasban mindenekeldtt az Onhiba

megvaldsuldsanak vizsgalata sziikséges, azokat a tényezoket, melyekbdl erre kdvetkeztetni
lehet, tisztazni kell.**

Mint lattuk komoly konfliktusok forrasa lehet a kapcsolattartas abban az esetben, ha a
szlilok kozott a viszony mar nagyon elmérgesedett. A kozelmultban ismét fellangolt egy
tarsadalmi szervezddés, a résztvevOk demonstraciot is szerveztek az un. ,kényszerlathatas”

eltorlése érdekében. Egy szegedi édesapa a Facebookon®®

Elvalt Sziilok Tarsasdga néven
létrehozott egy csoportot, melyben az elvalt sziilok részére kivadn tamogatast nyujtani.
Alapvetd célul tlizték ki, hogy elérik a Csjt. moddositdsat, hogy ne legyen mod a
kapcsolattartas korlatozasara abban az esetben, ha a kiilonéld sziild nem tesz eleget tartasdij
fizetési kotelezettségének.

Ebben a kérdésben ismét az alapprobléma meriil fel, miszerint, ha a sziil6k képesek a
gyermek érdekében egyiittmlikodni és kompromisszumokat kotni, akkor a kapcsolattartas is

zavartalanul mitkddhet, 6romet okozva a volt csalad minden tagjanak. Azonban, ha a sziilék

allanddan sajat sérelmeiken ragédnak és mindent elkovetnek annak érdekében, hogy a masik

%% Btk. 196.§

%1 Hevér Tibor: ,Megfizetek, ha addig élek is!” Mi fan terem a Btk. 196.§-a szerinti 6nhiba Csaladi Jog Xl.
évfolyam 2. szam, 2013. junius. 35.0.

%2 Hevér i.m. 32.0.

%93 hitps://www.facebook.com/groups/338520566203889/?fref=ts
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sziilot befeketitsék, a kapcsolattartds mindenki szdmara csak egy kinszenvedés, egy kotelezd
rossz lesz, ami csak arra j6, hogy még tovabb rombolja a kapcsolatukat.

Ezért nagyon nagy a gyermeket ténylegesen neveld sziild felelossége, rajta mulik,
hogy a gyermek miként fog viszonyulni a masik sziil6jéhez, hiszen minél kisebb a gyermek,
annal konnyebben befolyasolhatd. A sziiloknek tehat a gyermek érdekében félre kell tudni
tenni sérelmeiket és barmennyire is neheztelnek a masikra, adott esetben akar gytlolhetik is,
meg kell értenilik, hogy a gyermek személyiségfejlodése, akar egész élete mulhat azon,
miként viselkednek illetve miként allnak egyméshoz egy ilyen kiélezett és konnyen
elmérgesedd helyzetben. Ez egyaltalan nem konnyli. Nagyfoka intelligenciat,
kompromisszumkészséget és megértést igényel, mely tulajdonsdgok még ha meg is vannak az
emberben, bizonyos esetekben hattérbe szorulhatnak. Ilyenkor nyujthat nagy segitséget a
mediator és a pszichologus, annak érdekében, hogy mindenki, leginkdbb a gyermek, lelki
sériilésektd]l mentesen, egészségesen keriiljon ki a valdsi vagy gyermekelhelyezési
procedurabol. A mediacid, tovabba a birdsagi eljaras gyors lefolyasat és eredményességét is
elémozdithatja. Rengeteg idot €s vitat lehet megtakaritani azaltal, hogy az érzelmi viharok a
birdsag falain kiviil a mediator el6tt lezajlanak és a birésagnak mar csak a jogi megoldast
igényl6 kérdésekben kell dontést hoznia.

Egyes sziilok olyannyira nem képesek a valast kovetden sem lezarni a multat és
tovabb 1épni, hogy a kapcsolattartasok soran is alland6é problémak addédnak. Ezeket a
csaladokat mar jol ismerik a rendérok és a gyamhivatali dolgozok, Ok azok, akiknél
kéthetente, illetve minden iskolai sziinetben garantaltan fellangolnak az indulatok. Létezik két

szervezet, 3%

akik felkaroltak az {igyiiket és ennek tdmogatasara 2012. jiniusaban tiintetést is
szerveztek a kényszerlathatdsok ellen. A szervezetek tagjai ugy vélik: ,a gyermekeiket a
kényszerrel szemben védelmezd sziil6t megaldzds, pénzbirsag, vagy szabadsagvesztés

biintetés Utjan hallgattatjak el 3%

Ezek a sziilok ugy érzik, hogy a masik sziild nem csak,
hogy alkalmatlan arra, hogy a gyermekkel kapcsolatot tartson, hanem egyenesen mindent
megtesz azért, hogy a gyermeket kinozza, azért, hogy rosszul érezze magat és ezaltal a
gondozo6 sziilének is tovabbi fajdalmakat okozzon.

Ausztralidban még az sem lehetett a kapcsolattartas akadalya, hogy megallapitottak,

hogy az apa szexudlis parafilidktol szenved (transzvesztita és fétisiszta). Ezt nyilvanvaldéan

nem a gyermekei szeme lattara gyakorolta, igy 1ényegében semmiben sem kiilonbozott a tobbi

%94 NaNe: N6k a Nokért egyiitt az Erszak ellen. www.nane.hu, és Patent Egyesiilet: Patriarchatust Ellenzék
Tarsasaga, www.patent.org.
%% Délmagyarorszag, Timér Krisztina: Lathatas: kényszer vagy lehet6ség? 2012. junius 7. 9.0.
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apatol. A kapcsolattartast mégis csak kéthetente harom ora idGtartamban, felligyelettel kijelolt
helyen gyakorolhatja a két kisebb gyermekével, a legnagyobb ugyanis ugy nyilatkozott, nem
kivan vele kapcsolatot tartani. Ezt a birosag elfogadta.®

Egyes sziilok meglepd elképzelésekkel fordulnak a birésaghoz. Egészen a Kiridig
eljutott az az ligy, melyben az apa személyiségi jogainak megsértésének vélte azt, hogy a per
soran - melynek idejére a birosag a kapcsolattartas végrehajtasanak felfliggesztését allapitotta
meg - nem gyakorolhatta kapcsolattartdsi jogat gyermekeivel. Természetesen a birdsag
megallapitotta, hogy nem tortént jogsértés.397

Regész Maria emliti, hogy egy anya 8 honapon keresztiil valtoztatta meg a lakohelyét
rendszeresen, annak érdekében, hogy kivonja magat a gyamhatosag hatarozatai alol. Egy
masik esetben a sziilo, kihasznalva azt, hogy a bir6sagi hatarozatban a gyermek atadasanak
helyeként az anya lakdsa volt meghatarozva és neki torténetesen két lakésa volt, mindig masik
lakasban varta az apat a kapcsolattartasra. 398 Véleményem szerint nem vehetjiik tipikusnak az
ilyen ¢és ehhez hasonld eseteket, azonban mindenképpen sziikkség van a szabalyok
konkretizaldsara. Bar ez egy nagyon nehezen megoldhaté probléma, hiszen, ha a sziilok
kényszer nélkiil, a gyermek mindenekfelett 4116 érdekét szem el6tt tartva hajlandok betartani a
kapcsolattartds szabdlyait, s6t a gyermek érdekében azt rugalmasan, az O igényeinek
megfelelden kezelik, akkor 1ényegében mindegy, hogy milyenek a jogszabalyok. Azonban, ha
a sziiloket a valast kovetden is csak a kicsinyes bosszuallds, a masik sziild bosszantasa
érdekli, akkor 6ket semmilyen jogszabaly, birsag, vagy biintetés nem fogja eltantoritani ettdl.
A jozan belatasukra pedig nem hagyatkozhatunk, ha a sajat gyermekiik érdekeire sem tudnak
tekintettel lenni. Alapvetden tehat — véleményem szerint — a ,,balhés” sziilokre kell szabni a
szabalyokat, felkésziilni a legrosszabbra, amikor a sziilét kényszeriteni kell arra, hogy eleget
tegyen kotelességeinek.

Az altalam a Szegedi Jarasbirosagon készitett statisztika szerint a hazassag
felbontasara iranyuld perekben 1241 esetben kérték a felek a gyermekkel vald kapcsolattartas
szabalyozasat, 164 esetben nem, 19 alkalommal pedig korlatlan kapcsolattartas biztositasarol
rendelkeztek. Azokban az esetekben, ahol nem kérték a szabalyozast vagy korlatlan latogatast
biztositottak, a gyermekek mar tobbnyire elég nagyok voltak, igy a sziilok nem lattak értelmét

a szabalyozasnak, hiszen a gyermekek mar maguk dontottek arrdl, hogy mikor kivannak a

%% gSzeibert-ErdSs Orsolya: A sziills-gyermek kapcsolatot érinté egyes kérdések szabalyozésa és az itélkezési
gyakorlat alakulasa Szerbidban, Németorszagban, Ausztraliaban és az USA-ban Csalddi Jog VI. évfolyam 2.
szam, 2008. junius, 30.0.

997 Legf Bir.Pfv.IV.20.641/2009.5z.

%% Regasz Maria: Kapcsolattartasi kérdések bontoperekben Ugyvédek Lapja 2011/2. 25.-26.0.
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sziileikkel taldlkozni. Tovabba eléfordult olyan eset is, hogy a sziilok tovabbra is egy
haztartasban éltek, egylitt a gyermekkel, igy szintén nem volt jelentésége a kapcsolattartas
szabalyozasanak.

A korlatlan kapcsolattartds csak azokban az esetekben meriilt fel, ahol a gyermekek
mar majdnem nagykortak voltak, ez értheté is. Az azonban sajnalatos, hogy nem voltak olyan
iigyek, amelyben a sziilok a fiatalabb gyermek vonatkozasaban is — a gyermek igényeihez
igazod6 - korlatlan, vagy legalabbis kelloképpen gyakori taldlkozasi lehetdséget biztositottak
volna. Elképzelhetd, hogy a felek szandéka kiterjedt a siiri latogatasok biztositaséara is,
azonban ez soha nem jelent meg az itéletben, illetve az egyezségben, mert szinte minden
esetben mechanikusan a ,,minden masodik hétvégén” tipust kapcsolattartast rogzitették.

A gyermekelhelyezés irdnti perekben 226 esetben kérték a kapcsolattartds
szabalyozasat, 242 esetben pedig nem. Ennek az lehet az oka, hogy ezekben az esetekben
jellemzd6 volt, hogy az apa (nagyon ritkdn az anya) egyaltalan nem tartja a kapcsolatot a
gyermekkel, és erre senki (sem a gondozé sziild, sem a masik, sem a gyermek) nem is tart
igényt. Meglepden magas volt azoknak a pereknek a szdma, ahol kideriilt, hogy nem a perben
allo férfi a gyermek apja, és emiatt a tovabbiakban a kapcsolatot sem kivanta vele tartani.
Megesett az is, hogy valamelyik sziild kiilfoldre koltozott, és ezért nem kérték a
kapcsolattartas szabalyozasat. Ez nyilvanvaloan csak azokban az esetekben miikodhet, ahol a
szilok jo viszonyban maradtak és meg tudjdk beszélni a latogatdsok menetét abban az
esetben, ha a kiilonéld sziil6 hazaldtogat. Szintén gyakorinak mondhatd, hogy ha a gyermek
az apahoz kertil, akkor 6 ,,nagyvonalian” nem kér az anyatol gyermektartast, hiszen korabban

is § tartotta el a csaladot, illetve barmikor biztositja szdmara a kapcsolattartast.

8.7. A Kkapcsolattartas érzelmi kérdései

A tipikusnak mondhatd kéthetenkénti kapcsolattartds gyakorlatilag lehetetlenné teszi a
kapcsolat mindségének megdrzését. Ha a masik sziilé nem vehet részt a gyermek mindennapi
¢életében, akkor lassan, de biztosan elhidegiilnek egymastol, olyannyira, hogy egy 1d6 utan
mar egyikiik sem fogja kivanni a taldlkozasokat. Réadasul ez a sziild az esetek dontd
tobbségében az apa.

Abban az esetben, ha az apa nagyon hamar elidegenedik a gyermekétdl és nem keresi
vele a kapcsolatot, az anyaknak nehezére eshet fenntartani a jo apa imazsat a gyermek
szemében, echelyett leggyakrabban mindent elkdvetnek annak érdekében, hogy a lehetd
legbortuisabb képet fessék rola, pedig a gyermeknek sziiksége van arra, hogy legalabb egy

idealizalt képet 6rizzen az apjarol, ne pedig egy szornyetegként emlékezzen ra.
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De vajon mit éreznek azok az apak, akik egyik pillanatr6l a masikra elvesztik
ténylegesen funkcional6 apai mindségiiket €s ,,vasarnapi apukava” valnak. Aztan kés6bb még
azzd sem. Akarhogy is nézziik, az apak mindig is hatranyosabb helyzetben lesznek az
anyakhoz képest, hiszen akarmilyen jol mukodik is a parkapcsolat, az apa akdrmennyire is
igyekszik megfelelni az elvarasoknak, egészen biztos, hogy az anyadk Iényegesen tobb idot
toltenek a gyermekkel, mint 6k. A legtobb apa ugy gondolja, hogy azaltal tudja szeretetét
kimutatni csaladtagjai fel¢, hogy biztositja szamukra az anyagi biztonsagot, ezért allandéan
dolgoznak, keveset vannak otthon. Ily médon természetes, hogy nem tud olyan szoros kotodés
kialakulni az apa és gyermek kozott, mint az anyaval, aki eleinte napi 24 6raban all a
kisgyermek rendelkezésére. igy még akkor is sokkal kénnyebben hidegiilnek el a gyermekek
az apjuktol, ha egyébként a kapcsolatukban semmi hiba nincsen. Ezzel magyarazhato, hogy
az apdk nagyon hamar feladjdk, egy i1d6 utdn mar nem erdltetik a taldlkozasokat,
beletorddnek. Minél kisebb a gyermek, annal kevésbé biznak sajat sziil6i képességeikben, ha
valami nem az elvardsaiknak megfeleléen alakul, konnyen érezhetik ugy, hogy valdban
alkalmatlanok a gyermeknevelésre.

A birésagon készitett statisztikabol kitlinik, hogy a sziil6k egészen végletesen képesek
gondolkodni a kapcsolattartasrol. Néhany esetben nagyon precizen, pontosan meghatarozzak
a talalkozasok szigori szabalyait. A birdsag altal jovahagyott egyezségben rogzitik, hogy
mely napokon, hany orakor, hol torténik meg a gyermek atadasa-atvétele. A masik véglet
pedig, hogy egyaltalan nem kérik a kapcsolattartas szabalyozasat, vagy egyezségbe foglaljak,
hogy a gyermek a kiilonél6 sziilével korlatlanul tarthat kapcsolatot. Ennek a korlatlansagnak
valdjaban csak nagyobb (kamaszkort) gyermekeknél van értelme, hiszen egy kozépiskolas
gyermek mar tobbnyire azt csinal, amit akar, és ha jo kapcsolata van a sziileivel, akkor a
szabalyozasnak nincs is értelme. Ettdl eltérd esetben azonban rengeteg késObbi konfliktus
forrésa lesz, ha a részletszabalyok nincsenek pontosan lefektetve.

A szilard latogatasi rend kisebb gyermekek esetében nagyon hasznos lehet, mert az
allandosag megnyugtatd szamukra, biztonsagot ad, a gyermek nem érzi gy, hogy az életét
tole fliggetlen erdk irdnyitjak. Fontos azonban, hogy a szabalyok ne legyenek til merevek,
megvaltoztathatatlanok, és a gyermek ¢letkoraval egyiitt fejlédjenek, folyamatosan
alkalmazkodva 1j igényeihez.399 Sajnos sok esetben a kapcsolattartds itéletben rogzitett
szabalyait az egyiittéld sziilé6 a masik bosszantasara hasznalja fel, azzal, hogy betli szerint

ragaszkodik hozza. Ez még azaltal sem oldhato fel, ha a felek eldrelatdé modon az esetleges

%99 Fischer Eszter: Modern mostohdk. Saxum Kiadé, Budapest, 2005. 69.0.
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varatlan helyzetekre vonatkozoan is megéllapodast kotnek, illetve részletesen szabalyozzak az
elmaradt kapcsolattartds potldsdnak szabalyait is, hiszen ez nem annyira jogi kérdés, mint
inkabb a személyiségbdl ered6 hiba.

Csak ritkan taldlkoztam olyan megfogalmazassal, amely mutatott e téren némi

rugalmassagot. Példaul, hogy tekintetbe vették volna, hogy évente valtozzon az iddszakos
kapcsolattartas id6pontja, vagy, hogy a gyermek novekedésével parhuzamosan évrél évre
valtozzon a kapcsolattartas rendje és mértéke, kicsit jobban igazodva a gyermek igényeihez.
A tipikus esetet alapul véve, amikor a gyermeket az anyanal helyezik el és az apa tavozik a
kozos otthonbol, és 1) parkapcsolatot alakit ki, a kapcsolattartas tovabbi bonyodalmakat
okozhat. Ha az 1ij feleségnek is van gyermeke, akkor az apa szamara nagyon nyomasztova
valhat, hogy egy masik férfi gyermekével kell egyiitt ¢élnie, mig sajat gyermekét csak
kéthetente latja. Amennyiben a nének nincsen gyermeke, komoly konfliktusok forrasa lesz a
gyermek latogatasa. Hiszen ha nincsen gyermek, az el6z6 kapcsolat nyom nélkiil lezarhato, az
uj partnernek nem kell tartania az ,,ex” felbukkanasatol, azonban egy gyermek ,.elevenen tarja
a maltat”, *attol nem lehet elszakadni. A kozos gyermek megsziiletése természetesen még
tovabb bonyolitja a helyzetet, és fokozza a konfliktusok lehetdségét. Példaul az anyagiak
terén, hiszen az 0j feleség nehezen fogja megérteni, hogy az 6 gyermekének miért csak abbol
a jovedelembdl lehet gazdalkodnia, ami a gyermektartds levonasa utan megmarad.
Talalkoztam olyan esettel, ahol az Gj feleség addig szekirozta a férjét, hogy til magas a
tartasdij, amit az el6z6 hazassagabol sziiletett gyermeke utan fizet, hogy végiil a férfi 6rokbe
fogadta a felesége el6z6 kapcsolatabol sziiletett két gyermekét. Ezt kovetden tartasdij
leszallitdsa irant pert inditottak, ahol arra hivatkoztak, hogy a sajat kozos gyermekiikkel
egylitt az apanak mar harom kiskoru gyermek eltartasardl kell gondoskodnia, igy abszolut
indokolt a tartasdij leszallitdsa. Sokszor mennek bele a felek ehhez hasonld jatszmakba,
melynek sordn nem mérik fel, mekkora karokat okoznak ezzel az 6sszes gyermeknek. Hiszen
a két 6rokbefogadott is vajon mit érezhetett, amikor ezt kozolték veliik? Es az ,,elhagyott” fin?
Az apja vele nem kivan kapcsolatot tartani, a pénzt is sajnalja t6le, de két idegen gyermeket
orokbe fogad, csak azért, hogy neki kevesebb jusson?

Megesik, hogy az anya egyaltalan nem gatolja a kapcsolattartast, s6t a gyermeket
igyekszik felhasznalni arra, hogy 6 maga is kapcsolatot tudjon teremteni az apaval. Ez
leginkabb olyan kapcsolatokban fordul eld, ahol a n6 a kapcsolat megmentése érdekében, nem

pedig kozos dontés eredményeképpen vallalta a gyermeket. Lux Elvira szerint a férfiak

400 Fischer, 2005. i.m. 113.0.
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elsésorban a n6hoz kétddnek, ezért eshet meg az, hogy ilyen esetben, amikor a férfi elfordul a
nétél, viszonylag kénnyen — akar 6rokre — hatat fordithat a gyermeknek is.*”* Allaspontom
szerint ez csak nagyon ritkdn fordulhat eld és csak bizonyos kotddésre képtelen, esetleg
személyiségzavaros férfiak esetében, tehat semmi esetre sem altalanosithaté minden férfira.
Abban az esetben, ha a sziilok kozotti feszilt viszony a valast kovetden sem enyhiil, akkor a
kapcsolattartas eldtt és utdn az atadéas-atvétel is nagyfokll szorongast és lojalitdskonfliktust
okoz a gyermeknek. Ha jon érte a masik sziild, nem akar elmenni vele, mikor haza kell
mennie, nem akar. Hiszen a kisgyermek még mindent elkovet annak érdekében, hogy
megfeleljen az éppen aktudlisan jelen levo sziildje elvarasainak, még akkor is, ha ezek nem
kimondott, csak kimondatlan elvarasok. A valas amugy is megterheld a szamara, foleg, ha a
szlilok is megnehezitik a dolgat.

A valast kovetd egy év kritikus jelentdségli a késébbi sziild-gyermek kapcsolat
alakuldsa szempontjabol, ezért nagyon fontos, hogy a sziildk erre kiemelt figyelmet
forditsanak. Ha tal sok a konfliktus és alacsony az egyiittmiikddési hajlanddsag, az nagyban
akadalyozhatja a sziil6i feladatok kialakuldsat. Ha a valast kovetd egy évben nem alakul ki és
szilardul meg a jo sziild-gyermek kapcsolat a kiilonéld sziildvel, akkor mindketten
hozzészokhatnak a veszteséghez és késobb mar egyik fél szamara sem lesz fontos, hogy részt
vegyenek egymas életében. Ez mindenképp a sziilk felel6ssége. **

Osszességében megallapithatd, hogy a gyermekek akkor vészelhetik at a sziilok
valasat a lehetd legkisebb lelki megrazkddtatassal, ha nincs folytatddd konfliktus a sziilok
kozott, ha szabadon és kdnnyen talalkozhatnak mindkét sziildvel, a kapcsolattartas rendszeres
¢s kiszamithat6, Osszefiiggd, vilagos magyardzatot kapnak a csalad felbomlasanak okarol,

. . ©qee . ror x s 11 4
valamint az iskolai kornyezet is segitékészen rendelkezésiikre a11.®

8.8. A 2013. évi V. torvény megoldasi torekvései

A Csjt. a kapcsolattartasrol minddssze egyetlen szakaszban rendelkezett, szinte elrejtve a
szil6i felligyelet megsziintetése €s sziinetelése cimill részben. Az ) Csjk. mar 6nalld
pontban*® szabalyozza a kérdést, a Gyer.-b8l atemelt szabalyokkal kiegészitve, a korabbinal

joval részletesebben.

U Lux Elvira: Valas: elézmények és kovetkezmények In.: szerk. Popper Péter: Legfeljebb elvdlunk. Saxum,
Budapest, 34.0.

“2 Dowling és Gorell Barnes, i.m. 70.0.

“%3 Dowling és Gorell-Barnes i.m. 202.0.

404 4:178-185.§
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A kapcsolattartas a gyermeknek — jogszabalyban biztositott - alapvetd emberi joga, a
kiilonélo sziilonek pedig egyben joga ¢€s kotelessége. Az 1j csaladjogi torvény koncepcioi
minden valtozatukban arra torekedtek, hogy a sziilék valasa ne jelentse egyuttal a gyermek és
az egyik sziil§ elvalasat is, ezt szinte alapelvként szogezték le. A kielégitd és oromteli sziilo-
gyermek kapcsolat fenntartasdhoz elengedhetetlen a folyamatos kapcsolattartds, melynek
érdekében a Javaslat eltorolni javasolta a folyamatos és iddszakos kapcsolattartas fogalmat, a
lehetd legnagyobb rugalmassagot biztositva a sziilok és a gyermek szdmara a taldlkozasok
megszervezéséhez. FO célkitlizés volt, hogy mindvégig a folyamatossag érvényesiiljon, hiszen
csak igy biztosithatd, hogy a gyermek-sziilé kapcsolat ne sériiljon. Ez végiil nem ennyire
liberalis formédban valosult meg, a magyar valdsaghoz jobban igazodva.

A gyermek kiilfoldre vitelérdl is rendelkezik a 4:180. § (2) bekezdése: a
kapcsolattartas joga kiterjed a gyermek meghatarozott id6tartamu kiilfoldre vitelére is. Ebbol
eddig rengeteg vita volt. A gondozo sziilo szabadon elvihette nyaralni gyermekét, a kiilonéld
szl engedélyére ehhez nem volt sziikség, azonban, ha ¢ akarta ,tengerpartra” vinni a
gyermeket, akkor abbodl altalaban a gyamhivatalnal véget ér6 hatalmas vita kerekedett.
Ezentul ez a kérdés nem lehet vita targya, hiszen fészabalyként érvényesiil, hogy erre a
kapcsolattartasra jogosult sziilének lehetosége van. Ez alol kivételt képez az az eset, amikor a
gyermek érdekeinek védelme érdekében, valamely nyomos okbol a birdsag a hatarozatban
rendelkezik arr6l, hogy a sziild6 nem viheti kiilfoldre a gyermeket, esetleg pontosan
meghatarozza azt az orszagot, vagy orszagokat, ahova nem mehetnek.*®

A kapcsolattartas szabalyainak megsértése vagy annak akadalyozasa esetén a vétkes
féllel szemben szankciok (pénzbirsag, kapcsolattartds korlatozasa, megvonasa)
alkalmazasanak lehetdségét irja eld. A kapcsolattartassal Osszefliggésben felmeriild minden
vita esetén igénybe vehetd a mediacio.

A kapcsolattartasrol a birdsdg vagy a gydmhatosdg a gyermek koranak, egészségi
allapotanak, életkoriilményeinek, a sziilok személyes koriilményeinek és az itéloképessége
birtokéban 1év6 gyermek véleményének figyelembe vételével rendelkezik.*® A cél az, hogy a
birdsagok és a sziilok is megtanuljanak elvonatkoztatni a hossza évtizedek alatt beidegzddott
,minden masodik hétvégén ettdl-eddig” terjedod ,,lathatastol” és a gyermek igényeit, életkorat,

a sziilok viszonyat, anyagi lehetdségeit, munkabeosztasat és minden lényeges koriilményt

“% Makai Katalin: A sziil6i feliigyelet In.: Kéros Andras (szerk.): Polgdri jog — csalddjog. Az ij Ptk.
magyarazata 111/\VV1. HVG Orac, Budapest, 2013. 279.0.
406 ptk. 4:181.§ (2) bekezdés
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figyelembe véve a lehetd legszélesebb korben, a lehetd legrugalmasabban hatdrozzak meg a
kapcsolattartas kereteit.

Akarmennyire rugalmasak is a sziilok, Makai Katalin szerint elengedhetetlen, hogy a
kapcsolattartast rendez6 hatarozatban minden relevans kérdésrél rendelkezzenek. Ettol a felek
természetesen eltérhetnek, de a kereteket széles korti, rugalmas kapcsolattartds esetén is meg
kell hatarozni. Nincs lehet6ség tehat arra, hogy a sziilok korlatlan kapcsolattartasban
allapodjanak meg.*”’

Nagyobb hangsulyt helyez a kapcsolattartds ellehetetleniilése esetén a felek
tajékoztatasi kotelezettségére, hiszen eddig ezeket a kérdéseket a gyamhivatal gyakorlata
szabalyozta. A gyakorlati tapasztalatokbol kiindulva, korabban sok problémat és jelentds
anyagi veszteségeket okozott a kiilonéld sziilonek, hogy nem értesiilt idében arrél, hogy a
gyermekkel nem fog tudni taldlkozni (mert beteg, mas programja lett stb.) Célszerli, ha a
tajékoztatast a sziilék valamilyen irott formaban teszik meg — sms,email,levél — mert ezaltal
elkeriilhetoek a késébbi vitak, vagy legalabbis konnyebben bizonyithatok a torténtek a
birdsdgi vagy gyamhatosagi eljards soran. Sajndlatos, amikor a sziildk az utolagos
bizonyithatosag érdekében csak irdsban kommunikalnak egymassal és jegyzOkonyvet vesznek
fel a gyermek atadésarol, atvételérdl, de a helyzet megoldasara lehet, hogy célszert.

A Legfelsdbb Birosag allaspontjat*® altalanositja a jogszabaly, ™

mikor kimondja,
hogy megallapithat6 a gyermeket gondozo6 személy feleldssége abban az esetben, ha felrohatod
magatartdsaval megakadalyozta vagy meghitsitotta a kapcsolattartast és ezzel a masik
szlildnek kart okozott, pl.: a felesleges utazasi kéltségekért,410 illetve egyéb nem vagyoni
karokért™ is felel.

A jogosultnak fel nem rohaté okbol elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megteleld
idépontban, de legkésébb hat hoénapon beliill potolni kell. Ezen kérdés megfeleld
szabalyozottsdganak hidnyabol kordbban sok konfliktus szarmazott. A sziilok gyakran
hivatkoztak arra, hogy — mivel tobb alkalommal is elmaradt a talalkozas — a mostani
kapcsolattartas két hétig tart, hogy az elmaradast be lehessen potolni. A gyakorlatban

megjelend problémakat, melyek legtobbszor az elmaradt kapcsolattartas potolhatatlansagabol

eredtek, ez a szabalyozas sem fogja megoldani, de legalabb valamelyest enyhithet rajtuk.

7 Makai, 2013. i.m. 281-282.0.

408 | egf Bir.Pfv.11.21.332/1993, LB. 320 sz. Elvi Hatarozat
9 ptk. 4: 183.§

“9 A gyamhivatal jar el a megtérités érdekében.

“1 Ezeket az igényeket a birésag biralja el.
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A Kkapcsolattartas soran felmeriilt kiadasokat eddig egyértelmiien a kapcsolattartasra
jogosult sziilonek kellett viselnie. A 4:180.§ (3) bekezdés azonban mar kivételt enged ez aldl.
Ezaltal lehetéséget biztosit azon sziilok szamara, akik ezt megel6zéen anyagi okok miatt nem
tudtak talalkozni a gyermekiikkel. A tovabbiakban elképzelhet6 lesz az, hogy a gondozo sziild
is segitséget nyujt a koltségek fedezéséhez. Err6l a gyamhivatal vagy a birdsag
rendelkezhet.*"?

Az 10j Ptk. pontositja a kapcsolattartas korlatozasanak korét, melybe beleérti a
sziinetelés esetét is. Abban az esetben, ha a kapcsolattartasra jogosult sziild a gyermeket
neveld sziilot bantalmazza, akkor nem csak a bantalmazottol, hanem a k6zos gyermekiiktol is
tavol kell tartania magat.**® Ez a valtoztatas szorosan osszefligg a csaladon beliili erdszak uj
bilintetd torvényi tényallasaval. A korlatozas a kovetkezoképpen valdsulhat meg: ritkdbb
taldlkozéasok, kevesebb iddtartamban, csak a sziilé lakdsan, meghatarozott helyen illetve
feliigyelet mellett.

A Commission on European Family Law 3:25 elve rendkiviil széles kor szamara
biztositja a kapcsolattartas lehetdségét. ElsOsorban természetesen a kozds sziiloi feliigyeleti
jog gyakorlasara jogosult és nem jogosult mdsik sziild szaméra, tovabba minden olyan
személy szdmadra, akik a gyermek életében meghatdrozo szerepet toltenek be. Ide sorolja
példaul a kozeli hozzatartozdkat, koziiliik is leginkabb a nagysziiléket, a mostohasziiloket, a
nevelOsziloket, illetve minden olyan személyt, aki a gyermekkel csalddjogi jellegii
kapcsolatban van vagy volt. Ennek megfeleléen kib6viilt a kapcsolattartasra jogosultak kore.
A kapcsolattartdsra — ha a gyermek hosszabb idén keresztiil a haztartdsaban nevelkedett —
kérelemre feljogosithat6 a volt mostohasziilé, neveldsziild, gyam és az is, akinek a gyermekre

vonatkozd apasagi vélelmét a birdsag megd(')nti')‘[te.414

Hosszu ut vezetett ezen szabaly
bevezetéséig, hiszen a 80-as években még azt vallottdk, hogy nem szabad til széles kor
szamara biztositani a gyermekkel vald kapcsolattartas lehetdségét, mert a sok ellentétes
nevelési hatas a gyermek szempontjabol be nem lathatd, aggalyos kovetkezményekkel

] arhat.**® Szerencsére ez az allaspont mara meghaladotta valt.

2 Makai, 2013. i.m. 279.0.

13 Korabban: 92. § (1) kivéve, ha a kiilon jogszabalyban meghatarozott ideiglenes megeléz6 tavoltartd hatarozat,
megel6z0 tavoltartd hatarozat, illetve ha gyermek sérelmére elkdvetett cselekmény miatt a biintetéeljarasban
elrendelhetd tavoltartas kényszerintézkedés hatalya alatt all - joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is,
ha sziil6i feliigyeleti joga sziinetel.

“4 Ptk 4: 179.§ (3) bekezdés

15 Lehoczky Marietta: A lathatasi jog természete a delegalizacio koraban. Jogtudomdnyi Kozlony 1985. februar
2. szam, 73.0.
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8.9. Az Emberi Jogok Europai Birésaganak gyakorlata kapcsolattartasi iigyekben

Az Eurépa Tandcs 2003-ban fogadta el a gyermek kapcsolattartasarol szolo egyezményt,*'®
amely hangsulyozza, hogy a kapcsolattartds rendszeres, kozvetlen és személyes kell, hogy
legyen.

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata szerint a kapcsolattartasi
jog korlatozdsa 6nmagaban nem valdsit meg jogsérelmet,*’’ és bizonyos esetekben teljes
megvonasa is elfogadhatd, amennyiben az ésszeriien indokolhat6 és aranyos az elérni kivant
cél tekintetében. Sok esetben lesz vita targya, hogy a birdosag — amelyik megvonta, vagy
korlatozta a sziild kapcsolattartdsi jogat — milyen bizonyitékokra alapozta itéletét. A
Sommerfeld ligyben a birdsdg nem biztositotta az apa szamdra a kapcsolattartdst arra
hivatkozva, hogy a gyermek vele szemben negativ érzelmeket €s ellenszenvet érez. A Birosag
ugy itélte meg, hogy az itélettel a német birésag megsértette az apa jogait, igy az a 8. cikkbe
iitk6zik, mivel az eljaras sordn csak a fiu nyilatkozatat vették figyelembe, pszichologus
szakértd nem jart el, igy nem gyézOdhettek meg az apa-fii kapcsolat tényleges
min6ségérsl.

A sziilo gyermek kapcsolat tényleges mindségének fontossagat jelzi a Lebbink iigyben
hozott itélet. A holland birdsdg nem biztositott kapcsolattartdsi jogot a hazassdgon kiviil
szliletett gyermek vér szerinti apjdnak, arra tekintettel, hogy sosem ¢éltek k6zos haztartasban.
A Birdsag megallapitotta, hogy a jogi kapcsolat hianya ellenére is 1étrejott a tényleges csaladi
kapcsolat az apa ¢és gyermeke kozott, hiszen jelen volt a sziiletésekor €s rendszeresen

laitoga‘[ta.419

8.10. A kapcsolattartas nehézségeinek néhany eurdpai példija

A kapcsolattartds nem csak hazdnkban jelent komoly konfliktusforrast a sziilok kapcsolatanak
megsziinése utan, hanem — tekintve, hogy altalaban ugyanazok a konfliktusok jelentik a
probléma gyokerét — mas orszagokban is nehézséget okoz mind a jogi szabalyozas, mind a

gyakorlati megvaldsithatosag terén.

18 CETS No. 192. Convention on Contact Concerning Children 2003.

“7 Lakatos Viktor — Grad Andras: A csaladi élet fogalma az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatdban
Csaladi Jog X. évfolyam 4. szam, 2012. december 35. 0.

8 Sommerfeld v. Germany judgement of 8 July 2003, no. 31871/96

19| ebbink v. the Netherlands judgement of 1 June 2004, no. 45582/99
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8.10.1. Németorszag

A kapcsolattartas szabalyairol a BGB 1684-1685 szakaszai rendelkeznek. A kapcsolattartés
jogat (Umgangsrecht) széles korben hatdrozza meg: ide tartozik a kolcsonds latogatas, a
sziinido eltoltése, a levelezés, telefon, sms €s internetes kapcsolat is.

A felbomlott német csalddok is hasonlé gondokkal szembesiilnek a kapcsolattartés
soran, mint a magyarok. Strecker tipikus példaként emliti, hogy a kiilonélé apa nem kivan
kapcsolatot tartani a gyermekkel, ennek ellenére ezt az anya nagyon erélteti, birésagi tton is
igyekszik kierdszakolni a gyermek szadmara az apaval valo talalkozast, melynek valodi
mozgatorugoja az anya haragja, €s bosszuja a férfi ellen. Tovabba az is gyakori, hogy az anya
tulzott elvarasokat ébreszt a gyermekben az apaval val6 talalkozassal kapcsolatban, melynek
egy jokora csalddas és az lesz az eredménye, hogy tobbet nem akar a gyermek az apaval
taldlkozni. Mindennek pedig a gyermek lesz az aldozata. A legsulyosabb vad, a szexualis
zaklatas vadja az elkeseredett német anyak eszkoztaraban is szerepel. Ezzel szemben a
birdsag is tehetetlen, hiszen mire az eljaras lezajlik és kideriil, hogy az apa artatlan, olyan
hosszt id8 is eltelhet, hogy a gyermek teljesen elidegenedik az apjatol.*?°

A német nemperes eljarasokrol szold torvény (FGG) korabban rendkiviil szigoru
modjat valasztotta a kapcsolattartas szabalyozasanak. A térvény 33.§-a szerint ugyanis az a
szilo, aki nem tart kapcsolatot gyermekével akar 25.000 eurds biintetést is kaphat.
Allaspontom szerint az ily médon kikényszeritett kapcsolattartasban nyilvanvaldéan nem lesz
sok koszonet, mindkét fel szamara csak csalodast és sebeket okozhat. Ezen a gyakorlaton
szerencsére valtoztatott a német Alkotmanybirdsag 1Bvr 1620/04**' szamu hatérozata,
melynek nagyon pikans elézményei voltak.

A kérelmezd férfi latszolag boldog csaladban ¢lt feleségével €s két gyermekiikkel,
azonban héazassagon kiviili kapcsolatabdl is sziiletett egy gyermeke, akit magaénak elismert és
véllalta is, hogy utdna rendszeresen gyermektartast fizessen, a vele valdo kapcsolattartast
azonban megtagadta, tekintve, hogy a gyermek sziiletése igy is éppen eléggé megterhelte a
hazassagat, a gyermek latogatasa mar nem fér bele. A gyermek anyja pert inditott a férfi ellen
a kapcsolattartas kikényszeritésére, azonban a helyi birosag — szerintem nagyon helyesen —

elutasitotta az anya keresetét. Egyrészt jogosnak tartotta az apa hivatkozasat, masrészt pedig

%20 Strecker, Christoph: Verséhnliche Scheidung. Trennung, Scheidung und deren Folgen einvernehmlich regeln,
Beck-Rechtsberater im dtv, 4. Auflage , Deutscher Taschenbuch Verlag, 2010. Miinchen 213.0.

2! Baksa Gréta: A kiilonélé sziilé kapcsolattartasi kotelezettségének végrehajtasa — a német Alkotmanybirésag
hatarozata Csaladi Jog VIII. évfolyam 1. szam, 2010. marcius 33-36.0. alapjan.

168



ugy tartotta, hogy a gyermeknek semmilyen hatranya nem szdrmazik abbodl, ha a
tovabbiakban sem taldlkozik az apjaval, akit még soha nem is latott. Tovabba valdszintileg
nem lenne a gyermek szdmara 6romteli a talalkozas egy olyan apaval, aki csak azért tartja
vele a kapcsolatot, mert erre kotelezték, de valdjaban nem is kivancsi ra. Az elutasitottsagot a
gyermek ugy még inkabb érezné, mint igy, hogy semmilyen kézzelfoghatd kapcsolata nincs
az apjaval. A masodfokl birosag az els6 fokon eljaroval ellentétben szakértéi véleményt is
beszerzett, mely arra a megallapitasra jutott, hogy a gyermeknek valdszintileg nem okozna
sérelmet az apaval valo kapcsolattartas még akkor sem, ha az apa elutasitdéan viselkedne vele.
Azonban, ha az apa hozzéallasa id6vel sem valtozik, ez bizonyara elbizonytalanitana a
gyermeket, és a kapcsolattartdsokat kényszerként élné meg, ami mar komoly lelki sériiléseket
okozhat szamara. Ezen szakért6i véleményre és arra a megallapitasra alapozva — miszerint a
gyermek fejlédése szempontjabdl kimagasld jelentdsége van a sziildvel vald rendszeres
kapcsolattartasnak — az Oberlandesgericht megvaltoztatta az Amtsgericht itéletét ¢és
haromhavonta két 6rds, feliigyelt kapcsolattartast rendelt el. A hatarozat be nem tartdsa
esetére 25.000 eurd pénzbirsag kiszabasat helyezte kilatasba. Ezt kovetden fordult az apa az
Alkotmanybirosdghoz. Beadvanyaban arra hivatkozott, hogy az itélet sérti az emberi
méltosagat, illetve a hazassag és csalad tiszteletben tartasahoz vald jogat. Allaspontja szerint a
kapcsolattartdas olyan személyhez fliz6d6 jog, amely kényszeritd eszkozokkel nem
végrehajthato. Az Alkotmanybir6sag a panaszt megalapozottnak talalta.

Az Alkotmanybirdsadg hatdrozataban kifejtette, hogy a kapcsolattartds mind a sziild,
mind a gyermek szamdra kiemelkedd jelentdséggel bir, hiszen ez jelenti a koztiik 1évd
kapcsolat alapjat, sot kiilon €16 sziilo esetében ez maga a kapcsolat, csak ily mdédon lehetnek
egymas életének részesei. A sziilo neveléshez valo joga, azonban egy olyan jog, amit minden
esetben a gyermek érdekében kell gyakorolni, mely jelen esetben az, hogy kettejiik kozott
meghitt, szeretetteljes, bizalmas viszony alakuljon ki. Amennyiben a sziil6 ezt elutasitja, azzal
alkotmanyos kotelezettségeit hanyagolja el.

Az Alkotmanybirésag elsddlegesen arra a megallapitasra jutott, hogy a sziilonek erdt
kell vennie magan és ellenérzései ellenére is kapcsolatot kell tartania a gyermekével, ha az 6
érdekei ezt kivanjdk meg. Mdasodsorban azonban kifejtette, hogy ha a kapcsolattartast
pénzbirsadg kiszabasaval kell kikényszeriteni, akkor az semmi esetre sem szolgalhatja a
gyermek érdekét, ezért a sziild személyiségi jogaiba valo beavatkozas sem igazolhato.

Végso soron az Alkotmanybirdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a sziilot csak
abban az esetben érdemes — akar pénzbirsdg kiszabasa utjdn — a gyermekével vald

kapcsolattartasra kotelezni, ha valosziniisithetd, hogy ez a gyermek érdekét szolgalja. Példaul
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remélhetd, hogy a sziil korabbi hozzaallasat megvaltoztatja a gyermekkel valo taladlkozas, és
ennek eredményeképpen van remény arra, hogy koztiik valddi sziil6-gyermek kapcsolat alakul
ki.

8.10.2. Anglia

Az angol bir6ésagnak okozott fejtorést a kovetkezd eset: az anya parkapcsolatban élt a nala
lényegesen idésebb férfival, amikor gyermekiik megsziiletett, azonban a gyermek 06t éves
koraban a kapcsolat véget ért és ekkor deriilt fény az igazsagra, miszerint nem az idds férfi a
gyermek apja, ezt DNS vizsgalat is megerésitette. Ezt koveten a férfi megsziintette a n6 és a
gyermek anyagi tdmogatasat, azonban mivel a gyermekhez nagyon ragaszkodott kérte, hogy
tovabbra is kapcsolatot tarthasson vele, ezt azonban az anya ellenezte. Az els6 és
masodfokon eljart birésag is elutasitotta a férfi keresetét, annak ellenére, hogy a szakértd
megallapitotta, hogy a gyermeknek sziiksége van a férfira, hiszen 6t tekinti az apjanak. Ezt
szandékosan ¢és hosszu id6n at megtévesztette, mikor abban a hiszemben tartotta, hogy ¢ a
gyermek apja. Kérte az anyara forditott kiadasok megtéritését illetve kartéritést az

elszenvedett lelki megrazkodtatas miatt. A birosag a keresetének helyt adott.*?

9. A gvermekelhelyezés europai modelljei

Az Eurdpai Unidban mar régdta megfogalmazodott a csaladjogi szabalyok harmonizaldsanak,
egységesitésének igénye. A kozelitésre azért van sziikség, mert a globalizalodo vilagban, a
polgarok szabad mozgasanak és a szabad munkavallalasnak koszonhetden egyre tobb a
»hemzetkozi” hazassag, illetve az élettarsi kapcsolat. Amennyiben a kapcsolatbdl gyermek
szarmazik, a szlilok kapcsolatanak megsziinése komoly jogi nehézségeket is okozhat. A 2001
szeptemberében alakult Eurdpai Csaladjogi Bizottség423 az europai csaladjogok kozelitését,
tlizte ki célul, elsdsorban kozos elvek kidolgozéasaval, melyek irdnymutatasul szolgalnak az
egyes orszadgok kodifikdcios munkajahoz, de kozvetlen kotelezd erejiik nincs.*?* Ennek

nyoman sziiletett meg hazankban is az elhatdrozas, miszerint az uj Csaladjogi Kényvben a

“22 Szeibert Orsolya: Jogalkotasi gondolatok a cseh csaladi jogban, a sziilé-gyermek jogviszony valtozasai
Hollandiaban, az apa-gyermek kapcsolat megitélésének alakulasa az angol birosagok gyakorlataban In.: Csalddi
Jog VII. évfolyam 4. szam. 2009. december , 39.0.

42 Commission on European Family Law (CEFL)

*2* Weiss, 2010. i.m.395.0.
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korabbi fogalomhasznalattdl eltérdéen egy, az eurdpai terminus technicushoz kozelebb allo

kifejezést fogunk haszndlni.

9.1. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata

Magyarorszagon ¢és Eurdpa mas allamaiban is jellemzd, hogy — féleg csaladjogi ligyekben,
ahol az érintettek erdteljes érzelmi bevonodasa nyilvanvald — a felek az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagahoz fordulnak, mintegy utols6 lehetéségként. Tekintve, hogy ez a kezdetektdl fogva
gyakorinak szamit a birésdg mindig is kimondottan {igyelt arra, hogy ne terjeszkedjen tal sajat
hataskorén €s ne szolgaljon fellebbviteli forumként a nemzeti birdsagok itélkezési gyakorlata
felett. Ezért soha nem vizsgalja, hogy a nemzeti birosag helyesen mérlegelt-e, csak azt, hogy

az Egyezményben*” garantalt jogokat megsértették-e.*?

Feladata nem az, hogy 1j itéletet
hozzon, hanem kartéritést itélhet meg a panaszosnak az allammal szemben, ha az jogsérelmet
okozott szamara itéletével vagy az eljarassal, melynek sordn megsértette az Egyezményben
szamara garantalt jogokat.

A birosag gyakorlatdban mindig is elementaris jelentdségii volt a gyermekelhelyezési
igyekben a gyermek mindenekfelett all6 érdekének az elsddlegessége, ezt az egyes allamok
birdsagaitol is elvarjak. A birdsag elé keriilt gyermekelhelyezési tigyek nagy része a 6. a 8. €s
14. cikk megsértésére hivatkozik.

A 6. cikk az ligyek ésszeri idon beliil valo elbirdlasat garantalja. Kiilondsen nagy
jelentésége lehet az ésszerti idOn beliili eljarasnak olyan perekben, ahol a gyermek sorsarol
kell donteni, hiszen szamara valoban komoly artalmakat okozhat az eljaras elhuzodasa.
Ugyanakkor az ilyen perekben az is fontos, hogy az itélet meghozatalat megel6zden a birosag
széles korli bizonyitast vehessen fel, hiszen egy elkapkodott, megalapozatlan itélet éppen
olyan kéros lehet a gyermek szdmadara, mint egy sokaig huzodé eljards. Nem konnyl tehat
meghatarozni, hogy mit tekinthetlink ésszerli idonek, minden esetben az {igy egyedi
koriilményeinek vizsgalata sziikséges. Tovabba az ligy elhtizodhat amiatt is, hogy, ugyan az
itélet megfeleld id6ben megsziiletett, azonban a hatésag nem tud érvényt szerezni neki, nem
lehet azt végrehajtani. Ebben az esetben is felmeriilhet az Egyezmény megsértése, hiszen az
allamnak aktiv, tevOleges magatartast kell tantsitania a dontés kikényszeritése érdekében is,

anélkiil ugyanis értelmetlen és hatastalan az itélet.

2% Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél, melyet az Eurépa Tanacs tagjai 1950.
novemberében fogadtak el.

%28 | akatos Viktor — Grad Andrés: A csaladi élet fogalma az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlataban
Csaladi Jog X. évfolyam 4. szam, 2012. december 34.0.
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A 8. és 14. cikk megsértése esetén a vizsgalat targya a diszkriminécio tilalma és a
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog, melyeket egylittesen szoktak hivatkozni.

A Vamosi ligyben a magyar birdsag a négy éves leanyt az apanal helyezte el, hossza
ideig nala is nevelkedett, majd egy kapcsolattartast kovetden az anya nem adta vissza a
gyermeket, arra hivatkozva, hogy nem akar az apahoz visszamenni. Az apa minden hivatalos
¢s nem hivatalos probalkozasa ellenére tobbet nem kapta vissza a gyermeket. A hatdsagok is
tehetetlennek bizonyultak, minddssze annyi tortént, hogy az anyat egy évnyi felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélték a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatisa miatt. A pszichologiai
szakvélemények szerint az anya a lannyal szoros szimbiotikus kapcsolatot alakitott ki, ami
negativan hatott a személyiségfejlodésére. Az évekig tartd pereskedést kovetden végil a
birosag a gyermeket az anyanal helyezte el. Az itéletben arra hivatkoztak, hogy ugyan
valdban az anya volt az, aki dnkényesen és jogellenesen megvaltoztatta az elhelyezést és
valéban az 6 magatartdsidra volt visszavezethetd, hogy a gyermek személyisége teljesen
eltorzult és az apaval szemben csak negativ érzelmeket taplalt, a gyermek érdekével ellentétes
volna, ha ezen el6zmények utdn, az idokézben mar 14 ¢éves kamaszlanyt erdszakkal
visszavinnék az apahoz. A Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a magyar hatosdgok
minden t6liik telhetét megtettek az apa jogainak biztositasa érdekében és az itélet — tekintve,
hogy a gyermek mindenekfelett 4116 érdekében tortént — indokolt és ardnyos beavatkozas volt,
tehat a 8. cikk megsértése nem valosult meg.*?’

2013-ig Németorszagban a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek esetében az apa csak
az anya hozzajarulasaval volt jogosult sziiléi feliigyeleti jogat gyakorolni. A német hatésagok
az eljaras soran arra hivatkoztak, hogy a szabalyozasra azért volt sziikség, hogy a gyermek
megsziiletését kovetden a sziilok kozott felmeriild vitdk ellenére is azonnal rendezett legyen a
gyermek csaladi jogalldsa. A szabalyozas a mult szdzadban még valoban ésszerii és indokolt
volt, hiszen az élettarsi kapcsolatok elterjedését megel6zden, amennyiben egy anya nem ¢élt
hazassagban a gyermeke megsziiletésekor, akkor valoszinilileg egyediilallo, lednyanya volt. A
strasbourgi birésag sem kifogasolta azt, hogy a német térvény a sziiletéskor automatikusan az
anyara ruhdzza a sziiloi felligyeleti jogot amennyiben nincsen hdzastarsa, hiszen ez valdban a
gyermek sorsanak rendezése érdekében sziikséges, ily modon az 6 érdekét szolgalja. A német
jogalkotok vélelmezték, hogy az anya ezt kovetden természetesen hozzéjarulasat fogja adni az

8

apa sziil6i feliigyeleti joganak gyakorlasdhoz. A Zaunegger v. Germany42 iigyben a német

birosag elutasitotta a gyermeket eleinte az anyaval egyiitt neveld, majd kiilonvaltan €16, de a

“27 \amosi vs. Hungary decision of 23. March 2004, no. 71657/01
428 7aunegger v. Germany, judgement of 3 December 2009., no. 22028/04
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gyermekkel tovabbra is kapcsolatot tartdé apa kérelmét az anya hozzdjaruld nyilatkozatdnak
poétlasara a sziildi felligyeleti jog egyiittes gyakorldsa érdekében. A Birdsag ugy itélte meg,
hogy ez nem tekinthetd a gyermek érdekében allo aranyos kiilonbségtételnek sem az anyaval
Osszehasonlitva, sem azokkal az apakkal 0sszehasonlitva, akik a hazassag felbontasa utan,
vagy olyan élettarsi kapcsolat megsziinése esetén, ahol az anya kordbban hozzajarult a sziili
feliigyeleti jog kozos gyakorlasahoz, a sziilok szétvalasa esetén tovabbra is gyakorolhatjak a
sziili feliigyeleti jogot.**°

A Prizzia vs. Hungary iigyben (app.no. 20225/12) az Emberi Jogok Europai Birdésaga
megallapitotta, hogy Magyarorszdg megsértette a panaszos csaladi élet és maganélet
tiszteletben tartdsahoz vald jogat, ezért 12.500,- Euro kartérités megfizetésére kotelezte. A
konkrét eljarast az apa Gary Prizzia amerikai allampolgar kezdeményezte, aki 2003-ig élt
egyiitt Virginidban magyar allampolgar feleségével és 2000-ben sziiletett gyermekével,
amikor az anya hazakdoltozott fidval egyiitt. A hdzassdgot Magyarorszagon bontottak fel, a
birdsag a gyermeket az anyanal helyezte el, és rendelkezett az apa kapcsolattartasi jogarol,
miszerint minden nyaron jogosult a gyermeket egy honapra magaval vinni az Egyesiilt
Allamokba. Az anya azonban az itéletben foglaltaknak nem tett eleget, a gyermeket nem
engedte el az apjaval, aki ezért teljesen elidegenedett t6le, hiszen 3 éves koratol kezdve
gyakorlatilag nem talalkozott vele. Ez tovabb rontotta a helyzetet, ezért a birésag késébb, egy
uj itéletben mar ugy rendelkezett, hogy az apa csak Magyarorszagon jogosult a
kapcsolattartasra, a gyermeket nem viheti magaval, tekintettel arra, hogy szinte teljesen
idegenek egymasnak, ezért nagyon megterheld lenne a fili szdmara vele tartani egy tavoli
orszagba. A strasbourgi birdsag ugy itélte meg, hogy semmi sem tamasztotta ald az anya
aggodalmat, miszerint az apa nem hozta volna vissza a gyermeket és a magyar hatdsagok sem
tettek meg minden t6liik telhetét annak érdekében, hogy megakadalyozzak, hogy az anya
magatartdsa koOvetkeztében apa ¢és fia teljesen elidegenedjenek egymastol, hiszen
mindkettejiik érdeke ezt kivanta volna.*®® A magyar allam azzal is megsértette az apa jogait,

k,431

hogy a Magyarorszagon hozott jogerds itéletek végrehajtasat elmulasztotta illetve az

k.432

eljarasok ésszertitleniil hossza ideig tartotta Jelen iigyben az idémulasnak alapvetd

jelentdsége volt, hiszen a PKKB ennek kovetkeztében allapitotta meg, hogy az itélet

2 Grad Andras - Weller Monika: A Strasbourgi Emberi Jogi Birdskodds Kézikinyve. HVG Orac, Budapest,
2011. 665-666.0.
“Ohttp://www.humanrightseurope.org/2013/06/judges-back-us-father-in-child-access-rights-dispute-with-
hungary/ let6ltés ideje: 2013.06.22. Az itélet 2013. aprilis 11-én sziiletett, 2013. jalius 11-én lett jogerods.

1 A 2007. marcius 27. napjan jogerére emelkedett itéletet 2011. méajus 19.-ig nem hajtottak végre!

32 Az apa 2008. augusztusdban elmaradt kapcsolattartsra vonatkozé kérelme targyaban 2010. junius 23-4n, a
2009. juliusaban elmaradt kapcsolattartasra vonatkozo kérelme targyaban pedig 2011. julius 14-én sziiletett
jogeros itélet.
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meghozatalat kdvetden 1) korilmények kovetkeztek be, nevezetesen, hogy a gyermek mar
nem tekinti csaladtagnak az apjat és nem kivéan vele talalkozni.***(Ez nem meglepd, hiszen 3
éves kora 6ta, azaz 8 éve nem is talalkozott vele).

A Hoffmann vs. Ausztria ligyben, az osztrak birésag azért preferalta az apanal valo
elhelyezést, mert az anya a Jehova Tanui felekezet tagja volt. A Legfelsobb Birosag itélete
szerint a gyermekek Jehova Tanui vallas szerinti nevelése ellentétes a vallasos nevelésrol
sz6l16 torvény rendelkezéseivel, sérti a gyermekek érdekeit, hiszen ezen vallas kdvetése miatt
a tarsadalomban marginalizalodni fognak, soét akar az ¢életikk is veszélybe kertilhet,
amennyiben az anyjuk — vallasi szabalyokra hivatkozva — nem jarul hozza ahhoz, hogy
sziikség esetén vért kapjanak.”* Az anya Ingrid Hoffmann Ggy érezte, hogy gyermekeit
vallasi nézetei miatt vették el téle. A Birdsag a 8. cikknek a 14. cikkel Osszefiiggésben
megvalosuld megsértését allapitotta meg, mert az itélet hatranyos megkiilonboztetést
tartalmazott az anyaval szemben a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald joga tekintetében.
A Birdsag azt kifogésolta, hogy az osztrak birdsag tulzott jelentdséget tulajdonitott az anya
vallasi hovatartozasanak, s6t az itéletben kiilon ki is emelték, hogy a Jehova Tanui altal vallott
tanok és alkalmazott magatartasformak veszélyesek lehetnek a gyermek szaméra. A Birdsag
ugy itélte meg, hogy a vallassal egyiitt jar6 magatartasformak képviselete illetve annak hidnya
jelentdséghez juthat a sziilok kozotti valasztas esetén, azonban dnmagaban a vallasnak nem
lehet meghatarozd jelent6sége, tehat ezen hivatkozds nem lehet megfeleld indok az anya
clutasitasara.*®

A Sommerfeld vs. Németorszag iigyben a kérelmezd azt kifogasolta, hogy a német
bir6sdg nem biztositotta szamara a héazassdgon kivil sziiletett gyermekével valo
kapcsolattartast. Sérelmezte, hogy az itéletet minddssze a gyermek kapcsolatot elutasito
nyilatkozatara alapitottak, ahelyett, hogy pszichologus szakértét vontak volna be az eljarasba.
A Birosag ugy itélte meg, hogy a német hatosdgnak az apa és gyermeke kozotti valodi
kapcsolatot kellett volna feltarni, mert érdekei ezt kivantdk volna meg. Megallapitotta tehat,
hogy a német birdsag tulterjeszkedett mérlegelési jogkorén, és megsértette a kérelmezd 8.
cikkben biztositott jogait.**®
(Egy masik) Hoffmann iligyben a kérelmez0 szdmara szintén nem biztositottak a

gyermekével vald kapcsolattartds lehetOségét. Az eljaras soran pszichologus szakértdt is

“3 Tancsik Annamaria: Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak itélete Csalddi Jog XI. évfolyam 4. szam, 2013,
december, 36-37.0.

34 Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eur6pai Birésagénak joggyakorlata, HVG Orac, Budapest, 372.0.

% Hoffmann vs. Austria, judgement of 23. June 1993.Series A, no. 255-C

36 Sommerfeld vs. Németorszag, judgement of 8. July 2003., no. 31871/96
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bevontak, azonban a birdsag itéletét tulnyomo részt az anya és a gyermek nyilatkozataira
alapoztédk. A Birosag a 8. cikk megsértését csak a 14. cikkel egyiittesen értelmezve allapitotta
meg, dnmagaban nem. Ennek is inkdbb az volt az oka, hogy a birdsag kiilonbséget tett a
hazassagbol illetve az azon kiviil sziiletett gyermekek vonatkozasaban valo kapcsolattartas
tekintetében, hiszen a ,,torvénytelen” gyermekekkel sziikebb korti kapcesolattartas lehetoségét
biztositotta az apanak.**’

A svajci kérelmezd finn felesége a gyermekekkel Finnorszagba koltozott miutan
elhagyta a férjét és egy noOvel leszbikus kapcsolatot létesitett. A sokaig huzodo
gyermekelhelyezési per soran az anya meghalt, és a finn hatosagok még ekkor sem az apanal,
hanem az anya homoszexudlis €lettarsanal helyezték el a gyermekeket, arra hivatkozva, hogy
az anya évek ota kozosen nevelte vele a gyermekeket és nekik is ez volt a kivansaguk, hogy
vele szeretnének élni. A birdsag elmarasztalo dontésében kifejtette, hogy valdban indokolt a
12 év koriili gyermekek véleményének figyelembe vétele, azonban ha minden egyéb
korilményt figyelmen kiviil hagynak, és a tényeket nem mérlegeli a birésag, az a 8. cikk
sérelmét valdsitja meg.**®

A Vojnity v. Magyarorszég439 ligyben a szerb szdrmazasti magyar férfi hét évig tartd
pereskedést kdvetden fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgahoz, mert allaspontja szerint a
magyar hatdésagok megsértették a csaladi €let és a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogat,
tovabba a birdsagok itélete a diszkriminacio tilalmardl illetve a vallasszabadsag biztositasarol
sz6lo cikkekbe is iitkozik. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéletében kifejtette, hogy a
gyermek mindenekfelett allo érdekének figyelembe vétele mellett is ardnytalan és
indokolatlan az a dontés, amelyben a birésagok a panaszost teljes egészében eltiltottak a
gyermekével vald kapcsolattartastol. A magyar hatosagok nem indokoltak kell6képpen, hogy
a panaszos irracionalis vildglatasa és hittéritd tevékenysége a gyermeke fejlédésére karos
hatéssal lett volna. Ezaltal sériilt a panaszosnak a teljes csaladi élethez valo j oga.440

A magyar birésagok sok esetben nem képesek elvonatkoztatni olyan jellemzoktdl vagy
tulajdonsagoktdl az itélet meghozatala soran, amelyek valdjdban diszkrimindcio alapjat
képezhetik. Ertheté, hogy a magyar hatosagok nehezen szoktdk meg, hogy a gyermek
mindenekfelett 4116 érdekén tul a sziil6k személyiségi és alapvetd emberi jogaira is tekintettel

legyenek, azonban a Vojnity ligyhdz hasonl6 itéletekben megallapitott igen magas kartéritési

7 Hoffmann vs. Germany, judgement of 11. October 2001. no. 34045/96

“%8 C.v. Finland, judgement of 9 may 2006, no. 18249/02

#%9 \/ojnity v. Hungary judgement of 12 February 2013. no. 29617/07

“0 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérsl, amely az Europa Tandcs tagjai altal
Roémaban, 1950. november 4. napjan kelt.. 8. 9.-14. cikk.
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Osszegek elobb vagy utdbb ra fogjak szoritani a birdkat arra, hogy az itélet meghozatalakor ne

tamaszkodjanak nyilvanvaloan diszkriminativ tényekre.

9.2. Svédorszag

! rendelkezik,

Svédorszagban a gyermekelhelyezés szabalyairdl az 1949.évi 381. t('irvény44
mely 1949. jinius 10-6ta van hatalyban, azota tobb alkalommal médositottak.
A torvény alapelvként rogziti, hogy a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasat, a lakhatést és
a kapcsolattartast rendezd hatarozatok meghozatala sordn minden esetben a gyermek érdekeit
kell szem eldtt tartani. Annak megitélése soran, hogy mi a legjobb a gyermek szamara
kiilonosen figyelemmel kell lenni a gyermek alapvetd igényére, hogy mindkét sziilgjével
benséséges, jo viszonyban maradhasson. Ugyelni kell arra, hogy a gyermek ne keriilhessen
olyan sziiléhdz, akinél bantalmazas veszélyének lenne kitéve, illetve akinél akarata ellenére

visszatartjak, vagy egyéb sérelem érheti.**?

A gyermek sziiletésétdl kezdve mindkét sziilgje
feliigyelete alatt 4ll, ha a sziilok hézasok. Amennyiben nem hézasok, a sziildi feliigyeleti
jogok kizardlagos gyakorloja az anya. Ha a sziilok késébb hazassdgot kotnek, mindketten
jogosultak lesznek a feliigyeleti jogok gyakorlasa.*”® A kiilsnbségtétel a hazas és nem hézas
szlilok kozott abbol a mult szazadi elgondolasbol ered, hogy amennyiben az anya nem ¢l
hazassdgban a gyermek megsziiletésekor, akkor valdszinilileg egyediilallo, tehat a gyermek
érdekét is az szolgalja, ha az anya jogosult a sziil6i felligyeleti jogok gyakorlasara. Jelenleg ez
a megoldas mar meghaladott, hiszen a mai hazassdgon kiviil sziiletett gyermekeket nem
leanyanyak, hanem élettarsi kapcsolatban él6 nék hozzak a vilagra.*** Németorszagban is
hasonloéan diszkriminativ szabalyozas volt érvényben, melyet alkotmanyellenessége miatt
2013-ban megsziintettek, Svédorszdgban azonban ezt még nem valtoztattak meg.

A svéd birdsagok hosszu ideje kiemelkedd jelentdséget tulajdonitanak annak, hogy a
gyermekek a sziilok elvalasat kovetden is szoros kapcsolatban maradhassanak a sziileikkel,
ezért régdta preferdlt megoldéds a kozos sziildi feliigyelet. Tehat, ha a sziilok elvalnak, attol
még a sziil6i feliigyelet k6z6s marad, kivéve, ha a sziilok ennek ellenkezdjérdl allapodnak
meg. A kozos feliigyelet megsziintetése vagy elrendelése soran elsésorban arra kell
figyelemmel lenni, hogy a sziilék mennyire képesek a gyermeket érintd kérdésekben

egymassal egyiittmlikodni. 1998. oktdber 1. 6ta a birdsdg donthet gy is, hogy kozos

“1 Az eredeti svéd jogszabalyt forditotta Szigeti Barbara.

2 1949.6vi 381. torvény 2A.§

3 1949.6vi 381. torvény 3.§

4 Singer, Anna: Active parenting or Solomon’s justice? Alternating residence in Sweden for children with
separated parents Utrecht Law Review, VVolume 1V, Issue 2. June 2008. 36.0.
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feliigyeletet itél meg még akkor is, ha az egyik sziild ezt ellenzi, de a birésag ugy itéli meg,
hogy a gyermek mindenekfelett 4llo érdeke ezt kivanja meg. Nem rendelheti el azonban a
birdsag a kozos sziil6i feliigyeletet, ha azt mindkét sziil6 ellenzi.**

Az utobbi években Svédorszagban is igen népszerli megolddsnak szamit a kiilonéld
sziilok korében a gyermek valtott elhelyezése. Mig az 1990-es évek elején a gyermekek
mindossze 4%-a ¢élt felvaltva a sziileinél, 2005-ben mar 21%. Jellemz6 az a megoldas is,
miszerint a gyermek csak az egyik sziilonél van elhelyezve, azonban a masik sziilvel valo
kapcsolattartas olyan széleskorti és gyakori, hogy valdjaban — nagyjabol — ugyanannyi idot
toltenek mindkét sziilével. (Ez a megoldas kb. a gyermekek 10%-4t érinti).446

A kozos sziildi feliigyeletnek valoban csak valtott elhelyezés esetén van értelme,
hiszen ha a gyermek csak az egyik sziilonél lakik, akkor gyakorlatilag 6 tudja csak gyakorolni
a sziildi feliigyeleti jogokat. Azonban, ha a gyermek egy ideig egyiknél, majd a mdsiknal
lakik, akkor mindketten aktivan részt vehetnek a gyermek nevelésében, vele egyforman
szoros kapcsolatot alakithatnak ki és még arra sincsen sziikség, hogy egymast haborgassak.
Allaspontom szerint, amennyiben a valtott elhelyezés személyi és anyagi feltételei

megvannak, valoban ez lehet a leheté legoptimalisabb megoldas az egész felbomld csalad

szamara.

9.3. Olaszorszag

A gyermekelhelyezési per soran kotelezd a gyermek meghallgatésa, annak érdekében, hogy a
birdsag kelloképpen feltarhassa a gyermek érdekét, mert a dontés meghozatala soran
mindenekel6tt erre kell tekintettel lennie. A koriilmények feltarasa érdekében hivatalbdl is
elrendelheti a bizonyitast. Annak a sziildnek a gondozasaba kell helyezni, aki mellett a csalad
felbomlasabol eredd traumdbol a legkdonnyebben képes regeneralodni, és aki mellett a
személyisége a legjobb iranyba fejlddhet. Az eljaras soran a birdsdgnak figyelembe kell
vennie a sziilok erre vonatkoz6 megallapodésat is, azonban a gyermek érdekének mérlegelése
kizarolag a birot illeti meg. A gyermek elhelyezésérdl szold itéletben rendelkezni kell a
gyermektartasrdl €s a kapcsolattartasrol is, a gyermek érdekeinek megtelelden, akkor is, ha
nincsen erre irdnyuld kereseti kérelem. Lehetdség van kozos illetve megosztott sziilei

feliigyelet elrendelésére is.**’

51949.6vi 381. torvény 4-5.§

% Singer, Anna: Active parenting or Solomon’s justice? Alternating residence in Sweden for children with
separated parents Utrecht Law Review, Volume 1V, Issue 2. June 2008. 35.0.

“7 dr. Cserbané dr. Nagy Andrea Ph.D. értekezés, Miskolc 2012. 239.0.és 246.0.
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9.4. Németorszag

Németorszagban a sziil6i feliigyelet*® a gyermek 18 éves koraig illeti meg a sziildket. Ennek
részjogositvanyai: a gyermek lakohelyének meghatdrozasa, vagyonanak kezelése ¢és
egészségligyl kérdésekben dontés hozatala. Németorszagban nincsen kiilon csaladjogi torvény
a Familienrecht szabalyait a Biirgerliches Gesetzbuch tartalmazza, azonban Familiengericht
néven kiilon csaladjogi birésdgok milkddnek, melyek az Amstgericht részét képezik.
Gyermekelhelyezési perekben nem a Landgerichthez, hanem az Oberlandesgerichthez lehet
fellebbezéssel €lni.

A Német Szovetségi Koztarsasagban 1980-ban hozott térvény a kozos sziiloi
feliigyeletet kifejezetten kizarta. A német Alkotmanybirdsag azonban 1982-ben
alkotmanysértének mindsitette, hogy a kozos sziil6i feliigyeletre még kivételesen sincsen
lehet('iség.449

A gyermek jogainak biztositdsa Németorszagban sem volt mindig magétol értet6dd. A
szll6i hatalom elnevezés csak a nyolcvanas években valtozott sziildi feliigyeleti jogga. A
gyermek erGészakmentes neveléshez vald joga is csak 1998-ban jelent meg a torvényi
szabalyozasban, de a mai napig nem teljesen elterjedt a koztudatban. A gyermek birdsag altali
kotelezd meghallgatasa az 6t érintd ligyekben is viszonylag Uj keletli irdnyelv, hiszen a
nyolcvanas-kilencvenes években még jellemz6 volt, hogy a sziilék kivansaganak megfeleléen
dontottek az elhelyezésérdl, a gyermek meghallgatasa, véleményének kikérése nélkiil. **°

Az ,,Anwalt des Kindes” azaz a gyermek iligyvédje azokban az esetekben jar el a
gyermek érdekeinek képviseletében, amikor a sziilok és a gyermek kozott érdekellentét all
fenn. Az ¢ feladata az érdekképviseleten tul az is, hogy a gyermek bizalmasa legyen, aki
felvilagositja Ot az eljaras soran az 6t érintd kérdések vonatkozéasaban, illetve biztositja, hogy
a gyermek érdeke valoban mindenekfelett érvényesiilhessen. A gyermek {igyvédje a
szOhaszndlat ellenére nem minden esetben ligyvéd, lehet pszichologus, pedagogus, szocialis
tanacsado is. Nem feladatuk az érintettek kozotti kozvetités és a konfliktus feloldasa, hanem a
gyermek szubjektiv latdsmoddjanak és akaratdnak kozvetitése a birdsagi eljaras soran. ' A
képviseld dijazésa az eljarasi koltségek kozé tartozik.*

Sok sziild a sajat jogainak csorbitasaként éli meg a gyermek iigyvédjének kirendelését,

ezért igyekszik megakadalyozni, hogy a gyermek a képviseldjével kapcsolatba 1épjen. Ezt

8 Sorgerecht

“9 K 6ros Andras: Valtozasok a csaladjogban, Ugyvédek Lapja 1996/1., 4.0.
%50 Strecker, Christoph, 2010. i.m. 45.0.

%51 Strecker, Christoph, 2010. i.m. 46-47.0.

%2 350-550 euro.
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elvileg meg is teheti, hiszen semmi sem kotelezi arra, hogy a képviseldvel vald
kapcsolattartast a gyermek szdmara biztositsa. Azonban az ilyenfajta magatartas — a képviseld
kirendelésén tul — mar eleve megkérddjelezheti a sziil6 nevelésre vald alkalmassagat ¢és a
birosag ezt ennek megfelelden is értékeli.**®

A gyermek iligyvédjére vonatkozo szalbéllyoza'tssatl454 kapcsolatosan felmeriilt az a
kifogas, hogy miként képes az iligyvéd a gyermek mindenekfelett all6 érdekének
képviseletére, ha nem terheli (illeti) titoktartasi kotelezettség, illetve nem tagadhatja meg a
tantivallomast. Bizonyos esetekben elképzelhetd, hogy a gyermek olyan ,,titkot” oszt meg a
képviseldjével, melyet nem szeretne a birdsdg, még inkabb nem a sziilei tudomasara hozni.
Ilyenkor kdnnyen elveszitheti a gyermek bizalmat az tigyvéd, ha mégis tovabbadja a ra bizott
informéciot és ez esetben nem érvényesiilhet a gyermek akarata.**> Allaspontom szerint ezt a
kérdést minden esetben a gyermek képviseldjének kell mérlegelni. Tekintve, hogy az
elsddleges feladata, hogy a gyermek mindenekfelett all6 érdekeit képviselje, a tények, a
peradatok és a gyermek véleménye ismeretében el kell tudni donteni, hogy mi a helyes
eljaras, mi szolgalja leginkabb a gyermek érdekét.

Az 1998-as csalddjogi reformot megel6zéen Németorszagban is jellemzd volt, hogy
valas esetén a gyermeket leginkabb az anydnal helyezték el. Még inkabb csorbitotta az apak
jogait, hogy amennyiben a sziilok nem voltak hazasok, akkor a sziilok kiillonkoltozése esetén a
gyermek automatikusan az anydhoz keriilt. A reformot kovetd jelentds valtozas, hogy a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek sziilei is azonos jogokkal rendelkeznek és egyiittesen
gyakorolhatjak a sziil6i felligyeleti jogaikat, kozdsen tartoznak feleldsséggel a gyermekért.

Mar az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is kifogasolta a német gyakorlatot, miszerint a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek esetében az apa csak az anya hozzajarulasaval jogosult
szliléi felligyeleti jogat gyakorolni. A német Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a
korabbi gyakorlat, miszerint az anya a sziildi feliigyeleti jog kizarolagos gyakorldja, ha a
sziilok nem hézastarsak, alkotmanyellenes, mert silyosan diszkriminativ, kiilonbséget tesz a
hazas és nem hézas apak jogai kozott.

A sziil6i feliigyeleti jogok kérdését a BGB Art. 1626 szabalyozza. A Wechselmodell,
azaz a valtott elhelyezés tipikusnak mondhatd: eszerint a sziil6k donthetnek gy, hogy a
gyermek gondozasat és nevelését kozdsen oldjak meg, tigy, hogy a gyermek hol egyikiiknél,

hol masikuknal lakik. Lehetéség van arra is, hogy a sziilok tovabbra is kozosen gyakoroljak a

%53 Strecker, Christoph, 2010. i.m. 49.0.
**4 Art.158-159.FamFG
%55 Strecker, Christoph, 2010. i.m. 48.0.
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sziiloi feliigyeleti jogaikat, abban az esetben is, ha mar nem ¢€lnek egyiitt. Ebben az esetben
minden a gyermeket érintd 1ényeges kérdésben egyiitt kell donteniiik, de a gyermek csak az
egyik sziilénél tartozkodik.**® Dénthetnek azonban ugy is — ez tekinthetd a kivételnek — hogy
az egyik szild lemond a kozos sziiloi feliigyeletrél és csak az alkalmankénti telefondlésra
illetve talalkozéasra szoritkozik. Abban a kivételes esetben, ha a birosag valamelyik sziild
feliigyeleti jogat megvonja, akkor kizérdlag az a sziild donthet a gyermekkel kapcsolatos
kérdésekben, akinél 6t elhelyezte. Alapvetden tehat a sziil6k jogosultak donteni a gyermek
elhelyezésérol, a Sorgerecht gyakorlasarol. A birosag csak abban az esetben dont a kérdésben,
ha a sziilok err6l nem képesek megallapodni. A birdsagi eljards soran a gyermek
mindenekfelett 4ll6 érdekét kell szem el6tt tartani és arra kell torekedni, hogy a per a lehetd
legkevesebb terhet roja ra. Az eljaras gyors lefolytatasa is a gyermek érdeke, hogy a lehetd
legrovidebb ideig kelljen bizonytalansagban élnie.*’

Ezt sok sziild megprobalja kihasznalni és eleve azt kéri a birosagtol, hogy a gyermeket
nala helyezze el és a masik sziild feliigyeleti jogat vonja meg. Erre azonban csak kivételes
esetekben keriilhet sor, nem elegendd arra hivatkozni, hogy nem képesek egymassal
megegyezni a gyermekelhelyezés tekintetében. A gyermeknek mindkét sziildjére sziiksége
van, ezt a sziloknek is be kell 1atni.*®

Németorszagban a polgari perrendtartas és az Alkotmany is kotelezové teszi, hogy a
gyermekelhelyezési perben hallgassdk meg a gyermeket, abban az esetben, ha mar tud
beszélni. Tehat mar nagyon fiatal korban jelentdséget tulajdonitanak a gyermek
véleményének. En ezzel nem egészen értek egyet, hiszen a nagyon kicsi gyermek egyrészt
még képtelen az érzéseit, igényeit, vagyait és elvardsait megfogalmazni, masrészt pedig
rendkiviill megterheld lehet szamara a birdsdgi meghallgatds. Bar ennek kikiiszobolése
érdekében a német birdsagok igyekeznek mindent megtenni, példaul kiilon gyermekszobara
hasonlito helyiségeket alakitanak ki, hogy a meghallgatast ott és ne a targyaldteremben kelljen
lefolytatni. Ezen kiviil a német csaladjogi birok kiilon képzésben részesiilnek, hogy ne
jelentsen problémat egy kisgyermekkel vald hatékony elbeszélgetés.

A német szabalyozas a kapcsolattartas terén is a sziilok jogkovetd, a gyermek érdekeit
szem el6tt tartd magatartdsdbol indul ki. A sziiléknek tartézkodniuk kell minden olyan

magatartastol, amely a gyermek masik sziil6hoz vald viszonyuldsat befolyasolja, vagy a

“**BGB Art. 1687.
" BGB Art. 1697a
%58 Strecker, Christoph, 2010 i.m. 6. fejezet Sorgerecht
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nevelést megneheziti.459 Ez a kotelezettség nem meriil ki annyiban, hogy az egyik sziil6 nem
neveli a masik ellen a gyermeket, hanem, hogy a kapcsolattartas elétti este idoben lefekteti,
hogy mésnap ne legyen faradt, elegendé mennyiségii ruhat csomagol neki. stb. Amennyiben a
békés, megallapodason alapuld rendezés nem vezet eredményre, a kapcsolattartas
szabalyozasara kizarolag a birosag jogosult. A kapcsolattartds szabalyainak be nem tartasa
esetén a német FGG harom kényszeritd eszkoz alkalmazésat rendeli: pénzbirsagot, elzarast
vagy er6szak (renddrség) alkalmazasat. Ezekkel az eszkozokkel azonban csak a legvégsd
esetben ¢élnek. Helyette inkdbb a kozvetitdi eljardst és mas alternativ vitarendezési
elj arasokat*®® vagy a sziilokkel szemben alkalmazhaté enyhébb szankciokat alkalmaznak, gy
mint a tartdzkoddsi hely meghatirozasa jogdnak Aatruhdzasa, sziil6i feliigyeleti jog
megsziintetése, a hazastarsi vagy gyermek tartasdij leszallitasa. ™

Hasonldéan a magyar Polgéari Perrendtartas altal szabalyozott esetekhez, a német
birésag is abban az esetben kérheti szakértd segitségét, ha gy itéli meg, hogy nem
rendelkezik az ligy eldontéséhez sziikséges specialis szakértelemmel.*®? A szakértéi dij, ami a
hazai dijszabashoz képest igen magas,*® szintén a perkoltség része, megfizetéséhez azonban

igénybe lehet venni a Prozesskostenhilfe-t.**

A perbe bevont pszicholégus szakérté nem lehet
tanacsadoja vagy terapeutdja a feleknek, legféképpen azért nem, mert Ok titoktartdsra
kotelezettek. A szakértdi vélemény elkészitése soran is tartdzkodnia kell attol, hogy terapiaba
vonja az érintetteket, azonban arra torekednie kell, hogy a koztik 1évo kapcsolatot —
amennyire lehetséges — javitsa.465

A birosag a gyermekelhelyezési pert a gyamhatdsag segitségével kezdi el, szakértd
kirendelésére csak abban az esetben keriil sor, ha a sziilék nem tudnak egymadssal
megallapodni és a birésag sem tud mi alapjan dontést hozni. A szakértéi vélemény rendkiviil
részletes, a birdsag teljes bizonyossaggal alapithatja az itéletét rd. Azonban az elkészitése
hosszadalmas, koltséges és a feleket is eléggé igénybe veszi, megviseli. Igy valoban csak a
legvégsd esetben szoktdk kirendelni. A szakértd a sziilok hazanal is végez vizsgalatot,
megfigyeli a sziiloket, a gyermeket €s a tobbi csaladtagot is. A gyermeket az iskolaban, illetve
6vodaban is felkeresi, ott feljegyzéseket készit az aktivitasarol, magatartasarol, beszélget a

pedagogusokkal is. A szakértdi vélemény — alapossiga ¢és részletessége miatt —

% Wohlerverhaltenspflicht BGB Art 1684.
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hozzavetdlegesen fél év alatt késziil el. Emiatt és a vele jaré magas koltségek miatt nem tal

gyakran kérik a sziilok a szakértd kirendelését.*®

9.5. Egyesiilt Kiralysag

Az 1996-ban hatalyba 1épett Csaladjogi Térvény467 rendelkezései nagy hangsulyt fektetnek
arra, hogy a gyermekek mindenekfelett allo érdeke valoban érvényesiilni tudjon. A sziiloknek
a bontoper kezdetén részt kell venniiik egy tajékozodd megbeszélésen,*®® melynek soran
minden sziikséges kérdést megvitatnak és részletes tajékoztatast is kapnak. A beszélgetések
soran kitérnek arra, hogy a gyermekek jolétét, kivansagait és érzéseit figyelembe kell venni,
segitséget kapnak ahhoz, hogy miként tudjdk a gyermekeket felkésziteni a hazassag
felbomlasaval jard kellemetlenségekre, illetve miként keriilhetd el az erészak.’®® A
megbeszElés f6 célja, hogy megkonnyitsék az egyezség 1étrehozasat, a vagyon megosztas €s a
gyermek elhelyezés vonatkozdsdban, de madsodlagosan cél lehet a terdpias hatds is. A
gyermekek részvételét ezen megbeszéléseken nem tdmogatjak, mert csak elnehezitené a
megallapodasi folyamatot, illetve tilsagosan elvinné a kozvetitést a terdpia irdnyaba, ami nem
lehet cél, tullép a mediacié keretein.*"”

A Family Law Act leszdgezi, hogy a birdsagnak tekintettel kell lennie arra, hogy az
eljaras elhuzodasa a gyermek érdekeivel ellenkezik. Azt is fontolora kell venniiik, hogy vajon

nem elénydsebb-e a gyermek szadmdra, ha a térvény értelmében egyaltalin nem hoznak

hatarozatot. 4"

9.6. Franciaorszag

A Code Civil altalanos szabalyként fogalmazza meg a sziil6k kozos feliigyeleti jogé‘[.472 Ami
azt jelenti, hogy a sziilék kiilonkoltozése onmagdban nem valtoztat a sziiléi feliigyeleti
jogokon, illetve az ennek korébe tartozd kotelességeken, fOszabaly szerint azt kozosen
gyakoroljak.*”® A johiszemii személynek vélelmeznie kell, hogy az a sziil, aki a sziili

feliigyeleti jog gyakorlasa korében a gyermek személyét érinté mindennapi szokasos ligyben

%66 Salzgeber, Joseph: Familienpsychologische Gutachten, 5. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2011. 109-143.0.

“®7 Family Law Act 1996
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“%9 Family law act 8. szakasz (9) bekezdés

% Dowling, Emilia — Gorell Barnes, 2001. i.m. 211.0.

1 Filo Erika: Gyermeki jogok és a sziil6i feliigyelet In.: (szerk. Filo Erika): Emlékkinyv Pap Tibor professzor
halalanak 25. évfordulojara

472 Code Civil 372. § forditotta dr. Nagy Orsolya
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eljar, a masik sziild egyetértésével teszi ezt. A mindennapi teendok korében, tehat a sziild
egyediil is eljarhat, azonban a gyermek jovojét érintd 1ényeges kérdések eldontésekor mindkét
sziil§ egyetértése szitkséges.*™ A sziiloktdl a feliigyeleti jogok gyakorlasat csak abban az
esetben lehet megvonni, ha alkalmatlanok annak gyakorléséra.475

Amennyiben a sziilok nem tudnak megallapodni a feliigyeleti jogok gyakorlasarol,
illetve arrdl, hogy a gyermek melyikiiknél lakjon, a kérdést a birésag donti el. Ennek soran a
kovetkezoket veszi figyelembe: a sziilok kozott korabban kialakult gyakorlatot, a gyermek
sziilokhoz valo kotddését, a sziilok gyermektartasi képességét, az egyéb tényeket, melyekhez
a birésag a bizonyitékok alapjan jut hozzd. A bizonyitas soran a kornyezettanulmanynak
kiemelkeds jelentésége van.’’® Az iigyben eljard birdnak kivételes esetben lehetdsége van
arra, hogy megtagadja a kozos sziildi feliigyelet elrendelést, amennyiben ugy itéli meg, hogy
az nem felel meg a gyermek mindenekfelett allo érdekének, vagy pedig lehetetlennek tartja. A
birdsag valoban csak nagyon nyomos ok fennallasa esetén jogosithatja csak az egyik sziildt a
feliigyeleti jogok gyakorlaséra. Ilyen ok lehet, ha a sziild tartdsan, teljes kozonyOsséget vagy
érdektelenséget mutat a gyermek irant, ha bizonyithatéan képtelen az egyiittmiikodésre,
illetve ha fennall a gyermekrablas veszélye.*’’

Amennyiben a gyermeket valamelyik sziilénél elhelyezték, és ez a sziild lakhelyet
kivan valtoztatni, errdl koteles megfeleld idoben tijékoztatni a masikat. Ha a koltozés
vonatkozasdban nincsen egyetértés a sziilok kozott, akkor a biré dont a gyermek érdekeinek
figyelembe vételével. Ha masképp nem megoldhato, akkor az egyik sziil6t jogositja fel a
feliigyeleti jogok kizardlagos gyakorléséra.478

Az elhelyezés sordan a gyermeket nem lehet elvalasztani a testvéreitdl, kivéve, ha az
egylitt tartasuk lehetetlen, illetve, ha a gyermek érdeke mast kivan. Tovéabba a lakéhely
vonatkozasaban is kiemelt jelentGsége van az allandosagnak, mert a gyermeket csak kivételes
esetben szabad kiszakitani megszokott kémyezetéb61.479

Franciaorszagban is kotelezd a sziilok szdmara a medidcio igénybe vétele, amennyiben
nem tudnak a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasarol megélllapodni.480

Franciaorszagban 2002-ben vezették be a valtott elhelyezés intézményét. Ezt

megel6zéen a sziilok donthették arrdl, hogy a kiilonkdltozésiiket kovetden a gyermek

44372, cikk (2) bekezdés

> Code Civil 373.§

476 Code Civil 373.§ (2) — 11-12 bekezdés forditotta dr. Nagy Orsolya

7" Szeibert Orsolya: Gyermekelhelyezéshez kapcsolodo aktualis problémak a XXI. szézad elején, Csalddi Jog
VI. évfolyam 3. szam, 2008. szeptember 29.0.

“78 Code Civil 373. § (2) bekezdés forditotta dr. Nagy Orsolya

*% Code Civil 371.§ (5) bekezdés és 375.§ forditotta dr. Nagy Orsolya

“80 Code Civil 373. § (2) — 10 bekezdés forditotta dr. Nagy Orsolya
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melyikiikkel €ljen a tovabbiakban. Amennyiben errél nem tudtak megallapodni a birosag
dontotte el, hogy melyik sziilénél helyezi el a gyermeket, a masik sziil6 szamdra pedig
biztositotta a kapcsolattartas lehetéségét. A Legfelsdbb Birdsag hatarozottan elutasitotta, az
alsobb foku birdsagok azonban a 2002-es bevezetést megeldzden is szivesen elrendelték a
valtott elhelyezést, amennyiben a sziilok azt kozosen kérték. Persze csak egy ,,bujtatott”
formaban: a gyermeket elhelyezték az egyik sziilonél, a masik szamara pedig olyan széleskorii
kapcsolattartast biztositottak, hogy valdjaban nagyjabol ugyanannyi id6t tolthettek mindkét
sziilovel. 2002 6ta erre mar nincsen sziikség. Ha a sziilok egylittesen kérik az elhelyezésnek
ezen modjat, akkor azt is fel kell vazolniuk, hogy a gyakorlatban miként kivanjak ezt
megvaldsitani. A birésagnak hivatalbol vizsgalnia kell, hogy a megallapodas a gyermek
érdekének megfelel-e és azt is, hogy a sziil8k elhatdrozasa befolyastol mentes-e.

Amennyiben a birosag ugy itéli meg, hogy ez szolgalja leginkabb a gyermek érdekeit,
elrendelheti a valtott elhelyezést a sziildk erre irdnyulé megallapodasa hidnydban is.
Lehet6ség van az Un. ideiglenes valtott elhelyezés elrendelésére is, mintegy probaképpen,
hogy a sziilok megismerhessék, illetve kiprobalhassak, hogy esetiikben miikddhet-e a birdsag
altal jonak tartott megoldas. A meghatarozott id6 leteltét kovetden a birdsag vagy véglegesiti
a valtott elhelyezést, vagy az egyik sziildnél elhelyezi a gyermeket.*®?

A jelenlegi gyakorlat szerint a valtott elhelyezés iranti kérelmek 80%-at a sziilok
kozosen terjesztik eld és ezeknek a birdsag 95%-ban helyt is ad. Azokban az esetekben, mikor
a szilok nem kérik kozosen, és a gyermek elhelyezését illetden nem tudnak megallapodni,
csak 25%-ban kertil sor a valtott elhelyezés elrendelésére. A birosagok ilyenkor a kdvetkezo
szempontokat mérlegelik: a sziilék egyiittmiikodési hajlandosaga, a sziilok lakohelyének
egymashoz valo kozelsége, megfeleld lakhatds ¢€s ellatds biztositasdnak képessége mindkét
szlild esetében, a gyermek érdeke, sziikségletei, véleménye és akarata, a gyermek életkora, a
szlilok foglalkozasa és elfoglaltsaga. Arra nézve, hogy milyen gyakorisdggal torténjen a
valtas, nincsen altalanos érvényll szabaly, mindig az ligy egyedi koriilményeit mérlegelve kell

ezt elddnteni.*®

“81 Szeibert Orsolya: Gyermekelhelyezéshez kapcsolodo aktualis probléméak a XXI. szézad elején, Csalddi Jog
VI. évfolyam 3. szam, 2008. szeptember 29.0.

*2 Szeibert, 2008. i.m. 29. o.

*83 Szeibert, 2008. i.m. 29.-30. 0.
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V. A bizonyitas specialis szabalyai a gvermekelhelyezés soran

A gyermekelhelyezést érintd perekben szdmtalan pszichologiai szempont jelenik meg, melyek
figyelembevételére a birdsagi eljards sordn legtdbbszor nincsen lehetdség. Az érzelmileg
tultelitett perekben a jogi szabalyozas sok esetben elégtelen. A birdsadg a gyermek megfeleld
helyen val6 elhelyezése érdekében széleskorii bizonyitasi eljarast folytat le, melynek soran
elsésorban a 17. szamu Iranyelv Utmutatasait veszi figyelembe. Kiemelkedd szerepe van a
tantivallomasoknak, a kdrnyezettanulmanynak, az 6vodai €s iskolai véleményeknek, azonban

a kérdést legtobbszor a kirendelt pszichologus szakértd altal készitett vélemény donti el.

1. A gyermekelhelyezés szempontjainak valtozasai

A gyermekelhelyezés kérdésében a birdsdgnak a gyermek életét érintd minden lényeges
koriilmény feltardsaval és egyiittes mérlegelésével kell hataroznia. A koriilmények és azok
jelentésége minden esetben mas, azonban sziikség van egy egységes irdnymutatasra, annak

érdekében, hogy a birdsag dontése kellden megalapozott és kiszamithatd lehessen.

1.1. Torténeti elozmények (1950-es évek)

A Legfelsébb Birosag ide vonatkoz6 irdnymutatasanak megsziiletését megelézéen hazdnkban
IS a szovjet mintaju iranyelveket alkalmaztak a gyermek elhelyezésekor, mely alapelvként
szogezte le, hogy a sziild jobb anyagi helyzete nem szolgalhat alapul arra, hogy a birdsag a
gyermeket nala helyezze el. Ehelyett azokat a koriilményeket és tényezdket javasolta
vizsgalni, melyek a gyermek érdekét szolgaljak, gy, mint: a sziil erkdlcsi tulajdonsagai, a
gyermekkel szemben tanuUsitott nagyobb szeretete és figyelme, illetve a gyermeknek a
sziilohoz vald nagyobb ragaszkoddsa. Az itélet meghozatala el6tt meg kellett allapitani a
gyermek kivansagat, azonban ez — filiggetleniil a gyermek életkoratdol — nem lehetett dontd
jelentdségli az iligy eldontése szempontjabol. Leginkdbb azt az egyszerli irdnyvonalat
kovették, hogy inkabb a sziilénél helyezzék el, mint masnal, illetve, hogy ha a gyermek
nagyon fiatal vagy lany, akkor inkdbb az anyandl a helye. Amennyiben a dontést ezen

egyszerii elvek mentén nem lehetett meghozni, akkor a tényallas ,,tlizetesebb” tisztdzasa
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érdekében kornyezettanulmany elkészitését rendelte el a birdsag, mely azt jelentette, hogy a
tan4csi kikiildott meghallgatta a hazbizalmit a csalad életvitelével kapcsolatban.*®*

1961-t31 a Legfelsébb Birosag XXI. szamu polgari elvi dontése*® hatrozta meg a
gyermekelhelyezés soran figyelembe veendd szempontokat. Hangstlyozta, hogy minden
esetben a gyermek érdeke az elsddleges, a legfébb szempont. Ezen feliil - tobbek kozott -
jelentdsége volt a szlilok anyagi viszonyainak, lakashelyzetének is. Mértékadonak tekinteték,
hogy melyik sziil6 személyében van nagyobb biztositék arra, hogy a gyermek a tarsadalom
épitd tagjava valjék. Ennek felderitése érdekében a PED vizsgalni rendelte a sziilok

*erkolesi tulajdonsagait,

¢letkoriilményeit, egyéniségét, egészségi allapotat, vilagnézetét,
¢letmodjat, a csaladi életben, a munkahelyen és az ¢élet egyéb teriiletein tanusitott
magatartasat, a gyermekhez vald ragaszkodasa Oszinteségét, a gyermek sorsa irant vald
érdeklodést, és a vele szemben tanusitott magatartast, a gyermekrdl valé gondoskodas maodjat,
a gyermeknek a sziil6k irant taplalt érzelmeit, és a sziilok nevelési képességeit valamint a
szlilloknek a békés hazasélet felbomlasaért vald felelosségét is. A gyermek elhelyezése
tekintetében az elvi dontés hangsulyozta, hogy a csaladi kdrnyezet 1égkore, a csaladi kdzosség
tagjainak vilagnézete, erkolcsi tulajdonsdgai, életmodja, egymassal és a tarsadalommal
szemben tanusitott magatartdsa rendszerint dontd hatassal van a gyermek fejlédésére,
egyéniségének kialakulasara, figyelembe véve azt a tapasztalatot is, hogy a csaladi élet
szétzillése a gyermekek erkolesi épségét is megtamadja, és Oket nem egyszer a ziillés utjara
taszitja. Az elvi dontés — a 17. szam Iranyelvhez hasonldéan — kiemelte, hogy a gyermek
elhelyezése nem lehet alku targya, legkevésbé az anyagi haszonszerzés vagy bosszuallas,
zsarolas eszkoze.*®’

Az elvi dontés kiemelte, hogy melyek a sziilok kotelességei a gyermeknevelés soran.
Elsésorban az, hogy ,a gyermek testi és erkoOlesi jolétén, egészséges fejlodésén
munkalkodjanak, a szeretet gyongéd megnyilvanuldsaival, de ha indokolt kelld szigorral és
mindenekeldtt példamutatd €letmodjukkal alakitsdk a jové emberének jellemét, fejlesszék

erkdlesi tulajdonsagait™.*® A

szillok anyagi viszonyara és lakashelyzetére is figyelemmel
voltak, azonban ennek nem tulajdonitottak a tobbihez képest kiemelt jelentdséget. A

kornyezettanulmany inkabb csak az alapvetd sziikségletekre koncentralt: a lakas ne legyen

“®* Bacso — Rady — Szigligeti, 1955. i.m. 275.0.

%> BH1961.3.

“86  Természetes, hogy ilyen nevelést csak az a sziild tud adni gyermekének, aki maga is szocialista
meggy6z6désii, olyan elveket vall, hogy vilagnézeti szempontbol gyermekét a helyes uton tudja vezetni. A
gyermek elsérangu érdeke, hogy olyan nevelést kapjon, amely alkalmassa teszi, hogy a szocialista tarsadalmi
rendre €piild hazanak megbizhato és hasznos polgara legyen. ™ P.torv. 22610/1959. sz.

“87 pap Tibor: Csalddjog 1972, 268.-271.0.

*%* XXI. PED Indokolss I.
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tulzsafolt, vizes, nyirkos, a gyermeknek legyen 6nallo, rendes fekhelye és nyugodtan tudjon
tanulni. Kiemelte, hogy kiilondsen koriiltekintden kell a birésdgnak eljarnia abban az esetben,
ha felmeriil annak a gyanuja, hogy a sziil6 csak azért ragaszkodik a gyermek nala vald
elhelyezéséhez, mert ezaltal szeretné megtartani a lakast, amelyben koradbban kozdsen
éltek.*

A P. torv. 22431/1957 sz. hatarozat is kiemeli, hogy a gyermek érdekének vizsgélata
soran nem az anyagi feltételek biztositdsa a legfontosabb tényezd. Legfébb szempontként
nevezték meg, hogy a sziilo feladata és feleldossége, hogy a gyermek a tarsadalom épitd
tagjava valjék, ezért a birosagnak minden esetben annal a sziilénél kellett elhelyezni a
gyermeket, aki személyében nagyobb biztositékat latta ennek.*°

A XXI. PED - nagyon helyesen - a pszichologia modern tételeit is felhasznalva
kifejtette, hogy alapvetden a gyermek szamara az a legidealisabb allapot, és kiegyenstlyozott
fejlodését az biztositja leginkabb, ha mindkét sziiléje gondoskodasat és szeretetét élvezheti:
,»A nevelés munkaja rendszerint akkor hozza meg méltd gyiimdlcsét, ha abban a gyermek
jovojéért valo felelosség tudatatol athatva mindkét sziilo tevékenyen részt vesz. A csalad
egységének megbomldsa azonban az apat, anyat egyarant szeretd gyermek lelkében sulyos
valsag felidézdje lehet. Ezért tarsadalmunk erkolesi felfogasa azt varja a sziiloktdl, hogy mulo
érzelemvaltozasok, konnyelmii kalandok, fellobban6 indulatok hatasa alatt ne engedjék
megbontani a csalad egységét, hanem kozos gyermekiik érdekében emelkedjenek feliil az
érzéseiken, és feleldsségiik tudatdban jussanak el annak felismeréséhez, hogy gyermekeik
helyes fejlodése végett egyiitt maradasukra, békés egylittélésiikre van sziikség”.491
Amennyiben a kapcsolat olyannyira megromlott, hogy a tovabbi egyiittélés tobb keserliséget
hozna, mint 6romet és az elvalas elkeriilhetetlen, a sziiloknek azt kell mindenekelOtt szem
el6tt tartani, hogy ha mar nem is hazastarsak, de életiik végéig sziilok maradnak, mindketten
feleldsséggel tartoznak gyermekiik sorsaért.

Az elvi dontés hangsulyozta, hogy a gyermek sorsardl valo dontést a koriilmények

széleskoril vizsgalatanak és elemzésének kell megeldznie.*®* Minden helyzet egyedi, az egyes

szempontok koziil egyik sem kaphat nagyobb hangsulyt a tobbinél, azokat egylittesen,

*9 Csiki-Simor, 1962. i.m. 258.0.

%0 A sziilék anyagi viszonyai és lakashelyzete tehat nem kdzombos tényezék. A gyermek érdekét azonban nem
lehet lesziikiteni a jobb anyagi ellatottsagra és a kedvezdbb lakashelyzetre, hanem az a dontd, hogy a Csjt. 75§
(1) bekezdésében felsorolt szempontok mellett melyik sziil6 személyében van nagyobb biztositék arra, hogy a
gyermek a tarsadalom épitd tagjava valik.” XXI. sz. PED

1 XXI.sz. PED, Indokolas L.

492 % X1.sz. PED, Indokolas III.
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egymassal Osszefliggésben kell értelmezni.*

»Az egymassal ellentétesen hatd tényezdok
jelentdségének sulya, s tobb szempont egylittesen alakitja ki azt a képet, amely megmutatja a
gyermek érdekében sziikséges helyes dontést.”*** Figyelemmel kellett lennie a birdsagnak,
hogy a sziilét vajon az Oszinte szeretet vagy csak a tartasdij fizetés aldli mentesiilés vagya,
esetleg a masik szililével szembeni bosszuvagy hajtja, amikor a gyermek nala valo
elhelyezését kéri.

Az imént felsoroltakon tal — a megalapozott dontés meghozatala és a koriilmények
teljes kort feltarasa érdekében — a birdsagnak figyelemmel kellett lennie arra is, hogy melyik
fél magatartdsa vezetett a kapcsolat megromlasahoz, és milyenek voltak az ¢€letkozosség
megszakadasanak korilményei, a sziild a gyermekével szembeni kotelességeit miként
teljesitette, miként fejezi ki vele szembeni szeretetét, milyen gyakran latogatja, mennyire
tor6dik vele, ismeri-e a gyermek azt a kornyezetet, ahova vinni akarjak, a mostohasziildvel
milyen a gyermek kapcsolata, a gyermek melyik sziiléhoz ragaszkodik jobban.*®

A XXI. szdmu PED megallapitdsai rendkiviil modern felfogasrol tesznek
tanibizonysagot, hiszen minden olyan lényeges koriilményt figyelembe vesz, amely a
gyermek érdekének megallapitdsakor szerepet jatszhat. Elmondhaté azonban, hogy az elvi
dontés altal lefektetett alapelvek és a csaladjog altal (is) hangoztatott nemek kozotti
egyenjogusag ellenére, a birdi gyakorlatban hosszu ideig tartotta magat az az allaspont,
miszerint az anya minden esetben alkalmasabb a gyermek nevelésére, mint az apa: ,, Tobb
kotddés van anya és gyermeke, mint apa és gyermeke kozott. Az anya nem akar rosszat
gyermekének, ezért amit tesz vele, az jobb, amit az apa tesz vagy tenne vele: az anya tobb
lemondasra hajland6 gyermekéért, mint az apa, a hdzassadgnak illetve a felbomldsa utani
¢letformanak az anya-gyermek kapcsolat koré kell szervezOdnie, az anya esetleges
alkalmatlansdga az anyaszerepre rendkiviili bizonyitasi eljarast kivan, mig az apa
alkalmatlansaga az apaszerepre magatol értetddik.”*%

Ez volt tehat a tarsadalom meglatisa a birdsdg apakhoz valdo hozzéaallasarol,
nevezetesen, hogy az apanak nem is érdemes harcba szallnia gyermekéért, mert esélye sincsen

a ,,néparti” birdsagokkal szemben. Ezen hozzaallasnak a hatdsa még a 2000-es években is

498 Ez elsésorban azért sziikséges, mert az ilyen perek gyakran a szenvedélyek viharos kitorései altal
felzaklatottak, a sziil6i szeretet, a gyermekért vald harc és nem egyszer a bossziallas és a gytlolet
megnyilatkozasai alakitjak ki a targyaldsok hangulatat, marpedig a birdsagnak fiiggetlenitenie kell magat
ezeknek a hatdsaitdl, s nem az anya vagy az apa oldalar6l, hanem egyediil a gyermeknek és egyben a
tarsadalomnak az érdeke szempontjabol kell vizsgalnia és eldontenie az iigyet.” XXI. sz. PED

*9* Csiki-Simor, 1962. i.m. 248.0.

5 Csiki-Simor, 1962. i.m. 248.-258.0.

% Hernadi Miklos: Felesleges apdk, ES 1983 februar 25. Idézi: Bérczes Istvan: A csaladjog és ndi-férfiti
egyenjogusag Magyar Jog XXXII. évfolyam 1. szam. 1985. januar
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megmutatkozott, de napjainkban mar lathatok a valtozas jelei. A statisztikai adatok is azt
mutatjak, hogy azokban az esetekben, ahol a sziilok nem kotnek egyezséget a gyermek
elhelyezésérol, az apak ugyanolyan esélyekkel indulnak, mint az anyak. Valo igaz, hogy az
elmult 50 évben sokat valtozott a férfiak apaszerephez vald hozzaallasa is.

Az egyenlOség biztositasa soran erre is tekintettel kell lenni. Mas vonatkozasban, de
ugyanezt a megallapitast tette az Alkotmanybir6sag, mikor azt mondta: a férfi és né kozotti
kiilonbozGség jogi elismerése nem csorbitja egyenjoglisagukat. Oket csak abban az esetben
kell azonos modon kezelni, ha ennek ésszerti oka van.*’ Az egyenld jogok és egyenld esélyek
biztositasa terén én inkabb arra helyezném a hangstlyt, hogy ha a koriilmények folytan az
anya alkalmasabb a gyermek nevelésére, akkor az apanak a lehetd legszélesebb korii
kapcsolattartasi lehet6séget kell biztositani, mert csak igy érhetd el az, hogy a csalad,
felbomlésa ellenére is, be tudja télteni a gyermek irdanyaba oltalmazo funkciojat.

A XXI. PED megillapitasainak és alapvetéseinek dontd tobbsége a mai napig megallja
a helyét, nagy résziik at is keriilt a jelenleg hatalyos 17.sz. Irdnyelv iranymutatasai kozé,
hiszen a gyakorlat is igazolta, azok helyénvalosagat tobbek kozott az allandosagra torekvés, a
testvérek szétvalaszthatatlansaga, a kapcsolattartas joga és kotelessége terén is.

A XXI. PED utols6 bekezdése a mai napig helytallo: ,,Ezt a pert elvesztheti a felperesi

vagy alperesi oldalon all6 sziil6, de sosem szabad elvesztenie a gyermeknek.”

2. A jelenlegi szabalyozas: a 17. szami Iranyelv a gyermek elhelyezésével
kapcsolatos szempontokrol

A jelenleg hatdlyos és alkalmazott 19. és 24. szamu irdnyelvekkel modositott 17. szamu
Irdnyelv is rendkiviil széles 1atokorii, valdban a gyermek mindenekfelett allo érdekének
biztositasara fokuszal, és ennek érdekében alkalmazza a pszichologia megallapitasait is annak
érdekében, hogy a birdsag a gyermek ¢€letét érintd minden koriilmény feltarasaval és egyiittes
mérlegelésével hozhassa meg dontését. Sajnos azonban hidba a felvilagosult szabalyozas, ha
a szilok még ma is leginkdbb a sajat érdekeiket tartjdk szem el6tt, akkor is, ha mindezt a
gyermek érdekeire hivatkozassal teszik. Az esetek tobbségében a sziilok Onzése néhany
motivum koré csoportosithatd: az érzelmi sértettség, az anyagi érdekek, a lelkiismeret

I I S r R T ;o , ’ , 498
megnyugtatasa, a tamado védekezés, megfelelési kényszer, bosszll és masok biztatasa.

9714/1995 (111.13) AB.Hat.
“% Lantosyné dr. Dabas Erzsébet: A felbomlo csalad gyermeke, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1965. 39.-46.0.
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Leggyakrabban az érzelmi sértettség és az anyagi érdekek motivalnak, esetleg a kett6
egyliitt. Sokszor az elhagyott fél bossziivagya nem hagyja nyugodni az indulatokat. A
lelkiismeret megnyugtatasara azokban az esetekben van sziikség, amikor a tdvozd sziild
valojaban nem csak volt partnerétdl, hanem ko6zos gyermekiiktdl is eltdvolodott érzelmileg,
azonban nem szeretné, ha ez a gyermek szamara is kidertilne, ezért ,,latszat harcba” kezd a
gyermek ndla valo elhelyezése érdekében. A tdmado védekezés valdjaban szintén a masik
sziil6 ellen iranyul, pl. hogy lemondjon a gyermektartasdijrol. A megfelelési kényszer a
tarsadalom elvarasaira reflektal, a masok biztatdsara meginditott perekben pedig tobbnyire a
nagysziilok, esetleg az 0j hazastars mozgatjak a hattérben a szalakat.

Nehéz helyzetben van a birdsag, a mieldbbi befejezés és a megalapozott dontés
dilemmajaban. A dontés meghozatalanak nyilvanvald nehézségén tul a sziilok azt varjak és a
17. szdmu Iranyelv is Ggy rendelkezik, hogy minden a gyermeket érintd koriilményt tarjon fel
¢s mérlegeljen a birdsag. Masrészt azonban mindezt a lehetd legrovidebb idd alatt tegye,
hiszen a gyermeknek az az érdeke, hogy a sorsa minél elobb rendezddjon.

A gyermek érdekeinek figyelembe vétele azt jelenti, hogy szdmara olyan kornyezetet
¢s olyan boldog, szeretetteljes €¢s megértd csaladi 1égkort kell biztositani, amely lehetdvé teszi,
hogy személyisége harmonikusan fejlédjon. A tényallas tisztdzasa érdekében a bizonyitékok
széles kore alkalmazhato.

Altalanossagban a birésagnak gondosan vizsgalnia kell, hogy a sziilket az
egyéniségiik, az életmodjuk, erkélesi tulajdonsdguk, személyiségiik alkalmassé teszik-e a
gyermek nevelésére. Figyelembe kell venni a gyermekhez vald ragaszkodas Oszinteségét, a
gyermeknek a sziild irant taplalt érzelmeit, a gyermeknek az egyik vagy masik sziiléhoz valo
kotddését, a sziilo nevelési képességeit, az iskolaztatasi lehetdségeket. Nem lehet dontd
koriilmény a sziilék vagyoni helyzetének kiilonbsége, a gyermek kora vagy neme.
Onmagaban az sem, hogy melyik fél magatartasa miatt romlott meg a hazassag.

A legfobb szempont tehat a sziilok gyermeknevelésre vald alkalmassaga.
Altaldnossagban ennek megallapitiasa azért okoz nehézséget a birdsag szamara, mert csak
kivételes esetben fordulhat eld, hogy valamelyik sziil6 nem alkalmas a gyermek nevelésére,
tehat az alkalmassadg megallapitasaval nem kertiliink kozelebb a per eldontéséhez, hiszen, ha
mindketten alkalmasak, akkor kihez keriiljon a gyermek. Ennek megallapitdsa érdekében
tehat szélesebb korti bizonyitast kell lefolytatni, melynek soran fel kell tarni a sziilok és a
gyermekek kapcsolatat. A birosagnak a gyermek életét érinté minden koriilmény feltarasaval

¢és egylittes mérlegelésével kell hataroznia. Egyes kiragadott koriilmények ttlértékelése, mas
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szempontoknak pedig figyelmen kiviil hagyasa akadalyozza, hogy a gyermek elhelyezésénél a
gyermek érdeke megfelelen érvényesiiljon.**

Ennek soran objektiv (lakhatds, mozgéstér, egyiitt €l6 személyek szama, anyagi
lehetdségek) ¢és szubjektiv szempontokat (egyé€niség, személyiség, ¢életmod, erkdlesi
tulajdonsagok) is figyelembe kell venni, mely utobbiak megitélésére nem Iétezik abszolut

mérce, ezért kell nagyon koriiltekintéen eljarni.

2.1.  Anyagi szempontok és megfelelobb lakhatas biztositasa

Alapvetéen nem tekintheté dontd koriilménynek a sziilok vagyoni helyzete, azonban a
bizonyitasi eljaras soran vizsgalni kell a sziilok anyagi ¢s lakashelyzetének alakulasat,
kiilondsen abbol a szempontbol, hogy a gyermek tartdsa és gondozasa, egészségiigyi
ellatottsaga melyik sziil6 kornyezetében biztositott jobban. Nem lehetnek az anyagiak az
elsédleges szempontok, hiszen a valast koveten ritkan azonos a két sziil6 anyagi helyzete, az
egyik altalaban kénytelen lesz lejjebb adni a megszokott életszinvonalabol. A pszicholégia
megallapitdsa szerint a gyermek irant érzett Oszinte ragaszkodas és feltétel nélkiili szeretet a
biztosittka a gyermek kiegyensulyozott személyiségfejlédésének, nem pedig a
szociodkonomiai statusz.’®

A gyermekelhelyezési per sordn gyakran felmeriil, hogy a sziilék nem gydzik
igéreteikkel tullicitdlni egymast, hogy melyikiik tud tobb kiilonorat és egyéb foglalkozast
biztositani a gyermek szaméra. En ezekkel a korai fejleszté programokkal kapcsolatban
Vekerdy Tamas allaspontjaval értek egyet, aki rendszeresen hangstlyozza, hogy nem abbol
lesz sikeres és boldog felndétt, aki mar 6vodas kordban gy teljesitett, mint egy felndtt. A
gyermeket hagyni kell, hadd csinalja a dolgat: legyen gyermek, jatsszon szabadon, ugyanis a
jaték soran fejlédik az elméje, a pszichéje és a képességei.”™

Nyilvanvaléan nem elhanyagolandé szempont a gyermek elhelyezésénél, hogy a
sziildnek, aki a tovabbiakban a gyermeket nevelni kivanja, van-e hol laknia. Korabban — a
szocializmus idején — ennek még kiemelkeddbb szerepe volt, hiszen legtobbszor az a fél
maradhatott a koz0s lakasban, akinél a gyermeket elhelyezték, igy a sziilok még adazabb
harcokat vivtak a gyermekeért.

Napjainkban — tekintettel az altalanosnak mondhaté nehéz anyagi koriilményekre —

elmondhat6, hogy alapvetden két megoldas koziil valasztanak a sziilok. Egyrészt tovabbra is

*9 BH.2001.479.

%00 Tarsadalmi-gazdasagi helyzet.

%01 yekerdy Tamis: Vagyok, mint minden ember fennség. In.: Popper-Ranschburg-Vekerdy: Sorsdiontd
taldlkozasok: sziilék és gyermekek. Saxum Kiado, Budapest, 2005. 98.0.
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kozosen hasznaljak a lakést, amennyire az lehetséges, megosztva. Sok sziilo kényszeriil ebbe
a helyzetbe, ami aztdn tovabbi konfliktusokat sziil, hiszen szamtalan megoldhatatlan
szituaciot teremt. Példaul, annak ellenére, hogy tovabbra is egyiitt élnek, a gyermeket nem
nevelhetik kozosen, hiszen — mint azt a statisztikai adatokbol is lathatjuk — csak nagyon ritkan
¢lnek a sziilok a kozos sziil6i feliigyelet lehetéségével, a gyermek csak egyikiiknél van
elhelyezve. Rengeteg anyagi probléma is adodhat: ki vette ma a reggelit a gyermeknek? Ki
fizette a mozijegyet? Tovabba miként tudja az elvileg kiilonéld sziilé6 a kapcsolattartast
gyakorolni? Vigye el valahova a gyermeket, akivel amugy is minden nap talalkozik? Ezek a
problémak azért nem olyan sulyosak, hogy ne lehetne atlépni rajtuk, feltéve, ha mindkét fél
kompromisszum-kész ¢és egylittmiikodé. Alapvetéen pedig a gyermeknek is jobb, hogy
tovabbra is mindkét sziilje jelen van az életében. Valodi konfliktus csak akkor alakulhat ki,
ha az egyik fél 0j parkapcsolatot alakit ki, mert onnant6l kezdve a rendszer nem lesz
fenntarthato.

A masik megoldas, amivel a sziilok gyakran élnek, hogy az egyik sziilé elhagyja a
kozos lakast. Ez a sziilo legtobbszor a férfi, hiszen tobbnyire az anyahoz keriilnek a
gyermekek, s maradhatnak a jol megszokott otthonukban.

Tovabbi két lehetdség van a kdzds otthont illetden: az egyik, hogy az egyiittélés soran
albérletben ¢ltek. Ez viszonylag konnyen megoldhato, mert vagy elkoltozik az egyik fél ¢és a
tovabbiakban a masik viseli egyediil a terheket, vagy pedig mindketten elkdltoznek — kiilon-
kiilon - egy masik — kisebb, olcsobb — bérleménybe. Azok a sziilok pedig, akik nagyon rossz
anyagi koriilmények kozott élnek, altalaban valamelyik rokonukndl laknak, mint szivességi
lakashasznalok. Természetesnek vehetd, hogy ilyenkor annak kell elkdltdznie, aki nem
tartozik a csaladhoz, aki utolag keriilt bele. Kutatasom soran volt azonban példa arra is, hogy
a csalad kitette a fitigyermek ,,sz(irét” és az anyat (a menyiiket) valamint az unokajukat
tartottak a hazban.

Lathatjuk tehat, hogy a helyzet nem sokat valtozott az elmult két évtized soran,
legfeljebb annyit, hogy napjainkban nem azért jar egyiitt a gyermek és a lakas, mert a birdsag
azon szll6 szamara biztositja a lakashasznalatot, akinél a gyermeket elhelyezte, hanem mert a
sziil6k ebben allapodnak meg. A statisztikai adatok tantisaga szerint a gyermekek egyezség
alapjan az anyahoz keriilnek, az apa pedig vagy kényszerliségbdl veliik marad, vagy elmegy,

ahova tud. Egyesek szerint akar ,,a hid ala is”.
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2.2.  Nevelési alkalmassag és képességek

A sziiléknek fel kell késziteniiik a gyermeket az 6nallo életvitelre, a tarsadalomba vald
beilleszkedésre. Ez esetben azt sziikséges vizsgalni, hogy melyik sziild mutat tobb és jobb
nevelési készséget. Ennek keretében a sziilok személyiségét, €letvezetését illetve erkdlesi
tulajdonsagait kell feltarni, melyhez célszerti pszichologus szakértd segitségét igénybe venni.
Ezen képességek tanubizonyitdssal ¢és a felek nyilatkozata soran csak nehézkesen
bizonyithatok.

Az Iranyelv szerint a legfontosabb értékek, melyeknek a sziilok nevelésében helyet
kell kapniuk a kovetkezOk: béke, emberi méltdsag, tiirclem, szabadsag, egyenléség és
szolidaritas.® Az értékek kozvetitése soran a gyermeket fel kell késziteni a tarsadalomba
vald beilleszkedésre is, ehhez elengedhetetlen a sziilok részér6l a megfeleld mértéka
felelosségtudat.

2.2.1. Pszichologus szakérto igénybe vétele:

Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 10. sz. Modszertani Levele (az
igazsagiigyi pszichologus szakértOk miikodési korérdl és tevékenységérdl) szerint a
pszichologus szakértd vizsgalata a nevelési alkalmassadg vizsgalatara is kiterjed. A
gyermeknevelésre valo alkalmassag az atlagos értelmi szinvonalon feliil az érzelmi stabilitas
¢s gazdagsdg, valamint a pozitiv jellemvondsok valamilyen megkdvetelhetdé minimumat
jelenti.®® A szakértéi véleményben a nevelési alkalmassag szintjét is meg kell hatarozni,
amely ennek megfeleléen lehet: atlagos, atlagosndl jobb, atlagosnal gyengébb, vagy
alkalmatlan. Nevelési alkalmatlansagot akkor véleményezhet a szakértd, ha a sziil6i
személyiség vizsgalata sulyos deviancidk jelenlétére utal, ha a gyermek személyiségében
sulyos fejlédési zavarok, specidlis indok(l traumatizacid, vagy veszélyeztetettség adat
egylittese jelenik meg €s ez kapcsolatba hozhatd a kérdéses sziildi személyiségjellemzdbol
kovetkezd magatartassal, vagy, ha a sziild6 korabban bilincselekményt kovetett el.>
Természetesen nem minden biincselekmény sorolhat6d ide, hiszen egy kozlekedési baleset
gondatlan okozésa, vagy egy enyhébb gazdasagi biincselekmény elkdvetése még nem tesz
valakit gyermeknevelésre alkalmatlanna. Azonban ha a sziild erdszakos biincselekményt
kovetett el, még inkdbb, ha azt a gyermek vagy hozzatartozdja sérelmére, akkor

mindenképpen felmeriil a sziildi alkalmatlansag. Abban a — leggyakoribb esetben — ha

%02 A gyermekek jogairél sz616 New-yorki egyezmény nyoman (1991. évi LXIV. torvény)

03 Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 10. sz. Modszertani Levele az igazsagiigyi pszichologus
szakértok mitkodési korérdl és tevékenysegeérol.

%4 Az Orszigos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 20. sz. Modszertani Levele az igazsagiigyi pszichologus
szakért6k miikodési korérdl és tevékenységeérol.
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mindkét sziilé egyarant alkalmas a gyermek nevelésére, az érzelmi k6tédés mintazatai alapjan
donthetd el a kérdés.

A jelenleg tapasztalhatd gyakorlat mar egyenld esélyeket biztosit az apa és az anya
szamara. Koradbban azonban gyakran el6fordult, hogy ebben a kérdésben a birdsdgok
automatikusan az anya mellett voksoltak, hiszen széles korben elterjedt volt az a nézet, hogy
az anyak lényegesen alkalmasabbak a gyermek nevelésére és a haztartds vezetésére. A
hatvanas években irddott tankdnyvek még alaptételként szogezték le, hogy: ,,az apa
rendszerint csak akkor igényelheti sikerrel a gyermek nala valéd elhelyezését, ha a gyermek
kell6 gondozasat biztositani tudja. A haztartast nem vezetd, maganyosan €16 férfi nem képes a
gyermek étkeztetését, tisztantartasat, feliigyeletét kifogastalanul ellatni, ez néi gondozast
kivan. Amennyiben az apa jabb hézassagot kot, vagy sziileivel, esetleg egyéb rokonaval
lakik egyiitt és csalddjanak ndéi tagjai vallaljadk a gyermek gondozéséaval jar6 ilyen munkat,
ugy ez a nehézség elharul.” 505

Ennek megfelelden az apanak csak akkor volt esélye a gyermek nala valo elhelyezését
kérni, ha legalabb egy né egyiitt lakott vele. Méra ez a hozzaallas sokat valtozott, egyrészt
azért, mert ma mar a férfiak is igyekeznek jobban kivenni a résziiket a hdztartasi és nevelési
feladatokbol.

A haztartasi munkak elvégzése soran add6do nehézségekrdl a 17. sz. Iranyelv ekként
rendelkezik: ,,Az a hazastars, akar férfi, akar n6, aki az emlitett kotelezettségek teljesitésével
bizonyitotta, hogy alkalmas a gyermek koriili teenddk ellatdsara, a gyermek életkoratol és
nemétdl fiiggetlentil, egyenld feltételekkel igényelheti a gyermek nala valo elhelyezését.,,

Mar a 17. sz. Iranyelv megsziiletése el6tt is hangsulyt fektettek arra, hogy a sziild
neveldi képességei kiterjednek-e arra is, hogy a tanuladshoz sziikséges segitséget meg tudja-e
adni a gyermek szamara.”® Ugy gondolom, ennek csak akkor lehet kifejezett jelentdsége, ha a
szlilok iskolai végzettsége nagyban eltér egymastol, de ugy vélem, hogy ez nem tal gyakran
fordul eld, hiszen azok az emberek, akiknek ennyire kiilonb6z6 az érdeklédési kore, ennyire
eltéré az intelligencidja, karrierje €és a lehetOségei, viszonylag ritkdn taldlnak egymasra és
véllalnak gyermeket.

A szocializmus idején még kimondottan elényt jelentett, ha az egyik sziilé pedagogus
volt: ,,a pedagogus ¢lethivatasa, hogy a kezére bizott gyermeket kozdsségi szellemben, a

c 1 ’ I r I . rr r 7 . 7 ’
szocialista tarsadalom épitésére és tovabbfejlesztésére képes emberré nevelje”. %7 Ma mér a

55 Csiki-Simor, 1962. i.m. 248.0.
56 Csiki-Simor, 1962. i.m. 248.0.
507 Csiki-Simor, 1962. i.m. 260.0.
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sziilok foglalkozasanak nincsen szamottevl szerepe, ennek ellenére a perekben szivesen
hivatkoznak ra.

A masik sziil6 ellen nevelés mar a XXI. sz. PED-ben is megjelent, mint alkalmatlan
nevelési képesség.508 Ez a mai napig kiemelkedo jelentdséggel bir, leginkabb azért, mert a
gyermek szdmdra rendkiviil rombold, ha a gondozd sziilje folyamatosan negativan
nyilatkozik a masik sziil6jérol.

A pszichologidban legaltalanosabban elfogadott nézOpont szerint a sziil6i neveldi
magatartas két dimenzion abrazolhato. Az egyik a kontroll dimenzidja, mely azt jelzi, hogy a
sziil6 milyen mértékli szabadsagot biztosit gyermeke szdmara az élet egyes teriiletein, milyen
viselkedési szabalyokat ir eld és var el. Két végpontja a teljes kontroll és a ,,nem kovetelés”.
A masik dimenzié az emociondlis viselkedés, amely a gondoskodas, a gyermek felé fordulas
mértékét jelzi. Az emocionalis dimenzio eleje és vége a meleg-elfogado és a hideg elutasito.
A gondoskodd, szeretetteljes sziilére jellemzd a baratsagos, meleg hangl interakcio,
tekintetbe veszi gyermeke sziikségleteit, érzéseit, kivansagait. Biiszke sikereire,
stresszhelyzetben tadmogatja, batoritja. Ez a fajta sziildi magatartds mar csecsemokorban
megkonnyiti a biztos kotddés kialakuldsat. Soha nem alkalmaz fizikai biintetést, inkabb
dicsérettel, pozitiv Osztonzéssel nevel. Ha valamit megtilt vagy helytelenit, azt mindig
megindokolja és nem azzal, hogy azért mert én vagyok az apad/anyad és én azt mondtam. Ha
a sziilo szeretettel kozeledik a gyermek fel¢, akkor 6 ezt viszonozni fogja, élvezni fogja a
sziildvel toltott idOt, ezaltal a nevelési hatékonysag is nd. A sziild szeretetteljes gondoskodasa
arra motivalja a gyermeket, hogy megfeleljen az elvarasoknak, ezaltal ellenallova valik a
kortarscsoportok olyan értékeivel szemben, melyek nagyon tavol esnek a csalad altal
képviselt értékrendtdl. A két dimenzid sz€lsé értékeinek kombinacidi négyféle attitlidot
eredményezhetnek: 1. meleg-engedékeny (permissziv), 2. hideg-engedékeny (elhanyagolo), 3.
meleg-korlatozo (autoritativ), 4. hideg-korlatozé (autoriter). Az elmult negyven év kutatasai
azt mutatjak, hogy a gyermek kiegyensulyozott fejléddése szempontjabol az autoritativ
magatartas a legeredményesebb sziiléi nevelési stilus, hiszen a sziild melegséget, elfogadast
sugaroz a gyermek felé, a nevelés és a korlatozas pedig a gyermek érdekében torténik.
Hatasara a gyermek 0nallo, autondm, onbizalommal teli egyéniséggé valik. A permissziv
szlil61 magatartds mindent megenged, mindent elfogad, a gyermekkel szemben nem tamaszt

korlatokat, elvarasokat. A gyermek késdbb sem fogja tudni, hogy mihez tartsa magat,

%08 Az a sziild, aki elvakultsagiban kozvetlen vagy kozvetett modszerekkel arra torekszik, hogy a gyermek
érzelmi vilagabol kidlje vagy csak elhalvanyitsa a masik sziil6 irdnti szeretetet és tiszteletet, a jogi
kovetkezményektol eltekintve kihivja maga ellen a tarsadalom erkolcsi elitélését.”
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hianyozni fog beldle a kompetencia érzése. Az elhanyagold és az autoriter sziild tobbnyire
nem foglalkozik a gyermekével, nem kivancsi ra, nem dicséri, nem is biiszke rd. Azonban,
amikor valamilyen krizishelyzet all eld, vagy a gyermek valami helytelenithetd magatartast
tanusit, azonnal érvényre juttatja durva, agressziv, megkérddjelezhetetlen hatalomérvényesitd
technikajat, azonnali feltétel nélkiili engedelmességet kovetel. Az ilyen koriilmények kozott
felnové gyermek vagy rendkivill visszahuzddo, szégyenlds, lehangolt, kozOmbos,
bizalmatlan, konfliktushelyzetben engedelmes és passziv lesz, mert tudja, hogy sziilei
elvarasanak akkor felel meg, ha lathatatlan. A masik véglet, hogy agressziv, ingerlékeny,
engedetlen, €s antiszocialis lesz, ezaltal 1azad sziilei autoriter magatartasa ellen.’®

A nevelés soran mindvégig arra kell térekedni, hogy a gyermek interiorizalja®™® a sziil§
altal képviselt érékeket, tehat ne azért viselkedjen az elvardsoknak megfeleléen, mert fél a
helytelen magatartds kovetkezményeitdl, hanem azért, mert a sziil6i elvekkel 6 maga is
egyetért. Erre kortilbeliil 9-10 éves korara lesz képes a gyermek, ekkor mar be tudja tartani a
legfontosabb erkolcsi normakat. Az ésszerliség és az atgondolt belatds alapjan felismeri
mésok szempontjait és azokat tiszteletben tartja. Ekkorra alakul ki az un. racionalis erkolcs.”*

Latszik tehat, hogy nagyon sok mulik a sziilé nevelési képességein, hiszen a gyermek
személyisége a nevelés és a sziil6-gyermek interakciok soran fejlédik ki. A nevelés nem egy
fondorlatos tudomany, amit konyvekbdl kellene elsajatitani, minddssze két nagyon egyszerii
dologra kell figyelni, amikor a sziil6 gyermeket nevel. Az els6é és legfontosabb az Gszinte
elfogadas, a feltétel nélkiili szeretet. A gyermeket ugy kell szeretni, ahogy van, soha nem
szabad feltételhez kotni. A masik pedig a kovetkezetesség. Teljesen mindegy, hogy milyen
elvek mentén nevel a sziild, ha ahhoz kovetkezetesen ragaszkodik, és minden esetben ésszerti
magyardzatot ad az altala elvart magatartasra. Amennyiben ezt a két — egyszerlinek tind, de
nehezen kivitelezhetd — elvet szem el6tt tartja, biztos lehet benne, hogy boldog és
kiegyensulyozott gyermeket fog felnevelni. Ez adja meg szamdara az érzelmi biztonsagot,
ebbdl fejlodik ki az egészséges Onbizalma, magabiztossaga. ,,A gyermek ugyanis azzal a
szeretettel szereti Onmagat, amivel a sziilei szeretik 6t, késobb ezt adja vissza nekik €s mas
kapcsolataiban is”. °*?

Osszefoglalva: a jo sziild, aki képes kiegyensulyozotta és boldogga tenni a gyermekét

a kovetkezd tulajdonsagokkal bir: feltétel nélkiil elfogadja és tamogatja gyermekét,

%09 Ranschburg, 2005. i.m. 46-54.0.

19 Interiorizacio: viselkedési szabaly elsajatitisa; valamely norma dsztdndssé valasa.

*11 Ranschburg, 2003. i.m. 24-25.0.

*12 Ranschburg: Sziilék és gyermekek-jol értjiik egymast? In.:Gutman Bea (szerk.): Csalddi boldogsdg, csalddi
pokol? Jaffa Kiad6, Budapest, 2009. 19.0.
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gondoskodo, szeretetteljes, kovetkezetes, ésszerii és elfogadhatd korlatokat allit, ritkan biintet,
sokat dicsér. Az ilyen tipusi emberek tobbnyire kiegyensulyozottak, harmonikus hazassagban
élnek, feleldsséget éreznek egymads és a csalddjuk irdnt, ezért veliik ritkan talalkozhatunk a
gyermekelhelyezési perek soran.

Kivételes esetben felmeriilhet, hogy a sziilok nevelési képességét valamely betegség
korlatozza, pl.: mentalis vagy pszichiatriai megbetegedés, sulyos stroke, daganatos vagy
autoimmun betegség. Ilyen esetben orvosszakértd bevonasa sziikséges. Természetesen, ha
valamelyik sziilé olyan krdnikus betegségben szenved, melynek kovetkeztében sajat maga
ellatasara sem képes, nem lehet alkalmas a gyermek nevelésére. Sajnalatos mddon azonban a
szllok gyakran hivatkoznak a perben a masik nem 1étezd, vagy nem akadalyozd betegségére,
annak érdekében, hogy a gyermeket naluk helyezze el a birdsag. Hangsulyozando, hogy ilyen
helyzetekben a birosdgnak mindig nagyon koriiltekintéen kell eljarni, mert az a sziilé sokkal
inkabb alkalmatlan a gyermeknevelésre, aki mindent elkévet annak érdekében, hogy a
masikat befeketitse, mint az, aki ugyan kis nehézségek, akar folyamatos gyogykezelés mellett,
de Oszintén tudja nevelni gyermekeit.

Kiemelendd, hogy az ilyen helyzeteket minden esetben egyedileg kell elbiralni, mert
adott esetben egy jol kordaban tartott, rendszeresen ellendrzott betegség egyaltalan nem lehet
gatja a gyermeknevelésnek. Vannak bizonyos pszichiatriai megbetegedések, melyekre
szivesen hivatkoznak a sziilok annak érdekében, hogy bebizonyitsdk a masik fél
alkalmatlansagat: neurdzis, szorongdsos zavar, skizofrénia, paranoia, hangulatzavarok,
szenvedélybetegségek, személyiségzavarok. Ezek koziil a leggyakrabban eléforduld betegség
a hangulatzavarok ko6zé sorolhatd depresszid. Fdleg az apak hivatkoznak ra elGszeretettel,
tekintve, hogy az anyék jelentés hanyada atesik az ugynevezett sziilés utani depresszion.”™
Ezek hosszabb-rovidebb ideig tartd epizodok, azonban a gyermeknevelési képességet
egyaltalan nem befolyasoljak, mivel még kezelés nélkiil is viszonylag gyorsan és nyom nélkiil

gyogyul az érintett.

2.3. Az allandosag szerepe

»A gyermek egészséges személyiségfejlodését az segiti eld, ha megszokott kornyezetében, 6t

szeretettel koriilvevé személyek gondozasaban nevelkedhet. A gyermek szdmara

3 Enyhébb valtozata a baby blue, amely szinte minden kismamat érint, sulyosabb médja pedig a laktacios
pszichozis, amely csak ritkan fordul eld, azonban akar életveszélyes is lehet, az anyara és a gyermekre nézve is,
tehat siirgds orvosi beavatkozast igényel.
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biztonsagérzetet nyajt a megfelelé kornyezet allandosaga, a kdrnyezetvaltozas, az elhelyezés
valtogatasa viszont szorongast, félelemérzetet kelthet benne.” **

Grad Andras megallapitdsa szerint®® ezt a szempontot az utobbi 40 évben kissé
talmisztifikalta a birdi gyakorlat. Es valoban sok esetben tilzott jelentdséget tulajdonitottak a
gyermek elhelyezése soran az allandosagnak. Ez vezethetett ahhoz a gyakorlathoz, hogy — sok
esetben ligyvédi tanacsra — a sziilok igyekeztek maguknal tartani a gyermeket, egy esetleges
ideiglenes intézkedés ellenére is, vagy pedig gyakran loptak el egymastol a gyermeket, hogy
aztan az allandosagra hivatkozva kérhessék a naluk valo elhelyezést. Ezt a nem kivanatos
gyakorlatot a Legfelsobb Birosag is felismerte, ezért ma mar szerencsére indokolt mértékben
veszik figyelembe az allandésag kovetelményét az elhelyezésnél.

Annal is inkabb, mert alldspontom szerint csak nagyon kicsi gyermek esetében van
jelentdsége az allandosagnak (tehat 3-5 év alatt). Kiemelendd, hogy kisgyermek esetében sem
a kornyezet, hanem a gondozé allanddsaga a jelentds. A nagyobb gyermekek pedig mar
kimondottan élvezik a valtozatossagot, €s ha a kisebb korban kialakult kotédési mintazataik
jol miikodnek és az anyaval szoros Osszefliggésben allo ,,6sbizalom” kialakult, akkor
semmiféle karos kovetkezménye nem lehet a valtozdsoknak.

Nyilvanval6 tehat, hogy nem annyira a kornyezet, hanem sokkal inkdbb a gondozé
személy allandésdga a meghataroz6 a gyermek biztonsagérzete szempontjabol, ezért nem
érdemes arra hivatkozni, hogy az egyik sziilé azért alkalmasabb a gyermek nevelésére, mert 6
tovabbra is abban a hazban lakik, ahol a gyermek addig nevelkedett: ,,Az allandosag abban az
esetben is fenndll, ha a sziild gyakran valtoztatja meg a lakohelyét, mert az allanddsagnak a

sziil6-gyermek kapcsolat szempontjabol van j elen‘[('jsége”.‘r’16

L1 , . , , 517
Grad és munkatarsai kutatdsuk soran®

arra a megallapitasra jutottak, hogy
egyezséggel zarult perben szinte kivétel nélkiil, itélettel befejezett perben pedig 90%-ban
anndl a sziilonél kertilt elhelyezésre a gyermek, akinél a per megindulésakor lakott. Ez f6leg
abban az esetben eredményez igazsagtalan dontést, ha éppen az a sziilé hivatkozik ré, aki
jogellenesen vette magahoz vagy tartja maganal a gyermeket. Megallapitasuk szerint tehat az
erdszakos, jobb Onérvényesitd képességgel rendelkezd sziildnek nagyobb esélye van a

gyermek megtartasara.

4 B. 17. sz. Iranyelv

°15 Egyenesen szent tehénnek nevezi az allandosagot : Grad Andras — Janoskuti Gydngyvér — Koros Andrés:
Mitosz ¢€s valosag — a gyermekelhelyezési perek tapasztalatai a statisztikai adatok fényében. Csaladi Jog VI.
évfolyam 4. szam. 2008. december, 8.-15.0.

*1° BH.2009.245.

7 Grad Andras — Janoskiti Gydngyvér — Kérds Andras: Mitosz és valésag — a gyermekelhelyezési perek
tapasztalatai a statisztikai adatok fényében. Csalddi Jog V1. évfolyam 4. szam. 2008. december, 8.-15.0.
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Allaspontom szerint a feltart 6sszefiiggésekbél levont kovetkeztetés hibas, mert nem
szamol azzal a sokkal valdszinlibb eshetdséggel, hogy azért volt a gyermek a per kezdetén
anndl a sziilonél, akinél végiil elhelyezték, mert a sziilok és a gyermek szdmara is igy volt a
legjobb. A sziilok az esetek dontd tobbségében nem vivnak adaz kiizdelmeket, nem
er0szakoskodnak, nem lopkodjak a gyermeket. Az altalam megvizsgalt tobb ezer tigyben,
minddssze néhany tucatnyi olyan {igy volt, ahol a vita elmérgesedett, egyébként a felek —
szamomra is meglepd modon — elég békésen tudnak valni. A kdzvélekedésben és az ligyvédek
korében azért él ennek ellenkezdje, mert nyilvan csak a ,,balhés” valasok kapnak nagyobb
visszhangot, akik kulturaltan tudnak elszakadni egymastol, azok nem keriilnek az jsagok
cimlapjara. Az tigyvédek szintén csak egy vékony szeletét ismerik a torténéseknek, mert a
birésagon szerzett tapasztalataim szerint azok, akik képesek kozds megegyezéssel, egy
hangos sz6é nélkiil elvéalni, azok nem mennek iigyvédhez, ebbdl kifolydlag veliik nem
taldlkoznak a jogi képviseldk, igy okkal gondolhatjak személyes tapasztalataik alapjan azt,
hogy ,,minden valas sardobalasokkal teli”.

A birosag allaspontja szerint az dllandosag nem vehetd figyelembe annak a sziilonek a
javara, aki azt dnkényes, er0szakos magatartdsaval, a masik sziildnek a gyermek ¢életébdl valo
kirekesztés szandékaval teremti meg.518

Annal is inkdbb, mert az ilyen sziildi magatartast nem nézi j6 szemmel a birésag, mint
ahogy azt kifejezésre is juttatta a 17. sz. Iranyelvben: ,,Stlyosan esik a sziil6 terhére, ha —
szembeszegiilve a birdsdgi hatarozattal — kiilonbozd eszkozokkel (pl. 0j perek ismétlodo
inditasaval) akarja megakadalyozni a gyermeknek a masik sziil6hoz keriilését, abban bizva,
hogy — az alland6sag szempontjara tekintettel — a gyermek végiil is nala marad. A birosagnak
alkalmaznia kell mindazokat a jogi eszkozoket, amelyek barmelyik sziilonek az erdszakos,
onkényeskedd, a birdsdgi hatdrozat kijatszasara torekv0 magatartdsdt meggatoljak. Ha
valamelyik sziild a gyermeket egyoldalu elhatdrozéassal, dnkényesen viszi el a gyermeket
jogszerlien maganal tartd sziilotol, megfeleld rendelkezéssel (pl.: ideiglenes intézkedéssel)

olyan helyzetet kell teremteni, hogy a jogszertiien eljaro sziil6 érvényt szerezhessen jogainak.”

2.4. Testvéri és mas rokoni kapcsolatok

Amennyiben a csaladban tobb gyermek is van, felmeriilhet a sziildkben, hogy ha mar ugyis
mindeniiket meg kell osztaniuk a valas soran, akkor elosztjak a gyermekeket is. Lehet, hogy
ez a megoldas kézenfekvonek €és gazdasagosnak tlinik, de alapos megfontolast igényel. Abban

a nem tul gyakori esetben, ha a gyermekek kozott nem alakult ki szoros kotédés, és

518 BH.1998.180.
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egyértelmii, hogy az egyik gyermek az apahoz, a masik az anyahoz ko6tédik jobban, (ez
szakértéi kérdés) akkor ez valdban jo megoldas lehet mindenki szdmara. Azonban, ha a
gyermekek kozott jo testvéri kapcsolat van, segitik, szeretik egymast, a kisebb példaképének
tartja a nagyobbat és felnéz ra, akkor nem érdemes a fejlodé személyiségiiket még azzal is
megterhelni, hogy nem csak egyik sziil6jiiket, hanem szeretett testvériiket is elveszitik.

A testvéreket tehat csak indokolt esetben szabad egymastol elvalasztani. A gyermekek
egymashoz, illetve az egyik/masik sziilohoz vald kapcsolatanak, ragaszkodéasanak vizsgalata
legtobbszor szakértbi vizsgalatot igényel, de meg kell hallgatni a gyermekek véleményét is. E
helyzet megitélésénél kiilondsen a serdiilokora gyermek kivansdga nem hagyhato figyelmen
kiviil, még akkor sem, ha 14. életévét még nem toltotte be. °*°

A maés rokonokhoz val6 ragaszkodasnak is jelentdsége lehet, mert példaul, ha az anya
egylitt lakik a nagymamaval, akihez a gyermeket szoros érzelmek fiizik, ez egy tujabb
szempont lehet az elhelyezéskor. Egy kedves, gondoskodd nagysziilé semmivel sem potolhato

érzelmi biztonsagot nyujthat a gyermeknek, kiillondsen a valas nehéz idészakaban.

2.5. A sziillok magatartasa

A hazassagi hiiséget sértd magatartas csak akkor értékelhetd a gyermek elhelyezése soran, ha
az a csaldddal szembeni feleldtlenséget, 6nzést, kozombosséget juttatja kifejezésre.520 Ennek
ellenére nagyon gyakran hivatkoznak erre, hiszen a vétlen fél minden esetben sértve,
megbantva €érzi magat, amit a per soran sem képes eltitkolni. A helyes értékelés érdekében
minden esetben vizsgalni kell a masik hazastdrs magatartasat is, mert lehet, hogy az vezetett
el a hiitlenséghez. ,Ha ugyanis a visszamaradd hdazastars szeretet nélkiili, tirhetetlen
magatartdsaval, netan tettlegességgel, vagy a hdazastars szamara elviselhetetlen mas
magatartassal (pl. sorozatos megalaztatas, megszégyenités, kiméletlen 6nzés) maga idézte el
a hdzassag megromlasat, a masik hazastars tdvozasat, az éppen ennek a sziilonek a nevelésre
valo alkalmatlansagéara szolgalhat — az Ossze koriilmények korében terhére mérlegelendd —
bizonyitékul.”>*

A férfiak a szexualis, a n0k pedig az érzelmi hiitlenséget toleraljak nehezebben. Ennek
evolucios pszichologiai magyardzata van. A torzsfejlodés sordn az emberi faj is Ggy
szocializalodott, hogy a férfiak szamdra a — vadéllatokhoz hasonléan — az volt a 1ét

folyamatossaganak és bizonyos esetekben a létfenntartasnak is a biztositéka, hogy minél tobb

91 B. 17. sz. Iranyelv
201 B. 17. sz. Iranyelv
2L LB. 17. sz. Iranyelv
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utodot nemzenek. Amennyiben megallapodtak egy né mellett, akkor szdmukra kiemelkedéen
fontos volt, hogy er6forrasaikat ne egy idegen férfi gyermekének nevelésére forditsak. Ez a
mai napig igy van, bar mar nem ennyire barbar formaban. Egyetlen férfi sem Oriilne annak, ha
kideriilne, hogy nem 6 a gyermeke apja. Ezért van az, hogy a férfiak a szexualis hlitlenséget
nem tudjak megbocsatani, hiszen ,,a gyermeknek mindig csak az anyja biztos”. Ezzel
szemben a ndék szamdra annak van jelent0sége, hogy a férfi maradjon mellettik a
gyermeknevelés kezdeti, megterheld iddszakaban ¢és biztositsa szamukra a megfeleld
kornyezetet. Ez abban az esetben lehet garantalt, ha a férfi érzelmileg kotédik az anyahoz.
Ezért nagyon lesujtd a né szdmara — még a XXI. szdzadban is — ha a férfi szerelmes lesz egy
masik ndbe, mert akkor valoszinileg elhagyja 6t és a tovabbiakban nem lesz, aki az elvart

biztonsagos kornyezetet megteremtse.

2.6. A szilok vallasa

A sziil6k vallasa semmi esetre sem képezheti alapjat a gyermekelhelyezési szempontoknak,
ezzel kapcsolatban a sziildknek kell donteni, a birésag ezt az aspektust nem Vizsgéllja.522
Meégis sok konfliktus ereddje lehet. Egy magyar férfi ligye egészen a strasbourgi Emberi
Jogok Eurdpai Birosagaig jutott, amely meg is allapitotta a jogsértést.>

Nehéz helyzettel kell szembenéznie a birésagnak, amennyiben a sziild életvitele,
nevelési elvei egyértelmiien — a pszichologus szakértdi vélemény szerint iS — karosak a
gyermekre nézve, azonban a szild arra hivatkozik, hogy a birdésdg nem foglalkozhat
vilagnézeti kiilonbségekkel. Ez a gyakorlatban hdrom vallds gyakorloi esetében szokott
eléfordulni: a Hit Gylilekezete, a Jehova Tanui és a Scientologiai Egyhdz tagjai kdrében, mert
az O hitelveik és nevelési elveik eltérnek az altaldban szokéasostodl, igy sokszor — ha a masik
szll6 nem az egyhaz tagja — a csaladtagok szamara nehezen toleralhatok.

Legtobbszor az okozza a problémat, hogy a felekezethez tartozé illetve nem tartozo
szlilok nevelési elvei lényegesen eltérnek egymastol. Olyannyira, hogy ez a gyermekben
szorongast okozhat. Alapjaiban azonban a vallasi kiilonbozdségen alapuld kiilonbségtétel a
sziilok kozott nem fogadhato el: ,, a sziilok kozotti vilagnézeti kiillonbozdéségek egyik sziilore
nézve sem jarhatnak hatranyos kovetkezményekkel, nem értékelhetdk a javara vagy a terhére
sem. Mas kérdés az, hogy ha a sziild nevelési elvei, magatartdsa kozosségellenes, devians, a

gyermek alapvetdi érdekeivel szembendlld tartalmakat hordoznak magukban, gy ezt a

%22 BH2001.479.
523 \/ojnity vs. Hungary
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gyermekelhelyezésnél, a gyermek nevelésére, gondozésara ¢&s egészséges erkolcsi
fejlodésének biztositasara valo alkalmassag korében értékelni kell.” >

A strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosaga altal a Hoffmann vs. Ausztria®>
iigyben hozott itélet értelmében, a sziilok kozotti vallasbéli kiilonbozoségek nem értékelhetdk

egyikiiknek sem a javara, sem a he'itrémyaira.526

Ilyen esetben a birosag csak azt vizsgalhatja,
hogy az altaluk képviselt vallason alapuld nevelési elvek hordoznak-e devians, vagy a
gyermek érdekeit sértd elemeket. Amennyiben igen, ez megalapozhatja a sziild

gyermeknevelésre valo alkalmatlansagat.

2.7. Erzelmi kotédés

Allaspontom szerint — tekintettel arra, hogy az esetek dontd tobbségében mindkét sziild
egyarant alkalmas a gyermek nevelésére — a sziild és a gyermek kozott kialakult érzelmi
kotédésnek van a legmeghatarozobb szerepe a gyermek elhelyezése soran, azonban ennek
megallapitasa jelenti a legnehezebb feladatot, amelyhez mindenképpen pszicholdgus szakértd
igénybevétele sziikséges és a vizsgalat egyik legfontosabb kérdése.

A sziilok és a gyermek kozotti érzelmi kotddés vizsgalatara kiforrott modszerek allnak
a szakértok rendelkezésére, illetve a pszichologus személyes tapasztalata is segitségére van
ennek megallapitasakor. Ugyanakkor soha nem szabad elfeledkezni a szitudcids hatasokrol,
foleg kisebb gyermekek esetén. Felmeriilhet ugyanis a gyermek sziil6 altali befolyasolasanak
lehetdsége. Rendkiviil kortltekintden kell ezért eljarni, a koriilményekre is mindig
figyelemmel kell lenni. Jelentésége van példaul annak is, hogy kivel érkezett a gyermek a
vizsgalatra, kapott-e téle valami nagyobb ajandékot vagy arra vonatkozd igéretet, kinél
toltotte az elmult hétvégét stb.

A szakértok a gyermek érzelmi kotddésének vizsgalatakor Aaltalaban kozvetett
kérdéseket alkalmaznak, leginkabb annak érdekében, hogy ki tudjak iktatni a sziild
befolyasolasat. Megkérdezik példaul, hogy mit tenne, ha nyerne a lotton, kivel osztana meg a
nyereményt, kivel utazna szivesen egy tavoli orszagba, az aranyhaltél mit kivanna stb.
Természetesen a vizsgalat soran kozvetlen kérdéseket is fel lehet tenni, azokat azonban
minden esetben fenntartasokkal kell kezelni, hiszen még a legjohiszemiibb sziilok is
igyekeznek felkésziteni gyermekiiket a vizsgélatra, jO elére ,.szdjukba ragva” a ,jo”

véalaszokat. Célszerli ezért a , kit szeretsz jobban apat vagy anyat” tipust kérdések helyett,

%24 BH1998.132.
525 Hoffmann vs. Austria, judgement of 23. June 1993.Series A, no. 255-C
%26 Ezt mondja ki a BH.1994.2 és a BH.1998.132.
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inkabb a mindennapi ¢letre vonatkozo kérdéseket feltenni, tigy, mint ki megy érted az
iskolaba, ki késziti neked a vacsorat, ki szokta megmosni a hajadat, idézz fel egy jo és egy
rossz emléket stb. Egy kell6képpen elszant sziilét azonban, ez sem tantorithat el, hiszen egy
konyvtarban, vagy az interneten konnyedén utana nézhet, hogy a vizsgalati helyzetben milyen
kérdéseket tehetnek fel a gyermeknek és szépen felkésziti a helyes valaszra. Ezért tartom
nagyon fontosnak, hogy a szakértd kelloképpen felkésziilt, tapasztalt és koriiltekintd legyen,
kelld6 mennyiségli kérdést tegyen fel, illetve vizsgalatot végezzen el, hiszen kiemelkedd
jelentésége van a kotddés megallapitasa soran, hogy kizarjuk a befolyéasolas lehetdségeét.

A kozvetett és kozvetlen kérdésekre adott valaszok és a feltar6 beszélgetés soran
elhangzottak egyiittesen elég megbizhatdé tampontot adnak az érzelmi kotodés
meghatarozasahoz, melyhez tovabbi kiegészitést adhat a csaladrajzok elemzése.”?’

A gyermekek alapvetéen négy alaptipusba sorolhatok®® aszerint, hogy milyen mdédon
viszonyulnak a sziileikhez a krizishelyzetben. Vannak a pozitivan k6zo6mbosek, akik nem élik
meg tul nagy megrazkodtatasként a vizsgalati szituaciot és az egész elhelyezésre iranyuld
pert, mert mindkét sziil6jiilkhoz egyforman koétddnek és mindkét sziild részérdl érzik a
biztonsagot nyujtd szeretetet és tdmogatast, ezért szamukra mindegy, hogy melyik sziil6hoz
keriilnek.

A negativan k6zOmbos gyermek éppen ennek ellenkez6jét éli at, szdmara azért nincsen
jelentdsége annak, hogy melyik sziilohoz keriil, mert valdjaban egyikhez sem kotddik igazan,
egyikiik részérdl sem érzi az érzelmi biztonsagot.

Vannak olyan gyermekek, akik szinte elmenekiilnének otthonrol, mert tgy érzik, hogy
a valast kovetden még kevésbé érezhetik magukat biztonsagban. A negyedik csoportba pedig
azok tartoznak, akik hatarozott és megrendithetetlennek tiind véleménnyel rendelkeznek arrol,
hogy melyik sziilével kivannak éIni. Ez akar mar egészen kicsi gyermekeknél is jelentkezhet,
leginkabb abban az esetben, ha nagyon nagy kiilonbség tapasztalhato a két sziild kozott a
gyermek felé vald érzelmi odaforduldsban, azaz az egyik sziild nyilvanvaléan mindent
megtesz €rte €s nagyon szereti, a masik pedig szinte tudomdst sem vesz rola. Manapsag —
szerencsére — €z utobbi csak ritkan jellemzd. Rdadasul ebben a helyzetben nem is meriilhet fel
a szakértd bevonasanak sziikségessége, mert nem valdszinli, hogy az ilyen sziilé kéri a

gyermek nala valo elhelyezését.

%21 Németh, 2010. i.m. 321.0.

%28 Csoportositas: Lantosyné Dabas Erzsébet: A sziilék vélasanak reakcioi gyermekekben, idézi: Németh Rita:
Az igazsagiigyi pszichologus szakérté szerepe a csaladjogi perekben In: Unnepi tanulmanykotet Filo Erika
kandidatus egyetemi docens 70. sziiletésnapjara Pécs 2010 PTE 319.0.
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Fontos szerepe van a sziilok részérdl tanusitott ragaszkodas Oszinteségének is, ezt
legkonnyebben a tettek mentén lehet feltarni, amelyek az adott szitudcidban nem biztos, hogy
teljesen Onzetlenek és Oszinték. Ennek kiszliréséhez is nagyfokl szakértdi tapasztalatra van

sziikség.529

2.8. Az itéloképessége birtokaban lévé gyermek véleménye

Az eljarés soran - 6sszhangban a Gyermekek jogairdl sz6l6 New York-i Egyezményben és a
12/1995 (VI1.22) IM rendeletben foglaltakkal — a gyermek szamara lehetéséget kell biztositani
arra, hogy az 6t érintd kérdésben, miszerint melyik sziil6jével szeretne €lni, véleményét
elmondhassa. Az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek kivansagat figyelembe is kell venni
az elhelyezés soran. A perben a gyermeket itéloképességére €s korara tekintettel kdzvetleniil
vagy szakértd utjan kell meghallgatni. A 14. életévét betoltott gyermek elhelyezésérol szolo
dontés csak egyetértésével hozhatd. kivéve, ha az 4ltala valasztott elhelyezés a fejlddését

Veszélyezteti.530

3. Kiilonos bizonvitasi eszkozok a syermekelhelyezés soran

A polgari eljarasjog szabalyai szerint nem kotott a bizonyitasi rendszeriink, a birdsag elott
szabad bizonyitas folyik. Ez iranyadé a beszerzendd bizonyitékok vonatkozasadban és azok
értékelésekor is.>** Ez azt jelenti, hogy a felek a rendelkezésiikre 4llo bizonyitékokat
korlatozas ¢és jogszabalyi kotottség nélkiil felhasznalhatjdk a perben. Természetesen e
megallapitast finomitani kell azzal, hogy nem hagyhatok figyelmen kiviil bizonyos, a Pp - ben
is fellehetd kotottségi elemek, illetve mas jogszabalyi tilalmak. Ilyen kotottségek a vélelmek
és az ideiglenes igazsagok, tovabba, ha a fél okirattal bizonyit, a birdsag az egyéb bizonyitast
melldzheti. (Vélelmek megdontésére és okirati bizonyitdsra a gyermekelhelyezést érintd
perekben azonban csak ritkan keriil sor.) Jogszabalyi tilalom, miszerint nem hasznalhatok fel
a perben a jogellenesen keletkezett bizonyitékok (pl. nem engedélyezett titkos lehallgatas

utjan rogzitett beszélgetés), ugyanakkor a birosag mérlegelése szerint hasznalhaté fel a

> Lantosyné csoportositasa szerint a sziilék a gyermekhez valé ragaszkodds mindségét tekintve a
kovetkezd csoportokba sorolhatok: Oszinte aggodas, igazi szeretet, a szeret hianyat leplezd latszatbuzgosag és a
gyermek iranti nyilt k6zombosség. Lantosyné dr. Dabas Erzsébet: A felbomld csaldd gyermeke, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1965. 46.0.

530 Csjt. 74.§

31 pp. 3.§ (5) bekezdés: Ha torvény méasképp nem rendelkezik, a birésag a polgari perben alakszerii bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz, vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz
nincs kdtve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényallas felderitésére alkalmas.
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megengedett médon keletkezett, de torvényellenesen megszerzett bizonyiték. Az altalam
vizsgalt pertipusokban utdbbi két eset gyakran eléfordul.

A hazassagi perekben a birdsag az altala sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbdl is
elrendelheti.>®* Nincs sziikség tehat arra, hogy a birdsag arra varjon, valamelyik fél elSterjeszt
egy olyan bizonyitékot, melynek segitségével végiil eldonthetd a per. A Legfelsobb Birdsag
Pfv.11.21.720/2007. szamu tigyben hozott itéletében utal arra, hogy a birdsag a kiskora
gyermek elhelyezése, a sziild és a gyermek kozotti kapcsolattartds targyaban akkor is
elrendelhet hivatalbdl bizonyitast, ha azokrol nem hazassagi perben kell dontenie.

Mint az altalam készitett statisztikai adatokbol is kitlinik, bizonyitasra csak kivételesen
keriil sor, hiszen az esetek dontd tobbségében a sziilok egyezséget kotnek, amit a birdsag jova
hagy és ezért nem is vizsgalja a koriilményeket. Elvileg a bir6sag csak akkor hagyhatja jova a
szllok egyezségét, ha az a gyermek érdekeivel nem ellentétes, azonban errdl valojaban soha
nem lehet meggy6z6dve, hiszen semmiféle bizonyitast nem folytatnak, a gyermeket
legtobbszor nem is latjak, meg sem hallgatjak. Miként tud igy a bir6sag megbizonyosodni
arrol, hogy a sziilok altal (roviden) eldadott tények megfelelnek a valdosagnak és az altaluk
jovahagyni kért egyezség valdban a gyermek érdekeit szolgalja? Minddssze annyit
feltételezhetiink, hogy mindketten a legjobbat akarjak a gyermeknek, ez azonban nem biztos,
hogy az érdekét is szolgalja.

A gyermek sorsanak egyezséggel vald rendezése foleg kozos megegyezéssel elvalok
esetén jellemzd, ezért tobbnyire legfeljebb két targyalason elddl a kérdés, az egész eljaras
hamar lezajlik. Azonban lathatunk arra is példat, hogy egy évekig tartd pereskedés utan is
kothetnek a felek egyezséget, feltehetden azért, mert mindketten belefaradnak a proceduraba,
vagy pedig a hossza eljaras soran a gyermekek felnének, és az egyik sziild6 mar annyira
elidegenedett toliik, hogy inkabb ,,lemond” roluk.

A kereseti kérelemrdl valo dontéshez a birdsag szamara csak kozvetett bizonyitékok
allnak  rendelkezésre, tugymint a felek személyes eldadasa, tanuvallomasok,
kornyezettanulmany, pszichologus szakértoi vélemény, iskolai €s 6vodai vélemény. Raadasul
minden, amirdl értesiil, az a sziilokon keresztiil, megsziirve érkezik a targyaldterembe, tehat
mar emiatt sem lehet objektiv. Alapvetéen nehezen bizonyithaté kérdéseket (emberi
kapcsolatok, érzelmek, kotddések, csalodasok, bosszuallas) kell a jog eszkozével szabalyozni

a gyermekelhelyezési perekben.533 A sziildk a per soran mindent megtesznek annak

%32 pp. 286. § (1) bekezdés
%3 Boér Eméke: A gyermekelhelyezés, gyermektartds és a gyermekkel valo kapcsolattartis Csaldd-gyermek-
ifjusag, IX. évfolyam 5. szam, 2005. majus 7.0.
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érdekében, hogy a birdsag elott magukat a lehetd legjobb, a masikat a lehetd legrosszabb
szinben tiintessék fel, igy a bironak mar csak emiatt is nehéz dolga van, ha a ,,valos helyzet”
feltarasara torekszik.

Tovabb neheziti a birdsadg dolgat, hogy a gyermekek kivétel nélkiil ki vannak téve a
befolyasolas veszélyének, melyet gyakorlatilag lehetetlen kivédeni. A sziilok rendkiviili
leleményességrol tesznek tantibizonysagot akkor, ha a gyermek elcsabitasarol van sz6. Hogy
milyen eszk6zokhoz folyamodnak, az sok mindentdl fiigg: kulturaltsag, csaladi kornyezet,
anyagi helyzet, a gyermek kora és természete. A befolyasolasra torekvés minden perben
megjelenik, csak hol finomabban, hol egyértelml’jbben,s34 de mindenképpen a gyermek latja
karat.

Az ilyen perekben, amennyiben bizonyitasi eljarasra is sor keriil, minden esetben
heves érzelmek, erdteljes kotddések, csaldodottsag, sértettség és dith vezérlik a felek
cselekedeteit, ezért nem ritka, a sziillok odaig mennek, hogy az anyat prostitucioval, az apat a
gyermekei terhére elkovetett pedofil cselekedetekkel vadoljak meg. A biintetd eljarasok szinte
minden esetben — blincselekmény elkdvetésének hianyaban — megsziintetésre keriilnek, arra
azonban kivaloan alkalmasak, hogy a kapcsolatot a végletekig elmérgesitsék. Nem beszélve
arrol a lelki teherrdl, amit a gyermekre ronak ez altal.

A dontés sulya és a feleldsség a bird vallan nyugszik, neki kell ebben a heves —
sokszor igen ,,mocskos” — csatarozasban meglatni és biztositani a gyermek mindenckfelett
allo érdekeit. A dontéshozatal egyaltalan nem konnyli. Sok esetben a sziil6k annyira
elvesznek az egymads irdnti gyiloletben, hogy a gyermekiik érdekeirdl el is feledkeznek, 6t
szinte eszkoznek tekintik a masik sziild ellen folytatott harcban. A legfébb probléma abbdl
adodik, hogy a hazastarsak képtelenek kezelni az eredetileg a hazassag vagy a kapcsolat
felbomladsa miatt keletkezett indulataikat, ezért ezeket attoljak a gyermekelhelyezésre is.
Gyakran megesik, hogy az elhagyott, megsértett fél mindent elkdvet annak érdekében, hogy
bebizonyitsa a masik sziild alkalmatlansdgat a gyermeknevelésre, ezzel némi elégtételt
szerezve elszenvedett sérelmeiért. A per soran a madsikkal szemben tanusitott nagyfoku
agresszi0 1s azzal a frusztracioval magyarazhatd, ami a sajat kudarcélményébdl ¢és
tehetetlenségérzésébol taplalkozik, mivel nem képes levalni a hazastarsarol, nem képes
elfogadni, hogy a kapcsolatnak vége. Allaspontom szerint egy ennyire elmérgesedd vitat
érdemes inkabb félbeszakitani, az eljards felfliggesztésével, mert ameddig a sziilok a sajat —

onmagukkal és hazastarsukkal szembeni — konfliktusaikat nem képesek megoldani, addig a

% Boér Eméke i.m. 7.0.
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gyermek lesz a legnagyobb vesztes. Egy pszichoterapia, vagy a mediacid segitségével az
indulatok is lecsillapithatok lennének, hogy miutan a ,,kdd eloszlott” és a felek is kevesebb
haraggal viseltetnek egymas irant, képesek legyenek a gyermek elhelyezésérél megallapodni,
nem pedig csak eszkdzként hasznélni 6t az egymas elleni bosszuhadjaratban.

A gyakorlatban gyakran felmeriil a kérdés, hogy milyen a jo ,,valoperes” bir6? A
szliloket elsOsorban az érdekli, hogy ,,anyaparti” vagy ,,apaparti”? Szinte mindig ez az els6
kérdés, mikor kideriil, hogy melyik biré fogja targyalni az tigyet. Allispontom szerint az
igazan jo szakember képes fenntartani a higgadt targyalasi légkort, kelld empatiaval tud a
felek fel¢ fordulni, de nem vonddik be talzottan a részletekbe, mert az szamara is nagyon
megterheld lehet. Mindenképpen arra kell torekednie, hogy a kelld tavolsdgot megtartsa a
felektol, egyrészt, nehogy az elfogultsag vadjaval illessék. Véleményem szerint lelkileg
megterheldbb bontoperes bironak és iigyvédnek lenni, mint biintetd birénak vagy védonek.
Hiszen, ha az ember egy gyilkossal keriil szembe, vele meg tudja tartani azt a tdvolsdgot, ami
ahhoz kell, hogy meg tudja védeni vagy itélkezni tudjon felette, azonban, ha egy csaladi
krizisbe keveredik, ott sokkal nehezebb megtartani a kell6 distanciat, mert ezek az esetek
annyira hétkoznapiak és meginditoak, hogy akar mi magunk is lehetnénk az érintettek.

A jo bir6 ismérve tovabba a kelld tapasztalat és az ennek talajan kialakult
emberismeret. Egyre inkdbb elengedhetetlennek tlinik a tarstudomanyokban vald jartassag.
Ennek megszerzése érdekében fontosnak tartanam részletesebb pszichologiai és pedagdgia
ismeretek beépitését a birdk tovabbképzési programjaba. Fontos, hogy ezeket az ismereteket
kell6 tapasztalattal bird szakemberektdl szerezzék, mert egy otthon konyveket olvasgatod
,,hobby pszichologus” biro tll sokat arthat a feleknek.

A legf6bb probléma abbol ered a gyermek elhelyezést érint perekben, hogy a birdsag
csak itéletet hoz, de nem oldja fel a konfliktust. Sok esetben csak még jobban elmérgesiti a
helyzetet. Természetesen a birosag feladata az itélethozatal, nem varhat6 el, hogy még a felek
krizisét is megoldja. Ennek megoldasat a medidciotol varhatjuk.

Mivel az indulatok csak ritkan jutnak nyugvopontra az itélet meghozatalaval, a felek
fellebbeznek, és sokszor megesik, hogy a birdsdg masodfokon megvaltoztatja az elséfoku
itéletet. Ez elvileg kikiiszobolhetd lenne, ha a bizonyitds biztosabb alapokon allna. A
probléma allaspontom szerint azonban nem ebben gydkerezik, hanem abban, hogy elsé fokon
érvényesiil a kozvetlenség, masodfokon azonban csak az iratok alapjan dontenek.

Az elsé fokon eljard birésag ugyan tobb alkalommal is talalkozik a felekkel, kialakul
velik kapcsolatban egy benyomadsa, érzete, azonban csak a sziraz tényeket rogziti a

jegyzOkonyvben, sajat benyomadsait, élményeit, megérzéseit, kialakult allaspontjat nem. Ez
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természetesen nem azt jelenti, hogy a birosag elfogult, illetve nem partatlan. Azonban
akdrmennyire is torekszik az elfogulatlansagra, a bird is csak ember. Ennél fogva
kikiiszobdlhetetlen, hogy a targyalés soran a felek altal tett szobeli nyilatkozatok, gesztusok és
egyéb megnyilvanuldsok ne hassanak ra. igy hamarosan kialakul benne egy hozzaallas, hogy
szamara melyik fél a szimpatikusabb. Ez persze nem tudatos, ha esetleg tudatosul is, akkor
mindent igyekszik elkdvetni annak érdekében, hogy ezt elfojtsa és torekszik arra, hogy
minden helyzetben elfogulatlan tudjon maradni. Am ez nem mindig sikeriil. Hiaba toreksziink
az objektivitasra, a gyermekelhelyezést érintd perek itéleteiben ohatatlanul mindig ott lesz a
bir6 szubjektuma.

A masodfokon eljar6 tanacs, ellenben nem taldlkozik a felekkel, csak a jegyzOkonyvek
tartalmat ismeri, azokban azonban nem keriilnek rogzitésre az imént emlitett, Iényeges
koriilmények, melyek akar a per eldontését is befolydsolhatjdk. A masodfok tehat nem
rendelkezik kelldképpen arnyalt informaciokkal.

Amennyiben biztosra akarnak menni, ez ellen sokat tehetnek a jogi képviselok,
lehetdségiik van ugyanis arra, hogy a targyaldson inditvanyozzak, hogy az elhangzottakat,
illetve annak bizonyos részeit, a felek magatartdsat, megnyilvanuldsait a birésag szd szerint
vegye jegyzOkonyvbe illetve rogzitse.

Tovabbi kérdést vet fel, hogy akkor vajon melyik itélet a helyesebb? Amelyikben
benne volt a bir6 ,,megérzése”, egy kicsit a szubjektuma is, vagy az, amelyik csak a tények
alapjan dontott, hidegen és objektiven?

Gyermekelhelyezést érintd perekben altaldban ugyanazokat a bizonyitasi eszkozoket
hasznaljdk, mint mas perekben: tanuvallomasként a felek eldadasan, a gyermek
meghallgatasan tal, leggyakrabban a gyermekkel foglalkozé szakemberek (haziorvos, 6vond,
pedagbdgus) illetve csalddtagok, baratok, szomszédok nyilatkozatai johetnek szdba,
tanivallomasként. Kiemelkedd jelentdsége lehet a pszichologus szakértéi véleményeknek és a
kornyezettanulmanyoknak. Okirati bizonyitékként a telefonos hivaslista, az elmentett smsek,

¢s emailek jelennek meg.

3.1. A gyermek meghallgatasa

A gyermek elhelyezése irant indult perben magatol értet6dd lehet, hogy a gyermeket meg kell
hallgatni, véleményét figyelembe kell venni. Ez azonban — az idevonatkoz6 szabélyok
ellenére — sem ilyen egyszerli. Gyakran felmeriil a kérdés, €s igazdn még nem sikeriilt ra
megnyugtatd valaszt adni: mennyire szabad a gyermeket bevonni a perbe? Hagyjuk ki

teljesen? Vagy enged;jiik, hogy elmondhassa a véleményét? Mi szolgélja inkabb az érdekét?
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Az eddigi szabalyozashoz hasonloan a gyermeket a 2013. évi V. térvény 4:128 §-a
szerint is meg kell hallgatni: a sziiloknek tdjékoztatni kell a gyermekiiket az &6t érintd
dontésekrol, biztositaniuk kell, hogy az itéldképessége birtokaban 1évé gyermekiik a dontések
elokészitése soran véleményt nyilvanithasson, torvényben meghatarozott esetben sziileivel
kozosen donthessen. A sziiloknek a gyermek véleményét — korara, érettségére tekintettel —
megfeleld sullyal figyelembe kell venniiik.

A kérdést az Alkotmanybirésag 1143/B/1998 sz. hatarozata tovabb arnyalja: nem
jelenti a gyermek védelemhez és gondoskodashoz vald alapjoganak aranytalan korlatozasat,
ha az elhelyezésére vonatkozé jogvitdban nem hallgatja meg minden esetben a birosag. Birdi
mérlegelés targya, hogy az adott ligyben varhatd-e a gyermektdl a per kimenetelét befolyasolo
informaci6. Amennyiben a gyermek kora vagy érettsége folytan nem varhato tdle értékelhetd
nyilatkozat, avagy a birdsag egyéb koriilmények alapjan egyértelmii kovetkeztetésre tud jutni
a perben, a gyermek meghallgatasa, mely mindenképpen sulyos érzelmi-lelki megterhelés
szamara, nem sziikséges.

Mindenképpen a gyermeknek a legnehezebb, a legtobbszor valoban nem tudja, hogy
mit akar, hiszen mindkét sziildjét szereti, nem képes valasztani koziiliik. Lehet, hogy szaméara
az a legjobb megoldas, ha dontenek helyette. De err6l — vagyis, hogy a gyermek, ha akarna,
tudna-e valasztani — hogyan szerezhetiink tudomast? Megkérdezziik tdle, vagy a sziil6kre

hagyatkozzunk?

3.1.1. Az itéloképessége birtokdaban lévé gyermek

A gyermek véleményét a — kordra és érettségére figyelemmel — tekintetbe kell venni.®®*® A
gyermeket akkor tekinthetjiik itéloképessége birtokdban 1évonek, ha koranal és helyzeténél
fogva képes 6nélldan és befolyasmentesen kialakitani a véleményét. A 149/1997. (1X.10)>*
Korm. rendelet pontos definiciot ad: ,,az itéloképessége birtokaban lévé gyermek: az a
kiskoru, aki életkoranak és értelmi, érzelmi fejlettségének megfeleléen képes meghallgatasa
soran az 6t érintd tények és dontések lényegi tartalmat megérteni, varhaté kovetkezményeit
belatni”. Véleményem szerint ennek — marmint, hogy a gyermek képes-e befolydsmentesen,
onalldan kialakitani a véleményét — a megitélése a legnehezebb. Minden gyermek
ragaszkodik a sziileihez, ha szocializacidja soran mindent biztositottak szamara, akkor

mindkettéhoz egyforméan. Még ha a sziil6k nem is akarjak — szant szandékkal — befolyasolni

véleménye kialakitdsaban, akkor is elkeriilhetetlen, hogy hatissal legyenek ra. Egy

5% Csjt. 71.§ és az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett New Yorki Egyezmény.
%% Gyer. 2.§.
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kisgyermeknek még nincsenek hossza tava 0nalldé gondolatai, sokszor csak az adott
szituaciohoz képes alkalmazkodni, egy masik helyzetben — egy 6ra milva — mar mas lesz a
véleménye. Ez nem azért van, mert mindenkit at akar verni, hanem azért mert még gyermek
¢s nem varhato el tdle, hogy felnétt mddjara viselkedjen és gondolkodjon.

Az itéloképesség, egyéni ¢és elég tag fogalom, nem azonos a cselekvOképességgel €s a
belatasi képességgel, melyek sokkal egzaktabb jogi fogalmak. Ezért minden esetben
egyedileg kell a kérdést elbiralni, ami adott esetben lehet, hogy szakkérdés, ezért sziikség
lehet pszicholdgus szakértd bevonasara.

A 12/1995. (V1.22) IM rendelet 3.§-a szerint a birdsagnak a gyermek kozvetlen
meghallgatasar6l vald dontése soran a gyermek életkorara, illetve — amennyiben arra a per
adataibol kovetkeztetni lehet — érettségére figyelemmel kell lennie.

Ugy gondolom, hogy a jogalkoté nem konnyitette meg a jogalkalmazok helyzetét,
mikor Uigy fogalmazott, hogy az itéloképessége birtokdban 1évd gyermeket kell meghallgatni,
hiszen ennek megéllapitasa sok esetben még a szakértOk szamadra is nehézséget okoz. Azt a
legtobb gyermek képes felismerni és megérteni, hogy mir6l van sz6, milyen kérdésben
kivancsiak a véleményére, legtobbszor még azzal is tisztdban vannak, hogy milyen
kovetkezményei lesznek a dontésiiknek, azonban az egyaltalan nem biztos, hogy képesek
valds érdekeik felismerésére és arra, hogy teljesen befolydsmentesen nyilatkozzanak.

A Csjt. 71.§-a szerint az eljaras soran azt a gyermeket kell meghallgatni, aki
életkoratol fiiggetleniil itéloképessége birtokdban van. Nem mellézhetd az itéloképessége
birtokaban 1évd gyermek meghallgatasa, ha azt maga kéri, vagy pedig jogszabaly rendeli el.
Azt azonban mindenképpen hangstulyozni kell, hogy ez csak egy lehetdség a gyermek ¢és a
birésadg szamara, a kiskorat semmiképp sem szabad a nyilatkozattételre kényszeriteni, hiszen
az ezzel jar6 nyomast és lelki terhet még nem képesek elviselni.>’

A gyermek itéloképességének azért van jelentdsége, mert ennek mentén értékelhetd,
hogy a véleményét milyen sullyal kell az itélet meghozatala soran figyelembe venni.
Bizonyos esetekben azonban a gyermek véleményét akkor is értékelni kell, ha nincsen
itéloképessége birtokaban. A Legfels6bb Birosag Pfv.11.20.546/2001. szam( dontésében
kifejtette, hogy a konkrét esetben a 11 éves gyermek korara és érettségi fokara tekintettel nem

tekinthetd itéloképessége birtokdban 1évOnek, ugyanakkor véleménye nem hagyhatd

%37 Rogziti a Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasrél szo6lo Iranymutatas is, Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
2010.11.17.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice_HU.pdf  letdltés
ideje: 2014.01.15.
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figyelmen kiviil, az a kirendelt igazsagiligyi pszichologus szakérté véleménye alapjan az itélet
meghozatala soran figyelembe veends.”®

A gyermek itéloképességének megéllapitidsa sordn nem csak az életkornak ¢és a
mentalis érettségnek van jelent0sége, hanem annak is, hogy a gyermek milyen mértéki
befolyas alatt all. A Legfelsébb Birosag 418/2001 szamu polgari elvi hatirozatanak
indokolédséban kifejtette, hogy a kapcsolattartas szabalyozéasa soran — konkrét esetben — még a
8-12 éves gyermekek véleménye sem lehet ligydontd, hiszen hossza ideje az egyik sziild
gondozéasaban voltak, a masik sziilével egyaltalan nem tartottak kapcsolatot, igy ebben a
kérdésben nem allapithatdé meg, hogy itéléképességiik birtokaban lennének. Ezzel szemben az
1776/2008 szamu polgari elvi hatarozatban kifejtette, hogy a perben érintett hét éves gyermek
ugyan még nincsen itéloképessége birtokaban, elhelyezése megvaltoztatdsa szempontjabol
tehat véleménye ligydontd jelleggel nem bir, azonban e kérdésben a véleményét a Csjt. 71.§
(1) bekezdése értelmében — korara, érettségére figyelemmel — tekintetbe kell venni, érzelmi
kotddésének ugyanis ebben az életkorban is jelentdsége van.

A konkrét ligyben a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti perben a masodfoka
birdsag alapvetden a 11 éves gyermek meghallgatdsa és nyilatkozata alapjan hozta meg az
itéletet.>®® A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati eljaras sordn megallapitotta, hogy a
gyermek sem korandl, sem érettségénél, sem helyzeténél fogva nem tekintheto itéloképessége
birtokaban 1évonek. A gyermeket a kdrnyezet altal hangoztatott nézetek erésen befolyasoltak
véleménye kialakitdsa sordn. A pszichologus szakértd szerint is megallapithatd volt az apa
altali kozvetlen befolydsolds. A per egyéb adatai is arra utaltak, hogy a gyermek nem képes
arra, hogy hosszu tavu érdekeit megfelelden felismerje.

Osszességében azt, hogy a gyermek itéldképessége birtokaban van-e, a birosagnak minden
esetben egyedileg kell meghatarozni, a gyermek életkora, mentalis fejlettsége és minden
egyéb koriilmény figyelembe vételével. Erre vonatkozdan nincsen egységes szabalyozas, vagy

kiforrott gyakorlat.

%% Idézi: Béky Agnes Eniké: A gyermekek szerepe a csaladi jogi mediacioban, kiilonds figyelemmel az

itéloképesség kérdésére Jogelméleti Szemle 2013/1. www.jesz.ajk.elte.hu/beky53pdf. letoltés ideje: 2013.07.11.
16.0.
%3 BH1996.480
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3.1.2. Kozvetleniil vagy kozvetve?

A gyermeket kozvetleniil vagy szakértd utjan hallgatjadk meg. Ezt a birésag jogosult
eldonteni.”* A birdsag a gyermeket torvényes képviseldje, illetve egyéb érdekelt nélkiil is
meghallgathatja, ha ez a gyermek érdekében all. A Kuria 2318/2011 szamu polgari elvi
hatarozata szerint a gyermek itéloképességének meghatarozasa nem szakkérdés, ebben a
birdsdg is megnyugtatéoan allast tud foglalni, ezért ennek meghatarozasa érdekében nem
sziikséges szakértd kirendelése. Ez bizonyos esetben valoban nem igényel kiilon bizonyitast,
hiszen egy meghatarozott ¢letkor felett a bird szamara is egyértelmu lehet, hogy a gyermek
mennyire van itéléképessége birtokaban. Ugy gondolom, egy 10-12 évnél idésebb gyermek
meghallgatdsa sordn, egy kelld rutinnal rendelkezd bird6 mar nagy biztonsaggal képes erre
vonatkozoan dontést hozni. Ezen életkor alatt azonban sziikséges lehet a szakérté bevondsa,
nem csak az itéloképesség megallapitasara, hanem annak érdekében is, hogy a gyermeket
inkabb a pszicholdgus hallgassa meg.

Azon kérdés eldontésénél, hogy ki hallgassa meg a gyermeket a per soran, ugy
gondolom, semmiképp sem jo megoldas, ha a bird és a szakértdé szerepe Osszekeveredik.
Németorszagban pl. azt javasoljak, hogy a bir6 babokkal, jatékokkal és rajzokkal oldja a
fesziiltséget a meghallgatas soran.”*" Ezen irdanymutatas abbol a szempontbél érthetd, hogy a
szakértdi vizsgalat nagyon koltséges, valamint rendkiviil iddigényes, és ennek elkeriilése
érdekében inkabb a birdk probaljak meg atvenni a szakértd szerepét. Hazankban azonban ezt
semmi sem indokolja, a szakérték sokkal inkabb hozzaférhet6k, mint Németorszagban, foleg,
ha nem egy szakvélemény elkészitésére vessziik igénybe a segitségiiket, csak arra, hogy
hallgassdk meg a gyermeket. Egyaltalan nem értek egyet Kozdk Henriette moddszerével,
miszerint tiindérekkel és Harry Potterrel kell oldani a fesziiltséget a gyermek meghallgatasa
soran. A bird legyen bird, a szakértdi feladatokat pedig hagyja meg a szakértelemmel
rendelkezd pszichologusnak.

Allaspontom szerint 10-12 éves kor alatt tehat célszerli pszichologus szakértd
segitségét 1igénybe venni, akar Ugy is, hogy nem kériink tdle teljes szakvéleményt, csak arra
kérjiik fel, hogy bizonyos kérdések vonatkozasaban hallgassa meg a gyermeket. Ez gyorsabb
¢€s olcsobb is, mintha egy teljes szakvéleményt kérnénk, persze csak abban az esetben, ha nem

tartjuk sziikségesnek a szakvélemény beszerzését és a felek sem kérték azt. Igy a bironak sem

¥0 BH2010.123: Nem sért jogszabalyt a birdsdg, ha a jogellenesen Magyarorszigon tartott gyermek
visszavitelére iranyuld eljarasban nem pszichologus szakérté utjan, hanem kozvetleniil hallgatja meg a
gyermeket és annak véleményét koratol és érettségétdl fiiggden veszi figyelembe.

> Kozak Henriette — Németh Rita: A PAS (Parental aliention syndrome) a sziiléi elidegenitési tiinetegyiittes
aktualis statusza Csaladi Jog XI. évfolyam 3. szam, 2013. szeptember 29.0.
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kell pszichologussa valni, és a 12 évnél idésebb gyermeket mar Harry Potter és Csingiling
részvétele nélkiil is meg tudja hallgatni, anélkiil, hogy az érintett szamara ez lelki
megterhelést jelentene.

A Legfelsobb Birosag 17. szamu iranyelve szerint a Csjt. 74. §-a altal biztositott
lehetoséggel — azaz, hogy a birosdg a gyermek allaspontjardl a sziilok egybehangzo
nyilatkozata utjan is tajékozddhat — annak érdekében €1 a birdsag, hogy a gyermeket az eljaras
izgalmaitol, fesziiltségeitdl megkimélje. Az 2013. évi V. torvény 4:171.§-a mar nem
rendelkezik errdl a lehetdségrol. Ettdl még a birdsagi gyakorlatban valosziniileg tovabb fog
¢lni. Elméletileg azonban azért nem tesz errdl emlitést az ) Csaladjogi Koényv, mert a
jovoben, a gyermek elhelyezése sordn valoban az 6 akarata lesz a legfontosabb, nem pedig az,
amiben a sziil6k — a feje felett — megallapodtak. Ez az elképzelés kissé utopisztikusnak tlinik
szamomra, de az 0j Csjk. minden élethelyzet szabalyozasakor abbdl indul ki, hogy a sziil6k
mindenkor a gyermek mindenekfelett allo érdekeit szem el6tt tartva cselekszenek, és kell6
intelligenciaval rendelkeznek ahhoz, hogy konfliktusaikat a gyermek érdekeinek megfelelden
oldjak meg.

A német gyakorlat szerint a bird tobbnyire kdzvetleniil és nem szakértd Gtjan hallgatja
meg a gyermeket. Csak abban az esetben rendelnek ki szakértdt — hiszen az rendkiviil
koltséges — ha a biré 6nmaga nem képes megitélni azt, hogy a gyermek nyilatkozata valéban
az akaratat tiikrozi-e. A meghallgatas soran arra torekszenek, hogy a lehetd legesekélyebb
megrazkddtatast okozzak a gyermeknek. Ennek érdekében akar az otthonaban is felkereshetik
Ot, ahelyett, hogy a birdsdg épiiletében vagy a targyaloteremben hallgatndk meg, ami a
legtobb gyermek szamara ijesztd €s frusztrald. Azért, hogy a sziilék befolyasold hatasat ki
lehessen sziirni, a bird az iskoldban vagy az Ovodaban is felkeresheti a gyermeket, a
pedagogussal elézetesen egyeztetve. Igy egyik sziilé sem tud kozvetleniil hatdst gyakorolni a
gyermekre és egyik sem keriil a mésikkal szemben eldnyosebb helyzetbe. Ilyenkor a birod
latogatasa a gyermek €s a sziilk szamdra is varatlan, varhatéan tehat a gyermek Oszintébb
lesz, mintha elére felkészitették volna a meghallgatésra.542

Kiemelendd, hogy amennyiben a birésdg a gyermek meghallgatasarol dontott, a
gyermeket nem tantként, hanem érdekeltként hallgatja meg. Ilyenkor indokolt esetben a
gyermek részére ligygondnokot rendelhet, és 1Ugy is hatarozhat, hogy a gyermek
meghallgatdsa a sziilék tavollétében torténjék.>* A 2013. évi V. tdrvény ezt annyiban

modositotta, hogy a birésag a jovoben nem eseti gondnokot, hanem eseti gyamot fog rendelni

%42 Strecker, Christoph, 2010. i.m. 47.0.
3 pp. 279.§ (4)
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ilyen esetben, hiszen a gyermek sziiléi feliigyelet hianydban sem gondnoksag, hanem
gyamsag alatt all.

Fil6 Erika allaspontja szerint szélesiteni kell a gyermek megjelenését az eljarasban,
ennek érdekében kivanatos a gyermek 6nallo jogalanyisaganak biztositasa. Egyetértési jogat,
véleménynyilvanitasi jogat pedig nem korlétozhatjuk.544

Kozak Henriette szerint - kiilondsen a 14. év alatti gyermek esetében — gyakrabban
kellene €lni a Pp. 279. § (4) bekezdésben foglalt lehetdséggel és a gyermeket a sziilok
tavollétében, az ligygondnok jelenlétében meghallgatni.

Németorszagban is ismeretes egy ehhez hasonl6 megoldas: az Anwalt des Kindes egy
a felektdl fiiggetlen képviseld, aki a gyermek érdekeit képviseli. Kozremiikodésére azért van
sziikség, mert a sziilok kozott kialakult érzelmi konfliktusban nem biztos, hogy kelld
figyelmet tudnak szentelni a gyermek valddi érdekeinek. Az Anwlat des Kindes nem
feltétleniil tigyvéd, lehet pszicholdgus, szocialis tanidcsado, pedagdgus, a lényeg, hogy a
gyermek megbizhasson benne.>*

Sarkany Marta allaspontja szerint a gyermek szamara lehetdséget kellene biztositani
arra, hogy az elhelyezését érint6 perekbe beavatkozoként beléphessen. Erre — szerinte — a Pp.
54. § (1) bekezdése jelenleg is alkalmas, csak senki nem ¢l ezzel a lehetdséggel. Pedig ezéltal
elkertilhetd lenne, hogy a gyermek valdban a per ,targya” legyen, akinek a feje felett délnek
el a sorsat érinté kérdések, ehelyett képviselhetné a sajat jogos érdekeit.’*® Tovabba azt is
javasolja, hogy a beavatkozé gyermeket ne hagyjuk magéra, hanem szdmara eseti gondnokot
kell rendelni, aki tdmogatni és képviselni is tudja 6t.

Alapkoncepcidjat tekintve egyetértek a fentiekkel, annak érdekében, hogy a gyermek
érdeke maradéktalanul érvényesiilni tudjon, sziikség lenne egy gyermeki jogvédd
kozremiikddésére a sorsat érintd ligyekben. Alapvetden hibasnak, til naivnak tartom az 0j Ptk.
Csaladjogi Konyvének kiindulopontjat, miszerint a sziildk a gyermek mindenekfelett allo
érdekére tekintettel hozzak meg, alaposan megfontolt dontéseiket. Ez az idealizalt embertipus
szerintem nem altalanosithatd az egész magyar tarsadalomra. Ezért — Gigy érzem - ha nem is
minden perben, de azokban az ligyekben, ahol a birdsag gy itéli meg, hogy a sziilok egymas
felé iranyuld indulataik miatt nem képesek a gyermekiik érdekeit szem el6tt tartani, indokolt
lehet egy védelmezd ,,gyermek képviseld” bevonasa a perbe, aki kiviilalloként valoban képes

lehet a gyermek érdekeinek védelmére. Ez a személy a német megoldashoz hasonlatosan

4 Fil6 i.m.
> Strecker, Christoph, 2010.i.m. 46.0.
%6 Sarkany Marta: Ki védi meg a gyermekeket? UgyvédVilag 2011. jilius-augusztus 16.0.
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lehetne barki hozzaértd, akit a gyermek ismer, és akiben megbizik (de ne legyen csaladtag).
Akar még abban is a birosag segitségére lehet, hogy rajta keresztiil, vagy az 6 jelenlétében
hallgathatnd meg a gyermeket, aki ez altal kelld biztonsdgban érezné magat, és a sziilok altali
befolyasolas lehetdsége is kikiiszobolhetd ily modon.

Franciaorszagban is ismert a gyermek segitdjének intézménye. A gyermek birdsag
altali meghallgatdsa soran a gyermek igénybe veheti egy ligyvéd vagy egy mas, altala
meghatarozott személy segitségét, aki az érzelmei kifejezésében segiti a gyermeket, illetve
erkolcsi és lelki tAmaszt nyu;jt szamara.>’

Abban az esetben, ha sor keriil a gyermek kozvetlen meghallgatasara, a felek jogi
képviseldi gyakran kifogasoljak, hogy a meghallgatas csak formalis volt, a biré nem tett fel
konkrét, az iigyre vonatkoz6 kérdéseket és sajat kérdésfeltevésre is csak korlatozottan volt

548

lehetdségiik, nem volt rdhatasuk, sot ralatasuk se a meghallgatasra.”™ A ,,gyermek képviseld”

bevezetésével ezek a kifogasok is kikiiszobdlhetdek lennének.

3.1.3. A 14. életévét betoltott gyermek specidlis helyzete

Az elhelyezésnél figyelembe kell venni a 14. életévét betdltott gyermek nyilatkozatat. A
Kuria 2049/2009. szamu polgari elvi hatdrozataban kijelenti, hogy a 14. életévét betdltott
gyermek elhelyezésének megvaltoztatdsdnal a gyermek véleménye akkor is a dontés
elsddleges szempontja, ha a pert a kiilonéld sziild a gyermekelhelyezés targydban kotott
egyezseg jovahagyasatol szamitott két éven beliil inditja meg.

A 14, ¢letévét betoltott gyermek elhelyezésére vonatkozd dontés csak a
beleegyezésével hozhatd, kivéve, ha az altala valasztott elhelyezés a fejlodését veszélyezteti.
A birésag legtobbszor ezt az életkort tekinti olyannak, amely felett a gyermek mar biztosan
itéeloképessége birtokdban van, tehat a 14. ¢életévét betoltott kiskorut, amennyiben
sziikségesnek tartja, kozvetlentil hallgatja meg a birosag.

A 16. életévét betdltott gyermek a sziiléi hazat a gyamhatdsag engedélyével a sziilok

beleegyezése nélkiil is elhagyhatja, amennyiben fontos okbdl érdekében a11.>%

Errdl az v
Csjk. ekként rendelkezik: ,,...ha az az érdekeivel nem ellentétes”.>° Ez altal lesziikiti azt a

kort, amelyben a gydmhatosag esetleg az elkoltozes ellen foglalhat allast.

7 Kozak Henriette: A gyermek birosag altal torténd meghallgatasanak gyakorlata Csalddi Jog 1X. évfolyam 1.
szam, 2011. marcius 24.0.

8 Kozak Henriette: A gyermek birosag altal torténd meghallgatasanak gyakorlata Csalddi Jog 1X. évfolyam 1.
szam, 2011. marcius 23.0.

9 Csjt. 77.§ (2) bekezdés

%0 ptk. 4:152. § (4) bekezdés
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3.1.4. Nemzetkozi elvarasok

A szabad véleménynyilvanitds joganak, mint alapvetd emberi jognak, elvileg nincs alsé
korhatara, de a gyakorlatban természetesen figyelembe kell venni a gyermek életkorabol
adodo korlatokat.

A gyermekek jogair6l szolo 1989. november 20-an kelt New Yorki Egyezmény szerint
a hatosagok elétt folyé iigyekben az itéléképes koru gyermek véleményt nyilvanithat.>>! Ezt
erdsiti az Eurdpai Unié Tandcsanak a hazassagi tigyekben ¢€s a sziiloi felelésségre vonatkozo
eljarasokban a joghatosagrol valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szolo
2201/2003/EK rendelet> 23. cikk b.) pontja, mely szerint a sziil3i feleldsségre vonatkozé
hatdrozat nem ismerhetd el, amennyiben — silirgds eseteket kivéve — a hatdrozatot gy hoztdk
meg, hogy nem adtak lehetOséget a gyermek meghallgatdsara, megsértve ezzel annak a
tagallamnak az eljarasi alapelveit, ahol az elismerést kérik.

A New York-i Egyezmény nem hataroz meg pontos ¢letkori hatarokat, azonban sok,
az egyezményben részes orszag mar kialakitotta a sajat szabalyait a gyermek meghallgatasat
illetden. Norvégiaban a hét éves gyermeket az 6t érintd ligyekben meg kell hallgatni,
Bulgaridban 10 éves, Danidban és Hollandidban 12 éves, Magyarorszagon 14 éves kortdl kell
a gyermeket is meghallgatni. A jelenlegi tendenciak azt mutatjak, hogy a gyermekek életkora
egyre alacsonyabb szintre tolddik, sok helyen mar az egészen kicsi gyermekek meghallgatdsat
is indokoltnak tartjak. A legtobb orszagban arra is lehetdsége van a birdnak, hogy mérlegelje
azt, mennyire tekinthetd6 befolyastol mentesnek a gyermek nyilatkozata, azaz mennyire
hiteles. Ehhez azonban mar a gyermek kdrnyezetének vizsgalata és szakértd igénybevétele is
szﬁkséges.553

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 2006-ban vitanapot rendezett a gyermek
meghallgatashoz val6 jogardl és ajanlast fogadott el, melyben javasolta, hogy minden érintett
tegyen erdfeszitéseket a gyermek véleményének figyelembe vétele érdekében, illetve
leszogezte, hogy a gyermekeknek lehetdleg minden dket érintd iigyben részt kell venni. Ezt
kovetden észrevételében kiemelte, hogy hazankban a hatosagok az eljardsaik soran nem

fektetnek kell6 hangsulyt a gyermek meghallgatasara és véleményének fontossagara. Ezért

1 A Gyermekek jogairol szolo 1989. november 20-4n kelt New York-i Egyezmény 12. cikke: ,, Az

Egyezményben részes allamok az itéléképessége birtokaban 1évé gyermek szamara biztositjak azt a jogot, hogy
minden Ot érinté kérdésben szabadon kinyilvanithassa a véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokara,
kelléen tekintetbe kell venni. Ebbdl a célbol nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely
olyan biroi vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetlenill vagy képviseldje, illetdleg arra
alkalmas szerv utjan a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfelelden meghallgassak.”

*2 Briisszel II. A.R.

%53 Szeibert Orsolya: A gyermek meghallgatasa és a jogellenes gyermek elvitel Csalddi Jog VII. évfolyam 4.
szam, 2009. december 31.0.
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tovabbi intézkedések meghozatalat javasoltdk a gyermek véleményének tiszteletben tartasa
érdekében.

2010-ben az Eurdpa Tanacs hivta fel a figyelmet arra, hogy a gyermekek
meghallgatisa az Oket ¢érintd ligyekben valamennyi eurdpai allamban csak nagyon
eshetbleges. A strasbourgi jelentés®* szerint a megkérdezett gyermekek 47%-a nyilatkozott
ugy, hogy megkérdezték a véleményét az eljaras soran, és 30% mondta, hogy figyelembe is
vették a dontés meghozatala soran. Tudomasom szerint nem késziilt hasonld volumenii
elemzés Magyarorszégon,555 de hazankban vélhetdleg még ennél is rosszabb a helyzet.

Ezen felméréssel parhuzamosan, az ott feltart nehézségek ¢és hianyossagok
kikiiszobolése érdekében sziiletett meg a 2010. november 17. napjan elfogadott Gyermekbarat

®  mely részletesen szl a gyermek

Igazsagszolgaltatasrol  sz6l6  IrAnymutatés,’
meghallgatasarol. Annak érdekében, hogy a gyermek valdban képes legyen véleményét €s
akaratat kinyilvanitani, részletesen tajékoztatni kell arrél, hogy milyen eljarasban hallgatjak
meg (birésagi vagy azon kiviili), illetve arrdl, hogy valasztasanak milyen lehetséges
kovetkezményei vannak. Biztositani kell szdmara a jogi tanacsadast és minden mas jellegli
segitséget.

A Commission on European Family Law>>’

altal meghatérozott elvek hangstlyozzak,
hogy a gyermeket az eljaras barmely szakaszdban meg kell hallgatni az 6t érinté kérdésekben,
amennyiben a birdsag ezt nem teszi meg, indokolnia kell. Az Elvek 2. pontja szerint a
meghallgatdsnak minden esetben a gyermek életkoranak és érettségi fokanak megfeleld
moddon kell torténnie. A meghallgatas torténhet a birdsdg vagy az illetékes hatosag altal
kozvetleniil, vagy egy altaluk rendelt testiilet vagy személy altal. Altalanossagban a kozvetlen
meghallgatast preferalja, méghozza gy, hogy a sziilok lehetdleg ne legyenek jelen, a
gyermek befolyasoldsanak elkeriilése érdekében. Tovabba kiemelkedd jelentdségli, hogy a

meghallgatasra csak abban az esetben kertilhet sor, ha az a gyermek érdekeit nem sérti.>®

%% Report of the Council of Europe consultation with children on child friendly justice idézi: Gyurko Szilvia

Kihivasok az igazsagszolgaltatasi rendszerben — gyermekbarat eljards a gyermekek szemével Csalddi Jog IX.
évfolyam 3. szam, 2011. szeptember, 4-5.0.

% Csak a Dunaujvarosi Varosi Birosag teriiletén egy év alatt lezajlott perek vonatkozasaban. Lasd: Bucsi Agnes:
A gyermek meghallgatasa az 6t érintd eljarasokban — egy alapelv érvényesiilése a joggyakorlatban 1. rész.
Csaladi Jog IX. évfolyam II. szam.2011. junius.

%6 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice HU.pdf
letoltés ideje: 2013.11.16.

7 Eurépai Csaladjogi Bizottsag.

%% Weiss, 2010. i.m. 410.-411.
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3.1.5. A gyermek meghallgatisanak nehézségei

Minden esetben mérlegelni kell a meghallgatassal jar6 hatranyokat és eldnyoket. A
birdsdgnak mindenekel6tt azt kell megfontolni, hogy a gyermek itéléképessége birtokaban
van-e, befolyastol mentes vélemény varhato-e tdle, illetve, hogy elérelathatdlag mennyire lesz
szamara megterheld0 a meghallgatas. Mindezekrdl els6sorban a gyermek ¢letkora,
masodsorban a sziilok nyilatkozata alapjan tdjékozodhat. Amennyiben ezek alapjan sem
eldonthetd a kérdés, pszichologus szakértd bevondsa javasolt, ugyanis véleményem szerint
nem lehet a biré kompetencidja ezen kérdések vonatkozasaban dontést hozni.

Amennyiben a feleknek rutinos jogi képviseléje van, gyakran tapasztalhatd, hogy a
gyermek maga ir levelet a birosagnak, hogy legyen szives 6t a perben személyesen
meghallgatni. Amennyiben a gyermek a meghallgatasat kéri, a birosadg az eljarasi
szabalyoknak eleget téve, meg kell hallgassa. A személyes meghallgatds soran a bir6sdgnak
két dologra kell figyelmet forditania. Egyrészt célszerti felkésziilni arra, hogy a gyermek
vallomasa vagy nyilatkozata nem biztos, hogy befolydstdl mentes lesz, hiszen az a sziil6 vagy
nagysziild, akinek segitségével, vagy akinek javaslatira a meghallgatdsa iranti kérelmet irta,
valésziniileg mar jo elore felkészitette arra, hogy a birdsagon feltett kérdésekre miként
valaszoljon.

Fiiggetleniil att6l, hogy kozvetleniil vagy szakértd utjan keriil sor a gyermek
meghallgatasara, hamar kideriil, hogy a gyermeket valamilyen mdédon befolyasoltdk. Ez azok
szdmara 1s egyértelmii lehet, akik nem ismerik a gyermeket. Ilyenkor mindig a
megfogalmazasbol, a kiskoru altal hasznalt szavakbol és kifejezésekbdl kovetkeztethetiink
arra, hogy valdjdban nem a sajat, hanem valamelyik sziil6je véleményét tiikrozi a
nyilatkozata. Ez kiilondsen abban az esetben fordul eld, ha a gyermek a per sordn is
valamelyik sziil6jével é1.°*° Ez esetben a birosagnak nem kénnyii mérlegelni, hogy mekkora
jelentdséget tulajdonitson a gyermek vallomésanak, mert ugyan éppen azért hallgatta meg,
hogy feltarhassa vajon mi az ¢ kivansaga, milyen dontést preferdlna, melyik sziildnél vald
elhelyezés szolgalnd leginkabb az O érdekét, azonban — mivel nem a sajat véleményét
hangoztatta — igy az tulajdonképpen nem vehet6 figyelembe.

A masik fontos momentum a gyermek meghallgatasa soran, hogy lehetdleg egy jo
hangulatt, befolyastol és fesziiltségtél mentes beszélgetés, ne pedig egy vallatds vagy
kihallgatas legyen. A gyermek szdmara mar a bir6sagon valdo megjelenés is mindenképpen

traumatikus €élmény, mar csak azért is, mert tudja, hogy az 6 sorsarol fognak donteni, €s

9 Bucsi Agnes: A gyermek meghallgatisa az Gt érintd eljarasokban — egy alapelv érvényesiilése a magyar
joggyakorlatban 1. rész Csaladi Jog IX. évfolyam, 3. szam, 2011.szeptember 11.o.
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valoszintlileg a sziilei is ,,ellattdk egy par tandccsal”, amely kell6 alapot adott mar neki ahhoz,
hogy rosszul érezze magat a targyaldson.

A csaladjogi biraknak, tapasztalatukbol adddoan, jo érzékiik van ahhoz, hogy bizalmat
keltsenek egy kisgyermekben, ne pedig félelmet. Az, hogy valaki képes legyen meghitten, de
a megfeleld informaciokhoz hozzajutva eclbeszélgetni egy gyermekkel nem feltétleniil
alapkovetelmény a birdi szakmaban. Azonban — gy gondolom — ezen képességeket a
csaladjoggal foglalkozod birdk esetében sziikséges lehet fejleszteni, tobbek kozott azért, mert a
nemzetkdzi €és hazai alapelvek kozott is az egyik legfontosabb a gyermek mindenek felett allo
érdeke. Ehhez hozza tartozik az is, hogy ha a gyermek érdekében az 6 meghallgatasara keriil
sor, akkor a lehetd legkisebb megrazkodtatast kell okozni neki. A beszélgetés soran a
gyermeknek éreznie kell, hogy a bird valdoban kivancsi az 6 véleményére, azonban nem
szabad 6t azzal terhelni, hogy mekkora sulya lesz a szavainak a dontés meghozatalaban. Tehat
ha a biro felkésziilt, kell6 rutinnal és magabiztossaggal rendelkezik, 6 is kikérdezheti a
gyermeket, azonban, amig ezt a tapasztalatot meg nem szerzi, jobb, ha inkédbb a szakértd
hallgatja meg.

Amennyiben a gyermekbarat igazsagszolgaltatas®®® magasabb szintre jut hazankban,
egyre tobb helyen lesz ra lehet6ség, hogy a csaladjogi birak szamara kiilon ,,gyermekbarat”
helyiségeket alakitsanak ki, ahol nyugodt korilmények kozott folyhatnanak ezek a
beszélgetések. A kiméletes meghallgatasra legalkalmasabb kornyezet megteremtése érdekben
az Orszagos Birésagi Hivatal — az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsaga altal 2010.
novemberében elfogadott Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasrol sz6lo Irainymutatésas61
nyoman létrejott — ,,Gyermekkdzpontu Igazsagszolgaltatas Program™ keretében célul tlizte ki,
hogy 2014. december 31-ig minden hét fonél nagyobb Iétszamu birdsagi épiiletben
gyermekmeghallgato szobat alakitsanak ki.>®2

A megfelel6 1égkor azonban nem csak a kiilséségeken mulik, kiemelked6 jelent6sége
van annak is, hogy a bir6 miként irdnyitja a beszélgetést. Véleményem szerint nem sziikséges
ahhoz pszicholdgusi végzettség, hogy valaki szora tudjon birni egy gyermeket. A birdk
folyamatos tovabbképzése soran azonban lehetGséget kellene biztositani a csaladjogi
ligyszakban tevékenyked6k szamdra, hogy pszichologusok segitségével fejlesszék ezen

képességeiket. Errdl rendelkezik a fent emlitett Irdnymutatéas is: a gyermekekkel foglalkozo

%0 Alapelveit rogziti az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetet New Yorki Egyezmény.

%! Guidelines of the Committe of Ministers of the Counciol of Europe on child friendly justice.

%2 2013. szeptemberéig a Budapest Kornyéki Torvényszéken, a Pécsi Jarasbirosagon, a Gyéri Torvényszéken, a
Kaposvari Torvényszéken, a Fonyodi Jarasbirosagon, a Gyulai Torvényszéken, és a Békéscsabai Jarasbirosagon
teremtették még valamilyen formaban (baba-mama szoba, taniszoba, jatszoszoba, gyermekmeghallgatod sarok) a
gyermekbarat meghallgatas targyi feltételeit.
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szakembereknek megfeleld, interdiszciplinaris képzésben kell részesiilnilik a gyermekek
jogairdl, sziikségleteirdl, a gyermekekhez igazodo eljarasokrol.®

Németorszagban altalanos vélekedés, hogy a csaladjoggal foglalkozd birdknak
pszichologiai és pedagdgiai ismeretekkel is birniuk kell, annak érdekében, hogy a gyermek
meghallgatasa soran megfeleléen tudjanak eljairni.s64 Egyébként a 14 év alatti gyermekek
targyalotermi meghallgatasat nem javasoljak, ehelyett a kisebb gyermekkel vald
elbeszélgetésre a bird dolgozdszobajaban, vagy az e célra kialakitott jatszoszobaban kertil sor.

Gyurk6 Szilvia szerint az eljaras soran a legfontosabb, hogy a gyermek meghallgatasa
ne legyen szamdra traumatizald hatasa. Ennek érdekében felsorolja a gyermekbarat
igazsdgszolgaltatds minimum kovetelményeit, melyek a kovetkezok: a gyermeket
megfelelden kell tajékozatni az eljarasrol, az abban részt vevd személyekrol, az 6t megilletd
jogokrol és kotelezettségekrdl. A gyermeknek lehetdséget kell biztositani az eljarasban vald
részvételre, arra, hogy meghallgassak és véleményt nyilvanithasson, melyet — kordnak
figyelembe vételével — tekintetbe is kell venni, jogainak érvényesitése érdekében szamara
segitséget kell nytjtani. A birdknak képesnek kell lenniiik arra, hogy a gyermekkel koranak és
fejlettségi szintjének megfelelden tudjanak kommunikalni.*®

Az, hogy a gyermek meghallgatdsa mennyire megterheld szdmara, nem csak a biréon
mulik, hanem tobbek kozott attol is fiigg, hogy milyenek a csaladi elézmények. Ha a
gyermek, egy kiegyensulyozott, nyugodt csaladi 1égkorbol érkezik, akkor a birdval vald
négyszemkozti talalkozas egyaltalan nem okozhat szdmara traumat. A gyermek meghallgatasa
soran a bird sok, az ligy eldontése szempontjabol relevans informaciohoz juthat. Ilyen
nyugodt, kiegyensulyozott csaladi 1égkorrdl azonban ezekben a perekben egyaltalan nem
beszélhetiink.

Eurépa tobbi orszdgdban 1is eléggé gyermekcipdben jar a gyermekbarat
igazsagszolgaltatds, ebbdl kifolyolag nem sok helyen fektették le annak alapelveit. Tobbek
kozott az sincs megnyugtatdan rendezve, hogy milyen mddon lehet rogziteni a gyermek altal
elmondottakat. Hiszen a gyermek szamara fontos lehet, hogy nyilatkozatit a birosag
bizalmasan kezelje, mert csak igy lehet biztos abban, hogy a véleményét felvallalhatja, az a

sziileivel vald kapcsolatat nem fogja befolyasolni. Ugyanakkor a birdsdg szdmara szintén

%03 magyar nyelven:

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice HU.pdf  letdltés
ideje: 2013.11.16.

%4 Kozak Henriette: A gyermek birosag altal torténd meghallgatasanak gyakorlata Csalddi Jog IX. évfolyam 1.
szam, 2011. marcius 25.0.

%% Gyurko Szilvia: Kihivasok az igazsagszolgaltatasi rendszerben — gyermekbarat eljaras a gyermekek szemével
Csaladi Jog 1X. évfolyam 3. szam, 2011. szeptember, 1-2.0.
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fontos lenne a gyermek véleményének rogzitése, hiszen az itélet indokolasdhoz sziikséges
lehet, annak alatdmasztasara. Svajcban ezt a nehéz kérdést egy kis csellel oldottdk meg, a
gyermek nyilatkozatat rejtett videdkameraval rogzitik, Gigy hogy a gyermek ne vehesse
észre.”® En ezt a gyermek semmibevételének és ezért elitélendonek tartom. A helyzeten mit
sem valtoztat, hogy a meghallgatast specialisan képzett rendOr-pszichologus tartja és szocialis
segitd is jelen van. A pszicholdgus altali meghallgatas valoban helyeselhetd, azonban nem
latom indokoltnak, hogy a szakérté egyben rendor is legyen.

Vannak sziilok, akik ugy hiszik, akkor jarnak el a gyermek érdekében, ha az
elhelyezésével kapcsolatos dontést egyenesen ra ruhdzzak, azaz megkérdezik tdle, hogy kivel
szeretne a tovabbiakban élni. Ez valoban nagyon ,0nzetlennek” tlinhet, de ez egyetlen
¢letkorban sem megfeleld eljards. A nagyon kicsi gyermekek még nem képesek a
lehetdségeket mérlegelve dontést hozni, hanem mindig az aktudlis lelkiallapotuk szerint
nyilatkoznak. A nagyobbakndl pedig komoly lojalitdskonfliktust eredményezhet, hiszen
mindkét sziil6hdz ragaszkodnak, egyiket sem szeretnék megbantani. Ugy gondolom tehat,
hogy a gyermeket minden esetben meg kell hallgatni, ki kell kérni a véleményét, hagyni kell
szamara 1d6t, hogy fel tudja dolgozni a helyzetet. De semmiképp sem szabad az 6 vallara
helyezni a dontéshozatal terheit, mert valdsziniileg nem birja el.

A birdsagnak gyermekelhelyezési perekben is — ugyanugy, mint minden mas pertipus
esetén — a bizonyitékokat a maguk Osszességében kell értékelni és mérlegelni, nem szabad
egyes bizonyitasi eszkdzoknek tulzott jelentdséget tulajdonitani. A gyermek nyilatkozata ezen
perekben mindenképpen fontos, de stlyos hiba csak a kiskorti véleménye alapjan itéletet
hozni. Személyes tapasztalatom szerint mindig komoly bonyodalmak forrasa lett, ha a birosag
abszolut jelentdséget tulajdonitott a gyermek akaratanak. A kamaszkoru gyermekek egy része
szinte sportot iz abbdl, hogy ,.bolondot csinal a sziileib6l” — és ez altal a birdsagbol is — a
folyamatosan valtozo allaspontjaval. Tehat nagyban segitheti a birdsadgot a dontéshozatalban a

gyermek véleménye, azonban célszerli a tobbi bizonyiték fényében értékelni.

3.1.6. A meghallgatas gyakorisiga

k,567

Annak ellenére, hogy mind az anyagi jogi, mind az eljarasi szabalyo valamint a

nemzetk6zi egyezmények hangstlyozzak a gyermek meghallgatasanak fontossagat, valojaban

%6 Szeibert Orsolya: A gyermek meghallgatasa ¢és a jogellenes gyermek elvitel Csalddi Jog V1. évfolyam 4.
szam, 2009. december., 32.0.

%7 pp. 279. § ,Ha a birésag a Csaladjogi Torvény 74 §-a alapjan a hazastarsak kiskori gyermekének, mint
érdekeltnek a meghallgatasarol dontott, indokolt esetben egyidejlileg a gyermek részére ligygondnokot rendel. A

221



erre csak nagyon ritkdn keriil sor. Nem azért, mert a birosdg nem tulajdonit jelentdséget a
gyermek akaratdnak, hanem azért, mert a sziilék egyezsége miatt a gyermek
meghallgatdsanak sziikségessége fel sem meriil, az 6 véleményét a sziilok nyilatkozatan
keresztiil ismeri meg a birosag. A bir6 tehat kénytelen megbizni a sziilok jozan
itéeloképességében és abban, hogy valoban a legjobbat akarjak a gyermekiiknek, tehat
figyelembe vették a dontés meghozatalakor az ¢ akaratat is. A maésik ok, ami miatt a bir6sag
ilyenkor nem erdlteti a gyermek meghallgatasat az, hogy ha mar a kérdés — latszolag — békés
uton rendezhetd, nem érdemes felesleges traumatizacionak kitenni a gyermeket azzal, hogy a
birosag elé idézik. Az pedig, hogy helyesen jartak-e el, csak hossz id6 mulva fog kideriilni.
Sokszor megesik ugyanis, hogy a latszolag békés egyezség mogott vérre mend jatszmak
zajlanak, és csak azért jon létre a megallapodas, mert az egyik fél belefarad a harcba. Sok
anya igen helyteleniil ilyenkor azt mondja a gyermekeinek: megallapodtunk apatokkal,
lemondott rolatok, nem kelletek neki. Ezzel felbecsiilhetetlen mértéka karokat okozhatnak a
gyermek személyiségfejlodésében és kotddési mintazataiban egyarant.

Az altalam attekintett igyek alapjan elmondhatd, hogy a gyermekelhelyezést érintd
perekben csak elenyészd mennyiségli esetben keriilt sor a gyermek meghallgatdsara. Ennek
egyrészt az az oka, hogy a felek az esetek dontd tobbségében egyezséget kotottek, ezekben az
iigyekben fel sem mertilt a meghallgatas sziikségessége. Azokban az esetekben, ahol a sziilok
nem tudtak megallapodni, ott vagy a pszichologus szakértd hallgatta meg a gyermekeket,
vagy pedig a birdsag a sziil6k eléadasara hagyatkozott. Mindossze néhany esetben kertilt sor a
gyermek meghallgatdsara, 6k mindannyian 14 évnél idésebbek voltak. A gyermekelhelyezés
megvaltoztatasa irant indult tigyekben ennek éppen ellenkezdjét tapasztalhattuk, a gyermeket

az esetek tobb, mint felében tanuként hallgatta meg a birosag.

3.1.7. A gyermek perbeli jogdlldsa

Annak ellenére, hogy a jegyzOkonyvben tanuként szerepelnek, valdjaban érdekeltként
hallgatjak meg Oket. Erre utal az is, hogy a meghallgatas kezdetén a mentességi jogra, illetve
a hamis tanuzés kovetkezményeire valo figyelmeztetés elmarad. 268

Ezzel kapcsolatosan felmeriil a kérdés: minek mindsiil a gyermek a perben? ,,1995 6ta

teljesen egyértelmli, hogy a gyermek nem tdrgya, hanem alanya a pernek, ezért

birdsag gy is hatarozhat, hogy a gyermeket a hazastarsak tavollétében hallgatja meg. E szabalyok vonatkoznak
a gyermek elhelyezésével kapcsolatos perekre is. ,,

%% Bucsi Agnes: A gyermek meghallgatasa az 6t érinté eljarasokban — egy alapelv érvényesiilése a
joggyakorlatban I. rész In.: Csaladi Jog IX. évfolyam II. szam.2011. junius 23.0.
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itéeloképességének megfeleléen biztositani kell szamara az aktiv részvételt az 6t érintd
jogvitaban”. °*

Lényegében 6 a per targya, hivatalosan nem peres fél, nem is tanl, hiszen nem
tényekre nyilatkozik, hanem a véleményét, kivansagat mondja el. 2012. junius 29-ig a Pp.
279. § (4) bekezdése szerint egyéb érdekelt volt a perbeli jogallasa, ezért nem vonatkoznak ra
a tani meghallgatdsara vonatkozo6 rendelkezések.

A gyermekbardt igazsagszolgaltatds megvaldsuldsdhoz kapcsolodd egyes torvények
modositasarol szolo 2012. évi LXII. torvény 31.§-a hatadlyon kiviil helyezte a 279. § (4)
bekezdését, ¢és részletesen ujraszabalyozta a kiskora gyermek perbeli jogallasat az
elhelyezését érintd perekben. A Pp. ) 65/A. §-a rendelkezik errél: amennyiben a birésag a
héazastarsak kiskoru gyermekének, mint érdekeltnek a meghallgatasarél dont, indokolt esetben
egyidejiileg szamara ligygondnokot rendel. A Pp. 65/B § részletesen szabalyozza, hogy ki és
milyen modon tehet fel kérdéseket a gyermeknek, illetve hogy a valaszadast megtagadhatja,

amelyrdl 6t elézetesen tajékoztatni kell.>”

3.2. Tanuvallomasok

A gyermekelhelyezést érintd perekben leginkabb a szililok érzik ugy, hogy a taniknak
kiemelkedd jelentdsége lehet pernyertességiik eldmozditdsdban. A birdsdgnak nem kevés
nehézséget okozva ezzel, mert a felek altal idézni kért tanuk tobbsége nem tekinthetd teljesen

elfogulatlannak. Ebbdl kifoly6lag vallomasaikat mindig némi fenntartassal kell kezelni.

%9 Sebestyén Tamas: A csaladjog anyagi jogi szabalyai és a polgari perrendtartas szabalyai kozotti 6sszhang
kérdései — kiilonos tekintettel a gyermekelhelyezés és a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa kérdésére. In.: Filo
Erika (szerk.): Emlékkonyv Pap Tibor professzor haldldanak 25. évforduldjara.

570 Pp. 65/B. § (1) A kiskora meghallgatisanak megfeleld légkorben, a gyermek szdmara értheté médon kell
megtorténnie. A meghallgatas kezdetén a kiskoratol - a koratdl és érettségétdl fliggben - meg kell kérdezni a
nevét, sziiletési helyét, idejét, anyja nevét, lakohelyét, majd tajékoztatni kell arr6l, hogy a meghallgatas soran a
valosagnak megfelelé eléadasokat kell tenni és arrdl, hogy a nyilatkozattételt, illetve az egyes kérdésekre a
valaszadast megtagadhatja. Ha a birdsag a kiskoru részére ligygondnokot rendelt, tajékoztatast ad a kiskorinak
az tlgygondnok eljarasban Dbetoltott szerepérdl, jogairdl, kotelezettségeirdl. A  tajékoztatasokat és
figyelmeztetéseket a kiskort korara és érettségére figyelemmel, szdmara érthetd modon kell kdzolni.

(2) A kiskortt az elnok hallgatja meg. A felek a meghallgatast megel6z6en inditvanyozhatnak kérdéseket
akkor is, ha a kiskora meghallgatasara a felek tavollétében keriil sor. Az ligygondnok a kiskori meghallgatasa
soran kérdéseket inditvanyozhat. Az elndk engedélyezheti, hogy az tigygondnok a kiskorihoz kdzvetleniil is
intézhessen kérdést. Az inditvanyozott vagy a kiskorihoz kdzvetleniil intézett kérdések megengedhetdsége feldl
az elndk hatéaroz.

(3) A meghallgatas végén, még a kiskoru jelenlétében a jegyz6konyvbe vett vallomast fel kell olvasni vagy, ha
a jegyz6konyv hangfelvétel utjan késziil, azt a kiskoru jelenlétében kell hangszalagra rogziteni. Ennek
megtorténtét vagy melldzését a jegyzOkonyvben fel kell tiintetni. A felolvasaskor, illetve a rogzitéskor a kiskoru
az altala elmondottakat kiigazithatja vagy kiegészitheti. A jegyz6konyv - az elndk engedélyével - az tigygondnok
vagy ha a meghallgatas a felek jelenlétében torténik, a felek észrevételei alapjan is kiegészithetd és modosithato.
Az tigygondnok, illetve a felek erre vonatkozo kérelmét - annak elutasitasa esetén - a jegyz6konyvben fel kell
tiintetni.

(4) Ha a kiskoru meghallgatasara a felek tavollétében keriil sor, az elndk a felekkel ismerteti a meghallgatasrol
késziilt jegyzokonyvet.
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Legtobbszor a csaladtagok jelennek meg a birdsagon, akik hajlamosak az egyik sziil6t
az 6rdog, a masikat az angyal képében feltiintetni, természetesen mindig arra az oldalra allva,
amelyik féllel rokoni kapcsolatban allnak (kivéve, ha nincsenek joban). A csaladtagok
altalaban megtagadhatjdk, hogy hozzatartozdjuk mellett vagy ellen tanuskodjanak, azonban
erre a gyermekelhelyezést érintd perekben nincs lehetc'iség.571

Nem allithatjuk, hogy minden, a felek altal citdlt tanu hamis tanu, egyszertien arrdl van
sz0, hogy a hozzatartozok mindig kissé eltorzitva, mas szemszogbodl 1atjak az eseményeket,
tehat — annak ellenére, hogy az apai és az anyai nagymama egymasnak teljesen ellentmondo
vallomast tesz még nem biztos, hogy barmelyikiik is hazudik, 6k valéban az elmondottak
szerint élték meg a szituacidt. Azonban a birdsag a tanu feltételezett eclfogultsagara
hivatkozéssal a tényallas megallapitasdhoz sziikséges bizonyitast nem mellézheti.”’

Sok sziil6 rivalizal azon, hogy a — koradbban kozos — barati korbdl ki kit tud maga
mell¢ Allitani és tantként megidéztetni. Ez akdr az egész addig Osszetartd tarsasdgot
felbomlaszthatja. Sokan abbdl is igyekeznek versenyt krealni, hogy ki milyen ,,mindségii”
tanat tud a maga oldalara allitani. Tobb perben tapasztaltam, hogy a felek ugy gondoltak egy
orvos ¢és egy tanar vallomésa ,,tobbet ér”’, nagyobb sullyal esik a latba, mint két hentesé és egy
bolti eladoé.

A tanuvallomasoknak tehat gyakorlati haszna nem sok van, ennek ellenére a felek
ragaszkodnak hozza, mert 6k is érzik, hogy puszta — egymasnak ellentmondé — allitasaikat
mas mdodon nem tudjak alatdmasztani. Erre azonban, mint lattuk, nem alkalmasak.

Amennyiben a birésag valoban a felek egymashoz és a gyermekhez vald viszonyarol,
a kotddésiikrdl, személyiségjellemzoikrdl szeretne tajekozodni, hasznosabb lehet a gyermeket
neveld pedagdgus, vagy 6vond meghallgatasa, akik azonban tobbnyire nem szivesen vesznek
részt a targyaldson.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban bevett szokas, hogy a sziil6i feliigyelet megosztasa
iranti perekben a felek jellemreferencie’l‘[‘r’73 visznek a targyalasra. Ez egyfajta ajanléds, amit
olyan személy ir az egyik sziil6rél, aki régota ismeri, de nem csaladtag. A referencia adas
hazankban valé bevezetése nem sok eldnnyel kecsegtet, valoszinlileg ezt is

versenyhelyzetként élnék meg az egymast tullicitalni kivano sziilok.

1pp.170.§ (3). bekezdés
%72 Farkas Jozsef — Kengyel Miklos: Bizonyitds a polgdri perben KIK, Budapest, 2005. 154.0.

573 Character reference letter.
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3.3. A felek nyilatkozatai

A birosag altalaban mar az elsd targyalason sort kerit arra, hogy a feleket részletesen
meghallgassa, ez a hazassagi perekben kotelezd. A birod — elvileg — a felek meghallgatasaval
kertilhet a legkdzelebb az ligyhoz, ezért a meghallgatas soran leginkabb arra kivancsi, hogy a
felek mire alapozzak azt a feltevésiiket, hogy alkalmasabbak a gyermek nevelésére, mint a
masik sziil6. Illetve, hogy miért gondoljak, hogy a masik sziilé (tobbnyire teljesen)
alkalmatlan. Egyértelmii, hogy mar az elgondolas is hibas. Annak ellenére, hogy a birosag
természetesen nem direkt modon teszi fel ezeket a kérdéseket, a targyalds végére az
egymassal addig higgadtan kommunikalni képes sziilok, garantaltan nem fognak még szdba
allni se.

Amennyiben a felek jogi képviseldvel jarnak el a perben, valoszinii, hogy mér az elsé
targyalas eldtt 6sszevesznek, akkor, amikor megkapjak a masik el6készitd iratat, melyek soha
nem ismerik a sziirke arnyalatot. Ezen beadvanyokban mindig minden fekete vagy fehér. Az
egyik sziild egy foldre szallt angyal, a masik pedig maga az 6rdog. Az ligyvéd ugyanis csak az
érem egyik oldalat ismeri, ugy ahogy szdmara azt az ligyfele eldadta, mi mast is irhatna le,
mint amit szdmara elmondott az iigyfele.

A birdsagnak tehat ebben a rengeteg egymasnak ellentmond6 éllitasban, a sok fekete
¢s fehér kozott kell megtaldlnia a sziirkét, illetve a heves vitdk kozepette megismerni a
gyermek valodi érdekét. Nem egyszert feladat.

A feleket elvileg igazmondasi kotelezettség terheli, ez a Pp. 8.§-ban megfogalmazott
johiszemi joggyakorlads kdvetelményébol fakad.”” Ennek altalaban eleget is tesznek, hiszen a
legtobbszor nem valotlant allitanak, hanem csak masképp latjak a dolgokat.

Allaspontom szerint mindezen anomalidkon sokat segithet és a bir helyzetét is jelentésen
megkonnyiti majd a mediacid igénybe vétele még a per kezdeti szakaszdban. A kozvetitd
részvételével zajlo megbeszélésen elkeriilhetd lesz a felek egy életre szold Osszeugrasztasa,
ami sok esetben valoban az elsd targyalasi napon kdvetkezik be. A masik dnérzetét stilyosan
sértd beadvanyokkal is meg lehet varni a mediacios eljaras végét, igy van remény arra, hogy a
felek viszonya az elhatarozott valasi szandékuk ellenére inkabb javul, mint végérvényesen

megromlik. A gyermek mindenekfelett 4116 érdeke is ezt kivanna.

% Farkas — Kengyel, 2005. i.m. 136.0.
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3.4. OKkirati bizonyitékok

Okirati bizonyitékként szoktak a sziilok felvonultatni a perben fényképeket, vided és
hangfelvételeket. A kiilonélo sziilok eldszeretettel készitenek képet a gyermek piszkos
ruhgjarol, rendetlen szobajardl, apolatlan hajarol és kormérdl, ezzel bizonyitva, hogy a
gondozo sziild nem torédik kelloképpen a gyermekkel. Gyakran mutatnak be nyaraldsok,
kiranduldsok soran késziilt fotokat, azt demonstralandd, hogy veliilk milyen jol érzi magat a
gyermek, 0k mi mindent megadnak neki.

Tovabbi tipikus bizonyitasi eszkdz a gyermek atadasa-atvétele soran mobiltelefonnal
késziilt vided — vagy hangfelvétel, melyen a gyermek sir vagy ordit, hogy nem akar elmenni,
illetve hazamenni.

Ezen felvételek bemutatasa €s bizonyitékként vald értékelése kapcsan felmeriil a
kérdés, hogy vajon felhaszndlhat6-e a perben a jogellenes szerzett (a masik sziilé lakasabol
ellopott), illetve a jogellenesen keletkezett (a mésik sziild tudta és hozzajarulasa nélkiil
készitett hangfelvétel) bizonyiték. A biréi gyakorlat 4altaldban elutasitja az efféle
bizonyitékokat, azonban ha azt tartjuk szem el6tt, hogy a bizonyiték nem hamis, vagy
hamisitott, akkor a keletkezésének moddja indifferens, amennyiben a tényallas feltarasat segiti.
A BH2001.110 szerint az ilyen felvételek felhasznalhatok a bizonyitasi eljarasban, azonban
nem hozhatdk nyilvanossagra.

Valédi okirati bizonyitékként — amennyiben rendelkezésre all — a hadzassagi szerzédés
szolgalhat, ha rendelkeztek benne a hizassag felbontasa esetére a gyermekek elhelyezésérol.
A kordbban 1ligyvéd vagy mediator kozremikodésével [étrejott megallapodasok,

gyamhatosagon kotott egyezségek mar biztosabb tdmpontot nyujtanak a birésag szamara.

3.5. Kornyezettanulmany

Mar a Csjt. hatalyba lépését kovetd kezdeti idOszakban is fontos szerepe volt a
kornyezettanulmanyoknak a gyermekelhelyezési perekben. Kezdetben, bar a Csjt.
rendelkezett rdla, csak ritkdn éltek e lehetéséggel. A Legfelsébb Birdsag P. 24.142/1954. sz.
hatarozata nyoman azonban épp ellenkezdleg, szinte minden perben elrendelte a birosag a
kornyezettanulmany beszerzését, ennek kovetkeztében azok rendkiviil semmitmondova,
formalissa valtak,”” hiszen minddssze abbol 4lltak, hogy a tanacsi kikiildott meghallgatta a

576

hazbizalmit a csalad életvitelével kapcsolatban.”” Ennek orvoslasara felmeriilt a gondolat,

" Gellért Gydrgy: A gyermek elhelyezése Magyar Jog VIL. évfolyam 9. szam. 1960. szeptember, 371.0.
%76 Bacs6 — Rady — Szigligeti, 1955. i.m. 275.0.
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hogy a biraknak személyesen kellene meggydzddniiik a sziilok életkoriillményeirdl, de ezt az
elégge életszertiitlen és nehezen kivitelezhetd megoldast végiil elvetették.

A statisztikai adatok tantisaga szerint, amennyiben a sziilok nem kdtnek egyezséget, a
birosag kiemelkedd jelentdséget tulajdonit a kornyezettanulmanyoknak, hiszen majd minden
esetben kéri annak elvégzését. Ennek foleg nehéz anyagi koriilmények kozott €16 sziilok
esetén van jelentGsége, mert eléfordulhat, hogy valamelyik félnek nincsen a gyermekek
fogadasara alkalmas lakhatdsa. Ez akar a kapcsolattartast is elnehezitheti. Abban az esetben,
ha a sziild lakdsa a kornyezettanulmany tanusaga szerint nem alkalmas arra, hogy ott
gyermekek tartdzkodjanak — mert dohos, koszos, hideg, nem megfeleléen felszerelt — akkor a
kapcsolattartas is csak a gondoz6 sziilo lakdsan vagy a gyamhivatal hivatalos helyiségében

valésulhat meg.

3.6. Iskolai és 6vodai vélemény

A legtobb perben a birosag fontosnak tartja, hogy iskolai vagy 6vodai véleményt kérjen,
azonban a pedagdgusok altal készitett vélemények sokszor csak formalisak, semmitmondoak.
Tobbnyire csak arrdl szolnak, hogy ki hozza/viszi a gyermeket, mennyire rendezett a kiilseje,
illetve, hogy vannak-e a teljesitményével vagy a magatartasaval feltiné problémak.
Legtobbszor ez nem a tanité vagy 6vond hanyagsdgaval magyarazhatd, hanem azzal, hogy
szeretnék elkeriilni a konfliktusokat, nem kivannak a csalad életébe, a sziilék vitdjdba
beavatkozni, pedig a gyermek érdekében ezt igazdn megtehetnék.

A pedagdgusok, fleg, ha mar régoéta ismerik a csaladot, igazdn hasznos segitséggel
szolgalhatndnak, ha részletesen bemutatnak, 6k miként lattdk a csaldd felbomlasanak egy-egy
szegmensét. Ezaltal nem csak a jelenlegi allapotot ismerhetné meg a birdsdg, hanem a
konfliktusok el6tti iddszakot is. A szakértd szamara pedig kifejezetten hasznos informaciokat
nyUjthatnanak. JO megoldasnak tartandm, ha a szakértonek lenne lehetdsége konkrét

kérdéseket feltenni a pedagogusoknak, esetleg egy személyes taldlkozas soran.
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4, A szakérté mint a legfobb bizonyitasi eszkoz

Az igazsagiigyi pszichologus szakértét™”’ nem azért tekintem a legfbb bizonyitasi eszkoznek,
mert annyira nagy szamban kerll sor a kirendelésiikre, hanem azért, mert a
gyermekelhelyezést érintd6 perekben, amennyiben a sziildk nem képesek egymassal
egyezséget kotni, €s mindkét sziild alkalmasnak latszik a gyermek nevelésére, a birdsag
legtobbszor csak a szakértéi vélemény alapjan tud donteni az elhelyezésrol. Ezt a
megallapitast sajat kutatasom, valamint Grad és munkatérsai®™® eredményei is alatimasztjak.
Ezek szerint a birdsagok az indokoltndl nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a szakértdi
véleményben foglaltaknak, annak ellenére, hogy ez valdjaban csak egy a bizonyitasi eszkozok
kozott. Grad és munkatarsai megallapitottdk, hogy az esetek 90%-aban a birésag annal a
szlilonél helyezi el a gyermeket, akit a szakértd alkalmasabbnak tart a gyermek nevelésére,
vagy azt allapitotta meg, hogy 6hozza erdsebben kotddik a gyermek. Egyetértek Gradékkal
abban, rendkiviil aggalyos, hogy a birdsag ennyire a szakértékre tdmaszkodik, hiszen ezen
vélemények szubjektivitdsa sem zarhatod ki. Ugyanakkor ezzel egy nehezen megvalaszolhato
kérdésbe vagunk, hiszen, ha a biré nem tamaszkodhat bizonyossaggal a szakért6i véleményre,
akkor vajon milyen eszkoz segitségével hozhat olyan itéletet, amelyben biztos lehet abban,
hogy a gyermek mindenekfelett 4116 érdekében dontott.

A 111 gyermekelhelyezési perben, ahol a sziilok nem kotottek egyezséget 6sszesen 25
esetben rendeltek ki pszichologus szakértdt. (A 101 gyermekelhelyezést is érintd itélettel
zarult bontoperben 29 esetben keriilt sor szakértd kirendelésére.) A pszichologus szakértd
szerepét tehat nem szabad lebecsiilniink, féleg, ha figyelembe vessziik, hogy a birosag
minddssze egy esetben nem a szakértdi véleménynek megfeleléen hozott dontést.

Grad ¢és munkatarsai a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon 1996 ¢és 2006 kozotti
id6tartamra vonatkozdan végeztek el egy hasonld vizsgélatot, melyben attekintettek minden
olyan pert, amelyben gyermek elhelyezésérdl kellett dontenie a birdsagnak, tehat a felek nem
kotottek egyezséget. 10 év alatt 9sszesen 228 ilyen per zajlott, melybdl 173 esetben kértek fel
igazsagligyl szakeértdt els6 fokon, azaz a perek 76%-dban. A tobbi esetben csak
kornyezettanulmanyra €s iskolai, 6vodai véleményekre tdmaszkodott a birdsag. Vagy pedig a

gyermekek mar majdnem nagykoruak voltak, igy elegendének latszott a személyes

" Az a szakpszichologus, aki a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara tagja, szakértéi igazolvannyal

birtoklasa révén specialis tevékenységet végez. (20.sz. Modszertani Levél)
8 Grad Andras — Mede Lilla — Janoskuti Gyongyvér — Kérés Andras: Az igazsagiigyi pszichologus
szakvélemény szerepe a gyermekelhelyezési perekben Csaladi Jog VIII. évfolyam 1. szam, 2010. marcius, 20.0.
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meghallgatasuk, mely sordn nyilatkozni tudtak arrol, hogy melyik sziilével szeretnének €lni,
nem volt tehat sziikség szakértd bevonasara.””

Az altaluk vizsgalt 173 esetben, amikor szakértd kirendelésére keriilt sor, 109 esetben
a birdsag annak megfeleléen hozott itéletet. Ez 67%-nak felel meg, az altalam vizsgalt 25/13
arany koriilbeliil az esetek felét takarja. De ha ehhez hozzavessziik, hogy a felek 6 esetben
egyezséget kotottek, akkor ez az arany még nagyobb is, mint a Budapesten mért adatok
szerint.

A szegedi szakértdk 5 (20%) tigyben nyilatkoztak Ggy, hogy mindkét sziilé egyforman
alkalmas a gyermek nevelésére, tehat nem segitették a birdsagot az itélet meghozatalaban. A
budapesti statisztika szerint 173/47, azaz 27% a jellemzd. Szegeden a birdsag 25 esetbdl 1
(4%) alkalommal hozott ellentétes dontést, mint ami a szakértéi véleménybdl kitiint volna. Ez
Budapesten elérte a 10%-0t, azaz 173-bol 17 esetben. >

Vizsgalataim szerint a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsara iranyuld perekben
tobbszor alkalmazott a birdsag szakértot, hiszen a 133 iigybdl 10 alkalommal (az esetek 7,5
%-a, szemben a 2%-al) rendeltek ki pszichologust. 26 esetben kértek iskolai véleményt és 19
alkalommal késziilt kérnyezettanulmany, taniit azonban egyszer sem hallgattak meg. Ez
érthetd is, hiszen, ha a korlilmények nem teljesen tisztdk, és mindkét fél azt kivanja, hogy a
gyermek nala nevelkedjen, a birosagnak kiilsé segitségre van sziiksége a kérdés eldontéséhez.

A Legfelsébb Birosag 17. sz. Iranyelve szerint a pszichologus szakértéi vélemény
beszerzése kiilondsen akkor indokolt, ha a kelld alapossaggal felderitett tényallas alapjan — az
eset sajatos koriilményeire (a gyermekek egyénisége, érzésvilaga, a csaladban kialakult 1égkor
stb.) is figyelemmel — varhato, hogy az elésegiti a gyermek érdekét szolgald helyes dontést.

A Pp. a szakértdé fogalmat nem hatdrozza meg, csak a 177.§ (1) bekezdés
szovegezéseébdl kovetkeztethetiink arra, hogy a szakérté az a személy, aki olyan kiilonleges
szakértelemmel rendelkezik, amellyel a bir6sag nem, egy a perben jelentds tény vagy egyéb
korilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez. Ez a szakasz a bird és a szakértd
viszonyaban hatdrozza meg, kit tekinthetiink szakértdnek, egyszeriibben fogalmazva, azt a
személyt, aki ahhoz ért, amihez a birdsadg nem.

A Pp. a szakért6t a bizonyitasi eszkozok kozé sorolja, azonban nagyon kiilonleges
szerepe van kozottiik. Sokkal kozelebb all a biréhoz, mint példaul a tantk, hiszen ugyanazon

okokra hivatkozva lehet kérni a kizarasat, mint a birdk esetében, illetve nagyon sok esetben a

% Grad Andras — Mede Lilla — Janoskuti Gyongyvér — Kérés Andras: Az igazsagiigyi pszichologus
szakvélemény szerepe a gyermekelhelyezési perekben Csalddi Jog VIII. évfolyam 1. szam, 2010. marcius, 21.0.
%80 Grad Andras — Mede Lilla — Janoskiti Gydngyvér — Kérés Andras: i.m. 21.0.
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bir6 a szakérté véleményére tdmaszkodik az itélet meghozatalakor, tehat inkabb egyfajta
segitdje a bironak, nem egyszerli bizonyitasi eszkdz, annal sokkal tobb.

A kirendelést kovetden a feleknek jogukban all masik szakértd kirendelését kérni,
anélkiil, hogy kizarasi inditvanyt nydjtananak be vele szemben. A birdsag a fél kérelmére — ha
a bizonyitas szempontjabol sziikségesnek latszik — a kirendelt szakértd helyett mas szakért6t
rendelhet ki. Ha nem rendel ki masik szakértot, a kirendelt szakérté a kirendelésnek
megfelelden koteles elkésziteni a szakvéleményét. Amennyiben valamelyik fél kizarasi
inditvanyt terjeszt eld, errdl értesiteni kell a szakértét azzal, hogy az arr6l valdé dontésig ne
készitse el a szakvéleményt. Abban az esetben, ha a bejelentés a szakérté véleményének
eldterjesztése utan torténik, a birdsag a vélemény figyelembe vételével donti el, hogy mas
szakért0 meghallgatasa sziikséges-e. A birdésag a kizards targyaban a felek és a szakértd
meghallgatdsa utan hatdroz, hatarozata ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs.’®!

A Pp. 177. § akként rendelkezik, hogy a szakértd segitségét akkor kell igénybe venni,
ha az sziikséges. Azt, hogy a szakértd igénybe vétele mely esetekben sziikséges azt a Pp. nem
hatdrozza meg kozelebbrdl, azt a bironak kell eldontenie. Tovabba a birdsdg az elkésziilt
szakértdi véleménytdl az itélet meghozatala soran eltérhet, ezt azonban meg kell indokolnia.

Megitélésem szerint els6sorban a bird sajat felel6ssége donteni arrdl, hogy akar-e
illetve mennyire akar a szakvéleményben foglaltakra tdmaszkodni az itélet meghozatalakor. E
mérlegelésben azonban leginkdbb birdi és élettapasztalata, a gondolkodas ¢és a logika
torvényei vannak segitségére. Hangstilyozand6 azonban, hogy a szakértd kirendelése abban az
esetben is elkertilhetetlen, ha a biré maga is rendelkezik pszichologusi végzettséggel. Ezen
tobblet ismeretek legfeljebb annyiban lehetnek segitségére, hogy hatékonyabb lesz a
kommunikacio kozte és a szakértd kozt. A pszichologus kirendelése — amennyiben
sziikségesnek latszik — azért elengedhetetlen, mert a bir6 nem lehet az tigyben egy idében biro
¢s szakértd is, a targyaloterem semmi modon nem valtozhat rendeldvé.

A bir6 azonban csak akkor képes nyugodt szivvel a szakértdi véleményre tdmaszkodva
itéletet hozni, ha az a vélemény pontos, alapos, részletes, de nem til szertedgazo, konkrét,
korrekt és nem utols6 sorban akként van megfogalmazva, hogy a pszichologiai képzettséggel
nem rendelkezd bird szamara is pontosan érthetd, egyértelmi és vilagos. A bironak semmiféle
rahatasa ¢és kontrollja nincsen felette, gyakorlatilag megadja magat a szakérté véleményének,

feltétel nélkiil el kell fogadnia, ami benne all, hiszen, ha 6 maga is értene hozza, nem kellene

%81 1/2007 PJE 16. pont.

230



a szakértd segitségét igénybe vennie. Ezért nem mindegy az, hogy milyen az a bizonyos
szakért6i vélemény.

Fontos azonban, hogy a bir6 nem hdarithatja 4t a szakértdre a per eldontéséhez
sziikséges tények ¢s koriilmények felderitését és még kevésbé a bizonyitékok mérlegelését. A
szakért6i vélemény egy lesz — igaz, hogy a legfontosabb — a bizonyitékok soraban, melyet a
per tobbi adataval Osszevetve a birésag feladata értékelni. A pszicholégus csak a
szakkérdésben nyilatkozhat, ezért jogkérdés megvalaszolasdit nem is varhatjuk téle. A
Legfelsobb Birosag tobb eseti dontésében leszogezte, hogy a birdsag lényeges eljarasi
szabalyt sért akkor, ha jogi kérdés megitélését bizza a szakértdre. %

Nem kotddik szorosan a dolgozat témdjahoz, azonban Gsszehasonlitasképpen
megemlitem, hogy az egyhézi bir6sagon, a hazassagi semmisségi perekben is kiemelkedd
jelentdsége van a szakértdi véleményeknek, azonban az esetek dontd tobbségében pszichiter
szakértét vesznek igénybe, tekintve, hogy a hazassag érvénytelenitése esetén a pszichiatriai
megbetegedéseknek és a személyiségzavaroknak van csak szerepe.”®

Az egyhazi birdsag altal kijelolt szakértdnek, specialis kritériumoknak is meg kell
felelnie. A bird, mint ,,peritas peritorum” feliilbiralhatja, vagy akar el is utasithatja a szakértd
altal képviselt allaspontot, ha a per egyéb adatai nem tdmasztjdk ald a leirtakat. Annak
ellenére, hogy 6 maga nem rendelkezik a sziikséges szakértelemmel. A szakérté feladata a
diagnozis meghatarozasa, (az egyhazi birésagokon pl. a homoszexualitds, a személyiségzavar
¢és az érzelmi éretlenség is betegségnek szadmit) az itéletet a bird hozza a perben felmeriilt
egyéb adatok egyiittes mérlegelése soran. Annak érdekében, hogy a bird teljes mértékben
megbizhasson a szakértd véleményében, ezen specialis helyzetekben elvaras a szakértd felé,
hogy a szakmai felkésziiltségen tul, erkdlcsi €s vallasi élete is kifogastalan legyen, (hitetlen
szakértére nem bizhatd a szakvélemény elkészitése), az antropoldgiai szemléletének az
Egyhaz tanitasaival Osszhangban kell é4llnia, valamint az sem mellékes, hogy melyik
pszichiatriai, pszichologiai irdnyzathoz tartozik. Kénonjogi és teologiai ismeretekre is
sziiksége van, hiszen nem csak a felek pszichologiai statuszat kell értékelnie, hanem magat a
hazassagot kell elemeznie.”®
Lathatjuk, hogy az egyhdzi birésagok sokkal szigoribb kritériumokat fogalmaznak

meg a szakértokkel szemben. A vilagi birdsagon eljard szakértd esetén elegendd, ha a

pszichologus szerepel az igazsagiligyi szakértdi névjegyzékben. S6t, abban az esetben, ha az

%82 Farkas — Kengyel, 2005. i.m. 160.0.

%83 Harsfai Katalin: Pszichopatolégia az egyhdzi birésdgon, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék
Koényvkiadoéja, Budapest, 2010. 11.0.

*%* Harsfai Katalin, 2010. i.m. 115.-120.0.
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adott birdsag illetékességi teriiletén miikodé szakértok koziil — leterheltségiik okén —
pillanatnyilag egyik sem rendelhetd ki, pszichologus végzettséggel ¢és megfeleld
szakértelemmel rendelkezd eseti szakérté is kirendelhetd.>®

A szakértonek azért is kiemelkedd szerepe van a gyermekelhelyezési perekben, mert
elvileg partatlan és objektiv modszerekkel dolgozik. Ez azonban fenntartasokkal kezelendd. A
szakértében a beszélgetések soran Ohatatlanul kialakulhat, hogy szdmara melyik fél a
szimpatikusabb. A masik gondot a mddszerek objektivitasa jelenti, hiszen egyik modszer sem
teljesen objektiv.

Igazsagiigyi pszichologus szakértd alapvetéen haromféle lehet:*®®  klinikai
szakpszichologus (klinikai és mentdlhigiéniai felnétt és gyermek szakpszichologia teriiletére
kijelolt szakértd), munkapszicholégus (munka -, és szervezeti szakpszichologia teriiletére
kijelolt szakértd) pedagogiai szakpszichologus (pedagogiai szakpszichologia teriiletére kijelolt
szakértd). A szakértOknek a szakvizsgélks87 letételén tal folyamatos tovabbképzésben kell
részt venniiik, tovabba minden szakértd szamara kotelezé a jogi vizsga letétele.”® A szakérték
tevékenységét a hatdsag (jelenleg EMMI) ellendrzi, elsdsorban azt, hogy a kirendeléseknek
eleget tesznek-e.®

A 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 20.§ g.) - h.) pontjai szerint, ha a gyermek direkt
befolyasolasanak vagy bantalmazasanak, illetve a konfliktusos csaladi miikodésnek a sziil6k
vagy gyermek személyiségét érint kovetkezményeinek feltarasara, leirasara, megallapitasara,
tipizalasara, kategorizaldsara, értékelésére illetve kizarasara irdnyul, klinikai és
mentalhigiéniai feln6tt és gyermek szakpszichologiai vizsgalatot kell lefolytatni. Ebbdl az
kovetkezik, hogy gyermekelhelyezési perekben klinikai szakpszichologust kell kirendelni. A
gyakorlatban ez azonban nem minden esetben valosul meg, tekintve, hogy a sziikségesnél
lényegesen kevesebb szakértd all a birosadg rendelkezésére. Egyre gyakrabban élnek tehat a
birdsagok a 2005. évi XLVIL. torvény 2.§ (3) bekezdésében és a Pp. 177. § (2) bekezdésében
biztositott — elvileg kivételes — lehetdséggel, hogy igazsagiigyi szakértd hidnyaban, az adott
kérdésre vonatkozoan szakértelemmel rendelkez6 szakember is kirendelhetd, mint eseti

szakeérto.

5 pp 177. § (2) bekezdés A birdsag a szakértdi néviegyzékben szereplé igazsagiigyi szakértét, szakvélemény
adasara feljogositott gazdasagi tarsasagot, szakért6i intézményt, vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott allami
szervet, intézményt, szervezetet rendelhet ki szakért6ként. Mas szakérté csak ezek hianyaban, kivételesen
alkalmazhato.

%86.9/2006. (11.27) IM rendelet 2. tablazat

%87 22/2012. (1X.14) EMMI rendelet

%88 2005. évi XLVIL. torvény 18. § (1) bekezdés

%89 2005. évi XLVIL térvény 19.§ (1) bekezdés
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A Szegedi Jarasbirosagon folytatott kutatdsom soran azt tapasztaltam, hogy kirendelt
szakértok olyan mértékben leterheltek, hogy szinte kivétel nélkiil minden esetben jelezték a
birdsag felé, hogy hataridére nem képesek teljesiteni a kirendelésben foglaltakat.>®® Ilyen
esetben a birosag két lehetdség koziil valaszthat: vagy pothataridot biztosit a szakértonek a
feladat elvégzésére és ezaltal beletorodik abba, hogy a per legalabb 2-4 honappal
meghosszabbodik, vagy eseti szakértd kirendelésérdl rendelkezik. Jelenleg a Szegedi
Jarasbirdsag illetékességi teriiletén két igazsagiigyi pszichologus szakértd tevékenykedik,
tehat egyaltalan nem meglepd, hogy gyakran hivatkoznak tulterheltségre.

A birésagok sokaig bizonytalanok voltak a tekintetben, hogy helye lehet-e a
hivatalboli bizonyitds foganatositasanak a gyermekelhelyezési perekben. A Legfelsobb
Birosag Pfv. II. 21.720/2007 szamu itéletében tisztazta, hogy a birosadg a kiskoru gyermek
elhelyezése, tartasa, a sziild és a gyermek kozotti kapcsolattartds targyaban akkor is
elrendelheti a hivatalboli bizonyitast, ha azokrél nem hazassagi perekben kell dontenie. Nem
sértett tehat jogszabalyt az els6 fokon eljart bir6sag, amikor igazsagiigyi pszichologus
szakértot rendelt ki — utdbb kideriilt nem is hivatalbol, hanem a sziilok egyiittes kérésére. A
masodfokt birdsag szerint azonban azért nem volt indokolt a szakértd kirendelése, mert annak
eldontése, hogy a sziild jogszabdlysértd magatartast tanusitott-e a kapcsolattartasok soran,
nem szakértéi kompetencia, hanem jogkérdés, tehat a birdsdg hataskorébe tartozik ennek
eldontése. Valo igaz, hogy sok esetben okoz nehézséget annak eldontése, hogy pontosan mely
kérdések esetében indokolt a szakértd igénybe vétele a birdsag adott teriileten mutatkozo
szakértelme hijan. A szakérté bevondsara a tényallas megallapitdsa érdekében sok esetben
sziikség van, de soha nem foglalhat allast jogkérdésben, csak szakkérdésben.

Amennyiben a perben hivatalbdl keriil sor a szakértd kirendelésére, az minden esetben
a gyermek érdekében torténik, azért, hogy az 6t érintd minden kérdésben megnyugtatod, az
érdekeit maximalisan figyelembe vevo hatdrozat sziilethessen.

A szakértd egy konfliktusokkal terhelt perben az ellenérdekii felek kereszttiizében
végzi a munkajat. Kiemelkedd jelentdsége van tehat annak, hogy a szakértd el tudja magat
hatéarolni ezektdl a csatarozasoktol, és véleménye elkészitése soran ne alljon egyik vagy masik
szlild oldaldra. Szimpatia, harag, sértédés, ellenszenv szoba sem johet, a sajat érzelmeit
minden esetben ki kell, hogy zarja. Természetesen nem lehet teljesen objektiv a

szakvéleménye, de amennyire lehetséges, erre torekednie kell.

5% Erre lehetdségiik van a 2005. évi XLVIL torvény 13 § (4) bek e.) pontja szerint
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A szakért6 a szakvélemény tartalmaval 6sszefiiggésben nem utasithato,”®* azt minden
esetben a sajat meggydzddése szerint késziti el és legtobbszor irdsban terjeszti eld. Szdbeli
eloterjesztésre csak a szakvélemény kiegészitésének sziikségessége esetén keriil sor,
amennyiben valamelyik félnek vagy a birdsagnak kételyei meriiltek fel a szakvéleménnyel
kapcsolatban ¢és szilikségesnek tartottak a szakértd targyalason vald személyes megjelenését. A
targyaldson el6terjesztheti kiegészitd szakvéleményét, illetve hozza a felek és a birosag is
kérdést intézhet.

A szakértdi vélemény magaban foglalja a kirendeld hatdsag altal feltett kérdések
megvalaszolasat, tovabba a feltett kérdésekkel Osszefiiggd mas sziikséges megallapitasok
kozlését.”® A szakértd az altala érvényesiteni kivant szakértéi dijat maga allapitja meg.>

A pszicholdgus szakérto a lélektani tények feltarasara €s az Gsszefliggések elemzésére
torekszik. Amennyiben olyan kérdést tesz fel a birdsdg, amely nem tartozik a szakértd
kompetencidjaba, koteles ezt j elezni.”®

A perek dontd tobbségében a pszicholdgus szakérté onalldan ad véleményt, elmeorvos
szakértd bevondsara csak abban az esetben keriil sor, ha valamelyik fél elmebeli allapota ezt
indokoltta teszi.”® A pszichologus a vizsgalt személyek személyiségére, érzelmi életére,
kotddési viszonyaira vonatkozdan adhat szakvéleményt. Amennyiben valamelyik sziilonél
pszichés megbetegedés gyanuja meriil fel, a pszichiater kompetenciaja megallapitani, hogy
ezen betegség fennallasa nem teszi-e alkalmatlanné a gyermeknevelésre. Ritkan el6fordulhat,
hogy a gyermek betegsége teszi indokoltta az elmeorvos szakértd bevonasat.

Az elmebetegség gyanuja miatt abban az esetben sziikséges a pszichidter szakértd

bevonasa, ha a kérel6zményekbo]*®

ez kovetkezik, vagy ha valamelyik félnek a targyalason
vagy a szakértdi vizsgdlat sordn tanusitott magatartdsa ezt indokolja. Tovabba abban az
esetben is, ha semmiféle erre utald jel nincsen, azonban a sziildk egymast kdlcsondsen
elmebetegséggel, alkoholizmussal, drogfiiggdséggel vagy egyéb szenvedélybetegséggel
vadoljak, ezek kizarasa érdekében. Abban az esetben, ha a pszichiater és a pszicholdgus

szakvéleménye kozott ellentmondas van, akkor az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézetnek

1 2005. évi XLVIL torvény 16.§ (1) bekezdés

%%2.2005. évi XLVIL. torvény 16.§ (3) bekezdés

% 2005. évi XLVIL. torvény 17.§ (3) bekezdés. Ez az 6sszeg jelenleg Szegeden kb. 70.000-100.000 Ft kozotti
%9 Németh, 2010. i.m. 313.0.

%% Az Orszadgos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 14. szami modszertani levele az igazsagiigyi pszichiatriai
vizsgalatokrol és véleményekrdl: ,,A gyermekelhelyezés iranti perekben felmeriilhet annak sziikségessége, hogy
a gyermeknevelésre valo alkalmassag is pszichiatriai szakértdi vizsgalatra és véleményezésre keriiljon abban az
esetben, ha valamelyik fél elézményi adataiban vagy aktudlisan pszichés betegség, gyogykezelés szerepel. Ha
nincs, akkor a véleményezést pszichologus szakértd végzi.”

%% Korabbi pszichés megbetegedés, stroke, dementia és egyéb organikus idegrendszeri korképek.
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az igazsagligyi pszicholdgus szakértok miikodési korérdl €s tevékenységérdl szolo 10. szamu
Modszertani Levele szerint az elmeorvos szakért6 véleménye az iranyado.

Kutatdsom alapjan megallapitottam, hogy amennyiben a per soran szakértd
kirendelésére keriil sor, az altala készitett szakvélemény alapvetden hatdrozza meg a per
kimenetelét, ezért tartom rendkiviil fontosnak, hogy a szakvélemények maximalisan
megfeleljenek a velilk szemben tdmasztott elvardsoknak, hiszen egy egész csalad tovabbi
sorsat hatarozzak meg. Ezzel tobbnyire a felek is tisztdban vannak, ezért mindent megtesznek
annak érdekében, hogy a szakértt valamilyen modon a sajat partjukra allitsak, amennyiben
ez nem sikeriil, mindent elkovetnek annak érdekében, hogy bebizonyitsak a szakértdi
vélemény megalapozatlansagat. Ezzel aztdn egy végelathatatlan harc veszi kezdetét, amelybol
minden szerepld csak vesztesként keriilhet ki.

Ugy gondolom, hogy a szakérték bizonyos esetekben figyelmen kiviil hagyjak, hogy
az altaluk leirtaknak mekkora sulya van az adott ligyben. Mintha azt gondolnék, hogy 6k csak
a ,,véleményiiket” mondjak el, a kérdést nem 6k dontik el, az itéletet a birdsag hozza. Sulyos
hibanak tartom, hogy a szakértonek nincsen lehetdsége arra, hogy megismerje az itéletet.
Amennyiben a birosag a szakértd szamara is megkiildené az itéletet, az indokolasbol kitlinne,
hogy milyen szerepet jatszott a véleménye az itélet meghozatalakor. Kifogéasolhatd tovabba,
hogy a pszichologus csak a vizsgalati szituacioban talalkozik a felekkel — sok esetben
mindossze egy alkalommal — és az itélet meghozatalat kovetden egyaltalan nincs lehetdsége a
csalad tovabbi sorsét figyelemmel kisérni, semmiféle visszacsatolast nem kap. Osszességében
tehat nem lehet tisztdban azzal, hogy a birosdg megkérddjelezés nélkiil elfogadta a
szakvéleményét, €s arrdl sem lehet tudomasa, hogy ennek milyen kihatasa volt a felbomlott
csalad tovabbi életére.

A birdsag szempontjabdl a szakvéleménnyel szembeni elsddleges kovetelmény, hogy
azt az eljarasi szabalyok betartdsaval terjesszék a birdsag elé. A vizsgalat, a vélemény
kialakitasa megfeleljen a jogszabalyoknak. Magaval a szakvéleménnyel szemben alapvetd
elvaras, hogy alapos, érthetd ¢és teljes legyen. A jogi képviseldk pedig azt varjak el tdle, hogy
semleges, objektiv, igazolhato, bizonyithato, vilagos, és lehetdleg egyértelmi legyen.

Amennyiben a szakértdi vélemény a birdsag altal elvart alapvetd kovetelményeknek
nem felel meg, a birdsdg a szakértdi vizsgalat megismétlését rendelheti el, vagy masik
szakértét rendelhet ki. A Pp. szerint, ha a lelet vagy a vélemény homalyos, hianyos,
onmagaval vagy mas szakértéi véleménnyel vagy a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak
latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakérté koteles a birdsag

felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni, ha pedig ez nem vezet eredményre, mas
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szakértot kell véleményadasra felhivni. A szakvélemény homalyossaganak, hianyossagéanak,
onmagaval vagy a szakvélemény eldterjesztését megelézden a szakértd tudomasara hozott,
bizonyitott tényekkel valé ellentmondasanak kikiiszobolésére iranyuld  kérdések
megvalaszolasa a  szakértdi dijazds szempontjabol nem  mindsiil  kiegészitd
szakvéleménynek.597

Altalanossagban elmondhat6, hogy a polgari perekben kirendelt szakérték objektiv —
jogszabalyban és a szakma szabalyaiban rogzitett — moddszerek segitségével készitik el a
véleményliket, amely csak nagyon csekély mértékben tartalmaz szubjektiv elemeket. Az
adatok konkrétak, egyértelmiiek, tehat nem fordulhatna eld, hogy két azonos teriileten
szakértelemmel rendelkezd szakértd egymasnak ellentmondé szakvéleményt készitsen. Ezen
megallapitds azonban egyaltalan nem igaz a csaladjogi iigyekben részt vevd pszichologus
szakértOkre. A szubjektiv elemek thlzott szerepe véleményem szerint két okra vezethetd
vissza. Egyrészt a jelenleg hatalyos 10. sz. Modszertani Levél nem ad kelld tdmpontot a
vélemények elkészitéséhez, illetve az emberek lelki miikodésének feltarasa, kotodési
mintazatanak esetleges patologidinak megismerése sose lehet annyira objektiv, mint egy autod
forgalmi értékének megallapitasa. Ugy gondolom tehat, hogy a szubjektivitist a lehetd
legszigorabb szabdlyok alkalmazédsa esetén sem zarhatjuk ki a pszichologus szakértdi
véleményekbdl, azonban annak érdekében, hogy a birdsag munkéjat megkonnyitsiik és a bird
is nyugodt lelkiismerettel alapozhassa itéletét a véleményre, mindenképpen sziikségesnek
tartom, hogy egy 0j irdnymutatés sziilessen.

Ennek javasolt modjat a késdbbiek soran fogom ismertetni, eldljaroban azonban
leszogezném, hogy a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szakértéi véleménynek a teljes
csalad (apa, anya, gyermekek) vizsgalatan kell alapulnia. Amennyiben sziikséges, a
tisztanlatas és a bizonyossag érdekében meg kell vizsgalni azokat a személyeket is, akikkel a
gyermek az elhelyezést kovetden egyiitt fog €lni (nagysziilok, mostohasziilok, a sziilok uj
partnerei, esetleg azok gyermekei). Tovabba allaspontom szerint soha, semmilyen
koriilmények kozott nem lehetséges szakértéi véleményt adni kizarolag a gyermekkel
folytatott vizsgélat alapjdn és az sem helyénvald, ha a szakértd csak az egyik sziilével
talalkozott. Hiszen a sziil6-gyermek kapcsolat mindsége csak teljes korli vizsgalattal tarhato

fel, minden egyes megallapitas csak a teljes csalad kontextuséban értelmezhetd.

%97:31/2008 (X11.31) IRM rendelet 13. § (2) bekezdés
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Sziikség esetén tobb alkalommal is meg kell ismételni a vizsgalatot, akar egylitt, akar
kiilon-kiilon. Sajnos erre a gyakorlatban — a szakértok leterheltsége okan — rendkiviil ritkan
kertl sor.

Valé igaz, hogy a szakértéi vélemények megbizhatosdga igen nagy szérast mutat,
azonban Grad Andras megallapitasaval ellentétben nem gondolom, hogy a helyzet annyira

tragikus volna, mint ahogy lefesti.*®

Bar igyekszik tobb alkalommal leszogezni, hogy a
szakértOk nagy tobbsége kifogéstalan szakvéleményeket készit, eléggé lestjtd véleménnyel
van roluk: ,, ha egy szakvélemény nem a valdsagrol, hanem a szakértd hamis sztereotipidirol,
rosszabb esetben elditéleteirdl szol, akkor az a szakvélemény tokéletesen megalapozatlan,

39 gy gondolom, hogy az altala ismertetett két szakért6i

szakmailag pedig hasznélhatatlan.
vélemény alapjan nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket levonni. Meglatdsa szerint
felbecsiilhetetlen karokat okoz az, hogy a birdk vakon megbiznak a szakértOkben — kiilondsen
a ,kedvenc” szakértdjiikben — és ezért nem képesek felismerni a szakvélemény hibait,
hianyossagait. Egyfajta elfogultsaggal vadolja dket a szakértovel szemben. Ugyanakkor
felmeriil bennem a kérdés, hogy kiben bizzon a bird, ha nem a szakértoben? A sziilok és
igyvédeik — egy olyan perben, ahol mar szakértdt kellett kirendelni — mindent elkdvetnek
annak érdekében, hogy a lehetd legjobb szinben tiintessék fel magukat és a lehetd
legrosszabban a masikat. A gyermekek még kicsik, nem tudnak elfogulatlanul véleményt
nyilvanitani, plane nem a birdsag szine el6tt. Az itéletet pedig meg kell hozni, nem marad hat
mas lehetdség, mint a szakértd véleményében bizni.

Osszességében tehat nem abbol kell kiindulni, hogy a szakértd nem érti a dolgat illetve
elfogultsaga, lustasdga vagy hatirozatlansdga okan nem képes megalapozott szakvéleményt
késziteni. Nem vitatom Grad Andrés allitasat, miszerint ilyen is el6fordulhat, de amennyiben
ezt talzott mértékben hangoztatjuk, a birak elveszithetik egyik legfontosabb kapaszkodojukat,
az ligyvédek pedig vérszemet kaphatnak és tomegesen emelnek majd kifogésokat a szakértoi
véleményekkel szemben.

Hogy mindezen lehetéségeket, kikiiszoboljik, ki kell dolgozni egy olyan
iranymutatast mind a szakértok, mind a birdk szdmadra, ami lehetévé teszi a hatékonyabb
kommunikéciot, raébreszti a pszichologusokat a feleldsségiik stlyara és valamiféle
visszacsatoldst is ad szamukra a tovabbiakrol. Egy egységesebb — egymadssal konnyebben

Osszehasonlithatd — modszer kidolgozasaval a szakvélemények megalapozottsdga jelentdsen

%% Grad Andras-Nisztor Maria: Objektiv vagy szubjektiv? KérdSjelek az igazsagiigyi pszichologus szakértdi
vélemények megbizhatosaga terén a hazai csaladjogban. Csaladi Jog XI. évfolyam 1. szam. 2013. marcius 19-
29.0.

%% Grad-Nisztor i.m. 22.0.

237



novelhetd lenne. Ezzel egylitt hatarozott véleményem, hogy csaladjogi perekben sem a biro,
sem a szakértd oldalan nem zarhat6 ki teljesen a szubjektivitas. Lehetetlen ugyanis, hogy egy
ember kibujjon a boérébol, a bird6 nem gép, ahogyan a szakérté sem. Azonban, ha a
szakvélemény részletesebb, a bird szdmara a jelenlegieknél érthetdbb ¢és amennyire csak
emberileg lehetséges, elfogulatlan, az joval nagyobb mozgasteret enged a bir6 szdmara, a
bizonyitékok mérlegelését is hatékonyabba teheti. Egy pontosan kidolgozott, minden részletre
kiterjedd szakvéleményre a birdé nyugodt szivvel alapozhatja itéletét. A pontos adatok és
részletek ismeretében pedig nem sziikséges vakon biznia a szakértd javaslataban, hanem azt
megkérddjelezve sajat lelkiismerete és meglatasa szerint donthet.

Kijelenthetjiik, hogy a pszichologus szakérték tevékenységét jelenleg gyakorlatilag
semmi sem szabalyozza. Létezik ugyan két modszertani levél, de sokan nem is tudnak a
létezésérol, vagy ha igen, akkor sem tartjdk magukat az abban foglaltakhoz. Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy a szakértdk nem lehetnek biztosak abban, hogy valdjadban
melyikhez is kell tartaniuk magukat. A 20. szdmi Modszertani Levél ugyan kés6bb
keletkezett, mint a 10. szamu, ez azonban nem jelenti azt, hogy ez lenne a hatalyos.

A Modszertani Leveleken kiviil altalanossadgban, harom jogszabaly vonatkozik az igazsagiigyi
szakeértk tevékenységére.

Alapjogforrasnak tekinthetjik a szakértéi tevékenység vonatkozasdban a 2005. évi
XLVIL térvényt, mely meghatarozza, hogy mi is a szakértd feladata,®® milyen jogok illetik
meg, illetve milyen kotelezettségek terhelik eljarasa soran.®™

A 9/2006. (I1.27) IRM rendelet alapvetd iranymutatdsokat tartalmaz, meghatarozza
példaul a szakértdi névjegyzékbe vald felvétel eldfeltételeit, melyek minden egyes szakértd
esetében fennallnak. El6szor is az adott szakteriileten szerzett diploma, képesités, valamint a
képesités megszerzésétdl szamitott 6téves gyakorlati 1d6 igazolasa szﬁkséges.602

A 31/2008 (XIL.31) IRM rendelet az el6bbinél részletesebb, az igazsagiigyi szakértdi
miukodeésrdl szol, valojaban azonban csak arrdl rendelkezik, hogy mit kell tartalmaznia a

603

szakvéleménynek: a leletet, a szakmai ténymegallapitast és a véleményt, - illetve, hogy a

800 Feladata, hogy a birdsag és mas hatosagok kirendelése alapjan a tudoméany eredményeinek felhasznalasaval
készitett szakvéleményével segitse a tényallas megallapitasat, a szakkérdés eldontését. 13§.

01 12, § (1) bekezdés: A szakértd a tevékenysége soran rendelkezésére bocsatott vagy tudomasara jutott
személyes adatokat a kirendelés vagy megbizés teljesitése, valamint tevékenységének szakmai, modszertani,
etikai és a jogszabalyoknak val6é megfeleldségének ellendrizhetdsége céljabol jogosult kezelni. (2) A szakértét a
tevékenysége soran tudomasara jutott tényekre és adatokra nézve titoktartasi kotelezettség terheli, az tigyre
vonatkozo tényekrol és adatokrol csak az ligyben eljaré hatdsag, tovabba az adatok kezelésére jogosult mas szerv
vagy személy részére nyujthat tajékoztatast.

80238 6.8

803 31/2008. (X11.31) IRM rendelet 10. § (1) bekezdés: Lelet: a vizsgalat targyéra, a vizsgélati eljarasokra és
eszkdzokre, a vizsgalat targyaban bekovetkezett valtozasokra vonatkoz6 adatok. Szakmai ténymegallapitas: a
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szakértd a vizsgalat soran egyidejiileg tobb vizsgéalati moddszert alkalmaz.®® A
részletszabalyokrol a szakmai Mddszertani levélnek kell rendelkeznie.

Fontosnak tartom kiemelni, mert sajnos ez sem teljesen egyértelmii minden szakértd
szamara, hogy az ¢érintettek kapcsolata kizarolag a szakértdi vélemény elkészitésére
szoritkozhat, semmi esetre sem bocsatkozhatnak terapias kapcsolatba. Amennyiben a szakértd
ugy itéli meg, hogy a felbomloban 1évo csalddnak, vagy annak valamely tagjanak segitségre
van sziiksége, akkor ajanlhat egy pszicholdgust, akivel a sziikséges 1épéseket megteheti,
azonban a kirendelt szakértonek semmiképp sem lehet feladata a felek pszichoterapiaba
vondsa, sem a vizsgalat alatt, sem azt kovetden. Ez leginkabb az eseti szakértok esetén jelent
problémat.

A bir6 ¢és a felek szamara a szakvélemény értelmezését megkonnyitendd kiillondsen
fontos, hogy jol lathatoan elkiiloniiljenek a véleményben az észlelt és rogzitett tények, illetve
a tények elemzése, az Osszefiiggések feltdrasa, valamint a tényeken és az Osszefiiggéseken
alapul6 kovetkeztetések megfogalmazasa és a vélemény kialakitasa. Sok szakértd koveti el azt
a hibat, hogy a szakvéleménybdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy mik az objektivnek
tekinthetd tények, és melyek azok a megallapitdsok, melyek az ¢ sajat meglatasat, véleményét
kozvetitik. A tények, megéllapitdsok rogzitése soran valdban csak ezek leirdsara szoritkozzon,
ne fogalmazza meg egyuttal a kovetkeztetéseit is, mert zavar6 lehet.

A szakértonek tehat a megfigyeléseit és megallapitasait olyan mértékben ¢és
mélységben, kelld precizitassal és részletességgel kell dokumentélnia, hogy az a késObbiek
soran rekonstrualhato legyen, egyértelmil és objektiv adatok alljanak azok rendelkezésére is,
akik nem voltak jelen a vizsgalaton. Ennek azért is kiemelkedd jelentdsége van, mert az a
szul6 (vagyis inkabb a jogi képviseldje), akire nézve a szakértdi vélemény nem tul kedvezd,
mindent el fog kovetni annak érdekében, hogy az allitdsokat megcafolja, sokszor odaig is
elmenve, hogy az eljard pszichologus szakértelmét is megkérddjelezik.

Megkonnyiti ugyan a jogi képviseld munkdjat, mert egyszeriibben boncolgathat6, de ugy
gondolom, hogy mégis az a leginkabb helyénvald, ha a szakértd nem csak azokat a
ténymegallapitasokat irja le, melyek a véleményét alatamasztjak. Véleményem szerint soha
semmilyen helyzet, vagy barmely érintett személyisége nem lehet tisztan ,,fekete vagy fehér”.
Sok szakérté esik abba a hibaba, hogy az egyik sziil6t 6rdogként, a masikat angyalként

abrazolja, holott valosziniileg mindketten csak atlagosan jo, atlagosan rossz emberek. Ezen

szakmai megallapitasok Osszefoglalasa. Vélemény: a szakmai ténymegallapitasokbdl levont kovetkeztetések, és
a feltett kérdésekre adott véalasz.
604.31/2008. (X11.31) IRM rendelet 20. § (2) bekezdés
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hibanak altalaban két oka lehet. Egyrészt megeshet, hogy a szakértd elfogult, mert az egyik
szll6é sokkal szimpatikusabb szamara és ezt még a szakvéleménye elkészitésekor sem képes
levetk6zni. A masik lehetéség, hogy megprébalja objektiven szemlélni a feleket, ennek
alapjan ki is alakit magaban egy véleményt — ami valosziniileg helytallo is — azonban, mivel
tart attol, hogy az tigyvédek majd izekre szedik a szakvéleményt, igyekszik minden allitasat
alaposan alatdmasztani, amit ugy tud a leginkdbb megtenni, ha ignoralja azokat a
megallapitasok, melyek nem illeszkednek a végs6 megallapitdsahoz. Ezt oriasi hibanak
tartom. Sokkal ¢€letszeriibb, hihetdbb és hitelesebb egy olyan szakvélemény, amely megengedi
maganak, hogy az érintettek egy Kicsit ,,sziirkék” legyenek. Meglatisom szerint az ilyen
szakvélemény elkészitésének jelenleg az is gatja lehet, hogy a birdsdg — mas szempontok
alapjan donteni nem tudvan — elvarja, hogy a szakvélemény egyértelmiien ,,fekete vagy fehér”

legyen.

4.1. A kirendelés

A Dbirésdg a szakértét a vélemény irdsbeli elbterjesztésére — megidézése nélkiil —
kirendelésekor utasithatja. Ha a birdsag sziikségesnek tartja, a szakértot megidézheti. A
megidézett szakérté meghallgatisa eldtt meg kell allapitani személyazonossagat —
igazsagiigyi szakértdé esetében a szakértd nevének, szakértéi igazolvanya szamanak és
elérhetdségi cimének rogzitésével — tovabba azt, hogy a felekkel milyen viszonyban van, és
hogy nem all-e fenn red kizard ok; a szakértot figyelmeztetni kell a hamis véleményadas
kovetkezményeire is. A birésag az irasbeli kirendelésben, illetve a targyalason ismerteti a
szakértd eldtt azokat a kérdéseket, amelyekre véleményt kell nyilvanitania. A szakért6hoz
egyes kérdések feltevését a felek is inditvanyozhatjak.®®

A szakértével mindazokat az adatokat k6zolni kell, amelyekre feladatanak teljesitése
végett szliksége van. Evégbdl a szakértd a per iratait megtekintheti; a targyalason, ideértve a
bizonyitasi eljarast is, jelen lehet, a felekhez, a tanikhoz és a tobbi szakértéhoz kozvetleniil
kérdéseket intézhet, végiil egyéb bizonyitast is inditvanyozhat, amennyiben ez feladatanak
teljesitéséhez sziikséges.so6 A birdsag vagy akként ismerteti a szakértovel a per adatait, hogy
megkiildi részére az addig keletkezett targyalasi jegyzOkonyveket és a felek beadvanyait,
vagy roviden Osszefoglalja a per 1ényeges koriilményeit és ezt bocsatja rendelkezésére.

Allaspontom szerint — melyet az altalam végzett kutatas is alatamasztani latszik — a jo

¢s hasznalhatoé szakért6i vélemény alapja a jo kirendelés, hiszen a nem koriiltekintéen,

895 pp 180. § (1) (2) (3). bekezdés
806 pp 181. § (1). bekezdés
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helyteleniil feltett birdi kérdésre a szakértd nem fog tudni adekvat, a per eldontése
szempontjabol kielégitd valaszt adni. Alapvetd problémat jelent a birdk és a szakértok
egylittmiikodésében, hogy két egymastdl alapjaiban kiilonb6zo szakma képviseldinek kellene
egymast megérteni és segiteni. A birak pragmatikus gondolkodasédba gyakran csak nehezen
illeszthetd a pszichologia, mint tudomany. Személyes tapasztalataim szerint altaldban
kétféleképpen vélekednek a birdk — és altalaban a gyakorlatiasabb szakmak képvisel6i — a
pszicholdgiarol. Egy részilk a tenyérjoslassal ¢€s az asztrologidval egyenértékiinek,
hasznalhatatlan altudomanynak tartja, masok pedig egyszeriien tilmisztifikaljak a jelentoségét
¢s ebbdl eredden joval nagyobb elvarasokat tamasztanak vele szemben, mint amelyre
valdjaban képes. Ebbol kovetkezden az egyik véglet szerint a bird kirendeli ugyan a szakértot,
de csak, mint sziikséges rosszat, ha semmi olyan tény nem all rendelkezésére, amely alapjan
eldonthetné pert, vagy pedig a szakértdt a ,,megvaltd” szerepével felruhdzva teljes mértékben
ra héritja a dontés sulyat. Ezen eltéré hozzaallasokbdol még nem is sziiletne probléma, a baj
inkabb abban gydkerezik, hogy a birdk nagy része valdjaban egyaltalan nincsen tisztaban
azzal, hogy a pszichologus szakérté mely kérdésekre tud valaszt adni. Megddbbenté volt
szadmomra, amikor egy alkalommal a targyalds sordn a birond a szakértot kirendeld végzés
diktalasakor kijelentette: kirendelem a szakértdt mindharom gyermek vonatkozasaban. Mikor
a jogi képviseld figyelmezette, hogy a legkisebb gyermek 4 honapos, csak annyit valaszolt:
semmi baj, a szakértd Ot is meg tudja vizsgalni. Alapvetd probléma tehat, hogy a birdk nem
tudjak mit is varhatnak el a szakért6tdl, illetve, hogy a pszichologia tudomany mai allasa
szerint mely kérdésekre lehet valaszolni és melyekre nem. Pedig a 20. szdmi Modszertani
Levél 1.2.4. pontja pontosan, tételesen meghatarozza a pszichologus szakértok

kompetenciakorét.®”

807 Az igazsagiigyi pszichologus tudomanya, felkésziilése, médszereinek validitisa alapjan a kovetkezd
jelenségek megragadasara, megfogalmazasara, magyarazatara, ill. valoszinisitésére kompetens:

1./ Az egészséges és az egészségestdl eltérd személyiségvonasok feltarasara, leirasara, tipizalasara,
kategorizalasara.

2./ A norman belili és normaltdl eltérd személyiségvonasok feltarasara, leirdsara, tipizalasara ill.
kategorizalasara (jogi értelmii-deviancia jelenségek).

3./ Specialis feladatok megoldasara elonyds, ill. hatranyos személyiségvonasok, képességnormak feltarasara,
mindségileg kategorizalt leirasara és tipizalasara. (Nevelési alkalmassag és kategorizalasa, Gsszehasonlitd
értékelése, gépjarmii vezetdi alkalmassag, baleseti hajlam, tolerancia szint, agresszivitasra vald készség,
16fegyver tartasara alkalmassag stb.)

4./ Altalanos és részletes intellektualis, pszichomotoros stb. képességek szintjeinek megallapitasa.

5./ Elménybeszamolok hatterében miikodd lélektani folyamatok jellegének, minéségének feltarasa, leirasa,
értékelése, az adott élmények adekvat atélése, az atélésrdl komponalt, illetve instrualt kozlés, konfabulacio az
¢lménybeszamolo adekvacios fokaba agyazott elhihetdség megallapitasa.

6./ Magatartas-problémak hatterében rejt6z6 pszichés strukturak pszichogenetikai feltarasa. (Elhanyagolas,
veszélyeztetés, visszaélés, nyomorgatas, felbujtas stb.)

7./ Pszichotraumatikus élmények kdvetkezményes allapotainak feltarasa, leirasa, a pszichotrauma megallapitasa,
illetve kizarasa.
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A legtobb biro — természetesen — a jogszabalybdl indul ki és ennek megfeleléen hozza
meg a szakértd kirendelésérdl szold végzést, melynek tartalmaznia kell a kirendelt szakértd
adatait, a szakértdi feladat teljesités¢hez sziikséges adatokat (gyermekelhelyezési perben
ehhez célszerli a teljes peranyagot csatolni, beadvanyokkal, targyalasi jegyzokonyvekkel
egylitt, mert ezekbdl juthat a szakértd a legsokatmondobb informaciokhoz) azt, hogy a
vélemény elkészitéséhez mekkora Osszeget helyeztek letétbe, a szakértd részére atadott
iratokra vonatkozé rendelkezéseket, a szakvélemény el6terjesztésének modjat és az arra
vonatkozé hataridot, tovabba azokat a szakkérdéseket, amelyekre a szakértonek valaszt kell
adnia.®® A kirendelések tehat minden esetben tartalmazzak a felsoroltakat, azonban
egyaltalan nem mindegy, hogy az eljaré bir6 miként hatirozza meg a megvalaszolandd
szakkérdéseket, hiszen egy gyermekelhelyezési perben ez kozel sem olyan egyértelmii, mint
példaul egy kartéritési perben. Tehat alapjaiban hatarozhatja meg a per kimenetelét az, hogy a
bir6 milyen kérdéseket intézett a szakért6hdoz és hogy arra milyen vélaszokat adott a
pszicholdgus, annak ellenére, hogy esetleg nem is volt teljesen vilagos szdmara, hogy a bird
mire kivancsi. A jogi képviselovel eljard felek altalaban élnek azzal a lehetdséggel, hogy
maguk is kérdéseket intéznek a szakértbhoz. Abban az esetben, ha az ligyvéd tapasztalt és
jartas a pszichologiaban, konnyen a sajat iigyfele malmara hajthatja a vizet a helyes kérdések
feltevésével. Azonban, ha a jogi képviseld csak belekontarkodik a szakérté dolgaba a nem
helyénval6 kérdéseivel, nagyon megnehezitheti a résztvevok dolgat és ennek kdvetkeztében
még a szakértdi vélemény is teljesen eltorzulhat.

A szakértdnek elvileg lehetdsége van arra, hogy a nem megfeleld kérdésfeltevésbol
ered0 hibakat kikiliszobdlje, hiszen a tudomasara jutdstdl szamitott 6t napon beliil koteles
kozolni a kirendeld hatosaggal, hogy a feltett kérdések megvalaszolasa egészben vagy részben
nem tartozik azon szakismeretei korébe, amelyekben jogosult eljarni. 609Val(')jéban éppen ez
jelenti a legfébb problémat, hogy nagyon nehéz meghatarozni, hogy mi tartozik a
pszichologus szakismeretei korébe. A gyakorlatban nagyon ritkan taldlkozni olyan

szakvéleménnyel, amelyben a szakértd kijelenti, hogy a birdsag altal feltett kérdésre nem

8./ Nevelési hatdsok megjelenésének valoszinilisitése a gyermektdl és a gyermekrdl kapott adatszerzésen
talmutato adatok alapjan (a sziil6-gyermek kapcsolatanak indirekt, kiterjesztett vizsgalata).

9./ A gyermekek direkt befolyasolasanak, az egyik sziilének, vagy mindkettonek a masik sziil6 fél személyiségét
sértd, ot leértékeld vagy a gyermekben ilyen kovetkezményekkel jaré magatartasmodjainak feltarasa, leirdsa és
értékelése.

10./ A kiilonb6z6 megismerési forrasokbol nyert adatok (kikérdezés, benyomas, megfigyelés, tesztvizsgalat stb.)
ellenmondasainak valoszintsitett validitas - értékelése.

808 2005. évi XLVIL térvény 13.§ (1) bekezdés

809 2005. évi XLVIL térvény 13.§ (4) bekezdés
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lehet valaszolni, helyette inkdbb — mivel segiteni akar — megprobalja kitalalni, hogy vajon a
biré mire gondolt.

A legtobb bird a per késébbi szakaszaban rendeli ki a szakértot, akkor, amikor mar
nagyrészt lefolytatta a bizonyitast és rendelkezésére allnak a felek nyilatkozatai, a
tantivallomasok, az iskolai és oOvodai vélemények, a kornyezettanulmanyok. Ez azért is
célszerli, mert igy ezeket a bizonyitékokat a kirendeld végzés mellé lehet csatolni, a szakértd
szamara sok hasznos ¢€s értékelhetd informaciot tartalmaznak. Ugyanakkor a per kezdeti
szakaszaban valo kirendelésnek is vannak eldnyei, egyrészt a felek lelkiallapota még nem
annyira zilalt, mint az évekig tartd per vége fel¢, illetve egy idoben elkésziilt, jol hasznalhato

szakértdi véleménnyel a per elhuzodasa is megakadalyozhato.

4.2. A szakértoi vélemény Kkiilleme és szerkezete®™’

A szakértdi véleménynek mindenekel6tt tartalmazni kell a vizsgalt személyek adatait, a
vizsgalatot elrendeld birdsag nevét, a per €és a hatdrozat szamat, a vizsgalat helyét és idejét.
Roviden ismertetni sziikséges az elézményeket és a birdsdg — esetleg a felek és jogi
képviseldik — altal feltett, és megvalaszolandd kérdéseket.

Ezt kdvetden a vizsgalati részben részletesen ki kell fejteni az exploracié soran kapott
informaciokat, melyeket célszeri a kérdésekkel egyiitt szd szerint idézni. A feltaro
beszélgetés sordn tanUsitott magatartast, esetleges nem helyénvald reakcidkat, szorongésra,
zavartsagra utald jeleket is meg kell emliteni. Majd a felhasznalt vizsgalati modszerek, tesztek
altal hozott eredmények részletes bemutatasa €s értekelése kovetkezik. Az adatokat egyenként
¢€s Osszességében is értékelni kell.

A vélemény részben konkrét valaszokat ad a szakértd a birdsag altal feltett kérdésekre,
itt van lehetdség arra, hogy az esetleges egyéb — kérdésben nem szerepld — €szrevételeit is
megtegye, illetve, hogy nyilatkozzon arrdl, ha a kérdésre nem tud megfeleld valaszt adni, mert
példaul nem tartozik a kompetencidjaba, vagy a kérdés nem értelmezhetd, esetleg azért nem,
mert a vizsgalati személy ismételt felhivasok ellenére sem jelent meg a vizsgélaton, igy azt
nem lehetett elvégezni.

A szakérti vélemények terjedelme igen nagy valtozatossagot mutat. Az altalam
vizsgalt vélemények kozott a legrovidebb 1,5 oldal, a leghosszabb 61 oldalas volt. Ugy
gondolom, hogy mindkét véglet keriilendd. Az optimalis nagysag 20 oldal koriili, ennél
rovidebben nehezen lehet 0sszefoglalni (minimum) harom ember vizsgalata nyoman sziiletett

eredmeényeket, féleg akkor, ha az elmondottakat valoban sz6 szerint jegyzeteli le. A til hosszu

819 20. szamu Médszertani Levél IV. pontja nyoman
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véleményektdl is érdemes tartdzkodni, mert a biro €s a felek szdmara is megterheld €s zavaro
lehet a tul sok — jorészt felesleges — informécio.

A szakértonek a sziil6k nevelési képességeirdl szinte minden esetben nyilatkozni kell.

»A mnevelési alkalmassag az atlagos értelmi szinvonalon kiviil az érzelmi stabilitas és
gazdagsag, valamint a pozitiv jellemvondsok valamilyen megkdvetelhetd minimumat
jelenti.”®*
Ezzel szemben nevelési alkalmatlansag, ha a sziild személyiségének vizsgalata stulyos
deviancidk jelenlétére utal, ha a gyermek személyiségében sulyos fejlodési zavarok,
traumatizacio vagy veszélyeztetettségre utald jelek vannak és mindezek kapcsolatba hozhatok
a kérdéses személyiségjellemz6bél kovetkezé magatartassal.”

A legtobb szakértd szamara nehézséget okozhat, hogy a terapias kapcsolataiba egészen
mélyen bevonodhat, annak érdekében, hogy segiteni tudjon a paciensének. Egy szakértés
alkalmaval azonban éppen ennek ellenkezdje kivanatos, meg kell tudni tartani a kellé érzelmi
tavolsagot annak érdekében, hogy az objektivitasat meg tudja 6rizni.®**Szakértének lenni
rendkiviil emberprobald feladat, nagyfoku odafigyelést, precizitast, feleldsségvallalast,
frusztraciotiird képességet igényel. Ehhez elengedhetetlen a magas foki Onismeret, hogy
képes legyen magét érzelmileg tavol tartani az egyes esetektdl, azokba emocionélisan ne

vonddjon be. Tovabba fontos, hogy a sajat pszichéjét is folyamatosan karban tartsa, hogy a

kiégést elkeriilhesse.

4.3. A maganszakértoi vélemények

Annak ellenére, hogy a birdsag bizonyitasi eszkozként egyaltalan nem, vagy csak nagyon
csekély mértékben veszi figyelembe a magédnszakértdi véleményeket, azt a fél eldadasaval
egyenértékiinek tekinti, az {igyvédek valamilyen oknal fogva kiemelkedd jelentdséget
tulajdonitanak neki €s igen sokat varnak tdéle. Sok jogi képviseld mar a keresetlevél
benyujtasaval egyidejlileg elkiildi ligyfelét egy 4ltala ismert, ,,megbizhat6” pszicholégushoz,
hogy a szakember altal készitett véleménnyel felfegyverkezve jelenhessenek meg az elsd
targyalason. Az igy elkésziilt vélemények leginkabb azért kifogasolhatok, mert mindig csak
az egyik szlil6rdl és az éppen nala 1év6 gyermekrdl szolnak, tehat egyaltalan nem képesek a

csalad viszonyainak feltardsara, legfOképpen a masik sziild személyiségjegyeinek

811 10. sz. Médszertani Levél

612 90. sz. Médszertani Levél 1. pont

%13 Hajnal Agnes —Janoskuti Gydngyvér: Pszicholégiai vizsgalati modszerek és azok hatékony alkalmazasa a
gyermekelhelyezési perek soran. Csaladi Jog 111. évfolyam IV. szam, 2005. december, 30.0.

244



ismertetésére. Nyilvanvaloan nem lehetnek megalapozottak sem, igy egyaltalan nem etikus,
ha a szakértd allast foglal a ndla megjelent sziil6 alkalmassagarol, még inkébb, ha a masikat —
akivel nem is talalkozott — alkalmatlannak tiinteti fel.

Mint emlitettem, ezeknek a véleményeknek nincs tulzott bizonyitod ereje a per soran,
azonban mégis elég negativ hatdssal birhat. Ugyanis a perbeli gyermek konnyen érezheti ugy,
hogy valami baj van vele, hiszen egyik pszichologustél a masikig hurcoljak — mert, ha
kideriil, hogy az anya szakért6hoz vitte, az apa is el fogja vinni egy masikhoz — egy id6 utan,
mire a birdsag altal kirendelt szakértohoz keriill mar elege lesz az egészbdl és egészen
mashogy fog viselkedni a szakértéi vizsgalat soran, mintha megel6zéen sosem jart volna
pszicholdgusnal.

Azért is nagyon karos minden érintettre nézve, mert a pszichologusnal tett latogatasok
soran a felek azt is ,kitanuljadk”, hogy milyen magatartist var el a szakértd és az egész
vizsgalati szituacido megjatszott, nem valddi lesz. Természetesen egy felkésziilt szakértd és a
jol kidolgozott tesztek nem hagyjak megtéveszteni magukat, de ugy gondolom, hogy egy
ilyen méltatlan helyzet senki szamara sem kifizet6dd. Kiilonosképpen a gyermek szamara
lehet karos, ha a sziilok allandéan a maguk oldalara akarjak allitani a gyermeket és kiilonféle
helyzetekre készitik fel, elvarva tdle, hogy a vizsgélati helyzetben majd miként viselkedjen.
Ezzel csak azt érhetik el, hogy a gyermek a szakért6vel valo talalkozaskor — de lehet, hogy
mar eldtte — Ossze fog omlani. Rendkiviil megterheld ugyanis egy gyermek szdmara
egymassal ellentétes elvarasoknak megfelelni, féleg igy, hogy azokat szdmara egyforman
fontos személyek kozvetitik felé és — gyermeki mivoltabdl adodéan — mindkettének szeretne
megfelelni. Allaspontom szerint az ilyen sziilék, ha nem latjdk be, hogy elvarasaikkal és
magatartasukkal ¢€letre szol6 sebeket ejtenek a gyermekiik lelkén, mindketten alkalmatlanok a

gyermek nevelésére.

4.4. A szakértoknek feltett leggyakoribb kérdések

Amennyiben a birésag nem megfeleld kérdéseket tesz fel, vagy nem megfelelden teszi fel a
kérdését, akkor nem fogja megkapni azokat az informacidkat, amelyek segitségével
magabiztosabban meghozhatja a dontését. Ezért a 20. szdmi Modszertani Levél ismerteti
azokat a kérdéseket, amelyeket a gyermek elhelyezése kapcsan érdemes feltenni és

megvalaszolni:

- alkalmasak vagy alkalmatlanok-e a sziilok a gyermek nevelésére?

- melyik sziil6 alkalmasabb pszicholdgiai szempontbol a gyermek nevelésére?
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- befolyasoljak-e a sziilok meg nem engedett eszkozokkel a gyermeket egymas ellen?

- melyik sziil6hoz kotddik a gyermek erésebben érzelemmel?

- milyen a testvérek kapcsolata egymashoz? Esetleg szétvalasztasuk pszichologiai
szempontokbdl lehetséges-e, indokolt-e?

- milyen a gyermek fejlettségi szintje?

- esetleg ¢élettars jelenlétekor, az élettarshoz fiz6d6 érzelmi viszony milyen?

- az esetleges magatartasproblémak milyen okokra vezethetdk vissza?

Mindenképpen fontos a kirendeld végzés végén egy éaltalanos érvényli, semleges
kérdés megfogalmazasa a szakértd felé, melynek az a 1ényege, hogy felhatalmazza a bir6sag
arra, hogy egyéb, altala relevansnak itélt kérdésekre is kitérjen, annak ellenére, hogy azt
konkrétan a bir6sag nem fogalmazta meg.

A 17. szam1 Iranyelv meghatdrozza azokat a szempontokat, amelyeket a birésagnak
vizsgalnia kell, igy célszerli a szakértének is ezen témakorok mentén elkészitenie a
szakvéleményét. Ezek a szempontok a kovetkezOk: a sziildk gyermeknevelésre vald
alkalmassaga, a gyermek és a sziilok érzelmi kotddése, a gyermek véleménye, az allandosag,
a testvéri kapcsolat.

Alapvetden a szakértd elsddleges feladata, hogy meghatarozza, a sziilék mennyire
alkalmasak a gyermeknevelési feladatok ellatdsara. Eszerint a szakvéleményében nyilatkoznia
kell, hogy a sziild az atlagosndl jobb, atlagos, az atlagosnal gyengébb mértékben alkalmas,

vagy alkalmatlan a gyermeknevelésre.

Alkalmatlansagot csak igen kirivd esetekben allapit meg a szakértd, ehhez
mindenképpen valamilyen stlyosan devians sziildi magatartds vagy komoly pszichiatriai
megbetegedés fennallasa sziikséges, illetve az, hogy a gyermeknél stlyos fejlddési zavarok,
traumatizacio, visszamaradottsag vagy veszélyeztetettség mutathato ki.®

Ha a kérdés ilyen egyszeriien eldonthetd lenne, vagyis az egyik sziilé alkalmas, a
masik alkalmatlan, akkor tovabbi vizsgalatokra nem is lenne sziikség. Azonban egy atlagos
csaladban altalaban mindkét sziilé alkalmas — legalabbis atlagos mértékben — a gyermek
nevelésére, ezért, amennyiben mind a ketten ragaszkodnak a gyermekhez, esetleg O is
hozzajuk, akkor mar igazan nehéz kérdés, hogy melyikiiknél biztosithatd jobban a fejlodése.

Sokszor hozza a szakértot kellemetlen helyzetbe, hogy a birdsag jogi kérdés eldontését varja

téle pl.: melyik sziilénél valo elhelyezés all a gyermek érdekében, veszélyezteti-e az anya a

814 20. sz. Médszertani levél 111.2.1.4.1. pont
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gyermek erkolcsi, érzelmi, testi fejlodését? Illetve, ha ténykérdés vizsgalatat bizzak ra:
szlileménye?

A legtobb bir6 vagy sz6 szerint megismétli a Modszertani Levélben felsorolt
kérdéseket a szakértot kirendeld végzésben, vagy a sajat jol bevalt kérdéseit teszi fel minden
esetben, valtoztatas nélkiil, melyre a szakértd is ugyanazokat a sablonos valaszokat fogja adni.
Allaspontom szerint a kovetkezd kérdések megvalaszoldsa vezethet el leginkdbb a
megoldashoz: Melyik sziil6 alkalmasabb a gyermeknevelésre személyiségjegyei alapjan?
Feltarhatok-e olyan személyiségjegyek, melyek az alkalmassagukat csokkentik? Milyen a
gyermek személyisége? Talalhatok-e esetleges pszichés sériilésre utalo jelek?

A sziilok személyiségének vizsgalata soran ki kell térni a mentalis szinvonal, a
gondolkodés, a kontroll funkcidk, az indulatkezelés, az érzelmi kotddésre vald képesség, az
érzelmek kommunikélasa, a feleldsségvallalashoz vald viszony, a tolerancia és az empéatia
feltérképezésére is.*™

A sziilékben gyakran felmeriil a kétely, hogy — mivel mindkét sziild6 megkapja a
szakértd kirendelésérdl szold végzést, melyben benne szerepelnek a birdsag altal feltett
kérdések is — a gondozoé sziilé kihasznalva helyzeti elonyét, fel fogja késziteni a gyermeket a
vizsgalatra. Ez elvileg lehetetlen, hiszen a szakért6i vizsgalat nem ugy zajlik, hogy a
pszichologus felteszi a gyermekeknek a végzésben foglalt kérdéseket és az alapjan késziti el a
véleményét. Legtobbszor még konkrét, az ligyre vonatkoz6 kérdések se hangzanak el, inkabb
atvitt jelentéstartalmu, szimbolikus kérdések segitségével tdjékozodik a szakember.

Mindezek kapcsan felmeriil a kérdés: végsd soron mi is a szakértd feladata? A gyermek
érdekének meghatarozasa? Annak megvalaszolasa, hogy melyik sziild jelentené¢ a gyermek
szamara az optimalisabb elhelyezést? A legnagyobb baj innen ered. Ameddig ezt a kérdést
nem tudjuk megvélaszolni, addig a szakértéi vélemények nem fogjadk tudni szerepiiket

betolteni.

4.5. A szakértoi vélemény elkészitése soran felhasznalt médszerek, eszkozok

A szakmailag kifogasolhatatlan szakvélemény elkészitéséhez elengedhetetlen, hogy a szakértd
a megfeleld eszkozoket hasznalja. Ezzel kapcsolatban azonban idénként hidnyossagok
tapasztalhatok. Vannak szakértdk, akik megkérddjelezhetd modszereket alkalmaznak és

vannak olyanok is, akik egyaltalan nem hasznalnak semmit a szakvélemény elkészitéséhez,

815 Czenner Zsuzsa — Hajnal Agnes — Kardos Klara : A gyermekelhelyezések — pszichologus szakért6i szemmel
Csaladi Jog 11. évfolyam 1. szam, 2004. marcius 29.0.
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csupan a felekkel tortént beszélgetés nyoman kialakult benyomast irjak le. Ez még egy nagy
tapasztalattal rendelkez6 szakértd esetén is megalapozatlan véleményt eredményezhet.®'®

Hogy a szakértd a vizsgalat soran milyen eszkozoket és moddszereket alkalmaz, az
leginkdbb azon mulik, hogy 6 mit tart a legmegfelelobbnek, illetve hogy mennyi id6 all
rendelkezésére a szakvélemény elkészitéséhez, mennyire leterhelt mas munkai miatt.

Az alkalmazand6 vizsgalati modszerekrdl részletesen szol a 10. és a 20. szamu
Modszertani Levél, tehat elviekben az egységesség biztositva van. Azonban az egyes
szakértok egymastol eltérden értelmezik az abban foglaltakat, s6t sajnos azzal kapcsolatosan
nincs jelenleg egyetértés, hogy a ketté koziil melyik a hatalyos. Szamozasuk alapjan azt
gondolhatnank, hogy a 20. szamu Mddszertani Levél felvaltotta a 10. szamut, azonban mivel
ez utobbi hatalyba 1éptetése még nem tortént meg, valdjaban még mindig a 10. szamut kellene
a szakembereknek alkalmazni. Ugy gondolom, hogy a szakérték tisztaban vannak a rajuk
vonatkoz6 szakmai szabalyokkal, az, hogy ehhez nem minden esetben tartjdk magukat, az
valdsziniileg annak kdszonhetd, hogy az évek soran kialakult megszokott rutin feliilirta ezeket
a szabalyokat. ElImondhatjuk, hogy jelenleg a legtobb szakértének — egymastol nagyon eltérd
— egyéni stilusa van, ezért is olyan nehéz az egyes szakvéleményeket egymassal Osszevetni.
Ezek az egyéni stilusu szakértdi vélemények vezethettek oda, hogy a legtobb bironak megvan
a sajat ,,megszokott” szakértdje, minden esetben Ot rendeli ki. Bar kisebb varosokban a
biraknak nincs lehetdsége a szakértok kozott valogatni — a Szegedi Jarasbirosag teriiletén
jelenleg két igazsagiigyi pszichologus szakértd érhetd el és az egész orszagban is alig szazan
praktizalnak — a birdknak is sokkal kdnnyebb, ha olyan pszicholdgussal dolgozhatnak egyiitt,
akinek a modszereit mar nagyjabol ismerik, a stilusat megszoktak és megbiznak benne. Ezt
egyébként nem tartom feltétleniil rossznak, hiszen az egymast ismerd, Osszeszokott
munkatarsak mindig hatékonyabban tudnak dolgozni, de ez a jelenség magaban hordozza
annak veszé€lyét, hogy a véleményadas és az itélethozatal rutinna valik és mindketten
elfelejtenek a felszin mogé nézni. A Szegedi Jarasbirésagon végzett kutatdsom soran is
feltlint, hogy azok a birak, akik rendre ugyanazokat a szakértoket rendelték a perekben, sz6
szerint ugyanazokat a kérdéseket intézték hozz4, a szakértdé pedig szinte gépiesen
ugyanazokat a — sokszor semmitmondo - valaszokat adta.

Tobbek kozott azért is jelentds, hogy a szakérté milyen eszkozoket alkalmaz a

szakvélemény elkészitése soran, mert nagyon kellemetlen, ha a szakértd azért nem tudja

816 Ni¢meth, 2010. i.m. 314.o0.
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feloldani a felek nyilatkozatai k6zotti ellentmondast, mert csak ,,elbeszélgetett” a felekkel és
ebbdl nem deriilt ki, hogy melyikiik nyilatkozata all kozelebb a valésaghoz.

Még egy gazdag tapasztalattal rendelkezd szakértd sem képes arra, hogy a gyermek
viselkedésének rovid ideig tartd megfigyelésével, egy nem tematikus kikérdezéssel
messzemend kovetkeztetéseket vonjon le arra nézve, hogy a gyermek melyik sziildjéhez

kotddik jobban, illetve, hogy valaki megkisérelte-e a véleményét befolyasolni.

4.5.1. Explordcio és életutelemzés

Az exploracid egy modszertanilag strukturalt, tematikus interju, mely soran leginkabb a
birosag altal feltett kérdések megvalaszolasara Gsszpontositanak. Az elhangzott kérdések
szigoruan célirdnyosak. Elsésorban a sziildkkel és a nagyobb gyermekekkel kell felvenni,
kisebbek esetén mas modszereket kell alkalmazni, mert a feltar6 beszélgetés bizonyos foku
¢érettséget kivan.

Ennek soran fel kell tarni a nevelési elveket, és modszereket, a csaladban tapasztalhato
konfliktusokra és azok eredetére, a jellemz6 érzelmi-indulati reakciokra, a rokoni és szocialis
kapcsolatokra is ki kell térni.®*’

Allaspontom szerint az érintettekkel valo elbeszélgetés elétt sziikséges a rendelkezésre
bocsatott periratok alapos 4ttanulméanyozasa, azonban ennek hatuliitéje lehet, hogy az
irattanulmanyozas kovetkeztében a szakértOben mar kialakul egyfajta benyomads a sziilok
személyiségérol, ami késObb, a vizsgalat sordn befolydsolhatja a véleménye
megformalasakor. Ennek elkeriilése érdekében javasolta Papp Istvan, hogy az iratokat csak az
elsd beszélgetést kovetden olvassa el a szakértd, elkeriilendd a befolyasolast.®*® Véleményem
szerint inkabb eldtte, mint utana, a legfontosabb, hogy ennek sordn mindvégig torekedni kell
arra, hogy — amennyire lehet — objektiv tudjon maradni.

A 20. szamu Modszertani Levél leirja a kikérdezés pontos kereteit is. Ennek
megfelelden a kikérdezésnek ki kell terjednie a hazassag/életkozosség 1étrejottének
torténetére, az egyiittélés problémaira és a megoldasi torekvésekre, a gyermekvallalds
koriilményeire, a szililok részvételére a gyermek gondozasaban, ellatasdban, nevelésében, a
kozos vagy egymasnak ellentmondo nevelési elvekre. A csaldad miikddési struktarajat, az
egylittélés megromlasanak torténetét, a valas koriilményeit és eseményeit, valamint a csaladi

¢és rokoni kapcsolatokat is fel kell tarni. Nem lehet kihagyni a csalad torténetének elemzése

817 Hajnal Agnes —Janoskuti Gydngyvér: Pszichologiai vizsgalati modszerek és azok hatékony alkalmazasa a
gyermekelhelyezési perek soran. Csaldadi Jog I11. évfolyam IV. szam, 2005. december, 31.0.
*18 papp Istvan: A lathatés jog vagy kotelesség Magyar Jog 33. évfolyam 3. szam, 1986. mércius 256.0.
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soran az esetlegesen elofordult betegségeket, kiilondsen a pszichiatriai betegségeket. A
szakértd rakérdez arra is, hogy miért tartja magat jobb sziildnek, melyek azok a nevelési
képességek, amiket elismer, illetve, melyek azok amiket elitél a masik sziilé vonatkozasaban.
Ez a kérdésfeltevés azért hasznos, mert a valaszokat egymassal dsszevetve segitséget nytjthat
a valos helyzet feltarasahoz. Mindezeket célszerti kiegésziteni a perben felmeriilt kérdésekkel
is, ezért elengedhetetlen a peranyag elézetes attanulmanyozasa.®™

A szakérté a beszélgetés soran elhangzottakat nem csak leirja, hanem értelmezi,
magyarazza is. A vizsgalat soran részletes jegyzokonyvet készit, mely segithet az objektivitas
megorzésében. Az eljards sordn célszeri diktafont hasznalni és kozben csak az egyéb
metakommunikativ jeleket, esetleges zavard tényezdket lejegyezni. Nagyon fontos lehet
azoknak a hirtelen, spontdn megnyilvanuldsoknak a rogzitése, amelyek idonként mindenkinél
felszinre jonnek, amikor nem tudja teljes egészében kontrol alatt tartani a viselkedését és
gondolatait. Ezekbdl késébb messzemend kovetkeztetéseket lehet levonni. A szakértd koteles
minden adatot, jegyzetet megdrizni €s amennyiben sziikséges a birdsag vagy egy masik
szakértd rendelkezésére bocsatani. Nagyon nehéz a szubjektivitast kizarni a szakvélemény
készitése sordn, hiszen a szakértd is ember, Ohatatlan, hogy valamelyik fél szimpatikusabb
lesz szamara, mint a masik. Eppen ezért a targyilagossagra kell torekedni, illetve arra, hogy
valoban sz6 szerint jegyezzen le mindent, ami elhangzott, mert ha csak megprobalja
nagyjabol visszaidézni azt, amit a paciens mondott, akkor az mar a pszichologus személye
altal megszirt lesz, nem egészen ugyanaz, amit a fél mondott. A teszteket is ugy kell felvenni
és kiértékelni, hogy az adatokbol egy masik szakértd is ugyanazt a kovetkeztetést vonja le.5%

A gyermekekkel a legnehezebb az interjut felvenni, mert ahhoz olyan koriilményeket
¢és olyan bizalmas légkort kell teremteni, amelyben ugy érzik, hogy Oszintén beszélhetnek
magukrol és az érzéseikrdl. Ezért egyrészt kiemelkedd jelentdsége van a rendeld
berendezésének, hogy az kellemes, nyugodt hely benyomésat keltse. Masrészt pedig
fontosnak tartom, hogy a pszichologus és a gyermek elegendd id6t kapjon ahhoz, hogy
kellden egymasra tudjanak hangolédni. Nem tartom megbizhatonak az olyan szakértdi
véleményeket, melyek egy maximum két oras taldlkozas nyoman sziilettek, mert ennyi 1d6
nem elegendd a bizalmas 1égkor kialakitasahoz.

A gyermek  személyiségvizsgalatanak  képet kell adnia a  gyermek

személyiségfejlodésének aktudlis allapotarol, intellektusardl, érzelmi életérol, torekvéseirdl,

819 Grad Andras — Mede Lilla — Janoskuti Gyongyvér — Kérés Andras: Az igazsagiigyi pszichologus
szakvélemény szerepe a gyermekelhelyezési perekben Csalddi Jog VIII. évfolyam 1. szam, 2010. marcius, 17.0.
620 Grad Andras — Mede Lilla — Janoskuti Gydngyvér — Koérds Andris: Az igazsagiigyi pszichologus
szakvélemény szerepe a gyermekelhelyezési perekben Csaladi Jog VIII. évfolyam 1. szam, 2010. marcius, 17.0.
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jellemérdl, onértékelésérol, tarsas kapcsolatair()l.621 A gyermek érzelmi kotddésének
vizsgalata soran nem ajanlott direkt kérdéseket feltenni, helyette inkdbb szabad interakcios
helyzetben alkalmazott projektiv technikdkat javasolt hasznalni.

A szakértonek tligyelnie kell arra, hogy ne sodorja lojalitas konfliktusba a gyermeket,
célszerti ezért indirekt kérdésekkel fordulni felé, ahelyett hogy konkrétan rakérdez: melyik
szll6t szereti jobban vagy melyikkel szeretne lakni.

Minden esetben figyelembe kell venni, hogy a gyermek lelki allapota tobb tényezon
mulik. Egyrészt a szlilok nevelésének kovetkezménye, masrészt az aktualis szituacido — valas,
esetleges csaladi vitdk — illetve a vizsgalati helyzet okozta stressz hatasa is lehet. Ezeket el
kell tudni kiiloniteni egymastol, hiszen annak van csak hosszu tava hatdsa, hogy a sziildk
miként nevelték a gyermeket, az aktualis hatdsok gyorsan elmulnak.

A szakértdnek azt is ki kell tudni szlirni, hogy a gyermeket nem befolyasoltdk-e a
vizsgalat el6tt. Erre apro jelekbdl lehet kovetkeztetni, igy a sziild helytelenithetd magatartasa
konnyen tetten érhetd pl. abban, ha a gyermek szoban hangoztatja, hogy nem szereti a masik
szlilét, nem akar vele taldlkozni. Majd mikor konkrét okat kellene ennek adni, akkor csupa
olyan apro sérelmet sorol fel, melyek egyértelmiien a sziild sérelmei, vagy egyaltalan nem
tudja megindokolni.®?

Mindenképpen valaszt kell kapni arra is, hogy hany éves volt a gyermek, mikor a
szllok eldontottek, hogy kiillonvalnak, hogy alakultak a gyermek els6 életévei az anyahoz és
az apdhoz (esetleg masokhoz) valo kotddés szempontjabol, ki gondozta a gyermeket, ki
foglalkozott vele a legtobbet. Miként alakultak a sziilok kozti fesziiltségek és ebbdl a gyermek
mit és mennyit érzékelt, illetve miként hatott ez ra. Elemezni sziikséges a hazassadg révid
torténetét, €s a jelenlegi konfliktust is részletesen fel kell tarni, fontos lehet megtudni,
valdjaban miért valnak el? Miben nem tudnak megegyezni és miért? Fel kell tarni, miként
lehetne az adott szituaciot a gyermek érdekében rendezni, illetve, hogy a sziildk milyen
kompromisszumra hajlandéak a gyermek érdekében.®®® Mindezen kérdések feltevésére nem a
szakértd kivancsisaganak kielégitése érdekében van sziikség, hanem azért, mert csak abban az
esetben adhat megalapozott szakvéleményt, ha az érem minden oldalat alaposan ismeri. Az
emberek személyisége sohasem fekete vagy fehér, meg kell ismerni minden érintettet, el kell

keriilni annak lehetdségét, hogy a szakértd egy néhany oras (néha még ennél is rovidebb)

621 Zsarnay Sandor: A lathatas szabalyozasanak pszichologiai szemlélete és feladatai. Allam és Igazgatds 1977.
februar 175.0.

622 Hajnal Agnes — Janoskiti Gydngyvér: Pszichologiai vizsgalati modszerek és azok hatékony alkalmazasa a
gyermekelhelyezési perek soran. Csaladi Jog 111. évfolyam IV. szam, 2005. december, 32.0.

%23 Zsarnay Sandor: A lathatas szabalyozasanak pszichologiai szemlélete és feladatai. Allam és Igazgatds 1977.
februar 174.0.
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beszélgetés alapjan alakitsa ki szakvéleményét, melyen egy egész csalad tovabbi sorsa mulik.
Az ilyen szakvélemény konnyen lehet megalapozatlan.

A szitudcid, melyben a szakért6i vizsgalat zajlik, végletesen kiélezett. Ennek alapja a
régdta huz6do, még le sem zart hazassagi krizis, illetve a per maga. A vizsgalat kimenetele
minden érintett szdmdara sorsdontd, ezért nyilvanvaléan nem ugy fognak viselkedni a
vizsgalati szituacidoban, ahogy egyébként szoktak. Lehet, hogy a vizsgalt személy a
hétkdznapokon egy tolerans, megértd, figyelmes ember, azonban amikor a partnerérdl és a
,perrol” kell beszélnie egy eléggé stressz keltd szituacioban, egészen kifordul magdbol.
Raadasul ennek belatasara teljesen képtelen.624

A 20. sz. Mddszertani Levél is hangstulyozza, hogy a vizsgalat soran lehetéleg mindkét
szilé és az Osszes gyermek egyszerre legyen jelen, nem megfeleld tehat, ha az egyes
¢érintetteket, egymast kovetd idOpontokra hivjdk be. A vizsgalatot célszerli a legkisebb
gyermekkel kezdeni, hiszen az ¢ teherbird képessége és tlirelme a leginkabb Véges.625

Grad és munkatarsai megallapitdsa szerint ennek ellenére gyakran megesik, hogy a
szakérto el0szor a gyermeket és az 6t gondozd sziildt hivja be, majd néhany oraval késobb a
kiilonélé sziildt, aki lehet, hogy mar jo ideje nem is talalkozott a gyermekkel, igy nem
meglepd, ha kissé tdvolsagtartobb lesz vele szemben. Ezen visszassagok lekiizdése érdekében
azt javasoljak, hogy a birdsag a kirendeld végzésben figyelmeztesse a szakértot arra, hogy az
¢érintetteket egylittesen vizsgalja meg és keriilje annak lehetdségét, hogy ugy keriiljon sor a
vizsgalatra, hogy a gyermek eldtte nem talalkozott mindkét sziilével.*?® Ugy gondolom, hogy
ez nem feltétleniil a birdsag dolga, hiszen ezekkel az alapvetd kérdésekkel a szakértonek
tisztdban kell lennie, még abban az esetben is, ha nem ismeri, vagy nem alkalmazza a 20.
szam Mddszertani Levélben foglaltakat.

Azért kiemelkedd jelentdségli, hogy a gyermek mellett mindkét sziilé egyidejiileg
jelen legyen, mert akdrmilyen modszerrel vagy teszttel is dolgozzon a szakember, anélkiil,
hogy latna a sziilok egymas kozotti és a gyermekkel vald interakciojat, viselkedését nem
vonhat le kovetkeztetést a sziil6-gyermek kapcsolat mindségére vonatkozoan.

Az, hogy a vizsgalat kezdetén kivanatos, hogy mindkét sziilé egyiittesen jelen legyen,
nem azt jelenti, hogy az egész vizsgalatot igy kell lefolytatni. Ez a vizsgalatnak csak az els6

allomasa, melynek sordn a szakértd nagyon fontos informacidkhoz juthat. Ezt kdvetéen pedig

624 Czenner Zsuzsa — Hajnal Agnes — Kardos Klara : A gyermekelhelyezések — pszichologus szakértéi szemmel
Csaladi Jog 11. évfolyam 1. szam, 2004. marcius 28.0.

625 11.2.1.2. pont

626 Grad Andras — Mede Lilla — Janoskuti Gydngyvér — Kérds Andras: Az igazsagiigyi pszichologus
szakvélemény szerepe a gyermekelhelyezési perekben Csaladi Jog VIII. évfolyam 1. szam, 2010. marcius, 15.0.

252



sor keriil a sziilok és a gyermekek individualis meghallgatasara, tehat a helyiségben csak a
vizsgalati személy €s a szakértd van jelen. Ez a sziilok és a gyermekek esetén is nehézséget
okozhat. Altaliban az anyak azok, akik aggodalmukat fejezik ki amiatt, hogy szem eldl
tévesztik a gyermeket, mert amig bent vannak a pszicholdégusnal, addig a gyermek az apaval
kettesben varakozik kint a varoban. Ez tobb szempontbol is sokatmondod lehet a szakember
szamara. Egyrészt a tulzott féltés és ragaszkodds, masrészt pedig a masik fel¢ irdnyuld
nagyfoku bizalmatlansag mindenképpen rossz pont a nevelési alkalmassag terén.

Elméletileg semmi akadalya nincs annak, hogy a pszichologus a 3 évnél 1d6sebb
gyermekkel kettesben maradjon, és uigy hallgassa meg illetve jatsszon vele. Az ennél fiatalabb
gyermek esetében indokolt lehet valamelyik sziilé jelenléte, de ilyenkor egyébként se
varhatunk t6le tal sok mindent, hiszen még annyira kicsi, hogy joszerivel fel sem fogja, hogy
mi torténik koriilotte. Kérdezgetni nem nagyon érdemes, valaszait Gigyis az aktudlis kedve ¢és
lelki allapota hatdrozza meg. Tulajdonképpen a magatartisa megfigyelésével keriilhetlink
kozel a valdsaghoz és ebbdl a szakértd azt allapithatja meg, hogy a gyermek mennyire érzi
magat biztonsagban egyik vagy masik sziild jelenlétében. De ennél tobbet nem nagyon
varhatunk.

Abban az esetben, ha a harom évnél idOsebb gyermeket nem lehet egyediil
meghallgatni, mert nem képes a gondozé sziilé nélkiill még ilyen rovid id6t sem eltolteni,
erésen megkérddjelezi a sziil nevelési alkalmassagat.®’

Az exploracid sordn a legnagyobb nehézséget az okozza a szakértd szamara — és a
birdsag részére is ez a legzavarobb momentum a szakvéleményben — hogy sok esetben az
tinik ki bel6le, mintha a felek nem is ugyanarr6l a hazassagrol beszélnének. Pedig
legtobbszor nem hazudnak, egyszerlien csak sajat szubjektiv meglatasuk szerint értékelik és
talaljak az élményeiket. Csak arra koncentralnak, ami szdmukra kedvezd, a masik szamara

kedvezétlen. Ez kikiiszobolhetetlen, alapvetd emberi tulajdonsag.

4.5.2. Pszichologiai vizsgalatok

A pszichologiai vizsgélatok eredményei széles korli informdaciot nyljtanak az érintettek
személyiségérol, az aktudlis problémakrol, illetve a sziilok és a gyermek egymashoz vald
kotddésérdl. Ezek koziil a projektiv tesztek a személyiség belso pszichés jelenségeit vetitik ki.

A teljesitménytesztek eredményei a statisztikailag kidolgozott standardokbdl kozvetleniil

827 Grad Andras — Mede Lilla — Janoskuti Gyongyvér — Kérés Andras: Az igazsagiigyi pszichologus
szakvélemény szerepe a gyermekelhelyezési perekben Csalddi Jog VIII. évfolyam 1. szam, 2010. marcius, 16.0.
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leolvashatok. Onmagéaban egyik sem adhat objektiv eredményt, egyiittesen értelmezve
azonban, nagyon pontos jellemrajzot készithetiink.

Foleg a sziilok, illetve nagyobb gyermekek esetén van kiemelkedd jelentOsége a
tesztvizsgalatoknak. A modszertani levelek ajanlasa szerint egyetlen teszt elvégzése nem
adhat megbizhatd képet az illetd személyiségjellemzdire vonatkozoan, ezért célszerii tobb,
egymast kiegészitd tesztet is elvégezni, melyek csak az exploracid soran feltart adatokkal
egybevetve adhatnak kellden pontos eredményt. Ez minden esetben rendkiviil iddigényes,
személyes tapasztalataim szerint ezekre legtobbszor egyaltalan nincsen ido.

Kisebb gyermek esetén akkor van jelentGsége az intelligencia teszt elvégzésének, ha a
gyermek alacsony értelmi képességiinek tiinik és el kell tudni hatdrolni, hogy ez érzelmi
elhanyagolas, traumatizacié vagy értelmi fogyatékossag kovetkezménye-e.*?

A pszichologiai tesztek pszichodiagnosztikai adatait nem sziikséges feltlintetni a
szakvéleményben, hiszen a laikusok szadméra inkébb zavard, mint hasznos, azonban az
alapadatokat, melyek alapjan a vélemény késziilt, mindenképpen meg kell 6rizni, az utdlagos
ellendrizhetdség miatt. Tovabba annak érdekében is, hogy az esetleges valtozasokat is
nyomon lehessen kovetni egy késobbi gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa irdnti perben.®?

A kérdbives vizsgalat eldnyei kozé sorolhatjuk, hogy gyors, koénnyen
szamszerlsithetd, ¢és megismételhetd. Hatranya azonban, hogy konnyen atlathatd, konnyen
manipulalhato, ezért kevéssé megbizhatd. Elvileg ennek kisziirésére a legtobb tesztben van
hazugsagméré skala, de ezeket is konnyen ki lehet jatszani. A projektiv tesztek azért
megbizhatobbak, mert nehezebben 4tlathatdak, nehezebb dket manipulalni, vagy legaldbbis
konnyebb a manipulaciot felfedezni. Gyakorlott szakértd esetén nagyon pontos, megbizhat6
eredményt hoz. Sajnadlatos médon az interneten ma mar a legtobb teszt hozzaférhetd, még az
olyan, egyébként rendkiviil megbizhatd projektiv tesztek is, mint a Rorschach. Egyes
oldalakra a tesztkérdésekre és a Rorschach tablédkra adand¢ ,,j6 valaszok™ is felkeriiltek, tehat,
ha a szlilé veszi a féaradtsagot és az iilés eldtt ezeknek utdna néz, akkor a vizsgalat
megbizhatosaga egészen a nulldhoz kozelithet.

A szakértdi vélemény elkészitésére vonatkozo szabalyok szerint a pszichologus maga
hatdrozhatja meg, hogy milyen vizsgéalati médszereket alkalmaz eljarasa soran. Akarmelyik
diagnosztikai eszkozt is hasznalja a szakérté, mar akkor falakba iitkozik, amikor azzal

szembesiil, hogy vajon melyik Modszertani Levélhez tartsa magat. A 10. szamua szerint

628 Hajnal Agnes —Janoskuti Gydngyvér: Pszicholégiai vizsgalati modszerek és azok hatékony alkalmazasa a
gyermekelhelyezési perek soran. In.: Csaladi Jog 111. évfolyam IV. szam, 2005. december, 32.0.

°%9 Grad Andras — Mede Lilla — Janoskuti Gydngyvér — Kérds Andras: Az igazsagiigyi pszichologus
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ugyanis a pszichodiagnosztikai adatok feltlintetése a szakvéleményben kotelezd, a 20. szamu
szerint azonban nem. Véleményem szerint valoban nem sziikséges az adatok feltiintetése a
szakvéleményben, tekintve, hogy azok — szakértelem hidnyaban — a felek és a birosag szamara
is semmitmondoak és értelmezhetetlenek. Azonban a vizsgalat soran késziilt jegyzokonyvben
valo pontos rogzitésiik rendkiviil fontos, hiszen csak ezen adatok ismeretében van mod a
szakvélemény megalapozottsdganak esetleges masik szakértd altali feliilvizsgalatara, abban az
esetben, ha valamelyik fél aggalyosnak, homalyosnak vagy megalapozatlannak tartja.
Osszességében altalaban az a baj a tesztekkel, hogy sokan a régi, ma mar elavultnak
szamitd megoldasokat hasznaljak, melyek kdnnyen hozhatnak hamis eredményt. Amennyiben
a szakérté nem alkalmaz ellenérzé vizsgélatokat, illetve nem vesz fel tobb tesztet, a teljes
szakvélemény megalapozatlanna valhat. Gondot okozhat tovabba, hogy a sziilék nem veszik
kell6 komolysaggal a kitoltést, néha el sem olvassdk a kérdéseket, ez persze nem a teszt
hibaja. Tovabba felhivnam a figyelmet arra a hanyag szakért6i eljarasra, amikor Kiadja a
szliloknek a kérddivet, hogy toltsék ki otthon, majd kiildjék vissza. Kiemelkedd jelentosége
van annak, hogy a teszt kitdltése egyszerre torténjen meg (nem otthon, apranként, harom

reggeli alatt) és minden esetben a szakértd felligyelete mellett.

45.3. Mesék

A gyermekek sokszor konnyebbnek taldljak, ha kozvetve, szimbdolumok segitségével
kommunikalhatnak, f6leg, ha olyan kérdésrdl van sz6, ami felkavarja Oket. Ezért a mesélés
vagy babok hasznalata megkdnnyitheti szamukra érzéseik kifejezését.

Korabban a szakértok sajat meséket talaltak ki, melyben egy allatcsalad (kiscicak,
kiskutyak, medvék) torténetét kellett a gyermekeknek befejezni. A mese ugyan alkalmat adott
arra, hogy a gyermekek beleélhessék magukat a helyzetbe, de még az egészen Kicsik is hamar
atlattak a helyzetet ¢€s igyekeztek a veliik szemben tdmasztott elvardsoknak megfelelni. A
masik hidnyossdga a moddszernek pedig abbdl eredt, hogy minden pszichologus a sajat
torténetét hasznalta, igy az eredmények megbizhatdsaga is igen kétséges volt.%%

A Diiss meséket kisebb gyermekek vizsgdlata sordn szoktdk hasznalni. A
legelterjedtebb valtozatdban a szakértd elmesél egy torténetet, melyben a kismadar kiesik a
fészekbdl és a gyermeknek kell meghataroznia a mese végét, vagyis azt, hogy az apa vagy az
anya madar fészkébe kertil - e végiil a kismadar. (Madarmese)

A Diiss mese Alpar Zsuzsa szerint elavult, és tragikusnak tartja, hogy ezt még

idonként alkalmazzak. Azzal érvel, hogy ennek hasznalata azért karos, mert egyrészt

830 Lantosyné dr. Dabas Erzsébet: A felbomlo csalad gyermeke, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1965. 24.-25.0.
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lehetetlen a segitségével eldonteni, hogy a gyermek melyik sziildjéhez ragaszkodik jobban,
masrészt pedig, ,,ha évekkel késobb a gyermek kezébe keriil a szakértéi vélemény, nagyon
rosszul fogja érezni magat, hogy egy ilyen ,.bugyuta” mesére adott ostoba reakcidja miatt
kellett elvalnia valamelyik sziil6jété1.”%"

En ezzel nem értek egyet. Minden esetben a gyermek életkoranak megfelelé modszert
kell alkalmazni. Tekintve, hogy egy 2-4 éves gyermek (ezt a moddszert az 6 esetiikben
alkalmazzdk) nem tudja még magat jol kifejezni, sokkal konnyebb szdméra szimbolumokban
gondolkodni €s rajzolni sem tud, mas modszer nem all rendelkezésre.

A Harom kivansag teszt szintén kisebb gyermekek vizsgalata soran hasznéalatos.
Ennek soran megkérdezik a gyermeket, hogy ha egy tiindértél/angyaltol/aranyhaltol harmat

kivanhatna, mi lenne az. A kérdésre adott valaszbol a szakérté kovetkeztethet a gyermek

preferencidira, illetve arra, hogy befolyésoltak-e a sziilok.

4.5.4. Rajzvizsgalat 632

Kisgyermekek vizsgalata sordn az egyik leginformativabb modszer, mely bemutatja a csalad
dinamikéjat és a csaladdi viszonyokat, kifejezi, hogyan érzi magat a gyermek a csaladi
kornyezetben, az egyes csaladtagokhoz menyire all kozel érzelmileg, az egyes személyek
milyen mértékben meghatarozoak az életében.’®® Ha valami olyasmi foglalkoztatja a
gyermeket, amit nehezen tud szavakba Onteni, gyakran konnyebb neki képi formaban
kifejezni. Ezaltal segithetiink a gyermeknek kommunikalni az érzéseit, de a szimbolumokat
mindig ovatosan, eldvigydzatosan kell kezelni, nem szabad tulzott jelentdséget tulajdonitani
nekik.***

A rajz elkésziilte utdn — esetleg készitése soran — a gyermeknek lehetdleg semleges,
nem irdnyito jellegli kérdéseket tesz fel a szakértd, azért, hogy a sajat szavaival mesélhesse el
a rajz egyedi torténetét. Fontos az egyéb koriilmények ismerete is, mert a rajzok nem
feltétleniil abrazoljak a gyermek konkrét valosagat.

Egyszerli csaladrajz felvételekor a szakértd arra kéri a gyermeket, hogy rajzolja le a
csaladjat. Informativ tartalommal bir, hogy kit rajzol meg elséként, sajat magat hol helyezi el

a lapon, mekkora méretiick az egyes figurak ¢s mennyire kidolgozottak, mennyire szinesek,

831 Alpar Zsuzsa: Krizishelyzetben a gyermek, 82.-83.0., In. szerk. Popper Péter: Legfeljebb elvilunk, Saxum,
2006.

832 A leggyakoribb: Goodenogh emberrajz, csaladrajz, elvarazsolt csaladrajz, Koch farajz.

833 Vass Zoltan: A rajzvizsgdlat pszicholégiai alapjai, Flaccus Budapest 2003. 73.0.

834 Dowling, Emilia — Gorell Barnes, Gill, 2001. i.m. 216.0.
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mekkora az alakok kozotti tdvolsag, kik vannak a rajzon, rajta van-e minden csaladtag, esetleg
olyanokat is feltiintet, akik nem tartoznak a csaladhoz?°®

A Kkiegyensulyozott csaladi légkorben nevelkedd gyermekek altalaban orommel
készitik el a csaladrajzot, kedves, teljes képet rajzolnak, az egyes alakok megfeleld
részletezésével. Ezzel szemben a krizishelyzetben €16 gyermekek szorongaskeltonek érezhetik
a szituaciot és nem szivesen allnak neki rajzolni. ,,A tétovazas oka lehet a megfeleld biztonsag
hianya, vagy a csaladi élettel kapcsolatos negativ érzések, vagy a félelem a csaladi titkok
elarulasanak k(’jVetkezrnényeitéil’’.636

Sajnos csak abban az esetben alkalmazhatdé megbizhatéan, ha a gyermek nem készit
otthon vagy az iskoldban rendszeresen csaladrajzokat. Még inkabb felmeriil a befolyasolas
lehetdsége, ha a szilild biztatja a gyermeket a rendszeres rajzoldsra, melynek soran
instrukcidkkal is ellatja arra vonatkozdan, hogy milyen is egy ,,szép” csaladrajz (olyan, amin
apa nincs is rajta). Ebben az esetben inkabb az un. elvarazsolt csalddrajz elkészitése javasolt,
amely szimbolikus informéciokat hordoz a kotddést illetden, mert nagyobb teret biztosit a
projekcidnak, igy a csaladi konfliktusokbol attételesen tobb jelenitddhet meg. A rajz
jellemzdin tal fontos a szerepvalasztas is. (példaul az anyat tiindérkisasszonyként, az apat
pedig hatalmas fogt krokodilként abrazolj a)®%’

Létezik még az un. Kinetikus Csaladrajz (KFD), melyben a gyermek azt a feladatot
kapja, hogy rajzolja le a csaladjat, amint éppen mindenki valamilyen tevékenységet végez.
Ezek a rajzok konkrétan és szimbolikusan is értelmezhetdk.

Az Un. héaz-teszt is a szimbolumok segitségével ad a szakérté szamdara igazodasi
pontokat és a gyermek szamara is kevésbé frusztrald, mint az emberek abrazoldsa. Tobbféle
valtozatban 1étezik. Legegyszeriibb formajaban a gyermeket arra kéri a pszicholdgus, hogy
rajzoljon egy hazat, majd az dbrazolasmodot (kiilonds tekintettel a talapzatra, a kéményre és a
felszallo fiistre) elemzi. Még tobb informacidhoz juthat, ha rajzolas kozben a héazban
torténtekrol is kérdezoskodik: kik laknak benne, ki hol alszik, ki mit csinal stb. A teszt
tovabbfejlesztett valtozatdban a szakértd két egyforma, ablakos hazat rajzol. Az egyik haz
ablakan egy férfi (apa), a masikén egy nd (anya) néz ki, majd megkérdezi a gyermeket, hogy
melyik hdzba menne be szivesen. A vizsgalatot tobb hazzal is el lehet végezni, melyek

lehetnek a testvérek, nagysziilok és egyéb rokonok héazai. Véleményem szerint ez a modszer

835 Malchiodi, Cathy A.: 4 gyermekrajzok megértése, Animula, Budapest, 2003. 107.-117.0.
8% Malchiodi, Cathy A., 2003. i.m. 109.0.
837 Németh, 2010. i.m. 322.0.
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csak kisebb gyermekek esetén haszndlhatd, mert a nagyobbak mar atlatjak a szimbolumok
jelentését.

A farajz azon az elgondolason alapszik, hogy az ember megjelenik az éltala abrazolt fa
képében, ezaltal értékes tobbletinformacidkkal jarul hozza a diagnosztikai eljarasok

eredményeihez. Ezt a mdédszert inkabb tizenéves gyermekek esetében érdemes alkalmazni.

4.5.5. Megfigyelés

Elsésorban egészen kicsi gyermekeknél, akik még nem rajzolnak, csak firkalnak, illetve akik
még nem tudjak kelld pontossaggal kifejezni magukat, altaldban mas lehetdéség nem all
rendelkezésre, mint a kozos jaték illetve a megfigyelés. Ilyenkor a pszicholégus megfigyeli,
hogy a gyermek miként viselkedik a sziilei jelenlétében illetve tavollétében és azt is, hogy
mivel és hogyan jatszik.

Masodsorban pedig az egész vizsgalat sordn a szakértd folyamatosan figyeli a sziil6k
Ezen jelzéseknek kiemelkedd szerepe van a szakvélemény elkészitésében, hiszen mondhat az
ember barmit, akar még a teszteket is ki lehet jatszani, de egy jO szakember azonnal
¢szreveszi, ha mas van a szavak és mas a tettek mogott.

Kiilonosen feltiind lehet az indirekt befolyédsolds, amikor az egyik sziild azaltal
probalja meg a masik ellen hangolni a gyermeket, hogy minden modon igyekszik tudatositani
benne, hogy csak mellette érezheti magat biztonsagban. Ebben az esetben nem azt mondja,
hogy a masik sziil6 rossz, hanem azt erdsiti folyamatosan, hogy csakis 6 lehet a jo és ahhoz,
hogy megadja neki a biztonsagot, mellette kell maradni és az ¢ elvarasainak megfelelden kell
viselkedni. A direkt befolyasolas pedig az, amikor az egyik sziill6 rendszeresen negativ
szinben tiinteti fel a masikat, még akkor is, ha nem kozvetleniil a gyermeknek mondja, hanem

egy masik felndttnek, ugy, hogy a gyermek ezt hallja.638

45.6. Viligjaték °*°

Az egyik legjobban alkalmazhat6 diagnosztikai modszer.*® A gyermek azt az instrukciot
kapja, hogy a rendelkezésre all6 talca (amely a tengert jelképezi), homok (mint szarazfold),

épitékockak, targyak €s figurdk segitségével épitse fel a sajat vilagat. A pontos instrukcid a

6% Grad Andras — Mede Lilla — Janoskuti Gyongyvér — Kérés Andras: Az igazsagiigyi pszichologus
szakvélemény szerepe a gyermekelhelyezési perekben Csaladi Jog VIII. évfolyam 1. szam, 2010. marcius, 17.0.
839 M. Lowenfeld dolgozta ki, majd Ch. Biihler és munkatarsai standardizaltak. A teljes sorozat 350 elembél, a
roviditett valtozat 180 elembdl all.

%0 Hasonl6 diagnosztikai modszer a babjaték, melyet Polcz A. allitott dssze.
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kovetkezOképpen szol: ,,Ez itt a tenger, a homokbdl felépitheted a szarazfoldet, ugy, ahogy
neked tetszik. Itt vannak emberek, novények, allatok, hazak, kozlekedési eszkdzok, butorok.
Minden, ami van a nagyviladgban, azt itt megtaldlod kicsiben. Ezekbdl épithetsz egy olyan
vilagot, amilyet akarsz. Ez lesz a Te vilagod.,,

A jaték a gyermekben felhalmozddott fesziiltségek és zavarok feltarasara szolgal.
Informaciét ad tovabbd a gyermek intelligencidjarol, személyiségstruktarajarol, félelmeirdl,
vagyairdl, konfliktusairdl és az esetlegesen atélt traumakrol, fennélld neur6zisrol. A felhivo
kérdések segitségével a hovatartozas és kotodés viszonyait lehet feltarni.

Amennyiben a szakértd nem rendelkezik ezzel az egyébként rendkiviil draga
pszichodiagnosztikai felszereléssel, egyszeri jatékokat is felhasznalhat annak érdekében,
hogy megkdnnyitse a gyermekkel valdé kommunikéciot és viselkedésének értelmezését. A
jaték kozben rengeteg érzést ki tudnak fejezni, olyanokat, amelyek foglalkoztatjak dket, vagy
olyanokat, amelyek benniik jatszodnak: ugy, mint agresszid, gondoskodas vagy annak hianya,
szeretet. A szakértd szakmai gyakorlata ez esetben is elengedhetetlen, hiszen a jaték kozben
felmeriilo érzések koziil meg kell tudni kiilonbdztetni, hogy melyek tiikrozik a gyermek

személyes tapasztalatait és melyek a Vaigyait.641

4.5.7. Adirekt befolydsolds vizsgdlata

Béarmilyen modszert haszndl is a szakértd, barmilyen kérdéseket tett fel a birdsag, egy dolog
szinte minden esetben felmeriil: megallapithato-e, hogy valamelyik sziild0 megprébalja a
gyermeket a masik ellen nevelni. A 20. szami Modszertani Levél részletesen foglalkozik a
kérdéssel: ,,Az érzelmi befolyasolas személyes torekvés nyoman jon létre, melynek sordn a
meglévd kotddéstdl eltérd — esetlegesen azzal ellentétes — megnyilvanuldsi format mutat a
gyermek, a befolyasolo, masik személy érzelmi igényeinek megfelelc’ien.”642

Rendkiviil kdrosan hat a gyermek személyiségfejlodésére és a masik sziildvel valo
kapcsolatara, ha a direkt befolyasolassal a sziild megprobalja ,koalicioba” vonni a gyermeket.
Az ilyen sziilé tdmaszként hasznalja a gyermekét a perben, a kiilsé szemlélé szamara is 0gy
tlinik, hogy indokolatlanul erésen kotédnek egyméshoz, mintha szamukra csak a ,,mi” 1étezne,
az ,.én” nem. Pl. amikor igy nyilatkozik a gyermek: nem szeretjiik apat.®** A nagyobb
gyermekek esetén ez mar nehezebben elérhetd, dket inkabb indirekt mdédon probaljadk meg

befolyasolni a sziilék. Ennek is messze hatdé kovetkezményei lehetnek a gyermek felndtt

1 Dowling és Gorell Barnes, 2001. im. 216-217.0.

842 20. szamu médszertani levél I11. 2.1.3.2. pont.

®3 Kozak Henriette — Németh Rita: A PAS (Parental aliention syndrome) a sziiléi elidegenitési tiinetegyiittes
aktualis statusza In.: Csaladi Jog XI. évfolyam 3. szam, 25.0.
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¢letére nézve, példaul a baratsagok és a parkapcsolatok kialakitasa terén. A gyermek
kezdetleges, még kiforratlan énvédd mechanizmusai azt eredményezik, hogy az egyik sziil6t
makulatlanul ,,fehérnek”, a masikat pedig abszolut ,,feketének™ fogja latni, az elképzelésbe
bele nem ill6 dolgokat pedig egyszeriien figyelmen kiviil hagyja. Nagyon negativan hat a
gyermekre, ha elvesziti azt a képességét (vagy ki sem alakul benne) hogy lassa az érem
mindkét oldalat és tudja, hogy a legtobb dolog valdjaban ,,sziirke.” Abban az esetben, ha a
gyermek idével rajon, hogy a vildg nem csak két szinli lehet és felismeri, hogy a gondozo
sziil6 nagyon félrevezette, manipulalta 6t, elképzelheté hogy nem taldlja majd a helyét, hiszen
ha ettdl a sziil6tdl elfordul nem lesz kihez menni, mert addigra a masiktdl mar teljesen
elidegenedett.**

Sajnos gyakran megesik hazassagi bontoperekben és gyermekelhelyezési perekben,
hogy valamelyik sziild a perbeli gyermek sérelmére elkdvetett szexudlis zaklatassal vadolja a
masikat. Ezek a vadak legtobbszor nagyon nehezen igazolhatok vagy zéarhatok ki. Két
lehetdség van: vagy megtortént a zaklatds vagy nem. Ha megtortént és az esetnek nincs
lathaté nyoma, akkor még egy szakértonek is nagy feleldsség teljes bizonyossaggal allitani
azt. Ha nem tortént meg, akkor sem biztos, hogy ezt nyugodt szivvel kijelenthetjiik. Ilyen
esetben nagyon nehéz helyzetben van a szakértd és az is, akit ezzel vadolnak. Egy biztos, a
szakérté nem képes megmondani, hogy a bilincselekmény megtortént-e vagy sem, pedig sok
esetben ezt varndk el téle. O minddsszesen csak arrdl tud nyilatkozni, hogy a cselekmény
elmondésa a gyermek részérél mennyire élményszerli, vagy felmeriil a betanitottsag gyanuja,
esetleg a gyermek konfabuldl (kitaldlta az egészet). Vizsgalni tudja a gyermek
pszichoszexualis fejlodését, szexualis fejlettségét, szexualitdssal kapcsolatos ismereteit. Azt,
hogy mennyire traumatizalt, ez az ¢lmény mennyiben hathat ki a tovabbi fejlédésére. Tovabba
feltarhatja az elkdvetdvel meglévd érzelmi kapcsolatdnak jellegét. Osszességében tehat a
cselekmény megtorténtét, tekintve, hogy az ténykérdés, nem tudja eldonteni, de sok
hasznalhat6 informécidval szolgalhat a hatosag szdmara.

Az is el6fordulhat, hogy valoban tortént valami — valdjaban teljesen 1ényegtelen dolog
— amely alapot adhatott az amugy is nagyon fesziilt idegéallapotban 1év6 sziilének a
félreértésre. Ilyen lehet példaul egy kozos agyban alvas, egy esti fiirdetés.®”® A vadaskodas
azzal kezdddik, hogy a sziild félreérti a gyermek megjegyzését, majd elkezd kérdezdskddni,

kozben észre sem veszi, hogy milyen iranyba tereli a beszélgetést, és hogy valdjaban 6 adja a

844 Kozak Henriette — Németh Rita: A PAS (Parental aliention syndrome) a sziiléi elidegenitési tiinetegyiittes
aktualis statusza In.: Csaladi Jog XI. évfolyam 3. szam, 25.0.
% Kozak — Németh, 2013. i.m. 24.0.
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gyermek szajaba a szavakat. Minél kisebb a gyermek annal biztosabb, hogy eldbb utobb maga
is elhiszi, hogy mindez megtortént. Ilyenkor a szakértonek nagyon nehéz megmondani, hogy
valds eseményrol vagy csak a fantdzidja sziileményérol beszél. Minél tobbszor hallgattdk meg
korabban ezzel kapcsolatban — a tobbszori kikérdezés kovetkeztében az emlékek is torzulnak
— ¢s minél kisebb a gyermek anndl nehezebb. Sajnos az is megesik, hogy a sziil6 tisztaban
van vadja alaptalansdgaval, de végso elkeseredésében nem taldl mas eszkdzt a masik sziild
lejaratasara. Amennyiben az eljaras végén kideriil, hogy a vad hamis volt, a masik sziilé ezt
akkor is nehezen fogja lemosni magarol és még az is lehet, hogy egy életre tonkre teszi a
gyermekkel valo 6szinte kapcsolatat. Még szomortbb — de szerencsére a legritkabb eset — ha a
sziil6 azért valik el, mert kideriilt a szexualis zaklatas.

Végso soron, akar megtortént a zaklatas, akar nem, a gyermekre nézve mindenképpen
karosan hat a torténtek folyamatos felhanytorgatdsa, az ismételt szakért6i vizsgalatok. A
masodlagos viktimizacid miatt sériilhet a gyermek pszichoszexudlis fejlddése, illetve a
szexualitassal kapcsolatos gatlashoz vezethet.**

A gyermek befolydsolasanak eldontéséhez legjobb indirekt eljardsokat hasznalni. A
befolyasolas egyik legbiztosabb jele lehet, ha a kicsi gyermek ,.felndttes” kifejezéseket
hasznal, illetve olyasmit mond, amirdl — rakérdezés utan — kideriil, hogy valdjdban nem tudja,

hogy mit jelent.

4.6. Ellenorzé szakérté vagy masik szakérté kirendelése

Ha valamelyik fél, ellendrzé szakérté vagy masik szakérté kirendelést kéri, akkor meg kell
tudni indokolni, hogy miért tartja megalapozatlannak a szakérti véleményt. Elvileg a biroban
is felmeriilhetnek kétségek a megalapozottsadgot illetden. Ilyen helyzetekben — mar csak az
1dohuzas elkeriilése érdekében is — inkabb az eredetileg eljart szakértot kérik fel a
szakvéleménye kiegészitésére vagy a targyaldson vald megjelenésével az ellentmondasok
feloldasara. Amennyiben ez sem vezet eredményre és a fél kifogasai megalapozottak — tehat
nem csak arrdl van sz6, hogy a per elhtizasara vagy a masik besarozasara torekszik — akkor
JOhet szoba ellendrzo szakértd kirendelése. Jellemzden azonban inkdbb egy masik szakértdt
rendelnek ki, aki Gjra elvégzi a vizsgalatokat. Nyilvanvaléan minél tobbszor kertilnek a felek
vizsgalati szituacidba, anndl nagyobb rutint szereznek, és egyre csokken annak a

valosziniisége, hogy Oszintén, képmutatas nélkiil fognak viselkedni.

846 Kozak Henriette — Németh Rita: A PAS (Parental aliention syndrome) a sziiléi elidegenitési tiinetegyiittes
aktualis statusza In.: Csaladi Jog XI. évfolyam 3. szam, 25.0.
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Legstlyosabb kovetkezménye az effajta idéhtizasnak azokban az esetekben van, ahol a
konfliktus mar oddig fajul, hogy a sziilok elhanyagoléssal vagy szexudlis biincselekmény
elkovetésével vadoljak meg egymast. Ilyen szituacidban minél tobb szakértd jar el az ligyben,

annal biztosabb, hogy lehetetlenség lesz kideriteni mi is tortént valdjaban.

5. Szempontok egy 1j iranymutatas megalkotasahoz

A gyermekelhelyezést érintd perekben, amennyiben a sziilok nem kdotnek egyezséget, a
gyermek sorsardl a birosagnak kell rendelkeznie. Annak megallapitasahoz, hogy melyik
sziilonél valo elhelyezés biztositja leginkdbb a gyermek testi, erkolcsi, értelmi fejlodését a
birésagnak a szokdsos bizonyitasi eszk6zokon feliil pszichologus szakértdi vélemény is
rendelkezésre all. Altalanossagban megallapithatd, hogy azokban a perekben, ahol mindkét
szll6 a gyermek nala valo elhelyezését kéri, tobbnyire hasonld adottsagokkal rendelkeznek és
mindketten alkalmasak a gyermek nevelésére. Annak érdekében, hogy a birésag mégis el
tudja donteni a kérdést, két fontos tényezdt kell vizsgalnia: a sziilok nevelési készségeit €s
képességeit, illetve a gyermek ¢és a sziilok egymashoz val6 viszonyat, kdtddésének mértékét.
Tekintettel arra, hogy ennek megallapitasara a biro kellé szakértelemmel nem rendelkezik, a
Pp. 177. § rendelkezéseinek megfelelden szakértdt rendel ki. A bird és a szakértd viszonyaban
kiemelkedd jelentdséggel bir a bizalom, hiszen az itélet, melyben egy felbomlott csalad
tovabbi életérdl rendelkeznek, legtobbszor a szakértéi vélemény megallapitdsain alapul.
Eppen ezért kulcsfontossagunak tartom, hogy a szakértSi vélemény, melyre a birdsag — a
kordbban ismertetett statisztikai kutatdsok tanusaga szerint — oly nagy ardnyban alapitja
itéletét, valoban kelld meggy6z6 erével rendelkezzen.

A bird részérdl a perrendi parancsin tul, a bizalom is adott, hiszen minden polgari
pertipusban megszokott, hogy amennyiben a perben vitatott kérdés eldontéséhez specidlis
szakértelemre van sziikség, akkor ezt a szakértelmet a kirendelt szakértd biztositja a birdsag
szamara. Ha a per targya egy ingatlan vagy egy ingd dolog, akkor a szakértd pontosan
megallapitja annak forgalmi értékét. Egy kartérités iranti perben a szakérté megallapithatja,
hogy milyen mértékii kar keletkezett, miként kovetkezett be a baleset, ki volt annak okozdja,
mit lehetett volna tenni a kar elharitasa érdekében. A birosadg az ily mdédon megallapitott
tények, koriilmények értékelésében biztonsaggal hagyatkozhat a szakértéi véleményben
megallapitottakra. Ezzel szemben egy gyermekelhelyezési perben a kérdés ennél joval
Osszetettebb, a bird mégis ugyanugy mer hagyatkozni rd, mint egy ingatlanforgalmi szakértd

véleményére. A bizalom természetesen nagyon fontos, ha ezzel a szakértd is tisztdban van.
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Azonban ugy gondolom, hogy a pszicholdogusok legtobbszér nem mérik fel a szakértdi
véleményiikben foglalt megallapitasaik sulyat. Ez alatt nem azt értem, hogy nem veszik kelld
komolysaggal a feladatot, sokkal inkédbb azt, hogy abban a tudatban vannak, hogy nem az 6
feladatuk a vita eldontése, az itéletet a birdsag fogja meghozni — a szakvéleményen kiviil még
sok mas bizonyiték egyiittes mérlegelésével — amelyhez 6k csak segitséget nyijtanak. Stlyos
hibanak tartom, hogy a szakértok nem kapnak visszacsatolast arrol, hogy véleményiik milyen
mértékben befolyasolta az itélethozatalt. Abban az esetben, ha a szakértdé minden elkésziilt
véleményt kdvetden megkapna az itéletet, akkor tapasztalhatna, hogy megallapitasai donto
sullyal szerepelnek benne. Amennyiben a szakértok is atéreznék, hogy milyen meghatarozo
szereplk van a kérdés eldontésében, talan alaposabb szakvélemények sziilethetnének.

Allaspontom szerint a pszichologus szakértéi vélemények — jelenleg — nem kelléen
megalapozottak ahhoz, hogy valsaghelyzetben 1évé emberek egész tovabbi éEletének
alakulasat alapozzak rajuk. A birdsag sosem kérddjelezi meg a modszereket, melyeket
hasznalnak, hiszen milyen alapon tenné? Eppen azért kérte a segitségét, mert 6 maga nem ért
hozza. A felek gyakran kifogésoljak a véleményeket, ezt azonban természetesnek vessziik,
hiszen valamelyik fél szdmara mindig hatranyos megéllapitast tartalmaz.

Az igazsagiigyi pszichologus szakértok tevékenységérdl rendelkezd jogszabalyokat,
illetve a 10. és 20. szamt Modszertani Levelekkel kapcsolatos fenntartdsaimat az el6z6
fejezetben ismertettem, itt a szakért6i vélemények megreformaldsara iranyuld javaslataimat
foglalom Ossze.

Elsésorban a legfontosabb kérdésnek tartom, hogy a szakértd a jelenleg szokasosnal
Iényegesen tobb id6t forditson egy-egy csalad vizsgalatara. Ebbol — illetve a javaslat egyéb
elemeibdl — kifolyolag szamolnunk kell azzal, hogy a sziikséges anyagi, személyi és targyi
feltételek megteremtése nem lesz zokkendmentes, azonban a kérdés tadrsadalmi jelentdségére
tekintettel, ugy érzem, kizarolag a koltségek nem tantorithatnak el benniinket attol, hogy ezt a
régodta akut problémat kezeljiik.

Jelenleg is szakértd hiannyal kiizdenek a birdsagok, azonban, ha a jovOben —
reményeim szerint — tobb 1d6t kell majd szanniuk a vélemény elkészitésére, ez a probléma
tovabb fokozodhat. Ez egy tjabb nehéz kérdést vet fel, mely mar jelentdsen tulmutat e
javaslat keretein. Az orszagban tobb helyen is igen szinvonalas pszichologusképzés folyik,
beldliik tehat nem lehet hidny. Sziikén vagyunk azonban alladshelyeknek, illetve olyan
tanmiihelyeknek, ahol a palyakezd6k tuddsukat tovabb bdvithetik, tovabba ahol
megszerezhetik azt a tapasztalatot és szakismeretet, melynek birtokaban szakvizsgat tehetnek.

A végzett pszicholégusok koziil egyre kevesebben szerzik meg az igazsagligyi szakértoi
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névsorba keriilés feltételéiil szolgalo klinikai szakpszichologusi szakvizsgat. A szakma ennek
kovetkeztében rohamosan dregszik €s tobb helyen teljes mértékben hianyzik az utanpotlas. Az
egyetemi képzés €s a szakképzes ugyan egységes és jO szinvonalu, azonban a pszicholdogus
szakma még kamardval sem rendelkezik, rendkiviil szétszort, nem képes az érdekei
képviseletére. Természetesen nem tamogatom, hogy enged;jiink a kdvetelményekbdl, hiszen a
szakértovel szemben elemi elvaras, hogy kellé szaktuddssal és tapasztalattal rendelkezzen.
Azonban az egyre Oregedd szakmaban lassan elengedhetetlen, hogy valamilyen megoldas
sziilessen. A megoldas megtalalasa az igazsagiigyi korméanyzatra var.

A gyermekelhelyezést érintd perekben kért szakértéi vélemények elkészitése soran a
masodik nagyon fontos kérdés a helyes kérdésfeltevés. A birdsagok legtobbszor vagy
mechanikusan megismétlik a 20. sz. Modszertani Levél I11.2.1. pontjaban felsorolt kérdéseket,
vagy azokat a sajat szOhasznalatuknak megfeleléen egy kissé atalakitva teszik fel. Pedig
minden iigy mas és mas, a maga modjan teljesen egyedi, igy érdemes lenne a kérdéseket
mindig az adott csaladhoz igazitani. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a bird pontosan
(vagy legalabbis megkozelitéleg pontosan) tisztdban legyen azzal, hogy mit szeretne a per
eldontése érdekében a szakértd segitségével megtudni. Ennek tovabbi feltétele, hogy alapvetd
ismeretekkel rendelkezzen a pszicholdgia lehetdségeivel kapcsolatosan. Tehat lehetdleg ne
tegyen fel olyan kérdést, ami a legnagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezé szakember
szamara is megvalaszolhatatlan, ellenben tegyen fel olyan kérdéseket, melyek segitségével
valoban kozelebb keriilhet a helyes dontés meghozataldhoz. Véleményem szerint semmivel
sem viszi eldbbre az tligyet, ha a bird szokasos, sablonos kérdéseire a szakértd az elére megirt,
rutin valaszait adja. A szakértét ennek megfeleléen nem az elsé targyalds soran kell
kirendelni, hanem akkor, amikor mar a bir6 is ismeri annyira a feleket €s a helyzetet, hogy
van ralatasa arra, hogy melyek azok a gdcpontok, amelyek kibontasat célszerli a szakértore
bizni.

A kérdések megfogalmazasa sordn a birésagnak mérlegelnie kell, hogy melyek azok a
lényeges elemek, amelyek 6t a dontés meghozatala soran vezetni fogjak. Mérlegelnie kell
tovabba, hogy milyen magatartds varhato a sziil6ktdl és a gyermektdl a dontés meghozatala
utan, milyen hatisa lesz a dontésnek az érintettek kapcsolatara, milyen fejlédés varhatd a
kapcsolatukban, valdban megnyugvast fog-e hozni a dontés, vagy még tovabb szitja majd a
fesziiltségeket? Ezekre a kérdésekre csak a szakértd adhatja meg a valaszt, azonban, ha nem
meriilnek fel a kirendelés soran, akkor megvalaszolatlanok maradnak 6rokre.

Problémat jelenthet a kérdések feltevése soran, hogy a jogaszokra alapvetden jellemzd

raciondlis és pragmatikus gondolkodas tavol esik a pszichologusok valamivel elvontabb,
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emocionalisabb vilagatol. Nehéz tehat megtalalni a helyénval6 fogalmazast. A biré szamara
az volna a leginkabb kielégitd, ha konkrét, hatarozott kérdést tehetne fel, mire a szakértd
egyértelmii, egzakt valaszt adna. Ez azonban a gyermekelhelyezési perben lehetetlen, be kell
érni tehat azzal, hogy a kétféle gondolkodasmodot, amennyire lehet, kozelitjilk egymashoz,
hogy a bird tudja, mit akar megtudni, a szakérté pedig megkozelitdleg pontos valaszt tudjon
adni.

Objektive mérheté az ember személyisége, az, hogy van-e valamiféle betegsége vagy
személyiségzavara, de azt, hogy miként kotédik, és hogy altaldban milyen ember, milyen
sziilo, azt csak az elmondasa alapjan nehéz megallapitani, a kijelentései Oszinteségének
megallapitasahoz egyértelmtien sokkal tobb idére van sziikség.

A helyes kérdésfeltevéshez kapcsolodik a helyes kirendelés. Azaz, hogy valdban
minden érintett bevonasa megtorténjen. Természetesen a fészerepldk az anya és az apa, illetve
a gyermekek. Indokolt lehet azonban masok bevonasa is, ha 6k meghatarozo szerepet
jatszanak aktualisan, vagy a jovOben a csalad, illetve a gyermek életében. Mindenképpen meg
kell vizsgalni tehat a nagysziiloket, nagynéniket, nagybacsikat, ha egyiitt ¢lnek, a sziilok 1j
partnereit, élettarsait, esetleg azok gyermekeit, ha az elhelyezést kovetéen velilk, mint
mostohatestvérekkel egyiitt fognak élni. Ennek fontossagéval a birdésag és a szakértk is
tisztaban vannak, azonban sok esetben a koltségek, esetleg az id6 kimélete okan vizsgalatukra
nem kerlil sor. Pedig allaspontom szerint elengedhetetlen a tényallas feltarasahoz és a helyes
dontés meghozatalahoz.

A Kkoriiltekintd kirendelést kovetden kiemelkedd jelentdséglinek tartom, hogy a
vizsgalat ne egyetlen iilésben torténjen. Jelenleg a vizsgalatok ugy zajlanak, hogy a szakértd
berendeli az érintetteket a rendeldjébe. Az anyat és a gyermekeket egyszerre, mert feltételezi,
hogy egylitt laknak, az apat egyediil egy késébbi iddpontra. J6 esetben 1-3 orat tud rdjuk
szanni, ennél tobbet semmiképp. Osszességében, az iratok tanulményozisival, a tesztek
kiértékelésével, a szakvélemény elkészitésével maximum 10-12 6rat tolt el. Ez persze nem
kevés munka, azonban ahhoz mindenképpen kevés, hogy a csalddot valoban megismerje.
Allaspontom szerint ahhoz, hogy a 17. sz. Iranyelvben felsorolt személyiségjellemzoket, a
gyermekhez vald ragaszkodas Oszinteségét, a gyermek ¢és a sziilok érzelmi kapcsolatat,
kotddését és a csalad dinamikdjat feltarhassa még egy szakértdnek is minimum egy hétre (!)
van sziiksége.

Fontosnak tartom tovabba, hogy a pszichologus ne kizardlag steril koriilmények
kozott, a rendeldjében taldlkozzon a felekkel. Az id6 rovidségére és a szitudcid

természetellenességére tekintettel, illetve azért mert mindenki sokkal jobb szinben igyekszik
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feltlintetni magat, mint amilyen valdjdban, nincs lehetdség arra, hogy a szakértd a felszin
mogé lasson. Pedig éppen ez lenne a feladata, a masik sziildvel szemben megfogalmazott
kritikat, a sziil6k sajat hangoztatott erényeit a birésag is ismeri, hiszen szamtalan alkalommal
hangsulyoztak mar a targyaldson, illetve a beadvanyokban. Ezért nem érdemes szakértot
kirendelni, ha 6 is csak leirja hosszu oldalakon keresztiil, amit a sziilok és a gyermek
elmondtak a rendelében. Egy megalapozott szakvélemény elkészités¢hez ennél joval tobbre
van sziikség. Ehhez azonban az kell, hogy a szakérté sajat kozegében taldlkozhasson az
érintettekkel, ahol sokkal inkabb természetesen fognak viselkedni.

Ennek megfelelden a gyermeket — a sziilokkel és a pedagogusokkal egyeztetve — meg
kell latogatni az iskoldban, 6vodaban. A szakértd akar egy fél napot is eltolthet ott, elbeszélget
a pedagdgussal, megkérdezi tdle, hogy 6 mit tapasztal, a gyermek viselkedésében tortént-e
valami valtozés, milyen a kedélye, a magatartdsa, a szorgalma, a teljesitménye. Lathattuk,
hogy az 6vodai, iskolai vélemények legtobbszor semmitmonddak, sablonosak. Egy személyes
beszélgetés soran sokkal pontosabb képet kaphat a szakért6 a gyermek allapotardl. Elkérheti —
ha sziikségesnek tartja — a gyermek rajzait, fogalmazasait. Beszélgethet a gyermek
osztalytarsaival, bardtaival, meglepden hasznos informacidkhoz juthat ezaltal. Kelld
szakértelemmel tud a gyermekekhez fordulni, igy a vizsgélt gyermek szaméra sem okozhat
kellemetlenséget. Foleg, ha a modszer elfogadotta és megszokottd valna, az iskoldban is
természetes lenne, hogy idénként jon egy kedves pszichologus és elbeszélget veliik.

A sziilék munkahelyen valo felkeresését nem javaslom, a maganéletiik nagyfoka
megzavarasanak tartom, ezért helytelenitem, azonban az otthoni latogatast kiemelkedd
jelentdseglinek itélem. Németorszagban a szakértok akar egy egész hetet eltdltenek a vizsgalt
csalad otthondban (nem véletleniil olyan magas a szakértdi vélemény elkészitésének
koltsége). Véleményem szerint csak akkor kaphatunk hiteles képet a csaladtagok
személyiségérdl, ha természetes kornyezetiikben figyeljiik meg a viselkedésiiket, megszokott
szituaciokban beszélgetiink veliik. Egy 1-2 6rds exploracio soran akarmilyen képet festhet
magardl a vizsgalt személy, azonban senki sem képes a sajat otthonaban napokon keresztiil
egy a valoditol eltérd, masik arcot mutatni. Természetesen nem azt javaslom, hogy a
pszicholdgus koltozzon be a csalad otthondba, hanem azt, hogy legalabb egy héten, vagy
néhany napon keresztiil minden nap néhany 6rat toltson el velilk. Amennyiben a sziilok még
egylitt ¢élnek, akkor a k6zds otthonukban, ha nem, akkor mindkettejiikkel a sajat lakdsaban.
Ennek soran sok felmeriil6 kérdésre valaszt kaphat, valoban megismerheti a felek
személyiségét, jo és rossz tulajdonsagait, a gyermekhez val6 viszonyulasukat, és a gyermeket
IS.
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A latogatdos modszerrel a szakértd egyuttal az onkormanyzati hivatal feladatat is
atvallalhatja, hiszen egyuttal a kornyezettanulmanyt is elkészitheti. A hivatalos
kdrnyezettanulményok eddig is elég semmitmonddak voltak, inkdbb hasonlitottak egy
vagyonleltarhoz vagy foglalasi jegyzokonyvhoz. A szakértd az ott tartdzkodas soran fel tudja
mérni azt is, hogy a lakas felszerelése mennyire szolgalja ki az ott lakok igényeit, hiszen nem
az a fontos, hogy hdny fiirdészoba van a hdzban, hanem, hogy ami van, az mennyire
illeszkedik a csalad igényeihez.

Tovabbi eldnye a csaladlatogatasnak, hogy segitségével a szakértdi vélemények egyik
legfébb hianyossaga is kikiiszobolheté. Sulyos hibanak tartom a jelenlegi gyakorlatban, hogy
sok szakértd csak kiilon-kiilon taldlkozik a csalddtagokkal, de soha nem latja az egész
csaladot — foleg nem kelld ideig — egyiitt, pedig a csalad dinamikdjanak feltarasa e nélkiil
lehetetlen. A modszer azokban az esetekben a leghatékonyabb, ha a sziilok még egyiitt élnek,
de jelentdsége akkor sem elhanyagolhatd, ha nem, mert ebben az esetben is lehetdség van
arra, hogy a szakértd megfigyelje, melyik sziiloh6z miként viszonyul a gyermek, illetve
melyik sziil6 tanusit nagyobb odafigyelést, torodést iranta.

Az ott tartozkodas nem meriilhet ki a puszta megfigyelésben, hanem lehetdséget kell
biztositani egy valdban alapos, feltdrd beszélgetésre. Az explordciora tehat 1ényegesen tobb
idot kell szanni, mint eddig. A kikérdezés soran kiemelkedd jelentdsége van a megfeleld,
bizalmas légkornek, ami az otthon falai kdzott sokkal konnyebben megteremthetd. Ezek a
beszélgetések arra is alkalmat nyujthatnak, hogy a sziilékben felhalmozodott sérelmek —
esetleg — felszinre keriiljenek, azokat megbeszéljék, feloldjak. Hangstlyozom, hogy a
szakértd soha nem helyezkedhet a terapeuta szerepébe, azonban, ha a vizsgalat soran
felszabadulnak az elfojtott érzelmek, a sziilok maguk donthetnek Ugy, hogy megvitatjak a
problémaikat vagy felkeresnek egy terapeutat, aki segit a megoldasban. Mindezt azért, hogy
az elvalast kdvetden a gyermek érdekében hatékonyan, indulatok nélkiil, higgadtan tudjanak
egymassal egylittmiikodni.

A csaladlatogatast kovetden a rendeldben mar csak a pszichodiagnosztikai vizsgalatok
elvégzésére keriilne sor. A jelenleg alkalmazott mdodszerek megbizhatosaga elfogadhato, az
erre vonatkozo protokollon nem sziikséges valtoztatni, csak azon, hogy mikor melyiket, és
hanyat alkalmazunk. Mindig az adott helyzetben indokolt tesztet és moddszert alkalmazzuk,
kivalasztasaban a csaladnal eltoltott idé sokat segithet. Kiemelem, hogy minden esetben
sziiks€g van tobb moddszer egyiittes alkalmazédsara, hogy azok eredményeit egymadssal
Osszevetve pontos képet kaphassunk a felek személyiségének rejtett dimenzidirdl. Az ,.egy

teszt nem teszt” megallapitas hosszu ideje alapelvnek szamit a pszichologiaban, mégis sokan
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egyetlen — 6nmagaban nem til megbizhaté — tesztre alapozzak a véleményiiket. Fontos
tovabba, hogy a pszichodiagnosztikai adatokat kelld pontossaggal rogzitsék, hogy egy
esetleges feliilvéleményezés soran azokat ne lehessen megkérddjelezni. Ugy gondolom
azonban, hogy a szakért6i véleményhez csatolasuk felesleges, az csak megzavarja a feleket és
a birésagot is. Hangstlyozom tovabba a megfogalmazas érthetdségét, a laikusok szamara
zavard ¢s ¢érthetetlen szakkifejezések hasznalatdnak melldzését, hiszen a vélemény nem a
szakma, hanem laikusok szamara késziil.

A sziilok pszichodiagnosztikai tesztelésével egyidejiileg, ha a szakértd tovabbi
vizsgalatokat tart sziikségesnek, szintén a rendeldben lehetne elvégezni a gyermekek
vizsgalatat. Ennek soran azonban a korabbindl kisebb jelentdséget kellene tulajdonitani a
gyermekek rajzainak. Ma mar a legtobb gyermek sokat rajzol otthon és az iskoldban is, ezaltal
megnd a befolyasoltsag, a torzitds veszélye. Ennek kikiiszobolésére vagy az otthon spontan
késziilt, vagy az iskoldban kordbban rajzolt rajzokat, illetve elvardzsolt rajzokat lehetne
hasznalni. Kisebb gyermekek esetében tovabbra is j6 mddszernek tartom a Diiss meséket €s a
harom kivansag tesztet, a babjatékokat és a vilagjatékot, azonban amennyiben erre mdd van,
még jobb, ha a csaladlatogatds soran torténik meg, mert természetes koriilmények kozott a
gyermek is oldottabban, ¢szintébben viselkedik.

Grad és Nisztor javaslataval nem értek egyet, miszerint egy ,,alkalmassagi sziirét”
lenne indokolt alkalmazni és az elvalt vagy a masik nemmel szemben sulyosan elditéletes
szakértoket ki kellene zarni a szakvélemény adéasara jogosultak korebsl.* Ilyen foku,
raadasul alaptalan diszkriminaciora semmi sziikség. Az altalam javasolt modszer hasznossaga
tobbek kozott éppen abban rejlik, hogy segitségével mindenféle elditélet és szimpatia
kizarhat6. Mig eddig valoban eldfordulhatott, hogy egy minddssze 1-2 6rds beszélgetés
alapjan a szakértében nem alakulhatott ki biztos, szilard meggy6zddés arra vonatkozodlag,
hogy melyik sziil§ alkalmasabb a gyermek nevelésére, illetve melyikhez kotddik jobban a
gyermek, legfeljebb azon az alapon tehette le a voksat, hogy a pillanatnyi benyomas alapjan
melyiket itélte szimpatikusnak. Azonban, ha lenne lehetdsége arra, hogy az érintetteket
mélyebben megismerje, akkor nem kellene a megérzésére hagyatkoznia.

A birdk pszicholdgiai ismereteivel kapcsolatosan sokféle javaslat elhangzott mar —
néhanyat ismertettem is — a birdi tovabbképzés soran pszicholdgiai ismeretek oktatdsa, a
targyalason pszicholdgus iilnok alkalmazasa, illetve a pszicholdgusi diplomaval rendelkezd

csaladjogi birdk eldnyben részesitése. Allaspontom szerint, amennyiben a szakértoi

847 Grad Andrés - Nisztor Méria: Objektiv vagy szubjektiv? — kérd6jelek az igazsagiigyi pszichologus szakértdi
vélemények megbizhatdsaga terén a hazai csaladjogban Csaladi Jog XI. évfolyam 1.szam, 2013. marcius. 28.0.
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vélemények kelloképpen megalapozottak, mert a felek ¢és a gyermekek megismerésére
valoban megvolt a lehetdség, a birdknak sem lesz sziikségiik széleskori pszichologiai
ismeretekre, nyugodt szivvel hagyatkozhatnak a szakértéi vélemény megallapitasaira. A
megalapozott, szakszerli pszichologus szakért6éi vélemény alkalmas a birdi meggy6zodés

kialakitasara.
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V1. Alternativ vitarendezés: a mediacio mint lehetoség

Csaladjogi jogvitdkban a mediacid kivald alternativ lehetdség lehet a békés rendezés
érdekében, hiszen a semleges medidtor segitségével kiépithetd egy bizalmas 1égkor, melyben
a felek nyiltabbakka és 6szintébbekké valhatnak, illetve kialakulhat kozottiik egy olyanfajta
kommunikécid, amelyre a birésag falai kozott nem sok esély mutatkozik. A mediaci6®® soran
mindkét fél elmondhatja az alldspontjat, és ha az dnkéntes, barmikor be is fejezheti, ha ugy
érzi, hogy nem jo iranyba halad a probléma megoldéasa. Lehetdség van arra is, hogy a felek
kiilon-kiilon targyaljanak a kozvetitével, igy elmondhatjak azokat az igényeiket is, amelyeket

nem akarnak, vagy nem mernek a masik el6tt feltarni.>*

1. A mediiciéo megjelenése a jogvitakban

Az Egyesiilt Allamokban mar a XX. szazad elején felismerték, hogy a vélas negativ hatassal
van a felnbttekre és a gyermekekre egyarant, ezért eldszor kiilonféle eljarasokat, terapias
modszereket és torvényeket dolgoztak ki a valasok megakadalyozasara. Demokratikus allam
Iévén nem tilthattdk meg a valast, de minden lehetséges eszkdzt bevetettek, hogy a valni
szandékozokat jobb belatasra birjak, és az egyiittmaradas mellett dontsenek. A Juvenile

850 bevezetésével

Court-ok és Conciliation Court-ok felallitasaval, illetve a divorce protector
ugyan nem érték el a vart eredményeket, azonban lassan kifejlodott egy teljesen 0j irdnyzat a
pszicholdgia és a jog egymasra hangolodasaval.

A valasi kozvetités kidolgozoja O.J. Coogler iigyvéd, aki a pszichologia irant is
érdeklédott, 1975-ben alapitotta meg szervezetét a valasi kozvetités moddszerének
kifejlesztésére és elterjesztésére (Family Mediation Association). A kozvetités lezarasakor a
felek egy egyezséget irnak ald, amelyet kozosen dolgoztak ki, és amellyel egyetértenek. Az
egyezség birtokdban a felek elvalhatnak, vagy fenntarthatjdk a heizassélgukat.651 Hasonlo
rendszert dolgozott ki J.M. Haynes is, melynek szintén az a cé€lja, hogy a feleket arra inditsa,
hogy a jovore fokuszalva igyekezzenek egymassal megallapodni.

A kozvetités csak akkor lehet eredményes — ebbdl kifolydlag csak akkor érdemes

elkezdeni — ha mindkét fél biztos benne, hogy valni akar. Amennyiben az egyik fél ellenzi a

szakitast, érdemes inkabb parterapiara vagy iigyvédhez iranyitani oket. A kozvetitést igy egy

%48 Harom fajtaja ismeretes: mandatory (kételez6), compulsory (fakultativ) és voluntary (6nkéntes).

%49 Nagy, 2011. i.m. 38-39.0

850 A hazassagvédé (defensor matrimona) intézménye hazankban is ismeretes volt, igaz a Ht-ben nem szerepelt,
azt a biroi gyakorlat a kanonjogi peres eljarasbol vette at. A defensor matrimona feladata, a kdzérdek
védelmében, a hazassag fennallasanak védelme volt.

%51 Bognar-Telkes, 1994. i.m. 216-218.0.
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viszonylag szlik réteg veheti igénybe, az ¢ esetilkben azonban rendkiviil hatékony lehet, mert
megakadalyozhatja azt, hogy a valasi procedura sordn a kapcsolat elmérgesedjen, a felek
meggylloljék egymast, ami a — gyermekek miatt elengedhetetlen — tovabbi egyiittmikdodést
megnehezitené vagy ellehetetlenitené.

Az amerikai modellben a kozvetitének jogi és pszicholdgiai ismeretekkel is birnia kell,
illetve specialis felkészitésen is részt vesz, ahol a kozvetitOk szamara sziikséges egyéb
ismereteket sajatithatja el. Ezért kdzvetitd lehet az ligyvéd, aki specialis pszicholdgiai képzést
kap, vagy a pszicholdgus, aki jogi felkészitésen vesz részt.

Mindkét rendszer hangsulyozza, hogy a kézvetité nem képviselheti a feleket a perben,
a két eljarast egymastol szigortan el kell hatarolni. Tehat az tigyvéd, a valasi kozvetitd és a
pszichoterapeuta szerepe élesen elkiiloniil egymastél. Ma mar vannak jogi egyetemek az
Egyesiilt Allamokban, ahol vélasi kozvetitoket képeznek.®>

A két modszer kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy a Coogler modellben nagyobb
hangstlyt kapnak a terapias modszerek, tehat a kozvetités sordn egyfajta parterapia is zajlik,
melynek az egyiittmiikodés megkonnyitése érdekében a felek kdzotti viszony normalizalasa a
célja. A haynesi rendszer ezzel szemben szigortian elhatarolodik a klinikai teriiletektdl, csak a
kozvetitésre, illetve az eljaras jogi oldalara koncentral. Az USA-ban a valasi kozvetités ma
mar 6nall6 interdiszciplinaris teriiletté fejlodott — olyannyira, hogy mar a peres eljaras valodi
alternativajaként szolgal — Magyarorszagon azonban még csak kevesen ismerik.

A rendszert Amerikaban leginkabb az ligyvédek kritizaltak, akik azzal érveltek, hogy a
engedményekre kényszeritheti a gyengébb felet, amire egy perben nem lenne lehetc’isége.653

A mediacio legfobb — hosszu tdvra sz6l6 — célja, hogy a vitakultura fejlesztésével
egylittmiikodéssel, parbeszéddel, az egymads iranti kdlcsonds megbecsiiléssel mindenki
szamara megelégedést hozo eredmények sziilethetnek. Ezaltal talan a jogi kultira is
megvaltozik és a konfliktus rendezése érdekében a felek képesek lesznek lemondani
igazsaguk egy darabjarol azért, hogy a partner igazsagabol is elfogadhassanak egy darabot.®**

Az Egyesiilt Allamokban a mediaci6 — a kezdeti nagyfokii ellenallast kovetden —
olyannyira elterjedté valt, hogy napjainkban az ligyvédi irodak profiljaba is beilleszkedett. Az
ligyvédi iroddk tevékenységi korébe a legtobbszor a kovetkezOk tartoznak: litigation —

arbitration — mediation. Es ezek jol meg is férnek egymassal.

82 A7 USA-ban és UK-ban t5bb egyetemen is, pl.: Idaho, Indiana, York, Baltimore, Virginia, Northwestern
%3 Bognar-Telkes, 1994. i.m. 223.0.
%4 Nagy, 2011. i.m. 15.0. és 32.0.
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A magyar jogrendszer természetesen csak nehezen Osszevethetd az amerikaival,
azonban érdemes lenne felfigyelni azokra az elemekre és megoldasi modokra, melyek mar
bizonyitottak hatékonysagukat és némi athangolassal alkalmasak lehetnek a hazai bevezetésre
is. A csaladjogi perekben elrendelhetd kotelezd mediacido remek alkalom az elsé 1épések

megtételére.

2. Mediacios lehetoségek Magyarorszagon

A kozvetitdi eljaras szabalyairdl a 2002. évi LV. torvény rendelkezik, és 2. §-a meghatarozasa
szerint a mediacid ,,olyan sajatos permegel6zO, konfliktuskezeld, vitarendezd eljarés,
amelynek célja a vitdban érdekelt felek kdlcsonds megegyezése alapjan a vitdban nem érintett
harmadik személy (kozvetitd) bevonasa mellett a felek kozotti vita rendezésének megoldasat
tartalmazo irasbeli megallapodas létrehozasa.” ,,Minden olyan esetben lehetséges kozvetités,
amikor a torvény azt nem zarja ki, illetve nem tartozik mas kozvetitéi vagy békéltetd
eljarasra, tovabba a valasztottbirosagi eljaras soran lefolytatand6 kozvetitésre.” Nincs helye
medidcionak az apasdg és a szarmazas megallapitdsa irdnti perekben, a sziiléi feliigyelet
megsziintetése, illetve a gondnoksag ala helyezés iranti perekben, a kdzigazgatasi perekben, a
sajto-helyreigazitasi iigyekben, az alkotmanyjogi panasz esetén kdvetendd -eljarasban,
valamint a végrehajtasi perekben.®®® A mediacio alapkévei a torvény szerint az onkéntesség,
a titoktartas és a kozvetitd semlegessége.

Az ) Polgari Torvénykonyv attorte ugyan az onkéntesség elvét, azonban a gyermek
mindenekfelett allo érdekének biztositdsa végett sziikséges volt a sziilok autondmidjanak kis
mértékil korlatozasa.

Magyarorszagon jelenleg656 hat térvényszéken elérhetd a mediacio (koztiik a Szegedi
Torvényszéken) ahol 6sszesen 12 kozvetitd dolgozik.

A 2013. évi V. torvény®™’ bevezette csaladjogi tigyekben a kotelezé medidciot,
melynek nem titkolt célja bontdperek esetében nem csak a kulturdlt valas lehetdségének
megteremtése, hanem allami segitség nyujtasa a hazassag megmentéséhez. A jogalkotd abbodl
az elképzelésbdl indult ki, hogy csaladjogi perek esetén nem biztos, hogy a felek azért

fordulnak a birésaghoz, mert mar annyira elmérgesedett a kapcsolatuk, hogy mas mdédon nem

8% 2002. évi LV. torvény 1.§

86 2013. szeptember.

57 4:172.§: , A birdsag indokolt esetben kotelezheti a sziiloket, hogy a sziildi feliigyelet megfelel6 gyakorlasa és
az chhez sziikséges egylittmiikddésiik biztositasa érdekében - ideértve a kiilonéld sziilé és gyermeke kodzotti
kapcsolattartast — kozvetitdi eljarast vegyenek igénybe. ,, 4:177 § : ,, A gyamhatosag kérelemre, vagy a gyermek
érdekében hivatalbol, a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilé és a gyermekétdl kiilonéld sziilo kozotti megfeleld
egyittmikodés kialakitasa, a kiilonéld sziild jogainak biztositasa — ideértve a kiilonéld sziilo és a gyermek
kozotti kapcesolattartast — érdekében a sziilok szamara kozvetitoi eljaras igénybevételét rendelheti el.”
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képesek szot érteni egymassal, hanem lehet, hogy azért, mert a hazassagot csak a birosag
képes felbontani. Kapcsolattartasi és sziiloi feliigyeleti jog rendezése iranti perekben pedig a
gyermek mindenekfelett all6 érdekének szem eldtt tartasaval vald békés rendezésre torekvés
lehetdségének biztositasa.

Az eljaras idejére a targyalast fel kell fiiggeszteni. A felfiiggesztd végzés ellen
fellebbezni lehet, ami vélhetdleg még tovabb fogja hiizni a perek id6tartamat. Valojaban nem
sok értelmét latom a fellebbezés lehetOsége biztositasanak, hiszen a medidcio kotelezd. A
kozvetitéi eljaras eredményeképpen létrejott megallapoddas megszakitja az eléviilést.
Amennyiben nem jon létre megallapodas, az eljaras id6tartamaig nyugszik az eléviilés.

Medidciora a végrehajtasi eljaras sordn is lehetdség van. A feleknek lehetdsége van
valasztani a rendelkezésre allo birésagi mediator és a (piaci alapon miikddd) kiilsé mediatorok
koziil. Az eljarasban valod részvétel kotelezd jellege azt jelenti, hogy a feleknek rovid
hataridén beliil nyilatkozni kell, hogy melyik mediatort kivanjak igénybe venni és az elsd
konzultacion kotelesek megjelenni — errdl a kozvetitd igazolast allit ki — de természetesen
nem kotelesek az eljarast végigesinalni és megallapodast kotni. Azonban, ha valamelyik sziil6
megtagadja a kozvetitdi eljaras elsé szakaszdban vald részvételt, azaz nem megy el az elsd
megbeszélésre, ¢s a gyermek érdekében sem hajlandd az egyiittmiikodésre, a birdsag ezt a
magatartast a perben — a tobbi bizonyitékkal egyiitt — terhére fogja értékelni.

Amennyiben a sziilok a kozvetitéi eljaras eredményeképpen megallapodast kotnek, a
per sziinetelése — melyet a birdsadg a kozvetités idejére allapit meg — befejezddik, és ennek
megfelelden kothetnek egyezséget. Ebben az esetben is vizsgalnia kell a birosadgnak, hogy a
sziilok altal kotott megallapodas valdoban a gyermek érdekeit szolgalja-e. Csak igenld valasz
esetén hagyhatja jova az egyezséget.

A Csaladjogi Konyv elOkészitése soran részletes vitdkat folytattak a szakemberek a
kotelez6 mediaciorol.”®® En az ordogi kort abban latom, hogy a kozvetités igazan sikeres és
eredményes csak akkor lehet, ha a felek azt komolyan akarjdk, magukat dnkéntesen szantak
ra. Ugyanakkor — ha figyelembe vessziik a mai magyar tarsadalom alapvonasait — szinte
esélytelen, hogy egy kis ,,erdszak”, azaz kotelezés nélkiil ez a mddszer valaha is elterjedjen.
Ugy gondolom, ez motivélta a jogalkotot is, amikor végiil a kotelezés mellett dontott.
Elképzelhetd, hogy ez az egyébként szépreményii eljards is az egykori békitd targyalasok
sorsara fog jutni, €s mindenki csak egy kotelezo rosszat lat majd benne, amin gyorsan tul kell

1épni, hogy a lényegre lehessen térni. De én azért bizakodo6 vagyok.

%58 Az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsaganak R(98) 1. szamu Ajanlasa nem javasolja a mediacio kételezévé
tételét : I1. pont: Mediation should not, in principle, be compulsory.
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Kétségtelen, hogy a mediacio sokkal eredményesebb €s hatékonyabb, amennyiben
onkéntes, de remélhetdleg a kotelezd mediacio is be fogja valtani a hozzafizott reményeket,
ugyanis sokféle elonye van a birésagi és gyamhatosagi eljardsokhoz viszonyitva. Els6sorban
konszenzusra (nem kompromisszumra) torekszik, biztositja a felek szaméara a dontési
autonomiat, gyors, olcso €s fenntartja annak lehetdségét, hogy a jovoben sem fog megromlani
a felek viszonya, hiszen a mediacids megallapodast konnyebb betartani.

Azonban ezzel ellentétes hatast is kivalthat, igy elég nehéz elére allast foglalni a
modszer hatékonysagat és eredményességét illetden, és egyeldre nem is sziikséges, a
gyakorlatban ugyis hamarosan kidertiil, hogy miként funkcional. Véleményem szerint nagyon
sok mulik a felek személyiségén. Azok, akik alaptermészetiikb6l adodoan
kompromisszumkészek idvozolni fogjak az ujitast és szamukra valdoban nagyon hasznos
lehet. Azok azonban, akik mar olyannyira elmérgesedett viszonyban vannak a gyermekiik
masik sziilgjével, hogy képtelenek az elhelyezésérél megallapodni, sokkal konnyebben
hajtanak fejet a birosdg dontése eldtt, mintsem egy kozvetitdi eljards soran 1étrejott
megallapodasnak. Raadasul a magyarok nagyon szeretnek pereskedni, igy — kotelezés nélkiil
— valoban nehéz lenne meghonositani a mediaciot.>*

Belgiumban, Hollandiaban és Roméniaban a birésagok csak javasolhatjdk a mediéciot,
a felek akarata ellenére nem rendelhetd el. frorszagban a birdsag kotelez6vé teheti a felek
szamara a kozvetitéi eljarasban vald részvételt. Olaszorszagban is, kivéve csaladjogi

%00 [ athato tehat, hogy Europaban is elég sokféle megoldast alkalmaznak a

igyekben.
mediaci6 elfogadtatasa és szélesebb korben valo elterjesztése érdekében.

A jogszabaly elokészitO1 szerint a birdknak kiemelkedd szerepiik lesz abban, hogy a
felek megismerjék az eljards lényegét és eldnyeit. Ez valdoban lényeges lehet, hiszen attol,
hogy kotelezévé valik a ,,békiilés”, nem valdszini, hogy miikodni is fog. A jovében a
jogszabaly kényszeriti majd a feleket a mediator asztaldhoz, de a bir¢ feladata lesz eldzetesen
meggyOzni Oket, hogy az eljarast vegyek kelld6 komolysaggal és valéban a megegyezés
lehetdségét és ne a per elhtizasat lassak benne. Ez nem lesz egyszer(i feladat, féleg a fovarosi

birdsadgokon, ahol a perek tartama igy is sokkal hosszabb, mint ahogy azt a polgarok elvarnak.

A kotelezové tétellel a mediacid Iényege veszik el, az onkéntesség. Amit tovabb fokozott az a

89 Kezdetben, a program elején még igyekeztek népszeriisiteni a mediaciot, de végiil a kotelezvé tétel mellett
dontottek, mert a kezdeti probalkozasok nem voltak til sikeresek. A Pp.-ben talalhaté szabalyok, melyek a piaci
alap mediacio igénybe vételére igyekeztek sarkallni, sem valtottak be a hozza fiizott reményeket.
(illetékkedvezmény, koltségkedvezmény)

%0 Gothardi Eniké — Vogyicska Petra: A csaladjogi mediacié gyakorlata Europaban Magyar Jog 59. évfolyam
10. szam, 2012. oktober, 620.0.
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javaslat, miszerint a medidcio elutasitasanak kovetkezményei lesznek. Egyeldre formalédoban
van, hogy milyen szankciokkal stjtsak a ,lehetdséget” elutasitokat. Felmeriilt, hogy esetleg
pénzbiintetéssel kellene rabirni a feleket az onkéntességre, de ésszeriibbnek tiinik Gyengéné
Nagy Marta javasl'cltat,661 miszerint a birdsag a perkoltség viselése korében értékelje ezt az
aktust.

A jogszabaly elokészitése soran abbol indult ki a jogalkotd, hogy a csaladjogi

jogvitdkban, kiillonosen, ha gyermek is érintett, a birésagnak nem a gydztes és a vesztes

crer

hogy a vitékat kulturaltan, minden érintett szdmara megnyugtaté modon rendezze.®®

Célszerti lenne a felek megegyezési hajlandésagat valamilyen modon eldmozditani,
példaul a Lengyelorszagban mar bevalt mddszerrel, miszerint eredményes mediacid esetén a
felperes az eljarasi illeték haromnegyedének visszatéritésére j ogosult.663

A mediacié eredményeképp 1étrejott megallapodasok értelme, hatdsa attol is fligg,
hogy miként lehet nekik érvényt szerezni. Magyarorszagon egyelére birdsagi eljarast kell
kezdeményezni, amennyiben a felek valamelyike nem tartja be a megallapodasban
foglaltakat. Ez a megoldds inkébb elriasztja az embert a medidciotol, hiszen, ha az
eredményteleniil zarul, vagy a megéllapodast a maésik fél onként nem teljesiti, akkor még egy
eljarast végig kell csindlnia. Ezzel szemben Lengyelorszagban, Spanyolorszagban,
Belgiumban, Olaszorszagban ¢és Bulgariaban lehetdség van arra, hogy a megallapodast
egyszerl birosagi aktussal, zaradékkal végrehajthatéva nyilvénitsaik.664

Nem csak a feleket sujtja a mediacio elutasitasanak szankcidja, hanem a mediatorokat
is. 2014-t61 ugyanis a kozvetitdknek alavetési nyilatkozatot kell tenniiik a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztériumnal, mely azt jelenti, hogy kotelez0 mediacié esetén kirendelt
mediator a felkérést nem utasithatja vissza (hacsak nem meriil fel vele szemben kizarasi ok).
A Rézler Gyula Mediécios Intézet altal szervezett tanfolyamoknak koszonhetéen a 2014-es
kezdésre — elvileg — rendelkezésre all megfeleld szami mediator. Az alapképzettségiiket
tekintve azonban nagyon vegyes képet mutatnak. A medidtornak valdéban a kozvetitésre kell
koncentralni, nem kell a feleket kibékiteni, a hdzassagukat megmenteni, a lelkiiket

meggyogyitani, csak segiteni Oket abban, hogy megtalaljadk a konszenzust. ,,Pszichologusi”

%! elhangzott 2013. oktdber 3-4n a Szegedi Torvényszék Kollégiumi Ulésén.

%62 Nagy, 2011. i.m. 201.0

%3 Gothardi Eniké — Vogyicska Petra: A csaladjogi mediacié gyakorlata Europaban. Magyar Jog 59. évfolyam
10. szam., 2012. oktober, 620.0.

84 Gothardi — Vogyicska i.m. 619.0.
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tevékenységlik legfeljebb abban meriilhet ki, hogy lehetdséget biztositanak a felek szamara,
hogy érzelmeiket és sérelmeiket — akar egylitt, akar kiilon — elmeséljék.

Egyetértek Somfai Baldzzsal abban, hogy a medidtorokkal szemben tdmasztott
kovetelményeket egységesebbé kellene tenni, hiszen a kozvetitd szakmai tudasanak és egyeb
készségeinek, képességeinek kiemelkedd jelentdsége van a mediacié eredményessége
szempontjabol.%®®

A mediator perben nem 4allo6 személyeket is bevonhat az eljarasba, amennyiben ezt
sziikségesnek tartja. A feleknek lehetdsége van tarsmediator bevondsat kérni. Ennek
leginkdbb azokban az esetekben van jelent0sége, ahol a sziilok vagy hazastarsak nem biznak
az ellenkez6 nemli medidtorban. Sok esetben valdoban hatékonyabb lehet az eljaras, ha egy
férfi és egy nd is medial.

Jelenleg tehat haromféle mediacios eljaras igénybevételére van lehetdség hazankban:
az altalanos — 2002. évi LV. torvény szerinti — eljaras, a bir6sagi kozvetitdi eljards és a
specialis gyermekvédelmi eljaras.

A bontoperekben ¢és a gyermekelhelyezési perek sordn a medidcié az altalanos
szabalyoknak megfelelden zajlik, az itélet meghozatalat kdvetden azonban mar a specidlis
gyermekvédelmi szabalyokat kell alkalmazni a kapcsolattartassal kapcsolatos tigyekben.

Uj jogintézményként keriilt bevezetésre 2012. julius 23. napjatél a 2012. évi CXVIL
torvény értelmében a birdsagi kdzvetitd intézménye, aki a specialis szakmai képzést kvetden
az Orszagos Birdsagi Hivatal altal kijelolt birosagi titkar lehet. A birdsagi kozvetitésre nem
vonatkoznak az illetékességi szabalyok, a felek barmelyik kozvetitési feladatokat ellatd

birdsagon benyujthatjak a kdzvetités iranti kérelmiiket.®®

3. Csaladi mediacio

A polgari jogi mediaciohoz képest sziikebb fogalom a csaladi jogi mediacio,®®” amely a
csalddon beliil 1étrejové konfliktusok esetén alkalmazott vitarendezés, amelyet, ha még
szlikebben értelmeziink, akkor a sziil6k egymas kozotti, és gyermekeikkel kapcsolatos vitaira
koncentral.

»A csaladi mediacid a csaladi kotelék létrehozasat illetve tjboli felépitését celzo
eljaras, amely a hazassag megromlasaban és az életk6zosség megszakadasaban érintett parok

feleldsségére és autondmidjara iranyitja a figyelmet, egy elfogulatlan, fiiggetlen, képzett, de

865 Somfai Baldzs: Kozvetités a gyermek érdekében. In.: Csalddi Jog VL. évfolyam 1. szam, 2009. mércius 14.-
15. 0.

886 2002. évi LV. torvény 38/B §

87 Barcy Magdolna — Szamos Erzsébet: ,,Mediare necesse est”, Animula, Budapest, ?. 59.0.
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dontési jogkorrel nem rendelkezd csaladi mediator segitségével, aki bizalmas 1égkdrben zajlo
targyaldsokon keresztlil a felek kozotti parbeszédet és konfliktusokat irdnyitja, az eltérd
allaspontok és fejlédési folyamatok feltarasaval.”®®

Varga Szabolcs két formajat is megkiilonbozteti a csaladjogi mediacionak. Az egyik a
szlikebb értelemben vett peres iigyek kore: héazassdg felbontasa, gyermek elhelyezése,
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa. Ezekben az ligyekben a birdsag kihagyhatatlan, azonban
a jogvitdk békésebb rendezése érdekében a per eldtt vagy alatt (netdn utana) érdemes a
kozvetitdé igénybe vétele. A masik kor pedig azokat az ligyeket fogja at, amelyek nem
igényelnek birosadgi uton valé rendezést, azonban kiilsé segitséget igen: tovabbtanulés
kérdése, kamaszkori problémak megoldasa, generaciok kozotti tavolsagok feloldasa.®®

A kotelezd mediacio bevezetését megeldzden is miikodott a kozvetitdi eljaras egy
informdlis forméja a birdsdgok mellet, sok bir6 vette igénybe ugyanis a gyermekjoléti
szolgalatok altal iizemeltett kapcsolatiigyeletek segitségét a birdsagi eljards soran. Az 1990-es
években kezdetben, csak azért jelolték ki a birdk a kapcsolattartas helyéiil a kapcsolatiigyelet
helyiségeit, hogy semleges helyszint tudjanak biztositani a szlild és a gyermek szamara a
taladlkozéashoz, anélkiil, hogy a sziil6k kozti konfliktusok tovabb mélyiilnének. Késébb, mikor
a birosagok is tapasztaltak, hogy a kapcsolatiigyelet szakemberei altal nyujtott segitség,
csaladsegités és békéltetd kozvetités mennyire hasznos, elkezdték a birdsagi eljaras soran is
alkalmazni, ugy, hogy a per kezdetén a bird javasolta a feleknek, hogy vegyék igénybe a
csaladsegitd szolgalat segitségét. Jelenleg mar arra is lehetdség van, hogy a kozvetitdi eljaras
idejére a per szijneteljen.670 Amennyiben a mediacié eredményes és megallapodas sziiletik, a
per gyorsan befejezhetd, azonban, ha a konfliktusokat a kozvetités soran sem lehet feloldani,
akkor valoszintileg a bironak sem lesz konnyti dolga, a per sokaig fog htizodni.

Nagyon nehéz a medidtornak megtaldlnia azt a szerepet, amelyben valoban a felek
kozvetitdje lehet. Hiszen nem adhat tanacsot, javaslatot, nem befolyasolhatja a feleket, nem
itélkezhet felettiik, nem lehet elfogult, €s legféképpen nem végezhet parterapiat, hiszen nem
ez a dolga. Valdban csak segit abban, hogy a felek egyiitt feloldjak konfliktusaikat és
megallapodast kossenek. Ennek érdekében eldszor lehetdséget kell biztositania a felek

szamara, hogy allaspontjukat ismertessék, és a feleket is jol kell tudni kezelni ahhoz, hogy ezt

%8 Nagy, 2011. i.m. 166.0

89 Varga Szabolcs: Alternativ  konfliktusmegoldasi  lehetdségek a  szervezetek — gyakorlataban
http://www.nyme.hu/fileadmin/dokumentumok/ktk/Kepzes_doktori/2009/2009_VargaSzabolcs_d.pdf  letoltés
ideje: 2013.11.16. 85.0.
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tiirelmesen végig is hallgassak. A mediacio akkor sikeres, ha a felek alairjak a mindkettejiik
szamara elfogadhaté megallapodast.

A csaladi mediacio a birésagnak is jo lehet, ,,mert ha nagyon nem bir a felekkel, akkor
elkiildheti 6ket egy kicsit lecsillapodni”. Ha mar nagyon kiélez6dott a felek kozott a viszaly,
akkor sok esetben még a kozvetitd is tehetetlen. Fontos, hogy a kibontakoz6 vagy a lealdozo

agaban érdemes a viszalyokat kezelni, mert annak csucspontjan ez majdnem lehetetlen.®™*

4. Nemzetkozi szabalyok

Az Eurdpa Tanacs altal 1996-ban elfogadott a gyermekek jogainak gyakorlasardl szolod
Eurdpai Egyezmény kimondja, hogy ,, a gyermeket €rint6 iigyek birdi utra torténd terelésének
megeldzése, a vitdk megeldzése és rendezése érdekében, a Részes felek 0sztonozzék a
mediacio vagy mas vitarendezési megoldas szabalyozasat és a Felek altal megallapodott
iigyekben valé megegyezés ily modon térténd rendezését ”

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1998. januar 21-én bocsatotta ki az R(98)1.
szamu Ajanlasat a csaladi jogi mediaciorol. Megallapitja, hogy a medidcid6 a csaladi
konfliktusok feloldasara rendkiviil alkalmas eszkoz, mert képes a csaladtagok kozotti
kommunikécio javitasara, és a kellemes kornyezetben a konfliktus feloldasahoz sziikséges id6
is lerovidithet6. A részes allamok szamara kijel6li a kivanatos utat, mely szerint — a gyermek
mindenekfelett allo6 érdekének biztositdsa végett — meg kell teremteni a mediacidé Snkéntes
igénybe vételének lehetdségét, 1étre kell hozni a mediacio szervezeti €s intézményi rendszerét.
A mediatorok partatlansagat, fiiggetlenségét és titoktartdsi kotelezettségét garantalni kell. Az
allamnak  biztositania kell a kozvetités eredményeképpen létrejott egyezség
végrehajthatosagat. Minden sziikséges 1épést meg kell tenniiik annak érdekében, hogy a
mediacio lehetdsége minden érintett szamara elérhetd legyen a birdsagi eljarast megel6zden,
az alatt, illetve azt kovetden is. Sziikséges az eljaras népszeriisitése is, illetve, ha ez nem vezet
kell§ eredményre, akkor megfontolandé a mediacio kételezové tétele.®’

Az Eurépa Tanacs 2003-ban R 1639 (2003)1. szamon 0jabb Ajanlast bocsatott ki a
csaladi mediaciordl. Ismételten hangsulyozza a medidtor fiiggetlenségének, partatlansaganak
¢s titoktartasi kotelességének fontossagat, tovabba kiemeli a megfeleld képzés jelentdségét is.
Meger0siti, hogy a mediacié elsddleges célja nem a birdsagi tigyforgalom csokkentése, hanem

a felek kozotti kapcsolat normalizaldsa, melynek soran biztositani kell a felek kozotti

871 Nagypal Szabolcs: A csaladjogi kbzvetités (mediacio) alapelvei és sajatossagai Csalddi Jog IX. évfolyam 1.
szam, 2011. marcius 18.0.

872 Béky Agnes Eniké: A gyermekek szerepe a csaladi jogi mediacioban, kiilénds figyelemmel az itéloképesség
kérdésére. In: Jogelméleti Szemle, 2013/1. www.jesz.ajk.elte.hu/beky53pdf. letdltés ideje: 2013.07.11. 6.0.

278


http://www.jesz.ajk.elte.hu/beky53pdf

erdegyensulyt, tehadt nem sziilethet olyan egyezség, amely nem tiikrozi mindkét fél
akaratat.*°A fent ismertetett Ajanlasok ugyan nem birnak kotelezd erével, mégis jelentés
hatassal voltak a hazai jogfejlodésre.

A Commission on European Family Law 3:35-3:39 Elvei hangsulyozzak, hogy a
csaladjogi perek esetén minden vitas kérdés rendezésekor elsddlegességet kell biztositani az
alternativ vitarendezési eljardsoknak, melybe lehetdség szerint az érintett gyermeket is be kell
vonni. A megfeleld érettséggel rendelkezé gyermeknek joga van ahhoz, hogy a vele
kapcsolatos vitas kérdésekrdl megfeleld tajékoztatast kapjon, hogy konzultaljanak vele, hogy

a mediatorok meghallgassak, és modja legyen véleménye kifejtésére.674

5. Mediacio a bontoper és a gyermekelhelyezés utan

Sokszor tapasztalhatjuk, hogy a bontdper nagyon gyorsan lezajlik, a felek minden kérdés
vonatkozasdban egyezséget kotnek, majd a hazassdg felbontasardl szold itélet jogerdre
emelkedését kovetden képtelenek a birdsag altal jovahagyott egyezségiiket betartani, annak
ellenére, hogy — elvileg — szabad akaratuknak megfeleléen dontéttek igy, senki sem er6ltette
rajuk. Ez annak tudhaté be, hogy a legtobben barmit elfogadnak, csak minél eldbb
szabaduljanak a kotelékbdl, aztan a valast kovetden eldrasztjdk beadvanyaikkal a
gyambhivatalt és a birdsagot.

2005. julius 1-t6l, arra az esetre, ha a sziilok a kapcsolattartas modjaban vagy idejében
nem tudnak egyezségre jutni a gyamhivatal felhivja a feleket a gyermekvédelmi kozvetitoi
eljaras igénybevételének a lehetéségére. Sajnos mind a mai napig csak nagyon kevesen veszik
igénybe a mediacio nyujtotta lehetéségeket.

A medidcionak nem csak permegel6z6 szerepe van, hanem a felek segitségére lehet
konfliktusaik kezelésében a perek jogerds befejezését kovetden is. A kozvetités soran
lehetdség nyilik arra, hogy a sziilok, akik a kommunik4cié hidnya vagy a destruktiv
hozzaallasuk miatt képtelenek a kapcsolattartas soran felmeriil vitdikat rendezni, e méodszer
alkalmazasaval nyugodt és diszkrét koriilmények kozott, szakember segitségével sajat
igényeiknek megfeleléen megallapodjanak. Alapvetden mar azzal is eldrelépést lehet elérni,
hogy a feleket kommunikaciora, a masik allaspontjanak megismerésére €s megeértésére

sarkalljak. ®"

673 Béky u.o0.
¢ Weiss, 2010. i.m. 410.
87> Somfai Balazs: Kozvetités a gyermek érdekében Csalddi Jog VII. évfolyam 1. szam, 2009. mércius 11.0.
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6. A mediacio elonyei és hatranyai csaladjogi perekben

Kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy egyik fél se érezze azt, hogy vesztesként keriilt ki a
kapcsolatbol. A birdsag itéletében mindig az egyik félnek ad igazat, a masik ,,elveszti” a pert.
Ebbdl a szempontbol a birésag rendkiviil rugalmatlan.676 A csaladdjogi jogvitdk esetén az
érintettek ugyis érzelmileg tulfiitottek, az észérvek gyakran hattérbe szorulnak a vitdk soran.
Olyannyira, hogy megallapithatd azok a parok, akik érzelmileg nem képesek elszakadni
egymastol, nem lehetnek sikeresek a medidcioban. Az ilyen parok altalaban a végkimertilésig
harcolnak egyméssal.677

Egyetértek Szlics Andreaval abban, hogy a legjobb még a targyalads megkezdése elott
kisérletet tenni a mediaciora. Helyesnek tartom a meglatasat, miszerint nem elegenddé a
valofélben 1évé hazastarsakat és iigyvédjeiket targyaldasztalhoz iiltetni, még akkor se, ha
mindkét jogi képviseld nagyon széles 1atokorli és nyitott gondolkodast. Sajnos az tligyfelek
hajlamosak arra, hogy a masik iigyvédjét ellenségnek tekintsék, és ez nagymértékben gitolja a
megallapodas 1étrejottét. Azonban, ha a bontoper el0készitésének ezen szakaszdban
szakképzett mediator segitségét veszik igénybe, akkor az 6 semlegessége biztosabb garancia
lehet a kompromisszumra. A mediator mas poziciobdl, mas modszerekkel dolgozik, az
igyvédnek nem kell attdl tartani, hogy ezaltal csorbul a tekintélye, s6t a békés megoldas
mindenki szdmara megnyugtatobb ¢és elfogadhatobb. A mediator segitségével létrejott
megallapodast aztan az iigyvéd jogi formaba oOnti, majd jelentésen megkoOnnyiti ¢€s
meggyorsitja a birdsag munkajat is.578

A mediécié eldnyei a csalddjogi perekben fokozottan jelentkeznek. Ilyenek példaul,
hogy a folyamat kontrollja végig a felek kezében marad. A résztvevok a kdlcsonds eldnyodk
elérésére torekszenek, szemben a masik legydzésével. A konfliktusok a medidcié soran 1j
megvilagitasba keriilnek, ezzel kozelebb visznek a megolddshoz. Amennyiben esetleg
mégsem sikeriil megallapodést kotni, a felek semmit sem veszitettek, hiszen még mindig
valaszthatnak mas modszert a vitds kérdés orvoslasara.®” Jelenleg nagyban hatraltatja a
mediacié eredményességét, hogy az iigyek til késén keriilnek a mediator el¢, amikor mar

annyira elromlott a felek viszonya, hogy nem sok esély van annak javitasara.

676 Ruizs molnér Krisztina: Mediacié a munkajogban, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007. 17.0.

77 Nagy, 2011. i.m. 78.0

878 Sziics Andrea: A mediaciorol — a gyakorl6 iigyvéd szemével Csalddi Jog VII. évfolyam 1. szam, 2009.
marcius 18 .o0.

%79 Bucsi Agnes: A gyermek meghallgatisa az Gt érintd eljarasokban — egy alapelv érvényesiilése a magyar
joggyakorlatban II. rész Csaldadi Jog 1X. évfolyam 3. szam, 2011. szeptember 16.0.
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Csaladjogi tigyekben tovabbi problémat jelent, hogy a konfliktus gyokere nem egy
jogi probléma, hanem az érzelmek, az érdekek ¢€s a sziikségletek konfrontaloddsa, amelyek
minden ember szamadra alapvetd fontossaguak. Ezek a vitak altalaban nagyon magas érzelmi
hofokon izzanak és a felmeriild igények egymassal nehezen Osszehasonlithatok, nehezen
kompenzéllhatc')k.680 Tekintve, hogy a felek jol ismerik egymast, igyekeznek megtalalni a
masik gyenge pontjat. Szinte kivétel nélkill a gyermek mindenekfelett allo érdekére
hivatkoznak, de valojaban csak a sajat érdekeiket tartjadk szem el6tt, ilyen besziikiilt latasmod
mellett nagyon nehéz a mindenki szamara idvozitd megoldas megtalalasa.

A mediacio egyik alapvetd célja ezért, hogy nagyobb fokl dszinteségre és nyiltsagra
probalja rabirni az embereket, annak érdekében, hogy képesek legyenek a masik érdekeinek
figyelembe vételére is. Meg kell probalni a feleket megértébbé tenni. Nemes célkitiizések,
csak a gyakorlatban nehezen megvalosithatdak, hiszen ezen fajta perek anyagi, jogi és
l¢lektani vonatkozasai minden embert mélyen érintenek, emiatt nehezen engednek, kevésbé
hajlanak a kompromisszumra. Sajnos sok esetben a felek mindegyike szentiil hiszi, hogy neki
van igaza, €s az ,,¢lete mulik azon”, hogy ezt bebizonyitsa.

A mediécios eljaras egy tovabbi eldnye, hogy lehetdség van un. sétdlo medidciora
%8t melynek soran a feleknek mindossze két alkalommal kell egymaéssal talalkozni, az elsd
iilésen, majd a megallapodas alairasakor. A targyalast pedig a mediator valoban kozvetitoként
folytatja le, mindkét sziil6t kiilon-kiilon meghallgatva igyekszik eldsegiteni az egyezségre
jutast. Ez a megoldas kiilonosen azoknak jelenthet megoldast, akiknek a kapcsolata
olyannyira elmérgesedett, hogy képtelenek egymadssal higgadtan kommunikalni, illetve
csaladon beliili erdszak esetén, ezaltal megkimélhetd az aldozat attdl, hogy wjra at kelljen
¢lnie a megrazkddtatasokat.

Illés Blanka gyakorld tigyvéd szerint csaladjogi ligyekben csak ritkdn miikodhet a
mediacio az erdviszonyok egyenetlensége és az érzelmek thlzott dominancidja miatt.
Allaspontja szerint a kozvetités kevés ahhoz, hogy az eréviszonyokat kiegyensulyozzuk,
illetve, hogy az ¢érzelmeket lecsillapitsuk. Ehhez csaladterapidra vagy parterapidra van
sziikség. Akkor van csak értelme a medidcionak, ha a felek kozotti jo, bizalmas viszony
megmaradt. Ugy tapasztalta, hogy egy sikeres parterapia eredményeként akar a kozos sziil6i

feliigyelet is jol funkcionalhat.®® Ellenben Nagy Marta tapasztalata szerint amennyiben nagy

%80 Folberg, Jay — Milne, Ann L., Salem, Peter: Divorce and family mediation, The Guilford Press, New York-
London, 2004. 129.0.

%81 2002. évi LV. torvény 29-35.§ shuttle mediation: sétalé mediacio.

%82 Konya Beata: Kéz a kézben: a pszichologia és a jog. Interju dr. Illés Blankaval, Pesti Ugyvéd, 2012/11.
november 9. o.
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volt az egymadsrautaltsag a perben, vagy nagy volt a jovObeni egylittmikodési kényszer,
inkdbb az érzelmek és nem annyira a jogkérdés domindlt, nagyobb volt az egylittmiikdési
hajlandésag. Raadasul ezekben az esetekben egy jo kompromisszum sziilethetett, melyben
mindkét fél ugy érezhette, hogy valamennyire nyertesen keriilt ki a jogvitabol, de legalabbis
nem abszolut vesztesen.’®

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az tigyvédek rendkiviil szkeptikusan alnak
a medidcidhoz. Azon tal, hogy legtdobben csak az id6huzas eszkozét latjak benne, a {6
probléma a hozzaallasukbol fakad. Az ligyvédek ugyanis azt hiszik, hogy az tigyfél gyézelmet
var toliik, azt, hogy a masikat ,,tor6ljék el a f6ld szinérdl” és ennek az elvarasnak igyekeznek
mindenaron eleget tenni. Természetesen nem allitom, hogy minden iigyvéd ilyen, azonban
azokban az ligyekben, ahol a felek viszonya a végsokig elmérgesedett, igyekeznek olyan
igyvédet taldlni, aki nem a békés rendezést preferdlja, hanem mell¢ all a maésik
megsemmisitésére irdnyuld harcban. Ezek az ligyvédek csak gatoljak a mediaciot, mert ahhoz
vannak szokva, hogy oroszlanként kiizdjenek az tigyfeliik igazaért és még csak véletleniil se
tegyenck engedményeket a masik javara. Tehat szamukra nem a megegyezés elérése a cél,
hanem a totalis gyézelem.

Allaspontom szerint mindenképpen segitséget kell nytjtani a sziilok szamara ahhoz,
hogy felismerjék, a hazassag felbontasa vagy a gyermek elhelyezése nem fogja megoldani a
kapcsolati konfliktusukat, st az a legtobbszor csak még tovabb romlik. Azonban az elvalas
ellenére is megmarad kozottiik a kapocs, a gyermek, aki érdekében még nagyon hosszu ideig
egyiitt kell miikodniiik. Ha nem képesek egymassal hatékonyan, békében, higgadtan
egylttmikodni, megmérgezik a sajat €s a gyermek életét is. A koztiik 1évlé konfliktusok
feloldasanak talan egyetlen lehetséges modja a parterapia lenne.

Az elképzelés nem Ujkeletli. A nyolcvanas években, mivel a békitd targyalasok nem
valtottadk be a hozzdjuk flizott reményeket, tobben is felvetették egy alternativ, a birot segitd
szervezetrendszer létrehozasat. Filo Erika szerint mar akkoriban egyfajta tarsadalmi igény
mutatkozott egy hazassagi tanacsadd ¢€s konfliktuskezelé szolgalat megteremtésére.684
Hivatkozik Nizsalovszky Endrére, aki mar 1973-ban ugy latta, hogy a békités nem a bird
feladata, hanem a békésebb, kulturaltabb valas eldsegitése érdekében egy erre specializalddott
tarsadalmi szervet kell bevonni. Javaslata szerint a Csaladvédd Bizottsag szigortian bizalmas

korben vizsgalodna, tagjait titoktartdsi kotelezettség terhelné. Alldspontja szerint ez a

%83 Gyengéné Nagy Marta: A j6 kompromisszumért Ugyvédek Lapja 2011/6. 22.-23.0.
884 Somfainé Filo Erika: Csaladjogunk tovébbfejlesztésének lehetSsége a sziilé — gyermek jogviszonyban
Magyar Jog, 34. évfolyam 12. szam, 1984. december, 1057.0.
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bizalmas 1égkor biztositana azt, hogy a felek egyiittmiikddjenek. Nizsalovszky a per kezdete
elott és a per soran is lehetOséget latott arra, hogy a Bizottsag a birésag munkdjat és a felek
kozti konfliktusok feloldasat segitse.685 Katonané Soltész Marta szintén amellett érvelt, hogy
célszerti lenne, hazassagi tanacsadokat bevonni a birdsagi békitd eljarasba. A szakértd nem
csak diagnosztizalna a felek idegallapotat és egymashoz vald viszonyukat, hanem sziikség
esetén egy terapiaval orvosolhatnd is azt. Nizsalovszky teljesen bizalmas és titkos eljarasaval
szemben, Katonané javaslata szerint a szakértd altal feltart adatok a peranyag részét
képeznék.686

Természetesen vannak sziilok, akik minden lelki megrazkodtatas nélkiil képesek
végigesinalni egy valast, azonban 0k vannak kisebbségben. A két fél koziil legalabb az egyik
valamennyire sériil a folyamat soran. Ilyenkor nagy sziikségiik lenne tamogatd
szolgaltatdsokra. El kell fogadnunk, hogy valéban egyre szaporodik a felbomlott és
Ujraszervezddott csaladok szama és az is nyilvanvalo, hogy valamit tenniink kell ellene, azaz
jobban mondva tenniink kell értiikk. Elismerem a kormany torekvéseit, melyeket annak
érdekében tesz, hogy valamiképpen csokkentse a valdsok szamat, de ugy gondolom, hogy
nem a megfeleld eszkdzoket veszi ehhez igénybe és lehet, hogy nem is jo oldalrdl kozeliti a
problémat. A bontoperi illeték dsszegének felemelése csak latszolag csdkkentheti a valasi
kedvet, tehat ez legfeljebb csak a statisztikai adatokban jelentkezhet. Esetleg kivalthat egy
olyan hatast is, hogy a parok inkdbb nem is kotnek hazassagot, akkor elvalni sem kell. A
kotelez6 mediacio bevezetése mar egy sokkal kecsegtetdbb elképzelés, de nagyon sok mulhat
a birdk hozzaallasan. Fél6 ugyanis, hogy a kdtelezd mediacio is a békitd targyalasok sorsara
jut, egy sziikséges rossz lesz, egy formasag, amin hamar tul kell esni. Ugy gondolom tehat,
hogy ha mar a parokat nem tudjuk rabirni arra, hogy maradjanak egyiitt (ennek egyébként se
sok értelmét latom) probaljunk meg inkébb a valas sordn és azt kdvetden segitséget nyljtani
szamukra, hogy se 6k, se a gyermekeik ne 0sszetorve, életre sz6106 lelki sebekkel kertiljenek ki
a folyamatbol. Olyan tdmogaté halozatra lenne sziikség, melyben a felbomloban 1évo
csaladok, jogi és pszichologiai segitséget kaphatndnak elsdsorban a tovabblépéshez, de
eshetOlegesen akar a békiiléshez is. Tisztdban vagyok vele, hogy ez egy utdpisztikus
elképzelés, a valosdgban nehezen megvaldsithatd. Pedig a jové generacidira nézve rendkiviili

eredményeket hozhatna. Példaul csak azzal, ha tudatositanank a sziildkben, hogy ne vonjak be

885 Nizsalovszky Endre: A csaladpolitika jogalkotasa, eszkozei, Gazdasdg és Jogtudomdny, 1973. évi 7. sz. idézi:
Somfainé Filo Erika: Csaladjogunk tovabbfejlesztésének lehetdsége a sziilé — gyermek jogviszonyban Magyar
Jog, 34. évfolyam 12. szam, 1984. december, 1057.0.

886 Katonané Soltész Marta: Csaladpolitika és csaladjog, Magyar Jog, 1983. évi 5. szam, 411.0. idézi: Somfainé
Filo Erika: Csaladjogunk tovabbfejlesztésének lehetésége a sziilo — gyermek jogviszonyban Magyar Jog, 34.
évfolyam 12. szam, 1984. december, 1057.0.
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konfliktusaikba a gyermekeket, maris rengeteg sériiléstél ovhatnank meg dket. Vagy, ha egy
csaladterapia segitségével el lehetne érni azt, hogy ha mar el kell valniuk, mert nem tudnak
tovabb egyiitt ¢élni, akkor azt ne haraggal tegyék, hanem hajtsanak fejet a gyermek
mindenekfelett allé érdeke elott és fogadjak el, hogy ha mar 6k ketten egyiitt ¢letet adtak egy
gyermeknek, akkor fliggetleniil a parkapcsolati konfliktusuktol, felelésséggel tartoznak érte
egy ¢leten at. Tehat a valas sordn és azt kdvetden is tegyék félre dnzésiiket és haragjukat, és
kizarolag a gyermekre, az ¢ valodi érdekére koncentraljanak. Meggy6zddésem, hogy a még
viszonylag jol funkcionald kapcsolatoknal és az intelligensebb paroknal a mediacid is
elegendd lehet, de ha a szilok belatasi képessége alacsonyabb, vagy nem elég
egyiittmikodok, akkor egy parterapiaval, csaladterapiaval kell a konfliktusokat feloldani.
Nem az a cél, hogy kibékiiljenek és ujra egymasba szeressenek (persze ez sem volna baj, de
erre azért nem sok esély mutatkozik) hanem, hogy a bontdper sordn és azt kdvetden, ameddig
a gyermeknek sziiksége van rajuk, sziildi feladataiknak eleget tudjanak tenni a gyermek
érdekében, anélkiil, hogy kozben ,,megdlnék” egymast. Ehhez nincs is sziikség akkora
szemléletvaltasra, hiszen a kotelezd mediacid bevezetésével mar megtettik az elsd, oriasi
Iépést. A gyakorlati megvaldsitishoz mar ,,csak” két dolog sziikséges: jol képzett
szakemberek és pénz.

Fil6 Erika felvetette, hogy amennyiben a békités mégsem vezet eredményre, a
targyalason sem késO, ha nem is 0sszebékiteni, de legalabb egymassal megbaratkoztatni a
feleket, annak érdekében, hogy a gyermek érdekeit szem eldtt tartva tudjanak a per soran
eljarni. Ehhez azt javasolta, hogy a népi iilnokdk koziil az egyik hozzéaértd, kapcsolodo
szakma képviseldje legyen, ugy, mint: orvos, pszichologus, pedagogus, csalddvédelemmel
foglalkozo szakember. Ok valoban hatékony segitségére lehetnének a feleknek és a birénak is
a hdzassagi és a gyermek elhelyezése iranti perben is.%" Annak ellenére, hogy ezt a javaslatot
mar 1984-ben felvetette, a mai napig egyesbirdk jarnak el a csaladjogi perekben.

Osszességében tehat a csalddi mediacionak a legfobb célja: jol elvalni. Ennek akadalya
legtobbszor a dith, a harag, a szomorasag, a tehetetlenség érzése, melyek elsoprik a jozan
itéloképességet. Annak érdekében, hogy az elmérgesedett helyzetet meg tudjuk oldani a rossz
kapcsolatokat kell kezelni, ez minden baj gyokere.

Fontosnak tartom, hogy a kozvetités soran ne ragadjunk le annal, hogy mi tortént a
multban, mikor, ki és mit hibdzott, mi vezetett a kapcsolat megromlasahoz, a sérelmek

felhanytorgatasaval nem jutunk kozelebb a megegyezéshez. A jovObeni egylittmiikodésre, a

%87 Somfainé Filo Erika: Csaladjogunk tovabbfejlesztésének lehetdsége a sziilé — gyermek jogviszonyban In.:
Magyar Jog 34. évfolyam 12. szam, 1984. december, 1057.0.
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jelenlegi igényekre ¢és érdekekre kell Gsszpontositani, és ennek keretében kell keresni a
lehetséges megoldasokat.

Azonban, ha ez nem megy, a felek kozott annyira mély a konfliktus, hogy a
megegyezéshez vezetd utra még segitséggel se képesek ralépni, akkor egy masfajta modszerre

van sziikség: a parterapiara.

7. Mediacio a Szegedi Jarasbirdsagon

Az Orszéagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs hatarozata alapjdn harom tesztbirdsdgon (koztiik a
szegedin) 2009. marcius 1-t6l 2010. februar 28-ig Orszagos Mediacids Kisérleti Program
zajlott. 2012. november és 2013. marciusa kozott kisérleti jelleggel 10 csaladjogi tigyben volt
mediacié. 2013-ban orszagosan 48 nyugdijas birot képeztek at mediatorra.®®

A Szegedi Jarasbirésagon 2012 oktober 1-én — a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden, miszerint kozvetitést végezhet bird, birdsagi titkar és nyugdijas biré — egy
nyugdijas csaladjogi birdt neveztek ki medidtorra, aki 2013. marciusaig latta el ezt a feladatot,
mert ezt kdvetden — az Alkotmanybirdsag hatarozata kovetkeztében — visszahelyezték birdi
allasaba. 2013. szeptember 1. Ota egy f6 koordinator biré és egy f6 birosagi titkar mediator®™
latja el ezt a feladatot.®®

Egyes Vélemények691 szerint a birdi €s a medidtori hivatas olyannyira kiilénb6zd, hogy
komoly nehézségeket fog okozni a medidtorra atképzett birok és birdsagi titkarok szdmara,
hogy az uj szerepiikkel azonosuljanak. Alapvetd kiilonbség ugyanis, hogy a bir6d eldonti az
igyet, a mediator pedig csak terelgeti a feleket a megoldas felé. Tovabba kisebb vidéki
birdsadgokon az is problémat okozhat, hogy a két hataskor ne keveredjen, hiszen ahol kevés
bird van, eléfordulhat, hogy — ugyan nem ugyanazon tigyben — de ugyanazon fél vagy felek
kozott kell a birénak eljarni, akikkel mar korabban, mint mediator foglalkozott. Allaspontom
szerint ezt nem tudhatjuk eldre, meg kell varnunk, hogy a gyakorlatban miként jelentkeznek
majd ezek az eldzetes félelmek.

Kiilf6ldon is megoszlanak a vélemények ezzel kapcsolatban. Hollandidban a birdk is
lehetnek kozvetitdk, de nem a sajat birosagukon. Németorszagban és Finnorszagban a sajat
birésdgukon is, de nem a sajat iigyeikben. Ezzel szemben Spanyolorszagban,

Lengyelorszagban, Belgiumban és Romaniaban a birdk egyaltalan nem lehetnek mediétorok.

%88 Elhangzott 2013. junius 7-én Miskolci POT konferencian, Gyengéné Nagy Mérta eléadésaban.

889 A birosagi titkirok és birdk szaméra nyujt akkreditalt képzést a Rézler Gyula Medidcids Intézet,
http://www.rezler-foundation.hu/mediacios_intezet.html. 2013-ban 25 f6 végzett, mondta el Tolnai Katalin az
Orszagos Birésagi Hivatal mediacios koordinatora.

%% Elhangzott 2013. oktdber 3-4n a Szegedi Torvényszék Kollégiumi iilésén, Tarkany-Sziics Babett eldadasaban.
891 A Rézler Gyula Mediaciés Intézet elndke: Krémer Andras.
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A modszer tesztelése mar régdta zajlik, a szegedi birésagon 2002 és 2010 kozott egy kisérleti
program futott Gyengéné Nagy Marta vezetésével, aki a nagyszamu perek sokasagabol rendre
kivélasztotta azokat az tigyeket, melyekrdl ugy gondolta, hogy érdemes a felek szamara
felajanlani a mediacio lehetdségét. A kisérlet hosszu ideig sikertelennek bizonyult, mert a
felek csak a per elhtizoddsanak lehetdségét lattak benne, ezért szinte kivétel nélkiil
elutasitottak azt. Azonban mar erre az id6szakra vonatkozoan is elmondhat6, hogy azokban az
esetekben, ahol a felek éltek a kozvetités lehetdségével, tobbségében sikeres volt. Ez a
megallapitas jelenleg is érvényes. Ennek véleményem szerint az az oka, hogy azok, akik nem
hajlanak a megallapodasra, az egyiittmiikddésre, azok mar a kezdetekkor elutasitjak a
kozvetitést. Azok azonban, akik nyitottak a kompromisszumokra, azok batran élnek a
lehetdséggel és viszonylag konnyen meg is allapodnak. Ameddig a birésagon nem
tevékenykedett mediator, addig a Gyermekjoléti Szolgalat kozvetitdinek segitségét vették
igénybe.

Szintén a kisérleti medidciés program tapasztalataibol kiindulva jutottak arra a
megallapitasra, hogy a legjobb eredményt akkor hozhatnd a mediaci6, ha még az els6é érdemi
targyalast megeldzden lehetdség volna a felek tdjékoztatasara egy el6készitd iilés keretében, a
kozvetitdi eljaras menetérdl, elényeirdl. Ez jelentdsen hozzajarulhatna a felek kozott kialakult
fesziiltség csokkentéséhez és a birdsagok munkaterhét is érdemben redukalhatna.®®?

Az eljaras rendkiviil egyszerii: amennyiben valamelyik sziil6 keresettel fordul a
birdsadghoz, melyben kéri a gyermek nala torténd elhelyezését egyuttal jeleznie kell, hogy
lehetdséget lat arra, hogy a vita rendezéséhez kozvetitd segitségét vegyék igénybe. Az ligyet a
bir6 tovabbitja a mediacioval foglalkozo birdsagi titkarnak, aki rovid i1don belil (akér
telefonon) meghivja a feleket az els6 megbeszélésre. Amennyiben az elsd iilés soran a felek
ugy itélik meg, hogy szamukra kielégitdé eredmény varhaté a kozvetitdi eljarastol, akkor
alairnak egy errdl sz6l6 nyilatkozatot, melyet a bironal eldterjesztenek és kozosen kérik az
eljaras sziineteltetését. A mediacios eljarasra négy honap all rendelkezésiikre. Amennyiben a
kozvetités sikeres, a felek és a mediator alairjak a 1étrejott megallapodast, melyet benytjtanak
a bironak, aki egyetlen végzéssel jogerdre emeli azt. Abban az esetben, ha a mediicio

sikertelen lenne, a birdsagi eljarast folytatni lehet a megszokott modon.

%92 Béky Agnes Eniké: A gyermekek szerepe a csaladi jogi mediacioban, kiilonos figyelemmel az itél6képesség

kérdésére. In: Jogelméleti Szemle, 2013/1. www.jesz.ajk.elte.hu/beky53pdf. letdltés ideje: 2013.07.11. 10 .0.
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VII.  Osszegzés

1. A csalad

Osidék ota a csalad jelenti a biztonsagot, a megtartd erdt és a keretet minden ember életében,
mégis a XX.-XXI. szazadban, mintha meggyengiilt volna ez a védelem, a csaladok
bomlékonyabba lettek. Ennek okait dolgozatomban csak érint6legesen vizsgéaltam, tekintve,
hogy ennek feltarasa érdekében széleskori szociologiai vizsgalatokat kellett volna
folytatnom, melyre nem vallalkozhattam. Ezért csak a tények ¢és a statisztikai adatok
ismertetésére szoritkoztam.

Az altalam készitett és az orszagos statisztikai adatok tantsaga szerint a 2010-es
¢vekben a hazassagok felbontasdnak leggyakoribb indoka az érzelmi -elhidegiilés.
Allaspontom szerint ez egy jelentés tarsadalmi atalakulas leképezddést jelenti és szoros
Osszefiiggésben all a digitdlis forradalommal és a fogyasztéi tarsadalommal. Az érzelmi
elhidegiilés azonban a mai fiatalok szamara mar egészen mast jelent, mint 50 évvel ezel6tt.

Tarsadalmi valtozasként értékelhetd az is, hogy a XXI. szdzadban 1j ¢letformak
(szinglik és minglik) és 0j egyiittélési formak terjedtek el: élettarsi kapcsolatok, egysziilos
csalddok, mozaik csalddok. Az egyediil ¢l6 férfiak és ndk, még abban az esetben is, ha
alkalmi vagy akar ennél tartosabb kapcsolataik vannak is kozvetleniil csokkentik a
népesedeést, hiszen ¢letformajuk nem teszi lehetévé a gyermekvallalast. Ez legtobbszor
tudatos valasztds eredménye, de az is eléfordul, hogy csak a véletlenek lancolata vezetett az
,orok agglegénységhez”. Az 0j csaladformak megjelenése pedig minden érintettdl nagyfoku
alkalmazkodast kivan, amely sok esetben komoly nehézséget okoz. A sok gyokerli, nem
tradicionalis alapokon szervezddott csaladok megtartd €s tamogatd ereje még kisebb, ezaltal a
probléma csak tovabb gylriizik.

Barmennyire is kozhelynek szdmit napjainkban, hogy minden madasodik hazassag
valassal végzddik, mégis megddbbentd, hogy a csaladok nagy része felbomlik, még mieldtt
szociologiai €s pszichologiai (esetleg erkolcesi) feladatanak eleget tett volna, azaz felnevelte
volna a gyermeket. A fejlddéslélektannal foglalkozd szakemberek mar régota
figyelmeztetnek, hogy a gyermek egészséges lelki fejlddéséhez kiegyensulyozott
koriilményekre van sziikség, tehat a sziiléi kapcsolat megszakadasa és a csalad szétesése
mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. Leginkabb azért nem, mert a jelen kor gyermekei lesznek

a jovendo sziild1 €s minden ember azt viszi tovabb, amit a csaladjatol utravaloul kapott.
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Allaspontom szerint a fiatalok hazassaghoz, gyermekvallalashoz vald hozzaallasanak
megvaltozasa komoly tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat, igy kiemelt figyelmet érdemel.
Napjainkban komoly problémékat okoz, hogy egyre kevesebben kotnek hézassagot, egyre
kevesebb gyermek sziiletik, akik megsziiletnek azok is bizonytalan hataru és 6sszetételti (nem
hagyomanyos) csalddokba sziiletnek, melyek legtobbszor idejekoran felbomlanak. Tovébbi
bonyodalmakat okoz az ifjusagi életszakasz meghosszabbodasa. Ez két iranybdl is neheziti a
szilévé valast. Egyrészt minél tovabb €l egy felndtt ember gyermeki stdtuszban a sziilei
hazaban, annal késobb fog csaladot alapitani. Ez nOk esetében még tobb nehézséggel jar a
biologiai lehetdségek véges volta miatt. Masrészt pedig a ma csaladot alapitok nem lathatjak
elére, hogy sziildi kotelességeiknek meddig kell majd eleget tennitik, hiszen a gyermekkor
pszicholdgiai értelemben ma mar nem 18 évig tart.

A csokkend hazasodasi kedven és a csokkend gyerekszamon tul a valasok nagy szdma
16 jelentds terhet a tarsadalomra azaltal, hogy egyszerre sok ember életére gyakorol tobbnyire
igen negativ hatast. Természetesen vannak olyan hdzassagok, melyek felbontasa minden
érintett szamara megvaltast jelent, és a bontast kovetéen a csalad felszabadultan,
kiegyensulyozottan ¢€li az életét. A nagy tobbség szdmara azonban a csaladbomlds komoly
megrazkodtatast okoz, melynek kisebb-nagyobb lelki sebeit hosszi id6n keresztiil hordozzak
a csaladtagok. Szerencsére csak az esetek csekély hanyadaban fajulnak el annyira a vitk,
hogy lelki terrorba, fizikai bantalmazasba, végiil akar vérengzésbe torkolljanak.

A negativ hatasu jelenségek felszamolasa tarsadalompolitikai cél, melyre a kormany
évek ota kiilonféle megoldasi javaslatokat fogalmazott meg.®®* Mindezek helyet, melyek
inkabb csak a tiinetek és nem az okok felszamoldsara iranyulnak, inkabb a gyermekkori
beidegzddések, az 1) tarsadalmi hozzaallds, a megvaltozott férfi — néi szerepek és az Uj
csaladformék vizsgélatara kellene helyezni a hangsulyt, majd az okok feltarasat kovetden,

annak gyokerét érdemes ,,kezelni”.

693 Lasd a kozelmult hireit: magyarbanhegyesi gyilkossag:
http://hvg.hu/itthon/20140515 Lelottek harom embert Magyarbanhegyesen. letoltés ideje: 2014.05.16.

8% Az eljarasi illeték felemelése, hit és erkolcstan oktatas bevezetése, felel6s parvalasztasra felkészité iskolai
programok, 0j csaladtamogatasi rendszer, Alaptorvény, Csaladok védelmérdl szol6 térvény, dvodai és bolesddei
féréhelyek novelése, bentlakasos, napkdzi otthonos iskolak, katolikus erkdlcsok hangsulyozasa, de felmeriilt a
hazassag felbontas feltételeinek szigoritasa és a hazassagkdotés elotti vizsga letételének gondolata is.
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2. A valas és a gyermek sorsanak rendezése

Dolgozatomban a csalddbomlas 1élektani hatasainak ismertetésére kiemelt hangstlyt
helyeztem, fontosnak tartom ugyanis, hogy a jogaszok el6tt is ismertek legyenek a
kovetkezmények. Elméletileg minden t4jékozott ember tisztdban van azzal, hogy a valas
negativ hatdssal van a gyermekek személyiségfejlodésére, de legaldbbis rossz emlékeket hagy
maga utan. Mégis, mikor a kérdés a sajat életiikben jelentkezik, mintha megfeledkeznének
err6l. Kiilonosen igaz ez a jogi képviselokre, akik a vagyonmegosztdson és a hazastarsi
tartdison nem latnak tal és sokszor a gyermek mindenekfelett allo érdekeire hivatkozva
okozzak a legnagyobb karokat neki.

Az, hogy a sziilok viszonya miként alakul, nem csak a per soran fejti ki nemkivéanatos
hatasat, hanem azt kdvetéen még hosszli idon keresztiil hatdrozza meg a gyermek tovabbi
sorsat. Ha a sziil6k a kapcsolat felszamolasat kovetden is képesek jO viszonyban maradni,
azzal nagyon sokat tehetnek gyermekeik lelki egészségének megdrzése érdekében. Hiszen a
gyermek biztonsagos személyiségfejlodéséhez mindkét sziildjére sziiksége van. Ahhoz, hogy
megtanulja a férfi-néi szerepeket, azt, hogy miként funkciondlunk egy csaladban, illetve egy
parkapcsolatban elengedhetetlen mindkét minta egyiittes jelenléte. Nagyon sokat veszitenek
azok a gyermekek, akiknek az életébdl kiszorul az egyik sziil6, pedig napjainkban egy valas
legtobbszor ezzel a kovetkezménnyel jar. A hangstlyt tehat arra kell helyezniink, hogy
minden gyermek a lehetd legkisebb lelki sériiléssel vészelje at sziilei elvalasat. Ehhez
els6sorban a tarsadalom széles rétegeinek megszolitasa sziikséges, hogy minden érintett
szémara vilagossa valjon, hogy nem csak a szomszéd gyermekei szamara karos, ha a sziilok
vérre mend kiizdelmet folytatnak értiik. A felndtteknek kell éretten viselkedni, ezt nem a
gyermekektdl kell varni.

A valas folyamatdhoz hozzatartozik az azt megel6z0 €és az azt kdvetd iddszak is, ami
még a legjobb esetben is éveket jelent. A gyermek szamara a leginkdbb megterheld a bontoper
tartama. Ezt az onmagaban is stresszkeltd, bizonytalan allapotot a sziilok képesek enyhiteni
azaltal, ha Oszintén odafordulnak a gyermekhez, figyelmet forditanak az érzéseire és
kielégitden valaszolnak minden kérdésére. Ezzel szemben, ha csak sajat sértettségiiket
helyezik el6térbe, és a gyermeket csak eszkdzként hasznaljak a masik megbiintetésére, annak
hosszu tavon is rendkiviil karos hatasai lehetnek. Az elsddleges tehat mindenképpen az, hogy
a sziilok miként kezelik egymassal vald konfliktusukat €s ettd]l mennyire tudjak megkimélni a

gyermeket. Masodsorban pedig attol fiigg, hogy a gyermek miként tud megbirkozni a valas
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soran felmeriild érzelmi terhekkel, hogy hany éves, a személyisége mennyire érett, fejlett,
illetve, hogy rendelkezésére allnak-e Un. protektiv faktorok.

A kapcsolat felszdmoldsa nem csak a gyermekre ro terhet, a sziilok szamara is egy
hosszas gyaszfolyamatot jelent. A sziilok személyiségiiktol, teherbird képességiiktol és
korabbi tapasztalataiktol fiiggden eltéréen reagdlhatnak a valas okozta lelki
megrazkodtatasokra. Egyesek viszonylag konnyen €s gyorsan 1épnek at egy 0j kapcsolatba,
masok akar bele is betegedhetnek. Barmi moddon is probalnak megkiizdeni a hazassag
kudarcaval, egy dolgot mindenképpen szem el6tt kell tartaniuk: a gyermekiik a kapcsolatuk
felbontasa ellenére is egy ¢életre sz6l6 kapcsot keletkeztetett kozottiik, akinek az érdekeire
minden dontésiik meghozatalakor tekintettel kell lennitik. Ez sajnos sok esetben nem is olyan
egyszert.

Dolgozatom elkészitése soran egy 6t éves idOszakra kiterjedé statisztikai vizsgalatot
folytattam a Szegedi Jarasbirosagon. Az elsé szembedtld megallapitasom az volt, hogy a
perek dontd tobbségében a felek egyezséget kotnek egymassal a gyermek vonatkozasaban.
Ennek koszonhetéen a perek iddtartama jelentdsen lerdvidiill ahhoz képest, amikor a
birésagnak kell dontést hozni a sziiléi feliigyeleti jogok gyakorlasanak rendezésérdl. Ez
mindenképen hasznos, hiszen minél révidebb ideig kell a gyermeknek bizonytalansdgban
¢lnie, annal konnyebb lesz a tovabblépés. Ez persze korantsem jelenti azt, hogy ezen sziilok
kozott nem alakulnak ki nézeteltérések, esetleg komoly vitdk. Sajnos a problémat éppen az
okozza, hogy az elfojtott indulatok a per sordn nem keriilnek felszinre, a birdsdgnak
lehetGsége sincsen arra, hogy észlelje a hattérben huzodo indulatokat és felmérje ennek
esetleges kovetkezményeit. Ezért tartom nagyon aggalyosnak, hogy a birdosag — annak
ellenére, hogy kotelessége lenne — semmit sem tesz annak érdekében, hogy megvizsgélja a
sziilok altal kotott egyezség valoban a gyermek érdekét szolgalja-e és nem zsarolds,
fenyegetés, vagy a bosszuallas, esetleg a vétkes hazastars vezeklése huzodik mogotte. Hiszen
az ilyen alapon létrejott egyezségek késobb évekig tartd pereskedéshez, vagy allando
kapcsolattartasi vitakhoz, esetleg a szilil6-gyermek kapcsolat teljes megszakadasdhoz
vezethetnek. Sajnos azonban belathato, hogy a birdsagnak se ideje, se kapacitasa nincsen arra,
hogy minden Iényeges koriilményt megvizsgaljon, a bizonyitékokat mérlegelje ¢és
megallapitsa, hogy milyen elhelyezés all a gyermek érdekében, abban az esetben, ha a sziilok
ezt nem kérik, csak az egyezségiik jovahagyasat. Ezen esetekben két egymassal ellentétes
érdek fesziil egymasnak: minél rovidebb id6 alatt, a lehetd legbékésebben rendezni a gyermek
sorsat, szemben a gyermek érdekeinek megismerésével, melynek érdekében bizonyitasi

eljarast kell lefolytatni, ami tudvalevdleg iddigényes és rengeteg sérelmet hozhat a felszinre.
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Nehéz tehat megtalalni az egyenstulyt. Egy dologban bizhatunk tehat: a sziilok valoban a
gyermek mindenekfelett allo érdekét tartjadk szem eldtt egyezségiik megkotése soran és
remélhetdleg tisztaban is vannak vele, hogy mi az.

A gyermekek az altalam készitett és az orszagos statisztikai adatok szerint is az esetek
donto tobbségében az anyakhoz keriilnek, igy 6k lesznek jogosultak a sziil6i feliigyeleti jogok
gyakorlasara is. Ennek a gyakorlatnak elsdsorban — szemben a kdzvéleménnyel — nem a
birdésagok ndpartisaga az oka, hanem az, hogy a sziilok az egyezségiikben ebben allapodnak
meg. Ennek tobb oka is lehet, melyek adott esetben egymasra hatva is érvényesiilhetnek.
Eldszor is sok apa gondolja gy, hogy az anya minden szempontbol alkalmasabb a gyermek
nevelésére, még akkor is, ha 0 is kivette a részét a gondozasbol és attol tartanak, hogy a
gyermek 0gyis az anyjahoz kotddik jobban, egy esetleges perben ugyis az anyat ,,valasztana”.
Ez leginkdbb abban az esetben igaz, ha a gyermek még kicsi. A masik tipikusnak mondhato
ok, hogy az apa megelégszik azzal a szereppel, amit eddig is betdltott a gyermek életében,
azaz, hogy csak esténként meg hétvégén talalkoztak, de egyébként az anya gondoskodott rola,
amig 0 dolgozott. Nem is tudna elképzelni ugy az életet, hogy neki kelljen nevelni a
gyermeket. A férfiak szdmara sok esetben fontosabb a karrierépités, mint a gyermeknevelés.
Esetleg a valast kovetden mar 1j csaladot alapitott, ahol nincs is hely a korabbi kapcsolatbol
szlletett gyermek szdmara. Azok az apak pedig, akik az anyéaval egyenlé mértékben vették ki
a résziiket gyermeknevelésb6l és ezt a tovabbiakban is folytatni szeretnék, gyakran
visszariadnak a birdsagok allitolagos ndpartisdga miatt, vagy pedig azért mert tartanak attol,
hogy ha a gyermek feletti feliigyeleti jogokat 6k maguk is kérik, akkor a gyermek anyja ezt
azzal fogja megbosszulni, hogy akadalyozni fogja a kapcsolattartast.

A gyermek anyanal vald elhelyezésének szadmtalan elonye, ugyanakkor elég sok
hatranya is van. Az elényok kozé sorolhatjuk, hogy a legtobb csaladban valoban az anya
végzi a gyermekgondozas €s nevelés oroszlanrészét, tehat a gyermek szamara természetes,
hogy tovabbra is vele marad. Tovabba a ndk inkabb olyan munkat végeznek, ahol lehetdség
van arra, hogy idében hazamenjenek, adott esetben otthon maradjanak, ha a gyermek beteg.
Ezzel szemben a férfiakt6l altaldban elvarjdk a munkahelyen, hogy ott legyenek és a
,»végtelenitett munkaidét” maradéktalanul betartsdk. Ez is az apéanal valo elhelyezés gatja
lehet. Ma mar nem éallithatjuk maradéktalanul, hogy az anydk jobban képesek a gyermek
ellatasara, igényeinek kielégitésére, ennek inkabb csak a nagyon kicsi gyermekek esetében
van jelentdsége. Egy ovodaskoru, vagy annal nagyobb gyermekrdl egy férfi is ugyanolyan
odaadassal képes gondoskodni, mint egy nd, persze, ha megvan benne hozza a kell¢ akarat és

a munkaja sem akadalyozza a gyermekkel valo id6toltést.
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Az anyanal val6 elhelyezés legnagyobb hatranya, hogy egy frusztralt, agyon terhelt n
altalaban igen rossz hatdssal van a gyermek lelki fejlddésére. Mégis az anyak csak nagyon
ritkdn mennek bele olyan megallapodasba, mely szerint a gyermeket az apa neveli tovabb.
Ennek oka az anyai érzelmeken és az Oszinte ragaszkodason tul leginkabb az, hogy a
tarsadalom kozfelfogdsa szerint egy anya nem ,mondhat le” a gyermekérdl. A
sz6hasznalatbol is kitlinik, hogy a koézvélemény szerint az a normalis, ha a gyermek az
anyjanal van, ehhez képest, ha a birdésdg az apat jogositja fel a gyermek feletti sziiloi
feliigyeleti jogok gyakorlasara, akkor azt mondjuk ,,elvették az anyatol a gyermeket, vagy ha
egyezseéget kotottek, akkor eléggé elité¢lendd mddon ,,lemondott” a gyermekérol.

Annak érdekében, hogy kivédhessiik az egysziilos csaladok érzelmi fejlédést nehezitd
hatasait javaslom minden csaladban a lehetd legszélesebb kori kapcsolattartas biztositasat. A
gyermek szamara csak ily modon érhet6 el mindkét sziil6éi minta.

M¢ég jobb megoldas lehet a kozos sziildi feliigyeletben vald megéllapodas, mely valodi
céljanak betoltésére csak abban az esetben alkalmas, ha valtott elhelyezéssel parosul, vagy, ha
a sziil6k tovabbra is egy haztartasban — amennyire a felbomlott kapcsolatuk engedi — tovabbra
is egylittesen gondoskodnak rola. Ezen feltételek hidnydban a k6zos sziiloi felligyelet kikotése
valdjdban csak egy gesztus, melynek segitségével a kiilonéld sziild nem érzi ugy, hogy
teljesen ,,Jlemondott” a gyermekérdl. Arra azonban mindenképpen alkalmas, hogy csokkentse
a szilok kozotti fesziiltséget €s oldja a gyermek elhelyezésével adodd konfliktust. A valtott
elhelyezést, mivel még gyerekcipdben jar Magyarorszagon rengeteg kérdés ovezi.

Az ideiglenes (per idejére elrendelt) valtott elhelyezésnek szamtalan elénye lehet.
Ezaltal enyhithetok a sziil0k kozotti fesziiltségek, a gyermek nem idegenedik el egyik
sziil6jétdl sem és ezen megoldassal kikiiszobdlhetd az is, hogy a gyermek az esetek dontd
tobbségében ahhoz a sziilloéhoz keriil elhelyezésre, akinél a per kezdetekor lakott.
Természetesen ehhez szdmtalan feltételnek teljesiilnie kell. Sok mulik azon, hogy a gyermek
igényeit és a sziilok lehetdségeit mennyire sikeriil Osszeegyeztetni. A valtott elhelyezés
valoban feltételezi a sziilok kiegyensulyozott kapcsolatat, és Iényegesen nagyobb
egyiittmitkddést kivan, mint az egyik sziilénél valo elhelyezés mellett megtartott kozos sziiloi
feliigyelet. A valtott elhelyezésnek csak abban az esetben van értelme, ha a sziilék hasonlo
nevelési elveket vallanak, valamint képesek a masik sziiléi mivoltat elismerni és tiszteletben
tartani. A sziilok személyiségjellemzdin és egymashoz illetve a gyermekhez vald viszonyukon
tul az egyéb korilményeknek is optimalisnak kell lenni. Példaul mindkét sziild rendelkezzen
megfeleld lakéssal, anyagi forrasokkal, elegendd iddvel, vagy igénybe vehetd segitdvel és az

sem elhanyagolhaté szempont, hogy milyen tdvolsadgra laknak egymastol és az iskolatdl,
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esetleg a nagysziilokt6l. Mindezek hidnyaban az ideiglenes vagy végleges valtott elhelyezés a
szllok és a gyermek szdmara is csak megterheld és idegorld lehet. Csak ritkan allhat elé olyan
helyzet, hogy minden idedlis legyen, ezért j6 ideig még nem ez lesz hazankban a
legelterjedtebb megoldas a gyermekelhelyezés soran.

A koz0s sziiloi feliigyelet birdsagi elrendelésére hazankban nincs lehetdség, az csak a
szlildk kozos megegyezése nyoman johet 1étre. A jogalkotd allaspontja szerint ugyanis ehhez
olyan foku egyiittmiikodési készség sziikséges, mely csak az dnkéntesség talajan johet 1étre.
Valo6 igaz, hogy semmi sem miik6dhet jol k6zbsen, ha nincs meg hozza a k6zos akarat. Ennek
ellenére Eurdpa tobb orszagaban mar alapvetonek tekintik a kozds sziiloi feliigyeletet a
kapcsolat megsziinését kovetden is. Ettdl eltérni csak kivételes esetekben lehet. Néhany
orszag gyakorlata szerint a bir6sag abban az esetben is elrendelheti a kozos feliigyeletet, ha a
szillok ezt ellenzik. Azzal magam is egyetértek, hogy nem szabad olyasmit erdltetni a
szlilokre, ami ellentikre van, de bizonyos helyzetekben azért lehetdséget biztositanék a birdsag
szamara, hogy akar a sziilok egyiittes kérelme hidnyaban is kozos sziil6i feliigyeletet rendeljen
el, abban bizva, hogy a ,,muszdj” majd ravezeti ket az egyiittmikodésre. Legfoképpen, ha
figyelembe vessziik, hogy egyediil a ko6zos feliigyelettel biztosithato a szilék valodi

jogegyenldsége a kapcsolat felszamolasat kovetden.

3. Bizonyitasi nehézségek a gyermekelhelyezés soran

Azokban a perekben, ahol a sziil6k nem tudnak egyezséget kotni a gyermek elhelyezésérdl és
mindketten kérik a naluk valo elhelyezést, a birdsag legtobbszor igen nehéz helyzetben van.
Nagyon ritkdn fordul elé ugyanis, hogy az egyik sziild egyértelmiien alkalmatlan és a
gyermek is csak egyikdjiikhoz kotddik. Tehat egy igen hosszadalmas és részletes bizonyitasi
eljaras lefolytatdsdra van sziikség annak érdekében, hogy a birdsdg megnyugtatdé modon
rendelkezhessen a gyermek tovabbi sorsardl. A jogszabalyi meghatirozas szerint a gyermeket
annal a sziloénél kell elhelyezni (azt a sziil6t kell a sziiloi feliigyelet gyakorlasara
feljogositani), akinél a testi, szellemi és erkdlcsi fejlédése a legkedvezdbben biztosithato.
Ennek megallapitdsa gyakran komoly nehézséget okoz, mégpedig azért mert tobbnyire
mindkét sziild magas szinten képes biztositani a gyermek szamdra a fejlédéséhez sziikséges
feltételeket.

A birdsdg a bizonyitasi eljards soran a felek és a gyermek nyilatkozatara,
tanuvallomasokra, kornyezettanulmanyra, o6vodai ¢és iskolai véleményre, valamint

pszichologus szakérté véleményére tamaszkodhat. A bizonyitékok értékelése soran
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figyelemmel kell lennie a Legfelsobb Birdsag 17. sz. Iranyelvében foglaltakra, mely egy
idotallo, a gyermek érdekeit szem eldtt tartd irdnymutatds. A birosagnak az eljaras soran a
gyermek érdekében figyelemmel kell lennie arra is, hogy a sziilok konfliktusai ne mélytiljenek
tovabb, a per lehetdleg ne huzddjon el, illetve, hogy a gyermeknek egyik sziilovel se
szakadjon meg a kapcsolata.

A Csjt. szabdlyai szerint a birdsadg a gyermek elhelyezésével kapcsolatos véleménye,
kivansaga felol a sziilok egybehangzo nyilatkozata utjan is tdjékozodhatott. A Csjk.
rendszerében mar kiemelkedd jelentdsége van a személyességnek, igy a gyermek
meghallgatasatol sem lehet eltekinteni, véleményét kozvetleniil vagy a kirendelt szakértonél
mondhatja el. A gyermek véleményét természetesen figyelembe is kell venni. De vajon mi a
jobb a gyereknek? Ha dontenek helyette vagy, ha a vallara teszik a dontés sulyat?

A gyermek meghallgatisa a birésagi eljarasban szamtalan tovabbi kérdést is felvet.
Hany éves kortdl hallgassuk meg a gyermeket? Mikortdl mondhatjuk azt, hogy itéloképessége
birtokdban van? Ezt ki tudja megallapitani? Ki hallgassa meg? Hol? Miként? A véleményét
milyen sullyal kell figyelembe venni a dontés meghozatala soran?

A Kuaria 2318/2011 szam polgari elvi hatarozata szerint a gyermek
itéloképességének meghatarozasa nem szakkérdés, ebben a birésag is megnyugtatéoan allast
tud foglalni. Allaspontom szerint azonban ennek eldontése igenis szakkérdés. A meghallgatas
soran a bir6 és a szakértdé szerepe nem keveredhet. Célszeri lenne meghatarozni azt az
¢életkort (szerintem kb. 10-12 éves kor) ami alatt csak szakértd hallgathatja meg a gyermeket
¢és csak O foglalhat allast a tekintetben, hogy a gyermek itéloképessége birtokaban van-e,
illetve, hogy befolyas hatasa alatt all-e. A nagyobb gyermeket értelemszertien meghallgathatja
a birdsag is, de ehhez elengedhetetlen, hogy a bir6 kelld tapasztalattal, rutinnal, empéatiaval
rendelkezzen. Fontos tovdbba, hogy bizonyos pszicholdgiai ismeretekkel birjon és
rendelkezésére alljon egy gyermekbarat helyiség, annak érdekében, hogy a kamasz gyermeket
se a targyaloteremben kelljen meghallgatni. Az is mérlegelendd, hogy a gyermeket a sziilok,
azok jogi képviseldi vagy egy szamara kirendelt tigygondnok jelenlétében hallgatja-e meg a
birdsadg. Nagyon elmérgesedett sziil6-sziild, illetve sziil6-gyermek kapcsolat esetén egy a
német Anwalt des Kindes mintdjara alkalmazott gyermekképviseld bevonasa is indokolt lehet.

Alapvetden hibasnak, tul naivnak tartom az 1) Ptk. Csalddjogi Konyvének
kiinduldpontjat, miszerint a sziilok a gyermek mindenekfelett 4116 érdekére tekintettel hozzak
meg, alaposan megfontolt dontéseiket. Ez az idealizalt embertipus szerintem nem
altalanosithat6 az egész magyar tarsadalomra. Ezért — ugy érzem - ha nem is minden perben,

de azokban az iigyekben, ahol a birdsag ugy itéli meg, hogy a sziilék egymas felé iranyulo
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indulataik miatt nem képesek a gyermekiik érdekeit szem el6tt tartani, indokolt lehet egy
védelmez6 ,,gyermek képviseld” bevonasa a perbe, aki kiviilalloként valoban képes lehet a
gyermek érdekeinek védelmére. Ez a személy a német megoldashoz hasonlatosan lehetne
barki hozzaértd, akit a gyermek ismer, és akiben megbizik (de ne legyen csaladtag). Akar még
abban is a birdsag segitségére lehet, hogy rajta keresztiil, vagy az ¢ jelenlétében hallgathatna
meg a gyermeket, aki ez 4ltal kell6 biztonsagban érezné magat, és a sziil6k altali befolyasolas
lehetdsége is kikiiszobolhetd ily modon.

A Legfelsobb Birosadg 17. sz. Irdnyelve szerint a birdsagnak elsdsorban azt kell
megallapitania, hogy melyik sziil6 alkalmasabb a gyermek nevelésére, illetve a gyermek
melyik sziildhoz kotédik jobban. Ennek megallapitasa szakértéi kérdés. Ugyan
varakozasommal ellentétben a perekben csak ritkan keriil sor szakérté kirendelésére, azokban
az esetekben, amikor igénybe veszik a segitségiiket, szerepiik rendkiviil meghatarozd, hiszen
a bir6sag szinte kivétel nélkiil a szakvéleményre alapozza az itéletet.

Komoly problémat jelent azonban, hogy az egyes szakértéi vélemények
megalapozottsaga és mindsége kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak, legféképpen az
elvégzett vizsgalatok sokszinlisége és a csaladtagokra forditott id6 mennyisége tekintetében.
A legfébb hianyossag — allaspontom szerint — abbdl ered, hogy a szakérté a rendelkezésére
allo rendkiviil rovid id6 alatt nem képes objektiv vélemény kialakitasara. Javaslatom szerint a
szakértdi vélemények elkészitésére vonatkozd irdnymutatds teljes reformjara van sziikség.
Ennek megfeleléen sziikséges gyerekelhelyezésben érintett minden csalddtag vizsgalata, a
lehetd legtobb, relevans informaciot add teszt elvégzése, lehetéleg nem a steril rendeldi
koriilmények kozott, hanem a csaldd otthonaban, a gyermek iskoldjaban. Tovabba lehetdséget
kell biztositani a szakértd szdmara, hogy megismerhesse az itéletet, ezaltal visszacsatoldst

kapjon az altala elvégzett munkarol.
4. A kapcsolattartas nehézségei

A kapcsolattartas egy allandd konfliktusforras lehet abban az esetben, ha a sziiloket csak a
mieldbbi szabadulds vagya vezette az egyezség megkdtésére, vagy ha a ,pervesztes” sziild
nem képes elfogadni a birdsdg dontését. Ezen esetekben nehéz feladat harul a gyamhatdsagra
¢s a kapcsolatiigyelet szakembereire.

A kapcsolatiigyelet alapvetden egy rendkiviil j6 kezdeményezés, melynek alapvetd
célja, hogy segitséget nyljtson a sziilok szamdra, hogy a koztik 1évo fesziiltségeket ne
vetitsék ki a gyermekre. Allaspontom szerint azonban hiaba a jéindulat, a szakértelem és a

segiteni akards, ha a sziilok képtelenek €lni ezzel a lehetdséggel. A gyakorlati tapasztalatok
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szerint altalaban a gondozo6 sziild az, aki visszaél a helyzeti elonyével, azzal, hogy a gyermek
idejének jelentds részét vele tolti. Ezt az id6t pedig arra haszndlja fel, hogy a gyermeket
teljesen elidegenitse a masik sziilotol. Ezek a torekvések altaldban eredményre is vezetnek,
hiszen a gyermekek még nagyon konnyen befolydsolhatok, foleg a szeretett sziilo altal. A
kapcsolatiigyeleti mediacio és segitségnytjtas pedig dnmagaban mit sem ér, ha a gondozo
szlld csak egy sziikséges rosszként tekint ra, minden alkalommal egyfajta kegyet gyakorol,
hogy elviszi oda a gyermeket (,,annak akarata ellenére”), mert a birosag vagy a gyamhatdsag
erre kotelezte, de az egyiittmikodés legesekélyebb fokat sem mutatja. Valo igaz, hogy
azokban az esetekben, amikor az ismétlddo kotelezo hatarozatok és egyre sulyosabb kiszabott
pénzbirsdgok mar nem vezetnek eredményre, jogilag a legkézenfekvobb megoldas a gyermek
elhelyezésének megvaltoztatasa. Ez azonban nem szolgélja a gyermek érdekét, szamara nagy
lelki megrazkodtatast okoz, hiszen mire az eljaras ebben a szakaszba érkezik, legtobbszér mar
valdban elidegenedett a kiilonéld sziil6tol.

A megoldast a kapcsolattartds egyezségben vagy itéletben vald 10j szemléleti
szabalyozasaban latom. A XXI. szazadban el kellene szakadni a ,,minden masodik hétvégén
péntektd]l vasdrnapig” tartd kapcsolattartds régota beidegzddott, de bizonyitottan nem jol
miikodd rendszerétdl €s helyette egy széleskorii, rugalmas a gyermek és a sziilok igényeihez
¢s lehetdségeihez is jobban igazodo rendet kell kialakitani. Természetesen minél rugalmasabb
a rendszer anndl jobban funkcionalhat, azonban a késdbbi vitak elkeriilése érdekében minden

esetben célszerli a szabalyokat irdsban rogziteni.

5. A mediacio, mint lehetséges megoldas

A 2013. évi V. torvény altal bevezetett kotelezd mediacio hatdsait még nem ismerhetjiik,
azonban az eddigi kisérleti tapasztalatok alapjan pozitiv eredményeket varhatunk téle. A
kozvetités a csaladjogi vitakban mindenképpen hatékony eszkoz, mely még akkor is kifejtheti
jotékony hatésat, ha legfébb ismérve az dnkéntesség hidnyzik is. A kotelezd elrendelhetdség
bevezetésére azért volt sziikség, mert mas modon nehezen vehetdk ra a felek, hogy igénybe
vegyek, de bizom benne, hogy a kezdeti j6 tapasztalatok elterjedésével a sziilok hamarosan
maguktol is élni fognak a kozvetitéhoz fordulas lehetdségével.

A medidcio elénye, hogy mind a pert megeldzden, mind alatta, mind azt kovetden
igénybe vehetd, tovabbd ma mar valaszthatnak a birdsagi (ingyenes), piaci alapon miikodo és

a kapcsolatiigyelet altal biztositott kdzvetitdk koziil.
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Hasznossagat tovabba abban is latom, hogy bevezetésével egy jelentds 1épést tettiink
az iranyba, hogy a sziil6k szdmara valddi segitséget nytjtsunk.

A hézassag felbontdsa, vagy a parkapcsolat felszdmoldsa minden érintett szdmara
rendkiviil megterheld, a veszteség feldolgozasa és az esetleges konfliktusok feloldasa
érdekében javaslom egy tamogatd haldzat 1étrehozasat, melynek keretében a sziilok jogi és
pszicholdgiai segitséget kaphatnak. Elsdsorban annak érdekében, hogy elvalasukat kdvetden
is lehetdleg j6 viszonyban maradjanak egymassal a gyermek érdekében. Masodsorban azért,
hogy az idében felismert problémakat orvosolva, akar a kapcsolat megmentésére is lehetoség
lenne. A tamogat6 szolgalat szakemberi kozott lehetnének parterapeutak, csaladterapeutak és
mediatorok is, akik a valsag mélységének, a konfliktusok sulyossdganak megfelelden
tudnanak beavatkozni.

Tovabba kiemelkedd jelentdsége lenne annak is, hogy a csalddokkal foglalkoz6 birdk
¢s ligyvédek szamdra tovabbképzéseket adott esetben szuperviziot biztositsunk. Munkdjuk
kielégitd szinvonali elvégzéséhez véleményem szerint elengedhetetlen, hogy ismeretekkel
birjanak a gyermekek lelki vilaganak fejlddésérdl, a csalddon beliili konfliktusok
természetérdl és egyéb hasznos pszichologiai kérdésekrdl. A szélesebb korii €s rendszeresen
fejlesztett ismeretek birtokaban elkeriilhet6 lenne a birak gyakori, id6 elotti kiégése, hiszen
valsaghelyzetben 1év6 emberekkel dolgozni lelkileg rendkiviil megterheld. Amennyiben az
iigyvédek hozzaallasan is valtoztatni tudnank és a jovoben nem a masik legy6zésére, hanem a
felek kibékitésére helyeznék a hangstlyt, annak a jové nemzedékére nézve rendkiviil pozitiv

kovetkezményei lehetnének.
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Summary

The majority of society is concerned by divorce and child custody decisions, consequently the
regulations regarding the subject play a crucial role. The end of marriage and the question of
child custody cause a huge mental shock for all parties. In my thesis — as a lawyer and a
psychologist — | have made an effort to assent the results of these two fields to reveal the
problems, and find potential answers.

First of all, 1 studied why these new family formations and forms of living had
appeared, since nowadays patchwork and single parent families are widespread, and the
number of singles has dramatically increased as well. The widespread of new forms of
relationships — as more and more couples choose to live in cohabitation, rather than in
wedlock — could be one of the reasons for the decrease of births.

I made a study on the past five years at the District Court of Szeged to reveal the
tendencies of the child custody decisions. | came to the conclusion that in those cases where
the parents come to an agreement, nine in ten children are placed to their mother, who will
own the sole custody. In Hungary the joint custody and the alternating residence is not very
common yet, the parents hardly ever agree on that. If the parents turn to the court to ask for a
decision, fathers have a bigger chance to be awarded custody.

In my thesis | give a detailed analysis on the content of parental responsibility, child
custody, child placement, and modification, and their historical changes, as well as current
and future regulations. As a significant change, from 15th March 2014 the terminus technicus
will change, in accordance with the international regulations. “Child placement” as a term will
only mean the involvement of a third party, and in any other cases the term ‘“child custody
decision” will be used.

In the last section of the thesis | assume the psychological impacts of the divorce on
both the children and the parents. | study how producing evidence in divorce actions works,
and also what role psychological experts play in the procedure. | give a detailed description of
the experts” work. I make a proposal for a new directive, with the help of which the experts’
opinions could become more supported. Furthermore, | also reveal the pros and cons of
family mediation, which will also be essential in the future, because from March it will be

mandatory in these cases.
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Mellékletek:
A szakértok altal leggyakrabban hasznalt eszk6zok és modszerek:

Teljesitmenyvizsgalatok:

A projektiv tesztek a személyiség belsé pszichés jelenségeit vetitik ki. A teljesitménytesztek
eredményei a statisztikailag kidolgozott standardokbdl kozvetleniil leolvashatok. Onmagaban
egyik sem adhat objektiv eredményt, egyiittesen értelmezve, azonban nagyon pontos

jellemrajzot készithetiink.

Féleg a sziilok illetve nagyobb gyermekek esetén van kiemelkedd jelentdsége a
tesztvizsgalatoknak. A moddszertani levelek ajanldsa szerint egyetlen teszt elvégzése nem
adhat megbizhat6 képet az illetd személyiségjellemzdire vonatkozoan, ezért célszerli tobb,
egymast kiegészitd tesztet is elvégezni, melyek csak az exploracid soran feltart adatokkal
egybevetve adhatnak kellden pontos eredményt. Ez minden esetben rendkiviil idéigényes,

személyes tapasztalataim szerint ezekre legtobbszor egyaltalan nincsen id6.

Kisebb gyermeke esetén akkor van jelentsége az intelligencia teszt elvégzésének, ha a
gyermek alacsony értelmi képességiinek tlinik és el kell tudni hatdrolni, hogy ez érzelmi

elhanyagolas, traumatizacio vagy értelmi fogyatékossag kévetkezménye-e.695

A kovetkezOkben ismertetésre keriild teszteknek minden esetben a magyar lakossagra
standardizalt valtozatat kell hasznalni, illetve ki kell tudni valasztani azokat, amelyek
segitségével a birdsag altal feltett kérdésekre valaszt lehet adni.®®® Tovabba — tekintve, hogy

egy teszt nem teszt — minden esetben legalabb kétféle teszt elvégzése lenne ajanlatos.
MAWI és MAWGYI-R®’

Egy széles korben elterjedt, gyakran alkalmazott intelligencia teszt. Feln6tt valtozata az
értelmi fogyatékossag és a szellemi hanyatlds kisziirésére szolgal, gyermek valtozata az
értelmi fejlédés szintjének feltarasdhoz nyujt segitséget. Csak abban az esetben érdemes

felvenni, ha valamelyik felsorolt probléma gyantja felmeriil, atlagosnak tiin sziilok és

%% Hajnal Agnes —Janoskuti Gyongyvér: Pszichologiai vizsgalati modszerek és azok hatékony alkalmazasa a
gyermekelhelyezési perek soran. In.: Csaladi Jog 111. évfolyam IV. szam, 2005. december, 32.0.

8% Grad Andras — Mede Lilla — Janoskuti Gyongyvér — Kéros Andrés: Az igazsagiigyi pszichologus
szakvélemény szerepe a gyermekelhelyezési perekben In.: Csalddi Jog VIIL. évfolyam 1. szam, 2010. marcius,
16.0.

897 Magyar Wechsler Intelligencia Teszt, gyermek valtozata a MAWGYI-R
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gyermekek esetén nem indokolt. Amennyiben az értelmi fejlodés elmaradottsaga
feltételezhetd, akkor tovabbi vizsgalatok elvégzésére is sziikség lehet, melyek segitenek

feltarni, hogy mi lehet a probléma hatterében.
Raven teszt:

A nem verbdlis intelligencia mérésére szolgal. A standard Raven teszt 60 rajzot tartalmaz, 5
csoportba sorolva. Minden csoportban 12 probléma var megoldéasra. Leginkabb a logikai
gondolkodas fejlettségének vizsgalatara alkalmas. Allaspontom szerint ezen jellemzéknek
nem sok jelentdsége van a gyermekelhelyezés soran, mégis gyakran elvégzik a vizsgalat

soran.

A pszichologiai tesztek pszichodiagnosztikai adatait nem sziikséges feltlintetni a
szakvéleményben, hiszen a laikusok szdmara inkabb zavaré, mint hasznos, azonban az
alapadatokat, melyek alapjan a vélemény késziilt, mindenképpen meg kell 6rizni, az utdlagos
ellendrizhetdség miatt. Tovabbd annak érdekében is, hogy az esetleges valtozasokat is

nyomon lehessen kévetni egy késébbi gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti perben.®®

Az intelligencia és a teljesitmény mérése soran szoba johetnek még: a Benton, a Binet, az
Ozsvath, a HTP, a Woodcock-Johnson, és a Cattel tesztek, ezekre azonban csak kivételes

esetekben lehet sziikség.

A kérddives vizsgalat eldnyei k6zé sorolhatjuk, hogy gyors, konnyen szamszerlsithetd, ¢és
(elvileg) megismételhetd. Hatranya azonban, hogy kdnnyen étlathatd, konnyen manipulalhato,
ezért kevéssé megbizhato. Elvileg ennek kiszlirésére a legtobb tesztben van hazugsagmérd
skala, de ezeket is konnyen ki lehet jatszani. A projektiv tesztek azért megbizhatobbak, mert
nehezebben atlathatdak, nehezebb dket manipuldlni, vagy legalabbis konnyebb a manipulaciot
felfedezni. Gyakorlott szakértd esetén nagyon pontos, megbizhaté eredményt hoz. Sajnalatos
moddon az interneten ma mar a legtobb teszt hozzaférhetd, még az olyan, egyébként rendkiviil
megbizhato projektiv tesztek is, mint a Rorschach. Egyes oldalakra a tesztkérdésekre és a
Rorschach tablakra adando ,,j6 valaszok™ is felkertiltek, tehat, ha a sziil6 veszi a faradtsagot és
az 1lés eldtt ezeknek utdna néz, akkor a vizsgalat megbizhatosaga egészen a nulldhoz

kozelithet.

%% Grad Andras — Mede Lilla — Janoskuti Gyongyvér — Kéros Andras: Az igazsagiigyi pszichologus
szakvélemény szerepe a gyermekelhelyezési perekben In.: Csalddi Jog VIIL. évfolyam 1. szam, 2010. marcius,
19.0.
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Személyiségvizsealatok:

A személyiségvizsgalat célja, hogy az esetleges pszichés problémakat és azok eredetét

feltarja.%%

A projektiv tesztek’® a tudattalan konfliktusok és motivumok feltarasat is segitik.
Hasznalatuk sordn a személy definialatlan feladatokat kap, mellyel provokaljuk a jellemzd
reakciomodot, viselkedést. Ezaltal megismerhetjiik az illetdé személyiségét, varhato
viselkedésmodjait, az 6t foglalkoztatd  konfliktusokat, megkiizdési stratégiait,
valoszintsithetjiik frusztracios toleranciait. Tehat a vizsgalandd kérdések szempontjabol

rendkivil informativ.

A szakért6éi vélemény elkészitésére vonatkozd szabalyok szerint a pszichologus maga
hatarozhatja meg, hogy milyen vizsgalati mddszereket alkalmaz eljardsa soran. Akarmelyik
diagnosztikai eszkozt is hasznalja a szakérté mar akkor falakba iitkozik, amikor azzal
szembesiil, hogy vajon melyik Modszertani Levélhez tartsa magat. A 10. szdmu szerint
ugyanis a pszichodiagnosztikai adatok feltiintetése a szakvéleményben kotelezo, a 20. szamu
szerint azonban nem. Véleményem szerint valdban nem sziikséges az adatok feltiintetése a
szakvéleményben, tekintve, hogy azok — szakértelem hianyaban — a felek és a birosag szamara
is semmitmonddak ¢€s értelmezhetetlenek. Azonban a vizsgalat sordn késziilt jegyzOkonyvben
valé pontos rogzitésiik rendkiviil fontos, hiszen csak ezen adatok ismeretében van mod a
szakvélemény megalapozottsdganak esetleges masik szakértdi altali feliilvizsgalatara, abban

az esetben, ha valamelyik fél aggalyosnak, homalyosnak vagy megalapozatlannak tartja.

Felnottekneél alkalmazhato tesztek:

TAT: ™

A TAT 31 képbdl all. A vizsgalt személy azt az instrukciot kapja, hogy a latott képre talaljon
ki egy torténetet, milyen helyzetet 1at rajta, mik lehettek az elézmények és mi fog torténni ez
utan. TAT feltarja a személyiség uralkod6 hajtderdit, a vizsgalt személy érzelmeit, érzéseit,
komplexusait és konfliktusait. A TAT barmilyen atfogd személyiségvizsgalat esetében,

tovabba a viselkedészavarok, pszichoszomatikus megbetegedések, neurdzisok és pszichdzisok

%99 Ennek soran részletesen leirjak a személy viselkedését és személyiségjellemz6it, bizonyos jellemzék meglétét
vagy hianyat, valamint azt, hogy a jovoben varhatoan miként fog viselkedni

790 Rorschach, Szondi, TAT, CAT, rajztesztek, vilagjaték, babjaték

"0 Tematikus Appercepcios Teszt, 1935-ben Morgan és Murray dolgoztak ki.
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vizsgalatanal eredményesen alkalmazhato.’” A sziildk és serdiildkort gyermekek vizsgalata
soran jol hasznalhaté. Minden kép maés felszolitdo jelleggel késziilt, a sziilokkel és a
testvérekkel valo kapcsolatot szimbolizald képek segitenek feltdrni a hozzajuk valo érzelmi

kotodést.
A Rorschach teszt:

Tiz tablabol all, melyeken fekete-fehér illetve szines foltok, pacdk lathatok. A vizsgalt
személyt arra kéri a pszicholdgus, hogy a tabla felmutatasat kovetden mondja el, mit 14t rajta.
A kérdésre adott valaszokbol az illetdé személyiségére €s esetleges betegségeire vonatkozoan
vonhat6 le kovetkeztetés. A mddszer alapja az, hogy a tdblan olyan formak, olyan ingerek
lathatok, melyre nincsenek nyilvanvaloan helyes vagy helytelen valaszok. Ebbdl kifolyolag az
ember nem képes kontrollalni a valaszait, valoban azt mondja, ami arrol a pacardl eszébe jut.
,»EBzen ingerek értelmezése, ezeknek valo jelentésadas, jelentéstulajdonitas a belsd allapotok, a

kognitiv folyamatok, érzelmek, indulatok, nem tudatos kivetitése nyoman jon létre.”"*

Az 1920-as években Herman Rorschach fejlesztette ki, Magyarorszagon Mérei Ferenc
standardizalta. A XX. szazadban nagyon népszerii, kedvelt eljaras volt, napjainkban azonban
egyre inkabb hattérbe szorul. Ennek egyik oka, hogy kiértékelése még a gyakorlott szakember
szamara is rendkiviil iddigényes (akar 8-12 6ra is lehet) masrészt pedig megbizhatdsaga sokat
romlott azota, hogy a tablak és a hozzéajuk kapcsolodo ,,jo valaszok™ egy ideje az interneten
barki szamara hozzaférheték. A teszt megbizhatosdga éppen abbdl eredt, hogy az a laikus
szamara nem megismerhetd, ezért nem is manipulalhaté. Valo igaz, hogy a szakembert nem
lehet megtéveszteni, hiszen az exploracid soran ugyis kideriil, ha nem 06sszeilld véalaszokat
adott a tablakra, de ma mar sokan igy gondoljak, hogy nem érdemes ezzel tdlteni az id6t. A
megbizhatosagarol és hasznalhatosagardl évek ota jelentds vitak zajlanak, de ez iddig még

senki sem alkotott jobb, megbizhatobb projektiv tesztet.

792 http://oshungary.hu/hu/tesztkatalogus-oshungary/tematikus-appercepcios-teszt-tat/ letdltés ideje: 2013.09.22.
"% Hajnal Agnes —Janoskuti Gyongyvér: Pszichologiai vizsgalati modszerek és azok hatékony alkalmazasa a
gyermekelhelyezési perek soran. In.: Csaladi Jog 111. évfolyam IV. szam, 2005. december, 31.0.
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Szondi teszt:

Nevét alkotdjarol, Szondi Lipot magyar szarmazasu svajci pszichiaterrdl kapta. Jellegét
tekintve az averbdlis, projektiv, vdlasztasos tesztek soraba tartozik. A teszt felvétele soran a
vizsgalt személy pszichiatriai kezelés alatt 4ll6 személyek arcképét osztalyozza aszerint, hogy
azokat rokonszenvesnek vagy ellenszenvesnek talalja-e. Szondi szerint minden emberi
valasztas — igy a teszt képeinek rendezése is — Osztonok altal befolyasolt. A személy
valasztasainak elemzése alapjdn  megrajzolhatdo az  Osztonprofil, ebbdl pedig
prognosztizalhatoak a szamara kinalkozé sorslehetéségek. Mind a Szondi-féle sorsanalitikus
Osztonrendszert, mind a rd épild tesztet szdmos elvi és modszertani kritika érte az idok
folyamén. Ennek ellenére a Szondi-teszt — jelentés szdmu klinikai pszichologus véleménye
szerint — megbizhat6 €és hasznos segédeszkoz a diagnosztikus folyarnaltban.704 Véleményem
szerint a teszt ma mar kiss¢ archaikusnak mondhato, tekintve, hogy a fényképek kb. 80 éve
késziiltek, ez a mai ember szdmara eléggé zavard lehet, akar még a vizsgalat eredményére

kihaté mddon is.

Liischer teszt:

A teszt felvétele soran a vizsgélt személynek egymast kdvetden tobb tablat mutatnak: a
tablakon kiilonb6z6é szind, kb. bélyeg nagysagi négyzetek taldlhatok. Ezek koziil kell a
személynek kivéalasztania a szdmara rokonszenves és ellenszenves szineket. A teszt

koncepcidja szerint a kiillonb6zé szinek preferdlasabol kovetkeztetni lehet a személy
05

személyiségére, aktualis érzelmi és pszichofiziologiai allapotara.’

CPI:7%

Az eldbbiekhez képest a legmodernebb, ezért talan a legjobban hasznalhaté teszt, melyben
300 allitasrol kell eldonteni, hogy igaz vagy sem. A viszonylag soknak t{in kérdés ellenére a
teszt kitoltése nem vesz sok 1d6t igénybe. A vélaszok kiértékelésére szamitogépes software all
a szakeértd rendelkezésére, alkalmazasa ezért is 1ényegesen egyszeriibb €s gyorsabb, mint a
korabban felsoroltaké. A tesztben szerepld allitdsok az alabbi tulajdonsdgok meglétére illetve
hianyara vonatkoznak: dominanciatdrekvés, ambicid, becsvagy, kontaktuskészség, szocialis

fellépés, onelfogadas, aktudlis kozérzet, szorongasmentesség, egyéni feleldsségtudat, tarsas

7% http://hu.wikipedia.org/wiki/Szondi-teszt letsltés ideje: 2013.10.17.
7% hitp://hu.wikipedia.org/wiki/L %C3%BCscher-teszt letéltés ideje: 2013.10.17.
7% California Psychological Inventory
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felelosségérzet, Onkontroll, tolerancia, elfogadokészség, én-erd, pozitiv benyomadskeltés,
kozosségi bedllitodas, teljesités kiilsd késztetésre, teljesités belsé késztetésre, praktikus
intelligencia, pszichologiai érzék, empatia, rugalmassag, fogékonysag érzelmi reakciokra,

mely tulajdonsagoknak kiemelkedd szerepe lehet a sziiléi alkalmassag megitélésekor.

Az MMPI teszt: "%

Az 1940-es években az Amerikai Egyesiilt Allamokban dolgoztak ki ezt a kérddives
vizsgalatot, mely 566 allitast tartalmaz, melyre igen, nem, nem tudom, véalaszokat lehet adni.
A valaszokat — hasonléan a CPI-hoz — szamitogépes program segitségével rovid id6 alatt ki
lehet értékelni. A teszt igen elterjedt, szinte minden pszichologus hasznélja, azonban
leginkabb csak a pszichiatriai megbetegedések ¢és személyiségzavarok jelenlétének
kiszlirésére alkalmas, a személyiségjellemzok feltarasara kevésbé. Ezért gyermekelhelyezési
perekben csak akkor indokolt az alkalmazasa, ha felmeriil valamiféle betegség fennallasdnak

gyanuja.

Az eddig felsoroltakon kiviil a sziilok személyiségjellemzdinek vizsgalata soran szoba johet
még: a Pfister, az ODS Zung, és a Spielberger szorongas teszt. Konnytisége és gyorsasaga
okan gyakran alkalmazott még a fa rajz, az ember rajz, és a vilagteszt, ezekkel szemben
azonban két kifogasom is van: elemzésiik 6hatatlanul szubjektiv és a felnéttek sokszor nem is

veszik komolyan ezeket a ,,jatékos” teszteket.

Osszességében altalaban az a baj a tesztekkel, hogy sokan a régi, ma mar elavultnak szamité
megoldasokat hasznaljak, melyek konnyen hozhatnak hamis eredményt. Amennyiben a
szakértd nem alkalmaz ellendrz6 vizsgélatokat, illetve nem vesz fel tobb tesztet, a teljes
szakvélemény megalapozatlannd valhat. Gondot okozhat tovabbd, hogy a sziilok nem veszik
kell6 komolysaggal a kitoltést, néha el sem olvassdk a kérdéseket, ez persze nem a teszt
hibaja. Tovabba felhivnam a figyelmet arra a hanyag szakértdi eljarasra, amikor kiadja a
sziiloknek a kérddivet (hiszen mindig mindenki siet) hogy toltsék ki otthon, majd kiildjek
vissza. Kiemelkedo jelentdsége van annak, hogy a teszt kitoltése egyszerre torténjen meg

(nem otthon, apranként, hdrom reggeli alatt) és minden esetben a szakérto feliigyelete alatt.

7 Minnesota Multipharic Personality Inventory

304



Gyermekeknél hasznalatos tesztek:

CAT: "%

Kisgyermekeknél (3-10 éves korig) hasznalhatd projektiv személyiségteszt a Murray féle
TAT gyermekvaltozata. A teszt magyar klinikai gyakorlatban is hasznalt valtozata tiz tablabol
all. A gyermekek sokkal kdnnyebben azonosulnak az éllatokkal, igy ha kritikus helyzeteket
allatszereplokkel elevenitenek meg, az megkonnyiti az azonosulast a vizsgalt gyermek
szamara. A képek tehat allatszereplok segitségével abrazolnak kiilonbozé konfliktusos
szituaciokat,”® és a gyermeknek el kell mondania egy torténetet, ami a kép kapcsan az eszébe
jut, a mesét be is kell fejeznie. Gyermekelhelyezési perekben leginkdbb a 2. képnek van

informativ szerepe, melyen két nagy medve egy bocs tarsasagaban kotelet htiz egymassal.
CBCL "‘teszt:

A tesztnek két fajtaja van, az egyiket a sziil6 vagy a tanar tolti ki, a masik valtozat onkitoltds,
azaz a gyermek valaszol a kérdésekre. Ez természetesen csak nagyobb gyermekek esetén
johet szoba. A Gyermekviselkedési Teszt sziildi valtozatdban a gyermek sziiléje, gondozoja
vagy kozeli hozzatartozdja itéli meg a gyermek altaldnos jellemzdit, érzelmi és viselkedési
problémait. A kérd6iv két jol elkiilonithetd részre bonthatd. Az elsé rész, a gyermek
aktivitasat, tarsas tevékenységeit és kognitiv képességeit tarja fel, mig a masodik rész egy
problémalistat tartalmaz. A méréeszk6z az alabbi problémaskalakat tartalmazza:
Visszahtzodas, Szorongés/depresszid, Szomatikus panaszok, Figyelemzavar, Téarsas

problémak, Gondolkodési zavarok, Deviancia, €¢s Agresszio.

Tinédzserkoru gyermekek vizsgalata soran is hasznalhato a Rorschach, a Szondi, a TAT, a
Freiburgi ¢és a Liischer tesz. Kisebbek esetén a legelterjedtebb ¢és legmegbizhatobb

pszichodiagnosztikai modszer a rajzteszt, a harom kivansag teszt, a vilagjaték és a mese.

7% Children’s Apperception Test, a TAT gyermekvaltozata, L és S. Bellak dolgozta ki 1948-ban.
"http://www.flaccus.hu/opencms/opencms/Konyvesholt/Temakoronkent/TartalomReszletek.jsp?konyv=1996
letoltés ideje: 2013.09.22.

0 Child behaviour checklist
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Statisztikai adatok, diagramok:

Dontés a gyermek elhelyezésérol hazassagi
bontoperben (n=1424)

1323

1400

1200 -

1000 A

800 A

600 A

400

D
@

200 A
3

Egyezség itélet Részitélet

1. 4abra: dontés a gyermek elhelyezésérdl hazassagi bontoperben

A hazassag idotartama olyan perekben, ahol
kiskoru is érintett volt (n=1424)

600 -

500 -

400 -

300 -

200 A

100 A

0-7 évig 7-15 évig 15-25 évig 26-34 évig

2. abra: a hazassag id6tartama olyan hazassag felbontasara iranyuld perekben, ahol
kiskoru is érintett volt
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Anyak iskolai végzettsége (n=1424)

H Alap
W Kozép

H Felsd

3. abra: az anyak iskolai végzettség szerinti megoszlasa hdzassagi bontdperekben

Apak iskolai végzettsége (n=1424)

H Alap
W Kozép

H Felsd

4. abra: az apak iskolai végzettség szerinti megoszlasa hazassagi bontoperekben
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Gyermekelhelyezés (n=1424)
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5. abra: a gyermek elhelyezésének megoszlasa a hazassagi bontoperekben

Gyermekelhelyezési perek (n=469)

\

B Egyezség

B jtélet

M Birosagi meghagyas

B Megsziintetés

6. abra: A per befejezésének moddjai a gyermekelhelyezés iranti perekben
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Kapcsolat jellege (n=469)

400
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7. abra: a kapcsolatok jellegének megoszlasa a gyermekelhelyezés iranti perekben

Gyermekelhelyezés (n=469)

450

389
400

350 A

300 A

250 A

200 A

150 A

100 A
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30
’ ’ ——
Anya Apa Nagymama Valtott elhelyezés Kozos sziilGi
feligyelet

8. dabra: a gyermek elhelyezésének lehetséges modjai és megoszlasa a
gyermekelhelyezési perekben
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Gyerekelhelyezési perekben a kapcsolat
tartama (n=469)

242
250 -
200 -
150 -
100 1 70 76 77
50 | l l
4
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0 T T T T T
1 évnél 6 évnél 6-10 év 10-20 év 20 év felett
rovidebb rovidebb

9. 4bra: a sziilok kapcsolatanak id6tartama a gyermekelhelyezési perekben

Az itélet és a szakértdi vélemény viszonya
(n=25)

Nem egyezik Egyezik Egyezség A szakért6 nem
nyilatkozott

10. 4bra. az itélet és a szakértdi vélemény viszonya a gyermekelhelyezési perekben
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Gyermek elhelyezése (n=25)
18
16
16
14 -
12
10 -
8
8 =
6 -
4
2] !
. | | —
Anyanal Apanal Nagymamanal

11. dbra: a gyermek elhelyezése olyan gyermekelhelyezési perekben, ahol pszicholdgus
szakértot is igénybe vettek

Eredeti elhelyezés alapja (n=133)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

12. 4bra: az eredeti elhelyezés alapja elhelyezés megvaltoztatdsa iranti perek esetén
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100 9%

90 A 93

1 o 0o 2 1 1
T T — T 1

Anyanal Apanal Nagymamanal  Testvérnél Nagyszilénél Valtott
elhelyezés

13. dbra: gyermekelhelyezés az elhelyezés megvaltoztatasa eldtt (kék) és utan (piros) n=
133
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2011. évi CXII. torvény az informécios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol

320



1952. évi II1. torvény a polgari perrendtartasrol

1894. évi XXXI. torvény a hazassagi jogrol

51/1986 (1X.26) MT. rendelet

1991. ¢évi LXIV. torvény a gyermekek jogairdl

1723. évi CXI. térvénycikk

1877. évi XX. torvénycikk

1920. évi 1. torvénycikk az alkotmanyossag helyreallitasarol
4038/1919. sz. ME. rendelet

10470/1946 (X1.6) ME. sz. rendelet

1946. évi XXIX. torvény a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek jogéallasarol
1971. évi IV. torvény az ifjusagrol

1995. évi XXXI. torvény a Csjt. modositasarol

1921. évi LIV. toérvény a szerzdi jogrol

1930. évi XXXIV. torvény a torvénykezés egyszertisitésérol
6800/1945 ME. rendelet

1995. LX. torvény a Pp. modositasarol

12/1995 (V1.22) IM. rendelet

2012. évi LXII. torvény a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvaldsulasahoz kapcsolddo
egyes torvények modositasarol

31/2008 (X11.31) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértéi mikodésrol
2005. évi XLVII. torvény az igazsagiigyi szakértoi tevékenységrol

9/2006 (11.27) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrdl valamint az azokhoz
kapcsolddo képesitési €s egyéb szakmai feltételekrol

2002. évi LV. torvény a kozvetitoi tevékenyseégrol

Egyéb forrasok:

A LegfelsObb Birosag 17. szamu Irdnyelve a gyermek elhelyezésének szempontjairol
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

1989. november 20. napjan kelt, a gyermekek jogairdl sz616 New York-i ENSZ Egyezmény
OBH 551/2002. szamu utasitas

995/B/1990/3. sz. AB hatarozat
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Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 1966

LB. XXI. sz. PED

A Legfelsobb Birosag 212. sz. elvi hatarozata

A Legfelsobb Birosag PK. 104. sz. allasfoglalésa

A Legfelsébb Birosag 418/2001. sz. polgari elvi hatarozata

A Kuria 2318/2011. sz. polgari elvi hatarozata

2201/2003 EK rendelet

Orszagos Igazsagiigyi és Orvostani Intézet 10. sz. Modszertani Levele

Orszagos Igazsagiigyi és Orvostani Intézet 20. sz. Modszertani Levele

Europa Tanécs Miniszteri Bizottsdga R (98) 1. sz. Ajanléasa a csaladi jogi mediaciorol

Eurdpa Tanécs R 1639 (2003) 1. sz. Ajanléasa a csaladi mediaciorol

Roviditések jegyzéke:

AB: Alkotmanybirdsag

BH: birdsagi hatarozatok

BGB: Biirgerliches Gesetzbuch

Btk.: 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol

BUSZ: Birésagi Ugyrendi Szabalyzat

CEFL: Commission on European Family Law

Csjt. 1952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
CSJK.: 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 4. rész: Csaladjog Konyv
DRMMS: Divorce Related Maliciosus Mother Syndrome

ENSZ: Egyesiilt Nemzetek Szervezete

ET: Eurdpa Tanacs

Gyer.: 149/1997 (I1X.10) Korm. rendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol

Gyvt.: A gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény
Ht.: 1894. évi XXXI. torvény a hazassagi jogrol
im.: idézett mii

KIJK: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
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Korm: kormany

KFD: Kinetic Family Drawing

KSH: Kdzponti Statisztikai Hivatal

LAT: Living Apart Together

OKJ: Orszéagos Képzési Jegyzék

PAS: Parental Aliention Syndrome

PED: Polgéari Elvi Dontés

PK: a Legfels6bb Bir6sag Polgari Kollégiuma
PKKB: Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

Pp.: 1952. évi IIL. torvény a polgari perrendtartasrol

Ptk. : 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol
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