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1. BEVEZETES

Napjainkban a szerencsejaték mind Magyarorszagon, mind a vilag mas részein egyre
inkabb elterjeddben van. Ennek kdvetkezményeként a szerencsejaték-szenvedély problémaval
kiizdOk szama is dinamikusan gyarapszik. Milyen mértékti az érintettek szama, mik azok a

mérési modszerek, amelyek ennek pontos becslésére lehetdséget adnak?

A szerencsejaték-fliggéség azért keriilt kutatdsi latokorombe, mert 16 éve a
Szerencsejaték ZRT-nél dolgozom ¢és az értékesités szervezése soran egyre komolyabb
hangsulyt fektetiink a felelds jatékszervezés kovetelményére — melynek egyik sarkalatos
pontja a problémas jatékosok kezelése. E mellett nem pusztan az egyén életmddjara és
egészségére nézve jelent veszélyt a tulzasba vitt szerencsejaték, hanem a csaladi és tarsas
kornyezetre, valamint az egész tarsadalomra nézve is (Abbott, Volberg, 2000.). A korabbi
magyarorszagi kutatasok a szerencsejaték szenvedélyre vonatkozoan elsddlegesen
pszicholdgiai megkdzelitésiiek, a dolgozatunkban — foként empirikus kutatdsokon keresztiil -

magatartds gazdasagtani oldalrol vizsgaljuk az elkovetkezenddkben bemutatott kérdéseket.

Fébb kutatasi kérdéseink, hogy a szerencsejaték szenvedély mérésére mely
mérdeszkozok bizonyulnak hatékonyan alkalmazhatonak, tovabba milyen atfogo
modellben mutathatd be a szerencsejaték szenvedély annak externalis hatasaival.

Befolyasolhato-e €s hogyan a jatékszenvedély kialakulasa?

A mérési mddszereket tekintve egyre tobb tudomanyos megoldassal talalkozhatunk,
ezért a dolgozatban kiilon fejezetben - a kozismertebb, leggyakrabban alkalmazott és
legkomolyabb szakmai multra visszatekintd teszteket vettilk szamba. Ezeket a modszereket
sajat kutatasainknal is alkalmaztuk. A kutatds aktualitdsat adja egyrészt a szerencsejaték
fliggdségi probléma mélysége, masrészt pedig a jelenlegi gazdasagi folyamatokkal valo
érdekes kapcsolddéasa, mely szerint a szerencsejaték forgalom, a jatékszervezok arbevétele a
valsag koriilményei kozott is dinamikusan ndé. Ennek oka, hogy joé néhanyan — egy

kozelmultbeli felmérés szerint a megkérdezettek egynegyede - a gazdasdgi kilatastalansag



kovetkeztében a szerencsejatékok felé¢ fordulnak, mely a legalis és gyors meggazdagodas

egyetlen, utolsd esélye maradt (Abraham, 2010.),

Ha meg szeretnénk érteni, hogy a szerencsejaték szervezéshez milyen problematikus
jelenségek kapcsolodnak, az els6 és alapvetd kérdés, hogy mennyien vannak a szerencsejaték
fliggdk. A jatékszenvedélyt vizsgald korabbi elméletek, kisérletek és modellek bemutatasat
kovetden az érzelmek, a felel0sség, az externalis hatasok €s a prevencios kérdések kifejtésére
véllalkozunk. Az alfejezetekben sajat kutatasaink hipotéziseit és eredményeit mutatjuk be.
Kozvetlen kapcsolodd kérdéskorok a szerencsejatékhoz a bizalom, a feleldsség és a
kornyezeti hatdsok, valamint a szerencsejaték fliggdség kialakuldsdnak prevencios

lehetdségei, melyeket — az elméleti keret meghatarozasat kovetden - szintén vizsgaltunk.

Dolgozatunkban az egyén szintjérdl terjesztjik ki sajat vizsgalatainkat a kozvetlen,
majd a tdgabb kornyezet felé. Ezt kdvetden a tarsadalmi szintli kihatast és az eldrejelzés,
valamint a prevencid lehetOségét ¢s sziikségességét mutatjuk be. Kiinduld hipotézisiink
szerint, az érzelmek meghatarozo jent6sséggel birnak a jatékszenvedély kialakulasaban.

Kapcsolodo alhipotéziseinket az egyes fejezetek elején is deklaraljuk.

Célunk a sajat kutatasi eredményeink bemutatdsan tal annak megvilagitasa, hogy a tulzasba
vitt szerencsejaték (példaul, mint gazdasagi jelenség) milyen sok aspektusbol megkozelithetd
¢és elemezheté. A munkank soran személyesen tapasztalt eseteket is szeretnénk bemutatni,

elemezni és a téziseink alatamasztasara felhasznalni.

A dolgozat elérhet6: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1869

! Abraham Istvan szerencsejaték szervezés szakértd, a hivatkozott gondolatnak nincs publikalt formaja. OTP
Bank Ongondoskodasi Index 2011 okt. mésodik felmérés; forras:
http://www.mediapiac.com/blogzona/branding-blog/Lotto-es-boldogulas/7731/ letdltés ideje: 2012. 05.08.



http://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1869
http://www.mediapiac.com/blogzona/branding-blog/Lotto-es-boldogulas/7731/

1.2. A DISSZERTACIO SZERKEZETE

Munkank elején roviden kitériink a kapcsolédd gazdasag-pszichologiai elméletekre,
majd néhany friss kutatdsi eredményt mutatunk be, amelyek lényegesek a korlatozottan
racionalis emberi viselkedés megértésében. Ez utobbi kérdéskort — a dinamikus
inkonzisztencidkat — a 2.3. fejezetben fejtjiik ki, a fogalmi meghatarozastdl egészen néhany

korabbi kisérleti eredmény bemutatdsaig.

A dolgozatban meghatarozott problémakornek, azaz a jatékszenvedélynek intézményi,
gazdasagi ¢s emberi oldala is van, melyek kifejtését két nagyobb logikai egységre tagoltuk.
Az els6é nagy logikai egység a jatékszenvedély, mint viselkedés - kozgazdasigtani és
pszicholdgiai szakirodalmanak elemzését tartalmazza, mig a masik nagy logikai egység a
témaban végzett vizsgalatsorozat mdodszertani megalapozasat, az itt végzett kutatasok céljanak

¢s hipotéziseinek részletes kifejtését, valamint eredményeit tartalmazza (1.4bra).

1. abra: Vizsgalati teriiletek és modszerek

Externalis S oceReK
* GA 20 teszt » Dimenzidszam kiterjesztés

« 511 kitolté Hatasok » Magyarorszigi adaptéciod

Erzelmek

* ~hiany okai
» Felelds jatékszervezés kérdésel

Meérési » HMS teszt
modszerek EEMAUGHN

Bizalom

» 26038 tranzakciobdl & RFM
Predikcio analizis
* Megeldzési madszer - javasiat

S * 65 jatékos
Attitud » ATGS:8
» Nemzetkozi tapasztalatok
Prevencio » Eszkozok és ajaniasok

* interjuk

Borton- * 140 fogvatartott
kutatas « KibGvitett SOGS teszt

sajat szerkesztés

Gazdasagpszicholdgiai aspektusbol lényeges az érzelmek — ezen beliil az izgalom -

szerepének kimutatasa, melyre a 4. fejezetben keriil sor.

A jogi kornyezet és az externalis hatasok elemzése meglatdsunk szerint szintén olyan
szorosan hozzatartozik a szerencsejaték szenvedély megértéséhez, hogy kiilon fejezeteket (6.

¢s 7. fejezet) szenteltliink nekik, melyen beliil a bortonkutatasunk és sajat modelliink kapott
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helyet. Maodszertanat tekintve minden alkutatashoz a kutatasi kérdéshez leginkabb
alkalmasnak vélt eszkdzt rendeltiink, igy példaul a biinozéssel valo kapcsolodast bemutatd és
a prediktiv analitikai fejezet (6.2. és 9.1.) esetén a statisztikai médszerek hangsulyozottabb

alkalmazasa bizonyult célravezetének.?

2. JATEKSZENVEDELY A KOZGAZDASAGI ES PSZICHOLOGIAI
SZAKIRODALOMBAN

Az elfogadott definiciok koziill — melyekbdl tobb tucat koziil valogathatunk -
dolgozatunkban azzal azonosulunk, mely szerint az olyan magatartas-valtozast nevezzik
koros jatékfliggdségnek, amikor az egyén olyan viselkedési zavarban szenved, mely allando
¢s visszatérd problémat okoz az illetd szerencsejatékokkal Osszefiiggd viselkedésében, és
ezzel negativan befolyasolja személyes kapcsolatait €s hivatasbeli céljait (Demetrovics ¢€s
munkatarsai, 2008.). Orvosi diagnosztikai megkozelitésben a DSM? 1. V. és V. kiadaséban
részletezi azokat az ismérveket, amelyek alapjadn valaki patologias jatékfiiggének tekinthetd
(Rosenthal, 1989; Griffith, 2000). Az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag mar 1980-ban, mint
impulzus kontroll zavart definialta a patologias jatékfiiggdséget (Lesieur és Rosenthal, 1991).
A patologikus, problematikus és kompulziv (GA) kifejezések mellett az impulzus kontroll
zavaros €s az antiszocieilis-jéték4 (Custer, 1984) definiciokkal is taldlkozhatunk a nemzetkozi

szakirodalomban a jelenség meghatarozasa soran®. A fliggdseégeket szokas két nagy csoportra

> Az abrakat és a tablazatokat kiilén-kiilon folyamatos sorszammal lattuk el és a 12. mellékletben

Osszefoglaldan is felsoroltuk. Az alhipotéziseket kiilon kék keretben is kiemeltik, ugyanigy keretezve (de
pirossal) néhany megfigyelés és megallapitds (vélemény) is elkulonitett formaban jelenik meg. A roviditések
jegyzékelve és labjegyzetben is meghatdrozasra keriltek, a kdnnyebb attekinthet&ség érdekében.

® Diagnostic and Statistical Manual : Mentélis rendellenességek kérmeghatarozé és statisztikai kéziknyve
Magyarorszdgon inkdbb (pl. az OEP részér6l) a BNO-10 van hasznalatban. A BNO-ban ,kdros
jatékszenvedélyként szerepel a szerencsejaték fugg6ség. A BNO az egészségligyben haszndlt, a betegségek
nemzetkdzi osztalyozdsara szolgald kddrendszer roviditése. A nemzetkdzi szakirodalom a kddrendszert ICD-nek
roviditi (The International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems).

* Custer kimondottan azokat a szerencsejatékosokat sorolta ezen kategoriaba, akik a szerencsejaték miatt
felhalmozott tartozasaik rendezésére blincselekmények elkovetésétsl sem riadnak vissza (b6vebben lasd. 6.2.
fejezet) DOLGOZATUNKBAN A PATOLOGIAS, PROBLEMAS ES PROBLEMATIKUS JATEKOST SZINONIMAKENT
KEZELJUK!

> California Council on Problem Gambling — nonprofit szervezet honlapjan:
http://www.calproblemgambling.org/problemgambling def.html letoltés ideje: 2011.12.20.
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bontani a szerint, hogy valamilyen szer hasznélatahoz (szervezetbe torténd beviteléhez) vagy
viselkedéshez kapcsolddnak (Zacher, 2012). Ez utobbiak korébe tartozik a jatékfliggdség, a
koros testedzés vagy példaul a munkamaénia (workalcoholic). Nem tekintjiik fliggdségnek
azokat a rossz szokasokat és szenvedélyeket, melyek sem az egyén hétkoznapjaiban, sem

kornyezetében nem okoznak kart, tovabba tarsadalmi koltségei sem jelentkeznek.

A szerencsejaték fiiggdség folyamatként is értelmezhetd, amelynek sordn az adott
viselkedés Oromet okoz és segithet elkeriilni a belsd rossz kozérzetet. Jellemezheté a
viselkedés a hétkdznapi feladatok elmulasztasdval (tehetetlenség) és a jelentds negativ

kovetkezmények ellenére a helytelen magatartas folytatasaval (Goodman, 1990).

2.1. A PSZICHOLOGIA ES A KOZGAZDASAGTUDOMANY HATARMEZSGYEJEN

A gazdasagi szereplok dontéseinek jelentds része bizonytalan és becsléseken alapul. A
gazdasagi viselkedéstan a dontéshozok tokéletes racionalitasa helyett a dontések sordn
alkalmazott heurisztikus eljarasokra, a kognitiv torzitasokra, a bizonytalan vagy kiilonb6z6
idépontokban bekdvetkezd eseményekre vonatkozd egyéni preferencidkra és azok

megértésére iranyul (Szabo, 2009).

A szerencsejaték fiiggdsséggel foglalkozd elméletek legismertebb korai alkotéi Daniel
Kahneman ¢és Amos Nathan Tversky (1979), akik a bizonytalansdggal szembesiild
dontéshozok valos viselkedését irtdk le, illetve kisérletileg is igazoltdk - a heurisztikakra

vonatkoz¢ irasaikban.

Az elméleti irodalom egyik jelentds iranyzatat jelentik a raciondlis fliggdséggel foglalkozo
elméletek, amelyek esetében elengedhetetlen Gary Becker és Kevin Murphy (1986)
munkassaganak megemlitése. Ok voltak azok, akik az instabil, hosszi tavi egyensilyi
allapotokat emelték ki a racionalis fiiggdség lényegeként és hangstlyoztdk a hossza tava

egyéni egyensulyi allapothoz tartozé instabil fogyasztasi szintek fontossagat.

A viselkedési kozgazdasdgtan a hagyomanyos kozgazdasagtani elmélet természetes
tovabbfejlesztése, nem pedig valamilyen radikalis alternativajara. Epp ezért nem htzhato éles
hatarvonal a hagyoményos és a viselkedési elmélet kozé. ,,A Iényeges 0jitds a kisérletek
elétérbe helyezése, a kognitiv pszichologia eredményeinek felhasznaldsa.” (Koltay €s Vincze,

2009. 495.0.)



A viselkedés-gazdasagtanon beliil a dontéshozatali eljarasokra vonatkoz6 szamos elméleti
megkdzelités koziil mindenképpen meg kell emliteniink Matthew Rabin (2008) illetve Kevin
Murphy (1986) munkéssagat ugyanakkor Thaler (1990) és Loewenstein (1987) is emlitésre
méltd elméletet dolgoz ki a jatékszenvedély magyarazatara. Fontos még Englander Tibor
munkassaganak megemlitése, aki a ,,Viaskodas a bizonytalannal” cimt konyvében a
valosziniségi itéletalkotas torzulasanak problémakorét targyalta, maig mértekado kutatasi
eredményekkel. Kozgazdasagi megkozelitésiinkben 1ényegesebbnek Matthew Rabin és
Kdszegi Botond (2008) ez iranyu értekezését tarjuk, melyre a kovetkezokben részletesebben
is kitériink. Ugyanakkor az érzelmek szerepének megértéséhez a hazai kutatok koziil Hamori
Balazs (2003) -, a mérésre vonatkozo6 szlrési modszerek bemutatasahoz Leisure és Blumen

valamint Abbott és Griffith munkassaganak és publikacidinak megemlitése elengedhetetlen®.

A jatékszenvedély externalis hatasainak vizsgalatakor (7.7. fejezet) Grinols (2004) ebben a
témaban megfogalmazott téziseit vettiik alapul, mivel a nevével fémjelzett konyvében
komplex - szamitasokkal alatamasztott - modellt alkotott a tarsadalmi koltségek

szambavételére.

A szerencsejaték - illetve a szerencsejaték szenvedély - kiilonbozd kutatasi teriileteiben
oOhatatlanul elkiiloniilnek egyrészt a laboratoriumi valamint empirikus kisérleti eredmények,
valamint a - teljesen elméleti keretek kozott mozgd - modellez6 megkdzelitések. Témank
feldolgozasa szempontjabol igyekeztiik mindkét teriilet jeles képviseldinek munkait idézni és

a modszertani megkozelitések egy lehetséges rendszerét bemutatni.

Becker és Murphy 1988-as racionalis addikcids elmélete konzisztens fogyasztasi tervként irta
le a hasznok maximalizalasara torekvé fogyasztd viselkedését. fgy ebbe a modellbe illesztik
az addikcios tedridjukat is. 1994-es empirikus kutatdsokkal ezt a raciondlis addikcids

elméletet igyekeznek alatamasztani a dohanyosok fogyasztasi magatartdsanak bemutatasaval.

A dinamikus inkonzisztencidk jelensége mas néven az intertemporalis preferencia-
inkonzisztencia a rovidlatd fogyasztoi dontésekben, a halogatdsban és addikcioban foghatd
meg leginkdbb Loewenstein és Prelec (2003) nyoman. A Szegedi Tudomdnyegyetem

Kozgazdasagtani Doktori Iskola Gazdasagpszichologia Kutato Miihelyében az onkontroll

®asor még hosszasan folytathatd lenne (példaul: Dan Ariely és Drazen Prelec)
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szerepét vizsgalata Lippai Laszld friss disszertacidja (Lippai, 2011), melyben szintén

talalkozhatunk konkrét szerencsejatékos (kaparos sorsjegyes) kutatassal.

A szerencsejaték szenvedély gazdasagpszichologiai elméletének megértéshez nagyban
hozzéjarulhatnak a neurogazdasagtan kutatasi eredményei. Itt elssorban Ernst Fehr (2005)
munkassagat kell megemliteniink. A pozitiv pszichologia jeles uttérdjének, Csikszentmihalyi
Mihalynak (2004) és Mér6 Laszlo (2010) ,,logikus érzelmeinek” megidézésével igyeksziink

mondanivaldnkat gazdagitani.

2.1.1. LE/RO KUTATASOK

A szerencsejaték szenvedélyre vonatkozé kutatdsokat az ontarioi Problem Gambling kutatasi
kozpont kutatds-modszertani szempontbdl a 1. tablazatban bemutatott 5 csoportra osztotta’
(OPGR, 2007.). Példaértékii a kanadai kutatasi kozpont tevékenysége, abbol a szempontbol,
hogy nagyon jelentés Osszegekkel és sok kutatast finansziroznak kizarolag

szerencsejatékokkal kapcsolatos kérdések vizsgalata céljabol.

A 1. tablazatban részletezett 6t témakdr koré épitettiik fel kutatasunkat. Példaul a leiro

kutatasok alcsoporjaba tartozo kérdéskorok kifejtése kapesan vizsgaljuk:

e A szerencsejatékos problémak meghatarozasa;

e kovetelmények és sziikséges intézkedések meghatirozasa, amelyekkel a
kozvetlen és kozvetett kockazat mérsékelheto;

e A kiilonb6z6 populaciok, alpopuléaciok, és célcsoportok meghatarozasa, tagok
megoszlasa a kiilonbozd kockézati kategoridk kozott;

e A mérések Osszehasonlitdsa, a megkdzelitések tekintetében a kovetkezetesség,
vagy a torzitas mértékének meghatarozasa;

e A tendencidk vagy egyéb valtozasok iddbeli beazonositésa;

e A problematikus szerencsejatékkal kapcsolatos tovabbi kockazatok jellege;

e A rizikofaktorok meghatdrozasa, ha kiilonallo szegmensek vannak ebben a
tekintetben, a szegmens jellemzOinek megfelelden konkrét javaslatok
kidolgozasa, mellyel pozitivan lehet befolyasolni az érintetteket (OPGR,
2007).
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1. tablazat: A szerencsejaték szenvedély kutatasi teriiletei és modszerei

modszer

meghatarozasa

leird kutatiasok

kutatasi teriiletei

jatékszenvedély fajtai,

tendencidi, kovetkezményei

példak

az internetes szerencsejaték

szenvedély novekedése

a jatékszenvedély
magyarazo kiskoraak  érintettsége  és
kialakulasanak okali,
kutatasok . fokozott veszélyeztetettsége
veszélyeztetett alpopulaciok
prediktiv elérejelzések, modellek,
o lasd. példaul 9.2. fejezet
kutatasok motivaciokutatas

prevencios célu

a jatékszenvedély kialakuldsa

9.5. fejezetben

kutatasok megakadalyozésa

kezelésre
eszkozok, protokollok,

vonatkozo GA csoporttag interjuk
technikdk azonositasa

kutatasok

Forras: OPGR (2007)’

Bar a szerencsejaték régota része az ember tarsas tevékenységének, a szerencsejaték
kutatas egy viszonylag 0j teriilet. Az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag (APA) a diagnosztikai
nomenklaturajaban elészor csak 1980-ban tiintette fel (Am. Psychiatr. Assoc. 1980). Ennek
koszonhetden is ndtt meg az érdeklddés jelentdsen a szerencsejaték szenvedély irant €s jelent
meg egyre tobb tanulmany (Shaffer és munkatarsai, 2006, 2011). A tudomanyos kutatasok és
publikédciok attekintése alapjan, 1930 és 2003. kozott nagyon sok szerencsejatékkal
kapcsolatos cikk jelent meg, de szinte valamennyit (97%) 1963 utan tették kozzé, és kozel

egyharmadukat 1998 és 2003 kozott (Shaffer és munkatéarsai, 2006). A magyarazo, prediktiv

7 http://www.gamblingresearch.org
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és kezelésre vonatkozo fObb kutatasi teriiletek OPGR altal szamba vett kérdéskoreit —

terjedelmi okokbol — a 2. szamu fiiggelékben csatoljuk.

2.1.2. AZ ADDIKCIOS-SZINDROMA MODELLIE

Egy nemrégiben kidolgozott etioldgiai modell, a fliggdség-szindroma modell (Shaffer és
munkatarsai, 2004), feltételezi, hogy vannak k&zos neurobioldgiai, pszichologiai és szocialis
kockazati tényezok, amelyek befolyasoljadk a fliggdség kiilonféle megnyilvanulasi formait.
Ezek a kockézati tényezok hasonloak mindkét fliggdségi kor: az anyag-alapt (példaul kokain
fliggdség) és a tevékenység-alapu fliggdségek (példaul tulzott szerencsejaték) esetén. A
szindroma modell kimondja, hogy a fiiggdség konkrét megnyilvanulasa a kitettség és vagyott
szubjektiv élmények kovetkeztében alakul. Miutan a fliggdség-szindroma megnyilvanulasai
megjelennek, a szindromat egyszerre jelzi a fliggdség sajatos kovetkezménye (példaul
majzsugor az alkoholfliggdség esetén, vagy az addssag a szerencsejaték-fiiggdség esetén), és a
fliggdség altalanos jellemzdi (példaul a visszaesés). Hasonloképpen, a viselkedési- €s anyag-
fiiggdség, mint addiktiv betegségek lehet, hogy nem fiiggetlenek egymastol: minden egyedi
fliggdségi zavar lehet differencidlt kifejez0dése ugyanannak a mogottes fliggdség-

szindromanak. (Shaffer és Martin, 2011)

,»Az addikcid komplex viszonyrendszer; emberek egymds kozotti €s kornyezetiikkel alkotott
komplex interakcios struktirgja.” (Maté, 2008; 197.0.) Maté kiemeli a sziilék és gyermek
kozotti érzelmi kapcsolat jelentdségét, ami kihat a gyermekek lelki fejlédésére. Ha a sziild
nem tudja a kelld szeretetteljes kdrnyezetet biztositani, melyre gyermekének sziiksége lenne, a
gyermek akar gyermekkorban vagy késobb az ezt potlo fliggdségekbe menekiil, mint példaul
a kényszeres evés, vagy akar a kabitoszerek altal biztositott alboldogsag. Meglatasa szerint az
addikt személyiség kialakulasa az illetd élettorténetéhez kotddik. A sovdrgds démona cimi
konyvében azt is vizsgélja, hogy milyen életesemények vezetnek oda, hogy valaki fliggdvé

valjon, hogyan lehet ezt visszavezetni a csaladra, az el6z6 generacidkra.

Fenti megkozelitésekkel tudunk azonosulni a jatékfiiggdség Osszetettségét illetden, ebbdl
kifolyolag jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy pusztan pszicholdgiai vagy csak

kozgazdasagi oldalrol megvilagitva kutatasi kérdéseinket nem kaphatunk kielégité valaszokat.
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,»A Kkiterjesztett fogalomértelmezés, illetve a viselkedési addikciok integralt felfogasa egyarant
arra mutat, hogy az abuzusszer( illetve addiktiv viselkedésformak illetve allapotok nagyon
kiilonboz6 formaiban hasonlé mechanizmusok vannak, amelyek a szemléleti integraciot

indokoljak.” (Buda, 2005. 65.oldal)

2.2. JATEKSZENVEDELY-KUTATAS, MINT EGYFAJTA INTERTEMPORALIS FOGYASZTOI DONTES
VIZSGALATA

Az elmult évtized kozgazdasagi Nobel- és Neumann dijasainak névsorat szemlélve, konnyii
¢szrevenni azt a tendenciat, hogy a hagyomanyos gazdasagpolitikai, makro- ¢és
mikrookonomiai értekezések mellett teret nyernek olyan iranyzatok, mint az intézményi
kozgazdasagtan, vagy viselkedés gazdasagtan. Mar Hal R. Variannal is markdnsan megjelenik
az igazsagossag, irigység ¢és a bizonytalansag szerepe és mikrodkonomiai kérdései (Varian,

2005.).

Az emberi viselkedés nem kovetkezetes az 1d6 muldsaval (Loewenstein €s Thaler; 1989). ,, A
gazdasagi dontéshozatalok kapcsan az idében kovetkezetlen magatartast el6szor a monetaris
politikdban modellezték. Ugyanis, a nemzeti bankok egyik 6 célja az inflacio féken tartasa,
amit a pénznyomtatas korlatozasaval (is) lehet elérni. gy a nemzeti bankok elndkeinek
érdekiikben all azt nyilatkozni, hogy az elkovetkezd iddszakokban nem varhatdé nagyobb

valtozas a piacra bocsatott pénz mennyiségében.”(Horvath, 2012. 8.oldal)

Ez a fajta kovetkezetlenség markansan beazonosithatd a kiilonbozd fiiggdségek, igy a
viselkedési fliggdség — ezen beliil példaul a szerencsejaték fliggdség — kapesan is. A probléma
kialakuldsa éppligy, mint a leszokasra, vagy a magatartds ,,normal keretek kozé terelésére”
valo fogadalmak ¢és elhatarozasok csak az i1dd-tényezd keretei kozott vizsgalhatdak és
értelmezhetdek, ezért intertemporalisnak tekintjiik, mivel a tevékenység iddébeli alakulésa,
véltozasa a jelenség szerves része. Ugyanakkor a szenvdély nehezen definidlhato kizarolag a

koézgazdasagtudomany fogalomrendszerével.

Matthew Rabin is erds késztetést érzett konyvében (Rabin, 2008.), hogy ezen
interdiszciplinaritast alaposan megindokolja — szdmunkra ez azért is kiilon kiemelést érdemel,
mert a fliggdségek kérdései, ezen belill példaiban a szerencsejaték fiiggdség — kiemelt

elemzési terlilete. Bar kozgazdaszként moddszeresen alkalmazza a modellalkotdst és a
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matematikai eszkozoket, mégsem keriilheti el a figyelmiinket, hogy eleve az altala vizsgalt
jelenségek ,,csusznak” at a pszicholdgia, pszichiatria felségvizeire. Kiilon foglalkozik a két
tudomanyteriilt kapcsolédasaval és mar ekkor leszogezi, hogy a kozgazdasagi feltételezések
némelyikét elhagyja modelljeibdl, viszont helyettiik j6 néhany Uj — a pszichologiabol
kolcsonzott tényezot, mint - elofeltételt épit be. Ted O’Donoghue-val koézdsen végzett
fiiggdségi és onkontroll vizsgalatainak — részbeni — ismertetése eldtt nézziink néhany lényeges

kapcsolodo fogalmat és kisérletet.

Az egyik jelenség, amely ,sérti” a vdrhato hasznossig és a raciondlis dontéshozatal
elméletét, az un. ,horgonyzasi hatas” (,,anchoring effect”). Kozkedvelt példa ennek
illusztralasara (Tversky és Kahneman 1979), hogy felkérték az egyéneket, forgassak meg a
szerencsekereket (mely 0-to6l 100-ig volt beszamozva), majd becsiiljék meg, hogy az afrikai
nemzetek ardnya az Egyesiilt Nemzetekben magasabb vagy alacsonyabb a forgatassal kapott
szamnal. Majd ezt kovetden felkérték dket, hogy adjanak pontos becslést az ardnyrol. Annak
ellenére, hogy a forgatdssal kapott szdm teljesen véletlen, az egyének becslésére jelentds

hatassal volt.

A horgonyzasi hatas tanulmanyozasa soran — Ariely — Loewenstein — Prelec (2003) — néhany
aru (bor, csokolddé, konyv) értékesitését szimulaltdk. A kisérletben részt vevé didkok
vasarlasi hajlandosdga gyakorlatilag egy teljesen irrelevans tényezdvel, konkrétan a

tarsadalombiztositasi szamukkal erds korrelaciot mutatott®,

Igen érdekes ujitasokat hozott a viselkedésgazdasagtan - az intertemporalis vélasztasok
(Varian, 2005) kérdéskorében is. Az e téren klasszikus modell, az un. diszkontélt hasznossag
(,,Discounted Utility”) modellje feltételezi, hogy az embereknek minden percnyi
tapasztalasbol azonnali hasznossaga szarmazik, és ezért azon opcidt valasztjak, melynél ezen

pillanatnyi hasznossagok jelenre diszkontdlt értéke maximalis. Eszerint minden periddus

8 A didkokat megjutalmaztak egy ajandékkal a fentiek kéziil, majd megkérdezték Sket, hogy megvennék-e a
terméket a személyi kddszamuk utolsd két szamjegyének pénzesitett értékével — példaul ha az utolsé két
szamjegy 87 volt, akkor a hipotetikus ar 87 dollar. Az igen/nem vélasz utan megkérdezték 6ket, hogy mennyi az
a legmagasabb Osszeg, amit az adott targyért kifizetnének (,,rezervacids ar”). Mivel az egyének emlékében friss
volt a személyi szamuk felidézése, ami egy alapvetGen véletlen szam volt, a magasabb szammal rendelkezé
egyén tobbet volt hajlandd fizetni ugyanazért a targyért. Példaul: az 50-nél alacsonyabb szammal rendelkezé
egyén 11,62 dollart lett volna hajlando fizetni egy lGveg borért, mig az 50-nél magasabb szammal rendelkez§
19,95 dollart.”(Nagy, 2007., 10. oldal)
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pillanatnyi hasznossaga csupan az illetd periodus fogyasztasatol fiigg, és a fogyasztoi arbol
szarmazd hasznossagok exponencidlisan diszkontaltak, minden periddusra azonos
diszkontratat alkalmazva. fgy a kiilonbozé idépontban felmeriilé koltségek és nyereségek
kozott az emberek exponencidlisan csokkend diszkonttényezdvel stlyozzdk a jovobeli

hasznossagokat.

Ezzel szemben az ugynevezett ,,hiperbolikus idodiszkontéalas™ fiiggvénye a kisérleti adatokhoz
jobban illeszkedik, mint az exponencialis-diszkontalds. Thaler (1981) volt az elsd, aki a
diszkontalas allandosagat empirikus tesztelés ala vetette. Kisérletében felkérte az alanyokat,
gondoljak azt, hogy a bankszamldjukon van a lotton nyert nagynyereményiik, és valasztas
elott allnak: felvehetik most azonnal a pénzt, vagy egy késdbbi idOpontban kamatnyereség
reményében. Majd megkérdezte, hogy mennyi lenne az az 6sszeg, amit elvarnak cserébe a
halasztasért. Ezzel Thaler felbecsiilhette a kiilonb6zé iddpontban esedékes pénzdsszege
diszkontratdjat, kvazi a ,késleltetés arat” azon feltételezés mellett, hogy az egyének linearis

hasznossagi fliggvénnyel rendelkeznek.

A fentieket hivatkozza és céfolja Rabin és a jelen felé torzitott preferencidk mellett teszi le
voksat. Ennek lényege, hogy ,.egy személy a jolét valtozasanak rovid tava késleltetését
eroteljesebben diszkontalja, mint a tdvoli jovOre vonatkoz6 valtozas késleltetését”. (Rabin,
2008. 24. 0.)

Mind a j()létg, mind a véletlentdl fiiggd feltételes fogyasztas kérdéskore szintén kozvetleniil

illeszthetd a témankhoz.

A karos fliggdség kialakulasanak veszélyét és dontéshozatalat vizsgalja Rabin négy —
egymasra ¢épiilé - modell keretein beliil, mondvan, hogy az dnkontrollproblémak hajlamossa
tehetnek a fliggdséget okozd termékek tulzott mértékli fogyasztisdra és igy negativ
internalidkat alakitanak ki (Rabin, 2008). Az emberi dontések matematikai modellezésének

klasszikus, raciondlis dontéseken alapuldé megkdzelitésével szemben az intertemporalis

°A joléti paradoxon — tobbek kozott - azt takarja, hogy az anyagi j6lét megteremtése, illetve annak tovabbi
fokozdsa nem teszi az embereket boldogabba, mindekdzben egyéb nem kivanatos jelenségek is felltik a
fejiiket. Olyan komoly tdrsadalmi anomalidkkal is szembe kell néznlink, mint a munkanélkiliség, a fokozédé
kornyezetszennyezés, a kozosségi élet hanyatlasa, a csaldd valsaga, a rossz mentdlhigiéné vagy a blinozés
novekedése. (Scitovsky, 1990., Takacs, 2005). Ehhez a tendencidhoz illeszthet6 a kéros fliggGségek , terjedése”
(kabitdszer-fogyasztdk, alkoholistak, jatékszenvedély betegek, stb.) és az érintettek szamanak exponencialis
novekedése.
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valasztasokként modellezi a kéaros termékek fogyasztasahoz vezeté dontéseket ¢&s
cselekedeteket. SOt iddben is inkonzisztens preferencidkkal szamol, felhasznéalva Pollak és
Phelps eredeti modelljét. Ez azt jelenti, hogy a dontéshozo tilsagosan nagy sullyal veszi
szamitasba a jelenlegi jolétét, és tulsagosan kicsivel a jovobeli pillanatra jellemz6 jolétszintjét,

az idében konzisztens preferenciakkal birokhoz viszonyitva.

Rabin modelljét, eléfeltevéseit és a kovetkeztetéseit az alabbiakban 6sszegezhetjiik:

2.2.1. RABIN MODELLJENEK KIINDULO FELTETELEI

= a filiggdséget okozd szerek fogyasztasa akaratlagos, raciondlis (= a termék
fogyasztasara irdnyuld jelenbeli vagyat az egyén Osszeveti a jelenbeli fogyasztas
jovobeli kovetkezményeirdl alkotott elképzeléseivel);

» adontéshoz6 minden idioszakban eldontheti, hogy fogyaszt-e vagy sem;

* minél tobbet fogyasztott adott termékbdl a multban, annal nagyobb késztetést érez a
termék irant (szokdsformadlas);

* minél tdbbet fogyasztott adott termékbdl a multban, ma annal alacsonyabb az altalanos
jOléti szintje (negativ interndlidk);

= a fliggdséget okozo termék fogyasztasa minden t idépontban 0 vagy 1 lehet (bindris
dontés),

= akaros joszag ingyenes;

» idoinkonzisztensek a dontéshozok;

2.2.2. AMODELL

Mig a racionalis fliggdségi modellek nem vesznek figyelembe dnkontroll problémakat
vagy tévedéseket (példaul a jovobeli varhatd viselkedésiinket illetéen) ezen uj fogalmak
beépitésével gazdagitja modelljét O’Donoghue és Rabin. Ugyanakkor a klasszikus elméletbdl

emelnek 4t szamos paradigmat és Becker és tarsai alapmodelljébdl indulnak ki.

Mivel kimondottan az onkontrollproblémak kovetkezményeivel foglalkoznak, nem
veszik figyelembe, hogy az emberek alabecsiilik a kéaros joszagok fogyasztasanak fiiggdséget

0koz0 természetét.
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»Ha ut-val jeloljik a dontéshozé T idészakban érzékelt pillanatnyi hasznossagat,

akkor a szoban forgd dontéshozo t idOpontbeli intertemporalis preferencidit a kdvetkezd Uy

hasznossagfiiggvény segitségével irhatjuk le: minden t-re

t _ ot
U (Ut,Ut+1,~--,uT)= Sut B ZZ=t+1 6% u,

...ezek az intertemporalis preferencidk jol kifejezik azt, hogy a dontéshozok minden

egyes iddpillanatban torddnek ugyan a jovobeli jolétiikkkel, de altalaban kevésbé tartjak azt

fontosnak, mint a jelenbeli j6létiiket.” (Rabin, 2008. 137-138. 0.)*°

2.2.3. RABIN MEGALLAPITASAI

A fenti modell kovetkeztetéseit a jatékszenvedélyre is vonatkoztatjak a szerzok és arra a
konkluziora jutottak, hogy

a szofisztikaltsag csokkenti a fliggdség kialakuldsanak valdsziniiségét;

viszonylag gyenge Onkontroll-problémakkal kiizdd személy is sulyos karokat okoz
onmagdanak a fliggdséget okoz6 tevékenységével;

az egyén barmely idOpontban jobban torekszik igényeinek azonnali kielégitésére, mint
azt egy kordbbi pillanatban jonak tartotta volna;

az Onkontrollproblémak fel nem ismerése azt eredményezi, hogy a dontéshozd tobbet
fog fogyasztani a fliggdséget okozo termékbdl, mint azt hosszi tava érdekeinek
tudataban tenné;

ha egy dontéshozo eredetileg nem fliggd, csak akkor tud ellenallni a csabitasnak, ha
mar ma is nemet mondana;

az emberek azért valnak kéaros termékek rabjaiva, mert az sajat szempontjukbol
helyes;

nem a szofisztikdlt dontéshozok onkontrollproblémai miatt alakulnak ki a kéros
szenvedélyek;

az onkontrollproblémak szerepet jatszanak a karos szenvedélyek kialakuldséban;

erre csak valamilyen foku naivitassal parosulva lehetnek képesek.

10 B = 1 esetén a preferencidk id6konzisztensek, § paraméter fejezi ki a tirelmetlenséget. Ha f <1 a

preferencidk idGinkonzisztensek és [ ,,azt fejezi ki, hogy a dontéshozé milyen értéket tulajdonit a sziikségletei
azonnali kielégitésének.” (Rabin, 2008. 138.oldal)
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A fluggoség kialakuldsaban és vele jard sulyos kovetkezményekben tehat fontos szerepet
jatszanak az Onkontroll problémak és a hozzajuk kapcsolédd idébeli inkonzisztencidk. A
dontéshozok hosszl tavu érdekeikkel ellentétes szenvedélylik rabjava valnak, annak ellenére
fogyasztanak fiiggdséget okozo termékeket, hogy kifejezett vagyuk a leszokds. Egy
szenvedély hosszu tavon kifejtett karos hatdsat gyakran ellenstilyozza annak révid tava
haszna. A fent hivatkozott miivében Rabin ¢és szerzitarsa az Onkontrollproblémdk és a
dontéshozok ehhez kapcsolddd varakozasainak a karos szenvedélyek kialakuldsara gyakorolt
hatasat igyekeztek formalis modellek keretei kozott kimutatni. Bar fent vazolt elméletiikben
»idéinkonzisztens intertemporalis preferenciak” kifejezést haszndlnak, a tovdbbiakban mi a

dinamikus inkonzisztencidk-ként foglalkozunk a jelenséggel.

2.3. DINAMIKUS INKONZISZTENCIAK!?

Dolgozatunk ebben az alfejezetében réviden vazoljuk a kdvetkezetlen dontéshozatal
azon korabbi kisérleti eredményeit, amelyek kiilonbozd oldalrdl, annak iddbeliségét taglaljak:
mi is az a dinamikus kovetkezetlenség? Tobbféle nézdpontbdl elemezhetjiik a kozgazdasagtan
behaviorista irdnyzatdnak ide vonatkozo felfogasat. Egyrészt a jatékszenvedély az egyik
gyakran emlegetett példdja ezeknek az értekezéseknek, masrészt a szerencsejatékos kisérletek
kozkedvelt laboratoriumi modszere az inkonzisztens dontéshozatal bizonyitasanak. Hogyan

befolyasolja az idOperspektiva a hasznossag megitélését?

A jatékszenvedély és minden mas filiggdségi probléma vizsgalata soran kozgazdasagi
szempontbol értelmezhetd Osszefliggéseket lehet tetten érni, a kutatdsi eredmények
ravilagitanak arra, hogy érvényesiilnek-e, €¢s hogyan érvényesiilnek az egyének gazdasagi
viselkedésében ,szisztematikus” kovetkezetlenségek, vagy masként kifejezve: az
inkonzisztens viselkedés. A bemutatott elméleti kritikdk és kutatdsi eredmények azt
bizonyitjak, hogy a pszichologiai szempontok nem nélkiilozhetéek a gazdasagi viselkedés™?, a

gazdasag mukodésének megértéséhez.

“a fejezet atdolgozott, lektoralt valtozata megjelent a Vezetéstudomany 2011. 42. szdmaban

A gazdasagi viselkedést 6nmagadban is nehéz korilhatarolni, minden olyan interakciét gazdasagi

viselkedésnek lehet tekinteni, amely 6sszefligg a javak cseréjével (Faragd, 2003).

19



A gazdasagi novekedés nem minden esetben vezet az ¢€letmindség javulasdhoz: sot, sok
helyen egyiitt jart a stressz emelkedésével, az életstilus gyokeres valtozasaval, amely sok
esetben kifejezetten pazarld és nem egészséges fogyasztdi magatartdsban nyilvanul meg

(Chopra, 2004).

A dontéselméleti iskola kezdetben a varhatdo hasznossag klasszikus modellje mentén
kozelitette meg a dontéseket, €s a hasznossag mérésével, 1ényegében annak nagysagrendje

alapjan kisérelt meg valamiféle rangsort felallitani az egyes dontési alternativak kozott.

Kahneman ¢és Tversky mar 1973-ban bebizonyitotta — ellendrzott kisérleti koriilmények kozott
- hogy az emberek elorejelzéseik és allitdsaik megfogalmazéasakor gyakran nem a varhat6
hasznossag klasszikus modellje szerint jarnak el; kockdzatos vagy Osszetett dontési
helyzetekben leegyszeriisitik a problémat és szubjektiven hozzédk meg dontéseiket (Kahneman

¢s Tversky, 1973).

Az elmult idében jO néhany kozgazdasz és pszichologus kisérelte meg modellezni a
kiilonb6z6 viselkedési anomalidkat mint példaul a kivetitési torzitast a jovOobeli hasznossag

elérejelzésében (Rabin, 1998)

Dinamikus kornyezetben kell vizsgélni a szerencsejatékot is, hiszen a tevékenység koérossa
véalasaban jelentds szerepe van annak a ténynek, hogy a jaték 6rome, izgalma és esetenként
nyeresége idében megelézi a kiszallasra valo képtelenség miatt fellépd kudarcot és
lelkiismeret furdalast. Ezekre az érzelmi hatdsokra olyan torzitasok kdvetkeznek be, amelyek
azt eredményezik, hogy az elére megtervezett és az utdlag megfigyelhetd, tényleges
viselkedés kozt kiilonbségek lesznek, ezeket nevezi a szakirodalom dinamikus

kovetkezetlenségeknek. (Tahler, 1990; Barkan és Busmeyer 1999, 2003, Barkan, 2005)

,»Az emberek alulbecsiilik sajat viselkedésiik és a kiilsé tényezdk jovobeli hasznossdgukra
vonatkoz6 hatasat, és igy tulértékelik jovobeli és jelenbeli preferencidik hasonldsdganak
mértékét.” — mondja ki Rabin a ,,Kivetitési torzitds a jovobeli hasznossagok eldrejelzésében”
cimi munkajaban (2002. 183.0.). E miiben 0Osszefoglalja a megtervezett és tényleges
viselkedés kozotti kiilonbségek kozgazdasagtani lényegét. Mindez a szerencsejatékra
értelmezve a kovetkezot jelenti: (1) A tervezési fazisnal az egyének fliggetleniil kezelik
mindegyik szerencsejatékukat egymastdl, mig (2) a tényleges szerencsejatékok alatt

valtoztatnak elképzelésiikon €s szadndékaikon (el6z6 eredmények fiiggvényében); (3) a
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hasznossag, az el6z0 eredmények alapjan elmozdul. Ezen megallapitasok egy késobbi

kisérletsorozat rovid bemutatasaval tehetéek még plasztikusabba.

2.3.1. KET KISERLET BEMUTATASA

E. B. Andrade ¢és G. Iyer 2007-ben szerencsejatékos kisérleteket végzett laboratoriumi
korilmények kozott (Andrade és Iyer 2007). A résztvevok két — egymadst kovetd —
szerencsejatékban vettek részt, amely sordn megkérték Oket, hogy tegyék fogadodi terveiket
el6z6 eredményeiktdl fiiggdvé (,,Mennyit fogsz feltenni szerencsejatékra, ha nyersz/veszitesz
az elsO jatékban?”). A tervezési fazis utan, a résztvevok belépnek a tényleges fazisba, ahol
megkérik Oket, hogy jatsszanak ¢és varatlanul megadjdk annak lehetdséget, hogy

feliilvizsgaljak az el6zetes terveiket.
A dinamikus kovetkezetlenségek a kisérlet soran az aldbbiakban nyilvanultak meg:

e Amikor nyertek az els@ szerencsejatékban, az egyének kockazat keriilobbé valtak,
holott ennek az ellenkezdjét varnank (lasd. alabb Kahneman és Tversky eredményei);
Delgado (2009.) gyakorlatilag ugyanezt az eredményt kapta.

e az eltérések a tervtdl gyakoribba valnak egy masodik szerencsejatékban (az elsd jaték

tervtdl valo eltéréseihez mérten).

A fentieket Barkan és Busemeyer is igazolta 2003-ban (Barkan és Busemeyer, 2003),
eredményeik szerint ugyanis attdl fliggéen, hogy nyertek vagy veszitettek a résztvevok, eltérd
reakciot tanusitottak a kovetkez6 jatékban a tervezetthez képest. A  szubjektiv
valdszinliségekben bekovetkezd valtozasok koziil mindkettd (nyertes, vesztes) kovetkezetes
abban, hogy a szerencsejaték-résztvevok a tényleges fazis alatt azt tervezik, hogy tdbbet

kellene feltenniiik, mint a megtervezett veszteség és kevesebbet, mint a megtervezett haszon.

A fentebb emlitett kisérletben (E. B. Andrade és G. Iyer, 2007) 135 diadk vett részt egy
szamitogéppel szimulalt jatékban. Mindegyik szerencsejaték 50 szazalékos nyerési esélyre
volt programozva, azaz 50 szazalékos esélye volt mindenkinek arra, hogy elveszitse a

fogadasat.

A résztvevok 15 dollart kaptak a kisérletben valo részvételiikért, ezt tették kockdra a

kisérletben. A kisérlet kezdetén mindenkinek lehetéséget adtak fogadasaik megtervezésére,
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tovabba, hogy egy eldzetes jatékban (tét nélkiil) megismerhessék a jatékot. A tervezési
fazisnal a résztvevok azt hitték, hogy kijelentett-tervezett fogadasaikat ténylegesen lejatsszak,

annak 0sszegszerliségén mar nem valtoztathatnak.

A Kkisérlet soran, a tényleges fazis alatt, hogy elkeriiljék az esetleges informacio-vesztést,
emlékeztették a jatékosokat a megtervezett fogadasaikra igy barmelyikiik feliil tudta vizsgalni

a megtervezett fogadasat, vagy meg tudta erdsiteni azt.

15 perc utan, a jatékosok megismerték elért eredményiiket, és ujabb fogadasra volt
lehetdségiik. A résztvevok felirtdk az elért eredményt egy un. pénziigyi nyilvantartasra, amit
arra hasznalhattak, hogy kiszamitsak a végsé részvételi dijat, mivel a végsd megtett tét

valtozathat6 volt (5 dollarrél 25 dollarra).

A jaték soran 20 piros €s 20 kék négyzet jelent meg a képernydn. Egy X jel véletlenszeriien
villant a tdblan 15 masodpercenként. Mindegyik villanas fiiggetlen volt az el6z6tol. A jaték
végén a villogas megallt. Ha az X jel egy kék négyzetben allt meg, a résztvevd megdupldzta a
feltett tétjét; kiilonben elvesztette a fogadast. A nyertesektol megkérték, hogy emeljék fel a
keziiket — jelezve, hogy nyertek vagy veszitettek -, Ugyhogy a kisérletezd kétszer
ellendrizhetett minden eredményt. Ez az eljaras lehetdvé tette azt is, hogy minden résztvevo
egyszerlien ellendrizhesse, megfigyelje a nyereségek és veszteségek tényleges eloszlasat a
szobdban. A veszteségek a résztvevoket elkedvetlenitették a kovetkezd szerencsejatékoktol,
mig a nyereségeknek nem volt hatdsuk azokra a fogadasokra, amit a kovetkezo

szerencsejatékokra feltettek.

Elészor - a tervezési fazisnal - az egyének Ugy dontottek, hogy ha vesztenek, utana
kevesebbet tesznek fel, az eldz6 fogadéassal Gsszehasonlitva. Ez a jelenség azt mutatja, hogy
az egyének nem sziikségképpen hagyjak figyelmen kiviil az el6z6 eredményt, amikor

megtervezik a kovetkez6 fogadasukat.

2.3.2. SZUBJEKTIV TORZITAS

Az emberek a korabbi jatékuk soran elért eredményeiket a kovetkezd fazisnal integraljak
viselkedésiikbe, azaz az els6 eredményt nem hagyjak figyelmen kiviil a masodik tervezésben.

A veszteségek a résztvevoket arra késztették, hogy azt tervezzék, hogy legkdzelebb

kevesebbet tesznek fel, tehat kockazatkeriillobbé lettek.

22



2. abra: nyereség veszteség aszimmetria

e’rrfr’fr

veszteség .
nyereseg

Forras: Kahneman és Tversky (1979)

A Kkisérleti eredmények tokéletesen igazoljak a Kildtdselméletet (Kahneman és
Tversky, 1979). Ez - a ma mar klasszikusnak szamitd - elmélet a bizonytalansag mellett
hozott dontéseket mutatja be, mint a varhatdé hasznossag klasszikus elméletének kritikajat a
dontéshozatal leir6 modelljeként, ¢és Kkifejleszt egy alternativ. modellt - melyet
kilataselméletnek neveziink*® (Kahneman ¢és Tversky, 1979). A valasztasi (dontési) helyzetek
bizonytalan kilatdsok kozott tobb olyan hatast valtanak ki, amelyek ellentmondanak a
neoklasszikus kozgazdasagtan alapvetd tanainak. A kiilonbozd alternativak ugyanakkora
véarhato értékei mellett eltéréen dontenek példaul, ha olyan kimenetelekre szamitanak, amik
csupan valoszinliek olyan eredményekkel Osszehasonlitva, amik kvazi biztosak. A
bizonytalansdg hozzajarul a kockazatkeriiléshez azokban a vélasztdsokban, amelyek biztos
haszonnal jarnak (ahol van biztos haszonnal jar6 kimenet), €s kockazatra 0sztondz azon
valasztasokban, amik biztosan veszteségekkel jarnak (illetve az olyanokban, ahol a kimenetek
veszteségekben vannak megfogalmazva). Mindezen til megfigyelhetd, hogy a dontéshozok
altalaban olyan OsszetevOket hagynak figyelmen kiviil, amiket j6 néhany dontéselméleti
vizsgalat igazol: a figyelmi kapacitas sziikdssége kovetkezetlen preferenciarendezéshez vezet,

ezt nevezziik izolacids-hatasnak (Kahneman, 1973).

A kilataselmélet alapjan felvazolhato értékfiiggvény nyereségek esetén rendszerint konkav,
veszteségeknél konvex, és veszteségeknél éltaldban meredekebb, mint nyereségeknél. A

nagyon alacsony valosziniiségi tartomanyban a kis valdszinliségeket tulbecsiiljiik, mig a

B anémetek a kifejezd: "varakozaselmélet'-re (Erwartungtheorie) nevezték at
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magas valdszintiségeket aldbecsiiljilk. A bizonyossagi hatds szerint pedig a nagyon magas
valosziniiségeket biztosnak vessziik. Az alacsony valdszintiségek ugyanakkor hozzajarulnak a
szerencsejatékok vonzerejéhez (Johnson és munkatarsai, 1993). Jelen dolgozat szempontjabol
ez utdbbi megallapitasnak azért van jelentdsége, mert ez alapvetden ellentmond a klasszikus
megkozelitéseknek, ugyanakkor alatdmasztja a szerencsejatékok kapcsan jol megfigyelhetd
pszicholdgiai hatdst, amely igy mégis dsszekapcsolhatdva teszi a valosziniliséget és a jatékot,
illetve annak sorat. A kapocs a megélt érzelmek altal kivaltott szubjektiv torzitas, amely
dinamikus kovetkezetlenségben nyilvanul meg. A jaték koézben megélt érzelmek kozott

kiemelt szerepet kap a csalodés és a szomorasag.

Ha az érzelmek szerepét szeretnénk kimutatni és felmérni, erre a bemutatott kisérletek azon
fazisa nyujt lehetéséget, mely soran a jatékot megel6zden és kozvetleniil a jatékot kovetden is
mérjiilk a résztvevok érzelmi allapotat. A fentebb emlitett kisérlet-sorozatban eldbb egy
bipolaris skalds megkérdezéssel (szorongas ¢és izgalom a két szélséérték), majd egy
koordinata tengely mentén kellett érzelmi szintjiiket bejeldlni, mivel egyszerre lehet valaki

izgatott ¢s ideges (6. melléklet).

3. EMPIRIKUS KUTATASOK MEGALAPOZASA

3.1. KUTATASI CELOK

Kutatdsunk célja a szerencsejaték-fiiggdség lényegének, okainak ¢és enyhitésére

vonatkoz6 torekvések kvantitativ és kvalitativ modszerekre tdmaszkodd megismerése,
megvizsgalva a fliggéség legfontosabb ismérveit, az annak kialakuldsédban szerepet jatszo
tényezoket, segitséget nyljtva a szenvedélybeteg viselkedésének mélyebb megértésében.
Arra a kérdésre is keressiik a valaszt, hogy a szerencsejaték szenvedély externalis hatdsaival
egyiitt hogyan modellezhet és mérhetd. A felelds jatékszervezés, amely Magyarorszagon és a
vilag sok orszagaban gyermekcipdben jar, vagy nem is létezik, az egyik oka annak, hogy
dolgozatnak gyakorlatorientalt célkitiizése is van.

Az ¢el6z6 két fejezet soran igyekeztiink bebizonyitani, hogy a kozgazdasagi és a
pszicholdgiai szakteriilet is szamos megkozelitéssel és modellel igyekezett valaszokat talalni a

jatékszenvedély kialakuldsanak okaira. Azt azonban leszdgezhetjiik, hogy olyan elképzelés,
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amely valamennyi kutat6i csoport szakmai egyetértését magaénak tudhatna, a gyakorlatban
nem létezik.

A jatékszenvedély definidlasat - dolgozatunk szempontjabol - a fogyasztoéi onkontroll
problémakhoz szeretnénk sorolni, mint viselkedés-zavart. Fontos leszégezniink, néhany
tovabbi konceptualis kérdést a sajat empirikus kutatasok bemutatasa eldtt. Ugy gondoljuk,
hogy a megfelelé gazdasag-pszichologiai modellek megalkotasahoz nem kell visszanytlnunk
jelen esetben a neoklasszikus keresleti-kinalati elemzésekig, viszont kutatasi kérdéseink
besorolasa szempontjabol Iényeges deklaralnunk, hogy a dontéselméleti €s magatartas-
gazdasagtani kérdések kozé tartoznak felvetéseink.

A szakirodalom attekintése utdn megallapithatjuk, hogy szamos olyan tényez6
felismerhetd, amelyek a jatékszenvedély kialakuldsara, mértékére és annak lefolyasara
hatassal lehet. Célunk az volt, hogy ezeket a tényezdket olyan mértékbe behataroljuk,
amelyekkel mérhetdvé valnak, és konkrét valtozok formdjdban meghatarozhatéak akar

egyéni, akar tarsadalmi szintre leképezve.

3.2. MODSZERTAN

A kutatds Osszetett modszertannal késziilt, kvantitativ részének alapjat tobb kérddives
kutatas jelentette. A kvantitativ kutatasok alapmintaja a 18 éven feliili magyar tarsadalomra
nem reprezentativ. A kutatds késObbi fazisaban a szerencsejaték fliggdségben érintettek,
illetve a biintetés végrehajtasi intézetekben fogvatartottak célcsoport mintaival egészitettiik Ki.
A kvalitativ kutatds soran interjukat készitettiink jatékfiiggékkel (a Gamblers Anonymus
szegedi tagjaival), szakpszichologusokkal, orvosokkal (6sszesen 18 interji késziilt). Minden

egyes tovabbi fejezet az alabbi strukturat koveti:
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3. abra: Az egyes alfejezetek logikai felépitése

kutatasi )
kerdés * bevezetés

korabbi, masok
altal végzett

kordbbi szak-
kutatasok irodalom

sajat kutatas és

annak * kovetkeztetések
Osszegzése

ellendrzés,
osszehasonlitds masok
eredményeivel

sajat szerkesztés

Az 0sszehasonlitd elemzéseknél — az egyes sajat kutatdsok bemutatasat kovetden - a Tarki
1999-es, az IPSOS 2008-es ¢s 2010-es jelentéseit ¢s a Kutatopont 2011-es 2012-es anyagait is

idézziik, amennyiben magyarorszagi kutatas az adott témaban még nem késziilt.

Egy esetben (a Kutatopont 2012-es) szakért6éi interjiinak jegyzOkonyvei alapjan

masodelemzést is végeztiink, melyet a 9.6. fejezetben mutattuk be.

A sajat kutatasok elsddlegesen ellenérzott teszteken alapulnak, de néhany esetben 6nalld
kérddivek kimunkaldsa is sziikségesnek bizonyult. Adatfeldolgozashoz az SPSS szoftvert
vettiilk segitségiil a bortonpopulacion végzett felmérés eredményeinek kiértékeléséhez.
Szintén ezt a programot hasznaltuk a prediktiv analitikdban, mely modszert a probléma
idében torténd felismeréséhez €s a jatékosok szegmentalasdhoz taldltuk megfeleld eszkoznek.
Egy esetben becslési modszert is alkalmaztunk a tarsadalmi koltségek egyes - statisztikai

adatokat nélkiil6z6 - elemeinek beillesztéséhez (7.7. fejezet).

A mintavalasztds modszereit és a konkrét kutatdsi 1épéseket az alfejezetek elején

(bevezetdjében) ismertetjiik.

Szakmai véleményiinket, bizonyitds nélkiili ,téziseinket” jol elkiilonitve, labjegyzetbe

helyeztiik.
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3.3. KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

A 2.1.1. fejezetben szamba vett leird kutatasi célok koziil dolgozatunkban a
szerencsejatékos problémak meghatdrozdsan til a sziikséges intézkedésekre vonatkozo
javaslatot is tesziink. A tendencidk vagy egyéb iddbeli valtozasok beazonositidsara és a
problematikus  szerencsejatékhoz  kapcsolodd — kockazatok — feltérképezésére — szintén
vallalkoztunk. A kiilonb6zé tudomanyagakra torténd Kkiterjesztés (tarsadalomkutatas,
szociologia, politikatudomény, pszichologia™, koézgazdasagtudomany) tulajdonképpen az
egyik konkrét modszere a dolgozatnak, megvilagitva e tudomanyteriiletek ,,k6zos halmazat”.
Igy a dolgozat egészében torekszik vélaszt adni arra a kérdésre, hogy miért és mennyiben

interdiszciplinaris kérdés a szerencsejaték szenvedély.

»A  fliggdségeknek biologiai, kémiai, neuroldgiai, pszicholdgiai, orvosi, emocionalis,
szocialis, politikai, gazdasagi €s spiritualis alapjai vannak...”(Maté, 2008; 197.0.) és nincs ez

masként a jatékfliggdséggel sem.

Az érzelmek szerepével példaul a pszichologia is csak alig husz éve foglalkozik
behatobban a viselkedés megértése kapcsan (Forgacs, 2003), ezt megeldzden inkabb filozofiai
kérdés volt. Hasonloképpen a kozgazdasagtan is csak az elmult évtizedekben ismerte el az
érzelem-gazdasagtan tudomanyos megalapozottsagat. A szenvedély megértése és bemutatasa
viszont elképzelhetetlen az érzelmek vizsgalata nélkiil. Mérd Laszld (2010) tobb mint 200
érzelmet azonositott Az érzelmek logikdja cimi miivében, mi csak néhany — véleményiink
szerint viszont a legfontosabb — tétel vizsgalataval szeretnénk a fenti allitast és az alabbi

hipotézisiinket igazolni.

A kovetkezd fejezetben alkalmazott teszt érzelmekre vonatkozd kérdései a fliggdk
esetében nagyobb eltérést mutatnak, azaz az érzelmi viszonyulds a szerencsejatékhoz egyuttal

kovetkeztetni enged a problematikus szerencsejatékos viselkedésre (annak varhato

1 A szerencsejaték fiigg8ség elsGsorban az addiktolégia kompetenciakére, vagyis a fiiggéségekkel foglalkozé
orvosi szakteriilete. Az viszont szinte bizonyos, hogy ennek a jelenségnek a megértéséhez kevés az
orvostudomany eszkOztdra, és sziikséges mdas tudomdnyagak eredményeit is felhasznalni, példaul a
gazdasagpszicholdgiai eredményeket is. Ennek tiikrében a kezelésre vonatkozd kutatasok vizsgalatakor
megelégedtiink azon magyarorszagi lehetGségek szdmbavételével, amelyek jelen pillanatban rendelkezésre
allnak a szerencsejaték problémakkal kiizd6k megsegitésére.
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kialakuldsara). Els6 hipotézisink (H1) szerint: Az érzelmek és az izgalom Iényegesen

befolyasolja a szerencsejaték tizését, szerepet jatszik a jatékszenvedély kialakulasaban.

Megvizsgaltuk, hogy mely mérdeszkozok bizonyulnak hatékonyan alkalmazhaténak -
prevalencia és attitlid vizsgalat esetén (5. fejezet). Masodik hipotézisink (H2), hogy a
kiskortiak és az id6s generacid fokozottan kitett a jatékszenvedélynek, igy koriikben a
veszélyeztetetti ardny is magasabb. Ezt a hipotézist sajat primer kutatdsaink soran gytijtott

mintegy 1157 vizsgalati alany adatainak kiértékelésébdl szeretnénk igazolni.

Bortonkutatasuk soran arra keressiik — tobbek kozott — a valaszt, hogy a jatékszenvedélyes
csaladi indittatdsa meghatdrozod-e, azaz ha kozvetlen kornyezetében volt vagy van fiiggd, ez a
tény kapcsolatban éll-e a jatékszenvedély meglétével? Harmadik hipotézisiinkben feltessziik,
hogy szignifikdns kapcsolat taldlhaté a jatékszenvedély és bizonyos biincselekmények
elkovetésének okai kozott (H3). Ez a vizsgalatunk kiterjedt a bincselekmény egyes fajtainak a

jatékszenvedély felmeriilésével vald sztohasztikus vizsgalatara is.

H4: Az alkalmazott (GA20-as) teszt™ érzelmekre vonatkozd kérdéseire adott vélaszok a
fliggdk esetében nagyobb eltérést mutatnak, azaz az érzelmi viszonyulés a szerencsejatékhoz
egyuttal kovetkeztetni enged a problematikus szerencsejatékos viselkedésre (annak varhato

kialakulasara).

Megvizsgaltuk az atlagos jatékosok attitiidjeit az Attitudes Towards Gambling Scale (Orford
¢s tarsai, 2007) alkalmazasaval. A vizsgalt mintat 6sszevetettiik a korabbi (2007 és 2010-es)
brit kutatasi eredményekkel. H5: A szerencsejatékhoz valo attitlid- a megkérdezettek korében

- pozitiv és korcsoportonként eltéro.

H6: A fogvatartottak korében magasabb a problémds szerencsejatékosok aranya, mint az

atlagpopulacioban.
H7: A jatékszenvedély vagyon elleni blincselekmények elkdvetéséhez vezethet.
HS: Ha a csaladban talalhato jatékfliggd, a fiiggdség kialakulasanak kockazata nagyobb.

A dél-magyarorszagi régioban tobb mint 1000 fére kiterjesztett prevalencia vizsgalattal

igyekeztiink Osszehasonlitani az orszagos mérési eredményeket sajat hipotézisiinkkel, mely

>3z 1. szdmU mellékletben csatoltuk a tesztet
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szerint a jatékszenvedély eléfordulasi gyakorisdga magasabb, mint ezek a korabbi orszagos

mérések talaltak. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az elmult években a fiiggdk szama nott.

Externalis hatdsokat vizsgdlo 7. fejezetiinkben szamba vessziik, hogy milyen tételek jelennek

% vajon mely

meg az allami koltségvetés szintjén a szerencsejatékkal kapcsolatban.
tényezoket ,,nem szoktak™ figyelembe venni a dontéshozok tarsadalmi koltség szintjén a
szerencsejatékokat illetden? Milyen externdlidk épithetdek modellbe, ha pontosan meg
szeretnénk hatarozni a szerencsejaték pozitiv és negativ tényez6it? Ebben a fejezetben
bebizonyitjuk, hogy a pozitiv hozadékok elsddlegesen a koltségvetés szintjén jelentkeznek, a

negativ kovetkezmények viszont tarsadalmi szinten.

A dolgozat 8. fejezetében a szerencsejaték, a bizalom ¢€s az internetes piac Osszefliggéseire
igyeksziink ravilagitani. A hagyomanyos szerencsejaték szervezésnek is egyik sarkalatos
pontja a fogaddk, jatékosok, illetve az Osszes résztvevd bizalma. Az erre vonatkozd
vizsgalatok és mérési lehetdségek bemutatasat kovetden egy specialis értékesitési szegmensre
— az Internet vilagara kalandozunk, hiszen ennek az értékesitési csatornanak is kritikus pontja
a bizalmi kérdéskor. E két teriiletet (szerencsejaték €s internet) Osszekapcsolva az Internetes

szerencsejaték értékesités igy egyértelmiien hatvanyozottan épiil bizalmi alapokra.

% 3 fejezetben az elemzett szerencsejatékok korét igyekeztiink valamennyi, 2011-ben Magyarorszagon

elérhet6 legdlis és illegalis szerencsejaték szervezGi szegmensre kiterjeszteni. A szponzoracid és mecenatura
viszont csak az allami jatékszervez6re vonatkozik.
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4. AZ ERZELMEK ES INDULATOK SZEREPE

»Az érzelem Osszetett, tobbkomponenst, cselekvésre sarkalldo epizdd.”(Atkinson és
Hilgard, 2005; 417.0.)Y A pszichologia szamara fontos, 06nallo és szerteagazo
szakirodalommal rendelkezd vizsgalati teriilet, mig a kozgazdasagtan a XX. szdzad kozepéig
,hallani sem akart” 1étezésér0l. A szerencsejatékos viselkedés pontosabb megértéséhez
kozelebb juthatunk, ha alaposabban goércsé ald vessziik, mit érez a jatékos és mit a

problematikus jatékos.

H1: Az érzelmek és az izgalom lényegesen befolydsolja a szerencsejaték

lizését, szerepet jatszik a jatékszenvedély kialakuldsaban.

A témaban frissen publikalt kutatasban (Jeffrey és munkatarsai, 2010.) a kockazatos
helyzetben tanusitott/tapasztalt viselkedés hatasat vizsgaltak szerencsejaték esetén. Korabbi
kutatasok kimutattadk, hogy az elért eredmény — foként a veszteség - inkabb noveli a kockazat
keresd magatartdst, a nyeremény inkdbb csokkenti (Porcelli és Delgado, 2009)18. A kérdést
egy uj aspektusbol vizsgaltdk meg Jeffrey-¢ék: hogyan valtozik a viselkedés, amikor az 6sszes

eredmény eléri, vagy meghaladja a varakozasokat?

A szerzOk feltételezték, hogy ennek oka a kiugrd viszonyitasi pont, melyet tompithat a
csalodas és a szomorusdg. Ebben az esetben, 6sszehasonlitva a jatékban elért nyereményeket:
az alacsony eredmény kevésbé negativ értékelést eredményez a résztvevokben, mint a

magasabb.

Mas dontéshozatali elméletek is figyelembe veszik a kockazat keresé-keriild magatartast. A
korai varhat6 hasznossag elméletek szerint a kockazati preferencia a hasznossagi fliggvény
kiilonbozo részein valtozik (Friedman és Savage, 1948 Markowitz, 1952). Példaul, Friedman

és Savage (1948) szerint, a kiillonb6zdé szintli jolét, valtakozod kockéazatkeriilést ¢és

" Tovabbi érzelmi definiciék rendszerezve pl. Nabrady Maria miveiben vagy Dedk Anita 2011-es

disszertacidjaban.

®a probléma — nem szerencsejatékok ligyében — mar Kahneman-Tversky-nél megjelenik
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kockazatkeresést eredményez. A klasszikus kockézatkeriilo attitidot vizsgalva felfigyeltek
arra, hogy nagy nyeremény igérete képes kimozditani a dontéshozot a jol bevalt
kockazatkeriil6 attitiidjébol és kockazatkeresvé teheti. Markowitz mar 1952-ben javasolta az
eredményeket aszerint értékelni, ahol a referenciapont valtozik, az érték fliggvény konvex kis

nyereség esetén, majd konkéavba fordul a nagyobb nyereség esetén.

A normal és a szerencsejaték fiiggd jatékosok eltéréek negativ érzelmeikben. Az észlelt
személyes hatékonysdg, az érzelem-iranyitasi képességek €s a pénzvisszanyerés észlelt
valdszinlisége is eltérd és megkiilonbozteti egymastdl a problémas és a normal jatékost.”

(Ricketts és Macaskill, 2004. 77.oldal)

Jeffrey és szerz6tarsai (2010) tanulmanyukban arra utalnak, hogy a pszichologiai eredmények
tobbrétiiek annal, mint a referenciapont megtaldlasa és értékelése: megitélésiik szerint
kutatdsuk kovetkezménye az, hogy tallép a pszichologia a kilatds-elméleten. Egy érdekes
kiterjesztési szempont, hogy vannak madas potencialis tartalékok a kockéazat kezelésének
elemzésében: példaul a munkatars vagy a versenytars is lehet kvazi viszonyitasi pont,
befolyasolja ugyanis példaul a teljesitmény-szintet. Tanulmanyuk lényege, hogy az alanyok
vajon hajland6ak-e kockazatot véllalni, amikor mindenféleképpen elérik céljukat? Valamint,
hogy mennyire hatdrozza meg a cél azt, hogy azért mekkora kockazatot képesek vallalni?

Kisérletiik sordn kétféle valtozatot talaltak:

1) Ha az alany tisztaban volt azzal, hogy mit is akar elérni, akkor sokkal inkabb vallalt
kockézatosabb dolgokat.

2) Viszont mikor az alanynak nem voltak tiszta céljai, sokkal inkabb elkerilte a
,veszElyt”, és inkdbb a biztosabb utat valasztotta. A szerencsejatékos jaték kozbeni
lényeges viselkedés valtozasat, valamint a hozzd kothetd érzelmek szerepét -

megfigyeléseinket tul - az alabb bemutatott kisérleti eredményekkel tdmasztjuk ala.

4.1. ERZELMEK A JATEK KIMENETELE ELOTT

A legtobb szerencsejaték tevékenység esetén késleltetés van a fogadas és annak
kimenetele kozott. Egy ember hasznossagi fliggvényébe beépithetdek a varakozasbol fakadod
pozitiv és negativ érzések. Loewenstein (1987) kutatdsaiban kimutatta, hogy a negativ dolgot

(enyhe elektrosokk) azonnal akarjak a vizsgaltak, de példaul a kedvenc szinésztdl kaphato
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csokot késleltetve valasztjak a fogyasztok (jo dolgokra még maga a varakozas is pozitiv). A
kimenetel el6tti szakaszban tapasztalt félelemtdl, illetve kellemes izgalomtol fiigg a
késleltetés preferalt foka. A kozgazdaszok és pszichologusok felismerték az oromteli
varakozast a legtobb szerencsejaték esetében (Griffiths, 1990, 1995). Mint, ahogyan az étel
hasznossaga sem csak a tapanyagatdl fligg, a szerencsejaték hasznossdga sem csak a
meggazdagodas miatt fontos. Az izgalom foka korrelal azzal, hogy ki milyen erdsen
(4llhatatosan, szivosan, kitartdéan) jatszik. A szubjektiv riportok szerint, a kisérleti alanyok
kozott a szerencsejatékos tevékenység egyik legfontosabb motivuma az izgalom19 (Becker ¢és

Murphy, 1988.).

A szerencsejaték folyamatiban — a fent emlitett tanulmany (Jeffrey és szerzdtarsai, 2010)
szerint — a résztvevOoknél a kimenetel el6tti izgalom valtozhat a fogadasok alatt, és a megtett
Osszeg izgalmi hatast indukal. Példaul ha valaki ugy gondolja eldre, hogy a jaték izgalmas
lehet, akkor lehet, hogy tobbet fogad, hogy taplalja (erdsitse) a kozelgd érzelmi hatast. A
tervezési fazisban az eldzetes izgalom hasznossdga megmagyardzhatja a potencialis
eltéréseket: a tervezési fazisban — mivel a jatékosok még nem tapasztaltdk meg a fogadas
kozbeni érzéseiket — figyelmen kiviil hagyhatjdk ennek jelentdségét, alulbecsiilik ezt az
izgalmat, és nem kalkulaljak bele a tervezett fogadasi dontésekbe. Azonban amikor eljon a
jaték ideje és foleg miutdn megtapasztaltdk a szerencsejaték miatt tapasztalt érzelmeiket, -
akkor a tevékenységgel kapcsolatos izgalom vagy idegesség mar szembetlindvé valik, és
eltérésekhez vezethet az azt kovetd fogadasok megtervezésében ¢€s kivitelezésében. (;, Ez a
szerencsejaték sokkal izgalmasabb, mint gondoltam, ugyhogy tobbet vagyok hajlando fizetni
erte!”) Klasszikus példaként emlithetjiik a loversenypalya szélén az onkiviiletig izgalomba
keriilé nézoket, holott a pénztarnal még teljesen higgadtam viselkedtek. Jol megfigyelhetoek a
kiilonbségek a kaparos sorsjegyet a vasarlas helyszinen ellendrzo fogadok esetén is: egyesek
leizzadnak, vagy remegé kézzel kaparjak le sorsjegyiiket, mig elozetesen a vasarlaskor

semmilyen érzelmi megnyilvanulast nem tapasztalhatunk.

Negativ eltérések is tapasztalhatoak a tervtdl, ha a jatékos erds idegességet tapasztal a
jaték soran (,,Ez a szerencsejaték sokkal stresszesebb, mint gondoltam, ezért csokkentem a

fogadasaim tétjét, hogy elkeriiljem a negativ érzéseket!”).

19 . . . . ; ) .y .
masként értelmezve az izgalom nem érzelem, hanem az érzelemre adott reakcio , testi tinet” (Selye, 1978)
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Az eredményekben tapasztalt ellentmondadsokat ugy is értelmezhetjiik, hogy magas-szinti
izgalomnak kell kovetkeznie, ha a résztvevd, ugy dontdtt, hogy pozitiv irdnyban tér el a
terveitdl a méasodik fogadasa esetén (mint ahogy az els6 kisérlet is ezt mutatta az els6 fogadasi
vesztes€ég utan). Mas széval a pozitiv eltérések - legalabbis részben - a résztvevok azon

szandékat jelzik, hogy ,,megvegyék a kovetkezo izgalmi szintet” a kovetkezd fogadasra.

A szerencsejatékos tevékenység motivacios hatterének vizsgalatai a fentebb részletezett
izgalom-keresés és kudarc-keriilés (negativ érzelmek elkeriilése) mellett egy harmadik
dimenzi6t is leir, az un.: ,,normadl, viselkedésesen kondiciondlt” tipust — vagy ,,mérsékelten
érzelemszabalyozd”-t -, akik az el6zd két csoport jellemzdivel nem vagy csak részben

rendelkeznek (Stewart és munkatarsai, 2008; in.: Balazs €s szerzdtarsai, 2009) .

Ez esetben ,,a szerencsejaték folytatasdnak oka eltér a direkt érzelem-befolyasolastol, s
kovetkezményeként a szerencsejaték intenzitdsa és koros volta enyhébb foku.”’( Balazs és

szerzdtarsai, 2009. 54.0.)

Egy ismert kisérlet soran a kisérleti személyeknek adrenalin injekciot adtak, amely hatasara
altalaban erds szivritmus és 1égzésszam novekedés, izomremegés és fokozott izgalmi allapot
keletkezik. A kisérletvezetdk a kisérleti személyek egyik felét pontosan felvilagositottak a
szer kovetkezményeirdl, a mésikat félrevezettek, azt allitva, hogy a szer, zsibbadast okoz.
Ezutan a kisérleti személyeket egy szobaban hagytak egy mésik személlyel: a beépitett ember
vagy feldobottan viselkedett, vagy mérgesen. A kisérlet végén megkérték a kisérleti
személyeket, hogy szdmoljanak be érzelmeikrdl. Az informalt személyeknek volt
magyarazatuk az izgalmukra, ennek kovetkeztében a kisérlet végén nem szamoltak be
kiilondsebb érzelmekrol. A félreinformalt személyek viszont, mivel nem volt magyarazatuk a
benniik keletkezd izgalmi 4allapotra, dithr6l szamoltak be, amikor a beépitett ember
dithhelyzetet teremtett és oromrol, amikor 6romhelyzetet. Tehat ez utobbi esetben az érzelmet

a kisérleti személy helyzetrdl kialakitott kiértékelése hatarozta megzo.

2 http://www.ektf.hu/hefoppalyazat/pszielmal/index.html
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4.2. KIMENETEL UTANI ERZELMEK

A fenti gondolatmenetet - egyuttal a hivatkozott kisérletek bemutatasat - folytatva: egy
viszonylag semleges érzelmi allapotban, az egyéneknek nehézen tudjak megjésolni, hogy
hogyan ¢éreznek és/vagy viselkednek majd egy erdsebb felfokozott (izgalmi) allapotban. Eme
logika azt josolnd, hogy amikor egy adott dologtdl megfosztjdk az embert, akkor igyekszik
visszaallitani az eredeti allapotot (homeosztatikus allapotot). Ez az Un..: ,,hot-cold empathy
gap”. Ez megmagyaraznd, hogy az éhes fogyasztok miért vesznek tobb ételt, mint kezdetben
tervezték (Gilbert, Gill, és Wilson 2002; Nisbett és Kanouse, 1968.), vagy azt, hogy a
kabitoszer-¢lvezok és jatékfliggdk miért becsiilik ald a sovargis hatasat. Az ételtdl, az
informaciotol, a drogoktdl, vagy a pénztdl megfosztott egyének altalaban eltilozzak
reakcioikat, annak érdekében, hogy visszadllitsadk az eldz6 allapotot. Szerencsejatékos
kontextusban ez azt jelenti, hogy a veszteségek altal generalt negativ érzelmek miatt az
emberek késztetést éreznek arra, hogy tulfogadjanak (pozitivan térjenek el az eredeti tervtdl),

azért hogy visszaallitsak a ,,nyerd” érzelmi allapotot.

A tervezési fazisban (miel6tt a kimenetelét megtapasztalhattak) az emberek alabecsiilik, hogy
az aktudlis negativ érzéseik mennyire fogjak befolyasolni Oket abban, hogy ,,behozzdk a

veszteségiiket” abban az értelemben, hogy pozitiv irdnyban térnek el a tervezett éisszegt('il.21

4.3. KIBOL LESZ FUGGH?

Hivatkozva 2.2.3. fejezetben mar részletezett Rabin megallapitasaira, a kevéssé szofisztikalt

dontéshozo és az dnkontroll problémakkal birok valnak konnyebben fiiggdvé (Rabin, 2008).

Dr. Demetrovics Zsolt (2001) vizsgalata alapjan példadul a drogokat hasznaldkat, ill. azt
kiprobalokat - a nem hasznaldokhoz viszonyitva - inkabb jellemzi az élménykeresé magatartas.
Ertelmezésében a tancos szérakozohelyeket latogato fiataloknal maga a droghasznalat nem a

hangulat befolyasolasa érdekében torténik, hanem a droghasznéalat mint izgalmas, 0j élmény

*! A hideg-meleg empétia elmélete nem definialja a pozitiv hatds iranyultsagat, féleg gazdasagi dontések
esetében. Loewnstein (1999,426.0.) szerint: ,, a negativ érzésekre szlikitem a figyelmet, mert hatasuk hasonlit
az olyan 6szt6nz6 hatdsokhoz, mint az éhség és az olyan érzelmi hatasokhoz, mint a fajdalom. A pozitiv érzések
hatdsai sokkal komplexebbek és kifinomultabbak.”
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keresése miatt jon létre. Ugyanakkor kutatasai soran szamos hasonlosagot talalt a
drogfogyasztok €és a szerencsejaték szenvedély betegek motivacidja és viselkedése kozott.
,» Lovabbi intraperszonalis hajlamositd tényezdk kozott tartjak szdmon az impulzivitast, az
unalomra val6é hajlamot, az agresszidt, a gyenge Onkontroll képességeket”. (Kutatasi

beszamol6 — OEFK, 2003. 5.0.)

Az empirikus kutatasok szerint egyes csoportok jobban ki vannak téve a fliggévé valas
veszélyének, mint maésok. Ilyenek példdul a csaladi, munkahelyi problémakkal, vagy
valamilyen pszicholdgiai gonddal kiizdék (Ipsos, 2009.). Am az is lehetséges, hogy ezek a
feltételezett okok inkabb a fliggdség kovetkezményei. Egy masik elmélet szerint azok véalnak
fliggdve, akik nem veszik komolyan a fiiggdség kialakulasanak veszélyét (Loewensein 1996.,
Slovic, 2001., Elster, 1997) . A zsigeri tényezok elmélete (Loewenstein ¢és Elster, 1992.) is
ugy tekint a fliggdségre, mint ,,a jovobeni vagyodas mértékének fel nem ismerésére”. Ez
utobbi elmélet szerint is vannak olyanok, akik jobban ki vannak téve a fiiggévé valasnak.
Ilyenek eldszor is azok az egyének, akik vagy azért kezdenek drogokat fogyasztani, mert azt
onmagaban élvezetesnek tartjak, vagy tarsadalmi nyomasra, vagy mert valamilyen elfojtott
vagyat elégitenek ki. Masodszor, ha az ismételt drogfogyasztas valamely kiilsé kdrnyezeti
tényezOhoz is kotddik. Harmadszor pedig, ami egyben a zsigeri tényezOk elméletének igazi
kiilonlegessége, hogy ha az egyén aldbecsiili a soOvargés negativ hatasait €s erejét. Tehat, akire
e harom tényez6 mindegyike illik, az nevezhetd fliggdségre hajlamosnak a hivatkozott elmélet

szerint.?

Lee N. Robins és Norman E. Zinberg az 1960-as években vietndmi veteranok korében
folytatott vizsgalatokat. Kideritették, hogy a stlyos heroin-fliggéként szamon tartott emberek
egyik naprol a masikra felfiiggeszthetik szerhasznalati szokasukat — amennyiben gyokeresen
megvaltoztatjuk az életkoriilményeiket. Mas, biologiai természetli betegségekkel szemben
a fliggdk korében magasabb az ,,0ngyogyulds” (a mindenféle kezelés nélkiil a szerhasznalattal

felhagyok) aranya (Robinson, 1973; Zinberg, 1984).

*2 Bdrki fliggévé vdlhat, aki lebecsiili ennek kockdzatdt. A megfigyelések és a nyilvanossdgra kertil6 esetek
alapjan: nagyot az veszit, aki nagyot is kockdztat. Nem az abszolut értelemben vett anyagi helyzete, hanem a
sajdt anyagi adottsdgaihoz mért kéltés nagysdga segit meghatdrozni a fliggést vagy annak kialakuldsdt.
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Maté Gabor a Szétfoszlott elmék cimii munkéjaban (2000) a szerencsejaték fiiggdség
kialakuldsanak egyik fé6 kockazati tényezéjeként a figyelemzavart (ADD?®) tekintette és a
kornyezet agyi és személyiségfejlodésre gyakorolt hatdsaira hivta fel a figyelmet. Egy
kédobbi munkdjaban, mar lényegesen Osszetettebb problémakorként mutatja be — elsdsorban

drogfiiggdk kezelésében szerzett személyes tapasztalatai alapjan — a fliggdség okait:

»»AZ addikciok targyat, konkrét megnyilvanulasait és sulyossagat tobb tényezd
befolyasolja — a tarsadalmi, politikai és gazdasagi helyzet; a személyes és a csaladi eléélet;
¢lettani és genetikai hajlamositd faktorok -, de alapvetden minden fliggdség magva a

spiritudlis iiresség érzete.”(Maté, 2012. 129.oldal)

4.4. A7 1ZGALOM SZEREPE

Az izgalom definialasa szamos iranybol megkdzelithetd (pl. szenzoros élménykeresés
— Mayer és szerzOtarsai 2012. vagy Loewenstein ¢s Willard 2000), a dolgozat szempontjabol
a tovabbiakban azon érzelmi allapotot értjiik alatta, ami befolyasolja a fogyaszto preferencia
sorrendjét (preferenciarendszerét) €s joléti fiiggvényeit. Selye Janos (1978) meghatarozasa
szerint az izgalom a személy altal onként vallalt, s6t kivanatos és keresett pozitiv stressz. A
viselkedés megértéséhez az érzelmek és ezen beliil az izgalom vizsgalatan keresztiil is
vezethet egy Ut. A szerencsejaték szenvedély gazdasagpszichologiai aspektusu vizsgalata
soran eljuthatunk annak felismeréséhez, hogy az addikt (fiiggd, problematikus) viselkedés az
izgalmassag megélése €s reakciok szempontjabdl is eltér a normal szerencsejatékosétol. Mig
egy oOromteli jaték (varakozds) esetén a ,(felfokozott hangulat” és a ,lelkesedés” a
problémamentes jatékosnal révid és ,,kellemes”, addig a jatékszenvedély betegeknél inkabb az
izgatottsdg €és a stressz elemei meghatdrozoak. Az érzelmi intenzitds, szenzoros
¢lménykeresés ¢€s a motivaltsdg Gray-féle megkdzelitése alapjdn a szenvedélyes
szerencsejaték a kovetkezményeket figyelmen kiviil hagyo, impulziv viselkedésben fejezddik
ki (a személy az intenziv élmények hajszoldsa soran nincs tekintettel a tarsas konvenciokra)

(K6rmendi, 2011).

>3 Attention Deficit Disorder = figyelemzavar

36



A személyiségi tényezOk, ugymint az impulzivitas, megkiizdési stratégidk vagy az
antiszocialis magatartas szerepet jatszanak a szerencsejaték szenvedély kialakuldséban (Sinha,
2004.). Az impulzivitds szintje mindkét nemnél fontos tényezd a koros jatékszenvedély
kialakulasa szempontjabol. A férfiaknal azonban nagyobb a hajlam, mint a ndéknél a
szerencsejaték problémak (és a szerhasznalat) tekintetében, mivel nagyobb valoszintiséggel
alkalmaznak megkiizdési stratégidkat a nékhoz képest. Ilyen megkiizdési problémakkal
talalkozhatunk példdul az ¢élménykeres6k kozt, akik szintén inkabb férfiak (Nower,
Derevensky, és Gupta, 2004). Az impulzus kontroll zavarban szenvedoknél a stressz szintén

fokozhatja a mar meglévd problematikus szerencsejatékot (Lightsey és Hulsey, 2002).

crer

Zuckerman és McDaniel mutatta ki 2003-ban.

4.4.1. AZ IZGALOM, MINT JATEK-MOTIVACIOS TENYEZO

1986-ban publikalta Blaszczynski szerzétarsaival azon kisérleti eredményét, mely a
szerencsejatékosok ¢és jatékszenvedély betegek korében végzett vizsgalatuk alapjan az
endorfin szerepét igyekezett kimutatni. Az eredmények azt mutattdk, hogy a vizsgalt
patologias szerencsejatékosok nem kiilonboztek kiindulasi B-endorfin  szintjiikben a
kontrollcsoporttdl. De kiilonbséget talaltak a szerencsejaték tipusok szerint: kideriilt, hogy a
loverseny-fiiggdk jelentdsen alacsonyabb kiindulési szintliek, mint a jatékgéppel jatszok és a

kontrolcsoport.

Dickerson és szerzotarsai (1987) interjuk és kérddiv segitségével a kockazatkeriilés és
szorongas vonatkozasdban vizsgaltdk a szerencsejatékos magatartast. Azt talaltdk, hogy a
jatékszenvedélyes viselkedés kozponti eleme az Onkontroll kikapcsolasa (megsziinése) €s
szignifikans kapcsolatot mutattak ki a szenzoros élménykeresés és az unalom-érzékenység
alskalakon. Az érzelmi skalan feltart egyéni kiillonbségek a nagyobb Osszegli veszteségekre
adott reakciok €s a problematikussd valhato szerencsejatékos viselkedés kozti kapcsolatra

hivtak fel a figyelmet.

Miaté Gabor tobbszor hivatkozott konyvében (A sovargds démona) az aldbbi érzelmek

egyiittes szerepét emliti:

»Az addikciok sokkal inkabb szolnak a valami iranti sévargédsrol, mint az adott dolog

birtoklasar6l — még akkor is, ha normalis emberi vagyakra emlékeztetnek...Az addikt

37



személy a hidny allapotanak a hidnya utdna sovarog. Egy elilland pillanatra megszabadul az
iresség, az unalom, az értelmetlenség, a kinzd vagy, a kiszolgaltatottsdg és a fajdalom

érzésétdl. Szabad lesz.” (Maté, 2012. 168.oldal)

4. abra: a szerencsejaték soran mért szivfrekvencia
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forras: Coventry és Norman (1997. 678.0.)

Az MRI* CT?, PET?® mérések mellett jol bevalt modja az érzelmek mérésének is a
szivfrekvencia rogzitése. Ennek példdjat lathatjuk Norman €és Coventry 1997-es mérési
adataindl a 4. szam0 abran, melyen lathato, hogy jaték kozben jelentdsen megnd az izgalmi
szint - amennyiben ezt a jelenséget a szivritmussal kivanjuk mérni, s6t a jaték befejezését
kovetd idészakban - 30 percben is még magasabb a normalisnal. Hivatkozott vizsgalatukba
54 {6t vontak be, s bar eredeti hipotéziseiket nem sikeriilt alatamasztaniuk, de a mérési
eredményeik mégis tanulsdgosak. A fenti 4. dbran a kisérletben részt vevd 54 f6 atlagértékeit
lathatjuk. Két évvel késdbb publikalt kutatasukkor (ezt mar Coventry nem Normannal, hanem
Constable-val jegyzi, lasd. 5. abra) 32 jaték-automataval jatszo né szivfrekvencia méréseit
rogzitették — a szerencsejaték eltérd fazisai alatt (p<0,01, szorés a jaték alatt 0,65, a jaték utdn
0,73).

4 Magnetic resonance imaging : magneses magrezonancia képalkotds. A technikdt els6sorban az orvosi
diagnosztikaban hasznadljak a test szerkezetének leképezéséhez. Emellett az agyi képalkotas teriiletén is egyre
gyakrabban alkalmazzak

26 pozitronemisszids tomografia (PET) az egyik legmodernebb funkciondlis képalkotdé eljaras. Non-invaziv

eljaras, melynek segitségével haromdimenzids képet nyerhetiink a test egy adott teriiletérdl
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5. abra: A szerencsejaték alatti atlagos pulzusszam alakulasa
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forras: Coventry és Constable (1999. 429.0.)

Az idegtudoményi felfedezések alapjan, a ,,sziv” és ,€sz”, vagy az ,.érzelem” ¢és
kognitiv dontések” az egyénre vonatkoznak - a kozgazdaszok altal alkotott hagyoményos
modellekbe nem helyettesithetdek be (Loewenstein és O'Donoghue 2004, Fudenberg és
Levine 2005). Ezek a viselkedési modellek azért vonzoak mégis, mert 6sszhangban allnak
hatalmas szamu pszicholdgiai eredménnyel a viselkedésrdl, amit koradbban nem tudtak
megmagyarazni a hagyomanyos gazdasdgi modellek. Ezen feliil, ezek a modellek
matematikailag jol kezelhetéek, konnyebb az alkalmazhatosdguk sok gazdasagi
kapcsolatban... jo példai annak, hogy az idegtudomanyi felfedezések hogyan szolgéalhatjak a
gazdasagi kutatés (Fehr, 2005)*’

Biztatoak annak a magyar kutatdcsoportnak az eredményei is, amelyek az agy CB1%

receptorainak kutatdsa terén az idegrendszer mélyszerkezetének feltarasaval jo néhany
neurologiai €s pszichiatriai betegség megértés¢hez keresi a kulcsot (Freund és munkatarsai,
2003). A fliggdség kialakulasaban 1ényeges a megtapasztalas: a nyeremény hatasara hirtelen

jott euforiat tanulja meg az agy és a tarsulo kiilsé koriilményekkel 6sszekoti. A varatlanul jott

%7 sajat forditas

28 cannabinoid-érzékeny két6helyek a kézponti idegrendszerben
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»jutalom” sokkal gyorsabb ¢€s tartosabb tanulast eredményez, mint az elvart és megérdemelt.
., Ennek az lehet az értelme, illetve evolucios haszna, hogy ha példaul egy allat adott helyen
varatlanul boséges taplalékforrast fedez fel, az ide vezetd utvonalat azonnal megjegyezze.
Ugyanezen agyi rendszer azonban nem tesz kiilonbséget varatlan és varatlan kozott, és ezaltal
a filiggoséghez vezeto utvonalat is ’kikovezi'. Embernél ez lehet az alapja nemcsak a drog-,
alkohol-, stb., hanem akdar a szerencsejaték-fiiggdségnek is: az arra hajlamosaknal elég egy
varatlan nyeremény, hogy a személy ujra és ujra probalkozzon, akdar a csédbe menésig

is. ”(in.Jakabffy, 2009.)

Az International Gaming Research Unit kutatoi team eredetileg tobb mint 60 olyan jaték-
tulajdonsagot definialt, amelyeknek hatisuk lehet a jatékosra, azonban ezeket a késdbbiekben
lesztkitették a legfontosabb tizre. Minden tulajdonsag explicit modon definialt, melyekhez
mérdskala segitségével objektiv érték rendelhetd. A skalak értékei konszenzusos becsléssel,
az ugynevezett Delphi-modszerrel keriiltek kialakitasra. Egy-egy jaték ,,izgalmassaganak” —
olvasatukban veszélyességének - mérésre az aldbbi paramétereket alkalmazzdk a

crr . Lo crox s ron . 2 ,
jatékfejlesztés, illetve a szerencsejatékot mindsité auditok?® soran:

= eseménygyakorisag (event frequency)

= tObb jaték vagy tobbszoros tét lehetdsége (multi-game or stake opportunities)
= valtozd vagy rogzitett tétdsszeg mértéke (variable or fixed stake size)

= nyeremény-visszafizetési arany (prizeback percentage)

= f{Onyeremény mértéke (jackpot size)

= nyeréskozeli elmények (near win opportunities)

= jaték folytonossaga (continuity of play)

= jaték elérhetdsége (accessibility points)

=  fizetOeszkoz konnyedsége (currency or ease of play)

= kontroll elemek illuzidja (illusion of control elements)

? A Nemzetkdzi Felel8s Jatékszervezési Szovetség (International Responsible Gaming Organisation, IRGO)
internetes oldalan jatéktervezési szempontbdl praktikus megoldasként kinalt kockazatméré eszkoz, a Gambling
Assessment Measure — Guidance about Responsible Design (GAM-GaRD) haszndlataval lehet&ség nyilik
strukturdlt értékelési eszk6z hasznalatdra a termékfejlesztési folyamatok soran. A GAM-GaRD a legfrissebb
kutatadsi eredményeket felhasznalva olyan kockazatmérd eszkdz, amely a gyakorlatban tesztelt és hatékonynak
bizonyult. Az eszkdz segitségével objektiven mérhets, hogy adott, Uj fejlesztésli termék jelent-e kockdzatot a
tarsadalom sebezhets csoportjai szamara, és amennyiben igen, akkor milyen mértékben.
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Megfigyeléseink és jatékfliggdkkel folytatott interjiink alatpjém30 az azonnali, kézzelfoghato
nyeremény ¢€s a jaték-kornyezet — a fentiek mellett — jelentésen befolyasolja a jaték soran
megélt izgalmat, igy a bevonddast. A sikerélmény szintén meghataroz6 momentum, ha nem is
az elso jatékkal nyert a jatékos, mégis ,,igy emlékszik”, hogy rogton a jaték kiprobalasakor
nyert, mely tovabbi jatékra sarkallta. Fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az
azonnali érzelmi bevonodas, a jaték izgalmassaganak megélése ,,sziikséges feltétele” a
jatékszenvedély kialakuldsanak®™. Szamos vizsgalat bizonyitja, hogy a kockézatkeresé
magatartas, a versengés a kockazatos viselkedés erds prediktorai (Kahneman, és Tversky,

1979; Thaler, és Johnson, 1990; Horvath, és Zuckerman, 1993).

4.4.2. GENERACIOS KULONBSEGEK

Az izgalom keresése, a kockazatkeresd magatartas nem csak személyiségfiiggd, hanem
¢letkori sajatossagokkal is bir (Orford, 2003)%2. A szerencsejaték szenvedélyes korcsoportok

koziil két markansan koriilirhatd csoport rajzolddott ki az eddigi kutatdsi eredmények alapjan:

1) Serdiilék korében mind a problematikus, mind a patologias jaték elterjedtebb, mint
a felndttek kozott. A serdilok koziil 9,45% és 3,88%, mig a felndttek korében
3,85% a problematikus és 1,6 %-os a patoldgids jatékszenvedély eléfordulasa

Shaffer ¢és munkatarsainak (1999) analizise alapjan. A szerencsejatékkal

%0 Kilonbséget taldltunk a normal jatszok, és a szenvedélyes szerencsejatékosok viselkedésében, amelynek
gazdasagi vonatkozasban az lehet a jelentGsége, ha ezeket a problematikus jatékosokat akar az
értékesit6helyeken, akdr Internetes jatékaik soran sikeriil megfelel6 paraméterek - Ggymint az izgalom -
mentén beazonositani.

L B. F. Skinner az 1950-es években mar rajott arra, hogy miként lehet véletlenszer( fizioldgiai megerd&sitések
alkalmazésaval ,szerencsejatékos” — ahogy 6 nevezte ,babonas” — viselkedésformat kialakitani, galamboknal. A
szerencsejatékokra motivald, kockazatos, human megerGsitési mintdzatok leirdsa — ebben a vonatkozasban - a
szocialis tanuldaselméletbe is beilleszthetd. A viselkedés alakitdsanak kulcsmeghatarozdja az egymasutani
approximdciéo: az Osszetett viselkedés az allandd, megkilonboztetett megerdsitésid folyamatok
eredményeképpen alakul ki. http://mImhogyan.com/pszichologia/tag/skinner/

2 Az University of Buffalo 2008-as kutatdsa szerint, mely a Journal of Gambling Studies-ban jelent meg, a fiatal
korosztaly ( 14-21 év kozottiek) 68%-a jatszott az el6z6 évben, és 11%-uk tobb mint kétszer jatszott hetente. A
McGill Egyetem 2007-ben szamolt be a szerencsejaték egészségligyi kockazatairdl - orszagos felmérésiikben
20.739 sportold didk vett részt. Kutatdik megallapitottak, hogy a férfiak 62,4%-a és a megkérdezett nék 42,8%-a
allitotta, hogy jatszottak az elmult évben, és kozilik, a férfiak 4,3 %-at valamint a nék 0,4%-at azonositottak
megrogzott szerencsejatékosnak.
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kapcsolatos problémak a fiukndl gyakoribban ¢és sulyosabbak (Balazs ¢és

szerzotarsai, 2010).

Az abnormalis viselkedés (pervaziv zavarok) a jatékosra, a csaladtagra és a
tarsadalomra is hatassal vannak. Példaul 12-24 % a koros szerencsejatékosok korében az
ongyilkossagi kisérlet. A naponta 6 6ranal tobbet a szamitogép elott tolto, tipikusan a 20 év
alatti, otthon is gépet hasznalok korébol keriilnek ki az Internet-fiiggok. A ,.fiatal férfi
szindroma” példaul a kockazat-keres6 magatartasban teljesedik ki (Hoyer, 2011.), mely nem
csak az alkohol- és drogfogyasztas, de a hozzajuk gyakran tarsulé koros szerencsejatékos

magatartasban is megnyilvanul.

H2: A kiskoruak, a fiatal felnétt generdcio és az idések fokozottan kitettek a

jatékszenvedélynek, igy kériikben a veszélyeztetetti arany is magasabb.

Jonatan Parker és szerzdtarsai mar tobb mint 10 éve kutatjdk a generacios
kiilonbségeket elsdsorban a serdiildkoruak vonatkozasaban. Valamennyi jatéktipusra kiilon-
kiilon lefolytatott vizsgalatuk avval a konklizioval zéarul, hogy elsésorban a serdiil 15 év
kortili fiak a legveszélyeztetettebb korcsoport, nemcsak a hagyomanyos szerencsejatékok,

hanem az Internetes jatékok, illetve az Internetes szerencsejatékok vonatkozasaban is.

2) Mimi Larsson 2003-as empirikus vizsgalata az idésebbek bekapcsolodasat kutatta
az informacidés ¢€s kommunikdcios technologidk gyakorlati alkalmazasaban.
Eredményei szerint, a ,lassi kezdOknek" mindenekel6tt jo okra van sziikségiik
ahhoz, hogy idejiiket és pénziiket valamire forditsak. Ugy tiinik, hogy sem a
technikai ,miitylirkékkel" vald jaték oOrome vagy izgalma, sem a digitélis

tudasgazdasag homalyos vizidja nem nyujt elegendé motivacidt szamukra.(2003.)

A mar korabban hivatkozott *87-es Dickerson kisérlet is kKimutatta, hogy az unalom is
szerepet jatszhat egyes koros tevékenységek folytatdsaban vagy kialakitasaban. Ez a veszély

kiilonosen fenyegeti a nyugdijas koruakat, akiknek 6nallé szegmensként valé megjelenésére
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el0szor az amerikai kutatok hivtak fel a ﬁgyelmet33 az un. Las Vegas-jelenség kapcsan
(McMillen, 1996; D. P. McNeilly és W. J. Burke, 2000).%*

4.4.3. SAJAT KUTATASI EREDMENYEK

2011-2013 soran 511 onkéntes személy toltotte ki a gambler anonimus (tovabbiakban GA)
20-as tesztjét, mely a szerencsejaték szenvedély szlirését szolgalja. A kitoltés Onalloan,
onkéntesen és névtelenség biztositdsaval tortént. A résztvevok mind nagykoruak (18 év
felettiek), a n6k aranya lényegesen nagyobb®. A GA 20 az egyik legkorabbi teszt (1.szamu
melléklet), melyet a kutatok a ’80-as évek végén karoltak fel, elsédlegesen mas
jatékfiggdségi mérési eredményekkel valod osszevetésre felhasznalva. Nagy elonye, hogy csak
igen-nem eldontendé kérdésekre kell a kitoltonek valaszolnia, ezért gyorsan kiértékelhetd (és
konnyen értelmezhetd). Kivalasztdsdban nem elhanyagolhaté szempont volt, hogy a szamos
kezelési eljaras koziil a Névtelen Szerencsejatékosok (GA) csoportjaibol kikeriilt tagok

,,Zyogyulasi” mutatoi a legjobbak.

Harmadik hipotézisiink kifejtésére és vizsgalatara a 6.2.4. fejezetben tériink ki.

315 f6 65 év feletti szerencsejatékot jatszot kérddiveztek meg a SOGS-R szliréssel, és eredményiil azt
allapitottdk meg, hogy a problematikus szerencsejatékok iranydban nagyobb a kitettségiik, és egyuttal tobbféle
szerencsejatékot is jatszanak. A felvett minta alapjan nagyobb valdszinliséggel fordul el6 a problematikussa
valé szerencsejaték az id6sebbek korében, akik a motivacidkutatds soran elmondtak, hogy elsGsorban relaxacio,
az id6toltés, illetve unalomiizés céljabol folytattdk a szerencsejatékokat.

** sajat megfigyeléseim szintén azt tamasztjak ald, hogy némelyek nem tudnak szabadidejiikkel jol élni, ezért is
jatszanak, a megkérdezett GA tagok egyontetlien cafoltdk, hogy az unalomnak bdarmi szerepe lenne
jatékfiiggésik kialakulasaban.

* A kutatds eredeti célja a szerencsejaték forgalmazashoz sziikséges gépkezel6i tanfolyamra jelentkezék
szlirése volt (hogy olyanok ne valhassanak értékesitGivé, akik esetleg maguk problematikusak). Az 6sszegytjtott
adatok, kérddivek és informdcidk azonban lehetlséget biztositottak az aldbb részletezett szekunder vizsgalatra,
illetve értékelésre is.
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H4: Az alkalmazott (GA20-as) teszt érzelmekre vonatkozo kérdéseire adott

vdlaszok a fiiggék esetében nagyobb eltérést mutatnak, mint a nem

problémas jatékosok esetén, azaz az érzelmi viszonyulds a szerencsejatékhoz

egyuttal kdvetkeztetni enged a problematikus szerencsejatékos viselkedésre

(annak varhato kialakuldsdra).

Az alkalmazott tesztsor kérdései kozott talalunk jo néhany kérdést, amely kimondottan

az érzelmekkel kapcsolatos (1.szamt melléklet). Ilyen példaul a 15. amelyik arra keresi a

valaszt, hogy az aggodalmak és gondok eldl fordult-e a megkérdezett a szerencsejatékokhoz,

illetve zavarta-e példaul az alvasat, vagy a 18-as kérdés, amely a veszekedések, csalodasok

vagy a fesziiltség miatti jatékokra kérdeznek ra. A vizsgalat elsddleges célja a tanfolyamra

jelentkezdk szlirése volt. A jelentkezoknek csak 14%-a volt férfi, ehhez képest koriikben a

problémas és veszélyeztetett jatékosok szadma jelentdsen feliilreprezentalt. A 2. tablazat a

valaszadok nemek és besorolasuk® szerinti megoszlasukat mutatja.

2. tablazat: Valaszadok megoszlasa nemek és fiiggdségi szintjiik szerint

"normal" jatékos veszélyeztetett problémas

jatékos jatékos

férfi f6 28 20 17
% 43,10% 30,80% 26,20%

né 6 287 88 28
% 71,20% 21,80% 6,90%

Osszesen f6 315 108 45
% 67,30% 23,10% 9,60%

** hem problémas, ha csak nemleges valaszt adott a kérdésekre, veszélyeztetett, ha 1 vagy 2 kérdésre adott
igenl§ valaszt és problémas, ha 3 vagy annal tobb iden valasz sziiletett. Az eredeti tesztek 7 vagy annal tébb
igen valasz esetén mindsitik fliggének a jatékost, mintankban 10 ilyen egyént talaltunk.

sajat szerkesztés

44



A kérdéivek kiértékeléséhez kereszttabla elemzéseket végeztink és az alabbi

szignifikancia értékeket kaptuk (3.szamu tablazat):

3. tablazat: 511 valaszad6bél érzelmi érintettsége alapjan veszélyeztetett vagy problémas

(fo)

veszélyeztetett ~ problémas szignifikancia value
gondterheltség 4 13 ,000 424

lelkiismeret-
furdalés 18 19 ,000 ,462
visszanyerni 15 24 ,097 ,539
veszekedés 6 8 ,000 ,301
iinneplés 27 21 ,000 ,498

sajat szerkesztés

A tablazatban az els6 két oszlop a jatékos tipus szerinti megoszlasokat és
elemszamokat tartalmazza. A masodik oszlop a pearson-chi square szignifikancia értékei.
Azért ezt a mddszert alkalmaztuk, mert kategorikus valtozok kozotti kapesolatot vizsgalunk.
Mindeniitt a sig<0,05 értékek alapjan a teszt nullhipotézisét - jelen esetben: a jatékos ,,tipusa”
¢és az érzelmes kérdések kozott nincs kapcsolatot - elvetjiik, azaz a jatékos tipus és az
érzelmes kérdések kozott van kapcsolat. A negyedik oszlop a Cramer V értéke (value oszlop),
a kapcsolat erdsségét fejezik ki. Majdnem mindegyik esetben kozepes erdsségli kapcsolat
mutathato ki a jatékos tipusa és az érzelmes kérdések kozott (a mutatd 0,5-hoz kozeli értékei

alapjan).

A GA 20-as kérdéssorat jelentdés szamu, tudomanyos igényii kutatas is alkalmazza, mind
validitasa, tapasztalati adatai, mind kozérthetdsége okan. Elég itt utalnunk a harom legtobbet

hivatkozott publikaciora.’

% Lesieur és Blume: The South Oaks Gambling Screen (SaGS): A New Instrument for the Identification of
Pathological Gamblers (1987); Derevensky és Gupta: Prevalence Estimates of Adolescent Gambling: A
Comparison of the SOGS-RA, DSM-IV-J, and the GA 20 Questions (2000); Kuley és Jacobs: The relationship
between dissociative-like experiences and sensation seeking among social and problem gamblers (1988)
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6. abra: GA tesztek eredménye 2011-2013 szegedi sziirés alapjan (511f6)

GA 20-as teszt alapjan a valaszadok besorolasa

®mproblémas ®2-néltobbigen weredetilimit ®nem problémads

sajat szerkesztés
A fenti abrabdl lathatjuk, hogy 2% tekinthetd szerencsejaték fliggdnek a mintabol.

67,3 % tekinthetd teljes egészében — a valaszaik alapjan — problémamentesnek - a
szerencsejatékokhoz valod viszonyuldsukat tekintve. A feltett 20 kérdés koziil érzelemre
kérdez ra a 2. 4. 7. 8. 15. 17. 18. és 19. kérdés®. Ha a veszélyeztetett és problematikus
kategoriaba sorolt szereplok ezen valaszait kiilon is megvizsgaljuk, akkor 71 valaszado6 adott
igenl6é valaszt, koziiliik 42 tobb érzelmekre vonatkozd kérdésre is. Tehat a teljes vizsgalt
sokasag 13,9 %-a ,érintett érzelmileg”, a problematikus és veszélyeztetett valaszadok 46,4 %-

a ezen kérdésekre adott valaszai miatt ,,akadt fenn” a sztirén.

A 4. szamu tdbla az els@ vizsgalati korben kiszlirt problematikus és veszélyeztetett
szerencsejatékosok érzelmeikre vonatkozd kérdésekre adott pozitiv és elutasitdo valaszai

alapjan valo elkiilonitését mutatja be — az érzelmeikre vonatkozé pozitiv valaszok szadmaival.

% 2. Eléfordult-e valaha, hogy a jaték miatt valt gondterheltté az otthoni életed? 4. Ereztél-e valamikor

lelkiismeret-furdalast a jaték utan? 7. Vesztés utan érezted-e azt, hogy minél el6bb vissza kell menned, és
visszanyerned, amit elvesztettél? 8. A nyerésedet kovetSen éreztél-e erés késztetést arra, hogy minél tobbet
visszanyerj, s még tobbet nyerj? 15. Jatszottal-e mar valaha azért, hogy igy menekiilj el az aggodalmaid és a
gondjaid el6l? 17. Zavarta-e a jaték az alvasodat? 18. A veszekedések, csalédasok vagy fesziiltségek arra
késztettek-e, hogy jatssz?  19. Erezted-e mar azt, hogy barmi jét, ami csak ért, jatékkal kellene
megtlinnepelned?
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4, tablazat: Az érzelmeire vonatkozo kérdések az alkalmazott GA tesztben

kérdés témadja normal veszélyeztetett problémas szignifikancia
sorszama

2 gondterheltség 0 4 13 0,00

4 lelkiismeret- 0 18 18 0,00

furdalas

7 visszanyerni 0 15 24 0,00

8 késztetés 0 0 1 0,01

15 menekilés 0 0 1 0,01

17 alvéaszavar 0 0 1 0,09

18 veszekedés 0 6 8 0,00

19 meglinnepelni 0 27 21 0,00

sajat szerkesztés

Fentiekben lathatjuk, hogy a visszanyerés kényszere ¢s a lelkiismeret-furdalas fordult el
legtobbszor a veszélyeztetett €s problémads kategoridkba soroltak korében, de a gondterheltség
¢s a nyeremény azonnali megiinneplésének vagya is gyakori érzés. A valaszaddink korében
10,3 % bar a problémas vagy veszélyeztetett kategériaba tartozik, de nem a fenti érzelmekre

vonatkoz6 kérdésre adott valaszaik alapjan. Ok a problémas csoportnak 34,6 %-at teszik ki.

7. abra: A valaszadok csoportositasa az érzelmekre vonatkozo kérdések alapjan

érzelmi érintettség

Racionalis
10%
Tobbszorosen —_
érzelmes v
8%

. f}-:s.s.‘
Erzelmes T

14% 8 >
=

-
P

sajat szerkesztés

A fenti abraban alkalmazott kategorizalasnal alapvetden 2 csoportot kiilonitettiink el. Nem

problémasnak mindsitettilk azokat a valaszadokat, akik semelyik kérdésre nem adtak

crer

Ha azokra a kérdésekre adtak ,,igen” valaszt, amelyek az érzelmeikre vonatkoztak, tovabbi két
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csoportra bontottuk Oket. Akik csak egyetlen érzelmekre vonatkozo valaszt jeloltek be -
mintegy 14% - ,érzelmes”-nek mindsitettiik, és az abraban ,,t0bbszordsen érzelmes”
kategoriaba keriilt az a 8 %, aki tobb - az érzelemire vonatkozd - kérdésre is igenld valaszt
adott. ,,Racionalis”-nak neveztiik azokat a veszélyeztetetteket, vagy fiiggdket, akik viszont az
igenes valaszaik koziil egyetlen egyet sem ebbdl (az érzelmekre kérdezd) kategdriabol

valasztottak.

Az értékelés soran hamarabb keriilt meghtzasra az a fiiggdségi indikdtor, mint amit az
eredeti szerzOparos a GA skdla kimunkaldsa soran tett. Ez valamelyest dnkényesen tortént,
remélve azt, hogy ezéltal a skéla érzékenyebbé tehetd, illetve a tapasztalati mutatok alapjan
nagyon kevés szereplé — az els6 évben 3 6, azaz 1,25% - volt csak a jelentkez6k kozott, aki
mar ezt a hét pozitiv allitasos hatart meghaladta. Vizsgalatainkat idovel folytattuk és a 2012-
2013-as tesztekkel immar 511 fore boviilt a teszttel sziirt jelentkezOk kore. A teljes 3 éves
id6intervallum eredményeit mutatjuk be az alabbi, 8. abrdn. Az 511 megkérdezettbdl 32,9 %,
mintegy 168 f6 valaszolt valamely kérdésre igennel, koziilik 3 vagy annal tobb igenld valasz
adott 52 f6 (10,2%) és az eredeti limitek szerinti értékelés alapjan (7-nél tobb igen) is
talaltunk sajnos 10 f6t (2,0%) akik egyértelmiien fiiggdk a teszteredményeik alapjan.

8. Abra: GA tesztek eredménye a 2011-2012-es és 2013-as szegedi sziirés alapjan (511 {6)

3 év szlirési eredményei a GA 20-as kérdoiv alapjan
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sajat szerkesztés

Vizsgéalatunk eredményeként megallapithatjuk, hogy a tesztet kitolté 511 f6 10 %-a
problémas, illetve veszélyeztetett. Esetilkben egy masodik szlirés vagy orvos-szakértdi

vélemény adhatna megnyugtat6d valaszt, hogy problémajuk a szerencsejatékkal kapcsolatban
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milyen mértékii és egyaltalan kezelhetnének-e szerencsejaték értékesitésére szolgalo

terminalt.

Ezt kovetéen megvizsgaltuk, hogy az egyes korosztilyok mintdnkban mennyiben
reprezentaltak és talalhatunk —e eltéréseket korcsoportonként. A megkérdezettek 36,44 %-a
érkezett a 18-25 éves korosztalybol, szintén feliilreprezentalt az atlagsokasaghoz képest a 26-

35 éves korosztaly (a jelentkezdk 26,69%-a), mely a kivalasztds modjabol adodott (képzes).

A korcsoportokon beliili fiiggdségi kérdésekben a masodik hipotézisiinkben megfogalmazott
allitdsunk annyiban igazolodott (9. &bra), hogy a legfiatalabbakndl fordult elé a legtobb

veszélyeztetett és a legidosebbeknél a legtobb problémas jétékos.39

9. abra: Generacios kiilonbségek kimutatasa a vizsgalt 511-f6s GA-20 tesztek adataibol
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sajat szerkesztés

Hivatkozva a Kutatépont 2012-es Felelds Jatékszervezésrol készitett kutatasara, a
csaladtagok interjuibdl az alabbi kovetkeztetést vontak le a jatékfiiggdkre vonatkozolag:
»Viselkedése alarendeldodik jatékszenvedélyének, nem képes wuralkodni érzelmein, a

veszteséget szélsOséges érzelemki-torésekkel ¢li meg, nyerésének pedig tulzott jelentdséget

A korcsoportokban az atlagok nem tekinthet6ek azonosnak, mivel a Welch-teszt esetén a sig-érték
(sig=0,099) nagyobb, mint 0,05.
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tulajdonit. Az egészséges szerencsejatékos mind a veszteséget, mind pedig a nyereséget
egészséges mértékletességgel, azt helyén kezelve veszi tudomaésul, ezzel sajat maganak és
kornyezetének is jelezve viselkedése teljes kontroll alatt tartasat.” (Kutatopont, 2012;

176.oldal).

A gazdasagi jelenségek nagy része nem kovetkezik az emberi psziché tulajdonsdgaibdl és
torvényszeriis€geibol, ahogyan a pszichologiai jelenségek sem a biologiabol. A gazdasag
torvényszertiségeit a gazdasag vizsgalatabol lehet megismerni, de a pszichologidbdl nem
vezetheték le bizonyos Osszefiiggések — igaz, ellent sem mondanak neki — Méré Laszlo
gondolatai szerint, a jelenlegi kozgazdasagtani elméletek gyakran élesen ellentmondanak
pszicholdgiai ismereteinknek, és téves eldrejelzéseik sokszor ebbdl fakadnak. ,,A gazdasagot
leir6 modelljeinkben célszeri lehet figyelembe venni azt is, ami a sz6 hagyomanyos
értelmében nem tekinthetd ésszeriinek, az érzelmek logikédjanak ismeretében viszont igen. A
kozgazdasadgtan egy velejéig raciondlis tudomany, de az is raciondlis, ha szdmolunk

érzelmeink ¢€s viselkedésiink alapvetden nem racionalis természetével.” (Mérd, 2010. 15.0.)

Az izgalom kérdéskore nemcsak az egyes jatéktipusok veszélyességének mérhetdsége
miatt érdekes, hanem a jatékos, fogadd oldalarol torténd megkozelités esetén is, hiszen ennek
egyértelmil kalibraldsaval pontosabb képet kaphatunk arrdl, hogy ez a kevéssé racionalisnak
tekinthetd magatartdsforma miként is alakul ki. Vizsgalatunk alapjan a szerencsejaték
szenvedély szempontjabol érintett (problematikus vagy veszélyeztetett) kor kozel fele

érzelmei altal determinaltan sorolhato ebbe a kategoridba, melyet fenti elemzésiink is igazolt.

4.5. KONKLUZIOK

A dinamikus inkonzisztencidk fliggnek az elézetes izgalmi vagy stressz érzésektdl. Azoknak
kell megtapasztalni a legmagasabb szintli izgalmat vagy a legalacsonyabb szintli aggddast a
fogadas alatt, akik a késObbi fogadédsaikndl pozitivan térnek el az eredeti terviiktdl (azaz

leginkabb, akik veszitettek az elsé fogadasnal) (Andrade és Iyer, 2007).
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Az aszimmetrikus dinamikus inkonzisztencidk a forr6-hideg empatia kozti
r ” 40 . ros oo r w1z 1.1 £ .
kiilonbségbdl erednek™ —, azaz a kimenetel utani érzések aldbecsiilésébol és a homeosztatikus
allapot visszaallitdsdnak sziikségességébdl (az elsé fogadas elvesztése utan), ezért a

résztvevoknek tobbet ,,kell” fogadniuk, mint akkor amikor ,,szabadon” donthetnek.*!

Ha valakit hatarozottan utasitanak arra, hogy kontrollalja a kimenetel utani érzéseinek hatéasat,
akkor a veszteség utani pozitiv eltérések csillapithatoak, ¢és ennek kovetkeztében az
aszimmetrikus dinamikus inkonzisztencia mértéke csokkenhet, széls6séges esetben
megsziinhet. Ennek alapjan igazolva latjuk Demetrovics (2010) korabban meghivatkozott
allitdsat, amely az addikcidk esetén jelentds szerepelt tulajdonit tobbek kozott az

Onkontrollnak.

Damasio (1991) szomatikus markerekkel*?

kapcsolatos szerencsejatékos kisérleteiben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azon tesztszemélyeknél, akiknél a méasodlagos érzelmek jelei nem
mutatkoznak (illetve ezek hianyoznak)®, nem viselkedtek racionalisan. Lehetséges, hogy a
szomatikus markerek ,,feltérképezése” ravilagit az addikcios betegségre vagy mar eldzetesen
az arra valé hajlamra? Ha feltessziik, hogy vizsgalatokkal beazonosithatdé a szomatikus
markerek korlatoltsaga vagy hidnya, felmeriil a kérdés: mekkora valoszinliséggel fog ez az
addikcios betegségekkel korrelalni? ,,Ennek kovetkezménye lehet egyfajta elbizonytalanodo
dontési stratégia, az azonnali jutalomra valo figyelmi beallitddas, €s a hossza tavu
kovetkezmények figyelmen kivill hagydsa, amely jelentds ¢életvezetési zavarhoz,
személyiségvaltozashoz vezet. Ezek a jelenségek gyakran megfigyelhetdk az addiktologiai
betegek korében is: a probléma tagadasa, bagatellizalasa, a betegség elismerésének hianya

vagy dontéshelyzetekben az azonnali, rovid tavl pozitiv valasz valasztasa (szerfogyasztas) —

“ hévebben Isd. Loewenstein (2005): amikor az emberek egy kvazi "hideg" allapotban vannak, nem tudjak
értékelni, hogy a "forrd" allapot befolyasolna sajat preferencidikat és viselkedésuiket. A forrd allapotban viszont
tulbecsilik a jelenlegi preferenciak stabilitasat.

™ A veszteségek hajszoldsa az egyik legkordbban felismerheté , tiinete” a szerencsejdték szenvedély
kialakuldsdnak. Véleményem szerint nem is tiinet, hanem az egyik oka a szenvedélybetegség kialakuldsdnak.

*? testi allapotbeli valtozasok

** Damasio feltételezése szerint az agyban létezik egy alapallapotot leird aktivitasi mintazat. Ezt az idegrendszer
Osszeveti az adott helyzetre kialakitott szomatikus visszajelzéssel, amelynek eredGjeként érzelmi allapot
jelentkezik.
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még ha hosszu tavon ez sulyos negativ kovetkezményeket is von maga utan...” (Kelemen ¢és

munkatarsai, 2004. 7.oldal)

4.6. A SZERENCSEJATEKOS ERZELMEIHEZ KAPCSOLODO KiSERLETEK

Iyer és Andrade (2007) egy Ujabb kisérlet soran probalt bizonyitékokat taldlni az
aszimmetrikus dinamikus inkonzisztenciaval kapcsolatos érzések szerepére, valamint
kifejezetten a veszteségek utani pozitiv érzelmi eltérésekre. Igy a kisérleti folyamat nagyon

hasonlitott az el6z6hoz a kovetkezo valtoztatasokkal (Gilbert és munkatarsai, 2002):

e ElGszor is egy mérd-skalat alkalmaztak, mellyel a résztvevok felét a masodik fogadas
un. ,,érzelmi alapu vélemény nyilvanitasra” kérték. Azt feltételezték, hogy ebben az
esetben - a kontrollalt allapothoz hasonlitva - a veszteségek utan - az eldre eltervezett
fogadas mértékétdl vald pozitiv eltérés csillapithatd (visszafoghatd). Szintén fontos,
hogy nyereség utan altaldban nem volt 1ényegi eltérés érzelmi skaldjukon.

e Maisodszor, bevezettek egy in situ ,,izgalmi-idegességi skalat”, ahol a résztvevoket
arra kérték, hogy folyamatosan jelentsék érzéseiket mindegyik fogadas eldzetes
periddusaban.

e Ez a megoldas lehetdvé teszi, hogy megtudjuk: az egyének fogadasainak mértékét a
masodik fogadas esetén belsdleg facilitdlja az elkovetkezd izgalom vagy idegesség,
avagy ez csak egy ,mellékterméke” a szerencsejatékos tevékenységnek és nincs

hatassal a fogadasokra.

Miutén a résztvevOk pozitivan vagy negativan eltértek az eld-fazisban elérttdl, az izgalomnak

magasabb vagy alacsonyabb szintlinek kell lennie a masodik fogadasban tervezetthez képest.

Bar a vizsgéalati modszer a fent bemutatott kisérletekben nem teszi sziikségessé, a
reprezentativ mintat, ennek hidnyaban azonban a kapott eredmények bar a magatartas-kutatok
szamara relevansak lehetnek, felvethetik a kérdést: az egyetemistdk a legmegfelelobb
,vizsgalati alanyok™? Fontos szempont, hogy az alanyok nem a sajat pénziiket kockaztattak,
ez pedig a dontési mechanizmusukat érdemben befolyasolhatta. Barmely pénzben jatszott
szerencsejaték esetén szignifikans kiilonbség mutatkozik attol fiiggden, hogy az egyének sajat
pénziiket teszik fel a jaték soran vagy ,.kdnnyen jott” forintokat kockaztatnak. Ez az eltérés a

nyeremények visszajatszasa ¢és a sajat kereset eljatszasa kozt is megfigyelhetd, sét a
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patologias jatékfiiggdk ¢és a normal jatékosok kozott is kiilonbozOség mutatkozik

dontéseikben.

Rachel Barkan és tarsai (2005) kisérletiikben bizonyitjdk a dinamikus inkonzisztenciat, mint
,elfogultsagot™ a késobbi tervezés soran: a dontéshozok nem kovették terviiket csupan azért,
mert a tapasztalt eredmények eltértek attol, amelyekre a terv alapjan szamitottak volna.
Pontosabban, miutan megismerték a nyereségiiket egy kisérleti szerencsejaték soran, a
dontéshozok elutasitottdk a mésodik szerencsejatékot. A madasik mintdban a veszteségek
hatasat vizsgaltdk. Megallapitasuk szerint a kezdeti eredmények moddositjdk a tovabbi
tervezett valasztasokat, és tapasztalataikat integraljak tovabbi dontéseikbe. A kisérletiik
hipotézise szerint, az eldzetesen elért eredmények a tervezési szakaszban csokkentik, mig a
dinamikus inkonzisztencia noveli az eredetileg tervezetthez képest a jatékra szant Gsszegeket.
A hivatkozott kisérlet alapjan levont kovetkeztetés szerint, a megtervezett dontésekben az
elézetes eredmények indukaljdk a dinamikus inkonzisztenciat, mely fennall mindkét feltétel
(nyereség-veszteség) esetén. Ezzel egy alternativ magyarazatot adnak a dinamikus

inkonzisztencidkra, és kapcsolatot taldlnak a becsiilt és a tényleges preferenciak kozott.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy az aszimmetrikus dinamikus inkonzisztencidk jol
megfigyelhetdek ¢és tanulmanyozhatéak a szerencsejatékos tevékenységben. Mindez
kiemelkedd lehetdséget kinal arra, hogy jobban megértsik a fogaddéi magatartés
»deformitasat”, kiillonos tekintettel arra az esetre, ha ez mar tilzott szerencsejatékhoz és
addikcios problémakhoz vezet. Fentiek alapjan érthetdvé valhatott, hogy miért jatszanak
egyre tobbet a vesztesek, mint ahogyan eredetileg eltervezték, illetve, hogy az eredeti (elso)
fogadasi eredmény hogyan befolyasolja a masodikat. A szubjektiv valoszinliségek valtozasa

alapvetden befolyasolja, hogy mire és mennyit fog fogadni a jatékos.

Bebizonyosodott Andrade és Iyer (2007) kisérletei altal, hogy a tervezési fazisban az emberek
alabecsiilik, hogy a negativ érzések mennyibe befolyasoljak dket a jovobeli cselekedeteikben

(dontéseikben), kvazi ,,mennyibe fog ez nekik kertilni”.

A jatékszenvedély mérésére, sziirésére egyre tobb és egyre kifinomultabb modszer all
rendelkezésre. Az Osszevethetdséget a nemzetkdzi adatokkal vagy sajat korabbi orszagos
mérési eredményekkel nagyban megkonnyiti, ha a leggyakrabban hasznalt mérdeszkozoket

alkalmazzuk. Figyelembe véve, hogy a legtobb értékeld kritika is ezeket a mérdeszkozoket
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éri, az eredmények szambavételénél természetesen erre is gondolunk. A prevalencia
ismeretében, valamint az attitid kutatdsok nyomdn a figyelmet a megeldzésre és a
veszélyeztetett korcsoportokra szeretnénk felhivni. Mivel a szerencsejaték szenvedélybdl
eredd karok elsdsorban tarsadalmi (tovabba egyéni ¢€s csaladi) szinten jelentkeznek, mig a
kutatas-finanszirozas és a kezelés viszont koltségvetési szinten, ezért nem is szerencsés
Osszevetni a két eltéro tételt. Tudomasul kell azonban venniink, hogy valds és egyre nagyobb
mérvil veszélyrdl van szo, mely egyre tobb embert érint az életmdd-valtozasbol (szabadidd
felhasznalasa) és az egyre diverzifikaltabb szerencsejatékos szorakozasi lehetdségekbdl
adodoan. Az internetes jatéklehetdségek eleve magukban hordozzdk azt az ellentmondast,
hogy mig elvileg Magyarorszagon kiskorak nem jatszhatnak szerencsejatékot, a netes
felhaszndlok aranya az 0ij generacidoban a legjelentdsebb (Griffiths, 2002). Masrészt a
szerencsejatékok ,.elott” azon kozdsségi jatékok sordval ismerkedik meg az ifjisag, mely a
szamitdgép monitora elé vonzza (és ott is tartja) dket. Ez az ellentmondas is ravilagit a

szabalyozasi kornyezet feladatara és jelentOségére.

2012-ben a Szerencsejaték ZRT megbizast adott a Kutatopont Kft-nek, hogy felelds
jatékszervezése vonatozasaban a jatékosai vélekedését, jatékai ismertségét és a jatékos
szokasokat pontosabban megismerje. Ennek az igen koriiltekinté elemzésnek — mely 4000
ember telefonos és internetes megkérdezésén alapul®® - egyik vizsgilati teriilete a
szerencsejaték fiiggdk és csaladjaik attitlid kutatdsa. A kutatds soran a lakossagi célcsoportok
véleményét ¢és attitidjeit fokuszcsoportok €s meélyinterjuk moderdlasa utjan meértek fel.

Ertelmezésiikben az attitiidkutatas az alabbi kérdésekre keresi a vélaszt:

= mihez hasonl¢ jellegli probléma a jatékfiiggdség;

= Kinek a felel6ssége a megeldzés, illetve a jatékszenvedély kialakulasa és

* Kutatasuk kvantitativ részének alapjat egy 4000 f&s on-line+telefonos hibrid kérdgives kutatas jelentette. A
kvantitativ kutatas alapmintdja a magyar lakossagra reprezentativ, amelyet a kutatas masodik fazisaban a
szerencsejaték flggbségben érintettek, illetve a 15-17 évesek célcsoport mintdival egészit ki. A kvalitativ
kutatds soran fdékuszcsoportos beszélgetéseket tartottak 18 éven aluliak, jatékfliggék illetve jatékfuggdk
csaladtagjainak részvételével és interjukat is készitettek 18 éven aluliakkal, jatékfuggékkel illetve jatékfluggbk
csaladdtagjaival, Gamblers Anonymus tagjaival, szakpszicholégusokkal, orvosokkal (6sszesen 15 interju készilt).

Az attitlidalapu szegmentacid sordn a klaszteranalizis segitségével eredményiil kapott megoldasok kozil a
vélaszaddkat harom szegmensbe besorolé megoldast taldltak a legalkalmasabbnak, amely a lakossagot
Elutasitonak, Nyereményorientaltnak, és Potencidlis szerencsejatékosnak nevezett csoportokba sorolta be.
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* milyen modon kellene a jatékszervezdnek segitséget nyudjtani.

Allaspontunk szerint az attitiid inkdbb a komplex mentalis &llapotot érintd
meggy6z6dések és érzelmek és értékek Osszessége. Igy fentebb hivatkozott vizsgalati
kérdések csupan a vélekedésekre terjednek ki, figyelmen kiviil hagyva a jatékszenvedélyhez

kapcsolddo érzelmeket €s orientaciot.

10. abra: Segitségnyujtasi modok és azok hasznossaganak megitélése a Kutatopont Kft.

felmérése szerint (N= 354) 2012. (15-17 évesekre reprezentativ minta, %-ban)
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forrds: Kutatépont jelentés 2012. 119.oldal sajat szerkesztés

A kovetkez0 fejezetben a jatékszenvedély mérésével foglalkozunk az érintettek szamat
¢s a felnott lakossag korében vald eldfordulasuk gyakorisagat illetéen. Lényeges azonban
elézetesen megemliteniink, hogy mar annak meghatarozasai is sziikséges, hogy mit mériink,
milyen mérdszamokat haszndlunk és milyen mérési modszereket alkalmazunk. A kiilonb6z6
indexek, abszolut értékek és relativ mutatok tengerében kiindulasi alapul olyan egyszerl
kérdéseket veszlink szamba, mint hanyan ¢érintettek ma Magyarorszagon a
jatékszenvedélyben, ez a felndtt lakossag mekkora hanyadat jelenti. Kitériink a jatékosok
attitlidjeinek vizsgalatdra és a problematikus vagy még csak veszélyeztetett csoportok
meghatarozasanak és jellemzdinek alapjaira. A jatékszenvedély mérése azonban nem csak a

jatékos oldalarol kozelitheté meg, hanem a jaték potencidlis veszélyességének mérése
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oldalarol is, ez utobbira utaltunk mar a 4.4.1. fejezetben és térliink még vissza prevencids

szempontbol a 9.5. fejezetben az ASTERIG bemutatdsa révén.

5. A JATEKSZENVEDELY MERESE ES SZURESE

A szerencsejaték szenvedélyre vonatkozd kutatdsokat nem csak modszertani szempontok
alapjan csoportosithatjuk. Ma Magyarorszagon vagy marketinges piackutatasi modszerekkel
vagy szociologiai felmérésekkel taldlkozhatunk. Egyre bdségesebb a tesztek és kérddivek
tarhaza, melybdl a kutaté kedvére valaszthat, de a vizsgalati mddszer szintén befolyéasolja az

optimalis eszkoz kivalasztasat.

K2: Mely méréeszkozok bizonyulnak hatékonynak és alkalmazhatonak vizsgalati

terileteink esetén?

Az eljarasok nagy része, amelyeket jelenleg a szerencsejaték fiiggdség illetve a koros
jatékszenvedély mérésére, eldforduldsi ardnyanak megallapitisara hasznalnak, pszichiatriai
klinikai vizsgalatokon alapulnak. A DSM-IV ~ (az Amerikai Pszichiatriai Téarsasag
diagnosztikai és statisztikai kézikonyve - negyedik kiadas) kritériumok pszichiaterek
szakvéleménye alapjan, klinikai vizsgalatokra alapozva késziilt. Folyamatban van a DSM V.
kiadasa, mely még arnyaltabb diagnosztizalast tesz lehetdvé. Shaffer és munkatarsai(1996) a
,disordered gambling” kifejezést vezette be a ,problem gambling” helyett a
szerencsejatékhoz  kapcsolodd  valamennyi  probléma  koriilhatarolasdra, a  koros
jatékszenvedély mellett a szubklinikai eseteket is beleértve (Shaffer, H. J., és Martin, R. J.,
2011).

A jatékszenvedély beazonositasanak mind szocialis, mind orvosi értelemben szamos
nehézsége adodik (aldbbi alfejezetben részletezem). A fliggd eleinte még sajat csaladja elott is
titkolja tevékenysége koros voltat, foként azért mert a sajat maga szdmara is bagatellizalja
(tagadja). A szerencsejaték eladoi (gépkezel6k) mellett leginkabb azok a baratok vehetik észre
idejekoran a problémat, akikkel a jatékfliggd szabadidejét tolti (Csorba, 2012).
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5.1. A JATEKSZENVEDELY FELISMERESENEK NEHEZSEGEI

A problematikussé valo jaték felismerése nem orvosi értelemben jelent nehézséget,
hiszen a diagnosztikai kritériumok egyértelmiien meghatarozzak, hogy mikor valik korossa a
jatékos (részletezve Isd. 6.2.3. fejezet). Pontosabb a ,beismerés” kifejezés lenne, azaz az

érintett Onértékelése és annak belatasa, hogy jatékszokasai ,,mar nem egészsé¢gesek”.

A szenvedély betegek sajat bevallasuk szerint csak nagyon ritka esetben fordulnak
szakemberhez vagy Onsegito csoporthoz, annak ellenére, ha mar a problémajukkal tisztadban

vannak. Viszont az érintettek jelentds része jelentds idobeli késéssel jut csak el a felismerésig.

Kiilfoldon mar fejlesztés alatt allnak olyan viszonylag rovid és gyors tesztek, melyek révén a
betegség kiszlirhetd, felismerhetd, és amelyek akar az alapellatasban is felhasznalhatok. Erre

azonban hazdnkban még varni kell.

Taldn még azelétt, hogy a fiiggd jatékos sajat maga raébredne problémajara® — a

kornyezete, csaladtagjai, partnere érzékeli a veszélyt. A kiszolgald személyzet — szelvény-
eladok, automata-lizemeltetdk, jatékszervezdk, fogadd iroddban dolgozok, sorsjegyarusok,
stb. — veheti észre idejekoran, hogy az illeté tal gyakran, tGl sokat és tal vehemensen
foglalkozik a szerencsejatékkal. Ez persze, csak a torzsjatékosok — az azonos helyen jatszok
esetén mondhato el, de ha az érintett gyakran valtogatja a szerencsejatékos tevékenysége
helyszineit, az értékesitd sem ismeri fel a kialakuld gondot. Mig az alkohol- vagy
drogfiiggdség kialakuldsa esetén a fogyasztd egyértelmiien tisztdban van azzal, hogy milyen
gyakran és mennyit fogyasztott, a szerencsejatékos attol, hogy naponta jatszik, vagy egyre
tobbet kolt jatékra, még korantsem érzékeli és értékeli ugy, hogy fiiggévé valt (Németh,
Csorba ¢és Toth, 2005).

* A betegségtudat jelentéségét és a jatékosi magatartas valtozasdban betdltétt szerepét nem vizsgaltam, a
korabbi megfigyelések meglehetdsen hosszu (5-7 év) tudatosodasi idGintervallumrodl szamolnak be. Mivel a
betegségtudatnak is lehetnek érdekes magatartds-gazdasdgtani konnotacidi, ennek kutatdsa a jov6ben — nem
csupan a szenvedélyes szerencsejatékosok esetén —izgalmas kutatasi kérdés lehet.
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5.1.1. EL6ZMENYEK

A jatékszenvedély mérésére vonatkozd szakirodalom meglehetdsen szerteagazo,
néhany meghatarozé jelentdségli kutatojat a 3. szamu tablazatban emeltiik ki. Lényeges
megemliteniink, hogy a teljes népességen beliili felmérések egészen mas kutatdi kort
mozgattak meg, mint a kisérleti vizsgalatok, vagy éppen a specidlis tarsadalmi réteget célzo
kutatasok. Ezért az egyes aspektusokra kitérd fejezetek elején igyekeztink az eldzetes

kutatasok megemlitésével és bemutatasaval kezdeni.

A magyar szakirodalomban Demetrovics Zsolt és szerzOtarsai, 6t megel6zden pedig
dr. Németh Attila publikalt magyar nyelven a jatékszenvedély problematikdjara vonatkozdan
(lasd példaul Demetrovics Zsolt, Balazs Hedvig, Kun Bernadette, 2009 ¢s Németh Attila,
Csorba Csilla, Toth Andras, 2005). Mellettikk mindenképp sziikséges megemliteni Szikszai
Petronellat és Csorba Csillat, akik terapeutds munkasaguk révén valtak kozismerté az

¢érintettek és a jatékszenvedéllyel foglalkozok korében.

Ha a nemzetkdzi szakirodalmat vessziikk gorcsd ald, mar kordbbi keltezésii
publikéciokkal taldlkozhatunk mind a mérés, mind a csoportositds vonatkozasaban, koziiliik

tobben a jatékszenvedély betegek Kisziirésére modszertanilag keresték a valaszt (5.tablazat).

5. tablazat: Jatékszenvedély eléfordulas vizsgalati modszerek™

Kutatd, publikalé Téma, mérési eszkoz évjarat
Ursua és Uribelarrea Gamblers Anonymus Husz Kérdése (GA-20) 1998.
Lesieur and Blume South Oaks Gambling Screen (SOGS) 1987.
Ladouceur és 2000.
munkatarsai
2002.
Battersby és
(. Volberg és Steadman (1988) 1996.
munkatarsai

Dickerson és
munkatarsai

3 jelolések, roviditések jegyzéke a 12. fejezetben
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Griffiths Comprehensive Model 1999.

Sharpe (2002)

Blaszczynski (2000)

Fisher DSM-IV-MR-J 2000.
(fiatalkoruakra atalakitott valtozat)

Rossen Diagnosztikai és statisztikai kézikonyv: Mentalis 2001.
zavarok, 4. kiadas (DSM-IV)

Derevensky Massachusetts Gambling Screen (MAGS) 2000.

(Youth Gambling:

Centre for Gambling

Studies, Auckland)

Centre for Gambling Canadian Problem Gambling Index 2003.

Research (ANU)
(CPGI)

Centre for Gambling The Victorian Gambling Screen 2003.

Research (ANU)

Wiebe és munkatarsai South Oaks Gambling Screen-Revised for Adolescents 2000.

(SOGS-RA)

Forrds: FaHCSIA47 (sajat szerkesztés)

5.1.2. A SZERENCSEJATEK FUGGOSEG ELOFORDULASA

2012 majusaban jelent meg Robert J. Williams és munkatarsai dsszefoglalé munkaja

,»The population prevalence of problem gambling: methodological influences, standardized

rates, jurisdictional differences, and worldwide trends” cimen (Williams et al, 2012).

Kutatasuk elsédleges célja az volt, hogy egységesitsék a szerencsejaték fliggdség eléfordulasi

aranya (azaz prevalencia) mérésének modszertanat, igy megkonnyitve a kiilonbozd

7 Department of Families, Housing, Community Services and Indigenous Affairs

http://www.fahcsia.gov.au/sa/gamblingdrugs/pubs/youth gambling/Pages/measuring prob gambling.aspx

letoltés ideje: 2010. 10.11.
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modszerek kozotti  Osszehasonlitast, valamint a korabbi kutatasi eredmények iddbeli
Osszevetését. Az elsO 1épésiik ebben a folyamatban az altaluk fellelt 6sszes publikalt és nem
publikalt tanulmany azonositasa és Osszegyljtése volt, a problémds szerencsejatékosok
eléfordulasi aranyara vonatkozolag. Osszesen 202 Vizsgailaltot48 elemeztek, melyek 1975. és
2012. kozott sziilettek. fgy ma ez a konyv tekinthetd a prevalencia tanulmanyokat eddig
leginkabb teljes gylijteményének a problémas szerencsejatékosok szama mérését illetden.
Ezen talmenden a problémds szerencsejaték kutatdsokat demografiai, karakterologiai,
kornyezeti €és szerencsejaték fajtak alapjan is Osszekotik. Masodik 1épésben a megismert
tanulmanyokban fellelt moédszertani kiilonbségek kovetkezményeit vizsgéaltdk: mind az
alkalmazott méréeszk6zok, mind az értékelésekhez hasznalt idOkeret, a vizsgalati sokasag
jellemz6i és a felmérés modszerei tekintetében. Végezetlil a beazonositott tényezodket

sulyoztak.

Mint a 11. abrabol is lathatd, a vizsgalt jelentések koziil a kanadai 4,1 %-0S eléfordulasi
gyakorisag a legkiemelkedc’ibb49. Ennek oka elsddlegesen az alkalmazott méréeszkéz (CPGI)
érzékenysége ¢€s a kiilonbozd vizsgalatok alkalmaval eltérd pontozasi kiiszobérték. Ez utdbbi
azt jelenti, hogy azonos tesztet alkalmazva a kutatok nem minden esetben ugyananndl a
pontszamnal ,,huztdk meg a hatart”, hogy kit tekintenek fliggdnek és kit veszélyeztetettnek. A
klaszteranalizis sordn magunk is tapasztaltuk, hogy a vizsgalati elemszam fliggvényében
eltérd, hogy harom vagy négy csoport kialakitdsa vezet kozel homogén részhalmazokhoz.
Igazodva a nemzetkdzi gyakorlathoz, 3 csoport kialakitasat tartottuk indokoltnak (fiiggd,
veszélyeztetett, problémamentes), melyet az SPSS klaszterek mérésére hasznalt Silhouette
mérdszam® értékei is igazoltak (a kiilonb6z6 dimenzi6ji — értelmes — megoldasok soran 0,3-

0,4 kozotti).

*® ebbél 68 nemzetkozi (belga, brazil, finn, svéd, francia, német, dan, stb.), 27 ausztral, 40 kanadai, és 67

Egyesilt Allamokban végzett vizsgélat

** A standardizalt problémas szerencsejatékos ratak 0,8%-t6l (Ontario 2008-ban) 6,5%-ig (New Brunswick-ban
1996-ban) terjednek. Az atlagos arany az 6sszes kanadai tartomanyra 2,4%. (Williams et al, 2012; 42.oldal)

*% A Silhouette a klaszteranalizis grafikus dbrazolasat szolgdld validalt eljards, Peter J. Rousseeuw 1986-ban
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11. abra: Sztenderdizalt prevalencia mutat6 alakulasa négy teriileten 1986 és 2012.
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forras: Williams et al (2012; 54.oldal)

Hasonloképpen jartunk el sajat kutatasainknal, amikor a SOSG>' elnevezésii
mérdeszkozt valasztottuk. Azért esett erre a valasztasunk, mert az egyik legkorabbi mérési
eszkoz, és validitasat tekintve is jo eredményeket tudhat magaénak és a nemzetkozi
Osszehasonlitast is lehetdvé teszi - nem is beszélve az évtizedes adatok idésoros elemzésének
lehetdségérdl. Wiebe €s szerzOtarsai is ezt a tesztet fejlesztették tovabb sajat specialis
célcsoportjuk (ifjusagi) vizsgalatdhoz, mig Fischernél is tovabbfejlesztésrél — nem 6nallod Uj
eszkozrél — beszélhetiink. Valamennyi — az 5. tablazatban — felsorolt sziir6teszt kozott

talalunk atfedést, melyre konkrét példat a 6. szamu tablazatban mutatunk be.

A szerencsejaték szenvedély eléfordulasi gyakorisdganak mérése azért fontos, mert a lakossag
korében egy iddben jelentkezd problematikus szerencsejatékosok szama lényegesen eltérd
mind demografiailag, mind f6ldrajzilag. Ennek az aranynak az ismerete ugyanakkor lehetové
teszi tendenciak felismerését. Az eléfordulasok idobeli valtozasa jelezheti, hogy fokozni kell a
prevencids lépéseket. Az el6fordulasi arany az egyes populéciokban szintén jelzi, hogy
melyek azok a demografiai csoportok, melyeket a megel6zés érdekében érdemes megcélozni.
Példaul a nagyobb eléfordulés a fiatalok korében mar korabbi felmérések altal is bizonyitott
(Gupta és Derevensky 1998; Shaffer és munkatarsai 1999). Ennek tudataban kiilonb6z6

prevencids programokat lehet kidolgozni annak a célcsoportnak, ahol jelentésebb a kockazat.

>t South Oaks Gambling Screen: dél-oaks-i szerencsejaték indikator
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A problematikus szerencsejaték, azaz a szerencsejatékhoz kapcsolodd addiktiv viselkedés -
egy sokkal Ssszetettebb és tartosabb betegség, mint eredetileg® meghatarozték (LaPlante és

munkatarsai. 2008).

5.2. A JATEKSZENVEDELY MERESI LEHETOSEGEI

Ebben a fejezetben kisérletet tesziink a tudomanyos igényli munkak szambavételére,
melyek a szerencsejaték szenvedély betegek kiszlrésére ¢és atlag illetve specialis
populacidokban torténd eléfordulasanak gyakorisdgi mérésére szolgalnak. Ezt megel6zden
roviden Osszefoglaljuk a leggyakrabban megjelend — ¢és szakmailag elfogadott —
jatékszenvedélyes csoportositdsokat, definiciokat, megkiilonboztetéseket. Célunk, a
jatékszenvedély elterjedtségére, jellemzodire, az iddébeli valtozdsok tendencidira, a
veszélyeztetettek korének feltérképezésére, és a magatartassal kapcsolatos attitlidok
vizsgalatara vonatkozo mérési eszkozok> és kutatasi modszerek bemutatasa. Szamba vessziik
a mérésére rendelkezésre allo kozvetett és kozvetlen eszkozoket, becslési eljarasokat,
valamint az alkalmazott indikatorokkal kapcsolatos érvényességi ¢és megbizhatdsagi

problémakat.

Végezetiil két 6nalld sajat kutatdsunk eredményeit mutatjuk be. Az elsé kutatas dél-
magyarorszagi atlag populacidra vonatkozik, mely soran 16 kérdéses sziir6-kérddivvel mértiik
fel 506 16 jatékszokasait arra vonatkozolag, hogy mennyiben tekinthetdek veszélyeztetettnek
vagy jatékfiiggbnek (5.2.4. fejezet). A masodik vizsgalatunk szintén dél-magyarorszagi
teriileten lizemeld lottozokban késziilt és a jatékosok attitlidjeit veti 0ssze a nemzetkozi

kutatasi eredményekkel (5.4.fejezet).

2 Am. Psychiatr. Assoc. 2000, Gamblers Anonymous 2010, Natl. Counc. Problem Gambl. 2010

> A szerencsejaték fiiggs magatartds sz(résére hivatott kérdgivek bemutatasa kapcsan fontos leszdgezniink,
hogy ezek a mér6eszk6zok biztosan nem alkalmasak pszichiatriai diagndzis feldllitdsara, kimondhatd, hogy
szerencsejaték fluggd az, akit a pszichidter annak mindgsit (diagnosztizal). A standardizalt mérGeszkozok
legfeljebb a veszélyeztetettség bizonyos hibaszazaléku jelzésére alkalmasak, diagnézisra 6nmagukban nem.
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5.2.1. SOUTH OAKS GAMBLING SCREEN

A SOGS (South Oaks Gambling Screen)-t**, az Egyesiilt Allamokban a Dél-Oaks-i
Korhazban fejlesztették ki, ahol alkohol, drog- ¢és szerencsejaték-problémakkal kiizdoket
kezelnek (3. szamu melléklet). A kérddiv tovabbfejlesztett valtozatai, mint példaul a SOGS-
RA (Atdolgozott Serdiils) és a NODS (NORC DSM Screen for Gambling Problems, National
Opinion Research Centre at the University of Chicago) ugyanezen klinikai elvekre, és a DSM
kritériumokra épiil. Van azonban néhany kiilonbség ezek kozott a tesztek kozott - a SOGS-
RA-nak, példaul az a funkcidja, hogy a serdiildkortiak korében mérje a szerencsejaték-

figgoket .

A SOGS volt messze a legelterjedtebb modszer a szerencsejaték problémakkal foglalkozo
szakirodalomban, mind a klinikai populéciok, mind a lakossdg korében végzett kutatasok
esetén (Tarki, 2009). Ennek szamos oka van. Eldszor is, a kdzelmultig ez volt az egyetlen
szerencsejaték fliggdséget mérd eszkdz, mely megfeleléen hitelesitett volt ¢és a
megbizhatosaga is tesztelt (Shaffer és munkatarsai. 1997). Mivel a SOGS kozismertsége és
hasznalata folyamatosan nott, ezért egyre nehezebb mas eszkdz hasznédlata, mert az
eléfordulasi vizsgalatok esetén a kereszt-0sszehasonlithatosag fontos, és kozos mérési

eszkozre van sziikség annak érdekében, hogy az eredményeket 6sszevethessiik.

A SOGS 20 kérdésbdl allo, kérdésenként 2 valaszlehetdséget kinalo kérddiv. A "igen"
véalaszok szdma jelzi a problémat: harom-négy pozitiv valaszi elem esetén tekinthetd koros
szerencsejaték fliggdnek a valaszado, mig ha az "igen" valaszok szama 6t vagy ennél tobb,
koros jatékszenvedélyesrdl beszélhetlink (Volberg €s Steadman, 1988). A standard kérdéiv a
szerencsejatékos szokasai és koltési gyakorisdga (valamint annak pénzbeli nagysaga) mellett

tobb kérdésben is kitér a kornyezeti jelzésekre.

A SOGS mérést ma mar széles korben haszndljdk a szerencsejaték kutatok, valamint a
klinikusok. Lesieur (1994) tanulmanya publikalasakor még csak 6t orszagban hasznaltdk ezt

az eszkozt (Kanada, USA, Spanyolorszag, Uj-Zéland és Ausztralia). Shaffer és tarsai (1996)

>* A leiré kutatasok kozé sorolt quasi ,alapkutatas” legismertebb eszkdzét a SOGS kérdGivet alkalmaztuk a 6.
fejezetben bemutatott bortonkutatatasunk soran, mely elsédlegesen az érintettek kivalasztasat célozza meg.
Segitségével a vizsgidlt populdcidban meghatarozhatjuk, hogy kit tekinthetiink veszélyeztetettnek,
jatékfuggdnek vagy patoldgias (kéros) szerencsejatékosnak.
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meta-analizis vizsgéalata azt mutatja, 120 kutatasbol 55,1% hasznalt SOGS vagy SOGS

szarmazékos kérdéivet, mint példaul a SOGS-RA (serdiild koruak vizsgalatara).

A SOGS-ra alapozott kutatasokkal szembeni leggyakoribb kritikai észrevétel, hogy klinikai
kornyezetben fejlesztették ki, és mégis az altalanos populdcids vizsgalatokhoz hasznéljak
(Lesieur és Blume, 1993). Culleton (1989) szerint ez a fajta sztirGvizsgalat a teljes lakossag
korében végzett felmérésnek nem megfeleld modja, nem kelléen pontos, mivel igen alacsony
az eléfordulasi arany a lakossag korében. Culleton és mas kutatok ugy vélik, hogy a SOGS,
ha a lakossagi felmérésekhez hasznaljak, téves eredményre vezet (Culleton, 1989; Abbott és

Volberg, 1992; és Dickerson, 1993)55.

Masrészt, azt is megallapitottdk, hogy a SOGS a szerencsejaték problémak elterjedtségére
vonatkoz6 felmérésére nem alkalmas, mivel a kezeltek korében nem kell mintat venni az ilyen
tipusu felmérésekhez (Lesieur, 1994; Volberg és Boles, 1995). Ugyanakkor a koros
szerencsejatékos valdszinlileg otthonaban elutasitja, hogy részt vegyen egy telefonos
felmérésen, amely altalanos Eszak-Amerikaban a lakossigi felmérések soran. Szamos
tanulmany arra utalt, hogy azok, akiket kabitoszer vagy alkohol problémdk miatt kezelnek
(Gambino, Fitzgerald, Shaffer és Renner, 1993; Rosenthal, 1992; Lesieur, Blume és Zoppa,
1986) ¢és a bortonokben 1évok (Templer, Kaiser €és Siscoe, 1993) sokkal nagyobb
valoszinliséggel szamolnak be szerencsejaték problémarol, mint az altalanos lakossagi
felmérések esetén. Mas kutatdsok azt mutatjdk, hogy a serdiilék nagyobb valdszinliséggel
szamolnak be szerencsejaték-problémaikrdl, mint a felndttek (Shaffer és Hall, 1996; Wallisch,
1993; Ladouceur és Mireault, 1988; Lesieur ¢és Klein, 1987). Jellemzden ezek a vizsgalatok
kiilon késziilnek felndttekre és kiilon serdiilokre vonatkozdéan, és nem vizsgaljdk az

eléfordulasi ardnyt olyan mintan, amely magéaban foglalja mindkét csoportot.

A SOGS kérddiveket tobbszor feliilvizsgaltak, hogy megfeleljen a fenti kritériumoknak is.
Példaul a South-Oaks-Atdolgozott Serdiilé (SOGS-RA) kérdéiv annak érdekében késziilt,
hogy pontosabb mércéje legyen a serdiilok szerencsejatékos problémdjanak. A kérdések
megfogalmazasat és a pontozast kiigazitottak (példaul: hitelfelvételre vonatkozd kérdések),
hogy a szerencsejaték tevékenységre és a viselkedésben megnyilvanulo jelekre helyezzék a

hangsulyt. Ez a valtozat is kielégitéen tesztelt a megbizhatdsag és az érvényesség tekintetében

> példaul a hitelfelvételre vonatkozé kérdések (a SOGS tartalmaz néhany kérdést a kilénb6z6 forrasokbal
szarmazé hitelfelvételekrdl) olyan egyéneket is kisz(irnek, akik csak alkalmi jatékosok.
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(Winters, Stinchfield és Fulkerson, 1993). Mig az bebizonyosodott, hogy a pszichometrikus
skéala megfeleld serdiild fiukra vonatkozdan, annak megfeleldsége serdiilé lanyokra nem nyert
bizonyitast, mivel alacsony a ndk aranya a sulyos szerencsejatékos problémakkal birok esetén

(Winters és munkatarsai. 1993).

A kozelmultban a DSM-IV kritériumaihoz igazitott SOGS valtotta fel a korabbi eszkozt, mint
a szerencsejaték problémak standardizalt mérési modja. A koros vagy problematikus
szerencsejatékos mérés alapja 6t vagy tobb kritérium jelenléte a 11-bdl, ekkor tekinthetd
valaki koéros jatékszenvedély betegnek. A DSM kritériumok kevésbé Osszpontositanak a
szerencsejaték pénziigyi vonatkozasaira, mint a SOGS, és koncentraltabbak a kontroll-
vesztési szempontok. Mivel a vizsgélat a viselkedésre fokuszal, az eredmény arnyaltabb képet
ad a szerencsejaték problémakrol. A végeredmény egy ,.konzervativ becslés” a szerencsejaték
problémakra. A DSM-IV —et az USA-ban ¢és Kanaddban 1993 és 1997 kozott (Shaffer és
munkatérsai., 1997), egyre gyakrabban haszndljdk. Ha a vizsgalati feltételek azonosak, a

valasztott modszer megfeleldsége inkabb fiigg a kutatoktol és az érintett célcsoportoktol.

5.2.2. TovABBI TESZTEK — OSSZEVETES A SOGS-VAL

Korantsem lenne teljes a kép, ha nem tennék emlitést a szintén gyakran alkalmazott
CPGI (Canadian Problem Gambling Index) tesztrdl (Ferris és Wynne, 2001). A kérddivet a 4.
szami mellékletben csatolom. Osszevetésemet a 4. szamu tdbldzat szemlélteti. Alapvetd
hasonlosag kozottiikk, hogy mindkettd a szerencsejatékos szokasokra kérdez rd, és mint a 6.
tablazatban is latszik, vannak teljesen megegyez6 kérdések. Ugyanakkor a CPGI csak 9
kérdést tartalmaz, melyekre a soha, ritkdn, gyakran, mindig valaszok koziil vélaszthat a

kit6ltd, mig a SOGS 12 eldontendd (igen-nem) kérdését 2 tobbvalaszos kérdés zarja.

6. tablazat: CPGI teszt 6sszevetése azonossag szempontjabol a SOGS kérddivvel

SOGS kontra CPGI Azonossagok a Kkét

kérdéssor kozott

Az elmult 12 hénapban, ha jatszott, visszament mdasnap, hogy A SOGS1 = CPGIl4

megprobalja visszaszerezni az elvesztett pénzt?
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Erezte az elmult 12 honapban, hogy taldn problémija van a = SOGS3 = CPGI9

szerencsejatékkal kapcsolatban?

Az elmult 12 hénapban, az emberek biraltak Ont a fogadasai | SOGS5 = CPGI8
miatt — fliggetlen attol, hogy igazuk volt-e?

Az elmualt 12 hénapban érezte magat blindsnek, azért hogy | SOGS6 = CPGI2

jatszik?

forras: Sajat szerkesztés

Mint a fentiekbdl is kitlinik a CPGI kérdéssoranak Osszeéllitasakor tdmaszkodtak a
SOGS kérdéseire, de azt jelentdsen modositottak, illetve kiegészitették a vizsgalati
szempontoknak megfelelden. A legnagyobb horderejii eurdpai felmérést kozel 10.000-es
mintdn az angol National Centre for Social Reseach (2007) készitette, szerencsejatékos
témaban eldszor 1999-ben, ekkor még a problematikus jatékosok felmérését a SOGS alapjan
végezték, mig 2007-es riportjuk soran — a korabbi kritikak miatt — a CPGI tovabbfejlesztett
valtozatat (PGSI) hasznaltdk. A PGSI*® eroteljesebben koncentral a koros szerencsejaték
miatti kdrokra és kovetkezményekre, mig a DSM IV inkdbb a pszichologiai motivaciora

helyezi a hangsulyt. A PGSI-t Wynne és munkatarsai fejlesztették ki.

A fent bemutatott mérések alapvetden 3 vagy 4 kategoridba soroljak az alanyokat. Akik O
vagy minimalis pontot érnek el a ,,nem problematikus” kategoriaba keriilnek, ezt mint fentebb
is lathattuk atlag populacidban, lakossagi felmérések alapjan 90-98%-a a megkérdezetteknek.
A ,koztes” kategoéridba a veszélyeztetettek vagy problematikusak (some problem) keriilnek,
akik pontszamaik alapjan (példaul: SOGS 2-4 pont, CPGI 5-8 pont) annak hatarmezsgyéjén
mozognak, hogy életviteliiket 1ényegesen és meghatarozéan befolydsolja a szerencsejaték.
Végezetiil a 4. csoport (SOGS esetén 3.) a ,,patologias” vagy koéros jatékfiiggdk (probable
pathological gambler) keriilnek, akik a tesztek érzékenységétdl fliggden kezelésre szorulnak,

illetve a DSM 1V alapjan is fliggdnek tekinthetdek.

*® problem Gambling Severity Index: szintén 9 kérdésbdl all, minden kérdésre 4 valasz kozil valaszthat a kit6lts:
1 pont: ,,soha”, 2 pont: ,néha”, 3 ponton ér a ,gyakran” és 4-et a ,,mindig” valasz. Ezek alapjan 0-tél 27 pont
érhetd el a kiértékelés soran. Ha mar 1-2 pontot elér a kérddiv, a jatékos ,alacsony kockazatu jatékos”
besorolast kap, mig a 3-7 pont kdzottiek a , kozepes kockazatuak”, amely kérdiveken 8 pont feletti az értékelés
a megadott valaszok alapjan, ,, problémas” mindsitést kap a valaszadé.
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Az egyes mérdeszkozok megbizhatosaga és érzékenysége minden vizsgalat kritikus
pontja. Szintén a legtdbbet ellendrzott és keresztvizsgalatoknak kitett rendszer a SOGS ¢és a
DSM IV. Problémat nem csak az jelenthet, hogy az egyik sziirés altal problematikusnak itélt
jatékost vajon a masik sziirével is annak talaljuk-e (ebbdl a szempontbol a fent emlitett két
kérddiv Osszevetését a kovetkezO 5. szadmu tablazat szemlélteti), hanem az is, hogy egyébként
nem problematikus egyedek ne ,,akadjanak fenn”, mintha problematikusak lennének. Sproston
¢s munkatarsai (2000) kutatdsa szerint csaknem kétharmada (64%) azoknak, akiket
problematikus szerencsejatékosnak taldltak a DSM-IV szerint, szintén problematikus
szerencsejatékos a SOGS alapjan. Mivel a SOGS magasabb eléforduléasi gyakorisagot adott,
mint a DSM-IV, azt varnank, hogy nagyobb aranyban legyenek azok az embereknek (56%),
akik problematikus szerencsejatékosok a DSM-IV szerint. "Ezzel szemben, tobb mint
egyharmada (36%), azoknak akik a problematikus szerencsejatékosok a DSM-1V szerint, nem
mindsiiltek problematikusnak a SOGS méréssel. Ez arra utal, hogy nem egyszerii a helyzet, a
SOGS kisebb érzékenységii a szerencsejaték fliggdség méréséhez, mint a DSM-1V "(Sproston
¢s munkatarsai, 2000. 52. o.).

7. tablazat: a PGSI osszevetése a DSM IV Kkritériumaival

DSM IV nem | DSM IV problematikus
problematikus

SOSG nem problematikus n.é. 36,00%

SOGS problematikus 56,00% 64,00%

Forras: Sproston és munkatarsai, 2000. 52. o

5.2.3. ABWIN ES A HARVARD MEDICAL SCHOOL KOZOS KUTATASI PROGRAMIJA

A Bwin®" a Harvard Medical School®® (tovabbiakban: HMS) kézremiikodésével egy

kutatési programot hozott létre, amelynek célja, hogy megbizhat6 informacioval szolgaljon a

3 legnagyobb eurdpai online (internetes) sportfogadas és szerencsejaték szolgaltatod cég
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potencialis jaték-fiiggd beteg jatékstilusara vonatkozoan, masrészt pedig megfeleld megel6zo
ovintézkedéseket tegyen. Elsddlegesen ezek az ovintézkedések a jatékfliggdség megeldzését
szolgaljak. Mésodlagos cél a korai intervencid, tehat a jatékosok feltiind viselkedésének korai
¢szrevételezése, amely lehetOséget nyujt a lehetdleg egyéni és a szitudcionak megfeleld
intézkedésekkel vald reagaldsra. A programnak tehat nem csak az a célja, hogy a koros
jatékfiiggd beteget a tovabbi jatékban megakadédlyozza, hanem ezen tilmenden megprobalja
tudatositani a jatékosban a fennalld problémat, és egyben segitséget is kivan nyujtani a
szakszeri kezelés lehetOségeirdl - informacidok kozzétételével (magyarazd, prevencios ¢€s
kezelésre vonatkoz6 kutatdsok). A harom évre kitlizott tudoméanyos projekthez a bwin 1,4

millié euréval jarul hozza (bwin.com).

E kérddiv felhasznalasaval, névteleniil és Onkéntesen, tobb mint egy éves (2009. szeptember
1-t6l 2011. januar 24-ig) felmérésem soran 506 személy vallalta a kérddiv kitoltését. Ez ido

alatt 544 £0 jelentkezett tanfolyamainkra, azaz 93 %-uk kitoltotte a kérddivet (5. melléklet).

Koziiliikk azonban csak 15 % a férfi, a munkakorbdl adoddan, inkabb a ndi foglalkoztatas
jellemzd (termindlkezeld eladok). A korcsoportonkénti és iskolai végzettség szerinti

megoszlasukat a 12. abra szemléleti.

5.2.4. SAJAT PREVALENCIA KUTATAS BEMUTATASA

Mint arra mar fentebb kitértiink, a leiré kutatasok leggyakoribb kérdése: mennyien vannak

adott tertileten, adott idében a teljes lakossag korében a jatékfiiggdk? Feltételeztiik, hogy sajat

>% a Harvard Medical School partnere, a Cambridge Health Alliance FliggGségi Osztéalya (Division on Addictions,

DOA) 2005 6ta folyamatosan végez kutatasokat a bwin-nel (jelentds angol internetes szerencsejaték szervezd
cég) egyuttmiikbdve, melyek a sportfogadas, kaszind, pdker és online jaték koézbeni viselkedést vizsgdljak. A
kutatasok tudomanyos elemzése és eredményei paradigmavaltast eredményeztek a fliggéséggel kapcsolatos
kutatasban. A kutatdsok kilonleges mivoltat Howard J. Shaffer, Ph.D., Harvard Medical School partnere, a
Cambridge Health Alliance professzora, a Fligg6ségi Osztaly igazgatdja fémijelzi. Az altaluk kimunkalt 6nkitoltés
gyorsteszt az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag diagnosztikai és statisztikai kézikonyve (DSM-IV) kritériumaira és a
BNO 10-re épiil. Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) Nemzetkdzi Composite Diagnostic Interview (CIDI)
egy teljesen strukturdlt interji a mentadlis zavarok vizsgalatara. Epidemioldgiai és kulturakozi vizsgalatokra,
valamint a klinikai és kutatasi célokra hasznalhaté. (WHO CIDI, 1990.) A CIDI segitségével vizsgalhaté pl.:
a mentalis zavarok prevalencidja; Részletesebben lasd még:
http://www.hcp.med.harvard.edu/wmbhcidi/about.php#jump2 ¢
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mérési eredményeink a HMS tesztjével, hasonldo eredményekre vezet, mint a korabbi

magyarorszagi el6fordulasi ardnyt mérd kutatasok (Ipsos, Tarki, Kutatopont).
12. abra: A vizsgalatban részt vettek demografiai osszetétele

nék férfiak
N=433 N=73 foiskola, egyetem

I

technikumivégzettség

f‘-' - gimnaziumi érettségi
szakkozé piskolai érettségi

[
. . . 1
18 év alatti H18-19 éves befejezett szakkdzépiskolai 12 évfolyam [
[
M 20-24 éves W 25-29 éves 1
. . szakmunkaské pzd iskola
i 30-34 éves 35-30 €ves }
40-44 éves 45-49 éves szakiskola ‘i
50-54 éves 55 éves és idosebb <k ols 1
5054 35 S attalanosiskola |l
J

sajat szerkesztés

A vélaszadok talnyomod tobbsége érettségivel rendelkezik, atlagéletkoruk a férfiak
esetében 24,5 év, a néknél 33 év. A Harvard Medical School kérddivére azért esett a
valasztasunk, mert konnyen elérhetd és szabadon felhasznalhato, valamint a kitoltése néhany
perc alatt megoldhatd. Nemzetkozileg elismert szakértdgarda validalta és kimondottan a
jatékszenvedély kisziirésére fejlesztették ki. 16 eldontendd kérdést tartalmaz, melyek részben

egybeesnek a gambler anonimus 20-as tesztjével.

&4

A kérdoiv 16 kérdésébdl mar egyetlen igen valasz esetén is felmeriil, hogy a valaszaddénak
probléméja lehet a szerencsejatékokkal. fgy a teljes vizsgalt populaciobol 12,25% mindsiilt
tovabbi vizsgalatra érdemesnek (veszélyeztetettnek illetve problematikusnak). 3,16 % esetén
viszont tobb valaszuk is abba az irdnyba billentette a mérleget, hogy problematikusak, mivel
tobb kérdésre is igennel feleltek (8. tablazat). Az 5-20 fés csoportokban 18 év feletti, nagyobb
aranyban nokbdl all6 (85,5%), on line gépkezeldi tanfolyamra59 jelentkezOk voltak. A tesztek

kitdltése onkéntes volt és biztositottuk az anonimitast®.

> Ezt a tanfolyamtot kell elvégezni azoknak, akik munkajuk soran szerencsejaték hagyomanyos

forgalmazasahoz sziikséges gépet akarnak kezelni, akdr postai alkalmazottként, akar szerencsejaték forgalmazé

vallalkozd alkalmazottjaként.
® mivel a tanfolyamot az érdekelteknek el kellett végeznilik, ezért a valaszadds formailag tekinthetd

onkéntesnek, de ténylegesen vélhették ugy az érintettek, hogy kotelez6.
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Mikor
késziilt a
teszt

2009
2010
2011

osszesen

problémas o0sszes
kitolto
az adott
évben
22 123 17,89%
34 354 9,60%
6 29 20,69%
62 506 12,25%

sajat szerkesztés

részarany  gongyolitett

részarany
az adott
évben
17,89%

9,60%
20,69%
12,25%

8. tablazat: Sajat kutatas a HMS kérddiv felhasznalasaval

1-nél tobb
igen

11

16

A 13. abra szemlélteti, hogy mely vizsgalati id6szakokban és milyen aranyban talaltunk a

tanfolyamon részt vettek kozott a teszt alapjan problematikus jatékost. Ezek alapjan

megallapithatjuk, hogy a vizsgalatba bevont 30 tanfolyambol csupan 5 alkalommal nem volt

senki, akit érdemes lett volna alaposabb szlirésnek aldvetni. Az esetek tobbségében (25

tanfolyami héten) szerencsejatékos szokésai tekintetében minimum veszélyeztetettnek

tekinthetd, de 12 alkalommal kimondottan problémas személy kertilt a vizsgalati korbe.

13. abra: Sajat kutatias a HMS kérdéiv felhasznalasaval — eredmények

problematikus szerencsejatékos tesztek feldolgozott adatai

AR L N L N N N U VY UL VY N T N N Ve n® N DA O
é@&%%}\é\%&.\%&\\f’bx\%x\gx\e’v@v@&\@ve’\\e’\\e’\\e"f? o\ ool adald g g2 i >
QQ»‘?QQQQ Q\Q A Q\\
(19 Vv v A 5 Vv

Eproblémas BEosszes MWrészarany @1-nél tobb igen

sajat szerkesztés
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A kapott eredmény mindenképp aggodalomra ad okot, hiszen mind a nemzetk6zi adatoknal
(0,8-1,5%), mind az orszagos reprezentativ felméréshez képest (1,2%) magasabb aranyt
kaptunk (3,16%). Kiilondsen elgondolkodtatd, hogy jelen esetben kizarolag olyan személyek
voltak a vizsgalat alanyai, akik életiik soran, mint értékesitok a szerencsejatékkal kozelebbi
kapcsolatba keriilnek. Eppen az 6 feladatuk lenne, hogy esetenként felismerjék a
problematikus jatékost és a felelds jatékszervezés elveinek megfelelden cselekedjenek. Ha
egy vesz€lyeztetett vagy fiiggd személyt bizunk meg egy szerencsejatékos terminal
kezelésével, aki esetenként ,kettesben” van ezzel a géppel, éppen olyan, mintha egy

alkoholistat allitanank be a barpult mogé kiszolgalni.

H9: Magasabb a jatékfiiggdk és veszélyeztetettek szama, mint az a korabbi
kutatdsokban kimutatott, azaz a jatékszenvedély betegek szama a legutobbi mért
értékekhez képest is nétt.

Vizsgélati eredményeinket igazolja a Kutatépont Kft. 2012. szeptemberi jelentése,
mely a CPGI kritériumai szerint vizsgalta a kérdést a magyar lakossag korében és arra
jutottak, hogy a tarsadalom 40 szazaléka szamit nem problémads szerencsejatékosnak, 18
szazalék alacsony rizikofaktoru, 10 szazalék mérsékelt rizikofaktori szerencsejatékos, harom
szazalék pedig fliggdnek tekinthetd, ami egyértelmli novekményt jelent 2009 ota (Kutatopont,
2012.).

Ebben az alfejezetben a Harvard Medical School altal kifejlesztett és a nemzetkdzi
sportfogadas-szervezok altal eldszeretettel hasznalt 6nkitoltds tesztek (506 valasz) 3 év alatt
Osszegyljtott adatait értékeltiik. A 4. fejezetiinkben viszont a Gambler Anonimus 20-as
tesztjével gylijtott adatokat mutattuk be (ott akkor az érzelmek szerepének kimutatdsat
szolgalta). Mivel kutatasaink sordn ugyanazzal a mintavételi eljarassal dolgoztunk, mindkét
adatgytijtés 3 éves idointervallumot Olelt fel és a valaszadok szama is nagysagrendileg

megegyezik, adodott a lehetdség, hogy a kétféle mérdeszkoz eredményeit Osszevessiik.
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0. tablazat: Az alkalmazott tesztek eredményei

alkalmazott teszt HMS GA 20
vizsgalati idoszak 2009-2010-2011 2011-2012-2013
mintaszam 506 511

talalt fiiggs® 16 10
veszélyeztetett 46 168
problémamentes 444 333

sajat szerkesztés

A vizsgélatok hat éve alatt az alkalmazott tesztek prediktiv ereje nem igazolddott. A kisziirt
,, VeIt jatékfiiggd” személyek eleddig nem estek a gyakorlatban talzott jatékba. Az elsé harom
¢v kutatasait kovetden azért is valtottunk a Gambler Anonymus 20-as kérdéssordra, mert
elébbi (HMS) validitasara nem talaltunk megnyugtatd vizsgalatokat. Osszességében a HMS
tesztsora alapjan 3,2 % fliggd és 9 % veszélyeztetett, a GA 20-as tesztjével pedig 1,95%

fliggd és 32,9% veszélyeztetett szereplot talaltunk®?,

5.3. ATTITUDKUTATASOK

Az attitiid értelmezheté egyrészt, mint az egyén vélekedésének fiiggvénye® —
esetiinkben pl. a szerencsejatékok hasznossagarol/karossagardl -, masrészt a tarsas viselkedés
belsd iranyitoja (hajtderd, motivacio, késztetés). ,, Tobb mint szaz kiilonbozo attitliddefinicid
attekintése utan Allport (1935) ugy talalta, hogy a legtobb kutatd alapvetéen megegyezik
abban, hogy az attitlild tanult prediszpozici6 valamely targgyal vagy targyaknak egy

®! az eredeti kritériumrendszer és besorolasi skalak alapjan

2 A GA 20-as tesztje kiilonb6z6 orszagokban végzett kutatasban is megfelel6 validitast és reliabilitast mutatott
(Gambino és Lesieur, 2006). A kérddiv magyarra forditdsa soran néhany kérdés esetében kisebb valtoztatasok
torténtek annak érdekében, hogy a tételek megfeleljenek a magyarorszagi viszonyoknak, ezek azonban nem
befolyasoltak azt a hisz kérdést, amelyek alapjan a problémas és patoldgids jatékszenvedély becslése torténik.
A mér6eszkoz Cronbach-alfa értéke, hazai, normal populaciés feln6tt mintdn magas bels6 konzisztencidra utalt
(a=0,82) (Paksi és mtsai, 2009), s a kérdGiv j6 alkalmazhatésagat kés6bbi hazai kutatasok is megerdsitették
(Gyollai és mtsai, 2011). A SOGS 20 tételének mindegyikére, a valaszkategdridk megfelel6 kédolasa révén 0

vagy 1 pontot lehet kapni, igy a skdlan maximalisan 20 pont érhetd el.
® a szocialpszicholégusok egy része szerint nem vélekedés, hanem - az attitlid definicidjat kiterjesztve -

magaban foglalja mind az affektiv, mind a kognitiv, mind a konativ alkotéelemeket.
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osztalyaval szembeni valaszreakci6 kovetkezetesen kedvezOd vagy kedvezdtlen modjat

illetden.”(Lengyel, 1997)

A vizsgélatok 6nallo szegmensét képezik az attitdkutatasok®, ahol is azt vizsgaljak,
hogy az egyének viselkedése milyen kognitiv és érzelmi tényezdk hatasara alakul. Jelenleg
még az is vitatott, hogy az attitidkutatasok ¢és attitiidskalak alkalmasak-e egyaltalan az attitid
mérésére (mivel a kapott eredmények nem egyértelmiien tudtak kapcsolatot kimutatni a

viselkedéssel).

Sajat eredményeink bemutatasa el6tt attekintjik a nemzetkodzi kutatdsok néhany

eredményét.

Oh ¢és Hsu (2001) a szerencsejatékosok viselkedését telefonon 2700 véletlenszeriien
kivalasztott potencialis résztvevo vizsgalataval kezdte. Azonositottak "a jelenlegi jatékosokat"
(akik arrél szamoltak be, hogy jatszottak az elmult 12 hoénapban), majd koziilik
szisztematikus  valoszinliségi mintavétellel a szerzOk azonositottak 485 iowai
szerencsejatékost, akik beleegyeztek, hogy részt vesznek a vizsgdlatban. Szamukra
kérdoiveket postaztak. A jatékosokat a kétfazisi felmérésben vald kdzremiikodésre 100 $-0s
nyeremény lehetdségével 0sztonozték. Az elsd szakaszban egy kérddivet kellett dnalldan
kitolteniiik, mely a multbeli szerencsejatékos magatartasukra, szokasaikra, tarsadalmi
normaikra, viselkedésiikre (azaz a koltségeik, onkontroll, stb.), és a viselkedési szandékaikra
vonatkozott; 352 (73%) maganszemély kiildte vissza a kérddivet. A kutatok a
visszakiildoknek egy mdésodik kérddivet is kikiildtek, de csak két honappal késébb, hogy
rogzithessék a valtoztatdsokat a szerencsejatékosok viselkedését és attitidjeit illetden. 226
(64%; 145 nd) valasz érkezett a masodik kérdivekbdl vissza. Oh €s Hsu hdrom kérdéskort
vizsgalt: (1) a multbeli magatartas, szandékok, attitidok képesek-e a jovObeli viselkedést
onmagukban megjosolni, (2 ) képes-e a multbeli viselkedési szandék, a tarsadalmi normak, és
az észlelt onkontroll eldre jelezni a viselkedést (3) ezen tényezOk (multbeli magatartas,
szokasok, tarsadalmi normak és az észlelt dnkontroll) kozott milyen kapcsolat all fenn? A

szerzOk az Osszes tényez0 kozotti kapcesolatot statisztikailag szignifikdnsnak talaltak.

% Az attitlid tapasztalat révén szervez8détt mentalis és idegi készenléti allapot, mely irdnyité vagy dinamikus —
késztetd, mozgositd hatast gyakorol az egyén reagdlasdra mindazon targyak és helyzetek iranyaban, amelyekre
az attit(id vonatkozik.(Allport,1935) Attitlid meghatdrozasok tovabba példaul Cohen 1960, Gerard 1965, Landy
1966. in Fishbein: Az attit(id és a viselkedés predikcidja (Lengyel, 1997)
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Modelljiik elérejelzése pontos volt, kivéve a koltésre vonatkozo viselkedési szandékot. A
multbeli viselkedés €s a viselkedési szandék is kozvetlen pozitiv kapcsolatban volt a tényleges
viselkedéssel. A multbeli magatartés, attitiid, a tarsadalmi normdak ismerete, és az dnkontroll
kozvetlen pozitiv kapcsolatban volt a viselkedési szandékkal. A tényezok kozotti kapcsolat
alacsony vagy kozepes volt. Véleményem szerint a fenti vizsgalat elfogadhatdsagat

megkérddjelezi a sziik mintavétel (térben) €s a néi dominancia a valaszadok nemét illetden.

,»A 1ossz és az liresség érzetének kikiiszobolésére tett erdfeszitések azok, amelyeket az addikt
személy olyan sziszifuszi szenvedésként ¢l meg, mintha a Grand Canyont kellene betemetnie
egy asoval. Sokkal jobban jarna mindenki, ha az erre fecsérelt energiat sajat egészséges testi

¢s szellemi épiilésiinkre, értelmes célokra és a szeretteinkre forditanank.”(Maté, 2012.

322.oldal)

Nem érheti kritika Sprostont és szerzotarsait a minta méretét illetden, hiszen 2000-ben
végzett angol kutatasuk soran tobb mint 5.300 embert vizsgaltak meg szerencsejatékos
szokasaik ¢s attitidjeik alapjan. Megallapitottak, hogy az attitidokre vonatkoz6
megnyilatkozasok eltéréek a SOSG és a DSM-IV mentén beazonositott fliggdk esetében és,
hogy az atlagos értékektdl vald eltérés a problémas jatékosok esetén joval nagyobb — a
szerencsejatékokhoz valo ,,hozzaallas” vonatkozasaban, mint a normal jatékosoknal (Sproston
¢s munkatarsai, 2000). Ezek az angol kutatdsok rendszeresek ¢€s 0Ondllo eszkozok
kidolgozasatol sem idegenkednek. Orford és szerzdtarsai (kozottiik Sproston is) 2007-ben
megismételt kutatdsuk sordn 0Onallo attitid tesztet dolgoztak ki (ATGS65 néven), a
megkérdezett 8880 f6 — tobbek kozott — a szerencsejatékokhoz vald hozzaallasarol is

nyilatkozott. A 14 tételes kérdodiv alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonték le:

e A szerencsejatékrol alkotott vélemény atlagban negativnak nevezhetd, pontosabban a
14-bdl 12 kérdés esetén volt negativ a valasz. Tehat az ltalanos vélemény az, hogy a
szerencsejaték mind az egyének, mind a tarsadalom szdmara Osszességében inkabb

kéros, mint hasznos, igy terjedése nem tamogatando.

e A 14 kérdésbdl a két elébb emlitett kivétel (melyekre a szerencsejaték szempontjabol
pozitiv valaszt adtak) egyike az volt, miszerint az egyéneknek joga van a jatékhoz, a

masik pedig az, hogy elutasitottak a jaték teljes betiltasat.

® Attitudes Towards Gambling Scale
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e A szerencsejatékrol a legjobb véleménnyel a kovetkezd csoportok voltak: a 35 év
alattiak, az alkoholt gyakran fogyasztok, a megel6z0 évben tobb mint négy féle
szerencsejatékot jatszok, vagy az el6zé héten haromnal tobbfélét jatszok, valamint

azok, akik valamely meghatarozas szerint jatékfiiggének szamitanak.

e A legrosszabb véleménnyel a kovetkezOk voltak: 55 év felettiek, 6zvegyek, az
onmagukat azsiai, azsiai brit, vagy az ,,egyéb” etnikumba soroldk, a szerencsejatékot

nem jatszok, valamint azok, akiknek kozeli rokona vagy valamely sziilgje jatékfiiggo.

5.4. SAJAT ATTITUD KUTATAS

A fent hivatkozott kutatocsoport®® a brit Szerencsejaték Feliigyelet megbizasabol (egyébként
torvényi kotelezettségiiknek eleget téve) 2010-ben is megvizsgéalta Nagy Britannidban a
lakossag szerencsejaték ,.fogyasztasi” szokdsait és attitlidjeit. Ez utobbi kutatdssorozatban
Osszesen 7756 embert vizsgaltak. Az attitiid vizsgalatoknal a 2007-ben kidolgozott ATGS 8-
as attitid skalat (Isd. 8. szamu melléklet) alkalmaztdk. Az alkalmazott attitiid-skala
jellegzetessége, hogy a 8 valasz koziil 4 pozitiv és 4 negativ. A pozitiv valaszok kozott
emlithetjiik, pl. hogy a ,,legtobb ember ésszel jatszik”, a negativ valaszok kozott pedig olyan
lehetdségek szerepelnek, mint példaul a szerencsejaték teljes tiltasa, vagy hogy tul sok a
valaszado véleménye szerint a szerencsejaték lehetéség napjainkban. Igy tehat a 8 kérdésre 1-
tél 5-0s skalan tudja a valaszad6 Onélldéan az egyetértését vagy a hatarozott elzarkozasat
értékelni. Mivel a hatdrozott egyet nem értés 1 pontot ér, a nagyon egyetértd valasz pedig 5-
0t, ebbdl kifolyolag 24-es az atlag értéke a skalanak. Vizsgalhatjuk, hogy akar a nemek
szerint, akar a fliggdk, illetve a veszélyeztettet, €s a normal jatékosok kozott taldlunk-e

kiilonbséget a vélekedéstiket illetden.

Ezt a mérdeszkozt vettikk alapul 2011. juniusi részkutatasunknal, amikor 65 jatékost
kérdeztiink meg szegedi, totkomlosi és szolnoki lottozokban. A véalaszadas onkéntes volt és a
kérddivek kitoltését is oOnalldan végezték, melyben a szerencsejtakokkal kapcsolatos

véleményiiket 5-6s Likert-skalan®” kellett megadniuk.

% Heather Wardle, Alison Moody, Suzanne Spence, Jim Orford, Rachel Volberg, Dhriti Jotangia, Mark Griffiths,
David Hussey és Fiona Dobbie

& Egy altalanos eszkoze az attitlid mérésének a Likert-skala, ahol egy allitassal vald egyetértés mértékét, vagy
egy vélemény helyeslését kell a vdlaszaddnak kifejeznie. A vizsgdlatban részt vevé személyeknek a vizsgdlat
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H5: A szerencsejatékkal kapcsolatos attitiid pozitiv és korcsoportonként
eltéré.

A ,pozitiv additid” jelen esetben azt jelenti, hogy a megkérdezettek inkabb kedvelik a

szerencsejatékokat, mint nem és inkabb hasznosnak tartjak, mint artalmasnak.

5.4.1. A VALASZADOK JELLEMZOI

A megkérdezettek 52,3 %-a volt nd, maradéktalanul 55-en toltotték ki a tesztet. Az
alapadatokat megvizsgalva egy valaszadéo kérddivet kellett kizarnunk a részletes
adatelemzésbdl a hidnyos kitoltés miatt, még egyet pedig az adott valaszok alapjan
mindsitettiink értékelhetetlennek. A teljes adatdllomany demografiai Gsszetételét az alabbi

tablazat szemlélteti.

10. tablazat: A lottozoi attitiidkutatasunk valaszadodinak osszetétele (f6)

| Nem
| No Férfi
3 34 E 31
Kor
18-25 26-35 3640 40-
i 4 E 13 | - - 37
Veégzetiség
Altal anos Szakmunkas FEretis égi Foiskola /Egvetem
2 5 E 12 o = B 16
Csaladi dllapot
MNis/férjezett Egvediilallo Flvilt
" 26 " 21 P—

sajat szerkesztés

targyaval kapcsolatos bedllitédasanak, ezt kifejez6 véleményeinek a feltarasa. A gyakorlatban ez pl.
kijelentések, mondatok elfogadasanak vagy/és elutasitasanak intenzitasaban fejez&dik ki. Az attitldvizsgalat
eszkdze olyan specialis kérdGiv (8.sz. melléklet), amely => attitlidskalara épiil, csak zart kérdéseket tartalmaz.
Az attitlidvizsgalatokat rendkivil széles kdrben alkalmazzak az ember személyiségével foglalkozd tudomanyok. -
Ir. Falus I. (szerk.): Bevezetés a pedagdgiai kutatas mddszereibe. Bp. 1993.
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5.4.2. A7 ATTITUDKUTATAS EREDMENYEI

A megfeleléségi vizsgalat alapjan 63 eredményt analizéltunk az SPSS 14.1 szoftver
hasznalataval. Alapvetéen az attitiid értékek nem, iskolai végzettség, illetve egyéb csoportok
mentén torténd Gsszehasonlitdsandl t-probat illetve varianciaanalizist (anova) lehet
alkalmazni®®. De: mindkét tesztnek eléfeltétele a normalis eloszls, ez nagy mintak (100-nal
nagyobb elemszam minden csoportban) esetén feltételezhetd, kis mintak esetén normalis
eloszlas tesztet kell futtatni. Vizsgalatunkban minden véltozé minden csoportjaban teljesiil ez

a feltétel a sig>0,05 értékek alapjan (11.tablazat).

11. tablazat: normal eloszlas vizsgalat

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
attitud Oférfi 0,134 28 .200* 0,964 28 0,436
1no 0,123 30 .200* 0,955 30 0,228
korcsoport Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic  df Sig. Statistic  df Sig.
attitud 018-25év 0,352 4, 0,82 4 0,143
126-35év 0,214 12 0,134 0,915 12 0,249
236-40 év 0,205 9 .200* 0,941 9 0,595
340felett 0,1 33 .200* 0,982 33 0,848
iskolai_vegzettseg Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic  |df Sig. Statistic | df Sig.
attitud 0altalanos 0,256 5 .200* 0,95 5 0,738
1 szakmunkasképzo 0,181 12/.200* 0,904 12 0,176
2 érettségi 0,114 25 .200* 0,958 25 0,375
3 foiskola vagy egyetem 0,162 16 .200* 0,934 16 0,28

a. Lilliefors Significance Correction
*. This is a lower bound of the true significance.

sajat szerkesztés

Attitlid kiilonboz0ségeinek vizsgalatdhoz a nemek kozti kiilonbségek kimutatasa érdekében t-
probat végeztiink, a tobbi valtozo esetén pedig variancia analizist (anova). Mindkét tesztnél
elofeltétel a variancia-homogenitas, ezért ezt is ellendriztik. A t-proba és az anova
nullhipotézise is az azonossag feltételezése, azaz, hogy az attitid atlagok a csoportokban
azonosnak tekinthetéek. Mivel a szignifikancia értékre 0,210 (kisebb mint 0,05), ez alapjan a

variancia-homogenitas teljesiil, igy (a sig=0,665 érték alapjan) a f6 kérdés tekintetében is

% ha két csoportot hasonlitunk 6ssze: 2 mintas fliggetlen t prdba, ha ketténél tobbet: anova
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elfogadhat6 a nullhipotézisiink, azaz a férfiak és ndk attitiid atlagai azonosnak tekinthetoek.
Viszont a korcsoportokban az attitid atlagok nem tekinthetok azonosnak (mivel
sig=0,018<0,05). Az iskolai végzettségekre vonatkozd anova tesztiink eredménye
s1g=0,455>0,05 mely alapjan ez a nullhipotézisiink is elfogadhatd, azaz az iskolai végzettség
csoportokban az attitiid atlagok azonosnak tekinthetdek. A csaladi allapotra vonatkozo a
welch teszt (sig=0,105>0,05) értéke alapjan ez a nullhipotézis is elfogadhatd, azaz a csaladi

allapot csoportokban az attitiid atlagok azonosnak tekinthetdek.

Osszefoglalva tehat az Osszehasonlitott demografiai adatok csupan a korcsoportok esetén
mutatnak mérhetd eltérést, azaz az Osszes tobbinél azonosak az attitilid atlagok és normal
eloszlast kovetnek. A férfiak magasabb 4atlag attitid pontszdmot adtak, azaz a
szerencsejatékok megitélése koriikben pozitivabb. Ugyanakkor a vizsgalt korcsoportok kozott

a legfiatalabb korosztaly ,,hozzaallasa” a legelfogadobb.

5.4.3. OSSZEVETES A BRIT KUTATASI EREDMENYEKKEL

14.abra: Az attitiid skalas felmérések osszehasonlitasa a 2007-es és 2010-es angol

valamint a sajat 2012-es mérés eredményeivel

3 attitldkutatas osszevetése

30 A

25 - 6 - ] = i
= -
£ 20 -
£
“Q 15 - - m 2007
=2
2 | m2010
£ 10 -
® 2012

5 -

0 —

férfi né 18-25 26-35 36-40 40-
nemek és korcsoportok

sajat szerkesztés
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A fentebb bemutatott vizsgalati eredmények Osszevetése alapjan megallapithatjuk, hogy a
magyar (joval kisebb mintaszdmu) mérések mindkét nem esetén kedvezdébb attitiid
eredményeket mutatnak, mint a brit kutatasé. A fenti abraban a zo6ld (2012-es) oszlopok a
sajat kutatdsunk mérési eredményei, mig a kék és a piros a hivatkozott két (eltérd idejii) angol
mérés eredménye. A tendenciak €és aranyok megegyeznek korcsoportonként is €s mindharom
kutatas a legifjabb (18-25 éves korosztaly) esetén mutatta a legmagasabb attitiid értékeket.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a szerencsejatékok attitiidjei — legalabb is
ezen mérdeszkoz hasznalata mellett — inkabb pozitivak €s szignifikans kiilonbséget mérhetiink

az egyes korcsoportok kozott.
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6. JOGI KORULMENYEK ES ANTISZOCIALIS VISELKEDES A
SZERENCSEJATEK-FUGGOSEG SZEMPONTJABOL

A pszichiaternél jelentkezd betegek altaldban mar évek ota jatszanak, és sokan akar tobb
tizmilli6 forintnyi veszteséget, illetve adossagot is Osszeszedtek mar. Az addssagok
torlesztése érdekében eldszor altalaban tobb munkat vallalnak, majd eladjak értékeiket, ezutan
kolesonkérnek, illetve lopnak. Emiatt sokan kerlilnek kapcsolatba az alvilaggal is, és a jaték
mar nem csak a szenvedély és az egyéni boldogulds, hanem az adossag visszafizetésének
lehetdségét is jelenti. Vagyis a koros szerencsejaték szenvedélyben szenvedd beteg eldbb-
utobb 0rdogi csapddba esik, hisz a felgyiilemld addssagok csak még tobb nyeremény

hajszolaséra dsztonzik.(MediCentrum, 2002)%°

Egy id6 utan a beteg raébred, hogy egyediil képtelen boldogulni. Altaldban nagyobb veszteség
utan probalnak ledllni, de ez az esetek nagy részében eredménytelen. Szinte mindenki egyediil
probalja megoldani a problémat, amire a titkolozas miatt gyakran ré is kényszeriil. A helyzetet
neheziti, hogy ha fény deriil is a szenvedélyre, a kdrnyezet és maga a beteg is inkabb

»akaratgyengeségnek” tudja be a helyzetet, mintsem betegségnek.(sgforum.hu, 2007)™

Az egyes orszagokban mért jelentds eltérések a jatékfliggdk szdmat illetden tobb tényezodre
vezethetdek vissza. Ilyen példaul a prevencios intézkedések, vagy a kutatasok eredményeinek
beépitése az adott egészségpolitikaba. Alapvetéen meghataroz6 azonban a jogi keretrendszer,

mely a szerencsejatékok szervezésének feltételeit és az engedélyeztetési eljarast is megszabja.

6.1. JOGI KORNYEZET

Az uniés tagdllamok a szerencsejatékok teriiletén olyan mértékben kiilonboz6

hagyomanyokkal, szokasokkal rendelkeznek, hogy azok mindezidaig lehetetlenné tették az

% http://www.origo.hu/itthon/20020226jatek.html

7% http://sgforum.hu/listazas.php3?azonosito=szervezetepitesforum&id=1177152671
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Union beliili egységes szabélyozést7l. A szerencsejatékok szervezésével, lebonyolitasaval
kapcsolatos unios jogszabaly ugyan nincs, de az elsédleges jogforras, az Eurdpai Unid
Miukodésérdl szolo Szerzdés egységes szerkezetbe foglalt valtozatinak (a tovabbiakban:
EUMSZ)72 rendelkezései. Bar ebben egyetlen sz6 nem esik szerencsejaték szervezésrol, a

szerencsejaték agazat unios szabalyozasa kapcsan az aldbbi alapvetések iranyadoak:

. A szerencsejatékok piaca a szolgaltatasok szabad aramlasara vonatkoz6 szabalyozas
hatédlya al4 tartozik. A tagallamok altal bevezetett illetve bevezetni szandékozott korlatozasok
a letelepedés szabadsdganak ¢és/vagy a szolgaltatdsok szabad 4aramlasanak korlatozasat

jelentik.

. A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasait nyomos kozérdekek igazolhatjak.
Harmonizacié hianyaban a tagdllamok szabadon dallapithatjdk meg a szerencsejatékokkal
kapcsolatos politikdjuk célkitiizéseit, és adott esetben szabadon hatarozhatjdk meg a kivant

védelem pontos szintjét.

. A korlatozas akkor jogszerii, ha a szabdlyozas ily modon alkalmas a kitlizott cél

elérésére, nem haladja meg a sziikséges mértéket és nem diszkriminativ.

. Sem az adobol szarmazd 4allami bevétel, sem a szocidlis tevékenységek
finanszirozdsanak célja nem mindsiil olyan kozérdeknek, ami aldtdmaszthatja a
korlatozasokat. Ilyen lehet viszont a fogyasztok védelme, a blincselekmények (csalds,
pénzmosas) megeldzése, a jatékszenvedély kialakuldsanak elkeriilése, feltéve, hogy az allami
szabalyozas €s a hatdsagok eljarasai konzekvensek (példaul nem 6sztonzik a jatékosokat tobb

jatékban valo részvételre).

. Az a korilmény, hogy az allam egyes jatéktipusokat monopolizal, mig masokat

liberalizal, nem jelenti azt, hogy a korlatozas igazolhatdsdgahoz sziikséges szisztematikus és

"t Ami a masodlagos eurdpai jogszabalyokat illeti, a szerencsejaték-szolgaltatasokat nem szabalyozzak uniés
szintl agazat-specifikus szabalyok, de szamos unids jogszabaly vonatkozik rajuk. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezéek érdemelnek emlitést: az audiovizualis médiaszolgaltatasokra vonatkozé iranyelv, a tisztességtelen
adatvédelmi iranyelv, az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv és a hozzaadottérték-adoé kozos
rendszerérél szold irdnyelv. Mds esetekben a szerencsejaték-szolgdaltatasokat kifejezetten kizartdk az unios
jogszabalyok hatalya aldl. Ez tortént az elektronikus kereskedelemrdl szold iranyelvvel és a szolgaltatasi
iranyelvvel is. (EU, 2011)

"2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:hu:PDF
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koherens szabalyozas kovetelménye sériil. Ha azonban az 4llam egyes nagyobb fliggdséget is
eredményezd jatékokat engedélyez, nehezen indokolhaté mas kevésbé kockazatos jatékok

monopolizalasa.

. A szerencsejatékok internetes szolgaltatdsa — annak specidlis jellegére tekintettel —

altalanosan megtilthato.

. Az, hogy valamelyik szolgaltatdo az egyik tagallamban rendelkezik engedéllyel, nem
jelenti azt, hogy a masik tagallamban automatikusan szolgéltathat, ehhez a masik tagallam

elvarhatja a sajat eldirasainak teljesitését is.

. Az engedélyezési eljardsok soran a mas tagallambol érkezd tarsasagok részére
biztositani kell az egyenld elbanast, a hazai szolgéltatok elényben részesitése vagy adozasi

szempontbo6l valé megkiilonboztetése diszkriminativnak mindsiil.

. Az engedélyezési eljarasoknak atlathatonak és objektiv szempontokon alapulonak kell

lenniiik, a hatosagok mérlegelési jogkorének minimalisnak kell lennie.

. Az is a szabadsagjogok korlatozdsdnak mindsiil, ha valamely mas tagdllamban
letelepedett szolgaltatd tevékenységének kozvetitését korlatozzak. A tagallami szolgaltatd

altalanos érvényl reklamtiltasa diszkriminativnak mindsiil.

A f6tanacsnoki inditvanyok és Birosagi itéletek nagy szama (egyiitt eddig73 26 — az irasban
eldterjesztet kérdésekkel €s inditvanyokkal egylitt) szerencsejatékos témakorben azt jelzik,
hogy a fenti elvek gyakorlati megvaldsitasa soran az érintett felek meglehetdsen eltérden

értelmezik az iranyelveket.

32012. szeptember 27-ig
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6.1.1. ZOLD KONYV

Az Eurdpai Parlament altal sziikségesnek tartott kozos allaspont kialakitasa érdekében
kezdeményezte a Bizottsag a szerencsejaték agazat helyzetét feltaré ¢és tagéllami

egyiittmiikodés alapjat megteremtd Zold Konyv sszeallitisat és megvitatasat’”.

A 2011. marciusaban kozzétett Z6ld Kt')nyv75 célja, hogy széles korli nyilvanos konzultacio
induljon valamennyi, a témaba vago nyilvanos szakpolitikai kihivasrol és a belsd piacot érintd
lehetséges kérdésrol, amelyek az EU-ban €16 polgaroknak szant engedéllyel és az engedély

nélkiil folytatott online szerencsejaték ajanlatok gyors fejlddésébol erednek.

A Z06ld Konyv részletezi, hogy az internet 1étrejotte és az online szerencsejaték-szolgaltatasok
megnovekedett kinalata megnehezitette a kiilonb6z6 nemzeti szabalyozéasi modellek egylittes
alkalmazasat. A nemzeti szabalyok érvényesitése szamos akadalyba iitkdzik, mindenekeldtt az
illetékes nemzeti hatésagok kozotti eredményesebb igazgatasi egyiittmiikodés terén. A
tagallamok szabadon alakithatjdk ki hozzaallasukat, de azok kozott a keretek kozott,
amelyeket az eddigi esetjog kovetkeztetései kijeloltek. Az esetjog legfontosabb elemeinek
Osszefoglalasa mellett a hatdrokon atnytl6 online szerencsejatékok piaci részesedését, aktualis

helyzetét is bemutatja.(EU, 2011)"°

»Sz¢lesebb értelemben véve jelenleg két nemzeti szabalyozasi keretmodell 1étezik, amelyet a
szerencsejatékok terén alkalmaznak: az egyik a szigortan szabdlyozott kereten beliil
szolgaltatasokat nyujtd engedéllyel rendelkez6 iizemeltetOkre alapul, a masik pedig egy
szigoruan ellendrzott (allami vagy mas tulajdonban 1év6) monopdliumra. E két modell a belsd
piacon eddig egymds mellett mikodott, mivel a szerencsejatékok hatarokon atnyalo

értékesitése a multban viszonylag korlatolt lehetdségekkel rendelkezett.” (EU, 2011.)

" Ezazbld Konyv nem osszekeverendd az energetikai k6z6s politika alapelveit rogzité 2003-as direktivakkal.
(utdbbirdl: Szergényi, 2003. Bencze, 2005.)

> A Z6ld Konyv alapvet6 célja, hogy tényeket gyljtson, értékelje a helyzetet, és valamennyi érdekelt fél
véleményét megismerje. pl.: Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — ,,Z6ld konyv az online
szerencsejatékokrdl a belsé piacon” (COM(2011) 128 végleges) (2012/C 24/20)

78 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0128:FIN:hu:PDF
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Mind a monopolium ¢€s a liberalis piac, mind a legélis és illegalis jatékszervezés kozott
szamos ,atmenet” (hid, kiskapu) létezik, melyek koziil csak egyetlen bemutatisara

vallalkozunk az alabbiakban.

6.1.2. A,, WHITE LABEL” UZLETI MODELL

A White Label olyan termék vagy szolgaltatas, ahol a szolgaltatasnyujté teljes koriien
tdmogatott terméket véasarol valamely mas forrasbol, majd sajat markaja és cégneve alatt

értékesiti azt’’.

A ,,White label” {izleti modell vélasztasa igen kedvelt a jatékszervezdk korében is.
Ennek az egyik oka az, hogy a ,,White label” modell keretében megkezdett szerencsejaték
szervezés sokkal csekélyebb befektetést igényel. Ugyanis ebben a modellben a véllalkozé egy
engedélyezett jaték koltségeinek toredékéért kezdhet bele online pdker vagy online kaszind
szolgaltatasba. Emellett a jatékszervezo teljes egészében a marketingre koncentralhat, mig a

teljes szervezést a szolgaltato bonyolitja le. (Ricchetti és Vlaemminck, 2011.)

A ,,White label” jatékszervezési modell tulajdonképpen egy ,.kulcsatadasos rendszer”,
amelyben a jatékszervezd megalkothatja a sajat védjegyét, website-jat, stb. A jatékszervezo
hasznalhatja a forras jatékszolgaltato jatékengedélyét, jatékszoftvereit, technikai tdmogatéasat,

eszkozeit, ligyfélszolgalatat és az elektronikus fizetési kapcsolatait.

A modell alkalmas arra, hogy a jatékszervezd gyorsan megkezdje a miikodését. A
jatekszervezOk szazalékot kapnak az arbevételbdl. Nyilvanvaldan ez a szdzalékos bevétel
kevesebb, mint amennyit egy engedéllyel rendelkezd szervezd bevételként elkonyvelhet,
mindazonaltal ez az dsszeg is elég jo ahhoz, hogy egy engedéllyel, infrastruktaraval és kezdd
tokével nem rendelkezd szervezd megvesse a 1abat ezen a piacon. (Ricchetti €s Vlaemminck,

2011.)

Fentiekben példat mutattunk arra, hogy a jatékszervezo €s a jatékszolgaltatdo hogyan valhat el
egymastol. A jatékfiiggdség vonatkozasdban ez azért lényeges, mert igy a feleldsség,
hitelesség és kezelés (vagy példaul kutatds finanszirozéds, kommunikécio) kérdései konnyen

hattérbe keriilhetnek, két baba kozt veszhetnek el.

7 A Microsoft-tél a kolni Beeline-ig szdmos cég kindlja ezt a lehetGséget.
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6.2. SZERENCSEJATEK ES BUNOZES'®

Noha a btindzés fogalmarol nem feltétleniil kell a szerencsejatékokra asszocidlnunk, &m ugy
tinik, hogy egyre jelentdsebb az Osszefliggés kozottik, ezért fontosnak tartjuk a
szerencsejaték-szenvedélyt ebbdl az aspektusbodl is megvizsgalni. A jatékszenvedély kiilonféle
blincselekmények elkdvetésének generatora, igy a fogvatartottak nagyobb hanyada

jatékfliggd, mint a normal populdcidban kimutathato.

Mivel a szerencsejaték lehetdségek napjainkban mind fajtaikat tekintve, mind a
hozzaférhetdséget illetden folyamatosan bdviilnek, ez eredményezheti a - hozza kapcsolodo -
blin6zés erdsddését is. Az alabbiakban a fogvatartottak korében végzett kérddives kutatas

eredményeit mutatjuk be.

H3: Szignifikans kapcsolat talalhato a jatékszenvedély és bizonyos
blincselekmények elkévetésének okai kézott.

Az elmult években parhuzamosan novekedett a szerencsejatékok szdma, valamint
szerencsejatékokra koltott Osszeg. A szerencsejatek és a szerencsejaték-fiiggdség gyakran
tarsul egyéb pszichidtriai betegségekkel, akar a depresszioval, vagy mads, addiktiv
betegségekkel példaul alkohol-fiiggdséggel (Kim és Grant, 2001), de kérdés, hogy
kapcsolodhat-e blingzéshez is. Példaul, ha egy jatékos kényszeresen tovabb jatszik, annak
ellenére, hogy pénze elfogyott ¢s legalis forrasokbol nem tud tobbet szerezni, akkor akar
nemkivanatos eszkozok alkalmazasahoz nyulhat, amelyek igy magukban foglalhatjak a
bilinelkdvetés valamilyen formajat is. Az egyre intenzivebb jaték fokozza a szorongést, a
stressz szintjét, a depresszidt, bizonyos esetekben pedig az agressziot is, melyek szintén
blinelkovetéshez, példaul lopashoz, csalashoz, sikkasztdshoz vezethetnek. Az EU-tagallamok
- mint a vilag tobbi orszadga is - altaldban csak most kezdik felismerni a problematikus és a
koros jatékszenvedélyt, mint jelentds egészségligyi problémat, igy ez idaig csak korlatozott

forrasokat bocsatottak rendelkezésre a kutatasra, kezelésre, tdjékoztatasra €s megeldzésre.

%3 fejezet atdolgozott, lektoralt formaban megjelent a Statisztika szemle 2011. 89. 4. szamaban tarsszerz6: dr.
Kovdcs Péter

85



A Magyar Kriminoldgiai Téarsasag mar 1993-ban foglalkozott a szerencsejatékok
tarsadalmi, biintetdjogi és erkdlesi kérdéseivel: ,,A szerencsejatékok ugyanis a vilag minden
orszagiban tarsadalmi sziikségletet elégitenek ki, amelyet itthon a TOTO-LOTTO jatékok és
a loverseny népszerlisége mellett a jatékkaszinok latogatottsdga is igazol. E jatékok
megszervezeését a tarsadalmi sziikséglet kielégitésén tul az is indokolja, hogy tetemes kincstari
bevétel nyerhetd altaluk. A szerencsejatékokra vonatkozd hazai szabalyozas elsdsorban
pénziigyi szemléletli 1évén, kevésbé veszi figyelembe e jelenség kriminogén vonatkozasait.”

(Sebes, 1993, 47.0.) °

A szerencsejatékkal és a szerencsejaték-fiiggdséggel kapcsolatos blincselekmények szama és
sulyossaga, az ehhez kapcsolodd ongyilkossagi gondolatok és kisérletek nemcsak kozvetlen
tarsadalmi koltségeik, hanem kozvetett koltségeik miatt is 1ényegesek. Gondoljunk csak a
fekete-gazdasagban vald részesedésre (uzsora, adoelkeriilés, elszegényedés) vagy a kies6
munkaidd altal okozott tarsadalmi veszteségre. Eppen ezért vizsgaltuk meg a biinozés és a
szerencsejaték-fliggdség kapcsolatdit 2009 decembere ¢és 2010 marciusa kozott harom
blintetés-végrehajtasi intézetben (Tokolon, Kecskeméten, Szegeden) végzett adatfelvétel
alapjan, melyben 140 fogvatartott bevonulas eldtti jatékszokasait, demografiai jellemzdit €s
ezek kapcsolatait vizsgaltuk. Legjobb tudomasunk szerint ilyen jellegli statisztikai vizsgalat

nem késziilt még a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézményekben.

A magyarorszagi felndtt lakossag korében 2010-ben az IPSOS folytatott vizsgalatot a
szerencsejaték-fliggdség tekintetében, melynek egyik eredménye szerint a magyar lakossag

1,2 szazaléka szerencsejaték-fiiggs (IPSOS 2010).% Feltételezésiink szerint, ha a

79 7 P . . e s. s , . spe .
»lgen érdekes az el6adas azon eszmefuttatdsa, amely a szerencsejatékok megszervezésnek filozéfiai

kiilonbozGségeire vilagit ra a joléti dllamok és azok kozott az orszagok kozott, amelyekben a demokratikus
atalakulas romld anyagi feltételekkel parosul. Kubinyi Sandor korreferdtuma elsésorban a szerencsejatékok
blntetGjogi és kriminoldgiai kérdéseivel foglalkozott, részletesen elemezve azokat a tényezGket, amelyek a
,fekete pénzek” tisztara mosasat teszik lehet6vé a kiilonb6z6 szerencsejatékok révén. A két el6adasbdl az
olvasé is érzékelheti e specidlis teriilet gazdasagi, pénziigyi szabalyozatlansagait, vagy nem kell6en atgondolt
szabdlyozasat, és azokat a problémadkat, amelyek azt jelzik, hogy sem a kozigazgatds, sem a biiniild6zés nincs
felkészllve azoknak a karos kovetkezményeknek a kezelésére, amelyek a szerencsejatékok gyors Gtem( hazai
elterjedésével jarnak.” (Sebes, 1993, 48.0.).

8 A dolgozat zarasakor jelent meg a Kutatopont 2012/4. szamu jelentése, mely szerint 4000 f&s mintajukban a
CPGlI-t alkalmazva 4 % problémas és 3 % sulyosan problémadst taldltak, a lakossag 93 % a nem problémas
kategdriaba kerilt (Kutatépont, 2012.)
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szerencsejaték-fiiggdség ¢és a bundzés kozott létezik barmilyen kapcsolat, akkor a
blinelkoveték korében a szerencsejaték-fliggdk ardnya szignifikdnsan magasabb, mint 1,2
szazalék, tovabba a blinelkovetésben szerepet jatszhat az elkdvetd szerencsejaték-fliggdségi
problémdja. Vizsgaljuk tovabba azt is, hogy azon fogvatartottak, akiknek a csaladtagjai
korében is van szerencsejaték-fliggd, maguk is konnyebben valnak-e korossa, valamint arra is
kitériink, hogy vajon a fiiggék mennyiben vannak tisztadban sajat magatartasuk problematikus

jellegével.

Elészor bemutatjuk a vizsgalat hatterét, a mérés eszkozéiil valasztott SOGS kérddivet, majd
az eredményeket Osszevetjiik az IPSOS magyarorszagi felmérésének és mas ebben a témaban
a SOGS kérddiv alapjan végzett kiilfoldi (amerikai, ausztral, 0j-zélandi) felmérések
eredményeivel (Goulding, 2004). A dolgozatban a szerencsejaték-fliggdségre, szenvedélyre

néhol roviden csak jatékfiiggdség, illetve jatékszenvedély kifejezéseket is hasznaljuk.

6.2.1. SZERENCSEJATEKKAL OSSZEFUGGO BUNOZESRE VONATKOZO KUTATAS BEMUTATASA

A szerencsejatékkal kapcsolatos bilindzés egyik vetiilete a jatékhoz sziikséges pénz
megszerzése, abban az esetben, ha az elkdvetdnek a szokédsos pénziigyi eszkozei mar
kimeriiltek. Ekkor a szerencsejaték leggyakrabban lopasra, csalasra, a rablds kiilonbozo
formaira vagy betorésre motivalhat. Bar a szerencsejaték viselkedési "fliggdség", nem jar
egylitt blintetjogi értelemben vett tudatvaltozassal, mint példaul az alkohol vagy a kabitdszer,
mely szoros kapcsolatban all az bilindzéssel. Abbott és szerzdtarsai (2000) uj-zélandi
vizsgalataik sordn Ugy talaltak, hogy az altaluk vizsgélt foglyok 76 szazaléka sulyos
alkoholfogyasztasi problémakkal kiizdott, mig 61 szdzalékuk — valamilyen mértékben® -
szerencsejaték-fliggd volt. Azt is megéllapitottak, hogy az egyének szerencsejatékokkal és az
alkohollal  valé problémai valdsziniileg Osszefiiggenek az  altaluk  elkovetett

blincselekményekkel. (Gyiire, 2004)

8 E helyen nem tériink ki a jatékszenvedély orvosi értelemben vett, kiilonb6z6 kategorizdldsanak
bemutatdsdra.
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H6: a jatékfiiggbség koros mértékii eléforduldsa a fogvatartottak kérében
magasabb, mint normdl populdciéban.

Mivel altalanosan érvényes, hogy az elitéltek dont6 tobbsége férfi, igy ugy tlinhet, a
szerencsejaték-fliggdség elsdsorban férfiak esetében dominal. Ez a megallapitas nem teljesen
igaz, ugyanis Paton-Simpson ¢és tarsai (2002) vizsgalata szerint a nék a problematikus
jatékosok leggyorsabban névekvé csoportja, miutan megnégyszerez6dott a szamuk 1997-hez
képest. Uj-Zélandon 2001-ben szerencsejaték problémaval kapcsolatos tandcsadason
résztvevok 51,3%-a nd volt. Tovabba, Abbott és tarsai (2000) megallapitottak, hogy az 0j-
zélandi ndi bortondkben harombol egy nd, mig bebortonzott férfiak 25 szédzaléka volt
szerencsejaték-fliggd. Megallapitottak tovabba, hogy az erGszakos vagy mas személy-elleni
blincselekmények elkovetésének valdszinlisége szignifikansan magasabb a szerencsejaték-

fliggd ndk esetében, mint a nem fiiggd ndknél (Goulding, 2004).

H7: A jatékszenvedély vagyon elleni biincselekmények elkévetéséhez
vezethet.

Az altalunk vizsgalt 140 elemii mintaba 6sszességében 10 nd kertilt, akik a megkérdezettek
6,3 szazalékat adtak, igy a mintdban szerepld ndk alacsony szdma miatt ezzel a kérdéskorrel
kapcsolatban nem vonhatunk le érdemi kovetkeztetést. E kérdés megvalaszolasdhoz egy kiilon
vizsgalatra lenne sziikség, ugyanis a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézményekben
2009 év végén a megkozelitdleg 15000 fogvatartott csupan 7,1 szazaléka volt nd. (BVOP,
2009)

Szintén a szerencsejatékokkal kapcsolatos Osszefiiggések egyik feltaratlan teriilete a csaladon
beliili erdszak, melynek egyik oka lehet maga a szerencsejaték. A csaladon beliili erdszak,
gyakran latens marad, mert sz€gyen ¢€s biintudat kiséri, igy meglehetdésen nehezen kutathato.

Ha a csalddon beliili blindzés nyilvanossagra keriil - annak jogi kovetkezményein tal - nem
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megoldott az érintettek kezelése, megfeleld szakorvosi irdnyba torténd terelése, igy az
utokovetés sem. Tulajdonképpen tehat a probléma folyamatosan ujratermelddik és akuttd
valik - valés megoldasok nélkiil. és csak arra az idére oldodik meg a konfliktus, mig az

elkovetd bortonbiuintetetését tolti.

A szerencsejaték szenvedéllyé és kontrollalatlanna valdsa az egyén életében szdmos karos
kovetkezménnyel jar, melyek koziil a legsulyosabbak az ongyilkossagi kimeneteltiek. Ennek
kockazata jelent6s, mind a kartyasok, mind azok hazastarsai esetén. A DSM-IV (American
Psychiatric Association, 1994) jelentésében, az ongyilkossagi kisérletetek 20%-a — mind a
férfiak, mind a nék korében —, 6sszefliggésben volt a szerencsejatékkal. Egy 1999-es ausztral

vizsgalat szerint a jatékfliggdk 34%-a kisérelt meg ongyilkossdgot (Penfold és munkatérsai.,

2006).

6.2.2. A VIZSGALAT CELJIA, TOVABBI HIPOTEZISEINK

Felmérésilink elsdsorban arra a kérdésre iranyult, hogy a hazai bortonokben fogvatartottak
korében  mennyien  tekinthet6k  szerencsejatékos  szempontbol  fliggének  vagy
veszélyeztetettnek. Feltételeztiik, hogy a normal lakossdgi populdcioban mért aranyokat

jelentésen meghaladd mértékben talalunk jatékfiiggot koriikkben.

H8: Ha a csalddban taldlhaté jatékfiiggd, a fiiggdség kialakuldsanak
kockdzata nagyobb. (szocidlis dsszefiiggés)

Vizsgaltuk, hogy a jatékszenvedélyesek mekkora része van tisztdban a problémédjaval, és a
blinelkdvetésben szerepet jatszott-e a jaték finanszirozdsahoz sziikséges Osszegek

el6teremetése.

6.2.3. A KUTATAS MODSZERE

A DSM-IV a mentélis zavarok feltérképezésére egy jol hasznalhaté utmutatd (orvos

diagnosztikai kézikonyv, nem vizsgalati médszer). Felsorolja azt a 10 kritériumot, amelyeket
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orvosilag hasznalnak a koros jatékszenvedély diagnosztizalasdra. Amennyiben az alabbi

kritériumok koziil legalabb 6t feltétel teljesiil valakire, orvosi értelemben fiiggd betegrol
beszéliink (DSM-1V-TR, 2000):

10.

tul sokat gondolt a jatékra (példaul felidézi a korabbi, szerencsejatékkal kapcsolatos
¢lményeit, tervezi a kovetkezd alkalmat, vagy azon gondolkozik, honnan tudna
pénzhez jutni, hogy jatszhasson)

egyre nagyobb 0sszeggel kellett ahhoz jatszania, hogy elérje a kivant izgalmat
ismételten sikerteleniil probalta csokkenteni vagy abbahagyni a szerencsejatékot
nyugtalan vagy ingerlékeny volt, ha szeretett volna ritkdbban jatszani, vagy teljesen
abbahagyni a jatékot

azért jatszott, hogy menekiiljon a problémai eldl, vagy enyhitsen a tehetetlenség-
érzetén, szorongasan, biintudatan vagy depressziodjan,

ha veszitett, rovidesen ismét jatszott, hogy visszanyerje az elveszitett pénzt

hazudott csaladtagjainak, terapeutajanak vagy masoknak azért, hogy eltitkolja, milyen
mértékben sodrodott bele a szerencsejatékba,

torvénybe 1itkozo cselekedetekkel (mint hamisitas, csalds, lopas vagy sikkasztas)
szerzett pénzt a jatékra,

veszélyeztette vagy el is veszitette fontos kapcsolatait, allasat, tanulmanyi vagy
karrierlehetdségét a jaték miatt,

masokra szamitott abban, hogy pénzt adnak, hogy kisegitsék a szerencsejatékbol

adodo kétsegbeejtd (pénziigyi) helyzetekbol.

A vizsgalat a 15-62 ¢év koOzotti magyarorszagi korcsoportot fogta at, s a jelenleg

bértonbiintetésiiket toltdkre, illetve elézetes letartoztatasban 1év6kre terjedt ki (Netté minta®

= 140 £8).

A kutatas kérddivének Osszeallitasa soran a szerencsejaték, mint szenvedélybetegség

tanulmanyozéasa terén az addiktologiai problémék felmérése mellett (Isd. a dolgozat 5.

fejezete) az egyes vagyon elleni blincselekményekkel valo szamszaki Osszevethetdségre

torekedtiink. A koros jatékszenvedély vizsgalatara a South Oaks Gambling Screen (SOGS)

8 10 kérdéiv értékelhetetlen volt a 150-bél, dnkéntes vélaszadas
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kérddiv (Lesieur és Blume, 1987) eredeti valtozatat alkalmaztuk, azt kiegészitve demografiai
¢s a vizsgalat szempontjabdl relevans kérdésekkel (a kérddiv a 3. szamu mellékletben
talalhat6). Az adatfelvétel a kérdezettek személyes megkeresésével, és ezen beliil un.
Lkevert”, — | face to face”,illetve ,,0nkitoltés” elemeket egyarant tartalmaz6é — moddszerrel,

2010 januarjaban zajlott.
Az eredeti a SOGS-mérési modszert az 5.2. fejezetben ismertettiik.

A 2007-ben lefolytatott Orszagos Lakossagi Adatfelvétel az Addiktoldgiai Problémakrol
(OLAAP) kutatas teszt-battéridja mar tartalmazta a South Oaks Gambling Screen (SOGS)
kérdéiv magyar valtozatat. Ezen kutatds eredményei az Eurdpaban mért a 3%-os Osszesitett

problematikus és patologias prevalencidhoz hasonl6 értékeket jeleznek. (Demetrovics, 2008.)

Az IPSOS (2010) magyarorszagi vizsgalata nem a SOGS, hanem a CPGI®*® mérést hasznalta.
Igaz, ugyan, hogy a CPGI is ugyanarra az orvos-diagnosztikai (DSM) kritériumokra épiil, de
ez a mérdeszkdoz a SOGS kérdéseitdl eltérd megfogalmazast is hasznal (a kiilonbséget az
5.2.2. alfejezetben elemeztiik). Ezen modszer alapjan a valaszadok maximum 27 pontot

kaphatnak, aminek az alapjan a valaszaddkat négy kategoridba soroljak (Ferris és Wynne,
2001):

0 pont: nem problematikus szerencsejatékos,
1-2 pont: alacsony rizikofaktort szerencsejatékos,

3-7 pont: mérsékelt rizikofaktoru szerencsejatékos,

8-27 pont: szerencsejaték-fiiggo.

Ebbdl kovetkezden, teljesen korrekt Osszehasonlitdst nem végezhetiink a SOGS és a CPGI

modszerrel késziilt felmérések eredményei kozott.

A kovetkezd alfejezetben mutatjuk be a magyarorszagi fogvatartottak korében folytatott
vizsgalatunk fébb eredményeit, illetve ahol lehetséges, 0sszehasonlitast tesziink mas, kiilfoldi

bortondkben folytatott SOGS vizsgalatok eredményeivel, illetve parhuzamosan feltiintetjiik az

8 Canadian Problem Gambling Index — Isd. fentebb
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IPSOS 2010 évi honi felmérésébol szarmazd informacidkat is. Az elemzés elkészitéséhez

PASW Statistics (SPSS) 18.0 szoftvert hasznaltunk.

6.2.4. SZERENCSEJATEK-FUGGOSEG A FOGVATARTOTTAK KOREBEN, VIZSGALATI EREDMENYEK

A SOGS kérdései alapjan meghataroztuk, hogy a vizsgalt mintdban hogyan oszlanak meg a

fliggdk, a veszélyeztetettek, illetve nem veszélyeztetettek (15. abra).

15. abra: A vizsgalt fogvatartottak megoszlasa szerencsejaték-fiiggoségiik szerint

( N
® nem problémas;
32,6%
szenvedélybeteg o
]
36,2% nem problémas
m veszélyeztetett
szenvedélybeteg
m=Veszélyeztetett;
\ 31,2% )

Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok csupan 33 szazalékar6l mondhato el, hogy nem jelent szdmara problémat a
szerencsejatek, 30,7 szazalékuk veszélyeztetett, azaz a relevans kérdésekre egy, kettd, harom
vagy négy esetben adott igenld vélaszt. A mintdba keriilt fogvatartottak 35,7 széazaléka
szerencsejaték-fliggdnek tekinthetd, azaz 5 vagy annal tobb kérdésre adott pozitiv valaszt. A
szerencsejaték-fliggdk 22 szédzaléka 5 kérdésre adott igenld valaszt, tehat a fliggdség alsod
hataran allnak, viszont 78 szdzalékuk ezt meghaladdé mértékben mutatta a valaszai alapjan a

fliggdség jeleit.

Az IPSOS 2010 elején készitett felmérése szerint a teljes magyar lakossag korébdl vett 10.000
f6s mintaban a megkérdezettek 1,2 %-a volt fliggd, tovabba 9,5 % veszélyeztetett, ezek az
aranyszamok nagysagrendileg kisebbek a fogvatartottakndl tapasztalt ardnyszamoknal. Az
IPSOS éltal alkalmazott modszertan akkor tekintett valakit fliggének, ha a maximalisan
kaphato 27 pontbol legalabb 8 pontot kapott, azaz ha elérte az Osszes pontszam 29,6
szézalékat. Ha ezt az ardnyszamot ravetitjiik a SOGS alapjdn maximalisan szerezhetd 20

pontra, akkor ez gyakorlatilag azon fiiggd betegeket jelenti, akik nem a fiiggdség als6 hataran
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allnak. Felmérésilink szerint a fogvatartottak 28,3 szazaléka a maximalisan szerezheté 20 pont
legalabb 29,6 szazalékat elérte. Ezek alapjan csupan annyit allapithatunk meg, hogy a
fogvatartottak  korében szignifikdnsan magasabb  valosziniséggel fordulnak eld

szerencsejaték-fiiggok, illetve veszélyeztetettek a komplementer populacidhoz képest.

A kiilfoldi bortonokben késziilt felmérések koziil a legkorabbi amerikai tanulmanyban,
Roebuck (1967) megallapitotta, hogy az altala vizsgalt 409 fogoly 38%-a volt rendszeres
jatékos a washingtoni bortonben, akik szabadidejiiket kartya és a lotto jatékokkal toltotték.

Egy késébbi felmérésben két New Jersey-i bortonben, Lesieur és Klein (1985)
megallapitottak, hogy 448 fogvatartott 30%-a a koros jatékszenvedély jeleit mutatta, azonos

aranyban a férfiak és nok kozott.

Anderson (1999) négy kozép-nyugat amerikai bortonben hasznalta a SOGS becslését a
problematikus szerencsejaték elterjedtségének vizsgalatara. 233 bebortonzott férfi blindzdvel
toltette ki a kérddivet. Eredményei azt mutattak, hogy 35%-os volt a veszélyeztetett, és 38% a

koros szerencsejatékosok aranya.

Jones (1990) 60 férfi fogvatartottat kérdezett meg a Canning Vale-i vizsgalati fogsdgban
Nyugat-Ausztralidban. Azt talalta, hogy a vizsgalt személyek 22 szdzaléka volt patologias
szerencsejatékos. Marshall és szerzdtarsai (1997) 103 elitélt férfi foglyot vizsgaltak egy dél-
ausztraliai bortonben. Megallapitast nyert, hogy az Aaltaluk vizsgalt minta 33 szdzaléka

sorolhaté a koros szerencsejatékos kategoriaba.

Abbott és szerzdtarsai (2000) 94 elitélt fogvatartottat vizsgaltak néi bortonben. Becsléseik
szerint 33%-kuk volt jatékfiiggd, és tovabbi 12%-uk volt problematikus jatékos.

Osszességben megéllapithaté, hogy a magyarorszagi fogvatartottak korében a szerencsejaték-
fiiggok aranya (36%) nagysagrendileg 0sszhangban van a kiilfoldi fogvatartottakon végzett
felmérések adataival (Williams és szerzotarsai, 2005). A veszélyeztettek aranya, azonban a
kiilonb6z6 felmérésekben nagysagrendileg mas és mas. Ennek elsddleges oka az eltéré mérési
modszerekben, az egyes kérddivek pontossagaban keresendd. Szerepet jatszhat tovabba az

eltérd vizsgalati idészak, a mintanagysagok ¢€s a teriileti sajatossagok is.
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A felmérés soran rakérdeztiink arra is, hogy a valaszado sajat magat szerencsejaték-fiiggonek
tartja-e. A valaszadok 36 szazaléka tartotta magat fliggének. A valaszokat 6sszevetve a SOGS
mérés szerinti besorolassal, megallapithatjuk, hogy a szenvedélybetegek 60 szazaléka
tisztaban volt sajat allapotaval, ugyanakkor a fiiggdkhoz viszonyitva a nem fliggdk esetében

az allapotukkal tisztaban 1évok aranya (91,4%) szignifikdnsan magasabb (12. tdblazat).
12. tablazat: a vizsgalt fogvatartottak megoszlasa szerencsejaték-szenvedély szerint, %

Megitélése szerint A valaszadé SOGS besorolasa Osszesen

szerencsejaték fliggd-e? nem veszélyeztetett | szenvedélybeteg
problematikus

igen 59 11,1 60,0 36,0

nem 94,1 88,9 40,0 64,0

Forras: sajat szerkesztés

Azoknak a 89 szazaléka tovabba, akik magukat szerencsejaték-fliggdnek tartottak, a SOGS
szerint, ténylegesen szenvedélybetegnek tekinthetd. Azok korében, akik nem tartjadk magukat
szerencsejaték-fiiggdnek egyenld (egyharmad-egyharmad) ardnyban taldlunk a SOGS szerint
figgbket veszélyeztetetteket, illetve nem veszélyeztetetteket. Ezek az eredmények
Osszhangban lehetnek azzal, hogy a szenvedélybetegség elismerése és felismerése kozott

nagymérvi a késleltetettség €s a tagadas (Kelemen, 2001).

Vizsgalatunk sordn arra is kivancsiak voltunk, hogy a szerencsejaték-fiiggdség kapcsolatba
hozhat6-e a nemmel, az iskolai végzettséggel, a csaladi allapottal, mas fiiggdségekkel (példaul

alkohol, drog), illetve azzal, hogy a kdrnyezetben van-e mas szerencsejaték-fiiggo.

Ahogyan azt emlitettiik a kiilfoldi vizsgalatok, illetve az IPSOS felmérés is ramutatott, hogy
nagyobb valdszinliséggel taldlunk szerencsejaték-fiiggét a férfiak, mint a ndk korében.
Vizsgalatunk szerint a férfi fogvatartottak 36,6 szdzaléka volt szerencsejaték-fiiggd. A
mintakba keriilt 10 nd koziil csupan 2 {6 tekinthetd szerencsejaték-fiiggdnek, azonban a ndk
alacsony szdma miatt — mint azt korabban jeleztiikk - messzemend kovetkeztetéseket nem

vonhatunk le.
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Eldzetes feltételezésiink szerint a szerencsejaték-fliggdség leginkabb veszélyeztetettjei a
fiatalok. Vizsgalataink szerint szignifikans kapcsolat (Szignifikancia=0,005) mutatkozik a
fogvatartottak korcsoportja és SOGS besorolasa kozott. A szenvedélybetegek 55,6 szézaléka
18-30 kozotti ¢€letkort, a nem fiiggdk kozel egyenletes eloszlastiak, a veszélyeztetettek 35,9

széazaléka 18 év alatti, illetve 59 szazaléka 30 év alatti (13. tablazat).

13. tablazat: A vizsgaltak korcsoport szerinti dsszetétele %

Korcsoport A valaszadé SOGS besorolasa Osszesen
nem veszélyeztetett | szenvedélybeteg
problémas
18 alatt 14,6 35,9 11,1 20,0
18-30 34,1 23,1 55,6 38,4
31-40 24,4 30,8 15,6 23,2
41-62 26,8 10,3 17,8 18,4

Forras: sajat szerkesztés

Az IPSOS (2010) felmérés szerint a szenvedélybetegek legnépesebb csoportja 30-39 év
kozotti (35%), mig 26 szazalékuk 18-29 év kozotti. Mind az alacsony, mind a kozepes
rizikofaktora csoportba tipikusan a 18-30 évesek taroznak, azonban meg kell jegyezniink, azt

a tényt, hogy az IPSOS felmérésbe 18 éven aluliak nem kertiltek be.

Vizsgalataink szerint az iskolai végzettség, a csaladi allapot, illetve az eltartottak szdma nem
mutat szignifikdns kapcsolatot a jatékszenvedéllyel. A mintaba keriiltekre vonatkozdan
néhany megallapitast tehetiink. Annak ellenére, hogy ezek a demografiai tényezék nem
mutatnak szignifikdns kapcsolatot a jatékszenvedéllyel, a mintaba keriilt szenvedélybetegek
68 szazaléka legfeljebb Aaltalanos iskolai végzettségili, 96 szazalékuknak legfeljebb egy
eltartott csaladtagja van. Csaladi allapotot tekintve pedig az egyediilallokon, elvaltakon beliil

legmagasabb a szerencsejaték-fiiggdk aranya.
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K3: a jatékszenvedélyes csaladi indittatasa meghatarozo-e, azaz ha kozvetlen
kornyezetében volt vagy van fiiggo, ez a tény kapcsolatban all-e a jatékszenvedély

meglétével?

Ha a valaszadd apja szenvedélybeteg, akkor 60,7 szdzalék annak az esélye, hogy a
megkérdezett is annak bizonyul, a komplementer csoportban ez az arany 36,7 szazalék.
Ugyanakkor az anyak, a testvérek, illetve a tarsak jatékszokasa mar nem mutat szignifikans

kapcsolatot a vizsgalt személy szerencsejaték-fiiggdségével.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a kdrnyezet jatékszenvedély-fertdzottsége nem
determinal, ugyanakkor részleges szerepet jatszik a jatékszenvedély kialakuldsaban. Ebbol
kifolydlag, azon csalddoknal, ahol az apai mintaban megjelenik a fliggdség, fokozott
figyelmet kell a fiatalkoruak ez iranyt védelmére forditani, kiilonos tekintettel arra, hogy a

fiatalkoruak egyébként is fokozottan veszélyeztetettek.

Megvizsgaltuk azt is, hogy mi volt az egy nap alatt megjatszott eddigi legmagasabb
Osszeg a vizsgalt személyek korében. A szenvedélybetegek 92 szazaléka 5000 Ft felett, 44
szazaléka pedig 100 000 forint felett jatszott egy nap legnagyobb értékben. Ugyanakkor, a
nem problematikus kategoéridba esdk 40 szazaléka sohasem jatszott pénzben, illetve 78
szazalékuk maximum 1000 Ft értékben, illetve csupan 8,8 szazalékuk jatszott otezer forint
felett egy napon. A veszélyeztetett kategoriaba tartozok 30 szézaléka 5-10 ezer Ft kozotti, 44
szazalékuk 1-10 ezer Ft kozotti Osszeggel jatszott egy nap alatt. A kapcsolatot

korrespondenciaanalizis segitségével az alabbi abran szemléltethetjiik (16. abra).
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16. abra: Jatékszenvedély és jatszott napi legmagasabb o6sszeg kapcsolata
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ué-szélveztete‘tt

100001 -
[

2, Dimenzio

nem problémas

srenvedelybeteqg
Lo |
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Forras: sajat szerkesztés

Osszehasonlitasként a Tarki 2009-ben készitett A szerencse forgandé cimii elemzése szerint a
szerencsejatékot jatszok 75 szazaléka havonta legfeljebb 1000 forintért jatszik. Az IPSOS
2010 vizsgélat az eredményeinkhez hasonld kovetkeztetést tartalmaz: az egy napon eljatszott
legnagyobb Osszeg atlaga a nem problémasak korében 3900, a szerencsejaték-fiiggdk korében
pedig 103 ezer forint volt. A Kutatopont 2012-es vizsgélata szerint a Szerencsejaték Zrt.
jatekaira koltott osszegek alig 1€pik at a havi 1500 forintot, mig a tobbi jaték esetében nem

ritkak a 3-5000 forintos koltések sem® (Kutatopont 2012.).

A jatékszenvedély nem vezet minden esetben blincselekmény elkovetéséhez, viszont az
anyagi kihatasok, ¢€s tarsas kapcsolatokban torténd rombolo kdvetkezmények sok esetben
tetten érhetéek. Anderson (1999) négy kdzép-nyugat amerikai bortonben hasznalta a SOGS

becslését a problematikus szerencsejaték elterjedtségének vizsgalatara. A fogvatartottak 20%-

8 mig a nem problémds szerencsejatékosok atlagos havi koltése 900 forint koril volt a Kutatopont 4000-es
vizsgdlati mintdjaban, a veszélyeztetett csoportokban 1050-1170 Ft, a fuggdk kozott pedig atlagosan 1450
forintos 0sszkoltésekkel szamoltak.

97



a jelezte, hogy az altala elkovetett jogellenes tevékenységet azért kovette el, hogy fizetni tudja

a szerencsejaték miatti tartozasait, illetve, hogy jatékra kolthessen.

Borton-vizsgalatunk szerint a nem fliggdk korében elhanyagolhatdé azok aranya, akik
szerencsejaték miatt pénzt probaltak szerezni. A szerencsejaték-fiiggd esetében pedig a pénzt
szerezni probalok ardnya (uzsorastol, hitelkartyarol, banktol, egyéb kolcsonbdl) jelentds (14.

tablazat).

14. tablazat: Szerencsejaték-fiiggok potlolagos pénzforrasai

Pénzszerzés Ezen pénzforrashoz folyamodé
formaja szenvedélybetegek aranya, %
uzsoras 35,4

hitelkartya 43,8
bank 27,1
kolcson 53,1

Forras: sajat szerkesztés

Kisérleti jelleggel megprobaltuk a valaszadodkat klaszterezni a SOGS besorolasuk, a jatszott
legnagyobb Gsszeg, illetve a szerencsejaték miatti adossagok alapjan  Two-Step
klaszteranalizissel. A klaszterek mérésére hasznalt Silhouette mérdszam értékei a kiilonbozo
dimenzidju — értelmes — megoldasok soran 0,3-0,4 kozottiek, ami annyit jelent, hogy a
szeparacid eredménye elfogadhatd, bar Ovatosan kezelendd. Erdekességképpen a
négyklaszteres megoldast emelnénk ki. Ugyanis ekkor a nem problematikus, veszélyeztetettek
tobbsége egy-egy klasztert alkotott, mig a jatékfiiggdk két csoportra bomlottak. Ezeket a
csoportokat "mindent feldldozd” (11 f6) €és "kulturalt fiiggd, (6nkontrollos)” (33 &) névvel
illettiik. Ugyanis az altalunk onkontrollosnak illetve kulturalt fliggének elnevezett csoport, bar
a veszélyeztetetteknél magasabb 0sszegekkel jatszik, de nem jellemzd, hogy hitelben jatszana.
Ugyanakkor kért mar e célra pénzt kdleson uzsorastol (24,2%), hasznalta hitelkartydjat (42,4
%), soOt tulajdon eladdsbol szerzett jovedelmét forditotta szerencsejatékra (60,6 %). A
,mindent feldldoz6” klaszter tagjai ennél is messzebbre mentek: 54,5 %-uknal eléfordult,
hogy 100.000 forint felett jatszottak ¢életiikben, hitelkartydval 90,9 % vett fel pénz
szerencsejatékra, uzsorastol 81,8 %-uk kért jaték finanszirozasara kolcson, és jatékuk miatt

mar 63,6 %-uknal el6fordult tulajdon eladasa.
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Az IPSOS 2010 felmérés szerint a megkérdezettek 1 szazaléka kovetett el torvénytelen
cselekedetet — sajat bevallasa szerint — a jatéka finanszirozasara. Megvizsgaltuk, hogy a
fogva-tartas oka szignifikans kapcsolatban all-e a szerencsejaték-szenvedéllyel. A hazai
bortonokben folytatott kutatdsunkban a megkérdezettek 12,1 szazaléka vallotta, hogy
jatékszenvedélyének kozvetlen szerepe volt a biinelkdvetésében. A SOGS szerinti besorolas
és a szerencsejaték bilinelkdvetésben vald megjelenése kozott szignifikans kapcsolat van
(Szignifikancia<0,05). Azok esetében, akiknél a biindzés soran a szerencsejaték kozvetlen
szerepet kap 2,7-szer nagyobb valoszintiséggel (82,4 %) talalunk szerencsejaték fiiggdt, mint

azoknal, akiknél a szerencsejatéknak semmilyen szerepe nem volt a blinelkdvetés soran.

Egy kanadai vizsgalathoz hasonléan (Smith és szerzdtarsai, 2003) az elkdvetett cselekmények
koziil egyediil a lopas 4ll szignifikdns kapcsolatban a  jatékszenvedéllyel
(Szignifikancia=0,02). A lopas miatt iilok kozott 60 szdzalékos valdszintiséggel talalunk
szerencsejaték-fliggoket, mig ha valaki nem lopasért iil, akkor a szerencsejaték-fiiggdk aranya
31 szazalék. Az is megéllapithatd, hogy a szerencsejaték fiiggdk korében szignifikdnsan

nagyobb a lopasért iilok aranya, a problémamentesekhez viszonyitva.

A megkérdezettek 50,7 szdzaléka kordbban is volt mar biintetve. A biintetett el6életiiek 51
szazaléka a szenvedélybeteg kategoriaba keriilt a SOGS mérés alapjan, mig a kordbban nem
biintetetteknek 45 szazaléka nem problematikus, 40 szizaléka veszélyeztetett. Azaz
szerencsejaték-fiiggdt 3,38-szor nagyobb eséllyel taldlunk a kordbban mar biintetettek
korében a komplementer csoporthoz viszonyitva. Illetve, a szerencsejaték-fliggdk korében

szignifikansan nagyobb a biintetett el6¢életiick ardnya a nem szenvedélybetegekhez képest.
Vajon Osszefliggésbe hozhatdak-e a jatékok tipusai a jatékszenvedély betegséggel?

Vizsgélatunk alapjan a kartyazas, a kaszinozas, a lottdzas és a jatékgépezés all szignifikans

kapcsolatban a szerencsejaték-fiiggdséggel (15. tablazat).

99



15. tablazat: Szerencsejaték-fiiggok potlolagos pénzforrasai

Jaték Szignifikancia | Szerencsejaték-fiiggdk aranya | Szerencsejaték-fliggék milyen

a heti szinten jatszok korében, | valosziniiséggel jatsszak heti

% szinten, %
kartya ,002 61,1 32,4
kaszin6 | ,000 88,9 41,0
lottd ,012 60,0 38,5
jatékgép | ,000 76,7 59,0

Forras: sajat szerkesztés

A hetente legalabb egyszer kartyazok 61 szazaléka fliggd, mig azok kozott, akik egyaltalan

nem kartyaznak 21,9 szazalék a szenvedélybetegek aranya mas szerencsejaték kapcsan.

A ritkan kaszindzok 46,4 szézaléka veszélyeztetett. A szenvedélybetegek 40 szazalékos
valosziniiséggel heti rendszerességgel kaszinoznak. Ez az ardny a nem fiiggdk esetében
elhanyagolhat6. A nem problematikusakhoz, illetve a veszélyeztetettekhez képest a
szenvedélybetegek korében szignifikdnsan magasabb azok aranya, akik heti szinten lottéznak,

illetve jatékgépeznek.

Tobb  kiilfoldi  vizsgalathoz hasonldéan (Giffith 2000, Smith és szerzdtarsai, 2003
felmérésiinkben is a jatékgépek hasznalata egyértelmii €s szoros kapcsolatot jelzett a
szerencsejaték-szenvedéllyel. A szenvedélybetegek 60 szazaléka sajat bevalldsa szerint
hetente tobbszor is, mig a veszélyeztetettek 57,5 szazaléka ritkan, de jatékgépezik. Tovabba a
hetente legalabb egyszer jatékgépezdk 76,7 szazaléka fliggdnek tekinthetd. Fisher és Balding
egy vizsgalat soran (1998) ugy talalta, hogy a pénznyerd automatak a legnépszeriibbek a
serdiilé szerencsejatékosok korében, ezeken jatszott a valaszadok haromnegyede, ezt kovette

a kapards sorsjegy (47%), majd a lottd (40%).

Osszességében tehat a fenti kutatdsunk szerint a szerencsejaték és annak szenvedélyes mérvii
lizése Osszefiiggésbe hozhato a blinelkdvetéssel, kiilondsen a lopassal, ezért rendkiviil fontos a
szerencsejaték szenvedély kovetkezményeit megvizsgalni. A szerencsejaték lehetdségek
novekedése, fajtainak soksziniisége és az 101j technoldgidk megjelenése, mind-mind addiktiv
potencial. Ez a tendencia elkeriilhetetleniil az egyidejiileg fennalldé mentalis egészségiigyi

problémak novekedését is eredményezi, amelyek magukban foglalhatjak a visszaélésszerti
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magatartas kiilonféle formait ¢s az ongyilkossagi kisérletek elkdvetését. Fontos tehat, hogy
tudatositsuk a szerencsejatékok és az blindzés kozotti kapcesolatot, és egytttal szorgalmazzuk
e probléma kezelését tamogatd intézmények, programok feléllitasat. Egy lehetséges
megkozelités a terapias kezelés, de ezt mind a preventiv intézkedéseknek, mind a szlirés
(felismerés) stadiumanak meg kellene eldznie. A legjobb gyakorlatok, legsikeresebb eljarasok
bemutatasa célszerli lenne, mind a szerencsejatékban korosan érintettek mind csaladtagjaik
korében. A kornyezet jatékszenvedély-fertdzottsége ugyan nem determindl, ugyanakkor
részleges szerepet jatszik. Ebbol kifolyolag azon csaladoknal, ahol a sziil6i mintaban

megjelenik, fokozott figyelmet kell a fiatalkortiak ez irdnyu védelmére forditani.

A kordbbi kutatdsi adatok szerint a jatékszenvedély gyakran Osszekapcsoldodik mas
problematikus  viselkedésmodokkal, példaul személyiségzavarral, mas pszichidtriai
rendellenességgel, talzott alkohol-, illetve kabitdszer-fogyasztassal, csalddon beliili
erdszakkal. Ennek f6 oka, hogy a szerencsejatékos egyéb mentdlis problémaja elél menekiilve
fordulhat a szerencsejatékhoz, vagy a szerencsejaték maga valthat ki egyéb mentalis
zavarokat. A Kutatopont mar tobbszor hivatkozott friss kutatasi eredményei szerint a
leggyakoribb ilyen probléma a depresszio (25%), a tulzott mértékii dohanyzas (17%), illetve
tulzott alkoholfogyasztds (11%), valamint a szerencsejatékkal tarsuld dohanyzéas ¢és
alkoholfogyasztas (10%). Ugyanakkor gyakoribbnak talaltdk a csaladbeli jatékszenvedély
eléfordulasat a szerencsejaték-fliggdk kozott, mint a csupan veszélyeztetett csoportokban, de
nem talaltak gyakoribbnak az alkoholprobléma csalddon beliili el6fordulasat, az Osszes,
valamilyen mértékben problémas szerencsejatékos korében, 2009-ben 31-33 szazalékos,

2012-ben 21-24 szazalékos el6fordulasi gyakorisagot allapitottak meg (Kutatopont, 2012).
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7. A JATEKSZENVEDELY EXTERNALIS HATASAI®®

A szerencsejaték-ipar fejlodése, a kaszindvarosok sziiletése és az egyre gyakrabban
szoba keriild szerencsejaték szenvedély kapcsan szdmos érv és ellenérv hangzik el az iparag
korlatozéasa, a veszélyeztetett tarsadalmi csoportok Ovasa, illetve az illegalis jatékszervezés
,kifehéritése” kapcsan. Ebben a fejezetben kisérletet tesziink roviden Osszegezni azokat a
pozitiv és negativ hatasokat, melyek leginkabb szamszertisithetdek, hogy végre mérleget
vonhassunk a pozitiv és negativ tényezok kozott. A kérdés dsszetettsége okan elkeriilhetetlen,
hogy bizonyos externdlis hatasok kimaradjanak, vagy csak emlités szintjén jelenjenek meg,
hiszen némelyik tényezOnél csak becslési modszerrel, vagy mdas régié ez irdnyl adataihoz

torténd viszonyitasaval vonhatunk le kovetkeztetéseket.

Kiils6 gazdasagi hatasrol (externalidkrol) beszéliink, ha egy gazdasagi szerepld
tevékenysége piaci ellentételezés nélkiil befolyasolja egy masik gazdasagi szerepld helyzetét
(Marshall, 1898). Fenti okfejtésiinket folytatva, ilyen hatasnak tekinthetjiik, hogy a
kaszindvarosok sziiletésekor kimutathatéan né mind az adott telepiilésen, mind kdrnyeztében
a blindzés és a kornyezetszennyezés. A negativ kiilsé gazdasagi hatas abbol fakad, hogy igy
egyesek (az ut mentén lakok) beleegyezésiik nélkiil koltségek viselésére, illetve hasznossaguk
csOkkenésére kényszeriilnek. Mikor lakdsukat megvették, olyan arat fizettek érte, amely
tartalmazta, hogy a lakas viszonylag csendes, szennyezetlen helyen fekszik. Ezzel
magyarazhaté — tobbek kozott -, hogy a Magyarorszagon tervezett surokoi és bezenyei
kaszino-beruhdzéasok ellen a helyi lakosok egy része aldirasgylijtést szervezett. Fenti példat
folytatva pozitiv externdliat is talalhatunk az tigyben, hiszen a helyiek ingatlanjainak értéke
jelentésen megugorhat — szintén a tervezett beruhdzasok eredményeként (azok konkrét idébeli

megkezdését megeldzden is) és munkahelyet is konnyebben taldlnak az ott ¢l6k.
A kovetkezd kérdésekre szeretnék még valaszt talalni:

K4: Milyen tételek vehetdek szamba az allami koltségvetés szintjén a szerencsejatékkal
kapcsolatban: ,,visz-e annyit a réven, mint amennyi hoz a vamon” a szerencsejaték

iparag?

# azonos cimmel, de atdolgozott, lektorélt formaban megjelent a Tarsadalomkutatds 2012. 30/3. szamaban
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KS5: Mely tényezoket ,,nem szoktak” figyelembe venni a dontéshozok tarsadalmi koltség

szintjén a szerencsejatékokat illetéen?

K6: Milyen externaliak épithetéek modellbe, ha pontosan meg szeretnénk hatarozni a

szerencsejaték pozitiv és negativ tényezoit?

Koztudottan vannak olyan gazdasagi és gazdasagpszicholdgiai pozitiv externdlidk ¢&s
kozvetlen eldnydk, melyek a szerencsejatéknak koszonhetdek. Ezek szambavétele és
szamszeriisitése a célunk, kutatva az erre vonatkozo tudoményos értekezéseket is. Els6
megkozelitésben a szabadidd értelmes eltdltésében (6rom, szoérakozds, stressz-oldas), a
kozOsségépitd erOben, az allami adobevételekben és a foglalkoztatasban megnyilvanulo
elényok a legkézenfekvobbek, de ezen tul a sportfinanszirozas, mecenatira és a turisztikdban

megjelend pozitiv hozadékok is kimutathatéak a szerencsejaték ipardg vonatkozéasaban.

A szerencsejaték hatasainak egyéni — k6zosségi- tarsadalmi dimenzidja mellett nagyon
lényeges annak deklardldsa, hogy a kiillonbozd jatékfajtdk nagyon kiilonb6zé modon és
mértékben hatnak. Nyilvanvald, hogy egy 0Otoslottd megvésarlasanak kihatdsa példaul a
csaladra elenyészonek tekinthetd egy napi szinten pokerezd apa vagy a l10versenypalya szélén
jelentds 1dot toltd kozosséghez mérten. A szerencsejatékok hatisainak szambavételekor
elészeretettel feledkeznek meg azonban a pozitiv kihatdsokrol, melyet a 12. szamt abraban
megidézett szerzOparos viszont beemel elméletébe. Fenti példankat folytatva az 6toslottobol
szarmaz6 bevételek sporttdmogatasra forditott része sem azonos nagysagrendi a pokertermek
adojaval. Ezen harom vonatkozast rendezi egy modellbe Wildman és Chevalier, melyet a 17.
szamU abran mutatunk be. Ha negyedik dimenzidval bdvithetnénk a modellt, mindenképp a
részegységek (kockak) eltérd nagysagait kellene megjeleniteniink, vagy a pozitiv és negativ

hatasok egymashoz viszonyitott aranyait kifejezniink.
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17. abra: A szerencsejaték szocialis hatasainak komplex modellje

jatéktipusok

ElGnyds hatasok

Hatranyos hatasok

Jatékosrarézve  kozvetlen kdrnyezetére tarsadalmihatédsok

forras: Wildman és Chevalier (2002)

A 17. abran bemutatott komplex modellt egy o6tddik dimenzié mentén is
tovabbfejleszthetjiik, mely az idé szerepét jelenitené meg a szerencsejaték hatasainak

bemutatdsdban. Ennek szemléltetésére vegyiink hdrom példat:

Elséként tekintsiik példaul a kapards sorsjegyeket, mely a jaték veszélyességét
tekintve az alacsony veszélyességi kategoriaba sorolt szerencsejaték terméknek tekinthetd. A
jatékosra nézve elényos hatasként mondhatjuk a jaték 6romét, a nyerés nagy valoszinliségét és
az ebbdl szarmazé nyereményt. Ugyanakkor a hatranyos hatdsa a jatékosra nézve a tulzott
izgalom, minimalisan, de a jatékfliggés kialakuldsanak veszélye. Ha a kdzvetlen kornyezetére
vonatkoztatjuk ezeket a hatranyos hatasokat, emlithetjiik példaul, hogy azt az id6t, amit ezzel
a foglalatossaggal tolt, azt a csaladtol veszi el. Ugyanakkor elényds hatds, ha példaul
ajandékozasi céllal a csaladtagoknak vésarol kaparos sorsjegyet. Tarsadalmi hatasait tekintve
az elényos hatasok kozott mindenképpen a jelentds addtartalom emlithetd meg a jatékadon
kiviil - a nyeremények személyi jovedelemado-tartalma is. Ugyanigy hatranyos hatdsnak
tekinthetd tarsadalmi szinten a visszaélések, €s csalasok lehetdsége, mert adott esetben a
sorsjegy-hamisitassal olyan fekete jovedelmek keletkezhetnek, melynek szintén tarsadalmi

kovetkezményei vannak.
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Masodik példaként emlitjiik a loverseny-sportfogadast, ahol szintén ezt a harom (6t)
dimenziét emelhetjiilk ki. A jatékosra nézve a loverseny palya mellett torténd jaték
mindenképpen egy Oromteli elfoglaltsagot takar, egy kellemes id6toltést, ugyanez a
hatranyként is megemlithetd viszont a jatékosra nézve, hiszen lehet, hogy ezt éppen a
munkaidejében teszi. Kozvetlen kornyezete vonatkozasdban szintén lehet, hogy egy olyan
kellemes csaladi elfoglaltsag a sportfogadas, ami az egész csalad szdmara egy kozds kellemes
1dotoltést és szorakozast jelent, ugyanakkor a hatranyos hatasok egyértelmtiek. Téarsadalmi
viszonylatban a loverseny sporthoz kapcsolodd finanszirozasi kérdések mellett, melyeket a
hatranyos hatasok kozé¢ soroltunk, eldnyds hatasként megemlithetjilk a tradicionalis
l6tenyésztést, a lovas sport allami szintli tdmogatasat és elismerésért. Ha azonban a negyedik
és otodik dimenziok mentén is ki szeretnénk tagitani modelliinket, akkor figyelembe kell
venniink azt is, hogy masodik példanknal eltérd nagysagrenddel bir a jatékfiiggdség
kialakuldsanak kockézata az imént emlitett kapards sorsjegyhez mérten. Otddik dimenzidonk
pedig az id6-tényezd, ami alatt jelen esetben az elhizodd idébeli hatasokat érthetjiik - negativ
oldalrél tekintve - példaul a fliggdvé valt személy kezelésére forditott idot €s annak

1d6sziikségletét.

Harmadik példank legyen a poker, az €16 kartyajaték onalld kozosségben szervezett
(kartyas) fogadasokkal. A podker jaték kimondottan az a szerencsejaték, amelyet igazabol
anyagi tét mellett lehet jatszani, jatékosra nézve egyértelmii, hogy a nyeremény és annak
csabitasa pozitiv hatdsnak tekinthetd. De mivel a jatékban mindenki nem nyerhet, az asztalnal
1évé Osszes tobbi jatékos a vesztes kategoridba tartozik, igy az egyén szintjén nézve a
héatranyos hatasok kozott is a nyeremény emlithetd els6sorban meg. A kozvetlen kdrnyezet
tekintetében egy komoly kapcsolatépitd €s kdzosségi vonatkozasa is van a pokernek, sokan
ugy tekintenek r4, mint ami nem 1is szerencsejaték, hanem {ligyességi jatek emiatt. A
hatranyos, kozvetett kornyezeti hatasok kozott kell azonban megemliteniink, hogy szamos
amator, kezdd vagy kevésbé tapasztalt jatékos sétalhat be abba a csapdaba, ami alapjan egy
profibb vagy felkésziiltebb tarsasag ,,megkopaszthatja”. Tarsadalmi hatasok vonatkozasaban
egyszeriibb a hatranyos hatasokra példat talalni, hisz ezek a fajta jovedelmek, €s ez a fajta
jaték semmilyen szinten nem kontrollalt a jatékbarlangok korében, igy ennek adovonzatai sem
jelenik meg az allami koltségvetésben, illetve hogyha az illegalis jatékra vonatkozdan
kiilonb6zé nyomozasokat, ¢s vizsgalddasokat rendel el a hatdsag, ennek szintén

koltségkihatasai vannak.
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Az id6tényez6t azért is célszerli atdolgozott modelliinkbe beemelni, mert a fentebb
emlitett kezelésre, gydgyitdsra szant id6 mellett, a jatékkal toltott id6 és az eredményre,
nyereményre vald varakozasi id0 is olyan tényezdk, melyek a jatékszenvedély szempontjabol

Iényegesek.

A szerencsejaték hatasainak fenti komplex modellje mellett némileg bonyolultabbnak
tinhet az ausztral illetve albertai szerencsejaték kutato intézet 2000-ben kialakitott modellje,
melynek kozpontjdban az egyén all, és kozvetlen kapcsoloddssal 6 teriilettel jelenit meg
szamos kapcsolodo és egymassal is Osszefliggd részteriileteket (Anielski, 2008). Ezek a
teriiletek a jogi, a pénziigyi, az egészségligyi, a foglalkoztatasi illetve az oktatasi, a kulturalis
valamint a szabadid6hoz, és a turizmushoz kapcsolodo teriiletek. Ugyanakkor a modell utal
egy 7. illetve egy 8. nagy témakorre is, amely tulajdonképpen hatassal van a szerencsejatékos
tevékenységre, mégpedig az interperszondlis kapcsolatokra illetve a ko&zOsségi
szolgaltatdsokra. Ez a kapcsolodd modell mind a pozitiv, mind pedig a negativ hatdsokat
ugyanugy igyekszik feltarni, mint a fentebb ismertetett Wildman és Chevalier- féle 2002-es
modell.

Az egészségi és joléti kapcsolodasokhoz olyan tényezdk tartoznak az albertai modellben, mint
példaul a stressz, a depresszid, a szorongds, az Ongyilkossdgra vald hajlam, a rossz
egeészsegligyl allapot, illetve az iddbeli veszteségek. A financidlis pénziigyi hatdsok kozé a
pénziigyi nehézségek mellett az addssagok, a vagyontargyak elvesztése, az uzsorakodleson
illetve a fizetési képtelenség alcsoportjai tartoznak. A legalitas illetve torvényességi tigyekhez
sorolja az albertai modell a csaladon beliili és a csaladon kiviili erdszakot, a lopast, illetve
bebortonzeés témakorét. A személyek kozotti interperszondlis kapcsolatok illetve azok
kovetkezményei a csaldd elhanyagolasa, a veszekedés, a kapcsolatok megromlasa, a valas,

illetve szintén a csalddon belili erdszak.

A pozitiv hatdsok koziil tarthatjuk szamon a szabadidd és a turizmus témakdrét, hiszen a
szorakozasnak, ¢és a szocializacionak egyik nagyon fontos értéke lehet a szerencsejaték,

ugyanakkor fogyasztoi tobbletet is general (Tessényi, 2011.).

Kulturalis kdvetkezményei azok a k6zosségi kiadasok, melyek szintén mind pozitivak, mind
negativak lehetnek, hiszen az dallamkincstarat egy oldalrdl gyarapitja a szerencsejaték,
adobevételi illetve jatékadok révén, madsrészt viszont az ebbdl fakadod biindzés, vagy

problematikus jatékosok kezelése kiadasokat jelenhet az 4allami koltségvetés szamara.
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Ugyanakkor megterhelést jelent bizonyos értelemben a szerencsejaték a jotékonysagi

szervezetek vonatkozasaban is (példaul hajléktalanna valo jatékfiiggo).

A foglalkoztatdsi és oktatasi alcsoporton beliill a munkahelyi hidnyzasok, a gyenge

teljesitmény, illetve a munkahely elvesztése a legplasztikusabb eleme a modellnek.

7.1. S70CIOOKONOMAI SZEMPONTOK

A jaték az egyik legfontosabb szocializacids és rekredcios tevékenység™. Sziiletés utan
a vilag megismerését és a tanulasi folyamatokat segiti eld, az ember szamara emellett alapvetd
oromforras, szorakozds, kikapcsolodéas, amely nem kizardlag a gyermekkorra korlatozodik.
Ugyanakkor, minden esetben az izgalom és a nyerés lehetdségét hordozza magaban a
résztvevok szamara. Az emberek zOme életében legalabb egyszer kiprobalja a
szerencsejatékot. A szerencsejaték tarsasagot biztosit, nézziik csak a loversenyt, vagy a
kartyajatékokat, de az egymas mellett sorakoz6 jatékgépek is megteremtik a maguk milidjét.
Az emberek tobbségénél a szerencsejaték csupan szorakozést jelent, izgalmat, Gjdonsagot,

oromérzest, €s nem avatkozik bele a mindennapjaikba.

»AzZ egyén és kozosség egymast feltételezd entitdsok... Az egyének dontéseik €s cselekvéseik
soran figyelembe vesznek a hasznossdgi megfontoldsokon tilmutatd, altalanosabb (etikai,
esztétikai, vallasi) értékeket is. SOt az egyének dontéseiket és cselekvéseiket inkabb normativ
megfontolasokra, mint tisztdn hasznossagi kalkulaciokra alapozzak.” (Konczei és Zsolnai,
2004., 345. o.) A kozosségi elvardsok és az érzelmek jelentdsen, st sokszor dontden

befolyasoljak az emberek cselekvéseit.(Simon, 1984.)

A szerencsejaték pozitiv hatasai kozott elsdkeént emlitjiik azt a pozitiv hatast, mely alapjan a
kulturdlt szorakozas részét képezheti. Napjainkra a nyugati tarsadalmakban a szabadidd

aranya ¢és mindsége jelentds valtozdson megy keresztiil, és az ember ébren toltott ordinak

86 gz . . e . ., . 3T . e sa s . .
»,Szabadid6ben, a tevékeny pihenés érdekében végzett minden olyan kulturdlis, tarsas, jatékos és mozgasos

tevékenység, melyet a napi f6 elfoglaltsag altal okozott faradtsag, feszlltség feloldasa, a testi-lelki
teljesit6készség és -képesség helyredllitdsa, fokozasa érdekében tesz az ember.”(Fritz, 2006)

Pszicholdgiai megkozelitésben a jaték alapvetGen oncélu tevékenység: legf6bb értelme a jaték maga (az mas
kérdés, hogy rengeteg mas hozadéka lehet, de nem ezért jatszunk, mert ha igen, akkor az mar nem jaték).
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nagyobb részét mar nem feltételen munkavégzéssel tolti. Természetesen ez a kijelentés a vilag
egyes régidiban jelentds eltérésekkel fogadhatd csak el, alabbi abra (18. szdmu) a vilag hat
OECD-orszagaban a teljes foglalkoztatott népességen beliil az éves munkaorak csokkenését

mutatja be.

18. abra: Az éves munkaodrak és az éves ledolgozott munkadrak hosszu tava csokkenése

a teljes foglalkoztatott népességen beliil a kivalasztott OECD-orszagokban
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Forras: Society at a Glance 2009 OECD Social Indicators87

A fentiektdl teljesen eltérd eredményekre jutott Ramey és Fancis (2006), meglatasuk
szerint a szabadidé ardnya megegyezik az 1900-as nagysagrenddel ¢és a munkaorak
csokkenését az oktatdsban eltoltott id6 ellensulyozza. Modelljiikben figyelembe vették
tovabba az ingdzas és a hazimunka kategoéridit is. Hivatkozott munkdjukban nem pusztan
empirikus adatokat dolgoznak fel, hanem a vizsgalati kérdésiikre vonatkoz6 elméleti modellt
is felallitottak. Kutatasukkal azt a sztenderd kozvélekedést igyekeznek cafolni, mely szerint az

egy fore jutd szabadidd 550 oraval nétt az elmult években.

A jatéknak szerepe van a személyis€g kibontakozasaban, fejlesztésében, a
szocializacié folyamatdban. A jaték fesziiltségesokkentd, asszimildld, felszabaditja az
energidkat. Kozosségfejlesztd, és egyénfejlesztd egyszerre. Szorakoztat, kikapcsol, és 6romet
okoz. A jaték elve legmarkansabban a sportokban felfedezheté fel, igy els6dlegesen a
szabadidd eltoltésére vonatkozd kutatdsok is a sport, televizidzas ¢€s tarsas egyiittlét

vonatkozasaban igyekeznek adatokat elemezni. (Kovacsné, 1998.) Ugyanakkor ,,a jatékossag

8 http://www.sourceoecd.org/pdf/societyataglance2009/812009011e-02.pdf

108


http://www.sourceoecd.org/pdf/societyataglance2009/812009011e-02.pdf

nem egyenlO a szerencsejatékkal”, a homo ludens jatékos embert és nem szerencsejatékost

jelent (Csorba, 2012).

7.2. A SZERENCSEJATEK SZEREPE A SZABADIDORE KOLTOTT JOVEDELMEKEN BELUL

Vitathatatlan, hogy az elmult 20 évben a munkara és a szabadidére forditott id6 mind
mindségében, mind aranyaiban jelentésen atalakult (Vukovich és Harcsa, 2000). Ennek
szociologiai aspektusainak részletesebb elemzése nélkiil is érdemes végiggondolni, hogy

vajon képesek-¢ az emberek a felszabadult idejiiket értelmesen kitolteni.

Mint azt a 16. szamu tablazatbol is szemlélhetjik 25 év adatait vizsgalva a keres6
munkavégzésre forditott id6 jelentdsen csokkent. A napi elfoglaltsagon beliil 1986-r61 2000-re
mintegy 23,3 %-kal, majd 2000-r61 2010-re tovabbi 19 %-kal. Ebbél kovetkezik, hogy mivel
egyre kevesebb id6t toltiink féfoglalkozadsu munkavégzéssel, igy a felszabadult szabadidod,
illetve rekreédcios id6 is aranyosan ndvekszik. Mig a bemutatott iddszak alatt a fizioldgiai
sziikségletek kielégitésére forditott napi id6 6 %-kal nétt, addig a szabadidé 25 év alatt 16,5
%-kal nétt: napi 230 percrdl 268 percre.

16. tablazat: A magyar lakossag napi atlagos ido-felhasznalasanak valtozasa 1986-2010.

15-74 éves népesség (F6foglalkozasi munkavégzés)

Tevékenység 1986/1987 1999/2000 2009/2010

perc % perc % perc %
Tarsadalmilag
kotott 540 37,5 478 33,2 461 32
ebbdl
keres6
munka 280 19,4 215 14 174 12,1
Fizioldgiai sziikségletek
kielégitése 671 46,6 683 47,4 712 49,4
Szabadon 230 15,9 280 19,4 268 18,6
Osszesen 1440 100 1440 100 1440 100

Forras: KSH — statinfo: A lakossag id6felhasznalasanak valtozasai 1986 és 2010 k6z6tt88

8 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/idomerleg10.pdf
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Csikszentmihalyi Mihaly (1997) tobb mint 20 éves pszichologiai moddszerekkel
végzett kutatdssorozatanak egyik konkluzidja, hogy az emberek kozérzetének fontos eleme az
elfoglaltsag jellege, mely sokkal tidgabb értelemben vizsgalandd, mint a munkahelyi
elégedettség. Pszichikai entropidnak nevezte el azt a jelenséget, melyet a tétlenség generalta

unalom, szorongas, az enervaltsag és a depresszio tiinetei jellemeznek.

A kutatdo szamos olyan lehetdséget ¢és tevékenységet szamba vesz, melyek kimutathatéan
csokkentik az entropiat és a boldogabb élethez vezetnek®, mivel .,...a szabadsag nem
sziikségszerlien segiti el az élet értelmessé tételét — éppen ellenkezdleg.” (Csikszentmihalyi,

1997, 309. 0.)

Csikszentmihalyi véleménye szerint a tevékenységeknek egyetlen tipusa képez kivételt: a
szerencsejatékok. Bar ezek is oromteli tevékenységek, de eleve véletlenszerli eseményeken
alapulnak, amelyeket nem befolyasol az egyéni iligyesség vagy felkésziiltség és a jatékos nem
képes szabalyozni a kimenetelt. Ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy ebben az esetben az "én
iranyitom a helyzetet"-érzés lényegtelen az 6rom- élmény szempontjabol. Felismeri azt a
jelenséget, hogy a szerencsejatékosok tobbsége meg van arrdl gydézddve, hogy az O

igyességének meghatarozo szerepe van a végkimenetel szempontjabol.

»A pokerjatékosok meg vannak rola gyézddve, hogy a gydzelmiik sajat ligyességiik
eredménye, €s nem a szerencséé. Ha veszitenek, akkor mar hajlamosabbak nagyobb
szerepet tulajdonitani a balszerencsének, de még akkor is szivesebben magyarazzak a
végkifejletet valamilyen sajat személyes hibajukkal. A rulettjatékosok bonyolult
szisztémakat dolgoznak ki, hogy megjosoljak, hogyan fog porogni a kerék.”
(Csikszentmihalyi, 1997,35. 0.)

Részben egyetértve a fenti megallapitdsokkal, mégis felmeriil a kérdés, hogy értelmes
id6toltésnek nevezhetjiik-e a szerencsejatékot? Véleményem szerint mas oldalrdl nézve - lehet

pozitiv a szerencsejatékkal toltott szabadido, alljon itt 3 egyszerti példa:

® hivatkozva Fiilop Marta 1998-as kritikajara: ,, Az adatok tudomanyos feldolgozasat a szerz6k cikkekben, a
szaklapokat olvasd szakmai k6zonség szamara készitik el. Az ismeretterjeszt6 konyvek nélkil6zik a tudomanyos
precizitast, a szerz6k megengedik maguknak, hogy altalanosan fogalmazzanak, nem kell6en végiggondolt
kijelentéseket tegyenek, allitasaikat ne tamasszak ala ellentmondast nem tlir6en. A Flow is ezek k6zé a konyvek
kozé tartozik.”
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cselekedetekben vezetné le e helyett;

2., az elmaganyosodas jelensége szempontjabol: a lottézoban kdzonséget, tarsasagot talalhat

maganak az ember, mely sokszor értékesebb szdmara, mint maga a jaték;

3., az 6rom ¢€s izgalmi szint a jaték, igy a szerencsejaték altal is ndvelhetd: vannak nyertesek —
jatékonként eltéré szamban és gyakorisaggal, akik életérzését hosszabb, rovidebb ideig a

szerencsejaték pozitiv irdnyban elmozditja.

Csikszentmihdlyi fent idézett gondolata kimondottan a szenvedélyes vagy problematikus
jatékosrol szol, aki mar nem az élvezet, hanem a megélhetés végett jatszik. Nem szabad
azonban elfeledkezniink arrol, hogy a rendszeresen szerencsejatékot tizéknek csupan 1,2 %-a,

aki szenvedélybeteg (IPSOS, 2010) és toredékiik olyanok, akik ebbdl akarnak megélni.

Két kiilonboz6 szintjét érintettem a fentiekben a szabadidd megndvekedésének: az egyén
szintjén, ahol a szdmos lehetdség egyike a jaték-automatdval valod foglalatoskodds vagy a

lottézoban torténd ,,ikszelgetés”.

A tarsadalom szintjén mar nehezebb felbecsiilni, hogy mekkora gazdasigi értéke van a
szabadidonek. Az USA-ban a 20 évvel ezeldtt 160 milliard dollarra becsiilték (10 évvel
koréabbi becslés dupldja!) a kozvetleniil szabadido eltoltésére koltott 6sszeget (Kelly, 1982.).

Emlitést érdemelnek e fejezet alatt az id6sek, akik Eszak-Amerikaban és nyugaton az egyik
legfontosabb célcsoportjat képezik a kaszindknak. Az eloregedd, de jomddu tarsadalmakban
nem csak az aktiv koruak szabadon felhasznalhato kereseteinek ndovekedése, de a mar passziv
kortak novekvd atlagéletkora és fizetdképes igénye is jelentds tényezd a jatékszenvedély

korcsoportonkénti megjelenése szempontjabol (Philippe és Vallerand, 2007).

7.3. ADOZAS

A kereslet ¢és kinalat arrugalmassaga befolyasolja az addbevétel nagysagat, valamint az
adozas tarsadalmi koltségének, a holtteher veszteségnek a nagysagat. Minél kisebb a kereslet
¢és a kinalat arrugalmassaga (normal javak esetén), annal nagyobb lesz az adott nagysagu

adobol szarmazo adobevétel és annal kisebb lesz a holtteher-veszteség (Czagany és
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munkatarsai, 2005). Minél kevésbé rugalmas a kereslet és a kinalat, annal kisebb lesz
ugyanakkora nagysagu addvaltozas hatdsara az egyensulyi mennyiség visszaesése, tehat nagy
lesz az adobevétel és viszonylag csekély a holtteher-veszteség, mert bdséges marad a termék-
mennyiség, vagyis az addalap. Ezért az Okortdl a mai napig az adoztatds kedvelt targyai a
rugalmatlan keresletii termékek, igy a s6, a szeszesitalok, a dohanytermékek, az tizemanyagok

¢s a szerencsejatékok.

,»Az allam ugy kozelitheti a piaci egyensulyi outputot a tdrsadalmi jolét optimuma felé, hogy a
negativ kiilsé hatasu tevékenységet addztatja, mig a pozitiv kiilsé hatassal bir6 tevékenységet
tamogatja.” (Czagany és munkatarsai, 2005. 289.0.) Ezen tankdnyvi megallapitas klasszikus
példaja a szerencsejatékok adotartalma. Ma Magyarorszagon a legélis szerencsejaiték-piac90
forgalmanak tobb mint 40%-at teszik ki az adok és jarulékok. Az allami jatékszervezo elmult

négy ¢évi teljesitéseit veszi szdmba a 19. szamu abra.

19. abra: A Szerencsejaték ZRT koltségvetési hozzajarulasa 2007-2010. kézott (milli6
Ft-ban)

Szerencsejaték ZRT koltségvetési
befizetései 2007-2010 kozott
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Forras: A Szerencsejaték ZRT 2010. évi lzleti jelentése

% 3011-ben!
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A magyar Szerencsejaték Szovetségbe tOmoriilt jatékautomata iizemeltetok bevétele kb. 90
milliard Ft évente, ez mintegy 30 ezer jaték-automatabol befolyt arbevétel, mely adobevétel
szempontjabol 35 milliardot jelent évente az dllamnak. 2009-ben 15 017 terem, 26 292 gép és
29 682 jatékhely iizemelt (Szer.Szdv. 2009. évkdnyve)™.

2009-ben a szerencsejaték piac 243,20 milliardos jatékbevételébdl a sorsolasos, a fogadéasos
¢s a kaszind jatékok utan tobb mint 100,27 milliard Ft nyereményt nyertek el a jatékosok. A
pénznyerd automatak esetén a tiszta jatékbevétel értelmezhetd, ami 81,32 milliard Ft volt. A
jatékokat (a szervezodket) a jatékok forgalma utan jatékado, a kifizetett nyeremények utan (a
jatékosok helyett megfizetett) személyi jovedelemadd fizetési kotelezettség terheli. A két {6
elvonast (jatékado+szja) figyelembe véve, a szerencsejaték szervezOokt6l 2009-ben 99,41
millidard forinttal lett gazdagabb a koltségvetés. Fenti Osszeg a birsagokat és az

engedélyeztetési dijakat is tartalmazza.

Nevada Allamban az &llami addbevétel egyharmada a szerencsejaték adébol

szarmazik®.

A netto allami bevétel Kanadaban példaul a lotto-, video-lottd terminalok (VLT-k),
kaszinok és nyer6gépekbdl 2.730.000.0008 volt 1992-ben, 2009-ben ez az Osszeg mar
13.750.000.000 $. Naluk a kaszinok a szerencsejaték-ipar 34%-at tették ki 2009-ben, mig a
sorsolasos jatékok 26%-ot (tovabba a jatékgépek kaszinokban 21%-ot és a VLT-k 19%-ot)
(CPRG ¢éves jelentései; Marshall, 2010) .

! 3 jaték-automatdk lizemeltetésének 2012. oktdber 2-ai tdrvényi betiltasa a koltségvetési tételeket is

jelent6sen atirja ebben a szektorban

*? tovabbi a kaszind a nyereménybdl koteles visszatartani 28%-ot jovedelemaddként, ha nem dokumentilt a
nyertes (adéfizetGi azonositészammal, vagyis a Social Security Number-rel). A forrasadé mértéke 30%, ha
kulféldi a jatékos. Az add mértéke 25 szazalék, ha az dsszeg tébb, mint 5,000 $
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20. abra: Allami tulajdonban 1évé szerencsejaték cégekbdl szarmazé netté allami bevétel

alakulasa Kanadaban 1992-2009. kozott
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Forras:Kanadai Statisztika 2010-es jelentés93

Az ado-tényezd megitélése egy olyan teriilet, ahol a kozgazddszok mar ideje koran
konszenzusra jutottak. Az adatokat elemezve egy kozép-amerikai orszagos felmérés (1977)
megallapitotta, hogy a szerencsejaték add vonatkozasai tulnyomorészt regresszivek, azaz egy
nagyobb, aranyos részét a szegények fizetik meg (Wildman és Chevalier, 2002.). Valoban, a
szerencsejaték adokrol kidertilt, hogy kétszer olyan regressziv, mint a sokat kritizalt forgalmi
ado. (Borg, Mason és Shapiro,1991) Egy kanadai gazdasdgi elemzés soran, Vaillancourt és
Roy (2000) megallapitotta, hogy a szerencsejaték adok csak a masodikak regresszivitas

tekintetében, a dohany termékeket kdvetden.

Osszevetve a magyar helyzettel, a 2010. évre jatékadd cimen Osszességében a kozponti
kormanyzat koltségvetésében 73 milliard forintot tervezett, amelynek jelentds része, 63
milliard forint a kdzponti kdltségvetés bevételét képezi, a fennmarado6 dsszeg a LXVII. fejezet
bevételei kozott jelenik meg. A valtozéds - mely szerint 2010. évtdl az 6tds lottobol befolyod
jatékado 90%-a a Nemzeti Kulturalis Alap bevétele - a kulturalis jarulék megsziinése miatti
atcsoportositassal magyarazhatd. A szerencsejatékok forgalmat és igy a jatékado-bevételt
kizardlag a piacon tortént jogszabalyi valtozasok, a kinalati oldal dontései, valamint a

»szerencse” (halmozodasok altal megnovekedett jatékkedv) befolyasolja. A 2010. évre

% Statistics Canada — Catalogue no. 75-001-X http://www.statcan.gc.ca/pub/75-001-
x/2010108/pdf/11297-eng.pdf  Letdltés ideje: 2011. szeptember 24.
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jogszabaly moddositas €s a szerencsejaték piacon nagyobb atrendezddés nem varhato. A
bevételek 91%-at jelentd sorsoldsos jatékok és a pénznyerd automatdk bevételei kozott
aranyeltolodds nem, vagy csak minimdlis mértékben varhato. (2010. évi Kozponti

Koltségvetés)

Megallapithatjuk tehat, hogy a szerencsejatékokbdl szarmazo adobevétel a legjelentdsebb
anyagi tényezdje mind kiilf6ldon, mind hazankban az iparag legalis miikodésének. Fontossagi

sorrendbe rendezve a pozitiv ,,hatdsokat” a kovetkezd szempont az iparagi foglalkoztatas.

7.4. FOGLALKOZTATAS

A szerencsejatékok pozitiv externdlis hatasairol eldszor 1997-es elemzésében tesz emlitést
Arthur Anderson, Gigymint a foglalkoztatds vagy a befizetett adok. A magyarorszagi adatok
tekintetében a Szerencsejaték ZRT és a jatékautomata lizemeltetdket tomorité Szerencsejaték
Szovetség adatai alapjan a 17. szamu tablazatban kozolt foglalkoztatdsi adatok voltak
jellemzdek 2010-ben. A kozvetett foglalkoztatast az SZZRT részérdl a jelentds szamu (2012-
ben 4071 helyszin) értékesitési halozat (magan, posta, iizletlancok), a jatékautomatasok
vonatkozasdban a vendéglatasban is érdekelt lizemeltetdk és csaladtagjaik adjak (ez utdbbiak

szama Schreiber Istvan® szerint kb. 60000 f6).95

Az iparag - foglalkoztatasban betdltott szerepét aszerint is megbecsiilhetjiik, ha
feltessziik, hogy ezen alkalmazottak munkanélkiilivé valasa esetén — rovid tavon — az allami
ellatd rendszerre, jelen esetben munkanélkiili segélyre kényszeriilnének. Természetesen ez a
megkozelités csak nagyon rovid tdvon helytalld, hiszen el6bb-utobb mdés szektorokban
talalndnak munkét — megfeleld (jelenleginél jobb) gazdasagi helyzetben. Egy masik kozelitési
modszer, ha az iparagi foglalkoztatottak atlagkeresetébdl indulunk ki €s - a pozitiv hatasok

kozott - ennek éves Osszegét vessziik alapul.

*a Magyar Szerencsejaték Szovetség (MSZSZ) elndke

% Kazvetlen foglalkoztatottnak tekintjiik, akik munkaszerz8dés vagy megbizés keretében az értékesitést a
szerencsejaték szervez6 cégen belil végzik, mig kdozvetett kategdridaba soroltuk mindazokat, akik hivatasszertien
mast végeznek (példaul:postai alkalmazott, vendégl@s, pultos, Gjsagos, stb.), de a szerencsejaték értékesitésben
részt vesznek.
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17. tablazat: A szerencsejaték iparag foglalkoztatasi adatai Magyarorszagon 2010-ben

(fo)
Szerencsejaték Kozvetlen Kozvetett
szervezok - alkalmazott | - bedolgoz6*
SzZRT 1.250 25.000
Jatékautomata iizemeltetok 1.500 80.000
Kaszinok 250 12.000

* becsiilt adat

Forras: sajat szerkesztés

Fentiek alapjan 3 milliard és 7,2 milliard kozé tehetd éves szinten az az dsszeg, mely a
szerencsejaték iparban kozvetleniil foglalkoztatottak jovedelme, nem szédmolva ezek
jéarulékaival és addévonzataival, tovabba a beszallitok és bizomanyosi értékesitok jutalékaval.
Ha ennél pontosabb becslést akarunk adni, a Szerencsejaték ZRT azon partnereit, akik
kizarolag szerencsejaték értékesitésébdl élnek, szintén szamba kell venniink (a magan
iizemeltetok felénél mas értékesitési tevékenység is jellemzd, azaz kb.1100 terminéalkezelrdl

beszélhetiink).

7.5. TURIZMUS

Fentiekben mar emlitést tettem a munkahelyteremtés, gazdasag fellenditése (beruhazasok) -
példaul Bezenye, Sukoro6, Tiszasziget, Hajogyari sziget - szempontjabol a szerencsejatek
legalis szervezésének pozitiv hozadékai kozott. Nem szerepelt még a turisztikai multiplikator
hatas (Bacsi, 2008). A turizmusnak a pszicholdgiai és gazdasagi jelentdsége is van. Az
idegenforgalom értékét nemcsak az ember szdmara hajtott haszna alapjan, hanem gazdasagi
haszna szerint is meghatarozzak. Tehat a turizmus egy elsdrendli gazdasagi agazatta valik,

egy ,.fiist nélkiili ipar”. (Dombay, 2004.)96

% Multiplikator hatds: gazdasagban tovagylirliz6 kovetkezmények példaul dllandd beszallitdék a kaszindkba vagy
a jatékszervez6 alkalmazottainak fizet6képes kereslete...
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A szerencsejatékok népszertiségének ndvekedése nem a turizmus fejlédésének
kovetkezménye. A szerencsejatékok az emberek szorakozds irdnti igényét elégitik ki,
kombindlva a nyerési vaggyal. A turizmus fejlédésének karos hatdsai kozott rendszerint
szerepel a szerencsejatékok megjelenése: egyrészt a legtobb kaszind valdban jelentds
turisztikai attrakcionak tekintheté (Monte Carlo vagy Las Vegas turizmusa pedig egyenesen a
kaszindknak koszonheti a 1étét), masrészt a szerencsejatékok altaldban vonzzak a szervezett
blindzést és a kabitoszer-kereskedelmet, ez pedig rontja az adott térség kozbiztonsagat.
,Altalaban azonban a kaszinok jelentés bevételt jelentenek az érintett desztinacionak, illetve
munkahelyeket teremtenek a helyi lakossdg szamdéra, gazdasagi jelentOségiik tehat
egyértelmiien pozitiv. Amennyiben a helyi hatdésagok képesek a szerencsejatékokkal
kapcsolatos kedvezétlen egyéb hatasokat (a biinozést és a kabitoszer-kereskedelmet)
szabalyozni, akkor a kaszindk fontos szerepet jatszhatnak egy desztinacid fejlddésében.”

(Rétz, 1999.)

A szerencsejaték turisztikai szerepér6l Magyarorszagon ma még csak mint lehetdségrol kell
emlitést tenniink, a varhaté kaszind beruhazasok azonban a fenti elemek szerepét,

jelentdségét, nagysagrendjét érdemben fogjak novelni.

7.6. SPORTFINANSZIROZAS ES MECENATURA

A szponzoracid €s mecenatura mar napjainkban is egy olyan jelentds tétel, mely emlitést
érdemel: 2012-ben t6bb mint 1 millidrd forintot ko6lt az SZRT kozvetlen tdmogatasra és a
jelenlegi addjogszabalyok értelmében a jatékbevétel meghatarozott része is kozvetlen
sportfinanszirozasra forditando””. Ugyanakkor a nem dallami tulajdonldsu jatékszervezok,
legféképp a sportfogadasok szervezdinek tdmogatasi és reklam tevékenysége latvanyos és
igen jelentds mértékii. Példaul a Bwin internetes sportfogadas szervezd cég csak a Real

Madrid focicsapat mezszponzoralasara 15 millié eurdt fordit évente (HVG, 2009).

7 Térvényi el6irds szerint a sorsoldsos szerencsejatékok jatékaddjanak 12 szazalékat, a bukmékeri rendszerdi
fogadasok jatékaddjanak 50 szazalékat, valamint a sportfogadas (TOTO) jatékaddjat a hazai sport tdmogatdasara
kell forditani, mig az Otdslottd jatékado-osszegének 90 szazalékaval a Nemzeti Kulturdlis Alap jogosult
gazdalkodni.
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,Becslések szerint a kiilfoldi tulajdont online sportfogadasi oldalak forgalma nagyjabol 50
millidrd forint koriil lehet (Heszler 2009). Ehhez jonnek még a pokerbdl szarmazo bevételek,

amelyek ovatos becslések szerint is tobb tizmilliard forintot tehetnek ki.”(Vaczi, 2010; 75.0.)

21. dbra: A Szerencsejaték ZRT kozosségi hozzajarulasa 2007-2010. évek kozott a

szponzoracios tevékenységén keresztiil (millié Ft-ban)

Szerencsejaték ZRT tamogatas és mecenatura 2007-2010
kézott
12 000
10 000
8 000 -SPDrttDrvény alapjan
kézvetett
6 000 m kozvetlen szponzoralas
4 000 . .
Memzeti Kulturalis Alap
2 000
a
2007 20082 2009 2010

forrds: Szerencsejaték ZRt. 2010. évi lzleti jelentése98

Nem lenne teljes a kép, ha megfeledkeznénk azon finanszirozasokrol, melyek szintén
kozvetett vagy kozvetlen modon a szerencsejatékokbdl szarmazod arbevételeknek

koszonhetben talalnak forrast. (Samuelson, 1976.)

A 7.1. bekezdéstol egészen a 7.6. bekezdésig a szerencsejaték pozitiv hatdsait és
kovetkezményeit igyekeztiink csokorba szedni. Mérleglink masik oldalan szerepeltethetd
negativ hatasok legjelentdsebbikét a 6.2. fejezetben sajat kutatdssal tamasztottuk alad. A

kovetkez0 alfejezetben a tovabbi negativ tényezdket dsszegezziik.
7.7. TARSADALMI KOLTSEGEK
A problematikus és koros jatékszenvedély betegség szamos koltséget general. A tarsadalom

egésze viseli az ebbdl eredd — pénzbeli és nem pénzbeli - koltségeket. Ezen szocidlis

koltségek olyan elemeket tartalmaznak, mint a csalds, lopds, uzsorakolcson, elveszett

% 2010. janudr 1-jét6l a Nemzeti Kulturdlis Alap f6 bevételi forrasa — torvényi valtozds miatt az 6t6s lottd
szerencsejaték jatékaddjanak a 90%-a.
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munkaid6, a munkanélkiiliség és a kapcsolddo szocialis juttatasok, a biztositott vagy allamilag
tdmogatott egészségiligyi koltségek, és a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer koltségei. A
kozvetett koltségelemek kozott jelentdés a kozvetlen kornyezet altal viselt teher, hiszen
karvallott a szenvedélybeteg csaladja, hozzatartozoi (is). Ha ezen koltségek tisztan
megjelennének egy masik szektor bevételi oldalan (mint ahogyan meg is jelennek),
ellenstulyozndk ezen tételt, de a feketegazdasagba vald atszivargassal mar ,,deficitessé valik” a
képletiink. Negativ externdlia esetén egy tevékenység egyeseknek olyan karokat okoz,

amelyet neki a piacon keresztiil nem téritenek meg.

Fentiek koziil némely tarsadalmi koltségeket - amelyek a szerencsejaték kovetkezményei -
konnyebb szamszerlisiteni, ilyen példaul a megndvekedett mértékii éngyilkosséggg, az
autobalesetek és a gyermekek bantalmazasdnak nagyobb eléforduldsi aranya (Goodman,
1994).

Mig az alkoholbetegség tarsadalmi koltségei ma Magyarorszagon 87 milliard forintra
tehetdéek (Ronai, 2012.), melybdl a betegség kozvetlen koltségei kb. 14-15 milliard forint, a

szerencsejaték szenvedély nagysagrendileg ennek egy tizede, azaz 9 milliard forint koriiliek.

Az egészségligyi kozkiadasok és a haztartdsok ez iranya kozvetlen kifizetései kozotti arany,
illetve annak modositadsa az egészségpolitikak és az egészségpolitikai vitdk egyik 1ényeges

kérdése (Orosz, 2009.).

» A jatékfiggé emberek haromszor nagyobb valdszinlséggel kovetnek el dngyilkossagot, mint a nem
jatékfuggdk. (Boyer, 2010.) Dealt a Bad Hand: Pathological Gamblers Are Also at Risk for Mental Health
Disorders http://www.sciencedaily.com/releases/2010/11/101123095656.htm letdltve: 2012.0kt.2.
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22. abra: A szerencsejaték negativ externaliai

kapcsolédd
mentalis
problémak
ktg-e
16%

adoelkerilés
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énzmaosas A
i 27% ongyilkessag
blnotzés
16%

Forras: sajat szerkesztés — sajat becsiilt adatok alapjan

Fenti abra értelmezéséhez némi kiegészités sziikséges. A kapcsolodo mentalis problémak kozt
kell megemliteniink, hogy jelentés atfedés van az alkoholbetegek korével, azaz a
jatekszenvedély betegek tobb mint 20%-a alkohol problémdkkal is kiizd (Grant ¢és
munkatéarsai. 2002). Az adoéelkeriilés csoportjadba az illegalis pénzkolcsonzést (uzsorat) is
beleértem. A kiesd munkaeré nem pusztan az esetleges kezelések miatti munkabdl valo
Kiesést, hanem a munkaidé alatti szerencsejatékot és a munkahelyi internetes jatékot is

crer

megtamadasa, lopas, sikkasztas vagy a csalas (Tessényi és Kovacs, 2011.).

A negativ externdlis hatdsok szamszerlsitésének komoly anomadlidja, hogy ma
Magyarorszagon a jatékszenvedély betegek kezelésére, prevenciora, illetve kutatdsra vajmi
keveset kolt az allam, ezért — 22-es csapddjaként — kisebbnek tlinik a probléma, mint

amekkora valodjaban.

Az illegélis jatékszervezés kiilon elemzést igényel (a 22. dbra adodelkeriilési tételében
szerepel), elég legyen itt megemliteni a kiilfoldi székhelyll internetes sportfogadas
szervezOkhoz befolyd magyarorszagi téteket, a pokertermeket, az alkalmi élésportfogadast

vagy a kiilfoldre iranyul6 tippmix turizmust (féleg Szlovakia és Szerbia iranyaba).
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A fogyasztasban keletkez0 externdlia természetesen pozitiv is lehet. Példa erre, a
nagynyeremény altal generdlt jolét vagy a jatékszervezd mecenaturdjanak koszonhetden

prosperald sportagak.

Az Egyesiilt Allamokban a kaszinok széleskorii elterjedése miatt a koros és a problematikus
szerencsejaték altal okozott koltségek ugrasszertien megndttek és megkozelitik a droggal vald

visszaélés kezelésére forditott éves koltségvetés felét. (Grinols, 2004)

Az alkohol problémaval valé parhuzamba allitas (Csorba, 2012) annyiban is megallja a
helyét, hogy az alkoholistdhoz hasonloan a sikertelen leéllasi kisérletek, a megvonasi tiinetek

¢s az egész csalad érintettsége szintén jelen van a szerencsejaték fliggdk esetén.

A szerencsejaték szocialis koltségei - mint példaul a megnovekedett biindzes, az elveszett
munkaidé, az ebbdl szdrmazo eladosodéds, és pénziigyi nehézségek, melyekkel a
szerencsejaték-fliggdk csaladjanak szembe kell nézni — Grinols szerint mar - jarvanyszerii

méreteket 6ltottek, éves szinten elérik az 54 millié dollart Amerikaban (Grinols, 2004).

A szerzd éllaspontja szerint a kaszin6 tulajdonosa is dnmaga céljait helyezi el6térbe, besopri a
hasznot, de ez nem jelenti azt, hogy a kaszinok tarsadalmilag is hasznosak. A tarsadalmi
hasznot az 0sszes kapcsolodo szereplonél (stakeholder) figyelembe kellene venni. A kaszino
hasznot hoz a jatékosoknak, a tulajdonosoknak és a véaroslakoknak, de vannak koltségei is.
Ahhoz, hogy meg tudjuk itélni, hogy tarsadalmi szempontbol nyereséget hoz-e vagy
veszteséget okoz a kaszind, meg kell ismerniink a teljes képet és tudnunk kell, hogy mik azok
a komponensek, melyeket Ossze kell hasonlitanunk. A mérleg pozitiv oldala: a kaszino
novelheti a helyi foglalkoztatottsagot, emeli az allami és a helyi adobevételeket. Las
Vegasban, és Atlantic Cityben a kaszinok elsésorban a turistak igényeit elégitik ki, a jaték
helyi munkalehetdségeket teremt, és bevételt hoz. Viszont a K6zép-Nyugaton és délen a
kaszinok elsdsorban a helyi jatékosok részére alakultak, igy meglatasa szerint a szerencsejaték

nettd veszteséget okoz a kozosségnek.

Az allamhatéron kiviili kaszinok nemcsak elvonjak a pénzt a helyi gazdasagtol, hanem a helyi
munkaadoknak és adofizetOknek meg kell kiizdenie a megndvekedett biinozéssel, azzal hogy
csOdbe jutnak egyes emberek, a csalddon beliili erészakkal, az elvesztett munkanapokkal, a

gyermekbantalmazassal, €s a problematikus szerencsejaték egyéb tarsadalmi koltségeivel.

Grinols tanulménya alapjan a szerencsejaték olyannyira fiiggdséget okozo és rombolo hatasu

viselkedést valt ki, mint a drogok és az alkohol. Az amerikai lakossag kb. 30 %-a nem jatszik
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szerencsejatékot, ¢és a legtobb embernek is csak annyi a szerencsejaték, hogy néha-néha
elutaznak Las Vegasba. De a népesség kb. 10%-a rendszeresen jatszik, 6k teszik meg a
fogadasok tobb mint 80 %-at a kaszinokban. Ez azt jelenti, hogy a szerencsejaték-ipar
profitjat egy relative csekély szdmu szerencsejaték-fliggo jatékos adja, akik nagy addssagokat
halmoznak fel maguknak, csaladjuknak és a tarsadalomnak. Habar a talzott szerencsejaték a
tarsadalom minden osztalyara hatdssal van, de mégis a szegény tarsadalmi csoportok

jatékanak gyakorisaga ad nagyobb okot az aggddasra.

A szerencsejaték negativ hatasainak az alkohollal és a droggal valé parhuzamba allitasa a
magyar koztudatban is jelentés multra tekint vissza és hasonlo az amerikai megitéléshez. A
Kutatépont (2012) legfrissebb jelentése szerint a szerencsejaték probléma tarsadalmi

megitélése hazankban is egyre inkabb kozelit a fenti, mas tipusu negativ fliggdségekhez.
23. abra: Vélemények a tulzott mértékii jatékszenvedélyrol

N= 4000 ,,a tulzott mértékii jatékszenvedély ugyan olyan tipusu probléma, mint...”

m1 Egyaltalan nem £rt egyet
nkabb nem &rt egyet
Egyetis ért, meg nem is

rkibb egyetért
m 5 Teljes mertgkben egyetert

.&tlagl:-h -
kil
skalan

alkehel El5x 102 233

4,22

kdve 301

dohanyzds 3,81

forras: Kutatopont 2012/4. szamu jelentése, 59.0.

Fenti abra szerint a valaszadok 58% itéli gy, hogy a szerencsejaték szenvedély ugyan olyan
tipusu probléma, mint az alkohol és 53%-uk szerint, mint a drog. Ha az inkabb egyetértdéek

csoportjat is hozzaszamitjuk, 81 % az ,.elitélok” aranya.
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»Azokat a tevékenységeket, melyek a tarsadalom szamara inkdbb karosak, mit hasznosak,
szabalyozni kell, ellendrizni, és bizonyos esetekben modositani, vagy megtiltani a nagyobb
mértékii tarsadalmi jolét elérése érdekében. Allami beavatkozasra akkor van sziikség, ha a
koltségek egy bizonyos személyt, vagy csoportot terhelnek, mig a haszon masvalakinek jut.”

(Grinols, 2004.)

A magyarorszagi ongyilkos statisztikak hidnyosak, az egészségiigyi intézményekbe
bekeriilé ongyilkossagi kisérletet elkdvetettek gyakran mas korképpel keriilnek felvételre. A
sikeres ongyilkossadgok nyilvantartasa eleve mas intézményi feladat lenne, raadasul az okok
megnevezésére szintén nincsenek megbizhatd orszdgos adatok. Ugyanakkor példaul az

alkoholistak korében az ongyilkossag rizikoja tizszeres az atlagpopulacidhoz képest (Ronai,

2012.)

A nemzetk6zi szakirodalomban leginkabb a csoportterapidkon részt vevod érintettekre
vonatkoz6 céliranyos kutatdsok nytjtanak kiinduldépontot. Ledgerwood és munkatarsai 2004-
es kutatasukban 125 jatékszenvedélyes problémaval kiizdd korében mérte fel az ongyilkossagi
gondolatok és megejtett kisérletek gyakorisagat azzal a céllal, hogy tipizalhassék az egyének
sajatossagai alapjan az ongyilkossagot elkovetd jatékfiiggket (Ledgerwood és munkatarsai.
2004.). Ebben a mintaban 48% (N = 60) volt a szerencsejaték miatti dngyilkossagi gondolatok
aranya, ¢s tovabbi 12% (N = 15) szamolt be legalabb egy szerencsejatékkal kapcsolatos
ongyilkossagi kisérletrdl. Céljuk az volt, hogy beazonosithatoak legyenek azok a
jatékszenvedélyesek, akik az oOngyilkossdg szempontjabol is veszélyeztetetek. Az
ongyilkossag €s a koros jatékszenvedély kozotti kapcesolat feltarasara tett kisérletet Newmann
€s Thompson (2003) is 7214 f6s mintan Kanadaban. Az 6 elemzésiik eredménye nem mutatott
szignifikans kapcsolatot az Ongyilkossag és a jatékszenvedély kozott, sokkal inkabb a
depresszidval volt Osszefiiggésbe hozhaté mindkét korkép. Erdemes még emlitést tenniink
Petry és munkatarsai tanulmanyarol (Petry és munkatérsai, 2003): 6k 342 {6s mintan mutattak
ki a 32%-nyi 6ngyilkossagi gondolattal kiizd6 és 17 %-nyi kisérletet el is kovetd jatékfiiggd
jelenlétét. Tanulményuk annyiban is érdekes, hogy a korabban mar t6bbszor emlitett SOGS

kérddiv és a DSM kritériumok alapjan azonositottak a fliggdket.

Az eldzbéekben lattuk, hogy az externdlia kovetkeztében a tokéletes versenyben termelt és
fogyasztott mennyiség eltér a tarsadalmilag optimalis mennyiségtdl, igy az externalia joléti

veszteséget okoz. A gazdasagi szereplok, a kdzgazdasagtan és a gazdasagpolitika szamara
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felvetddik a kérdés: hogyan lehet az externaliabol adodo joléti veszteséget csokkenteni,

esetleg teljesen kikiiszobolni?
Erre kétféle lehetdség kinalkozik:

(1) Az externaliat okozd tevékenység adott mennyiségéhez f{iz0d6 negativ externalis

hatasokat kell csokkenteni (Czagany és munkatarsai. 2005. 48.oldal).

(2) A termelés és fogyasztas szintjét kell a tarsadalmilag optimalis szinthez kozeliteni, tehat
pozitiv externdlia esetén ndvelni, negativ externalia esetében csokkenteni.(Czagény ¢és
munkatarsai, 2005. 49.oldal). A kutatasi eredmények is azt igazoljak, hogy a szerencsejaték
szenvedély kapcsdn egyre nagyobb azok ardnya, akik a veszélyes jatékok betiltasaval
szeretnék mérsékelni a problémat. Ugyanakkor szakértéi megfigyelésre alapozva a
jatékautomatak 2012-es korlatozasakor (engedélyek szamanak lecsokkenése, szerver alapu
iizemeltetésre valo attérés kikényszeritése) nem a fiiggék szama csokkent, csupan mas tipusu

jatékra tértek at (Csorba, 2012.)*%.

Fentiekre a hivatkozott mikro6kondmiai alaptankdnyv az onkéntes megallapodas mellett az
addszint meghatarozast €s a szabalyozas kiilonbozdé eszkozeit emliti. Esetlinkben ennek

o

konkrét lehetOségeit €s eszkozeit a késobbiek soran elemezziik.

A svéd népegészségiigyi intézet kdzzétett egy jelentést, amely arra az eredményre jutott, hogy
bizonyos intézkedések alkalmazéasaval lehetségessé valik a szerencsejatek €s a problematikus
jaték csokkentése (Jonsson és munkatarsai. 2003.). A szerzk kiemelik, hogy az intézkedések
kozott talalhato a kaszindkbol vald onkizéras €s a szerencsejaték elérhetdségének korlatozasa.
A jelentés szerint a szerencsejaték a jatszas fokozasat generalja azaltal, hogy azt az érzést
keltik a jatékosban, hogy kozel all a nyeréshez, igy az nem all fel az asztaltol. A tizéves

kutatas szerint a koros jatékszenvedély ellen a leghatdsosabb modszer ugyanaz, mint amit a

190 pendkiviili Gilésén tgy déntdtt a magyar kormany 2012. oktéber 1.-én, hogy a szerencsejaték torvény

ismételt mddositasaval gyakorlatilag betiltja a "pénznyer3-pénznyel6" automatakat Magyarorszagon. Ezt Lazar
Janos miniszterelnckségi allamtitkar jelentette be sajtotajékoztatdn.
http://fn.hir24.hu/itthon/2012/10/01/orban-betiltja-a-penznyero-automatakat/
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kabitoszer-fliggdség megeldzésére alkalmaznak: térvényi intézkedések, elérhetési korlatok és

altalanos egészségfejlesztés.

A fentebb hivatkozott svéd kutatds arra is ramutat, hogy a szerencsejaték helyszinein
sziikséges a személyzet képzése. Ennek eredményeképpen az alkalmazottak segitséget
nyujthatnak olyan tigyfelek szdmara, akik hozzéajuk fordulnak, ha ugy érzik problematikussa
valt a jatékuk. A kutatds szintén tdmogatja a figyelmezteto lizenetek, az iskolai tajékoztatas €s
az informacids kampanyok sziikségességét, mivel ezek novelik a szerencsejatékrol és az abbol

ered6 problémakrol alkotott ismereteket.

A 18-64 éves svéd lakossag 2%-a szenved koros jatékszenvedélyben, pedig a legkorabbi ¢és
legatfogobb prevencios €s problémakezelési 1épések éppen Svédorszagban voltak Eurdpan
beliil. A szerencsejaték problémai Osszefiiggésbe hozhatok a rossz egészséggel, a rossz
pénziigyi helyzettel és szocialis problémakkal. Emellett még a lakossag 5%-a veszélyeztetett
alacsonyabb fokon a jatékfiiggdség kialakulasaban. Az elmult évtizedben a 18-24 éves
fiatalok korében jelent6sen novekedett a problematikus jaték gyakorisaga (1997-98-ben 5%,
2009-ben 9% volt) (Roénnberg, 2001).

A jelentés népegészségligyi perspektivabdl is targyalja a szerencsejaték és a jatékszenvedély
kérdését. Ezt a problematikus jaték és az alkohol/ kabitdszer-fliggdség kozotti hasonldsag
vizsgalataval teszi, valamint a szerencsejaték elérhetdségének hatdsair6l és a reklamozasrol

alkotott ismeretek alkalmazasaval.

Egy 2011-es adat szerint, majd minden hatodik 15 éves német fiatal naponta tobb mint 4,5
orat jatszik a szamitdgépes jatékokkal, a kilencedik osztalyos didkok 3 szazaléka pedig
fiiggdnek nevezhetd - ezért a felmérést végzd szakemberek azt javasoltak, hogy az online

jatékfliggdséget hivatalosan is nyilvanitsak pszichikai betegségnek.

Fentiekben igyekeztiink atfogd képet nyujtani a szerencsejaték tarsadalmi szinten jelentkezd
hatasairdl. A felsorolt pozitiv és negativ kovetkezmények kozott egyszeriibb a pozitiv oldalon
allo tételeket szamszerlsiteni, igy nagysagrendileg négyszer akkora hasznot hoz a
szerencsejaték iparag az allamnak, mint amennyi kéart okoz. Csaloka azonban ez a kép, mivel
az illegalis jatékszervezés koltségei is csak becsléseken alapulnak, és ez az Osszevetés nem

crer

hozadékok els6dlegesen a koltségvetés szintjén jelentkeznek, a negativ kovetkezmények
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tarsadalmi szinten és mas idédimenzidban! Célunk annyi lehetett, hogy felhivjuk a figyelmet

a szabalyozas ¢s a kutatds fontossagara.

Tovabbi kutatdst érdemel a tervezett kaszind megaberuhdzasok varhat6 hatdsainak vizsgalata,

foként, ha parhuzamosan tobb ilyen elképzelés is megvalosulna.

A szerencsejatékok tarsadalmi és gazdasagi hatasainak atfogé értékelésére 2008-ban felallitott
kanadai kutatéi konzorcium munkassaga a leginkabb emlitésre méltd (SEIG'®). Az ekkor
még Anielski és Braaten nevével fémjelzett tudoméanyos kutatdmunka modszertani
igényességgel arra tesz kisérletet, illetve konkrét leirast, hogy a szerencsejatéknak a
tarsadalmi és gazdasdgi hatasait atfogdan értékelje. Ennek az alaptanulmanynak a
folyomanyaként 2011. marciusdban mar egy tovabbfejlesztet, atgondolt és finomitott

’ .- ’, , , . 102
modszertani utmutatora és elemzésre kertilt sor.

7.8. KONKLUZIOK

A szerencsejaték forgalmazasanak illetve novekedésének egyik legfOobb negativ hatdsa a
szerencsejaték fiiggdk szamanak ndvekedése, és az ehhez kapcsolddd mutatdk, mint példaul a
valas, ongyilkossag, kezelés szorulok szamanak a novekedése. Altalaban a tarsadalmi
hatasokra vonatkoz6 adatok nagy része a renddrségi, gyermekjoléti, illetve a munkaviszonyra
vonatkoz6 nyilvantartdsok alapjan sziirhetok ki. Mig a problematikus szerencsejatékosok
szdmanak novekedésének kezdeti szakaszan a szerencsejatékokbol szarmazo arbevétel

novekszik, addig a szerencsejaték fliggdségbdl szadrmazd hatranyok a késdbbiekben

1% SEIG = THE SOCIAL AND ECONOMIC IMPACTS OF GAMBLING

1% Ezen tanulmany megdllapitja, hogy az altaluk vizsgdlt 492 kilénb6z6 szerencsejatékos kutatas - mely
kimondottan a tarsadalmi és gazdasagi hatasok 6sszességével foglalkozik — kozil 293 empirikus vizsgalat volt
(2000 és 2011 kozott). Megdllapitottak, hogy az empirikus vizsgalatok tulnyomé tdobbsége mintegy 62 %-a az
Egyesiilt Allamokban sziiletett, ezt kdveti Kanada, ahol ezen esettanulmanyok 16 %-a, mig a harmadik helyen
Ausztralia, ahol az ilyen tartalmd munkdk 8 %-a szlletett. Legtobben a kaszindk hatdsaval foglalkoztak, erre
vonatkozé vizsgalatot végeztek a vizsgdlt tanulmanyok 57 %-aban, az internetes szerencsejatékkal csupan 1,4%,
mig a loverseny fogadassal 0,7 % foglalkozott. Masik nagy vizsgdlati terililet ebben a témdban az allami
bevételek nagysaga, hatdsa, szerepe, illetve a foglalkoztatasra vonatkozo kihatas. A szerencsejaték fliggdséggel
és az ezzel kapcsolatos moddszertani mérhet6ségi kérdésekkel a tanulmanyok 24 %-a foglalkozott. A
szerencsejaték blindzésre vonatkozo hatdsaival 16%-nyi, mig a szerencsejatékos attitlidokkel a tanulmanyok 12
%-a foglalkozott. Kevesebb, mint 10 % vizsgdlata azt a kérdéskort, hogy milyen infrastrukturalis illetve
szabalyozasi koltségei vannak a szerencsejatéknak, és hogyan hat az életminéségre a tarsadalmi, gazdasagi
egyenlGtlenségre, illetve a szabadidds tevékenységben mekkora szerepe van.
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jelentkeznek. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a problematikus szerencsejatékok
eléfordulasi gyakorisdga, azaz szerencsejaték fliggdk nyilvantartott szdma nem teljes
mértékben egyezik meg a probléma valdés nagysagrendjével, azaz szamszeriisitésekor, a
kovetkezmények tekintetében csak részben felelhet meg a tényleges adatoknak. Ennek a

megallapitdsunknak a bizonyitasat szolgaltak a 4.4.3. alfejezetben és a 5.2. alfejezetben

bemutatott sajat kutatasaink.
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8. BI1ZALOM ES FELELOSSEG A SZERENCSEJATEKOK PIACAN

A szerencsejatékosok attitlidjeinek bemutatasanal mar utaltunk ra, hogy a bizalom
kérdése tobb vonatkozésban is felmeriil a szerencsejatékot izok, szervezok és tagabb korben a
lakossagi megitélés vonatkozasaban is. A bizalom kérdése vizsgalatunkban a szerencsejaték
legismertebb bizalmi indexeket az alabbi tablazatban Osszegezziik (18. tablazat). ,,A bizalmat
definialhatjuk az egyén pszicholdgiai allapotaként (szocialisan tanult varakozasként, érzelmi
¢s tudatos reakciok ereddjeként), raciondlis dontésként (Coleman, Hardin), vagy a
(tarsadalmi) relaciés elméletek alapjan szocialisan meghatarozott dontésként vagy
viselkedésként. Ez utobbi meghatarozds messzemenden figyelembe veszi az egyén
tarsadalomban illetve szervezetekben, elfoglalt helyét, identitdsat és viszonyait.” (Szabd,

2004)

18. tablazat: A Bizalom szintjei és mérésére alkalmazott mutatészamok

szintjei elnevezése megjegyzés forras
} . World Value Kerkhofs and Ruud de
altalanos bizalmi index
Survey (WVS) Moor (1981)
) kornyezeti, McAllister (1995)
szervezeti trust barometer
fogyasztoi biz. Edelman (2009)
Osszegzi: Narowski (1974)
interperszonalis  Rotter (2006)
Bamberger Rosenthal et a. (1981)
General Social Erikson (1963)
egyéni’” Survey (GSS) Gambetta (2007)
Strasser (1997)

sajat Osszegzés

A bizalom definidldsaban ¢s tagolasdban a tudomény épp gy nem egységes, mint a
jatékszenvedély meghatarozasaban és kategorizalasaban, ezért ennek részletes elemzése egy

masik dolgozat feladata. A fenti szintek koziil elsoként a szervezettel szembeni bizalmi

193 tovabba: Glaeser és munkatérsai:. 2000, Miller és Mitamura 2003, Yamagishi et al. 1999
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kérdést targyaljuk, majd ratériink az on line szerencsejaték szervezéssel kapcsolatos bizalmi

kérdésre.

8.1. BIZALOM JELENTOSEGE A SZERENCSEJATEK PIACOKON

A szémos tanulmany koziil itt szeretném megidézni egy svajci kutatd (Florian N.
Egger) empirikus vizsgalatat (Egger, 1997, 2003), melyet kimondottan az on line kaszindk
iranti bizalom mérésére végeztek. A kérdés megvalaszolasdhoz, az ugynevezett MoTeC*
modellt hasznaltdk (24. abra), mely a bizalmat az elektronikus kereskedelemben hivatott
mérni. Ez a modell, az online kiskereskedelmi termékek és szolgéltatdsok iranti bizalomnak a
mérésére késziilt (1997), de ugy talaltadk, hogy az on line szerencsejatékok iranti bizalom

mérésére is alkalmazhato. 35 kérdéses kérdoiviik alapjaul egy hét fokozati Likert-tipust

skalat hasznaltak.

A kovetkezd, 24. abran bemutatott négy dimenzié mentén vizsgaltdk a kérdést, amelyek

befolyasoljak az emberek bizalmat az online vallalkozéasok esetén.

24. abra: MoTeC modell

pre-interakcios szirblk interface tulajdonsagai informacios tartalom

[
....................... [ o

menedzsment kapcsolatol

Forras: Florian N. Egger (2001)

1% Model of Trust for Electronic Commerce Forras: Florian N. Egger (2001)
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A fenti négy szempont koziil az IC, azaz az informacids tartalom volt a legfontosabb a
valaszok kiértékelése alapjan (34%). 26%-kal az RM'® volt a masodik legfontosabb
dimenzi6. Ez az eredmény Osszhangban van Fogg ¢és munkatarsai (2001) azon
megallapitasaval, hogy "az igazi vilag érzete" hozzajarul a hitelességhez. Az interfész
tulajdonsagai: 22%-kal szerepeltek, alig tobb mint 6t6de a bizalomra vonatkozé rahatdsa. A
fent emlitett, informacids architektura és a hasznalhatosag is rendkiviil fontos, mivel lehetévé
teszik a hatékony hozzaférést az informéciokhoz. Ez azt sugallja, hogy ha a feliilet
tulajdonsagai nem megfeleléen kezelhetéek, akkor az nagyon kdaros minden szinten a
bizalomra, oly mddon, hogy a mar kiépiilt bizalmat rombolja, vagy az emberek eredeti
elhatarozasat modositja hatranyosan, hogy megbizik-e az adott oldalban. A Pre-interakcios
szlir6k®: 18%-ot kaptak, ez volt a legkisebb hatast a négy dimenzi6 koziil, de igy is fontos
tényezd. A valaszadok ezt a kérddivet gy toltotték ki, hogy méar mindannyian eldzetes

(legkevesebb 3 éves) on line szerencsejatékos tapasztalattal birtak. Ez azt jelenti, hogy az

Osszes dimenzi6 1ényeges az on line szerencsejaték altalanos megitélésében. (Shelat és Egger,
2002.)

8.1.2. BIZALOM A DIGITALIS PIACON

Mivel a szerencsejatékok on line mddon is elérhetdek, sziikséges foglalkoznunk az internetes,

telefonos és egyéb digitalis piaci csatornak™®’ sajatossagaival.

A bizalom kérdéskorének masik dimenzidja a gazdasagi tranzakcidk soran felmeriild bizalom,
mellyel a tranzakcids koltségek jelentdsen csokkenthetéek. Mar Keynes az Altalanos
elméletben emliti a bizalom szerepét annak vizsgalataban, hogy a jovo valtozo idedi miként
befolyasoljak a beruhdzds megvaldsitasara iranyul6 jelenlegi dontést. A piaci szerepldk kozti
kolcsonos fliggdség, a korlatozott informaltsag és a kockazat mind-mind olyan tényezd, amely

az lizleti bizalom koré csoportosithatd (Juhasz, 2010).

105 Relationship Management (RM): a vasarlas elStti és a vasarlas utani kommunikacio, Ggyfélszolgalat, stb.

1% pre-interakcios szdirék (PIF): példaul a hajlam, az iparag és a vallalat bizalma, hirneve, megbizhaté forrasbal
szarmazé ajanlasok, stb; (2) interfész tulajdonsagai (IP): pl.: Branding; (3) Informacids tartalom (IC): Vallalatrdl,
termékekrdl és szolgaltatasokrdl, a biztonsag és a maganélet védelmét szolgalo feltételek, elemek; (4)

107 példaul ATM-en (pénzkiadd automatan) vagy SMS-en keresztiil is lehet szerencsejatékot jatszani
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A hagyomanyos piacokhoz hasonloan, az elektronikus piaci kornyezetben is a legkiilonfélébb
kockazatforrasok teszik bizonytalannd a tranzakcidkat, és ezeknek a kockazatoknak
némelyikét az e-kereskedelem csak tovabb noveli. A partnerek nem ismerik egymadst, a
megegyezés a virtualis tranzakcios térben a hagyomanyos piacokon megszokottnal is kevésbé
szabalyozott (Hamori-Szabd, 2006). ,,...a web hatartalansaga és globalis volta a bizalom ellen

sz0l, a virtualis vildgban a bizalom fontosabb, mint az ipari tdrsadalmakban volt.”(Hamori,
2004, 834.oldal)

Az e-kereskedelem alapja a bizalom, ,ugyanakkor az identitisra, az énképre, a
csoportkapcsolatokra is felhivja a figyelmet, jelezve, hogy ez a vilag is egy ember kdzponti

vilag.” (Komor, 2005).

,»Az eurdpai lakosok 30%-a még soha nem hasznalta az internetet. A jogszerli ajanlatok
hianya és a szétaprozodott piac miatt az Egyesiilt Allamokban négyszer annyi a zeneletoltések
szama, mint az EU-ban. Eurdpa ezenfelill az IKT-kutatdsra iranyuld beruhazasok és a
szupergyors halozatok bevezetése terén is lemaradt agazati partnerei, az Egyesiilt Allamok és
Japan mogott. Az eurOpaiak csupan 1%-a rendelkezik nagy sebességli szaloptikas
héalozatokhoz valod hozzaféréssel, mig Japanban ez az arany 12%, Dél-Koredban pedig 15%.
Az EU IKT-vonatkozast kutatasi és fejlesztési raforditisai az Egyesiilt Allamok hasonld

raforditasainak minddssze 40%-4t teszik ki.”( www.europa.eu'®®, 2010)

8.1.3. BIZALOM-KOMMUNIKACIO A SZERENCSEJATEK SZERVEZESBEN

Mint fentebb lathattuk a bizalom a szerencsejatékok piacan elsddlegesen a szervezeti szinten
jelentkezik, de az A4ltalanos iizleti kornyezet bizalmi szintje is érdemben befolyasolhatja.
Tokéletesen tisztaban vannak a szerencsejatékkal foglalkozd szervezetek is a bizalom

meghatarozo jelentdségével.

198 http://www.google.hu/search?sourceid=navclient&hl=hu&ie=UTF-

8&rlz=1T4SUNC huHU375HU375&qg=Az+eur%c3%b3pai+lakosok+30%25-
a+m%c3%a9g+soha+nem+haszn%c3%allta+az+internetet.+A+jogszer%c5%b1+aj%c3%alnlatok+hi%c3%alnya+
%Cc3%a9s+a+sz%c3%a9taprbc3%b3z%c3%b3dott+piac+tmiatt+az+Egyeswc3%bcelt+%c3%81llamokban+n%c3%a9
gyszer+annyi+a+zenelet%c3%b61t%c3%a9sek+sz%c3%alma%2c+mint+az+EU-
ban.+Eur%c3%b3pa+ezenfel%c3%bcl+az+IKT-
kutat%c3%alsra+ir%c3%alnyul%c3%b3+beruh%c3%alz%c3%alsok+%c3%a9s+a+szupergyors+h%c3%all%c3%
b3zatok+bevezet%c3%a9se+ter%c3%adn+is+lemaradt+%c3%algazati+partnerei%2c+az+ letoltés: 2012.okt.2
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http://www.europa.eu/
http://www.google.hu/search?sourceid=navclient&hl=hu&ie=UTF-8&rlz=1T4SUNC_huHU375HU375&q=Az+eur%c3%b3pai+lakosok+30%25-a+m%c3%a9g+soha+nem+haszn%c3%a1lta+az+internetet.+A+jogszer%c5%b1+aj%c3%a1nlatok+hi%c3%a1nya+%c3%a9s+a+sz%c3%a9tapr%c3%b3z%c3%b3dott+piac+miatt+az+Egyes%c3%bclt+%c3%81llamokban+n%c3%a9gyszer+annyi+a+zenelet%c3%b6lt%c3%a9sek+sz%c3%a1ma%2c+mint+az+EU-ban.+Eur%c3%b3pa+ezenfel%c3%bcl+az+IKT-kutat%c3%a1sra+ir%c3%a1nyul%c3%b3+beruh%c3%a1z%c3%a1sok+%c3%a9s+a+szupergyors+h%c3%a1l%c3%b3zatok+bevezet%c3%a9se+ter%c3%a9n+is+lemaradt+%c3%a1gazati+partnerei%2c+az
http://www.google.hu/search?sourceid=navclient&hl=hu&ie=UTF-8&rlz=1T4SUNC_huHU375HU375&q=Az+eur%c3%b3pai+lakosok+30%25-a+m%c3%a9g+soha+nem+haszn%c3%a1lta+az+internetet.+A+jogszer%c5%b1+aj%c3%a1nlatok+hi%c3%a1nya+%c3%a9s+a+sz%c3%a9tapr%c3%b3z%c3%b3dott+piac+miatt+az+Egyes%c3%bclt+%c3%81llamokban+n%c3%a9gyszer+annyi+a+zenelet%c3%b6lt%c3%a9sek+sz%c3%a1ma%2c+mint+az+EU-ban.+Eur%c3%b3pa+ezenfel%c3%bcl+az+IKT-kutat%c3%a1sra+ir%c3%a1nyul%c3%b3+beruh%c3%a1z%c3%a1sok+%c3%a9s+a+szupergyors+h%c3%a1l%c3%b3zatok+bevezet%c3%a9se+ter%c3%a9n+is+lemaradt+%c3%a1gazati+partnerei%2c+az
http://www.google.hu/search?sourceid=navclient&hl=hu&ie=UTF-8&rlz=1T4SUNC_huHU375HU375&q=Az+eur%c3%b3pai+lakosok+30%25-a+m%c3%a9g+soha+nem+haszn%c3%a1lta+az+internetet.+A+jogszer%c5%b1+aj%c3%a1nlatok+hi%c3%a1nya+%c3%a9s+a+sz%c3%a9tapr%c3%b3z%c3%b3dott+piac+miatt+az+Egyes%c3%bclt+%c3%81llamokban+n%c3%a9gyszer+annyi+a+zenelet%c3%b6lt%c3%a9sek+sz%c3%a1ma%2c+mint+az+EU-ban.+Eur%c3%b3pa+ezenfel%c3%bcl+az+IKT-kutat%c3%a1sra+ir%c3%a1nyul%c3%b3+beruh%c3%a1z%c3%a1sok+%c3%a9s+a+szupergyors+h%c3%a1l%c3%b3zatok+bevezet%c3%a9se+ter%c3%a9n+is+lemaradt+%c3%a1gazati+partnerei%2c+az
http://www.google.hu/search?sourceid=navclient&hl=hu&ie=UTF-8&rlz=1T4SUNC_huHU375HU375&q=Az+eur%c3%b3pai+lakosok+30%25-a+m%c3%a9g+soha+nem+haszn%c3%a1lta+az+internetet.+A+jogszer%c5%b1+aj%c3%a1nlatok+hi%c3%a1nya+%c3%a9s+a+sz%c3%a9tapr%c3%b3z%c3%b3dott+piac+miatt+az+Egyes%c3%bclt+%c3%81llamokban+n%c3%a9gyszer+annyi+a+zenelet%c3%b6lt%c3%a9sek+sz%c3%a1ma%2c+mint+az+EU-ban.+Eur%c3%b3pa+ezenfel%c3%bcl+az+IKT-kutat%c3%a1sra+ir%c3%a1nyul%c3%b3+beruh%c3%a1z%c3%a1sok+%c3%a9s+a+szupergyors+h%c3%a1l%c3%b3zatok+bevezet%c3%a9se+ter%c3%a9n+is+lemaradt+%c3%a1gazati+partnerei%2c+az
http://www.google.hu/search?sourceid=navclient&hl=hu&ie=UTF-8&rlz=1T4SUNC_huHU375HU375&q=Az+eur%c3%b3pai+lakosok+30%25-a+m%c3%a9g+soha+nem+haszn%c3%a1lta+az+internetet.+A+jogszer%c5%b1+aj%c3%a1nlatok+hi%c3%a1nya+%c3%a9s+a+sz%c3%a9tapr%c3%b3z%c3%b3dott+piac+miatt+az+Egyes%c3%bclt+%c3%81llamokban+n%c3%a9gyszer+annyi+a+zenelet%c3%b6lt%c3%a9sek+sz%c3%a1ma%2c+mint+az+EU-ban.+Eur%c3%b3pa+ezenfel%c3%bcl+az+IKT-kutat%c3%a1sra+ir%c3%a1nyul%c3%b3+beruh%c3%a1z%c3%a1sok+%c3%a9s+a+szupergyors+h%c3%a1l%c3%b3zatok+bevezet%c3%a9se+ter%c3%a9n+is+lemaradt+%c3%a1gazati+partnerei%2c+az
http://www.google.hu/search?sourceid=navclient&hl=hu&ie=UTF-8&rlz=1T4SUNC_huHU375HU375&q=Az+eur%c3%b3pai+lakosok+30%25-a+m%c3%a9g+soha+nem+haszn%c3%a1lta+az+internetet.+A+jogszer%c5%b1+aj%c3%a1nlatok+hi%c3%a1nya+%c3%a9s+a+sz%c3%a9tapr%c3%b3z%c3%b3dott+piac+miatt+az+Egyes%c3%bclt+%c3%81llamokban+n%c3%a9gyszer+annyi+a+zenelet%c3%b6lt%c3%a9sek+sz%c3%a1ma%2c+mint+az+EU-ban.+Eur%c3%b3pa+ezenfel%c3%bcl+az+IKT-kutat%c3%a1sra+ir%c3%a1nyul%c3%b3+beruh%c3%a1z%c3%a1sok+%c3%a9s+a+szupergyors+h%c3%a1l%c3%b3zatok+bevezet%c3%a9se+ter%c3%a9n+is+lemaradt+%c3%a1gazati+partnerei%2c+az
http://www.google.hu/search?sourceid=navclient&hl=hu&ie=UTF-8&rlz=1T4SUNC_huHU375HU375&q=Az+eur%c3%b3pai+lakosok+30%25-a+m%c3%a9g+soha+nem+haszn%c3%a1lta+az+internetet.+A+jogszer%c5%b1+aj%c3%a1nlatok+hi%c3%a1nya+%c3%a9s+a+sz%c3%a9tapr%c3%b3z%c3%b3dott+piac+miatt+az+Egyes%c3%bclt+%c3%81llamokban+n%c3%a9gyszer+annyi+a+zenelet%c3%b6lt%c3%a9sek+sz%c3%a1ma%2c+mint+az+EU-ban.+Eur%c3%b3pa+ezenfel%c3%bcl+az+IKT-kutat%c3%a1sra+ir%c3%a1nyul%c3%b3+beruh%c3%a1z%c3%a1sok+%c3%a9s+a+szupergyors+h%c3%a1l%c3%b3zatok+bevezet%c3%a9se+ter%c3%a9n+is+lemaradt+%c3%a1gazati+partnerei%2c+az
http://www.google.hu/search?sourceid=navclient&hl=hu&ie=UTF-8&rlz=1T4SUNC_huHU375HU375&q=Az+eur%c3%b3pai+lakosok+30%25-a+m%c3%a9g+soha+nem+haszn%c3%a1lta+az+internetet.+A+jogszer%c5%b1+aj%c3%a1nlatok+hi%c3%a1nya+%c3%a9s+a+sz%c3%a9tapr%c3%b3z%c3%b3dott+piac+miatt+az+Egyes%c3%bclt+%c3%81llamokban+n%c3%a9gyszer+annyi+a+zenelet%c3%b6lt%c3%a9sek+sz%c3%a1ma%2c+mint+az+EU-ban.+Eur%c3%b3pa+ezenfel%c3%bcl+az+IKT-kutat%c3%a1sra+ir%c3%a1nyul%c3%b3+beruh%c3%a1z%c3%a1sok+%c3%a9s+a+szupergyors+h%c3%a1l%c3%b3zatok+bevezet%c3%a9se+ter%c3%a9n+is+lemaradt+%c3%a1gazati+partnerei%2c+az

A Tarsasagnak arra kell torekednie, hogy valamennyi megnyilvanulasa segitse elé a nemzeti
lottotarsasag iranti bizalom fenntartasat és megerdsitését.” (Szerencsejaték ZRT Etikai kodex,
2010, 3. oldal'®). Ez a fajta bizalomépitési torekvés egyértelmiien nyomon kdvethets a
Szerencsejaték Szovetségbe tomoriilt jatékautomata tizemeltetok részérdl is. Mind az SZRT,
mind az ,automatasok™™'® a Felelés Jatékszervezés zészlaja alatt igyekeznek fogadoik
bizalmat elnyerni, megerdsiteni, - érdekes modon az interneten keresztiil (is), holott
elsdsorban a hagyomanyos piacon vannak jelen a jatékszervezésben. Az internetes
szerencsejaték szervezoket (a fenti allami szereplon kiviil, akik szintén kinaljak
,portékajukat” a neten) két nagy csoportra oszthatjuk — jelentds atfedésekkel — tevékenységiik
alapjan: az on line kaszindkra és a sportfogadas szervezokre. Az e-piaci szereplok bizalméval

kapcsolatos kérdések ravetithetoek az e-szerencsejaték szervezokre is két-harom lényeges

kiegészitéssel:

1., Mig egy e-piaci adasvételi aktus sordn a mindség és a bankkartya hasznalat kockazata
keriil a fogyasztd részérdl eloszor mérlegelésre, a szerencsejatékot interneten jatszoknal ennél
markansabb szempont a ,jaték tisztasaga”; a sorsolds hitelessége vagy a kiilonb6zo
jatékszoftverek manipulaltsaga. A szerencsejatékokat hagyomanyos formajaban (kaszindban,
lottézoban, jatéktermekben) 1izok korében is gyakori bizalmi kérdés a sorsolés
meghamisitasanak gyantja vagy a jaték-automatak szoftverének befolyasoltsaga, illetve az
egyes sportversenyek eredményének miértje, ez ,lathatatlan” jatékszervezdk esetén

hatvanyozottan felmeriil (Iasd. 19. tablazat).

2., A szerencsejatékokkal szembeni bizalmatlansag (a jatszok korében) masik allando eleme a
nyeremény-kifizetés megvalosulasa (annak a mérlegelése, hogy a nyereményeket valoban
kifizetik-e?). A kételkedok és gyanakvok népes tabora nem hiszi, hogy azokat a - néha
milliardokra rigd - nyereményeket, melyeket a jatékszervezd meghirdet, valoban ki fogjak
fizetni. A kornyezé orszagok magan érdekeltségli sportfogadas szervez6inél valdban
eléfordult az elmult években, hogy nem tudtdk a nyereményt kifizetni, mert 1d6 kozben
cs6dbe ment a cég. Mivel a nagynyereményt elérék nem vallaljadk a nyilvanossagot és
biztonsaguk érdekében nem is kotelezhetdek média szereplésre, a fogadok ezen igénye, hogy

»lassuk, ki nyerte meg” — a legritkdbb esetben elégithetd csak ki. Az internetes

199 forrés, elérhetdség: http://www.szerencsejatek.hu/etikai-kodex

110jé\tékautomata lzemeltet6 magdanvallalkozdk
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jatekkozosségeknél a felhasznald személye még inkdbb anonim, igy a nyertes beazonositasa

¢s a nyeremény tényleges kézbesitése is kétséges.

3., Az internetes vasarldssal kapcsolatos fenntartasok korébe tartozik a ,, kézzelfoghatosag
problematikdja”, azaz, hogy nem tapinthatd, kdstolhatd, szagolhatd a kivalasztott termék a
megrendelés elétt. A szerencsejatékokra mindez oly mddon vonatkozik, hogy a jatékos
szereti, ha van ndla egy bizonylat, mely a fogadas tényét igazolja. Ez a hagyomanyos
értékesitési csatornak esetében az atvételi igazolas, mas néven ,lottdszelvény”. Egy ilyen
quasi ,kockazatos” befektetésnél kiilonosen felértékelddik, hogy igazolhatdan, valdban

megtortént a befizetés, valoban jogosult a nyereményre a szerencsés.

Mig a jatékok és sorsolasok tisztasdgara, a nyeremény-kifizetés hitelességére vonatkozo
ellenérzések akar el is riaszthatjdk a vevot, megakadalyozva ezzel az adasvételt, addig a
kézzelfoghatdsag igénye a hagyomanyos értékesitési csatorndkon keresztiil megvalosul. A
Szerencsejaték ZRT Un. ITSFR (internet, telefon, sms fogadasi rendszere) csatornakon
arbevételének pusztan 3 %-at realizalja, melynek oka leginkabb a hazai internetes vasarlasok

elterjedtsége mellett fentiekkel magyarazhato.

25. abra: Az internetes szerencsejatékok ismertségének felmérésébdl

Internetes szerencsejaték oldalak ismertsége
(a legaldbb havonta internetezék kérében, n= 13.566)

egyeb
Expect.com

Bet at Home.com
Interwetten.com W spontan ismertség
Sportingbet.com teljes ismertség

Bet and Win.com

szerencsejatek.hu

o

10 20 30 40 S0 60 70 80

forras: IPSOS felmérés 2008. Internetes szerencsejaték-oldala ismertsége
A fenti (25. szamu) abra amellett, hogy bemutatja egy 13,5 ezres mintan végzett kutatas
eredményét az internetes jatéklehetdség ismertségérdl, az e csatornan intenziven jelentkezd
konkurenciarol is jo pillanatképet mutat. Az e-piacon meglévd versenyhelyzetben a bizalom

kérdése a hazai jatékszervezd javara billenti a mérleget, hiszen a Szerencsejaték ZRT
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ismertsége, kiépitett orszagos bolthaldzata és ezaltal fizikai elérhetdsége hatast gyakorol a

netes értékesitési csatornakat hasznalok bizalmara is.

»A Tarsasag iranti bizalom megdrzésének alappillére a jaték tisztasaga, ezért keriilendd
minden olyan megnyilatkozas, amely alkalmas lehet a vasarloi bizalom megingatdsara.”

(IPSOS felmérés 2008. 11.0.)

A Szerencsejaték ZRT rendszeresen méri, hogy a fogadoi elégedettség, a jatékosai bizalma
hogyan valtozik, erre elsdsorban nagy mintas kérddives megkérdezést alkalmaznak,
piackutatd cégek bevonasaval. A vélaszok sokkal inkdbb gyanunak, feltételezésnek, mint
ismeretnek, tapasztalatnak tlinnek. Az online jatékok esetében az internettel kapcsolatos
altalanos bizalmatlansag, a kiilonféle, nem a szerencsejatékokkal kapcsolatos visszaélések

hire befolyasolhatja a valaszokat (Ipsos, 2010).

19. tablazat: Bizalmatlansag a szerencsejaték irant (2010.)

nyerGautomata  loverseny kaszind  online kaszind  poker  online poker  egyéb on line

valaszadok szama 867 1396 1065 902 1471 958 770
valaszok szama 2441 2320 1853 1588 1657 1507 678
valaszok aranya %-ban
illegélis jatékszervezés 8 5 7 4 8 8 4
csalds 6 6 16 9 13 6 8
manipuldlt eredmény 36 14 10 12 11 6
vesztegetés 48 1 6
nyereményét nem kapja meg a nyertes 1 1
nem ellendrizhet6 jatékszervezd 1 7 5 9
internetes csaldsok 0 2 3 5
nem adoézik a jatékszervez6 vagy a nyertes 2 1 3 3 4 3
nem lehet nyerni 2
a jatékosok csalnak, 6sszejatszanak 0 3 4
egyéb 6 3 6 8 6 7 6
nem tudja 39 37 53 57 52 58 52 |

forras: Ipsos Kutatasi jelentés: Jatékszenvedély és felelGs jatékszervezés 2010. (atszerkesztve)

Az online jatékokkal kapcsolatosan - a legutobbi kutatasi jelentés szerint - egyrészt az él6
jatékok vonatkozasdban is emlitett jatékszervezdi manipulacidkat sejtik a valaszadok,
masrészt pedig a jatékszervezO ismeretlensége, kontrollalhatatlansaga, valamint az internetes
visszaélések hire kelt bizalmatlansagot. A fenti 19. tablazatban jol kdvethetd, hogy az on line

szerencsejatékok (kaszino, poker, egyeb) esetén a csalast emliti a megkérdezettek 10%-a.

134



A szerencsejaték iparag folyamatos fejlédése, az internetes fogadasi rendszerek, az
elektronikus kaszind, a poker €s az iigyességi jatékok ndvekvo iitemi térhoditasa, nemzetkozi
sikere valamennyi szerencsejaték szervezOt arra kényszeriti, hogy fejlédési palydjanak
biztositasa és a versenyképességének megdrzése érdekében ujabb jatékokat jelentessen meg a
hagyomanyos értékesitési csatornak mellett interneten, mobiltelefonon és ATM™-en is. Ez a
fejlédés azonban tarsadalmilag névekvo kockdzatot hordoz, és veszélyeket is rejthet magéaban.
A szerencsejaték szervezOk €s nemzetkdzi szervezeteik ezt felismerve allitottak kdzéppontba
a felelos jatékszervezés (Responsible Gaming, RG) alapkritériumat az utobbi években.
Ahhoz, hogy a Szerencsejaték Zrt. a hagyomanyosnak nevezhetd jatékaival kivivott piaci
pozicidjat, pozitiv tarsadalmi megitélését és értékeit meg tudja Orizni, elengedhetetlen egy
sajat felelds jatékszervezési keretprogram kidolgozasa mellett az internetes feliiletei
fejlesztése, jatékportfolidja szélesitése és a fogaddi bizalom folyamatos fenntartasa,
megtartdsa és erdsitése. Az online jatékok esetében az internettel kapcsolatos altalanos
bizalmatlansag, a kiilonféle, nem a szerencsejatékokkal kapcsolatos visszaélések hire
befolyasolja az interneten torténd szerencsejatékokkal, fogadasokkal kapcsolatos bizalmi

szintet is.

Emlitést érdemel azonban, hogy az internetes kereskedelem lassi térhoditdsa nem csak a
bizalmatlansdgban keresendd (Szabd, 2004). Hazankban, vélhetden az alacsonyabb jovedelmi
szint miatt, kockézatkeriilobbek az emberek, a vasarlas el6tt szeretnek személyesen
meggy0zddni az aruk jellemzOirdl. A vevOk biztonsdgtudata erdsebb, ha az eladotol tud
kérdezni. Sok esetben a vasarlasi élmény, ami miatt a vevok a hagyomanyos boltokat
részesitik eldnyben az internetes aruhazakkal szemben. ,,Més kérdés, hogy vajon a nagyobb
cégeknek érdeke-e egy on-line bolt kialakitasa, tudvan, hogy a vasarlasok jelentds része un.
impulziv vasarlas, azaz az online tranzakciokkal éppen ettél az ad hoc fogyasztastol esnének

el.” (Szabo, 2004, 355.0).

Az Eurdpai Bizottsag jelentése szerint, az eurodpai polgarok nem szivesen hasznaljak az egyre
kifinomultabb online alkalmazésokat, hiszen nem érzik azt, hogy 6k és gyermekeik feltétlenil
megbizhatnak a halézatokban. Eppen ezért foglalkozni kell a gyermekbantalmazastol a

személyazonossag-lopason at a szamitogépes tamadasokig terjedd szamitdégépes blindzes

111 . ,
automated teller machine, azaz bankautomatan
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térhoditasaval, és ki kell dolgozni az ezekkel kapcsolatos valaszmechanizmusokat (EU

jelentés 2009) .

Az internet felhasznalok jogi ¢és intézményi védelme magaban foglalja a
szerencsejatékozni vagyok ez irdnyt bizalomerdsitését is. Nem elég a szervezd szintjén
keresni a megoldasokat ¢s kommunikacids eszkozokkel ,,nyugtatgatni” a fogadokat. Az
informaciok hihetetlen egyszeri elérhetsége ¢s gyorsasaga hatvanyozottan hat a cégek,
termékeik ¢és szolgaltatdsaik megitélését és ezaltal fogyasztisat alapvetden meghatirozo
bizalom alakuldsara. A bizalom erdsitésének kommunikécios szintli elemeinél 1ényegesebb —
bar a PR-t is magaban foglaldo — tényezdje a felelds vallalati magatartas (CSR) és annak

megnyilvanulasai.

8.2. A FELELOS JATEKSZERVEZES KERDESEI

Fentiekbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy az egyes jatékok veszélyességi fokanak
jelzése a szervezd részérdl moralis kotelesség. Mint ahogy a dohanyéaruk vagy az alkohol
tekintetében is fennall mind a fliggdvé valas, mind az egészségkarosodas kockézata, a
szerencsejaték ,,egészségtelen mértékii” izése is szenvedélybetegséghez vezethet. A genetika
és a neurologiai vonatkozasok bemutatdsa meghaladja a dolgozat kereteit. Az egyes

jatékszervez8k a CSR™?

tevékenységiik definidlasa mellett altaldban reklametikai kodex
betartasaval is igyekeznek e kockazati elemeket — ha nem is mérsékelni, de — figyelembe
venni. A 2009. 6szén elkésziilt Gj kodexben kiilon cikkely foglalkozik a Szerencsejaték
reklamjara vonatkozé kiilonds szabalyokkal (ORT, 2009). 8 bekezdése koziil itt szeretném
megidézni a 6.-at (ORT, 2009): ,,A szerencsejaték reklamja nem szélhat 18 éven aluliakhoz,
nem lehet szereplje 18 évnél fiatalabb személy és nem is mutathat ilyen személyeket, illetve
nem hasznélhatja fel a rajuk jellemz6 szubkultira elemeit.” Az ajanlas mogott foként az - a
mara mar kozismertté valt - kutatdsi eredményt véljiik, hogy a kiskortiak és fiatalkortak a
veszélyeztetettségiiket tekintve relevansak, illetve befolyasolhatosaguk markansabb (Parke és
Giffiths, 2006) (részletesebben lasd 4.4.2. fejezet). Ez persze valamennyi termékre ¢és

szolgaltatasra vonatkoztathatd a célcsoportot tekintve, de egy quasi tarsadalmi szempontbol

kéros joszag esetén kiilondsen 1ényeges.

12 Corporate social responsibility
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Az unios szintll szabalyozas egyik emlitésre méltd eleme az Eurdpai Parlament 2009. méarcius
10-i allasfoglalasa az online szerencsejatékok tisztességességérél (2008/2215-IN1)'® Ezen
dokumentum 12. pontja az on line jatékok elérhetéségének problémajara hivja fel a figyelmet.
A kovetkezé szakasza (13. pont) ramutat, hogy kiilondsen a fiataloknak gondot okozhat a
szerencse, a sors, az es¢ly és a valdszinliség fogalma kozotti kiilonbségtétel. Ez az
allasfoglalds kiemeli azokat a kulcsfontossagli kockazati tényezdkkel, amelyek fokozhatjak
annak esélyét, hogy a szerencsejaték valamely (fiatal) személy szenvedélyévé valjon. (EC,
2009. 33 o.). Olvasatunkban a regionalis (magyar) szerencsejaték piac szerepldire, fogadoira
¢és potencialis jatékosaira kiterjedd kutatdsok megvaldsitdsaval adhatunk valaszt ezekre a

kérdésekre. Alabbi abraval a fenti harom kérdéskor kapcsolatat szemléltetjiik (26. abra).

26. abra: A piackutatas, reklametika és marketing kapcsolata

Marketing
PR

kommunikacié

Kutatas

eldetathe Kutatas-tdmogatas

Tarsadalmi Felel6sségvalallas
(CSR)

Szponzoracio

VevGkapcsolatok

Ugyfélszolgdlat

Forras: sajat szerkesztés

A GRI'™ keretrendszer nem tartalmaz a szerencsejaték iparagra kidolgozott specialis
kiegészitd indikatorokat. A felelds jatékszervezés az altalanos indikatorok kategéridkon beliil

a termékfeleldsség kategoriaba tartozik.

Az elmult évtizedben, kiilondsen, empirikus kutatdsok adtak arra tobb bizonyitékok, hogy a
vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR) mérhetd (Toth, 2009). A vallalatok kiilonb6z6
okok miatt figyelnek a CSR-re: elsésorban elényokkel jar: csokkenti a koltségeket és a

13 http://eur- lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:087E:0030:0035:HU:PDF

* Global Reporting Initiatives

137


http://eur-/

kockazatot, a versenyelony megszerzéséhez vezethet, legitimal, a reputacids toke fejlesztését
¢s fenntartasat segiti el és a win-win eredmények révén szinergikus értékteremtd. (Carroll és
Shabana, 2010.; Malovics, 2011) A CSR rovid tdvon gyakorta jar ugyan tobblet kiadéssal,

hosszu tavon viszont a jol végzett CSR megtéril.

Az European Lotteries (EL) Felelds Jatékszervezési Szabvainyat115 tiz nagyobb témakorre
bontva fogalmazza meg a felelds jatékszervezéssel kapcsolatos elvarasokat, de indikator
protokollok még nem késziiltek. Az EL 2006-t6l 0 struktiraban gytjti a tag lottotarsasagok
Osszehasonlito adatait. A tiszta arbevétel, koltségvetési befizetések, a kozvetlen timogatassal
kapcsolatos adatok alapvetden a lottotarsasagok tarsadalmi feleldsségének gazdasagi oldalat
mutatjadk be. A felelds jatékszervezés témakorébe egy adat sorolhatd, a szerencsejatékokkal

kapcsolatos problémak megelézésére forditott dsszeg.

A tantsitasi keretrendszerbdl kikovetkeztethetd, illetve a mindsitésen tuljutott lottotarsasagok
altal alkalmazott mutatészamok alapjan a felelds jatékszervezés lehetséges indikatorainak

meghatarozasara tesziink kisérletet.

A felels jatékszervezés a jatékszervezé olyan tudatos, a térvényi kotelezettségen is talmutatod
tevékenységeinek 0Osszessége, amellyel igyekszik megdvni jatékosait a tulzasba vitt
szerencsejaték karos kovetkezményeit6l. Ennek sordn kiemelt szerepet kap a kiskortiak
jateklehetdségeinek korlatozasa és az egyébként sériilékeny tarsadalmi csoportok védelme,

ehhez informaciok és eszkdzok biztositasa.

,»Fontos, hogy a kozvélemény tisztaban legyen a Szerencsejaték Zrt. tevékenységének
tarsadalmi vonatkozasaival. Az SzZrt. meghatarozd szerepet jatszik a hazai jatékszokasok
alakitasaban, mértéktartdé jatékra Osztondz, nem kindl fokozottan veszélyes jatékot. A
Szerencsejaték Zrt.-t megbizhatésdga, az innovaciora vald torekvése és a koziigyek iranti
érzékenysége, mi tobb, a tarsadalmi problémak enyhitésé terén megmutatkozo proaktivitdsa

érdemessé teszi a magyar lakossag bizalmara.” (SZZRT iizleti jelentés 2010)

115 ERGS: European Responsible Gaming Standards  https://www.european-

lotteries.org/standards/index.php
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8.2.1. CSR KUTATASOK BEMUTATASA ES SZINTEZISE

2009-ben az IPSOS Véleménykutatd Zrt felmérést végzett a magyar lakossag szerencsejaték-
fliggdségérdl. A vizsgalat a Magyarorszagon jatékszenvedéllyel kiizdok profiljat és
szamaranyat, a jatékszenvedély kovetkezményeit, a szenvedélybetegek hozzatartozoinak
attitidjét, illetve a lakossdg percepcigjat a Szerencsejaték Zrt., mint jatékszervezo

feleldsségérol volt hivatott bemutatni.
A tanulmany harom részbdl tevédik 6ssze (IPSOS, 2009):

1. A lakossag szerint ki a felelés a szerencsejaték-fliggdség kialakuldsaért, €s miben all a
jatékszervezok feleldssége.

2. A talzott mértékii jatékszenvedélyben érintettek vizsgélata, az elterjedtség foka, az
érintettek profiljanak megrajzolasa.

3. A csaladtagok vizsgalata: a problematikus jatékosok kozeli hozzatartozédira milyen
hatast gyakorol a jatékszenvedély, annak milyen egészségiigyi ¢és egyéb
kovetkezményei vannak. A vizsgéalat ezen szakaszdba egy kontrollcsoportot is
bevontak a kutatok. Ezen csoport tagjai nem rendelkeznek szerencsejaték-fiiggd

hozzatartozoval.

A kutatas célja egyrészt annak meghatdrozasa volt, hogy a koros mértékii jatékszenvedély a
magyarorszagi felndtt népesség mekkora hanyadat érinti, masrészt, hogy eldre jelezze a
kozvélekedés alakulasat a Szerencsejaték Zrt. tervezett, a probléma kommunikalasaban és
esetleges kezelésében valo részvételét illetden. A kutatds feladata volt az érintettek

hozzatartozéinak vizsgélata is.

E szerint a 18 éves és annal id6sebb magyar lakossag 1,2%-a, azaz hozzavetéleg 100 000
ember  szerencsejaték-fiiggd,  tovabbi  5,7%  pedig = mérsékelt  rizikofaktora
szerencsejatékos. Soha ilyen nagy mintan végzett vizsgalat nem késziilt korabban. A 11 105

f0s orszagos vizsgalat az els6 atfogo hazai adat a jatékszenvedéllyel élokrol.

A kutatas felelds jatékszervezéssel kapcsolatos eredményeinek elemzése soran a jatékosokra
vonatkoz6 legfontosabb alapadat, hogy 95 szazalékuk sosem fektetett tobb pénzt
szerencsejatékra, mint amennyit megengedhetett magénak. Ezzel egy idében, ugyanezen
megkérdezettek koziil minden 6todik valaszado tapasztalt mar sajat sziikebb kdrnyezetében

anyagi problémakat szerencsejaték miatt. Ezt a problémat leginkdbba megyei jogt varosok
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lakoi érzékelik, akik kozott a megkérdezettek 30 szazaléka tapasztalt ilyet. A megkérdezettek
81 szédzaléka pedig mar taldlkozott a szerencsejaték rovasara irhatd csaladi viszalyokkal.

(Kutatopont 2010)

Az emberek 64 szazaléka szerint a szerencsejaték nem artalmatlan szérakozas. A fiiggdség a
megkérdezettek 80 szazaléka szerint alapvetden jellemzd a magyar emberekre. A fliggdség
kialakulasaban a megkérdezettek szerint a rekldmok is negativ szerepet jatszanak (63
szazalék), mig azok pozitiv, visszatartd erejében mar csak minden mésodik ember bizik. A

szerencsejaték-fliggdség a megkérdezettek dontd tobbsége szerint betegség (92%).

A vélaszadok szerint a Szerencsejaték Zrt. azért érezheti sajat feladatanak a segitségnytjtast,
mert torvény irja eld (25 szazalék), a cég megitélését javitja (22 szazalék) és csokkenti a
biintudatot (18 szazalék). Ugy vélik, hogy a Szerencsejaték Zrt-nek leginkabb a felvilagosito

kampanyokra és Ontesztek biztositasara kell hangsulyt fektetnie (48 szazalék).

A tajékoztatd kiadvanyok a megkérdezettek 67 szazaléka szerint fontosak, 4m komoly

korlatot jelent, hogy az emberek 80 szdzaléka ezekre még nem figyelt fel.

A 18 éven aluliak szerencsejaték gyakorlatdban a legnagyobb feleldsség a megkérdezettek
szerint a csaladot terheli (89 szazalék), de kiemelt a jatéktermek és kaszindk vilaganak (77
szdzalék), valamint az internetes szolgaltatoknak a hatésa is (67 szazalék). Minden masodik
ember szerint az allam és a Szerencsejaték Zrt. felelés a gyermek- és fiatalkoruak
szerencsejaték gyakorlasaban, mig a masodlagos szocializacio legfontosabb kozvetitdje, az

iskola és a lott6zo6 helyek kevésbé tekinthetok hibasnak (27. abra).

A fentiekhez hasonld eredményre jutott a Kutatopont 2012-es jelentésében is, melyet
aktualitdsa okan szintén megidéziink: A jatékszenvedély kialakuldsa a magyarok szerint
els6sorban az egyén feleldssége, az allamot, illetve a jaték szervezdjét pedig inkdbb nem
terheli feleldésség. Az otthonrdl hozott minta, a kdzvetlen kornyezet (csalad), valamint a
jatékostarsak szerepe elhanyagolhatd a valaszadok véleménye szerint a jatékszenvedély

kialakulasaban (Kutatopont, 2012).

Megfigyelhetjiik, hogy a 2009 és 2010-es kutatdsokhoz képest a feleldsség ¢és a

segitségnyujtas finanszirozasa kérdésében az egyén felé tolodott el a valaszadok véleménye.
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27. abra: Az érintettek felelossége a jatékszenvedély kialakulasanak korlatozasaban a

kozvélekedés szerint

W teljes mértékben felelds W inkabb felelSs ® inkabb nem felelds
egyaltalan nem felel6s ENT/ NV

iskola [RE 26 21 35
csalad - | N T A )
sllam | 23 30 19 24
Szerencsejaték Zrt. | 28 22 19 26
lottozohelyek T 21 19 37
jatéktermek, kaszinok | 58 19 A =
internetes szolgaltatok | 44 23 8 12

- I | I I | I | I I |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

szazalék

Milyen mértékben felelosek az alabbi szereplok abban, hogy a 18 éven aluliak

szerencsejatékokat jatszanak? (Osszes megkérdezett korében; n=1000)

Forrds: Kutatépont (2010), 27.0.

A segitségnyujtas finanszirozas a megkérdezettek tobbségének véleménye szerint a talzott
mértékli jatékszenvedélyben érintett személy feladata, ezzel az allitassal leginkabb a 60.
életéviiket betoltott valaszadok és a szerencsejatékokkal nem jatszok értenek egyet,
legkevésbé pedig maguk az érintettek, azaz a mérsékelt rizikofaktorti szerencsejatékosok,
valamint a szerencsejaték fliiggdk. A tulzott mértékll jatékszenvedély kialakulasaért e kutatas
szerint a fiiggdvé vald egyént tartja elsdsorban feleldsnek, az allamot és az érintett jaték
szervezdjét pedig inkdbb hajlamos a lakossag nem feleldssé tenni a probléma kialakulasaban.
A segitségnyujtas finanszirozasdban szintén az érintett egyénnek kellene nagyobb szerepet
vallalni a valaszadok tobbsége szerint, ugyanakkor a segitségnytjtasban elsdsorban az

allamnak, allami egészségiigyi intézményeknek tulajdonitanak segitd feladatot (Kutatopont,

2012. 69.0.).

8.2.2. MAS VALLALATOK PELDAI

Az EU ajanlasa szerint 2005-t6l a koézepes €s nagyvallalatoknak a pénziigyi jelentéseiket

kiegészitve a tarsadalmi feleldsségvallalas terén elért eredményeirdl is tajékoztatni kell a
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nyilvanossagot (defra.org, 2006)*°

. A szamviteli beszamolokkal ellentétben nincs megkotve
az alkalmazott metodika. A tapasztalatok szerint ennek a kotelezettségének a legtobb vallalat
a GRI moddszertan szerint tesz eleget. Annak érdekében, hogy a felhasznalasi szintrendszer a
teljesen kezdd, a halad6 és mar tapasztalt jelentéstevok igényeit is kielégitse, az ajanlas harom

jelentéstételi szintet kiilonboztet meg.

A legnagyobb hazai allami vallalatok koziil az Autopalya Kezelo Zrt a Magyar Posta Zrt a
MAV csoport és az MVM csoport tett mar kozzé nyilvanos fenntarthatosagi jelentést. Az
allami szektoron kiviili cégek koziil tobben példaértékli jelentést készitenek (Magyar
Telekom, MOL). Malovics Gyorgy ,,A vallalati fenntarthatosag érintettkdzponti vizsgalata”
cimii doktori értekezésében (2009) — tobbek kozott — a vallalati méret szerepét is vizsgalta.
Elemzés szerint példaul szignifikans pozitiv Osszefiiggésben van a vallalat mérete az egyes
¢rintettek  (helyi média, fogyasztovédok) nagyobb észlelt befolyasaval, illetve az
alkalmazottak, helyi kozosség, és kismértékben a vevdivel. Ezért sem kell meglepddniink,
hogy a tarsadalmi feleldsség elsé tudatos stratégiai megjelenése a nagyvallalati szektorban

volt tapasztalhato.

A lottotarsasagok esetében az EL Felelds Jatékszervezési Szabvanya iranymutatist ad a
szerencsejaték szervezd cégek részére a felelds vallalati magatartasuk operacionalizalasa

tekintetében, bar ennek indikator™’ listaja nincs részletesen kidolgozva.

A lottotarsasagok esetében a jatékosokkal szembeni feleldsség mellett a tarsadalmi
feleldsségvallalas fontos része a kozérdekli célok tdmogatiasa (good causes), a befogadd
tarsadalommal, a munkavallalokkal, a természeti kornyezettel szembeni feleldsség is. Az
utobbi két-harom évben tobb lottotarsasag kiilon jelentésben adott szamot tarsadalmi
felelosségvallalasarol (VEIKKAUS, Austrian Lotteries, CAMELOT, LOTTOMATICA,
OPAP stb.).

A szamunkra tobb tekintetben példamutatdé finn Veikkaus 2009-r61 sz6l6 kiadvanyaban
egybefiizve szerepel a CSR Report (elsé helyen), és a pénziigyi jelentés. Az alkalmazott

madszer itt is a GRI, de kiilon tdblazatot szenteltek annak is, hogy tételesen leirjak, mi az, ami

18 http://www.defra.gov.uk/publications/files/pb11321-envkpi-guidelines-060121.pdf

" Az indikdtorok az adott teljesitmény mérésére alkalmas mutatészamok, elkészitésiik szabalyait a

keretrendszer részét képez6 protokollok rogzitik.
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a lottotarsasag esetében a GRI-indikatorok koziil nincs meg, vagy csak részben van meg. A
témakorokon beliil a keretrendszer tovabbi alpontokat, illetve tételesen felsorolt indikéator
listakat is tartalmaz. A megismert jelentések alapjan a vallalatok egy része szigoruan koveti az
ajanlas fejezeteinek sorrendjét, masok a tartalmi megfeleloségre torekszenek. Minden jelentés
kotelezo része ezért a jelentés fejezetei €s a keretrendszer megfeleld pontjait 6sszerendeld un.

GRI tartalmi index.

A legtobb vallalat kiilon pénziigyi jelentést és kiilon fenntarthatdsagi jelentést készit. Masok a
nyilvanos tizleti jelentéshez kapcsolva, esetenként annak részeként adnak szamot tarsadalmi

felelosségvallalasukrol.

A GRI indikatorokhoz sziikséges vallalati informaciok egyelére csak részben allnak
rendelkezésre, illetve nem alkotnak egységes rendszert. Bizonyos adatok, igy a
gazdalkodassal, munkavallalokkal kapcsolatos alapadatok a meglévé rendszerekbol

kinyerhet6k, de modositani kell az adatok struktirajat (példaul felosztott gazdasagi érték).

8.3.1. SPECIALIS INDIKATOROK™®

A GRI keretrendszer nem tartalmaz a szerencsejaték iparagra kidolgozott specialis kiegészitd
indikatorokat. A felelds jatékszervezés az 4ltalanos indikatorok kategoridkon belill a

termékfeleldsség kategoriaba tartozik.

Az European Lotteries (EL) FelelOs Jatékszervezési Szabvanya tiz nagyobb témakorre bontva
fogalmazza meg a felelds jatékszervezéssel kapcsolatos elvarasokat, de indikator protokollok
még nem késziiltek. Az EL 2006-t6l 1j struktardban gyijti a tag lottdtarsasagok
Osszehasonlitdo adatait. (ELISE Report). A jelentésben szerepld a tiszta arbevétellel, a
koltségvetési befizetésekkel, a kozvetlen tamogatassal kapcsolatos adatok alapvetden a
lottotarsasagok tarsadalmi feleldsségének gazdasagi oldalat mutatjak. A felelds jatékszervezés
témakorébe egy adat sorolhato, a szerencsejatékokkal kapcsolatos problémak megelézésére

forditott Osszeg.

18 A fejezet atirata megjelent a MOK 2011-es Felel6s marketing elnevezés(i konferencia kiadvanyaban (Pécs,

2011.)
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A tanusitasi keretrendszerbdl kikovetkeztethetd, illetve a mindsitésen tuljutott lottdtarsasagok

altal alkalmazott mutatoszamok alapjan a felelds jatékszervezés lehetséges indikatorai,

amelyek koziil a Fenntarthatosagi Jelentés készitése soran a relevansakat kell kiemelniink:

A szerencsejatékok tarsadalmi hatasaval foglalkozd kutatdsok tamogatasara, a
szerencsejaték problémak megeldzésére, kezelésére forditott 0sszeg.

A tarsadalmi kockédzat szempontjabol mindsitett termékek szama, a stlyozott
kockézati mutat6 alakulésa.

A tarsadalmi kockéazat szempontjabdl mindsitett fejlesztési programok, projektek
szama.

A lottotarsasag termékeinek tarsadalmi megitélését, elfogadottsagat mutatd mérdszam
alakulasa.

A felelds jatékszervezés elveit is tartalmazo képzési programokban részvevok szama.
A felelds jatékszervezés alkalmazotti kdrben torténd elfogadottsaganak alakulésa.

A probavasarlasok szdma és életkor limit szabdlyok megsértése miatt szankciondltak
részaranya.

Felelds jatékszervezd mindsitést elnyert viszonteladok szama.

A sajat termékkel kapcsolatos problematikus jatékosok szdma.

A felelds jatékszervezésrdl pozitivan gondolkodoé alkalmazottak szama.

Az EL Felel6s Jatékszervezési Szabvany tavszerencsejatékokra vonatkozo kritériumok
teljesitésének mértéke.

A regisztralt jatékosok szamanak alakulasa.

Az 0nkizarés lehetdségével €10 jatékosok szama.

A fel nem vett nyeremények arbevételhez viszonyitott aranya.

A lottotarsasaggal szemben kezdeményezett feliigyeleti eljarasok szama.

A lottotarsasag sajat rekldmetikai szabalyainak megsértése miatt érkezett kifogasok
szama.

A problematikus jatékosok gondozéasaval foglalkozo intézményeknek nyujtott
tamogatas.

A értéktulajdonosokkal (stakeholder) folytatott parbeszéd helye, téméja.

A felsorolt indikatorok tobbsége a hagyomanyos véllalati informacids rendszerekbdl egyeldre

nem nyerhetd ki. Az EL Felelds Jatékszervezési Szabvanyanak torténd megfelelés tantsitasa

soran azonban elkezdddott az indikatorok értelmezése, gytijtése, amellyel elégséges alapot
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teremthet arra, hogy a GRI-re épit6 - Gsszehasonlithatd és nyomon koévetheté - tanulmany
késziiljon példaul Fenntarthatésagi Jelentés forméjaban. A Jelentést ugyan nem sziikséges
kiils6 auditorral hitelesittetni, de a nemzetkdzi gyakorlatban ez jellemzd, plusz informécioként
az egyes tételek mellett feltiintetik ennek megtorténtét. A szerencsejaték szervezok esetében is
célszerti egy ilyen kiils6 kontroll, amely a felelos jatékszervezés jabb tantsitasi forduldjaban

is hasznos lehet.

8.3.2. A FENNTARTHATOSAGI JELENTES TARTALMI OSSZETEVOI

A felelOs jatekszervezés a tarsadalmi feleldsségvallalas része, azonban a CSR mas teriileteit is

érdemes szamba venni:

Tarsadalmi elkételezettség, kozhasznu értékteremtés, etikus magatartés:

A Térsasag kozosségi célu gazdasagi teljesitménye (a kozkiadasok finanszirozasa, a jo

célokra forditott pénz) tobb évre visszamendleg kimutathato.

Felelds foglalkoztatds, munkaltatoi feleldsség, a munkavallalok megbecsiilése:

Kornyezeti feleldsség, a természeti er6forrasok védelme, a kdrnyezetterhelés csokkentése;

Az egyes cselekvési iranyok kozott van kapcesolat, 0sszefiiggés van a felelds jatékszervezés és
tarsadalmi elkGtelezettség, vagy a felelds foglalkoztatas és kornyezeti feleldsség kozott — ezen

kapcsolodasokat a 28. szamu abran igyeksziink megvilagitani.

145



28. abra: A felelds vallalati magaratas kapcsolata a felelos jatékszervezéssel és a GRI-vel

Tarsadalmi felelésségvallalas, felelos jatékszervezés

Gazdasagi felelosség
« Az eloallitott gazdasagi erték méltanyos
felosztasa (tulajdonosok, dolgozok,
kormanyzat)

« lgénybevett, vagy nyujtott tamogatasok
« Integralédas a helyi gazdasagba (vevdk-

1l Kémyezeti teljesitmeény

Komyezeti felelosség
A kdrnyezeti eréforrasok kiméletes hasznalata
(viz, energia, gaz, levegd, élovilag)
Eldallitott termék vagy szolgaltatas
kbmyezetterhelése
Megfelelés a kornyezetvédelem helyi és

szallitok) nemzetkdzi jogszabalyainak
Szin kaposolodss Seln kapouoledas
hozzdjhed bs o kozhsadasokhoz, thmogatas Uitk irodabiaz ek harge 2otk mikodetden (208 imda™)

anyagfethaszndles, logkztive
nysndatocheika

bérezds jONU oRAas
munkahelsteromits, edakealiés: halozet fanctaticy

1Il. Tarsadalmi teliesitmény
v ' — — - — v
Felelés foglalkoztatas Felelds jatékszervezeés
= A munkavallalokkal kapcsolatos *  Helyi tarsadalommal fenntartott kapcsolat
magatartas +  Termékfeleldsség a vasaridkkal szemben

« Emberi jogok érvényesitése

Szl kapcsokidar Sz2in kapcantodss

Wodleitiv ey Wligpodis RG sudl, ORI jlenés
oudlyogrondondy, LIlontdg Shamholde 1aldkozok (SXF, PM JSISI, MOB_EU)
yakalati fcumon APEH

. s . 119
forras: sajat szerkesztés

A "tarsadalmi feleldsség" kifejezést ma is széles korben hasznaljak, holott a kapcsolodod
fogalmakat, mint példaul a fenntarthatosdg, a tarsadalmi szerepvallalds, az lizleti etika,
stakeholder menedzsment, a véallalati felelosség, és a vallalati tdrsadalmi teljesitmény, a
versengés, gyakran keverednek. Ezek a kifejezések kiilonb6z6 modon utalnak az
iizletpolitikdk erre vonatkozo elemeire: a vallalati gyakorlatra, a beruhdzasok és konkrét
eredmények értékelésére, melyeket igyekeznek ennek szellemében kialakitani, figyelembe
véve az érintettek (stakeholderek) érdekeit is. A Felelds jatékszervezés a szerencsejaték
szervezd cég CSR stratégidjanak része, de nem részhalmaza. Fentiekben igyekeztiink
bemutatni, hogyan kapcsolodnak egymashoz. A jatékosok bizalmanak elnyerése
elengedhetetlen feltétele a jatékszervezd hosszatava sikeres mitkddésének, melynek plasztikus

eszkoze a CSR jelentés és a felelds vallalati magatartas.

19 Tessényi Judit: Responsible corporate behaviour at Szerencsejaték Zrt — Taylor konferencia kotet: ,Scientific

management and management science today” 2013.
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9. PREDIKCIO ES PREVENCIO

Hivatkozva a korabbiakban bemutatott Wildman-Chevalier modellre (7. fejezet), annak
kiterjesztése egy negyedik dimenzié mentén szdmunka az id6 perspektivat jelentené. A
jatékfajtak, az érintettségi szintek €s a szerencsejaték pozitiv €s negativ hatasainak értékelését
a kozgazdasagtan dinamikus inkonzisztencia fogalmanak koriiljarasaval kezdtik. Az id6
szerepe azonban nem csupan az egyéni szinten érhetd tetten, hanem az eldrejelzés és a
prevencid szempontjabol is. Utolsd fejezetiinkben egy klasszikus lottozd tényadatait
elemezziikk a prediktiv analitika modszerével, mellyel egy lehetséges prevencios eljaras

alapjait kivanjuk bemutatni.

9.1. A PREDIKCIO FOGALMI MEGHATAROZASA?°

A prediktiv analitika olyan statisztikai modelleket és egyéb empirikus modszereket jelent,
amelyek empirikus elérejelzések megteremtését célozzak, valamint a modszerek mindségi
értékelésére az elorejelzések gyakorlati alkalmazhatosagara, azaz elorejelzd képességére
torekszenek (Shmueli és Koppius, 2011). Eltekintve a gyakorlati hasznossag
alapkritériumatol, a prediktiv analitika fontos szerepet jatszik a tudomanyos elméletben, a
hipotézisek tesztelésében és relevancia vizsgalatdban. Ezért ezek elengedhetetlen részei a

tudomanyos kutatasnak (Kaplan, 1964, Dubin, 1969).
Shmueli és Koppius (2010) meghatarozasa szerint a prediktiv analitika két sszetevobdl 4ll:

(1) empirikus prediktiv modellek (statisztikai modellek €s egyéb modszerek, mint
példaul adatbanyaszati algoritmusok), amelyet eldrejelzést adnak a megfigyelések

alapjan.

(2) modszerek értékelése, a modell prediktiv ereje, azaz eldrejelzd képessége
(prediktiv pontossaga). Az a modell képes generalni pontos eldrejelzést, ahol az "4;" is
értelmezhetd idOben, azaz a megfigyelések egy jovobeni iddszakdban ¢€s nem
tartalmazza az eredetileg felhasznalt adatokat a modell felépitésében (Shmueli és

Koppius, 2010).

120 pz alfejezet eredeti formdajaban a Statisztikai Szemle 2012. 90.évf. 7-8.szamaban jelent meg, tarsszerz6:

Kazar Klara, a tarsszerz6 6nallé vizsgdlati eredményeit kiilon nyilatkozata részletezi.
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Ebben az értelmezésben prediktiv analitikanak tekinthetd, barmely olyan elemzési
modszer, amely alapjan a jovore vonatkozd kovetkeztetéseket lehet levonni. Elemzésiink
vasarlok csoportositasara, viselkedésiik elemzésére és lehetséges eldrejelzésére irdnyul,
melyre a direkt marketing, adatbazis marketing, vagy ligyfél marketing alapi moédszerek
alkalmasak. Erdemes megjegyezni azonban, hogy az adatbazis marketing nemcsak marketing
akciok elemzésére (fogyasztdi magatartds elemzés, kereszt-értékesitési lehetdségek feltarasa,
promocid-reagalasi készség elemzése), hanem pénziigyi teriileten is alkalmazott: bankok,
befektetési tarsasagok ¢és biztositok is hasznaljak tlgyfeleik értékelésére (Kamarkura és
munkatarsai 2003). Az SPSS szoftver rendelkezik direkt marketing modullal, amelyen beliil
az lgyfelek értékelésére (és ezaltal jovobeli viselkedésiik elérejelzésére) alkalmas RFM

analizist és a szegmentalasi, osztalyozasi modszereket emelnénk ki (Kazar 2012).

Az RFM analizissel tigyfélérték szamitast végziink. Az eljaras segitségével kovetkeztetni
lehet példaul arra, hogy kik lehetnek az adott vallalat kulcsiigyfelei, kik képezhetik a
lemorzsolddo tligyfeleket, vagy az egyes vasarlok vasarlasi-, vagy promocios kampanyra valo
reagalasarol lehet tobbletinformaciot szerezni (Chang és munkatarsai, 2011.). A moddszer
minden igyfélhez egy RFM pontszdmot rendel, képes tranzakcid alapti adattablat kezelni
illetve abbol ligyfél alapt tablat generalni. Az RFM pontszadm elsé szamjegye az ligyfél
aktualitasahoz kapcsolodik (R — Recency), a masodik a gyakorisaghoz (F — Frequency) a
harmadik pedig az tigyfél pénziigyi értékéhez (M — Monetary) (Bose és Chen, 2009).

A szegmentalasi, azaz a vevok osztalyozaséara, csoportositdsara iranyuld modszerek kozott a
marketingkutatassal, piackutatassal foglalkozo hazai szakirodalmak (Malhotra, 2008., Veres
¢s munkatarsai.,2006) a klaszterelemzést €s a diszkriminancia-elemzést szoktdk ismertetni.
Az altalunk alkalmazott szoftver esetén azonban az osztilyoz6 technikdk kozott szerepel a
dontési fa is, mellyel a vizsgalati egyedek (jelen esetben a jatékosok) iranyitott csoportositasa
végezhetd el. A dontési faval valo kovetkeztetés Abrahams és munkatarsai (2009) szerint a
prediktiv algoritmusok osztalyaba tartozik. A fa struktira felépitése: a levelek (node-ok)
jelentik a csoportokat, az agak pedig a jellemzdket és a besorolast, ami alapjan 1étrejott az
adott csoportositas. A fa szerkezetének kialakitdsa folyaman a bemeneti valtozok értékeinek
vizsgélata alapjan az adatbazis kiilonbozo részekre osztasa torténik meg. A szerzok szerint a
modszer konnyen alkalmazhat6 és az eredmény konnyen értelmezhetd az egyes csoportok
jellemzéséhez (Abrahams és munkatarsai,2009). Ennek alapjan az egyik levél maga a

jatékfliggd, a masik pedig, aki azza valhat (veszélyeztetett).
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9.2. A PREDIKTIV ANALITIKA KONKRET ALKALMAZASA A SZERENCSEJATEK-ERTEKESITES ELEMZESE
ES A SZENVEDELYBETEGSEG KIALAKULASANAK MEGELOZESERE

A felnétt magyar lakossag valamivel tobb, mint fele (54 széazaléka, kb. 4,3 millio f0)
rendszeresen (legalabb 2-3 havonta egyszer) jatszik a Szerencsejaték Zrt. valamelyik jatékaval
(Kutatopont 2011), viszont az internethasznalok csupan 3 szazaléka jatszik neten keresztiil
szerencsejatékot (Median 2010). A ,hagyomanyos” modon jatsz6, azaz lottézoba betérd
fogadd anonim, tehat személyes azonositds a jatékai feladasa soran nem torténik. Jelen
dolgozatban a ,.fogadd” és a ,jatékos” ugyanazt az egyedet takarja: aki betér a lottozdba
jatszani. A szerencsejaték szervezdi szakzsargonban azonban a fogadd a sportfogadasokon
jatszé jatékost, mig a jatékos kifejezetten a szamsorsjatékot és kapards sorsjegyen jatszokat
takarja. Ezen megkiilonboztetés elemzésiink szempontjabol azért is hasztalan lenne, mert
szamos lottot jatszo (jatékos) egyuttal totozik vagy tippmixezik is (fogad), amit a 29. abra

illusztral.

29. abra: Atfedések a jatéktipusok hasznalatiban

Szamsorsjaték

) i i Kaparos
Sportfogadas % sorsjegvek

Forras: IPSOS (2010).

Hogyan lehet mégis elemezni a jatékszokasokat a megfigyelések ¢és eladoi interjuk
modszerein tal? A jatékok feladasa online rendszeren keresztiil torténik, azaz minden egyes
feladds azonnal egy kozponti szerverre keriil rogzitésre, mely tartalmazza, hogy mikor,
milyen jatékokra, milyen tétekkel és természetesen milyen szdmokkal jatszott az adott jatékos.
Réadasul a joker szdmként haszndlt hatjegyli szdm abban az esetben is szerepel az

adatbazisban, ha az illeté nem jatszotta meg a joker jatékot, mivel ennek 7 karakter(i valtozata
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a segédszelvény nyomdai sorszama is egyben (30. abra). Ennek koszonhetéen a névtelen
jatékosokat egy-egy 6nalldo szdmsorral tudjuk azonositani. Tovabba a vevd szerencsejaték
feladasainak végeztével a fizetendd Osszeg Osszesitéséhez a gép lezarja a tranzakciot, tehat az

adatsorbol azt is lathatjuk, hogy mely tranzakciok tartoztak egy jatékoshoz.

30. abra: A nyomdai sorszam, mint iigyfél-azonosito

Forrds: sajat szerkesztés — SZRT segédszelvény (részlet)

A jelenleg rendelkezésre 4llo informatikai rendszeriink illetve adatbazisunk alapjan is
¢lhetiink a prediktiv analitika altal kinalt lehetdséggel, miszerint a jatékosainkat a
segédszelvénylik alapjdn beazonositjuk, és figyelemmel kisérhetjiik jatékszokésaikat,
kapcsolodo jatékaikat, s6t az id6tényezok illetve a feladasi idopontok elemzésével, arra
vonatkozoan is kovetkeztetéseket vonhatunk le, hogy mely iddszakokban, illetve kikkel
egylitt jatszik. Erre azért van lehetdségilink, mert a ,lottészelvény feladdsa” egy tigynevezett
segédszelvénnyel valosul meg, amelyen a jatékos megjeldli a megjatszani kivant szamait. Ezt
az atvevo terminalba helyezi a gépkezeld ¢€s egy atvételi igazolast nyomtat. A tranzakcio
induld 1épéséhez hasznalt segédszelvényt a jatékosok jelentds része megdrzi (&llandod

szamokkal jatszik) és a kovetkezd lottdzoi latogatasakor ismételten ezt adja fel.

9.2.1. KORLATOK ES REDUKCIOK

Az elemzéstlinket egy szegedi lottdzo négyhavi forgalmi adati alapjan végezziik el, ami a
feldolgozand6 tranzakciok szamat csokkenti, segitve ezzel az elemezhetdséget. A jatékosok
viselkedését azonban a kdrnyezet is befolyasolhatja (a varosrész, ahol a lott6z6 elhelyezkedik,

az iizlet tipusa, atmoszféraja), amit jelen kutatdsunkba nincs lehetdségiink beépiteni.
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Az elemzésbe bevont jatékosokra vonatkozdan is korlatozasokkal kell élnlink. A forgalmi
adatok a lottézoban megvasarolt jatékokra vonatkoznak, ily mdédon az interneten keresztiil
jatszok az elemzés korén kiviil maradnak. A mar emlitett azonositdé minden jatéktipus
szelvényén szerepel - kivéve a kapards sorsjegyeket, igy a sorsjeggyel jatszokat nem tudjuk

beazonositani, az elemzésbol ezek az iigyfelek is kimaradnak.

Praktikus célként felallithatd, hogy az tigyfél teljes egészében beazonosithaté legyen,
személyes informacidkat kapjunk réla. El6fordulhat, hogy jatszasi szokasok alapjan homogén
csoportokat kapunk, azonban demografiai tényezok szerint eltérd jellemzokkel rendelkeznek a
szegmens tagjai. A rendelkezésre 4ll6 tranzakcidos adatok szerint ezt nem tudjuk
megallapitani. Hasonloképp a sikeresebb iigymenetet és a piaci igények koriiltekintdbb
ismeretét szolgalnd a vélemény-formaldk mélyebb szintli detektalasa (beazonositasa,
megismerése), azonban problémaként mertil fel az anonimités és a személyi jogok figyelembe

vétele (foként a nyertesek esetén).

9.2.2. TOVABBI LEHETOSEGEK: A MODSZER HORIZONTALIS KITERJESZTESE

Az ismertetett korlatok egy részének megoldasat szolgalna a mddszer lehetséges kiterjesztése.
A jovOre vonatkozoan mindenképpen célszerli lenne egy olyan konkrétabb azonositdsra
illetve tobblet informacid megszerzésére alkalmas torzsvasarlol kartya bevezetése, ami altal
ezen anonim jatékosok demografiai adataira ¢és paramétereire vonatkozdan is
tobbletinformaciot szerezhetiink. Igy méar nem pusztan a jatékos konkrét feladasai és
fogadasai altal vonhatunk le kovetkeztetéseket, hanem azokat a kapcsol6do kontextusokat is
feltérképezhetjiik, ami altal az eldrejelzés még pontosabb lehet. Az iligyfélszolgalati
kapcsolatok szintén 0sszekdthetdek lennének a torzsvasarlok kvazi nevesitésével, ami szintén
szolgalhatnd ennek a modellnek a teljességét. Az internetes értékesités és a regisztracios
kotelem mind a regionalis, mind a demogréfiai kapcsolatok feltdrasara is alkalmat fog

teremteni.

A vizsgalatunkba egyetlen szegedi lott6z6 négyhavi adatait vontuk be, azonban ha
teleptilésenkénti adatelemzést végeznénk, azt is nyomon kdvethetjiik — a jelenlegi anonim

rendszer mellett is —, hogy az egyes vevok mely mas atvevéhelyeket preferaljak, hiszen nem
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¢letszerti az a feltevés, hogy kizardlag és mindig ugyanabban az iizletben veszik meg heti

lottojukat.

Alapesetben arrdl beszélhetlink, hogy egy atlagos jatékosi kort a megfelelé azonositassal —
amelyre pillanatnyilag a szelvény nyomdai azonositd sorszdma a leginkabb alkalmas — a
jatékosokat a jatékos szokasaik, viselkedésiik alapjan klaszterezhetjiik, viszont tovabbi
lehetdségeket is rejt a modszer magaban. Példaként emlithetd, ha a jatékos jovobeli varhato
viselkedése, vagy az akcidra vald szokasos vagy tapasztalt rendszeres reagalasan tal ki
szeretnénk szlirni, ha drasztikusan megvaltoznak a jatékszokasai. Gondoljunk itt arra, hogy
joval jelentésebb Osszegeket kezd el bizonyos jatékokra kolteni (Tippmix, Puttod, Sorsjegy)
vagy — a masik szélséértéken — egyszerlien eltlinik a rendszerbdl. Ugyanigy tovabbi
lehetdséget jelent, hogyha az internetes felhaszndlokat kezdjilk a prediktiv analitika

modszerével vizsgalni, hiszen az 6 beazonositasuk és paraméterezésiik még pontosabb.

A jovobeli lehetéségek kozé sorolhatjuk, ha a jatékost bizonyos rendszerességgel,
pszicholdgiai tesztekkel szirjiik: akar a kordbban kidolgozott WHO-s vagy a GA 20-as
tesztjével megvizsgalhatd, hogy sajat bevalldsa és értékitélete szerint a jatékokhoz, a
szerencsejatékhoz vald viszonyuldsa még az egészséges keretek kozott mozog-e. A
veszélyeztetettek korében szintén a korabbi fogadoi vésarldi szokasaik megvaltozdsa mar

elére mutathat jatékszenvedélyessé valas vonatkozéasaban is.

9.3. PRIMER KUTATAS

A jatszasi szokasok vizsgalatdhoz a Szerencsejaték Zrt. egy lottozdjanak a 2010. januar elsé
munkanapjatol 2010. 4prilis utols6 munkanapjdig terjedd forgalmazasi adatait vettiik
figyelembe. A lott6zd kivalasztasanal figyelembe vettiik, hogy jatékosi korét és értékesitett
termékdsszetételét tekintve atlagos legyen. A vizsgalat azokra a sikeres értékesitési
tranzakciokra terjedt ki, melyek esetén létezik a mar bemutatott azonositasra szolgald
szelvényszam, igy a sorsjegyes jaték tipust figyelmen kiviil hagytuk. Az ismertetett
szempontok figyelembe vételével az adattablaba 26.038 tranzakci6 keriilt be, mely 8.948 féle

szelvényszambol, azaz ligyfélbdl tevodik ossze (Tessényi és Kazar 2012).
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9.3.1. A VIZSGALAT CELJA, HIPOTEZISEI ES MODSZEREI

Elemzésiink sordn a multbeli adatok elemzésével kivantuk foglalkozni, majd azok alapjan
szabalyszertiségeket probaltunk megfogalmazni a jovobeli cselekvések meghatarozasahoz. A
tranzakcios adatbazis alapjan azt kivantuk vizsgdlni, hogy a visszatéré tranzakciok
értékesebbek-e, az egyes jaték tipusok esetén hogyan jelenik meg a visszatérd tranzakcidk

aranya, illetve az akcidkra valo6 reagalas kimutathato-e.

A harom kérdés vizsgalatdhoz fliggetlen t-probdkat és kereszttabla elemzést alkalmaztunk

SPSS 19.0 program segitségével.

A hipotézisek vizsgalatan tal kivancsiak voltunk, hogy a vevdket mi jellemzi. A vevdkre
vonatkoz6 ligyfélérték-szamitdst RFM analizis segitségével tessziikk meg, majd a vevok

csoportositasat a program dontési fa moduljaval kiséreljiik meg.

9.3.2. AZ EGY TRANZAKCIOBAN ELKOLTOTT OSSZEG ES A VISSZATERES VIZSGALATA

A mintaban 9.543 tranzakciot tekintiink visszatéronek, mivel ezen vasarlasok esetén a
szelvényszam egynél tobb alkalommal fordul eld az adatbazisban a vizsgalt négy honap alatt.
A maradék 16.495 tranzakci6 tekinthetd nem visszatéronek. A visszatérd tranzakciok esetén
az atlagos szelvény ara (az egy tranzakcidban elkoltott Gsszeg atlaga) 1010,14 Ft, a nem
visszatérd tranzakcidk esetén pedig 595,02 Ft. A visszatérd és nem visszatérd tranzakciok
esetén a kifizetett szelvény darak (egy tranzakcidban elkoltott Osszeg) atlaganak az
Osszehasonlitdsdhoz fliggetlen kétmintds t-probat alkalmaztunk. A mintdk varianciai nem
tekinthetok azonosnak (szignifikancia<0,05) Otszézalékos szignifikancia szinten, és a nem
azonos varianciak feltételezése mellett a két csoport egy tranzakcioban elkoltott atlagos
értékei sem tekinthet6k azonosnak (szignifikancia<0,05) 6tszazalékos szignifikancia szinten.
A sokasagi atlagok kiilonbségét tartalmazd konfidencia intervallum alapjan megéllapithato,
hogy a visszatér0 tranzakciok esetén az egy tranzakcioban elkoltott Osszeg atlaga
szignifikdnsan magasabb a nem visszatér6 tranzakciokhoz képest, azaz a visszatérd tranzakcid

értékesebbnek tekinthetd a Szerencsejaték Zrt. szempontjabol.
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9.3.3. A JATEK TIPUSA ES A VISSZATERES VIZSGALATA

A vizsgalatunk soran kivancsiak voltunk arra, hogy az egyes jaték tipusok esetén hogyan
néznek ki a visszatérési aranyok, azaz azt vizsgaltuk, hogy a jaték tipusa és a visszatérés
fiiggetlennek tekinthet-e egymastol. Khi-négyzet'?! tesztet alkalmazva megéllapithato, hogy
Otszazalékos szignifikancia szinten a két valtoz6 nem tekinthetd fiiggetlennek egymastol
(szignifikancia<0,05). A jaték tipusa €s a visszatérés kozotti kapesolatot vizsgalva a Cramer-
féle egyiitthato alapjan (C=0,421) kozepes erdsségli kapcsolat mutathaté ki a két valtozo
kozott. A 20. tablazatbol lathatd, hogy a visszatérd tranzakciok ardnya a Kend esetén a

legmagasabb, a Goltoto esetén pedig nem is volt visszatérd tranzakcid a vizsgalt idészakban.

20. tablazat: A visszatérés jaték tipusonkénti megoszlasa, %

Visszatérés
Jaték tipusa ; I\em. " Visszatérd Osszesen
VISSEERAO  eansikiaks
tranzakciok

GOLTOTO 100.0 0.0  100.0
KENO 33.7 66.3 100.0
LOTTO 5/90 48.5 51.5 100.0
LOTTO 6/45 496 504 1000
LOTTO 7/35 60.3 397 100.0
LUXOR 54.6 454 1000
PUTTO 70.6 29.4 100.0
TIPPMIX 937 6.3 100.0
TOTO 99 8 0.2 100.0
Osszesen 63.3 36.7 100.0

Forras: sajat szerkesztés

A 20. tablazatbol megfigyelhetd, hogy 50 szazalék feletti arAnyszam a Kené, az Otds és a

Hatos lotté esetén fordul eld. Tipikusan nem visszatérd jatékok a Goéltotd a Tippmix és a Toto.

121 A khi-négyzet eloszlast statisztikdk ellen6rzésére hasznaljak, az elméleti és a megfigyelt értékek

osszehasonlitasanal.
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9.3.4. RFM ANALizIS

Az SPSS szoftver RFM analizis moduljanak a bemeneteként az tligyfél azonositot, a
tranzakciok datumat, €s a vasarolt mennyiséget (mely jelen esetben a megjatszott alapjaték
szammal azonosithat6) kell atadni. Be kell allitani tovabba, hogy az egyes vevokhoz tartozo
RFM pontszamokat milyen értéktartomanyban hozza létre a program. A hdrom dimenzid
mentén 1-9-ig terjedd értékeket lehet beallitani, mindhdrom esetben 1-2-ig terjedd értékeket
allitottunk be a kés6bbi konnyebb elemezhetdség végett, igy csupan nyolc féle pontszdm tud
1étrejonni, ami egyben ligyfelek csoportjait fogja jelképezni. A 31. dbrén az eléforduld nyolc

féle pontszam eldforduldsanak relativ gyakorisaga lathato (Kazar 2012).

31. abra: Az iigyfelek RFM pontszam szerinti megoszlasa (N=8848)

Forras: adatok alapjan — sajat szerkesztés

A Szerencsejaték Zrt. szempontjabol az lehet kulcsiigyfél, aki aktualis ligyfele a vallalatnak,
¢s gyakran jatszik. Ilyen megkozelitésben a fontos ligyfelek szegmensét a 222 és 221-es
pontszammal rendelkezOk alkothatjak. A 8048 jatékosnak 20,5 szazalékat teszik ki az
aktualis, magas gyakorisaggal jatsz6, magas pénziigyi értékli vevok, 4,5 szazalékat pedig az

aktualis, magas gyakorisaggal jatszo, alacsony pénziigyi értékii vevok. Azonban ezeket a
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csoportokat fontos lenne tovabb vizsgalni, tobb informaciot szerezni roluk, hiszen a gyakran
jatszok kozott nemcsak a stabil, rendszeresen visszatérd torzsjatékosok, hanem az esetleges
problematikus jatékosok, vagy jatékszenvedéllyel rendelkezdk is eléfordulhatnak. A tovabbi

vizsgalathoz a program dontési fa moduljat alkalmaztuk.

9.3.5. A JATEKOSOK VIZSGALATA DONTESI FAVAL

Elemzésiink soran kivancsiak voltunk arra, hogy a fontos és nem fontos felosztds hogyan
allithatd el6 az tgyfelek heti atlagos elkoltott Osszegei, heti atlagosan megjatszott
szelvényszamai és egy szelvényben elkoltott atlagos dsszegei alapjan. A fontos €s nem fontos
csoportositas (mint célvaltoz6) az RFM analizisbdl szarmazik, a 222 és 221-es pontszamu
iigyfelek jelentik a fontos tigyfelek kategorigjat, a tobbi eléforduld pontszam (111, 112, 121,
122,211, 212) a nem fontos tigyfelek csoportjat képezi.

A dontési fa altal 1étrejott csoportositas jonak tekinthetd, a kevésbé fontos csoportnak 77,7
szazalékat a szoftver is a kevésbé fontos csoportba sorolta. A fontos csoportnak 79,9
szdzaléka keriilt a dontési fa szerint 1étrehozott fontos csoportba, €s Osszességében a dontési
fa végeredménye szerint Osszességében az ligyfelek 78,2 szazaléka keriilt a helyes csoportba.
Ezt az eredményt a programon beliil a CRT ndovekedési mddszer segitségével tudtuk elémi,
mely a szakirodalomban CART, vagy osztalyozasi és regresszios fak néven ismert. A CART
modszer lényege Osszefoglaldoan Lee és munkatdrsai (2006) alapjan, hogy eldszor az
elérejelzé valtozok optimalis vagasi pontjait kell megtalalni, majd ezek koziil a legjobb
alapjan kell kezdeni a felosztast. A 1étrejovo végpontokon (fadgakon) beliil szintén meg kell
talalni a kovetkezd legjobb vagasi pontot, és folytatni e szerint az osztalyozast, addig, amig a

legstabilabb fa-szerkezet létre nem jon.

A 32. 4bran lathatd a dontési fa kimeneti abrdja, melybdl leolvashatd az osztalyozési
folyamat. Az elsd 1épésben a heti dltagosan megjatszott szelvényszam alapjan tortént a vagas,
az egyik agon a heti atlagban egy alkalommal vagy anndl kevesebbszer, a masik agon a heti
atlagban egy alkalomnal t6bbszor jatszok vannak. A heti atlagban legfeljebb egy alkalommal
jatszokon beliil a kdvetkezd vagas a heti atlagos koltés sszege alapjan jott 1étre, az egyik ag
az atlagosan heti szinten 404,2 Ft-ot vagy anndl kevesebbet koltoket, a masik ag az atlagosan

heti szinten 404,2 Ft-nal tobbet koltdket tartalmazza, ami egyben egy végsd agat is jelent
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(Node 4). A heti szinten atlagosan 404,2 Ft-ot vagy annal kevesebbet koltokon beliil tortént

még egy vagas szintén a heti atlagosan elkoltott Osszeg alapjan, létrejott a heti atlagban

legfeljebb 213,8 Ft-ot (Node 7) és heti atlagban 213,8 Ft és legfeljebb 404,2 Ft kozott koltok

csoportja (Node 8).

A fa masik f6 4gan az atlagban heti szinten egy alkalomnal tobbszor jatszok taldlhatok, ezen a

részen a kovetkez6 vagas az egy szelvényben elkoltott atlagos Osszeg alapjan tortént. Létrejott

az egy szelvényben atlagosan legfeljebb 200,7 Ft-ot és a 200,7 Ft-nal tobbet koltd ligyfelek

aga. Az egy szelvényben atlagosan legfeljebb 200,7 Ft-ot koltékon belil még egy vagas

tortént az egy héten megjatszott szelvények atlagos szdma szerint, igy kialakult a heti szinten

atlagban legfeljebb 3,8 szelvénnyel jatszok (Node 9) és a 3,8-nal tobb szelvénnyel jatszok

csoportja (Node 10).

<10

Atlagos slkiltott Gsszeghst

32. abra: A dontési fa kimeneti abraja
1

Atlagos szelvenyszam'het

_itlagcs =1ktiltﬁ[t| dezzeg/zzelviny

|
=200.7

Aflagos ellolidtt Ssszeghst
I—I—l

Atlagos szelvényszim/hst

<4042 >4042 1::[::-[:.;
| Node 3 | | Node 4 ‘ Node 5 |

Atlagos szelvényszam/hét

21338 >213 8 <338 >38 <20 >2.0
| Node 7 | | Nodeg | | Node 9 | [ Node10| [ Node11] [ Node12]
Aflagos kst dezzeghit
5'49'6:9 =405 0
| Nodel3| Node 14|

Atlagos elleltdtt Gsezeg/hst
<6079

1 1
| Node 15| | Node 16|

=607.9

Forras: sajat adatok alapjan (Tessényi és Kazar 2012)

A fa heti szinten atlagban egy alkalomnal tobbszor jatszo és egy szelvényben atlagban 200,7

Ft-nal tobbet koltok agan (Node 6) beliil a kovetkezd vagas az egy héten megjatszott atlagos

szelvényszam alapjan tortént. Megkiilonboztethetd a heti szinten atlagban az 1-nél tobb
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alkalommal, de legfeljebb 2 szelvénnyel jatszok csoportja (Node 11), és a 2-nél tobb
szelvénnyel jatszok aga. A heti szinten atlagban 2-nél tobb szelvénnyel jatszok két részre
oszthatok a heti atlagos elkoltott Osszeg alapjan. Létrejott a heti szinten atlagban legfeljebb
496,9 Ft-ot kolto tligyfelek csoportja (Node 13) és a heti szinten atlagban 496,9 Ft-nal tobbet
koltok aga, ami még tovabb bontddik szintén az egy héten atlagosan elkoltott 6sszeg alapjan.
Igy 1étrejon még két csoport: a heti szinten atlagban 496,9 Ft-nal tobbet, de legfeljebb 607,9
Ft-ot koltSk illetve a 607,9 Ft-nal tobbet koltdk csoportja. Osszességében a fanak kilenc végsé

aga jott 1étre, ami kilenc vasarloi csoportot jelent.

Erdemes megvizsgalni az egyes csoportok célvéltozohoz, azaz a fontossag valtozohoz vald
viszonyuldsat, ami a 21. tdblazatban lathat6. Mindegyik csoport esetén lathatdo az egyes
csoportok elemszdma, annak mintan beliili megoszlasa, a csoportokban a fontos tligyfelek
elemszdma, annak mintan beliili megoszlasa, a csoporton beliil a fontos tigyfelek aranya. Az
utols6 oszlopban egy index taldlhat6, mely kifejezi, hogy az adott csoportban a fontos

igyfelek aranya hany szazaléka a fontos tigyfelek mintabeli ardnyéanak.

21. tablazat: A dontési fa alapjan létrejovo csoportok néhany jellemzéje

ot Csoport Fontos tigvfelek A fontos

(Node) N Megoszlas, % N Megoszlis, % ugytjdel:/ ldex, %
aranya, %

11 166 1.9 136 6.1 81.9 327.6

13 270 3.0 178 8.0 65.9 263.6

16 2851 31.9 1474 65.9 51.7 206.7

10 128 1.4 51 23 39.8 159.3

15 155 1.7 43 1.9 27.7 110.9

9 378 4.2 98 44 25.9 103.7

- 2160 241 203 9.1 9.4 37.6

8 1180 13.2 49 2.2 4.2 16.6

7 1660 18.6 6 0.3 0.4 1.4

Osszesen 8948 100.0 2238 100.0 25.0 100.0

Forras: sajat adatok alapjan

Ilyen értelemben azok a csoportok lehetnek érdekesek, amelyeknél ez az index 100 szazalék

felett van (9., 15., 10., 16., 13. és 11. csoportok). Azonban érdemes azt is figyelembe venni,
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hogy a 10., 15. és 9. csoportokban a fontos tligyfelek ardnya 50 szazalék alatt van, igy igazabol
a fontos tigyfelek csoportjai a 11., 13. és 16. csoportok lettek.

A 11. csoportban a fontos ligyfelek aranya 81,9 szazalék, ahol olyan ligyfelek talalhatoak,
akik hetente atlagosan egynél tobb, de legfeljebb kettd szelvénnyel jatszanak, és az egy
szelvényben elkoltott Osszegiik atlaga 200,7 Ft-nadl magasabb. Ez a csoport heti szinten
megvasarolt szelvények atlagos szama miatt tekinthetd stabilnak, stabilan vasarloknak lehet

Oket elnevezni.

A 13. csoportban a fontos tigyfelek ardnya 65,9 szézalék, ahol az ligyfelek hetente atlagosan
ketténél tobb szelvénnyel jatszanak, az egy szelvényben elkoltott 6sszegiik atlaga 200,7 Ft-nal
magasabb, és a heti atlagos koltésiik legfeljebb 496,9 Ft. Ez a csoport a heti szinten elkoltott
atlagos Osszegek maximuma miatt tekinthetd stabilnak, stabilan koltéknek lehet Oket

elnevezni.

A 16. csoportban a fontos tligyfelek ardanya 51,7 szazalék, ahol a vevOk hetente atlagosan
ketténél tobb szelvénnyel jatszanak, az egy szelvényben elkoltott 6sszegiik atlaga 200,7 Ft-nal
magasabb, és a heti atlagos koltésiik 607,9 Ft-nal magasabb. Koziilik keriilhetnek ki a

problematikus jatékosok..

9.3.6. JATEKOK SZERINTI TIPIZALAS

Kivancsiak voltunk tovabba, hogy a dontési fa alapjan 1étrejott célcsoportokban (stabilan
vasarlok, stabilan koltok, lehetséges problematikusok) felfedezhetdk-e tipikus jatékok.
Minden vevd esetén ismertek az egyes jatékok esetén a relativ jatszasi gyakorisagok, igy az
egyes jatékokban a célcsoportok relativ jatszasi gyakorisagok atlagainak Osszehasonlitasat
végezziik el varianciaanalizis segitségével. A célkozonség részét nem képezd csoportokat
Osszevontuk egy csoportba, 6k alkotjdk a kevésbé fontos tligyfeleket. Ennek koszonhetéen
mindegyik csoport esetén (stabilan vasarlok, stabilan koltok, lehetséges problematikusok,
kevésbé fontos iigyfelek) 100-ndl magasabb elemszamok talalhatok. A Levene-teszt
eredménye alapjan Otszdzalékos szignifikancia szinten a Goltotd valtozd esetén teljesiil a
variancia homogenitas (szignifikancia=0,162), a tobbi valtozd (jaték) esetén pedig nem
(szignifikancia<0,05). A Goltotd esetén az F-proba eredménye alapjan Otszazalékos
szignifikancia szinten az egyes csoportokban a goltotd relativ jatszas gyakorisag atlagai
azonosnak tekinthetéek (Kazar 2012).

159



A tobbi jaték esetén (Keno, Lottd 5/90, Lottd 6/90, Lottd 7/35, Luxor, Puttd, Tippmix, Totd) a
relativ jatszasi gyakorisagok atlagainak dsszehasonlitdsara Welch-tesztet végeztiink el. A teszt
eredménye alapjan Otszazalékos szignifikancia szinten a felsorolt nyolc jatéknal a relativ
jatszasi gyakorisagok atlagai egyik valtozonal sem tekinthetok azonosnak a dontési fa

csoportjai tekintetében (mind a nyolc valtozo esetén a szignifikancia<0,05).

A csoportok jatékok szerinti definidldsat Post Hoc'?

tesztek segitségével probaljuk
meghatarozni. Akkor mondjuk, hogy egy jaték egy csoportra tipikusan jellemzd, ha az adott
csoport esetén a relativ jatszasi gyakorisdg atlaga szignifikdnsan magasabb mindegyik
csoportndl (Otszdzalékos szignifikancia szinten). A Kend és a Skandinav lottd (Lotto 7/35)
valtozok tekintetében nem figyelhetd meg ez a szabalyszerliség. A Putto esetén a kevésbé
fontos tigyfelek csoportja rendelkezik a tobbi csoporthoz képest szignifikdnsan magasabb
relativ jatszasi gyakorisdg atlaggal (szignifikancia<0,05). Az Otds lottd esetén a stabilan
vasarlok és a stabilan koltok is szignifikdnsan magasabb relativ jatszasi gyakorisadg atlaggal
rendelkeznek a tobbi csoporthoz képest (mindkét esetben a szignifikancia<0,05). A Hatos
lottd6 esetén a stabilan kolték relativ  jatszasi gyakorisag atlaga magasabb
(szignifikancia<0,05), a Luxor esetén pedig a stabilan vasarlok relativ jatszasi gyakorisag
atlaga magasabb (szignifikancia<0,05) a tobbi csoporthoz viszonyitva. A Tippmix és a Totd
esetén is a lehetséges problematikusok csoportjanal talalhato szignifikdnsan magasabb relativ

Jatszasi gyakorisag atlag a tobbi csoporthoz képest (mindkét esetben a szignifikancia<0,05).

A tipizalasi szabalyunknak megfelelden a stabilan vasarlokra jellemzébb a Luxor és az Otds
lotto, a stabilan koltokre a Hatos lottd a lehetséges problematikusokra pedig a Tippmix €s a

Totd jatszasa jellemzdbb a tobbi csoporthoz képest.

Osszegzéskeént az elemzésiinkbdl megallapithato, hogy a vizsgalt minta esetén a visszatérd
tranzakciok értékesebbek a nem visszatérd tranzakciokhoz képest, jaték tipusonként
kiilonboz6 visszatérési aranyokkal taldlkozhatunk, azonban az akcidknak nincs kimutathatd
hatdsa. Az RFM analizis segitségéves sikeriilt meghatarozni a fontos és kevésbé fontos
igyfelek korét, ezt a csoportositast hasznaltuk a dontési fa célvaltozojanak. Az utobbi

modszer segitségével az tigyfelek heti atlagos elkoltott Gsszegei, heti atlagosan megjatszott

122 4 csoportatlagok kilonboz6ségének szignifikanciaszintjét méri
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szelvényszamai és egy szelvényben elkoltott atlagos Osszegei alapjan elvégeztiik a jatékosok
csoportositasat. Harom csoportban a fontos iigyfelek aranya 6tven szazalék felett van, és ez az
aranyszam tobb mint kétszeres az egyes csoportokban a fontos tligyfelek egész mintabeli
aranyahoz képest. A harom csoportot a jatszasi és koltési jellemzodik alapjan stabilan
vasarloknak, stabilan koltoknek és lehetséges problematikusoknak neveztik el. Egyes
csoportokban felfedezhetOk a tobbi csoporthoz képest tipikusabb jatékok: az elsd csoportnal a
Luxor és az Otds lottd, a masodiknal a Hatos lottd, a harmadiknal pedig a Tippmix és a Tot6

fedezheto fel.

A prediktiv analitika keretében alkalmazott modszerekkel (statisztikai tesztek, RFM analizis,
dontési fa) sikeriilt a jatékosok jellemzését, tipizalasat és ezaltal varhato jovobeli viselkedését
leirni. A Szerencsejaték Zrt. szamara a prediktiv analitika segitségével az értékesités
biztonsagos és felelds novelését, és a lehetséges problematikus jatékosok esetén a prevencios
1épéseket teheti meg. Azonban emlitettiik, hogy szdmos korlatja van a modellnek, melyek

feloldasa és a modell kiterjesztése a jovobeli kutatasi iranyt jelenthetik.

9.4. PREVENCIO

Dr. Funk Sandor 2011-es szakértdi jelentésében a tarsadalmi kovetkezményekre és a
prevencio jelentdségére hivja fel a figyelmet: ,,Ehhez képest Magyarorszagon jelenleg nincs
szerencsejaték prevencid; kezelés és rehabilitacid pedig csak akkor, ha az intézmény
foglalkozik ilyesmivel — ez ugyanis nem kotelez6.” (Funk, 2011, 6.0.) Bar némileg
sz€lsséges megallapitasnak tekintjilk, hogy semmilyen prevenciés politika nincs a
szerencsejaték szenvedély vonatkozdsiban ma Magyarorszagon, kétségtelen, hogy igen

roviden szamba vehetd a valos intézkedések és intézmények sora.

Kutatasi szempontbdl ezért a modszerek és lehetdségek lajstroma mellett leginkabb
azon nemzetkdzi publikdciokra tamaszkodhatunk, melyek ezen prevencidos moddszerek

eredményességét vizsgaljak.

»Valdjaban az az igazi prevencio, hogy jatszani tanitjuk meg a fiatalokat, amennyiben a
helyes jaték megtanuldsaval megtanuljak, hogy ne jatsszanak helyteleniil.” (Funk, 2011.
64.0.)

Ferland és kutatotarsainak 2005-6s eredményei egyértelmiien bizonyitjak, hogy a részvétel a

prevencidos programokban jelentdsen javitja a fiatalok hozzaallasat ¢és tudasat a
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szerencsejatékkal kapcsolatos tevékenységekrdl. A pontos ismeret és redlis hozzaallas segithet
felismerni a fiataloknak a kognitiv csapdakat, igy hozzajarulnak hossza tavon a szerencsejaték

problémaékkal szembesiild fiatalok szaméanak csokkentéséhez (Ferland és munkatarsai, 2005).

Egy francia kutatds szerint ,,a nemzetkozi tanulményok azt mutatjak, hogy a szerencsejaték
fliggdség prevalencidja 2-4 szer magasabb a kamaszok korében, mint a felnétteknél: 3,5- 8% a
serdiilok kozott a koros szerencsejatékos.” (Caillon és munkatéarsai. 2012. 173.0.) Egyre
inkabb felismert és elfogadott, hogy a tinédzserek korében sziikséges a prevencid leginkabb,
mivel ¢€letkori sajatossagaik miatt, kitettségiik joval magasabb, mint a felndtteknél. Szintén
figyelemre méltd kutatdsi eredmény, hogy a szerhasznald fiiggék és a jatékszenvedély
betegek jO néhdny teriilten hasonlosdgot mutatnak, mely kovetkeztében a megeldzésre
vonatkoz6 gyakorlatban is érdemes az alkoholistdk vagy droghasznalok esetén mar bevalt
eljarasok alkalmazasa. Tobb hasonlésagot talaltak a koros jatékfiiggdk és drogosok kozott,
példaul a rossz teljesitményt. Az eredmények arra utalnak, hogy hasonld agyi teriilet
neurotranszmitter rendszerek. ,,Ezen hasonlosagok pontosabb megértése megkonnyitheti a
kiilonféle szenvedélybetegségek kezelését, mig az egyes betegségek kezelése a kiilonbségek

megertésé¢hez nyujt segitséget.”(Leeman és Potenza, 2012. 469.0.)

Elég itt utalnunk az anonim alkoholistak 12 Iépéses programjanak atiiltetett valtozatara, mely
az anonim szerencsejatékosok csoportjainak nyujt protokollt, de sajnos ezek a moddszerek a

mar kialakult, s6t tudatosult (felismert) fliggdk kezelését szolgaljak.

Prevencio tekintetében a szerencsejaték szervezOk felvilagositd kampéanyai és kiadvanyai,
valamint - a sokasodo kutatasi jelentések mellett - a kozépiskolak pszichologusainak ez iranyu
munkassaga €s intézményi megoldasok (példaul Alapitvany a Felszabadult, Tiszta Jatékért)
vehetdek szamba. Sajnos hianyzik a kozponti koncepcio és egészségpolitikai irdanymutatas. A
nemzetk6zi dekrétumok pusztan az elveket rogzitik, a hétkdznapi életbe torténd atiiltetés csak
anyagi raforditassal és intenzivebb szervezOmunkaval lenne megvaldsithatd. Szamos kiilfoldi

gyakorlat adaptalasa is elorelépést jelenthetne, példaul:

e jatékos-azonositds ¢és Onkorlatozéas teljes kortivé tétele valamennyi szerencsejaték
esetén;

e Aaltalanos és kozépiskolai képzés;
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e intézményesitett sziirés (kritikus munkakorokben);

e a forgalmazasban kdzremiikodok képzése; stb.

Jelenleg a hazai szabalyozas nemhogy kezelné a szerencsejatékkal kapcsolatos negativ
tarsadalmi jelenségeket, hanem kifejezetten gazdag taptalajt biztosit ezek, és igy kiilondsen a
jatékszenvedély, szerencsejaték-fliggdség kialakulasa, fennmaradasa, terjedése
vonatkozasdban (Funk, 2011). A parlament 2012. oktdber 2.-ai hatarozata a Szerencsejaték
torvény modositasarol és a pénznyerd-automatak teljes betiltasardl drasztikus valtozést fog

eredményezni mind a szerencsejaték piacon, mind a szerencsejaték fliggok tekintetében.

A svéd Khazaal és kutatdtarsai (Khazaal és munkatérsai, 2011.) 74 kiilonboz6
internetes pokert kinalo oldalt tanulmanyozott at és — tobbek kozott — a szerencsejaték
szenvedély megeldzésére vonatkoz6d ajanlasokat, eszkdzoket kerestek. Megallapitottdk, hogy
ezek a szolgaltatok egyaltalan nem forditanak figyelmet a prevencidra, ezért ennek
kidolgozasat siirgették, illetve tettek ra kisérletet. Ha a mai hazai szerencsejaték fliggdségi
probléma gbécpontjait mérlegre tennénk, a jatékautomatdsok és az internetes sportfogadasi
oldalak mellett a fél-legitim kartya-klubok kdrnyékén kellene leginkébb vizsgdlodnunk, igy a

megeldzés vonatkozasaban is teriiletileg ide kell(lene) koncentralni.

9.4.1. BEST PRACTICES

A jo gyakorlatok tekintetében a svéd jatékszervezd moddszereit és az ontarioi kutatokdzpont
eredményeit szeretnénk kiemelni, melyek konkrét elemeit és eredményeit a 22. tablazatban
foglaljuk 6ssze. Europa orszagai koziil a svédek és finnek gyakorlataban talaljuk a legkorabbi
eljarasokat a szerencsejaték-fliggdség megelézésének intézményes rendszerére. Majdnem 15
éve 1999-ben létrehozott az 4allami jatékszervezd egy olyan leanyvéllalatot, amelynek
zészlajara a felelds vallalati magatartdst €s a szerencsejaték-fiiggdség kutatasat és megeldzést
tiizték ki. Igy példaul az altaluk iizemeltett kaszinokban is korlatozhatja a latogaté illetve a

fogadd mind koltéseit, mind latogatédsait, egészen a sajat maga kizarasaig.
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22. tablazat: Jo6 gyakorlatok szerencsejatékos prevenciora

Svenska Spel

Kaszind Cosmopol
onkéntes latogatas
korlatozas

Spel Svéd Kutatasi
Tandcs
kutatasfinanszirozasa
a szerencsejaték
probléma
megel§zésére

Valamennyi
forgalmazo ,tgynok”
képzése a témaban

Egylttm(kodés és
kozos képzési
program a konkurens
jatékszervezdvel
(ATG)
Playscan'?

GamGARD™

Ontario Problem Gambling Research

Centre — kutatasi projektjei prevencids
témakorben 2009-2012.

Szerencsejaték Probléma megel6zése: a
bevilt gyakorlatok meghatdrozasa

FLAGS - egy kovetkez6 generdcids
kockazatértékelési eszkdz, amelynek célja
azonositani a korai figyelmeztetd jelzéseket

Szerencsejaték és a Nyugdijasok:
szociodemografiai és mentalhigiénés
tényez6k a szerencsejaték fliggbségnél
id6sebb korban — Kanadaban

Serdil6 koru szerencsejatékosok tanul3si
zavarai

Hangulat, motivumok, és a szerencsejaték a
fiatal feln6ttek kdrében

123

http://www.spelinstitutet.se [viewed 28.06.2010].

Kutatdk

R. Williams 2010.

Bliemel és munkatarsai 2010.

McCready és munkatarsai 2009.

Summerfeldt és Parker 2009.

Goldstein és munkatarsai

bévebben: http://svenskaspel.se/?pageid=/kundservice/spelalagom/vadarplayscan Playscan:

Product Evaluation Method for Reducing Potential Hazards (Finnland); http://www.veikkaus.fi [viewed

28.06.2010].

124

Gaming Assessment Measure — Guidance about Responsible Design; http://www.gamgard.com A

20009.

GamGARD elterjedtségét mutatja, hogy az angolCamelot nemzeti lottotarsasag mellett a legnagyobb eurdpai
allami szerencsejaték szervezék, az olasz Lottomatica, a francia La Francaise Des Jeux, a finn Veikkaus, a svéd
Svenska Spel, a norvég Norsk Tipping is ezt a kockazatmérd eszkozt alkalmazzak jatékfejlesztéseik soran.
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Derevensky és munkatarsai

ASTERIG Tanari attit(idok és hiedelmek az ifjusagot 20009.

érint6 szerencsejaték problémakrol

Heti koltési limit

besllitisa A kockazatos dontéshozatal és Mishra és munkatdrsai 2009.
szerencsejaték meghatarozo tényezéi...
L i Tepperman és P. Albanese
jatékoskartya A szerencsejaték fligg6ség generaciok kozti 20009.
atorokitése
Felel6s marketing The Science of Problem Gambling Turner és munkatarsai 2009.

T ., C Nigel Turner; Peter Ferentzy;
Etnokulturadlis irodalmi attekintés a '8 y

prevenciorol Vince Pietropaolo 2012.

sajat szerkesztés

forras: www.spenskaspel.se és http://www.gamblingresearch.org

Mindamellett figyelemmel kisérik, hogy az egyes jatékosok jatékszokasai hogyan
valtoznak, és ez alapjan a szilikséges személyes elbeszélgetést is alkalmaznak a tal gyakran
visszatér6k esetében. Az Internetes jatéklehetdségeknél a személyes regisztraciobol
kifolyolag szintén direkt kontaktot apolnak az tigyfeleikkel, ahol folyamatosan heti
visszajelzéssel ¢élnek a jatékos felé, jatékszokasaik esetleges valtozasara vonatkozolag. Nem
kiilontl el lényegesen, illetve drasztikusan a kutatds €és a jatékszervezés, minden egyes
termékiik kibocsatasat 6nallo kutatds elézi meg, igy ennek megfelelden egy kiilon eszkozt is

kidolgoztak arra vonatkozoan, amely segit felismerni még idében a jatékfiiggdséget.

A 18 év alattiak jatéktilalma mar évek Ota Magyarorszagon is bevezetésre keriilt, de kevesen
tudjak — a megkérdezetteknek csak fele -, hogy valamennyi szerencsejatékos termék
forgalmazasara vonatkozik. A svédek {izleti gyakorlata abban is mintaértékii, hogy
valamennyi termékértékesitéssel foglalkozo eladojukat is felkészitik ebben a téméban, és a

prevencidra vonatkozo kutatasi eredményeket veliik is megismertetik.

Mind a jatékosokat, mind pedig a forgalmazokat, eladdkat illetden on-line képzési rendszert is
kidolgoztak, melyhez barki hozzaférhet. Nem kiiloniil el 1ényegesen az allami jatékszervezd
€s a tovabbi szerencsejaték-forgalmazok kapcsolata, egymassal kozdsen egylittmiikodve,

konzultélva, és kdzos kutatasokat finanszirozva is mintaértéki a tevékenységiik.
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A tablazatban jelolt AsTERIG ¢és Gamgard részletesebb ismertetésére a 9.6.1. és 9.6.2.

alfejezetben tériink ki.

9.5. INTERJUK

A megkérdezettek a szakma legismertebb ¢€s legkivalobb addiktologusai és pszicholdgusai, a
személyes megkérdezésiink levelezés formajaban valdsult meg és a jatékszenvedélyre
vonatkoz6 tobb témat fellelt. 2012-ben a Szerencsejaték ZRT megbizasabdl a Kutatopont is
folytatott szakértdi interjukat, melyek vagatlan jegyzokonyveinek tartalom elemzését a 9.6.2.

fejezetben végeztiik el.

9.5.1. SAJAT KUTATAS

Harom szakértével lefolytatott 2010. februari konzultidcionk (teljes kérdéssor a 9.
mellékletben csatolva) 9. kérdése vonatkozott a megeldzésre és a kovetkezOképpen hangzott:
»Létezik-e On szerint prevencié ebben a miifajban? Melyek lehetnek azok az intézkedések,

amikkel élé lehetne menni a probléma kialakuldasanak?”
Az els6 addiktologus valasza:

,Valojaban — elérhetéen - szerintem nem beszélhetiink ma prevenciordl, mivel nincs. Eppen
lehetne, felvilagositassal, a veszélyre vald figyelemfelhivassal- bar elképzelni sem tudom,
hogy lehetne megoldani, mikézben folyamatos a reklam és a szerencsejatékra valo felhivas...
Szigorubban kéne venni a torvényt, hogy 18 év alatt ne jatszhasson gyermek- itt megint egy
akadalyba titkoziink, mivel a tv-ben hétvégi fOmiisor-iddben megy kvézi csaladi
programként... A gyerekeket kicsi koruktol az egészséges jatékra, kiizdelemre kéne tanitani,
ahol a gy6zelem a siker nem pénzben, hanem pusztan a jaték 6romében lelhetd. Erre is kicsi
esélyt latok, mivel jelenleg a gyerekeknek a normadlis- nem szerencsejatékot értve alatta-
jatékra nincs idejiik, igy azt meg sem tanulhatjdk. Az embernek Iételeme a jaték, de nem a

szerencsejaték! Csak ezt 6sszekeverjiik mostanaban. De, ez messzebbre vezet...”

A masik addiktologus valasza:
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,Létezik. Egészséges ¢letre neveléssel foglalkozd programok magukba foglaljak ezt a

problémat is. Nem feltétleniil specifikus prevenciora van sziikség.”

A fenti két homlokegyenest eltérd valasz prezentalja, hogy az addiktolégusok sem egységesek
ebben a kérdésben. A magunk részérdl talalkoztunk egyedi kezdeményezésekkel kozépiskolai
felvilagositdé orak keretei kozott, de szisztematikus ¢€s intézményesitett megeldzo

programokkal nem*?°.

9.5.2. KUTATOPONT INTERJUINAK MASODELEMZESE*?®

A valaszadok nem jarultak hozzd neviik kozzétételéhez, ezért a toliikk idézett gondolatokat
nem nevesitettilk. A kérdések elsdsorban a jatékfiiggdkkel kapcsolatos feleldsségre —
kimondottan a jatékszervezdi és tarsadalmi feleldsségre — vonatkoztak. A jegyzOkdnyvekbdl a

prevenciora vonatkozd gondolatokat emeljiik Ki:

»a megelézés szempontjabol sem egy jo stratégia, mert megelézni ugy lehet, hogy én
pontosan tudom, hogy mit kell megelézni, mi a vége. Es ezt a végét azért kell gyogyitani, és
azért kell rendbe hozni — 6k a legjobb szponzorok127 aztan, akik befektetnek a prevencidba.
Hat egy volt heroinfiiggd, aki tiz évig klszott-maszott kinjaiban és fetrengetett és mar
bortonbe jutott €s a poklok poklat megjarta, €s az kiall tisztan és jozanul, €s mar csaladja van,
a gyerekekkel, és azt mondja, figyeljetek, én tudom, mirdl beszélek. Hat hitelesebb, mintha

odamegy a Juci néni a szemiivegével, és gyerekek, ez igy nem helyes.”

A fent idézett gondolat azért is nagyon lényeges, mert a felvilagosité kampanyokba bevont
eléadok személyét illetden az érintettek hitelességét vilagitja meg. Egy masik interjualany a
beszélgetés soran tobbszor is visszatért a megeldzés fontossagara, ezért téle tobb gondolatot is

idéziink:

12 A prevencidés modszerek bemutatdsat a keresleti és kinalati oldal szerint csoportositva is tekinthetjik. A

keresleti oldal kapcsan megjegyzendd, hogy nem feltétlen az addiktologus szakemberek allaspontja, hanem a
tdjékozottsaga kilonboz6 egy olyan kérdésben, ami pl. egészségpedagdgiai vagy egészségpolitikai
kompetenciakorbe tartozik. Az addikcio jellegébdl fakaddan az iskolai egészségfejlesztés mellett, a munkahelyi
egészségfejlesztés jelentGsége is felmerdil.

126 Hoyer Maria, Balazs Hedvig, Demetrovics Zolt, Funk Sdndor és Németh Attila

127 értsd: jatékszervez6k
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,»...ha a prevenciora mennénk, hogy nyilvanvaloak az addikciok egymassal kombindlodnak.
Es aki altaldban addikciéra hajlamos, tulajdonképpen szinte a véletlenen mulik, hogy melyik
iranyba mozdul el, illetdleg azok az addikcidok valthatjdk egymast és kombinalodhatnak.
Alkoholistakbol lehetnek drogosok, a dohanyzas is egy addikcid, csak éppen nem kell
mindennel foglalkozni, de a szerencsejaték fiiggéknek 80 szazaléka nikotinfiiggd is, tgyhogy
azt itt most zardjelben elmondom, hogy nem tudom, hogy végiil is hogy all a térvény, de azt
tudom, hogy a szerencsejaték lobbi erdsen lobbizott azért, hogy ezeken a helyeken lehessen

dohanyozni.”

Osszességében az interjiik tartalmabol a szakérték személyes véleménye rajzolédik ki, melyek
kozt lényeges eltéréseket taldltunk. Mig az egyik megkérdezett éppen a prevencio
meghataroz6 jelent0ségét emelte ki, mas szerint a jatékszervezé semmiképp nem lehet aktiv

szerepld egy ilyen programban. A kovetkez6 alany szerint viszont:

,»a jatékszervezoktodl elvarhatd az, hogy a megeldzésben oly moédon vegyenek részt, hogy
mondjuk felvildgositd kampanyokat inditanak...”. Szintén hangstlyt kapott a korlatozas

(térbeli és €letkori) preventiv szerepe.

A jegyz6konyvekbdl kiemeltiik azokat a szovegrészeket, melyek kozvetleniil vagy
kozvetetten (utaldssal) a megeldzésre vonatkoztak és a worditout.com segitségével
szovegfelhdbe rendeztiik. Ennek 1ényege, hogy a tobbszor eléforduld szavakat gyakorisaguk
alapjan rendezi eltér0 nagysagba a program, igy egy egyszerli vizualis megjelenitést
kolesondz az adott szoveg leglényegesebb kifejezéseinek. Annak érdekében, hogy valdban ne
csak szavak, hanem Osszefliggd kifejezések keriilhessenek kiemelésre, a szorosan dsszefliggd
kifejezéseket gondolatjelekkel 0Osszekotottik, igy a megjelenités sordn sem valnak el

egymastol (33. abra).
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33. abra: A prevenciora vonatkozo interjarészletek Kkulcsszavai'®®

sajat szerkesztés

A ,felhére” mar egyetlen pillantdst vetve is kitlinik, hogy a probléma megitélésének
sulyossaga mellett a gyermek — felndtt kontextus illetve a ,nyerési vagy” kivilaglik a
kulcsszavak koziil. Mindemellett j6 néhadnyszor megjelenik az on-line és az Internet kifejezés
is. A jatékokra vonatkozolag a kaszinok és a jatékgépek a leggyakrabban el6forduld kifejezés.
Ugyanakkor az oromteli jaték és az ,,azonnal nyerni” is tobbszor eléfordult az interjukban.
Szintén ilyen kardinalis szavaknak tekinthetjiik a ,.kdrnyezetet” és a ,,viselkedést”, valamint
az oromteli jaték megjelenését a vizsgalt szovegben. A jatékhoz kapcsolodo ,,hiedelmek™ és

az ,,illegalitds” szintén nagyon gyakran el6fordul.

Bar nem kozvetleniil a megeldzés kérdéskorére adott valaszokndl is szamos olyan
vélemény deriilt ki, amelyek idézése gyarapithatja a jatékszenvedély kéréskorének teljesebb
megértését. Ilyen példaul az a szakértdi allaspont, hogy fiiggdségi probléma sokkal kisebb
mértékben jelenik meg a kezel6helyeken, mint amekkora problémat ez a valosagban jelent.
Ugyanakkor a jatékszenvedélyesekre vonatkoztatva ugyanez a szakérté azt mondta, hogy

nincs olyan elszantsag ¢€s kitartas a betegek részérdl, mint mas fliggdségi problémaknal, ezért

128 http://www.wordle.net/delete?index=61950938&d=5SQJS
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nagyon gyakran tapasztalta, hogy mar a kezelés kellés kozepén lemorzsolddnak a paciensek.
Szintén ebbdl az interjubdl tudhattuk meg azt is, hogy az ifjusdg illetve a kamaszok
érintettsége meglehetésen erds, a valaszado tapasztalatai szerint sokkal nagyobb mértékben
érinti a kamaszokat és a fiatalokat a jatékszenvedély kialakulasdnak veszélye, amelynek

elsésorban életkori sajatossagait tapasztalta.

Az on-line jatékok illetve az Internetes jatéklehetdség fokozott kockazati tényezdjét j6 néhany
szakértd valaszai kozott megtalalhatjuk. Ugyanakkor egy masik valaszadd a visszaesések
gyakorisagat emelte ki. Fontosnak tartand segélyvonalak vagy tandcsadd szolgalat
létrehozasat, és az allami feleldsség is tobbszor megjelenik a valaszok kozott. Ugyanakkor az
egyik szakértd lényeges kiilonbségnek érzi, hogy maga a jatéklehetoség milyen koriilmények
kozott valosulhat meg, azaz hogy ,,szérakoztatd centrumot vagy biinbarlangot alakit ki az

adott jatékot szervezo cég.”

Az egyik interjuban taldlkozhatunk sajat korabbi felvetésiink visszaigazoldsaval is, mely
szerint a jatékfliggdség és a netfliggdség egymadssal rokon teriiletek, azaz az addikcids
problémék kapcsolddasa korében nem sziikséges elkiilonitenlink az offline és az online

jatékoktol valo fliggést.

Két interju tartalomelemzése alapjan igazolva latjuk azon tézisiinket, hogy az unalom szerepet

jatszhat a jatékfiiggdség kialakuldsaban.

Szintén kiemelték a szakértdk — koziiliik kettd-, hogy problémat jelent a rehabilitacio, illetve
az utokovetés. A gyakorld szakemberek azt tapasztaljak, hogy elveszitik a betegeiket, nem
tudnak informacidt szerezni arra vonatkozolag, hogy mi torténik veliik a gyogyulast kovetden

illetve, hogy tartosnak bizonyul-e a jatékmentességiik.

Lényeges ¢és sajat elképzeléseinket megkérddjelezd allaspont volt az a vélemény, hogy nem
fedeznek fel a gyakorl6 addiktologusok tendencidt a jatékszenvedélyesek szdmanak
alakulasaban vagy a korosztalyokra vonatkozo eltolddasokban. Ugyanakkor szintén tobben
emlitik, hogy lényeges kiilonbség van a nemek kozott, azaz a férfiak esetében joval gyakoribb
a jatékfliggdségi probléma, legalabbis azok korében, akik hozzajuk keriilnek. Ezt elsédlegesen

a nemek kozotti impulzuskontroll-zavarok eléfordulasi gyakorisaganak eltéréseibdl vezetik le.

Szamunkra 1jszerliségében ¢és megkozelitésében a legérdekesebb gondolat annak a
szakértének a véleménye volt, aki szerint ez a hazard viselkedés nem csak és kizardlag a

szerencsejaték vonatkozasaban valosul meg, hanem az {izleti vilagban is érvényesiil, tehat a
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versengés az lizleti szféraban a fiatal, potens 30-as férfiak korében gyakori és ez alakit ki egy
olyan hamis illuzioét, hogy nyerni és mindendron nyerni, mind a szerencsejatékban, mind az

iizleti ¢letben feltétlentil sziikséges.

9.6. AZ EGYES JATEKOK VESZELYESSEGENEK MEGHATAROZASA

Az utobbi években megjelentek a jatékok kockazati potencidlja szerinti osztalyozasara
iranyul6 torekvések. Az alabbiakban a két leginkabb ismert, és moddszertana tekintetében

nagyon hasonlé méréeszkdzt ismertetjiik.

Prevencids 1épés lehet, ha a 22. tablaban mar jelezett szamos lehetéség mellett az egyes
jatéktipusok veszélyességét mérjik és annak besoroldsa alapjan differencidlt 1épéseket
eszk6zolnénk. Csak utalva az angol, finn és svéd kutatasokra, alabb a németek altal jegyzett
és Peren'® professzor publikacidibol forditott ASTERIG™ rovid bemutatasa kovetkezzék (34.

abra).

9.6.1. ASTERIG

2007. eleje ota egy interdiszciplinaris kutatocsoport dolgozott koézgazdasagi, jogi,
orvosi, pszichologiai, szociologiai szakértokkel felvértezve egy olyan értékelési eszkoz
kidolgozdsdn és meghatarozasan, amely a szerencsejatékok Ilehetséges kockazatainak
meghatarozasara vallalkozott. Az eszkoz validalt és arra hivatott, hogy mérje az egyes jatékok
veszélyességi potenciajat €s egy olyan atfogd értékelési szempont rendszert adjon, amely segit
az egyes jatékok Osszehasonlitdsdban. A kutatdsokat empirikus alapon dolgoztik ki, és a

kockazati szempontokat stilyoztak.

Az eszkoz kifejlesztése harom 1épcsdben tortént: az elsé szakaszban Delphi-
modszerrel dolgozva, a téma szakértdit interjuztatva jutottak el a mérdeszkoz
keretrendszerének megalkotasaig. Az interjuk soran a szakértoknek meg kellett itélnilik, hogy
melyek azok a paraméterek, amelyek hozzajarulhatnak a szerencsejatékok addikcios

potencialjdhoz, illetve maguk is javaslatokat tehettek uj, eddig meg nem fogalmazott

123 prof. Dr. Franz W. Peren a Department of Economics University of Bonn-Rhein-Sieg, a Wissenschaftszentrum

Bonn http://presse.aktion-mensch.de/pressestelle/pressemitteilungen/details.php?nid=352&pn=

139 Assessment Tool to Measure and Evaluate the Risk Potential of Gambling Products = kockazatot rejt6

szerencsejatékok mérése és értékelése
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paraméterek bevondsara. A tovabbi lépésekben a szakértok Likert skalan értékelték a
paraméterek fontossagat, relevanciajat egyes jatéktipusokra vonatkozoéan (Peren, 2010). A
kutatds masodik szakaszaban a kialakitott paramétereket rekredcios, problémas és patologias
jatékosok értékelték személyes interjuk soran. A kutatas résztvevdi az egyes paraméterek
sulyossagat itélték meg, részben Likert-skalan, részben sorba rendezésessel. Az utolsod
Iépésben a fejlesztok egybeolvasztottdk a szakérték és a jatékosok értékeléseit, majd

statisztikai eljarasok alkalmazasaval meghataroztdk a végsé paramétereket.

34.abra: A jatékok veszélyességének egy lehetséges méréeszkoze

PONT | QFCATA i veszélyesség
0~-36 bis 1.5
37-48 1,51-2,00 alacsony
48-80 201-250 k.'jzel]es

\ 61-72 2,51-3,00 | magas
4 b it 73 dber 3,01 nagyon magas

g ;
Kritérium suly pont éssz.
3 (1-3) 0 -4)
1. esemény gyakotisdg 3 1 3
6 2 ellendrzdttség 3 3 9
2 v( ¥ interaktivitds mértéke 2 # 4
\ 4. visszafizetési ardny, 2 0 0
‘ 7 5 7 ) 2 1 2
.‘ 68 i a e e oG b eléthetSséz 2 3 6
1 ' 7 anonimitds 2 1 2
‘ ' . \ 8 szenzoros jellemzik . 2 b
" % fizetési modok 2 1 2
8
10. Jackpot 2 2 4
12 11 marketing 1 4
9 12 szocidlis kontextus 1 B
dsszesen 24 a4
11

10

forras: F. Peren: Mess- und Beurteilungsinstrument zur Bewertung des Gefdhrdungspotentials von Gllcksspielprodukten —
2009. Barcelona Responsible Gaming Seminar

Németorszagban, Ausztridban és Svajcban a normal jatékosokat, a problematikus
jatékosokat és az eladokat vontak egy empirikus kutatds ala, majd pediglen a szerencsejaték

strukturalis és szituacids jellemzdi alapjan meghataroztak azok kockézati potencialjat. Egy 12
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kritériumos szempontrendszert kaptak, amelyek tobbek kozott tartalmazza az esemény
gyakorisdgat, a nyerési esélyt, az interaktivitdst. Ezen kritériumok alapjan egy vizualisan
pokhalészerli mintdzatot kaptak az egyes jatékok egyedi jellemzdire vonatkozdan. Az
ASTERIG lényege tehat a kiilonb6z6 jatékokra vonatkozdéan megadott kritériumok és a
hozzajuk tartozo sulypontok, melyek szorzatabol egy abszolut pontszamot kap az adott jaték.
A kapott 0ssz. pontszam alapjan 5 fokozatu skalan hatdrozzak meg az adott szerencsejaték
veszélyességét (Peren és munkatéarsai, 2009). A fenti példaban a 6 a 49-bdl német lottd
mindsitése kovethetd, mely szerint a maga 44 pontjaval az alacsony veszélyességl jatékok

kozé tartozik. A késdbbiekben a kutatdcsoport sajnos egyszeriisitette a kritériumrendszert és a
131

"o

megmaradt 10 jaték mindsitési szempont mar kisértetiesen hasonlit a GamGARD ™" értékelési

szempontjaira.

9.6.2. GAMGARD

A GamGard elnevezésli mérdeszkoz brit szakértok kezdeményezése nyoman,
nemzetkozi szakértdi panel bevonasaval keriilt kialakitasra (Griffiths, Wood és Parke é.n.;
Griffiths, Wood ¢és Parke, 2008). Kialakitdsanak hatterében a felelds jatékszervezés
koncepciodja all. A kifejlesztett értékeld rendszer a jatékok azon jellemzdit értékeli, melyek
fokozottan addiktivva tehetik az egyes jatékokat, illetve potencialis veszélyforrasok lehetnek

az arra érzékeny jatékosok szamara.

A mérdeszkoz kialakitasanak elsé 1épéseként a szakértdi csoport azonositotta azokat a
strukturalis és kornyezeti szempontokat, melyek potencialis rizikofaktorok Ilehetnek a
jatékszenvedély kialakuldsanak szempontjabol. A strukturdlis paraméterek (a jaték sajat
tulajdonsagai, melyet a tervezOk alakitanak ki) kiemelten fontos szerepet jatszanak a
problémas viselkedés kialakulasanak és fennmaradasdnak szempontjabol. A mérdeszkoz
hasznalataval feltarhaté a jatékok struktaraja s igy megallapithatova valik, hogy mely

aspektusok teszik azokat veszélyessé a sériilékeny személyek szamara.

Bl A GamGARD is tiz tulajdonsag mentén vizsgalja az egyes jatékokat, melyek a nemzetkézi kutatdsi

eredmények alapjan bizonyitottan — a leginkabb veszélyeztetik a sérilékeny jatékosokat. A kutatoi team (Dr
Alex Blaszczynski; Dr Henry Lesieur; Dr Robert, Ladouceur; Dr Jeffrey Derevensky; Dr Gerhard Meyer; Dr,
Jonathan Parke; Dr Mark Griffiths, Dr Richard Wood) eredetileg tobb mint 60 olyan jatéktulajdonsagot definialt,
amelyeknek az egyénre vagy a tdrsadalomra hatasuk lehet.
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23. tablazat: Osszehasonlitas az AsTERIG és GamGARD jatékminésité kritériumairél

GamGARD hasonlésagok AsTERIG
1. Event frequency esemény gyakorisaga 1. Eventfrequency
2. Multi-game/stake opportunities tobbszori jaték lehetbség 7.  Multiple playing-/ stake opportunities
3. Stake size tétmeghatarozhatosag 8. Variable stake amount
4. Prize-back ratio visszajatszasi id6 2. Interval of payback
5. Jackpot size fényeremény 3. Jackpot
6. Near win opportunities nyerési esély 5.  Chance of winning
7. Continuity folytonossag 4.  Continuity of playing
8. Accessibility elérhetGség 6. Availability
9. Currency/Ease of pay fizetési mod/effektusok 9. Sensory product design
10. Illusion of control elements kontroll illdzié/majdnem nyertem 10. Almost profits J

Forras: sajat szerkesztés

A 23. tdblazatban Osszevetett két mérési mddszer kozt 1ényegi kiilonbség a stlyozasban van.
Mig a német jatékjellemzok stlyozva keriilnek értékelésre, az angol valtozat skaldkkal
dolgozik. A kapott értékeket a németek 5, az angolok 3 kategoridba rendezik. Jol lathato,
hogy a 10-10 szempontra egyszerisitett valtozatok kozott jelentds az atfedés: nyolc szempont
tartalmilag nagyon kozel all egymashoz. Ami eltéré benniik, hogy a GamGARD a fizetés
egyszertiségét és a kontroll illuzids elemeket is szdmba veszi, mig az ASTERIG a ,,majdnem
nyertem” jelenségét és az auditiv és vizualis effektusokat értékeli. Meglatasunk szerint egyik
moddszernek sem tett jot a gyakorlati atiiltethetdség és kezelhetdség érdekében tett jelentds
szempont elemszam csokkentés, hiszen a GamGARD eredetileg 60, az ASTERIR 61 majd 27

kiilonbozo jatékjellemzot vizsgalt.

Siegel hires patkany-kisérleteibdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem a szerben,
hanem a szerhaszndloban, illetve a szerhasznalé kornyezetében bekovetkezo valtozasok
magyarazhatjak ugyanazon dozis eltérd hatasait. Ha az allatoknak eltérd kornyezetben
ugyanazt a dozist adtdk, akkor sokkal nagyobb valdszinliséggel kovetkezett be tuiladagolas,
mint ha a megszokott sajat kornyezetiikben kaptak ugyanakkora mennyiséget a heroinbol.
Siegel hasonlo jelenséget mutatott ki embereknél is, akik korhazba kertiltek tuladagolas miatt:
10 meginterjuvolt személybdl 7 mondta azt, hogy a taladagolds jelentdsen eltérd
kornyezetben tortént. Késébb nagyobb mintan végzett kutatdsok is hasonld eredményekre

jutottak (Siegel,1982).

174


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/7914483

10. OSSZEFOGLALAS

Fenti fejezetekben az elmult hat év sajat kutatasi eredményeit mutattuk be. A szerencsejaték
szenvedély mérési rendszereinek és modellezési lehetdségeinek bemutatdsat kdvetden tobb,
sajat alkutatasban meértiik fel a magyarorszagi helyzetet, mind az atlagpopulacid, mind a
veszélyeztetett csoportok tekintetében. A bilintetés végrehajtasi intézetekben fogva tartottak
nem csekély hanyadanal kimutathatd a szerencsejatékos fert6zottség. Biincselekményiik
elkovetésének okaként a vizsgaltak tobb mint 10%-a nevezte meg a szerencsejatékot, mint
motivaciot. A 7. fejezetben 0Osszevetettik a jatékszenvedély kozvetlen és kozvetett

koltségkihatéasait azok pozitiv hozadékaival és két kovetkeztetést vontunk le:

a, a tarsadalmi koltségek szintjén jelentkeznek azok a negativ externdlis hatasok,
melyeket igyekeztiink szdmba venni, mig elsOsorban koltségvetési szintliek azon
bevételek, melyek a szerencsejaték szervezésének megadoztatasabol, illetve a
nyeremények adobevételeibdl, a foglalkoztatasbol, valamint egyéb multiplikator

hatasokbol adodnak.

b, a két - egyébként kozgazdasagilag nem Gsszevezethetd — tétel koziil még mindig a
pozitiv hozadékok oldala tekinthetd nagyobbnak, mintegy négyszerese a mérhetd
kiadasi oldalnak. fgy levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy bar bizonyos szint felett
artalmas és veszélyes szorakozas a szerencsejaték, ossztarsadalmi szinten szabalyozott

¢és keretek kozott tartott szervezése kivanatos.

Vizsgélataink is azt mutatjak, hogy egyértelmii kezdeményezéseket kell tenni,
amelyek eldsegitik az oktatast és tudatossag novelését. Meg kell hatarozni a célkdzonséget
(veszélyeztetettek), a lehetd legkordbbi azonositds ¢és beavatkozas érdekében a
szerencsejatékkal kapcsolatos problémak felismerésére €s megeldzésére (részletezve O.
fejezetben), ¢és 0Osztondzni kell(ene) a szisztematikus kutatast. A feleldsségteljes
szerencsejaték szervezéshez egy fontos Iépés kozds irdnymutatidsok és programok
kidolgozésa, hogy a kormany és szakemberek hatékony fogyasztovédelmi kezdeményezéseket
tehessenek. Ezek a kezdeményezések a negativ kovetkezmények minimalizalasat célozzék. A
harom oldalnak (szabalyozo intézmények, kutatd intézetek, szerencsejaték szervezok) egytitt
kellene miikddnie annak érdekében, hogy a ,,negyedik oldal” - a jatékos a legkevésbé legyen
kitéve annak veszélyének, hogy az egyszerli szorakozés a késébbiekben 6t vagy csaladjat egy

¢letre megnyomoritsa €s tonkre tegye.
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Dolgozatunkban azt vizsgaltuk, hogy mely Osszetevoket kell figyelembe venni a
jatékszenvedély gazdasagpszichologiai aspektusaiként. A szerencsejatékok elemzése még
szamos oldalrol megkozelithetd: a fentebb ismertetett lehorgonyzési hatas (a dontéshozatalt
befolyasolja egy korabbi véletlenszerii esemény), a diszkontalt hasznossag modellje (a
pillanatnyi hasznossag jelenre diszkontalt 6sszege maximalis), a joléti paradoxon (az anyagi
jolét novekedése nem jar az emberek boldogsaganak fokozodasaval) — a legizgalmasabb
viselkedés-kozgazdasagtani  kapcsolodasok. Bemutattuk tovabba a  szerencsejatékra
vonatkoztatva a dinamikus inkonzisztencidk lényegét, melyek soran a megtervezett és a
tényleges cselekvések kozotti kiilonbségek kozgazdasdgtani szerepe keriilt felvazolésra,
esetiinkben a megtervezett fogadasok tértek el a ténylegestél a veszteségek, illetve a
nyereségek fiiggvényében. A kilatdselmélet alapjan lathattuk, hogy a dontéseknél fontos
szerep jut annak, hogy a varhaté eredmények csupan valdsziniiek, vagy kvazi biztosak.
Bebizonyosodott, hogy az érzelmek is szerepet jatszanak a szenvedélyes szerencsejatékos
viselkedésében, a veszteség noveli a kockazatkeres6 magatartast, valamint a szerencsejaték

hasznossaganal a legnagyobb motivacio az izgalom.

A jatékszenvedélyben szenvedd betegek kisziirésére szamos vizsgalati modszer all
rendelkezésiinkre. Vannak leird, magyardzo, prediktiv, prevencios céli, és kezelésre
vonatkoz6 kutatdsok. Egyre tobb kérddiv, és teszt l1étezik, ide tartozik a DSM-1V, a SOGS, a
SOGS-RA, a NODS, és a GPGSI. Ezek koziil legelterjedtebb a SOGS kérddiv. Sajat
kutatasunkban, melyet a szerencsejatékok értékesitéséhez sziikséges on-line termindlkezeldi
tanfolyamon részt vevok kozott végeztik 506 személybevondsaval, fényt deritettiink arra a
problémara, hogy a kérddivet kitoltok kozott magasabb arany volt problematikus

szerencsejatékosnak tekinthetd a nemzetkozi és az orszadgos ardnyhoz képest.
A szerencsejatékok sajatossaga:

. A lottojatékok és az egyéb szerencsejatékok moralis, vallasi és kulturalis
megkozelitése orszagonkeént eltérd — az eurdpai Unidban altalanos tendencia a szerencsejaték
szervezés gyakorlasanak korlatozéasa, st mi tobb, tiltasa, tovabba ugyszintén korlatozas-tiltas
van érvényben annak megelézésére, hogy szerencsejaték szervezésbdl maginvagyonra

lehessen szert tenni.

. A szerencsejatékokkal egyiitt jar a blincselekmények, csalasok magas kockazata, mivel
nagy pénzosszegeket lehet kockaztatni, és adott a nyeremény, a nyerés lehetésége, amely

reményekkel kecsegteti a jatékosokat, kiilondsen, ha nagy tétekben jatszanak.
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. A szerencsejatékok pénzkoltésre 0sztondznek, amely magaban hordozza a személyes
¢s a tarsadalmi veszélyeket. Ehhez hozzé kell azonban tenni, hogy a lottojatékokbol szarmazo
bevételekbdl jelentds Osszegli hozzédjarulds szdrmazik az olyan kozérdekii tevékenységek

finanszirozéasara, mint a szocialis, a karitativ munkak, a sport €s a kultira tdimogatasa.

A fentebb irt sajatsagos tényezok indokoljdk azt, hogy a nemzeti hatéosagoknak elegendd

mozgastere legyen ahhoz, hogy meghatarozzak a kdvetelményeket:

o védjék a jatékosokat,
e Altalanossagban — az unids tagallamok specialis szocidlis és kulturalis sajatossagainak

figyelembe vételével — fenntartsak a tarsadalmi rendet.

A kérdéses feltételek és  korilmények figyelembevételével alkalmazhatok a
szerencsejatékokat illetden a sziikséges jogi korlatozasok, tiltdsok és tdmogatasok is, de az

kiemelten fontos, hogy ezen intézkedések, szabalyozasok ne legyenek diszkriminativak.

Diagnosztikai szempontbol a mar beazonositott, problematikus jatékosokkal szokas
foglalkozni, az ¢ kezelésiik mikéntje és egyes prevencids intézkedések sziikségessége mertil
fel. Viszont kozel tizszeres azok szama, akik még ,csak suroljak” a hatart, azaz
veszélyeztetettek. Egy masik vizsgalat targya lehet az 6 életkori megoszlasuk, jaték fajtanként

kiilonb6z6 szdmossaguk és az egészséges jaték keretei kozt tartdsuk mikéntjének kutatasa.

A szerencsejaték-fliggdség és a biindzés kozott erds kapesolatot talaltunk. A fogvatartottak
koziil joval tobben jatékfiiggdk, mint a normal lakossag korében. 140 fogva tartottal toltettiink
ki kérddivet, a megkérdezettek 12,1 szézaléka vallotta, hogy jatékszenvedélyének kozvetlen
szerepe volt a biinelkdvetésében. Megallitottuk, hogy azon csaladoknal, ahol az apai mintdban

megjelenik a fliggdség, fokozott figyelmet kell a fiatalkoruak ez irdnyu védelmére forditani.

A jatéknak koltségei, de ugyanakkor hasznai is vannak. A pozitiv oldalhoz sorolhato a jaték
kozosség és egyénfejlesztd hatasa, valamint - mivel az emberek a korabbiakhoz képest tobb
szabadidével rendelkeznek -, a szerencsejaték a szorakozas egy modja lehet. Az éllam

jelentds bevételt nyer a szerencsejaték adokbol, tovabba az ipardg szamos alkalmazottnak és
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csaladjainak biztosit megélhetést a foglalkoztatas altal. A szerencsejaték szervezés sok helyen
a turizmust is fellenditi (példaul Las Vegas). Tarsadalmi koltségei mar kevésbé kézzel
foghatoak, talan ezért nem is taldlkozhattunk eleddig a magyar szakirodalomban ennek
elemzésével. Ilyen tényezok a kies6 munkaido, a lopas, az uzsorakdlcson, az egészségiigyi
koltségek, a csaladon beliili erdszak, €s a szerencsejaték miatt, azzal Osszefliggésben

elkovetett ongyilkossagok megndvekedett szdma.

A szerencsejatékokat szervezok részérdl is fontos a bizalom épitése. Az Internetes jatékokkal
szembeni bizalmatlansag okanak a nyeremény-kifizetés megvalosulasnak kérdését, és a

kézzelfoghatdsag problematikajat hatdroztuk meg.

A szerencsejaték szervezdk a felelds jatékszervezéssel mar probalkoznak megelézni,
felismerni és kezelni ezt a problémat, de gy gondoljuk, hogy tovabbi komplexebb
egészségligyl programra lenne sziikség tobb oldal egyiittmiikodésével, hogy hatékonyabban

tudjunk fellépni a jatékszenvedéllyel szemben.

A szerencsejatékok konnyed elérhetsége, valtozatossaga, az életviteliink atalakuldsa
fokozza a szerencsejatékosok problematikussa valasanak és szamuk novekedésének
kockézatat. A prevencid jelentdségérdl sokan szot ejtenek, a konkrét alkalmazas azonban
marginalis és elszeparalt. A szamos eszkoz és lehetdség koziil a kiilfoldi jo gyakorlatok

mellett a prediktiv analitika mddszerének hasznalhatosadgat dolgoztuk ki 9.2. fejezetben.

A gazdasagpszichologiai megkdzelités szamost tudomdnyag bevonasat lehetdvé tette
szdmunkra, meggy0zOdésiink, hogy a szerencsejaték szenvedély — bar a kordbbiakban
pszichologiai teriiletre soroltdk, ugyan ilyen mértékben gazdasagi kérdés is, ennek
bemutatasara szenteltik a 7. fejezetet. Interdiszciplindlis teriiletrdl 1évén szo6, olyan még

kevéssé befogadott kérdéskoroket is vizsgaltunk, mint a bizalom vagy az izgalom szerepe.

10.1. TEzISEK

A jatékszenvedély az intertemporalis fogyasztéi dontések értelmezéséhez,
bemutatasdhoz idedlis téma. A dinamikus inkonzisztencidk pélazataként nem csupan arrol
sz60l, hogy a nem racionalisan donté és cselekvd ember milyen egyéb preferencia rendezés

mentén miikodik, sokkal inkabb arrdl, hogy akar 6n — és kornyezetpusztité modon élhet. Ezt
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tobbféleképpen modellezhetjiik, de a jatékszenvedély kialakuldsanak, ,mikodésének™ és
kovetkezményeinek megértéséhez kozelebb juthatunk a megfigyelések és leird tanulmanyok
altal. A kutatast - a keletkezd tarsadalmi karok mellett - a felelds vallalati magatartas is
indokolja. Mérési eredményeink némileg magasabb prevalenciat mutatnak, mint a korabbi
magyarorszagi kutatdsok. A két legelfogadottabb mérési technikdval 506 és 511 f6s mintan
vizsgaltuk a jatékszenvedély egyes fokozatainak megnyilvanulasat. Megallapitottuk, hogy
bizonyos érzelmek 1ényegesen befolyasoljak a szerencsejaték tizését, szerepet jathatnak a
jatékszenvedély kialakuldsaban. Igazoltuk, hogy a szerencsejaték fiiggdk szignifikansan
tobbet koltenek szerencsejatékra és tobbszor jatszanak, mint az atlagos jatékosok. A normal
lakossagi populacioban mért aranyokat jelentésen meghaladdé mértékben talaltunk jatékfiiggot
a fogvatartottak korében, esetiikben a csaladi kapcsolatoknak €s szociologiai koriilményeknek

szerepe van a jatékszenvedély kialakulasaban.

A bortonben végzett kutatdssal az volt a célunk, hogy a szerencsejaték szenvedély
egyik lehetséges kovetkezményére hivjuk fel a figyelmet: azaz, hogy a koros jatékszenvedély
akar szabadsagvesztéshez is vezethet - a gazdasagi és élet ellen elkovetett blincselekmények

kivalto okaként.

A szerencsejaték Osszességében a jatszok jelentds részének szorakozés, ritus, a
szabadidd ¢€s szabadon elkdlthetd jovedelmek felhasznaldsanak egy disztingvalt modja lehet,
viszont egy mérhetd réteg esetén jelentds kart okoz (Ongyilkossag, biinelkdvetés,
egzisztencialis lecsuszas, egyéb addikciok — példaul alkoholizmus -, sth.). ezen karok egyéni,
kornyezeti (csaladi) és tarsadalmi szinten is szamba vehetdek és bemutatasra, majd elemzésre

kertiltek.
1. tézis

A jatékszenvedély elofordulasi gyakorisagara némileg magasabb, mint a korabbi
magyarorszagi kutatasok mutattak. Ez egyben azt is jelenti, hogy egy névekvé tendencidaval

van dolgunk, mivel az 6sszehasonlits alapjaul szolgald orszagos mérési adatok korabbiak.

2. tézis

Az érzelmek és az izgalom 1ényegesen befolyésolja a szerencsejaték 1zését, szerepet jatszik a

jatékszenvedély kialakuldasdaban.
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3. tézis

A koros jatékszenvedély szabadsagvesztéshez is vezethet, mivel szignifikans
kapcsolat taldlhato a jatékszenvedély és bizonyos biincselekmények elkovetésének okai
kozott. A fogvatartottak kérében magasabb a problémds szerencsejatékosok aranya, mint az
datlagpopulacioban. A jatékszenvedély vagyon elleni biincselekmények elkovetéséhez

vezethet.
4. tézis: generacios kiilonbségek

Valamennyi sajat mérésiink megerdsitette, hogy a fiatalkortiak és az iddsebb generacid
fokozottan kitett a jatékfiiggdség veszeélyének. Ezt elsdsorban a veszélyeztetett kategdriaban
tudtuk szignifikans kapcsolattal bemutatni. A bortonkutatasunk adataiban példaul (13.
tablazat) a 18 év alattiak a teljes mintank 20%-at tették ki, ugyanakkor koriikben 36 % a
veszélyeztetett és 14,6 % mar fliggd. A 18-30 év kozottiek kozott talaltuk a legtobb fliggot.
Hasonloképp a GA20-as teszt alkalmazasaval felvett mintankban, melyet csak 18 év felettiek
korében végeztiink, szintén a veszélyeztetettek kdrében tobb a 18-30 éves (52%), mint azt a
mintabeli aranyuk (42%) indokolna. A kiskoruak és a fiatal felndtt korosztaly (18-25)
korében nagyobb ardanyban vannak a veszélyeztetetteket, mig a 40 év feletti korcsoportban

feliilreprezentdltak a problémas jatékosok.
5. tézis

A csaladi  kapcsolatoknak és szocioldgiai koriilményeknek szerepe van a
jatékszenvedély kialakuldsaban. Ezt a tézislinket kizardlag a bortonkutatasunk soran

vizsgaltuk behatobban.
6. tézis

A szerencsejaték Osszességében a jatszok jelentds részének szorakozds, ritus, a
szabadidd ¢és szabadon elkolthetd jovedelmek felhaszndldsanak egy disztingvalt modja,
viszont egy mérhetd réteg esetén jelentds kart okoz (Ongyilkossag, bilinelkovetés,
egzisztencialis lecsuszas, egyéb addikciok — pl.alkoholizmus -, stb.). A szerencsejaték ipar

négyszer akkora hasznot hoz dllami szinten, mint amekkora a mérheto tarsadalmi kdra.**

132 Fenti tézistink 2012. oktdberéig érvényes, a jatékautomatdk betiltasaval a piac jelentésen atrendezddott, igy

az ardnyokban is Iényeges mddosulds prognosztizalhato.
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7. tézis

A jatékosok beazonositasaval és viselkedésiik folyamatos értékelésével. a visszatérés
gyakorisdga, a megjatszott jatékfajtak szama, a vasarlasonkénti koltési 6sszeg ndvekedése €s a

3

kockazatvallalasi  hajlandésdg  novekedése  négy™ olyan  paraméter, melyek

Osszekapcsolasaval kovetkeztethetiink a jatékos veszélyeztetetté majd fiiggoveé valasara.
8. tézis: A szerencsejatékhoz valo attitiid pozitiv és korcsoportonként eltéro.

9. tézis: Ha a csaldadban taldlhato jatékfiiggo, a fiiggoség kialakulasinak kockazata
nagyobb.

Kutatasaink soran ujabb és ujabb kérdések és hipotézisek meriiltek fel, de ezek részletes
vizsgalatat mar meghagyjuk az ifjabb genericidoknak. Ajanlds képpen néhény tovabbi

lehetséges kutatasi kérdés:

e nemek kozotti kilonbségek részletesebb vizsgalata ¢és az ebben fellelhetd
Osszefiiggések bemutatésa:

o kimutathato a jatékszenvedély betegek egyes sajatossagai (pl. érintett
jatektipusok, jatékszokasok, helyszinek, lappangas iddszaka) €s a nemek kozott
tényleges kiilonbseég?

e az Internet-fliggdség ¢és a jatékszenvedély kozotti kapcsolodas és atfedések
tanulmanyozasa:

o ajatékfiiggdk mekkora hanyada jatszik az interneten?

o az internetes jatékok tulzésba vitele és a hagyomdnyos szerencsejatékok
szenvedélyes lizése hasonloképpen elézhetd meg?

e a jaték automatdk 2012. végi betiltdsdval a szerencsejaték fliggdk reakcioi, a
koltségvetési kihatasok és a szerencsejaték piac atrendezddése lehet friss apropo és 1j

kutatasi irdny.

133 az 6todik az idétényezd (dinamika)
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11. MELLEKLETEK

1. szamu melléklet

GA-20 kérdéses tesztsora

IGEN | NEM

o o 1. Jatszottal-e mar a munkaiddd rovésara?

o o 2. El6fordult-e valaha, hogy a jaték miatt valt gondterheltté az otthoni életed?

o o 3. Erintette-e mar a jo hiredet a jaték?

o o 4. Ereztél-e valamikor lelkiismeret-furdalast a jaték utan?

© © 5. Jatszottal-e valaha is azért, hogy kifizethesd adossagaidat, illetve igy oldd
meg az anyagi nehézségeidet?

© © 6. Gatolt-e a jatek a torekvéseidben és abban, hogy hatékony legyél?

o o 7. Vesztés utan érezted-e azt, hogy minél elébb vissza kell menned, és
visszanyerned, amit elvesztettél?

o o 8. A nyerésedet kovetden éreztél-e erds késztetést arra, hogy minél tobbet
visszanyerj, s még tobbet nyer;?

o o 9. Gyakran el6éfordul-e az, hogy eljatszod az utolso filléredet is?

o © 10. Kértél-e valaha kdlcson azért, hogy jatszhass?

o @ 11. Adtal-e mar el barmit is azért, hogy legyen pénzed jatszani?

o @ 12. Eléfordult-e hogy a mindennapi kiadasok rovasara szerettél volna
"félretenni a jatékra"?

o @ 13. Megtortént-e hogy a jaték miatt nem torddtél megfelelden dnmagaddal
vagy a csaladoddal?

o o 14. Jatszottal-e valaha hosszabb ideig annal, mint ameddig terveztél?
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o o 15. Jatszottal-e mar valaha azért, hogy igy menekiilj el az aggodalmaid és a

gondjaid el61?

o o 16. Tettél-e mar valami térvénysértét vagy fontolgattad-e, hogy teszel, hogy

pénzt szerezhess jatékra?

o o 17. Zavarta-e a jaték az alvasodat?

o o 18. A veszekedések, csalodasok vagy fesziiltségek arra késztettek-e, hogy
jatssz?

o o 19. Erezted-e mér azt, hogy barmi jot, ami csak ért, jatékkal kellene
megtlinnepelned?

o o 20. Gondoltal-e mér arra, hogy tonkremehetsz jaték kdvetkeztében?

forras: Gamblers Anonymous’s Twenty Questions (the GA-20) (Gamblers A. 2005.)
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2. szamu melléklet

Szegedi GA sziirés eredményei

mikor késziilt a ., . Z:nél A (et
vizsgalat problémas  0Gsszes 'fobb eredeti limit
igen
2011. 5. hét 3 5 1 0
2011. 8. hét 1 8 0 0
2011.9. hét 2 14 1 0
2011.12. hét 6 17 3 1
2011. 14.hét 6 15 4 1
2011. 16. hét 5 16 1 0
2011. 18. hét 3 9 0 0
2011. 20. hét 5 12 3 0
2011. 22. hét 2 13 0 0
2011. 25. hét 4 13 3 0
2011. 28. hét 4 20 0 0
2011. 31. hét 5 14 1 0
2011. 33. hét 2 8 0 0
2011. 35. hét 4 12 1 0
2011.37. hét 5 20 0 0
2011. 39. hét 2 10 0 0
2011. 41. hét 2 18 1 0
2011. 49. hét 3 15 1 1
2012. 21. hét 0 20 0 0
2012. 25. hét 10 14 1 0
2012. 26. hét 3 10 0 0
2012. 28. hét 4 12 1 1
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2012. 30.hét

2012. 32. hét

2012. 35. hét

2012. 37. hét

2012. 46. hét

2012.47. hét

2012. 49. hét

2013. 2. hét

2013. 4. hét

2013. 6. hét

2013. 8. hét

2013.12.hét

2013.15.hét

2013.17.hét

2013.22. hét

2013.24. hét

12

16

11

11

18

17

15

16

15

26

21
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3. szamu melléklet

Borton SOGS - KERDOIV
A szerencsejaték szokasairol

Személyes adatok

Keérjiik karikdzza be a helyes valaszt!

neme no férfi
életkor 18-30

31-35

36-40

41- 62

63-
végzettsége Altalanos

Szakmunkasképzo érettségi
csaladi nds/férjezett elvalt
allapota
gyermekei 0 1
szama
haztartasaban eltartottak szama 0

A fogva tartasra vonatkozo adatok

Amiért ont most fogva tartjak

- betorés - testi er0szak - rablas

Korabban volt-e mar biintetve

A biintetés megkezdése elétt volt —e munkahelye

V. egyetem
foiskola
hajadon egyediilallo
+0zvegy
2 2-
1 1-

- lopas - gardzdasag — egyéb

- igen - nem

- igen - nem
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Szenvedélybeteg-e On? - igen - nem

Ha volt (van) szenvedélybetegsége, akkor annak fajtaja

- alkohol, - drog - szerencsejaték - egyéb

Kigyogyulasa érdekében igénybe venne-e Kkiilsé segitséget? - igen - nem

A biintetendo cselekmény elkovetésében szerepet jatszott-e a szerencsejaték?

- igen - nem

Jatékszokasok

1. Kérjiik, jelolje meg az alabbi tipusu szerencsejatékok koziil melyiket jatszotta mar életében.

Minden egyes allitasra csak egy vélasz adhat6 (A B vagy C):

A ="Egyaltalin nem",

-
. |

B = "Kevesebb, mint hetente egyszer",

C = "Hetente egyszer vagy tobbszor."

a. Kartyazott pénzért.

b. Fogadott lovakra, kutyakra, vagy mas allatokra.

c. Fogadott sportversenyekre (kartya, foci, stb.).

d. Jatszott kockajatékot beleértve a kockavetést, a felette és alatta jatékot, vagy

mas kockajatékokat.

e. Elment kaszindba (legéalisan vagy egyéb).
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f. Megjatszott szamokat vagy fogadott a lotton.

g. Jatszott bingo jatékot.

h. Jatszott a t6zsdén pénz / aru.

i. Jatszott mar jatékgépeken, poker gépeken, vagy mas jatékgépeken.

j.  Bowlingozott, biliardozott, golfozott, vagy mas ligyességi jatékot jatszott

pénzért.

k. Jatszott mar kaparos sorsjegyekkel.

. Minden mas jaték, ami a fentiekben nincs felsorolva (nevezze meg):

A kovetkezo kérdéseknél, az On valaszanak megfelel allitast jelolje meg X-szel (mindig

csak egyet)!

2. Mi a legnagyobb 0sszeg, amit valaha is megjatszott egy nap?

Soha nem jatszott tobb mint 5.000 Ft egészen 10.000 Ft-ig
100 Ft vagy annal kevesebb tobb mint 10.000 Ft egészen 100.000 Ft-ig
Tobb mint 100 Ft egészen 1.000 Ft -ig Tobb mint 100.000 Ft

____Tobb mint 1.000 Ft egészen 5.000 Ft -ig

3. A kovetkezok koziil kinek van (volt) az életében a jatékszenvedéllyel kapcsolatban

problémai. (tobb jelolés is lehetséges)

Apa Anya
fit vagy lany testvér hazastars / partner
Gyerekem masik rokon
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Egy barat vagy valaki fontos az életemben

4. Ha szerencsejatékot jatszik, milyen gyakran megy vissza egy nap, visszanyerni az elvesztett

pénzt?
Soha Az id0m nagy részében

N¢éha Valahanyszor veszitek

5. Eléfordult mar, hogy azt allitotta, pénzt nyert, de ez nem volt igaz? Valdjaban vesztett?
Soha
Igen, kevesebb, mint fele esetben, amikor vesztettem

Igen, legtobbszor

6. Erezte mar valaha is, hogy problémai vannak a fogadasokkal illetve a pénzes jatékokkal?
Igen Nem Igen, a multban, de nem most.
7. Jatszott mar tobbet, mint amennyit eredetileg szeretett volna?

Igen Nem

8. Biraltdk mar életében emberek a szerencsejaték miatt, vagy mondtdk-e mar 6nnek, hogy

szenvedélybeteg, fliggetleniil attol, hogy 6n elhitte-e vagy sem?

Igen Nem

9. Erezte —e mar valaha is biinosnek magat, hogy jatszik, vagy a jaték kovetkezményei miatt?

Igen Nem
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10. Eléfordult mar, hogy ugy érezte, be kéne fejezni a pénzkoltést a szerencsejatékokra, de

nem hitte, hogy meg tudja tenni?

Igen Nem

11. Eléfordult mar az ¢letében az, hogy eldugta a fogadasi cédulat, a sorsjegyet, a
szerencsejaték pénzt, vagy a jaték egyéb jeleit a hdzastirsa, gyermeke vagy mas fontos

személyek el61?

Igen Nem

12. El6fordult mar, hogy veszekedett azokkal az emberekkel, akikkel egyiitt €l arr6l, hogy 6n

hogyan kezeli a pénzt?

Igen Nem

13. (Erre a kérdésre csak akkor valaszoljon, ha a 12. kérdésre ,,igen” volt a valasz) Voltak a

pénzzel kapcsolatos érvek az on jatékaval kapcsolatban?

Igen Nem

14. Eldfordult mar, kdolcsonvett valakitél és nem fizette vissza, a szerencsejatékoknak

koszonhetéen?
Igen Nem

15. El6fordult mar, hogy hidnyzott a munkdabol (iskolabdl) a fogadasok vagy a

szerencsejatékok miatt?
Igen ____ Nem

16. Ha kolcsonvett pénzt jatékokra, vagy szerencsejaték-adossagait rendezni, akkor honnan

vagy kitdl kolesonzott?
(jeloljon "igen"-t vagy "nem"-et az egyes allitasoknal):

a. A haztartasi pénzbdl Igen Nem

b. Az On hazastarsatol / partnerétol Igen Nem
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c. rokonoktdl vagy apdstol, anydstol

d. Banktol, hitel tarsasagtol

e. Hitelkartyarol

f. Az uzsorasoktol

g. Kotvényeket, értékpapirokat értékesitett

h. On eladta személyes vagy csaladi tulajdonat

i. On csekket 4llitott ki (fedezetlen)

j. Onnek van (volt) hitelkerete egy bukmékernél

k. Onnek van (volt) hitelkerete egy kaszinoban

Igen Nem
Igen Nem
Igen Nem
Igen Nem
Igen Nem
Igen Nem
Igen Nem
Igen Nem
Igen Nem

KOSZONJUK, HOGY KITOLTOTTE A KERDOIVET.
SEGITSEGET!

KOSZONJUK A
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4. szamu melléklet

Canadian Problem Gambling Index (CPGI), Ferris és Wynne, 2001

Kérdés soha néha gyakran | mindig

Az elmult 12 honapban milyen gyakran fordult
eld, hogy...?

1. Tobbet jatszott annal, mint amit igazan

megengedheti magéanak, hogy veszitsen?

2. Nagyobb 0Osszegre volt sziiksége, hogy

ugyanazt az érzést, izgalmat elérje a jatékkal?

3. Ment mér vissza masnap, hogy megprobalja

visszaszerezni a pénzt, amit elvesztett?

4. Kolcsonzott mar pénzt vagy eladott valamit,

hogy jatszhasson?

5. Erezte mér ugy, hogy taldn problémaja van

a szerencsejatek?

6. FErezte mar, hogy a szerencsejaték
egészségiigyi problémat okoz Onnek, beleértve

a stresszt €s a szorongast?

7. Biraltdk mar jatéka miatt vagy mondtak,
hogy problémija van a szerencsejatékkal,

fliggetleniil attol, hogy igaznak gondolta-e?

8. Frezte mar ugy, hogy a szerencsejaték

gondokat okoz Onnek vagy az &n

3% http://www.ccsa.ca/eng/priorities/gambling/CPGl/Pages/default.aspx

http://www.olgr.nsw.gov.au/pdfs/RGF CPGI.pdf sajat forditas
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haztartasban?

9. Erzett mar lelkiismeret furdalast, azért mert

jatszik?

Ertékelés: 0 = soha, 1 = néha, 2 = gyakran, 3 = Majdnem mindig.

Ertékelés:

ha az 0ssz. pontszam:

0 = nem problematikus
1-2 = alacsony kockazatu
3-7= mérsékelt kockazatu

8 + ( maximum 27) = problematikus
szerencsejatékos
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WHO (HMS) kérdéiv

1. Az elmult 12 honapban a fogadas vagy a szerencsejaték gyakran
akadéalyozta a munkdjat, vagy megakadalyozta iskolai, munkahelyi

vagy otthoni feladatai elvégzésében?

2. El6fordult az elmult 12 hoénapban, hogy a fogadds vagy a
szerencsejaték  csalddjaval,  bardtaival, szomszédjaival  vagy
munkatarsaival vald sorozatos veszekedéseket, vagy mas komoly

problémakat okozott?

3. Tobbszor eléfordult az elmult 12 hoénapban, hogy megprobalta
eltitkolni a csaladja vagy baratai eldl, hogy mennyit

szerencsejatékozott?

4. Eléfordult néha, hogy azt éllitotta, nyert, pedig valojaban veszitett?

5. Voltak olyan iddszakok az elmult 12 honapban, amikor rengeteg 1dot
toltott azzal, hogy a szerencsejatékon gondolkozott, amikor mas

dolgokon kellett volna gondolkoznia?

6. Voltak olyan id6szakok az elmult 12 honapban, amikor rengeteg idot
toltott fogadasai megtervezésével, vagy az esélyek tanulmanyozasaval,

amikor mas dolga lett volna?

7. Az 1d6 muladsaval tgy érezte, hogy emelnie kell a téteket, vagy a

feltett 0sszegeket ahhoz, hogy izgalmas maradjon a jaték?

8. Eléfordult az elmult 12 honapban, hogy azért fogadott, vagy jatszott

szerencsejatékot, hogy elmuljon a rossz kedve, vagy javitson a

5. szamu melléklet

IGEN | NEM
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hangulatan?

9. Az elmult 12 hénapban sokszor azért jatszott szerencsejatékot, hogy
elmenekiiljon személyes problémai eldl, vagy hogy ne kelljen ezekre

gondolnia?

10. Az elmult 12 hoénapban sokszor eldfordult, hogy miutan pénzt
vesztett szerencsejatékon, masnap, vagy hamarosan visszatért, hogy

visszanyerje az elvesztett Osszeget?

11. Az elmult 12 honapban eléfordult, hogy amikor a szerencsejaték
soran nagy addssagot halmozott fol, egyre tobbet és tobbet jatszott

abban reménykedve, hogy visszanyeri az elvesztett dsszeget?

12. Az elmult 12 hénapban eléfordult-e, hogy érvénytelen csekk
kiallitdsaval, lopassal, vagy mas illegalis tevékenység végzésével

probalta meg finanszirozni szerencsejatékat?

13. Az elmult 12 honapban tobbszor kért koleson pénzt a csaladjatol
vagy barataitdl a szerencsejaték finanszirozasdhoz, vagy ebbdl

szarmaz6 adossagai kifizetéséhez?

14. El6fordult az elmult 12 hoénapban, hogy sokszor olyan erds
kényszert érzett a fogadasra vagy szerencsejatékra, hogy nem tudott

ellenallni neki, vagy semmi masra nem tudott gondolni?

15. Eléfordult az elmualt 12 honapban, hogy annak ellenére jatszott
szerencsejatékot, hogy megfogadta, hogy nem fog, vagy hogy sokkal

tobbet, illetve sokkal hosszabb ideig jatszott, mint ahogy tervezte?

16. Nem csak az elmult 12 honapban, de életében hanyszor prébalta

meg komolyan csokkenteni vagy feladni a szerencsejatékot?
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6. szamu melléklet

A 2.3.2. fejezetben hivatkozott kisérletek kapcsolodo abraja
APPENDIXN 2

GAMBLING BOARD AND THE ONLINEAFFECT SCALE - OAS (EXPRIIMENT 2)

Camblel 47 5%

b of winng 28 extrs chups vy 52.5% of losmg 28 chopw

Time: 10 xec

onbrucusly mocats how MIXIOUS o BXCITRD you fesd wikle you wait for e outcoms
Waudatnty Ve

Forras: E. B. Andrade és G. lyer: Dynamic Inconsistencies in Gambling and the Role of Feelings; working paper 48.-
49.oldal
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7. szamu melléklet

A MAGYARAZO, PREDIKTIV ES KEZELESRE VONATKOZO KUTATASOK FOBB

VIZSGALATI KERDESEI

Magyarazo6 kutatasok

az al-populaciok vagy célcsoportok azonositasa, a kozvetett kockazati tényez6k
vizsgalata,

a kozvetlen kockazati tényezok és a kezdeti problémak leirasa;

a hagyoményos ¢és nem hagyomanyos tudomanyteriiletek hozzajaruldsa annak
megértéséhez, hogy az emberek miért keriilnek at idénként mas kockazati
kategoriakba;

kiilonbozé al-populaciok és alcsoportok azonositisa és 0Osszehasonlitasa, a
kiilonb6z6 kozvetlen €s kozvetett kockazati tényezdk hatdsanak vizsgalata;

azon mechanizmusok meghatarozasa, amelyek a kozvetett kockdzati tényezoket
befolyasoljak;

tovabbi vizsgalatok, amelyek a problémat, a kockaztatdé magatartast, valamint a
problémak kialakulasat magyarazzak;

a kozvetlen kockazatok feltdrasa és magyarazata;

azon feltételek és mechanizmusok leirasa, melyek a spontdn vagy 6nalloan torténd
talpra allast eredményezhetik a problematikus szerencsejatékosoknal;
hatasvizsgalat szerencsejatékos kornyezetben (arak, kozvetlen kockéazatok

valtozasa esetén).

A magyarazd kutatdsok fenti szambavétele jol mutatja az atfedést a leird kutatasi

célokkal, mint példaul az alpopulaciok beazonositasa.

Prediktiv kutatasok

* a kockazati kategoridk tulajdonsdgainak, valamint a legfontosabb valtozok hatasanak

matematikai modszerekkel torténd vizsgalata;

* magyarazatok ¢€s eldrejelzések kidolgozasa a szerencsejaték problémak kialakuldséara a

kiilonboz6 al-populédciokra és célcsoportokra vonatkozolag;
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* tényeken alapulé modellek kifejlesztése és tesztelése, melyek meghatarozzak az

eredményeket és a folyamatokat, csokkentik a kozvetlen kockazatok elfogadasat és a

szerencsejaték problémak megjelenését;

* prospektiv tanulmanyok, amelyek lehetévé teszik a kozvetlen és kozvetett kockazati

tényezOk megértését,

* tényezOk €s motivacio azonositasa.

Kezelésre vonatkozo kutatasok

A kiilonbozd szerencsejaték problémakkal kiizdd célcsoportok esetén azon
kezelési modok meghatarozasa, amelyekkel eredményt lehet elérni.

Olyan 0j eszkozok ¢és protokollok kidolgozasa és tesztelése, amelyekkel
azonositani lehet a szerencsejatékosok és nem szerencsejatékosok kezelését a
probléma sulyossagéanak fiiggvényében.

Olyan 10j eszk6zok €s protokollok kidolgozasa és tesztelése, amelyekkel a sikerese
kezelést be lehet azonositani a sulyosabb szerencsejatékos problémak esetén is.
Azoknak a korlatoknak a meghatdrozasa, amelyekkel valoban meg lehet
akadalyozni a szerencsejaték problémak stilyosbodasat.

Olyan technikak azonositasa, amelyek a kezelés sikerességét novelik a kiilonbozo
problematikus szerencsejatékos célcsoportok kozott.

Olyan beavatkozadsok azonositdsa ¢és vizsgalata, amelyek az egyéni

szerencsejatékos problémakkal szembeni sikeres beavatkozast és kezelést segitik.
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8. szamu melléklet

Szerencsejatékra vonatkozo 8-as attitid skala'®

Minden embernek joga van jatszani, amikor csak akar. 1-2-3-4-5

Tl sok a szerencsejaték lehetoség napjainkban. 1-2-3-4-5
A szerencsejatékkal szemben fel kellene 1épni. 1-2-3-4-5
A legtobb ember ésszel jatszik. 1-2-3-4-5

A szerencsejaték veszélyes a csaladi életre. 1-2-3-4-5

Mindent 6sszevetve szerencsejaték jo a tarsadalomnak. 1-2-3-4-5

Szerencsejaték feldobja az életet. 1-2-3-4-5

Jobb lenne, ha a szerencsejaték tilos volna. 1-2-3-4-5

pontozas:

nagyon egyetértek (5 pont), elfogadom (4), részben értek egyet (3),

nem értek egyet (2), hatarozottan nem értek egyet (1pont)

forrds: British Gambling Prevalence Survey 2010 (128.oldal)

http://www.official-
documents.gov.uk/document/other/9780108509636/9780108509636.pdf

3> Attitudes Towards Gambling Scale: ATGS-8 atdolgozott, 8 kérdéses véltozata

A teszt megbizhatdsagat kielégit6nek taldltak (Cronbach alfaja 0,76), de a 2007-es eredeti 14 kérdéses
ATGS jobb volt (0,89 - a megbizhatdsag csokkenése varhatd volt, mivel az alfa egyutthaté erésen fligg a
tételek szamatal.)
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9.szamu melléklet

A SZAKERTOI INTERJUK VAZLATA
1. hogyan vélekedik a jatékszenvedélyesek pszichiatriai kezelésérdl, mely modszert tartja

a legsikeresebbnek?
2., mi a véleménye a minessota modszerrdl?

3, hogyan keriilt kapcsolatba az Anonim szerencsejatékosokkal, mi a véleménye a GA-

rol?
4., milyen mas fliggdségekkel parosul/tarsul(hat) a szerencsejaték szenvedély?

5, milyen intézményi hattér 4ll jelenleg rendelkezésre Magyarorszagon a jatékszenvedély

betegek kezelésére?
6, miért tartja fontosnak a jatékszenvedély betegekkel valo torédést?
7, On szerint mennyien érintettek ma kérosan és mennyien a lehetnek a veszélyeztetettek?

8, allithatunk-e éles hatarvonalat a koros (patologids) és a problémas jatékfiiggdk kdzé On

szerint? ha igen, miben latja a kiilonbséget kozottiik?

9, Létezik-e On szerint prevencid ebben a miifajpan? melyek lehetnek azok az

intézkedések, amikkel él¢ lehetne menni a probléma kialakulasanak?

10, ha nincs megfeleld sziirési lehetdség, lat-e olyan lépést, kozbeavatkozast, egyéb

modot, mellyel id6ben ra lehetne ébreszteni az érintetteket "beteg" mivoltukra?

11., On szerint mikor és hanyan ismerik fel, hogy kezelésre szorulnak a jatékfiiggék

kozul?

12, az On praxisaban milyen "alcsoportokkal "tipusokkal" taldlkozott a jatékszenvedély

betegeken beliil?

13, Miért éppen a jatékfiiggdk fele orientalodott, specializalodott?

13+1: Adna egy tanacsot mindazoknak, akik a fenti interjit olvastak és maguk vagy

kornyezetiikben €16 érintett a probléméban?
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12. ROVIDITESEK, ABRAK, TABLAZATOK JEGYZEKE

12.1. roviditések
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pszichiatriai diagnozisok feléllitdsahoz (jelenleg a 4. kiadas 1étezik, 2013-ra varhat6 az V.

verzio)

Epub. = digitalisan publikalt

PG = problem gambling (problematikus szerencsejaték)

SOGS = South Oaks Gambling Screen (Lesieur és Blume, 1987)

CSR = Corporate social responsibility = vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa
WAGER = Worldwide Addiction Gambling Education Report

CPGI = Canadian Problem Gambling Index

CPRG= Canadian Partnership for Responsible Gambling

OPGR = Ontario Problem Gambling Research

FaHCSIA = Department of Families, Housing, Community Services and Indigenous
Affairs

EMUSZ = Eurdpai Uni6 Mitkddésérdl szolo Szerzodés
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