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Eloszo

Jelen dolgozat alapotlete Woijtilla Gyula professzor urral folytatott beszélgetések,
konzultaciok soran 2002-2003 telén sziiletett meg. Miutan 1993 6ta elsédlegesen Belsé-Azsia
¢s a Selyemut korai torténete és régészete allt érdeklédésem homlokterében, jo valasztasnak
tint a magyar Stein Aurél belsé-azsiai expedicidinak egyik jelentés, egészében
feldolgozatlan, ugyanakkor mindmaig fontos anyagat doktori disszertacio formajaban
kdzzétenni.

A kinai kés6 Okor és a korai kdzépkor hataran viragzo bels6-azsiai Shanshan Kiralysag
egyik fontos telepiilése a Stein Aurél altal felfedezett és feltart Nija (Cadota) vérosa és
kbzvetlen kornyéke a 3-4. szézadi Bels6-Azsia izgalmas vidéke.! A klasszikus nyugati
teriileteket, Romat (késobb Bizancot) Kinaval 6sszekotd Selyemut egyik vonalan, a Takla-
makén sivatag déli peremén létrejott telepilés irott forrdsokbol (jelentés mennyiségii
kharostht és joval kisebb szamd kinai dokumentumbol) és érdekes régészeti leletanyagbol allo
hagyatéka interdiszciplinaris megkozelitést kivant. Maga Stein és nyomaban masok is
foglalkoztak ugyan az elmult szaz évben szamos részkérdéssel, de a teljes anyag egydttes
foldrajzi, epigrafiai, nyelvi és foképpen torténeti elemzése, értékelése, valamint a régészeti
leletanyaggal valo Osszevetése varatott magara. Emblematikus példaul, hogy Stein Nijara
vonatkozd &satasi eredményei harom hosszabb [élegzetvételi tudomanyos munkajéban
szétszbrva jelentek meg. Az egyetlen, Stein altal készitett dsszefoglalds pedig minddssze egy
ismeretterjeszté munka néhany oldalara terjedt ki. Tobb mint szdz év utan talan tényleg
adossagot torleszthetink e leléhely anyaganak modern, egységes, az elérhetd forrasok
feldolgozasara torekvé elemzésével. Célom ezért egy komplex vizsgalat, illetve értékelés

alapjainak eclkészitése volt. Torténész és régész képzettségemnek megfeleléen a munkat

! Stein Aurél 1901 januérjaban Khotantdl kelet felé vezet6 elsé kutatoatjan egy ismert régi varosba, Nijaba (mai
nevén Minfengbe) érkezett. Itt értesiilt arrdl, hogy a varostol északra a sivatagban egy 6si romvaros maradvanyai
fekszenek. A Nija varosatol mintegy szazétven kilométernyire (93 mérfoldre) északra fekvé rommezé sikeres
felfedezését kovetden Stein a lelShelyet a legkdzelebbi varos utan ,,nijai leléhelynek”, illetve az itt kanyargd
foly6 neve utdn ,Nija-folyon tali 8si lel6helynek” nevezte el. A teriileten elékeriilt kharosthi dokumentumok
elsédleges atnézését kdvetden hamar vilagossa valt, hogy a Stein éltal felfedezett Gsi varos eredeti neve Cadota
Steinnek koszonhetéen — mégis a Nija név ragadt ra. (Olyannyira igy van ez, hogy a kharosthi dokumentumok
helyi prékrit dialektusét is hivatalosan nem cadotai, hanem nijai prakritnak nevezik.) Ez azért is gondot okozhat,
mivel a Cadotdban elékeriilt dokumentumokban megjelenik a délre fekvdé Nija varosanak (azaz a mai
Minfengnek) a neve is, Nina alakban. Tehat Nija (Minfeng) és a Stein &ltal feltart varos (Cadota-Jingjue)
val6jaban két teljesen kiilonallo telepllés. A fent emlitett okok miatt azonban az emlitett két név hasznalataban
jelen dolgozatban sem lehetett maradéktalanul kovetkezetes maradni, igy egyarant hasznalom az emlitett &si
vérosra a Nija, a Cadota és a Jingjue nevet is. Természetesen azokban az esetekben, amikor szoba keriil a
,»névadd” délebbi telepiilés is (azaz a mai Minfeng), vildgosan és pontosan meghatarozom, hogy az adott esetben
melyikrdl irok.



alapvetéen torténeti és régészeti szempontok alapjan kivantam elvégezni; ugyanakkor nem
mehettem el fontos geografiai, paleografiai, nyelvi vagy vallastoérténeti kerdesek mellett sem.

Ez a megkozelités végigkiseri disszertaciomat.

Dolgozatom hosszabb terjedelmi, altalanos és modszertani részében elséként a Selyemut
legfébb jellemzobit targyalom; egyik részcélom ugyanis, hogy szélesebb kontextusba
helyezzem Nija (Cadota) varosanak a Selyemdt térténetében betdltott szerepét, ehhez azonban
szlikségesnek lattam a munkam legelején a Selyemat legfontosabb vonésainak attekintéset, és
az ) megkozelitési lehetdségek szambavételét is. Ezt kovetden a jelen disszertacid (és
remélhetéleg jévObeli kutatasaim) modszertani hatterének jobb megértéséhez prébaltam
hozzajarulni azzal, hogy réviden a mikrotorténeti kutatasok elméletével és modszertanaval
foglalkozom. A mostani dolgozat ugyanis alapvetéen egy egykor ¢élt kis kozosség
mikrotorténeti vizsgalatdnak alapvet6 feltételeit kivanja megteremteni, ezért Ggy véltem e
modern, Magyarorszagon csak mostansag teret hoditd torténeti elemzé modszer rovid
bemutatasa és értékelése talan helyet kaphat itt.

Egy mikrotorténeti vizsgalat alapjait csak a (térbeli és iddbeli) kontextusok mind
szélesebb korben torténd kiterjesztésével lehet azonban megteremteni. Ezért a munkam f6
célkitiizésének megfeleléen sziikségesnek lattam Nija (Cadota) foldrajzi, geografiai
kdrnyezetének minél alaposabb bemutatasat, és torténeti, kultdrtérténeti ,koordinatainak”
meghatarozasat is. Mindezt a terulet felfedezésenek, valamint feltarasanak torténete, a korabbi
vizsgalatok attekintése, azaz a tulajdonképpeni kutatastorténet koveti.

A régészeti jelenségek és a lel6helyen eldkeriilt leletek részletes attekintéset és
elemzését ugyancsak egy késObbi monografikus mikrotorténeti elemzés irdnydba mutato
lépésnek tekintettem.? A fejezet azonban talan t5bb egyszerli osszefoglalasnal. Sikeriilt

kibogoznom a Stein-dsatdsok pontatlan és hibas dokumentélasaibdl fakado problémakat,

2 A sz6 hagyomanyos értelmében vett teljes korli régészeti anyagkozlésre szamos ok miatt nem vallalkozhattam.
Tobbek kdzott azért sem, mert a Stein-asatasok anyaga, valamint az ujabb kinai—japan feltarasok anyagai a vilag
kiilonboz6 pontjain legalabb nyolc ismert mizeumban kaptak helyet: igy vannak leletek a londoni British
Museumban, a British Libraryben, a Victoria and Albert Museumban, a harvardi Fogg Museumban, a delhi
Indiai Nemzeti Mlzeumban, a Pekingi Nemzeti MUzeumban, az Urumqi Tartomanyi Mizeumban és a Khotan
Megyei Muzeumban (rdadasul a fentebb felsoroltakon kiviil tovabbi mizeumok is gyanusithatéak azzal, hogy
nijai anyagot Oriznek). Ezen helyszinek ko6ziill Londonban jartam (az ott készilt fotdim egy részét
beszerkesztettem a képkdtetbe is), nem véletlen ugyanakkor, hogy egy teljes leletkataszter elkészitése és a
leletek teljes kort leirasa — sajnalatos modon — szinte teljességgel lehetetlen.



rdadasul tobb helyen kisérletet tettem Uj értelmezések felvazolasara is a régészeti leletanyag
kapcsan.

Ezek utan olvashatd a lel6helyrdl elokeriilt irott forrasok fébb jellegzetességeinek
bemutatésa. E fejezet terjedelmessége okén, de a benne targyalt szamos probléma okan is a f6
fejezetek sordban kapott helyet. Szo esik itt a kharosthi dokumentumok nyersanyagairol,
hitelesitésiikrdl, nyelvezetiikrdl, azaz szamos paleografiai, epigrafiai és diplomatikai kérdésrol
is.

Mindezek utan keril sor egy a jelenlegi dolgozat terjedelmi kereteit meghaladé teljes
mikrotorténeti elemzés iranyainak felvazolasara egy esettanulmany révén. E fejezet szdmos
részkérdést érint: igy a nijai tarsadalom strukturdjat, a foldhasznélat kérdését, a kdzigazgatast
vagy a csaladok miikodését. Egyszoval — az emlitett régészeti, paleografiai stb. fejezetek
mellett — e rovid esettanulmanyon keresztil teszek kisérletet egy egykor ott él6 emberek
hétkoznapjainak bemutatasara. A dolgozatot konkluzio és a felhasznalt irodalom jegyzéke
zarja.

A nijai lel6hellyel kapcsolatos régészeti, torténeti, mitvelddéstorténeti probléméak sora
hosszu, ezért minden egyes kérdésre jelen munka keretei kozott — legyen barmily terjedelmes
is ez a disszertacio — sajnos nem térhettem ki. Egy ilyen tipusu, mindent fel6lel6 vizsgalat
tobbszorosen szétfeszitette volna e dolgozat kereteit. A rendelkezésre all6 adatok
Osszegylijtése és elemzése mellett ezért csak néhany, mindeziddig meg nem oldott
problémara, valamint Gj szempontok bevonasara koncentraltam. Arra térekedtem, hogy az
emlitett problémak targyalasa és az uj eredmények szintézise mellett egy olyan tébb labon
allé adatbazist hozhassak létre, amely nemcsak elméleti és mddszertani, de talan gyakorlati

értelemben is alapot biztosithat a tovabbi kutatas szamara.

2003 elején lattam hozza a mar kdzzétett forraskiadvanyok és a még meg nem jelent irott és
régészeti forrasok masolatainak, fotdinak beszerzéséhez, illetve a mésodlagos szakirodalom
Osszegylijtéséhez, voltaképpen az 1993 ota gyiijtott, Belsd-Azsiara vonatkozé anyagom
céliranyosabb kiegészitéséhez. Ezzel egy idében kezdtiik el t¢émavezetémmel a dolgozat egyik
alapjat képez6 kharosthi dokumentumok szisztematikus feldolgozdsat. A kdzel 800
dokumentum kdzos atolvasasa, megbeszélése harom és fél évet vett igénybe. Az e hatalmas
korpusszal folytatott munka korilményessége (csak a kharosthi dokumentumok

transzliteracidja harom kilon kotetben és tovabbi 6nalld cikkek sordban jelent meg; a



dokumentumok eredeti  fotokdpiadi pedig teljességgel  szétszorva az  emlitett
szovegkiadasokban, Stein tudoményos kozleményeiben €és madsutt voltak csak elérhetdk)
ravilagitott arra, hogy a disszertacio elkészitése mellett nagy sziikség lenne egy olyan
adatbazis létrehozasara is, melyben a teljes szovegkorpusz, valamint a Nijaban készilt fotok,
¢s a lel6helyen eldkeriilt targyakrol készitett képek egy helyen elérhetéek lennének. Mindez
nemcsak a jelen dolgozat szerzOje szamara konnyitené meg a leletanyaggal, illetve a
dokumentumokkal folytatott munkat (hiszen igy akar szavakra, egy-egy névre, de akar
egyetlen hangra is ra lehetne keresni a korpuszban), de internetre feltéve barki szamara
elérhetdvé és kutathatova valna az anyag.

Igy az ut6bbi években voltaképpen két munkafolyamatot csinaltam parhuzamosan:
egyrészt a dokumentumok és a kapcsolodd régészeti anyag tudoméanyos feldolgozasat,
ugyanakkor folyamatosan gépeltem az atirt dokumentumokat (a szdmtalan diakritikus jel
miatt a szkennelés és a Recognita program hasznélata szoba sem johetett), illetve
szkenneltem, letdltottem az idevonhatd fotékdpidkat. Ebben rendkiviil nagy segitségemre volt
az a kezdeményezés, melynek f6 célja a vilag nagy muzeumaiban talalhatd, Selyemuthoz
kothetd irdsos és targyi anyag feldolgozésa és digitalizaladsa. Ez a jol miikddd, nagyszabasa
vallalkozés, az International Dunhuang Project (IDP) lehetévé tette a dokumentumok
jelentds részérdl készitett j6 mindségl fotok letdltését. Ezt egészitette ki szinte az Osszes
elérheté és felhasznalhatd konyvbdl torténd szkennelés, digitalizalas, a fotok letisztitasa,
rendbetétele.

Az igy elkészilt munka egyik végeredménye tehat egyrészt egy tébb mint 700 ezer n-
bél (letitésbol) allo digitalis korpusz lett. Ez az emlitett szdvegkiadasokra épit, természetesen
magyarra Ultetve a korabbi angol részleteket, magyarazatokat, kiegészitéseket. Az
utdbbiakhoz képest azonban munkadm valamivel tobbet nyujt, hiszen a szOvegeket a
szovegkiadasokat kdvetden megjelent eredményeknek megfeleléen helyenként mddositottam,
de a t&blak eredeti formai meghatarozasan is tébb izben valtoztatnom kellett. Annak
érdekében, hogy ezzel a nagy terjedelmii korpusszal kiegészitett munkat egyszeriibb legyen
hasznalni, a dolgozathoz DVD mellékletben, digitalis formaban is csatoltam az anyagot,
amely egy Microsoft Windows 2000 vagy Ujabb operacids rendszerrel ellatott szamitégépen
olvashatd, szerkeszthetd. A file megnyitdsdhoz Gandhari Unicode Proposal betiitipus
telepitése sziikséges, amelyet minden mellékelt DVD-re felmasoltam.

A dolgozathoz az emlitett korpuszkdtet mellett tovabbi két képkotet is jarul. Célom az
volt, hogy egy minden kordbbindl teljesebb foto- és képadatbazist hozzak létre, lehetéleg

minden olyan képet felgytlijtve, amely a leldhelyet, az ott eldkertilt leleteket, vagy az ott



készult rajzokat, alaprajzokat stb. oOrokitik meg. A munka sordan az IDP sok tizezres
fotéarchivumat atnézve valogattam ki a Nijarél vagy nijai targyakrol, dokumentumokrol
készult képeket. Stein szintén gazdag fotogyiijteményében ¢és mas gylijteményekben
elmélyedve idordl-idore feliil kellett birdlnom a fotokhoz kapcsolddo leirdsokat, sokszor a
fotokat tlkrozndm, forditanom kellett, hogy hiteles képet nyUjtsanak. Ehhez jarult szamos
kiadvany fotdinak, alaprajzainak szkennelése, feldolgozasa. Két, egyenként tobb mint 300
oldalas képadatbazis gyiilt 6ssze kozel kétezer fotdval, rajzzal, dbraval. Mig a 111/1. szamu
képkotetben a térképek, a lelohelyet és a rommez6 egyes objektumait, valamint az itt elokertilt
targyakat abrézold foték és rajzok kaptak helyet, addig a I11/2. szam( képkotetben a
leléhelyen elékertilt kharosthi és kinai dokumentumok osszes elérheté képének fotdjat
foglaltam bele. S béar az 6sszes manapsag elérhet6 dokumentumkép szerepel ebben az
adatbazisban, még igy is a dokumentumok koézel felérél sajnos semmilyen kép nem
kerulhetett a ktetbe. Ezt a problémat egyszer nagyon jo lenne megoldani.

Miutan a négyjegyil képszamok hasznalatat probaltam minimalisra csokkenteni, ezért
a két kotetben a képek sorszamozasa Gjraindul (igy meghatarozéasuk pl.: 111/1: 23. kép lesz).’
Természetesen a mellékelt DVD-re a képadatbazis is felkeriilt.* A lehetéségeim szerint tehat
megprobaltam e rendhagyd — négy kotetesre sikeredett (I. kotet: Szovegkotet; Il. kotet:
Korpuszkotet; IT1/1. és I11/2. kotetek: Képkotet) — dolgozatot a legjobban kezelhetdvé tenni.

Volt azonban még egy tovabbi eredménye is az utobbi évek munkajanak. A nijai leléhelyet
felfedez6 Stein Aurél munkassaganak feldolgozasa sordn vilagossd valt, hogy bar Stein
magyar nyelven megjelent munkai tudomanyos szempontb6l mindmaig jol hasznélhatok, s
megallapitasaik kevés kivételtdl eltekintve maig megalljak a helyiiket, az utoljara a 20. szazad
elsé évtizedeiben megjelent magyar nyelvii kotetek elavultak és feltétlenul Uj, modern

kiadasukra lenne sziikség. Igy sziiletett meg a Stein Aurél életmiisorozat 6tlete, melynek célja

® A dolgozatban a négyjegyii jegyzetszamok hasznalatat is el szerettem volna keriilni, ezért a szakirodalmi
hivatkozasokat a f6szovegben, zardjelben helyeztem el. Ha ezt nem igy tettem volna, akkor a dolgozatban
sokezres nagysagrendi labjegyzet jelent volna meg.

* A szovegkorpusz ¢és a képgyiijtemény mellé a DVD-re felkeriilt egy dokumentumfilm is. 1980-ban indult el
Hajime Suzuki rendezésében egy 30 részes japan dokumentumfilm sorozat, ,,A Selyemut” (The Silk Road). A
sorozat egy japan expediciot kdvet, amely &t évig tarté Gtja soran végigjarta a teljes Selyemutat. A 6. epizod
(,,Keresztill a Takla-makén sivatagon™) Nija romjainak felkutatasarol szol. Ez kerilt fel a dolgozathoz csatolt
lemezre. Bar a VHS-ré1 atvett, Windows Media Playerrel lejatszhatd felvétel nem tal j6 mindségli, mégis
érdemes végignézni (rdadasul az adatbazis is csak az 6¢sszes ,,forrds”, igy a mozgoképek bevonasaval valhat
teljessé).



a magyar nyelven megjelent miivek egységes koncepcioban torténd, felfrissitett kiadasa volt.
Eddig dsszesen négy kotet jelent meg, az utolso kotet pedig mar megjelenés elétt all. igy Stein
Aurél sziiletésének 2012 6szén esedékes 150. évforduldjara teljes — magyar nyelven
napvilagot latott — ¢életmiive Ujra kiadasra keriilhet. Taldn ezzel a vallalkozassal — és
reményeim szerint a disszertacidval is — sikeriilt valamit tennem Stein Aurél személyének és
munkassaganak mind szélesebb korben torténd ujra megismertetésével, hiszen egy olyan
magyar tudoésrol van szo, akinek a palyaja, eredményei bar mindmaig vilaghirtivé teszik, csak
éppen Magyarorszagon nem ¢lvez olyan népszeriiséget, amilyet valojaban megérdemelne.
Kdszonet illeti a Palatinus Kiadd gardajat, akik nagy lelkesedéssel karoltdk fel Stein Aurél
magyar nyelvii ¢letmiivének ujrakiadasara vonatkozo elképzelésemet.

A sorozat kiaddsdnak én magam is sokat koszonhetek, hiszen az ¢életmili koteteinek
szerkesztése soran szerzett tapasztalataim nagyban hozzéjarultak jelen disszertacio
elkészitéséhez is.

A Stein-kotetekhez hasonl6an dolgozatom szadmos idegen (t6bbnyire keleti: prékrit,
szanszkrit, torok, kinai) nyelvbdl szarmazé kifejezést tartalmaz, ezek kovetkezetes atirasara
természetesen kilon figyelmet kellett forditanom. Végul ugy véltem, hogy szerencsés lenne
dolgozatomban a Stein-konyvsorozat atirasi rendszerét alkalmaznom, néhany aprobb
valtoztatassal. A kinai neveket — csakigy mint a ktetekben — pinyinben irtam at (Tun-huang
helyett tehat Dunhuang szerepel), a torok, perzsa stb. helyneveket és mas neveket — a
konyvsorozathoz igazodva — fonetikusan irtam at (tehat Mirant irok Miran helyett vagy Nijat
Niya helyett), a gorog neveket az tun. magyaros (vagy népszerii) atiras szabalyai segitségével
irtam &t (tehat Pallaszt irok Pallas helyet). Kivételt a gandhari eredetli szavak és szovegek

esetében tettem, ahol a tudoményos atirds szabalyait kdvetve megtartottam a diakritikus

jeleket is (ezért is irok végig kharoszhit kharosthi helyett).

A dolgozat megirasa lehetetlen lett volna szamos konyvtar és kozgytijtemény nélkiil.
A Szegedi Tudomanyegyetem Jozsef Attila Tanulmanyi és Informéacios Kdzpontjanak Keleti
Gyljteménye (mely tobbek kozott Németh Gyula és Ligeti Lajos kdnyvtarat is Orzi), a
Szegedi Tudomanyegyetem Altajisztika Tanszékének konyvtara, a szegedi Mora Ferenc
Muzeum regészeti szakkényvtara, a Magyar Tudomanyos Akadémia Keleti Gyiijteménye, a

Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Mlzeum kényvtara, az ELTE Kozponti Konyvtara, az ELTE



Kelet-Azsiai Tanszék konyvtara, a British Library stb. biztositotta szamomra az
elengedhetetlen konyveket, ugyanakkor konyvtarkozi kélcsonzés atjan tovabbi szamos nagy
nyugati koényvtar kdnyveihez is hozzajuthattam. A Susan Whitfield altal kitalalt és ma mar
rendkivil eredményesen mitkodé Nemzetk6zi Dunhuang Projekt (IDP) nélkil az én munkéam
is rendkiviili médon megneheziilt volna, ezért az IDP nevét itt mindenképpen meg kell
emlitenem. A dolgozat megirasat nagyban segitette a 2005 decemberében tett angliai, londoni
tanulmanydt, mely a Szegedi Tudoményegyetem Okortorténeti Tanszékének tamogatasa
nélkul nem valdsulhatott volna meg. Kdszonet érte.

Amugy pedig oly sok tandromnak, baratomnak, kollégdmnak, tanitvanyomnak és
kdnyvtarosnak tartozom koszonettel, hogy egyszerii felsorolasuk is hosszi-hosszu sorokat
toltene meg. Meleg €s Oszinte haldval tartozom nekik. Nagyon bantana, ha itt és most barkit
kifelejtenék véletlentl kdziliik, ezért irasban hadd kdszénjem meg most csak a csaladomnak a

tdmogatast: Barbaranak, Marcinak és Bercinek.
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1. A Selyemut altaldnos vonasai

(Kisérlet egy Uj tipusu megkdozelitésre)

A tudomanytorténet egyik érdekes mozzanata, hogy a mindenki 4ltal jol ismert, Osinek és
mar-mar klasszikusnak tiiné fogalom, a ,,Selyemut” kifejezés valojaban nem is olyan régen
szliletett meg. Ferdinand Freiherr von Richthofen bard, a német geogafia egyik legjelentésebb
alakja irta le el6szor 1877-ben a Seidenstrasse fogalmét (RICHTHOFEN 1877, 96—122).°
Richthofen egy olyan dtvonalhdlozatnak (valojaban egy gazdasagi, foldrajzi,
torténelmi és kulturdlis komplexumnak) adott nevet, amely miive megjelenését megelézden
mar tobb mint 2000 éve is 1étezett, s amelyen kovetek, katondk, kereskeddk, szerzetesek ezrei
kozlekedtek, harcoltak, kereskedtek, zardndokoltak hosszu-hosszti idén keresztiil anélkdl,
hogy kell$ foldrajzi és torténelmi tavolsagbol itélhették volna meg életiik szinterét. Igy persze
tobbnyire nem is ismerhették fel a szdmukra gyakran csak két szomszédos varost 6sszekotd
Utvonalakban azt a kiterjedt, Eurdpat (azon beliil is elsdsorban a Mediterraneumot) Azsia
legtavolabbi részeivel 6sszekotd, bonyolult rendszert alkotd halozatot, mely bar szdmtalan,
egymastol gyokeresen eltérd kultaraju térséget érint, mégis egy hatalmas, Osszefiiggo,
organikus egységet képez [111/1: 1. kép]. Ezért ezek a hajdanvolt emberek nem is adhattak egy
egységes, mindenki altal érthetd nevet az altaluk hasznalt utvonalnak; erre tehat egészen a 19.
sz4zad végéig, a modern geografia tudoményanak megsziiletéséig kellett varni.° Ugyanakkor
amennyire talalo Richthofen elnevezése, annyira félrevezetd is,” hiszen bar valdban ez az
értékes kelme volt e kereskedelmi halozat egyik {6 cikke és valodi értékmérdként egyben
mozgatérugdja, a selyem mellett szamos mas termék is gazdat cserélt a Kinatol a
Mediterraneumig terjedo, tobb ezer kilométeres szarazfoldi és tengeri uton: igy porcelan, tea,

fiisszerek, draga- és féldragakdvek, Gvegaruk, szines- és nemesfémek, fegyverek, tovabbi

> A nagy vilagnyelvekben Richthofen munkajinak megjelenését kovetéen nyomban elterjedt a sz6
tilkorforditasa: az angol Silk Road (Silk Route), a francia La route de la soie, az orosz Sélkovyj put’. Lasd még:
WAUGH 2007, 1-10.

® Az évezredek folyaman itt é16 vagy itt megfordult emberek donté tobbsége tehat csak egy-egy hosszabb vagy
rovidebb szakaszat ismerte a Selyemutnak, és elenyészd volt azoknak a szama, akik teljes egészében (vagy
majdnem teljes egészében) bejartak azt. Ezért is kiemelked6 Marco Polo jelent6sége, aki nagy valdszinliség
szerint nemcsak azon kevesek egyike, akik végigutaztak a Selyemuton (az 6 esetében annak nemcsak
szarazfoldi, de tengeri Gtvonalan is), de rdadasul beszamol6ja fenn is maradt (legutdbb lasd: Haw 2006).

" Richthofen geogréfiai értelemben egy sziikebb teriiletre, az uthalézat belsé-azsiai szakaszara hasznélja a
kifejezést. Albert Herrmann volt az, aki 1910-es doktori dolgozatdban méar nyugatabbra, Sziria irdnyaba is
Kiterjeszti a Selyem(t hatokorét (HERRMANN 1910). A kifejezés konnotécidja Herrmanntdl az 1970-es évek
végéig fobb vonalaiban valtozatlan volt (még ha a részletekben volt is sok vita), ugyanakkor Edward Said
miivének (SAID 1978; magyar forditasa: SAID 2000), és az orientalizmus fogalom 0j megkozelitési lehetdségének
megjelenését kovetGen az orientalista diskurzusban bekOvetkezett valtozasok a Selyemut-kutatasokra is sok
esetben (sajnos negativ) hatassal voltak (v0.: WAUGH 2000, 5—7). A Selyemut jelenlegi megitélésérdl és az azt
koriilvevo vitakrol 1asd még: TRYJARSKI, 1995, 15—24; MILLWARD 2005, 9-15).
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kelmék stb.® Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy a Selyemdt nemcsak a
kereskedelmi arucikkek, de egyuttal a kultura, a nyelvek, a miivészet, a vallasi és filozofiai
eszmék, az informéciok és az innovativ taldlmanyok dramlasanak f6 iitdere is volt Azsia és

=77

kultartorténetének kiemelkedden fontos fejezetévé (SINOR 1995, 1—13; Woob 2004 stb.).

A Selyem(t nevének emlitésekor tobbnyire mindenkinek a lassan baktatd, megrakott
tevekaravanok jutnak eszébe [III/1: 3—4. kép], de tudnunk Kkell, hogy a szarazfoldi
utvonalhaléozat mellett legalabb olyan jelentGsek voltak a tengeri Selyemut Gtvonalai is. A két
atvonalhaldzat termeszetesen szorosan 0sszefuiggott, szervesen egybekapcsolddott. Voltak
ugyan olyan torténelmi idszakok, amelyekben a szarazfoldi és olyanok, amelyekben a
tengeri Utvonalh&ldzat bonyolitott nagyobb forgalmat, ugyanakkor a Perzsidba, Roméba eljutd
termékek, de a Kina felé szallitott aruk dontd tobbsége is egyarant latott 10- és/vagy
tevekaravant, de egyuttal akar tobb hajo rakterét is. Példaul a selyem a Kis-Azsia és Roma
kdzotti tavolsagot az esetek tobbségében hajon tette meg, de a Parthus Birodalom kiker(léséere
is az északi stepperégion Kivil csak az Indiai-6ceanon és a Perzsa-6blon keresztil volt mod
(MULLER 1984, 140).°

A Selyemut szérazfoldi atvonala a rendkivili tavolsagbdl fakadoan torvényszeriien
szamos természeti akadalyt is érintett. Az egymastol gyokeresen eltérd foldrajzi viszonyok,
igy a magashegysegek, sivatagok, nagy folyok egyuttal termeszetes szakaszokra is osztottak
az utat. E nagy egységek gyakran egybeestek a politikai, kdzigazgatasi hatarokkal, s6t mi

t5bb, a karavanok miikodésének actio radiusaval is.'® igy valhatnak e nagy szakaszok a

8 A Selyemiton széllitott egyéb termékek mindméaig egyik legjobb 6sszefoglalasat alapos kultlrtorténeti
elemzéssel Laufer, illetve Schafer adja (LAUFER 1919; ScHAFER 1963; lasd még: HOLLMANN 2004, 72-80).
Sajnos a vonatkoz6 szakirodalomban a Selyemuton szallitott termékskéla pontos Osszetétele, bels6 aranyai, s
leginkabb idébeli valtozasai mindeddig nem kaptak kell§ figyelmet; az egyes termékek fentiekhez hasonld
puszta felsorolasa, egyszerii tablazatba rendezése a statikussag illuzigjat kelti, mikdzben ez a rendkiviil érzékeny
rendszer gyorsan reagalt nemcsak egy-egy szerepl6 kihullasara, de a piac igényeinek valtozéasaira, avagy a helyi
(azaz az 1t csak bizonyos szakaszaira jellemz0) sajatossagokra is.

® Ezért sem érthetiink egyet a szakirodalomban siiriin eléfordulé gyakorlattal, mely a — szarazfoldi
Utvonalrendszerhez hasonl6an osszetett és bonyolult — tengeri Gtvonalhalézatot a (,tényleges™) Selyemuttdl
teljesen flggetlendl kezeli (gyakran ,,Fiiszeratnak™ nevezve azt, vo.: REID 1994, 4-5, 7); vagy éppen tudomast
sem vesz rola (vo.: pl. GRATzL 2006, 6-7).

0 foy Kkét eltérd teriilet, példaul sivatag és magashegység talalkozasanal a korabban a sivatagon vagy éppen a
hegyeken keresztiiljutd, keletrél vagy nyugatrdl érkezd karavant lepakoltak és 0j karavanok vették at a szallitott
termékeket, az elsé karavan pedig az ellenkezd iranybol hozott arukkal fordult vissza (vo.: BALINT 1997,
20-22). Természetesen nem volt térvényszerli, hogy csak ilyen — foldrajzi értelemben — markansan eltéré
pontokon cseréljenek gazdat az aruk. igy példaul a Takla-makan sivatag peremén egy sor véros adott arra
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Selyemut foldrajzi felosztasanak alapjava. Ez a felosztas természetesen némiképp esetleges,
de talan nem all olyan messze az egykori valosagtol. Mindennek alapjan — véleményem
szerint — a szarazfoldi Selyemdt négy nagy szakaszra oszthatd [vo.: 11/1: 2. kép].

Kelet feldl indulva az els6 szakasz a szorosabb értelemben vett Kinat (azaz Kina bels6
teriileteit) atszelé rész.** Az okor és a kinai kozépkor jelentés részében két févarosbol, a
Huanghe termékeny alfoldjén elhelyezkedé Changanbol és Luoyangbdl felvaltva iranyitottak
a hol egységesiilé, hol széttagolodd birodalmat. Igy nem meglepd modon hagyomanyosan
Luoyangot, illetve a ma Xiannak nevezett Changant tartjak a Selyemut kiinduldpontjainak
(avagy végpontjanak — TWITCHETT 1966, 207-209; GROUSSET 1970, 50, 76). A Selyemut
Changantdl Kina kozponti terlletein, Shaanxin és Gansun keresztil vezetett el a
tolcsérszertien Osszesziikiilé Gansu-korridorig és annak keleti végpontjaig, Anxi varosaig.
Anxi a szorosabb értelemben vett Kina hatarvarosa volt hosszl idén at, igy voltaképpen vele
zarult az 0t elsd szakasza. Anxitol a korabbi, zomében alfoldi jellegii, termékeny tdj merdben
megvaltozik: a varostol nyugatra mar a terméketlen Lop sivatag allta el az egyenesen nyugat
felé a karavanok Utjat (JULIANO — LERNER 2001, 21-36). Pontosan itt, a Gobi és Takla-makan
sivatagok talalkozédsanal kezdddik a Selyemut masodik, és egyben taldn legizgalmasabb nagy
szakasza, amely Azsia szivén, Bels6-Azsia rendkivill szaraz, a Kunlun és a Tianshan
hegységekkel hatarolt sivatagos és félsivatagos teriiletein vezet keresztiil [I11/1: 5. kép].*?
Anxitol a karavanok alapvetden két iranyban mehettek tovabb: vagy északrdl keriilték meg a
Lop sivatagot Hamin és Turfanon at, vagy pedig délnyugati iranyba fordulva Dunhuangot
vették celba. Dunhuang utan a ,,déli” Gt ismét kétfelé dgazott: az északabbra tartd a Lop-nor
tavat és Loulan Osi véarosat érintve tartott Korlaba, ahol talalkozott a Turfant és Karasahrt
elhagyo északi utvonallal. A delebbre hizodo pedig Mirant érintve a Takla-makan déli
peremén, a sivatag és a Kunlun taldlkozasanal elhelyezkedd, gleccserfolyok 4ltal taplalt
oazisvarosok (igy Endere, Csercsen, Nija, Kerija) flizérén keresztil vezetett Khotan felé és
tovabb nyugatra, Jarkand és Kéasgar irdnyaba (VAINKER 2004, 60). Ebbdl a déli utvonalbdl
agazott le egy vagy tobb utvonal Tibet felg, illetve ezektdl nyugatabbra szintén tobb ttvonal

lehetdséget, hogy a karavanoknak ne kelljen teljes hosszaban végighaladniuk a sivatag mentén, s néhany szdz
kilométeren bellil akar tobbszor is gazdat cserélhetett a kereskedelmi aru (vo.: BAUMER 2003, 5—11).

1 Az egyes szakaszok legrészletesebb, friss attekintését Jonathan Tucker adja (TUCKER 2003).

12 A masodik szakasz azért is kiemelkedéen érdekes, mert talan itt, ebben a térségben figyelheté meg leginkabb a
kultarak, a kulturalis hatisok legnagyobb mérvii keveredése. Bels6-Azsia a gorog-romai, irani, indiai, kinai és
bels6-azsiai nomad kultdrak legfontosabb talalkozasi pontja volt (lasd: STEIN 2008; LITVINSKIJ 1995). Réadasul
e belsé-azsiai teriiletek iddvel mar nemcsak az atmend forgalmat biztositottak, de egyuttal a helyben kialakult
banyaszatnak és iparnak koszonheten erételjesen be is kapesolodtak a Selyemuton szallitott termékek
eldallitasaba is (selymet a Kr. u. 3. szdzadban mér biztosan allitottak eld Belsé-Azsiaban is, de gondolhatunk itt a
Khotan kdrnyéki jade kiterjedt kereskedelmére is, v0.: MICHAELSON 2004, 43—49).
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az indiai szubkontinens felé [111/1: 2. kép]. A termékek ez utdbbi irdnyban juthattak ki az
Indiai-oceanra, olyan fontos kikoték révén, mint Barygaza (Broacs), de egyuttal ez volt az
indiai kultara Bels6-Azsiaba vald behatolasanak Gtvonala is (RHIE 1999).

A Hamit érinté ttszakasz Turfannal ugyancsak kettéagazott: az egyik utvonal
¢szaknyugat felé (Urumgqi irdnyaban) tartott a Tianshan hegység északi lejtdi és az Altaj
hegység kozott az Isszik-kul-t6 és Khokand felé. A masik, délnyugat felé tarté vonal Kara-
sahr érintésével érte el Korlat, ahol dsszetalalkozott a Lop-nor fel6l érkez6 ttvonallal. Az igy
egyesilt dtvonal Kucsa, Akszu és Tumsuk érintésével, a Takla-makan északi peremén
haladva érte el Kasgart, ahol is 6sszakapcsolddott a nagy déli Gtvonallal [III/1: 1-2. kép].

A masodik szakasz nyugati vegpontja itt, Kasgartol nyugatra két tjabb magashegység:
a Pamir és a Hindukus térsége volt. Ettdl nyugatabbra mar a Selyemit harmadik nagy
szakasza kezdddik, mely a mai Pakisztdn, Afganisztan, Kazahsztan vidékét, és a tolik
nyugatra elteriil6 irani és iraki teriileteket foglalja magaban [I11/1: 2. kép].

Kéasgarbol egy fontos Ut vezetett északnyugati iranyban, at a Pamir északi teriletein,
egészen Khokandig, ahol 6sszekapcsolodott az Urumgqi fel6l érkezé legészakibb tutvonallal,
majd az Ut Szamarkand és Buhara érintésével érkezett Mervbe (Soucek 2000, 96),"% oda,
ahovd a Kasgarbol délnyugati irdnyba, az egykori Baktridn at vezetd délebbi Ut is
becsatlakozott. Mervbdl, Nisapur és Ray érintésével haladtak tovabb a karavanok. Raybol
vagy északnyugati irdnyban, Tebriz és Trapezunt fele jutottak ki a Fekete-tengerhez, vagy
pedig az egykori akhaimenida ,,kiralyi utat” hasznalva Ekbatanan, Ktésziphonon és Bagdadon
at érkeztek az Euphréateszig (THORLEY 1971, 71-80). Megkozelitdleg itt kezdddott a Selyemut
negyedik, egyben utolsé szakasza is [I11/1: 2. kép].

Az Euphratesz vonalatol nyugatra (mely sokdig a Romai Birodalom, illetve Bizanc,
valamint a Parthus, majd az azt felvaltd Szaszanida Birodalom hatarteriilete volt) a Selyemut
sok szalra bomlott és szamos vonala végott keresztiil a Kozel-Keleten és Kis-Azsian, a
Foldkozi-tenger keleti partvidékének legfontosabb kikotoiig, melyek persze szazadrol
szdzadra valtoztak (igy vittek arut a kortol fliggéen Epheszoszba, Tiiroszba, Antiokhidba,
Acréba stb. — YOUNG 2001, 187-200; HAROLD 2007, 59-65). A kereskedelmi cikkek a
hosszu ut utolsd szakaszat végiil tengeren tették meg Romadig (késObb Bizdncig vagy

Velencéig).

3 Buharéb6l észak felé is indult egy Gtvonal, és az Amu-darja volgyében hatolt elére az Aral-t6 és a Kaszpi-
tenger kozotti terlleten (van olyan elképzelés is, hogy e vonal mar Khokandnal letért és északrdl keriilte meg az
Aral-tavat), majd a délorosz steppe teriiletén keresztill jutott az Azovi-tengerhez, ahonnan hajéval jutottak a
termékek Konstantinpolyba, s onnan Rdmaba (vo.: STAVISKIJ 1995, 191-202).
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A Selyem0t tengeri Utvonalhdlozata hasonléan bonyolult volt, mint a széarazfoldi
Selyemuté, és egyes szakaszait — hasonldan szarazféldi tarsahoz — alapvet6en foldrajzi
kritériumok szabtak meg [111/1: 2. kép]. A tengeri Selyemut keleti végpontja Kina tengerparti
teriilete volt. Bar a kikotdvarosok erdsorrendje természetesen idordl-idére valtozott, volt
néhany olyan kozpont, amely az Okor és a kodzépkor folyamén is fent tudta tartani
jelentdseégét, ilyen volt a Nagy Csatorna mellett 4116 Hangzhou vagy a délebbi Guangzhou. E
nagy kikotékbél futottak ki az arukkal megrakott hajok déli iranyban, a Dél-kinai-tengerre.**

Az ut elsé szakasza Hainan szigete mellett vezetett, a mai Vietndm és Kambodzsa
partvidéke és a Mekong deltdja mentén, majd a Maldj-félsziget hossz, elkeskenyedé végén, a
Malaka-szorosban ért véget. A hajok egy része csak idaig hajozott, itt a kereskedelmi cikkeket
1j kereskeddk és U hajok vették at, kiegészitve rakomanyukat a délkelet-azsiai térség keresett
arucikkeivel (CHAUDHURI 1985; JACQ-HERGOUALC’H 2001).

A Malaka-szorosban a hajok északnyugat felé fordultak és Szumatra szigete mentén, a
Nikobar- és az Andaman-szigetek érintésével jutottak ki a Bengali-6bdl nyilt vizeire. A
keresked6k egy része innen — tartva az északi iranyt — a part menti vizeken, az Iravadi deltja
mellett jutott el a Gangesz torkolatvidékére. Masok ugyanakkor keresztlilvdgva a Bengali-
oblon, India delkeleti partvidékét és Ceylon szigetét céloztdk meg. Itt ért végét az ut méasodik
nagyobb szakasza (LOKUBANDRA 2003, 13—15; GUNAWARDANA 2003, 17-35). A tengeri
kereskedelem kiemelkedd fontossagu kdzpontjabol, Sri Lankabdl kiindulva a hajok az Indiai-
félsziget masik, nyugati oldalan, a Malabar-partok mentén jutottak el olyan, évszazadokon
keresztl fontos kereskedelmi kdzpontokba, mind Kalkutta vagy Mangalor. Itt, az Indiai-
6cean nyugati medencéjében, még inkdbb feler6sodott a hajozasban megnyilvanulo
szezonalitas, elsOsorban az erés (kb. félévente valtozo szélirdnyd) monszun-hatas
eredményeként.

A Malabar-partoknal ismét kettédgazott a tengeri Selyemuat halézata: vagy a part
mentén hajozva, Gudzsarat, Szindh és a Makrén érintésével értek el a Perzsa-0bol térségét,
vagy mereszen nyugat felé fordulva (a monszunszeleket kihasznalva) az Arab-tengeren
keresztul érték el ,,Afrika szarvat” (a mai Etidpia, Szomalia, Jemen térségét) és az Arab-

félszigetet, majd Adent érintve a hajok végiil a VVéros-tengeren hajoztak végig.*

! Kina tengeri kereskedelemhez fiiz6d6 viszonyéra lasd: WANG 1991, 7-38.

15 Ez utobbi teriileteket mér a gorog és romai hajosok is jol ismerték vo.: pl. W. SALGO 1996, 97-110. A gordg-
romai vilag kapcsolatai a Selyemut altal érintett azsiai térségekkel rendkivil intenziven kutatott tertilet, igy pl.:
KADAR 1967, 89-98; TEGGART 1969; FERGUSON 1978, 581-603; RASCHKE 1978, 604-1378 (1978-ig teljességre
torekedd irodalomjegyzékkel).
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A tengeri Selyemdt két nyugati végpontjava a Voros-tenger északi partvidékén az
egyiptomi Szuez térsége (Mlosz Hormosz sth.) és a Perzsa-6bol nagy keresked6kodzpontjai
véltak [I11/1: 2. kép].*®

Az itt leirt szarazfoldi és tengeri Utvonalhalézat tulajdonképpen egyfajta korokon
atnyulo ,.k6z0s nevezd”, hiszen a fent emlitett utvonalak, a nagyobb allomasok, kereskedelmi
kdzpontok egyiitt, egyszerre sohasem léteztek: igy példaul hiaba volt a Selyemut fontos
allomasa Loulan vagy Nija a 3-4. szdzadban, a 7. szézadban itt megfordulé buddhista
szerzetesutazd, Xuanzang mar biztosan nem lathatta ezeket, vagy hiaba volt lakott bé 300
évvel késobb a mirani erdd és kornyéke, Marco Polo keletre vezetd utjan mar legfeljebb csak
romokat lathatott ott [I11/1: 6. kép].}” A Selyemdt rendkiviil képlékeny vonalvezetése, mely
egy-egy térségen beliil akéar hétrdl hétre is valtozhatott — fliggden példaul a hajok esetében a
szEliranytol, a szarazfoldon az ivoviz megszerzésének lehetdségeitdl vagy a természeti
akadalyok gyors valtozasaitdl (foéldcsuszamlasok, hoesés vagy akar hdolvadas, hirtelen
aradasok, foldrengések, stb.) —, kilondsen érzékeny volt a politikai, kdzigazgatasi helyzet
elbizonytalanodésara.’® Egy-egy politikailag instabil (ti. a karavanok és hajok biztonsagara
vesz¢lyt jelent6) teriilet kikertilésére azonnal képesek voltak megvaltoztatni az &ruk
széllitasanak Gtvonalat.™

Egyuttal e képlékenység eredmenye, hogy a folyvast valtoz6 utvonalak valddi hosszat
rendkivil nehéz megbecsilni, nemcsak metrikus értelemben, de az utazédsra forditott
idémennyiség tekintetében is. Igy tehat majdnem mindegy is, hogy nyolc- vagy tizezer
kilométeresre becsiiljik a Selyemut teljes hosszat, a két végpontja kdzott meghuzott vonal
nem adhatja vissza maradéktalanul azt az irdatlan tvolsagot, mely az dkor és a kdzépkor

1% A legfontosabb tovéabbi kézpontokat lasd: CHAUDHURI 1985, 38.

" Természetesen nemcsak az Utvonalak valtoztak, de a Selyemut lakossagénak etnikai osszetétele is. Nem
szabad elfeledniink ugyanis, hogy a SelyemUt egyulttal az eurdzsiai nomad népek vandorlasanak, etnikai
folyamatainak egyik {6 szintere is volt egyben (v6.: MARSHAK 2002, 11-22).

8 Ez a fajta képlékenység teszi voltaképpen képtelen véllalkozéssa a Selyemdt pontos Gtvonalhal6zatanak
térképre rajzolasat, hiszen a Selyemut tobbezer éves torténete soran egy iddben tobb tucat vonalon is folyhatott a
kereskedelem, de voltak olyan periddusok is, amikor bizonyos Gtvonalak elzarddtak, s csak egy-egy csatornan
folytatédhatott az adasvétel. Tulajdonképpen térképek egész sorozatara lenne sziikség, hogy hitelesebb képet
rajzolhassunk akér a Han-korban, akér a tibeti hdditas koraban, vagy esetleg a 14. szdzadban hasznalt Gtvonalak
megkozelitd fekvésérdl (vo.: HERRMANN 2003; BREGEL 2003; ABAzov 2008).

9 Akér ugy is, hogy lemondva a tovébbi szarazfoldi szallitasrol, a lehetd legrovidebb utvonalon kézelitették meg
a tengert ¢s ott a megfeleld kikotokben hajokra raktak a termékeket, s igy kozvetitették azokat tovabb. Késobb, a
politikai helyzet rendezédésével a karavanok visszatérhettek eredeti Utvonalukra. Idénként természetesen a
tengeri Utvonal bizonytalansaga is eredményezhette a termékek szarazfoldi Utvonalakra terelését (vo.: pl.
VARRON 1938, 378—379).
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kétségkivil leghoszabb kereskedelmi Utvonalat jellemezte, és amelyet a rajta szallitott
termékeknek ténylegesen meg kellett tennie [I11/1: 1. kép].*

A Selyemut szarazfoldi és tengeri Utvonalhaldzata tehat alapvetden egy hatalmas,
Eurazsiat atszelé kelet-nyugati tengelyen helyezkedett el, am arra a kérdésre, hogy melyik
volt a ,f6” iranya a Selyemltnak (azaz, hogy melyik irdnyban volt intenzivebb a
kereskedelem), a keletr6l nyugat felé avagy a nyugatrdl kelet felé tartd — a latszattol eltéréen —
mar korantsem ilyen egyértelmii a valasz. Mert bar valoban tigy tlinik, hogy a keletrdl nyugat
felé tartd karavanok és hajok szallitottdk a selymet és Kina mas értékes arucikkeit, de e
karavanok és hajok természetesen nem (resen, hanem a nyugati vilag értékes termékeivel
megpakolva indultak vissza. A nemesfém kiaramlasa és az ennek koszonhet6 pénziigyi deficit
(mely elsddlegesen a nyugati vilagot — igy a Romai Birodalmat — sujtotta) finomitja ugyan a
képet,?? de azt sem szabad elfelejteniink, hogy a gorég-romai miivészet és filozofia, a
nesztorianizmus, manicheizmus, s6t még bizonyos értelemben a buddhizmus is éppenséggel
nyugatrdl (illetve délnyugatrol) haladt kelet, azaz Kina felé. igy a mérleg két serpeny&jének

sulya kiegyenlitodik.

A Selyemut torténetének korszakoldsa megint csak nem egyszerii feladat. Mar a Selyemut
kezdeteinek pontos iddpontja sem ismert. Egyes vélemények szerint a rémaiak Marcus
Licinius Crassus Kr. e. 53-ban lezajlott, parthusok ellen vezetett hadjaratan lattak el6szor
selymet.® Ennek azonban ellentmondani latszanak azok a jéval korabbrél szarmazo

selyemleletek, melyeket Egyiptomban és a Kozel-Keleten talaltak.?*

2L A Selyemut analdgiéjara elnevezett tovabbi nagy kereskedelmi Gtvonalak, igy a Témjénat (lasd pl. DEMBSKI
1996, 49-52) vagy a Prémut (vo.: pl. KOVALEV 2000-2001, 25—64) sem hosszukban, sem komplexitdsukban
nem versenyezhettek vele, ami természetesen nem vesz el az emlitett Utvonalaknak az dkori és kdzépkori
eurazsiai civilizaciok gazdasagaban, tarsadalmaban bet6ltott jelentségébol.

2 Hasonlo deficit az utvonalhdlozat keleti végpontjan, Kindban is megfigyelhetd, amely specialis
gazdasagfelfogasanak koszonhetéen (melynek lényege, hogy a kereskedelem ténye — azaz annak elismerése,
hogy a ,,Mennyei Birodalom” nem &nellatd és nem rendelkezik minden sziikséges termékkel — elitélendd) a
selymet csak a szomszédos vagy tavoli népek ,megajandékozasédhoz” sziikséges eszkoznek tekintették,
amelynek kidramlasat hasonld értékii mas termék vagy akar nemesfém bedramlasa tobbnyire nem ellenstlyozta
(v6.: BALAZS 1976, 105—116; ECSEDY 19793, 36-52).

2 Florus I1l. 11. (Epitomae Historiae Romanae Flori, ab E. S. Forster editi apud Loeb Classical Library,
Londinio, 1929, 210-213); lasd még: BouLNoIs 1972, 7.

2 Ezek idekerlilésének korlilményei komoly vitdk targyat képezi manapsag, vo.: Goob 1995, 959-968; Goob
2001, 209-226. Ugyanakkor tobben ramutattak mar arra, hogy a tengeri Gtvonalakon akar joval koradbban is
megindulhatott a kereskedelem, mint a szarazfoldi Gthal6zaton, vo.: pl. ADSHEAD 2000, 28—31; GLOVER 2000,
93—-121.
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Annyi egészen bizonyos, hogy a Selyemt egyes (egymassal valdsziniileg ekkor még
0ssze nem fiiggd) szakaszait mar a neolitikum iddszakéban is hasznaltak.”® Késébb az
indoeur6pai nyelvii népek vandorlasa is — legalabbis részben — érinthette a késébbi Selyemut
meghatarozott részeit. A perzsa Akhaimenida-dinasztia terjeszkedé politikajanak
koszonhetden a Kr. e. 5. szazadra egy kézbe keriilt a Foldkozi-tenger keleti partvidékétol a
Hindukusig terjedd hatalmas teriilet, de a Selyemut késobbi vonaldn ett6l keletebbre
lényegében sem a perzsak, sem a birodalmukat megddnté Nagy Sandor nem jutott.”® A
helyzet a gor6g uralmat e tertileteken felvalté Parthus Birodalom idején valtozik meg
gyokeresen. Ehhez azonban sziikség volt a kordbban fennallé helyzet megvéaltozasara messze
keleten, Kinaban is.

Miutadn a Qin-dinasztianak a Kr. e. 3. szdzad végén el6bb sikeriilt egységesitenie a
Mennyei Birodalmat, az 6ket koveté Han-dinasztia gyors expanzioba kezdett. Ebben részben
a hatarai biztositasanak igénye vezette az északi, északnyugati hatarain timadé nomad népek
(els6sorban a xiongnuk) ellen, de ez egyutt jart a terliletszerzés igényével is. A xiongnuk
elleni szovetségkotes céljaval indult nevezetes nyugati Utjara a Han csaszari megbizott, Zhang
Qian tabornok. O volt az, aki visszatérve hosszi és kalandos Gtjarl beszamolt a tavoli
nyugati foldekr6l és nevezetes kereskedelmi cikkeir6l, igy tobbek kozott a kivald kozép-azsiai
lovakrol (vo.: HULSEWE 1979, 207—228; LOEWE 1983, 163—169; VAINKER 2004, 58).

A tudosok tobbsége éppen Zhang Qian Kr. e. 2. szazadban lezajlott kdvetjarasatol
szamitja a szarazfoldi Selyemut teljes hosszanak megnyilasat, hiszen Zhang Qian kovetkezd
atjdn mar az emlitett lovakeért indult selyemtekercsekkel megpakolt karavanjaval, aminek
koszonhetben kitarulhatott az Gt a Parthus Birodalom keleti terlletei felé, igy gyors tempdban
indulhatott meg a Selyemut teljes vérkeringése.

A szarazfoldi  Selyemdt tovabbi torténetének korszakolasaval —kapcsolatban
altalanossagban megallapithatjuk, hogy a szarazfoldi Selyemudt fent emlitett régidinak
torténete egymastol nagyban kilénbdzott, ugyanakkor a négy nagy régio egy Kis tulzéssal két
félre oszthato. Mig a Selyemut belsd-azsiai szakaszanak poltikatorténete inkabb kotodott ezer
széllal Kina torténetehez, addig joval kevésbé fuggott — legalabbis kozvetlenil — a téle
nyugatra elteriild (Pamiron tali) vidékek politikai valtozasaitol, ugyanakkor a Selyemut

harmadik szakasza, tehat a mai Afganisztan, Irdn, Irak stb. térsége inkdbb a negyedik

25 A Selyemt korai idészakara lasd: PARZINGER 2008, 7-15; KUZMINA 2008.
% \/6.: HAUSSIG 1992, 104-106. Mindenesetre az Azsia nyugati felében ekkor kiépiil bels6 uthalozatok késébb
minden kiilondsebb nehézség nélkiil kapcsolodtak Gssze a Selyemut (ijonnan megnyild belsé-azsiai szakaszaival.
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térséggel, azaz a Kozel-Kelettel és a Kelet-Mediterrdneummal alkotott egy (politikatdrténeti
értelemben) k6z6s halmazt.

A masik fontos momentum a centrum és a periféria jelensége, mely végigkiséri a
Selyemut egész torténetét. Hosszabol és jellegébdl fakaddan a Selyemut szazadokon at
érintett szdmos centrumteriletet is (igy példaul Kinaban vagy a Perzsa Birodalomban),
ugyanakkor legnagyobb hanyada a nagy birodalmak (Roma, Bizanc, a Parthus es a
Széaszanida Birodalom, a Kalifatus, a Kusan Kiralysag, Tibet) periférikus teriiletein hizddott
keresztiil. Ugyan e periféridkra a nagy birodalmak folyamatosan igényt tartottak, de tébbnyire
csak rovid idészakokra sikeriilt e teriiletekre is kiterjeszteni hatalmukat. Ennek kdszonhetéen
azonban e nagyobb allamalakulatok kozvetlen szomszédsagba vagy komoly, tartds
konfrontacidba hosszu ideig nemigen kerlltek (leszamitva az Euphratesz vidékét és a Kozel-
Keletet), raadasul e periféridkon a legkozelebbi nagyhatalom névleges fennhatésaganak
elismerése mellett kisebb-nagyobb allamok (gyakran 6nnallé varosallamok) egész sora élt és
viragzott,?’ ezért ha a Selyem(t torténetét csak a nagy birodalmak — igy a kinai dinasztiak
vagy a perzsa uralkoddcsaladok — torténete alapjan szeretnénk korszakolni, mindenképpen
torz eredményre jutunk.”® Mar csak azért is, mert bar érték id6kozben komoly
megrazkddtatdsok is a Selyemut vidékét (ilyen volt példaul az iszldm térhdditésa), a
kereskedelem folyamatossagat még a legnehezebb idészakokban is megprobaltak biztositani.

Ezért a Selyemut torténetének korszakolasa a 13. szazadot megel6z6en csak nagyon
esetleges lehet, hiszen a két végén lezajlott politikai, tarsadalmi, gazdasagi valtozasok kozott
gyakran a legkisebb Gsszhang sem volt: a Szédszanida-dinasztia felemelkedése példaul épp
parhuzamosan tortént a Han-dinasztia hanyatlasaval (amely az el6bbit6l teljesen fliggetlentiil
zajlott), és a Selyemut ennek ellenére jol miik6dott. A magam részér6l tehat mindenféle
részletezd politikatorténeti korszakolast erdltetettnek érzek és sokkal inkébb a kereskedelem,
a kultara, az informéaciok aramlasanak folyamatossagat hangsulyozom (vo.: GoscH 1994,
425-431).

Egyetlen olyan periddus volt csak, amikor is néhany évtizedig a Selyemudt majdnem
teljes hosszaban egyetlen nagyhatalom kezébe kertiilt: ez a Mongol Birodalom id6szaka volt.
A birodalom [étrejottét kiséré habortik ugyan komoly valsadgot idéztek elé a Selyemut

¢letében, de a késébb bealld pax mongolica az aruk és az emberek kordbban nem latott

" gy példaul a szogd varoséallamok (vé.: GRENET 2003, 28—36; VAISSIERE 2005), Palmyra (MATTHEWS 1984,
157-180), vagy a Shanshan Kiralysag (MUKHERJEE 1996, 38-62).

% Ez a térekvés azonban a mai napig jellemzi a Selyemut torténeti folyamatait abrazolé ésszefoglalasok egy
részét; vo.: pl. ZHANG 2005. Ugyanakkor ez nem kizarélagos. A Selyem(t bemutatasanak keretét gyakran az
uthalozatnak koszonhetben elterjedt vallasi irdnyzatok adjak, pl. FoLTz 1999.
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mértékli aramlasat tette lehetové (vo.: DABBS 1963, 17—19; ALLSEN 1999, 135—154; BAUMER
2003, 12—14), hogy a mongol kor végével és az Eurdpabol kiinduldé nagy tengeri foldrajzi
felfedezések megindulasaval végleg bealkonyuljon a szarazfoldi Selyemut torténetének, és a
kereskedelem majdnem teljes mértékben a tengeri Utvonalakra terel6djon &t, szétfeszitve
ugyanakkor a tengeri Selyemdt hagyomanyos kereteit is.

A végsd dofést az eurdpai iparosodads adta meg, mely tobbek kozott a Lyonban és
masutt megtermelt olcsé europai selyemmel arasztotta el a piacot. A Selyemut a 16-17.
szazadra visszavaltozott azzd, ami Zhang Qian utjat megel6zden is volt: az dzsiai térségek &s

kisebb régiok egymas kozétti kereskedelmének szinterévé.?

Ma mar egyre nyilvanvalobb, hogy minél tobbet tudunk a Selyemutrdl, a kép, amelyet
képesek vagyunk megrajzolni réla, egyre 0sszetettebbnek és bonyolultabbnak tlinik. Felmertil
persze a kérdés, milyen modszerekkel lathatunk bele még inkabb az egykor itt lezajlott
folyamatokba.® Természetes megoldasként kinalkozik az emlitett nagy birodalmak
torténetének, mitkodésének még alaposabb feltarasa, de ma mar egyre tobben nem a
nagypolitika, a diplomécia vagy a ,,makrogazdasag” 1at6sz6gébdl probaljak megragadni a
Selyemut lényegét, hanem sokkal kozelebb tartva azt a bizonyos képzeletbeli nagyitot, egy-
egy kisebb kdzosségre, teruleti egységre vagy akar egy-egy varosra probalnak koncentralni
[111/1: 7. kép].** Mivel az itt é16 emberek, és kozdsségeik miikodtették ezt a halozatot (s
valgjaban kiépitett, ,,kikdvezett” Ut hijan e telepulések sora volt szemantikai értelemben maga
az ,,ut”), ugy vélem, hogy e kozosségek életének minél teljesebb megismerése jelentds

mértékben jarulhat hozzd a Selyemut torténetét meghatarozo tényezok és szabalyrendszerek

2 Tovébb finomitja ezt a képet Kauz (KAuz 2006-2007, 54-509).

% A tovabbi modszerekrdl, igy a mitholdas régészeti kutatasokrol, lasd pl.: BANKS 1995, 250; PADWA 2004,
26-29.

* [gy tesz példaul Susan Whitfield is, aki egy-egy j61 definialhato kozosségbe (szogd kereskeddk, tibeti katonak,
kinai miivészek stb.) tartozo személy ,,albiografiajan” keresztiil tesz kisérletet a Selyemut mindennapi életének
megragadasara: WHITFIELD 1999. Friss szemlélet jellemzi az UNESCO tdmogatadsaval megval6suld
programokat, igy az Orient-Occident Major Projectet, illetve a The Silk Roads: A Dialogue between Cultures
elnevezésii programot is, vO.: ELISSEEFF 2000a, 12—18; ELISSEEFF 2000b, 329-332; FRYE 1996, 153. Nagy
I0kést adott a Selyemut-kutatdsoknak a Susan Whitfield irdnyitasaval Iétrej6tt International Dunhuang Project
(http://idp.bl.uk), mely a Selyemuton eldkeriilt leletek, irasos dokumentumok és expedicios dokumentaciok
(térképek, fotok, rajzok, stb.) online is elérhetd hatalmas, folyamatosan boviild tarhdzat nydjtja mindenki
szamara elérhetd modon. De meg kell emliteni a Silk Road Foundation (www.silkroadfoundation.org)
szervezetét is, mely folyodirat- és kdnyvkiadassal, konferencidk, workshopok szervezésével segiti a Selyemut-
kutatasban dolgozé tuddsok munkéjat. Uttord vallalkozas a Selyemit torténetének koz- és felsGoktatasba valo
bevonasa, melynek okos, szemléletes segédkonyve is elkészilt mar: AMSTER 2005.
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feltarasahoz.®* Ez pedig végsd soron egy 4j szemléletii Selyemut-torténet megirasét teszi
lehetévé, mely a ,,nagypolitika” és diplomacia hatasainak hangsulyozasa mellett (ez fontos
ugyan, de nem kizardlagos jelentdségli a Selyemut évezredes miikodésének alakulasiban) a
Kisebb kozosségek mindennapjainak megismeréese réven keszilhet el és nydjthat talan egy
olyan képet, amely bar minden korabbinal bonyolultabb lesz, mégis kozelebb all az egykori
valdsaghoz (vo.: FELFOLDI 2009).

¥ Nem szabad elfeledniink, hogy béar a Selyemdt jellegzetes lakoi voltak a kereskedék, kovetek, katonak,
szerzetesek; tehat mindazok akikre altaldban a Selyem(t kapcsdn asszocialunk, a varosokban, kisebb
telepiiléseken tobbségben voltak a helyi foldmiivesek, akiket a helyi hivatalnokok irdnyitottak és akiket nem
els6sorban a (zomében luxuscikkekkel kereskedd) tavolsagi kereskeddk, sokkal inkabb a helyi kézmiivesek
lattak el termékekkel. Hasonlé szemlélet jellemzi mar a Selyemiit két igen fontos allomasanak és kdzpontjanak
Turfannak és Khotannak széles spektrumra torekvé feldolgozasait: BAILEY 1982; HANSEN 1998, 1-11; XIAOAN
1999, 85-103.
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2. A mikrotorténet elmélete, modszertana

és felhasznalasi lehetéségei a Selyemut kutatasaban

A Selyemat kutatasanak 0j, még korabban jaratlan Gtjaira véleményem szerint valéban csak
LUj” torténeti elméletek és modszerek alkalmazaséaval lehet 1épni.®® Az itt felhasznalhaté (j
elméletek és mddszerek alapfilozofiaja és eszkoztara altaldban ugyan mas térségek és mas
korszakok vizsgalata soran keletkezett és forrott ki, de talan nem vitathatd, hogy ezek
egyetemlegessége folytan létjogosultsaggal birhatnak a benniinket érdeklé teriilet mind jobb
megismerésének iranyaba tett eréfeszitéseink sordn is.

Talan nem meglepd modon a 20—21. szazad folyaméan megjelend 1j torténetszemléleti,
torténetfilozofiai megkdzelitések, elméleti megfontolasok altalaban Gjkorral vagy legujabb
korral foglalkoz6 torténészek vagy mas teoretikusok (filozofusok, szocioldgusok,
antropolégusok stb.) tollabdl keriiltek ki (vo.: BLocH 1996; CzocH 1999).3* Ennek
természetesen tobb oka is lehet. Nyilvanvalo, hogy az emlitett korszakok rendkivili
forrdsgazdagsaga, forrésellatottsdga lehetévé teszi a forrasok vizsgalatara vonatkozd
szemléletmodok finomitasat, ijrahangolasat, sét akar teljes ujraértelmezését is.

E korszakok szakemberei azonban — kdszonhetéen annak, hogy vizsgalatuk targyat
nem vélasztja el sok évszazad vagy évezred sajat koruktél — gyakran joval kevésbé
tudtak/tudjak magukat fiiggetleniteni az aktualis politikai helyzettdl, tarsadalmi elvarasoktol,
,Htrendektél” (vo.: CARR 1995, 60). Ezek a folyamatok azonban nem feltétleniil és nem mindig
negativ eldjeliiek. A modern tarsadalmi, ismeretelméleti folyamatok ugyanis nagyon gyakran
megtermékenyitden hatottak/hatnak e tudomanyszakok miiveldire.

Az Okor vagy a koOzépkor kutatdi azonban részben mas helyzetben vannak.
Természetesen nem ritka eset még ma sem, hogy a napi politika vagy aktudlis tarsadalmi
elvarasok befolyasolhatjdk egy-egy Okori vagy kozépkori téma feldolgozasat, a kutatas
alapvetd felfogasat, de ezek a hatasok olyan kdzvetleniil talan nem érvényesiilnek, mint a fenti
esetekben. Emiatt azonban — bar a negativ hatasok gyakran tompitva, tobbszoros kdzvetitéssel
csapddnak le — a megtermékenyitd jellegli szellemi aramlatok, 0j iranyzatok is valamivel

lassabban, kortlményesebben ,,szivarognak at” e teriletekre.

* peter Burke gy latja, hogy az ,Uj” torténetiras legfontosabb eszkoztérat az osszehasonlitasra alapuld
modellalkotés, a kvantifikacio és a tarsadalmi mikroszkopia (mikrotorténet) képezheti (idézi: GyAni 2006, 14;
lasd még: SCHLUMBOHM 2000, 170).

% Carr példéul a Szovjetuniot kutatta, de Peter Burke is az wjkori kultira szakértéje volt (vo.: GYANI 2008,
13-14).
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Természetesen nem arrél van sz0, hogy az okor és a kdzépkor kutatdi kevésbé
lennének olvasottak vagy éppen ne lennének fogékonyak az Gj dolgokra (vo.: PECK 1911;
BENGSTON 1970, 162-163 stb). Specialis helyzetik inkdbb az emlitett korszakoknal joval
szerényebb forrasadottsagokbol fakad. Az ujkor vagy legUjabb kor vizsgalata soran
»konnyebben” megoldhatd forraselemzéseket, a forrdsok 6sszehasonlitd vizsgélatat és
értékelését, az Okor ¢és kozépkor szamos problémaja esetében — éppen a forrasanyag
szegényessége vagy hidnya miatt — nem lehetséges elvégezni. Az oOkor és a kodzépkor
kutatdinak tehat els6sorban azzal a dilemmaval kell megbirkoznia, hogy miképpen lehet sajat
korszakaik problémainak vizsgalata sordn alkalmazni az Gj és még Ujabb elméleti és
gyakorlati megfontolasokat a rendelkezésiikre allé hianyos forrasbazis segitsegével (vo.:
CARR 1995, 12—14; v6.: TOTH 1995, 300—309; legujabban: TOTH 2006, 19).

Kiilondsen szembetiind e hatrany olyan ,,4j” irdnyzatok esetében, mint a kvantitativ
torténetiras avagy a mikrotorténet. Ezért is kell megragadni azokat a lehetdségeket, melyek
esetén az atlagos okori vagy kdzépkori forrdsmennyiség tobbszordsével is szamolni lehet,
nem is beszélve arrél, ha a feldolgozhatd forrasok tipusai, miifajai is lehetové teszik egy
komplexebb vagy éppen mas jellegii vizsgalat elvégzését.

A Shanshan Kiralysag nyugati hatarvarosanak, a 3—4. szazadi Nijanak a régészeti
leletanyaga és az ott eldkeriilt irott forrasanyag mennyisége és valtozatossaga lehetdséget
teremt egy kilonleges mikrotorténeti elemzés elvégzéséhez. Kuldnleges lehet ez az elemzés
tobb szempontbdl is: egyrészt a régészeti leletanyag és az irott forrdsok ebben az esetben
megoldhato komplex Osszevetésének lehetdsége miatt, de amiatt is, mivel hasonld vizsgélatra
ebbdl a korszakbol ¢€s erre a térségre vonatkozdan nemigen tett még kisérletet senki ezeldtt.
En azonban dgy vélem, hogy ez a kivételes helyzet (azaz a sokszinii, gazdag forrasbazis)
mindenképpen lehetdséget teremt egy késé Okori — kora kozépkori téma mikrotorténeti
szempontt feldolgozasdhoz. Sajnos a rendelkezésemre all6 keretek ebben a PhD
disszertacioban nem teszik lehet6vé egy teljes, minden részletre kiterjedé mikrotorténeti
elemzés elvégzését, de a munka fobb alapjait itt most szandékomban all megteremteni, és
reményeim szerint egy jovébeli komoly mikortorténeti elemzés fobb iranyait mar ebben a
dolgozatban is felvazolhatom.*

Hiaba nyulik azonban vissza a mikrotorténeti vizsgalatok torténete az 1960-as évekbe,

Magyaroszagon sajnos mindmaig Uj tertlletnek szamit a kutatasban, hazai recepcidja még

® Erdekes mddon a hazai Mikrotérténelem kényvsorozat (lasd kovetkezd jegyzet) ismertetSje a torténelem
hatarteriileteinek feltarasara invitalja olvasoit a rokon tudomanyok (néprajz, szociologia, miivészettorténet)
eredményeinek felhasznalasaval. A mikrotorténet szempontjabél mégoly relevans régészettudomany viszont itt
kimarad a felsorolashol (vé.: CzocH 1999, 21).
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gyerekcipdben jar (SzIARTO 2006, 500).% Ezért itt mindenképpen érdemes rovid attekintést

adni ezen 1j torténeti felfogas, torténetszemlélet kutatastorténetérodl és alapelveirdl.

A new cultural history mellett a mikrotdrténet a vilag vezetd tarsadalomtorténeti iranyzata
(vO.: SCHLUMBOHM 2000, 173—174), melynek célja 1ényegében ,,az id6ben és térben teljesen
konkrét, kis tarsadalmi egységekre, olykor az egyes egyénekre sziikitett torténeti abrazolas
narrativ megjelenitése” (GYANI 2006, 15). A mikrotorténelem tehat egy jol korulhatarolhatd
Kisebb torténeti vagy szociolOgiai egység intenziv torténeti vizsgalatat jelenti. Ez az egység
tobbnyire egy-egy kisebb tarsadalmi szegmenst (csaladot, nagycsaladot, falut) jelent. De
készulhet mikrotorténeti szempontu feldolgozas egyetlen személyrol, sét akar egy eseményrol
is. A mikrotorténeti érdeklodés targya tehat, hogy ,,milyen volt a multban élt emberek
tényleges élettapasztalata és életvilaga” (GyANI 2006, 15).

A mikrotorténetirds kezdetei részben angolszasz, de zommel olasz, francia és német
gyokerekre mennek vissza.*” 1959-ben az amerikai George R. Stewart a gettysburgi csata egy
meghataroz6 momentumardl irott konyvének cimében hasznalta elséként a microhistory
kifejezést (STEWART 1959). A kifejezést igazi tartalommal feltdlteni azonban a 70-es évek
végén olasz torténészeknek, Edoardo Grendinek, Carlo Ginzburgnak és Carlo Poninak
sikertlt (a kutatastorténethez lasd: CzocH 1999, 22-24; SCHLUMBOHM 2000, 171-172).
Meglatasuk lényege az volt, hogy habar Olaszorszag levéltari anyagok szempontjabol
kiemelked6en gazdag forrasbazissal rendelkezik, az akkoriban nagyon divatos kvantitativ
kutatasokra nem allt rendelkezésre elegendd pénz.*® Raadasul a hosszu idésorok vizsgalatai, a
kvantitativ. = eredményekbdl gyakran erdltetett moddon 1étrehozott makrotorténeti

kovetkeztetések sok szempontbol torzitottak. Ezért az emlitett kutatok 0j megkozelitést

% Még annak ellenére is, hogy egyre tobb mikrotorténeti jellegii munka jelenik meg idehaza. Gondolok itt
példaul a Magvetd Kiado 1988 és 1993 kozott futé Mikrotdrténelem cimii sorozatira, amely 1999-ben a
L’Harmattan Kiaddénal sziletett Gjja. A sorozatban olyan mikrotorténeti munkék is megjelentek mar, mint
Natalie Zemon Davis méra mar klasszikussa valt miive, a Martin Guerre visszatérése, amely jelen dolgozat
szerz6jét is sok szempontbol inspiralta (ZEMON DAviS 1999). De e sorozaton kivil is publikaltak alapvetd
mikrotorténeti tanulmanyokat magyar nyelven, igy Le Roy Ladurie mara meghatarozod jelentéségiivé valt
konyvét Montaillou, egy okszitan falu életrajza cimmel (LE ROy LADURIE 1997). Lelkes torténészek, igy Szijarto
M. Istvan, Papp Gabor, Szekeres Andras és masok munkéassaga révén egyébként mindinkabb polgarjogot nyer ez
a kutatasi irany Magyarorszagon is.

¥ A mikrotorténetnek nincsenek igazan nagy, elméleti alapmiivei, ami nem meglepd, hiszen sokan alapvetéen
nem 06nallé ismeretelméleti kurzusként, sokkal ink&dbb gyakorlati kutatasi eljarasként tekintenek ra (SzIJARTO
2006, 501).

% A kozgazdasagi alapokra épiild kvantifikacio a 60-as—70-es években élte virdgkorat. A nagy mennyiségii
szamadattal torténé elemzés korlatai azonban koradn megnyilvanultak, ugyanis az adatsorok elemzése gyakran
nem tudott elegendd fényt vetni a kultar- és mentalitastdrténet szdmos szegmensére.
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javasoltak. Véleményiik szerint az egyént és szlikebb kozosségét kell vizsgalat ala vonni, azaz
a vizsgalatok targyava nem a nagypolitika vagy a diplomacia esemenyeit kell tenni, hanem
egy-egy nagyon jol korulhatarolt jelenséget (egy csaladot, egy kozdsséget vagy akar egyetlen
személyt), mert ez tdbbet arulhat el az akkori Iét valddi mivoltardl (GiINzBURG — PoNi 1991,
2-5; idézi: SZIWARTO 2006, 501). Kutatasi iranyukat microstorianak nevezték el.®

Az Uj tipust tarsadalomtorténet kdzéppontjaba ilymodon alapvetéen a kultara,
valamint az atlagemberek tapasztalatai és megélt élete kerult. JOI jelzi ezt a mikrotorténet
egyik legjelentésebb munkaja, Carlo Ginzburg A sajt és a kukacok cim{i miive is, mely egy
16. szazadi eretnek molnar periratain keresztil mutatja be egy kis koz0sség tarsadalmi
szOvetét, korabban rejtve maradt hagyomanyait (GINzBURG 1991; lasd még: SCHLUMBOHM
2000, 172).%°

A mikrotorténet gyors elterjedéséhez termeszetesen hozzajarult a francia Annales kor
paradigmavéltasa is (v0.: SCHLUMBOHM 2000, 172; GRENIER — LEPETIT 2007, 193—221), mely
soran a gazdasagtorténeti vizsgalatokat mindinkédbb a mentalitasvizsgéalatok valtottak fel, a
kor francia torténészei pedig a nagy tarsadalmi csoportok vizsgalata fel6l mindinkabb az
egyének interakcidja, a tarsadalmi kontextus vizsgalata felé fordultak (LE Gorr 2007,
419-430; CzOCH — SONKOLY é. n. 13-23).** Véleményiik szerint a tarsadalmi struktira
igazan az interperszonélis viszonyokon keresztiil tarhatd6 fel.” Az Annales negyedik
nemzedekébe tartozd Jean-Yves Grenier szerint a ,,makroszintii megkozelités csak a hatasokat
képes érzékelni, az okok mikroszinten érhetdk tetten” (idézi: SzIJARTO 2006, 504).%

A német tarsadalomtorténészek — ¢élikon Hans Medickkel — még ennél is
tovabbmentek. Véleményik szerint az egyetemes, makroszintli torténelmi folyamatokat és
Osszefliggeseket a mikrotorténelmi modszerekkel feltart helytorténeteken keresztul lehet csak
vizsgalni és megérteni, és ha ,,ily modon lokalizaljuk és kontextualizaljuk a torténeti tudast a
mikrotorténeti eljarassal, akkor Uj képet kapunk a torténeti 6sszefiiggésekrdl.” (MEDICK 1996,
15-36; idézi: SZIJARTO 2006, 505).

% A 70-es évek vége Gta az olasz microstoria komoly fejlédésen ment keresztiil, a legjabb eredményekrl lasd:
SZEKERES 2005.

 Ez a mii is remekiil bizonyitja, hogy a mikrotorténetben milyen harmonikusan o6tvozédhetnek a
tarsadalomtorténeti és kultartdrténeti megkozelitések (SzIJARTO 2010a, 9).

A mikrotorténelem igy képessé vélt megjeleniteni a sajat célokkal és stratégiaval rendelkezd hétkdznapi
embereket, s ezaltal (j dimenzidt tudott adni az egyes torténeti folyamatoknak (BODY 1999, 41-42; SZIJARTO
2006, 505—-506).

2 Minden egyes tarsadalmi szerkezeten szamtalan egyéni stratégia interakcidjanak az eredményét kell érteniink,
s éppen ennek a szdvevényes halozatnak a rekonstrualasa jelenti a mikroelemzés egyik specialis feladatat.”
(ScHLuUmMBOHM 2000, 173).

* Az Annales teljes spektrumét atfog6, nemrégiben megjelent remek kétet nagyban hozzajérul a francia
kutatdsok hazai recepcitjahoz (v6.: BENDA — SZEKERES 2007; l4sd még: BENDA 2006, 9-21).
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A mikrotorténelem tehat mindvégig arra torekszik, hogy a mult korabban figyelmen
kivul hagyott Iényeges elemeit megjelenitse, az egykor élt embereket pedig aktiv, sajat
célokkal rendelkez6 szereploként értse meg (BODY 1999, 43—44; SCHLUMBOHM 2000, 174).

A mikrotorténészek szerint elengedhetetleniil fontos, hogy elészor a teljes
szémbavehetd forrasanyag és hattérinformacié gyiiljon ossze,* s csak ezeket attekintve és
értékelve lehessen hozzéakezdeni az értelmezéshez.

Nem szabad azonban elfelejteniink azt sem, hogy a mikrotorténet tobb dilemmaval is
kiizd. Ezek kozul a legfontosabb a reprezentativitds és a léptekvaltas kerdése (vO.:
SCHLUMBOHM 2000, 174—175; BENDA 2006, 510—518; SzIARTO 2010a, 12), azaz, hogy a
mikroszinti vizsgalatok eredményeinek milyen szerepet juttathatunk a makrofolyamatok
megértésében.”> Az nyilvanval, hogy a mikrotorténetiras nem vallalja a kvantitativ
torténetiras statisztikai reprezentativitas koncepciojat. Ugyanakkor szamos mikrotorténész azt
vallja, hogy voltaképpen csak a mikroszintli vizsgalatok 1éptéke lehet hiteles, ugyanis a
torténelem valddi folyamatai igazabol mikroszinten zajlanak. Igy e vizsgélatok 6sszesége is
pontos képet adhat mindenféle 1éptékvaltas nélkil (SzIIARTO 2006, 513-514).% Nem tisztiink
itt e kérdés vegleges eldontése, mindenesetre Medick szerint az egyedi esetek mély, a térténeti
Osszefliggéseket kontextualizald vizsgalata bepillantast engedhet a felszin ala, és val6ban
feltarhatja, hogy mikor mi volt emberileg lehetséges (MeDICK 1994, 46; idézi: SzIJARTO
2006, 513).

A cél tehat szimplifikdlva az, hogy az ,,egyedi” megismerése révén kozelebb jussunk
az ,altalanoshoz”, amelyre vonatkozé korébbi tudasanyagunkat igy nyert eredményeink
befolyasolhatjak vagy akar meg is valtoztathatjak (BOLGAR 2010, 81).

Azt sem szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy mig a makrotorténeti megkdzelités
szllkségképpen az egyes allamok, tarsadalmi rétegek, csoportok kozotti kulénbségek
hangsulyozasaval operdl és ezen elemek identitasdt a masikhoz viszonyitva Vvéli
meghatarozhaténak (Sz1IJARTO 2006, 517), addig a mikrotorténet az egyes egyének és kisebb
csoportok vizsgalataval épp a tarsadalmi interakciok, a kapcsolatok szévevenyes halojanak

megeértésére tesz kisérletet és ezaltal az egykor volt bonyolult élethez a korabbi kisérleteknél

* Elengedhetetleniil fontos ugyanis a torténeti kontextus &ltal teremtett hattér mélységének biztositasa (Vo.:
SZIJARTO 2010b, 41).

** Ezekkel a kérdésekkel talan legrészletesebben Szekeres Andrés foglalkozott itthon (SZEKERES 1999, 3—16).

% Miésok szamara ugyanakkor — bar lehetnek problémék az egyes szintek kozotti atmenet soran — a mikro- és
makroszintd vizsgalatok egyarant legitimnek és sziikségesnek tarthatok (SCHLUMBOHM 2000, 170—171).
Réadasul sokak szerint igenis fel lehet lelni ugyanazokat a mintazatokat a mikrotérténelmileg feltart esetekben és
a totalis” torténelem magasabb szintjein. S mivel a két reprezentacid nem fiiggetlen egymastél, megvannak
kozottik a visszacsatolasi mechanizmusok (SziJARTO 2010a, 15). Nem lehetetlen vallalkozas tehat egy
mikrotorténeti elemzésben megtalalni a makrotorténeti dsszefiiggéseket (vo.: BOLGAR 2010, 76; PAPP 2010, 93).

26



talan kozelebb tud férkézni: ,,Ha elég kozel megyilink a multhoz, nemcsak olyan dolgokat
vehetlink észre, amelyek tavolrél nem lathatok, hanem olyan dolgokat is, amelyek valaszt

adhatnak az egészre vonatkoz6 kérdéseinkre” (SzIJARTO 2010a, 18).

A mikrotorténeti kutatasok egyik legfontosabb alapkdvetelménye tehat, hogy tokéletesen
tisztaban legylink a vizsgalatunk targyat képezo egyén vagy kozosség pontos ¢életfeltételeivel,
életkoriilményeivel. Ebbe természetesen egy egyén esetén az Ot koriilvevé tarsadalmi
struktara felvazolasa, gazdasagi, csaladi hatterének elemzése is beletartozik, de egy kdzosség
mikrotorténeti elemzése soran a kozosség mitkodésének gazdasagi alapjaira, életritmusara,
gondolkodasmodjara rendkiviili hatassal 1év6 foldrajzi kdrnyezet bemutatésa is szikséges. A
Nijaban ¢16 késé oOkori, kora kozepkori kdzosseg hétkdznapjaira (gazdasagukra, az altaluk
termesztett ndvényekre, az altaluk tenyésztett allatokra vagy akar lakhatasi viszonyaikra,
épitési technoldgiajukra) rendkiviili hatassal volt az dket koriilvevd foldrajzi kornyezet, igy
ennek réeszletes bemutatasa nélkil nem érthetjik meg az itt zajlo egykori élet mibenlétet.

Ezért tehat komoly sziikség van Nija foldrajzi viszonyainak bemutatasara is.
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3. A Shanshan Kiralysag és Nija foldrajzi kdrnyezetének

geoldgiai és geografiai viszonyai

A Selyemut keletrdl tekintve masodik nagy szakasza Azsia leginkabb elzart vidékeit, a
,.Legbelsébb Azsianak” (Innermost Asia) vagy ,,Azsia szivének” is nevezett teriiletet foglalja
magaban, a Gansu korridort6l egészen a Pamir-Hindukus vonaldig (azaz megkozelitleg a
keleti hosszlsag 75° és 100° kozott).*” E hatalmas térség legnagyobb részét a vidék
legmeghatarozébb folydjarél elnevezett, mintegy 400 ezer km?-es, délnyugatrol északkelet
felé enyhén lejté Tarim-medence tolti ki [I11/1: 5. kép]. Ez ma Kina legnagyobb belso,
lefolyastalan medencéje.

A Tarim-medence alapveten egy a karbon (359-299 millié évvel ezel6tt) és a perm
(299-251 millio évvel ezel6tt) foldtorténeti idészakok alatt egykor 1étezett mikrokontinens és
a Tethys 6stenger maradvanya (REN — YANG — BAO 1985, 128; ZHAO 1986, 168), amely a
mezozoikum (251-65,5 millié évvel ezelétt) és a kainozoikum (65,5 millio évvel ezel6ttol
napjainkig) iddszakaban az indiai és az eurazsiai koOzetlemezek Osszelitk6zésének
kovetkeztében felemelkedd magashegységek: keletrdl tobbek kozott az Altaj és a Nanshan,
délrdl az Altunshan, a Kunlun és a Karakorum, északrol pedig a Kuruktag és a Tianshan
(ujgur Tengri Tag), s végul nyugatrdl a Pamir zartak korbe [111/1: 15. kép] (v0.: REN — YANG —
BAao 1985, 9-10, 14-15; ZHAO 1986, 12; MAKRA et al. 2000, 1235). E hosszu folyamatnak
koszonhetden alakult ki a ma ismert lefolyastalan, rendkiviil szaraz medence [I11/1: 5., 11.
kép]. Az igy gyiiribe zart, mintegy 1500 kilométer hosszu és legszélesebb pontjan mintegy
600 Kkilométer széles teriilet keleti, északkeleti részén a Fold masodik legnagyobb
sivatagjaval, a Gobi sivataggal érintkezik; keleti felén a Gansu korridorral, mely egyeduliként
biztositja az atjarast a szorosabb értelemben vett Kina felé; északnyugati vegén pedig az
egykori nomad népek szamara megfelelé vonulasi utvonalul kindlkozd Dzsungariai-
medencével kapcsolddik 6ssze (MAKRA — GAL 1996, 100-101, 120; MAKRA 2000, 58). A
Tarim-medence zOmét a kontinentalis tipusu sivatagok soraba tartozé Takla-makan tolti ki
(REN — YANG — BAO 1985, 4, 372).%

Az északi szélesség 36° 30" és 41° 45’, valamint a keleti hosszusag 70° 20° és 90°

kozott fekvé Takla-makan — egyes vélekedések szerint — a Fold tizenkettedik legnagyobb

*" A szakirodalomban maradéktalan konszenzus nem alakult ki még a Belsé-Azsia, Kozép-Azsia stb. fogalmak
foldrajzi és még inkabb torténeti hasznalatdban. Lasd pl.: SINOR 1969, 1-17; SINOR 1970, 93-119; VASARY
2003, 15-19.

*® A Takla-makan sz6 jelentése egyes vélemények szerint: ,[a hely] ahova bemész és nem jossz ki tobbé” (ZHAO
1986, 181) vagy a ,,visszatérés nélkili hely” (YANG 1991, 37), mas elképzelések szerint ,,a nyarfak foldje”.

28



sivatagja és egyben a vilag egyik legnagyobb futéhomok sivatagja [I11/1: 30. kép]. Terllete
megkozelitbleg 270 ezer km?, mas vélekedések szerint elérheti akar a 320-337 ezer km®-t is
(MAKRA 2000, 77). Legnagyobb hosszisaga hozzavetélegesen 960 km, legnagyobb
szélessége pedig kb. 420 km. A Takla-makan legnagyobb tengerszint feletti magassaga 1200—
1500 méter, illetve 800-1000 méter kozott valtozik, de itt talalhat6 a turfani depresszio is,
mely a vilag méasodik legmélyebb széarazfoldi pontja, a maga 154 méterével a tenger szintje
alatt (ZHAO 1986, 9).* E sivatag teriiletének mintegy 85%-at boritja mozgé homok [I11/1: 31.
kép] (YANG 1991, 49).>° A Takla-makan azonban korant sem egyontetii: a sivatagtipusok
szinte mindegyike megtalalhatd benne; igy a futbhomokkal boritott oriési teruletek mellett
vannak itt nagy kiterjedésii s6-, kavics-, agyag-, s6t kdsivatagos térségek is [I11/1: 15. kép].**

Ami a talajok dsszetételét illeti, a Tarim-medence, s igy a Takla-makan talajaiban is
jelentds mennyiségben taldlhaté meg a kén és klor. Ezek az elemek az itt rendkiviil gyakori
gipszben (kalciumszulfat), a k&soban (natriumklorid), valamint a glaubersoban
(natriumszulfat) vannak elsésorban jelen [vo.: I11/1: 19. kép] (ZHAO 1986, 60). E lefolyastalan
medencében megfigyelhetd sofelhalmozodasban leginkabb szerepet jatszo tényezdk kétséget
Kizaroan a domborzati viszonyok, valamint az alabb részleteiben is bemutatando szélséséges
klima. Nyaranta igen er6s a teljes besugarzas,® s igy a rendkivili parolgas (amelyet biokémiai
¢s emberi tevékenységekhez kotheté folyamatok, igy az ontozés is fokoznak), valamint a
csapadék elmaradasabol ered6 szarazsag, illetve a mindehhez hozzdadodo lefolyastalansag
miatt a s6felhalmozddas folyamatos [111/1: 16. kép] (REN — YANG — BAO 1985, 140, 150, 415-
416; ZHAO 1986, 15; MAKRA et al. 2000, 1236-1237).%

A Téarim-medence megsziiletéséhez vezetd, fent emlitett tektonikai mozgasok
mindmaig a térség legmeghatarozobb geoldgiai folyamatai koz¢é tartoznak (errdl tantiskodnak
a rendkivill gyakori foldrengések is).>* Ez azonban nem azt jelenti, hogy ezek a folyamatok

lennének az egyediili térszinformald erdk. Legalabb ilyen fontos geologiai szempontbol a

* A szakirodalomban eltéré adatokkal talalkozhatunk, tobbnyire azonban 155 méter vagy 154 méter jelenik meg
(v0.: REN — YANG — BAO 1985, 7).

% A homoksivatagos teriileteken a homokdiinék atlagban 120-150 méter magasak, de eléfordulnak 200-300
méteresek is (MAKRA — GAL 1996, 130; HOLLMANN 2006, 10). A dinék tipldgidjarol, mozgasardl, méreteirdl
sth. lasd még: YANG 1991, 50-53.

1 A Tarim-medencében a Takla-makannal érintkezé sivatagok, igy a Lop vagy a Kuruk sivatag is hasonlo
sajatossaggal birnak (MAKRA — GAL 1996, 128-129; MAKRA 2000, 59-60).

%2 Az évi mintegy 3400 napsiitotte oraval rendelkezé teriilet atlagos besugarzasi értéke évente 150 kcal/cm?,
ennek azonban legalabb a fele az igen magas szort sugarzasi érték, kdszonhetden az atmoszféraban talalhato
magas aeroszol értéknek (REN — YANG — BAO 1985, 375, 401; ZHAO 1986, 18-19, 169; lasd még: DOMROS —
PENG 1988, 213-214).

%% Az itt megfigyelt &ltalanos talajtipusok — a térséget jellemz sszes tobbi negativ sajatossagot figyelmen kiviil
hagyva is — mar 6nmagukban korlatozzak a mez6gazdasagi miivelés ala vonhato teriiletek nagysagat.

> E foldrengések a hegyek és a sivatagok talalkozasi pontjait sem kimélték és kimélik ma sem. Legut6bb 2009.
januar 25-én volt jelent8s erdsségii foldrengés a térségben.
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feltltédés, az aprozddas és a mallas, amelyek sok egyéb tényez6 mellett az allando és
1d6szakos vizfolyasoknak, illetve a homérséklet szélsdséges ingadozasanak, valamint a szél
deflaciés (koptatd) hatasanak tudhatok be (v6.. ZHAO 1986, 87).>> A mai jellemzd
geomorfologiai viszonyok tehat a kézetlemezmozgasoknak és az utobbi komplex hatdsoknak
koszonhetéen alakultak ki [I11/1: 17. kép].

Az itt eléforduld nem tal gyakori, de annal hevesebb esdzések példaul (vo.: MAKRA —
GAL 1996, 108-109) — amelyek kovetkeztében a tdbbnyire a medence belseje felé iranyuld
iddszakos (¢és allando) vizfolyasok nagy mennyiségli hordalékot (kdzettdrmeléket, homokot,
iszapot) sodornak magukkal (névényzet hianydban nincs vizvisszatartas, igy egy kozepes
méretll zivatar is komoly felszinformalé tényezéként hat) — eldsegitik az ugynevezett
diluvidlis pedimentek (hegylabfelszinek) gyakori képzédését is (REN — YANG — BAO 1985,
98-99, 102, 122, 381, 401; ZHAO 1986, 34-35). A pedimentek hegységek feldli savjaban a
szalban allo kdzet elegyengetett felszine, a medence feldli savjaban pedig egymdasba olvado,
hullamos hordalékkipok sorozata hiazédik [111/1: 18. kép].>® E hordalékkipok azutan
gyakorta 6sszefolynak, dsszekeverednek a futbhomoksivatag homokbuckaival. A dolgozatom
targyat képez6 Shanshan Kiralysag jelentGs része, a vizsgalataim fokuszaban allo Nijaval
egyetemben épp egy ilyen geografiai kornyezetben, egy a Kunlun-hegylanc tévében
elhelyezked6 pediment, egy folyovolgy (a Nija-folyd volgyérél van szd), s az ezt kisérd
hordaléekkupok, valamint a Takla-makan sivatag futbhomokkal boritott déli, délkeleti
szegmensének talalkozasanal jott létre (a Nija kornyéki talajtipusokat lasd: a mellékelt
térképen [111/1: 19. kép]).*’

Tobbnyire tehat geoldgiai, geomorfologiai okokra vezethetd vissza, hogy ez a vidék
Foldiink egyik legmostohabb, szélsdségesen kontinentalis éghajlati teriilete. A Csendes-0cean
feldl érkezd nedves 1égtomegek részint a tengerparttol valo nagy tavolsag (a térség legkeletibb
pontja is valamivel tobb mint 1500 kilométerre van az 6cean partjatol),”® részint pedig a
teriiletet keletrl és délkeletr6l hatarold, 5000 méternél is magasabb hegylancok, igy az Altgj

legkeletibb nyulvanyai, a Beishan, a Qilianshan (a korabbi Richthofen-hegylanc), a Nanshan

% A térséget alapvetden a szélerozié formalja, a vizerdzié hanyadosa tdbbnyire 200 tonna/km? alatt van (REN —
YANG —BAO 1985, 108).

% A pedimentsav gyakran eléri a 60-70 km-nyi szélességet is (MAKRA — GAL 1996, 100).

> A diluvialis sav anyaga a hegyidéki lejtété]l tavolodva mind finomabba valik, ezaltal megkonnyitve a
foldmiivelést elésegité csatorndk kidsasat. Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy ezekben a térségekben a talajviz
szintje minddssze 3—4 méteres mélységben hizédik és a s6felhalmozodas is a kritikus szint alatt marad (vo.: REN
— YANG — BAO 1985, 381; YANG 1991, 86) semmi meglepd nincs abban, hogy épp ebben a savban jottek létre a
Térim-medence déli peremének okori vagy kozépkori telepiilései, igy Cadota 8si oazisvarosa is.

% Xinjiang tartomany kozigazgatéasi kézpontja, Uriimgi 4300 km-re van az Atlanti-6ceantol, 3400 km-re az
Eszaki-tengert6] és 2500 km-re az Indiai-Oceantol (ZHAO 1986, 167, lasd még: DOMROS — PENG 1988, 27).
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és a Qinghai Nanshan, valamint a Kelet-Tibeti hegyvidék (Hengduan Shan, stbh.) miatt mar
egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben képesek elérni e belsé teriileteket (WHITAKER et al.
1972, 15-16; REN — YANG — BAO 1985, 10, 13, 69; DOMROS — PENG 1988, 43). E foldrajzi
koriilményekb6l fakaddéan a Tarim-medence évi csapadékmennyisége atlagosan nem haladja
meg az 50 millimétert [I11/1: 20. kép], s ennek id6beli eloszlasa is rendkiviil egyenetlen (REN
—YANG - BAO 1985, 67, 400; ZHAO 1986, 23; DOMROS — PENG 1988, 48, 140, 142, 265; YANG
1991, 42-44).>°

A homokos, agyagos, kavicsos felszin rendkivili modon visszaveri a nap sugarait,
nyaron komoly forrésagot valtva ki. llyenkor a Tarim-medence atlaghémérséklete 25,5 C°, a
mért maximum pedig 40,5 C° (ZHAO 1986, 20-21; DOMROS — PENG 1988, 87-88, 111, YANG
1991, 45). A vidék leforrobb térsége ugyanakkor a Turfan-medence, ahol a juliusi
kozéphémérséklet meghaladja a 33 C°-ot, de itt merték a valaha Kindban meért legmagasabb
hémérsékletet is: 47.8 C°-ot (REN — YANG — Bao 1985, 54, 403).%° E tények ellenére is
foldrajzi helyzetébdl fakaddan a Takla-makan alapvetden egy ,.hideg tipusu” sivatag (MAKRA
2000, 13).61 Ugyanis bar az oOcedni légtomegek nyari kiegyenlitdé hatdsa itt mar nem
érvényesiil, ugyanakkor a téli idészakban Szibéria feldl az Altdjon és a Tianshanon athatold
magas nyomasu északi hideg légtdmegek rendszeresen elérik a teriletet, aminek
kdszonhetéen télen nem ritka a —20, —30 C°-os hémérséklet sem (vo.: SINOR 1969, 8; ZHAO
1986, 25; DOMROS — PENG 1988, 45, 48).52 A Takla-makan évi atlaghéméséklete tehat éppen
ennek koszonhetden 0 és 10 C° kozott valtozik (REN — YANG — BAO 1985, 48, 52, 374-375;
ZHAO 1986, 18; DOMROS — PENG 1988, 77; YANG 1991, 45).

A klimatikus viszonyokra nagyban hat az uralkod6 szeldramlatok mozgésa is, de a
klimat negativ irdnyban erdsen befolydsoljak a komoly szeleknek koszonhetéen fellépd

hatalmas kiterjedésti por- és homokviharok is, melyek innen kiindulva gyakran Kina més

*° A benniinket leginkabb érdekld Nija kornyékén (Minfengben) 1971 és 1980 kozott évente atlagosan 32 mm-
nyi csapadék hullott (YANG 1991, 42, Tab. 10). Még a kozeli, 5000 méteres atlagos magassagal rendelkezd
Kunlun-hegység évi csapadékmennyisége sem haladja meg a 400-500 milimétert (EDMONDS 2008, 27; ROST
1998, 113, lasd még: REN — YANG — BAO 1985, 99).

% De a napi komoly héingadozasok hatasara éjszakanként akar nyaron is el6fordulnak fagypont koriili
hémérsékletek. A Loulan viszonylagos kozelségében elhelyezkedé Dunhuang esetében 40 C°-0s kilonbséget is
feljegyeztek, minddssze 24 6ra leforgasa alatt (REN — YANG — BAO 1985, 376).

® Ennek koszonhetden példaul a homokszemek is sokkal finomabb szemcséjiiek, min példaul a Szahardban
(YANG 1991, 100).

62 A kozeli Khotanban az 1951 és 1970 kozotti mérések alapjan az atlaghdmérséklet januarban —10 C°, az
abszolut negativ érték pedig —21.6 C°. [A legalacsonyabb abszolut értéket a Tarim-medencében Yiningnél
mérték, ez —40.3 C° volt (REN — YANG — BAO 1985, 41, 374).] A tél rdadasul joval hosszabb (5-6 honapig tart,
mint a 2-3 honapig tartd tavasz, valamint a 2-2 hénapig tartd nyar és 6sz (DOMROS — PENG 1988, 29; lasd még:
REN - YANG — BAO 1985, 60).
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teriileteire is kiterjednek.”®> A Féldon a Téarim-medencében fordul eld évente a legtobb
porvihar, mintegy 100-174, ami egy egészen elképeszt6 adat (vo.. WASHINGTON et al. 2003,
304-305). Ezek évi eloszlasa azonban nem egyenletes: a tél végén és tavasszal gyakoribbak
az ilyen viharok.®* Ugyanakkor e viharok napi megoszlasa sem egyenletes: inkabb a délutéani
napszakban gyakoribbak, az atlagosan mért szélsebességek ekkor rendszerint meghaladjak a
20 m/s-ot. A Takla-makan természetesen nem ok nélkil kodzponti térsége ezeknek a
viharoknak, a helyenként csak évi 10-50 mm-nyi lehulld csapadék és az a fent emlitett tény,
hogy a lefolyastalan medencébe foly6 folyok &llandd, nagy mennyiségii, zart teriiletre jutd
iiledéket szallitanak, szintén eldsegiti ezt a jelenséget (REN — YANG — BAO 1985, 122; MAKRA
2000, 78).65 Emellett a medencében huzoddé homokdiinék, illetve a vandorld, kiszaradt Lop-
nor-td medre (lasd: aldbb) tarthatd legfoképpen e viharok forrasanak. A homok és a por
cirkulacioja rendkivill komplex folyamat, koszonhetden azon kiilonleges topografiai
tényezoknek, melyek befolyasoljak, helyenként pedig megakadéalyozzak az wuralkodo
szélaramlatok mozgasat (REN — YANG — BAO 1985, 374, 380).%° E tényezdk a szelek/viharok
sebességére is hatassal vannak, amelyek épp a benniinket érdekl6 régioban, a Takla-makan
déli peremén erdsddnek fel leginkabb, ott, ahol az északi hideg levegd tovabbjutasat a Kunlun
szinte teljesen blokkolja (YANG 1991, 37; WASHINGTON et al. 2003, 305). Ez tetten érhetd a
homokdiinék gyors mozgasaban,®’ illetve ennek kovetkeztében a terméfoldek és telepiilések
homok altali allandé fenyegetettségében is (REN — YANG — BAO 1985, 380). Mindez
természetesen az itt egykor élt és ma ¢él6 emberi kozosségekre is fokozott hatassal volt, illetve
van [111/1: 21. kép].%®

A mar emlitett alacsony csapadékmennyiség, valamint a rendkivil magas parolgasi €s
elszivargasi hanyados miatt (SINOR 1969, 10-11; REN — YANG — BAO 1985, 82; ZHAO 1986,

46) a térség folyokban és allévizekben alapjaban véve rendkiviil szegény [111/1; 11. kép].*° A

% A szelek gyakran elérik a 90—100 km/6ras sebességet is. Az ilyen erésségii szelek altal gerjesztett homokverés
konnyedén elpusztitja az oazisok veteményeit, a gabonaféléket és a gylimodlcsoket egyarant (MAKRA — GAL
1996, 130; MAKRA 2000, 59).

% Ennek legvalosziniibb oka az északkeleti monszun hideg légaramlataiban keresendé (WASHINGTON et al.
2003, 305; I. még MAKRA 2000, 59).

8 A térség folyoinak tiledéktartalma altaldban 0.1 kg és 0.5 kg kozott véltozik kobméterenként (REN — YANG —
BAo 1985, 107).

% Telente a térség id6jarasat egy erés anticiklon hatirozza meg, melynek centruma is ide, a Takla-makan déli
részére lokalizalhato (YANG 1991, 37, 39, Abb. 30).

7 A diinék mozgasanak atlagos sebessége évente 5 és 20 méter kozott mozog, de idénként elérheti akar a 40
métert is (REN — YANG — BAO 1985, 414-415; YANG 1991, 42).

jelenségek egész soraban, igy példaul a rendkiviil erés deflacios hatasban, amely a lel6hely épitményeinek
pusztulasaban a leginkabb meghatarozo tényezd volt (1asd alabb).

% Eppen a magas parolgasi és elszivargasi hanyados miatt honosodott meg a Tarim-medence egyes vidékein
(elsésorban Turfan vidékén) a perzsa eredetii karéz-rendszer, amely fold alatti csatornahédlozat segitségével
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Téarim-medencében megtalalhato felszini vizek tobbnyire a kornyez6 hegyvidékek havanak
olvadasabdl taplalkozé kisebb (és igy nyaron gyakran kiszaradd) gleccserfolydk és -patakok
(v0.: REN — YANG — BAO 1985, 4, 19, 21, 382-384; ZHAO 1986, 27; YANG 1991, 47; RoST
1992, 31).”° A Tarim-medence legfontosabb folyéja, a névadd Tarim, amely a leghosszabb
mind koéziil (970 km). Az 6t taplaléo vizek nemcsak egy kornyékbeli hegyvidékrél erednek,
hanem tébb, a Tarim-medencét koriilolelé hegylancbol (Tianshan, Pamir, Kunlun) fakadnak
(WHITAKER et al. 1972, 21; ZHAO 1986, 179; MAKRA 2000, 58)."

A Tarim-folyd (és mellékagai: a Kongi és a Qargan) egykor hossz( ideig a terilet
legnagyobb tavéba, a s6s Lop-nér-téba folyt,” igy nem véletlen, hogy a Lop-nér egykori
partjan épitették fel Loulant, a Shanshan Kiralysag fovarosat, mely hosszu ideig a Selyemuton
halado karavanok egyik f6 célpontja és a kornyék legfontosabb pihendhelye volt, béséges
élelemmel és vizzel (YANG 1991, 86; MAKRA — GAL 1996, 155-156).”° A 4. szazadban
azonban a Tarim hirtelen medervaltasanak koszonhetéen (tobb szaz kilométerrel a Lop-norba
valo bedmlési helyétdl a lerakddott nagy mennyiségii hordalék eltorlaszolta a folyd medrét,
amely igy 0 utat , keresett maganak” vo.: REN — YANG — BAO 1985, 118, 400) a Lop-nor
Kiszaradt [I11/1: 23. kép], és a Tarim vize a Karakoshun és a Taitema Gjonnan keletkezett so6s
tavaiba és mocsaraiba folyt. Mindez kozvetlentl jarult hozza Loulan elnéptelenedéséhez és a
Shanshan Kiralysag lehanyatldsahoz. 1921-ben azonban a Tarim folysa ismét megvaltozott
¢s visszatért a 4. szazad eldtti medrébe, hozzajarulva ahhoz, hogy ekkor a Karakoshun és a
Taitema szaradjon ki, és a Lop-nor ismét megteljen vizzel (ZHAO 1986, 179). A Lop-nér
1972-ben széradt ki ismét, és ugy tinik véglegesen, de ekkor mar nem a folyo
medervaltozasa, hanem az emberi tevékenyseg, tudniillik egy gat megépitése és a Tarimbol
kiemelt 6nt6z6viz nagy mennyisége eredményezte az ujabb kdrnyezeti valtozast (v0.: REN —
YANG — BAO 1985, 383; ZHAO 1986, 15).

juttatja el a vizet a megmivelt foldteriiletekhez, illetve a haztartasokhoz, minimalisra csokkentve a parolgasbol
és elszivargashol szarmazo vizveszteséget (vO.: REN — YANG — BAO 1985, 122, 384, 404; MAKRA — GAL 1996,
141-142).

" A Tarim-medence féldfelszini vizei mellett egy viszonylag jelentés artézi vizkincscsel is rendelkezik (REN —
YANG — BAO 1985, 381; ZHAO 1986, 55). Ennek felszinre juttatdsa a torténelmi korokban azonban nem volt
megoldhato, és ez ma sem egyszeri feladat.

™ Ez méar csak azért sem megleps, mivel e hegységek a Fold gleccserekben leggazdagabb vidékei kozé
tartoznak. A Kunlun gleccsereinek kiterjedése példaul meghaladja a 11.000 km*t (DOMROS — PENG 1988, 207
208). Ezek azonban ugynevezett hideg, kontinentalis tipust gleccserek: csak néhany kilométer hossziak, a
magassaguk a végs6é morénaknal pedig koriilbeliil 5000 és 5500 méter kozott van (ZHAO 1986, 39).

2 A mintegy 260 km hossz(i és 150 km széles Lop-nér a negyedidészak végén eltiint beltenger egyik
maradvanya; a mongol eredetii sz6 jelentése: ,,szamos folyd vizgyijtéje” (YANG 1991, 48; MAKRA — GAL 1996,
102, 155). Az itt lerakddott lledék vastagsaga eléri a 2-5 km-t, a legjellemz6bb felszini forma a meredek,
arkokkal szabdalt kemény agyagteraszok (jardangok) szévevénye (MAKRA — GAL 1996, 157).

™ Loulan (Shanshan) lakdinak egykori szamat a Hanshu alapjan egyesek mintegy 14.000-re, Nija lakéinak
szamat pedig 3400 kordlire teszik (YANG 1991, 85, Tab. 18).
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A kiszéaradasi folyamat tehat tetten érhet6 a Tarim-medencében, igy nem meglepd
modon mar a 19. szazad végén felmeriilt az a fontos kérdés, hogy e kiszaradas egy torténeti
korokban (nagyjabol az elmult két évezredben) lezajlott, emberi léptékkel is befoghat6
folyamat-e, avagy itt egy joval hosszabb processzusrdl, inkabb csak foldtorténeti Iéptékkel
mérheté jelenségrol van-e sz0? Egyes régebbi elképzelések szerint ugyanis a Krisztus
szlletését megel6z6 évszazadokban, s6t még azt kovetden is a Tarim-medence joval kevéshé
volt szaraz, s igy tobb lehetdséget biztositott az emberi megtelepedésre. Ma mar nagy
biztonsaggal allithatjuk, hogy bar a térség valamivel bovebb vizellatassal birt, mint manapséag,
drasztikus klimatikus valtozasok mégsem mentek végbe az elmilt két évezredben.”* Ez egy
joval hosszabb folyamat, mely mar a mezozoikumban elkezd6dott (ZHAO 1986, 87, 167-169;
YANG 1991, 82, 86). S habar példaul a nijai rommez0 esetében a Nija-folyd ma mar nem eéri
el az egykori telepiilés hatarait (a kisebb vizutanpotldsnak koszonhetden eldbb elenyészik
ugyanis a sivatagban), ez nem jelenti automatikusan azt, hogy Nija fénykoraban tdbb
csapadékkal szamolhattak a Shanshan Kiralysag teriiletén; egyszerien annyit jelent, hogy
minddssze a Kunlun hegyeibdl érkezd, és az utolso jégkorszak ota fokozatosan zsugorodd
gelceserekbdl  kiolvadd hobdol szdrmazd vizutanpdtlds volt valamivel bdségesebb a
jelenleginél [vo.: 111/1: 22. kép] (v6.: ZHAO 1986, 169; MAKRA — GAL 1996, 101, 160-161).”

Ennek egyik igen ékes bizonyitéka épp a Nijaban fennmaradt leletek egészen
hihetetlen allapota (lasd: alabb). Itt ugyanis a szerves anyaghdl készilt régészeti leletek is
tokéletes allapotban maradtak fent, ez azonban — amennyiben a Tarim-medence a targyak
elkészitésekor vagy a foldbe (pontosabban homokba) keriilésiiket koveté évszazadokban
nedvesebb, csapadékosabb hely lett volna — nem kdvetkezhetett volna be (MAKRA — GAL
1996, 160). A Tarim-medence azonban talan az egyik legmegfelelobb teriilet a szerves
anyagok megdrzodésére. A Takla-makant ugyanis a fold legszarazabb sivatagjai kozott tartjak
szamon, raadasul a rendkiviil hideg telek lelassitjak vagy elpusztitjak a lebomlasért felelos
mikroorganizmusokat, a nyari meleg ugyanakkor gyors dehidrataciét eredményez. A talaj, a
folyovizek ¢és a levegd magas sotartalma ugyancsak hozzajarul a lebomlast gatld tényezokhoz
(MAIR 2008, 84).

A Nijahoz hasonld oazistelepiilések felhagyasanak persze nem csak a viz fokozatos
elapadésa volt az oka. Kozrejatszhatott ebben szdmos mas ok — igy politikai bizonytalanség,

™ Ezt er8sitik meg a Lop-nor aljzatarol vett farasmintak is (MAKRA — GAL 1996, 161).

™ A Kunlunbdl észak felé tartd, majd a Takla-makan homokjaban eltiiné folyok mindegyike egykor mélyebbre
tudott behatolni a sivatagba, amit mi sem bizonyit jobban, mint a Nijahoz hasonl6 telepiilések egész sora a
sivatag belsejében. Ez egyduttal azt is jelenti, hogy a Selyemat Kunlunhoz joval kozelebb htizodd késébbi aga
egykor a hegységt6l joval tavolabb (mintegy 150 km-re) a sivatag belsejében hizédott (vo.: YANG 1991, 87,
Abb. 60; MAKRA 2000, 59).
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kiils6 fenyegetés stb. — mellett egy masik kornyezeti tényez6 is, mégpedig a megmiivelt
foldtertiletek feltoltddési folyamata. Az oazistelepiilések foldjein futd csatorndk folyamatosan
iszappal és hordalékkal toltddtek fel, amelyeket igy tisztitani kellett. Id6vel az ily mddon a
csatornakbol a foldekre kertiilt termékeny iszap olyannyira megemelte a termdfoldek szintjét,
hogy oda a viz feljuttatisa mar nem volt megoldhaté (MAKRA — GAL 1996, 161). Ez
ugyancsak a foldek elhagyasat és a telepiilések elnéptelenedését vonta maga utan [vo.: 11/1:
22. kép].”

A fenti geoldgiai, geomorfoldgiai, talajtani, éghajlati, és vizrajzi viszonyok tehat azt
eredményezik, hogy a Tarim-medence hatalmas terlletének mind a torténelmi korokban,
mind manapsag csak elenyész6 részét tudtak és tudjak miivelés ala vonni (v6.: ZHAO 1986,
167; MAKRA — GAL 1996, 99; MAKRA 2000, 57). A Tarim-medence foldmiivelésre tehat
joforman csak azokon a tertileteken alkalmas, ahol megoldhat6 az 6ntdzés. Ezt azonban az itt
€16 foldmiives kozosségek napjainkat megelézden csak a kdrnyezd magashegységek havanak
olvadasabdl taplalkoz6 gleccserfolyok és patakok mentén voltak képesek megoldani (vo.:
SINOR 1969, 11; REN — YANG — Bao 1985, 19, 373; RosT 1992, 31). Ennek egyik
kdvetkezménye az volt, hogy bizonyos tavolsagonként valosagos oazisszalagok szakitottak és
mindmaig szakitjak meg a Takla-makén déli és északi peremét,”” mely oazisszalagok hosszat
tehat — Nijahoz hasonléan — minden esetben az hatarozta meg, hogy a foldmiivelést lehetévé
tevo folyo északi avagy deli iranybol milyen meélységig tudott behatolni a sivatag belsejébe,
amig vize végleg el nem veszett, el nem apadt a homokbuckak kozott [vo.: 111/1: 21. kép]
(vd.: REN — YANG — BAO 1985, 85, 91).7

Természetesen e klimatikus viszonyok hataroztak/hatarozzék meg a térség florajat és
faunajat is. A sivatag vegetacidja is zonakra oszthatd, azonban a horizontalis tagolddas
korantsem olyan szembet{ind, mint példaul a kelet-kinai, joval csapadékosabb tertleteken

(ZHA0 1986, 71), ugyanakkor az is igaz, hogy a vertikalis tagolodast a tengerszinttél szamitott

® A csatornak megépitése, tisztitasa, karbantartasa csak egy egész kozosség (adminisztrativ) dsszefogésa éltal
volt kivitelezhetd, a kozponti hatalom meggyengiilése, az adminisztracié 6sszeomlasa vagy tarsadalmi zavarok
nyomban megmutatkoztak a csatornak allapotaban, az 6ntdzés fenntarthatésaga tehat gyakran a fenti tényezokon
(és nem természeti tényez6kon) allt vagy bukott.

" E | szalagok” szélességét is a folyok, patakok mérete, vizhozama, a hozzajuk kapcsolddd csatornarendszer
Kiterjedtsége stb. hatarozta meg, de altalanosan megallapithatd, hogy a vizhez kozelebb a kertmiivelés az
intenzivebb, attol tavolodva inkabb a szarazsagtiird ndvények (gabonafélék) keriilnek talsilyba (WHITAKER et al.
1972, 103).

® Ezek a keskeny szalagok (mivel itt a legeltetés, ,,nomadizalas” is csak ezeken a sziik bozétos teriileteken
valésithatd meg) nem tették lehetévé szamottevd nomad nép hosszabb tavii megtelepedését sem. A Tianshan
északi oldalanak és a Dzsungériai-medencének széles, gazdag legel6irdl inkabb csak be-betdrtek a nomad népek
(v6.: MAKRA 2000, 55), majd tobbnyire sikeres hadjarataikat koveten visszahUzddtak az allataik ellatasat
jobban biztositani képes teriiletekre. Amennyiben egy nomad nép mégis a Tarim-medencében val6 letelepedés
mellett dontott (vagy kiils6 tényezOk erre kényszeritették), ugy elkeriilhetetlenné valt az életmodvaltas (ez zajlott
le a 9-10. szazadban Turfanban megtelepedd ujgurok esetében is (vo.: MAKRA — GAL 1996, 102).
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magassag mellett a foldfelszin mindsége €s a talajtipus hatdrozza meg: igy a hegyvidéki
sivatag, kavicsos sivatag (gobi), homoksivatag, sosivatag stb., mind-mind eltéré természeti
kornyezetet es igy eltérd vegetaciot és allatvilagot hordoz (ZHAO 1986, 172). A Takla-makan
¢s a Kunlun peremén alapvetden csak szarazsagtiré novények, kiilonféle pozsgasok,
tamariszkusz (Tamarix aphylla) n6 meg (REN — YANG — BAO 1985, 385-387, 401; YANG
1991, 49; MAKRA — GAL 1996, 101).”° Fontos szerepet jatszottak és jatszanak ma is a
kilonleges korulményeket (rendkivil meleg nyar, rendkivil hideg tél stb.) jol tird, a
gyokérzetét rendkivil mélyre bocsajtd toghrak, azaz ,,vadnyarfa” (Populus euphratica) és a
tobbnyire Ultetett terek, azaz ,,szelid nyarfa” (Populus diversifolia) (REN — YANG — BAO 1985,
402; YANG 1991, 49-50; WooD 2008, 40). Ez utdbbi kettd a legfontosabb fafajta, amelyeket
nemcsak — gyors novekedési iitemiiknek koszonhetéen a mozgd homok megkdotésére tudtak
eredmeényesen felhasznalni, de Nija épulleteinek épitéseneél és szdmos maés célbol (pl.
»papirosként”, kancellariai nyersanyagkeént) is hasznositottak (MAKRA — GAL 1996, 130-131).
Az oazisokban, 0Ontozott terlileteken, messzi teriiletekrél idehozott magokbdl nevelt
gyumaolcsfak is megéltek, ilyeneket expedicioi soran Stein Aurél is nagy szamban talalt [111/1:
648—651. kép].%

Ami az allatvilagot illeti, vadteve (Camelus bactrianus) (v6.: MAKRA — GAL 1996,
132), vadszamar (Equus hemonius), vadkecske (Procapra gutterosa), sivatagi roka (Vulpes
zerda) és farkas (Canis lupus), valamint nyul (Lepus) él/élt a teriilleten, a madarvilag
karakteres képviseldi pedig zomében a folyovolgyekben, oazisokban, a folydk ,,végsd”
mocsaraiban fészkeltek. Ezen allatok nem csak a kiegészité szerepti vaddszat sorén ,,jutottak
szerephez”, de egyuttal megjelentek a helyi kézmivestermékek diszitdmotivumain is [v0.:

111/1; 551. kép].

Az egykori Shanshan Kirdlysag ¢és a nijai rommez0 teriilete ma a Kinai Népkoztarsasag

északnyugati vidékeihez tartozik (ez Kina Osszterliletének kdzel 20%-at fedi le), s teljes

™ A tamariszkusz kiilonosen fontos Nija esetében. Stein Aurél tamariszkuszkipok szévevényében talalt ra az 6si
Cadota romjaira 1901-ben. Ezek a kipok egy érdekes jelenségnek koszénhetik létiiket. Miutan ezt az ellenallé
ndvényt szinte folyamatosan fojtogatja a homok, itt, a Takla-makanban folyamatosan felfelé torekszik, gyokere
és egyre inkabb megnyulé szara azonban tovabbra is megkoti a mozg6é homokot, igy ezaltal egyre nagyobb- és
nagyobb (akar 10-15 méter magas) dombot képez maga koril (MAKRA — GAL 1996, 130-131). Amikor a
tamariszkusz végul mar nem jut vizhez, a névény elszarad, s miutdn végképp elporlad, a korilétte korabban
kialakult dombot apranként elhordja a szél. A nijai rommezé épp egy még létezd tamariszkuszkap
konglomeratum és a ,nyilt” sivatag hatardn helyezkedik el, ezért a feltart telepjelenségek egy része
tamariszkuszkupok mellél, illetve aldl, a telepiilés mas részletei pedig a mozgéhomokkal boritott nyitottabb
térségbdl keriiltek el (lasd alabb).

% Tovabbi meghatéarozé névényfajtik a Reumuria soongarica, a Sympegma regeleii, az lljina regelii, a
Ceratoides latens, a Halostachys belangeriana, a Halocnemum strobilaceum, a Kalidium cuspidatum, a
Kalidium foliatum, az Atriplex cana, a Suaeda physophora vagy a Suaeda microphylla (ZHAO 1986, 77).
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egészében Kina Xinjiang Ujgur Autoném Tartoményaban teriil el (vo.: ZHAo 1986, 2-3).%!
Xinjiang ma Kina legnagyobb kozigazgatasi alegysége, az orszag teljes teruletének kozel
egyhatodat teszi ki.®?

A Shanshan Kirdlysag egykori pontos hatarainak meghatarozasa komoly
nehézségekbe Utkozik. Nemcsak azért mert hidnyosak az irott és a régészeti forrasokbdl
szarmazo ismereteink, de betudhat6 ez a gyorsan valtozo hatalmi, politikai viszonyoknak, és a
kilonleges foldrajzi korulményeknek (tag sivatagos térségek stb.) is. A szakirodalom altal
leginkdbb elfogadott elképzelés szerint a Shanshan Kiralysdg egy a Kunlun el6terében
hosszan elnyudl6 tertletet foglalt egykor magaba, voltaképpen a Selyemut egy rendkivil
fontos szakaszat, mely kelet fel6l a Lop-nor vidékétdl (a Shanshan Kiralysag fovarosatol, azaz
Loulant6l) nyugaton egészen Nija vidékéig terjedt, azaz hozzavetdleg a keleti hosszusag 82°
és 100° kozott. Tehat egy kozel 700 km hosszu és atlagban mintegy 100 km széles teriiletr6l
van sz0 [I1/1: 7. kép].

Nija, azaz Minfeng mai vérosa, illetve Nija rommez6je, azaz Cadota 6si romvarosa ma
kdzigazgatasi értelemben Xinjiang Khotan nevii prefektirajaban talalhat6. Ez a prefektdra egy
megyei jogu varosra, Khotanra és hét megyére oszlik: Khotan megyére, Karakas megyére,
Pishan megyére, Lop megyére, Csira megyére, Kerija megyére és Minfeng megyére [I11/1: 8.
kép].® Cadota ez utébbiban talalhatd, pontos foldrajzi pozicitja: északi szélesség 37° 06' 36",
és a keleti hosszusag 82° 53' 13" [III/1: 9—10. kép].

Miutan a vizsgalt terllet foldrajzi (geoldgiai, talajtani, éghajlatani, vizrajzi stb.)
»koordinataival” megismerkedtiink, természetesen elengedhetetlendil fontos, hogy a torténeti,
politikatorténeti ,,koordinatakat” is felvazoljuk. Egyértelmiien ismernik kell azokat a
szélesebb értelemben vett politikai kereteket, amelyekben az altalunk vizsgalt kdzosség

mukodott.

8 A Takla-makanra a kinaiak csak a 18. szézadban, a Qing-dinasztia koraban (1644-1911) terjesztették ki
fennhat6sagukat, miutan 1759-ben bevették Kasgar varosat (Woob 2008, 40; WooD 2008a, 44).

8 Xinjiang jelentése: ,nyugati teriiletek” (MAKRA — GAL 1996, 97; MAKRA 2000, 55).

8 Az egykor Shanshan Kiralysag még egy tovabbi mai kinai prefekturat érintett: a Bayingolin Mongol Autoném
Prefektdrat, amely egy megyei jogu varosra Korlara, és ugyancsak hét megyére: Biligir (Luntai) megyére,
Lopnur (Yuli) megyére, Qarkilik (Ruogiang) megyére, Qargan (Qiemo) megyére, Hejing megyére, Hoxud
megyére, és Bagrax (Bohu) megyére, valamint egy autoném megyére, a Yangi Hui Autondm megyére tagolodik.
A f6véros, Loulan romjai Lopnur (Yuli) megyében taldlhatoak.
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4. Nija torténelmi és kultartdrténeti ,,koordinatai”

Kinai-Turkesztan, azaz Xinjiang torténelmileg alapvetden aprd, egymastol elzart kozosségek
vidéke, ahol a kis fejedelemségek sivatagi oazisokban (amelyeket tobbnyire gleccserfolydk
lattak el az éltet ado vizzel) és azok kdrnyékén alakitottak ki telepuléseiket és kdzpontjaikat
(D1 Cosmo 2000, 393).

A kutatas a neolitikumtdl a Kr. e. 2. szazadig tartd hosszu periodust 6sszefoglaléan a
,varosallam kultirak koranak™ nevezi. A Kr. e. 2. szazadig az egyes teleplilések viszonylag
lassu iramban, raadasul egymastol és az erdteljes kiilsé hatdsoktdl zomében elszeparaldodva
fejlodtek. Ennek kdszonhetéen — legalabbis a rendelkezésre allo adatainkbol tigy tiinik — e kis
kozosségek tagjai 6nallo, — egymastol fiiggetlen — identitassal rendelkeztek.?* Ebben nem kis
szerepe volt annak, hogy miutan az oazisvarosok létezéséhez elengedhetetlen Ontdzési
rendszerek milkodtetéséhez tarsadalmi osszefogédsra volt szikség, az oazisgazdasagokat
lakoik nagyfokd egymasra-utaltsaga jellemezte. Ez nagyon fontos tényez6 az itteni
tarsadalmak miikodésének megértése szempontjabol.

A terilet értékelése sordn azonban azt sem szabad elfeledniink, hogy a térség a
kérnyez6 nomad népek gyfirtijében ¢1t.2> Ugyan a Tarim-medence természetfoldrajzi okok
(els6sorban a széles legeldteriiletek hidnya) miatt maga nem volt alkalmas a nomadizalasra,
de a Takla-makantdl északra és részben délre hizodo teruletek (igy a Tianshan északi lejtéje,
Ferghana, a Dzsungariai-kapu vagy Tibet egyes teriiletei stb.) kétséget kizaréan a nomadok
felségteriiletei voltak. Az érintett korszakban a xiongnuk® mellett zémmel wusunok, yuezhik,
saiok (azaz szakak) éltek ezeken a tertleteken (vo. pl: ISHIAMTS 1996, 151-169; PURI 1996,
191-207). De van szamos olyan hunak vagy zsunak nevezett nomad nép is a forrasokban,
amelyek azonositasa szinte lehetetlen.’” E népek gyakorta tortek be az oézisvarosokba,
ahonnan esetenként komoly zsakmannyal tavoztak.

A kozelben nomadizalo torzsek azonban katonai vereségek, az allatdllomanyukat
megtizedel6 betegségek avagy az ugyancsak pusztitdo hatasu hideg telek és forro, aszalyos
nyarak hatdsara gyakorta koltoztek be a Tarim-medence védettebb vidékeire. Betelepiilésik a

terliletre azonban csak életmodvaltas révén valt lehetdvé, azaz a nomad legeldvaltod allattartast

8 Az oazisok lakoinak identitésat, sziiletési és lakohelyiik mellett olyan kulturalis markerek is meghatéroztak,
mint az altaluk beszélt nyelv, vagy az altaluk ismert és hasznélt irds. De fontos szerepe volt a tarsadalmi
kapcsolatoknak és szokasoknak, a ruhézatnak, tplalkozasnak stb.-nek is (D1 Cosmo 2000, 393).

® E nomadokra szamos megfontolandé szemponttal lasd: DI CosMo 1994, 1092—1126.

% A xiongnukkal folytatott tobb évszazados kiizdelemre lasd: RASCHKE 1978, 612—620.

8 A Nijaban el6keriilt kharosthi dokumentumok egy supinak nevezett népcsoport allandé fenyegetéseirél szamol

be, nem zérhat6 ki, hogy itt is egy azonositatlan nomad csoportrdl lehet szé.
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egy komplexebb oézisgazdalkodéassal kellett felvaltaniuk (Liu 2010, 58). Erre tobb példat is
ismertink. Taldn mind ko6zul a legeklatansabb az Ujgur Birodalom felbomlasat kovetéen a
Turfan és Kucsa teriiletére bekoltdzo ujgurok voltak. Nem lehet azonban kérdéses, hogy ez a
folyamat mar joval kordbban megindult. Nem meglepd modon — bar az odzisallamok
gazdasaga alapvetden a foldmiivelésre épiilt — a hagyoméanyoknak koszonhetden az allattartas
is a mezOgazdasag ¢és a megélhetés szerves része maradt, ugyanakkor az odazisallamok
allattartasa egyre kevésbé mutatott kilterjes jelleget (D1 Cosmo 2000, 399; ZURCHER 2000,
177-178). Ezek a folyamatok — a korabbiakhoz hasonldéan — ugyancsak lassan zajlottak.

A Kr. e. 2. sz&zadban ugyanakkor gyokeres fordulat kdvetkezett be e varosallamok
torténeteben: gyorsabb torténelmi valtozasok és kulturalis atalakulasok egész sora jellemzi ezt
a periddust.

Az emlitett mozgasok hatterében nyilvanvaléan a kinai Han-dinasztia hatalomra
jutasat kisérd kiilpolitikai offenziva, a térség etnikai viszonyait is atrendezé nagy yuezhi
vandorlés, illetve a szintén sok tekintetben kezdeményezé (és éppenséggel a yuezhiktdl
eredeztethetd) kusan dinasztia kozép-azsiai hatalomra kerilése allt (vo.: ENOKI —

KOSHELENKO — HAIDARY 1996, 171-189).

A Han-dinasztia nyugati iranyt torekvései — s ez mar Zhang Qian utja kapcsan is
egyértelmiien megallapithatd — igen nagy 1éptékiiek voltak, s bar Kina csak a Kr. e. 1. szazad
folyaman foglalta el ,,végleg” a teriletet, a Tarim-medence mar ezt megel6z6en is fontos
tranzittertletté valt.

A zOmében tehat mar ekkor is 1étez6 varosallamok a Selyemuton megindul6 tavolsagi
kereskedelem fontos lancszemeivé is lettek, amelyeket igy egyre tobb kovet, diplomata,
kereskedd és mind tobb szerzetes keresett fel. De nemcsak atutazoban fordultak itt meg
emberek; a telepiilések gyarapodéasaval, gazdagodasaval, az egyre jobban milkddtetett
ontozorendszerekkel vonzo célpontokka valtak a letelepiilt életmddot folytatd lakossag
szamara is. Ez pedig termeészetesen a telepilések méreteinek ndvekedését generalta. A
kereskedelem gyujtopontjain elhelyezkedd gazdagoddé varosok viszont a kornyezo
nagyhatalmak szamara is vonz6 célpontot jelentettek. A kovetkezé évszazadokban fontos
prioritassa valt az emlitett oazisteleplilések feletti hatalom biztositasa, nemcsak Kina vagy a
Kusan Birodalom szdmara, de a késébbiekben felemelkedd Tibet avagy az észak feldl érkezo

nomad birodalmak: igy a Turk vagy az Ujgur Kaganatus szdmara is.
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Kelet-Turkesztan — kdszonhetéen az oazisallamok f6ldrajzi jellemzdinek — ezeknek a
hoditd torekvéseknek nemigen tudott ellendllni, az emlitett jellemzdék ugyanis hosszu ideig
lehetetlenné tették egy helyi — a kiilsé tamadasokat is visszaverni képes — nagyhatalom
kialakuldsat. Még a legnagyobb oaziskdzpontok, igy Késgar, Khotan vagy Loulan sem voltak
magukban olyan er6sek ekkoriban, hogy sok évszazadig fenallo, 0Onalld
nagyhatalmat/nagyhatalmakat hozhassanak létre.

Ugyanakkor a ,,peremterilet” statust a Tarim-medence sohasem veszitette el. Az
emlitett nagyhatalmak kozponti terileteitél nagy tavolsagra fekiidt, aminek megvolt az a
kdvetkezménye, hogy még e nagyhatalmak szamara is komoly kihivast jelentett felligyeletiik
folyamatos biztositdsa. Ez hosszabb ideig — és talan a legnagyobb hatasfokkal —
tulajdonképpen csak a Kinai Csaszarsagnak sikerult. De e kinai hatalom is nemritkan
ugyancsak névlegesnek bizonyult az altaluk ,,Nyugati vidéknek” vagy ,,Nyugati tertiletnek”
nevezett Tarim-medencében.

A kinai forrdsok e ,,Nyugati tertiletek” politikai entitasait egyébként a Kr. e. 2.
szazadtol kezdédéen guonak nevezik. A guot a sinologusok altaldban ’allamként’ szoktak
leforditani (HULSEWE 1979, 71, 3. jegyzet). A kérdés persze az, hogy a guok sordban emlitett
oazistelepuléseket valojaban minek is tekinthetjik, és hogy val6ban beszélhetiink-e igazi
allamokrol a Kr. e. 2. szazadi Belsé-Azsiaban?

Nicola di Cosmo elemzéseben leirja, hogy a guo alatt a kinaiak olyan fliggetlen
politikai entitasokat értettek, amelyek sajat politikai-tarsadalmi hierarchiaval és az ennek élén
allo sajat vezetdvel vagy fonokkel rendelkeztek. A megnevezés tehat sokkal inkébb volt
territoridlis és politikai, mintsem tarsadalmi jellegli fogalom avagy az allamhatalom
gyakorlasanak jol korilirhatd meghatarozasa. Igy a guot ezekben az esetekben talan
szerencsésebb lenne ’fejedelemségnek’, kiralysagnak’ vagy ’oaziskdzpontnak’ nevezni. Ezek
a megnevezések azonban ugyancsak eltakarhatjdk a valdésagot, miszerint egymastol
gyOkeresen kiilonboz6é ’allamalakulatokat’ vagy ’allamkezdeményeket’ is egyOntetlien
guonak neveznek a kinaiak.

A kinai forrasok guoja tehat fliggetlen volt az illeté vidékek lakossaganak szamatol,
gazdasaganak fejlettségétdl vagy tarsadalmi rétegzettségétdl (de még az irdsbeliség vagy a
kancellaria meglététdl is). Ennek koszonhetéen a forrasok guonak neveznek nemcsak
kifinomult oazisvarosokat, de akar egy-egy egyszerli viszonyok k6zott é16 nomad kozosséget
is (D1 Cosmo 2000, 395). Ez azonban a kutaték szdmara komoly nehézségeket okoz a

»Nyugati terlletek” viszonyainak feltarasa soran.
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Igy példaul roppant nehéz meghatarozni ezen *allamok’ méretét és pontos kiterjedését.
Mig a nomadok altal lakott guok hatalmas (zomében steppei legelékbdl allo) teriiletekre
terjedhettek ki, addig az oazisallam guok voltaképpen tavak és folyok partjaira, 1ényegében
tehat sziik teriiletekre koncentralodtak.® A helyzet raadasul azért is bonyolult, mert az
emlitett periddusban (is) folyamatosan tartott a nomad csoportok bekdltdzese a terliletre,
amely — mint emlitettiik — természetesen e népek életmddvaltasat, s igy eredeti guojuk
alapvetd megvaltozasat eredményezte. A forrasok altal sugallt statikus kép tehat félrevezetd;
ez egy allandé mozgasban 1év6, komplex rendszer volt.

A guok els6 részletes leirasa Zhang Qiant6l egy kinai diplomatatol szdrmazik, akit
azzal a céllal kuldtek nyugatra, hogy szévetségi rendszert hozzon létre a kinai hatarvidéket
szdzadok Ota zaklatd xiongnuk (azsiai hunok) ellen. Kr. e. 126-ban tért vissza Wudi csaszar
(Kr. e. 140-87) udvaraba; majd részletes jelentést allitott 0ssze a messzi nyugati teriiletek
viszonyairdl. BeszdmolGja két igencsak fontos munkaban: a Shijiben és a Hanshuban maradt
font (vO.: HuLsewe 1979, 6-7). Zhang Qian végll Osszesen 53 guot irt le, amelyb6l 47
helyezkedett el a Tarim-medencében. Ezek kozott — mint ahogyan sz volt mar réla — voltak
nomad kozdsségek és letelepiilt foldmiives kommundk is. Ez utobbiak koziil Zhang Qian
szerint 26 rendelkezett koriilkeritett fovarossal. Az allamok nevei az esetek tobbségében
megegyezett (f6)varosuk nevével, ami szintén minden kétséget kizardan a territorialitas
fontossagara utal (RASCHKE 1978, 616; DI Cosmo 2000, 396).%°

Az egyes ’allamok’ leirasa tobbnyire konzisztens: elobb az entitds neve szerepel, majd
a kirdly székhelye, a legfontosabb hivatalnokok cimei, a haztartasok és a lakossag pontos
szdma, ezen belll pedig a hadra foghat6 férfiak aranya; s végul szerepelnek az allam hatérai is
a szomszédos teriiletek megjeldlésével.*

Nem volt ez masképp a Jingjue Kiralysag, azaz Nija (Cadota) esetében sem, amelyrsl

a kovetkezd leiras maradt fent a Hanshuban:

JJingjue®® allama. A kirdly korményanak székhelye Jingjue varosa, ennek

tavolsaga Chang’antél 8820 1i%% [A kiralysagban] 480 haztartas talalhat6, [a

8 Az oazisallam jellegii guok fennhatésaga latszolag csak az oazisok teriiletére terjedt ki, ugyanakkor szamos
adatunk van arra, hogy hogyan prébaltak meg befolydsukat Kiterjeszteni a kozelben elhaladé kereskedelmi
utakra, a szomszédos teriiletekre és kozeli stratégiai pontokra (D1 CosMo 2000, 396). Ez utdbbiakat raadasul
nagyobb népsiiriiség is jellemezte.

8 Kivételt képez pl.: Jushi (Turfan) melynek a févarosa Jiaohe volt vagy Yangi (Karasahr) amelynek a kdzpontja
Zhang Qian szerint Yuanchu volt (D1 Cosmo 2000, 396).

% [d6ré1-id6re ezek az alapadatok folcserélddnek, de tobbnyire mindegyik leirasban szerepelnek.

%L A Jingjue sz6 ejtésésrol lasd: HULSEWE 1979, 93, 132. jegyzet. A Jingjue és Cadota nevek kozétti dsszefiiggés
egyel6re nem vilagos.

41



lakosok szadma:] 3360 személy, koztik 500 olyan, aki fegyvert tud fogni. [A
kovetkezd hivatalnokai vannak:] Jingjue parancsnoka, a bal és a jobb szarny
vezeti és egy fétolmacs. Eszak felé 2723 li vélasztja el a [nyugati terileteket
feligyeld] foparancsnok székelyétdl, déli iranyban a Ronglu &llammal hatéaros,
amely négynapi jar6foldre van téle. A fold bekeritett. Nyugati irdnyban

kapcsolatban all Wumival, amely 460 lire van téle.” (HULSEWE 1979, 93—94).

E részletbdl — sziikszaviisaga ellenére — szamos kovetkeztetést lehet levonni. Maga a rovid
terjedelem arra utal, hogy Jingjue nem tartozott a legfontosabb entitdsok kozé, a fontosabb
allamok leirasa ugyanis tobbnyire hosszabb, részletesebb. Ezekbdl adatokat kaphatunk a helyi
gazdasagi és politikai helyzetrdl is, a Jingjuér6l szolo részletben azonban valoban csak a
legfontosabb informéciok szerepelnek. Osszehasonlitva a Hanshuban talalhaté tovabbi
adatokkal valdban kideriil, hogy a maga 480 haztartasaval, 3360 lakosaval és 500 hadra
foghaté katondjaval a felsorolt guok kozll Jingjue feltétlenil a kisebbek kozé tartozott. A
Shanshan Kiralysadg (Loulan) esetében a Hanshu példaul 14.100 f6s lakossagrél és 2912
katonardl ir.%

Erdekes adat a katonak osszlakossaghoz viszonyitott aranya is, mig ugyanis ez Jingjue
esetében inkdbb az 1:7-hez kozelit, addig a Shanshan Kirdlysag esetében eléri az 1:5 aranyt.
Ebbdl Di Cosmo arra kovetkeztet, hogy a Shanshan Kiralysag tarsadalma ekkortajt még joval
inkabb nomad jelleget mutathatott, mint a nijai tarsadalom, a térség nomad kozdsségeire (és
guoira) jellemzébb volt ugyanis a militarizalt jelleg, a tarsadalom nagyobb foku
hadrafoghat6saga (D1 Cosmo 2000, 397-398).%

Az egykori nomad hagyomanyra utal6 nyomok azonban — ugy tlinik — Jingjuében is
feltlinnek, hiszen a hadsereg és a kozigazgatds két szarnyra (egy eldkeldbb keletire és egy

nyugatira) torténé felosztasa egyértelmilen nomad jellegzetesség.” Ugyancsak arulkodé az,

% A li kinai mértékegység, amely egyes vélemények szerint a Han-korszakban kb. 415 métert szamlal. Ez azt
jelenti, hogy Nija tavolsaga a f&varostol kb. 3660 km volt, ami Iéptékét tekintve megfelel a valésagnak (vo.:
HULSEWE 1961, 206—207).

% A Loulanrél sz616 beszamolét 1asd: HULSEWE 1979, 81-84; vo.: RHIE 1999, 324-325.

* E nomad eredetii hagyomanyok a régészeti leletanyagban vagy a temetkezési szokasokban is tetten érhetdek.
A Kr. e. 1. szazadra datalhato korai loulani temetd még joval tobb nomad vonast mutat, mind a 3. szazad
masodik felére keltezhetd nijai ,kiralyi” temetd (v6.: BERGMAN 1939, 61-99; lasd még alabb a nijai régészeti
leleteket bemutat6 fejezetben).

% E vezetdknek vagy a szarnyaknak a kozigazgatds pontos képét és mechanizmusait feltird kharosthi
dokumentumokban semmi nyoma (lasd alabb). Ebb6l azonban két dolog kovetkezik: vagy a Hanshuban leirt
allitasok nem alljak meg a helyiiket, vagy pedig a Hanshu altal leirt helyzet egy korabbi allapotot tikréz, amely a
3—4. szazadra — a nomad hagyomanyok fokozatos eltiinésével — kiilonosebb nyom nélkiil eltlint, hogy atadja a
helyét egy sokkal dsszetettebb kozigazgatasi rendszernek. Véleményem szerint ez a valosziniibb opcio.
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hogy a fOprancsnok és a két szarny vezetdje mellett a ,,fotolmacs” a kiralysag egyik
legfontosabb szerepldje, ami a vidék soknyelviiségének bizonyitéka.

Tobb jel mutat arra is, hogy a Zhang Qian-féle eredeti jelentést kés6bb Ujabb
részletekkel egészithették ki: ilyen példaul a északi irdnyban jelzett katonai fOparancsnoki
székhely, amely voltaképpen csak a Han-dinasztia Tarim-medencei térfoglalasat kovetéen jott
letre Karasahrban (Kr. u. 59-b6l mar biztos adatunk van ra), Zhang Qian utjanak idejében
ilyen még nem létezett. A leirds alapjai tehat bar Zhang Qianra mennek vissza, de hogy a
passzus bizonyos részei pontosan melyik periddusra vonatkoznak, nagyon nehéz
megmondani.®® Ennek eldéntése mér csak azért is fontos lenne, mert amennyiben elfogadjuk
a fenti adatok hitelességét, akkor a 480 haztartasrdl sz0l6 adatot akar 6ssze is lehetne vetni a
Nijaban feltart épitmények régészeti nyomaival.”’

A két szomszédos ’allam’ Ronglu és Wumi kapcsdn is sok a bizonytalansag. A
szakirodalomban a legelterjedtebb nézet szerint Ronglu egy a mai Minfeng kornyékén 1étez6
nomad terllet lehetett, mig Wumi esetében nem zarhato ki, hogy Khotan kérnyékére utal.

Sok a probléma a ,,fold bekeritett” megjegyzéssel is, ugyanis mint ahogy arrdl lejjebb
sz0 lesz, a telepiilést (legalabbis annak donté tobbségét) a régészeti feltarasok szerint nem
ovezte fal. Persze elképzelhet6, hogy a telepulés korai periédusaban esetleg coldpfallal vagy
kevéshé tartosabb anyagokbdl rott fallal védték az épiileteket.”

Barmikorra is dataljuk ugyanakkor a fenti forrasrészletet, a benne szerepld
informaciok egy része egészen bizonyosan a kinaiak Tarim-medencét meghoditd hadjaratai
elottrol szarmazik.

A Kr. e. 1. szazad kozepéig terjed6 periodusban tehdt a kinaiak végul sikerrel
terjesztettek ki fennhatosagukat a Tarim-medencére. A korai Han-dinasztia valsaga viszont a
Tarim-medencei kinai hatalom megroggyanasahoz vezetett. A Wang Mang felkelés (Kr. u.
9-23) nyoman létrejovo kései Han-dinasztia Kr. u. 73—74-ben Gjra tdmadasba lendilt: kinai
csapatok nyomultak be a Tarim-medencébe Ban Chao tdbornok vezetésével (RHIE 1999, 330).

A kiemelkedd képességili katonai vezetd ¢€s szervezd ujbol visszahoditotta ¢és
pacifikalta e teriileteket Kina szdmara. Kr. u. 107-ben azonban a csaszar halalat és Ban Chao

visszavonulasat kovetéen a Tarim-medence kisebb-nagyobb allamocskai ugy vélték, ismét

% A Hanshou , Nyugati foldekrél sz6l6 beszamoldja” tartalmaz egy attekintést a Kr. u. 59-ben mar Karasahrban
sz€kel6 katonai kormanyzo tollabol, aki miutan annektalta a teriiletet Kina szamara, dsszefoglalja a korabbi
mintegy 60 év torténetét. Valerie Hansen szerint Kr. e. 60 koril keletkezhetett a kiegészitések egy része
(HANSEN 2004, 288).

" Wang Binghua szerint a ,,480 haztartasnyi méretet” Jingjue a Kr. e. 1. szdzadban mér elérte (idézi: HANSEN
2004, 288).

% Loulan fallal koriilvett telepeirdl lasd: RHIE 1999, 325; YANG 2004, 292.
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fuggetlenithetik magukat Kinatol. Kr. u. 120-ban Gjabb kinai valaszcsapas érkezett, Ban Yung
vezetésével. A helyzet a szazad végére tarthatatlanna valt. Kr. u. 168-ban Kasgarban nagy
felkeles tort ki, amely tovaterjedt, és Kr. u. 185-re (a sarga turbanosok felkelését kovetden) a
kinaiak lényegében kiszorultak a nyugati teriiletekrél (RASCHKE 1978, 618—619; RHIE 1999,
331). Ez a folyamat persze javarészt a kései Han-dinasztia meggyengulésének volt
kdszonheto.

Ezek az események viszont lehetévé tették komolyabb helyi hatalmi formaciok,
nagyobb 1éptékii egységek fokozatos Iétrejottét, azaz az oaziskozpontok erdteljesebb
integraciojat (amely természetesen mar a kinai foglalasnak koszonhetéen megindult). Ennek
az integracios folyamatnak a része volt az is, amikor a Kr. u. 1-2. szazad folyaman a Jingjue
Kiralysagot keleti irdnybdl elfoglalta a fokozatosan erds6dd, hatalmat keleti irdnybdl nyugat

felé kiterjeszté Shanshan Kirdlysag (HIGHAM 2004, 242; ZHANG 2005, 42—43).

A Shanshan Kirdlysdg (a kharosthi dokumentumokban: Kroraina) ugyancsak egy

egykori oé4zistelepiilés, Loulan alapjain jott létre.” Mindmaig kérdéses, hogy Loulanban maga
Zhang Qian megfordult-e a Kr. e. 2. szazad utolsé harmadaban nyugat felé vezetd ttja soran
(vo.: HULSEWE 1979, 77, 49. jegyzet), mindenesetre a Shijib6l és a Hanshubol értesiilhetiink
arrol, hogy 1600 lire fekiidt a kinai hatarnak szamitd Jade-kaput6l, és mintegy 14.100 lakosa
volt. A teriiletnek homokos és sos talaja van és egy kevés szantdja, igy elvben nem lett volna
tul vonzo, ugyanakkor a Hanok szamara oly fontos nyugati Utvonalon helyezkedett el
(HULSEWE 1979, 81-84; v6.: RHIE 1999, 324-325).

Kr. e. 77-ben egy Han kdvet latogatta meg a loulani uralkodot, aki voltakeéppen a
kornyéket kezlikben tarté xiongnuk béabja volt. A Hanshu leirja egy atmulatott éjszaka
torténetét is, melynek végén a kinai kovet levagta a kiraly fejét és kitlizte a varos északi
kapujara (RHIE 1999, 327-328).2° A jelre felkelt Kina-barét lazaddk sajat jeléltjiiket, Weitu
Qit nevezték ki kiralynak, aki végll a csaszartdl megkapta legitimacidjanak jelét is: egy
csaszari pecsétlét. A magat veszélyben érz0 Uj kiradly kinai garnizonok Iétrehozasat
szorgalmazta Loulanban, amelyeknek kdszonhetéen kapcsolata egyre szorosabbra fonddott a

kinai udvarral (RHIE 1999, 356). Az allam nevét is megvaltoztattak, ekkor lett Loulanbdl

% A Loulan név feltehetéen a kinaiak szdmara nehezen kimondhaté Kroraina kinai ,,adaptaci6ja” lehet (Ser.
414-416; RHIE 1999, 327), a Kroraina Lin Meicun szerint mar megjelenik Ptolemaiosznal is Khaurana
formaban (idézi: RHIE 1999, 327, 6. jegyzet).

100 A Shanshan Kiralysag elsé févarosanak pontos lokalizacioja maig kérdéses, felmeriilt a Lop-nér kérnyéke, de
Csarkhik és Miran vidéke is (vd.: ENOKI 1963, HULSEWE 1979, 81-82, 77. jegyzet; Lin Meicun idézi: RHIE
1999, 327, 5. jegyzet, 328—330, killondsen 13. jegyzet).
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Shanshan.’™ A Shanshan Kiralysag ettél az idéponttdl kezdve — kihasznalva a kinaiak
tamogatasat is — fokozatosan befolyasa ala vonta a kérnyez0 teriileteket (HIGHAM 2004, 309),

A Shanshan Kiralysag terjeszkedése jol beleillett abba a tendencidba, amely sorén a
nagyobb oé&zisdllamok fokozatosan elfoglaltdk a kisebbeket, s igy a politikai szintér
nagysagrendje is megndvekedett, hiszen tobb kisebb odazisallamot sikeriilt ilyen modon
egyesiteni.

Ezek a sikerek azonban nem tartottak sokaig: a kis varosallamok minden lehetséges
eszkozzel megprobaltdk visszaszerezni az Onallésagukat (CHAVANNES 1907, 156—157). A
»helyi hatalmi konstrukciok” tehat igencsak labilisak voltak: az esetek tobbségében az egyes
teleptilések felett a messzi oazisokban székeld tavoli uralkodok csupan névleges hatalmat
gyakoroltak, a helyi események alakulasara nemigen voltak hatassal. Az integracid iranyaba
mutaté impulzusok pedig sohasem voltak olyan erdsek, hogy eltiintessék az egyes odzisok
kozotti alapvetd killsnbségeket.'% igy példaul hidba annektalta Nijat és kornyékét a Shanshan
Kiralysag, a helyi vezeté tovabbra is kirdlynak nevezte magat mindaddig, amig a varost
vegleg fel nem adtak (FENG — ZHIYONG 2000, 9).

Nem véletlen tehat, hogy egy valdban erds kiilsd nagyhatalom az oazisallamok
torékeny viszonyrendszerébe akar egy-egy Kisebb hadjarat révén ezutan is konnyedén bele
tudott avatkozni.

A Shanshan Kiralysdg altal miikodtetett rendszer (laza fliggésben tartott aprobb
oazisallamok egydttese, mely maga is laza fliggésben allt a kinai kbzponti hatalommal) igazan
a kései Han-dinasztia uralma alatt szil&rdult meg. Ez a szitu&cié ugyanakkor az emlitett kinai
dinasztia bukasaval sem valtozott meg jelentésen (LOEWE 1983, 163-169).

A Harom Kiralysag periodusaban (Kr. u. 221-264) viszonylag keveset hallunk a
Tarim-medencérdl, ami a viszonyok egyértelmii pacifikalodasara utal.’® Nem utolsé sorban
ez az id6szak a Shashan Kiralysag, de egyuttal Nija fénykora is. Kinai részrél majd csak a
Nyugati-Jin dinasztia alatt (Kr. u. 265-317) tortént Ujabb Kkisérlet a Tarim-medence feletti
»lotalis” hatalom visszaszerzésére (LOEWE 1969, 96—98). Az eredmények felemasak voltak.
Politikai vagy katonai értelemben a restauracié nem volt sikeres, de a kinai katonai és polgari

adminisztracié tovabbra is jelen volt a teriileten egészen a 4. szazad masodik harmadaig,

191 T oulan véros névvaltoztatas eltti pontos lokalizacidja kérdéses. Tobb jel is mutat arra, hogy a Stein altal
Loulan E-nek nevezett lel6hely a legvaldsziniibb helyszin (de tobben Miranra, mig Stein Csarkhlikra gondolt
vo.: HIGHAM 2004, 309)

92 Bz még akkor is igy van, hogyha egyes oazisallamok kozott idénként kialakulhattak olyan szoros
kapcsolatok, amelyek a gazdasagi, vallasi és kulturalis viszonyok kiegyenlitddésének iranyaba mutattak.

13 Kr. u. 222-bél arrol értesiiliink, hogy tébb Tarim-medencei allam mellett Shanshan is kéveteket kiild Kinaba,
késGbb a nyugati teriiletek altal kiildott adordl értesiiliink (RASCHKE 1978, 712, 215. jegyzet).
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amikor is a Nyugati-Jin-haz bukasat kovetden a kinai adiminisztracio visszavonulot fUjt a
Tarim-medencében (RHIE 1999, 336).

Ezt megel6zéen azonban a Tarim-medencében létrehozott kinai katonai garnizonok és
kolonidk kisebb-nagyobb megszakitasokkal ugyan, de képesek voltak biztositani a kinai
adoszedS8k munkéjanak feltételeit is.'*

A Kr. u. 3. szazadban ugyanis mar bels6-azsiai kinai koléniak egész sora bizonyitotta
a kinai duntian-rendszer miikodéképességét. A duntian egy olyan kinai mezdgazdasagi
jellegti kolonia volt, amely alapvetéen katonai célokat szolgalt. F6 feladata az volt, hogy a
Kina északnyugati hatarvidéken kiépitett Han-kori védvonal mentén létrehozott katonai
garnizonok katonait élelemmel lassa el (v0.: DIEN 2007, 7). Mar a bels6-azsiai kKinai térnyerés
elsé fazisaban a Kr. e. 1. szazadban is létrehoztak ilyeneket, az els6 kett6t az északi
Gtvonalon, Kucséatél keletre, majd Hamiban és Turfanban is alapitottak hasonl6kat.*®
Miranban az els6 foldeket az itt Iétrehozott duntian szamara Kr. e. 77-ben fogtdk mivelés ala,
de a szerény kezdeteket kdvetden Dunhuang kinai parancsnoka 4000 munkast vont 6ssze
Dunhuangbol, Kucsabdl €s a Shanshan teriiletekrél, hogy a helyi uralkod6 kérésére egy
kiterjedt ont6zOcsatorna-halozatot hozzanak létre. Gatakat emeltek és csatornékat astak, és igy
képesek voltak a miivelés ala vonhato teriiletet megsokszorozni (ZURCHER 2000, 179—180). A
duntian koloniak fejtették hat ki elsddlegesen azt a stimulalo hatast, amely a helyi kezdetleges
oazisgazdasagokat jol prosperald, gazdagodo oaziskiralysagokka alakitotta at. Mindez pedig a
lakossagszam ugrasszerli ndvekedését eredményezte. *®

A viszonylag laza kinai feltgyelet mellett persze a helyi kdzigazgatas (beleértve az
ad6szedést is) zavartalanul miikddhetett tovabb, egészen a 330-as, 350-es évekig.'”” Ezt

bizonyithatja a nijai és loulani lel6helyen egymas mellett el6kertilt kinai és kharosthi

dokumentumok egész sora, amely Raschke szerint a kinai és gandharai eredetli bels6-azsiai

kdzigazgatas egymas mellett élését bizonyitja (RASCHKE 1978, 619).

104 A teriileten eldkeriilt kinai dokumentumokbél kideriil, hogy a 3. szazad kozepén a kinai civil és katonai
adminisztracio teljesnek volt mondhatd a maga hivatalaival, helydrségeivel és katonai kolonidival (RASCHKE
1978, 713, 217. jegyzet)

105 A forrasokban el8szor Kr. e. 48-ban jelent meg a ,,wu és ji ezredes” funkci6ja, akinek a feladata a kinai
hatérvédé seregek ellatasa mellett éppen a duntianok fejlesztése és iranyitasa volt (ZURCHER 2000, 179).

105 A kinai hatasok természetesen a helyi anyagi kultira szamos jellemz6jére is ranyomtak a bélyegiiket (ezekrol
lasd a kovetkez6 fejezeteket).

97 A Loulanban feltart kis kinai erdbél szamos kinai dokumentum keriilt elé, amelyek koziil a legkésGbb
irodott Kr. u. 330-ra datalhatd (vd.: Ser. 408; RASCHKE 1978, 713). A legutolsé — kharosthi dokumentumbol

ismert — uralkodoi név Sulicaé lehetett, aki kb. 336 és kb. 359 kdzott uralkodhatott. Ez egybecseng a kinai
forrasokbol nyerhet$ adatokkal (RHIE 1999, 343; — a 4. szazad végétdl a teriiletre vonatkozd sz6rvanyos adatokat
l4sd: RHIE 1999, 352-355).
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A 330-as, 340-es években a kinai hatalom visszaszorulasa a teriiletr61 maga utan vonta

a Shanshan Kiralysag meggyengilését is (YANG 2004, 294; Liu 2010, 59). %

A nijai telep
feladasa is ekkortajt kdvetkezett be. Annak megitélése azonban, hogy Nija Kilritése is ennek a
folyamatnak lenne tudhat6-e be, joval bonyolultabb kérdés (lasd alabb).

A Shanshan Kiralysag legnagyobb Kkiterjedése idején (a 3—4. szazad forduldjan)
magaba foglalta a legnyugatabbi Nijatdl kezdve Endere, Qiemo (Csarcsan), Csarkhlik, Miran
és Loulan vérosait (ATwooD 1991, 166). Ez utobbi volt a kiralysag stratégiailag kiemelkedd
helyzetben 1évé févarosa. Foldrajzi értelemben nem volt centralis helyzetben, voltaképpen a
kiralysag keleti szélén helyezkedett el. Fekvése azért volt stratégiailag kiemelked6en fontos,
mivel kozvetlen kozelében valt ketté a Selyemt bels6-azsiai szakasza egy északi agra, amely
¢szak feldl keriilte meg a Takla-makant, és egy déli adgra, mely az ellenkez6 irdnybdl keriilte a
sivatagot (TUCKER 2003, 176; HicHAM 2004, 309).

A Shanshan Kiralysag bels¢ miikodésére vonatkozo6 adataink a zomében Loulanban és
persze Nijaban elékeriilt kharosthi és kinai dokumentumokbol szarmaznak. E fejezet kereteit

109

szétfeszitené ezek aprolékos elemzése,™™ itt most csak annyit jegyeznék meg, hogy a

dokumentumokban a belsé kozigazgatds, a tarsadalmi viszonyok, a jogrend vagy a

k.1% A dokumentumok

birtokviszonyok finom 6sszefiiggései is kitapinthatoak és elemezhetd
tobbsége viszonylag sziik, 100 éves idStartamot fed le.'*! Ez alatt a 100 év alatt dsszesen 7
kirdly neve jelenik meg a dokumentumokban, ezek: Tomgraka, Tajaka, Pepiya, Amgoka,

Mabhiri (vagy Mayiri), Vasmana, és Sulica (RHIE 1999, 351). E kiralyok egymashoz f{iz6d6

viszonya (rokoni kapcsolatok stb.) és pontos kronoldgiaja még ma is komoly vita targyat

képezi a szakirodalomban.*?

108 A kinaiak majd csak kézel szaz év maltan, 445-446 koriil, a Wei-dinasztia vezetésével foglaljék el ismét a
tertiletet; Rhie szerint a Shanshan Kiralysag voltaképpen csak ekkor enyészik el véglegesen (RHIE 1999,
354-355, 392; HANSEN 2004, 306).

199 E7 a késziil§ mikrotorténeti elemzés része lesz.

10 oy példaul ezekbdl tudjuk a Shanshan Kiréalysag fénykoraban egy sor rajabél vagy rayasbél (’kiralysagbol’
valdjaban: keriiletb6l) allt, amelyet a kirdly altal kinevezett rajadaragas vagy rajadareyas vezettek. Ezek:
Kroraina (Han-kori kinai: Loulan), Saca (modern kinai: Xiaowan, egykori Endere), Calmadana (modern kinai:
Qiemo, egykori Csarcsan), Niya (modern kinai: Minfeng), Cadota (Han-kori kinai: Jingjue, a Nija-foly6 melletti
rommez06). Jelenlegi adataink alapjan gy tlinik, hogy ez utdbbi volt az egyetlen, amely a Shanshan Kiralysagba
val6 beolvadasat kovetden is megtartotta eredeti uralkodojat (ATwooD 1991, 166; RHIE 1999, 341; HANSEN
2004, 287).

1 Nincs két kutat6 szinte, akinek egyezne a véleménye a dokumentumok datalasat illeten: Brough 235/236 és
321 kozé, Enoki 256 és 341/343 kozé, Nagasawa 203 és 288/290 kozé, Ma Yung 247 és 324 k6zé, Lin Meicun
pedig 175 és 359 kozé keltezi 6ket (vo.: RHIE 1999, 338, 28. jegyzet).

12 A Shanshan kiralyok kronologidjaval elséként Rapson (K1 111, 325) foglalkozott. A kérdést behatdan vizsgélta
John Brough (BROUGH 1965), Kazuo Enoki (ENOKI 1963, 148), és azéta jonéhany kinai kutaté is (idézi 6ket:
RHIE 1999, 324), ennek ellenére mind a mai napig szamos nyitott kérdés maradt.
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A Nijaban és Loulanban el6keriilt dokumentumokban egyébként az Osszes Kirdlyt
hosszi cimek egész soraval tuntetik Kki: igy pl.: nagykiraly (maharaya), 6méltosaga
(mahanuava), az Eg fia (devaputra), stb. Amgoka 17. uralkodasi évében egy Uj cim is
feltiinik: a jirugha, jirumgha vagy cirumgha. Ugy tiinik ez a kinai Shizhong cim atirasa,
amelyet a kinai uralkodé adomanyozott néhany nyugati orszag uralkodoéjanak (ATwoob 1991,
164)."* A kiralyok hosszu és kacifantos cimei e kinai eredetii cim ellenére is alapvetéen
kusan hatast mutatnak (HicHAM 2004, 309). De mit keresnek itt a kusan kiralyi cimek Bels6-

Azsiaban, oly messze Taxilatol és a tobbi kusan hatalmi kézponttol?

A Téarim-medencében a 7. szazadban megforduld hires buddhista szerzetes utaz6, Xuanzang
arr6l ir, hogy Khotan korabbi lakosainak jelent6s része az északnyugat-indiai Taxilabdl
kivandorolt indiai (Xuanzang ford.: BEAL 1958, 489). Tulajdonképpen ez az egyetlen irott
forrdsunk, amely Nija kornyékére kolt6z0 indiaiakrol emlékezik meg. Nem ez az egyetlen

nyom azonban, amely India felé mutat. A nijai leléhelyen szamos északnyugat-indiai jellegi

motivum és targy keriilt el6; raadasul a telepiilésen eldkeriilt indiai prakrit nyelv(i kharostht

irasos dokumentumok egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a helyi adminisztracié nyelve és a
lejegyzéséhez hasznalt iras indiai eredetii volt (1asd az alabbi fejezetetek egész sorat).

E nyomok alapjan a kutatok egy része jelentds indiai bearamlassal szamol, amelynek
hatterében véleményiik szerint a Krisztus sziiletése koriil a mai Eszaknyugat-India, Pakisztan
¢s Afganisztan teriiletén Iétrejové Kusan Birodalom Tarim-medencei politikai-katonai
térfoglalasa all (vo.: AKh. 368—369; HANSEN 2004, 290; KUMAR 2007, 5-6).

Olyan neves tuddsok, mint J. Brough, R. Ghirshman vagy E. G. Pulleyblank
veleménye szerint a Jingjue Kiralysag terlletére a Kusan Birodalom kdzvetlendl is
Kiterjesztette egy ideig a fennhat6sagat. Ezt annak ellenére is igy gondoljak, hogy semmilyen
konkrét bizonyitékunk sincs arra nézvést, hogy ez a kusan befolyas katonai megszallast is
jelentett volna (GHIRSHMAN 1946; idézi: PULLEYBLANK 1968, 257; v0.: BROUGH 1965, 587—
589, 593, 596-598, 605-606; legutdbb: HiTcH 1988a, 170—192).

Mukherjee és sokan masok azonban vitatjak, hogy a Kusan Birodalom valaha is
Kiterjesztette volna fennhatdsigat ezekre a teriiletekre. Bar kétség Kivil elévilhetetlen

érdemei voltak a gorog és buddhista kulturjegyek 6tvozése révén megsziileté gandharai

113 Nija etnikumairdl és az ott beszélt nyelvekrél lasd a 7.1.2. fejezetet.
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kultara terjesztésében (lasd aldbb), szerintiik a vitathatatlanul erds indiai eredeti
jellegzetességek egyszerlien a Selyemuton terjedd erds kulturdlis hatasnak tudhatok be,
melynek kozvetitdi alapvetéen a kereskeddk, illetve buddhista szerzetesek voltak
(MUKHERJEE 1996, Vv0.: PADWA — SiMs-WILLIAMS 2004, 170). A gandhérai eredetli prakrit
nyelv hasznalata ezen a vidéken Zircher szerint is csupéan azt jelenti, hogy a korszak széles
korben alkalmazott lingua francajarol volt sz6 (ZURCHER 2000, 174, 40. jegyzet; SAMAD
2011, 209).

Az indiai (gandhdarai) kultura bearamldsa erre a teriiletre feltehetéen a Hadakoz6
Fejedelemségek korénak legvégen (Kr. e. 3. szézad) indulhatott el (tehat a Kusan Birodalom
tényleges létrejottét joval megel6zéen), majd a Qin-dinasztia (Kr. e. 221-207) és a kinai Han-
dinasztia koraban (Kr. e. 206—Kr. u. 220) gyorsulhatott fel. A kapcsolatok fénykora azonban
épp a Han-dinasztia bukasat kovetd id6szakra tehet6. Ez azonban egyuttal mar a Kusan
Birodalom hanyatldséanak idészaka is. gy azonban egyértelmii diszkrepancia 1ép fel, hiszen az
indiai elemek akkor vannak igazan jelen a tertileten, amikor a kusanok allama — hanyatlasa
miatt — mégha akarta volna, sem tudta volna biztositani katonai hatalmat a terdilet felett. Az is
persze arulkodd, hogy sem a lel6helyen elékeriilt forrasokban, sem pedig az ilyen
szempontbdl megbizhatdé kinai évkonyvekben nincs nyoma kusan katonai jelenlétnek a
teriileten. ™

Akar voltak kusan katonék a teriileten, akar nem, Nija és a Shanshan Kiralysag vidéke
ebben az idészakban egy rendkiviili jelentdségli torténeti-kultartorténeti folyamat f6 sodraba

kerllt: ez pedig a buddhizmus kézép-azsiai terjedése—térnyerése volt.

A Kr. e. 3. szazadban, a Maurja Birodalom id3szakaban az Eszaknyugat-Indiabol elinduld
buddhizmus nemcsak az indiai szubkontinensen valt ismertté szélsebesen, de északnyugati
irdnyban, Gandhéara, azaz a mai Afganisztdn és Pakisztdn iranyaban is rohamléptekben

115

terjedt.”™ A buddhizmus terjedésének azonban volt egy masodik hullama is a Kr. u. 1-2.

szdzadban, koszonhetdéen a yuezhik nomad népe altal létrehozott Kusén Birodalomnak

14 Ugyanakkor a loulani 4satasok révén az is kideriilt, hogy nemcsak Khotan kornyékén, hanem jéval
keletebbre, a Lop-nér mentén is a prakrit nyelv és a kharosthi iras komoly jelenlétével szdmolhatunk, egy olyan
tertileten, amellyel kapcsolatban viszont mar valéban teljes egészében kizarhatjuk a kusan foglalas lehetségét
(vO.: NEELIS 2012, 25).

115 A buddhizmus terjedésének mechanizmusardl legdjabban: NEELIS 2012, 12-32 (szamos megfontolandé
szemponttal).
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(KumaAR 2007, 5). Nem véletlen tehat, hogy a buddhista hagyomany a dharma terjedésének
két ’pillérét’ is megnevezi. Az egyikiik a kiemelkedd jelentdségli maurja uralkodo: Asoka, a
masik az ugyancsak meghatarozé szerepii kusan uralkodo: Kaniska (ZURCHER 2000, 170; Liu
2010, 47; vO.: NEELIS 2012, 15—-16).

A kusanok uralma alatt Gandhéara térsége egy igazan kozmopolita nagyhatalomma
fejl6dott; ez a ,,gandharai reneszansz” periddusa (LIU 2010, 48). Kaniska uralkodasa alatt az 1.
szdzad legvégén és a 2. szazad legelején a mai Pakisztan és Afganisztan teriiletérél a
buddhizmus tovabbhazddott keleti, északkeleti iranyban, olyan vidékekre, ahol végul komoly
sikereket érhetett el: igy a Ferghana-volgybe, avagy a Tarim-medencébe (Liu 2010, 57-58;
NEELIS 2012, 23).

Bar Ziircher megjegyzi, hogy ekkoriban még a mai Xinjiang vidéke — kiilondsen az
északi utvonal vonatkozasaban — inkabb tranzitteriiletnek szamitott (v6.: HANSEN 2004, 308,

2. jegyzet),*

aminek az lett a kdvetkezménye, hogy a hittérdk tobbnyire csak atmentek
ezeken a teriileteken.'’” Az irott forrasok alapjan a buddhizmus a Shanshan Kiralysag
legjelentésebb varosaiban, igy Nijaban, Loulanban, Miranban, és Enderében ezért csak a 3.
szazad els6 felében nyert igazan polgarjogot (ZURCHER 2000, 173—174; NEELIS 2012, 24).

A kései megjelenés ellenére a buddhizmus gyorsan a térség meghatarozé vallasava
vélt, amit kivaloan bizonyitanak a Nijaban (és a Shanshan Kirdlysdg mas kdzpontjaiban, igy
Loulanban vagy Miranban) feltart sztipak, kolostorok vagy a buddhizmus szamos targyi
bizonyitéka: falfestmények (némelyikikon prakrit felirattal), faragvanyok, reliefek stb (RHIE
1999, 355).118

A gandharai kozvetitéssel megjelend és megerdsédé buddhizmus helyi kiteljesedése
parhuzamosan zajlott a Shanshan Kiréalysag viragzasaval;**® mindez egy gandharai miivészeti
jegyekben gazdag kilonleges helyi kulturat eredményzett (RHIE 1999, 425-426).

A buddhizmus rohamos terjedéséhez demografiai hulldmra is sziikség volt, amelynek
elofeltétele egy jol miikodé gazdasag (foképp mezdgazdasag) megteremtése (ZURCHER 2000,

177-178). Ugyanakkor ez a hatas kolcsonds, hiszen a vidék a gyorsan fejlédod

116 Bzt megerdsiteni latszanak a régészeti leletek is (v6.: YALDIZ 1987, 110—112).

Y7 Ziircher szerint mig a Tarim-medence északi oldalan futé Gtvonalat inkabb pérthusok és szogdok hasznéltak
ebben az iddszakban, az indiai és indoszkita buddhista hittéritok a Nijat is magaba foglald déli utvonalat
hasznéltak (ZURCHER 2000, 172).

118 A tovéabbi bizonyitékokat és a buddhizmus terjedésének egyes torténeti 1épéseit lasd: RHIE 1999; ZURCHER
2000, 158—162.

119 Az itt terjed buddhizmus pontos tanitasairol, irdnyzatairdl csak hianyos elképzeléseink vannak; feltehetéen a
Sarvastivadin vagy a Dharmaguptaka iranyzatok lehettek a legnépszeriibbek (killdndsen az utobbi) (HANSEN
2004, 303-306). A szovegekben az iranyzatokat egyetlen egy esetben sem emlitik, ugyanakkor a Mahayana
kifejezés a Nijaban elékeriilt No. 390-es kharosthi dokumentumban eléfordul.
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mezdgazdasagaval egyuttal hozzdjarult, hogy virdgzé monasztikus élet johessen létre a
viharakban (kolostorokban).*® Erdekes médon tehat maga a buddhizmus is visszahatott a
gazdasag fejlédésére. '™

A buddhizmus kereteit ebben az iddszakban itt, ezen a teriileten nem az a colibatus
jellemezte szigoru kolostori élet hatarozta meg, amelyet akar Indiabol, akar Kinabol a késébbi
periddusokbdl jol ismerink (HANSEN 2004, 279). A buddhista klérus tagjai (akiket
sramandnak, ’szerzetesnek’ hivnak a dokumentumok) feleségiikkel és gyermekeikkel otthon
laktak, sajat tulajdonnal rendelkeztek és szerzetesi ruhaikat csupan ceremonidk alkalmaval
oltotték magukra (HANSEN 2004, 279).

A kép tehat, amelyet a Shanshan Kiralysag belsd forrasai (valamint régészeti

leletanyaga) alapjan megrajzolhatunk rendkiviil izgalmas és érdekes a belsd-azsiai

buddhizmus vonatkozésaban is, annak korai szakaszara vet egyedlallo fényt.

E torténelmi és kultartorténeti ,,koordinatadk™ biztositottak tehat azokat a kereteket, amelyek
révén a Shanshan Kiralysag egyik legfontosabb kdzpontja, Nija 1étrejott és mitkodott egészen
a 4. szazad els6 harmaddig. A telepiilés felhagyasat kovetden azonban mindez tobb mint
masfél ezer évre feledésbe merlt, s egészen a 20. szdzadig kellett varni, hogy a Nija
rommez6 felfedezését kdvetden a vidék visszakeriiljon Belsé-Azsia torténeti, kultdrtorténeti

térképére.

120 Bz annak ellenére felétetelezhetd, hogy a kolostorok régészeti nyomait eddig nem mindeniitt (igy Nijaban
vagy a Shanshan Kiralysag fovarosaban, Loulanban sem) sikeriilt hitelt érdemléen azonositani (a részleteket lasd
alabb).

121 A 57618 és borkultira meghonosodésaban példaul — egyes kutatok véleménye szerint — meghatarozé szerepet
jatszottak a teriileten 1étrejové buddhista kozosségek. De jelek vannak arra is, hogy a kereskedelem
mechanizmusainak mitkodtetésében is részt vallalhattak (NEELIS 2012, 24).
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5. A nijai lelohely kutatasanak torténete

A Selyemut bels6-4zsiai szakaszanak 19. szazadban meginduld foldrajzi-geologiai,
régészeti—torténeti, valamint nyelvi felfeldezése kulondsen izgalmas folyamat (vo.:
BARTHOLD 1947; DaBBS 1963; HoPKIRK 1980 sth.). A szazad masodik felében
kezdeményezett tudomanyos felfedezOutak rendkiviil eredményesnek bizonyultak,
hozzéjarulva e titokzatos, elzart térség geogréafiai, nyelvi és kulturalis viszonyainak, valamint
régmultjanak mind teljesebb megismeréséhez. Gyakran az expedicidk anyagi hatterét a
térséget tavlati stratégiai terveikben kiemelkedd fontossagunak tartd eurdpai nagyhatalmak,
igy példaul Nagy-Britannia vagy a cari Oroszorszag biztositotta kbzvetve. Nem veéletlendl,
hiszen példaul a foldrajzi-térképészeti eredmények a birodalmak politikai, katonai céljait is
szolgaltak (HoPKIRK 1992; MEYER — BLAIR BRYSAC 2001). Mindez azonban jelentésen nem
befolyasolta a térség megismerésére iranyuld tudomanyos véllalkozasok eredményeinek
értékeét.

A Shanshan Kiralysag és a nijai rommez¢ felfedezése és tovabbi tanulmanyozasa
tokéletesen beleillik ebbe az eseménysorba. A Shanshan Kiralysag Kerijatdl keletre ugyanis a
Tarim-medence déli, délkeleti teriileteinek jelentGs részét magaba foglalta, igy kézenfekvd
volt, hogy a teriilet kutatasabol elséként a Takla-makan déli peremét kutatd brit (és brit
szolgélatban 4ll6 magyar), svéd, amerikai, valamint japan felfedezdk és tudosok vették ki a
résziiket (vo: BARTHOLD 1947, 164, 1. jegyz).'?

A Shanshan Kiralysadg Khotan és a Lop-nor kozott elteriilé vidékét elsdként épp egy
brit katonatiszt, W. H. Johnson 1865-6s expedicidja érintette (JOHNSON 1867, 1-47). 1885-
ben az angol A. Dalgleish és A. D. Carey kettds Khotant6l a Tarim-foly6 felé vezetd utja
sorén szintén megkozelitette Nija tertletét (vo.: LANSDELL 1893, 318-319; BAUMER 2003,
56). 1890-ben 1. A. Bower angol hadnagy ugyan nem innen, hanem a Takla-makan északi
peremérdl, Kucsabol egy a Kr. u. 6. szazadbol szarmazd, nyirfakéregre irt szanszkrit nyelvi,
medicinaval foglalkozo mii toredékét hozta magaval (HOERNLE 1891a; HOERNLE 1891b; vo.:
RAsoNYI 1960, 12; STEIN 2007, 19). Mivel azonban ez volt az elsd hiteles dokumentum,
amely a Selyem(t Tarim-medencei szakaszarol szarmazott, ezért nagyon sokak érdeklodését

felkeltette az 6si kéziratok és az egykor viragzo belsé-azsiai varosok irant (STEIN 1903, XV).

122 Német, illetve orosz tudosok elsésorban a Takla-makén északi peremén hliz6do teriileteket vizsgaltak (vo. pl.:
GRUNWEDEL 1906; GRUNWEDEL 1912; LE CoQ 1913; GRUNWEDEL 1920; LE CoQ 1922—1926; LE CoQ 1926; LE
CoqQ 1928; KozLow 1925; WoOTTE 1971 sth.). Ez persze nem azt jelenti, hogy példaul Sven Hedin vagy Stein
Aurél ne kutatott volna a Tarim-medence északi peremén is.
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A teruleten 1891 és 1893 kozott megforduld francia J. L. Dutreuil de Rhins és Utitarsa,
F. Grenard, Bower nyomaban jarva Khotan kérnyékén ujabb régi kéziratot fedezett fel, amely
talan még izgalmasabb volt az angol hadnagy leleténél (GRENARD 1898; STEIN 2007, 15, 136,
179; STEIN 2010, 20). Dutreuil de Rhins ugyanis egy olyan kézirattéredekre bukkant, amely

az Osi, indiai eredeti kharostht irdssal készilt, s igy akar jonéhany évszazaddal is korabban

keletkezhetett Bower leleténél, bizonyitva azt a mar tobb mint kétezer évvel ezel6tt meglévo
szoros kapcsolatot, mely Eszaknyugat-Indiat a bels-azsiai térségekkel dsszekotdtte (BROUGH
1962).'%

Néhany évvel Grenardék ttjat kovetden, egészen pontosan 1896-ban mar a harmadik
bels6-azsiai Utjan jard, komoly hirnévnek 6rvendd svéd utazd, Sven Hedin volt az, aki a
Takla-makan déli peremén els6ként Osi varosok romjaira bukkant; a nijai rommezd
kornyékére azonban nem jutott el. Ellenben valamivel késobb, 1899-ben felfedezte a
Shanshan Kiralysag egykori févarosat, Loulant (HEDIN 1899; megjelent magyarul is: HEDIN
1902; v6.: STEIN 1903, IX; STEIN 1904, 748; STEIN 2008, 14).

A Tarim-medencébdl érkezd sokasodd hirek, és kiilonosen Hedin felfedezéseinek
hatasara az ekkortajt Eszaknyugat-India hatarvidékét kutato, brit—indiai szolgalatban é16 és
dolgozo kivaldé magyar orientalista, Stein Aurél a szdzad legvégén elhatarozta, hogy foldrajzi-
régészeti expediciot szervez a teriletre. Ez a vallalkozés vezetett végil Nija felfedezéséhez.

Stein Aurél 38 éves volt, amikor eldszor elindult a bels6-4zsiai Selyemut vidékere, a Tarim-
medencébe.'* A korabbi évtizedekben elsésorban a klasszikus szanszkrit és perzsa irodalom,

valamint India északnyugati vidékének archeoldgiai problémai foglalkoztattak. Hedin elsé

123 Grenard, Dutreuil de Rhins Utitirsa szerint a kézirat szarmazasi helye az Udzsat kozelében fekvé Kohmari-
barlang volt (lasd még: LEvI 1904, 556). A francia kutatok azonban vallasi kifogasok miatt nem juthattak be a
barlangba. Nem ugy a francidk nyoméban itt késébb megforduld Stein Aurél, aki 1900-ban megvizsgalva a
helyszint minden kétséget kizardan megallapitotta, hogy a kézirat nem szirmazhat e barlangszentélybél. A
Dutreuil de Rhins-féle dokumentum valodi szarmazasi helye igy sajnos mindmaig tisztazatlan (v6.: GRENARD
1897-1898; lasd még: SENART 1898; STEIN 1903, IX, 245-245, 360; FRANKE 1906).

124 Stein életrajzanak megirasa komoly kihivas, melyre tobb kisérlet is tortént mar. Mindmaig a legjobb biogréfia
Jeanette Mirsky munkaja (MIRsky 1977). Ugyancsak megkerilhetetlenek Annabel Walker és Susan Whitfield
életrajzi kdnyvei (WALKER 1995; lasd még: WHITFIELD 2004; v6.: WHITFIELD 2006). Természetesen magyar
tudésok is tobb kisérletet tettek e gazdag életpélya teljes vagy részleges feldolgozasara. Mara mar klasszikussa
valtak a fordit6 és barat Halasz Gyula tanulmanyai pl.: HALASz 1923 sth. Alapos munka H. Boros Vilma kényve
Stein ifjusagarol: H. Boros 1970. Stein a Magyar Tudomanyos Akadémidnak adomanyozott kdnyvtaranak
sorsara fokuszalva mutatja be a tudos életmiivét Rasonyi Laszlo (RASONYI 1960; RASONYI 1962; lasd még:
WOITILLA 1993; SzZORENYI 1986); de mindenképpen érdemes még kiemelni a Magyar Tudomanyos Akadémia
Stein-gytijteménye kuratoranak, Kelecsényi Agnesnek és Kubassek Janosnak, az érdi Magyar Féldrajzi Mizeum
igazgatdjanak tanulmanyait is (KELECSENY1 2002; KELECSENYI 2007; KUBASSEK 1987; KUBASSEK 1990 stb.).
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expedicioi idején épp a Késmir torténetét feldolgozd Rajatarangini szévegkiadasan, angol
forditasan és kommentalasan dolgozott (STEIN 1892; STEIN 1900; v6.: RASONYI 1960, 9-10;
WOJTILLA 2003).*° Erdeklédése azonban ekkortajt mar mindinkabb régészeti kérdések
irdnyaba tereli. Az 1890-es évek masodik felében tehat figyelme — az emlitett hirek hatasara —
Belsé-Azsia sivatagi zonaja, a Tarim-medence felé fordult. A tudds 1899-ben elérkezettnek
latta az 1d6t, hogy a brit—indiai kormany (amely szdmdra India bels6-azsiai eldtere stratégiai
szempontbol kiemelkedéen fontos volt) segitségével topografiai és régészeti expediciot
inditson a Takla-makan sivatag vidékére. Stein egyik legfontosabb célja a Bower és Dutreuil
de Rhins irasos emlékeihez hasonlé dokumentumok gytijtése volt, hiszen ezek minden mas
adatnal pontosabb képet vethettek az Gsi Belsé-Azsia és India szertedgazé kapcsolataira,
valamint a Selyemut térténetére (STEIN 2007; STEIN 2012).

Stein Aurél 1900 és 1931 kozott végul 6sszesen négy kutatdutat szervezett erre a
terilletre, mely expediciok szinte j dimenzidkat nyitottak Bels-Azsia és a Selyem0t
torténete, régészete, kultir- és vallastorténete, de még geogréfiaja kapcsan is.*® Itt most
természetesen nem célom, hogy teljes részletességgel mutassam be e belsé-azsiai
vallalkozéasokat, csupan a Nijara (és nagyon roviden a Shanshan Kiralysag més terileteire)
vonatkoz6 kutatasait emelem ki az expediciok torténetébdl.

Stein Aurél 1900 tavaszan Srinagarbdl indulva a Hunza-volgyon keresztul hatolt at a
Pamiron és jutott el Kasgarba. Innen a Takla-makan déli peremén Khotan felé vette az iranyt,
ahol felkésziilt a hiraddsokban szerepld ,,homokba temetett varosok™ felkutatdsara. A tudos

1,**" majd a Hedin altal

elébb Jotkant, a khotani kozigazgatési teriilet régi fovarosat mérte fe
kordbban felfedezett Dandan-uilik romjait kereste és tarta fel. Az itt elokeriilt leletek koziil

Stein szamara a legfontosabbak az els in situ talalt irott dokumentumok voltak.'®® Az itteni

125 jabban Stein és a Rajataraiigini kapcsolataival A. Agrawal foglalkozott egy eléadasban (AGRAWAL 2004).
126 A bels6-azsiai régészeti kutatasokat kovetden, a 20-as — 30-as évektdl kezdddéen — Stein palyajanak Gijabb
szakaszaban — ismét Eszaknyugat-India, valamint az egykori Perzsia régészeti, foldrajzi, torténeti, nyelvészeti és
vallastorténeti kérdéseivel kezd el foglalkozni (igy példaul: STEIN 1930; STEIN 1931; STEIN 1940 stb.), idénként
persze egy-egy cikk, tanulmany erejéig vissza-visszatérve korabbi kedves bels6-azsiai témaihoz. Egy Ujabb
életpalyaszakasz elkezdésében (tudniillik Afganisztdn kutatsaban) Steint mar a halél gatolja meg Kabulban
1943-ban (RASONYI 1960, 29; MIRSKY 1977, 542-547; SZORENYI 1986, 454).

127 Jotkanban kétnyelvii érméket vasarolt, melyeken részben kinai, részben pedig kharosthi irdsjegyek voltak. A
kutat6 itt talalta meg tehat az indiai kultura belsd-azsiai jelenlétének elsé kézzelfoghatd bizonyitékat (STEIN
1903, 260-262; vo.: STEIN 2007, 141-144; AKh. 205; lasd még: STEIN 1901a, 295-300, kiléndsen 295). A
kharosthT feliratos érmék irodalmat 1asd: LIN 1996.

128 Néhany toredékes freskofelirat, valamint indiai brahmi szoveges papirosdarabok utin egy épiilet feltirasa
soran brahmi irast khotéani szaka, illetve szanszkrit nyelvli pothik (‘kdnyvek”), késébb pedig kinai feljegyzések
keriiltek eld igen nagy szamban (STEIN 1903, 295-300; v6.: STEIN 2007, 137, 151-166; STEIN 1904, 764-765;
lasd még: STEIN 1939).
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2% majd Nija (a modern Minfeng) felé vette az iranyt.

feltarasokat kovetéen Kerijaba vonult,
A kutato fllébe jutott hirek szerint Nijatol északra ugyanis igéretes romhely volt talalhato
(STEIN 1901b, 569-572; STEIN 1903, 337-338, 352; AKh. 311-312; STEIN 1933, 72; STEIN
1939, 159).

Nijaba érkezve Stein egyik embere egy helybélitdl két 6si fatablara tett szert, mely
tablakon a tudos kitérd 6rommel fedezte fel a Dutreuil de Rhins-€k altal talalt dsi kéziraton is

olvashato, indiai eredetii kharosthi iras jeleit."** Kiderilt végiil, hogy a nagyfontossagu leletek

a telepiilés egy Ibrahim nevii lakéja révén keriiltek Nijaba.™' Stein lbrahim vezetésével a
Nija-folyé kiszaradt medre mentén észak felé haladva négy nap utan érte el élete egyik
legjelentésebbnek szamito felfedezését: az Gsi nijai rommezot.

A nijai telepen 1901. januar 28. és februar 12. kdzott embereivel feltarta a nagy

kiterjedésti telepiilés sztupajat és mintegy 11 lako és hivatali komplexumot, sok szaz regészeti

leletet, kozottik igen nagy szdmud kharosthi és kinai dokumentumot hozva a felszinre (a

részleteket lasd a kovetkezd fejezetekben).*® Ezzel a feltarassal Stein a Nija-foly6 volgyében
¢lete egyik legjelentdsebb és legmeghatarozobb asatasat kezdte meg, amelyet tovabbi harom
izben, egészen 1930-ig folytatott.

A nijai feltarasok végeztével még nem fordult vissza, hanem északkelet felé indult, az
Endere-folyé irdnyaban, amelynek kdzelében egy 8. szazadi telepllés nyomait tarta fel.
Khotanba val0 visszatérése soran még kikutatta a ravaki sztipa romjait, majd Kasgaron és
Szamarkandon at a transzkaszpi vasuttal jutott vissza Eur6paba 1901 nyaran. A magyar tudds

hiradasaibol futétiizszerlien terjedt el Nijanak — vagy ahogy az akkori Ujsagcikkek

129 Halasz Zoltan szerint itt, Kerijaban ‘hivatalos’ esti latogatasa soran a helyi kozigazgatas vezetSje (ambanja),
Huang dalaoye egy régi, ék alaku fadarabot nyuljtott at Steinnek, amelyen j6l olvashatd kharosthi jelek

sorakoztak. A tébla Halasz leirdsa szerint a kézeli Nijabol kerilt Huanghoz, aki ajandékaval akaratlanul is
kijelolte a kovetkezd éasatasi helyszint (HALASz 1986, 142). A torténetnek — bar érzékletesen megfestett —
egyetlen szépséghibdja, hogy sohasem tdrtént meg. Stein minddssze annyit jegyez meg, hogy ezen a vacsoran az
amban tdmogatasardl biztositotta tovabbi kutatasaiban. Ajandékba kapott tablakrol azonban a tudos szot sem ejt
(STEIN 1903, 336-337; AKh. 310; STEIN 1933, 72).

130 A helybéli azonban mit sem tudott a tiblak szarmazési helyérél, egyszeriien az oazisba vezeté Ut szélérdl
szedte fel azokat (STEIN 1903, 343-344; AKh. 312; STEIN 1933, 72-73).

B |brahim koriilbeliil egy évvel azel6tt Gsszesen talan hat — ltala teljesen értéktelennek tartott — fatablat hozott
a sivatagbol. Kozillik négyet — jaték gyanant — a gyerekeinek adott (ezek sajnos elkallodtak), kett6t pedig
egyszeriien eldobott az odzisba vezet uton (kozvetett modon tehat ezek keriiltek Steinhez). Ibrahim szerint a
tablakat ‘kincskeresd’ ttja alkalmaval a nijai o4zistol északra 1év6é Imam Dzsafar Szadik-szentély kdzelében
AKh. 312; lasd még STEIN 1933, 73; STEIN 1939, 159).

132 A leldhelyen el6keriilt kharosthi és kinai dokumentumok kutatéstérténetével az emlitett forrascsoportokrdl

sz6106 fejezetekben foglalkozom.
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beszamoltak rola — a Selyemut homok boritotta Pompeiiének hire (v6.: TUCKER 2003,
176).133

A magyar tudos felfedezését kovetden az els6 nyugati kutatd, aki megfordult a telepen,
egy amerikai geoldgus-geografus, Ellsworth Huntington volt, aki 1905-ben bels6-azsiai
kutatdUtja soran felkereste Nijat is."** Huntington nem volt régész, foként Bels-Azsia
altalanos kiszaradasanak kérdése izgatta. Erre a kérdésre keresve a valaszt jutott el Stein

beszamoléi alapjan a lel6helyre. Asatasokba — érthetd médon — nem kezdett, de a felszinrdl

Kharostht tablakat és mas aprosagokat gytijtott 6ssze (HUNTINGTON 1907, 203—204).

Stein az Gjabb eredményeket latva — nem meglep6 modon — tiirelmetleniil varta az
alkalmat egy méasodik expedicio elinditasara, amelyre vegul 1906 tavaszan kerilhetett sor.

Stein ezuttal a Darkot-hagon atkelve jutott Kasgarba, majd Khotanba. A Tang-
dinasztia kordban egykor virdgzo odzistelepllések, igy Khadalik &satasa utan a tudds
csapataval ismét a nijai romhelyre vonult (STEIN 1912, |, 269-270; Ser. 212-213; STEIN 1933,
96-97). A kutatd 1906. oktober 19. és oktober 30. kozott Ujabb 30 komplexumot tart fel (lako-
és gazdasagi épuleteket, s6t még egy egykori gyaloghidat is), jelentés mértékben kitagitva a
lel6hely hatarait. Stein az igen nagy mennyiségll leletanyag, irott forras és targyi emlék
(faragvanyok, hétkoznapi hasznéalati targyak stb.) feltardsa mellett szdmos 0j régészeti
megfigyelést tett és dokumentalt, amelyek segitségével még pontosabb képet rajzolhatott az

egykori odzistelepiilésrol.

133 Stein belsé-azsiai expedicioit a révid elézetes jelentések elkészitése utan (igy példaul STEIN 1901) kétféle
formaban is feldolgozta. A torténteket elobb a szélesebb olvasokdzonségre gondolva személyes hangvételi
Utibeszdmolokban, késébb pedig a szakmai k6zonségnek szant, teljes kritikai apparatussal ellatott tudomanyos
feldolgozasokban irta meg. Az elsé expediciordl irott személyes tutibeszamoloja Sand-buried Ruins of Khotan
cimmel jelent meg (STEIN 1903). Az Ut tudoméanyos feldolgozasa az Ancient Khotan cimet kapta (AKh.). A
masodik expediciorél készilt ‘atikényve’ a Ruins of Desert Cathay két vaskos kotete (STEIN 1912), mely
méretei ellenére is eltorpiil a gazdag anyag tudomanyos feldolgozasa, a Serindia 6t monumentalis kotete mellett
(Ser.). A harmadik utazasrédl ugyan el6zetes beszamolo igen (STEIN 1916), személyes narrativa azonban mar nem
késziilt, ellenben az Innermost Asia négy hatalmas kétetében a tudomanyos feldolgozas munkajat Stein elvégezte
(IA.). Az Osszeségében sikertelennek nevezheté negyedik utrodl Stein csak roviden szdmolt be a The Times
hasébjain (STEIN 1931a), illetve tesz néhany megjegyzést az On Ancient Central-Asian Tracks cimii munkajaban
is, mely az els6 harom expedicio torténéseinek népszerlsité Osszefoglalasa (STEIN 1933). A harom
"Utibeszamoldbol’ magyar forditas is késziilt Haldsz Gyula tollabol (a tudomanyos feldolgozasok forditasara
azonban sajnos nem keriilt sor). A Sand-buried ruins of Khotan, Homokba temetett varosok (STEIN 2007); a
Ruins of Desert Cathay, Romvarosok Azsia sivatagjaiban (STEIN 2009); az On Ancient Central-Asian Tracks
pedig Osi dsvényeken Azsidban. Harom kutaté utam Azsia szivében és Kina északnyugati tdjain (STEIN 2012)
cimmel jelent meg magyarul. Elkésziilt a harmadik atrél irott elézetes jelentés (STEIN 1916) magyar forditésa is
Indiabdl Kinaba cimmel (STEIN 2011).

134 A kovetkezd 6t év alatt Stein (és persze Hedin) eredményeirél értesiilve egyébként eurdpai expediciok egész
sora fordult meg a Tarim-medencében, kiterjesztve a kutatdsokat a Takla-makan északi peremén hiiz6d6 egykori
oazisvarosokra is. Az asatdsoknak koszonhetSen jelentds mennyiségii kinai, ujgur és mas irdsos emlék keriilt
Eurdpaba (vo.: HANSEN 2004, 308, 6. jegyzet).
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A nijai feltardsok végeztével az enderei rommezdre érkezve a kordbban feltart 8.
szazadi er6d maradvanyaitol nem messze, a Kr. u. 3. szdzadra datalhat6 épiiletekbdl a

nijaiakhoz nagyon hasonlo, fara irt kharosthi feljegyzések kertiltek elé (STEIN 1912, I, 311-

313; Ser. 275-289; STEIN 1933, 107). Mint kidertlt ez a terllet is egykor a Shanshan
Kiralysaghoz tartozhatott. Nem meglep6 modon innen a tudos a Shanshan Kirdlysag Sven

35 It a nijai épitményekhez

Hedin altal felfedezett fovarosahoz, Loulanhoz vonult.
megszOblalasig hasonlitd sztupakat és lakdépuileteket tart fel (AKh. 163; STEIN 1909, 27-28;
Ser. 371-372, 413-416; STEIN 1933, 138; STEIN 1939, 167). A leldhelyrdl igen nagy szamban

keriiltek el6 kharostht és kinai dokumentumok is.

Az é&satdsok végeztével az expedicié Loulanbol Miranba vonult, ahol a 8. szazadi tibeti
er6dhoz kozeli, ugyanakkor az er6dnél jo 6tszaz évvel régebbi buddhista szentélyben a tudds
egyedulalld, a Shanshan Kiralysag korabol szarmazo6 3-4. szazadi freskdkat tart fel, s egydttal
Kideritette, hogy Miran egykor a Shanshan Kirdlysag fontos kozpontja lehetett (STEIN 1912, I,
435-451; Ser. 450-484; STEIN 1933, 109-114; STEIN 1939, 168).

Stein ezutdn a magyar geografus-geologus, Loczy Lajos altal felfedezett dunhuangi
barlangtemplomokhoz tartott (KREITNER 1882, 687-691; LOczy 1886, 495-496, STEIN
1907a, 277-279; STEIN 1908a, 93; STEIN 1909, 38; STEIN 1912, II, 20-31; Ser. 549-577).
Dunhuangba vezeté utjan a tudés egy a Kr. e. 2. szazadban létrehozott kinai erédvonal
maradvanyait fedezte fel, majd ezt kovetden kalandregénybe ill6 események utan egyediilallo,
hatalmas kézirat- és selyemfestmény-gyiijteménnyel tavozott a dunhuangi Ezer Buddha
Barlangtemplomaibdl (STein 1912, 1, 159-234; Ser. 791-1088; lasd még: STEIN 1921a;
MIKLOS 1959, 9-14). Stein a vilaghirét — az emlitett asatasai mellett — ezen barlangkdnyvtar
felfedezésével alapozta meg. Dunhuangbdl késébb elindulva a Tarim-medence északi, majd
déli peremén huzo6do romvarosokat kutatta végig (Turfan, Kucsé stb.) Az 4satasokat kdvetden
a gondosan becsomagolt leleteket eldrekiildte Indidba, mig 6 maga térképezési munkalatok
elvégzésére a Kunlun hegységbe kapaszkodott fel. Innen komoly fagyési sériilését kovetden
csak nagy nehézségek aran jutott le a Karakorum-hagon at Indiaba, és fejezte be masodik Gtjat
1908-ban.

Stein két emlitett expedicidjarol szoldo beszamolodinak kodszonhetéen 1911-ben egy
japan kutatocsoport érkezett Nijaba Zuicho Tachibana és Eizaburo Nomura vezetésével. Ok

bar hasonld volumenii asatast nem folytattak a teriileten, mint Stein, kiilonféle méréseik és

135 A tovabbi részleteket lasd: HEDIN 1903, 11, 111-150; megjelent magyarul is: HEDIN 1906, II, 30-45; vé.:
STEIN 1921, 370; STEIN 1933, 133; vO.: STEIN 1934, 92-93; HANSEN 2004, 281.
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vizsgalataik mellett régészeti leletanyagot is gytjtottek a felszinrél (HOPKIRK 1980,
191-192).1%¢

A faradhatatlan magyar 1913 jaliusaban indult el Srinagarb6l harmadik, minden
eddiginél hosszabb ¢s eredményesebb bels-azsiai Utjara. A Jarkand-folyotol elébb Khotanba,
majd ismét a nijai lel6helyre vitt az expedicié Gtja.**” Az immarom harmadik satéas folyaman
Uj épuletcsoportok feltarasa (N. XLII-N. XLV.) mellett korabban mar megismert, de teljesen

fel nem tart objektumok asatasait is sikeresen be tudtak fejezni.'*®

Ugyanakkor a lel6helyrdl
vald tavozasakor azzal is tisztaban volt, hogy a telepiilés feltarasat még korantsem fejezte be,
s egyszer (vagy akar tobbszor is) érdemes lesz még visszatérnie ide.

Stein ezt kovetden ismét a Shanshan Kiralysag tovabbi kozpontjait kereste fel: azaz az
Endere-folyd, Csarkhlik és Miran romhelyeit (STEIN 1916, 20-23; v0.: STEIN 1923, 58-62;
IA. 156-179; STEIN 1933, 148-149; v0.: STEIN 2012, 92—109). Miranbdl az Utja ismét Loulan
varosahoz vezetett. Itt — hasonléan Nijahoz — a még nem kutatott mélyebb rétegek feltarasa

vezetett gazdag eredményre: szamtalan egyéb targylelet mellett Ujabb fara és papirra irt kinai

és kharostht okmanyok is el6kertiltek (STEIN 1916, 26; vO.: STEIN 2011, 65—66; IA. 216-218,

222-223; STEIN 1933, 150; v0.: STEIN 2012, 117—-118; STEIN 1939, 176).

Loulan utan ismét Dunhuangba ment,**°

majd az 6si kinai hatarvonal, illetve a Kozlov
orosz kutatd altal felfedezett Kara-khoto asatdsa kovetkezett. Stein késébb Belsé-Azsiat
nyugat felé elhagyva, Kelet-lIran teruletére vonult, ahonnan Szamarkand, Szeisztan és
Beludzsisztan érintésével harom év elteltével, 1916-ban rendkiviili gyljteménnyel jutott
vissza Indiéba.

A kutatd hosszas szunet utdn (melyet zOmmel a korébbi expediciok anyaganak
feldolgozasaval toltott) 1929 végén, 1930 elején fogott bele negyedik bels6-azsiai

140 az amerikai Harvard University és a

136 Tachibana a nevezetes Otani-expediciok résztvevéje volt (vo.: XINJIANG 1998; legljabban: GALAMBOS —
KOICHI 2012, 113—-134). A gylijtott leletanyag, igy kharosthi dokumentumok Tokidban, a Ryakoku Egyetemen
talalhatoak (RHIE 1999, 323).

37 |brahim ugyanis Gjabb tablat hozott Nijabél Khotanba Steinhez, aki ezek utan kétségteleniil indokoltnak latta
az Ujabb asatast (IA. 90—140, 149; STEIN 1916, 17-19; vd.: STEIN 2011, 56—58; STEIN 1939, 176).

138 [gy sikeriilt tehat a mar 1901-ben részben megasott yamen (N. 11.; vé.: AKh. 330) utolsé szobait is feltarni.
Ezekbdl jonéhany tijabb kharosthi okmany keriilt elé (STEIN 1916, 19; v0.: STEIN 1923, 56—58; 1A. 146-147,
149-150, 153-155; STEIN 1939, 176).

139 It a jelentdsen megfogyatkozott kéziratanyagbol (a francia Paul Pelliot vitt el tobb ezer kéziratot, majd a
’maradékot’ a kinai kormany szallitatta el) Stein még jonéhany ladanyira valot szerzett a barlangok 6rét6l, Wang
daoshitél (STEIN 1916, 35; vo.: STEIN 2011, 78; 1A. 355-357).

10 Nem sokkal ezt megelézéen, 1928-ban Folke Bergman a kozos svéd—kinai kutatbexpedicié egyik tagja,
Loulan mellett egy sirban kharosthi feliratos selyemdarabra lelt (RHIE 1999, 323).
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British Museum tamogatasaval.*** A tudésnak mar az el8zé (azaz a harmadik) vallalkozésa
soran is szembe kellett néznie az 0j kinai kormany ellenallasaval,*** amely negyedjére mér
szinte teljesithetetlen feltételeket tAmasztott vele szemben. A kutaté a negativ tapasztalatok
ellenére — hosszas targyalasok utdn — végiil 1930 oktoberében mégiscsak megérkezett
Késgarba. Itt azonban a nankingi kormany utasitasara kinai feliigyeléket adtak mellé, akik
mindenfajta terepmunkat megakadalyoztak. Néhany leldhelyre Stein még igy is eljutott. igy
példaul Nijat immaron negyedik alkalommal is felkereshette. S bar asni nem engedték,

fotozhatott és a felszinrdl sikeriilt néhany kinai és brahmi kézirat és aprébb targy mellett

kharosthi tablakat is gytjtenie, amelyekhez néhany tovabbi dokumentumot titkon a

kornyékbeliektdl is vasarolhatott. Amikor a kinaiak fokozodd nyomasara 1931 aprilisiban
Stein végll visszatért Kasgarba, szerencsére gondoskodott arr6l, hogy minden birtokaba
kerult targyrol fenyképfelvétel késziljon, a nankingi kormany ugyanis addigra mar szigordan
megtiltotta a régészeti leletek kivitelét az orszaghdl (STein 1931, 13-14; MEYER — BLAIR
BRYsAcC 2001, 390-392; lasd még: Sims-WILLIAMS 2000a, 122-123). Az utolsé expedicid
soran eldkeriilt nijai targyak tehat Kinaban maradtak (nem tudjuk, hogy mi tortént vellk),
ahova a keserii tudés sohasem tért vissza.

Stein igy tobbet sajnos Nijat sem kereshette fel. S bar Minfenget (azaz a mai modern
Nijat) késébb még tobb nyugati utazd és kutatod is érintette Gtja soran (igy Ella Maillart és
Peter Fleming is — v0.: FLEMING 1936, 282—284), az 0si rommez6t nem allt modjukban
meglatogatni, igy Gjabb adatokkal nem tudtak gyarapitani ismeretanyagunkat.

A 1. vilaghaboru és a Kinaban uralkodo polgarhaborus viszonyok raadasul hamarosan
mar teljesen lehetetlenné tették Gjabb tudomanyos expediciok megszervezését a teriletre.
Ezért Stein 1930-as latogatasat kovetéen hosszh ideig senki sem latogatta meg a lel6helyet,
még Sven Hedin sem, aki pedig egészen 1935-ig egy nagy kozos svéd—kinai tudomanyos
expedici6t vezetett Kinai-Turkesztanban.'*

Bar Hedin végiil az 6si nijai telepiilésre sohasem jutott el, érdemei elvitathatatlanok a
Shanshan Kiralysag kutatdsadban koszonhet6en annak, hogy Loulan kornyékét tobb izben is

felkereste. Nem vitas, hogy Nija pontosabb megismerése ma joval nehezebb vallalkozéas lenne

41 stein negyedik expedicitjanak hatterét S. Blair Brysac tarta fel. Eredményeit tobb izben is publikalta (BLAIR
BRysAc 1997, 53-59; MEYER — BLAIR BRYSAC 2001, 382-392; lasd mar korabban: MIRsKY 1977, 462-470;
542; WALKER 1995, 278-287).

12 A7 1913 és 1916 kozott a belsé-azsiai teriileteken dil6 anarchia azonban segitett Steinnek, hiszen a munkajat
akadalyozo kozponti rendelkezések gyakran épp a kdzallapotok miatt nem jutottak el a helyi kdzigazgatasi
hivatalnokokig, igy Stein viszonylag szabadon végezhette tevékenységét, sot a kidsott emlékeket el is szallithatta
Kinabol (STEIN 1933, 145-147; vd.: STEIN 1934, 102-104; STEIN 1939, 176).

143 Az elért eredményeket tudoményos konyvsorozatban (The Sino-Swedish Expedition Publication) publikaltak.
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a Shanshan Kirdlysag fOvarosanak, a loulani lelohelynek feltart objektumai és régészeti

leletanyaga nélkiil, s kiilonosen igaz ez az ott eldkeriilt kharosthi dokumentumokra és kinai

forrasokra. Eredményeit Hedin konyvek egész soraban publikalta (v6.: HEDIN 1904-1907;
kiléndsen Vol. 1l. Lop-Nor), igy egyuttal nagy lokést adott a Shanshan Kirdlysaggal
foglalkoz6 kutatasoknak is.***

fgy nem meglepd médon az 1920-as, 1930-as években tobben is foglalkoztak a
Shanshan Kiralysaggal, illetve a loulani lel6hely szamos aspektusaval. Els6sorban Hedin és
Stein eredmeényeit hasznélta fel Conrady, aki 1920-ban irott konyvében a Loulanban el6keriilt
selyemleleteket dolgozta fel (CoNRADY 1920). 1931-ben Albert Herrmann a Selyemat
torténetenek szélesebb 0Osszefuggéseibe agyazva mutatta be a Loulanra és a Shanshan
Kiralysagra vonatkoz6 informaciokat (HERRMANN 1931). Folke Bergman pedig 1939-ben a
Lop-ndr kornyékét vizsgalo kinai—svéd expedicid kutatdsainak régészeti eredményeit foglalta
0ssze remek konyvében (BERGMAN 1939).

Loulan kutatdsa — csakigy mint Nijaé — a II. vilaghaborut kovetéen hossza
évtizedekre ledllt, a munkalatok az 1970-es évek végen indultak Ujra: 1979 utan a Kinai
Tudomanyos Akadémia Xinjiangi Intézete tobb expediciot is vezetett a teruletre, amely
expediciok soran hitelesitették Hedin és Stein asatésait, és korabban ismeretlen objektumok
feltarasara is sor keriilt (YANG 2004, 292-295).24

Ami Nijat illeti, 6sszesen 29 evnek kellett eltelnie egy Gjabb kutatd megérkezéseéig.
1959-ben a pekingi nemzeti mizeum régésze, Shi Shuqing érkezett a teriletre, aki azonban
csak igen rovid id6t tolthetett Nijaban (SHUQING 1962, 20—27).

A kovetkez6 vizsgalatig mar nem kellett ilyen sokat varni, ugyanis még ugyanebben
az évben az urumgi Xinjiang Ujgur Autondm Tartomanyi Muzeum munkatarsa, Yuchen Li
folytatott asatasokat tiz munkatarsaval egydtt a leléhelyen. Ekkor egy sirt is sikerdlt feltarni,
amelybdl egy férfi- és egy ndi testet magaba foglald kettds temetkezés keriilt eld (vo.:
LITVINSKIJ 1995, 48). A sir szamos tovabbi lelet mellett egy gyonyorti selyemkaftant is
megdrzétt (FENG — ZHIYONG 2000, 17, 106; YANG 2004, 296; FENG 2010, 1-2).24

144 Ez ugyanakkor Stein Aurélrél is elmondhatd, hiszen a Hedin &ltal felfedezett loulani romokat — mint ahogy
azt fentebb is jeleztiik — Stein is tobb izben felkereste, €s igen komoly &satasokat folytatott a teriileten.
Egyébként Stein volt az is, aki a Shanshan Kiralysag Loulan és Nija mellett harmadik kiemelked6 kdzpontjat,
Mirant is els6ként megasta (mint ahogy arrdl fontebb szintén sz6 volt).

15 A helyzetet Loulan kutatasa kapcsan az is bonyolitja, hogy a kinai atomprogram e teriileten, azaz a Lop-nor
vidékén zajlott, illetve zajlik, ami rendkivilli mddon megnehezitette és megneheziti az asatasokat.

148 Az eredményeket lasd: Xinjiang Museum, Xinjiang Mingfeng Xianbei Dashamuzhong Gu Yizhi Muzhangqu
Donghan Hezhangmu Qingli Baogao. Wenwu 6 (1960), idézi: FENG 2010, 1, 1. jegyz.
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Erdekes modon a feltarasok a sikeres édsatast kovetéen nem folytatodtak; ujabb
évtizedek teltek el anélkiil, hogy Gijabb kutatok érkeztek volna a lelShelyre. Attorést végiil a
80-as évek hoztak a nijai telep kutatasaban. 1980-ban egy japan expedicié jart Nijaban. Tagjai
méréseket végeztek, fotdztak és filmet forgattak. Az utrél a Hajime Suzuki altal rendezett
dokumentumfilm-sorozat, ,,A Selyem(t” 6. epizddja szamol be (v6.: HANSEN 2004, 308, 6.
jegyzet).

Ugyancsak 1980-ban a Xinjiangi Régészeti Intézet, az urumgi Xinjiang Mdzeum és a
khotani Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal vizsgalatokat kezdeményezett a teriileten.

A munkalatok azonban akkor ,porogtek fel” igazan, amikor egy japan buddhista
szerzetes, Yasutaka Kojima alapitvanya — amely korabban Kucsaban és masutt is hozzajarult
méar buddhista emlékek kutatasahoz és restauralasahoz — finanszirozni kezdte a nijai
4satasokat.’’ Ennek eredményeképpen 1988 és 1999 kozétt  kisebb-nagyobb
megszakitasokkal tobb kozos kinai—japan expedicio kutatta a teriiletet, részben hitelesitve
Stein korabbi &satasait, részben Uj leletanyagot, igy példaul a nijai kiralyi csalad temetkezéseit
hozva felszinre (FENG — ZHIYONG 2000, 17; QIURONG 1999, 240; YANG 2004, 296; PADWA
2004, 28).48

A kiralyi csalad temetdjét (No. 1-es temetd) 1995-ben fedezték fel. Itt tobb sirbdl is az
éghajlatnak koszonhetéen mumifikalodott holttestek és nagyszamu kiilonleges régeszeti lelet
kertilt el6. Az M3-as és M8-as jelli sirokbol minden kétséget kizaroéan a nijai uralkoddcsalad
két (kiilon generacioba sorolhatd) tagjat (és hitveseiket) sikeriilt feltarni. Oket a kutatds
»Sivatagi kirdlyoknak nevezte el. A felfedezést a kinai régeszek az évtized tiz legjelentésebb
Kinai feltarasa kozé soroltak. A leletanyag betekintést enged a nijai vezet6k hétkoznapi
életébe, a Kelet és a Nyugat kozotti kereskedelembe és kulturalis kapcsolatokba, de a Han-
dinaszia (Kr. e. 206 — Kr. u. 220) és a Jin-dinasztia (Kr. u. 265—420) selyemgyartasi

= sz

kétetben és kiilonbozé cikkekben publikaltak. ™

Ezzel azonban nem értek véget a kutatdsok. 1998-ban a svajci Christoph Baumer
kereste fel a teriiletet, felméréseket végzett és fotozott a lel6helyen. Eredményeit azota is

folyamatosan teszi k6zzé (BAUMER 2003, XII, 97-106; v0.: LANGER 2011, 22—43)

Y7 Http://www.chinadaily.com.cn/english/doc/2004-03/12/content_314240.htm [letoltés idépontja: 2012. 04.
03]

18 A munkalatok 6sszesen kilenc hosszabb-rovidebb ideig tartd szezont éleltek fol 1988 és 1999 kozott (FENG —
ZHIYONG 2000, 109).

YS P\ Cha-Nichi Nitchii Kyodo Niga Iseki Gakujutsu Chosa Hokokusho: Zhong ri gongtong Niya yiji xueshu
diaocha baogao shu di yi juan. Kyoto 1996—1999. (V6.: HANSEN 2004, 308, 5. jegyzet).
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Baumert kovetéen az utdbbi idOben Jonathan Tucker és fotdsa, Antonia Tozer
személyében két Gjabb nyugati kutato jart a leléhelyen. Ok is szamos fotot készitettek és tobb
megfigyelést is tettek (TUCKER 2003, 175—179).

Nija kutatasara az utébbi években mar a legmodernebb technolégiakat is bevetették,
igy mitholdas navigaciora épiilé rendszereket is (GIS — Geographical Information System).
Ezek segitségével minden korabbinal pontosabb képet rajzolhatunk az egykori Cadota véros
kiterjedésérdl és objektumairdl [I11/1: 29. kép] (PADWA 2004, 26—29).

Bizton allithatjuk azonban, hogy az intenziv kutatasok ellenére a foldrajzi, geoldgiai
viszonyok miatt a leléhely mind a mai napig nem tekintheté maradéktalanul feltartnak. A
futbhomok tovabbmozduldsa 1jabb objektumok ¢és régészeti leletanyag eldkeriilését
eredmeényezheti. Nija teljes feltdrasa tehat még a mai napig sem fejez6dott be, és igy egy

tovabb boviilo forrasbazissal szamolhatunk a jovoben is. 10

10 Ma mar helyi utazasi irodak rendkiviil borsos aron egyszerti turistak szamara is lehetévé teszik a leléhely
felkeresését (vO.: http://chinauniquetour.com/arts.asp?place=64&id=5197 [let5ltés id6épontja: 2012. 04. 10.]).
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6. A nijai telep és temetok réegészeti jelenségei és leletanyaga

6.1. A lelohely altalanos kepe

A telepet €s temet6t egyarant magaba foglalo, egyediilalléan gazdag régészeti leléhely a Nija-
folyo [III/1: 13—14. kép] valaha vizjarta volgyében, a folyd egykori legészakibb pontja
kozelében terll el a Takla-makan sivatag szivében, egy homokdiinék és tamariszkuszkipok
altal kozrezart terlleten, annak a pontnak a kozelében, ahol a Kunlun-hegység gleccsereinek
[III/1: 12. kép] vizét délrdl északi iranyban szallitd sivatagi folyd végleg elenyészik a Takla-
makan sivatag homokjaban (HoPKIRK 1980, 90; FENG — ZHIYONG 2000, 24) [III/1: 9-10.
kép]. 5t

A lel6hely egy észak—déli irdnyu tengelyen nagy terileten elszort objektumokbdl allé
telepililés, melynek a jelenleg ismert legészakibb és legdélibb pontja kdzotti legnagyobb
tavolsag igen komolynak mondhatd: koriilbeliil 25 kilométer [I1I/1: 24-29. kép].152 A
teleptilés legnagyobb szélessége, azaz a legkeletibb és legnyugatibb pontja azonban sehol sem
haladja meg a hét kilométert (D1 Cosmo 2000, 402; MizuNo 2007, 44).*>* Egy a Nija-foly6
folyasiranya altal meghatarozott, hosszu és laza szerkezetli telepiilésrdl van tehat szo, ahol az
egyes hazcsoportok kozott akar sok kilométeres tavolsagok is eléfordulhatnak [II1/1: 24—29.
kép]."™* Az egyes ¢épiiletek azonban zommel nem magéanyosan allnak: szigetszerii
hazcsoportok, szorosan all6 objektumcsoportok, komplexumok figyelhet6k meg a telepiilésen.
Ezek nagy valosziniiség szerint egy-egy nagycsalad és a hozzajuk kapcsolodé ,,személyzet”,
,rabszolgak” lakohazai és lakokorzetei, valamint az dket kiszolgald melléképiiletek (istallok,
pajtak, raktarak stb. lehettek) (YALDIZz 1987, 164—165).

A szamos mellekelt fotordl egyértelmiien kideriil, hogy a nijai telep altalanos képét az
egykor volt épliletek maig meredez6 gerendavaza hatarozza meg [I11/1: 210—-212. kép].155 Az

egyes objektumcsoportokat viszont keritéssel hatarolt udvarok, gytmolcsosok, kertek és

51 A leléhely legdélibb pontja mintegy 10 kilométerre van északra attol a helytSl, ahol ma a foly6 vize végleg
eltinik [III/1: 180. kép]. Miutan a felszin alatti vizek hatarvonala (melyek forrasa is maga a Nija-folyo) ettdl a
ponttol északabbra huzodik, ezért az €16 vegetacio savja is sokkal kozelebb van a lel6helyhez [111/1: 13—14], de a
telep kozvetlen kornyezetében mara mar csak sok szaz éve kihalt névényzet figyelhetd meg [I1I/1: 240].

152 Jonathan Tucker szerint ez eléri a 30 km-ert is (TUCKER 2003, 176).

153 Ez alapjan a lel6hely legnagyobb alapteriilete akar 81 km? lehetne, ami természetesen erésen tulzo adat,
hiszen nem egy szabalyos téglalap alaprajzi telepiilésrdl van szo; a telep csak a legszélesebb pontjan éri el a 67
km-ert, a telep ,,szélessége” tobbnyire csak egy-két hazhelynyi [I11/1: 24-25. kép].

154 Az emlitett 25 kilométer nyilvanvaléan komoly tavolsag, nem mellesleg a térség foldrajzi viszonyai kozott ez
tobb mint egynapi jaréfold. Ez nyilvanvalova teszi, hogy a sz6 hagyomanyos értelmében vett ,varosias”
telepiilésrél nem lehet sz6 Cadora esetében [111/1: 29. kép].

155 A fotok elengedhetetleniil fontosak a régészeti rekonstrukcié soran. Ennek fontossagéra lasd: FALCONER
2010, 107-116, de kiilondsen: 111-114.
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lugasok vették koriil (VAINKER 2004, 66; STEIN 2007, 184).%%® A feltarasok soran ez utébbiak
maradvanyai is javarészt megfigyelhetdek voltak [III/1: 226. kép].*’

A Nijadban fennmaradt hézak tobbsége szél altal erodalt, kimélyitett, valyaszerii
mélyedések feletti 1épcsdszerti magaslatokon, I6szplatokon helyezkedik el [vo.: 111/1: 149.,
176. kép stb.] (STEIN 2007, 178, 182; STEIN 2008, 146). E magaslatok egy része — a kozvetlen
kérnyezetiikhdz viszonyitva — akar a 4-5 méteres magassagot is elérte/eléri.*®® A jelenség
azzal magyarazhato, hogy a jol megépitett épiletek keményebb falai, gerendai hosszu ideig
ellendllva a szél pusztitasanak megvedték a hadzak épitési talajszintjét, illetve jardszintjét,
valamint a komplexumok kozvetlen kdrnyezetét a teljes erodalédastol (AKh. 327). A hazaktol
valamelyest messzebb es6 térszin viszont e nélkiil a viszonylagos vedelem nélkil erodalddott,
aminek koszonhetéen valyuszeri mélyedések sora jott létre az egyes épiiletek koriil, de az
épliletegyiittesek ilyen modon ,,elkezdtek kiemelkedni” a kornyezetiikb6l [két eklatans példa:
I11/1: 106., 125. kép]. Az éplletek egy részének végleges 6sszeomlédsat és pusztuldsat sok
esetben éppen az okozhatta, hogy a szél id6vel kikezdte az épiiletek alapzatat is, amelyek igy
tamaszukat veszitve végiil Osszedbltek (STEIN 2011, 74-75). Ugyanakkor kiulondsen a
teleptilés nyitottabb, északi részén (amely tertlet mar kifejezetten a futbhomok tartomanyaba
esik)™® kevésbé mély valyuk keletkeztek, amelyek a homokdiinék tovabbmozdulasanak
koszonhetéen gyakrabban temetédtek be (AKh. 327). Az itt elhelyezked6 épiiletek
ugyanakkor a nyitottabb térszinnek kdszonhetdéen jobban ki voltak téve a szél pusztitd
hatdsainak, igy a teleplilés északi részén talalhatdo objektumok altalanos megtartottsaga
rosszabb volt a telepiilés kozponti vagy déli részén elhelyezkedd telepjelenségek allapotanal
[vo.: 11/1: 109. kép] (STEIN 2007, 188).

S bar ily modon a komplexumok altalaban kiemelkedtek a kornyezetiikbdl, az

épitményeket mégis tobbnyire 60-120 centiméteres homokréteg fedte, attol fiiggden, hogy az

1% Bizonyos szempontbdl Cadota mai éltalanos latképe egyfajta ,gerendatengernek” vagy talan kissé
irodalmiasabban megfogalmazva a ,,homoktengerben elsiillyedt hajok gerendavazanak” tiinik fel [III/1: 55., 75.,
216. sth. kép].

57 A nijai lel8helyen szinte egyediilallé modon 1700 éves gyiimiilesosok, ligetek, szé16lugasok kozott jarhat az
ember [vo.: I11/1: 196. kép], ugyanis az épuletek mellett nemcsak a fehérre szikkadt, gyakran 4—5 méter magas
facsoportok, de a sz616t6kék is tobbnyire megmaradtak (ZHAO — YU 2000, 12) [I11/1: 238. kép].

158 A telep délkeleti oldalan Stein egy izben 6 méteres magassagot rogzitett (STEIN 2008, 161). Az ilyen mély
valylkat mér a futdhomok sem volt képes utdlag maradéktalanul kitélteni [I11/1: 81. kép] (STEIN 2007, 182).

159 A lel6hely déli fele — kdszonhetéen az itt nagy szamban megfigyelheté tamariszkuszkupoknak — valamivel
zartabb képet mutat, s egyuttal jobban elkerlli a mozg6é homokhalmok altali betemetést [I11/1: 196. 199., 202.
sth. kép].
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adott komplexum tajolasabol, elhelyezkedésébdl fakaddan mennyire volt kitéve az allando
szeleknek és a folyamatosan mozgé sivatagi homoknak [111/1: 74., 88., 210. kép].**°

A hazcsoportok kozotti, ma mar tobbnyire tamariszkuszkapokkal és futbhomokkal
boritott teriileteken hizédhattak egykoron az 6ntdzécsatornak és vizgyiijtdo medencék™™
segitségével megmivelt foldteriiletek, amelyek mindenképpen a megélhetés legfontosabb
bazisat jelentették az itt lakok szdmara (ZHAO — Yu 2000, 12; STEIN 2008, 146). Az alabbi
részletekbdl nyilvanvaldan kideriil, hogy az itt tenyésztett allatallomany, a kézmiiipar és a
kereskedelem ugyancsak fontos szerepet tolthetett be az itt lakd k6zosség életében.

A telepiilésen feltart sirok elhelyezkedése egyértelmiien arra mutat, hogy a holtakat
voltaképpen nem valaszottak el az ¢16kt6l, a temetkezési helyek gyakorlatilag a lakéhazak
kozelében, azoktol lathatdban nem talsagosan elkiiloniilten keriiltek el6. Ez részben
Osszhangban van az okori kinai temetkezési szokasokkal, ugyanakkor a korhasztasos jellegli
temetkezések jellegiikbol fakaddan nyilvanvalo ellentmondast hordoznak a telepiilés lathatoan
buddhista jellegével. Ami az egyes sircsoportokat illeti, nagyon valdszinili, hogy az egyes
tarsadalmi csoportok elkilonllhettek, Kisméretti csaladi temetdiket egymastdl nagyobb
tavolsag is elvalaszthatta. Nem beszélhetiink tehat egy a telepulés dsszes lakoja altal hasznalt
nagy temetér6l, hanem a lako-, hivatali és gazdasdgi komplexumok kozott szortan

elhelyezked6 kisebb-nagyobb sirkertekrol.

Az aldbb bemutatandd régészeti jelensegek és leletanyag alapjan tehat egy a fdldrajzi,
természeti viszonyokhoz alkalmazkodo, de igen laza szerkezetii telepiilés képe bontakozik Ki
eléttiink. '®? Persze e mégoly laza szerkezetii telepiilés is feltehetden rendelkezett egy kozponti

tertlettel, ha gy tetszik ,,centrummal”. Ez a centrum részben a telepulés szakralis, vallasi

180 yoltak azonban olyan épiiletek is, amelyek esetében a homoklepel a 2—3 méteres vastagsagot is elérte [I11/1:
67., 173. kép].

181 E7 utobbiak nyomai is nagy szamban keriiltek el6 a teriileten [vo.: 111/1: 187., 228. kép].

182 Disszertaciom régészeti jelenségeket elemzé fejezetének célja elsdsorban az, hogy a Stein Aurél ltal feltart
komplexumok egységes, azonos szempontok alapjan torténd leirdsat, elemzését biztositsa alapvetden Stein
munkai, jegyzetei, fényképei alapjan (tudomasom szerint hasonlo részletes dsszefoglalds nem késziilt még eddig
(talan Rhie 1999-es munkajat lehet megemliteni, de Rhie remek konyve hatalmas teriiletet és idészakot vizsgalt,
igy Nija elemzése — melyet szintén alapvetden Stein munkai alapjan végzett el — sziikségképpen rovidre
sikertilt.) A kinai—japan expedici6 ugyan tovabbi objektumok sorat (keritéseket, hazrészleteket stb.-t) tart fel a
lel6helyen (ezek a mellékelt térképeken és a fotokon is lathatéak), ezek dontd része azonban a telepiilésrdl Stein
dsatdsai nyoman kibontakozod képet nem befolyasoltak alapvetéen. Természetesen azokat a kinai—japan
expedicio altal elért eredményeket, amelyek Steinhez képest teljesen (j informécidkat hordoznak, minden
esetben jelzem (igy a freskokkal, faragvanyokkal diszitett buddhista szentélyt, **C-es vagy genetikai vizsgalatok
sth.). Egyetlen komolyabb kivételt tettem, ez pedig az 1995-ben feltart kiralyi temetd volt, amelynek anyagat
Stein még nem ismerhette, ezért ezt sokkal részletesebben mutatom be.
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kozpontja lehetett,'®®

részben a kozigazgatds kdzpontja, ahol a vidék politikai, kdzigazgatasi
vezetSje székelt, s ahol egyuttal a hivatali és jogi tligyletek zajlottak.’®* De kellett lennie egy
kereskedelmi kdzpontnak, egy ,,bazarnak” is (ennek hollétére azonban még annyi timpontunk
sincs, mint az el6zd két esetben). A telepiilés kozpontjanak meghatdrozasa azonban csak az
egyik olyan probléma, amelyet a nijai régészeti anyag kapcsan meg kell emlitentink. Alabbi
elemzésiinkben minden probléméra persze nem térhetiink ki,*® de olyan fontos kérdésekre,
szdmaranya, avagy a telep kronoldgidja (azaz Nija létrejottének és felhagyasanak idépontja),
jelen dolgozat keretei kozott érdemes mindenképpen vélaszokat keresni.'®

A régészeti jelenségek vizsgalata és a telepiilés altalanos régészeti képének megrajzolasa
kapcsan végul meg kell jegyezziink néhany, a feldolgozas szempontjabol rendkivil fontos
tényez6t. Stein Aurél asatasai soran ugyan az altala vélt legnagyobb koriltekintéssel jart el a
régeszeti jelenségek és leletek dokumentalasa kdzben, a Nija feltarasa soran altala kidolgozott
dokumentalasi rendszer azonban sajnos messze nem volt tokéletes. A szakirodalomban is
megfigyelhet6é pontatlansagok és zavarok egyik f6 okozoja példaul az objektumok szdmozésa,
amely javarészt éppen Stein miatt nem tdl kovetkezetes.'®’

Egyes objektumok példaul (igy a telep egyik legfontosabbika, a sztupa) egyaltalan

nem kaptak azonositdszamot.'® Az 1900-1901-es elsé expedicio soran fellelt épiiletek,

163 K ézenfekvé a buddhista ereklyetarto szentély, a sztGpa ,,meggyantsitasa” ezzel a szereppel [I11/1: 36. kép].

164 Ezzel a funkciéval pedig az aldbb bemutatandd N. Ill.-as szamu, igen nagy méreti komplexum
»gyanusithaté” leginkabb [111/1: 71-72. kép].

185 {gy példaul a Shanshan Kiralysiag — Nijaval sok szallal dsszekapcsolodd — egykora tobbi telepiilésének:
Loulannak, Mirannak vagy Enderének aprolékos, részletekbe mené bemutatasa mindeképpen szétfeszitené jelen
dolgozat kereteit (vo.: RHIE 1999, 367—425; HANSEN 2004, 300—303 stb.); ami persze nem jelenti azt, hogy
néhany parhuzam, fontos régészeti jelenség stb. erejéig ne tiinnének fol ezen leléhelyek is a dolgozatban.

166 A sz6 klasszikus értelmében vett teljes korli — azaz monografikus igényi — régészeti elemzést az archeoldgiai
jelenségek és leletek maradéktalan feldolgozasaval és aprélékos leirasaval a kordbban mar emlitett okok miatt
(pl. a vilag mizeumaiban szétszort anyag stb.) nem all modomban végezni, ellenben az elérhetd adatok alapjan
mégis probalom a lehetd legteljesebb, atfogd képet adni a nijai régészeti lelohelyrdl. A legfobb sorvezetéim
ebben természetesen Stein publikacioi lesznek, az alabbi fejezet nyilvanvaldan javarészt az 6 eredményeire épit,
részben kiegészitve persze azokat az kinai—japan expediciok eredményeivel is. A régészeti jelenségek és az
elokertilt targyak koziil tobbnyire a legjellemzobbeket emelem ki; azokat, amelyek valoban segithetnek jobban
megeérteni ennek a 3—4. szazadi viragzo telepiilésnek a mindennapi életét. Az elékeriilt targyak teljes listait 1asd
Stein miiveiben (AKh., Ser., 1A.), illetve az Ujabb expedicidk anyagkozeléseiben (FENG — ZHIYONG 2000,
KoJIMA é. n. sth.).

17 Meglep modon e problamakra mindmaig senki sem mutatott ra (v6.: WHITFIELD 2010, 102—103).

168 76mében egyébként azok az objektumok nem kaptak azonositdszamot, ahonnan ,semmilyen” régészeti
leletanyag nem keriilt el6 (Stein az apro, diszitetlen edénytdredékeket sajnos nem tekintette értékelhetd leletnek,
igy tobbnyire ezeket nem is gy(jtotte, és nem is vette szdmitdsha). Ez kilondsen a sokhelyiséges, nagy
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épliletkomplexumok kaptak ugyan egy-egy rémai szamot,*® de ezzel parhuzamosan az egyes
szobék, helyiségek is ugyancsak kaptak egy-egy sajat (szintén rémai) szamot.'® A
helyiségek, objektumok kiadott szdmai a leldhely egészében folytatdlagosak, azaz az N. IV.
szdmu épllet helyiségei nem 1-t61 5-ig szamozddtak, hanem N. Xx.-t61 N. xiv.-ig. Raadasul
mint a szdmokbol kiderilhetett, nem csak az épuletek, de az azokban feltart helyiségek is
romai szamokat kaptak, ami szintén csak a zavart erdsiti (azaz van N. V. jelii épiilet és N. v.
jelti helyiség is az asatasi térképeken — [vo.: III/: 53., 86. kép]).'"! Ez az eljaras természetesen
ma, a modern régészeti feltarasok koraban mar védhetetlen.'’

A problémakat Stein is érzékelhette, ezért a masodik expedicidja soran mar valtozatott
a rendszeren: az egyes épuletek ugyan tovabbi romai sorszamokat kaptak (N. XII.-tol N.
XL1.-ig), az egyes helyiségek, objektumok folyamatos sorszdmozasa azonban mar nem
folytatodott: minden egyes ¢épiilet (komplexum) esetén Ujrakezdddik a helyiségek
sorszamozasa (pl.: N. XX. i.). Ezt mindenképpen értékelendd elérelépésnek tarthatjuk. Sajnos
azonban azon, hogy csak a lelettel bird objektumoknak adott egyedi azonositot, még ekkor
sem valtoztatott. S6t, ez a rendszer a harmadik expedicid soran sem valtozott meg, hiszen bar
ekkor tovabbi négy épiiletkomplexum romja is el6keriilt (N. XLIL-t61 N. XLV.-ig),
helyiségeik kozil tovabbra is csak azok kaptak 6néllo szdmot, amelyekbdl Stein szamara
értékelhetd régészeti lelet is elokertilt.

A magyar tudos raadasul a feltart (és azonositdszamot kapott) komplexumcsoportok
esetében sem volt teljesen kdvetkezetes. Volt ugyanis olyan eset, amikor egy két szobabdl allé

Kis épulet 6nallo szammal birt, mig egy szamos épitménybdl allo nagy komplexum (benne

éplileteknél komoly gond, hiszen nagyon nehéz az egyes helyiségekr6l, méreteikrdl, egymashoz valod
viszonyukrdl ugy irni, hogy nincs a helyiségeknek (de a godroknek, keritésszakaszoknak sth.-nek sem) egyedi
jelolése. Ez ugyanakkor nagyon is jOl jelzi a kor kutatbinak altalanos hozzéallasat a régészeti jelenségekhez. Bar
Stein — legjobb régész kortarsaihoz igazodva — mar figyelemmel kisérte a statigrafiat, a régészeti anyag
lelékoriilményeit, valamint a szélesebb dsszefliggéseket is, ugyanakkor még nala is nagyfokl targykdzpontisag
figyelheté meg. Azaz: ebben a rendszerben az els6 és a legfontosabb a megtalalt targy, s csak masodrangi
lehetett a targy kontextusa vagy éppen az ,6nmagukban all6” (targy, lelet elSkeriilése nélkiil megfigyelt)
régészeti jelenségek. A maésik esetben Stein azért nem adott azonositdszdmot egy objektumnak, mert az
objektum — a régész szerint — unikalis, azaz Osszetéveszthetetlen a lel6hely mas objektumaival. Ilyen példaul az
egyértelmilen meghatarozhatd, korilirhato sztlpa éplilete is.

189 Az elsé expedicio soran N. 1.-t61 N. XI.-ig terjedt a szamozas.

170 Sajnos a rendszer itt sem miikodott tokéletesen, hiszen sok mas helyiség mellett az N. III. jelti épiilet nagy
kdzponti szobja a ,,central hall” sem kapott azonositdszamot a fentebb emlitett okok miatt.

71 Stein az sszetéveszthetéséget a kis (pl.: xiv) és nagy (pl.: XIV) rémai szamok hasznélatival probalta meg
kikiszobolni, sajnos sikertelenll. (A kotetek oldalain vagy a tablakon a kétféle szamtipus ugyanis gyakran
keveredik.)

172 Manapsag mér nyilvanvaléan nemcsak az egyes helyiségek kapnanak azonositszamot, de az adott
épitményben feltart dsszes objektum, beleértve a kemencéket, tarolégddroket stb. Steinben sajnos fel sem meriilt,
hogy ezeknek egyedi azonositot adjon.
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akar tobb lakoépulettel és egyéb melléképlletekkel) ugyancsak minddssze egyetlen szamot
kapott.*"
Mi tobb, Stein és nyomaban a késébbi szakirodalom is felvaltva (és kdvetkezetlenl)
hasznélja a ruins, dwellings, houses kifejezéseket a telepilésen feltart objektumcsoportokra.
Magam a félreértések elkerllése végett altalaban (de persze nem kizardlagosan) komplexumot
irok. Talan ez a sz6 fejezi ki ugyanis legjobban a Nijaban megfigyelt objektumcsoportok
jelenségét. Ezek néha csak egy pici lakohazbol és egy hozza tartozd aprod gyiimdlesosbol,
né¢ha viszont egy egész sor épiiletbdl, melléképiiletekbdl, lugasokbodl, gabonatarolokbol,
csatornahalézatbdl alltak (D1 Cosmo 2000, 402).*™

A 21. szézad archeoldgusai szdmara tehat Stein régészeti modszerei vagy tudomanyos
feldolgozasainak alapelvei talan nem minden szempontbdl kielégitéek; igy valoszinii példaul,
hogy a tudds munkasai ketmanjaikkal jonéhany olyan részletet elpusztitottak, melyek
hozzajérulhattak volna a feltart telepek életének még alaposabb megismeréséhez;"™
ugyanakkor mindent egybevetve tigy vélem, Stein 4satdsainak mérlege egyértelmiien pozitiv.
E munkalatok megitéléséhez ugyanis szamos szempontot kell figyelembe vennink. Még a 19.
szazad els6 felében is a régészek elsddleges célja értékes targyak, miikincsek felszinre hozasa
volt anélkiil, hogy kiilondsebben torddtek volna a leldkoriilményekkel vagy a targyak
szélesebb 0Osszefliggésbe helyezésével. A helyzet éppen Stein korara valtozott meg
gyokeresen. Két angol régesz, A. Pitt-Rivers tabornok és F. Petrie ugyanis forradalmasitva az
4satdsok modszertanat, hozzajarult a modern archeolégia megsziiletéséhez.*™ Steinre
nyilvanvaloan komoly hatassal volt ¢ két kiemelkedé régész munkassaga.'’” Régészeti
modszereinek formalddasédhoz azonban minden bizonnyal még tovabbi harom tudds jarult
hozza. Az egyik H. Rawlinson, a behisztuni felirat felfedez6je, a masik A. Cunningham az
Archaeological Survey of India vezetdje, az ’indiai régészet atyja’, a harmadik pedig India

régészeti fofeliigyelSje, J. Marshall volt.'”® Megéllapithatjuk tehat, hogy Stein Aurél sajat

13 A kinai—japan expediciok asatisai majd ezek publikaciéi érdemben nem valtoztattak a Stein altal kiadott
szamozason (bar az ujonnan feltart objektumok természetesen mar egyedi azonositot kaptak). Erdemes lenne
elgondolkodni azon, hogy teljesen 0j alapokra helyezziik a lel6hely objektumainak nyilvantartisat, sajnos
azonban egy ilyen Uj rendszer kidolgozéasahoz a feltételek jelenleg nem adottak.

74 Hasznalom idénként a ,farm” kifejezést is (v6.: ZHAO — YU 2000, 12), de ez hasonl6an a ,tanyahoz” a
magyar nyelvben olyan konnotacioval bir, amely — véleményem szerint — félrevinné a nijai komplexumok
mibenlétének pontos megértését es értékelését.

1> 1dénként még maga Stein is — bevallottan — eldobalt értéktelennek Vélt leleteket (lasd pl. STEIN 1912, 293;
STEIN 1913, 192).

178 RENFREW — BAHN 1999, 32-33, tovabbi irodalommal.

YT Mirsky 1977, 169. Petrie egyik kényve jelenleg is megtalalhaté a Magyar Tudoméanyos Akadémia keleti
gylijteményének Stein hagyatékaban: PETRIE 1918 [raktari szama: 710.651].

18 Az Innermost Asia cimii munkajat Stein Rawlinsonnak ajanlotta: To the Memory of General Sir Henry
Rawlinson, Bart. whose labours in the field and study illuminated the ancient history of Asia, this record is

68



kordanak  legmodernebb  archeoldgiai mddszertanaval felvértezetten vagott bele
expedicidiba.'”

Ami a targyakat illeti, nyilvanvalo, hogy a kutatd részben torekedett ezek pontos
lelékorlilményeinek, formdainak, méreteinek rogzitésére (vo.: STEIN 1903, 365; RASONYI
1960, 13). Sajnos azonban tudoméanyos feldolgozésaiban a targyak (igy az irott forrasok)
lel6koriilményeir6l aprolékos részletrajzokat nem kdzol. Kilondsen jo lett volna a leletekben
rendkiviil gazdag szemetesgddrok rétegzddését abrazolni.

A tudoésnak azonban jonehany rendkivili kéralménnyel is meg kellett birkdznia. A
munkasok viszonylag kis szama és képzetlensége; a lakott telepiilésektdl valo nagy tavolsag;
az altalanos sivatagi korllmények; a vizhiany, valamint az asatasokra fordithato id6
korlatozott volta ellenére Stein munkalatait koranak legszinvonalasabb &satasai kdzé
sorolhatjuk, s ezért a tudos kora leghaladobb szellemii, vilaghirii régészeivel keriilhet egy
szintre (vo.: WHITFIELD 2010, 102). A 20. szazad elsé évtizedeiben a vilag mas részein

folytatott jelentésebb dsatdsok nem sokban kiilonbdztek Stein feltarasaitol.

6.2. A nijai telepjelenségek

6.2.1. A sztapa

A nijai telep legfeltindbb, legmeghatarozobb objektuma, s egyben mindmaig a telepulés
egyik jelképe [I11/1: 42. kép] az a buddhista szentségtarto, ereklyetart épiilet, azaz sztGpa,®
amely — mint a késébbi feltarasok soran kideriilt —, az igen laza szerkezetii telepiilés kdzponti
részén (vagy attdl valamivel északabbra) helyezkedett el [111/1: 28. kép].®* Nem kérdéses,
hogy ez az épitmény lehetett a vallasi és szakralis kdzpont (v6.: BOUCHER 2008, 22—23), mely
ugyan az Eszaknyugat-Indiatél Kindig terjedd teriilet hasonld épitményeihez képest

174

viszonylag kis méretli volt, mégis a kornyezé épiiletekhez viszonyitott magassdga okan az

inscribed in grateful remembrance and sincere admiration for the explorer, the scholar, and the man (IA. v; vO.:
STEIN 1904, 747; STEIN 1939, 152; lasd: még RASONYI 1960, 7, 15; MIRSKY 1977, 26-28). Cunninghamr6l 14sd:
MIRsKY 1977, 95-96. Marshall és Stein kapcsolatarél lasd: STEIN 1939, 175.

1% Ennek pontos Iényegét Stein Ancient Khotan cimii miivének bevezetéjében éppen egy olyan idézettel foglalja
Ossze, amely Petrie egyik alapveté modszertani miivébdl szarmazik: ,,...to work with the fullest care and detail in
recording, to publish everything fully...” (PETRIE 1904, 175; v6. STEIN 1907, ix; WALKER 1995, 121).

180 A japan—kinai expedici6 terminoldgidja alapjan pagoda (ZHAO — YU 2000, 12) [vé.: 111/1: 28. kép].

181 A | kdzponti rész” természetesen nem a lelShely mértani kozéppontjat jelenti. A leggazdagabb, legjelentésebb
komplexumok a leldhely északi szegmensében keriiltek feltarasra. Itt, ezen a teriileten keriilt el6 ugyanakkor a
kinai—japan expediciok munkaja révén a ,.kiralyi temetd” is, igy talan nem teljesen 1égbdl kapott feltételezés ide
lokalizalni a teleplilés centrumteriiletét [111/1: 241. kép].
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egyik leglatvanyosabb épitészeti elem, a kdzosségi élet egyik fontos szintere lehetett (AKh.
339; RHIE 1999, 359-360; HANSEN 2004, 296) [111/1: 32., 37. kép]. ®

A napon szaritott valyogtéglakbdl épitett sztipa megtalalasakor egy magas, kup alakd
homokdomb lejtéje alatt, félig eltemetve fekudt [111/1: 33—35. kép] (AKh. 315; STEIN 2011,
70).183

Az éplilet eredetileg egy komolyabb buddhista vallasi komplexum része lehetett (v0.:
CONINGHAM 2001, 70-75; YANG 2004, 298, SAMAD 2011, 21). Errdl tanuskodott a
kornyezetében fellelt rengeteg kodarab, cseréptoredék, s egyéb tormelék (fa- és
agyagdarabok) (STEIN 2007, 177).'# Ugyanakkor a kornyezé épiiletekbdl sajnos semmit sem
sikertllt megfogni, ezek gyakorlatilag az alapjukig megsemmisultek [II11/1: 39. kép]. A
komplexum pusztulasdhoz nagyrészt a sztipa kornyékének viszonylag nyitottabb térszinén
pusztitd deflacids hatasok jarultak hozza. De talan nem elhanyagolhatoak az emberi tényezok
sem, azaz a sztupahoz kapcsolodd értékek utani kutatds (valojaban rombolas). Ez ut6bbit
tdmaszthatja al4 a sztipa nyugati oldala, melyen rendkivil komoly sériilések, ,,beasasok”
nyomai figyelhetok meg, egy rendkiviil mély, kb. 30 x 30 cm-es aknaszerii mélyedés
forméajaban, mely a sztupa kozponti részét volt hivatott megbolygatni, és amelyen keresztil a
sztlpa ereklyegyiijteményét nagy valdszintiséggel elraboltak [111/1: 39., 43. kép].'™ Azt a
terlletet érintette az akna tehat, ahol a fosztogatok a sztipa ereklyetartd részét, elrejtett
értekeit sejtették. A sztupa ugyanakkor a déli oldalan is komoly sériiléseket szenvedett el.
Ennek oka azonban nem vilagos (AKh. 339) [I11/1: 41. kép].

Nem tudjuk, hogy kik és mikor &stak/asattak bele az épitménybe, az azonban tébb
mint valoszinli, hogy a telep felhagyasat kovetéen tobb izben is megkisérelték a sztlpa

kifosztasat. '

182 A sztlipék torténetének és épitészetének legrészletesebb, legjobb (és egyben lefrissebb) dsszefoglalésat 1asd:
PHuoc 2010, 140-231.

183 A mellékelt képeken remekiil latszodik, hogy a Stein-asatasok idGszakaban a sztipa mennyivel mélyebben
volt a homok fogsagaban, mint a 90-es évek elején [vo.: III/1: 33-35, 40-41. kép]. Ez is azt tdmasztja ald
természetesen, hogy akar néhany évtized leforgasa alatt is — a szél alakitd6 munkajanak koszonhetéen — milyen
komoly valtozasok zajlodhatnak le az adott térszinen (igy tehat mindenképpen tovabbi, ma még homokhalmok
altal boritott objektumok el6keriilésével szamolhatunk) (AKh. 339-340).

184 Mas leléhelyeken (igy példul Dandan-uilikban, Ravakban, vo.. NEgLIs 2012, 24) a hivek felajanlott
fogadalmi ajandékai (apré szobrocskak, festett fatablak, selyemkend6k) vagy azok maradvanyai a sztUpak
feltarasanak jellemz6 leletei. A nijai lelShely relative nagyfok rablottsaga éppenséggel legjobban a sztlpa
kornyékét sujtotta, igy fogadalmi ajandékot vagy esetleg arra utald jelet sem Steinnek, sem a kés6bbi
kinai—japan expedicioknak nem sikertilt itt feltarni (YALDIz 1987, 165).

185 Hasonl6 rabléaknét sikeriilt megfigyelni Mauri-timnél, Enderénél vagy Ravaknal is (RHIE 1999, 360).

186 Szamos kérdéjellel, de felvetheté annak lehetdsége is, hogy a sztipa kirablasa 6sszefiiggésben lehet az iszlam
térségbeli megjelenésével és a buddhizmus visszaszorulasaval; amikor is a korabbi buddhista szent helyekre az
iszlamizalédott lakossag mar csak mint a ,,balvanyistenek templomaira” tekintett. De persze az sem zarhato ki
maradéktalanul, hogy a sztlpa kifosztasara mar az iszlam 7. szdzadi megjelenését megel6z6en sor Keriilt (az
iszlam kozép-ézsiai térhoditaséara 1asd: GiBB 1923; BOSWORTH 1977).
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Az elegyengetett agyagos fellletre (az egykori jarGszintre) épitett sztipa napon
széritott, piszkosfehér szinli agyagtéglakbdl késziilt. Az agyagtéglak sorozatgyartasban
késziiltek, alapvetéen két méretben. Mig a talapzat két szintjének épitésehez felhasznalt téglak
mérete 55,9 x 43,2 x 10,2 cm-es volt, addig az épllet zard eleme, a tdmor kupola (anda — vo.:
PHuoc 2010, 141) hasonl6éan hosszu és vastag, de kevéshé széles agyagtéglakbol épult fel
(AKh. 339; RHIE 1999, 360) [vo.: I11/1; 40., 41., 43. kép].**" A péarhuzamként idevonhato,
hasonld koru sztupaknal (igy Yingpan, vagy Loulan két sztUpajanak esetében is — vo.:
Tucker 2003, 176; YANG 2004, 292-293; NEELIS 2012, 25) teljesen azonos méretii
agyagtéglakat figyeltek meg [I1I/1: 44—48. kép] (STEIN 2007, 188; STEIN 2008, 145). Ez a
jelenség, illetve az emlitett sztipak formaja, aranya és mérete arra enged kdvetkeztetni, hogy
a 3—4. szazadi Tarim-medencében kész tervrajzok, sablonok alapjan készithették el ezeket az
épitményeket (v6.: PHuoc 2010, 150). 18

A jelenleg 6,25 méter magas sztlpa alapvet6en harom nagyobb egységb6l (6sszesen
pedig négy szintbdl) allt/all (RHIE 1999, 359; TUCKER 2003, 176; HANSEN 2004, 296). A
feltaras elején az &satd szamara ugy tlint — koszonhetden az épitményt boritd vastag
homokrétegnek —, hogy az épiilet Iényegében egy egyszerii kis talapzaton all6 hengeres testti,
tomor kupola [III/1: 33. kép]. Az é4satas sordn azonban egyértelmiivé valt, hogy a kupola a
régidban megszokott harmas talapzattal rendelkezik (medhi — vo.: PHuoc 2010, 141).
Kidertilt azonban egyuttal az is — a déli oldal vizsgalata soran —, hogy a jelenlegi allapot mar
egy késébbi bovités eredménye. Eredetileg ugyanis a sztlpa belseje egy 2,59 x 2,59 méteres,
négyzet alaprajzi épitmény volt, amelyre mar ekkor felhtiztak a legfels6 szintet és
beboritottak az épitményt, azaz tulajdonképpen készre épitették (ekkor tehat még csak két fo
1épcsdbél allt a torony) (AKh. 339).%8

Az épiiletet késébb bovitették és atépitettek, méghozza oly mddon, hogy a mér
meglévd épililethez tovabbi téglasorokat illesztve kiszélesitették mind az alapot, mind a

legfelsd szintet, lehetdvé téve utdlag egy kdzépso szint kialakitasat is. A hozzaépités soran a

87 A rendkivilli széler6zi6 és a sztOpat ért pusztitasi hullamok koévetkezményeként ezek pontos méretei
maradéktalanul nem voltak megallapithatok (AKh. 339).
188 Még az sem teljesen kizart, hogy a kiilonbozd telepiiléseken ugyanazon személyek épithették fel ezeket.
Tehét nem lehetetlen, hogy a sztlpaépité mesterek telepiilésrdl telepiilésre vandorolva épitették meg az adott
telepiilésen ezt a korszakban egy alapvetdéen buddhista vallast telepiilés életében elengedhetetlen szakralis
épitményt. Jelzés értékii példaul az is, hogy ezzel a technoldgiaval (napon szaritott agyagtéglakbdl) Nijéban a
sztipa épulete mellett csak az N. XXVI.-os komplexum egy-két falszakaszat huztak fel (vo.: Ser. 235) [I11/1:
160. kép]. A sztipa datalasahoz kétség sem férhet, az ellenkez6 — valdsziniileg tévedésbél fakadd — vélemények
ellenére sem (Dunfu a Tang-korra (618—907) datalja az épiiletet, vo.: DUNFU 2006, 155). Rhie a Shanshan
Kiralysag tobbi, hasonlé sztipajahoz (Loulan, Endere) igazodva Kr. u. 300 el6ttre datalja a sztlpa megépitését,
egyuttal megjegyzi, hogy tipldgiailag a Tegurman és a Kara-tepe sztipakhoz all a legkdzelebb (RHIE 1999, 360).
189 Rhie szerint nem volt bdvités, csupan igy épitették meg a sztpat, de allitasat nem indokolja (RHIE 1999,
360).
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falakat minden iranyban mintegy 76 cm-rel toldottdk meg. A toldas érintette a kupola magjat
is. Igy jott tehat 1étre a ma is megfigyelhetd szerkezet [111/1: 36. kép].190

A feltaras soran elséként keleten jelentkezd legalso, szabalyos négyzet alaprajzi szint
594 x 594 méteres volt, a magassaga pedig elérte az 1,82 métert. Erre épitették ra
(Iépcsdzetes piramisszerlien) az épitmény kozépso szintjét, amely egy 4,11 x 4,11 méteres
négyzet alaprajz( épitmény volt, magassaga elérte az 1,98 métert.’®> A kovetkezd szint
épitészetileg mar inkabb a kupolaval forrt dssze: ez egy mindossze 30 cm-es magassagu, 2,5 x
2,5 méter alapteriiletli, szabalyos négyzet alaku szint volt; voltaképpen ez ,.tartotta” a kupolat
(AKh. 339).1%

A kupola Iényegében egy legdmbolyitett tetejii, 2,13 méter magas, 1,98 méter
atmér6ji tomor henger. Teteje jol érzékelhetéen sériilt, ezért eredetileg minden bizonnyal a
jelenleginél magasabb épitménnyel szamolhatunk. Stein feltételezése szerint fénykoraban a
sztUpa akar 1-2 méterrel magasabb is lehetett, mint jelenleg, ami azt jelenti, hogy eredetileg
egy nagyjabél 8 méter magas épilet allhatott itt [111/1: 38. kép].'*®

Az a teny, hogy a sztipa kapcsan legalabb két épitkezési fazissal szamolhatunk
(amennyiben Stein nézetét fogadjuk el), elarul valamit a telepiilés életérdl is. Felmeriil
egyrészt, hogy a telepllést hosszabb ideig lakhattak (igy valoban nyilt mod és id6 az
atépitésre), masrészt a telepilés gazdagodasarol, gyarapodasardl is elarul valamicskét, hiszen
nyilvanvaléan egy lélekszdmaban vagy eéppen anyagiakban gyarapodd telepiles lakoi
igényelhették idovel a korabbi, szerényebb méretli épitmény kibdvitését, egy megvaltozott
kortlményekkel, viszonyrendszerrel jobban harmonizald, nagyobb, komolyabb épitmény
megépitését.'*

A sztlpa az eddig feltart legjelentésebb — és alabb bemutatando — N. II1. és N. IV. jela
komplexumoktdl valamelyest északabbra helyezkedik el [I11/1: 24. kép] (TUCKER 2003, 176).
Miutan az emlitett épiiletek a helyi vezetd (kiradly?) tulajdondban lehettek és/vagy

hivatalokként is mikodhettek, ezért olyba tiinik, hogy a telepiilés kozigazgatasi és vallasi

kdzpontja nem feltétlendl esett egybe.

190 A sztlpa tipusdban egyértelmiien az ugynevezett klasszikus gandhérai szt(pak mintajéra késziilt (PHUOC
2010, 176—177).

191 Ez utdbbi szint rejthette eredetileg a sztdpa ereklyéit, igy nem meglepd modon az épiilet ezen része szenvedett
a legtobbet a kincskeresék pusztitasaitdl (AKh. 339).

192 Ez a minddssze 30 cm-es szint igazab6l harom oldalon is elpusztult, szétmalott; 1étezését csak az északkeleti
oldalon lehetett dokumentalni.

19 Méreteit tekintve a nijai sztipa a Mauri-Tim sztGpaval mutat kozeli rokonsagot (vé.:
http://dla.library.upenn.edu/dla/fisher/record.html?id=FISHER_n2009041077& [let6ltés ideje: 2012. 02. 21.]).
194 Természetesen még igy sem beszélhetiink monumentalis épitményrél, ugyanakkor a lezajlodé folyamatokat
ez is kell6képen meg tudja vilagitani.
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6.2.2. A lako-, a hivatali, vallasi és gazdasagi komplexumok

A sztlpatdl keleti irAnyban mintegy 600 méterre fekvd, s ily modon a szakralis épitményhez
az egyik legkozelebb es6 objektumcsoport, egyudttal a Stein altal els6ként megkutatott
éplletegyittes az N. l.-es szamot kapta [l11/1: 24. kép]. A komplexum magaban hordozza a
nijai épitmények legjellemzébb, legaltalanosabb vonasait (AKh. 317).

A nijai telep altalanos képét az egykori eépitmenyek meg all6 gerendavaza hatérozza
meg, és nincs ez masként az N. l.-es komplexum esetén sem. A t6bb tucatnyi — még allo —
tartdoszlop, gerenda mellett az épiiletet beboritd vastag homoktakaréban a komplexum
gerendavazanak szétszort, helyenként szétforgacsolodott darabjai hevertek, részben az
épitmény belsejében és az egykori falak kdzvetlen kdzelében, részben pedig a komplexum
lejtéin (keveredve mas régészeti anyaggal, igy cserépedény-toredékekkel, kovekkel stb.)
[III/1: 49. kép; vo.: 213-214. kép]. Az épiiletet ugyanis lejtok ovezték, hiszen a komplexum —
hasonloan a nijai épitmények tobbségéhez — egy a sz¢l altal erodalt kdrnyezetébdl vilagosan
kiemelkedé kisebb magaslaton helyezkedett el (AKh. 316—317). Ugyanakkor mar az elsé
megfigyelések is arra mutattak, hogy az alapok (amelyeket gyakran méteres homokréteg aldl
kellett a kés6bbiek folyaman kibontani) remekil jelezhetik a telepllés egykori jardszintjét
[111/1: 50. kép].

Az objektumcsoport megfigyelhetd maradvanyai alapjan a komplexum legfontosabb
épitménye eredetileg egy L alaki lakéhéaz lehetett [I11/1: 53. kép].'® Az L révidebbik és
hosszabbik szaranak talalkozéasa észak felé nézett. Itt, az északi-északnyugati oldalon 1évé
lejtékon  volt leginkdbb megfigyelhetd az épiilet gerendavdzabdl szarmazd faanyag
szétszorddasa. Ennek okai kérdésesek: vagy tovabbi, mar elpusztult helyiségekre utalhat a
jelenség, vagy pedig arra, hogy a szél altal okozott deflacids hatdsok ezen az oldalon
erdteljesebben jelentkeztek (persze utalhat egyszerre mindkettére). A feltaras soran egyébként

0sszesen Ot helyiség (i—v) falait lehetett javarészt meghatarozni, de az 4saté megfigyelései

1% A Stein-dokumentéciéban az emlitett L lakd épitmény mellett csak kozvetve emlit a szerzé egy masik
épitményt (AKh. 317). Megnézve azonban a rekonstrukcios rajzot egyértelmii, hogy az épitményt6l északra egy
masik — joval kisebb méretli — 16szplaton egy nyilvanvaldan kisebb és gyakorlatilag majdnem teljesen elpusztult
épitménnyel szamolhatunk. Nem lehetetlen, hogy egy istallo, raktar vagy mas ,,kiszolgalé helyiség” maradvanyai
jelennek meg itt [I11/1: 53. kép].
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szerint tovabbi — mara mar elpusztult — helyiségek egykori 1étezésével is szamolhatunk (AKh.
317-318).1%

Az épllet azon nijai épitmények sordba tartozik, amelyek nyilvanvaléan egy
tehetdsebb tarsadalmi pozicidt betdltd réteg tulajdonat képezhették. Az épitmény alapjait az
egykori jardszintre épitett massziv, hosszu fehér nyarfakbol faragott gerendak képezték [vo.:
I11/1: 215. kép]. Volt olyan talpgerenda is, amely elérte vagy akar meg is haladta a 10—12
méteres hosszusagot és a 10—15 cm-es vastagsdgot. Erre az alapra csapolasok segitségével
erdsitették ra a felmend falakat tartd, azokat merevitd pilléreket vagy faoszlopokat, amelyek
hosszukban ugyan elmaradtak a talpgerendaktol, ellenben szélessegben nagyjabol
megegyeztek veliik [11I/1: 216-217., 219. kép].™*” Ezek a pillérek szolgéltak a falak tamaszté
kereteként, és egyttal a tetd szerkezetét is tartottak [vo.: 111/1: 233. kép]. Az épitdk a pillérek
kdzé Kkeresztmerevités gyanadnt deszkékat illesztettek, amelyek hozzajarultak a fal
szerkezetének még merevebbé, ellendllobba tételéhez [II1/1: 220—-221. kép]. Az N. L jeli
komplexumban a falak felsé szegmense sajnos mar annyira elpusztult, hogy a felsd

8 Az emlitett oszlopok és
keresztiranyu merevitddeszkdk altal biztositott tartast, merevséget fokoztdk a deszkak kozé
diagonélisan befont tamariszkuszfonadékokkal is (STEIN 2007, 179) [I11/1: 105. kép].** Az
igy elkészilt vazszerkezetet azutdn mindkét oldalan agyagvakolattal boritottdk be [111/1: 221.
kép] (STEIN 2007, 179; STEIN 2008, 144). A vakolatra végul tobbnyire fehér mészfesték
kerult, s végul keményre dongolték az agyagpadlét (HIGHAM 2004, 341). Az eredmény egy
rendkivuli szilardsagti, mintegy 15-20 cm-es falvastagasu falszerkezet, illetve egy mai
szemmel is tetszetds, kényelmes életvitelt lehetové tevo tagas, foldfelszini épiilet lett, amely

nemcsak épitése koranak homokviharait vészelte at, de kozel 1700 év megrazkodtatasait

19 Erdekes jelenség, hogy a feltart helyiségek méretei, aranyai nem egyeznek meg, azaz lényegében nincs két
egyforma helyiség az épiileten beliil. Ez egyébként altalanos — de nem kizardlagos — jellemvonasa a Nijaban
feltart komplexumoknak.

97 A nijai leléhelyet tarthatjuk a korabeli famegmunkalas iskolapéldajanak is, hiszen mind az épiiletek diszitett
és diszités nélkiili faszerkezetei az asztalosszakma legmagasabb szint(i ismeretérél tantiskodnak, nem is beszélve
a kharostht dokumentumok kilénlegesen megmunkalt fa alapanyagairél (lasd alabb).

9% Az N. l-est6l nem tal messze feltart N. II1.-as komplexum esetében azonban sikeriilt ezeket is dokumentalni
(lasd alabb).

° A szerényebb kivitelii épiileteknél a keményebb, ellenallobb tamariszkuszt idér6l-idére kaka- vagy
nadfonattal helyettesitették (STEIN 2008, 143). Ezeket nem Kkeresztiranyl fonatokban, hanem vizszintes
kotegekben épitették be. Ebben az esetben durvan megmunkalt sarokoszlopok tarottak a tetét, illetve husangok
és durvan faragott fadarabok voltak beépitve a falba, annak érdekében, hogy erdsitsék a kakakotegeket,
amelyeket végil agyagtapasztassal boritottak be. Ez a megoldas azonban — bar gyorsabb épitkezést tett lehet6vé
— joval gyengébbnek és romlékonyabbnak bizonyult. Ennek ellenére ilyen tipusy falakat tobb izben is sikerilt
megfigyelni a lel6helyen: vagy szerényebb méretli lakoépiiletek, vagy ,,melléképuletek” (istallok stb.) késziltek
ilyen modon, de arra is volt példa, hogy a tartdsabb, dragdbb mddon épiilt komplexum bizonyos részletei, egyes
falszakaszai készliltek igy.
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kovetden is még szamos helyen megfigyelhet6 volt (AKh. 317; D1 Cosmo 2000, 402) [I11/1:
54-55. kép].

Az N. |.-es komplexum legészakibb, 487 x 426 cm-es alapteriiletii, i. szamu helyisége
egy atlagos méretii szoba benyomasat kelti [III/1: 53. kép]. A szoba egy harom helyiségbdl
allo, részben (az i. és ii. helyiség esetén) egymasba nyilo lakdegység (szobasor) kozépsé tagja
volt (STEIN 2007, 179). A helyiséget — mint a feltaras soran kideriilt — mintegy 60—120 cm-€s
homokréteg boritotta, mely a szoba északnyugati sarkandl volt a legsekélyebb, és a délkeleti

csiicsdkben pedig a legmélyebb.?®

A feltéras soran az &sato egy a szoba északi és nyugati
oldaléan a fal mellett teljes hosszaban végightizéd6 agyagpadot tart fel. Ez utébbi objektum
igencsak gyakori a nijai épiiletek szobaiban.’®* A falak mentén végightzodd padszer
épitmények hozzajarultak a falak szilardsaganak noveléséhez is,2*? de els6dleges céljuk
nyilvanvaléan nem ez lehetett. Tobb jel mutat arra, hogy itt tobbfunkcios épitményekrdl van

sz6: az agyagpadokat tarolasra,?*

ulésre, munkavégzésre, de nagy valosziniiség szerint
fekvésre, pihenésre is hasznalhattak [III/1: 54., 223—-225. kép]. Gyakran csak a helyiségek
egyik fala mentén épitettek ilyet, de az esetek talnyomo részében az agyagpadok az adott
helyiség két vagy akar harom oldala mentén is végigfutottak.”®* Az i. helyiség nyugati oldalan
végigfutd agyagpadhoz a déli falra épitett, nyitott kemence csatlakozott [vo.: 111/1: 226. kép].
Ez utobbi funkcidja nyilvanvaléan a szoba felfiitése és egyuttal a siités-f6zés lehetett. Az
alaprajzon a-val jel6lt ponton egy kb. 120 cm hosszu kis fulkét képeztek ki, ennek funkcioja

azonban maig kérdéses.’® A feltards soran ugyanakkor egy nagy halom kharosthi

dokumentum keriilt innen el6 [III/2: 1—-4. kép], tehat nem lehetetlen, hogy a kis fiilke esetleg
valamilyen raktarként funkcionalhatott.”® Az emlitett agyagpadon koérben és a szoba
jaroszintjén (a dongolt agyagpadlon), valamint az északkeleti fal kdzelében tovabbi tablak
egész sora keriilt el6 (N. i. 100-114; N. i. 120, 122, N. i. 180. — [III/2: 5-6. kép]).

20 Nem mellesleg azért, mert itt maradtak meg legépebben a felmend falak, amelyek igy leginkabb ezen a
szakaszon tudtak feltartdztatni az allandéan mozg6 homokot.

201 A kinaiak kuangnak nevezik ezt a platformot (YANG 2004, 298).

202 A lel6helyen kiilondsen azok a falszakaszok maradtak épségben, amelyeket beliilrél egy-egy ilyen agyagpad
»tamasztott meg”.

203 Az épiiletekben felart régészeti emlékek, igy a kharosthi dokumentumok nem kis hanyada is éppen ezekrél a

padokrdl kerdilt el6.

204 Az N. I.-es komplexum esetében a ii. és iii. helyiségben csak egy-egy fal mentén sikeriilt ilyet feltarni, az i.
szdmu helyiségben ugyanakkor a szoba két oldalan is végigfut az agyagpad, raadasul a iv. és az v.a jelil
helyiségekben pedig harom oldalra is kerdlt ilyen épitmény [I11/1: 53. kép]. A padok sok esetben a helyiség adott
falanak teljes hosszaban végigfutnak, de bizonyos esetekben nem a teljes falat ,,fedik le”, csupan egy bizonyos
(hol hosszabb, hol révidebb) szakaszait ,,tdmasztjak meg”.

% Az N. VIII. komplexum anal6giaja alapjan (lasd aldbb) az sem zérhatd ki, hogy egy felsé szintre jutast
biztosito 1étra vagy 1épcs6 szaméra készithették a flilkét.

206 Erre ytalhat az is, hogy az itt fellelt tAblakétegeket lathatéan valamiféle rendszer szerint taroltak.
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Véletlenszerti elhelyezkedésiik alapjan poziciojuk mindenképpen masodlagosnak tarthatd
(STEIN 1903, 354-355; STEIN 1904, 767; AKh. 317; STEIN 1933, 75-76; vO. STEIN 1934,
53).207

Az N. i. helyiséghez északkeleti iranybol egy viszonylag keskeny, hosszikas helyiség
csatlakozott (N. ii.), amelyhez az atjarast az N. i. szobabol egy ajto biztositotta, de minthogy a
kovetkez6 feltart helyiség (az N. iii.) felé is nyitott volt az emlitett szoba, Stein szerint nem
lehetetlen, hogy valdjaban egy egyszeri kozleked6 vagy folyoso lehetett. Ennek némileg

ellentmondani latszik az itt is feltart (az i. helyiséggel kozos — északnyugati falnak

tdmaszkodd) agyagpad, illetve az a harom kharosthi dokumentum (koztik ket darab ék alaku

kettés tabla, amelyek agyagpecsétje és zardzsinegjei is érintetlenek voltak (N. ii. 2.) [I11/2:
7-8. kép] — AKh. 318).%8

Az N. iii. szoba keletrdl egy ajto révén csatlakozott az el6z6, keskenyebb helyiséghez.
Ennek a helyiségnek az alakja talan még kulonlegesebb volt, ugyanis ez a ii. szdmu
helyiségnél valamivel nagyobb, de formajaban hasonld, hosszikas szoba két részre, egy
nagyobb, nyitottabb terliletre és egy kisebb, fiilkeszer(i térre volt osztva. Maga a helyiseg
egyébkeént sokkal jobban elpusztult, mint a korabban feltart két szoba, falai jobban magukon
viselték az eltelt évszazadok szeleinek hatasait. Meghatarozo eleme az a korabbiaknal joval
szélesebb (137 cm) és magasabb (91 cm) agyagpad, mely a déli falat ,tamasztotta”. Stein

szerint a pad egyértelmiien a kiszolgald személyzet céljaira épl'ilt.209

A térképen b-vel jeldlt
szlik, keskeny fiilkében egy tovabbi — takhti alaki?® — tabla keriilt el8 (N. iii. 1) (AKh. 318,
321).

Az N. iii. helyiség keleti csiicskébdl apro ajtd vezetett az épiilet legnagyobb
helyiségébe (iv.) A szoba a maga 822 x 822 cm-es alapteriletével igen tekintélyes méretii
volt. A helyiség déli, keleti és nyugati oldalan egy 33 cm magas és 121 cm széles agyagpad
huazodott U alakban. A helyiség k6zépso részén egy kisméretii, ovalis, mintegy 15 cm magas
agyagplatform kerilt eld, az ezt koriilvevé gytirii alapjan nyitott tiizhelyként funkcionalt

(STEIN 2008, 149) (AKh. 322-323). Ezt a platformot négyszdg alakzatban nyolc, egyenként

27 Annak eldontése, hogy az emlitett tirgyak a hiz elhagyasival egy idében keriiltek a feltaras soran
dokumentalt helylikre, avagy egy — akar sok szaz évvel késébbi — , kincskeresés” kovetkeztében keriiltek oda,
utolag szinte lehetetlen (AKh. 319).

208 Bz utobbiak persze véletlenszeriien is ide keriilhettek, ellenben az agyagpad nyilvanvaloan tovabbi funkciokat
biztosithatott ennek a helyiségnek, az egyszerli kozlekedés mellett (fekhely? tarolas?, munkahely?) [v6.: 111/1:
225. kép].

29 A 20. szazad eleji turkesztani hazakban az 4saté nagyon hasonlé agyagpadokat figyelt meg (AKh. 321-322),
de lathatunk ilyeneket a 21. szazadi szalar lak6hazakban is [111/1: 54. kép].

219 A takhtr alak(inak nevezett tablak hosszu fiiggdpecsét formajuak voltak (a tablak formai sajétossagairdl lasd
alabb).
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259-304 cm-es pillér vette koril. Az oszlopok funkcidja az lehetett, hogy a helyiség folotti,
megemelt tetdzetet a rajta kiképzett gadorablak(ok)kal egyltt megtartsa. Ez utobbiak nagy
valoszinliség szerint tobb fényt és levegdt engedhettek a helyiségbe, hasonléan szdmos 19.
sz&zadi vagy éppenseggel mai turkesztani lakohazhoz (GRENARD 1898, 97 [I11/1: 54. kép; lasd
még: 111/1: 235-237. kép]).

A kozponti térség ¢és a falak mentén korbefutd agyagpad kozott a padloszinten konnyt
szarufak darabjai és tamariszkuszbodl készitett fonatdarabok kertiltek eld — ezek egyértelmiien
az egykori tetészerkezet darabjai voltak. A tamariszkuszfonatok alatt megfigyelt, kozel 30
cm-es homokréteg azt mutatta, hogy a tetd azutan zuhant le, hogy a homok elkezdte feltdlteni
a helyiseget.

A iv. szamu helyiségben sok €k és téglalap alakd kharostht dokumentumot talaltak. Az

elsd tablak a szoba déli oldalan 1évd agyagpadon, a felszinhez kozel fekiidtek. A pad
homokbdl valé kiszabaditasa soran az alaprajzon c-vel jel6lt helyszinen tovabbi tablacsoport
is elokerdlt (N. iv. 46-60). Egy masik, a szélnek jobban Kitett és ezért komolyabban megsérilt
részik (N. iv. 4-36) kis csomagokban fekiidt a dongolt agyagpadlon [I11/2: 9—12. kép]. A
helyiség keleti és déli oldalan tovabbi tablakat is leltek (N. iv. 107-114; N. iv. 99-106) [vo.:
II/2: 14. kép]. Tablak egyébként a beomlott terdszerkezet alatt és felett is hevertek a
homokban (N. iv. 142-145). Ez utdbbiak nyilvanvaloan az épiilet pusztulasat kovetden
kertlhettek a feltaraskor megfigyelt masodlagos helyzetiikbe (AKh. 323) [v6.: 1II/2: 15-17.
kép].

A iv. szamu helyiség mellett az épilet ezen szarnyan tovabbi két, viszonylag keskeny
helyiség nyomai voltak még megfigyelheték (AKh. 325).2*" A két szoba szinte az alapokig
elpusztult, de kiilonosen a legdélibb (a masiknal valamivel nagyobb alapteriilet(i) helyiség
tint el, ennek délkeleti sarka mar teljességgel megfoghatatlan volt. A szobak Stein szerint jol
illusztralta, hogy mi tortént volna a iv. szamu helyiséggel abban az esetben, ha a kdrbefut6
agyagpad nem adott volna komolyabb tartast és védelmet a falaknak.

Az epllet masik szarnydn még egy tovabbi, négyzetes alaprajzi helyiséget sikerdilt
feltarni (v.a.). A szoba keleti fala az i. szamu helyiséggel kézos volt, de a két szoba kdzott
nem volt atjards. A komplexum utolsoként feltart helyiségében is egy U alakban a falak
mentén végigfutd alacsony agyagpadot lehetett megfigyelni, amely a helyiség északi oldalat
teljes hosszaban ,,megtdmasztotta”, a keleti és nyugati oldalon viszont valamivel révidebb

volt, mint maga a fal. A szoba bejarata nyugat felé nézett; egy apro, sziik folyososzerii

21 Ezeket nyilvanvaléan nem a iv. szamu helyiségb6l kozelitették meg, ellenben korébbi bejéaratukat nem
lehetett azonositani.
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helyiségre, amelyet nyugati iranybol mar egy istallé vagy fészer maradvanyai hatéaroltak. Az
épiiletet korbedleld tormelékbdl ugyancsak irott fatablakat lehetett kiemelni [I11/2: 18. kép].212
A térmelék mennyisége kiilondsen az északi és a keleti oldalon volt jelent6s. Ez arra mutatott,
hogy a feltart komplexum valéjaban egy joval nagyobb lakdépilet részlete csupan, amely

feltehetéen az emlitett két iranyban lehetett nagyobb kiterjedésti (AKh. 327).

Az N. I. komplexum a fent leirtak alapjan tehat egy kivaléan megépitett, kényelmes lakohaz
lehetett, amelynek tobb helyisége is arra mutat, hogy a helyi k6z6sség egyik megbecsult
(irastudo) tagja lakhatott itt a csaladjaval. Az eldkertilt tablak alapjan jo eséllyel meg is tudjuk
nevezni az épulet lakojat (tulajdonosat) is: egy Lpipeya nevii sothamga, azaz egy helyi vezet6

hivatalnok vagy tisztségviselé haza lehetett (AKh. 325-326).%

Az itt el8keriilt dokumentumok: No. 1-166, 764.%

Az N. I. komplexumtdl mintegy 450 méterre nyugat—északnyugatra, egy észak—déli irdnyban
mintegy 130—135 méter hosszu, kelet—nyugati iranyban pedig mintegy 142—143 méter széles,
rendkivil erodalt teriileten szamos kisebb-nagyobb épitmény romcsoportja volt felismerhetd
(AKh. 328) [I11/1: 57. keép]. A viszonylag kis teruleten elszdrt objektumokban legaldabb 75
helyiséget lehetett — elsdsorban a megmaradt tartopillérek toredékei révén — ha csak
nyomokban is, megfigyelni. Annak megallapitasa azonban, hogy e helyiségek pontosan hany

kiilonallo épiilet részét képezték, ma mar szinte a lehetetlennel hataros. Ennek legfobb oka az

212 \/ggiil 6sszesen 167 db dokumentum keriilt ki az N. I. komplexumbél.

13 Stein kisérletet tesz az épiilet szobai esetében a funkcié meghatéarozaséra is (AKh. 326—327): mig ugyanis az
N. i. jell helyiségben csak ¢k alaka dokumentumok keriiltek eld, addig a iv. jeliben ez utobbiak kisebbségben
voltak. Sokkal nagyobb szamban talaltak ebben a helyiségben azonban négyszogletes és téglalap alaku tablakat.
Mig a négyszogetes és téglalap alakl tablak a megszokott allanddsagot képviselték a kommunikacioban és ezek
tartds okiratnak mindsiiltek, addig az ¢k alaku tablakat altalaban rovid hivatalos iratok elkészitésére, parancsok
meger6sitésére hasznaltak, s gyakran kiildoncokre biztdk ezeket (I4sd bévebben alabb). Ennek fényében, illetve
kiindulva a szobak méreteibdl és egymashoz viszonyitott helyzetébdl, Stein szerint a iv. szami helyiség
(koszonhetben egytittal tagassaganak és jO megvilagitisanak is) irodahelyiség lehetett, ahol az iratokat tartottak
és rendezgették, az i. szdmu helyiséget viszont egy alarendelt hivatalnok, tigyintéz6 szallashelyeként
hasznalhattak, aki a kisebb horderejii iigyekkel foglalkozott (AKh. 326). En magam ezt a fajta distinkciot a
tovabbi komplexumok feltdrdsabol levonhatd kovetkeztetések (igy a téblatipusok masutt megfigyelhetd
nagyarany( keveredésének) fényében nem tartom tulzottan megalapozottnak, de természetesen teljesen elvetni
sem lehet Stein elgondolasat.

24 Az objektumok leirdsa soran jelzett fatdblak szdma nem mindig egyezik a leirdsok végén jelzett
dokumentumszamal, hiszen a fara irt dokumentumok csak egy részét lehetett elolvasni, a tllsagosan
elhalvanyult, lekopott tablak a dokumentumgyijteményben — olvashatatlansaguk miatt — nem szerepelnek.
Raadasul a kettds tablaknak kdszonhetden (lasd alabb) egy dokumentum gyakorta két tablat jelent.
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épitmények szinte teljes pusztuldsa, amely arra mutat, hogy ez a viszonylag nyitott térszin
rendkiviili modon ki volt téve a szél pusztité hatasainak [III/1: 58—59. kép]. Az éplletek
szamat Stein legalabb fél tucatnyira teszi (AKh. 328—329). A pusztitas azonban oly nagy volt,
hogy nemcsak az épuletek és a bennlk taldlhatd helyiségek pontos szamat nem tudjuk
meghatarozni, de az egyes helyiségek jellemz6it, egymashoz valdé viszonyat,
Osszakapcsolodasat sem lehetett megallapitani [I11/1: 60. kép]. A terlleten az épuletek
fatormelékén kiviil nem is igen Keriilt 16 komolyabb régészeti lelet.

A Kkiterjedt komplexumban minddssze harom épitmeény esetében lehetett tovabbi
kovetkeztetéseket levonni.

Az egyik, érdemben is feltarhatd objektum egy melléképiiletben kiasott jegverem volt
(STEIN 2007, 183). Az objektum a terlilet nyugati szélén allé igen szegényes romcsoport egyik
3,65 x 2,74 méteres, mintegy 120—150 cm-es vastagsdgu homokréteggel beboritott
helyiségében keriilt el6. A szobaban az asatdé két megmunkalatlan, parhuzamosan a padloba
sllyesztett toghraktorzset talalt. A fatdrzseken vastag, mintegy 61 cm-es nyéarfalevél réteg
volt. Mig a fatorzsek az egykor ide helyezett jégtombok foldtdl vald tavoltartasara szolgaltak,
addig a falevelek képezték a jégtombok olvadasat lassito, szigeteld réteget (AKh. 329).%° Az
asatés itt nem volt egyszerii feladat, ugyanis a falak teljes hianya nem tette lehetdvé a homok
megfeleld depondlasat, ezért az folyton betemette a kidsott részeket.

Egy masik — nagyobb méretii — épiilet esetében legalabb két helyiség volt megfoghato,
koszonhetden az egykor a hazban kialakitott agyagpadnak és tlizhelynek (HIGHAM 2004, 341,
STEIN 2008, 149). Ezek takardsaban néhany vakolt falszakasz egészen a 60—90 cm-es
magassagot is elérte. Sajnos régészeti leletanyag ebbdl a két helyiségbdl sem keriilt eld.

A harmadik, N. v. jeli objektumot, mely mintegy 15 méterre volt délnyugatra a
fentebb emlitett épitménytdl —, s amelynek feltdrdsa (mint azt a megkapott szam is jelzi)
régészeti lelatanyagot is eredményezett — vékony, mintegy 15—30 cm-es homokréteg takart.
Leginkabb az épitmény kozponti részét lehetett megfogni, kdszonhetden a nagyobb méretii
tartocolopoknek, melyek részben az épitmény falait, részben pedig a tetOszerkezetet tartottak
[[II/1: 61-62. kép]. A tetd kozponti, megemelt részének stabilitasat biztosithatta az a harom,
nagyobb méretli colop is, amelyet szintén sikeriilt kiasni [vo.: III/1: 233-234. kép].
Ugyanakkor szamottevé felmené fal vagy esetleg agyagpad a helyiségben nem keriilt el6. A
kdzponti tér északi és keleti felén néhany — még olvashato irasu — tablat talaltak (N. v. 1-6,
12—-20) [II1/2: 18. kép]. A helyiség tobbi rész¢ébdl tovabbi tablak egész sora keriilt ki, azonban

215 Az ilyen tipust jégvermeket Turkesztin lakoi a 19-20. szazad forduldjan muz-khananak nevezték (AKh.
329).
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ezek az Oket ért napsiités, szél és homok hatdsdra mara olvashatatlanokka valtak.?® A
helyiségben eldkeriiltek zOme téglalap alaku volt, ugyanakkor az ék és négyszogletes formaju
darabok viszonylag alacsonyabb szama arra mutatott, hogy bar az éplletben irastudok
(hivatalnokok?) lakhattak, nem, vagy csak igen kis mértékben folytattak hivatalos jellegii
levelezést (AKh. 328). Az épliletben tovabba egy nagy agyagkorso téredékei, egy durvan szott
zsak és nemezdarabok is elékeriiltek (AKh. 329).2Y7

A komplexum é&satdsa soran feltart tovabbi fél tucat éplletrom nem hozott Ujabb

emlitésre mélto eredményeket, régészeti leletanyag sem keriilt el6 beldliik.

A komplexum jellegébdl, valamint az itt megfigyelt helyiségek nagy szamébol arra
kovetkeztethetlink, hogy egy szamos, a tarsadalmi ranglétra alacsonyabb fokan allé csalad
altal lakott — mindenképpen szegényes — telepiilésrészrdl lehetett sz6. Az épuletek pontos
funkcidjat azonban a gyengébb épitési mddszereknek és a nagyfoku pusztuldsnak
koszonhetden ma mar nem lehet pontosan megallapitani. Szamos kérddjellel ugyan, de a
véleményem az, hogy itt a telepiilés szegényebb foldmiives csaladjainak lakoépileteit tartak

fel 218

Az itt eldkeriilt dokumentumok: No. 167—181.

N. HI.

A kovetkez6 romcsoport, az N. IIl., az egész telep egyik legjelentésebb (ha nem a
legjelentésebb) komplexuma volt. Méretei, épitésének moddja, a feltart helyiségek szama,
jellege és az eldkeriilt leletanyag alapjan nem kétséges, hogy az itteni kozosség egyik
vezetdjének hazarol, illetve a hazhoz kapcsolodd egyéb ¢épitmények egész sorarol

beszélhetiink (AKh. 330-334).2° A komplexum a sztlpatél pontosan dél felé kb. 3,2 km-re

218 Tobb mint 50 ilyen tablarél beszélhetiink.

2T A nemez készitése ismert volt mind a kinai, mind a nyugati (g6rég-rémai) kultirakban, de a kinaiaknal
komoly jelentéségre sohasem tett szert, nem ugy Belsé-Azsia noméad népei esetében (LAUFER 1930, 2). A
kharosthi dokumentumokban t6bb izben (No. 431, 432, 534) is eléfordul a namadi (namadaga) kifejezés, amely

a hindusztani namdara és a perzsa namdara mehet vissza és nemez(takard)t jelenthet (LAUFER 1930, 10). A
térség lakdival kapcsolatban Xuanzang is feljegyzi, hogy gyapju- és nemezruhat hordanak (vd. XUANZANG ford.
BEAL 1958, 489).

28 Erre mutathat a ,,gazdagabb” épimények kornyezetére jellemz6 sz6l6lugasok, gylimolcsoskertek teljes itteni
hianya is.

219 Stein két 4satasi ciklusban is kutatta a terlletet, a 111/1: 71. és 111/1: 72. kép a két ciklus soran megfigyelt
jelenségeket mutatja (STEIN 2010, 56).
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fekidt [I11/1: 24. kép].?® Az épiiletek a mar masutt is megfigyelt médon egy nagyjabél
haromszog alaku erodalt 16szplatd tetején helyezkedtek el, voltaképpen megovva az eredeti
jaroszintet [111/1: 63. kep].

Az N. Ill. komplexum kdzponti épiiletét — koszonhetden tobbek kozott a viszonylag
épségben maradt felmend falaknak — vastag homokréteg boritotta [III/1: 66—67. kép]. A
romcsoport déli oldalat az itt talalhato kidolt nyarfatorzsek egyfajta védogytiriiként ovtak meg
(STEIN 2007, 183; STEIN 2008, 144). Ezek koziul a fak kozil — még igy kiszaradva és
széthasadozva is — volt olyan, amelyiknek a hossza elérte a 15 métert. Nemcsak az épitmény
kozvetlen kornyezetét, de a komplexumot koriilvevo gyiimdlesost €s a kortilkeritett udvart is
részben meg tudtak védeni a pusztulastdl (STEIN 2007, 184; AKh. 330) [I1I/1: 64—65. kép].***

Az ¢épiilet elsdként feltart és egyik legmeghatirozobb, legreprezentativabb (de
korantsem a legnagyobb) terme a Stein altal csak hallnak (vagy ,bels6 hallnak™) nevezett

nagy terem volt,?%

mely impozans méreteib6l kovetkeztethetéen (a téglalap alakt terem
alaptertilete 11,58 x 7,92 méter volt) nagy valodszinliség szerint a reprezentacié helyszine,
ulésterem vagy fogadoterem lehetett [I11/1: 68., 71. kép] (vO.: YALDIz 1987, 165). A
reprezentacids jelleget erdsitette az is, hogy a fogaddterem (iilésterem) valdjaban egy belsod
szoba volt, igy ezt csak mas helyiségeken keresztiil lehetett megkozeliteni.??® Az északi,
illetve a keleti oldalan volt egy-egy ajtd, amelyen at annak idején a terembe lehetett 1épni
(STEIN 2007, 183-184). Mig az északi ajtd egy viszonylag kisebb méretii helyiségbe, a vii-es
szamu szobéba, addig a keleti ajtd a xii. szamu helyiségbe, az tigynevezett ,kiilsé hallba”
vezetett, amely az el6bbinél még jelentdsebb méretekkel biiszkélkedhetett [I11/1: 73—74. kép].
A terem egyébként a komplexum déli szélén helyezkedett el. Az a tény, hogy az épitmény déli
falat elpusztult nyarfak dvezték, arra mutat, hogy a komplexum ebben az iranyban nem terjedt
mar tovabb, ellenben szamos jel mutatott arra, hogy az objektum eredetileg északi, északkeleti

¢és északnyugati iranyban akér joval nagyobb kiterjedésii is lehetett. A fogaddterem dongolt

agyagpadlojat igen komoly, 2,74 méteres homokréteg boritotta [111/1: 75. kép].

220 Mint azt mér fentebb jeleztem, a telepiilés hatalmi és szakralis kézpontja tehét nyilvanvaléan nem esett egybe.
21 A telepiilésen allo egykori fak és az egyes épitmények faanyaga kozel 2000 évig ki volt téve az ultraibolya
sugarzasnak, a szélnek és a rendkiviili szarazsagnak. Ezeknek koszonhetéen a fak szine gyakorlatilag fehérré
valt, rdadasul mindegyikiik hosszanti irdnyban is megrepedezett, széthasadozott. Ezeket a fizikai elvaltozasokat
természettudomanyos eszk6zokkel vizsgalva Suyako Mizuno arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a faanyagok
sejtfalanak alapvet6 anyagaként szamon tartott lignin-osszetevok az erds és hosszan tartd ultraibolya sugarzas
hatasara bomlottak le, ugyanakkor a faanyagok altalanos allapotéért sokkal inkabb a hdmérséklet ingadozéasok
tehetdk felel6ssé, mintsem az UV sugérzas vagy akar biologiai okok (Mizuno 2007, 44).

222 Stein az épiilet 10 folotti helyiségébdl megint csak azoknak adott azonositdszamot, amelyekbdl tobb régészeti
lelet is el6keriilt (vi—xiii.). A kozponti fogadoteremnek annak ellenére sem jutott egyedi azonositd, hogy pl. egy
szOttes darabjai eldkeriiltek a helyiségbdl. Ez elétt értetleniil allunk.

223 K zvetve erre mutathat az is, hogy a ,,tdbbfunkciés” helyiségek zémében agyagpad futott végig a szobak falai
mentén, itt azonban nyoma sem volt ilyen agyagpadnak. Ebben a helyiségben valosziniileg nem tilhetett le barki.
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A terem falai — a korabban megfigyeltekhez képest — Kifejezetten j6 megtartasiak
voltak: &tlagosan 183 és 244 cm kozotti magassagig emelkedtek.??* Komolyabb pusztulas
csak a helyiség délkeleti sarkdban volt megfigyelhetd, ahol a déli fal egy kis darabon teljesen
leomlott. Egyébirdnt a falak szerkezete megegyezett az N. I. komplexum falainak
szerkezetével. A falak hosszanti merevitéséért harom, egyenként 15,2 cm széles és 10,2 cm
vastag pillér volt a felel6s.?® A keresztirany( merevitést pedig az emlitett pillérek kozé épitett

gerendéak szolgaltak.?®

Az oszlopok kozé fiiggblegesen tovabbi hat, kerek atmetszet(i c616p6t
épitettek, amelyekhez végul a falak tartasat biztositd, atlésan font tamariszkusz
vessz6fonadékot erésitettek. A vesszéfonadék azonban érdekes modon nem érte el a plafont
kb. 183 cm-re a padloszinttdl vizszintesen szerkesztett nadkotegek valtottdk fel a
tamariszkuszagakat. Ennek pontos technoldgiai, épitészeti okai sajnos nem vildgosak.??’ A
fabol, tamariszkuszbol és nadkotegekbdl készitett vazszerkezetre hordtdk fel végiil a
tapasztott agyagvakolatot, amelyet végul krémfehérre mazoltak (STEIN 2007, 179; STEIN
2008, 144). Az eredmény egy tartds, nagy teherbirasu, de mégis konnyed szerkezeti épitmény
lett, amely alkalmas volt a benne lakdk gazdagsaganak, befolyasossaganak érzékeltetésére is.
Ezt a célt szolgaltak a vakolt falakat diszit6 falfestmények is (AKh. 332) [I1I/1: 68—69. kép].
A falfestmények minden kétséget kizardan készitéik szin- és stilusérzékérol
tantiskodnak. A krémszin{i falakra z6mében sotétvords es fekete festéket hordtak fel, al secco

1.2%% A falra festett diszitd motivumok egyértelmiien az Eszaknyugat-India teriiletén

technikava
a Kr. e. 3. szazadtol a Kr. u. 5. szdzadig (vagy még tovabb is) virdgzd gandhéarai miivészet
stilusjegyeit hordoztak magukon.®?®

Az eredeti plafontdl kb. 111 cm-re elséként egy széles, vizszintes savot festettek fel,
amelyet vorossel festett 6tszirmu viragokkal és egyszerti dupla gyiiriikkel tagoltak [I1I/1: 68.
kép], ez utdbbiak atméréje 20,3 cm volt (AKh. 333). Ehhez a sormintdhoz alulrdl
szalagornamentika kapcsolddott, amelyet két félhold alakd forma vissza-visszatéré mintaja
alkotott, kozéptajon dvszertien lelogd (cingulum) diszitéssel [111/1: 68. kép; RHIE 1999, 363].

A falon egy 5 cm széles, egyszer(i viragmintat utanzo fekete szalag is végigfutott, illetve egy

224 Annak érdekében, hogy a nagy terem falaira nehezedd kiilsé nyomast megsziintessék — mielétt a falakat
beliilr6l tamaszté homokot eltavolitottak — sziikség volt a kiils6 nyomas csokkentésére, azaz a falakat koriilvevo
nagy mennyiségli homok ellapatolasara.

225 A falak gerendavaza itt is, mint a telep tébbi, j6 megtartasa épiiletének esetében, fehér nyarfabol késziilt.

226 E7 utébbiak kettesével helyezkedtek el a tartopillérek kozott.

227 Nem lehetetlen, hogy a nad segitségével a felmené falak sulyat szerették volna csokkenteni, persze kérdéses,
hogy a nad alkalmazasa mennyiben csokkentette egyuttal a falak teherbird képességét is.

228 Hasonl6 festmények Loulanbdl is imertek (v6.: RHIE 1999, 363).

9 A gandharai miivészetrol lasd: HORVATH 1977. Mindmaig az egyik legjobb, klasszikus munka: MARSHALL
1960; legljabban: CHEEMA 2007, 75-91.
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fehér minta, amely egy péafrany levelére hasonlitott. Ez alatt egy Ujabb fekete szalaghdl 50,8
cm hossza és 5 cm széles fliggéleges, zaszloszeri motivumok ,,logtak le” 25,4 cm-enként. A
motivum valdjaban egy-egy ¢k alaku, fekete szegélyli viragfiizér volt, melyet alul egy zart
I6tuszra emlékeztetd, voros medal zart le. A kompozicio rendkivil harmonikusan toltétte ki a
rendelkezésre allo fellletet. Az egyes motivumok kialakitasa, egymastol val6é tavolsaga,
egyenetlensége arra mutat, hogy készitéik szabad kézzel alkottak, nem hasznaltak
festdsablont, amint az szdmos mas korabeli leldhelyen megfigyelhetd.

A terem feltarasa sordn nemcsak a felmend falakat sikeriilt jo allapotban megfigyelni,
de az egykori (mara mar leszakadt tetészerkezet) darabjait is napvilagra hozni. igy az a négy
massziv: 11,58 meter hosszu es 22,9 centiméter széles, négyszog atmetszetii nyarfa gerenda is
eldkeriilt, amely annak idején a terem teljes hosszat atfogta, és egykor a tetdt tartotta. A
tet6gerendakat kettesével egy-egy konzol tartotta, amelyek koziil az egyik egy 2,36 m hossz(,
25,4 cm magas ¢és 20,3 cm vastag, remekiil faragott darab volt [vo.: IT11/1: 232-233. kép]. Az a
pillér azonban, amelyet az egykor hordozott, mar kordbban lezuhant, és nem volt teljes
bizonyossaggal beazonosithatd. Ugyanakkor a pillér kor atmetszetii alapja — benne a pillér
stabilizalasasra szolgald csaplyukkal — az eredeti helyzetében volt. A 111/1: 70. képen lathatd
oszloprészletek Stein szerint az emlitett pillér darabjai lehettek (AKh. 333).

A terem egyetlen, falaktol fliggetlen épitett objektuma a helyiség kdzepén agyagbol
tapasztott 15,2 cm magas €s kb. ugyanilyen széles gylirii volt, amely lényegében nyitott
tlizhelyként funkcionalt, s amely funkciojat a tiiztérben talalt elszenesedett fadarabok is
megerdsitették. A tlizhely északi oldalan a tapasztott agyagfal valamivel alacsonyabb volt,
ennek oka az lehetett, hogy itt tAvolithattak el annak idején a hamut.

A reprezentativ terem eredetileg nyilvanvaldan gazdag felszereléssel rendelekezett, de
a telepiilés felhagyasa, majd az azt koveté évszazadok soran a helyiséget joforman teljesen
kitiritették, minden mozdithatdt elvittek beldle. Minddsszesen egyetlen — de anndl érdekesebb
— régészeti leletet sikertilt feltarni itt. A tlizhely melldl, illetve a tlizhely tlizterébdl egy szines
szbttes darabjai keriiltek eld [III/1: 344. kép].®® A 483 x 39,4 cm-es pokrécdarab
egyértelmilen a korabeli textilmiivesség egyik rendkiviil érdekes, emblematikus darabja. Sajat
koraban betoltott értékére utalhat a sok foltozas, javitas, mely arra enged kdvetkeztetni, hogy

a takard hosszu ideig volt hasznalatban és tulajdonosa nemigen szeretett volna megvalni téle,

20 Miutan a sz6ttes tovabbi kisebb darabjai a szomszédos helyiségbél (vii) keriiltek el8, ezért végiil az N. vii. 3.
azonositészamot kapta. (Tegyiik hozza, nem teljesen vilagos, hogy miért.)
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ezért tobbszor is kisérletet tehetett javitasara, megfoltozasara.>* A pokréchoz felhasznalt
sargas, voros, zold és lilas szinek kombinéacidja harmonikus egyseget alkot. Mind az emlitett
szinek, mind a készités (szovés) technikdja, mind pedig a minta- és motivumkincs
egyértelmilen India felé mutat. A geometrikus mintdzat savokba rendezett, ritmikusan
ismétl6do, pozitiv és negativ szinmintaju elemei koziil érdemes kiemelni a szvasztikara
emlékeztetd motivumot, mely egyuttal a leléhelyen eldkeriilt mas szvasztika-abrazolasokkal
is rokonitja a targyat (AKh. 333-334).%%

A ,fogadoterem” asatasat kdvetden Stein az épitmény északi oldalan latott hozza a
szisztematikus feltarashoz. Itt egy minimum o6t helyiségb6l allé ,lakdegységet” sikerdlt
kidsnia. Az 0Osszes itt talalt helyiség egy kis blokkot képez, amelyet a komplexum tobbi
részétél egy 121 em széles folyoso valaszt el (AKh. 330).%%% De miutan a komplexum itt, ezen
az oldalon szenvedte el a legnagyobb pusztitast, az egykor itt allt helyiségek szama ennél akar
joval nagyobb is lehetett. Az elséként feltart, hosszliikas téglalap alaka helyiség (vi.) északi és
nyugati falai gyakorlatilag teljesen megsemmisultek, minddssze a déli fal egy része maradt
meg teljes hosszaban, illetve egy rovidebb szakasz a helyiség keleti falabol [III/1: 71-72.
kép]. Ezen tényezOk mellett — nem meglepé modon — a helyiségben felhalmozodott
homokréteg joval alacsonyabb volt, mint azoknal a helyiségeknél, ahol a szobak, termek falai
nagyobb épségben vészelték &t az évszazadokat. Igy a vi. szamu helyiségben is ,,csupan”

30-60 cm-es homokréteggel szamolhatunk. Meglepé mddon a jellegtelennek tiind szobabol

téglalap, ék és négyszog alakd kharostht tablak egész sora kertlt el6. Az elsé ketté (N. vi, 1,

2), kozel az erodalt északi oldalhoz, majdnem a felszinen keriilt eld. A szoba északkeleti
sarkaban pedig tovabbi harom tablat talaltak (N. vi. 3, 4, 5). Ezek kb. 30 cm-re fekldtek a
szoba dongolt agyagpadldja folott. A keleti falhoz kozeledve tovabbi tablak keriltek
napvilagra (N. vi. 6-11), majd a keleti fal mellett — egy tetéfonadék-darab alatt [vo.: 11/1:
604., 233. kép] — Gjabb négy tabla fekiidt szorosan egymas mellett (N. vi. 12-15). Ekkora
szdmban tovabbi tblak mar nem keriiltek elé a haz tobbi helyiségeibdl, ezért Stein Aurél
feltételezte, hogy a vi. szamu szoba annak idején ,,irodaként”, vagy esetleg a tablak Orzési
helyeként funkcionalhatott (AKh. 331).

21 Azt, hogy végiil 6 vagy mar a felhagyast kovetSen ide visszatéré valaki dobta-e a tiiztérbe a pokroc egyes
darabjait, mar nem tudjuk megallapitani.

%2 Bz a textilia és az alabb bemutatandé tovabbi széttesek arra utalnak, hogy a helyi — egyébirant rendkiviil
fejlett — textilmiivesség részben indiai, részben pedig nagyon erds kinai forrasbol taplalkozott.

23 E7 az elrendezés visszakdszon az N. 1V. és N. VII. komplexumok esetében is.
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Erdekes modon a vi. helyiséget déli és kelet iranybol ,,6lel6” L alaku, keskeny
helyiség nem a vii.?** hanem a viii. szamot kapta. Hasonloan az el6z6, vi.-0s szamU helyiség
¢szaki oldaldhoz, az L alaku helyiség hosszanti, észak felé¢ néz6 ,,szara” is majdnem teljesen
elpusztult, ezért teljes egészében nem lehetett feltarni [I1I/1: 71-72. kép]. Bar ebbdl a
keskeny, kamraszerti helyiségbdl (5,18 x 1,82 m) épitett objektum (pad, tlizhely stb.) nem
kertilt €16, mégis abbol, hogy szamos fontos targyat ebbdl a szobabol sikerllt felszinre hozni,

arra kovetkeztethetink, hogy egy jol korulirhatd funkcioval rendelkezett a helyiség:

feltehetGen raktar lehetett. A sekély homokbdl példaul két kharosthi irdsos fatabla mellett egy

durvan megmunkalt tamariszkuszbol készitett, 91 cm hosszu, j6 megtartasd, remek allapotban
1év6 ij is elOkeriilt, valamint oszlopok faragott talapzatai, melyeken a csapolasok nyomai is jol
kivehetéek voltak [III/1: 550. kép], illetve egy masik oszlop darabja avagy ,,korlatbaba” és
néhany esztergalt fardd (korlat darabjai?): N. III. x. 016—017. [111/1: 565. kép]. Ugyancsak jo
allapotban kertiilt el egy 91 cm hosszl és a kozepénél 15,2 cm széles, hajlitott flizfabol
készitett targy, amely feltehetSen egy téglalap alakG pajzs darabja lehetett.”®® A szintén
ugyanitt el6keriilt, kivalo allapoti nyereg darabjai eperfabol, az ugyancsak itt talalt, tokéletes
allapotu sétapalca almafabol készilt (AKh. 332). De keriiltek el6 edénytoredékek is [ITI/1:
456. kép].>*® Stein ugyanakkor nem tudta megfejteni az egyik ugyancsak itt elSkeriilt,
kulonleges targy funkcigjat. A 192 cm hosszi és 3,8 cm atmerdjli, gondosan esztergalt
nyarfadarab egyik végére egy 15,2 cm hosszil erés tevebor darab volt raerdsitve. A targy
olyan volt, mintha egy landzsa nyele lett volna, de Stein szdmara nem volt vilagos a ravarrott
bérdarab funkcioja (AKh. 331, 397-398) [11I/1: 76. kép].

A viii. helyiség egy ajtoval kapcsolodott a téle délre elhelyezkedd, ugyancsak erodalt
helyiséghez, de nem zarhatd ki, hogy a szoba az északi — mara mar elpusztult — oldalon is
rendelkezhetett egy masik bejarattal, amely adott esetben a vi. vagy az alabb targyalandé ix.
szdmu helyiséggel is 0sszekapcsolhatta azt [II1/1: 71-72. kép]. A viii. helyiségtol délre 1évo
szoba megint csak nem kapott azonositot; a hosszikés téglalap alakd helyiség déli és nyugati
fala ugyan megfigyelheté volt, de régészeti leletanyag ugyanakkor innen nem Kkertlt el6.
Ehhez, illetve a viii. helyiséghez csatlakozott az a lathatdan nagyobb alapteriiletii szoba,

melynek Stein a ix. szamot adta. Falai szinte teljesen elpusztultak, csak a nyugati falabdl

24 Ezt a vi-os helyiségté] délnyugatra 16v6, a fogadoteremhez csatlakozd helyiség ,.érdemelte ki”.

25 A vastagsaga 1,3 cm-t6l 4,4 cm-ig valtozott. A felsé része hajlitott volt, valosziniileg azért, hogy jobb
védelmet nydjtson egy lefelé iranyulé tdmadas ellen. A belsé oldal szélén lyukak latszottak, amelyek
segitségével az el6keriilt darabot eredetileg egy masikhoz illeszthették (AKh. 332).

28 Tucker véleménye szerint a lel6helyen talalt nagy mennyiségii voros cserépedény a Nija-folyobol torténd
vizhordas céljait szolgalhatta (TUCKER 2003, 176).
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maradt meg egy rovidebb szakasz, koszonhetden az ide épitett 91 cm széles és 15,2 cm magas
agyagpadnak, amelyet 15 cm-es szegéllyel lattak el. Ez a platform azonban kilénbdz6tt a
kordbban feltartaktol. Az emlitett szegély és mas korilmények (igy példaul a nagy
mennyiségli hamu) arra mutatott, hogy itt egy nyitott tiizteret sikertilt feltarni [vo.: III/1: 238.
kép]. Ez alapjan Stein arra gondolt, hogy a komplexum konyhgjat taldlta meg. Erre a
funkciora nemcsak a nagyméretii, nyitott siitotér utalt, hanem a targyi leletek, igy szamos igen
nagy méretll vords cserépedény-toredék, illetve egy szintén itt eldkeriilt, fabol faragott,
valytszerii targy. Erdekes modon azonban harom irott fatablat is talaltak itt (N. ix. 1-3 [III/2:
19. kép]). A tiizhely kozelében vald felbukkanasuk Stein szerint arra mutat, hogy ezek itt mar
nem eredeti funkcidjukban voltak jelen, hanem gyujtosként készitették éket ide (AKh. 331).

A korabban emlitett (szam nélkili) hosszukas helyiség, illetve a ix. objektum egy
aprd, negyszogletes szobat fogott kozre, amelyr6l Stein sajnos semmi tovabbit nem kozol
[II/1: 71-72. kép].?®" Az itt feltart helyiségek északi felének pusztulasa és az a komoly
mennyiségli épiiletfa-tormelék, amely a komplexumtol északra htizodo erodalt lejton fekiidt,
azt tdmasztjak ald, hogy a komplexum észak felé eredetileg mindenképpen nagyobb
kiterjedésii lehetett.

Az északi épliletszarnytol délre, illetve a fogadoteremtdl északra tarta fel Stein a vii.
szam helyiséget, amely — mint mar sz6 volt réla — a nagy terem eldszobdjaként
funkcionalhatott (AKh. 332; v0.: YALDIz 1987, 165). Ennek a szobanak az északi ,,blokkot”
korbefutd folyosdval nem, de az emlitett teremmel, és a komplexum nyugati felével egy-egy

ajton keresztiil volt kézvetlen kapcsolata.?®®

A négyzet alakd helyiség oldalai 6,09 méteresek
voltak. A szoba északi €s nyugati fala mentén egy 111 cm széles és 33 cm magas agyagpadot
sikerililt megfigyelni. A szoba kozepétdl keletre pedig ket kerek atmetszetii, egyenként 3,08
méter hosszu pillért tartak fel. Ezek valosziniileg a teté egy magasitott részét tartottak, amely
igy gadorablakként is funkcionalhatott [vo.: IT1/1: 234—237. kép]. A két oszlop kozott egy kis
téglalap alaku terllet volt 15,2 cm-re bestlyesztve a padléba: minden bizonnyal egy nyitott
tlizhely lehetett. Ez utdbbi nem véletleniil épiilhetett a gadorablakos tet6 ala, hiszen igy a flist
az ablakokon at konnyebben tavozhatott [vo.: I11/1: 226, 235. kép]. A szobaban tobb targy is

eldkeriilt: igy a kozponti teremben feltart — kordbban mar emlitett — szdttes néhany darabja

23" Nyilvan a rendkiviil rossz allapota miatt.

28 A nagy terem és a vii. szamu helyiség kozott 84 cm széles és egy 192 cm magas ajton keresztill lehetett
atjutni [111/1: 68. kép]. A nyugati folyosora nyitott ajté valamivel szélesebb, de csak 162 cm magas volt. Az
ajtészarny, amellyel egykor becsuktak az ajtot, és amely még mindig a zsanérjain (pantjain) volt, az N. vii. déli
falanak tamaszkodott (AKh. 332). A telepiilésen megfigyelt ajtok egyébként jol szerkesztett, massziv
konstrukciék voltak: az ajtékeret tobbnyire két hosszabb és egy felll hozzajuk illesztett és precizen hozzajuk
csapolt révidebb gerendabdl allt. A hosszanti oldalak deszkait a falak tartopilléreihez erdsitették [111/1: 68. kép],
a zsanérokon nyugvo ajtok vékony, parhuzamos deszkékbol voltak dsszedlitva [111/1: 97-98. kép].
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mellett a nyugati oldalon talalhaté agyagpadon — kozel az ajtéhoz — egy két darabba tort,
négyszogletes also tabla (N. III. vii. 1. a—b), valamint egy gondosan esztergalyozott 29,2 cm-
es szantélfa palca (N. I11. vii. 2).

A kozponti teremhez és a vii. szdmu helyiséghez kapcsolodott az épilet nyugati
szarnya, ahol nemcsak Ujabb harom szobat siker(lt feltarni (X, xi, xiii); de tovabbi kettore

utald nyomokat is megfigyeltek még [III/1: 71-72. kép].239

A nagy teremmel kozos falu, xi.
szamu helyiség ajtaja nyugati irdnyban a xiii. szamu helyiségbe nyilt, igy az csak az utébbin
keresztiil volt megkozelithetd. A mély homok ald temetédott szobat egy rovidebb falszakasz
két részre osztotta.?* It kisebb haztartasi eszkozok keriiltek eld, csakugy mint a hozza
nyugati iranybol csatlakozd Xx. szamu helyiségbdl, amelyet szintén csak a xiii. szamud szoban
keresztiil lehetett csak megkozeliteni. Igy keriilt el néhany egérfogo (N. II1. x. 01, 8, 9 [111/1:
615-616. kép]), négy korlatelem (N. III. x. 014-017), amelyek nagyban hasonlitottak a
Loulanban el6keriilt hasonlé darabokhoz (1A. 147) [111/1: 565., 567. kép; lasd még: 111/1: 550.
kép], valamint egy szlir6kanal (N. III. x. 010. [III/1: 600. kép]. A x. szdmU helyiségben
talaltak még ujabb két tucatnyi kivalo allapoti dokumentumot is [I11/1: 802—808. kép].

A X. és xi. helyiségek tehat a xiii. szobaba nyiltak, amelynek északi és keleti falai nem
tisztzottak, az azonban bizonyos, hogy ez a helyiség nem a legszélsé volt; tovabbi helyiség
vagy helyiségek lehettek a komplexum nyugati szélén.

A fogadoterem Kkeleti oldalan az N. I1l. komplexum legnagyobb alapteriiletti
helyiségének, a xii. szamu teremnek a nyomait is sikerult megfigyelni, itt tovabbi lelet nem
keriilt el6. Az egykor a tet6t tartd gerendak kozll csak egy torott és hasadozott darab maradt
meg. Ezen kiviil négy tovabbi tartéoszlop oszlopféjének darabjai keriiltek elé a nagyméretii
terembdl (N. I1L. xii. 01 — 1A, 147).24

S végil a vii. szamu helyiségtol északra még egy tovabbi — sajat azonositoszamot
végiil nem kapd — helyiség déli, keleti és nyugati falaibol sikeriilt még egy-egy szakaszt
feltarni. A helyiség északi részét sajnos teljes egészében az erodalt lejté ,,emésztette fel”. Itt,
ezen a teriileten, szinte a homoktakaro felszinén keriilt el6 az N. III. szamu komplexum talan
legjelentésebb régeszeti lelete. Bar a faszék darabjai a vii.-es szamu helyiségt6l északra 1€vo,

elpusztult helyiséget borit6 homoktakaron szétszorva hevertek [III/1: 585-588. kép],

2% Miutan az északi oldal mellett az erodacié éppen a nyugati oldalt stlytotta a legjobban, ezért nem lehetetlen,
hogy itt is tovabbi helyiségekkel kell szamolnunk.

20 Hasonlot lathattunk az N. I.-es komplexum iii-as szamG helyisége esetében is [vé.: 111/1: 53. kép]. Nincs
kizérva, hogy — az N. VIII. komplexumhoz hasonldan (lasd alabb) — egy a lehetséges fels6 szintekre vald
feljutast szolgalo 1étra vagy 1épcsé lehetett itt korabban.

21 A helyiség rossz allapota és a leletek hidnya sajnos nem teszi lehetévé a terem pontos funkcidjanak
meghatarozasat, de nagyon valoszinii, hogy a komplexum két legnagyobb és egyuttal szomszédos terme
funkcionalisan valamiképpen dsszetartozott, kiegészithette egymast.
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azonositoszama mégis N. vii. 4. lett. A nagyszerlien faragott szék a nijai leléhely egyik
emblematikus targyava és a sztipa mellett egyik jelképévé valt.

Habar darabjaira volt esve, az elemek viszonylag kozel fekidtek egymashoz,
szerencsére faragott részeikkel inkabb lefelé, ezért — a felszinen valo fekvésiik ellenére is —
kifejezetten jo &llapotban maradtak meg. A szék szinte valamennyi alkatrésze megvolt, kivéve
az egyik fapanelt (a négy kozil), amely a labait fogta dssze. A labak magassaga 58,4 cm volt,
a szék legnagyobb szélessege pedig 66 cm. A butordarab egyértelmiien magas szintii asztalos
mesterségbeli tudasrél arulkodik. Az egyes elemeket eredetileg facsapokkal, eresztékekkel és
tiplik segitségével allitottak dssze. Mindegyik eleme gazdagon diszitett. Egyik {6, ismétl6d6
motivuma a négyszdgletes keretbe zart négyszirmu virdg, amely formaja alapjan leginkabb
egy klematiszra hasonlit. Ezek a viragok a szék elemein megfelezve és haromszogletii
mezokkel egyiitt is megtalalhatdak. Ugyanakkor nyolcszirmu 16tusz és granatalma (?)
abrazolédsa is el6fordul. Az egyes elemek kiilon-kilon, de egyittesen is megtaldlhatoak a
gandhérai miivészetben (AKh. 334, 397; RHIE 1999, 362).22 E kifinomult targy is kivaléan
bizonyitja, hogy az itt lako emberek, gazdag és kivetelesen kényelmes életet élhettek.

A komplexumhoz az emlitett nagy lakoépilet (és egyuttal kézosségi épitmény?)
mellett tovabbi ,melléképlletek” is tartoztak. Téle nyugatra legaldbb harom fészernek,
istallonak vagy karamnak meghatarozhatod, kisebb méretli, négyzet alaprajzia épitmény
nyomait sikeriilt megfigyelni. Ezek koziil kettd az épiilet kdzvetlen kozelében allt, mig a
harmadik (legnagyobb alapteriiletii) a loszplatd legszélén, nyugatra helyezkedett el. A
nadfalt, sarral tapasztott épitményekben fellelt nagy mennyiségli allati iiriilék is az eredeti
funkcidjukra utlhat (AKh. 335).

Erdekes megfigyeléseket tett Stein a komplexum kérnyezetére vonatkozoan is Az azt
ovezd 16szplaton és annak kozvetlen kdzelében az épiilethez vezetd nyarfasor maradvanyait is
meg lehetett figyelni, de a kdzelben egykor volt kertek maradvanyait is fel lehetett ismerni
(STEIN 2007, 183; STEIN 2008, 144). Eszaknyugati irdnyban 30-45 centiméteres vastagsagban
megszilardult, megkeményedett novényi eredetli tormelék és szemét boritotta a foldfelszint.
Ugyanezt a jelenséget figyelte meg az &sato azon kis teriilet koriil is, amelyett nagy, kidolt fak
¢s keritések hatdroltak majdnem szemben az N. III. jelii komplexummal, a kdvetkezd (N. IV.
szamu) romtol északra. Ez kétség kiviil egy kiilonallo (sz616)lugas maradvanyai voltak (AKh.
330).

242 Stein szerint a szék leginkabb egy indo-korinthoszi oszlopfére emlékeztet (AKh. 334).
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Az elobb leirtakbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a nijai telep (s6t a Jingjue Kiralysag) egyik
igazan kiemelkedd jelent6ségii épiiletkomplexumardl van szd, az N. I11. esetében. Tébb mint
valoszinti, hogy az épiiletegylttes nemcsak lakhatési, de reprezentativ, k6zosségi és hivatali
célokat is szolgalhatott. Lakdja nemcsak a felsdbb tarsadalmi osztalyt képviselhette, de nagy
valoszinliség szerint a kozosség (egyik) vezetdje is lehetett. Az épitménytdl a kinai—japan
régeszeti expedicio altal nem nagy tavolsagban feltart ,kiralyi temetkezések” (lasd: alabb)
arra engednek kovetkeztetni, hogy az N. Ill. komplexum valamelyik rendkivil gazdag

leletanyaggal egyiitt eltemetett elékeléség, talan a kiraly tulajdonat képezhette.*®

Az itt elokeriilt dokumentumok: No. 182—200, 710—731.

N. IV.

Az N. III. jelit komplexum kozelében, attdl mintegy 200 méterre nyugatra helyezkedett el az
N. IV. jelti objektumcsoport. Mint az a helyszinen késziilt fotokon jol latszédik az N. IV.
kdzvetlen kornyezetét rendkivuli mddon elpusztitotta a szélerdzio, nagyon komoly
mélyedéseket hagyva maga utan [I1I/1: 77., 80-81. kép]. Erdekes modon azonban az épiilet
Osszességében valamivel kevesebb kért szenvedett a szél pusztitasaitol, mint akar az N. 1.,
vagy akar az N. I11. jelt épitmények [II1/1: 78—79. kép]. Az alaprajzbol egyértelmiien kidertil,
hogy a korabbi, inkabb szabalytalannak tarthatd épitményektol eltéréen az N. IV. komplexum
rendkiviil szabalyos téglalap alakd [vé.: I11/1: 82. kép].?** Az épitményt egy hossz(, keskeny
(xii. szamu) folyoso osztja két egyenlé — egy nyugati és egy keleti — félre. Mig a folyoso
nyugati oldalan négy, addig a keletin harom helyiseg kapott helyet. Az épulethez az északi
oldalon — a kordbbi helyiségektdl teljesen elkiilonitve — harom tovabbi helyiséget
»ragasztottak”, amelyek koziil ketté nagy valdszinliség szerint istalld vagy fészer lehetett; a
harmadik (a képen xiii.) funkcija viszont kérdéses.**

A falak minésége nem érte el az N. I. és N. IlIl. komplexumokét. Ez az altalanos
allapotukban is kititk6zott, mert bar az épiilet egésze jobban megfigyelheté maradt, az egyes
falszakaszok allapota példaul rosszabb volt mint az N. 111. komplexumnal. Ennek egyik f6 oka
az lehetett, hogy az N. IV.-nél nem az erésebbnek, tartosabbnak bizonyult

3 Ennek nem mondanak ellent az itt elékeriilt dokumentumok sem.

24 Ebben az esetben az eredeti alaprajz rekonstrualasat az teszi konnyebbé, hogy minddssze a komplexum
délkeleti sarkdn elhelyezked6 egyetlen szoba keleti és déli falai pusztultak el, a kiilsé falak egyébként ezt
leszamitva végig kovethetbek voltak [I11/1: 82. kép].

#5 Az épitmény tiz helyiségébdl mindossze 6t kapott csak azonositoszamot (x—xiv.), ami megint csak
megneheziti az épitmény leirasat.
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tamariszkuszfonatokat hasznaltak, hanem a sokkal romlékonyabb nad- vagy kakakotegeket,
amelyeket raadasul nem diagonalisan, hanem vizszintesen rakott kotegek formajaban épitettek
be az egyébként is vékonyabb falakba. S szerkezetiik mellett a védelmet biztosité homokréteg
viszonylagos vekonysaga is hozzjarult a allapotuk altalanos romlasédhoz. A kézponti folyosd
két oldalan elhelyzked6 szobak koziil, az N. x. jeliit példaul csak mintegy 30,5 cm-nyi homok
takarta.

Az elséként feltart x. szamt helyiség a legnagyobb méretli volt az N. IV.-es

komplexumban.?*

A négyzetes alaprajzi szoba a komplexum (és a kdzponti folyosd) keleti
oldalan helyezkedett el két masik helyiség kozott. Erdekes, hogy a terem sem az emlitett
folyosd, sem az északrol szomszédos masik szoba felé nem rendelkezett ajtoval vagy
atjaroval; megkozeliteni csak kiviilrél, az ,utca” fel6l lehetett [vo.: 11/1: 82. kép].
Eszaknyugati falat teljes hosszaban, délnyugati falat annak haromnegyed részéig egy
viszonylag alacsony, ugyanakkor széles agyagpad ,,tamasztotta meg”. Nem meglepé modon a
falak itt maradtak meg a legnagyobb épségben. A fal mellett futd agyagpad funkcidjara a

helyiségben talalt leletek egész sora utalt. Osszesen 9 darab kharosthi tabla keriilt el magarl

az agyagpadrol, illetve a dongolt padlordl. Ezek kozott volt egy takhtr (azaz fiiggépecsét)
alaku tabla (N. x. 3. [I11/1: 599. kep]), amelyet az iras iranya alapjan jol lathatéan egy bal
kézzel iro, a tablat jobb kezében tartd személy készithette [111/1: 883. kép]. Egy masik, két

oszlopba rendezett kharosthi irast tartalmazo, téglalap alaku tabla kildnlegességét az adta,

hogy a tablan atfart lyukban in situ elkertilt az a kis fapalca is, amellyel a tablat valosziniileg
a falhoz er8sithették (N. x. 4. [III/1: 884. kép]).?*" Az emlitett irott tablak mellett egész sor

»ures”, azaz még fel nem hasznalt fadokumentum keriilt eld, igy magan az agyagpadon is két

iires, téglalap alakd tabla (N. x. 9. a., b.).?*

249

Az egyik ilyen (res tabla mérete™ és formaja, valamint az N. xv. objektumban talalt

kinai dokumentumokhoz valé hasonlatossaga okan Stein feltételezi, hogy nem kharosthi,

sokkal inkabb kinai karakerek szamara készilhetett (N. x. 9. c¢). Ugyanakkor annyiban

248 Természetesen jogos felvetés lehet, hogy hogyan lehetséges az, hogy az N. I11. és az N. IV. komplexumban is
van X. szamu helyiség. Ennek magyarizata az, hogy az els6 expedicié soran az N. III.-as komplexumban ix-ig
osztott ki azonositészdmokat Stein, igy a N. 1V. komplexumban az els6 feltart helyiség a x. szdmot kapta. A
harmadik expedicid idején tovabb kutatva az N. I1l. komplexumot Ujabb helyiségekre lelt és Gjabb négy szdmot
is kiosztott (x—xiii.). Ezzel azonban felragta az els6 expedicio azonositasi rendszerét.

#7 Ennek célja nyilvanvaléan a figyelemfelkeltés lehetett. Nagy valosziniiséggel fontos volt, hogy a tabla jol
lathat6 helyen legyen kifliggesztve.

8 Az emlitett tablak formajukat tekintve killénlegesek voltak, foggantyut képeztek ki ugyanis rajtuk, aminek
segitségével foghattak vagy fel is akaszthattdk Oket. Stein szerint valosziniileg cimkeként vagy cédulaként
akartak volna felhasznalni éket.

249 25 4 cm hosszU és csak 1,3 cm széles volt.
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kiilonbozik a késobb elokertiilt kinai feliratos tAblaktol, hogy mindkét veégen at van farva, ami
igy egy zsinegre akasztasat, atflizését is lehetové tette. Talan ez megoldast jelenthetett az egy-
egy sort tartalmazo kinai tablak 6sszefiiggd szovegeinek rendben tartasara is (AKh. 335-336).

A leléhelyen itt sikeriilt el6szor feltarni a fadokumentumok megirasara szolgalo
stylusokat, azaz fabol késziilt tollakat is (N. x. 04—05 [III/2: 858—859. kép]).?° Ez utdbbiak
szintén a mar emlitett agyagpadon keriiltek eld. A négy durvén faragott fatoll egyik vége ki
volt hegyezve, ennek segitségével vitték fel a festéket a tablara.?>*

Nem kétséges tehat, hogy az agyagpad valdjdban az épuletben lakd (dolgozd)
irnok(ok) szamara késztlhetett, ezen llve irtdk vagy masoltak az egyes dokumentumokat [vo.:
I11/1: 54. kép]. A széles agyagpad egyduttal a tablak rendben tartdsat is szolgalhatta. Stein
szerint az N. IV. szdm0 komplexum x. szdmu helyisége nem volt mas, mint egy kis iroda
vagy hivatali helyiség (scriptorium vagy daftar).

A szobéban az emlitett hivatali kellékek (tollak, ,,félkész” és elkésziilt dokumentumok)
mellett tovabbi érdekes leletek keriiltek eld, igy egy strlin szovott, 190 cm hossza
tamariszkuszfonadék, amelyet az alatta megtalalt két ivelt kiképzésii tamasztéknak
koszonhetben tabori agynak vagy fliggbagynak tarthatunk (AKh. 336). El6keriilt még tovabba
harom evodpalcika (N. x. 06.), két orsé (N. x. 01., 02.) és egy fliseprti is (N. x. 07. [III/1: 601.
kép]). Ezek arra utaltak, hogy a helyisegben nem csak irassal foglalkozhattak egykoron.

A X. szamu helyiség mellett az épitmény keleti felén feltart két helyiség régészeti

leletanyagot nem tartalmazott, >

ugyanakkor fontos megemliteniink, hogy a két helyiség
kozul a nagyobbik, az x. szamutdl északra 1évo volt, a délebbi pedig a kisebbik volt. Mindkeét
szoba a kozponti folyosora nyilt, mig azonban az északabbi és a x. sz&mu helyiség k6z0s
fallal birt, addig a delit a x. szamutol az L alakban elfordul6 folyosé valasztotta el. Hasonlo
folyosorészlet a nyugati oldali szobasort mar nem oszotta meg. Az itt elhelyezkedd —
nagyjabdl hasonlé aradnyu szobékat felvonultato — ,,blokk” falai egyértelmiien k6zosek voltak.

Az emlitett szobak koziil a legdélebbi feltardasa volt a kdvetkezd a sorban (xi.). A
helyiség a szomszédos (azonositdszdm nélkuli) szobaval kdzos ajtd réven kapcsolddott a
kdzponti folyosdhoz. A szoba észak- és délnyugati fala mentén L alaku agyagpad huzédott

végig, de eldkeriilt egy tapasztott kemence is a helyiség keleti fala mellett. E helyiség mellett

%0 Kés6bb mas objektumokban is talalt ilyet Stein. Igy példaul az N. xv. szémdban egy még ezeknél is jobb
allapotd darab keriilt el [I11/2: 860. kép].

B A lelet megerbsiti a kinai évkonyvek megjegyzését, miszerint a Khotan kornyéki irnokok nem madartollat
vagy ecsetet, hanem fabol késziilt tollat hasznaltak az irashoz (CHAVANNES 1903, 125; lasd még: TSIEN 2011,
57).

52 Ezért azonositszamot sem kaptak.
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lehetett egykor az épitmény (egyik) bejarata is.>>® E délkeleti bejarat mellett azonban volt még
egy keleti bejarata is az épliletnek.?*

A kovetkezo helyiségben az agyagpad a szoba délnyugati oldalan futott végig, annak
teljes hosszaban (azaz faltol falig). Eldkeriilt ugyanakkor a tetét tdmasztd gerenda talapzata is.
A ,,nyugati szarny” legnagyobb alapteriiletii helyisége volt a kdvetkezd, amely — miutan nem
kertilt el6 bel6le semmilyen régeszeti lelet — ugyancsak nem kapott azonositot [111/1: 82. kép].
Kozvetlenil a folyoséra nyilt és kivéetelesen a déli fal mellett talaltdk meg benne az
agyagpadot. Ez utobbi azonban nem toltotte ki a két fal kozotti teljes tavolsagot, valdjaban
tehat rovidebb volt, mint maga a fal. A kovetkezé (N. xiv. szam() helyiségb6l kertilt el6 a
komplexum legszélesebb agyagpadja, amely majdnem a szoba alapteriletének a felét
elfoglalta. A helyiség ugyancsak a folyosora nyilt, funkcidjat a rendelkezésre allé adatok
alapjan nehéz megmondani, de nem lehetetlen, hogy itt volt a komplexum konyhaja. Az
épullet északi oldalan a komplexummal kozds fallal, de attol elszeparalva siker(lt feltarni a
fentebb mar emlitett harom helyiséget (kdztik az N. xiii. jeli objektumot is). Ezek kozil kettd
aranyait, formajat tekintve a tobbitt utanozza, a harmadik — valdsziniileg fedett karamként,
loistalloként hasznalt — épitmény azonban mar szabalytalan Otszog alaka volt, és északi
oldalaval a komplexumot korbekerité egykori keritéshez kapcsolodott.

A felsorolt helyiségekbdl egy-két fatablan kivil méas régészeti anyag sajnos nem kerilt
eld, ellenben az épiilet képét jelentdsen meghatarozod kozponti folyosén szamos érdekes és
kilonleges leletet sikerdilt feltarni. 1zgalmas darab az a 40,6 cm hosszU gitarnyak (N. xii. 2),
amely nagyon emlékeztet a Turkesztdnban ma is jol ismert rabab nev(i hangszerre [III/1:
592-596., 599. kép]. A torott gitdrnyakon az eredeti négybdl megmaradt harom
hangoldkulcson még a hdrok maradvanyai is felismerheték voltak. A negyedik kulcsot —
amely kordbban nyilvan elveszett, vagy eltorott — durvdn megmunkalt palcéval
helyettesitették. Az egyszer mar megrepedt hangszernyakon pedig ugyancsak javitas nyomai
voltak felfedezheték [I11/1: 593. kép].”® A hangszer el6keriilése arra utal, hogy az itteni élet
szerves részét képezte a zene is. Raadasul egészen kifinomult muzsikalasrol beszélhetiink, ez

a valdban kvalitasos hangszer egyértelmiien erre mutat.

%3 Ezt ersitheti meg az is, hogy az épitményhez vezetd dsvény jol megfigyelhetd maradvanyai éppen ide
kanyarogtak (lasd alabb).

24 Ez azért is fontos megfigyelés, mert az esetek tébbségében nem lehetett megallapitani a telepen feltart egyes
épiletek bejaratainak pontos fekvését.

2 Ezek a jelek arra mutattak, hogy a sériilt hangszert igen nagy becsben tartottdk, és ameddig csak lehetett
megprobaltak megmenteni.
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Ugyancsak roppant érdekesek annak a két, gazdagon diszitett széknek a maradvanyai,
amelyekre szintén itt, a folyoson talaltak ra. Az egyik szék 14bai®® 48,3 cm magasak és
szarnyas testll, oroszlanfejii, patas 1abu szornyeket mintaznak (N. I'V. xii. 3 [III/1: 573—574.
kép]. Stein szerint az indiai mitoldgiabdl ismert Szimhaszanét dbrdzolhatjak ezek a plasztikus
darabok. A kevés festékmaradvanybol itélve rozsasziniire és feketére voltak eredetileg festve
[I11/1: 575. kép] (AKh. 336). Egy masik szék (?) ket (34,3 cm hosszu) laba szintén
antropomorf lényeket abrazol: egy férfit és egy nét. A fejek és a felsétestek emberiek, az
alakok dereka és laba mar inkabb madarszeri, a labak végei pataban végzddnek (RHIE 1999,
362). A voros alapfestés helyenként tokéletes allapotban maradt meg rajta, helyenként
sotétkék és fekete festékkel emelték ki a tollazatot és a patdkat. A hasonldéan Gsszetett
szornyalakok hasznélata elterjedt a korai indiai ikonografiaban (GRUNWEDEL 1901, 45-53).
Stein azonban nem talalta nyomat az Indidbol ismert kuldnleges lények lI6pataval vald
kiegészitéesenek (AKh. 336-337). De a tritonok, pontosabban ichtio-kentaurok gyakori
megjelenése a gandharai miivészetben emberi felsétesttel, szarnyakkal, lopatas labakkal és
kigy0z0 halfarokkal bizonyitja ennek a meég komplikaltabb szérnyabrazolasnak Gandharabdl,

Eszaknyugat-Indiabol torténd kdzvetlen kolesonzését. >’

A folyosordl elbkeriilt még egy kharostht feliratos hosszikas, léc alaku tabla, valamint

egy kék-sarga mintas gyapjuszényeg darabja is.

A telep egyik kilonleges komplexuma volt az N. 1V. azért is, mert kozvetlen
kornyezete is viszonylag épségben vészelte at az évszazadokat, lehet6vé téve igy a
rekonstrukciojat.?®

Eloszor is rendkiviil izgalmas megfigyelés volt a két parhuzamosan kanyargo
kakakeritésnek a vonala. Ezek minden ketséget kizaréan azt a gyalogutat vagy Osvényt
szegélyezték, amelyek a hazhoz (illetve a haz délkeleti bejaratdhoz) vezettek. A haz
megkozelitésére/megkozelithetdségére is roppant moddon figyeltek. Az utacska keleti
bejératanal a szél elsdporte a homokot, ezért itt keramiatdrmelék,?*® faszéndarabok és jo
megtartast agak — amelyeken az utolso lakosok Iépdeltek — kertiltek el6.

Az emlitett gyalogosvényt északrol és délrdl egy nagy gylimolesos szegélyezte. A fak

egy része még ma is all (STEIN 2007, 184). Az itt fellelheté fafajtak kozott sikeriilt

26 Amelyek koziil harom maradt meg, a negyedik széklabat nem sikeriilt megtalalni.

»T Gandharai parhuzamai alapjan Rhie a 3. szazad harmadik negyedére keltezi a darabot (RHIE 1999, 362).

28 Szamos érdekes lelet keriilt el6 a komplexum kornyékérél is, koztik egy fonott kerek alkalmatossag, amelyet
feltehetden tejsziirésre hasznalhattak (N. xii. 0018 — [111/1: 603. kép]).

29 gy egy nagy voros edény darabjai (N. 1V. 001 [I11/1: 458. kép]).
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megkulonbozetni az dszibarackot, a sargabarackot, az eperfat, és a helyi jellegzetességnek
szamitd jigdafat (’vad olajfat’) (STeiN 2007, 185) [vo.: 111/1: 648., 650. kép].

A haztol délre és nyugatra tovabbi keritések nyomai voltak megfigyelhetdk, tobbnyire
érintetlenlil, de szinte tokéletesen a homok ald temetve. De sikeriilt tovabbi két lugas
maradvanyait is megfigyelni. A kisebbik ezek kozul korulbelul 24,4 méterre helyezkedett el
északkeleti iranyban az N. x. helyiségtol. Kakakerités vette koriil, amely egy kb. 14 méteres
oldalu, négyzet alaku teriiletet zart kozre. A keritésnek kdszonhetden a lugas nagyobbik része
épségben maradt, ellenben az egykor itt allo, a feltaraskor 12—15 méteresnek mért, kidolt
fehér nyarfak halomban élltak. A méasik lugasban a meég 2,43-3,04 méterre meredez6 nyarfak
tisztan latszddtak a 121-152 cm-nyi vastag homokreéteg felett. A fakat szabalyos tavolsagokra
ultették, amelyek igy egy négyszogletes fasort, illetve egy Kis négyzet alaki facsoportot
képeztek. Modern analdgiak arra mutatnak, hogy az ilyen négyszdg alakban ultetett fak
altalaban medencéket fognak kozre [vé.: II/1: 187-188. kép].®® Itt is nyilvanvaléan
hasonl6rél lehetett s26.°* A kiilonbség az itt még labukon 4ll6 facsoportok és az N. 111. koriil
teljesen elpusztult lugasok kdzott szembeszokd volt. Stein szerint a kiilonbség a facsoportokat
ellep6 homok mennyiségéb6l adddott. Ahol tobb volt a homok, a facsoportok is jobban
meg6rzédtek (AKh. 337).

Az N. I11. komplexum mellett az egyik legérdekesebb objektum az N. IVV. Mérete és kevéshé
reprezentativ jellege arra mutat, hogy egy kevésbé elokelé személy lakhatta, mint az N. I11.
komplexumot, ugyanakkor a jol tervezett alaprajz, a szobék elrendezése és nem utolsé sorban
az elokeriilt leletanyag arra vall, hogy ha nem is a tarsadalmi hierarchia csucsan elhelyezkedo,
de mindenképpen jomoddban €16, befolyasos személy hazarol lehet sz6. Az ir6szerszamok,
tablak és més leletek arra mutatnak, hogy a kozigazgatds, az adminisztracio egyik tagja

lakhatott itt a csaladjaval (és a kiszolgalo személyzettel).

Az itt elokerilt dokumentumok: No. 201-212.

%0 A medencék mellé iiltetett fak célja egyértelmil, vetett arnyékuk segitéségvel csokkenteni a parolgast, azaz a
vizveszteséget.
261 E7 a medence biztosithatta a komplexum (a haz és a gyiimélcsos) folyamatos vizellatasat.
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N. V.

A kovetkezé romcsoport, amely szinte telep volt a telepben, a sztpatol mintegy harom
kilométerre északra kertilt el6. Ez a mintegy féltucat rom egy észak—déli iranyban mintegy 5,6
Kilométer hosszU, kelet—nyugati iranyban pedig mintegy 3,2 km széles teriileten helyezkedett
el [III/1: 83. kép]. Az els6, komoly pusztitast elszenvedett rom, az N. V. els6 latasra nem tiint
a korabbiakhoz hasonlo, jelent6s épitménynek. A 16szplatd északi, északkeleti lejtéit, amelyen
az épitmény elhelyezkedett, épiletfa tormeléke boritotta be (AKh. 340). A l6szplaton 1évo,
mar eredetileg is feltehetden szabalytalan alaprajzii épitmény északi, északkeleti része
majdnem teljesen megsemmisult az er6zido kovetkeztében [II1/1: 84—85. kep]. Itt, az
északkeleti sarokban feltart helyiség teljesen elpusztult, a szobanak minddssze egyetlen fala, a
nyugati maradt meg. A helyiség tobbi részét felemésztette a szél. Az egykori helyiség java
részét mar az erodalt lejtd foglalta el, ahol az dsat6d rovid idon beliil tobb mint harminc irott
fatablara lelt.?%

Az emlitett helyiség mellett helyezkedett el a telep kovetkezd objektumszamat viseld
helyiség, az N. xv. [I11/1: 86. kép] (v6.: YALDIz 1987, 165).%%® Bér ez a szoba is komoly
karokat szenvedett (kiilonosen a helyiség északi fala sériilt meg jelentésebben), ennek ellenére
a méreteit mégis meg lehetett hatarozni (7,01 m x 5,48 m), ugyanis a szoba alapjaként
szolgalo gerendavaz még in situ megfigyelhet6 volt. Itt a helyiség feltarasanak kezdetekor a
rajzon N-el jel6lt helyen vékony, kb. 30 cm-es homokréteg alol egy vastag 6si hulladékrakas
rétegei bontakoztak ki [I11/1: 84. kép].”®* A felhalmozott szemétkupac egyes szegmensei a
helyiség északi falanak elpusztuldsa révén a kozeli lejtére szorddtak. Innen a szeméttel
Osszekeveredve Ujabb tablak egész sora keriilt eld (N. xv. 30-36). A helyiség északi —

elpusztult — faldhoz kozeledve a tadblak szdma tovabb gyarapodott. A szemétkupacbol és a

helyiséget boritd homokbol Stein egyenként emelte ki a fara és borre irt kharosthi és kinai

dokumentumokat [II1/2: 903—996. kép], amelyek szama végiil meghaladta a 250-et (V0.

%2 A feltart tablak kozott volt egy felvagatlan, érintetlen zsinegezésii és pecsétii, kettds ¢k alaka kharosthi
feliratos tabla (N. xv. 24), amelynek agyagpecsétjén Pallasz Athéné figuraja jelent meg, valamint egy ugyancsak
kharostht betiis dokumentum (N. xv. 29), de mar bérre irva (ez volt egyébként az els6 boérre irt dokumentum a
lel6helyrdl). De nemcsak kharosthi dokumentumok, hanem kinai feliratos tablak is elékeriiltek innen (N. xv. 02,

08, 09, 010).
263 A komplexum t6bbi helyisége mar nem is kapott szamot [111/1: 86. kép].
%64 Az eredeti padl6szint felett 122 cm-es magassagot ért el a hulladékrakas.
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YALDIZ 1987, 165; TUCKER 2003, 177).%> Az N-el jeldlt terileten volt a szeméthalom
nagyobbik fele, a tablak jelentOs része is innen keriilt ki (N. xv. 1-79); a térképen E-vel jelolt
terlileten (amely a helyiség kdzponti része €s a keleti fal kozott helyezkedett el) keriiltek el6 a
legjobb allapotban 1év6, legjelent6sebb tablak (N. xv. 80-149); a nyugati fal és a kdzponti
rész kozotti, W-vel jelolt terleten az N. xv. 150-207. jelti dokumentumok; az N. xv. 300-
363. jelt tablak pedig a C-vel jelzett részen [I11/2: 20—491., 820—823, 841-856. kép] (AKh.
3 41)l266

A szemétkupac legaljan taldlt szalma- és tamariszkuszfonat rétegek minden
valoszinliség szerint a teté darabjai voltak (STEIN 2007, 194). Helyzetik (és szeméttel vald
keveredésiik) arra mutat, azutan kezdték el szemettel feltdlteni a helyiséget, hogy beszakadt a
tetd és darabjai a padlora hullottak. Magyarul: miutan a szoba lakhatatlanna valt (mivel vagy
nem tudtdk vagy nem akartdk megjavitani a tetdszerkezetet) elkezdték szeméttaroloként
hasznositani (AKh. 342-343).%" A helyiségben egyébként fennmaradt a tetészerkezetet
egykor tarté négy faoszlop maradvanya is.

A déli fal mentén a szokasos agyagpad huzodott. Ebben az esetben azonban egy
kilonleges, kor alaka valyu is a pad részét képezte (STEIN 2007, 194). A szokatlan épitmény
atmér6je 152,4 cm, magassaga pedig 91,44 cm volt. A valytszeriiség, amely 25,4 cm mélyen
kivajva feltehetGen arra szolgalt, hogy a beléje toltétt vizbe vagy a beléje helyezett nedves
szalmara tett virdgok frissek maradjanak (AKh. 342). Az agyagpad nemcsak azért volt
kilonleges, mert az emlitett ,,viragtartot” ,,hordozta”, de azért is, mert ide, az agyagpadra
nyitottak ra a szoba 76,2 cm széles ajtajat. Tehat aki be akart jutni a szobaba, az agyagpadra
kellett elészor fellépnie, majd csak ezutan az agyagpadrdl Iéphetett le a szoba

padlészintjére.”®®

%5 Gondossagara vall, hogy a targyak egymashoz viszonyitott helyzetét is feljegyezte, ez segitett megéllapitani a

sz

sy

%6 A C és W jelii teriileteken talalt tabldk nagy szamat Stein azzal magyarazza, hogy a helyiség déli falan nyilo
ajtébol ide tudtak hajitani legkdnnyebben a szemetet, igy a kharosthi dokumentumokat is. Stein azt is megjegyzi,

hogy a fatablak relative nagy salyuknak készonhetden messzebbre hajithatok voltak, mint a szemét tobbi része,
és igy gyakran eltalalhattak veliik a bejarattal szemben 1év6 falat. Igy ezek viszonylag messzebb helyezkedtek el
az ajtotol, ugyanakkor a relative konnyii bérdokumentumok sokkal kdzelebb estek le a bejarathoz.

%7 Stein modern kori analégiét is hoz hasonlé esetre: Tokhta Akhun bég hazaban Khotanban egy nagy szoba
teteje sériilt meg, onnantdl kezdve a szomszédban 1év6 konyha szemetét abba helyiségbe kezdték el bedobalni
(AKh. 342).

%8 Bar Stein ezzel kapcsolatban nem foglal allast, valészintinek tartom, hogy eredetileg nem volt agyagpad a
szoba azon oldalan, ahol az ajtonyilast vagtak. Ez csak késobb keriilhetett oda.

96



Az irott emlékeken kiviil a haztartasi szemét maradvanyai kozil szdmos tovabbi emlék
is napvilagra keriilt (AKh. 340-341).%%° Az itt talélt targyak kozott szamos olyan emlék volt,
amely a Kinahoz fiz6d6 nagyon szoros viszonyra utalt. Egy bels6 oldalan fényesre polirozott,
kiils6 oldalan voros-fekete savos lakkedény toredékei kétség kivil Kinabol kerdltek ide (N.
xv. 001 [III/1: 457., 459—460. kép]), csakigy mint a selyemszovetek és bambuszbol késziilt
télrgyak.270 Nyugati importbdl (a Mediterraneum térségébdl) szarmazhatnak viszont azok a
zbldes szint, de mégis attetszd, sima és metszett tivegtoredékek (N. xv. b—h [I11/1: 642., 645.
kép], amelyek nagyban kiilonboznek a Khotan kornyéki leléhelyek tivegarujatol (AKh.
373).%™" A messzir8l érkezett importtargyak?’? mellett a legnagyobb szamban a helyi (vagy
térségbeli) mesterek altal készitett targyak keriiltek el6. A szemétben nemcsak pamutbol, de
gyapjubol és bérbél késziilt darabokat is talaltak,?”
xv. 012, 13, 16, 17, 18 [111/1: 343. kép]). Az egyik durva szovésh sarga-kék kockas pamut (N.

xv. 012) indiai vondsokat mutat [I11/1: 343. kép]; ugyanakkor a nemezdarabok kdzott vannak

valtozatos szinekben és mindségben (N.

tomott szala tartosabb és ritkdsabban szovott, de jobban szinezett — helyi vondsokat mutato —
darabok is (N. xv. 014, 015 [III/1: 343. kép]). Az eldkertilt tairgyak mindegyike Nija magas
szintli textilmiivességérdl tandskodik (v0.: LAUFER 1930, 1-18).

A szemétbol szamos tovabbi kiilonleges és hétkdznapi targy keriilt még eld [I11/1:
629. kép]. A kuldnlegesebbek kdzé sorolhat6 az az elefantcsontbdl faragott jatékkocka (N. xv.
004 [I11/1: 636. kep]), amely négy hosszabb és két révidebb oldalbdl all (azaz nem kocka,
hanem val6jaban téglatest formajua).?’* Ugyancsak jaték céljaira hasznéalhattak fel azokat a juh
labkdzépcsontokat (astragalus), amelyek gyakran rézsaszintire festve keriiltek elé (N. xv.
001. j). De emlitést érdemel egy fabol faragott kis allatalak is (N. xv. 133 [I11/1: 584. kép]).

Tovabbi érdekes és szamos kdvetkeztetés levonasara alkalmas lelet egy vastag és igen
kemény (feltehetéen tevebdrbdl késziilt) bérdarab (N. xv. 005), amely négyszogletes volt az

egyik, rovidebbik oldalon és lekerekitett a masikon. A lekerekitett végén egy nagyobb

%9 A szeméthalom biize egyébirant — Stein elejtett megjegyzése alapjan — tobb mint 1600 évvel a keletkezése
utan is athato volt (AKh. 341).

710 A selyem egyediilallé jelentdségére a nijai leléhelyen és masutt (igy Loulanban) elékeriilt selymek nagy
mennyisége és kivalé minGsége is rdmutat. Pontos listjukat lasd: RASCHKE 1978, 714, 220. jegyzet; vO. még:
BERGMAN 1939, 56—57, 103, 130—134 stb..

71t Az iveg még az 5. szdzadban is javarészt nyugati importaru Kinaban. S6t 643-ban egy nyugati kévetség még
mindig vords szinii iivegaruval érkezik Kindba (HIRTH 1885, 228, 1. jegyzet; a lel6helyen eldkeriilt ivegarukra
lasd még: Fuxi — BRILL — SHOUYUN 2009). Az utobbi évtizedek kutatasai kideritették ugyan, hogy az tveget mar
a Kr. e. 6. szazadtol kezdve allitanak elé Kinaban, ennek volumene azonban rendkivil alacsony volt. A
Selyemdton nagy mennyiségben jutott keletre romai és kopt livegart (FORBES 1966, 163).

22 Ugyancsak messzirél érkezhetett az a datolya is [I11/1: 645. kép], amely ékes bizonyitéka volt annak, hogy
még ez a tavoli délrél jovo csemege is az asztalara keriilhetett az itt é16 embereknek (AKh. 374).

218 A7 dkori bérmegmunkalas részleteit 1asd: FORBES 1966, 1-78.

2 A targy rézbbl vagy bronzbol késziilt parhuzmait Rudolf Hoernle kozolte mara mér klasszikussa valt
tanulmanyaban (HOERNLE 1899, 38—-39).
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atmérodjl, a hosszanti oldalain pedig kétszer harom (tehat dsszesen hat) kisebb atméréjii lyuk
figyelheté meg [III/1: 536—537. kép]. Anyaga, alakja és a felvarrasdhoz sziikséges lyukak
elrendezése egyértelmiivé tette, hogy lemezes bdrpancél egyik elemérdl van szd. A masodik
asatasi ciklusban tovabbi darabokat is sikeriilt felgytijteni ezekbdl a bérpancél darabokbdl (N.
V. xv. 004-006, 0011 [III/1: 538-539]). Ezek azonban mind kiilonb6z6 formajuak és
méretliek voltak, raadasul a felerdsitésiikre szolgalo lyukak is kiilonbozoképpen helyezkedtek
el rajtuk (Ser. 236). Nyilvanvalo, hogy a testet fedé pancél kiilonboz6 teriileteirdl
szarmazhatnak (vo.: FORBES 1966, 17, 52-53; DIEN 2007, 331-338).2"° Természetesen
kézenfekvod kérdés, hogy vajon mit kerestek ezen a helyen e pancéldarabok? Sajnos pontos
valaszt nehéz adni erre, nem lehetetlen, hogy fegyvereket is tartottak az épuletben. A pancel
feltlinése viszont egyértelmiien arra mutat, hogy katonaknak, katonaskodassal foglalkozdknak
is élnie kellett a telepiilésen.”™

A sok kuilonleges lelet mellett eldkeriiltek olyan egyszer(i, hétkoznapi hasznalati
targyak is, mint példaul egy szarubdl készitett kanal (N. xv. 001. i [111/1: 645. kép]).

Az N. xv. helyiségb6l nyil0 ajtd egy hosszu, keskeny helyiségbe vezetett, amely
¢északkeleti irdnyban az erodalt lejtdig htizodott (a helyiség ,,vége” szintén elpusztult) [I11/1:
86. kép]. A szoba részben kozlekedésre szolgélhatott, de a délkeleti fal mellett végigfutd
agyagpad arra mutatott, hogy tovabbi funkcidval/funkcidkkal is szdmolhatunk. Kelet fel6l egy
keskeny, L alaku helyiség csatlakozott ide. Errdl talin még kevesebbet lehet elmondani,
csakugy mint az L alakl szobdhoz csatlakozo kis négyzet alaprajzu helyiséghez, és az
ezekhez kelet fel6l kapcsolodo terekrdl, amelyek javarész elpusztultak.

Az épiilethez nyugat fel6l egy zart udvar tartozott, amelyet egy U alaku kerités vett
korbe. A Kkeritésen kivil a komplexum nyugati és deli oldalan kiterjedt gyumélcsds huzédott,
amelyet egy ujabb kerités dvezett. Ezen a masodik keritésgytriin beliil délnyugati iranyban
egy, déli iranyban pedig két istalldo nyomai voltak felismerhet6k (AKh. 340).

A masodik keritésgytiriin beliil, pontosan délre a ,,f6épiilett6]” mintegy 21 méterre, a
gylumolcsosben helyezkedett el a kdvetkezé objektum (N. xvi.) [III/1: 87-90. kép]. Egy
leddngolt, négyzet alaka folddarabra épult, amelynek magassaga 84 cm volt (AKh. 374-375).

A platform oldalait két 1épcsében emelked6 tomor deszkaboritas fedte, amelyet erés poznak

2® Hasonlé bérpancélok jol ismertek Belsé-Azsia teriiletérél. A szamos példa koziil én most csak a mirani tibeti
er6d romjai koziil kikerilt lakozott, festett bérpancél darabokat idézem, amelyek sok esetben még az egyes
darabok kozotti borszijakat is megérizték, illetve jol lathatdé modon segitenek a hasonld bdrpancélok
rekonstrukcidjanak elkészitésében [vo.: 111/1: 540—544. kép].

2% Mint ahogy arrol a dokumentumokbdl értesiiliink, a telepiilést id6rél-idére kiilsé tamadok (khotaniak, supik)
fenyegették, de a belsé konfliktusokra, erészakszervezetre utald jelzések is gyakoriak. Semmi meglepd nincs
tehat a fegyverek feltiinésében, legyenek azok tamadé- avagy védbfegyverek.
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tartottak a helyén.?”’

A 4,87 méter oldall, négyzetet formazd fagerendazatu, vakolt éplletet
csak 121 cm vastag homok fedte, falai alaposan meg voltak rongalédva. A helyiséget, mérete
és elkalondlt helyzete alapjan Stein kis templomcellanak tartotta. Ezt erdsitette meg az is,
hogy a platform délkeleti széléhez kozel, nagyjabol 60 cm-re tble, egy erésen elpusztult,
félkor alakt, 15,2 cm magas tapasztott alapzat nyomai voltak megfigyelhetéek. Ebbe egy
fac6l6p maradvanya volt bagyazva, amely latszolag egy egykori stukkd vazat alkothatta.
Ennek kdzelében egy 15 cm magas, fabol faragott, rendkivil elkorhadt fadiszitmény kertlt
eld. A platform faburkolatan az északnyugati oldalon késdbb egy masik, sokkal jobb allapotu
fafaragvany kertlt elé (N. xvi. 1 — [I11/1: 580. kép]). Ennek magassaga a talapzataval egyutt
30,5 cm volt. Egy durvan faragott imadkozo férfialakot abrézolt dudorral (hajcsomdval) a
fején. A szobor talapzata pirosra volt festve, az emberalak arcvonésait ugyanakkor fekete
festékkel jelezték. 1906-ben egy kis fabdl késziilt sztupa-modell is elékeriilt itt (N. V. xvi. 001
— [III/1: 581. kép]). A modell fogadalmi ajandék lehetett, egyértelmiien olyan szerkezetii
sztupat abrazolt (haromlépcsés alap, henger alaku felsé rész és kupola), amilyen szerkezetli
sztlipakat széles korben épitettek akkortajt a Tarim-medencében. Erdekes modon mégis eltért
attol a sztpatdl, amelyet épp ezen a lel6helyen tartak fel (Ser. 236).

A kinai—japan asatasok egyik legfontosabb eredménye volt az a szintén az N. V.
komplexumhoz tartozd buddhista épitmény (vo.: YANG 2004, 298), amely alapvetden egy 2 m
x 2 m-es négyzet alaki objektum volt, amelyet egykor egy 1,1—1,4 méter széles (fedett)
passzazs vett koril. Ez utobbi célja a kozéps6é objektum koriiljarasanak biztositasa volt
[93A35 (N5) — I1I/1: 90. kép].?" A kiilsé falakon egy Buddhat (vagy bédhiszattvat) abrazold
freskot sikertlt dokumentalni indiai stilusi keskeny arccal, ugyanakkor vagott, kelet-azsiai
jellegti szemekkel. Az alakon a kinai rasszjegyek vannak talstlyban [III/1: 91-92., 468. kép].
Az objektum kozelében pedig tovabbi freskorészleteket és szobortdredékeket sikerdlt
felszedni [I11/1: 92. kép]. Finom ecsetkezelés, gazdag, telt szinek jellemzik a festményeket. A
képek egyértelmiien az objektum buddhista szentély mivoltat tamasztjak ala. Csakigy, mint a
szintén itt eldkeriilt négy faszobor vagy farelief, melyek boddhiszattvakat abrazolnak és

stilusukban nagyon hasonldak a Stein altal kordbban feltart szobrokhoz [v6.: 111/1: 578. kép].

" Hasonlo platform figyelhetd meg a ravaki sztpa esetében is.

8 Az épitmény valésziniileg szentély, azaz griha lehetett (vo.: CONINGHAM 2001, 70-71, 75-77). Hasonl6
objektumot sikerilt francia és kinai régészeknek feltarni a Nijatol kb. 80 km-re nyugatra fekvé Kerijaban is (vo.:
DEBAINE-FRANCFORT — IDRISS — BINGHUA 1994, 34—52; HANSEN 2004, 311, 37. jegyzet).
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A szobrok és festmények mellett tébb kharostht tabla is elékeriilt itt. Tobbek kozott

egy takhtr (fiiggépecsét) alaku tabla (N. xvi. 2), amely éppen két szerzetes (sramana) altal
frott levél [I11/2: 492—493. kép].2"®

A komplexum egyik résznek funkcioja nem kérdéses, egyértelmiien egy buddhista szentély
romjairél beszélhetiink (vo.: YALDIZ 1987, 165).%%° Nagy kérdés persze, hogy a komplexum
masik része valojaban miként funkcionalt, illetve, hogy milyen 6sszefiiggés volt a xvi.-0s
szamu szentély és a komplexum féépiilete kozott.”®* Miutan azonban a két épitmény egy
kdzos kerités altal kdrbezart udvaron helyezkedett el, valamiféle dsszefuggésnek lennie kellett
kozottik. Nem zarhatjuk ki teljesen, hogy a féépiiletben akar buddhista szerzetesek is
élhettek.?® A komplexumban elékeriilt nagyszami dokumentum egyike raadasul lehetévé is

teszi, hogy megkiséreljilk az épitmény pontos datéalasat.?*

A szemétkupachol szarmazd, N.
xv. 326. jelti kinai dokumentum ugyanis Kr. u. 269-re vagy 263-ra, esetleg 273-ra datalhatd
(v6.: BROUGH 1965, 599—601; RHIE 1999, 339; HANSEN 2004, 288) [I11/2: 983-984. kép].?*
Ezzel nyilvanvaldva valt, hogy a szemetesgddrét és igy az épulletet a 3. szdzad harmadik
harmadara lehet datalni. Ez a dokumentum azonban nemcsak a godor és a haz, de voltaképpen
az egész telepiilés datalasa szempontjabol kiemelked6 fontossagt (a részleteket lasd A

régészeti leletanyaghdl levonhat6 kovetkeztetések, Nija kronolégidja cimii fejezetet).

29 De eldkeriilt itt egy sériilt, négyszog alaki fedStabla is (N. xvi. 3.).

%80 Ami izgalmas — és eddig senki altal sem vizsgalt kérdés —, hogy miképpen viszonyul a szentély a telepiilés
sztlp4jahoz, illetve az azt koriilvevé szakralis teriilethez.

81 alerie Hansen (gy Véli, hogy a Stein, majd a kinai—japan expediciok altal feltart épitmények egyike sem
lehet kolostor (HANSEN 2004, 296 — ezzel vitatkozik Yang, aki szerint az N. V.-0s komplexum egy része
kolostor lehetett; vo.: YANG 2004, 298). Ami vagy arra utalhat, hogy a kolostor (amelyre szamos utalas talalhatd
a kharosthi dokumentumokban, pl.: No. 345, 489, 511) még egyelére a homokbuckéak alatt fekszik, és a

legmodernebb technikakkal sem sikerilt eddig megtalalni (Wang Binhua véleményét idézi: HANSEN 2004, 296)
vagy pedig arra, hogy nem is létezett igazi kolostor Nijaban, esetleg a kolostoruk/kolostoraik pontosan Ugy
néztek ki mint egy-egy atlagos lak6haz. Azaz azt sem zarhatjuk ki, hogy a régészek mar feltartdk a kolostort,
csak éppen nem ismerték fel eredeti funkcidjat. Ez utébbi allaspontot akar ala is timaszthatja az a momentum,
hogy Loulanban sem sikertlt kolostor nyomara lelni (RHIE 1999, 400—402). A helyzetet azonban bonyolitja,
hogy a Shanshan Kiralysag egy masik telepiilésérél Miranb6l ismerlink olyan épitményt (M2 vagy M3), amely
j6 eséllyel tarthat6 buddhista kolostornak (RHIE 1999, 372—389; HANSEN 2004, 300).

82 Bar ekkor el lehet gondolkozni azon, miként keriiltek védéfegyverzet (pancél) darabjai az emlitett épiilet
folyosojara.

83 E7 a dokumentum kb. 30 cm-re kerillt el6 a padloszint folétt, ugyanakkor szamos hasonl6 jellegii hivatalos
kinai okirat e folott a dokumentum folott helyezkedett el, a padl6tél szamitott 91 cm és 106 cm kdzotti
rétegekbdl (N. xv. 337, 339, 349, 351, 353, 02, 08, 09, 010).

%4 M. Loewe szerint a Brough altal javasolt Kr. e. 263-as datalas tul korai, 6 legalabb husz évvel késébbre, kb.
283-ra datalja a dokumentumot (LOEWE 1969, 91—103). Ezt Brough késébb vitatta (BROUGH 1970, 39—45) és
tovabbra is a korabbi datalas mellett foglalt allast. Lin Meicun és Ma Yong kinai kutatok szerint azonban tovabbi
dokumentumok azt bizonyitjak, hogy Brough datalasa valoban korai és 273-at javasolnak (vo.: RHIE 1999, 352,
57. jegyzet; HANSEN 2004, 309, 16. jegyzet).
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Az itt eldkerilt dokumentumok: No. 213—-399.

N. VI.

Az N. V. jeli komplexumt6l kb. 311 méterre déli iranyban kertilt elé az N. VL. jeli, kisméretii
épuletegyaittes [I11/1: 93. kép]. Az N. VI. komplexumot és kdzvetlen kdrnyezetét viszonylag
vekony homokréteg fedte, ennek viszont az volt a kévetkezménye, hogy a tertilet komoly
karokat szenvedett el a szélerdziotol.

A nagyjabol észak—déli tajolasi komplexum alapvetéen két épitménybdl allhatott. Az
északabbi, L alakunak 6sszesen harom helyisége volt megfigyelhet6. Ebbol az egymas mellé
épitett két északabbi helyiség komolyabb karokat szenvedett, a délebbi — az épitmeny
legnagyobb szobajanak tarthaté helyiség — valamivel jobb allapotban volt. Az északi oldalon
talalhatd fatormelék nyilvanval6an a két északi helyiseg épitési faanyagabol szarmazott. A
nagyobbik (nyugatabbi) szoba déli oldalan faltél falig agyagpad hizédott. Ez volt az egyetlen
ilyen tipusa épitmény az N. VI. komplexumban. A masik, kisebb méretii szoba funkciojat — a
leletanyag teljes hianya miatt — sajnos nem lehetett megéllapitani. Raadasul sem a két
északabbi helyiseg kozotti kapcsolatot (ajtot, atjarot) nem sikerllt megfigyelni, sem a két
északi szoba és a délebbi szoba koz6tti kapcsolatot. Nem lehetetlen, hogy az egyes helyiségek
kilon-kulon kdzvetlenll az udvarra nyiltak [111/1: 93. kép].

Az L alaku épitmeény déli — legnagyobb alapteriiletii — helyisége téglalap alaku volt,
északkeleti sarkaban egy nyitott tiizhellyel. Feltehetéen egykor a tlizhely felett a
tetOszerkezeten gadorablak lehetett, amelynek a funkcidja a fiist elvezetése volt. Az L alaka
épilettdl elkiiloniilve, attol délre keriilt el6 az N. xvii. szdmu objektum, amelyben sikerdilt
feltarni az egykori tlizhelyet, de az egykor a tetdt tartd6 négy faoszlop maradvanyait is. A
helyiséget korulbelll 30 cm-es — tehat vékony — homokréteg boritotta. A négy kozponti
elrendezésti oszlop itt is valosziniileg a tlizhely f6l6tti megemelt tetészerkezetet tarthatta [vo.:
111/1: 235. kép]. Erdekes modon e helyiség esetében az északi fal viszonylag jo allapotban
vészelte 4t az évszazadokat, a déli fal azonban csak nehezen volt rekonstrualhato. Igy a
bejarat pontos meghatarozasa is nehézségekbe iitkozik. (De tobb mint valoszinti, hogy dél felé
lehetett vagva egy ajto.)
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Az objektumbol 6sszesen 6t kharosthi dokumentum keriil eld, koztiik példaul egy ék

alaku also tabla (N. xvii. 1 [III/2: 494—495. kép] vagy egy kivald allapotban megmaradt,
négyszog alaku kettds tabla (N. xvii. 2 + 3 [111/2: 496—503. kép]).285

A komplexumot korbekeritd keritésnek csak egy viszonylag rovid szakasza maradt
meg a komplexumtol délre és nyugatra, ugyanakkor az épitményekhez vezetd, nyarfakbol allo
fasor, amely keletrdl érte el a komplexumot, maig jol megfigyelhetd, koszonhetden annak,

hogy a kiddlt nyarfak tobbsége eredeti helyzetébdl nem mozdult el (AKh. 375).

Az N. V1. egy kisebb (atlagos) méretti komplexum volt [III/1: 94. kép]. Az épiilet egésze és a
benne talalt szegényesebb leletanyag arra mutatott, hogy a telepiilés egyik atlagos tarsadalmi

helyzetli lakojanak a hazardl lehet szo.
Az itt eldkeriilt dokumentumok: No. 400—403.

N. VII.

A kovetkezd feltart rom egy feltiing, szigetszertien kiemelkedd 16szhaton helyezkedett el, egy
erodalodastol erésen sujtott terlileten, kdzel 1600 méternyire az N. V.-6s jeli romtol északra.
A viszonylag nagyméretli, szabalytalan alaprajzi és elrendezésii komplexum kornyezetét, az
erodalt lejtoket elsésorban északi és nyugati iranyban jelentds mennyiségii épiiletfa tormeléke
boritotta, ami azt mutatta, hogy a komplexum korabban még nagyobb kiterjedésii lehetett.
Steinnek 6sszesen 11 (12?) helyiséget sikerult dokumentélnia [111/1: 95. kép]. Amennyiben a
helyiségek szama valoban magasabb volt még ennél is, akkor egy igen tekintélyes méreti
komplexumrol beszélhetink (amely szobainak szamat tekintve az N. I1l. komplexummal is
vetekszik). Azonban méret ide vagy oda az épilet falait gyengébben konstrualtdk, mint akar
az N. Ill., akar az N. I. komplexumban [I11/1: 99. kép]. A falak vastagsaga tobbnyire csak a
10-12 cm-t érte el, raadasul nem tamariszkuszfonadék, hanem vizszintesen rakott, majd
letapasztott nadkévék adtak a tartasat.

Az épitményt vastag homoktakard boritotta. A komplexum délkeleti oldalan feltart
nagy termet borité homoklepel példaul legalabb 182-213 cm mély volt [I11/1: 96. kép].

Az épuletet egy megkozelitéleg 122 cm széles, T alaku folyoso osztotta alapvetden

harom részre. Az épiilet keleti, délkeleti felén nagyobbb méretli helyiségek voltak, az

285 A tovabbi, itt elékeriilt dokumentumokat lasd: 111/2: 504—511. kép.
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északnyugati oldalon viszont kisebb helyiségek sora htzodott [111/1: 95. kép]. Az itt talalhatd
szobak padloszintje mintegy 152 cm-rel (1) volt magasabb, mint az épllet tébbi részében. Ezt
a jelenséget Stein annak tudja be, hogy a haznak ezt a részét késébb (vagy talan korabban)
épithették mint a tobbit.?®® Itt a homokréteg is vékonyabb volt, raadasul e helyiségek esetében
a falak kiilsé oldalan még erdsebb volt az erdzid (AKh. 375-376). Osszesen hat helyiség
nyomai voltak itt megfigyelhetéek. Ezek koziil harom majdnem teljesen elpusztult. A
legészakibb helyiségben — melynek csak déli és keleti falai maradtak meg — keriilt el egy
fatorzs, amely talan durva székként vagy asztalként funkcionalhatott,®” de elékeriilt itt egy
vastag falu, nagy méretli korso is, amelyet a padloba siillyesztettek annak idején. Az emlitett
leletek alapjan a helyiség eredetileg konyhaként funkcionalhatott.*®®

A konyhaszerii helyiséggel kozos fali szoba déli oldaldn agyagpadot tart fel Stein (a
szoba nyugati fala majdnem teljesen elpusztult). Az ettdl délebbre 1évo két-két szoba

egymasba nyilt, azonositdszamot azonban csak a délkeleti csiicsokben 1évé helyiség kapott

(N. xviii.).”® A szoba padléjan 6sszesen nyolc kharosthi dokumentum keriilt el8 (pl.: N. xviii.

1-8 [II1/2: 512—529. kép]. Ezeket valoészintileg a délkeleti fal védhette meg a pusztulastol.
Tobbségiik kisméretli, cimkeszer(i tabla. A felszinen tovabbi, teljesen kifakult és kiszaradt
darabok is fekiidtek. A fatdblakon kiviil kiilonféle textildarabok, rongyok és széttesek keriiltek
még el6 ebbdl a helyiségbdl (N. xviii. 01. b-f).

A komplexum ¢északkeleti helyiségeit feltehetéen raktarként és istalloként vagy
pajtaként hasznalhattdk. Az egyikiikben (az N. xix. azonositdszdmot kapott helyiségben) egy
152,4 cm hosszii — gabona, szalma vagy széna hordéasara, rakodasara hasznalt — nagy favilla
keriilt €16, amelynek alkatrészeit borszijakkal erdsitették Ossze [II1/1: 76. kép], valamint egy
20,3 cm-es lapos fatdl, amelyben még mindig benne voltak a kolesszemek.?® A
kdlesszemekre az embereken Kkivil mas is vagyhatott, amelyre az az itt feltart, fabdl készitett
egérfogd szolgaltatott bizonyitékot (N. xix. 2 [I11/1: 614. kép]. Ez utdbbinak tébb parhuzama
is el6kertilt a késébbiek soran a leléhelyrdl [vo.: III/1: 615—617. kép]. Stein talalt még itt egy

tokéletes allapott, fényes feliiletli, 17,8 cm atmérdjii vords agyagedényt is. Az egyértelmiien

%86 Ez egy fontos megallapitas, tekintve, hogy a telep egészét vizsgalva viszonylag kevés adatunk van kiilonboz6
épitési fazisokra, bévitésekre. Emblematikus példa lehet persze erre a sztlpa éplletének legaldbb két épitési
fazisa, bovitése.

%7 A szoba az itt elkeriilt tirgyak ellenére sem kapott azonositdszamot.

%8 T{izhelyet ugyanakkor nem sikeriilt dokumentalni itt, de nem lehetetlen, hogy ennek oka az, hogy a tiizhely a
helyiség mara mar elpusztult részében lehetett egykoron.

%9 A7 épiiletben ma is megfigyelhetd deszkaajto a telepiilésen széles korben alkalmazott tipus volt, ilyen ajotkat
mind a mai napig hasznalnak Kinai-Turkesztanban [v6.: II1/1. kép: 97-98. kép].

20 jabb bizonyitéast nyert, hogy a telepen nem csak kertkultiraval, gyiimélcscsel, sz6lével foglalkoztak, de
gabonaféléket is termesztettek. A gabonamezOk clhelyezkedésére sem Stein, sem a japan—kinai expedicio
régészei nem talaltak bizonyitékokat. A mezogazdasagi s mas tevékenységekre lasd: LITVINSKII 1995, 28—29.
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mezOgazdasagi célokat szolgald helyiség hétkoznapi hasznalati targyai mellett eldkeriilt itt
egy nagy €k alaku alsé tabla is (N. xix. 1 [1II/2: 530—-531. kép]). Ide azonban egyértelmiien
maésodlagos felhasznalas soran keveredett, ugyanis az egyik vége alaposan el volt szenesedve,
ami arra mutat, hogy a ,.kobor” tablat faklyaként vagy gyertyaként hasznalhattdk, és nem
eredeti funkciojéban (AKh. 376).

Az N. xiX. helyiséget keletrol egy apro istalldo (61?) hatarolta, nyugatrol pedig egy
nagyobb alapteriilet(i helyiség. Ez utobbi a téle délre elhelyezkedd, Stein altal hallnak hivott
helyiséggel egyiitt volt a két legnagyobb alapteriiletii szoba a komplexumban. A két terem
kdzott nem volt Osszekottetés, kdzottik egy folyosd hazodott [I11/1: 95. kép]. Sajnos itt
egyetlen régeszeti leletet sem talaltak, vagyis nem volt, ami segithetett volna a két terem
funkciojanak meghatarozasadban. Az azonban bizonyos, hogy a hall az épulet legdélibb
helyisége volt, néhany Iépésre téle mar a komplexumot kordbban nagy valdszinliség szerint
korbeérd, fonott kerités részletét sikeriilt kibontani. A keritésen beliil — az egykori udvaron —

kiddlt nyarfak sorakoztak, jelezve, hogy egykoron dus lombt fak vetettek arnyékot a hazra.

Az N. VII. komplexum mindenképpen csaloka, ugyanis bar szamos helyiségbdl allt, a falak
szerkezete, az épllet konstrukcidja és az el6keriilt leletanyag arra mutatnak, hogy semmikép
sem a tarsadalmi hierarchia élén all6 személy lakhatott itt korabban. Azt azonban, hogy mégis
hol helyezkedett el a tarsadalmi ranglétran a tulajdonos, rendkiviil nehéz lenne megmondani.
A komplexum kiilonlegességei az egyik istalloszer(i helyiségbdl eldkeriilt mezégazdasagi és
mas eszkozok, leletek. Ezek megerdsitik a teleplilés mezdgazdasagi voltara vonatkozo

korabbi megéllapitasainkat is.?"

Az itt el6keriilt dokumentumok: No. 404—414.

N. VIII.

Az N. V. komplexumtol mintegy 3,2 km-re északnyugati iranyban fekiidt a romok kovetkez6
csoportja, amely egy sor kisméretii hazbol és tobb 16- vagy marhaistallébal allt [I11/1: 100.

kép].?*?> A romok egy nagyjabol 365 x 365 méteres, négyzet alaku teriileten fekiidtek

északkelet—délnyugati iranyban elszorva. Tobbségik komoly pusztulas nyomait mutatta,

#1 Nagyon 6vatosan ugyan, de felvetheté egy lehetséges karavanszeraj funkcio is.

22 A teriileten legaldbb négy lakéhazzal és 6 vagy 7 istalléval (pajtaval, gazdasagi melléképiilettel stb.)
szamolhatunk. Ezek koziil a legjelentdsebb épitmény kapta az N. VIII. jelet, a tobbinek nem adtak
azonositészamot [111/1; 100. kép].
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jelentds résziik éppen csak felismerhetd volt, s persze mindez itt is a rendkiviili erodacidnak
volt koszonhetd. Raadasul — kiilonosen a teriilet északkeleti szélén — komoly vastagsagu
homoklepel boritotta az itt talalhaté romokat, amelyeket igy igen mély homokréteg aldl kellett
Kiszabaditani [I11/1: 102. kép]. A terilet délnyugati szélén azonban néhany nagyobb, 4,5-6
méter magas homokdiine kozelében egy viszonylag jobb allapota, nagyobb méretli épitményt
is sikerult feltarni. Ez a N. VIII. szamot kapta [III/1: 103. kép]. A megkézelitdleg négyzetes
alaprajzu épulet északnyugati oldala és délkeleti csiicske szenvedett legtébbet az allandd
szelektdl, de az épitmény tobbi része viszonylag jo allapotban maradt meg [III/1: 104—105.
kép]. A komplexumban két sorban harom—harom (6sszesen hat) nagyobb helyiséget sikertlt
feltarni. A két sz¢éls6 szobasort pedig egy kisebb helyiségekbdl allo, 3,35 méter széles
helyiségsor valasztotta el egymastol.

Az elsoként feltart keleti szobasor elsé helyisége (N. xx.) meglepden gazdag volt
régészeti leletanyagban, annak ellenére is, hogy a szobat minddssze 61-91 cm-es homokréteg
boritotta, s ezért (is) a szoba északnyugati, kiils6 fala a szél pusztitd munkéjanak
kovetkeztében Iényegében teljesen megsemmisilt. A téglalap alakd helyiség délkeleti fala
mellett széles agyagpad huzodott. Az agyagpadon szamos irott emlék keriilt eld. Igy példaul
itt kerGlt napvildgra egy jo allapotban fennmaradt, ék alaku t&bla, amelyen sajnos mar nem
volt olvashat6 az egykori felirat (N. xx. 2 [III/1: 833—834. kép]) mellett egy 29,2 cm hosszu

takhtr (azaz fliggbpecsét) alaka tabla fekiidt, amelynek az egyik oldalan elhalvanyult kusan

tipusd brahmi irést, a masik oldalan viszont két rovid sornyi kharostht irast figyelt meg az

4sat6.?* Kozel ez utébbihoz egy faragott panel keriilt elé (N. xx. 01). Méreteibdl itélve egy
szekrény(ke) alkotoeleme lehetett. A tablan egy — feltehetéen készali — kecskét abrazoltak
[I11/1: 551. kep]. A faragvany készit6je jol ismerhette az altala abrazolt allatot, elnagyoltsaga
ellenére anatomiai pontossdg jellemzi a széles vésdnyomokkal kivitelezett rajzolatot.294
Nemcsak az emlitett agyagpadrol keriiltek eld azonban targyak: a dongdlt agyagpadlon
példaul egy igen nagy méreti, fabol faragott kettds tartokonzolt sikeriilt dokumentalni [I1I/1:
101. kép]. A négyszog alaki gyamfejek faragasa, melyek a tartokonzol alatt helyezkedtek el,

hasonlé diszitémotivumokat hordoztak, mint amilyeneket az N. Ill.-as komplexumban

298 A Kkét irastipust megkozelitSleg egy idSben hasznaltak Eszaknyugat-India teriiletén. It egy kozos targyon vald
eléfordulasuk korabban példa nélkiili unikumnak szamitott. Brahmi felirat még keriilt el6 a lel8helyr6l, azonban
eléfordulasa nagyon szérvanyos, Nijaban egyértelmiien a kharosthT (és a kinai) iras talsulya figyelhet6 meg. A
két irasforma ko6zos el6fordulasanak problémajara én itt most nem térhetek ki részletesen, de ez egy olyan széles
kultartorténeti hattérrel rendelkezé epigrafiai probléma, amellyel a jovében érdemes lenne hosszasabban is
foglalkozni (AKh. 369; lasd még alabb).

24 A koézeli Kunlun hegységben honos allatfajr6l van szo, amely arra mutat, hogy az itt lakék szamara
hétkdznapi, jol ismert allat lehetett.

105



clokeriilt szék esetében mar megfigyelhettiink. A gandhérai szobréaszatbol jol ismert
négyszirmu €s négy csészelevell virag itt is eléfordul, rdadasul Gsszesen négy izben [vO.:
III/1: 546—548. kép]. A masik gyamfejen ugyanazon virag fele ismétlédik négy haromszoghe
zarva, amelyek atlosan keresztez6dd szalagokat alkotnak. A tartokonzol, ahogy a kozepén
1év6 csaplyuk is bizonyitja, egy oszlop kor alaki fején pihent, és kétségkivil egy a
tetdszerkezethez tartozd gerendat tarthatott.”*®

Az emlitett targyak mellett egy ugyancsak fabol faragott, 15,2 cm-es oromdisz is
eldkeriilt itt, amely ot kiszélesedé bordat abrazol, s ilymddon azokat az esernydszerii
épitészeti elemeket, a csatrékat utanozza, amelyek az indiai sztUpék tetészerkezetének
jellegzetes elemei.

Az irott és épitészeti faragott elemek mellett a szobaban egy fakartolot (N. xx. 05) is
taldltak, amely a textilgyartas soran a vezetékszalak tomoritésére szolgalo, fésiiszerli eszkoz
volt [111/1: 444. kép] (v6.: RoSTOV — GUANYAN 1983, 35).%%

A kézmiivesipar masik eszkdze is napvilagra kerllt itt: egy 25,4 cm-es csizma kaptafa
(N. xx. 04).%%

E ,gazdag termést” szolgiltatd helyiségtdl délkeleti irdnyban helyezkedett el a
délkeleti szobasor legnagyobb helyisége, amelynek délkeleti, déli és délnyugati fala mentén
egy U alaku agyagpad futott végig. A szoba kozepén a tetészerkezetet tartd, kozponti helyzetii
oszlop maradvanyai is megfigyelhetoek voltak. E helyiséghez végiil egy kisebb, téglalap
alaku helyiség csatlakozott, mely tovabbi leletanyaggal mar nem szolgalt [111/1: 103. kép].

A keleti szobasort a nyugatitdl elvdlasztd, nagyjabol hasonld méretii helyiségekbdl
all6 szobasor funkcidjat a régészeti leletanyag teljes hianya miatt mar nem lehetett
megallapitani (ezeket kozlekedésre azonban bizonyosan hasznaltdk). A nyugati szobasor
majdhogynem a keleti tiukorképe volt: a szobak meéreteiket, aranyaikat tekintve nagy
hasonldsadgot mutattak a keleti szobasor helyiségeivel. Ezek kozul is leginkdbb az északi
oldalon elhelyezkedé szoba szenvedte el a legnagyobb pusztitast. A t6le délre nyilo helyiség

szamos kovetkeztetés levonasat tette lehetové. A rendkiviil mély, koézel 3 méteres

2% Fzek a megoldasok szamos ma is megfigyelhetd autentikus épitményben felefedezhetok Kinai-Turkesztan
egyes részein. Nagyon ugy tlinik, hogy a technologidk, sot a diszitOmotivumok is sok szaz éven keresztiil
valtozatlanul fennmaradhattak a Selyemut mentén [v6.: 111/1: 229-233. kép].

2% A kinai forrasok fakéznek’ (mu shou) is nevezik az eszkdzt (FENG — ZHIYONG 2000, 45).

%7 Nagy kérdés persze, hogy a két kézmiives-szerszam eldkeriilése arra mutat-e, hogy a hézban lakok
textilkészitéssel és cipd- vagy csizmagyartassal is foglalkozhattak. Amennyiben elfogadjuk mindkét lehetséget,
akkor fel kell tételezniink, hogy itt olyan mesteremberek lakhattak, akik mindkét — egymastdl viszonylag tavol
allo — kézmiives tevékenységben is otthon voltak. Ebbd] viszont rogvest fakad a kérdés, hogy itt specializalédott
személyekrdl van-e sz6, avagy a telepllés majd’ mindegyik hazaban foglalkoztak hasonlo tevékenységekkel.
Erre nem tudunk kielégité valaszt adni, az azonban bizonyos, hogy a kézmiiipar helyi meglétét e targyak minden
kétséget kizardan bizonyitjak [I111/1: 338. kép].
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homokleplet ellapatolva kideriilt, hogy a szomszédos szobabdl a nagyobb terem felé nyild ajt6
valojaban el6szor a nagy terembdl levalasztott kis, fiilkeszerti helyiségbe vezetett, a 2,43 m x
1,52 m-es fiilke minden bizonnyal egy létra vagy 1épcsd szamara késziilhetett.”*® Amennyiben
ez valdban igy volt, akkor ez azt is jelenti egyuttal, hogy a lel6hely hdzaindl — vagy legaldbbis
egy résziikknél — emelet raépitésével is szamolhatunk. Ez merdben 0j fényt vett az emlitett
lak6hazakkal kapcsolatos elképzelésekre.”*®

A szobabol (amely ismét érthetetlen mddon nem kapott azonositészamot) tobb
régészeti lelet is eldkeriilt. Kiemelkedd fontossagliak ezek koziil azok a remekiil faragott
kettds tartokonzolok (N. xx. 02—03 [II1/1: 546—548. kép]), amelyek a szoba padldja felett 60—
90 cm-re a homokbol kertiltek el6. Poziciojuk arra mutat, hogy mar azutan kertiltek késébbi
megtalalasi helylkre, amikor a szoba elkezdtett homokkal felt6lt6dni. A két konzol nagyon
hasonlé méretli volt (kb. 61 cm hosszuak és kdzel 15 cm szélesek), raadasul nagyon hasonlo
volt a diszitésiik is, ami arra mutatott, hogy egykoron parban allhattak. Legjellemzdbb
mintajuk az a gandharai eredetii klematisz, amely mar tobb targyon is megfigyelhetd volt
kordbban.>® A faragott épitészeti elemek nemcsak a mintak tavoli kélesdnzésérdl, de a
technikai fogasok atvételérdl is tantiskodtak.

Az emlitett helyiségbdl azonban nemcsak ezek a faragvanyok keriiltek el6. A szoba
kdzepén napvilagot latott egy fabol késziilt, egyszeriien faragott szekrény(ke) is, hosszanti
oldalan egy 20,3 cm-es négyszdgletes nyilassal (AKh. 377-378).%%

Mig az el6zd két helyiség valoban a keleti szarny helyiségeinek tiikorképei voltak,
addig a legdélibb helyiség nem ilyen volt: hosszabbnak és keskenyebbnek is bizonyult, mint a
keleti szarny hasonl6 helyisége. Lelet innen mar nem keriilt eld.

Az épiilettdl délre és keletre — a mar megszokott modon — egy régen elpusztult
gyiimolcsos gytimolesfai meredeztek elé6 a homokbol. Nagyon érdekes azonban, hogy bar az
épitménytdl délre egy keritésparral hatarolt 3,65 méter széles egykori Osvényt lehetett
remekil megfigyelni, az atnak latszélag nem volt ,becsatlakozasa” a hazhoz. A
délnyugat—északkelet iranyitast keritéspar (s igy az ut) mintegy 60 méteres hosszusagban

latszott; igy ha mégis volt lecsatlakozasa a haz felé, akkor ez vagy a megfigyelt szakasztol

2% Ezt tAmaszthatja ala az a tény is, hogy az ajtok révén ezt a kis kamraszerii helyiséget az épiilet t5bb
szobajabdl is konnyedén meg lehetett kdzeliteni.

2% Hasonlé megmagyarazatlan funkci6ja helyiség mind az N. 1.-es, mind az N. I11.-as komplexumban el8keriilt.
Nem lehetetlen, hogy ezek is hasonlo ,,Iépcs6hazak” lehettek eredetileg. Az elképzelést azonban gyengiti, hogy
egyik épllet esetében sem sikerult akéar egy létra, akar egy 1épcsé maradvanyait, de még csak toredékeiket sem
megfigyelni.

%0 Stein ramutat arra is, hogy a motivumok a gandharai kultira eltiinését kovetéen is tovabbéltek, és a 20.
szazadi Kasmir (a mai indiai és pakisztani hatarvidék) terliletén is megtalalhatdak voltak.

01 A kis koméd 73,7 cm hossz(, 55,8 cm széles és 81 cm magas volt, a labai magukban 55,8 cm-esek voltak.
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északra, vagy pedig délre (azaz a mara mar elpusztult részére) volt lokalizalhato [111/1: 103.
kép].302

Az N. VIII. komplexum kdzelében azonban nemcsak az emlitett Ut volt az egyetlen
,kiegészito jellegli épitmény”. A haztol mintegy 182 méterre ugyanis egy viztarold medence
nyomait sikerdlt feltarni (STEIN 2007, 194) [111/1: 102. kép]. Az agyagbdl tapasztott, négyzet
alaprajzd medence oldalfalai 14,63 méteresek voltak. A vizmedence kozepén, amely
egyébként a feltoltddés ellenére is még kb. 182 cm mély volt, egy 152 cm atmérdji
dombocska emelkedett kb. 76,2 cm-rel a homok folé (AKh. 378-379). E dombocska funkcidja
az volt, hogy a viztartalyban talalhaté viz mennyiségét folyamatosan jelezze.®** A vizmedence
szélén — a kiparolgas csokkentésére — nyarfakat liltettek, amelyek koziil néhany a sajat
»laban” vészelte at az évszazadokat, az egyik fa magassaga példaul meg elérte a 3,65 métert

[v6. még: 228. kép].

Mint az fentebb emlitettik: az N. VIII. komplexum valojaban egy nagyobb Kkiterjedésti
rommez6 resze volt csupan. Az N. VIIIL-tol kb. 274 méterre északkeletnek, egy magas
homokdiine oldalaban két tovabbi rom keriilt el6. A jol megépitett, faszerkezetii falakat itt is
nagyon komoly homokréteg fedte. A két rom egyenként is csupdn ket-két szobdval
rendelkezett, de nem zérhat6 ki, hogy — legalabbis az egyik esetében — emelet raépitésével is
szamolhatunk, ugyanis az N. VIII. épitmény ,Ilépcséhazahoz” hasonld helyiség itt is
napvilagra keriilt. A két épiiletb6l sajnos tovabbi régészeti leletanyagot nem talaltak. Csakugy
mint az N. VII1.-t6l délkeletre 1évo két kisméretii €s szinte teljesen elpusztult hazak esetében.
Ez utdbbiakat is vastagon ellepte a homok, egykori gerendaik legteteje latszédott csupan ki
alola.

Sajnos ezeknek az épileteknek a N. VIIl.-hoz fiz6d6 viszonyrendszere nem vilagos,
mint ahogyan a terlileten eldkeriilt régi keritésszakaszok, istallok és pajtdk, valamint

gyumolcsosok egymashoz és a lakdéplletekhez kapcsolddo viszonya sem.

A Kkiterjedt romteriilet legkiemelked6bb jelent6ségii épitménye, az N. VIII. objektum egy

hatarozott terv szerint épithetett, stabil konstrukcidju épitmény volt, amelynek leletanyaga

%02 Ezek az egész lel6helyen megfigyelt, utakat védelmezé keritések arra mutatnak, hogy az itt él16k nagyon
fontosnak tartottak a telepiilés egyes részeinek megkozelithetGségét, hiszen a keritések nyilvan az utak, dsvények
homokkal val6 elboritasdnak szabtak gatat. Az igy kijeldlt Gtvonalak a keritések egymastdl valé tavolsagabél
kovetkeztethetden nemcsak gyalogosan, de Iohaton (szamarhaton, tevehaton) és akar kocsival is
megkozelithetéek voltak. A koriilkeritett udvarok, gylimolcsosok, illetve a keritéssel dvezett utak maskiilonben a
nagyfokd rendezettség kepét kdlcsdndzhették egykor a telepilésnek (ami a kozponti kdzigazgatas erejet és
hatékonysagat is jol mutatta). Ezekr6l lasd még alabb.

%03 Ezt az épitményt Turkesztanban ma is térok nevén dombelnek nevezik.
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arra mutat, hogy igényes (lasd: épuletfaragvanyok, batorok stb.) lakdja bar nem tartozhatott a
helyi kozigazgatas szereplOinek soraba, a héazdban taldlt kézmiivesszerszamok (kartold,

sdmfa) arra vallanak, hogy bekapcsolodhatott a helyi kézml'iipalrba.304

Az itt elokerilt dokumentum: No. 768.
N. IX.

Az N. VIII. jelii komplexumto6l valamivel tobb mint 4,4 km-re déli iranyban, a sztlpatdl pedig
kb. 1,7 kilométerre észak—északnyugati iranyban keriilt el6 a kdvetkezé komplexum (AKh.
379-380). Az N. IX. épulet tobb ujdonsaggal is szolgalt.

Az észak-északnyugat—dél-délkeleti tajolast hosszukas téglalap alaka épitmény négy
helyiségb6l és egy L alakban hozza épitett fészerbél allt [I11/1: 108. kép].>* Szinte mindegyik
helyiség hordozott valami egyedit magaban.

Az északi oldalon 1évé szoba harom oldala példaul nem a szokasos gerendavazas
technoldgiaval, hanem dongolt agyagbol készilt. Az alaprajzon is jél lathato, hogy a szobanak
csak a szomszédos N. xxiii. helyiséggel kdzos déli fala készilt gerendavazas, tapasztott
vakolatos mddszerrel [I11/1: 108. kép]. A dongolt falak hasznalata eddig egyedilallé a
teleptilés lakdépuleteinek soraban, az alabb bemutatandé N. XXVI. komplexum esetében két
falszakasz esetében eltértek ugyan a megszokott gerendavazas technol6giatol, de ott napon
szaritott agyagtéglakat hasznaltak fel az épitkezés soran, csakigy mint a sztipa esetében. A
technoldgiai eltérés magyarazatara Stein nem tesz kisérletet, én azonban a rendelkezésre allo
adatok alapjan ugy vélem, hogy a két eltéré technologia (gerendavazas modszer, illetve
dongolt agyagfal) kronologiai okokra vezethet6 vissza, azaz az eredetileg harom helyiségbdl
4ll6 gerendavazas épillethez utélag toldottdk hozza az agyagbél dongélt fald helyiséget.**
Annak viszonylag kis esélyét latom, hogy a technoldgiai kilénbség oka a helyiség
funkcidjaban keresend6. A déngdlt agyagbol készilt falak mentén ugyanis az északi es keleti

oldalon teljes hosszaban egy szokasos L alaku agyagpad huzddott végig, amely arra mutatott,

%4 persze annak megallapitasa, hogy csak sajat hasznélatra avagy a piacra is termelt, ma mar lehetetlen.

% Miutén itt a szokasostol eltéréen nem keriilt elé nagy mennyiségii épiiletfa az épitményt koriilvevo lejtokan,
ezért valosziniisithatd, hogy a megfigyelt szobak szdma mar nem gyarapithatd tovabbi (elpusztult) helyiségekkel
[111/1: 107. kép].

%06 Amelyhez még késébb illesztették L alakban a mar emlitett fészert.
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hogy funkcidjaban (vagy komplex funkcidiban) ez a helyiség sem térhetett el jelentdsen a
telep helyiségeinek tobbségétdl [vo.: I11/1: 223-225. kép].>”
Ugyancsak egy L alakt agyagpadot tartak fel az el6bbihez délrdl kapcsolodd N. xxiii.

helyiségben, de most a nyugati és az északi fal mentén.**®

Az északi falat azonban teljesen
nem érte végig az emlitett agyagpad. Az északkeleti sarokban ugyanis egy ugyancsak
agyagbo6l készitett kis haromszogleti ,,polcot” képeztek ki, amelyet feltehetéen valoban
polcként hasznaltak, amit jol illusztralt a rajta feltart négyszog alakt fed6tabla (N. xxiii. 1)
[I11/2: 554—558. kép].>”® A helyiségben a keleti falhoz épitett tiizhelyet is sikeriilt megtalalni.

Az N. xxiii. helyiséget délrél egy nyugati oldalan nyitott, raktarszer(i helyiség
hatarolta, amely a benne megtalalt nyarfadgakbol és tamariszkuszagakbol kovetkeztethetéen
faraktarként miitkodhetett.

Ez utébbibol nyilt az épitmény legdélebbi és egyben legnagyobb alapteriiletli szobaja,
amely egészen jellegtelen volt, leletanyag nem kertilt el6 bel6le.

Az épiilethez — annak északi végén — fészer vagy pajta csatlakozott. Ezt gerendavazas
nadfonatokbol épitették. A helyiség kozepén egy agyagbol tapasztott, 61 cm atmérdjli, kor
alaku stitékemence kapott helyet [vo.: III/1: 226. kép]. Nem lehetetlen, hogy a helyiség
egyfajta ,,nyari konyhaként” funkcionalhatott.

A legdélebbi helyiség sarkatdl két kerités nyomat is kovetni lehetett. Az egyik az
épitmény kdzvetlen kérnyezetét (az udvarat?) kerithette (ennek nyomai par métert kovetben a
homokba vesztek). A mésik sokkal nagyobb ivben kanyarodott dél-délnyugat felé; valdjaban
az egykori gyumolcsés mellett dél—északi iranyban vezetett 244 cm széles egykori
ontozdécsatornat és az annak két oldaldra telepitett nyarfaligetet ovezte (STEIN 2007, 183,
STEIN 2008, 144) [I11/1: 106. kép]. A csatorna nyomai egeszen sokaig, kb. 92 méteres
hossztsagban voltak megfigyelhetdk.**° A csatorna partjan &llé nyarfak koziil tdbb még allt a

feltaras idopontjaban.

%7 Az az elgondolés sem allja meg a helyét, hogy az északi oldalra épitett agyagfalak jobban ellenalltak volna a
szeleknek és a hidegnek, mert ha ez igy is lett volna, nagyon nehéz magyarazatot talalni arra, hogy akkor miért
csak ebben az egy esetben kerestek volna ilyen médon megoldast erre a problémara.

%% gSajnalatos modon az objektumok azonositészamaival kapcsolatos problémék itt ismét vettek egy fordulatot,
ugyanis Stein az el6zé (N. VIIL.) komplexum egyik helyiségének adta az N. xx. azonosit6szamot, amelyet a
logika alapjan az N. IX. komplexumban az N. xxi.-nek kellett volna kovetnie, ellenben az N. xxi. helyiség nem
az N. IX. komplexumban, hanem az N. X.-ben, az N. xxii. pedig az N. XI.-ben kapott helyet. Nézetem szerint —
béar erre Stein sajnos semmilyen tAmpontot nem nyujt — a probléma abbdl fakadhatott, hogy a komplexumokat
valamilyen okb6l kés6bb atszamozhatta a tudods, ellenben a komplexumok egyes helyiségeinek szamozésahoz
mar nem nyult.

%9 A tablan a pecsétlenyomatok intakt allapotban maradtak fent. Az egyik egy kiterjesztett szarny madarat, a
masik pedig egy az északnyugat-indiai nomad eredet(i szaka fejedelmek érméihez hasonld kiralyi (?) fejet
abrazolt [111/2: 556—558. kép].

%19 Hasonlé csatornak nyomai Loulanban is elékeriiltek (YANG 2004, 292).
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Az N. IX. épitmény egy viszonylag kis méretli ingatlan lehetett, lakoi a telepiilés foldmiives
csaladjai koziil keriilhettek ki. Az épitmény az egyik szobajanak eltéré technologival épitett
falaival, a siitéshez, fiitéshez elengedhetetlen fa tarolasara szolgalo ,,fadepéval”, valamint a
siitdvel ellatott ,,nyarikonyha-szeri” helyiségével tiinhet ki a sorbol. Erdekes megfigyelés az
épulet kozvetlen kdzelségében asott csatorna, melynek oldalait fonott keritésekkel kivantak

megvédeni a homok allandd tamadasaitol.

N. X.

Az N. X. jeli komplexum kb. 2.4 km-nyire fekidt dél-délkeleti irdnyban az N. VIII. jelt
épitménytdl, és tobb mint 800 méterre nyugatra az N. V. komplexumtol. Itt — a rendkiviil erds
erozio kovetkezmeényekent — csupan két apro, teljesen hasonlé méretii szoba (egyenként 2,89
m x 1,82 méteresek) nyomai voltak beazonosithatok, annak ellenére, hogy a lejto keleti €s
nyugati oldalan fellelhet6 épiiletfa-tormelék nagy mennyisege ennél joval nagyobb épiletre
utalt. A gerendavazas szerkezetli épitmény belsejében leomlott tapasztott vakolat kb. 30 cm-es
vastagsagu rétegben boritotta a padlét, amelyre egy kb. 15-20 cm-es vastagsagl homokréteg
rakodott. A homokréteg aldl, a dongolt agyagpadlordl 6sszesen nyolc kivald allapotban

megorz0dott kharosthi tablat sikerult felszedni a komplexum egyetlen azonositdszammal

jelolt szobajanak (N. xxi.) keleti fala mell6l (N. xxi. 1-8 [III/2: 532—-553. kép]). A tablak

tobbsége négyszog alaku volt. >

A kisméretli objektum egykori lakoira vonatkozdan alig mondhatunk valamit. Ha elfogadjuk
Stein feltételezését, hogy az épitmeény eredetileg nagyobb lehetett, akkor azt mondhatnank,
hogy nem feltétlendl a trsadalmi hierarchia végén kullogo lakoi lehettek az épiletnek, amit
az itt elokerilt fadokumentumok akar ala is tamaszthatnak. Ellenben rendelkezésre allo
régészeti adataink oly csekély szamulak, hogy semmi bizonyosat nem lehet allitani a

komplexummal és egykori lakéival kapcsolatban.

Az itt elOkertilt dokumentumok: No. 414—420.

31 A kovetkezd asatasi ciklusban az N. X.-t6] nyugatra tovabbi leletek keriiltek el6, igy tobbek kozott egy vords
szinid sz6ttes maradvanyai: N. X. 001 [III/1: 394-395. kép].
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N. XI.

Az N. X. épiilettdl mintegy 800 méternyire délre egy viszonylag jo allapotban 1év6 romot tart
fel az asatd, amelyet atlagosan 61-122 cm-nyi homok boritott be. Az N. XI. épitményt is nagy
mennyiségli fatormelék vette koriil. Ez megint csak arra mutatott, hogy eredetileg egy
nagyobb alapteriileti épitménnyel szdmolhatunk. Az igy felhalmozodott toérmelékbdl és
hulladékbol egy teljesen kifehéredett és lekopott €k alaku feddtablat (N. xxii. 1) is sikeriilt
kiemelni [IT1/2: 835—836. kép].

A komplexumban 0Osszesen 0t szobat lehetett megkilonboztetni. Az épitményben
egyeduliként azonositészamot kapott (N. xxii.) téglalap alaku helyiségben (amely 7,62 m x
5,18 méteres volt) a falakat U alakban a mar megszokott, agyaghdl készitett széles ulépad
Ovezte, amelynek szélessége kdzel 1 méter volt.

A szoba egyetlen, de annal érdekesebb lelete egy 86 cm hosszU, 45,72 cm széles és 81
cm magas kis szekrényke volt, amely nagyban hasonlitott az N. VIII. épuletben feltart kis
komodra [111/1: 110. kép]. A kis szekrény labai hajlitottak voltak, és ebben az esetben is kis
nyilas volt a szekrény hoszabbik oldalan (AKh. 378).

A komplexumtdl kb. 183 méterre nyugatra alacsony diinék altal korbevett kis erodalt
l0szplatdbn egy majdnem teljesen elpusztult Gjabb épilet maradvanyait: fatérmeléket,
szétszorodott nadfonatot stb.-t lehetett megfigyelni [111/1: 109. kép]. Tovabbi régészeti anyag

azonban nem kerilt el innen.

Az a kevés informacio, amely 0Osszegyujthetd volt a komplexumro6l, nem teszi lehetové
tovabbi kovetkeztetések levonasat. Az elOkeriilt kis szekrény arra mutat azonban, hogy egy
viszonylag kényelmes életet €16, valdsziniileg nem a legszegényebb réteghez tartozd csalad

lakhatott az éplilet falai kdzott.

Az itt elokerult dokumentum: No. 421.

N. XII.

Az N. XI. romtdl nyugatra, mintegy 800 méternyire keriiltek el6 az N. XII. szdmu komplexum
maradvanyai, kozel a tamariszkusz boritotta dvezet északi széléhez, amely elvélasztotta a
magas homokdiinék vidékét az egykori kultivalt teriiletektdl [III/1: 116. kép]. Az N. XII.
komplexum 0Osszesen 6t épitménybdl allt. Ezek koziil a két legnagyobb alapteriiletii kb. 274
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méterre volt egymastol. Mindketté meglehetdsen nagyméretli volt, ugyanakkor mindkettd
komoly kérokat szenvedett el a széler6ziétol [111/1: 111. kép].*** A komplexumhoz tartozé
tovabbi harom, kisebb méretli épitmény az emlitett két nagyobb méretli haztol keletre épiilt,
viszonylag kis tvolsagra. Ez utdbbiak agyagbol és kakabol durvan megeépitett marhaistallok
lehettek, régészeti lelet nélkil (AKh. 380-381).

A Kkét nagyobbik haz koziil elséként az északabbit sikeriilt feltarni. A korabbiakhoz
hasonléan az épitményt 6vezd lejtokon az épitési anyagokbol képz6dott tormelék volt
megfigyelhetd. A tormelék koziil, illetve a komplexum kozvetlen kornyezetébdl gyongyoket,
fémtoredékeket és mas aprosagokat sikeriilt felgytijteni (Ser. 234). Kuldéndsen sok térmelék
feklidt az épitmeny északi-északnyugati oldalan, ahol a legtébb helyiség pusztulhatott el. A
feltards idopontjdban legalabb nyolc helyiséget lehetett minden kétséget kizardan
dokumentalni, de tovabbi négy — mara mar elpusztult helyiség — 1étével is szdmolhatunk az
épllet északi-északkeleti oldalan [IN1/1: 117. kép]. A hédz a mar jol ismert mddon:
gerendavazas, vakolt szerkezetli falak segitségével épiilt fel. Miutan az épiiletet boritd
homokréteg csupan 61-152 cm mély volt, ezért a falak — az Oket boritd homoklepel
hianyaban — komoly karokat szenvedtek. A haz legnagyobb alapteriiletii déli termének déli
fala elpusztult, az északi oldalon ugyanakkor a helyiség egy ajté révén kapcsolddott egy
furcsa Z alaki helyiséghez. Ez utébbibol nyilt a komplexum két azonositészamot kapott
helyisége (i, ii). Eszaknyugat fel¢ a nagyobb alapteriilet(i i., északkelet felé pedig a kisebb
alaptertiletti ii. keriilt el6. Az i. helyiség északi, nyugati és déli fala mentén egy U alakd
agyagpad huzédott [I11/1: 117. kép]. Mindenképpen emlitést érdemel a szoba két ajtaja kozil
az észak felé nyilo, ennek ugyanis gyonyoriien faragott, ornamentalis diszii ajtokerete volt
[111/1: 112. kép].>"® A szobéabdl egyébként még két kis tabla mellett egy tovéabbi faragvany is
el6keriilt: egy csodalatos fa gyamparkany (N. XII. i. 2. [III/1: 552. kép]).*** Tovabbi leletek
az i. és ii. jelu helyiségekbdl nyilod két kisebb alapteriiletti objektumbol mar nem kertiltek el6.
Ez ut6bbiak kozil a nyugatabbi forméaja és mérete alapjan eredetileg folyosd vagy kozleked6
lehetett.

%12 Sajnalatos modon Stein Aurél csak a legészakibb — és egyben a legnagyobb méretii — hazrol kozol tovabbi
informéacidkat, a masik, altala ugyancsak nagy alapteriiletiinek jelzett épitményr6l tovabbi leiras, fotd vagy
alaprajz nélkul semmi tovabbit nem mondhatunk.

313 Az ajtokeret faragasa a koraban elkékeriilt butorok, pillérfejek, gyamok stilusat kovetve gandharai elemeket
kombinalt. Stein szerint az ilyen tipust faragvanyokat Indidban kingri tipusu faragasnak nevezik (Ser. 234) [v0.:
111/1: 113-115. kép].

34 A 152 cm hosszl targyon gandharai stilusban faragott viragminta-fiizér figyelhetd meg az also oldalon, és
fiirészfog-minta mindkét oldalan. Eredeti helyén a szoba egyik fontos és meghatarozé latvanyeleme lehetett
[111/1: 552. kép].
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A déli nagy terem nyugati oldalan egy masik — szintén nagyobb méretii — szoba
helyezkedett el, benne egy tjabb U alaku agyagpaddal. A beldle észak fel¢ nyild ajton at
egykor egy L alaku helyiségbe lehetett 1épni, amelynek nyugati oldalan végig, déli oldalan
pedig félig elvezetett, L alakl agyagpadot sikeriilt megfigyelni. Ebbdl az utébbi helyiségbdl
egy ajton at egy mara szinte teljesen elpusztult helyiségbe lehetett egykor tovabbmenni [I11/1:
117. kép].

Az épitményt egykor fonott kerités dvezte, melynek egy rovid, L alak( részletét a

déInyugati saroknal lehetett megfigyelni [vo.: 111/1: 227. kép].>*®

Az N. XII. komplexum legnagyobb épitménye az egyik legkulondsebb alaprajzi haz volt a
lel6helyen. Remek lett volna, ha Stein a kozeli masik épitményr6l is irt volna valamennyit,
hiszen ez segithetett volna a komplexum mibenlétének pontosabb feltarasaban. Ennek
hidnyaban csak annyit mondhatunk, hogy az éplilet szerkezete, méretei, az ott talalt faragott
elemek mind-mind arra mutatnak, hogy tehetds csalad lakhatott itt egykoron, olyan csalad,
amely tébb istallo (melléképulet) mellett két (?) lakdhazzal is blszkélkedhetett ugyanazon (?)

telken.

Az itt eldkeriilt dokumentumok: No. 428—429.

N. XII.

Stein 1900-ban még ugy vélte, hogy az N. VIll.-as jelii komplexum lehet a telepiilés
legészakibb része. 1906-ban azonban az N. VIIl.-astdl tovabbi 3,2 km-es tavolsagban
¢északnyugati iranyban ijabb romcsoport keriilt el6, amely az N. XIII.-as szdmot kapta [I11/1:
120. kép].**

A komplexum rendkiviili médon kiemelkedett a kornyezetébdl. Az épiilet egy
félszigetszerti kiemelkedésen helyezkedett el, mely északi és keleti oldalan kb. 4,5 méterrel
magasodott a kdrnyezete folé, de a nyugati oldalan is elérte a 3 méteres magassagot. A fobb
vonalaiban négyzetes alaprajzi hdz nem volt kiemelkedéen nagy (oldalai nagyjabol 15,2

méteresek voltak), ugyanakkor remekil konstrualtdk meg. Az ismét javarészt az északi

312 Tovabbi apro leleteket a komplexum kézelében a felszinrdl sikeriilt begytijteni [I11/1: 630. kép].

318 Mint kideriilt ez volt az egyik régészeti leletanyagban leggazdagabb épitmény, melynek lassd és aprélékos
»Kipakolasa” altalunk nem ismert okok miatt nem volt olyan ,hatékony” mint az épitmények tobbségének
esetében [III/1: 118—119. kép].
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oldaléan pusztulasnyomokat mutaté épitmény viszonylag kis alapteriilete ellenére is legalabb
10 helyiségbél allhatott eredetileg [111/1: 120. kép].>*’

Az épitmény alapjait a szokott modon stabil nyarfagerendak képezték; ehhez
erdsitették hozza a felmend falakat tart6 favazat, amelyet az épiilet falai tobbségében atlosan
szerkesztett tamariszkusz-fonadékkal toltottek ki [vo.: I1I/1: 219-221. kép].**® Erre vitték ra a
tapasztott agyagvakolatot (STEIN 2007, 179; STEIN 2008, 144).

A nyugati oldal kiilsé szobacskainak falai azonban az emlitettnél sokkal durvabb
kiképzéstiek voltak, belsejukben fliggélegesen elhelyezett és szorosan kotozott kaka volt
raerdsitve a vizszintes rudakra, amelyeket kevésbé finoman megmunkalt oszlopok tartottak
(Ser. 216). Ez a kakafal szinte mindeniitt elveszitette az eredeti tapasztott agyagvakolatat.>'®

Az i. azonositészamot a komplexum legdélibb szobdja kapta. Déli fala javarészt
elpusztult, ugyanakkor magaban a szobaban jol megfigyelhetdek voltak az egykor a megemelt
tet6szerkezetet tartd oszlopok maradvanyai [I11/1: 118. kép]. A helyiségben tobb kilonleges
vagy egyedi régészeti lelet is eldkeriilt. Ezek koziil érdemes kiemelni egy kisméretii fadobozt
(N. XIII. 1. 003), amelynek kiképzése arra mutat, hogy egykoron fedd zarhatta le, amelyet
zsinegekkel rogzitettek, s amely zsinegeket vegil pecsétekkel lattak el a doboz tetején [vo.:
111/1: 119. kép].*® Méretébél itélve egykor irott (valosziniileg kinai irdsos) dokumentumokat
tarthattak benne Stein szerint. A lada mellett tovabbi leleteket is taldltak a helyiség

padloszintjérél, igy példaul egy érintetlen agyagpceséttel ellatott, ¢k alaka ketts tablat

kharostht felirattal (N. X111, i. 1).**! Még mindig ebben a szobaban — a homoklepel tetején —

egy sz€k diszesen faragott darabjai keriiltek el¢ (N. XIII. i. 001-005 [III/1: 564. kép]). A
labakon és a szék tobbi részén jellegzetes gandharai motivumok, igy négy szirmd és négy
csészelevelll viragok tiinnek fel.

Az i. szamu helyiségtél északra helyezkedett el a ii. szdmu, amely a komplexum

legnagyobb, kdzponti elhelyezkedésii és szerepli terme volt. Ezt tamasztja ala az a nagyszamu

37 Talan hat ,,normal” méretli helyiségbél és tobb kisebb kamraszerii helyiségbél és folyosokbol allt Gssze az
épllet.

18 A, kézponti” szobék koziil egyediiliként az alaprajzon iii. (valosziniileg konyhaként funkcionald) helyiség
esetében cserélhették le az atlésan elhelyezett tamariszkuszfonadékot az egyszeriibb, de romlékonyabb,
vizszintesen rakott nddkévékre.

319 \/éleményem szerint az apré szobasor jellegébél és szerkezetébdl fakadoan egy késGbbi hozzaépités, toldas
eredménye lehet.

%0 A targy nagyban hasonlitott az N. xv. objektumban elékeriilt ,fedétablikhoz”, illetve ahhoz a kinai
gyégyszeres ladikdhoz, amelyet Stein a dunhuangi limes mellett talalt (T. VIII. 5). A parhuzamok alapjan a
ladika eléképeit nagy valdsziniliség szerint Kinaban kell keresniink.

%1 A szarnyas emberalakot 4brazolé ovalis pecsétkép nagy valdsziniiség szerint a Genius populi Romanit
abrazolja. Mellette talan halvany kharosthi irassal a tulajdonos neve olvashat6 (Ser. 216). Ugyanez a pecsétkép

ugyanebbdl a komplexumbdl még két tovabbi dokumentumon fordul elé (N. XIII. ii. 6, 10), illetve egy az N.
XXII. komplexumbdl elékeriilt harmadik tablan (N. XXIIL. ii. 8, 9) (lasd még a pecsétekrdl szolo fejezetet).
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kharosthi dokumentum is amely innen, ebbdl a helyiségbdl keriilt el6.%?? Osszesen egy

tucatnyi tokéletes allapotban 1évé tablat talaltak itt. Kozottik ot-6t darab ék alaku, illetve
négyszog alaku kettds tabla.’* EbbSl harom, illetve egy olyan példany volt, amelyet
felvagatlan, azaz ,felbontatlan” &llapotban tartak fel (pl.: N. XIII. ii. 6 [III/2: 572-573.
kép]).*** El6keriilt még egy egészen kiilonleges darab is (N. XIIL ii. 11 [III/2: 576. kép]). Ez
voltaképpen egy ¢k alaku feddtablabol kialakitott pecséttartd (Ser. 216-217).3° Stein gy
veéli, hogy a terem az irés céljara szolgalhatott, azaz ,,irodaként” miikddhetett, vagyis szerint a
haz lakoja egykor irnok lehetett.

A ii. szamt helyiségb6l kelet felé két szobat lehetett elérni: az iii. és a iv. szamu
termeket. A iii. szamu, a komplexum északkeleti oldalan talalhato hosszu és keskeny szobabol

(amelynek pontos méreteit az északi falanak pusztulasa miatt mar nem lehetett megallapitani)

tovabbi fél tucat kharosthi dokumentum kertilt €l6. De nem ezek voltak a helyiség egyetlen

leletei: taldltak itt egy favodrot, egy egérfogot (N. XIII. iii. 001 [I11/1: 564., 617. kép]) egy
csizmasadmfat (N. XIII. iii. 002 [vo.: 111/1: 340. kep]) és sok egyéb mellett még egy kivalo
allapotu fakartolot is (N. X111, iii. 003 [111/1: 446. kép]).

Az elébbi szobatol délre helyezkedett el a iv. szdmu, négyzet alaku helyiseg, amely
azonban régészeti leletekben nem volt olyan gazdag, de azért a 61 cm hosszl és 43 cm széles,
innen elOkeriilt lapos diszitett fatalcat (amely feltehetden étkezétalca lehetett) meg kell
emlitenank [111/1: 119. kép].

Az utolsé szammal ellatott helyiség, az v. ugyancsak a komplexum déli oldalan — az i.
szoba mellett — helyezkedett el. Az udvarra nyilé helyiség funkcidjanak meghatarozasaban
sajnos nem sokat segit az itt talalt nagy, kerek fatabla, amely talan egy valyu fedeleként vagy
az a faragott fatabla, amely feltehetéen egy butor részeként szolgalhatott (N. XIII. 02. [H1/1:
555. kép]).

%2 |nnen, a ii. szamu helyiségbé] tobb textiliamaradvany is elékeriilt (pl.: N. XIII. ii. 001. a. [III/1: 385—386.
kép]), koztiik egy remekbe szabott fehér selyemdarab (N. XIII. ii. 001. ¢ [III/1: 409—410. kép]).

2% Az egyik négyszog alakii kettds tabla (N. X111, ii. 1) alsd részének hatoldalan brahmi felirat jelent meg.

¥4 De ilyen volt az N. XIII. ii. 10. is [ITI/2: 574—575. kép].

%25 Hasonl6t talaltak az N. xv. objektumban (N. xv. 74 [I11/2. kép: 867-870) és az N. XXVI. komplexumban is
(N. XXVI. vi. 001 [I11/2: 866. kép]. Az ilyen pecséttartd tokok az egész Shanshan Kiralysagban, igy Loulanban
is ismertek voltak [II1/2: 871-872. kép]. Funkcidjukra mutat az N. xv. 133. a., amelyben a lepecsételt agyag is
benne volt még megtalalasakor [111/2: 873—874. kép].
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A ,kozponti” helyiségeket keletrdl és nyugatrél 6vezd keskeny hosszu kis helyiségek
funkcioja még bizonytalanabb, raadasul ezekbdl mar nem Kkeriilt el6 semmiféle leletanyag
sem. 3%

A hézat 6vezd keritésnek csak egy néhany méteres szakaszat sikeriilt megfigyelni az
épiilettdl délre, ugyanakkor egyértelmii volt, hogy az épitményig egy csatorna vezetett a
folyobol, amely csatorna vonala a mellé egykor iiltetett, de mara mar kiddlt nyarfak sorabol

jol kikovetkeztethetd volt (STEIN 2008, 146).

Az N. XIIl. komplexum minden kétséget kizar6an a helyi adminisztracio egyik tagjaé
(irnoké? hivatalnoke?) lehetett. Az elékeriilt leletanyag alapjan viszonylagos jomoddban €16
csalad élhetett itt (avagy hivatali épuletként funkcionalhatott). A hadz ugyan nem volt nagy, de
jOl megépitett konstrukcidja, és a jo eloszlasu szobak atgondolt tervezésre mutatnak. Erdekes
az idaig vezetett Ontdozdécsatorna ténye, de feltind ugyanakkor egyrészt a masutt oly
megszokott agyagpadok, masrészt az épiileteket altalaban 6vez6é gyimdlcsds hidnya. Ez

utobbi persze a nagyfokt erodacionak koszonhetden is eltiinhetett.

Az itt elOkertilt dokumentumok: No. 430—446.

N. XIV.

Az N. XIII. jelti épitménytdl délnyugatra mintegy 400 méternyire helyezkedett el egy az
elézénél joval nagyobb kiterjedésti komplexum, amely az N. XIV. szdmot kapta [I11/1:
121-125. kép]. Voltaképpen harom vagy négy kilénallé objektum egydttese volt. Az
objektumok kozdétti pontos Osszefuiggés feltardsa, az egymashoz kapcsolodasuk mikéntje
sajnos kiderithetetlen volt. Ez azért is komoly gond, mivel jelentds és egyedi leletanyag keriilt
innen el6, amely arra mutatott, hogy eredetileg itt nem egy atlagos épuletegyuttes allhatott.

A teriileten elsdként egy igazan nagy terem (i) maradvanyait lehetett megfigyelni
[III/1: 126. kép]. A 17 x 12,5 méteres terem kifejezetten vaskos, erds tartdoszlopai még
mindig legalabb 2,74 méter magasba nyultak. A megfigyelt jelenségek alapjan a terem falai a
jol megkonstrualt, hosszanti és keresztmerevitoékkel ellatott, tamariszkusz-fonatos, vakolt
falak csoportjaba voltak sorolhatok. A terem kozepén egykor elhelyezett négy massziv

tartooszlop, amely a tetd szerkezetét tartotta, szintén a helyén volt még. A reprezentativ

%6 Az épitmény kozelében azonban tovabbi szérvéanyleleteket taléltak, igy egy sargas nemezdarabot (N. XIII.
001 [II1/1: 421-422. kép]).
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termet egykor teljesen kitirithették, raadasul miutan csak mintegy 30—60 cm-es homokréteg
boritotta, a szél pusztitasainak nem tudott ellenallni, és javarészt elpusztult.

Mint ahogy az alaprajzon is latszodik [I11/1: 127. kép], a nagy terem mas
helyiségekhez valé csatlakozasa nem volt kiderithetd. Igy az sem vilagos, hogy az északkeleti
irdnyban fellelt ii. szdmu, legaldbb haromosztat( objektummal volt-e valamiféle dsszefliggése
az emlitett teremnek. Az alaprajzon is jol latszddik, hogy ezt a ii-es szamu helyiséget
javarészt egy magas homokdomb boritotta [I11/1: 127. kép]. Ez ugyancsak megnehezitette az
épitmény feltarasat. Az azonban bizonyos, hogy a falak itt is hasonld szerkezetiiek voltak,
mint az i. szamd terem esetén. A harom lehetséges helyiségbdl egy ,.kozponti” nagyobb
alapteriiletii lehetett, kettd viszont inkabb hosszl, keskeny folyosora vagy kozlekeddre
emlékeztetett. Stein utolso ittjartakor kinai fatablak keriiltek el ebbdl a helyiségbol [111/2:
997-1016. kép].

Sokkal t6bb eredménnyel jart ugyanakkor az el6bbiektdl keletre talalhato, iii. Szamu
objektum feltéarasa.

Az objektum szintén egy viszonylag nagy alapteriiletii helyiség lehetett eredetileg:
északkelet—délnyugati irdnyban 16,15 méter volt, a szélessége pedig kb. 15,24 méter. Mar az
objektum kozelében, az erodalt lejtén szamos érdekes targyat lehetett felgyijteni, igy egy
bronz nyilhegyet (N. XIV. 008 [l11/1: 528. kép]). A kis bronzlemezek (N. XIV. 009-0011),
amelyek feltehetéen pikkelypancél darabjai voltak (v6.: DIEN 2007, 331-338), feltétleniil
egyediek, de valdjaban nem a szeméttaroloban keriiltek eld, hanem az erodalt felszinrdl, az N.
XIV. iii. kozelébol.

A helyiség szdmos egyedi vonéssal rendelkezett. A teriiletet borit6 homokréteg
eltavolitasat kovetden egyértelmiivé valt, hogy a kutatdé egy ujabb szeméttaroldra bukkant, a
terem padlojat ugyanis vastag rétegekben mindenféle szemét egykori maradvanyai boritottak.
Az utolso funkcid tehat egyértelmii volt, ez azonban nem segitett abban, hogy a terem eredeti
funkcidjat meghatarozhassuk (istallé? vo.: STEIN 2008, 147). Ebben nyujthat némi tAmpontot
az, hogy a helyiségben egyedi modon egy 2,43 x 1,98 méteres terlletet colopokkel és
hozzajuk erdsitett deszkakkal elkeritettek. A kis ,helyiség” padloszintje ugyanakkor igen
jelentés mértékben, kb. 213 cm-rel alacsonyabb szinten volt, mint a szoba masutt
megfigyelhetd padloszintje. Ez a kis ,,deszkakerités” dél felé nyitott volt. A deszkakeritésen
beliil talalt nagyobb mennyiségli zab és szalma arra mutatott, hogy ez a mély, gddorszera

épitmény eredetileg a lovak és mas allatok takarmanyanak taroldjaként funkcionalhatott

118



(STEIN 2008, 148).%" A szalma és a zab mellé — természetszerlileg — kés6bb a termet elborito
hulladékbol tovébbi targyak is keriiltek. Igy bérdarabok (N. XIV. iii. 002 [III/1: 348-349.
kép], textilmaradvanyok (v6.: LITVINSKII 1995, 52),%% egy 16sz6r fonat (N. XIV. iii. 007. d
[III/1: 376—379. kép]) finom selyemzsdkocska (N. XIV. iii. 0028 [III/1: 393. kép]), egy borre

irt kharostht dokumentum Kis toredéke (N. XIV. 005) stb. (Ser. 217-218).

A ii. objektumban azonban nemcsak az emlitett ,,deszkarekeszték” volt az egyetlen
kiilonds épitmény. Ett6l délre ugyanis egy napon széritott agyagtéglakbol készitett
kelet—nyugati iranyban felhuzott falat sikerilt kibontani. A kb. 91 cm vastag korbefutd fal
maradvanyai kozott tiiz altal megégetett agyagdarabok hevertek. Ezek joval a természetes
felszin felett helyezkedtek el, alattuk és felettik a mindent elboritd szemét rétegeivel. Az
agyagfal funkcidja nem vilagos. Kulonds a mérete és az elhelyezkedése is. Talan ha hosszabb
szakasz maradt volna fent belGle, akkor tobbet lehetne mondani roéla.

A terem padldjat és az emlitett koriilkeritett részt boritd vastag szemétréteg dontd
tobbsége 10- és tevetragya volt, amely szalméaval, agakkal, tamariszkuszgallyakkal alkotta a
hulladék zomét. Az allati iiriilék €s ndvényi részek kozil szamos — régészeti szempontbol
relevans — leletet sikeriilt kiszedegetni. Legnagyobb szamban kiilonféle rongyok (gyapju,
selyem, nemez és kender), valamint kikészitett bérdarabok keriiltek el innen (v06.: FORBES
1966, 1-78). A textilidbol késziilt targyak kozott emlitést érdemel egy remek allapotban
feltart, sarga nemezzel kivarrott, kip alaka fejfedd (N. XIV. 004 [I1I/1: 345-347. kép]).** De
voltak a leletek kozott befont hajfonatok és zsinegek, féstik (féstikre lasd: HIGHAM 2004, 85),
[III/1: 607. kép], két esztergalt széklab vagy korlatelem (N. XIV. iii. 0036—0037 [III/1: 564.,
566. kép])®*, és t5bb pecsétld (pl.: N. XIV. iii. 0034 [III/1: 630. kép]).>** A fabol készilt
torott szerszamok és alkatrészek mellett feltartak még két vésett fadarabot is (N. XIV. iii.
0010, 0017 [vo.: 11/1: 119. keép]), amelyek a dunhuangi kinai limes mentén talalt analogiak

alapjan ,,pecsétdobozok” lehettek.3*

%27 A szalma mas tipust felhasznalasara mutat a telepen elSkeriilt kivalo &llapotd szalmakoszor is (N. 007 [111/1:
606—607. kép].

28 Koztik szines textilesomok: N. XIV. iii. 006. f [III/1: 402—403. kép], N. XIV. iii. 006. b [III/1: 404—406.
kép], N. XIV. iii. 007. a [I1I/1: 387-391. kép], N. XIV. iii. 007. b [I1I/1: 350. kép]; voros szinti darabok: N. XIV.
iii. 006. e [III/1: 369-373. kép]; tobb fonott textilszalag: N. XIV. iii. 005 [III/1: 374-375. kép], N. XIV. iii. 006.
a [III/1: 407—-408. kép], N. XIV. iii. 009. k [III/1: 411-412. kép]; egy vilagos €s sotétbarna szinli szbttes: N.
XIV. iii. 007. 1 [1I1/1: 380—382. kép].

%29 Nemez fejfed6k Kinabol is ismertek (v6.: LAUFER 1930, 5).

30 y5.: II1/1: 591-571. képeket.

¥1 Az itt el6keriilt nyilhegyek kivald parhuzamai a Shanshan Kiralysag kozpontjabol, Loulanbél keriiltek el6.

%2 Ezeknek a ,,pecsétdobozoknak” a felhasznalasa nem teljesen vilagos. Stein nem kisérel meg magyarézatot
adni a targyak funkcidjara. Jomagam ugy vélem, hogy olyan esetekben hasznalhattak fel ezeket, amikor magan a
tablan eredetileg nem képezték ki a pecsétek befoglalasara alkalmas mélyedést, ellenben a dokumentum
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Az elokertilt leletek kozott voltak kifejezetten import jellegl targyak is [vo.: I1I/1: 607.
kép]. Igy kinai bambusz evépalcikak (N. XIV. iii. 0020—0021), finom lakkaruk (N. XIV. iii.
0025), de feltehetéen romai eredetii tivegpasztafiiggd is (N. XIV. iii. 0035 [I11/1: 630. keép]).

Mindegyik lelet koziil a legfontosabbak azonban azok a cédulaszerti kis falapok
voltak, amelyek koziil tobb mint egy tucatnyi keriilt eld innen (N. XIV. iii. 1-13 [III/2:
885-902. kép]). Ezek kodzil nyolc tokéletes allapotban, remek kezirassal irt kinai feliratos
emlék volt. Tovabbi egy teljes és két toredekes darabon lehetett felismerni Ujabb kinai
karaktereket, az 0sszes tobbi tablacska viszont Ures volt. A kis cédulak eredetileg minden
bizonnyal ajandékokhoz erésitett cimkék lehettek. Miutan a cimkék a helyi uralkoddcsalédra
vonatkoz6 megjegyzéseket tartalmaznak, Stein nem zarja ki annak a Iehetdségét, hogy a terem
valamilyen modon a helyi uralkoddkhoz, az uralkodoi csaladhoz volt kdthetd. Vagy tigy, hogy
a szeméttel teli terem a ,kirdlyi ingatlan” részét képezte (és igy a ,kiralyi” szemetet fogadta
magéaba), vagy pedig Ugy, hogy az i. jelii nagy terembdl keriilhettek at ide ezek a leletek,
amely terem impozéns méretei alapjan val6ban nem zérhatjuk ki, hogy egy jelentGseb
épitmény egyik helyisége lehetett. Az sem lehetetlen, hogy egy mara mar elpusztult épiletbél
kerilhettek ide ezek a kis tablacskéak.®

Stein a leletanyag — legféképpen a kinai feliratos kis cimkék — tanulméanyozésa alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a komplexum a szeméttaroldval egyetemben nem sokkal a
telepiilés felhagyasa el6tti idopontra datalhatd. Ezt igazolni latszik a kinai iratok iraskepe,
amely jellemzéen kiilonbozik a korabban elkertlt, fara irt kinai irott forrasok irasképétol
(v6.: Ser. 220-221). Az N. XIV. komplexumban feltart iratok paleogréfiai szempontbdl
sokkal kozelebb alltak a dunhuangi limes mentén felfedezett és a kései Han-korszakra
datalhaté irésjegyekhez, mint azokhoz a Qin-dinasztia kori irasokhoz, amelyek korabban
Nijaban elékeriiltek (v6.: CHAVANNES 1905, PI. 1-X1X).

Az N. XIV. komplexum mibenlétének meghatarozasa talan az egyik legnehezebb feladat a
nijai telep elemzése soran. Az itt elOkeriilt leletanyag és a még megfigyelheté objektumok
méretei arra mutatnak, hogy egy az atlagosnal komolyabb jelent6séggel biré komplexum
nyomait sikertlt itt feltdrni. Ezek a nyomok viszont oly csekélyek és szorvanyosak, hogy
minden tovabbi feltételezés finoman szdlva is gyenge labakon &ll. Ruan Qiurong szerint épp

hitelességét mégis valamilyen médon biztositani kivantak, méghozza oly mdédon, hogy egy kilon pecséttartd
tokot mellékeltek az irott dokumentumhoz. (L&sd még alabb, a dokumentumokrol irott fejezetben.)

3 Az azonban elgondolkodtatd, hogy ha ez utdbbi variacié allja meg a helyét, a valosziniileg legimpozansabb és
feltehetden legjobban megépitett hazbdl miért csak egy szeméttel teli furcsa helyiség és két nehezen azonosithatd
épitményrészlet maradt meg, amikor példaul az N. I11., de mas komplexumoknal is nemcsak a felmen6 falak, de
még a plafon bizonyos szegmensei is megfigyelhetdek voltak.
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az N. XIV. (és az N. XIII.) komplexum, illetve ezek kdrnyezete gyanusithat6 leginkabb a nijai
gazdasagi kdzpont szerepével (QIURONG 2001, 240).

Természetesen nem lehet Kizarni Stein azon feltételezését sem, miszerint itt az egykori
nijai kirdlyi csaladhoz kapcsolodo épitmény(ek)rdl lehet szo. A pusztulds mértéke azonban
ennek ellentmondani latszik (de az is, hogy csupan egyetlen kharostht dokumentum keriilt el

innen);***

ugyanakkor az is igaz, hogy a komplexum kdrnyezeteben sem keritésnyomokat,
sem gyumolcsés maradvanyait, sem tovabbi ,,melléképiletek” maradvanyait nem sikerilt
feltarni, ami meg részben arra mutathat, hogy ezekhez hasonldéan akar egy komolyabb
épitmény is eltlinhetett a szé&l pusztitd munkajanak koszonhetden, és a korilmények kilénos
jatéka folytan egy impozans épiiletbdl egy nagy terem és néhany tovabbi kisebb helyiség

halvany nyomai, illetve az épitményhez tartozo, blizos szeméttdomb maradt csak hatra.

Az itt elokerilt dokumentum: No. 447.

N. XV.

Az N. XIV. komplexumtol kb. 800 méterre délre egy kis méretii épiiletekbdl 4ll6 komplexum
els6 darabjaként sikerult feltarni az N. XV. épitményt [111/1: 128. kép].

A gerendavazas, tapasztott agyagvakolatos épitmény minddsszesen harom helyiségét
sikeriilt csak feltdrni, ugyanis az épiilet jelentds része — kiillondsen annak északi és keleti
oldalan — elpusztult. Az erodalt lejtdkon fellelt épiilettormelék is arra mutatott, hogy ezekben
az iranyokban, azaz észak és kelet felé az épitmény egykor folytatddott.

Az i. szammal jeldlt helyiségbdl voltaképpen csak a nyugati fal, valamint az északi fal
egy rovid szakasza maradt meg. A délnyugati sarokban a fal jobb megtartasahoz hozzajarult
egy széles, L alaku agyagpad is, melynek déli részét a déli fal pusztulasat kovetden ugyancsak
kikezdte a széler6zio. A szoba kbdzepén (?) egy ugyancsak agyaghbdl készilt, négyzetes alaku
platform nyomai voltak megfigyelhetok. Ez utdbbi funkcidja kérdéses.

A komplexum legnagyobb (és legjobb allapotban fennmaradt) helyisége a ii. szamd
egy jol konstrualt téglalap alakd szoba volt, ami az épitmény nyugati oldaldn helyezkedett el
[III/1: 128. kép]. Kiilonds érdeklédésre tarthat szamot az az agyagbol készitett kis fal, amely a
szoba délnyugati sarkat valasztja le a szoba egészét6l, és benne Gsszegylijtott szalmat sikertilt

megfigyelni. Azt, hogy vajon mire szolgalhatott a Kis rekeszték, nagyon nehéz

%4 Raadasul a kés6bb feltart ,kiralyi temeté” elhelyezkedése is inkdbb arra mutatna, hogy a kiralyi csalad
lakoépiileteit mashol kell keresniink.
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megmondani.®*> En nem tartom kizéartnak, hogy akér kisbabak (kezdetleges jaroka ?), akar
kisallatok megvédésére is felhasznalhattak ezt a kiilonds épitményt.

Az emlitett két helyiségtél északra még egy tovabbi (azonositoszammal nem
rendelkezd) szoba maradvanyait sikeriilt megfigyelni. Ez utobbi esetében szintén eldkertilt
egy agyagpad, s6t azt is megallapithatjuk, hogy a szob&bdl minddssze annyi maradt meg,
amennyit az emlitett agyagpad tamasztéka képes volt bel6le megmenteni.

A Kis haz régészeti leletanyagban sem volt tal gazdag. Egy 152 cm hosszu, gandhérai

faragasokkal diszitett kettds gyampillér volt a komplexum legfontosabb lelete, emellett még

két palcika alaku eszkdz (ezeket feltehetéen szovés soran hasznaltak) néhany kharosthi

dokumentum, nemez- (N. XV. 001 [III/1: 433. kép]) és bérdarabok (N. XV. 002—005 [III/1:
396., 423—424. kép]) stb. kerult itt el6 (Ser. 221-222; lasd még: LITVINSKIJ 1995, 58).

Az N. XV. épitmény a telepiilés egyszeriibb lakdingatlanjai koz¢é sorolhato. Bar feltehetd,
hogy a jelenleg megfigyelhetdé méreteinél eredetileg nagyobb lehetett, az N. I11.-hoz hasonld
méreteket egészen bizonyosan nem oOltott. Lakoi a telepiilés foldmiives kozrendii koziil
kertlhettek ki, bar az itt talalt irott dokumentumok nem zarjdk ki azt sem, hogy egy a
»KOzéposztalyhoz” tartozO személye lehetett a h&z, amely nyilvanvaléan nem lehetett
fénytiz6, de néhéany apro részlet (igy a faragott gyam stb.) arra mutat, hogy teljesen puritan

sem.

Az itt elokerilt dokumentumok: No. 448—451.

N. XVI.

Az N. XV. objektum kdzelében, attol délkeletre tartak fel a szegényes N. XVI. objektumot,
melynek falai kakabol és tapasztott vakolatbdl alltak. Talan két helyiséget és a kozottik
vezetett kozleked6t lehet rekonstrualni, azonban a megmaradt falszakaszok — rossz
megtartasuk miatt — nem tették lehetdvé az épitmény alaprajzanak pontosabb leirasat [I11/1:

129. kép]. Amit még sikeriilt azonban megfigyelni azok a tetdszerkezetet tartd egy-egy oszlop

maradvanyai voltak. Mindosszesen két lelet keriilt el6 innen: egy kharosthi dokumentum,

%5 Stein a publikacidban még a rekeszték létére sem tér ki. Ennek meglétét jegyzetanyaga, illetve a kozolt
alaprajz bizonyitja.
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illetve egy hajlitott fapalca, amely valoszintileg egy cipOkészitd mércéje lehetett (N. XVI. i.
002 [111/1: 607. keép]) (Ser. 222).

A pici, egyszerli épitmény, amely rdadasul rossz mindségii alapanyagokbol késziilt, nagy
valdsziniiség szerint a legszegényebb réteghez tartozok haza lehetett, azt sem lehet teljesen
Kizarni, hogy az N. XVI. — akarcsak a kozelben feltart N. XVII. — valdjaban az N. XV.
komplexumhoz tartozo ,,melléképuletek” lehettek, vagy az emlitett épitmények egy hasonlo

tarsadalmi statusu csoport (tobb csaldd) egyméashoz kozeli lakdingatlanja volt.

Az itt elokerult dokumentum: No. 452.

N. XVII.

Az N. XVII. szdm0 rom ugyancsak az N. XV. sz&mu rom kozelében, attol észak-északkeletre
helyezkedett el. Az épitmény rendkivil sokat szenvedhetett az er6ziétol, és voltaképpen csak
egy kakabdl és tapasztott agyagvakolatbol készitett kis szoba maradvanyai voltak
megfigyelhetdk, ott is alapvetden egy agyagbol formazott iilépadnak koszonhetden, amely
megtamasztotta és ezzel meg is védte a fal bizonyos szakaszait.

Az N. XVII. komplexumbdl eldkeriilt egyetlen lelet egy ¢k alaku tabla volt, a

négyszogletes végen egy oszlopnyi kharosthi irassal. Ez korabban egy kettds tabla als6 része

lehetett, amelyet lekapartak és masodlagosan néhany adat lejegyzeteléséhez hasznaltak fel
(Ser. 222).

Az N. XVII. is beleillik az N. XV. és N. XVI. altal alkotott csoportba. E szegényes ingatlanok
tulajdonképpen szerkezetiikben, rossz megtartasukban ¢és az eldkeriilt csekély szamu
leletanyagban nagyon hasonlitottak egymashoz. Kozvetlen kapcsolatuk tovabbi

terepbejarasok és hitelesité asatasok révén talan egyszer megismerhetové valik.

Az itt elokerilt dokumentum: No. 453.
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N. XVIII.

Az elébbi csoporttol mar tetemes tavolsagra, tobb mint 1600 méterre keriilt el6 kelet-délkeleti
iranyban a kovetkezd — az el6z6hdz részben hasonld komplexumcsoport. A csoport egyik —
eredetileg feltehetéen legnagyobb tagja — az N. XVIII. épitmény lehetett, amely azonban
szinte teljesen elpusztult: felmend falai koziil alig valami maradt meg, beosztasat javarészt az
alapként szolgald talpgerenddk elhelyezkedésébdl lehetett megitélni [III/1: 130. kép]. Az
épitmény — mint arra mar korabban volt példa — a stabilabb szerkezetii gerendavazas és a
tapasztott kakabdl konstrudlt technika 6tvozesével jott 1étre. Mig az épilet északnyugati része
az el6z6 konstrukcio segitségével készllhetett el, addig délkeleti fele a rosszabb megtartasu
masik technoldgiaval. A két technoldgia hasznalatat kronoldgiai vagy funkcionalis okokra
vezethetjlik vissza. Azaz vagy a jobb mindségli falakhoz késébb mar rosszabb mindségben
épitettek ,,toldast”, vagy a rosszabb mindségli falaknak mar eleve nem Kkellett olyan jo
mindségben elkésziilniiik, példaul azért, mert nem lakoszobaként, hanem nyari konyhaként
vagy raktarként funkcionaltak.

Osszesen 8—9 helyiség nyomait lehetett felfedezni (pontosan nehéz meghatérozni a
falak nagyfoku pusztuldsa miatt). Ezek kozul hadrom nyugati helyiség falai késziltek a
stabilabb, jobban megkonstrualt technoldgiaval.

Azonositészamot csak az egyik eszaknyugati, negyzet alaki helyiség kapott, innen

keriiltek el6 a komplexumbol szarmazo régészeti leletek [111/1: 131. kép]. Igy innen szarmazik

az egyetlen, négyszog alaku kharosthi irasos fedétabla, illetve egy nagy, 81,3 cm hossza és

38,1 cm széles, 15,2 cm magas, labakon 4ll6 étkezotalca [vo.: IT1/1: 620—621. kép], valamint
egy lapos fabélyegz6 (N. XVIIIL. 001 [III/1: 564. kep]), amelyen egy tehén durvan kivitelezett
rajza lathato. A romtdl kb. 46 méterre délkeletre gyimdlcsds nyomai voltak tisztan
megfigyelhetdk, sorba iiltetett eperfak torzseivel, amelyek 304-365 cm-es magassagig alltak
még a homok felett (Ser. 222).

A komplexum két épitési technoldgia 6tvozése eredményeként jott létre. Nagyfokd pusztulasa
nem teszi lehet6vé pontosabb meghatarozasat, de az a benyomasom, hogy egy ,,atlagos” nijai

csalad otthona lehetett.

Az itt elokerilt dokumentum: No. 454,
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N. XIX.

Az N. XIX. szamu romcsoport mintegy 400 méterre keletre helyezkedett el az N. XVIII.
komplexumtol [III/1: 132. kép]. A falak tobbsége favazas szerkezetii, vakolt fal volt, atlésan
rakott tamariszkusz-fonattal megerésitve. A komplexum tehat a jobb minéségben megépitett
nijai épitmények sorat gyarapitotta. A feltart épitmény kordbban nem tapasztalt médon két
szeparalt részbdl, egy keleti és egy nyugati épiiletbdl allt. Az elkiiloniilést egy kis eperfakbol
allo, korulkeritett gyimolcsos biztositotta [111/1: 133. kép].

A nyugati épitmény 6sszesen két gerendavazas (egy négyzet és egy téglalap alaku)
helyiségb6l és a hozzajuk kapcsolodo, egyszeriibb szerkezetli (téglalap és Otszog alaku)
helyiségbél allt. >
Az i. jelt északi helyiség északi fele javarészt elpusztult, csak a gerendavazas falak

alapjai maradtak fent. A szobabol egy ék alaku kharostht dokumentum keriilt el6. A t6le délre

elhelyezked6 (ugyancsak vakolt gerendavazas) szoba ajtaja keleti iranyban, a mar emlitett
gyumaolcsos felé nyilt. Ebben a szobaban (amely nem kapott azonositoszamot) sikertlt feltarni
egy a helyiség nyugati falanak tdmaszkodo agyagpadot és a keleti fal mellé épitett tiizhelyet.
Régészeti leletanyag nem keriilt eld.

Az emlitett két helyiséghez kakabodl épitve két tovabbi helyiséget kapcsoltak. Az
északi a ii. szamot kapta [I11/1: 133. kép]. Ennek ugyancsak kdzvetlen kijarata volt az éplletet
koriilvevd udvarra. A helyiségbdl egy 53,3 cm magas, 48,3 cm széles, 15,2 cm szajatmérdji
korso keriilt €16 teljes épségben. Az ett6l délre 1évo, 6tszog alakl helyiseg egy ajton keresztil
kapcsolddott a ii. szAmU objektumhoz. Ez utbbibol mar nem kertilt el6 lelet, ugyanakkor nem
lehetetlen, hogy ez a két helyiség ,,nyari konyhaként” vagy kiils6 raktarként funkcionalhatott
egykor.

Az emlitett nyugati szarny déli csiicskétol a keleti szarnyig egy fonott kerités vezetett,
amelybdl déli irdnyban egy masik kerités is ledgazott. Lathato modon a két épiiletszarny a
gylmaolcsos és a kdzos kerités révén is szorosan dsszetartozott.

A komplexum keleti épulete méar joval komolyabb méretli volt. Az alaprajz szerint
legalabb hét helyiséggel szamolhatunk, de mivel az épitményt annak északi és keleti oldalan
komoly sériilések érték, nem zarhato ki, hogy ezeken az oldalakon tovabbi helyiségek korabbi

meglétével szamolhatunk.

%36 Tehat egy viszonylag kisméreti lakoépiilettel szamolhatunk.
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A nyugati szarnyat egy hosszu, keskeny észak—déli iranyitast folyoso ugyancsak két
részre osztotta. A keleti oldalon harom hosszukas helyiség (egy keskenyebb és két szélesebb)
helyezkedett el. Ezek kozll csak a legészakibb kapott azonositdszamot (iii.). Innen tdbb
izgalmas lelet is napvilagra keriilt. igy egy voros-fekete lakktal vagy két csizma kaptafa (N.
XI1X. 001, 002 [111/1: 564. kép]) mellett harom cédula form4ju tablat is talaltakt .

A nyugati szobasor kozéps6 és egyben legnagyobb helyisége a iv. szamot kapta. A
helyiség délnyugati sarkaban egy jokora agyagpadot tartak fel. Ennek északkeleti csticskében
az egykor a tetdt tartd tampillér also részét is sikeriilt feltarni. A szobabodl két ajto is nyilt: az
egyik a keskeny folyosora, a masik pedig a szobatdl délre épiilt, kisebb alapteriiletli téglalap
alaki helyiség fele. Mindkét ajto ajtéfelfaja gazdagon diszitették, szintén gandharai
motivumokkal [I11/1: 133. kép]. A iv. helyiségtdl északra egy ugyancsak kisebb alapteriiletii,
keskenyebb helyiséget tartak fel. Ennek azonban nem volt kdzvetlen kapcsolata a iv. szamt —
lathatoan kozponti szerepi — helyiséggel (Ser. 222). Az utdbbi szoba északi fala teljesen
megsemmistilt, igy pontos alaptertletét sem lehetett megallapitani.

A komplexumhoz még két tovabbi kisméretli objektum tartozott. Az egyik 27 méterre
fekldt keleti iranyban, a masik viszont egészen kozel, mindossze 9 méternyire volt déli
iranyban. Sajnos mindkettd szinte teljesen elpusztult, néhany tartdoszlop maradt meg
mindossze beldliikk. A komplexumot az emlitett gyimolcsos mellett délrdl iiltetett nyarfasorok
hatéaroltak (STEIN 2008, 144; Ser. 222).%

Az N. XIX. komplexum rendkivil érdekes eloszlasu, kétosztatl épitménycsoport volt. A
komplexum atgondolt kornyezete, a jol megépitett falak és a kilénleges apro elemek (pl. a
faragott ajtéfelfak) arra mutatnak, hogy egy ,,k6zéposztalybeli” ember lakhatott itt. Annak
megfejtése ugyanakkor, hogy mi volt az oka a kiilonleges elrendezésnek, korantsem egyszerti
feladat. Nem lehetetlen, hogy nem egy, hanem kettd vagy akar tobb csalad is lakhatott e kdz0s

komplexumban.

Az itt elokerilt dokumentumok: No. 455—-457.

%7 Az N. XIX. komplexum kézlében az sat6 egy csontvézra lelt, amely &llapotabdl és megtartésabol itélve nem
a telepiiléssel egykort temetkezésbdl szarmazhatott, hanem nagy valdszinliség szerint egy a telepet fosztogatd
,,sirrabld” maradvanyai keriilhettek el (Ser. 223).
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N. XX.

38 az N. XX. szamu

Erdekes modon a kovetkezd, viszonylag nagy Kkiterjedésii rom,
komplexum is — legalabbis a rendelkezésre allo adatok alapjan — két elkiilonitett részbdl allt
[III/1: 134. kép]. A nagyobb alapteriiletii északi és a kisebb déli ,,szarny” kozott volt egy
néhany méteres hiatus (nyitott folyosd?), ugyanakkor nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a
jelentSsen elpusztult keleti oldalon a két szobasor egykor valamilyen modon 6sszeért.**

Erdekes mddon a két ,szarny” kozott nemcsak elrendezésbeli vagy méretbeli
kulonbségek voltak, de az épitmények falainak szerkezete is némileg eltért egymastdl.
Tulajdonképpen mindkét ,,szarnyat” jol megépitették, ennek ellenére voltak killonbsegek is. A
haz északi részén a jol ismert gerendavazas szerkezetet lehetett megfigyelni, atlésan rakott
tamariszkuszfonadék merevitokkel vagy fliggdlegesen rakott gallykdtegekkel [III/1: 137.
kép]. Ez viszonylag erGs tartast biztositott, ugyanakkor az épitmény déli részén taldlhatd
helyiségeket még ennél is gondosabban épitették meg. A falak gerendavazat alkot6 oszlopok
komolyabbak voltak, és a tetészerkezetet tartd egyik kézponti oszlop arra is ramutatott, hogy
a tetd itt magasabb lehetett, mint az északi szarnyban, a tetdszerkezet ugyanis legalabb 243
cm magassagban képzelhet6 el a padloszint folott. Ugyan a déli szarny iii. és iv. szamu
helyiségeinek falaban a sovényfonadék kozé vizszintes nadkotegeket is flztek, az itt
megfigyelt vakolt fal az északi szarny falainal joval keményebb és ellenallobb volt [I11/1: 135.
kép]. Nem volt meglepd tehat, amikor a kemény vakolaton meg lehetett figyelni a szoba
eredeti rozsaszin festését is. A iii. szoba északi ajtajdhoz kozel raadasul egy falfirkat (graffitit)
is sikerult rogziteni: egy korberajzolt emberi kezet 6t, szétallé ujjal.

Az északi oldalon mintegy hét helyiség nyomait lehetett megkilonboztetni [I11/1: 137,
kép]. Ezek kozott voltak olyanok, amelyek meglehetdsen jOl vészelték at az évszazadokat
(egészen a plafon szintjéig megérizték a felmend falakat), de voltak olyanok is, amelyek
esetén csak az alapokat, vagy azok toredékeit lehetett csak ,,megfogni”. A romokat boritd
homokréteg vastagsaga helyenként elérte a 2,13 métert is.

Az ebben a szarnyban elséként feltart, i. szamua, nagyjabol négyzetes alaprajzu szoba
elrendezése és az ott eldkeriilt leletanyag alapjan nagy valdszinliség szerint konyhaként

funkcionalhatott [III/1: 136. kép]. A helyiséget egy kelet—nyugati iranyu kis fal két félre

8 A komplexum legnagyobb hossza elérte a 27,43 métert is.

%9 A komplexumnak ismét az északi és a keleti oldala sinylette meg jobban a széler6zié hatasait, az itt
elhelyezkedd szobak tobbségénél tobb fal is (tobbnyire az északi vagy a keleti) elpuszult, igy ezen helyiségek
pontos méreteit mar nem lehetett megallapitani, raadasul akar tovabbi — mara mar elpusztult — helyiségek
egykori létezésével is szamolhatunk.
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osztotta. A déli oldal volt feltehetGen a tényleges siités-fézés szintere. Erre utalhatott az a
haromlaba allvanyként megfigyelt ket eldgazo colop is, amely az edények tiiz feletti

melegitését avagy siiltek forgatasat tette lehetdvé.3*

A helyiségbdl két nagy agyagkorso is
eldkeriilt, a nagyobbik atméréje: 91,44 cm, magassaga: 80,26 cm, szdjatmérdje pedig: 25,4
cm [III/1: 136. kép]. Az edény javitas jeleit mutatta, feltehetéen ugyanis eltordtt hasznalat
kozben, de nem dobtak el, hanem egy kotélboél font haldval fogtak 6ssze. Nagyjabdl a
helyiség északnyugati sarkahoz kozel keriilt el6. Az i. szamu helyiség nyugati szomszédja
volt a masodikként feltart ii. szamu szoba. Az a homokdiine, amely a nyugati faldnak
tamaszkodott, megvédte a helyiséget a pusztulastol. Ennek koszOonhetéen a szoba falai
egészen a tetészerkezet magassagaig (201 cm-ig) épségben maradtak meg. Itt tehat mod nyilt
az egykori plafon (tetd)szerkezetének megfigyelésére. A tetd tomege egy durvan faragott
hossziranyu gerendan nyugodott, amelyet keresztirdnyban révidebb gerendak egészitettek ki,
ezeken szintén bevakolt tamariszkuszgallyak és nyarfaagak fekudtek [vo.: HI/1: 233. kép]
(Ser. 223).3%

Az emlitett két helyiségtdl északra tovabbi négy helyiség falai voltak megfigyelhetok
[111/1: 134. kép]. Ezek egy részénél azonban a falak mar nem a jol ismert erés gerendavazas
szerkezettel épiiltek meg, hanem kakabol és tapaszott agyagbodl, rosszabb mindségben
késziiltek. Valésziniileg itt nem volt olyan fontos az erds konstrukcidju falak megépitése.>*

A déli ,szarnyban” harom helyiséget tartak fel. Az &sato jelezte, hogy az itt lelt
szobdkat a rendelkezésre 4ll6 kevés id0 és a helyiségeket boritd, rendkiviil vastag homokréteg
miatt nem allt modjaban maradéktalanul kiasni.

A déli ,,szarnyban” els6ként feltart iii. szoba azzal hivja fel magara a figyelmet, hogy a
nyugati falan vagott kijarat keresztlilmetszi a fal mellett hizodo, L alakd agyagpadot is. A
szobanak azonban nem csak nyugati és északi iranyban, a két szarnyat elvalaszto térség felé
volt kijarata, de dél felé is, amely Kkijarat egész egyszeriien atvezetett az tildpadon. Tehat ha
valaki erre kivanta elhagyni a szobat, akkor ezt csak az iilépadra fellépve tehette meg (Ser.
223).34

A komplexum legdélibb helyisége az N. iv. azonositoszamot kapta. A négyzet

alaprajzi helyiségbdl egy kis cédulaszeri tabla keriilt csupan el6 (Ser. 223-224).

#9 Amennyiben nem vegetérianus étrenddel szamolunk az itt é16 kozosség esetében (tekintettel a buddhizmusra).
1 A mellékelt alaprajz a tetd szerkezetét is mutatja.

2 Gyanithatoan nem lakészobaként funkcionéltak, hanem , kisegité helyiségként” esetleg raktarként.

3 Hasonlé megoldas csak az N. V. komplexumnal volt megfigyelhetd.
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A iii. és iv. helyiségtél keletre egy nagyobb méretli szoba maradvanyait lehetett
megfigyelni, azonban a szoba nagyobbik része (a keleti fele) az er6zidnak kdszonhetden

javarészt elpusztult [111/1: 134. kép].

Az N. XX. komplexum egy tehetds személy hdza volt. Kiilon érdeklddésre tarthat szamot az
itt jol megfigyelhetd tetdszerkezet, illetve a jo mindségli festett agyagvakolat, amely arra
mutat, hogy a falfestés szokasa széltében-hosszaban elterjedt a nijai telepen. A rézsaszinii
falak legaldbbis erre mutatnak. A viszonylag nagy alapteriiletii épitmény szdmos szobdja

kényelmes, gazdag életvitelt tett lehetévé a benne é16k szamara.

Az itt elokerult dokumentum: No. 458.

N. XXI.

Az N. XVIII. és N. XX. kozétt egy pici, minddssze két helyiségb6l alldé komplexum
maradvanyait sikerilt megfigyelni. Az N. XXI. egy egy erodalt I6szplaton helyezkedett el. Az
¢észak—déli elrendezésii két szoba négyzetes alaprajza volt, oldalaik egyenkeént 3,04 m x 3,04
méteresek voltak.

Az északi szoba Ulépadja kozelében egy emberi koponya fekiidt, és ugyanennek
csontvaznak a csontjai szétszorva keriiltek el az épitményt koriilvevé lejtén. Kézenfekvé a
kérdes, hogy itt a hdz eredeti tulajdonosat talaltak-e meg avagy egy Ujabb szerencsétlendl jart
kincsvadasz” maradvanyai fekiidtek itt?**

A mégoly apré hazbol is keriltek el6 leletek: egy lakkozott fatal darabja, amely egy
régi javitds szegecseit is magan viselte, egy nagy, kézzel készitett kor alaku
benyomkodasokkal (amelyett valoszinlileg nadszallal készitettek) és bekarcolt vonalakkal
diszitett edény nyaka és fiile (N. XXI. 001 [lI1/1: 631. kép]), illetve egy kis téglalap alaku

kharosthi tabla (Ser. 224).

A pici épitmény egyszerii lakhatast biztositott egy valoszintileg foldmiveléssel foglalkozd
helyi csalad szamara. Az itt él6 emberek szamara egy fatal is valdsziniileg olyan értéket
képviselt, amely indokoltta tette, hogy ,,megstoppoljak” a targyat és ne hajitsék el, amig

valamire lehetett még hasznalni.

344 Inkabb ez utébbi latszik valészintibbnek.
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Az itt elokerult dokumentum: No. 459.

N. XXII.

A nijai telepllés északnyugati romcsoportjanak legdélibb épitménye az N. XIlI. jeli romtol
mintegy 3,2 kilométerre észak-északnyugati iranyban elhelyezked6 N. XXII. szdmu
komplexum volt. Az N. XXII. rom kb. 400 méterre fekidt az N. XX. és N. XXI.
objektumoktol [111/1: 140. kép].

Az N. XXII. egy linedris modon észak—déli iranyban huz6do hosszukas komplexum
volt, &t, részben egymasba nyilé helyiséggel.’* Az épitmény a szokésos gerendavazas és
nadfonatos technologia 6tvozésével épilt meg (Ser. 224).

A legészakibb szoba, egy kisméretii, négyzet alaprajzu helyiseg kapta az i. szamot. A
nyugat felé, az ,,udvarra” nyild ajtdval ellatott helyiséget javarészt vakolt kakabol épitettek

meg. Az egyszerii szobabol — amely éppen egyszerlisége miatt elkerllhette a ,,kincsvadaszok”

figyelmét — Gsszesen hét kharostht tabla keriilt el6 (pl.: N. XXII. i. 2. b [III/2: 577. kép]).

Ezek zome téglalap alaku volt. A tablak mellett egy kilonds, fabdl faragott, 16go6 1aba, élénk
selyembe oOltoztetett babat (N. XXII. i. 002) és egy takéacsok altal hasznélt fakartolét is talaltak
(N. XXII. i. 001 [I11/1: 607. kép]). A szomszédos, ii. szamu kis helyiségb81®*® Gjabb két
téglalap alaku tabla latott napvilagot (pl.: N. XXII. ii. 1. [I11/2: 578. kép]). Még tobb tabla
keriilt el6 a iii. jelti szobabol, amely a komplexum legnagyobb helyisége volt a maga 6,40 m x
5,49 m-es alapteriletével, s amelyet 213 cm-nél is vastagabb homokréteg boritott be [I11/2:
579-580. kép] .

Osszesen 23 db tablat talaltak a déngolt agyagpadlordl szeméttel keveredve,®*’ ezek

donté tobbsége ¢k alakd, harom koziiliik pedig kettds ék alaka tabla.**® A iii. szobéabol

azonban nemcsak kharosthi dokumentumok keriiltek el6, hanem maés targyak is, igy peldaul

5 Ezek koziil egy kis, folyososzerii helyiség kivételével mindegyik szoba sajat azonositoszamot kapott (i—iv-ig).
6 Amelynek nem volt kdzvetlen kapcsolata az i. szama helyiséggel, de dél felé ajtaja nyilt a iii. helyiség felé.

7 Ez utébbi momentum arra utal, hogy amikor a tablakat kidobték, akkor a hazat még laktak, ugyanakkor az
ittlakok szamara ezek a tablak (akar még a lepecsételt ékek is) ekkorra mar értéktelenné valtak.

8 Az egyik tablan egy tokéletes allapotban megmaradt agyagpecsét volt, amely Pallasz Athénét &bréazolta (N.
XXII. iii. 18; v6.: AKh. 354 — Plate LXXI). Ugyanennek a pecsétlének egy rosszabb allapoti nyomata keriilt el6
az N. XXII. iii. 16-o0s tablan.
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egy faragott labakon &ll6 szekrényke [I11/1: 139. kép].>*® A kis koméd méretét és formajat
tekintve nagyon hasonitott a késébbiek folyaman feltart N. XXVI. szdamu komplexumban
eldkeriilt szekrénykéhez.

A iv. szamu helyiséget egy kis folyoso valasztotta el a iii. jelii helyiségtol. A iv. szoba
szintén rendelkezett egy ajtoval a nyugati udvarrész felé, a keleti oldala viszont az erds szelek
kovetkeztében elpuszult [111/1: 140. kép].>*°

Innen, a iv. szamu helyiségtdl néhany méterre délre egy viszonylag nagyméretii (10,97
m x 8,53 m) viztaroz6 maradvanyait figyelték meg [I11/1: 138. kép]. Nyilvanval6an ez a
medence volt hivatott biztositani a haznak és kozvetlen kornyezetének vizellatasat. Az
alapvetben téglalap alaku épitményt kid6lt nyarfak torzsei vették koril, jeléiil annak, hogy itt
is a fak segitsegével vettettek egykoron arnyékot a nyilt vizfellletre.

Az i. (legészakibb) helyiség sarkatol északra egy sovénykeritést készitettek annak
idejen, két oldalén ritkdsan Ultetett nyarfasorral. A kerités vonala mintegy 30 méteren at
kovethetd volt, majd kelet felé fordult, ahol par méter utan eltint egy dine alatt (Ser. 215,
224).

Az N. XXII. komplexum esetében némi ellentmondas fesziil a viszonylag egyszer(i, néhany
helyiségbdl allo épitmény, illetve az ott eldkeriilt irdsos emlékek szdma kozott. Azt
gondolhatnank, hogy egy ilyen, viszonylag kis alapteriiletli, szerény épitmény lakdi nem
feltétlendl tudtak olvasni. Az ellentmondas talan feloldhat6 azzal, hogyha a tablak masodlagos
funkcidjat, masodlagos helyzetét tételezzik fel, a komplexum egyéb haztartasi szemete
kozott. Ennek ellenére is elhamarkodott lenne az épiiletben elékerilt leletek alapjan

messzemend kovetkeztetéseket levonni a benne lakok tarsadalmi statusara vonatkozoan.

Az itt elokerilt dokumentumok: No. 460—484.

N. XXIII.

Az N. XII. komplexumtdl 531 méterre délkeletre helyezkedett a kovetkez6, N. XXIII. szamd
rom. Csak harom szoba nyomait tudtak megfigyelni, melyeknek favazas, vakolt falaik voltak

9 Stein megjegyzi, hogy a labak kiildnleges faragasa arra szolgalt, hogy megakadalyozza a ragcséalok feljutasat
a szekrényen/szekrényben térolt élelmiszerekhez. A 20. sz&zadban az ilyen szekrényeket Turkesztanban nan-
sanduknak nevezték.

%0 A komplexum kozelében tovabbi leleteket gylijtottek dssze, igy példaul egy barna szinii textildarabot (N.
XXII. 002 [1II/1: 415—416. kép].
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[111/1: 141. kép]. A héarom helyiség észak-déli iranyban ,.egymas alatt” helyezkedett el,
csakugy mint az N. XXII. komplexumnél. Sét, itt is az egyes szobak keleti falai sériltek meg,
talan még komolyabban, mint az N. XXI1.-nél. Itt Stein els6ként a legdélibb helyiséget tarta
fel, ez kapta az i. azonositdszamot. Az éplilet egyik legnagyobb helyiségének tarthatd
szobaban sikertilt a tet6t tartd oszlopok egy-egy részletét is feltarni. A szobaban azonban sem
agyagpad, sem tiizhely maradvanyait nem lelték fel. A szobabdl eldkeriilt egy kinai lakktal
toredéke (N. XXIII. i. 001), amelynek kés6bb pontos parhuzama a Dunhuang melletti limes

mentén kerult napvilagra.

A ii. szamu helyiség meglepden gazdag ,,termést” hozott kharosthi dokumentumokbol.

A mindossze 30 cm vastagsagu homokréteg aldl egyre-masra keriiltek el6 a feliratos fatablak.
Az 0sszesen tobb mint harminc irat kdzott talstlyban voltak a négyszdgletes, illetve az ék
alaku tablak [vo.: 111/2: 817-818. kép].**

A ii. helyiségtél északra még egy szoba, a iii. nyomai voltak megfigyelhetéek, de
mindharom kozil talan ez volt a legrosszabb és legkevésbé dokumentalhaté allapotban.

A komplexum kisebb leletei kozil meg emlitést érdemel egy kulonds formaju, kinai
eredetli bambuszkosar (N. XXIII. 03) és egy lakkozott boérszalag (N. XXIII. 001), amely
minden bizonnyal kordbban egy borbdl készitett pancél része lehetett (v6.: FORBES 1966, 17,
52-53; DIEN 2007, 331-338). Eldkeriilt ugyanakkor még egy vésett fabol készitett bélyegzo
(N. XXII1I. 002 [H1/1: 564. kép]) és egy ovalis valya alaku szarv is (N. XXIII. ii. 005), amely
tobb mint valoszinti, hogy tintatartoként funkcionalhatott (v6.: GETTENS — STOUT 1966, 295).

Erdekes mddon az udvart koriilvevd és gyakran furcsa médon iranyt véltoztatgato
kerités jobban ellendllt az er6zidnak, mint maga az épilet. Nyomai délnyugat—eszakkeleti
iranyban 39,62 méter hosszan voltak megfigyelhetok. A keritésekrdl rendelkezésre allo
adatainkat jellmezden bdvitheti ez a kerités, ugyanis jol érzékelhetd, atgondolt koncepciod
szerint épitették és modositottak ,,futdsdnak™ irdnyat, mégha a rendszerrdl és a futdsirdny
véltoztatasinak okairdl vajmi keveset is tudunk. Az azonban bizonyos, hogy a keritéssel

kdrbezart udvart elpusztult nyarfak és gytimalcsfak torzsei uraltak (Ser. 225).

A tintatartd, a bélyegz6 és a nagyszamu dokumentum arra mutat, hogy irastud6 személy(ek)
lakhatott/lakhattak egykor az épitményben. Valerie Hansen szerint a helyi buddhista kdzdsség
tagjai élhettek itt, amit az itt elokeriilt No. 489. szdmu dokumentum is bizonyithat. Az iratban

a buddhista kozosség mitkddését érintd kirdlyi rendelkezés olvashatdo (HANSEN 2004, 296 —

®1 Az egyik ék alaku tablan (N. XXI11. ii. 8) Stein ugyanannak a pecsétnyoménak a lenyomatat fedezte fel, mint
az egyik N. XIII. komplexumbdl elékeriilt tablanal.
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lasd még alabb). Nagyon valdszinli egyébként, hogy az egykori komplexum jelentds karokat
szenvedhetett el a szélerdzionak kdszonhetden, ez azonban csaldoka képet fest az épitményrdl

és egykori lakoirol.
Az itt el6keriilt dokumentumok: No. 485—506, 769.
N. XXIV.

A kovetkez6 komplexum méretét, allapotat és jelentdségét tekintve csak az N. IlI., illetve a
nem sokkal késobb feltart N. XXVI. komplexumhoz hasonlithatd. Maga a jelentdés méretli
épitmény kb. 402 méternyire északra helyezkedett el az el6bbi, N. XXIII. komplexumtdl. A
h&z nem volt messze azonban az N. XII. épiilettdl sem. A rom egy a kérnyezetébdl alaposan
kiemelked6, erodalt 16szplaton helyezkedett el, amely helyenként 487 cm-rel emelkedett a
kérnyezd térszin folé [III/1: 144., 149. kép].>? Az észak—déli elrendezésii komplexum
legalabb 17 helyiségbél allt,*® ugyanakkor az épiiletet koriilvevé, a szokasosnél is nagyobb
mennyiségii épiilettormelék egyértelmisitette, hogy itt még ennél is tobb épitménnyel kellett
szamolni a telep fénykoréaban [111/1: 148. kép].***

A falak tobbsége tamariszkuszfonatokkal megerésitett, gerendavazas szerkezetli volt,
de voltak olyan helyiségek is, ahol a tamariszkuszfonatokat vizszintesen rakott nadkotegekkel
helyettesitették.

Nem meglepé modon a legjobban itt is az épitmény északi fele pusztult el leginkabb.
Az itt feltart i. szdm( helyiségnél csupén a déli fal bizonyos részei és a keleti, valamint a
nyugati falak alapgerendainak toredékei maradtak fent, ez utdbbiak csak egy-egy rovid
szakaszon. A szobdbdl (illetve abbol, ami megmaradt beldle) pusztan néhany kifehéredett és
elgorbdilt tabla keriilt eld, ez utdbbiakrol a felszinhez val6é kozelségiik miatt mar lekopott a
tinta.

Az i. szamu helyiségt6l délre 1év6 ii. szamu, négyzetes alaprajzu helyiségbdl mar jobb

allapotban 1évé kharosthi dokumentumok keriiltek eld.®® A tolik keletre 1év8 -

%2 A 16szplat6 a déli oldalon a kérnyezetéhez képest nem volt ennyire magas [111/1: 142. kép].

%3 Ezek koziil sszesen 10 helyiség kapott sajat azonositdszamot (i—x).

¥4 Kiilonosen az északi és a keleti oldalon fekiidt nagyon nagy mennyiségii épiiletfa-tormelék.

%5 De innen keriilt el6 egy kiilonleges vizimadarat 4brézol6 fatargy is (N. XXIV. ii. 001 [111/1: 619. kép]).
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azonositoszam nélkiili — helyiségbdl pedig csak egy foldbe mélyitett, 91,44 cm-es atméréji,
nagy, korong nélkiil formalt edényt sikerult feltarni.>*®

A iii. szamot az el6bbiektél nyugatra 1év0, nagyobb alapteriiletii helyiség kapta,
amelyben ugyancsak irott dokumentumok keriltek elé. A iii. szamu helyiség északi és
nyugati fala sajnos teljes mértékben megsemmisiilt.

A kovetkezé helyiség, a iv., az épitmény kozépsé szobasordhoz tartozott, azaz a ii.
szamu helyiségtol délre keriilt feltarasra [I11/1: 148. kép]. A homok itt 121 és 152 cm-es
vastagsagban boritotta a padlét. A szoba falainak vazat egyébirant vizszintesen rakott
nadkotegek alkottak, nagyon kemény vakolattal. Ebben a 7,62 m x 579 m-es belso
helyiségben — amelynek nem volt kozvetlen kapcsolata az udvarral — kertilt el6 a komplexum
elsd, agyagbol tapasztott iildpadja, mely elfoglalta a szoba teljes nyugati oldalét, valamint az
¢északi és déli falak jelentds részét is. A fal néhany fliggéleges tartdoszlopa, amely megdrizte
eredeti magassagat,®>’ 243 cm magas volt. A padlén fekiidt az a 45,72 cm vastag kozponti
pillér, amely egykor a plafont tartotta s az egykor szintén a mennyezet szerkezetéhez tartozo
két hatalmas, faragott nyarfagerenda, melyek egyenként 670 cm hosszuak voltak. Miutan ezek
a gerendak valoban monumentalis méretliek voltak, Stein nem tartotta lehetetlennek, hogy
teherbir6 készségilik nemcsak egy tetdszerkezet, hanem akér egy teljes emelet hordozasara is
képessé tette Oket (Ser. 225-226). A szobaban elbkeriilt régészeti leletek is tdmogattak a
helyiség jelentéségére vonatkozo elofeltevést. fgy elokeriilt itt egy kettds tartokonzol
gyonyorli gandhdrai stilust faragassal (N. XXIV. iv. 002 [III/1: 552. kép]; vo.: RHIE 1999,
362), egy szintén indiai vonasokat mutato kis szekrény, néhany esztergalt fatargy, valamint
egy nagy, téglalap alakl torott étkezétalca. A szobabol napvilagra keriilt még egy rostkotélbol
font halo, valamint egy ¢k alaki kettds tabla, kitind allapotban, felbontatlanul, érintetlen
agyagpecsétekkel (N. XXIV. iv. 2).

A Iv. szamu helyiségtdl (és a hozza délrdl kapcsolodo x. és vii. szamu helyiségektol)

8 amelyet egy ajtoval két

keletre egy hosszi, keskeny folyosé vagy el8szoba huzodott,®
helyiségre (v. €s vi.) osztottak. A hosszu kozlekedé helyiség az épiilet északi oldalan egy ra
mer6leges masik — téle ajtoval elvalasztott — keskeny folyosoba torkollot. Ez tovabbi ketté —

mar elpusztult — szobat keretezhetett északrol [I11/1: 148. kép].

%8 Nem lehetetlen tehat, hogy ez volt a konyha — ennek bizonyitdsa azonban a szoba éltalanos allapota miatt
nem volt lehetséges.

®7 5 amely igy az egykori plafon magassagat is jol lathatéan jelezte.

8 A folyoso valasztotta el az épiilet kozépsd szobasorat a haz keleti oldalan huzodé (javarészt elpuszult)
helyiségektol.
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Erdekes modon a hossza folyosod emlitett két helyiségébol (az v.-bél és a vi.-bol)

tovabbi kharostht tablak keriiltek eld [I11/2: 581-584., 602—607. kép], koztik a telepiilésen

talalt legnagyobb méretii, 91 cm hosszu (!) téglalap alaka tabla (N. XXIV. vi. 1 [II/2:
585-602. kép]). Mindkét oldalan kiilonb6zd kezektdl szarmazoé irds volt megfigyelhetd,
amely alapjan a tabla 6sszeirdsnak vagy hivatali jegyzetnek tarthato.

A ko6zéps6 szobasor kovetkez6 helyisége a x. szamu objektum volt, a iv. szobabol nyilt
déli iranyban. A Kis, keskeny helyiség egy masik ajté révén a nyugati ,,szarny” legnagyobb
helyiségéhez, a ix. szobahoz is kapcsolodott [111/1: 148. kép]. Innen egy tovabbi téglalap
alaki tabla, illetve egy fabol késziilt tiizgyujto eszkoz keriilt eld (N. XXIV. x. 001).%*

A X. szamu helyiség fel6l nem, de a vi. szamu keskeny helyiség fel6l a k6zépsé
szobasor kovetkez6 egysége, a vii. szami megkozelithet6 volt. A két helyiseg kozotti atjarast
azonban nem ajto, hanem egy kétosztat, széles ,,bels6” ablak biztositotta (az alaprajzon A és
B (STEIN 2008, 152) [l1I/1: 146. kép]).**® Nagyon valoszinii, hogy az ablakok egykor
faracsozattal voltak ellatva. A iv. mellett épp a vii. lehetett a komplexum masik kozponti
helyisége [I11/1: 145. kép]. A szoba déli, keleti és nyugati fala mellett egy U alaku agyagpad
»futott” korbe. Sikeriilt a tetét tartd kozponti oszlop maradvanyait is feltdrni. Kdzponti
szerepétdl fiiggetlentil a helyiségbdl minddssze egy négyszog alaku kettds tabla keriilt elé (N.
XXIV. vii. 1 [1I1/2: 608—612. kép]).

A ko6z¢éps6 szobasor utolsé tagja a viii. szamot kapta [111/1: 143. kép]. A 7,92 m x 3,81
m-es téglalap alaki helyiség a vi. vagy vii. szobabdl nem, de a nyugati szobasor legdélibb
(azonositoszam nélkili) tagjabol megkozelithetd volt. Asatasanak megkezdésekor semmi sem
jelezte eldre, hogy a leléhely kharosthi dokumentumokban egyik leggazdagabb objektumara

361

talalnak itt ra.”" A szoba keleti oldalan, nagyjabol 91 cm-re a vii. szoba délkeleti sarkatol a

feltaras megkezdését kovetden tablak keriiltek eld gyors egymasutinban. A tablak a padlo

%9 A hasonl¢ tiizesiholok viszonylag nagy szamban keriiltek el6 a lel6helyrél, a leleteket vizsgalo Joyce e
tiizcsiholok északnyugat-indiai szarmazasat feltételezi (v6.: JOYCE 1911, 34-36), Bels6-Azsidban egészen a 8.
szazadig hasznaltak a tlizgyujtasnak ezt a modjat (Ser. 233-234).

%0 A telepen nem teljesen parhuzam nélkiili ez a megoldés. Az N. XXVI. komplexumban ugyancsak sikeriilt
megfigyelni hasonlé megoldast.

%1 De keriiltek itt el mas leletek is, igy példaul varrott bérdarabok (N. XXIV. viii. 007. e [III/1: 365-368. kép],
N. XXIV. viii. 002. a—b [III/1: 399—401. kép]) és textilcsomdk is nagy szamban: N. XXIV. viii. 001 [III/1:
351-353. kép], N. XXIV. viii. 003 [I1I/1: 354—356. kép], N. XXIV. viii. 006. ¢ [I1I/1: 357-359. kép], N. XXIV.
viii. 007. f [111/1: 360—364. kép]. Ezen textiliak (szovési technikédjuk, mintazatuk, szineik okan) nagyon szines és
gazdag kepet rajzolnak a helyi textilgyartéas legfontosabb vonatkozésairdl.
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felett mintegy 30 cm-re fekldtek a homokban, lathatéan mindenféle rendszer nélkil. Az itt
feltart darabok szama elérte az 54-et [I11/2: 613—749. kép].

A szoba mads részein tovabbi 5 tabla keriilt el6 (N. XXIV. viii. 65-9 [II1/2: 750-758.,
837—-840. kép] (Ser. 226-227). Ezek teljesen elszorva a sarkokbol és a falak tovébdl keriiltek
el8, ahova talan még az épiilet felhagyasa el6tt dobtak éket. Ugy tint, hogy nem gyarapszik
tovabb a tablak szdma, amikor a szoba északi falahoz kdzel egy leomlott vakolatdarab alatt
irott tablak egész csomagjai kertiltek eld. Els6ként egy remek allapott, ¢k alaku feddtabla (N.
XXIV. viii. 70 [II1/2: 759-763. kép]), majd egy negyszog alaka tabla (N. XXIV. viii. 71
[111/2: 764. kép]). Mint kiderdilt, a vakolatdarab arra szolgalt, hogy elfedje (és megjel6lje) azt
a godrot, amelyet a fal és az alapként funkcionalo gerenda ala astak egykor. Stein itt valojaban
egy elrejtett ,titkos irattarra” lelt. Ez a kildnleges objektum és az itt talalt leletanyag szdmos
régészeti, paleografiai és torténeti kdvetkeztetés levonasat tette lehetdveé.

A leletek feltarasa és kiemelése nyugatrél kelet felé haladva zajlott le (N. XXIV. viii.
70-N. XXIV. viii. 96 [vo.: I11/2: 765—775. kép]). Minden egyes itt el6keriilt dokumentum
egyedi azonositot kapott, Stein ezek egymashoz valo viszonyat is feljegyezte (Ser. 227).

A godor kidsasa, azaz a rejtekhely elkészitése, illetve megjel6lése a vakolatdarabbal
arra mutathat, hogy a tablakat elrejtd személynek viszonylag gyorsan kellett tavoznia, de
mindenképpen abban a reményben, hogy egyszer még visszatér.*®® Stein szerint amennyiben a
telepet lassan hagytdk fel, akkor valdszinlileg az értékes informaciokat hordozo tablak
elszallitasara is sor kerilt volna. Ezeért Stein arra gondolt, hogy a telep elhagyasa annak idején
viszonylag gyorsan torténhetett. Ennek viszont szamos regeszeti korilmeny ellentmondani
latszik (a komplexumok alapos, szisztematikus Kilritése stb.). Véleményem szerint a két
dolgot akar kozds nevezore is lehet hozni. Egyetlen komplexum gyors elhagyéasa nem feltétlen

jelenti egy egész telep gyors feladasat. Az a tény, hogy amugy a komplexumbdl a mozdithatd

leletek tobbségét elvitték és csak a kharostht tablakat hagytak ott, raadasul az elrejtett ,,titkos

irattarat” sem bolygattdk meg, arra mutat, hogy az épitményt kilirité emberek szamara ezek a
dokumentumok mar semmilyen értékkel nem birtak.

A komplexum nyugati szobasora a mar bemutatott iii. helyiségbdl és tovabbi két
szobabol allt (ugyanakkor legalabb még kettd vagy harom helyiséggel biztosan szdmolni
kellett egykor ezen az oldalon) [111/1: 148. kép].

%2 A tablak tobbsége ék, kisebb hanyada viszont téglalap alak( volt. Ugyanakkor csupan egyetlen négyszog
alaku tabla keriilt el6 innen (N. XXIV. viii. 44 b).

%3 Hiszen egyébként magéval vitte volna az értékes dokumentumokat, raddésul a titkos rejtekhelyet még meg is
jeldlte, nyilvan azért, hogy majd egy esetleges visszatéréskor kénnyebben megtalalhassa.
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A iii. szamu helyiségt6l délre egy azonositoszam nélkiili, téglalap alaka szobét sikerdlt
feltarni, benne a tet6t tartd oszlopok maradvanyaival és a keleti falon egy viszonylag keskeny
¢és rovid agyagplatform maradvanyaival. Tdle nyugatra egy szinte teljesen elpusztult helyiség
(valosziniileg istalld) nyomait lehetett megfigyelni, vastag tragya- és szalmarétegekkel
egyetemben.

Ezektol délre dokumentaltak a ix., viszonylag nagy alapteriiletii helyiséget, amely
valoszintileg raktarként vagy kisegitd egységként funkcionalt. Innen minddssze egy téglalap
alaku tabla fele kerilt €16 (N. XXIV. ix. 1).

Még ettél a helyiségtél délre is volt egy szoba, ez azonban alapjaiig elpusztult,
minddssze a viii. helyiségbe nyilo ajtajat és a kdzeli falszakaszokat sikertlt részben feltarni.

Az épulet keleti oldalan elpusztult nyarfasorokat lehetett megfigyelni, ezek egy udvar

vagy kert fasoraihoz tartozhattak [I11/1: 148. kep].

Az N. XXIV. komplexum az egész leldhely egyik legjelentdésebb épitménye volt, egészen
bizonyos, hogy a helyi tarsadalom kiemelkedd szerepldje/szerepldi lakhatott/lakhattak itt. Az
eldkeriilt nagy mennyiségii tabla Stein szerint arra mutathatott, hogy irnok (is) lakott a
hazban. Véleményem szerint irnokok (is) laktak az épiiletben, de talan nemcsak egyszerii
irnok(ok) volt(ak) ez(ek), hanem az irnokok fondke, a kozigazgatas egyik vezetdje. Azt sem
zarom ki, hogy az épitmény nemcsak lakéhazként, hanem hivatalként is funkcionalt.**
Kilénosen izgalmas adalékot szolgaltathat a telepllés felhagyasanak mikéntjével
kapcsolatban az elrejtett titkos irattar, amely a komplexum viszonylag hirtelen elhagyasara

utalhat, de jelezheti azt is, hogy az iratok egykori elrejtéje a visszatérésben is bizhatott.

Az itt elokerilt dokumentumok: No. 507—595.

%4 Hansen szerint a telepiilés legnagyobb méretii tablaja, amelyen hibrid szanszkrit felirat olvashat6, a
komplexum és a helyi buddhista kdzdsség kapcsolatara utal (No. 511) (HANSEN 2004, 296—298). Egyébként a
Nijaban fellelt szanszkrit feliratok mindegyike innen, a ,.titkos irattarbol” szarmazik.
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N. XXV.

Az N. XXIV. komplexumtol keletre harom — szinte egy sorban h(z6dd — rom nyomait
figyelték meg. A legkdzelebbi, az N. XXV. egy kisméretii, de jo allapotban megmaradt épiilet

vot, amely azonban nem 6rz6tt meg tovabbi régészeti leletanyagot (Ser. 234).3%

A kis méretli épitmény egy egyszerli nijai lakos lakohaza lehetett, tobbet azonban a

dokumentécio hianydban nem lenne szerencsés mondanom a komplexumrol.

N. XXVI.

Ugyancsak az N. XXIV. komplexumtdl keletre, az N. XII. és az N. XI. kozotti teruleten,
nagyjabol 800 méternyire az emlitett két romtdl keriilt eld az N. XXVI. jelti komplexum
[IIT/1: 158—159. kép]. A haz a szokott faszerkezetli, agyagvakolatu épiilet volt (Ser. 214).
Meéretei, kilonleges részletei, valamint a benne feltart leletanyag a leléhely legjelentésebb
komplexumai kdzé emeli az N. XXVI.-t.

A mar megszokott kiemelkedd platon helyezkedett el [III/1: 161. kép]. Itt is, mint az
esetek tObbségében az épitménytdl északra volt igazan komoly lejtd, és természetesen itt —
tehat az északi oldalon — szenvedte el a komplexum a legnagyobb pusztulast. Erre utalt a nagy
mennyiségli épiiletfa-tormelék is, amely az északi lejtdt boritotta. Ezen az oldalon akar
tovabbi — mara mar elpusztult — helyiségekkel is szdmolhatunk. Ugyanakkor az épitmény
déli, keleti és nyugati falai viszonylagos épségben vészelték at az évszazadokat [I11/1: 150.
kép].

A felmend falak remek allapota javarészt annak volt koszonhetd, hogy az épiiletet igen
komoly, 2,43 méteres homoklepel boritotta, amely igy megvédte az erés szelektél. A falak
szerkezete itt is alapvetden favazas volt, amelyre atldsan rakott tamariszkuszfonatokat, illetve
vizszintesen rakott nadkévéket erdsitettek [III/1: 162. kép]. Erre vitték fel az igen kemény
vakolatréteget, amely ugyancsak hozzajarult a falak jo megtartasahoz. A hazban azonban volt
két olyan falszakasz is, amelyet kulénés modon mas technoldgiaval épitettek meg. A haz

délnyugati csiicskében ugyanis két falszakaszt napon szaritott agyagtéglakbdl hiztak fel.

%3 Miutan Stein publikacidiban tobbet nem érul el a romrél, raadasul sem alaprajzot nem kézol, sem a jegyzet-
¢és képanyagban nem talaltam réla semmilyen tovabbi adatot (és a kinai expedicidk altalam elérhet agyagaiban
sincs rdla emlités), ezért ennél tobbet errél a komplexumrdl nem tudok.
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A szobék elrendezése szamos érdekes vonast mutat. Az i. azonositészamot az épulet
északnyugati sarkan elpusztult helyiseg kapta, amelynek csak deli és keleti falai maradtak

meg [111/1: 160. kép]. Itt egy durvan faragott csontpecsétld (N. XXVI. i. 001 [III/1: 630. kép])
mellett 8 db kharostht tabla kertilt 16, kozottik egy négyszog alaka feddtabla (N. XXVI. i. 3

[111/2: 776. kép]), amelyen még mindig lathat6 volt az agyag pecsétnyomat.

A kovetkezé helyiség egy eszak-déli iranyd hosszu folyoso volt, amely a komplexum
nyugati helyiségeit (igy az i.-t és ix.-t) valasztotta el a kozéps6 szobaktol (igy a iii-astol). De
egyuttal egy a déli falan nyitott ajtd révén az északi és déli ,,szarny” kozotti atjarast is
biztositotta. A folyoson egy €k alaku also tabla kertilt el (N. XX VL. ii. 1).

A iX. szamu helyiség az i.-t61 délre, a ii-est6l nyugatra helyezkedett el. Megkozeliteni
egy eszak, azaz az i. szamu helyiség fel6l nyitott ajton keresztiil lehetett. A helyiség nyugati,
északi és déli falai mentén egy U alaku agyagpadot sikeriilt dokumentélni.*®® A szoba keleti
faldhoz tdmaszkodo, nyitott kemencét is sikerllt megfigyelni.

A ii. szamu folyos6tol keletre az épitmény legnagyobb, téglalap alakd szobaja kertlt
el6. A iii. szamu nagy szoba az épilet kézéppontjaban, egykor kétségkiviil a f6 kozosségi
helyiség volt [1II1/1: 153—154. kép]. Fennmaradt a tet6szerkezet kozponti tartboszlopa és a
helyiség kozepén a nyitott tlizhely is, melynek fiistje egykor feltehetden egy tetd-, vagy
gadorablakon at tavozott [vo.: TII/1: 235-237. kép]. Az északi, keleti és nyugati fal mentén
egy széles, agyaghol készitett iilépad futott végig. A kijarat nem az emlitett ii. szamu folyoso,
hanem a helyiséget keletr6l hatarold iv. szamu helyiség fele nyilt. Nemcsak a délkeleti
sarokban nyil0 ajto volt az egyetlen atjaras a két helyiség kozott, ugyanis a keleti falon, egy az
N. XXIV. szamu komplexum esetében mar megfigyelt kétszarnyu nagy ,,bels¢” ablak (az
alaprajzon A és B) is 6sszekototte a ket helyiséget. Az ablaknyilasokat egykoron faracsozat
fedhette (Ser. 234-235).%"

E kétségkiviil kozponti szerepli terem egyetlen lelete egy igen nagy méretii: 259 cm
hosszi és 35,6 cm magas kettds fa gyampillér volt, amelyet gandharai stilus faragasok
diszitettek [I11/1: 153., 552—-554. kép] (Ser. 214, 235; RHIE 1999, 361; STEIN 2008, 160). A
gydmparkany egy 172,7 cm magas és 30,48 cm széles fapillérhez volt eredetileg erdsitve,
amely most a kozelében fekidt. A gyamparkany mindkét oldalan és az aljan komplex

gandharai jellegii faragott motivum futott végig.*®®

%6 Az agyagpad a szoba alapteriiletének kozel 50%-at foglalta el.

%7 |lyen faracsozat Nijaban nem maradt fent, de Loulanbél nagyon jol ismertek. Semmi okunk kételkedni abban,
hogy ezeket ne hasznaltdk volna a nijai hazak épitése soran [v0.: 111/1: 569., 572. kép].

%8 QOlyan gandharai jelleget mutatd szérnyalakok és motivumok diszitik, amilyeneket a gandharai miivészet a
hellenisztikus muvészetbol kolcsonzott, és amilyeneket a kozép-azsiai buddhista miivészet is kedvel:
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A iii. helyiséget keletrél a iv. szamu, szintén hosszikas folyososzerii helyiség
hatarolta. Nyugati iranybdl a mar emlitett ajton és kétszarnyl ablakon keresztll lehetett
megkdzeliteni.

Stein ugy Vélte, hogy az éplletben az északi ,,szarny” (tehat az i—iv. és a ix. szobak)
szolgaltak kozosségi térként [I11/1: 152. kép], a déli szarny szobai (v—viii.) az épiiletben lakd
csalad privat céljaira épultek.

A ii. szamu folyosordl elséként a vii. szamu helyiségbe lehetett belépni, amelynek
mindegyik falan sikeriilt egy-egy ajtét megfigyelni. Eszak felé a mar emlitett ii. szamu
folyosdval volt 6sszekotve, nyugat felé a hazat 6vezé udvar felé volt vagva egy ajto, dél felé a
vi. helyiség iranyaban, kelet felé pedig az v. és viii. szobakhoz vezeté folyoso felé. Nagyon
valoszinil tehat, hogy e helyiség funkcioja egyfajta eldszoba lehetett. Négy ajtaja koziil kettd
minddssze 60,96 cm-es volt alul, de érdekes modon felfelé szélesedett, s igy felll szélességiik
mar elérte a 68,4 cm-t (vo.: STEIN 2008, 145, 152). Magassaguk sem volt kiemelkedd, ugyanis
mindoéssze 152,4 cm-re emelkedtek a jarészint folé. %

A Vii. helyiséghez délrdl csatlakozo vi. szamu kis szobat az épulet délnyugati sarkaban
egy homokdiine szinte teljesen betemette, aminek kdszonhetéen a falak a tet6szerkezettel
egyiitt majdnem teljesen érintetlenek voltak. Ez ismét lehetGséget biztositott az 4satd szamara,
hogy ne csak a felmend falak szerkezetét, de a plafon, illetve a tetd szerkezetét is
megvizsgalhassa [I11/1: 151. kép]. A plafon — hasonloan az északi és keleti felmené falakhoz
— gerenda szerkezetli volt, amelynek kozeit rozserétegekkel toltotték ki, majd végul sarral
tapasztottak le. A fiist elvezetésére szolgalo tetéablak nem volt megfigyelhetd, azonban egy
ilyen célokat szolgald sziik nyilds a nyugati felmend falon (az északi sarokhoz kozel),
kdzvetlenil a mennyezet alatt latszott. A Kkis nyilas 279,42 cm-es tavolsagban volt a
padloszinttdl [vo.: 11I/1: 224. kép]. A helyiség egy érdekes technologiai sajatossaggal is birt: a
két kiils6, azaz a nyugati és déli fal napon széritott agyagtéglakbol épult. A falak vastagsaga
45,72 cm volt. A komolyan elszinez6dott, fiistfogta falak és az emlitett agyagtéglabol épitett

két fal Stein szerint arra mutat, hogy ez a kis szoba szolgalhatott meleg menedékdil a hideg téli

krokodilfejek, szarnyas testek, oroszlanfarkak és fogak (STEIN 2008, 160). A kdzponti mezdt egy vaza tolti ki,
amely hosszl, kanyarg6 indékat foglal magaban (ez a pirnaghata motivum — vo6.: RHIE 1999, 361). Az indak
végén széles levelek és gylimolesok 1ognak. Az alséd részt a végeinél kiilonféle elemekkel diszitett mezok toltik
ki. Ezek a motivumok részben viragmintak voltak, olyanok, amelyek a leléhely mdas targyain mar korabban
eléfordultak és szintén gandharai stilustiak. A kompozici6 elrendezése egy indo-korinthoszi oszlopf6t idézhet fel
(DAaBBS 1963, 119). A kdzponti mez6 sima felszine arra a tényre mutat, hogy a gyampérkany eredetileg egy
masik gyamparkany hasonld részéhez is hozza volt erdsitve [111/1: 153., 552—554. kép].

%9 Ezzel kiképzésiikben és méreteikben a telepiilésen megfigyelt tobbi ajtohoz igazodtak. Altalanosségban is
megallapithatd, hogy a telepiilésen felfele szélesedd, kisméretil ajtokat készitettek. Mindkét jelenség nyilvanvald
praktikussagi szempontokat jelez, a felfelé szélesedés igazodott az emberi alakhoz, a kis méret pedig a téli
hévesztést probalta meg csdkkenteni.
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honapokban (STeIN 2008, 161). Az izgalmas kérdés persze az, hogy amennyiben val6ban az
agyagtéglabdl épult falakat ilyen megfontolasbol épitették ide, akkor a telepulés tdbbi
komplexumaban hasonlé megoldéast miért nem sikertilt megfigyelni?*"

A szobaban feltartak egy vakolt agyagpadot is az emlitett keskeny ablak alatt. A
szemben 1évo (keleti) falon pedig egy kivalo allapotban fennmaradt tlizhelyet sikeriilt
dokumentalni [III/1: 155. kép]. A tlizhely és a szoba délkeleti sarka kozott még ott volt az
egykori fabél faragott l6ca (azaz fapad) is.>™

A tlizhely tetején €és a padlon az utolséd lako altal ,ottfelejtett”, tokéletes allapotban

maradt, tobbnyire téglalap alaku kharosthi tablak fekldtek (N. XXVI. vi. 1-11 [III/2:

777-781. kép]). El8keriilt ugyanitt még egy tlizgyajtd (N. XXVL vi. 12 [vé.: III/1: 609-613.
kép]) és egy ures pecséttarto is (N. XXVI. vi. 001 [111/2: 866. kép]).

A vii. szamU szobabol egy kozlekeddszerli helyiség vezetett keleti iranyban [III/1:
160. kép]. Ebbol nyilt dél felé a viii. szamu, viszonylag nagyobb alapteriiletii szoba. A
helyiség joforman teljesen iires volt, kivéve egy nagyméretii és remek allapotban maradt
faszekrényt, amelynek az alakja, tipusa megegyezett a teleplilésen korabban feltart hasonlo
komodokéval [I1I/1: 156—157., 590. kép].%"

A haz délkeleti csticskében helyezkedett el az v. szamu, négyzet alaprajzu helyiség,
melynek délkeleti sarkaban egy 213 cm hosszt gyampillér fekiidt (1A. 146).%"

Az épllet kdzelében elvezetett kerités két fennmaradt és dokumentalt szakasza alapjan
ugy tinik, hogy a feltart kerités nem keritette az egész komplexumot, annak csak déli oldalan
vett koril egy udvart.’™ A keritésen belill és kivill egyarant olyan nyarfatorzsek alltak,
amelyek egykor védelmet nyujthattak a t(iz6 napsiités ellen.

1913-ban még két tovabbi kisebb méretii épitmény nyomait sikerilt azonositani az N.
XXVI. komplexum kozelében (1A. 146). Az épitmények ,,melléképliletek” vagy a kiszolgald
személyzet szallasai lehettek. Itt egy tovabbi szekrény, és egy fabol készilt ,,lakat” toredékei
keriiltek elé (N. XXVI. 04 a—d, N. XXVLI. 011 [v6.: 111/1: 598. kép]).

%70 Nem til valészinii annak feltételezése, hogy ilyen helyiség mindegyik komplexumban épiilt ugyan, csak
éppen az Osszes tobbi esetben ezek a helyiségek elpuszultak.

31 | lyenek egykori meglétével tehat a tobbi hazban is szamolhatunk.

%72 Diszitett fedélapjan faragott kettds szegélyminta hiizodik. Loulanban is tébb hasonl6 darab keriilt elé [III/1:
589. kép].

373 A fotokon a iii. szamu helyiségbe valé atvitelét kovetden lathatd. Ornamentikajanak legjobb parhuzama a iii..
helyiségben el6keriilt hasonld gyamparkanyon fedezhet6 fel (Ser. 235—-236).

3 A vii. szamu, agyagtéglabol épitett helyiség és a komplexum kapcsolataban (épitésik kronoldgiajaban)
arulkodé tényezd lehet, hogy az épiiletet korbevevd, fonott kerités ezt a szobat nem Keriti, a kerités ugyanis a vi.
és a viii. szobak talalkozasanal kezdédik. Ezt a jelenséget hajlamos vagyok igy magyarazni, hogy a szoba
késdbbi hozzaépités eredménye lehet, amelyhez a kerités vonalat mar késébb nem igazitottak hozza.
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Az egyik legkifinomultabb faragott részletekkel bird épitmény egyértelmiien a nijai leldhely
legjelentésebb komplexumai k6z¢ sorolhato. A jol atgondolt szerkezetii €s remekiil megépitett
hdz nyilvanvaléan kényelmes életvitelt tett lehetévé a benne lakdok szamara. Az a
véleményem, hogy a tarsadalmi ranglétra fels6 szegmensébe tartozhatott az itt lakd személy
¢s csaladja. Az eldkeriilt dokumentumok akar arra is utalhatnak, hogy a kozigazgatas egyik

vezetdjének hazarol lehet itt szo.

Az itt elokertilt dokumentumok: No. 596—620.

N. XXVII.

Az N. Ill. jeli komplexumtdl tobb mint masfél kilométerre délkeletre ismét egy harom
komplexumbdl 4116 romcsoport keriilt eld. Ezek koziil a legészakibb — az N. XXVII. szamu —
er0sen erodalt lejték tovében helyezkedett el. Az épitmény 6sszessegeben csupan két apro,
gerendavazas, tapasztott falu szobabdl allt, amelyek egyiitt egy megkozelitéleg 15 x 12
méteres, téglalap alaku alaprajzot alkottak. Minddssze egy kifakult és igy olvashatatlan,

négyszog alaku fedétabla mellett egy fafésti keriilt el6 innen (Ser. 237).37

A kis méreti épitmény egy egyszeri nijai lakos lakohaza lehetett, tobbet azonban a

dokumentacio6 hianyaban nem lenne szerencsés mondanom a komplexumrdl.

N. XXVIII.

Az N. XXVIII. egy az eldbbi épitménytdl délre 1évd, rendkiviil erodalt térszinen elhelyezkedd
igen kis méretli rom volt [III/1: 163. kép], vastag tormelékréteg boritotta. Minddssze harom
Kis szobét és egy folyosd nyomait sikerult itt feltarni. A padldt a szél tisztara sorporte, csak a
folyoso egyik sarkaban rakodott le homokréteg. Innen Gsszességében 15 tabla kertilt el6 (N.
Ibr. I, 001-0011, 0013—0014, 0016 [III/2: 787—788. kép]), amely az épiilet jellegéhez és
allapotahoz mérten egészen magas szamnak tarthatd. Kb. 137 méterre innen nyugat-

délnyugati iranyban egy lugas maradvanyai Keriiltek el6, fatérzsekkel és egy mintegy 36

3 Miutan Stein publikacidiban tobbet nem érul el a romrél, raadasul sem alaprajzot nem kézol, sem a jegyzet-
¢és képanyagban nem talaltam réla semmilyen tovabbi adatot (és a kinai expedicidk altalam elérhet agyagaiban
sincs rdla emlités), ezért ennél tobbet errél a komplexumrdl nem tudok.
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376

méteren at kovethetd kerités nyomaival (Ser. 237).°"° A lugas és az épiilet kozotti kapcsolat —

tobbek kozott a kozottiik 1évo viszonylag nagy tavolsag miatt — némileg bizonytalan.

Az itt elokeriilt tablak viszonylag magas szdma arra mutat, hogy egykor egy komolyabb
térszinnek kdszonhetden azonban az épiilet egyértelmiien komoly pusztitast szenvedett el, igy

barmi bizonyosat nagyon nehéz allitani.
Az itt elokeriilt dokumentumok: No. 653—659.
N. XXIX.

Az N. XXXIV. komplexumtol mintegy 1200 méterre délre keriilt el6 egy ujabb, nagyobb
méretii komplexum, az N. XXIX. [III/1: 164. kép]. Az éplletet északrol egy erodalt lejtd
hatarolta, délrdl viszont az épiilet déli végét elboritdé homokbucka volt meghatiroz6. Az
éplilet ebben az esetben is alapvetéen gerandavazas, tapasztott vakolata volt, de a komplexum
északkeleti oldalahoz csatolt kisebb méretli helyiségek (istallok, pajtdk?) mar rosszabb
mindségli, sartapasztdsu, nadbol késziilt falakkal rendelkeztek. A komplexum egyedi
elrendezésti volt, alaprajza haromszdgre emlékeztetett.

Eszaki oldalan egy négy hasonlé méretii helyiségbél 4116 szobasor hazédott. >’

Az i. szamot az épitmény keleti sarkan feltart helyiség kapta. A szoba csak az udvar
felé rendelkezett kijarattal.*”® Stein szerint nyilvanvaléan hivatali helységként szolgalhatott
egykor, amelyre tobbek kozott az itt eldkeriilt 16 db jo megtartasi dokumentum utalt [pl.:
111/2: 782. kép]; ezek tébbsége ék és négyszdg alaku volt.

Eszaknyugat felé a kovetkezd két helyiség a ii., illetve a iii. szamot kapta [I11/1: 164.
kép]. A két szoba északkeleti falai sokat szenvedtek a széler6zidtol. A ii.-ben az egykori
tizhely maradvanyait is sikeriilt feltarni, amelyet a helyiség délkeleti fala mentén lehetett
dokumentalni. Itt, a ii. szamu szobaban tovabbi tablak és egy Gjabb tlizgynjtd eszkoz keriilt
elé (N. XXIX. ii. 001. d. [III/1: 612. kép]). A szobasor végén egy ujabb helyiseg helyezkedett
el (ez méar nem kapott azonositdszdmot). Ez utdbbihoz északkeleti és délnyugati irdnyban

36 A Stein-féle fotohagyatékban is fellelt egyik fot6 jol mutatja a homok &ltal beboritott keritésrészletet,
hattérben a jelentés mértékben elpusztult komplexummal.

3T Ebb61 6sszesen harom szoba kapott sajat azonositészamot.

38 A szobahoz északkelet feldl egy masik, pajtaszerii helyiség csatlakozott, amelynek csak keleti és nyugati
falszakaszaibdl maradt meg egy kevés.
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meghatarozhatatlan funkcioju, viszonylag kis alapteriilet(i helyiségek sora kapcsolddott. Innen
lelet nem kertilt eld.

Az emlitett szobasorhoz délnyugati irdnybol egy hosszukas, téglalap alaku helyiség, a
iv. szaml szoba kapcsolddott. A Stein szerint folyosoként funkcionalé objektum
padldszintjérél egy ujabb ék alaku feddtabla (N. XXIX. iv. 1) és egy négyszog alaka also
tabla keriilt el6 (N. XXIX. iv. 2)

A iv. szamu helyiségbdl nyilé nagyobb méretli szoba, az v. szammal jeldlt szoba mar
semmilyen leletet sem tartalmazott. Csakigy mint az a helyiség, amely az v.-t61 helyiségt6l
délre, a komplexumtol elkilénilve keriilt el6.

A kozelben, keleti iranyban egy keritéssel korbezart sz616lugas maradvanyait sikeriilt
feltarni, ketts szOloagakkal, amelyeket kozvetleniil a fold felett vezettek el (Ser. 238). A
komplexum északi és nyugati oldalan révidebb keritésszakaszokat lehetett megfigyelni, de a
hazat koriilvevé kert maradvanyai is lathatok voltak (STEIN 2008, 161).

A komplexum kdrnyezete is szamos érdekes lelettel szolgalt. Ezek kozll kiemelkedik
az a kék pasztafiiggd, amelyet Stein a romai kori Egyiptombdl szdrmaztat (N. XXIX. 005
[III/1: 517-519. kép]); de eldkeriilt még egy azonositatlan funkcidju bronzgytrit (N. XXIX.
004 [111/1: 632. kép]) és egy nagy henger alaku gyongy is (N. XXIX. 007) stbh. (Ser. 238).

A nijai telep hazai kozil az N. XXIX. komplexum egyedi elrendezésével tlinik ki: méretei,
beosztésa és az itt eldkeriilt leletanyag alapjan lakoi a tarsadalom kozéps6 szegmenséhez
tartozhattak.

Az itt elokerult dokumentumok: No. 621-637.

N. XXX.

Az N. XXVIII. szama romtol mintegy 1700 méterre északra, az egykori telepiilés legkeletibb
szélén fekvo N. XXX. rom Kis, szegényes épiiletmaradvany volt. Falait és agyagpadjait 30—60
cm mély homokréteg fedte. Az N. XXX. szamu komplexum harom apré szobabol allt. Ebbodl
kett6 kapott azonositoszamot. Mindkettobdl egy-egy ék alaku alsé tabla keriilt eld (N. XXX. i.
1-2). Ezek egyike volt azonban csak olvashatd. Az N. XXX. komplexumtdl mintegy 400

méterre nyugatra feltehetden egy istallo erodalodott, elpuszult romja is eldkeriilt (Ser. 238).%7

3% Miutan Stein publikacidiban tobbet nem érul el a romrél, raadasul sem alaprajzot nem kézol, sem a jegyzet-
és képanyagban nem talaltam réla semmilyen tovabbi adatot (és a kinai expediciok altalam elérhet$ agyagaiban
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A kis méretii épitmény egy egyszeri nijai lakos lakohaza lehetett, tobbet azonban a

dokumentacio6 hianyaban nem lenne szerencsés mondanom.

Az itt elokeriilt dokumentum: No. 638.

N. XXXI.

A kovetkez6 komplexum az N. XXXI. az N. XXX.-t6l 201 méterre fekudt északnyugati
irdnyban. It csupan egyetlen 4,87 x 4,26 m-es helyiség nyomait lehetett megfigyelni,
amelyhez nyugati iranybdl egy kortlkeritett udvar csatlakozott (Ser. 238).

N. XXXII.

Kb. 550 méterre az N. XXXI. komplexumtdl délnyugatra egy erodalt gerinc tetejét egy
majdnem teljesen elpusztult kis rom foglalta el. Az erodalt lejt6 keleti oldalain az egykori
épulet tormeléke fekiidt. Az épitmény vizsgalata soran csupan két kis helyiséget lehetett
dokumentalni (Ser. 238).

N. XXXIII.

Az N. XXXII. romtol délre keriiltek el6 az N. XXXIII. komplexum romjai egy istalloval és
egy lugassal egyetemben [I11/1: 165. kép]. Az épliletnyomokat nyarfaliget dvezte (Ser. 238).

N. XXXIV.

Az N. XXVIII. szamu komplexumt6l délnyugatra egy minddssze egy szobabdl allo épitmeény

nyomai keriiltek el6. Az épiilet az N. XXXIV. azonositoszamot kapta (Ser. 237).

sincs réla emlités), ezért ennél tobbet errél a komplexumrdl nem tudok. (Ugyanez igaz a kovetkez6 négy
komplexumra is.)
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N. XXXV.

Az N. XXIX. romtol 800 méterre délre keriiltek eld az N. XXXV. jeli komplexum
maradvanyai. Az épitmény északi oldala egy erodalt lejtére nézett, a déli oldalt viszont egy
homokdomb boritotta be [II1/1: 166. kép]. A komplexumban legalabb hat helyiség
maradvanyait lehetett megfigyelni [I11/1: 167. kép]. Ezek kodzil azonban egyetlen helyiseg
sem maradt meg rekonstrualhat6 allapotban. Két helyiség kapott csak azonositészamot (i—ii).
Az egyik hosszi folyososzeriseg volt, mely délnyugati iranybdl futott bele a ii. szdmaq,
nagyobb méretii helyiségbe. Ez utobbi a legjobb allapotban maradt fent a komplexum szobai
koziil, koszonhetéen tobbek kozott annak az agyagpadnak, amely a szoba keleti falat
»tamasztotta meg”. Az i. helyiségbdl egy ¢k alaka kettds tabla keriilt el6 (N. XXXV. i. a. b.),
de nagyon érdekesek a rom teriiletérdl és kornyezetébdl 0sszegyiijtott egyéb leletek is, igy
példaul egy bronzbol késziilt, csillag alaku targy (N. XXXV. 001 [111/1: 633. kép]) vagy egy
z0ld livegbdl készitett fiiggd, amelyet kerek eziistfoglalatba applikaltak készit6i (N. XXXV.
006 [111/1: 630. kép]) (Ser. 238-239).

A komplexum nagyfoku pusztulasa nem teszi lehetové komolyabb kdvetkeztetések levonasat

az épitmény tulajdonoséanak tarsadalmi statusara vonatkozoan.

Az itt elokerilt dokumentum: No. 639.

N. XXXVI.

Az N. Il jelii romtol 4,8 km-re délkeletre keriilt el6 egy ujabb, viszonylag nagyobb méretii
komplexum, amely egy a leléhely déli részét lefedé komplexumcsoport (N. XXXVI-N. XL.)
els6 tagja volt (Ser. 214). Itt korllbelll féltucatnyi inkdbb durva szerkezetii és kivitelezésii
épitmény feltarasara keriilt sor [III/1: 168. kép]. Néhanyuk esetében megfigyelhetd volt az az
atlosan font gyékényfonat, melyet a kdkacsomok kozé dolgoztak be a falak megerdsitése
végett. Az ezt boritd vakolat nagyon vékony volt és majdnem teljesen elpusztult. Legalébb 6t
helyiség nyomait lehetett itt megkilonboztetni. Ezek kozul a két legnagyobban egy-egy
agyagpad futott a falak mentén. Az északiban egy L alaku, a keleti és a déli fal mentén, a
déliben egy U alaku a déli, keleti és északi fal mentén. A komplexum keleti oldalan hosszu,

fonott kerités futott végig parhuzamosan az épitménnyel [I11/1: 169. kép].
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Sajnos az N. XXXVI. komplexum semmilyen korhatarozo leletet nem tartalmazott
(Ser. 239).

N. XXXVII.

Az N. XXXVI. komplexumtol néhany méterre délre elhelyezkedé N. XXXVII. objektumban
Osszesen Ot helyiséget tudott az asatd azonositani [111/1: 170. kép]. A komplexum egyik része
(jelen esetben a keleti) — csakiigy mint a komplexumok tobbségénél — elpusztult a
szélerOzidnak koszonhetéen. A falak gerendavazas, agyagtapasztasos technologiaval épiiltek
meg. Els6ként a komplexum délnyugati sarkat sikeriilt kiszabaditani a homoklepel aldl. Az itt
feltart i. szamu helyiségbdl ¢k és négyszog, valamint téglalap alaku tablak keriiltek elé (N.
XXXVIL i. 2 [1I1/2: 783., 828—830. kép]). Innen egy masik, téglalap alaku helyiségbe lehetett
atjutni, amely nem kapott azonositdszdmot, és amelynek keleti oldala teljesen elpusztult.
Ezekt6l északra egy keskeny hossza kozleked6 kapta a iii. Sz&mot. Innen egy tovabbi ék alaku
¢és egy négyszog alaku fedétabla kertlt elé (N. XXXVIL. iii. 1-2). Ett6l északnyugatra tartak
fel a ii. szam( szobat, ahonnan néhany remekbe szabott faragvany és butordarab mellett
(amelyek tébbek kozott négyszirmu virdgot abrazolnak — pl.: N. XXXVIL. ii. 004 [I11/1: 564.
kép]) egy olyan négyszog alaku feddtabla is eldkeriilt, amelyen Shanshan kinai
parancsnokanak pecsétje jelenik meg (Ser. 239, 267). A iii. folyosotol északkeletre egy masik,
ugyancsak nagyobb alapteriilet(i, de javarészt erodalodott helyiséget sikerilt meg ,,megfogni”;
ez utdbbibol azonban mar nem keriilt el6 tovabbi régészeti lelet. Ugyanakkor a szoba déli és

nyugati fala mentén egy L alakd agyagpad hGzodott végig.

A nijai telep N. XXXVII. komplexuma meéretei, beosztasa és az itt eldkeriilt leletanyag

alapjan az épitmény lakoi a tarsadalom kozéps6é szegmenséhez tartozhattak.

Az itt elokerult dokumentumok: No. 640—645.

N. XXXVIII.

A kovetkezo feltart objektum az N. XXXVII.-t0l keletre dokumentalt N. XXXVIII. volt. A

viszonylag kisméretii, észak-déli tajolasu gerendavézas, agyagvakolatu komplexumnak

0sszesen harom szobajat (és egy kis folyosorészletét) sikertlt tkutatni [I11/1: 172. kép].
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Az épitmény keleti oldalan feltart i. szamua helyiségnek harom oldalan is egy U alaku,
122 cm széles és 38 cm magas iil6platform huzodott végig. Az agyagpadot ebben az esetben
kiilonds modon napon szaritott agyagtéglakkal boritottdk, melyek mérete a kdvetkezd volt: 43
cm x 30 cm x 7,6 cm. A teremben egy durvan faragott, kerek atmetszetti tartdoszlop is
el8keriilt, valamint egy kétagu oszlopfej, amely 243,8 cm hosszu és 19,1 cm széles volt.* A
szoba keleti és északi oldala sajnos javareszt megsemmisiilt.

Az i. szamu helyiséget nyugatrol egy mésik, hasonld ardnyokkal bird terem hatérolta,
de az mar nem kapott azonositoszamot [I11/1: 172. kep]. A teremben az egykor a mennyezetet
tartd két oszlop maradvanyait is sikerllt felfedezni, ugyanakkor a nyugati fal komoly
sériiléseket szenvedett el. E helyiségtdl északra egy apro folyosorészlet mellett egy Kisebb,
négyszogletes helyiséget siker(lt feltarni, ez kapta a ii. azonositészamot.

A ii. szamu helyiségben egy 152,4 cm magas — részben ovalis atmetszetii — faoszlop
keriilt el6 [III/1: 171. kép]. A teteje mind el6l, mind pedig hatul durvan faragott vastag
véagasokkal volt diszitve. A minta egy vazat utanzott, amelyb6l mintha két hossza kanyargd
kocsany indulna ki. Ez utébbiak széles levelekben és gyiimdlcsokben végzddnek. Stilusaban

ez a darab nagyon hasonlit az N. XXVI. iii. 1. oszlopfére (Ser. 239).

Az N. XXXVIII. objektumbdl eldkertilt faragott elemek arra mutatnak, hogy egy diszitett,
csinos haz lehetett egykor, amely a telepiilés épuleteinek legjellemzébb tulajdonsagait —
legalabbis részben — magan hordozza: gerendavazas falak, fal mellett korbefutdé agyagpad,
mennyezetet tartd0 oszlopok, kozleked6folyoso stb. Méretei alpjan e haz nem lehetett a

tarsadalmi hierarchia élén all6 személy tulajdona.

N. XXXIX.

Mintegy 600 méterre észak felé kertilt el6 az N. XXXIX. komplexum aprd, majdnem teljesen
elpusztult romja [III/1: 173—174. kép]. A leginkabb L alakhoz hasonlithat6 alaprajza
komplexum hat, viszonylag apr6é helyiségbdl allt a feltards idején [III/1: 175. kép].
Ugyanakkor a rom altaldnos (rossz) allapota nem zarja ki tovabbi — mara mar elpusztult

helyiségek létezését sem (IA. 147). A komplexumbol egy kildnleges ,félkész” fatabla is

%0 A rajta talalhato furatok arra mutattak, hogy annak idején egy mésik oszlopf6 is csatlakozhatott ehhez [I11/1:
549. kép].
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381

elokerilt.”” Két fapélcikan Kkivll tovabbi leletanyagot nem talédltak, igy magardl a

komplexumrol sem igen lehet tdbbet mondani.

N. XL.

Az N.XXXIX. rom mellett fekiidt az N. XL. jelti épitmény, amely minddsssze egyetlenegy
szobabodl allt. A szoba harom oldalan iildplatform huzodott végig. De ugyanitt sikeriilt

dokumentalni egy nyitott kemenceét is (Ser. 239).

N. XLI.

Az N. Ill. jeli romtdl tébb mint 6,5 km-nyire dél-délkeleti iranyban egy szigetszeriien
kiemelkedd kis nyitott térségen keriiltek el6 az N. XLI. jelti komplexum maradvanyai [I11/1:
176—179]. A részben faszerkezetli vakolt falakbol, részben pedig agyaggal tapasztott kakabol
készult épitményt nagyjabdl 274 meter hosszan torott cserepek, kdkakeritések maradvanyai és
elpusztult nyarfasorok oOvezték. A legalabb 10 helyiségbdl 4&llo, alapvetden téglalap
elrendezésti komplexum szobai viszonylag kis alapteriiletiiek voltak, a felmend falak
magassaga a feltarasok idején sehol sem haladta meg a 61 cm-t [IlI/1: 189. kép]. A
komplexumot atlagosan 2 meteres homokréteg fedte, de példaul az éplilet északkeleti sarkanal
1év6 szobat 2,43 méter vastag homoklepel boritotta.

Az épliletet egy hosszu, L alakban kanyarodd folyos6 osztotta két részre, egy észak-
északnyugatira, illetve egy dél-délkeletire.

A komplexum északnyugati sarkdban 1év0 nagyobb helyiségben egy L alaka agyagpad
hazodott a nyugati €s a déli fal mentén. A keleti fal mellett pedig egy tiizhelyet is sikeriilt
feltarni.

Az eldbbi szobabol lehetett belépni az épitmény legnagyobb alapteriiletli, szabalytalan

Otsz6g alaku termébe. Az eszakkeleti, téglalap alaki sarokszobabol harom kivald allapotban

megmaradt kharosthi tabla keriilt el6 [I11/2: 784—786. kép].**?

%1 Bz egy olyan négyszog alaku fedétabla volt, amelyen a rogzitézsinegek helye mar ki volt képezve, de a pecsét
szamara készitend6é mélyedés még nem (Ser. 267).

%2 Az egyik (N. XLI. 1) egy négyszog alaki kettds tabla volt, a masik egy szintén négysz6g alakd also tabla (N.
XLI. 3), de el6keriilt egy takhti (azaz fiiggOpecsét) alaki tabla is (N. XLI. 2).
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A komplexumban érdekes targyak egész soréat talaltak: igy textilcsomékat (N. XLI.
002 [III/1: 383—384. kép]) egy tiizgyujtot (N. XLI. 005), egy tollat (N. XLI. 008), egy fésiit
(N. XLI. 003) és egy bronzkanal toredékét (N. XLI. 5) (Ser. 213, 240, 267).

A komplexumot az egyik legteljesebb keritéshaldzat vette koril (vo.: HIGHAM 2004,
381) [111/1: 189. kep]. A héaz kdzvetlen kornyezetét, udvaréat téglalap alakban kiképzett kerités
vette korul. A kerités vonalat Ultetett nyarfasorral tették még hangsulyosabba. Az emlitett
keritésbol keletre és nyugatra ujabb Keritésszakaszok agaztak le. Az egyik ilyen nyugati
ledgazas egykori vizmedencéhez vezetett. A vizmedence a komplexumtdl kb. 64 méterre
nyugatra helyezkedett el, korilotte négyszog alakban ultetett eperfakkal. A fak a mai napig is
elérik a majdnem 3 méteres magassagot, ezzel latvanyos elemei a nijai leléhelynek [III/1:
185—188. kép].

Annak a csatornanak a nyomai, mely a vizmedencét friss vizzel latta el annak idején,
egészen jol kovethetéek voltak tovabb nyugati irdnyban, egészen egy kdzeli homokdomb
maogott hizodd folyomederig [111/1: 180. kép]. Az asatd elérve a folyémeder vonalat, egy
gyaloghid maradvanyait fedezte fel (lasd: alabb).

Az N. XLI. komplexum méretei és az itt eldkeriilt leletek alapjan egy tehetdsebb csalad
tulajdonat képezhette. Ezt megerdsiti a tdgabb kdrnyezet is, amely mind kozil a legpontosabb
képet nyujtia a nijai  komplexumok udvarainak, gyumolcsoseinek, keritéseinek,
vizmedencéinek ,,vilagarol”. Lehetdséget ad szdmunkra, hogy rekonstrudlhassuk ezen kis

,farmgazdasagok” kdrnyezetének felépitését is.

Az itt el6kertilt dokumentumok: No. 646—649.

N. XLII.

A nijai lel6hely két legdélibb komplexuma, az N. XLII. és N. XLIII. mintegy 3,2 kilométerre
Kerllt el6 déli iranyban az N. XLI. komplexumtol és a kozelében 1évé gyaloghidtol [I11/1:
192. kép]. Az utolsok kozott feltart romesoport egy E—D-i iranyban 210 méteres hosszusagu,
nyitott, sz¢l altal elpusztitott, teraszszerli terlileten helyezkedett el. Az itt feltart épitményt
korbevevd erodalt lejtokon vastag tormelékréteget lehetett megfigyelni [I11/1: 190. kép]. Ez
arra mutatott, hogy a megfigyeltnél egykor nagyobb épulet/épiletek allhatott/allhattak itt.

A komplexum alapvetden két részbdl allt. A kisebbik, téglalap alaka nyugati rész

gerendavazas szerkezetli volt. A gerendavazra fliggélegesen rendezett tamariszkuszfonatokat
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erGsitettek. Az ellenallova tett falak még mintegy 61 cm-es magassagban alltak [111/1: 191.
kép].

Osszesen két helyiséget siker(ilt itt feltarni. A kisebbik, i. szamu helyiségbél (amely
ajtd révén kapcsolodott a keleti, nagyobb alapteriiletii szobahoz) t6bb aprd, de annél
érdekesebb targy keriilt el6, igy példaul korso- [I11/1: 455. kép] és lvegtdredékek (N. XLII. i.
06), egy karneolgydngy (N. XLII. i. 01), és egy szarubdl készitett kanal feje (N. XLII. i. 02
[111/1: 597. kép]). De talaltak itt vasbol és fabol készilt kisebb-nagyobb targyakat is (IA.
152-153).%8

A ii. jelii nagyobb szobaban a nadkdtegekbdl allo teté padlora hullott darabjait is
sikeriilt feltarni. A szoba egyik sarkdbol igen nagy mennyiségli zabszalma keriilt eld,
birkatragyaval vegyesen. Tovabbi leletanyag sajnalatos médon azonban nem szarmazik innen.
Nagy valoszinliség szerint ezt az épitményt is juhhodalynak hasznaltak felhagyasa utan.*®*

A komplexum keleti részén egy nagyobb ¢és erdsebb épitmény allhatott egykor,
azonban helyzetébdl fakaddan ez a rész sokkal tobbet szenvedett az er6zi6tol, igy csak két
kiils6 fal gerendavazanak alapjai maradtak fent, némi vessz6- vagy gyékényfonattal és persze
tapasztott vakolattal. Az egyik itt fellelt, alaposan kidolgozott alapgerenda 7 méter hosszu €s
20 cm vastag volt (IA. 143). A kidolt oszlopok, gerendak kozil kiemelkedett egy kor
atmetszetii oszlop, amely 2,43 méter magas volt. Egyrészt egykor a tet6t, masrészt azt a
kétoldalu konzolt tarthatta, amelyet a tartooszlop és a tetd kozeé épitettek be.

Az objektum kozelébdl a felszinrél tovabbi leletek lehetett Osszegyijteni, igy
textildarabokat (N. XLII. 03) vagy éppenséggel egy esztergalt faedényt (N. XLII. 01 [I11/1:
598. kép]). (1A. 152).

A komplexum kozelében sikerult egészen hosszan dokumentalni az egykori hatalmas
udvart kerité fonott keritést, amelyen belill nyarfak ¢és gyilimolcsfak (igy eperfak)

maradvanyait lehetett megfigyelni.

Sajnos az epitmény annyira elpusztult, hogy csak az eredeti épilet téredéke maradt meg. A
falak szerkezetébdl és az itt elOkeriilt néhany targybdl arra kovetkeztethetiink mégis, hogy

nem a legszegényebb rétegbdl keriiltek ki annak idején az itt laké emberek.

%3 Livinszkij szerint a szobaban talalt vasbuca (N. XLIL 1. 04. — IA. 152) a helyi vasmegmunkalas ékes
bizonyitéka (LITVINSKIJ 1995, 28).

%4 Ez nemcsak az itt el6keriilt birkatragya miatt logikus kovetkeztetés, de azért is, mert az N. XLIII. mellett az
N. XLII. volt a telepiilés legdélibb komplexuma, ez a teriilet volt a legkdzelebb a Nija-folyd legészakibb
pontjahoz és az €16 vegetacido ovéhez. Itt a legvaldsziniibb, hogy a délrdl idehajtott allatok artéri legeltetése a
legtovabb tarthatott.
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N. XLIII,

Az N. XLIL.-t6] mintegy 200 méterre nyugati irdnyban, mélyen a homokba temetddve,
tamriszkuszkupok tovében keriilt el az N. XLIII. szdma komplexum [III/1: 193—194. kép].
Az épitmény méreteivel ugyan nem, de az i. szamu helyiségben feltart agyagpad kilonleges
épitési technoldgiaja révén, valamint az egyik falszakasz 1épcsézetes kialakitasaval
mindenképpen kiemelkedik a komplexumok sorabol.

Osszesen harom helyiség nyomait lehetett megfigyelni (ebbdl kettd kapott 6nalld
azonositoszamot) [111/1: 195. kép]. A falakat egyébként nem tul kifinomultan épitettéek meg.
Az i. szamU nyugati helyiséget, amely valamivel nagyobb alapteriileti volt a masik szobanal
vastag, kozel 2,5 méteres homoklepel boritotta. Itt sikeriilt megtalalni az egykor a tetdt tartd
kdzponti oszlopot, melynek magassdga meghaladta a 243 cm-t. A szobdban aprdébb fa- és
fémtargyak kertiltek el6, de 6 régészeti eleme az az U alakd agyagpad volt, amely a szoba
teljes déli falan és a keleti, valamint a nyugati fal jelentés részén végigfutott. A pad
kilonlegessége nem elrendezése vagy meérete volt, hanem a szerkezete, az ugyanis
sovényfonattal készillt, amire korabban nem volt példa. A pad szerkezetét két atlésan font
sovényfonat alkotta, amely k6z¢é 7—8 cm-es agyagreteget kentek. Stein nem talalta nyomat
kiilsé vakolasnak, vagy tapasztasnak, mint ahogyan a diagonalis fonassal készitett falak
esetében az masutt megfigyelhet6 volt. Az eredmeny viszont mindenképpen tartos lett, az i.
szamu helyiség falai javarészt a fennmaradt padnak kdszonhetden drzédtek meg.

A maésik, nyugati helyiség, a ii. is rendelkezett egy egyedi vonéssal. A szoba északi
falat ugyanis lépcsbzetesen épitették Ki [111/1: 195. kép]. Az ily mddon kialakitott kis beugrd
funkcioja nem viladgos. Stein azonban nem zarja ki, hogy egy esetleges emeletre egykor
felvezet6 1épcs6 vagy 1étra elhelyezését oldhattak meg igy. Egyébként a ii. szamu helyiségben
is sikerllt feltarni az egykori tet6t (emeletet?) tartdé oszlopokat, amelyek 197 cm magasak
voltak (IA. 143). A szobaban aprd cserépedény-téredékek és mas aprosagok keriiltek el
[11I/1: 455., 597-598. kép].>®

A viszonylag durvan megeépitett hdz altalanos jellemz6i arra utalhatnak, hogy egy nem tdl

tehetds ember lakhelye lehetett az N. XLIII. egykor. Azonban azok a jelek, amelyek példaul

¥ A komplexumtdl délre, koriilbelil 800 méterre tovabbi épitmények nyomai keriiltek el: istalléromok,
valamint kis méretli lakoépiiletek, melyek feltarasat végiil Stein nem végezte el (1A. 143). Ez utébbi romok tébb
mint 8 kilométerrel délebbre helyezkedtek el a korabban feltart legdélibb romoktol, az N. XLIIL. jela
komplexumtol. igy a Nija-folyd legészakibb pontjatol a telep legdélibb pontja méar csak 9,6 kilométeres
tavolsagra tehetd (1A. 144).
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emelet réépitésére utalnak, nyitva hagyhatjdk a tulajdonos tarsadalmi statusara vonatkozé

kérdéseket.

N. XLIV.

Az N. XLI. kdzelében hizodo gyaloghid az egykori folydag nyugati partjara vezetett at. Itt, a
nyugati parton a folyotdl néhany méterre keriilt el az N. XLIV. szamu komplexum [H1/1:
198., 202-203. kép].**® Az N. XLIV. valojaban egy négy apré épitménybdl és egy nagy
kiterjedésii sz616lugasbol és gytimolesosbdl allo ,.tanya” lehetett (STEIN 2010, 57).

A Kkisméreti épiiletek koziil a két nyugati (i—ii) két helyiségbdl allt [II1/1: 199-200.
kép], a keletiek viszont csupan egy-egy helyiségb6l. A két-két épitményt hosszu
keritésszakasz valasztotta el egymastol [111/1: 204. kép].

A kis hazakbdl sajnos igen nagy mennyiségli zabszalman kiviil mas lelet nem keriilt
elé. A szalma és a szintén ott talalt juhtragya arra utalt, hogy a telep felhagyasat kovetéen
ezek az épitmények juhhodalyként miikodtek. Eredeti funkciojukat (gazdasagi melléképiiletek
vagy préshazak?) a rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehet megallapitani.

Ennek ellenére a komplexum feltdrdsa szamos adattal gyarapitotta a nijai teleprol
alkotott ismeretanyagunkat, ugyanis az itt hiz6d6 gyomolcsosben Gszibarack, sargabarack,
alma, dié és mas gylimolcsfak maradvanyai keriiltek eld, ami remekiil jelzi, hogy milyen
sokféle gyiimdlcs termelésével is foglalatoskodtak annak idején, de kiilonds érdeklddésre
tarthat szdmot az épitményektdl északra htzo6do, nagy alapteriiletii és kivald allapotban
fennmaradt sz6ldlugas is [I11/1: 196—197., 201. kép].

Itt nemcsak az ép szOlotokéket, de a durvan faragott széldkardkat, keritéseket stb. is
sikertilt megfigyelni (IA. 145). A sz616t6kéket egymastol egyenld tavolsagra, szabalyos
sorokba Ultették, viszonylag kdzel egymashoz. A kacsokat jol faragott karokhoz rogzitették
kozel a talajszinthez (IA. 145). Az egész egy jol atgondolt, komoly szdlészeti

hagyomanyokkal rendelkezd kertkultarara utalt.

%6 A hid tehat kozvetlen dsszekottetést teremtett az N. XLI. és az N. XLIV. szamd komplexumok kézott. Nem
lehetetlen, hogy a két épliletcsoport k6zott szorosabb kapcsolatokat is feltételezhetiink.

%7 A sz616 és a bor nyilvanvaloan nemcsak nyugati importbél volt ismert Belsé-Azsiaban és Kinaban. Szamos
korabeli kinai kéltemény, amely a tavoli (igy belsé-azsiai) katonai alloméasokon zajlé nehézségeket idézi fel
komoly melankoéliaval, ugyancsak megemlékezik az otthon melegét idéz6 borrol is (KUPFER 2010, 3—4). Az
egyik sz616r6l és borrdl verseld koltd, Lu Ji volt (261-303), aki épp Nija fénykoraban, a Nyugati-Jin-dinasztia
fovarosaban, Luoyangban élt kormanyhivatalnokként (KUPFER 2010, 5). A Nyugati Teriiletek borteremlésérél az
els6 adataink a Kr. e. 100 koril dsszedllitott Shijibél (,,A torténészek feljegyzéseibdl”), illetve a Kr. u.-i 1. szzad
folyaman &sszeallitott Hanshubdl, azaz a Han-dinasztia évkonyvéb6dl szarmaznak. Zhang Qian Kr. e. 126-0s
nevezetes nyugati Utjardl torténd visszatérése soran allitdlag sz616t6kéket is magaval hozott, amelyeket a
csészaéri kertekben dltettek el (Kuprer 2010, 6). Vannak azonban olyan régészeti bizonyitékok is, amelyek akér
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Az N. XLIV. komplexum egy nagy sz616 és gyiimolcsos lehetett, a délr6l ezekhez kapcsolodo

kis épiiletek a mezdgazdasag céljaira épiilhettek.

N. XLV.

A Stein altal feltart utols6 komplexum az N. XLV. volt. Az N. XLV. az N. XLI.-t6l
északnyugati irdnyban fekldt mintegy 400 méterre [I11/1: 205. kép]. Az épitmény magja (a ii.
szamu helyiség) a szokésos gerendavazas, tapasztott sarfalt épitmény volt. Viszont a ii.-hez
kapcsolodo tovabbi helyiségek, de az i. szoba is ,,kakafallal”, rosszabb minéségben késziilt el.
Osszesen harom szoba maradvanyait sikeriilt feltarni, ezek koziil a két délkeleti (i—ii) volt
jobban megfigyelhetd.

Az i. szamu, téglalap alaku helyiség zomét egy rendkiviil széles agyagpad foglalta el,
amely a szoba nyugati, északi és déli oldalat ,,tdmasztotta meg”. Itt ezen kiviil sikeriilt a tet6t
tartd faoszlopot, valamint az oszlop és az agyagpad kozotti teriileten az egykori tlizhely
maradvanyait is megfigyelni. A szobdbol meglepden nagy szdmban keriiltek ki kisebb-
nagyobb régeszeti leletek: igy egy kilonleges falemez (N. XLV. i. 01 [I11/1: 597. kép]) vagy
egy nyilvessz6 maradvanyai (N. XLV. i. 04. [III/1: 598. kép]). A legfontosabb leletek mégis

azok a kharostht dokumentumok voltak, amelyek koziil 6sszesen 25 darab keriilt elé innen

[pl.: ITI/2: 811. kép]. Ezek dontd tobbsége €k alaku fedd- és alsé tabla volt (IA. 154—155).

A szomszédos (ii. szamu) helyiség meghatarozé eleme ugyancsak egy U alakd
agyagpad volt, amelynek tajolasa viszont eltért: a déli, keleti és nyugati falat kisérte [I11/1:
205. kép]. Ebben a helyiségben is megfoghato volt a tet6t tartdé oszlop, illetve a paddal
atellenes oldalon smegfigyeltek egy tlizhelyet is. A ii. szamu helyiségbdl leletek nem kerultek

eld.

évezredekkel korabbra is tehetik a sz616 €s a bor megjelenését Kinaban (KUPFER 2010, 11-12; CHENG 2010,
156; HUANG 2010, 41-56). Annyi bizonyos, hogy a mai Xinjiang teriiletén a Krisztus sziiletését megel6z6
évszazadokban mar mindenképpen termesztettek sz6lot és allitottak eld bort. A borkészités alapja egy
természetes fermentacios eljaras volt (CHENG 2010, 157), amely technika a Nyugati Han-dinasztia idészaka alatt
terjedt el Kozép-Kindban, és hasznalatban volt egészen a Nyugati-Jin-dinasztia id6szakaig (265-316). A Han-
dinasztia kései peiddusa és a Jin-dinasztia id6szaka alatt a sz616- és borkultira széles korben elterjedt a Shanshan
Kiralysag teriiletén €s Jingjueben, azaz Nijaban is. Cheng Xigang véleménye szerint az itt él6k sokat szerettek
inni és a borral széles korben kereskedtek. Az allami bevételek és adok jelentds szegmensét képezte a sz616 €s a
bor, s ekkortajt a borban fizetett add kivetésének és kezelésének olajozottan miikodo rendszere létezett (CHENG
2010, 158). Egy rendkiviil érdekes, de ma még komolyabban meg nem vizsgalt feltevés szerint a sz6l6kultara
terjedése szoros Osszefiiggéseket mutat a buddhizmus térhdditasaval. A buddhista szerzetesek és kolostorok
néhany kutatd szerint élen jartak a sz616- és borkultdra terjesztésében (v6.: Kuprer 2010, 16). Ha ez igy van,
mindez magyarazatot adhat e kis buddhista kozdsség kiterjedt sz6lédmiivelésére is.
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A ii. sz&mU szobabol egy harmadik helyiség nyilott, amely azonban mér nem kapott
azonositot. A megmaradt falszakaszai alapjan (az északi és nyugati falak javarészt
elpusztultak) L alaku lehetett egykoron. A ii. szamu szobaval kdzos déli falan egy harmadik
agyagpadot is sikeriilt megfigyelni: ez azonban mar egyszertibb és rovidebb volt.

A komplexum kornyezetéb6l, a felszinrél is tobb régészeti leletet gytjtottek: egy
egérfogot (N. XLV. 01) egy keramiaedény szaj és valltoredékeit (N.. XLV. 02 [I11/1: 455.
kép]), és egy Ujabb négyszog alaku kettds tablat (N. XLV. 03 [I11/2: 809—810. kép]) (1A. 153).

A padlot egyébként a komplexum 6sszes szobajaban vastag birkadrulék fedte, ami a
haz méasodlagos felhasznélasara mutat (1A. 146).

Stein szerint az épitmény jellege és az eldkeriilt leletek arra vallanak, hogy egykor egy tehetds
ember lakhatott itt. Ugy vélem ennek lehetdségét nem lehet kizarni, de a korlatozott
adatmennyiség Ovatossagra int..

Az itt elokerult dokumentumok: No. 732—751.

6.2.3. A gyaloghid

Az N. XLI. komplexum kozelében feltart unikalis épitmény, a Nija-folyo egykor vizben
gazdag, de mara mar teljességgel kiszaradt medre f616tt ativel6 gyaloghid (vo.: HIGHAM 2004,
341) kb. 27,43 méter hosszh volt [III/1: 181—184. kép].*® A hidat egykor tarté pillérek koziil
a feltaras idején ketté még allt a hid keleti végénél, az egyikiik tartooszlopa 3,04 méter
hosszusagu volt (STEIN 2008, 162-163; STEIN 2010, 57). A hid itt, a keleti oldalan egy igen
nagy méretll, egyszerli gyalult nyarfabol késziilt, amely 11,88 méter hosszu €és 45,7 cm széles
volt. Ezt nyugati iranyban harom keskenyebb, egymas mellé helyezett térzs kovette, ezek
Osszesen kb. 12,19 méter hosszusaguak voltak. Ezekhez végiil ujabb torzseket erdsitettek,
melyek hossza elérte a 3 métert is. Ezek azonban mar nem az egykori folydagyban, hanem az
erodalt lejt6n fekiidtek (Ser. 240; STEIN 2012, 92).

A hid szdmos dologra utal. Egyrészt jol mutatja az akkori igényt a folyd mindkét
partjanak konnyl megkozelithetdségére. Masrészt jelzi az egykori folyd vizhozamat is: egy

egyszert gyaloghid (amely nem kiilondsebben ,,erds” konstrukcidban épiilt ide) valdszintileg

%8 Bsszesen 10 kharosthi dokumentumban emlitenek hidat (No. 120, 122, 157, 187, 246, 310, 333, 376, 639,

765) tobb kontextusban is (pl. a hid mellett bemutatott allataldozatrél vagy a hidon a foly6 tdloldalara vezetett
marhakrdl is sz6 van stbh.). Némely emlités minden bizonnyal a Stein altal felfedezett hidra utal.
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nem lett volna elég, amennyiben egy szélesebb vagy mélyebb, de mindenképpen nagyobb

vizhozamu folyé kanyargott volna itt akkortajt.>®°

Mindebbdl tehat egyenesen kovetkezik,
hogy bar a telepulés fennallasa idején erre folyt még a Nija-foly6, a meder sem tul széles, sem
tal mély nem lehetett mar ekkoriban sem, ami nyilvanvaléan folyamatosan csokkend
vizhozamra, s egytttal a telepiilés felhagyasanak egyik kézenfekvo okara utalhat (lasd még:
alabb). Raadasul a hid sertetlen in situ helyzete is arra mutat, hogy a folydag akkori
kiszaradédsa végleges lehetett, egy késdbbi nagyobb aradas ugyanis nyilvanvaldéan elmoshatta
volna a hidat, de legaldbbis elmozdithatta volna néhany elemét, ilyesmi azonban lathatdan

nem kovetkezett be.3®

6.2.4. Szo6rvanyleletek

A lel6hely felszinérdl egyértelmiien masodlagos helyzetben 1évé szorvanyleletek egész sorat
sikeriilt az asatoknak felgyiijtenillk. Ezek viszonylagos nagy szama tobb dologra is utal
parhuzamosan. Egyrészt arra, hogy mig a jol beazonosithatd épiletek szisztematikus Kilritése
viszonylag kénnyedén megoldhatd volt a telepiilés felhagyasanak id6szakaban (illetve azt
kovetben is), a jaroszinten szétszorodott kisebb-nagyobb targyakat tobbé-kevésbé mar csak
szerencsével lehetett megtalélni és felgylijteni. Masrészt ¢ leletek el6keriilése utalt arra is,
hogy a telepulés mar fennallasa idején is milyen kozvetlendl ki volt téve a természetformald
eroknek, kiilondsen a szélnek, ugyanis e szorvanyleletek egy része minden bizonnyal a
kornyezd objektumokbol kertilhetett az épiileteket elvalaszto teriiletekre.

A leletek tobbsége kemény nyersanyagokbol: fémbdl, iivegbdl stb.-bol késziilt [I11/1:
629-630., 636—646. kép].

A fémbdl késziilt targyak koziil kiemelkednek a pénzek. Az eldkeriilt érmek kivétel
nélkil jellegzetes kinai rézveretek voltak.*** A kerek érmeket gy készitették el, hogy
kdzépen négyszdg alakban attortek voltak. Ennek oka az, hogy a kinaiak az érmeket —
megorzésiik érdekében — bor- vagy textilszijakra flzték fel [III/1: 625—626]. Viszonylag

alacsony szamuk mindenképpen csaloka, hiszen nem tudjuk megmondani, hogy a telepulés

%9 Steinék tovabb kovették a folyoagyat, amely mintegy 800 méterrel késdbb éles kanyarral délnyugat felé
csapott. Ezt kovetden kb. 1,5 kilométerre a hidtol egy nyilt teriletre ért, ahol a homok mar teljesen belepte,
azonosithatatlanna téve tovabbi iranyat (Ser. 241).

%0 Ma mar szinte 6nall6 kutatasi irannyé nétte ki magat a hidak régészeti kutatdsa. A nijai — mégoly egyszerii —
ronkhid tovabbi jelentdségét az (is) adja, hogy hasonld épitményt ebbdl a korszakbol nemigen ismeriink.

¥1 Sem a Khotan kérnyékén széles kérben elterjedt bilingvis sino-kharosthi érmek koziil [vo.: 111/1: 627. kép],
sem tavolabbi terliletek, igy a Kusan Birodalom érmei koziil nem keriiltek innen el6 pénzek, ami azért is
meglepd mivel a Tarim-medence mas lel6helyeirél nagy szamban ismeriink ilyen érmeket [I1I/1: 628. kép] (vO.:
RHIE 1999, 257, 32. jegyzet, 339; WANG 2004, 25-27).
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hazainak kiiiritését megelé6z6en mennyi érme lehetett a telepiilésen. gy az egykori
pénzforgalom rekonstrualésara sem tehetiink kisérletet.*** Egyelére tehat nem vilagos, hogy
mar ebben az idészakban is tényleges pénzforgalommal szamolhatunk-e Belsé-Azsiaban, igy
Nijéban, illetve a Shanshan Kirdlysag terlletén, avagy a kinai érmek csak szérvanyosan,

1‘393

egyszerl targyként keriiltek ide, esetleg thezauralasi célbol.” A kharosthi dokumentumokbl

mindenesetre az a kép kovetkeztetheté ki, hogy a Shanshan Kiralysag atlagos lakoi inkabb
barterra épiild cserekereskedelmet folytattak és terményekben (gabonédban, gylimdlcsben stb.),
termékekben (textiliakban — leginkabb persze selyemben v0. pl.: No. 489. dokumentum stb.)
vagy allatok forméjaban fizették meg adoikat (v0.: HANSEN 2004, 287 — lasd még alabb).

Hasonl6an komoly problémékba Utkdzink a pénzek dataloértékével kapcsolatban is.
Ennek szdmos nehézségével a régészettudomany mar rég szembesult. A helyzet a nijai
érmekkel kapcsolatban sem kiulonbozik az atlagostol. A pénzek kivétel nélkil a kései Han-
dinasztia (Kr. u. 25-220) idészakabdl szarmaznak (Ser. 242; RHIE 1999, 338), ez azonban
csak egy terminus post quemet adhat meg szamunkra, nem tudjuk ugyanis, hogy e Han-kori
érmék meddig lehettek forgalomban, és mikor kerultek a telepiilés romjai kézé, raadasul az
sem zarhato ki (koszonhetéen a telepiilés szinte maradéktalan ,kiiiritésének’), hogy ennél
akdr joval késébb vert érmek is lehettek egykor a lel6helyen, amelyek méra mar nem
maradtak rank. Mindenesetre a kesei Han-dinasztidbol szarmazé érmék felbukkanésa
semmilyen modon nem mond ellent a leldhely széles korben elfogadott 3—4. szazadi
datalasanak.

A pénzek mellett kiemelkednek az ugyancsak kinai gyartmanyu bronztikrok darabjai
(N. 009, 12, f, g, h [I11/1: 629., 638—639. kép]), — melyek ép valtozatai a ,kiralyi temet6bol”
keriiltek eld (lasd: alabb), valamint az egyetlen aranybol késziilt €s szorvanyként eldkertilt
targy, amely egy kis fiiggd vagy fiilbevalé darabja volt (N. 0017 [I11/1: 629. kép]).** Az
egykori jarészinten tobb bronzgyiri is elékeriilt (igy N. 0014 f [11I/1: 629. kép]; N. 0014 g
[III/1: 635. kép]). Ezek a gytiriik tobbnyire elnagyolt, viszonylag durva kiviteli darabok, egy
kivételével. Ez utdbbi remek megtartasu pecsétgytirii (N. 0015 [III/1: 642. kép]), amely egy

oroszlant abrazol, amelynek egy madar kapaszkodik a mellébe.

%92 Ezzel a tényleges pénzforgalom illetve a korszakban széles kérben elterjedt arupénz, igy a selyem forgalmi
adatai is homalyban maradnak szdmunkra (vo.: RASCHKE 1978, 619—621; DI Cosmo 2000, 399—400).

%% E7 utébbinak némiképp ellentmond az, hogy a rézérmek dnmagukban nem jelentettek komoly értéket, nem
kuséan aranyakrol vagy szaszanida eziistokr6l van ugyanis sz0.

¥4 Kis aranylemezb6l késziilt, amelyet lakkal vagy viasszal toltdttek ki és az egyik végén kis iiveg vagy
hegyikristaly ékkdvekkel van ,,berakva”.

157



A tiikrok és gytirik mellett jellemzé fémtargyak még a bronzbdl ontott pecsétlok is
(pl.: N. 0011. b. [H1/1: 638. kép]), és vas eés bronz nyilhegyek, amelyek kdzil kilondsen két
tliskés bronz nyilhegyet érdemes kiemelni. Mindketté (N. 005a, N. 0014. c. [1II/1: 629., 641.
kép]) kifinomult munka, a korszak jol ismert tipusait képviselik;** akarcsak az az er6sen
oxidalédott vas 6vcsat, amely ugyancsak innen kertilt elé (N. 008 [I11/1: 629. kép]).

A teleplilés egykori jardszintjérél nagy szamban gyijtottek kildnféle gyéngyoket
felgytijteni, melyek anyagukban, sziniikben és formdjukban rendkiviili valtozatossagot
mutatnak [III/1: 509-511., 515-516. kép]. Kiilondsen érdekesek a hegyikristalybol, az
tivegb6l vagy voros-tengeri korallbdl, illetve tengeri csigakbol és kagyldkbdl készilt darabok
(pl. N. 0014. d, 20. a., 21, b. [III/1: 629. kép]). Egyértelmilen a kiterjedt kereskedelmi
kapcsolathalora utalnak, ami a Selyemut révén egy nagyon bonyolult matrixba kapcsolta be
ezt a Takla-makan déli peremén, a sivatagban meghtzédé kis telepiilést.®*

A gyongyok kozott volt néhény aranyozott Uveggyongy is, amelyek az N. IX.
objektum kozelébdl kertiltek el6 (N. 0020. a) és egyértelmiien egy gyongysort (gyongy
karperecet?) alkottak. Uvegbdl késziilt targyakat egyébirant kifejezetten nagy szamban
taldltak szorvanyleletként a leléhelyr6l. Ezek kdzé tartoznak az iivegpecsétlok (N. 006. [111/1:
637. kép]), de szdmos Uvegedény toredéke is. Egyiklk, egy kivaldé mindségli fehér — igen
nagy valosziniiséggel a Romai Birodalom tertiletérdl érkezett — {ivegdarab minden bizonnyal
egy edény talpa lehetett (N. 0019. [111/1: 643. kép]).

Amilyen pontossdggal meg lehet hatarozni az tivegaruk Nyugatrol torténd behozatalat,
annyira bizonytalan, hogy honnan érkezett ide a piramis alaku pecsétld a csigavonalas
(indadiszes) mintazataval (N. 0018. [I11/1: 642. kép]), vagy az amalaka (azaz egres) alaku
gyongy (N. 005. b. [I11/1: 636. kép]). Egyebként mindkét targy nagyon kemény zéldes-kékes
szinli keramiabol késziilt, amely bar hasonlit a porcelanra, valojaban inkabb specilis
livegpasztabdl vagy celadonbdl készuilt.**’

A szoérvanyleleteket néhany ,,romland6 anyaghdl” valo targy is gyarapitotta. Néhany
fatabla, faragvany ¢és bordarabok mellett textilidk is elOkeriiltek az egykori telepiilés

jaroszintjérol, igy példaul néhany gyapjubol készitett igynevezett taquette szovetdarab (AKh.
381-382).3%

¥ A xiongnu anyagi kultGrabdl ismertek ezek a tipusok, a helyi nomad kulturlis hatésokat tiikrozheti nijai
jelenlétiik.

%% A7 (iveggydngyokre lasd: FORBES 1966, 163.

%7 Ezek gyértasa nemcsak Kinaban, de Nyugat-Azsiaban is nagyon koran megkezdddik. Teljesen megegyezd
alaku gyongyoket a Romai Birodalom teriiletérdl is ismeriink (AKh. 382).

% E7 a sz6vési technika elséként a Kelet-Mediterraneum (igy Sziria — Dura-Europos) vidékén jelent meg, majd
Belsé-Azsian at jutott el Kinaba. A technologia a Selyemut bels-azsiai teriileteire épp a nijai telep fénykoraban,
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A szorvanyleletek dont6 tobbsége csupan széles idéhatarokon beliil a Kr. e. 1-szazad
és a Kr. u.-i 4-5. szazad kozé keltezhetd, s igy sajnos nem adnak komolyabb kronologiai
fogodzo6t szamunkra.

A leléhelyen talalt gazdag szorvanyanyag csupan halvany — de roppant izgalmas —
lenyomatat adhatja annak a sokszinli és gazdag anyagi kultaranak, mely egykor valdban
jellemezhette ezt az oazistelepiilést. A kinai—japan expediciok altal feltart bolygatatlan temet6
in situ feltart sirjai azonban mar teljes pompajaban vilagitanak ra erre az egykor volt vilagra
(l&sd: alabb).

6.2.5. A nijai telepjelenségek ertékelése

Sajnos Xinjiang régészeti anyaganak feltarasa soran az elmdlt tébb mint 100 év alatt a
teleptilések, telepjelenségek vizsgalatara kevesebb figyelmet forditottak a kelleténél.
Végigtekintve a szakirodalmat az esetek tobbségében temetdasatasokkal szamolhatunk (vo.:
D1 Cosmo 2000, 401). A nijai telep vizsgalata ezért is ilyen fontos. Hasonléan alapos és
hosszu ideje folyd, raadasul ilyen eredményes telepulésfeltaras parjat ritkitja Kelet-Turkesztan
tertleten.

Mint lathattuk, a régészeti lel6hely maga egy 25 km hosszu és legfeljebb 7 km széles
tertletet foglal magaban a Nija-foly6 egykori vélgye mentén. Annak elddntése azonban, hogy
valdjaban mekkora is lehetett a teleptilés, rendkivil nehéz. A 3-4. szazad folyaman jénéhany
évtizedig viragzo ,,varos” lakott perioduséban a jelenleg rendelkezéslinkre allé stratigrafiai
adatok alapjan egymasra épitkezés nemigen tortént, de az épuletek (igy lakdépiletek vagy a
sztupa) kisebb bdvitésére, atépitésére vannak adataink. Mindennek ellenére tehat alapvetden
egy egyrétegl, klasszikus horizontalis teleppel szdmolhatunk.

YEye

eltéréseket (ez azért fontos, mivel a technoldgiai valtozasokbdl esetleg kronoldgiai

kovetkeztetéseket vonhattunk volna le).3%

Az épliletekben feltart szerény leletanyag sem tesz
lehet6vé relativ kronologiai kovetkeztetéseket (magyarul annak megallapitasat, hogy az egyes

komplexumok milyen viszonyban vannak egymassal, illetve, hogy milyen sorrendben is

a 3—4. szazad folyaman jutott el. fgy nem meglepd médon a Nijéban elSkeriilt darabok a legkorabbiak Kina
kozelébdl. Ilyen darabok nemcsak szorvanykent az 1959-es és a 90-es évek asatasai soran is el6keriiltek (FENG —
ZHIYONG 2000, 79; lasd még részletesen: FENG 2004, 69—73 [111/1: 315-318. kép]).

9 A megfigyelheté kiilonbségek példaul a falak szerkezetében stb. sokkal inkabb tarsadalmi okokra vezethetéek
vissza, azaz a tarsadalom magasabb szintjén all6 személyek nagyobb, kényelmesebb, jobban megkonstrualt
hazakban, az alacsonyabb tarsadalmi ranglak viszont kisebb, egyszeriibb és kevéssé jol megépitett hazakban
éltek és dolgoztak.
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épllhettek eredetileg). Vannak azonban olyan jelek és bizonyitékok, amelyek arra mutatnak,
hogy eredetileg a telepllés északi részét épithették meg, majd idével déli iranyban
terjeszkedett a k6z6sség, mindinkabb felhagyva a telepiilés eredeti terlleteit. A fokozatos dél
felé huzodas legfébb oka a Nija-folyd fokozatos kiszaradasa, vizhozamanak csokkenése és
ezzel egyltt a folyd ,rovidilése” lehetett (lasd a kovetkez6 fejezeteket). A jelek kozil
érdemes kiemelni a tényt, hogy a kinai—japan régészeti expedicid terepbejardsai soran
lel6helyiink legészakibb pontjatol tobb kilométerrel északabbra neolitikus szorvanyanyagra
lelt. Ez az informacio egyrészt megerdsitheti, hogy a Nija-folyo volgyében mar a neolitikum
id6szakaban élhettek emberek, illetve azt is, hogy ekkoriban a Nija-folyd6 még joval
¢szakabbra vezette a Kunlun gleccsereibdl szarmazo olvadékvizet, lakhatova téve ezaltal a
Takla-makan ma mar teljesen elsivatagosodott belsébb teriileteit is. A lakhato (és miivelhetd)
tertletek del felé hizddasanak folyamata tehat nagyon régéta tart ezen a vidéken. A tovabbi
bizonyitékok koéziil most csak roviden utalok a **C-es vizsgalatok eredményeire, amelyek
maximalisan alatdmasztjak a fent leirtakat (ezekrdl 1asd a kovetkezd fejezeteket).

Az egykori telepiilés méreteinek meghatarozasat tehat nemcsak az neheziti, hogy
pontosan nem ismerjilk az egyszerre, egy id6ben haszndlt épitmények pontos szamat, de
tulajdonképpen azt is nagyon nehéz megallapitani, hogy a telep pontosan mekkora hanyadat
tartak fel mindeddig, és vajon mekkora része fekiidhet még a nemritkan 20—30 méteres
magassagu homokbuckak alatt, amelyek tovabbmozdulasaval tovabbi objektumcsoportok
felszinre keriilése varhato még a jov6ben.**t Egyes vélekedések szerint akar tobb szaz Gjabb
objektum elébukkanasaval is szdmolhatunk (TUCKER 2003, 176; YANG 2004, 296).

Raadasul mar Stein megfigyeléseibdl is tudjuk, hogy tobbnyire csak a jobbmoduak
gerendavézas hazai maradtak fent jol kutathato mddon, a szegényebb tarsadalmi osztalyokba
tartozok hdzai, melyek nagy valdszinliség szerint csupan vert agyagbol, joval sildnyabb
modon készlltek, nem voltak képesek ellenallni a szél pusztitd hatdsanak, igy javarészt
elpusztultak. Ha ezekkel is szamolunk azonban, akkor a jelenleg ismertnél akar stiriibb
betelepitettséggel is kalkulalhatunk. Ez a betelepitettseg azonban sohasem érte el azt a szintet,
amely esetén egy ,,igazi” varosias telepiilésrdl beszélhetnénk. Stein szdmos recens példat
emlit a telepilésszerkezet jellegét kutatva. Megallapitja, hogy hasonld, laza szerkezetii
teleplilések a 20. szdzadi Turkesztanban nagy szdmban megtalalhatéak. Gama, Modzsi vagy

Tavakkél teleptilések hasonloan szort képet mutattak kis farmok, apré falucskak rendszerevel,

0 A lakhatd zona délebbre huzddasaval az itt athalado Gtvonalak is nyilvanvaléan déli iranyba helyezddtek at
[vo.: 111/1: 22. kép].

%1 Ez annak ellenére is igy van, hogy a teriiletet mar a legmodernebb eszkozok, igy mitholdas navigacio
segitségével is vizsgaltak (PADWA 2004, 26-29).
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ahol is az egyes elkiiloniild lakohelyeket a megmivelt foldek szalagjai, valamint kertek,
ligetek valasztottak/valasztjak el egymastol. Az emlitett oadzisok egyikében sincs az
épuleteknek olyan csoportja, amelyet nyugodt szivvel varosnak nevezhetnénk (AKh. 382—
383).

A szakirodalomban szamos becslést olvashatunk az egykori telepilés lélekszamaval
kapcsolatban, a néhany szaz f6t6l egészen a tobb ezerig. Kinai forrasaink egyik
legfontosabbika, a Hanshu becslése szerint Jingjue lakosainak szama 3360 f6 volt (YANG
1991, Tab. 18). Ezt természetesen sem igazolni, sem megcafolni nem tudjuk, de véleményiink
szerint ez az adat inkabb a lakossagszam felsé hatarat (?) jelezheti. Adatsoraink hianyossagai
miatt azonban nagyon nehez tisztan latni ebben az igencsak fontos kérdésben.

Ami a telepilés jaroszintjét illeti, az a rendkivili erodacié ellenére is szamos helyen
megfoghatd volt. Ahogy arrol sz6 volt, kilondsen az épitmények kozvetlen kdrnyezete
esetében nyilt mod az eredeti jaroszint megfigyelésére. Ezt altalaban tormelék, keramia, salak
boritotta [II1/1: 213-214. kép]. Megallapithatjuk, hogy voltak olyan részei a telepiilésnek,
ahol az eredeti jaroszint akar 1,5-2 méterrel is magasabban lehetett, mint manapsag, a
kdrnyezet nagyfokua erdzidjaval, pusztulasaval szamolhatunk tehat.

Az épitkezésekhez felhasznalt nyersanyagokhoz kivétel nélkil helyben is hozza
lehetett jutni. Az alkalmazott technol6gidk nem igényeltek ugyanis helyben nem talalhatd,
tavoli vidékekrdl szarmazo6 nyersanyagokat (k6 stb.). A legfontosabbaknak a fa, az agyag, a
nad (vagy kaka) és a tamariszkuszcserje szamitott. Ezekkel viszont a Nija-folyé vélgye
bdségesen el volt latva.

Az épuletekhez felhasznalt fa (zémmel terek és toghrak — azaz ’szelid’ és ’vad’
nyarfa) a Nija-folyd menti erd66vbél szarmazott. A folyd mentén dusan névé erd6kbél
konnyedén hozzajuthatott a lakossag a faanyaghoz, ezért itt nemcsak az eldkeldk hézai,
hanem gyakorlatilag minden egyes épiilet igen nagy mennyiségli fa felhasznalasaval épiilt.
Féabol faragtdk az épiiletek alapgerendait, a felmend falak tart6oszlopait, de magat a tetd
szerkezetét is durvan faragott nyargerendakbol készitették. A tetdszerkezetet tartd gyamok és
parkanyok, vagy a hazak ajtdkereteinek gazdag faragasai kivalé asztalosokrdl tesznek
tanubizonysagot. A falak stabilitasat keresztiranyban elhelyezett vékonyabb lécekkel,
fadgakkal biztositottak. Fabol készilt az N. Il. komplexumban feltart jégtartd, de a Nija-
folyon ativel6 — s a korszakbol egyediiliként ismert — hid is, amely a Nija-folyd egykori aga

felett vezetett at. A nijai emberek a faval egészen kilénleges kapcsolatban voltak: a telepen
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feltart régészeti targyak jelentds része is fabol késziilt: a kharosthi és kinai dokumentumok

donto tobbsége mellett az egérfogok, tlizgyujtod alkalmatossagok, kaptafak stb.

Ugyancsak a folyd mellél szarmazott a nad (kéka) és az agyag is. Mig a nadat (kakat)
a tetokhoz és a falak egy részének (a gerenddk és keresztmerevitok kozotti részek
kitoltéséhez), valamint a telepilést joszerivel behal6zo fonott keritések elkészitéséhez
hasznaltak fel, addig az agyagot els6dlegesen a dongolt padldk, a falak és a menyezetek
letapasztasahoz hasznaltak. De agyag kellett a napon szaritott téglak elkészitéséhez is,
amelyeket egy-két lak6haz néhany falszakaszahoz, valamint a sztlpa épitéséhez hasznéltak
fel. Agyagbdl tapasztottdk ugyanakkor az éplletekben gyakorta fellelt agyagpadokat,
agyagplatformokat és a tiizhelyeket is. De készilt virdgokat frissen tartd viztarto és hatalmas
vizmedence is agyagbol, s ugyanez volt az anyaga a helyben gyartott edényeknek és
mécseseknek is.

A telepiilést korlilvevd homokdombokon szinte korlatlan mennyiségben allt
rendelkezésre tamariszkuszcserje, amelyet zommel a falak szerkezetének merevitésére
hasznaltak, ugyanakkor késziiltek beldle irotollak, de még fiiggdagy is.

E nyersanyagok felhasznaldsdval tobbnyire nagy alapteriiletli, tagas, kényelmes
foldfelszini épileteket voltak képesek épiteni a nijaiak. Nem zaratjuk ki, hogy tobb emeletes
épitmény is lehetett kozottilk. Ennek minden kétséget kizard bizonyitékai (igy 1épcsoé vagy
létra, esetleg magasabb felmend fal) nem keriiltek el6, de néhany épiilet esetében
,»lépcséhazra” utald nyomokat sikerult felfedezni, rdadasul egy-két kiléndsen ,,strapabird”
tartdoszloppal kapcsolatban is felmeriilt a gyan(, hogy nem pusztan a konnyli nadtetot
tarthattak, de akar egy tovabbi emeletet is kdnnyedén elbirhattak.

Az épitesi technologia és a nijai hazak szerkezete, alaprajza korantsem ismeretlen a
Tarim-medencébdl. Az els6é hasonld jellegli (teljes egészében foldfelszini gerendavazas,
tapasztott vakolatos, nad- vagy szalmafedeles) hazak a Krisztus sziiletését megel6z6
évszazadokbdl mér ismertek a teriileten, és épitésik, valamint hasznalatuk (és ezt a mellékelt
fotok is bizonyitjak) voltaképpen maig tart [vé.: I1I/1: 218., 222., 231-239. kép].** Xinjiang
né¢hdny vidékén tehat mind a mai napig a nijai hdzakkal teljesen megegyez6 technologiaval és
hasonld aranyokkal és részletekkel épitenek lakOhdzakat. Lathatoan tehat egy jol bevalt,
kiforrott, tobb évszazados multra visszatekintd €pitési technoldgiardl, konstrukciordl van szo,

amely egyszerli eszkozok révén egy a helyi id6jarasi-klimatikus viszonyokhoz jol

92 Erdekes mddon a szintén Stein 4ltal feltart, és a Tang-korszakra (tehat mintegy 300 évvel késébbre) datalt
Dandan-uiliki hazak kevésbé jél voltak megépitve, a nijai épitmények kidolgozottabbak és szilardabbak voltak
ezeknél (vo.: AKh. 315; STEIN 2007, 176).
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alkalmazodo, kényelmes ¢és hosszi tavii megoldast biztositott az itt élok szamara. A
technologia szeltében-hosszaban ismert volt a Shanshan Kirdlysag egesz teriletén is,
bizonyitékai Miranban és Loulanban is eldkertiltek [vo.: RHIE 1999, 370—425; I11/1: 206—2009.
kép]. Az éplletek jol atgondolt térrendezési elvek szerint, lathatéan kész (vagy félkész) tervek
alapjan épultek, ami szintén nagyfoku szervezettségre utal. Ugyanakkor az is meglepd, hogy
bar technoldgiailag az egyes épitményeket nagyon hasonl6 médon hoztak létre,
tulajdonképpen ket (vagy akar tobb) egyforma méretii és alaprajzii haz nem keriilt el6 a
telepen. Természetesen vannak hasonlosagok a szobdk méreteiben, elrendezésében, a hazak
alakjaban is, de a hasonldsagok ellenére inkdbb az aprébb kilénbségek dominalnak: az egyes
komplexumok tehat tébb szempontbdl is egyediek.

Ami a méreteiket illeti, a kép nagyon valtozd: az egy-két helyiséges aprobb,
szerényebb kiviteli és mindségli épitmények mellett sikeriilt feltdrni 10—15 helyiségbdl allo
remekbe szabott — nyilvanvaléoan tobb generacid egyiittes lakhatasat biztositd —
komplexumokat is, amelyek kozil egynémelyiknél (tekintve, hogy a széler6zi6 alaposan
elpusztitotta ezeket is), akar még toébb helyiseggel is szamolhatunk. Ezek a hazak kifejezetten
imponalo méretekben késziltek el (kuldndsen, ha elfogadjuk a hipotézist, miszerint eredetileg
akar tobb emeletes épitmény is lehetett kozottiik), és viszonylag hossza — akar tobb évtizedes
— hasznalati periddussal szamolhatunk esetiikben.

Alapvet6 funkciojuk alapjan az épitményeket csak részben lehet kategorizalni. Ennek
oka az, hogy voltak olyan épitmények is a telepen, amelyek egyszerre akar toébb funkciét is
ellathattak. Igy az N. Ill., nagyméretii komplexum nyilvdnvaléan tobb kozosségi térrel is
rendelkezé hivatal, de lakOhaz is lehetett egyuttal. Mas épitmények a lakhatds mellett a
kézmiivesség szamara is teret biztosithattak. A funkcidk meghatarozasa egy-egy épulet
bizonyos helyiségei esetében sem zokkendmentes. Vannak persze esetek, amikor az egyes
szobdkban feltart leletanyag alapjan megallapithat, hogy az adott terem példaul
»fogaddteremként”, scriptoriumként avagy konyhaként funkcionalt. De sajnos — az egyes
épiiletek majdnem tokéletes kiliritése miatt — a komplexumok helyiségeinek dontd
tobbségében a pontos funkciot/funkcidkat illetéen csak talalgatasokba bocsajtkozhatunk. E

funkcidk rdadéasul idordl-idore valtozhattak: példaul egy-egy megsériilt teteji, vagy mar

93 Az egységes technoldgiaval épiilt épitmények kozott csak egy-két , kakukktojas” van. llyen példaul az N. 1X.-
es komplexum egyik szobaja, amelynek tobb fala is dong6lt agyaghol épiilt. Lathatdan a téli, hidegebb hénapok
atvészelésére készilt a helyiség, de ha ez igy van, akkor a tobbi, feltart éplletben az asatok miért nem talaltak
hasonl6t? Az ilyen egyedi jelenségek magyarazata egyel6re nehézségekbe iitk6zik (AKh. 379-380; STEIN 2008,
161 [111/1: 108. kép]).
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egyszertien feleslegessé¢ valt lakohelyiség minden tovabbi nélkiil szeméttarolova
»avanzsalhatott”.

Annak kovetkeztében, hogy a kompexumokat lathatéan hossza id6 alatt szinte
tokéletesen Kilritettek, a régészeti leletek szempontjabol ezek az in situ szeméttarolok voltak
a telepulés legfontosabb objektumai, hiszen itt tragyaval, szalmaval és mas szeméttel

keveredve kharosthi és kinai dokumentumok, fa-, textil- boér-, keramia- és csonttargyak

keriiltek eld (a fémtargyak azonban még itt is rendkiviil ritkdk — errdl alabb).

Az emlitett épitési, technoldgiai jellegzetessegek mellett vannak olyan tovabbi
jelenségek is, amelyek teljesen altalanosnak mondhatéak a lel6helyen. Ilyenek példaul a
nyitott tlizhelyek vagy a ,,multifunkcios” agyagpadok. A flitést és vilagitast nyitott tiizhelyek
segitségével oldhattdk meg. A vilagitas kilondsen azon helyiségekben volt fontos, ahol
munkat is végeztek, ugyanis a megfigyelt jelek és analogidk alapjan az épitmények
megvilagitasarol a nyitott ajtokon kiviil az oldalfalakba vagott aprd, 16résszerti ablakok
mellett zomében a teton vagott gadorablakok gondoskodhattak. Ezeken at viszont kevesebb
fény juthatott be a szobak belsejébe. Az ablakokat egytttal a nyitott tlizhelyek fiistjének
elvezetésére is hasznaltdk. Az agyagbdl készitett tlizhelyek természetesen nemcsak a vilagitas
¢s a fiités céljait szolgaltak, de nagy valdsziniiséggel — kiilondsen a téli honapokban — a siités-
f6zés helyszinei is voltak. TObb jel mutat arra, hogy a stabilan megépitett lakdéplletekhez
gyakran gyengébb, rosszabb kivitelii helyiségeket épitettek hozzd. Ezek esetében a raktar,
istalld stb. rendeltetés mellett felmerilt a ,,nyarikonyha” funkcio is. Nem zarhatjuk ki tehat,
hogy melegebb iddszakokban ezeken a helyeken folyt a siités-féz¢és, ugyanakkor a telepen
kultéri kemencék meglétét is feltételeznlink kell (még ha ezekre bizonyitékot mindeddig nem
is igen talaltak).**

Ha elfogadjuk tehat, hogy a kemencék biztositottak a fent emlitett ,,szolgaltatasokat”
(meleget, fényt, fott ételt), akkor viszont nehéz megmagyarazni, hogy a hazak szdmos
helyiségében miért nem talalkozhatunk veliik. E helyiségeket ezek szerint valdszintileg vagy
csak a melegebb honapokban hasznaltak és/vagy megfeleld vilagitassal (ablakkal, ajtoval stb.)
rendelkezhettek, esetleg funkciojukbol fakadoan (pl.: raktarak stb. voltak) kizartak a sutés-
f6zést.

Az épitmények szintén gyakori régészeti objektumai az agyagpadok, amelyek
ugyancsak nagyon sok helyiségben — de korantsem mindegyikben — fordulnak el6. Az

agyagpadok hol csak a helyiség egyik fala mentén huzddtak, hol L alakban két, hol U alakban

04 A kiiltéri agyagkemencék — kivétel nélkiil — a szélerdzié aldozataiva valhattak.
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pedig harom falat is ,,megtdmasztottak”, ez utdbbi esetben majdnem ,,kdrbefutottdk” az adott
helyiséget. A padok — €s ezt recens turkesztani néprajzi parhuzamok is bizonyitjak — szdmos
funkcioval birtak. A nijaiak a feltehetden textilekkel, bdrokkel, szalmaval letakart
agyagplatformokon ulhettek, dolgozhattak, aludhattak, de munkavégzésre és pakolasra,
tarolasra is hasznalhattdk ezeket a praktikus ,,épitett batorokat”. Itt irodhattak a lel6helyen
megtalalt dokumentumok, de ezeken llve vitathattdk meg fontos vagy éppen apré-csepréd
ligyeiket is az itt &l6k. 0

A komplexumokhoz persze olyan épitmények is csatlakoztak, amelyek
technologiajukbol, méreteikbdl, altalanos jellegiikb6l itélve egyetlen, de annal jobban
korllirhaté funkcidval rendelkeztek: példaul fészerként vagy istalloként szolgéaltak.
Hasonléan nem férhet kétség a telepulés vallasi jellegii épitményei, a sztupa, illetve a
buddhista szentély hasznélatdhoz sem. Voltak azonban olyan épiletek is, amelyek esetében a
leghalvdnyabb jel sem mutatott a funkciora. Ezekben az esetekben csak az
elhelyezkedésiikbél, vagy a kornyezé objektumokbdl lehet kdvetkeztetni az adott épitmény
tényleges rendeltetésére: igy példaul lehetséges, hogy az N. XLIV. komplexumhoz tartozo
apré hazak némelyike — tekintve, hogy egy nagy Kkiterjedésii sz6l6lugasban épiiltek —
»préshazkent” funkciondlt; erre azonban semmilyen tovabbi bizonyitékkal nem rendelkezink.

Annak eldontése tehat, hogy hol lehetett a telepllés vallasi-szakralis, politikai-
kdzigazgatasi és gazdasagi-kereskedelmi kdzpontja, ezek alapjan szintén nehézségekbe
iitkdzik.*® Talan a legegyszeriibbnek a vallasi és szakralis kozpont kijeldlése tiinik, ez
minden valdsziniiség szerint a sztipa és az N. V. komplexumban elékeriilt buddhista
épitmények teriilete lehet (QIURONG 2001, 240).

A politikai-kozigazgatasi kdzpontot azokon a kornyékeken kereshetjiik, ahol a
komplexumokat alapteriiletiik, helyiségeik szama és a bel6liik eldkeriilt leletanyag (igy az
irasos emlékek) nagy szama vagy mindsége alapjan a tarsadalom vezetdihez kothetjiik. gy
lehetett ilyen kozpont akar az N. 111., akar az N. XIV. vagy az N. XXIV. komplexum is. Az
sem lehetetlen, hogy mindegyikik jatszhatott hosszabb-révidebb ideig centralis szerepet, a

kozottik 1évd kronoldgiai viszonyt ugyanis egyelére nem 4all moddunkban érzékelni;

105 A széles korben elterjedt agyagpadok mellett idérol-idére kiilonleges, egyedi ,¢épitményeket” is sikeriilt
megfigyelni: igy az N. V. épllet N. xv. szdm( helyiségében egy kis kerek vizmedence a belehelyzett viragok
frissen tartasara szolgalt, vagy az N. Il. komplexumban egy jégverem nyomaira leltek az &saték (STEIN 2007,
183, 194).

%6 A kézmiiipar mindenképpen ,decentralizalt” volt, a kézmivestermékek gyartasa szinte mindegyik
komplexumban elképzelhetd, a szovés-fonas példaul egészen bizonyosan a nijai nék egyik kiemelt feladata volt,
fuggetlenil tarsadalmi statusuktol (Iasd még alabb).
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korantsem biztos, hogy e komplexumok egyszerre épiiltek vagy akar egy idében élték
viragkorukat.

Ami a gazdasagi-kereskedelmi kozpont meghatarozasat illeti, ezzel talan még tébb
probléma van: még azt sem zarhatjuk ki, hogy kilonallo bazar, piac (azaz kereskedelmi
kdzpont) nem is létezett a terlileten. Ezért nem lehetetlen az sem, hogy cserére vagy
adasvételre a szakralis kdzpont(ok) avagy a hivatali-kdzigazgatasi kdzpont(ok) kornyéke
nyUjthatott lehetéséget az itt él6k szamara. Ruan Qiurong szerint az N. XIII. és N. XIV.
komplexumok, illetve ezek kdrnyezete gyanusithaté taldn legink&bb e szereppel (QIURONG
2001, 240).

A hézakat — funkciotol fliggetleniil — tobbnyire nadbol (kakabol) font keritések
Ovezték. Ezen keritések vonalat gyakran tobb szaz méteren keresztiil is kovetni lehetett. A
keritések egy részének a célja egyszerii volt: a haz és a hozz4 tartozé udvar vagy gylimolesos
korbekeritese. A teleplilést szinte behal6zé keritésmatrixnak lathatéan ennél jéval tobb
szerepe is lehetett. Nemcsak a hazak kozvetlen kornyezetét keritették, de az épiiletektdl akar
tobb szaz méterre 1évé gyliimolesosoket, szol6lugasokat is. Keritések (és szabalyosan Ultetett
nyarfasorok) Ovezték a hazakhoz befutd és azok mellett elvezetd Osvényeket, utakat is.
Nyilvanvaloan az egykori szantofoldek mellett is hasonld Kkeritések huzddhattak (bar ennek
Nija esetében nem talaltdk nyomat). Ezek természetesen egyuttal jelezhették a birtokhatarokat
is, ugyanakkor a hazak, utak, kertek, foldek mellett huzodd keritések masik f6 célja
nyilvanvaldan a folyton mozg6 homok kordaban tartasa volt.

Részben ezt a célt szolgaltak a hazak, utak, viztdrozok kozelébe telepitett fasorok
(z6mében nyarfa-sorok) is, amelyek rdadasul a melegebb hdénapokban enyhet ad6 arnyat
biztosithattak az épuletek lakdi és a vizmedencék szamara. Az utObbiak esetében az
arnyéknak a kiparolgas cs6kkentése miatt is komoly jelentdsége volt.

Az &sott és agyaggal tapasztott, tobbnyire négyszog alaku viztarold medencék széles
korben mind a mai napig hasznélatosak Turkesztanban. A vizet ezekbe csatornak révén
juttattdk el a kozeli folydbdl. Nyilvanvald, hogy a telep fénykordban egy gondosan
karbantartott, Kiterjedt csatornahalozat nélkiil Nija 0Ontézéses foldmiivelésre épiild
oazisgazdasaga is lebénult volna (csakugy mint Loulané; vo.: YANG 2004, 292-293). A
csatornak egy részének nyomai a telepiilésen mind a mai napig felfedezhetéek (Steinnek egy-
egy szakaszat tobb szaz meteren keresztiil is sikeriilt kovetnie). A feltart csatornarészletek
atlagosan 120 cm mélyek és kb. 3 méter szélesek voltak (AKh. 314). A néhany felismerhetd
csatornarészlet azonban csak téredéke lehet az egykori kiterjedt komplex hal6zatnak, amely

annak idején valdsziniileg keresztiil-kasul (de mégis meghatarozott terv szerint) halozta be a
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telepulést és a hozza tartoz6 gyumdlcsdsoket, valamint szant6foldeket, s amelyet napjainkra a
folyton mozgd homok javarészt eltemetett. Az épuletek kozelében feltart csatornak és
vizmedencék nemcsak a komplexumokhoz kozeli kertek, lugasok dntdzésére szolgaltak, de a
h&zakban lakok vizigényét is kiszolgaltak.

A nijai telepen ¢él6k rendkiviil fejlett — az odzisokra altaladban is jellemzé —
kertkultaraval rendelkeztek. A lel6helyen szamos gydmdlcsds és szoéldskert nyoma volt
megfigyelhetd. A kiilonleges éghajlati viszonyoknak koszonhetéen a gyomolestik, sét a
sz6lotokek egy része mind a mai napig sajat laban allva vészelte at az évezredeket. Nijaban
zommel 6szibarackot, kajszibarackot, szilvat és almat termesztettek, de nagy szémban
neveltek fehér eperfat is. Ez utobbi azért is nagyon jelentds, mivel a selyemherny6 (Bombyx
mori) kizarolag ez utobbi novény levelével téplalkozik. E fak és a teruleten fellelt
selyemgubdk a helyi selyemgyartas egyértelmti bizonyitékai voltak. A gyiimolcsfa-tovek
nagy valdsziniiség szerint Kinabol, illetve Kozép-Azsiabol (a Tarim-medencétdl nyugatra
1évo terliletekrdl) szarmazhattak at ide. A leléhelyen azonban keriilt el6 olyan gytimdlcs is,
amely a rendkivili téli hidegeknek koszonhetben mar a Krisztus sziiletését kovetd
évszazadokban sem igen élt meg a teriileten. Az N. XV. komplexumban példaul egy kiszaradt
datolyat talaltak, amely mindenképpen messzebbrol (feltehetéen délebbi tajakrol) keriilhetett
ide. Ez az adat is — sok masik mellett — a rendkiviil szertedgazo kereskedelemre utal.

A szamos gylimolcsfajta mellett kiterjedt sz6l6lugasokat is sikeriilt feltarni, ahol is a
sz016tokek kozott a szélokarok is még a helylikon voltak. Ezek alapjan megallapithato volt,
hogy a szblokacsokat alacsonyan, a foldhoz kozel vezették el, inkabb horizontalisan, mint
vertikalisan. A sz6lémiivelés egyéb eszkozei sajnos nem keriiltek eld, de a viszonylag nagy
kiterjedésii, sz6l6vel betiltetett teriiletek meglepden komoly sz616- és bortermelésre utalnak.
Lehetséges, hogy a sz6l6termesztés — mint arrol mar sz6 esett — a buddhizmus terjedésével
Osszefliggésben jelent meg ebben a térségben. A helyi buddhista kdzOsség tagjai (és itt
nemcsak a vilagi hivekre gondolok) tevékeny szerepet jatszhattak a sz616- és borkultira
terjesztésében. A leldhelyen felart cserépedények egy része minden bizonnyal a bor tarolasara
(is) szolgalt.

Bar Loulanban a szantéfoldek nyomaira is sikerdlt rAbukkania a régészeknek (vo.: Di
Cosmo 2000, 402), Nijdban nem tudtak a szantdfoldekre ralelni. Ezek egykori meglétében
azonban nincs okunk kételkedni. Nem vités, hogy e foldek — a gylimdlcsosokhoz hasonloan —
a teleplilés hazai kozelében, az egyes komplexumok kozotti tertileteken helyezkedhettek el;
olyan pontokon, ahol a Nija-folyobol torténd ontozés az emlitett csatornak segitségével

megoldhaté volt. Ha kozvetlen adatunk nincs is, ugyanakkor szamos egyéb kozvetett
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informécionk mégis van a helyben termesztett gabonafélékre. Az N. V. komplexum
szemétdombjanak aljarél mar az els6 asatasi periddusban nagy mennyiségli gabonaszalma
keriilt el6. Az N. VII. komplexumban egy gabona vagy szalma rakodasara szolgalé nagy
favillat is sikerult feltarni. Az N. XIV. komplexumban egy takarmanytarold is elOkeriilt,
benne igen nagy mennyiségii zabbal. Az aldbb bemutatand6 sirokban pedig koleskasat és egy
sarlot is talaltak [vo.: 111/1: 642. kep] (WAGNER 1996, 212). Nem vitas tehat, hogy zabot és
kdlest mindenképpen termesztettek Nijaban, de rozs vagy biza termesztését sem zarhatjuk ki
maradéktalanul.

A publikacidkat olvasva nagyon szembeszokd ugyanakkor a leléhelyen az
allatcsontanyag hidnya, illetve alacsony szama. Stein valdsziniileg nem tulajdonitott komoly
jeletdséget a telepen talalhato allatcsontoknak, ezért nem is dokumentalta dket. Ez tehat az
egyik ok, amely miatt keveset tudunk a nijaiak altal tenyésztett allatokrol. De csakugy, mint a
gabonafélék esetében, itt is tobb kozvetett adat mutat a telepiilésen tartott jészagra. Mint szd
volt réla, a Nija legdélibb szélén talalhatd6 komplexumok — az ott elékeriilt nagy mennyiségii
juhtragyabol kovetkeztethetéen — juhhodalyként miikodtek hosszh id6n keresztiil. Szamos jel
mutat azonban arra is, hogy ezen éplletek ilyetén , masodlagos” felhasznalasara mar csak
joval a telep feladasat kovet6en keriilhetett sor. Ez persze nem jelenti azt, hogy a telepulés
fénykordban nem tartottak volna juhokat (vagy kecskéket). A Nija-foly6 volgyének
természetfoldrajzi viszonyai a mai napig is leginkadbb a juh- és kecsketenyésztést teszik
lehetéveé, és ez nem volt mashogy 1700 évvel ezeldtt sem. A nijaiak altal tartott birkdkra
szdmos bizonyitékunk van: igy az alabb bemutatandd 1. szamu temet6 sirjaiban a halottak

mellé helyezett ételek kozott a siilt baranycomb is megtalalhaté volt.**’

A leldhelyen (mind a
teleprdl, mind a temetdbdl) nemezbdl késziilt targyak egész sora keriilt eld, a nemezt pedig
minden kétséget kizardan helyi gyapjubol allitottak elé. Ugyancsak juhokra utalnak azok az
ujj- vagy bokacsontok, melyek dobokockaként funkcionalhattak, vagy azok a borcipdk és mas
boérdarabok, valamint bérre irt dokumenumok, amelyek szintén cserzett és kikészitett
birkab8rbél késziiltek.*”® De nem csak birkab8rbél, hanem marhabérbél késziilt targyak, sot
egy szarukandl is napvilagot latott a telepen, amelyet nagy valosziniiség szerint marhatiilokbol

allithattak el6. Nem vitas, hogy szarvasmarhdk tenyészetésével is szamolnunk kell.**® Mig

%7 Ez ismét az eltemetettek buddhizmushoz fiiz6d6 viszonyat teszi kérdésessé, hiszen minden kétséget kizardan
nem indiai eredetli, vegetarianus étrendet kovettek.

“%8 A juhoknak tehat nemcsak a hisat, de a bérét, csontjat, s6t a gyapjat (gyapju- és nemeztermékek) és tejét is
felhasznaltak.

19 Ezt egyébként a kharosthi dokumentumokban rendszeresen megjelené —szarvasmarha-emlitések is
alatdmasztjak. Ezekben rendszeresen feltlinnek a szarvasmarhak mint aldozati allatok vagy mint az adasvétel
targyai (pl.: No. 109, 122, 157, 195 — v6.: ATwooD 1991, 173, 9. jegyzet).
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tevék tenyésztésére egy tevebOrbdl késziilt ,,pikkelypancél” darabjaibol kovetkeztethetlink,
addig I6ra (szamarra vagy 6szvérre?) utalnak a lel6helyen el6keriilt — Stein altal I6vakaronak
meghatarozott — fatargyak, illetve a tobb helyen is dokumentdlt legfontosabb
takarmanynovény: a zab. LOszerszdmot sem a telepen, sem a temet6ben nem talaltak,
ugyanakkor Loulanbél ismeriink tobb karikas zablat is.**°

Mindent egybevéve a birkatenyésztés széles kdrben elterjedt volt a telepilésen: az
allatokat a Nija-folyo artereiben kilterjes modon legeltethették. A szarvasmarhak, lovak
(szamarak stb.) és tevék szdméra épulhettek a régészek altal istallonak vagy pajtdknak
meghatarozott épitmények.*** A tenyésztett allatok hisat a telepiilés kézelében vadaszott
szarnyasokkal és méas vadakkal (vadkecske stb.), esetleg a Nija-folyobol kifogott halakkal
egészithették Ki.

A nijai emberek taplalkozasi szokésait illetéen megallapithatjuk, hogy teljes értéki
étrendet voltak képesek dsszedllitani, melyben a gabonafélék és a hisok mellett nyilvanvaléan
komoly szerepet vihettek a tejtermékek (juhsajt, juhtird?) és a gylimolcsfélék is. Az étkezések
mellé vizet, illetve bort ihattak, de nem zarhatjuk ki mas erjesztett italok fogyasztasat sem. Az
el6kel6k asztalara tavoli vidékekrdl szarmazo csemegék: igy datolya stb. is odakeriilhettek. *2
Latsz6lag nem szenvedtek hianyt semmiben, ugyanakkor az élelmiszerellatds és igy
tulajdonképpen 1étiik egyetlen dologtdl fliggott rendkiviili modon: a vizt6l. Amennyiben nem
allt rendelkezésre a szantofoldek és gylimolcsosok oOntézéshez elegendd viz — avagy a
csatornakkal tortént valami — a mezdgazdasag ¢€s a telepiilés 1éte kérddjelez6dott meg.

A nijai telepulésen elbkeriilt régészeti leletek koziil szamos a helyi, Tarim-medencei
anyagi kulttra jellegzetességeit mutatja, ugyanakkor a targyak jelentds hanyada tobb tavoli,
nagyhatasu civilizacio, igy a kinai vagy a gandharai kultdra avagy a gordg-romai civilizacié
kdzvetett vagy kozvetlen hatasait s befolyasat is jelzi. Ezek jelenthetnek példaul olyan tavoli
eredetli motivumokat, amelyek tobbnyire mar helyben késziilt targyakon jelennek meg, de sok
esetben koOzvetleniil az emlitett civilizaciok teriiletérél Nijaba érkezett targyakrol,
kereskedelmi cikkekrdl is sz6 lehet.

Mig az alabb bemutatandé sirleletekben zommel a kinai kulturalis elemek és targyak

dominancidja figyelheté meg, addig a telepen feltart régészeti leletanyag karakteresebb

10 A kharosthi dokumentumokban ugyancsak nagyszamban emlitenek tevéket és lovakat (gyakran ezekkel rottak
le addikat is), igy ez is az emlitett &llatok tenyésztését bizonyitja (v6.: ATwoob 1991, 167-169; HANSEN 2004,
287).

1 Sertésekre vagy szarnyasokra még kozvetett adataink sincsenek.

M2 Az étkezések soran a feltart leletanyag alapjan egyarant hasznaltak kinai evépalcikakat (N. IV.), de csontbol
készitett kanalakat is (N. V., N. xv. helyiség). Nem lehetetlen, hogy az eltér6 étkezési szokasok akér etnikai
kiilonbségekre utalhatnak (azaz az evopalcikakat a kinaiak a kanalakat inkabb a helybéliek hasznalhattak).
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darabjai inkabb nyugat felé, a mai Eszaknyugat-India, Afganisztan és Pakisztan teriiletére
lokalizalhaté gandharai civilizacio felé mutatnak. A kép azonban tébb szempontdl is csaloka
lehet. A temetkezések esetében (mint azt lejebb részleteiben is lathatjuk) elmondhatjuk, hogy
kizarolag a tarsadalom legmagasabb rétegeit képviseltéek, s ez a tarsadalom egészére
vonatkozd megallapitasok tekintetében rendkivili dvatossagra int benniinket; az épileteinek
szisztematikus Kkilritése pedig a telepilés leletanyaganak egészére vonatkoztathatdé kepet
torzithatja rendkivili modon.

A komplexumokban el6keriilt fatargyak példaul zommel — a fénykorat a Kr. u.-i 1. és
4. szazad kozott €16 — gandharai gorog-buddhista miivészet erds hatasat mutatjak (Liu 2010;
15—-17; SAMAD 2011, 30). Mind koziil a legmiivészibb az N. Ill. komplexumbol el6keriilt
faragott sz€k, amelynek motivumkincse és parhuzamai egyértelmiien Gandharabol ismertek
(AKh. 315). Hasonlé gandharai jellegii székbol és szekrénykébdl tobb is eldkeriilt a
leléhelyen, amib6l ezek széles korli hasznalatara gondolhatunk. De ugyancsak gandharai
hatdsokat tikroz az N. V.-ben talalt sztipa-modell vagy a szamos pecsétls. Mégis a
legkarakteresebb daraboknak azokat az épitészeti elemeket: oszlopfoket, gydmparkanyokat,
volutékat tarthatjuk (DABBS 1963, 119), amelyek jol jelzik a tényt, hogy a gandharai miivészet
nem csupan messzire is jol szallithatd, viszonylag kisméretii targyak formajaban volt jelen a
telepulésen, hiszen a hézak legfontosabb diszitéelemeit gandharai stilusjegyek

felhasznalasaval faragtak ki.*

Itt tehat nem pusztdn konnyen ,integralhato,” majd
»Kidobhat¢” targyak formajaban van jelen ,,Gandhéara”, de lathatéan a kultira szerves részet,
annak egyik tartopillérét jelentette (NEeLIS 2012, 24). Ilyen szempontbol is jelzésértékiiek
tehat e faragott pillérek és gerendak.

Nehézseget jelent, hogy a Gandhara miivészet kutatisa a szamos nagyszerii tudos
(Marshall, Foucher és masok) altal elért komoly eredmények ellenére vitaktol és megoldatlan
problémaktol terhes. A gandhérai teriiletekr6l szarmazod leletek tobbsége ugyanis a
kontextusabdl kiragadott mitargy; viszonylag alacsony a hiteles feltarasok szama (vo.: Liu
2010, 15—17). Ezért példaul a gandharai szobrok relativ kronologiaja hosszu kutatasok utan is
rendkivil bizonytalan: a Kr. u. 1. és 6. szdzad kézé szinte barhova lehet keltezni ket. Az

egyes motivumok idérendjével kapcsolatban pedig még bonyolultabb a helyzet. Onmagaban a

M3 Az N. XXVI. jelii épiiletben, melyet méteres homok boritott, kettds tartogerenda keriilt el. A kdzépsé szoba
mennyezetét tartotta. Majdnem harom méter hosszl volt és fél méter vastag, minden oldalan finom fafaragéssal
diszitve. A két végén nyugati eredetli, gandharai stilusi szarnyas testli szornyek, krokodilfejek, szarvaslabak;
k6z€psd részén vaza, az indo-korinthoszi oszlopf6k mintajara elrendezett lombos &gakkal és viragokkal (STEIN
2008, 160).
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»gandharai kapcsolat” vizsgalata tehat nem nyujthat értékelhetd segitséget telepiink

Raaddsul ami a gandharai miivészet egyes elemeit illeti, ma még roppant nehéz
megallapitani az egyes Osszetevok (igy a gorog-baktriai, az irano-hellenisztikus és a romai
elemek) aranyét, ezek diffuzidjanak mechanizmusait (vo.: tovabbi részletekkel: BALL 2000,
146—148; Liu 2010, 48—49). A gandharai miivészet tehat minden eredetisége és ujszeriisége
mellett kulturélis szatellitallomasként is miik6dott, amely ily modon indiai, irani, gorog vagy
romai kultirjegyeket, motivumokat, sét targyakat is ,,tovabbjatszhatott” a Tarim-medence
megertésével kapcsolatban.

fgy a mar emlitett pecsétlékon vagy a dokumentumok agyagpecsétjein (lasd alabb)
feltiiné gorog-romai pecsétképek, igy Erosz, Hermész vagy Pallasz Athéné &brdzolasai nagy
valdsziniliség szerint nem kozvetleniil érkeztek az innen sok ezer kilométerre 1év6 Hellaszbol
vagy a Rémai Birodalom teriiletérdl a messzi Bels6-Azsidba, hanem mindenképpen gandhérai
pecsétmetszok és érmekészitOk kozvetitésével (SAMAD 2011, 22—23). Stein Aurél még azt is
megkockazatja, hogy a Nijaban hasznalt pecsétlok még csak nem is Gandhardban késziiltek,
hanem gandharai mintakat kovetd helyi mesterek (,,k6bevésok™) kezeit dicsérik, amit széles
kort elterjedésiik is bizonyit, ugyanis Stein szerint a pecsételéket nemcsak a tisztviselok,
hivatalnokok, de a tarsadalom szélesebb rétegei is egyontetiien hasznaltak (STEIN 2007, 21).

Uyganakkor magukban az épuletekben nemcsak az emlitett fabol készilt elemek
tlkrozték a gandharai mivészet hatasait. Azon a néhany festett falszakaszon (kuléndsen az N.
[1l.  komplexumban), amelyet sikerllt dokumentalni, szamos, a g0rdg-buddhista
diszitémiivészetben is jol ismert motivum jelenik meg. Ezek donté tobbsége olyan voros és
fekete sorminta, amely vagy vonalkombinaciokbol, cikcakkvonalakbol és ismétlodo
geometriai mintakbol vagy nagy (l6tusz)viragos szalagokbol all (vo.: RHIE 1999, 365).

A telepen elokeriilt targyak egy részével kapcsolatban ugyanakkor joggal meriil fel a
kdzvetlen kinai eredet gyanuja is. A finom lakkaruk, vagy bronztikrok kétségkivil Kina
kozponti teriileteirdl érkeztek, mint ahogyan tobb finom selyemmel kapcsolatban is
valdsziniisithetd a kozvetlen kinai eredet (annak ellenére, hogy selymet helyben is allitottak
el6). Kérdés persze, hogy mindez a Kiterjedt kereskedelem eredménye avagy a helyi kinai
kdzosség révén idekerult targyakrol van-e szo (a tovabbi részleteket lasd alabb).

A finom, atlatszd, metszett zold és sarga Uvegek, Uvegaruk (Uvegpoharak, gyéngy
nyaklancok és gyongy karkotok gyongyei stb.) a Mediterraneum térségébdl érkezhettek ide,
csakligy mint a szorvanyként felgytijtott voros-tengeri korallok és méas aprdsagok. India felé
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mutatnak ugyanakkor az elefantcsontbol faragott jatékkockak és egyes pecsételok, ¢€s
pecsétlenyomatok (kulénésen azok, amelyek példaul Buddhat avagy egy-egy elefantot
abrazolnak). E targyakkal kapcsolatban szintén felmerll a kérdés, hogy kozvetlenil, az
emlitett teriiletrdl érkeztek-e — viszonylag rovid id6 alatt — ide, avagy itt is a gandhérai kultara
szatellit szerepével kell szamolnunk és egy hossza id6n at tartd tobbszords kozvetitési
folyamatrdl van-e szo.

Szamos lelet nyilvanvaloan belsé-azsiai nomad hatasokat tukroz. Itt is kérdéses persze,
hogy e ,,nomé&d” tipusu targyak kozvetlen forrdsbol szarmaztak-e, avagy kozvetit6kon
keresztiil jutottak ide. Nem lehetetlen tehat, hogy a lel6helyen feltart xiongnu jellegi,
haroméli bronz nyilhegyek az azsiai hun anyagi kultdra helyi hatasat mutatjak, de az sem,
hogy a telepulés fénykordban mar szamos xiongnu fegyvert lemasold és eredményesen
hasznal6 kinaiak révén keriilhettek ide ezek a targyak (de ugyanez elmondhatd a bdrbdl
készult pikkelypancélokrdl is).

A nemezbdl késziilt ruhak stb. szintén nomad jelleget mutatnak, de tudnunk kell azt is,
hogy a Kr. e. 2. évezredben Nijatdl nem tdl nagy tavolsagra eltemetett csercseni férfin mar
nemezbdl késziilt ruha volt, rdadasul a Krisztus sziiletését kovetd periddusban mér Kinaban is
allitanak el0 nemezt. A tlizgyujtok, keramidk ¢és mas targyak inkabb helyi vonasokat
mutatnak.

A megfigyelt régészeti jelenségek és leletek alapjan tehat mindenképpen szamos
mesterség helyi meglétével, valamint a helyi kézmiivesipar komoly volumenével
szamolhatunk. Igy Nijaban élniiik kellett olyan épitémestereknek is, akik az agyagtéglak
vetésében avagy a hazak szerkezetének megépitésében jaratosak voltak (de falat is
tapasztottak, valamint agyagpadokat ¢s tiizhelyeket is képesek voltak megépiteni).

Ugyancsak fontos szerepiik lehetett azoknak a képzett asztalosoknak és fafaragoknak,
akik nemcsak a hazak egyszerti fagerendait voltak képesek megfaragni, de olyan szakmai
tudassal is rendelkeztek, amely gandharai motivumok egész sorat eredmeényezte
gyamparkanyokon, szobrokon, finoman faragott székeken és mas butorokon. Aprdlékosan
megmunkalt hangszerek, fatablak, valamint esztergalt fapoharak és munkaeszk6zok stb.
arulkodnak arrol, hogy baltak és szekercék mellett finom vésokkel, flirészekkel, sot esztergald
szerkezettel is rendelkezniiik kellett e mestereknek.

A telepilésen talalt, igen nagy mennyiségii keramia kétségtelenné teszi fazekasok
jelenlétét, mig a bortermékek, kaptafak stb. vargdk és bérmiivesek munkajarél arulkodnak.

Annak ellenére, hogy Cadotdban az emlitett kézmiivesek mellett a fémek

megmunkalasaval foglalkozd kovaccsal/kovacsokkal és akar tobb otvossel is szamolhatunk
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(ez utdbbiakra utalhatnak az elékeriilt gytrik, csiingék), a lel6helyen majdhogynem a
fémtargyak teljes hianyat konstatalhatjuk. A fém az oOkor és a kozepkor folyaman egész
Eurazsiaban rendkiviul komoly értéket képviselt. Raadasul barmelyik fémrol legyen is szo, azt
Ujra lehetett hasznositani, ezért semmi meglepd sincs abban, hogy a telepiilés épiileteit kiliritd
utols6 lakosok (majd a késobb ide vissza-visszatérd ,kincsvadaszok™) az utolsd szogig
megprébaltak mindent elvinni (DI Cosmo 2000, 403). Ennek kovetkeztében joforman csak
szOorvanybdl szarmazo fémtargyakat ismeriink a leldhelyrdl, ezek pedig tobbnyire aprobb
bronz- és vastargyak (6vcsatok, nyilhegyek stb.) voltak; nagyobb méretii fémtargyak, igy pl.
szerszamok vagy mezOgazdasagi eszkozok csak az alabb bemutatandd temetobol keriiltek eld
(egy fanyeli, de vasbol késziilt éllel rendelkez6é sarld és szintén fanyelti vaskések ). A
fémtargyak (igy a fegyverek) olyan értékesek lehettek, hogy a temetd leggazdagabb sirjaba
(amely az egyik nijai kiraly temetkezése lehetett) is csak egy iires torhiivelyt tettek, a
valdsziniileg messzi f61drél idehozott tért ugyanis nem temették el egykori tulajdonosaval.

A kézmiivestermékek egy részét az itt lakod csaladok nyilvanvaléan foként maguk
allitottak elé. fgy a gyapju-, nemez-, pamut- és selyemtextilidk egy része is a hazaknal
késziilhetett, és valoszinlileg az asszonyok munkajat dicsérik (a szovOszékek, amelyeknek
sajnos nyomat sem talaltdk a lel6helyen, minden bizonnyal szinte mindegyik komplexum
allandd kellékei lehettek; mint ahogyan az orsok, fakartolok, titk, gylisziik, amelyek koziil
szamos példanyt sikerllt megtalalni és dokumentalni). Nem vitas, hogy az aprobb targyak
koziil is jonéhany (pl. tlizgyOjtok, sepriik, nyarsak stb.) a hézakndl késziilhetett. Mindez
azonban nem kérdéjelezi meg a tarsadalmi-gazdasagi szerepek finom halojat, melyben az
alapvetéen foldmiiveléssel foglalkoz6 egyszerii csaladoktol, a katondkon at, a rendeleteket
feljegyz6 irnokokig (akikre a szdmos irott dokumentum mellett a megtalalt irotollak és a

pecsétlok garmadéja is utal) mindenkinek meghatarozott helye és szerepe volt.

A megfigyelt régészeti jelenségek és a feltart leletek alapjan a nijai telepllés egy 0sszetett és
bonyolult, rétegzett és kifinomult tarsadalom lenyomatat nyujtja szdmunkra. Az egyszerii
foldmiives csaladok viszonylag szerény berendezésii, egyszerii épitésii lakohazaitdl egészen a
legeldkelobbek faragott butorokkal, szényegekkel, selymekkel gazdagon berendezett
»udvarhazaiig”, ahol elefantcsont kockakkal jatszottak, kompozit reflexijakkal vadasztak
(mint az a temetkezésekbdl kideriilt, gitarszeri hangszereken (vo. N. IV.) jatszott zenét
hallgattak ¢és akar draga gytimolcsoket ehettek a telepiilés eldkeldi és vezetdi, mikdzben (az itt
elékeriilt dokumentumok tantibizonysaga szerint — lasd alabb) jogi- és kolcsonligyletekkel,
biraskodassal és rengeteg minden massal foglalatoskodtak. A kép tehat mar csupan a
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telepjelenségek kiértékeleésével is rendkivil szinesnek mondhatd, de mindehhez még
hozzajarul az itt feltart temetdbdl és az itt eldkeriilt irasos emlékekbdl levonhatd tanulsagok

egész tarhaza.

6.3. A nijai temetdjelenségek

6.3.1. A Stein Aurél altal feltart temetkezések

A nijai telep mind jobb megismerése soran az asatok szamara nem volt kérdéses, hogy az
egykor itt ¢élt kozosség temetdjének/temetdinek is valahol a kozelben kell lennie. Stein
Aurélnak el6szor 1901-en sikerilt emberi maradanyokra lelni az N. I11. komplexumtdl délre
egy kisméretli, j6forman teljesen elpusztult rom kozelében,” ezek a maradvanyok azonban
vajmi keveset segitettek a telepiilés és egykori lakdinak jobb megismerésében. Az egykori
temetkezéseket ugyanis a szél annyira elpusztitotta, hogy sem a sirok szamat, sem forméajukat
vagy meretlket nem sikertlt megallapitani, de még a koporsdk meglétét sem sikerilt igazolni.
Raadasul néhany dsszetort, megfehéredett csonton kival nem sikerllt semmi mast
Osszegyljteni a felszinrdl (Ser. 236).

Az emberi csontok kovetkezo csoportja az N. IV. komplexum kdzelében (mintegy 548
méterre déli irAnyban) kertlt el6. Az itt feltart kis l6szfennsikon egy sarbol tapasztott fal
maradvanyait sikerilt kibontani. A falak mintegy 60 cm vastagok voltak, de sehol sem
haladtdk meg a 45 cm-es magassagot. A rom kutatdsa soran két helyiséget lehetett
azonositani. Az elsé szoba kelet-nyugati irdnyban 5,18 méteres, észak-déli iranyban pedig
4,57 méteres volt. A masik szoba méreteit nem lehetett megallapitani az elérehaladott er6zid
miatt. Stein maga (és nyomaban a szakirodalom) valosziniisiti, hogy ez a kis épitmény nem
sorolhato a 3—4. szazadi Nija komplexumai kozé, ugyanis az epulet jaroszintje 457 cm-rel (1)
alacsonyabban volt, mint a kézeli N. 11l. vagy N. IV. épiilet jarészintje.**> Sajnos miutan
semmilyen leletanyag nem keriilt eld innen, igy ez sem segithetett az épitmény
hozzavetbleges koranak megallapitasaban (AKh. 338). A masodik szoba altal elfoglalt
teriileten azonban — kiilondsen annak széler6zio altal érintett részében — szétszort emberi
csontok hevertek. A helyzet, ha lehet, itt még bonyolultabb volt. Miutan sem sirokra utald

jelek, sem sirmellékletek nem keriltek elé, nagyon keveset mondhatunk ezekrél az emberi

4 Ez utébbinak a telepiilés korszakahoz valé tartozasat nem sikeriilt minden kétséget kizaréan igazolni (Ser.
236, 6. jegyzet).
% Ennek koszonhetd, hogy Stein semmilyen szamot nem adott ennek a kis épitménynek.
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maradvanyokrol. Nem vildgos a csontanyagnak az épiilethez fliz6d6 viszonya sem. A csontok
rendkivil rossz megtartastak, torottek, széthasadozottak voltak, minddssze egyetlen koponya
maradt meg viszonylagos épségben. Stein a csontok alapjan arra jutott, hogy 6 holttest
maradvanyainal nem lehetett itt tobb. Nem tartja azt sem Kkizartnak, hogy az épitmény
telepiilhetett ra egy temetkezési helyre, de a nagy puszitast végzé széler6zid miatt pontos
statigrafiai felmérést egész egyszertien nem lehetett elvégezni.*'®

1906-ban egy az N. XXVI. komplexumtdl észak-északnyugatra mintegy masfél
Kilométernyire 1év6 teriileten voOros ¢és barna Kkerdmiadarabokkal keveredve Gjabb
csontvaztoredékekre bukkant Stein [I11/1: 25. kép]. Nemcsak szdmos emberi maradvany
hevert a felszinen, de jonéhany kifehéredett, kiszaradt, széthasadozott deszkalap is, amelyek
nyilvanvaléan egykori deszkakoporsék darabjai voltak.**” A nagyobbak meghaladtak a 2
méteres hosszusagot is (ezek nyilvanvaldéan a koporsék hosszanti oldalat alkottak). Stein
ekkor még nem latott arra lehetéséget, hogy tobbet tudjon meg a temetkezésekbdl a nijai
teleplilés lakdira vonatkozoan (nem sikerllt egyetlenegy ép csontvazat, vagy intakt koponyat
feltarnia, amelyen méréseket végezhetett volna) (Ser. 236). Azt az ellentmondast azonban mar
Stein is érzékelte, amely a telepllés buddhista vallasi képe és a csontvdzas temetkezések
gyakorlata kézétt huzodott. Ugy gondolta, hogy amennyiben a kézosség valdban buddhista
volt, akkor indai szokas szerint el kellett volna égetnilik halottaikat. Ezek a temetkezések
azonban egyértelmiien korhasztasosak voltak. Az ellenmondast Stein végiil nem oldja fel:
nyitva hagyja nemcsak a vallasi hovatartozas, de a pontos temetkezési szokasok kérdését is
(STEIN 2008, 161).

Még egy emberi maradvanyt sikerilt feltarnia, méghozza az N. XXI. jelti komplexum
egyik északi szobajaban. Itt, az agyagpad kozelében egy emberi koponya fekidt, és
ugyanazon csontvaz csontjai pedig szétszorva keriiltek eld az épitményt koriilvevd lejton.
Nagyon valoszinii azonban, hogy nem a haz eredeti lakojat talaltak meg, sokkal ink&bb egy
szerencsétlendl jart ,kincsvadasz” maradvanyai fekldhettek itt; egy olyan emberé, aki a
teleptilés felhagyasat kovetd évszazadok soran érkezhetett ide a varhatd zsakmany
reményben, majd e romok kozott érte a halal.

Osszeségében megallapithatjuk, hogy a Stein altal feltart emberi maradvanyok és
temetkezések két informéacid (korhasztasos ritus és deszkakoporsok hasznélata) kivételevel

sajnos semmilyen komolyabb értékelheté adattal nem gyarapitottdk a telepiilés egykori

M8 Ez a hely egyébként nincs messze a kinai—japan expedicio altal feltart ,kiralyi temet6tl”, de nincs
semmilyen adatunk a két temetkezési hely barminemii 6sszekapcsolodasara.
M7 Ezek voltak tehat az elsd valoban értékelhetd sirleletek a leléhelyen.
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lakoirdl alkotott képiinket.*'® Ez a helyzet a 90-es évek kozepén a kinai—japan expediciok

kutatasainak koszonhetden egycsapasra megvaltozott.
6.3.2. A kinai—japan expedicio altal feltart temetok

Steint kdvetéen a pekingi nemzeti muzeum kutatdja, Shi Shuqing végzett komolyabb
vizsgalatokat 1959-ben a teriileten. O azonban nem talalt sirokat (SHUQING 1962, 20—27), de
még ugyanebben az évben a Xinjiang Ujgur Autondm Tartomanyi Muzeum munkatarsa,
Yuchen Li két temetkezést tart fel (59MNM 001 és 59MNM 002). A masodik rendkivil rossz
megtartasu volt, a szélerdzid javarészt elpusztitotta, de az elsében egy férfi és ndi holttestet
tartalmazd koporsos sir keriilt el6 (v0.: MYRDAL 1979, 115—116; LITVINSKI) 1995, 48; RHIE
1999, 342, 35. jegyzet). A feltehetden egy hazaspart 6rz6 sirbol egy labakon allo kozos
deszkakoporsobol gyonyorit selyemkaftan [l111/1: 291. kép], kakas vagy facan formdja,
kiilsnleges alaku selyemparna [I11/1: 310. kép], fésiik, gyapjutextiliak [vé.: ITI/1: 317. kép],**°
papirdarab (az els6 papirlelet Nijaban), kerdmiaedenyek, piperetaska, bronztiikor, ij, nyil,
tegez €s mas targyak egész sora keriilt elé (RHIE 1999, 359; FENG — ZHIYONG 2000, 17, 106;
YANG 2004, 296; FENG 2010, 1-2).**°

Az 1988-ban megindul6d — kozos kinai—japan szervezésii — hitelesité asatdsok hetedik
szezonjaban, 1995-ben a régészek egy a korabbi siroktol teljesen elkiiloniild, aprd temet6t
tartak fel, mely minden korabbi varakozast feltilmulé leletanyagot eredményezett. A temetd
az 1-es szamot kapta. Az 6sszesen 8 feltart sir legfontosabbjai és leggazdagabbjai a
leletanyaguk alapjan — minden kétséget kizaroan — a nijai kiralyi csalad tagjainak

422

temetkezései voltak.*! A 8 temetkezés tobbsége bolygatatlan volt,*** a sirokban elékeriilt

8 Nem tigy mint a korszakba tartozé mas leléhelyeken, igy példaul Loulanban és Yingpanban, ahol Stein tébb
j6 allapotban maradt sirt (benniik kivajt ronkkoporsokkal és acsolt deszkakoporsokkal, valamint gazdag régészeti
leletanyaggal, textiliakkal stb.-vel gazdagon ellatott temetkezésekkel) tart fel sikeresen [vo.: III/1: 256—258.
kép]. A sirokbol a testek jelentds része a rendkivill szaraz éghajlat hatasara mumifikalodott allapotban kertilt eld
(v6.: MAIR 2008, 84—86; MAIR 2010, 23—32).

M9 A textilidk koziil kiemelkedik egy indiai jellegii, Buddhat vagy bodhiszattvat (esetleg egy kusan istennét, a
gazdagsagot jelképez6 Ardochsdt) dbrazold selyemdarab, az indiai (kusan) kultdra egyik eklatans bizonyitéka
(vO.: WATT et al. 2004, 196—197 [I1I/1: 282. kép]). Nyugati mintak gyakorta jelennek meg a Shanshan Kiréalysag
textilidin: Loulan és Shampula kozelében keriiltek el azok a selyemdarabok, melyek egyértelmiien nyugati,
hellenisztikus gorog vagy rémai arcképeket, valamint egy autentikus nyugati kentaurt abrézolnak, mindezt
egyértelmiien nyugati (mediterran) stilusban [III/1: 283-284. kép] (TUCKER 2003, 184; WATT et al. 2004,
194-195; Liu 2010, 18).

20 A sirt asatoi a Kr. u. 1-2. szazadra dataltak (Xinjiang Museum, Xinjiang Mingfeng Xianbei Dashamuzhong
Gu Yizhi Muzhangqu Donghan Hezhangmu Qingli Baogao. Wenwu 6 (1960), idézi: FENG 2010, 1, 1. jegyzet);
Meng Fanren a sirbol eldkeriilt bronztiikor és a selyemleletek alapjan azonban mar a 4. szazad elejére—kdzepére
keltezi a a sirt (idézi: RHIE 1999, 359, 73. jegyzet).

21 Az M3-as és M8-as sirokban elhelyezett uralkoddkat a kutatés Desert kingsnek, azaz ,,Sivatagi kiralyoknak”
nevezte el.
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deszkakoporsok, valamint a bennlk fellelt és zomében mumifiklddott holttestek és
mellékleteik kivalo allapotban, in situ 8rz8dtek meg.*® A temetd és a benne talalt leletanyag
épsége ¢és tudomdnyos (valamint mivészeti, kultartorténeti) értéke az évtized (mas
vélemények szerint az évszazad) 10 legjelent6sebb kinai feltarasa k6zé emeli a nijai 1. szamd
temet6t. ***

A sirok a sztupatol mintegy 6t kilométerre északra 1évé teriileten, a rommez6 felsé
(északi) harmadaban elhelyezkedd komplexumok (N. X., N. XI., N. XII. stb.) kozott, egy
erodalt, tamariszkuszkupokkal és alacsony homokdombokkal boritott teriileten elszorva
kerlltek el [I11/1: 241. kép]. Az észak-déli, illetve északkelet-délnyugati tajolasu, alapvetéen
lekerekitett sarku téglalap alaku sirok felszintdl szdmitott mélysége altalaban 80—120 cm
kdzott mozgott, eredeti mélységik az egykori jaroszint pusztuldsa miatt nem volt
megéllapithato.

A nagyfokd kdrnyezeti véaltozasnak tudhatdé be taldn az is, hogy az éasatoknak
semmilyen sirjelet, sirjelolé objektumot nem sikeriilt megfigyelnie. Ezek meglétét azonban
mindenképpen feltételezniink kell. A Shanshan Kiralysag fovarosadnak, Loulannak az egyik
temetdjében a korszakbol jol ismert, faragasokkal diszitett sirjelold oszlopok (vagy karok)
egész sorat dokumentéltdk (vo.: BERGMAN 1939, 62—64, 67-68; lasd még: HANSEN 2004,
281); raadasul a két leggazdagabb nijai sir: az M3-as és M8-as szuperpozicidja (és a bennik
nyugvo, két generaciot képviseld egy-egy jingjuei kiraly /és hitveseik/ — lasd: alabb) arra
mutat, hogy a keét sirt tudatosan astak egymas folé (FENG — ZHIYONG 2000, 17). Ebbdl pedig
egyenesen kovetkezik az, hogy a korszak emberei szamara valamilyen jel éveken vagy
évtizedeken at biztosan mutatta a sirok pontos helyét.

A temet6ben mindegyik sir esetén koporsos temetkezéseket figyeltek meg.425 A

koporsok alapvetden két tipusaval lehet szamolni:*® az egyszerii fatorzsbol vajtak mellett

22 Kozéttik egy olyan is volt, amely meg volt égve, és amelyben néhéany csonton, textiltéredéken, megégett fan
és homokon kivill semmi sem volt. (Ez utdébbi sir ritusaban a legkdzelebb allt az indiai hamvasztasos buddhista
temetkezésekhez).

2% A holttesteket val6jaban nem vetették ala mumifikélasi eljarasnak, a testek a rendkiviili szarazsagnak és a
lebomlasért felelés mikrobak hianyanak koszonhetik kivald, a sirba keriilésiikkel gyakorlatilag megegyezd
allapotukat (v6.: MAIR 2008, 84—86; MAIR 2010, 23—32). Ugyanez érvényes a szamos — szerves anyagbol
készitett és mas koriilmények kozott amugy elpusztuld — mellékletre: fatdlakra, selymekre, borbdl késziilt
tegezekre sth.-re is.

2% A kinai—japéan expediciénak az emlitett 8 bolygatatlan sir mellett tovabbi emberi maradvanyokat sikeriilt
megfigyelnie, ezek a temetkezések azonban a szél puszitasainak koszonhetden erésen rongalddott allapotban
keriiltek eld, tobbnyire csak kifehéredett emberi csontokat, koporsddeszkakat lehetett dokumentalni [111/1:
242-243. kép].

25 Loulanbdl ismeriink olyan eseteket is, amikor a holttestet koporsd nélkiil helyezték a sirba, ilyenkor az
elhunytakat textilidba, példaul sz6nyegekbe tekerve temették el [vo.: 111/1: 256. kép].

26 Ugyanezek a koporsotipusok megfigyelhetéek voltak Loulanban is [III/1: 257. kép], ahol mintegy 120
koporsds temetkezésbdl 8 volt intakt (BERGMAN 1939, 68—73; vo.: HANSEN 2004, 281).
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deszkabol acsolt darabok is elékeriiltek (vo.: HANSEN 2004, 282).*" A temetSben voltak
egyes és kettds temetkezések is. Ez utobbiak esetében mindig egy né és egy férfi (tébb mint
valoszin(i, hogy hazasparok) fekiidtek a sirokban. A kettds temetkezéseknél a feltarok mindig
acsolt deszkakoporsot tapasztaltak, amelybe mind a két holttestet és a szamukra Gtravaloként
adott mellékleteket is elhelyezték.*?® A koporsok hossza tébbnyire 185 és 220 cm kozétt volt,
szélessegik 60 és 100 cm kozott valtozott. Nagyon jellegzetes méretekkel rendelkezett
példaul az M8-as sirban dokumentalt acsolt fakoporsd, melynek hossza: 220 cm, szélessége:
97 cm, magassaga: 98 cm volt. A koporsok dsszeszerelését csapolasok segitségével oldottak
meg, koporsdkapcsokat az asatok nem talaltak (FENG — ZHIYONG 2000, 41).

A kettdés temetkezések viszonylag magas aranyabol tgy tinik, hogy a nijai
arisztokracia korében az Indiabdl is jol ismert szokas divott, miszerint a férj halalakor a
feleségre is halél vart, vagy ugy, hogy ritudlis dngyilkossagot kellett elkdvetnie, vagy ugy,
hogy a néket egyszeriien meggyilkoltak.*?

A sirokban talalt személyek fizikai antropoldgiai és genetikai (mitokondrialis DNS)
vizsgalatai megerdsitették, hogy a nijai populacié nyugat-azsiai antropoldgiai vonasokkal
rendelkezik, genetikailag pedig az U3-as szub-haplocsoportba sorolhatd. A jellemzden fehér
bérii és sz6ke haju egyedek genetikailag a kozel-keleti és irdni popul&cidkhoz kapcsolodnak
(DINWIDDIE 1996, 4; HANSEN 2004, 281; CHENGzI et al. 2007, 76; Cul et al. 2009, 3916;
MaIR 2010, 29).**° Cui és tarsai vizsgalatai szerint europid, kelet-mediterran jellemz&ik
vannak tulstlyban (Cul et al. 2009, 3917-3918).%*! Ez a tény azért is roppant érdekes, mert ez
a szub-haplocsoport unikalis Xinjiangban, és nagyon kis esetszammal jelenik meg egész
Belsé-Azsiaban is (Cul et al. 2009, 3921).**

A kinai kutatok végiil Gsszesen Ot temet6t feltételeznek, amelyek Ruan Quirong

véleménye szerint a telepulést egykor ural6 6t csaladhoz kapcsolhatok (QUIRONG 2001, 240).

27 A koporsok négy labon alltak (DINWIDDIE 1996, 4).

%28 Nem volt jele annak, hogy a koporséra, vagy a koporsé mellé a sirgédérbe helyztek volna targyakat, egyéb
mellékletet.

%% Sajnos nagyon kevés adattal rendelkeziink igy annak megallapitasa, hogy ezt a szokast vajon az alsébb
tarsadalmi osztalyokban is gyakoroltak-e jelenleg nem lehetséges.

0 Mar Stein is loulani asatésai soran szoke haju, vords bajuszi emberekrol ir (IA. 288, 743). A loulani &satasok
soran Gijabban el6kertiilt személyek antropoldgiai vizsgalatabdl még tobbet tudunk meg az itt é16k antropolégiai
jegyeir6l. Egy loulani 6 f6s mintabdl, 1 dél-szibériai eredetii mongolid tipusi vonédsokkal rendelkezett, 5
azonban — hasonldan a nijai mintakhoz — kaukazusi-kelet-mediterran rasszjegyeket mutatott (YANG 2004, 295).
3L A korébbi vizsgélatok kimutattak, hogy a kelet-mediterran tipusba sorolhaté populaciok a Kozel-Kelet és Iran
irAnyabol mar a vaskort megel6zGen atkeltek a Pamiron és elérték a Tarim-medence déli peremét (Cui et al.
2009, 3921).

32 Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az U3 szub-haplocsoport képvisel6i kis esetszammal ugyan, de Indiaban
is el6fordulnak (MAJI — KRITHIKA — VASULU 2008, 90-91).
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M1-M8*+3

Mar az elséként feltart, M1. szami, ndi halottat tartalmazo sir is arrdl arulkodott, hogy egy
nagyon gazdag temetkezOhelyre talaltak a régészek. Az ML1. sirbol szamos textilia keriilt eld,
igy példaul egy kiilonleges, kék szinii, geometrikus mintasorral diszitett élénksarga
selyemkesztyti (M1: 42 — h.: 33,8 cm, sz.: 15,2 cm), mely a visel6je ujjainal nyitott volt [I11/1:
300. kép].*** A sirban talaltak egy alapvetSen jin-selyemb6]**® késziilt illatszeres zacskot is
(M1: 18 — h.: 11,5 cm, sz.: 11,2 cm [III/1: 499-500. kép]),*** melyhez hasonldk a tovéabbi
sirok mellékleteinek is szerves részet képeztek [vo. pl.: 111/1: 501. kép stb.] (FENG — ZHIYONG
2000, 65, 88).

A mind kozul az egyik leggazdagabbnak bizonyult M3. sir kettés temetkezés volt. A
pontosan észak—déli tajolasu sirban egy viszonylag keskeny, acsolt deszkakoporso keriilt eld,
négy sarkan négy vastagabb, colopszerii ,,sarokfaval” (ezek a koporsok ,labaiként” is
funkcionaltak vo.: DINwIDDIE 1996, 4). Ez utObbiakhoz rogzitették a lada alsé és oldalsd
deszkait csapolasok segitségével [I11/1: 244-245. kép]. A képeken is jol lathatd, hogy a lada

két hosszanti oldalat feliilr6l két, szintén csapolassal rogzitett keresztmerevitd is egymashoz

8 A temetkezések és a benniik eldkeriilt leletanyag teljes részletességgel torténd bemutatisa és elemzése,
valamint a leletanyag parhuzamainak, régészeti és kulturlis hatterének teljes felvazoldsa — csakigy mint a
telepjelenségek esetén — talfeszitené jelen dogozat terjedelmi kereteit, kdszonhetéen a sirokban eldkeriilt sok
szaz (Osszességében kozel ezres nagysagrendil) kiilonleges és tobbnyire egyedi leletnek. E 8 sir minden részletre
kiterjedd elemzése akar egy 6nallo disszertacio anyagat is jelenthetné. Nekem azonban nem ez volt a célom. A
dolgozat célkitiizéséhez igazodva én most csak a legfontosabb jelenségeket és legkarakteresebb részleteket
emelem ki, torekedve arra, hogy a ,,masvilagra” fel6ltoztetett és Utravaldval ellatott halottak egykori életére
vonatkoz6 legmarkansabb informacidkat dsszefoglaljam itt. A kivalasztas fontos szempontja volt persze az is,
hogy megfelel6 képpekkel is ala tudjam tamasztani mondandomat [vo.: 111/1. képkotet].

% Hasonl6 kesztyiik egész sora keriilt el6 a tovabbi sirokbol (pl.: M3: 51 stb.).

5 Az alabbi sirokban el6keriilt textiliak alapvetéen harom csoportba sorolhatok: polikrom jin-selyemszéttesek,
monokrom damasztok, valamint egyszeriibb kiviteli, himzett szovetek és selymek. A jin-selyem volt a
legkomolyabb technikat igényld és legértékesebb kozottik (vo.: DIEN 2007, 326). E selyemfajta esetén
mindegyik lancfonalat megfestették az altalaban 6tféle alapszin valamelyikére, majd a szov8székre feszitették
(néha akar 220 lancfonalat is centiméterenként), s végiil meghatarozott minta alapjan megszotték dket. A kész
termék az arannyal valt egyenértékiivé, amelyet mi sem bizonyit jobban minthogy a kinai jin karakter félig az
arany, félig pedig a selyem jelébdl all 6ssze (FENG — ZHIYONG 2000, 24). A jin-selymek érdekes vonasa, hogy
néhany kivételtdl eltekintve 6t szinbdl allnak 6ssze. Ezek kozott altalaban hdrom alapszin van, amelyet tovabbi
két szin szokott még kiegésziteni. A legleterjedtebb 6t szin a fehér, a fekete, a kék, vords és sarga (néhany nijai
textilia esetén a feketét kékkel, a kéket zolddel helyettesitették, igy a selymek kék, voros, sarga, zold és fehér
szinliek). Ezek kétség kiviil az 6t alapelemre utalnak: a fémre, a fara, a vizre, a tlizre és a foldre, valamint az &6t
bolygéra: a Vénuszra, a Jupiterre, a Merkurra, a Marsra és a Szaturnuszra, de lehetséges, hogy az 6t iranyra is:
nyugat, észak, kelet, dél és a kdzéppont (VAINKER 2004, 62—63; FENG 2004, 67-68; FENG 2010, 1-7).

%6 A kis zacsko elblapja teljes egészében jin-selyembdl, a hatlapja viszont gyapjibol késziilt. Az egész kis taskat
végiil egy jabb selyemmel szegték le. Az el6lapon kor alakt nyilas segitségével lehetett bele illatszereket vagy
aprobb targyakat helyezni, de megmaradtak a selyemszalagok is, amelyekkel egykoron rogzitették (FENG —
ZHIYONG 2000, 88).
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kapcsolta [III/1: 253-255. kép].**” A merevitések természetesen nemcsak a koporsé oldalait
voltak hivatottak megtamasztani, de a koporséfedél sulyanak viselésében is segitettek [I11/1:
243., 246. kép]. Céljuk nyilvanvaldan az volt, hogy a temetést kdvetden a koporsora dobalt
nagyobb mennyiségii homok sulya ne szakithassa be a viszonylag széles, de kevéssé vastag
deszkalapokbol &csolt koporséfedelet.**®

A viszonylag keskeny koporsoban egy nd és egy férfi (minden bizonnyal egy
hazaspar) kivald allapotban maradt, mumifikalodott holttestét dokumentéltdk (FENG —
ZHIYONG 2000, 73). A feérfi a koporsé nyugati felében kerilt el6, a testen és mellette szamos
targy fekldt, szorosan mellette felesége, szintén kilonféle targyakkal korilvéve. Fejuknel
nem, de labuknal tovabbi mellékletek egész sora (pl.: étellel teli edények stb.) keriiltek el
latsz6lag mindenféle rendszer nélkiil felhalmozva, egymasra hanyva [I11/: 252—253. kép].**

A korporson belil a holttestek egy igen nagy méretli, sarga szényegbe voltak
becsavarva (M3: 28 — h.: 295 cm, sz.: 128 cm). A hatszogletli mintaval diszitett szOnyeg
viszonylag rossz allapotban volt, szakadasok, sériilések nyomait figyelték meg rajta; lathatdéan
egy koréabban hossz( ideig hasznalt hasznélati targyrol van tehat sz6 [111/1: 319. kép].*°

A szOnyegbe csavart holttestekre egy Osszetekert selyempaplant helyeztek, mely az
emlitett szonyeg utan az M3. sir masodik legnagyobb méretii targya volt (M3: 24 — h.: 68 cm,
sz.: 94 c¢cm [H1/1: 307. kép] (vO.: HANSEN 2004, 285)). A jin-selyembdl készitett paplant
voltaképpen két kiilonallo selyemdarab 6sszeerdsitésébdl hoztak 1étre. A még mindig €élénk
kék szinli paplanon vords €és krémszinli szdlakkal szétt felhOmintdzat, valamint kinai
karakterek lathatok [II1/1: 308. kép]. A kutatas szerint a paplanon megjelend felirat (wanghou
hehun giangiu wansui yi zisun — ,.a kiralyok és a nagyurak hazassagénak ezer 6szig és tizezer
évig kellene tartania, gyermekek és unokak kellenének nekik” (v6.: HANSEN 2004, 285))
alapjan a selymet Kozép-Kina egyik hivatalos selyemgyartdo miithelyében készithették, és a
targy valosziniileg hazassagi ajandékként keriilhetett a sirban fekvd személy tulajdonédba
[[II/1: 266—267. kép] (FENG — ZHIYONG 2000, 73).

A holttesteket azonban nemcsak az emlitett szonyeggel takartak le, a térségben a

korszak hagyomanyos temetkezési szokasai kdzé tartozott ugyanis a halotti lepel vagy halotti

37 Az aldbb bemutatandd M8. sir esetében egyetlen ilyen keresztiranyl merevitést képeztek ki, ez azonban az
M3. koporsojanak viszonylag vékony, keskeny merevitéradjaival szemben vaskos, széles darab volt [vé.: 111/1:
247., 252. kép].

*% Mind az M3., mind az M8. sirok esetében a koporsé fedele 5 hossz(i deszkalap6l allt. A koporsok hosszanti
oldafalait 3—3, rovidebbik oldalfalait pedig 4—4 deszkabol acsoltak dssze [111/1: 251-252. kép].

9 A rendezettség hianya tobbek kozott a koporso sziikosségének és a targyak nagy szamanak tudhato be.

#0 athatoan nem a kiralyi ,,rezidencia” legjobb allapotban 1év6 szényegébe csavartik be az elhunytakat.
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maszk sirba helyezése is. Az M3. sir néi holtteste esetében erre a célra egy jin-selyemdarabot
valasztottak ki (WATT et al. 2004, 119; M3: 26 — h.: 64 cm, sz.: 58 cm [III/1: 313. kép]).

A n6i halotti lepel voltaképpen egy a geometrikus és novényi ornamentika szabalyos
véltakozasaval felépitett motivumra épiilo, vilagosbarna selyemszovet volt [III/1: 314.
kép],*** amelyet egy élénkvords selyemszegéllyel kereteltek, melyhez feliil két
selyemszalagot varrtak; a halotti leplet e két szalag segitsegével lehetett rogziteni (FENG —
ZHIYONG 2000, 76; WATT et al. 2004, 119). A né arcat egy hosszu, élénk szinli mintas
selyemsallal is korbetekerték (M3: 41 — h.: 186 cm, sz.: 25 cm). A rombuszmintés szdvet kék
¢s voros négyszogekbol all dssze [III/1: 304—305. kép]. A sal végei — divatos modon —
rojtosra voltak ,,meghagyva” (FENG — ZHIYONG 2000, 70).

A sirban fekvd férfi arcét is selyemlepel boritotta, ez azonban joval kisebb méretii volt
ez el6zonél (h.: 53 cm, sz.: 35 cm). A lepel eredetileg nem erre a célra késziilhetett, ugyanis
ugyanabbdl a selyemdarabbdl véagtak ki, amelybdl a né sirba tett kesztyiije is késziilt (vo.:
M3: 51 [11I/1: 298—299. kép]) (FENG — ZHIYONG 2000, 75).

A sirba tett férfi és n6 viselete egyebként nem tért el jelentdsen. Felséruhazatként
kaftant, alatta magas nyaku inget viseltek. Nadragot hordott ugyanakkor nemcsak a férfi, de a

nd is. Labukon selyemcsizma, illetve bércipé volt.**?

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy
a nijai elékeld férfiak és nék ruhazata bizonyos szempontbdl hasonld életfeltételeket,
életstilust tikroz, amelybe (a nadrag alapjan) valosziniileg beletartozott a lovaglas is. E szerint
a Jingjue Kirdlysagban a ndék is minden bizonnyal lovagolhattak (FENG — ZHIYONG 2000,
50),443

A sirbdl elokertilt tobb selyemkaftan koziil kiemelkedik egy mai szemmel is rendkiviil
tetszetGs kockas darab, amelyet szintén egy nagyon értékes jin-selyemdarabbdl készitettek
(M3: 40 — h.: 122 cm, sz.: 225 cm [III/1: 285. kép].*** A selyem szinei (sarga, kék, barna,

vords) ma is elképesztéen élénkek [I11/1: 286. kép]. A kaftan oldalrdl volt nyithato, egymast

“1 Az egyetlen névényi motivum, amely a Han- és Wei-dinasztia textiliain egyarant eléfordul a som. Ezen a
selyembdl késziilt halotti leplen épp e ndvény stilizalt abrazolasa tiinik fel. Egy hasonlé mintdju, de mas szini
selyemdarab Loulanbdl is imert [I11/1: 281. kép]. Ezt a selyemtipust megemlitik a kései Zhao Kiralysagot
megalapitd, Shi Hu (335—-349) cséaszar egyik hivatalos selyemkészité mithelyének termékei kozott is (FENG —
ZHIYONG 2000, 76; WATT et al. 2004, 119).

2 A selyembél késziilt labbelikre lasd: RASCHKE 1978, 717, 239. jegyzet.

3 Ez az én olvasatomban az egykori nomad hagyomanyok egyes elemeinek tovabbélését jelenti, a nék ugyanis
zommel a nomad tarsadalmakban (ilték meg férfi médjara, nadragban a lovat.

4 A selyemruhék viselésére a kharosthi dokumentumok is utalnak: vé.: RASCHKE 1978, 791, 627. jegyzet.
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atfedo szélekkel. Also része ilymddon viszonylag széles volt, ujjai viszont keskenyek (FENG —
ZHIYONG 2000, 55).*

A kaftan alatt Nija el6kel6i inget viseltek. Az emlitett kockas kaftan alatt az M3-as sir
férfija egy magas nyaku, selyemdamasztbdl készitett inget hordott (M3: 58 [111/1: 289. kép]).
Az ing ,belebtijos” volt, sem eldl, sem oldalt nem volt rajta nyilds, a magas, all6 nyakra
viszont Gsszesen hét darab selyemszalagot varrtak, az ing nyakat — annak felvétele utan —
ezekkel lehetett szorosra hizni. Az ing ujjainak végére és a torzs oldalara piros selyempasszét
varrtak (FENG — ZHIYONG 2000, 57).

A férfi és a nd altal egyarant viselt, fentebb mar emlitett specialis formaji nadragot
ugyancsak jin-selyembdl készitették (M3: 47 — h.: 118 cm, sz.: 20 cm; M3: 57 [HI/1:
292-293. kép]). A felhdk mellett lovasokat és kiilonleges szarnyas l1ényeket abrazold selyem
mintazata [v0.: III/1: 294. kép] jol ismert mas belsd-azsiai leléhelyekrdl, igy Loulanbdl is
[111/1: 278. kép].

Az el6kelék keziikre kesztyiiket huztak, amelyek amellett, hogy elékel6 megjelenést
biztositottak visel6jiiknek, praktikusak lehettek a hideg ellen is. Az M3. sirbdl is eldkeriilt egy
ilyen kesztyli (M3: 51 — h.: 34 c¢m, sz.: 16 cm), amelyet ugyancsak jin-selyembdl varrtak
[111/21: 299. kép]. Geometrikus mintazata valojaban sematizalt, hullamszerii felhéminta [II1/1:
299. kép] (FENG — ZHIYONG 2000, 64).*4°

A sirban fekvon né laban selyembdl és gyapjubol késziilt csizma volt (M3: 53 — h.: 30
cm, sz.: 20 cm). A csizma két részbol all: az also sotét és vilagosbarna, valamint kék és zold
szinli gyapjubdl, a felsé pedig kék, vords és sarga/z6ld mintas jin-selyembdl késziilt [ITI/1:
325-327. kép] (FENG — ZHIYONG 2000, 66). A férfi holttest 1aban in situ egy kiilonleges cip6t
lehetett dokumentalni: a talp teljes egészében boérbol késziilt, a felsé rész viszont
lanchorgolasos technikéaval dsszedolgozott textilszalbol [111/1: 332—337. kép]. Ezen a vidéken
a megoldas teljesen unikalis ebben a korszakban (FENG — ZHIYONG 2000, 69).

A sirban szdmos tovabbi targy is el6keriilt, igy egy kompozit visszacsapo reflexij
(ugyanolyan, mint amilyet az M5. és M8. sirokban is talaltaki), a hozzatartozé ijtegezzel,

447

nyiltegezzel és nyilvesszokkel [vo.: TI1/1: 526—527. kép],™" tobb keramiatal és egy korso. Ez

utobbiak jol iszapolt agyagbol késziiltek, voroses sziniire égetett, gyorskorongolt tipusok

5 Az ugyanebbél a sirbol elérkeriilt kaftinok technikailag hasonlé megoldassal késziiltek, talan kevésbé szép
kivitelben, és kevésbé draga anyagokbol [vo.: T11/1: 287-288. kép].

*® Ehhez a megszolalasig hasonlité darab keriilt el6 a Shanshan Kiralysag févarosabol, Loulanbol is [III/1: 312.
kép].

A nyilhegyek bronzbol és vasbol késziiltek, tipusukban megegyeznek azokkal a haromélii nyilhegyekkel,
amelyek a telep feltardsa soran — tobbnyire szorvanyleletként — keriiltek el [vo.: IT1/1: 528—531. kép].
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voltak. Benniik még jol érzékelhetéen ott voltak az Utraval6ként adott halotti tor maradvanyai:
baranycomb és kéleskasa stb. [I11/1: 253. kep].

Kiilondsen izgalmasak a sirban elhelyezett n6i mellékletek, igy a korszak kinai n6i
toalettben elengedhetetlen tigynevezett ,,selyemhal” is (M3: 49 — h.: 13 cm [I1I/1: 505-507]).
Az apr6 targy pontos funkcidjat ebben a kozegben és idészakban nem ismerjiik, a kés6bbi
Tang-dinasztia idGszaka alatt (618—907) forrasainkbol mar arrdl értesullink, hogy nemcsak a
ndk hordjak, s6t mit tobb hivatali jelvénnyé, jelképpé valt (FENG — ZHIYONG 2000, 92).448

Ugyancsak karakteres targy volt az a lakkozott piperekészlet-tartdé doboz, amelyet
belul vorosre, kivil feketére festett a — minden bizonnyal — kinai mester (M3: 12 — h.: 14 cm,
sz.. 135 cm [I/1: 477. kép]).*® A kerek, gylirlis feddvel ellatott dobozban, kis
selyemzsakban bronztikor, fési (a fésiikre 1lasd: HIGHAM 2004, 85), Kis ,,illattasak”, faspulni
rajta cérnaval, valamint néhany selyemdarab volt [III/1: 479., 503—504. kép]. Az egész
leletegyiittés kétség kiviil Kina kdzponti vidékeirdl szarmazott (FENG — ZHIYONG 2000, 84).

A piperekészlet legkiemelkedObb darabja egy égszinkék és sarga selyembdl készitett,
szajanal fehér selyemzsinorral dsszehl(zhaté zsakocskaban lelt kinai bronztukor. A zsak
szintén ugyanabbol a sematikus hullamvonal-mintas jin-selyembdl késziilt, mint a sirban talalt
kesztyli és selyem szemfedd [III/1: 484—485. kép]. A selyemtaskaban egy remekbe szabott
Kinai bronztiikor is volt (M3: 12 [III/1: 479-482. kép]), amely egy kozponti ,,dudor” koriil
tekeredd sarkanyt és nyomaban egy tigrisszer allatot abrazol. A keét allat kiillés kerékszerti
targyat ,.kerget”. A kozponti képmez6 koril 6t korbefutd sav figyelheté6 meg: egy teljesen
sima, egy parhuzamos vonalakbdl all6 ,,rovatkolt”, egy ,.tigrisfogas”, egy cikcakk vonallal
tagolt és végul még egy sima, amely viszont mar egybefolyik a tikor peremével. A tiikdrnek
sima lapos a hatoldala, a peremmel ellatott eldlapja viszont konvex atmetszetli. A sarkany
motivumot leszamitva az itt felsorolt jegyek a kései Han-dinasztia és a Harom Kiralysag vagy
még inkdbb a Nyugati Jin-dinasztia id6szakara datalja a targyat, azaz a Kr. u. 2. szdzad
legvégétdl a 3. szazad végéig (FENG — ZHIYONG 2000, 20).%%°

Az M3-as sir kibontasat kovetden kiderilt, hogy a sir szuperpozicioban volt egy masik
sirral, ugyanis az M3-as alatt mintegy 50 cm-re masik sir kdrvonalai jelentkeztek. A feltaras
sorén kiderilt, hogy az M3. sirgédrét egy kordbban megasott, északkelet—délnyugati tajolast
sirgodor északkeleti sarkéra astak ra [111/1: 251. kép]. A kordbban megéasott (tehat alsd) sir az

M8. szamot kapta. Mint kiderult a sir talan még az M3.-nal is gazdagabb temetkezést

*“® Hasonldan a xiongnu, majd az eurdpai hun leletanyagbdl jol ismert cikadékhoz (vé.: BONA 1993; 210).

*9 T6bb parhuzama is ismert a Shanshan Kiralysag teriiletérdl, igy példaul Miranbol [I11/1: 478].

0 A motivumkincs jol ismert Kina egykori kdzponti teriileteirél, nemcsak tikrokon, hanem példaul
tetOcserepeken, textiliakon is elofordul [vo.: IT1/1: 483. kép].
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tartogatott. A feltart koporsoban in situ Jingjue, azaz Nija egy maésik, ugyancsak kivald
allapotban fennmaradt, mumifikalodott eldkeldje és felesége fekiidt [III/1: 247. kép]. A
korilmények és a feltart leletanyag alapjan megallapithatjuk, hogy az M8. temetkezésben az
M3. sirban nyugvok el6tti generacio képviseldit temethették el.

Az M8. tehat ugyancsak kettds temetkezés volt, az acsolt deszkakoporsdban egy ndi és
egy férfiholttesttel [111/1: 246., 282. kép].*! A férfi eredetileg kb. 164 cm magas lehetett, és
nagyjabol a 40-es évei kdzepén jarhatott halala idépontjaban [III/1: 260—261. kép]. Rajta és a
sirba fektetett feleségén, valamint mellettiik és alattuk rengeteg kiilonleges targy keriilt eld
(VAINKER 2004, 66—68).

A Kkoporsoban nyugvok feje alatt példaul egy-egy hosszikas, téglatest alakd
selyemparna volt (M8: 29; M8: 35 — h.: 37 cm, sz.: 13,5 cm); a parnakat szalmaval tomték Ki
([I1I/1: 309., 341-342. kép] FENG — ZHIYONG 2000, 33).%%

A férfi fején jin-selyembdl készitett, kupos sapka volt (M8: 49 — sz.: 30 cm, m.: 24 cm
[111/1: 262. kép]). A sapka anyagénak vildgosbarna alapszinéhez voros és kék emberalakok,
valamint felhdmintazat és egy kinai felirat kerilt [I1I/1: 263. kép]. A sapka peremét széles,
sarga selyemszalaggal szegték le, melyb6l hatul egy Osszecsomoézott, keskenyebb kék
szalagpart vezettek ki. A sapka dsszességében (tipusaban, anyagaban, szinében stb.) kinai
kulturalis hatasokat mutat, ugyanakkor a peremén belil egy nehezen olvashaté kharosthi

453

felirat is talalhato,™ Gjabb bizonyitékaként a Nija-komplexum kilénleges multikulturalis

vilaganak.***

A sirban nyugvo férfin és ndn egyarant kaftan volt; a férfi igen hosszd ujju, sarga
gyapjukaftanjanak szélén eldl és oldalt, valamint a karok végénél korben egy igen széles jin-
selyem ravarras huzddik végig [111/1: 260. kép]. A kaftan karjait belul élénkvords szint
selyemmel bélelték (FENG — ZHIYONG 2000, 28). A jin-selyem vords alapszinét alapvetden

kék, sarga és krémszinli mintdk szinesitették. A mintdk kozott a szokasos felhémotivumok

mellett madarakat, tigriseket és mas ragadozdkat, illetve mitikus allatokon lovaglo alakokat is

1 Amennyiben a kettés temetkezés csak egyszer fordult volna el a kiralyi temetében, véletlenszeriinek is
tarthattuk volna a kiraly és a kiralyné egyittes eltemetését, a tobbszori példa azonban arra mutat, hogy a kiraly
haléla szikségképen maga utdn vonta a kirdlyné meggyilkolasat is. Csak igy magyardzhat6, hogy mind az M3.
mind az M8. kiralyi sirokban a férfi (azaz a kirdly) mellett ott fekiidt egy néi test (azaz a kiralyné) is (lasd
foljebb is).

52 Hasonlé parnat 1959-ben sikeriilt feltarni a lelhelyen (annak méretei: h.: 45 cm, sz.: 16,5 cm, m.: 8,8 cm). Ez
utobbi alakja egy kakasra vagy facanra emlékeztet (FENG — ZHIYONG 2000, 74). Nem vilagos, hogy a parnék a
sirokban nyugvok altal életiik folyaman is hasznalt parnadk voltak avagy csak a temetési szertartas részeként
hasznaltak 6ket.

#%% Elérhetd jo mindségii fotd hianyaban sajnos nem allt médomban a feliratot elolvasni.

% A temetSbdl azonban keriiltek elé kiilonlegesebb sapkak is, igy példaul az M5. sirb6l napvilagott latott egy
fonixdiszes fejfedo [111/1: 264—265. kép] (lasd még alabb).

184



fel lehet fedezni.*>® Egy kinai feliratot is a szdvetbe széttek: yan nian yi shou da yi zhi shun,
azaz ,,hosszu élet és szerencse a gyermekeknek” (vo.: FENG 2004, 68 [III/1: 269., 273-277.
kép]). A valdsziniileg egy gyermekaldas hirére készilt, majd odaajandékozott rendkiviili
selyemszdvet parhuzamai Loulanbol és Kina kozépsd teriileteirdl ismertek [vo.: III/1:
278-280. kép].

A Kkaftan alatt — csakigy mint az M3. sir esetében — magas nyaku inget viseltek (MS8:
50). Az élénksarga selyeming ,,belebljos” volt: csak a nyakrészen keresztll lehetett félvenni.
Oldalan ¢és a sziikre szabott karok végén korben sotétkék selyempasszé volt ravarrva.
Ugyanebbdl a sotét anyagbol varrtak egy széles csikot a magas gallérra, amelybdl tovabbi
szalagok ldgtak le. Ezekkel lehetett szorosra hizni és régziteni az ing nyakat [111/1: 290. kep]
(FENG — ZHIYONG 2000, 57). Az ing lényegében ugyanolyan szabasminta alapjan készllt,
mint az M3.-bol eldkeriilt darabok.

Az M8. sirban azonban volt egy olyan kilonleges targy is, amilyen az M3. sirb6l — s6t
az egész temet6bol — nem kertilt eld. A holttest jobb oldalanal egy selyembdl késziilt, egészen
kiemelkedd mindségi, ¢lénk szinekben pompéazo karvédé fekiidt (M8: 15 — h.: 18,5 cm, m.:
12,5 cm [I11/1: 295. kép]. A sirban talalt targyak kozul szinei, kildénleges mintai és unikalis
felirata is kiemelik. Az égszinkék alapon, fehér, piros, sarga és zold motivumkincs
alapmotivumait felhdk alkotjak (v0.: VAINKER 2004, 63, 65), amelyet kilonleges allatok: két
madar, egy egyszarvu szarnyas szornyeteg (griff?) és egy tigris tagolja, valamint a wu xing
chu dong fang li zhong guo (,,mind az 6t bolygo keleten kel fel”) felirat (v0.: FENG 2004, 68).
A felirat kozelében két kor alaku potty jelzi a bolygdkat (YANG 2004, 300 [III/1: 296—297.
kép]).**® A sarga selyemmel szegett és harom par sarga selyemszalaggal rogzitheté karvédd
(melyet a sirban elhelyezett ij — lasd alabb — hasznalata soran viselhettek) mindenképpen
Kindban keésziilt, valésziniileg kdzvetlenll a csaszar egyik selyemszové manufaktarajaban,

majd ajandékként keriilhetett a messzi Belsé-Azsiaba.

A korszakban az uralkodokat gyakorta foglalkozatta a halhatatlansag kérdése, erre a korszak miivészeti,
kézmiiipari termékei sokszor reflektaltak. A textileken a felh8k és allatalakok voltak a leggyakoribb motivumok.
A felh6k kétségkiviil a mennyek orszégét, a ,,mennyei birodalmat” szimbolizéltak, ahol létezik a halhatatlansag.
Ezt a kiralysagot kanyargo kigyok, tigrisek, majmok, madarak és mas allatok népesitették be képzeletiik szerint.
Nem véletleniil tiinnek fel hat ezek az alakok a textileken, keramidkon, fémtargyakon stb. A kulcsmotivumok a
felh6k voltak. A formdjuk alapjan ezeket a motivumokat négy csoportba lehet osztani: gabona alakuak, hegy
formajuak, 6vszertiek és végiil csigavonaluak (FENG — ZHIYONG 2000, 24).

%58 A Han Shuban szereplé Zhao Chongguo életrajz feljegyzi, hogy a Han-csaszér, Xuandi Zhao Chongguot egy
izben levelében arra utasitotta, hogy csapatokat vezessen a Qiang teriletre. Ez alkalombo6l a cséaszéar
jokivansagait is kifejezte egy levélben, amelyben a kovetkez6t irta: ,,Mind az 6t bolygo keleten kel fel.” Ez a
rébusz annyit jelent, hogy a csillagok Kindnak kedveznek, és a hadjarat a csaszar szamara sikerrel fog végz6dni.
Ez a kiilonleges karvédé talan erre a torténetre utal, és akar az emlitett hadjarat egyik ¢kes bizonyitéka lehet
(FENG — ZHIYONG 2000, 62; VAINKER 2004, 65). Selyemszakért6k a Kr. u. 1. és 3. szazad kozé dataljak (vo.:
FENG 2004, 68).
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A sirban fekvo férfi pamutnadragot viselt, amelyet a kaftanjahoz hasonloan széles jin-
selyemmel szegélyeztek (FENG — ZHIYONG 2000, 32). Az alapvetéen kék selymen voros,
sarga ¢és barna szinekbdl Osszeallitott mitikus szarnyas €s szarvas, négylabu él6lények és
felhémintak lathatok [I1/1: 302. kép].*’

A n6i temetkezés egyik legjellemzébb lelete egy sarga, kék, fehér és zold
iveggyongyokbdl allo hossza nyaklanc volt (M8: 36 [III/1: 513. kép]). A sirbol az emlitett
nyakék melett szemes iiveggydngyok is elékeriiltek (M8: 11 [III/1: 514. kép]).**® Tébb mint
valdszinti, hogy a Nijaban eldkeriilt liveggyongyok a Romai Birodalom teriiletérdl érkeztek
ide.*® Mindez megintcsak Nija szertedgazé kereskedelmi és kulturlis kapcsolatrendszerérél
tanuskodik.

A sirban fekvd n6 viseletéhez egy sarga pamutzsebkendd (MS8: 37 — h.: 76 cm, sz.: 40
cm [111/1: 306. kép]),*®° egy kis selyemtaska és a tdskahoz erdsitett szokasos ,,selyemhal” is
hozzatartozott (M8: 5253 [III/1: 498. kép]). A szines selyemdarabokkal diszitett, nemezzel
szegett selyemtaskaban egy tiikor, egy kozmetikai illatszeres zacsko, egy spulni €és egy borbol
készitett gylszii is volt (FENG — ZHIYONG 2000, 46). A selyemtaska anyagaul szolgalo
tigriscsikos selyemanyag jol ismert a korszak tobbi lel6helyérdl, igy Loulanbdl is (FENG —
ZHIYONG 2000, 87).

A sirbdl elokeriilt, ,,varrédoboz” [v0.: III/1: 450. kép] és a kétkezi munkara utald két
orso (M8: 25, 51 [111/1: 441. kép]), valamint a telepiilésen talalt szamos fono- és varroeszkoz
(igy tobb tl, gytiszii, kartold stb.), valamint a gyapjutextilidk és nyitott selyemgubdk arra
mutatnak, hogy a helyi asszonyok altalanos elfoglaltsdga volt a szdvés és fonas (FENG —
ZHIYONG 2000, 44), s ez alol — ugy tiinik — a legmagasabb rangti n6k sem voltak kivételek.

A piperekészlethez tartozo tiikron geometrikus és , tigrisfogas” mintakincs figyelhetd
meg (M8: 54). A mintazat az Ugynevezett TLV mintaju tukrok csoportjaba sorolja a targyat
[III/1: 486—487. kép]. A tlikornek vastag pereme ¢€s keskeny teste van. A kdzepén 1évé dudor
at van flrva, rajta keresztiil pedig egy vords selyemszalagot vezettek at. A tukor tipusa

7 A selyem tobb parhuzamat is Srzik a Kinai Nemzeti Selyem Mizeumban, kozvetlen kinai eredete nem
kétséges [vo.: I11/1: 303. kép].

%8 A lel6helyrél amugy is nagy szamban keriiltek elé nyakékek. Ezek tobbnyire iiveggyongyokbdl késziiltek
(vO.: FORBES 1966, 163), de voltak kozottik csont és selyem példanyok is [III/1: 509-512. kép]. KiilonGsen
izgalmasak azok a korallfiiggk és -gyongyok, amelyek a Voros-tengerbdl keriilhettek ide, a Takla-makéan
sivatagba [111/1: 508. kép].

9 Az iveggyongyokre lasd: FUXI — BRILL — SHOUYUN 2009, 57, 147, 352 [vé.: I1I/1: 515-616. kép].

%0 A sarga szini pamutkendére a jobb felsé sarkaban egy sotét ,.foganty(t” varrtak hozza (FENG — ZHIYONG
2000, 71).
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alapjan a kinai kutatok a sirt a 2 szazad végeére, 3. szazad elejére dataljadk (FENG — ZHIYONG
2000, 91).%¢*

A sirbol — akarcsak az M3.-bol — egy két fafésiit tartalmazo, tletesen zarddo tok is
elékeriilt (M8: 55 — h.: 2 cm, sz.: 10 cm [III/1: 491. kép]). A két fésti: 1.: h.: 7,7 cm, sz.: 6,3
cm; 2.: h.: 7,1 cm, sz.: 5,8 cm. A tok maga allatalakos jin-selyembd6l késziilt a hatoldalan
nemezboritassal. A tartd szétnyithaté és benne két zseb van, amelyben a fésiiket egyenként
lehet elhelyezni (FENG — ZHIYONG 2000, 86).%%?

A férfi szdméara nagyon fontos lehetett az ijkeszlete, hiszen ezt is elhelyezték mellé a
sirba (M8: 15). Az aszimmetrikus, nomad tipusu reflexij hossza 132 c¢cm volt, a nyilvesszk
80—81 cm-esek.*® A kompozit {j fabél, valamint a markolatot és az fjvégeket merevitd
csontlemezekbdl all. Az ijat selyemszalagokkal tekerték korbe. Az ijhart allati inakbdl
sodortak. A nyilveszOk végeire madartollak voltak erdsitve, hogy stabilizaljadk a vesszok
réptét (FENG — ZHIYONG 2000, 48; BRZEZINSKI — MIELCZAREK 2002, 44).%%* A sirb6l nemcsak
a fegyverek, de tegezeik is elOkeriiltek. Az M8-as sir egyik legkulonlegesebb targycsoportja
az ij- és nyiltegez (M8: 17 — h.: 104 cm, sz.: 18 cm [III/1: 522. kép]). Az ijtegez valojaban
egy szarvasborbol készitett hosszl zsak, amelyet felhdmintazattal diszitettek és jin-selyemmel
szegtek le [I11/1: 523. kép] (FENG — ZHIYONG 2000, 49). Ugy tiinik, hogy az ijtegezhez
eredetileg két darab, szintén szarvasborbél készitett és részben vordsre festett nyiltegez
csatlakozott, amelybdl az egyik valami miatt mar eleve nem keriilt a sirba [III/1: 524-525.
kép] (BRZEZINSKI — MIELCZAREK 2002, 44).%%

A férfi deréktajan egy torhiivelyt (M8: 48 — h.: 21,5 cm, sz.: 8,5 cm) bontottak ki. A
targy kiilonleges fekete mintas voros borrel volt beboritva [I1I/1: 532. kép]. A tér maga nem
keriilt a sirba, valoszintileg tal értékes és nagyon messzirdl jott darab volt ahhoz, hogy a
temetés soran a foldbe helyezzék [111/1: 533—534. kép] (FENG — ZHIYONG 2000, 50). 4

Ahogy a n6i temetkezés esetében, ugy a férfi mellékeletei kozott is voltak kifejezetten
egyszerii, a hétkoznapi életre utald targyak is. Ezek kodzé tartozik példaul az a vaskés (M8:

10), amelynek apro, haromszog alaku vaspengéje egy négyszog atmetszetli fanyélbe volt

61 A datalés 6sszecseng a Loulanban talélt hasonlé tikrokével [vo.: 111/1: 488. kép].

“02 A fésiikre lasd: HIGHAM 2004, 85.

%63 Az aszimmetrikus ijak 16hatrél valo hasznalat soran bizonyultak igazan hasznosnak. Béar sem a temetSkben,
sem a telepen kdzvetlen nyomait nem talaltak a lovaknak, szamos jel mutat arra, hogy ismerték és tenyésztették a
lovakat a Shanshan Kiralysag teriiletén is. Ezt timogatja az a karikas csikozabla is, amely Loulanbol keriilt elé
(L. A. 034 — [1II/1: 545. kép]).

84 A térségben széles korben elterjedtek a noméd tipusi fegyverek, ez azonban nem jelenti azt, hogy jo
mindségil fegyvereket csak a nomadok voltak képesek el6allitani (D1 Cosmo 2000, 400).

%% A nyiltegezek hossza: 94 cm, atmérdje: 10 cm (FENG — ZHIYONG 2000, 49). Hasonl6 tegezek jol ismertek
boszporuszi brazolasokon is (BRzEzINSKI — MIELCZAREK 2002, 44).

466 A Kozép-Azsiabol is jol ismert tipushoz lasd: ABDULLAEV 1995, 169, 6. kép.
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erdsitve (h.: 13,6 cm, sz.: 2 cm) [III/1: 622. kép]. De ilyen volt a sirba tett agyagkorsé is,
amelyen fekete tintaval irva a kinai wang azaz ,.kiraly” felirat olvashat6 (a.: 26,2 cm, m.: 32,4
cm) [III/1: 451-454. kép]. Nem ez volt ugyanakkor az egyetlen jel a kerdmian, a fiil edényhez
valo becsatlakozésanal, a kiils6 oldalon egy harom ujju madarlabnyomra emlékeztetd karcolas
lathat6. A vOrds agyagkorsbban még a torra elkészitett étel (ital?) maradvanyai is
megfigyelheték. Nem alaptalan felvetés, hogy a wang, azaz a ’kiraly’ felirat a korso és igy a
sir tulajdonoséra utalhat (FENG — ZHIYONG 2000, 29; YANG 2004, 300).4¢”

A sirbdl nemcsak keramiabol késziilt edények keriiltek eld. Kifejezetten érdekes darab
az a fabol faragott, fiiles bogre (M8: 2 — atm.: 11,6 cm, m.: 6,5 cm), amelynek az aljan egy

bekarcolt szvasztika szimbolumot lehet megfigyelni [111/1: 469—470. kép].**®

A bogre formaja
jol ismert Kozép-Azsiabdl (FENG — ZHIYONG 2000, 36) [v.: H1/1: 471. kép]. Ugyancsak
ebbdl a sirbol kertilt elé egy tovabbi kis fatalka is (M8: 5 — atm.: 27,8 cm, m.: 9,5 cm [III/1:
472. kép]), amelyben még az Gtravaldul adott kdleskasa és baranycomb is benne volt [I11/1:
473. kép] (FENG — ZHIYONG 2000, 37).%° Az emlitett talkat egy kiilonleges, fabol készitett
allvanyra tehették (M8: 9 — atm.: 18,4 cm, m.: 14,5 cm [III/1: 474. kép]), amelynek felsd
része konkav volt, igy a rd helyezett edényt stabilan meg tudta tartani. A nijai ,teritési
kultdrahoz” azok a kis négylabu asztalkak is hozzatartoztak, amelyek a leléhely mas részeirdl
keriiltek el6 [vo.: TTI/1: 620—621. kép] (FENG — ZHIYONG 2000, 38).

A kis temet6 két leggazdagabb, legkiemelked6bb sirjainak az imént targyalt M3. és
M8.-nak a kozelsége arra mutat, hogy szoros kapcsolatot feltételezhetink kozottuk. A
gyakorlatilag egymasra &sott két fellelt rendkiviili minéségli és presztizsii leletek
egyértelmiien arra utalnak, hogy az itt nyugvo személyek egykor nagyon hasonl6 tarsadalmi
statust tolthettek be. Mindkét sir kettds temetkezés volt, €s mindkettdben a helyi kézmiiipar
termékei mellett tébbnyire kilonleges, egyedi, Kinabdl szarmazo targyak egész sora kapott
helyet. Ez utdbbiak kozul két selyemlelet emelkedik ki leginkabb: az egyik egy selyempaplan
az M3-as sirb6l wang hou he hun stbh. azaz ,,a kirdly és a nagyurak csaladjainak hazassaga
sth.” felirattal, a masik egy selyem karvédé az M8-as sirbdl a wu xin chu dong fang ,,mind az

ot bolygo keleten kel fel” felirattal. A noin-ulai feltardsok ota tudjuk, hogy hasonld

7 A kihajlo peremii, a vallat és a nyakat dsszekotd rovid fiillel ellatott, gdmbos hasi, csiicskds peremii korso
egyébként anyagaban és formajaban belesimul a telepen talalt korso- és edénytipusokba [vo.: 1I1/1: 455—456.
kép: kétfiiles bepecsételt diszitésii darabok].

%88 Szvasztika abrazolasok gyakorta eléfordulnak a nijai targyakon. Az emlitett bogrén kiviil megtalaltik példaul
keramiaedényeken [I11/1: 467. kép], de néhany kharosthi dokumentumon is [v6. pl.: 111/2; 59. kép]. Ez utébbiak
esetében hasznalatuk célja valdsziniileg az volt, hogy megkonnyitsék a kézbesitd szamara eljuttatni a cimzettnek
a levelet, abban az esetben ha az emlitett kézbesit nem tudta elolvasni a széveget (AKh. 351).

%69 Hasonl6 kisméretii esztergalt faedények a loulani leléhelyrdl is ismertek [vo.: II/1: 475—476. képl.
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»Kiralyfeliratok” a textilidkon gyakoriak a Nyugati-Han-dinasztia kései periodusatol (azaz a
Kr. e. 1. szazadtol) kezd6déen. Ez a szokas egészen bizonyosan folytatodott a Wei és Jin
idészakban (Kr. u. 3. szazad) is. Habar ,,a kiraly és a nagyurak csaladjainak hazassaga” felirat
korabban sohasem fordult még elé hasonl6 targyakon, elképzelhetetlen, hogy egy atlagember
hasonlé textiliat vasarolt vagy csinéltatott volna maganak. Koévetkezésképp a textilia csakis
egy ,hivatalos”, kiralyi megrendelésre dolgozo (valoszinlileg kinai) mithelyben késziilhetett,
felteheten a helyi kiraly és felesége megbizasabol. Nija a Nyugati-Han-dinasztia koréban a
Jingjue Kiralysag fovarosa volt, s bar a Keleti-Han- és Jin-korszakban a Shanshan Kiralysag
annektalta a teriletet, a helyi uralkod6 tovébbra is kiralynak hivta/hivatta magat. Az M3.
sirban tehat — semmi kétségilink sem lehet efel6l — a nijai kiraly és hitvese feklidt. Nem vitas
az sem, hogy az M3. alatt megfigyelt M8. sir ugyanazon kiralyi csalad el6z6 (vagy korabbi)
karvédé a ,,mind az 6t bolygé keleten kel fel” felirattal, amely Kina a barbarok felett aratott
gyOzelmenire utal. A karvédd egy kiilonleges eseményre késziilhetett, amelyen felthetéen a
targy tulajdonosa is ott lehetett. Weichao Yu szerint mindez arra mutathat, hogy a Jingjue
Kiralysag — ¢lén a sirban nyugvo kirdllyal — részt vett a barbarok ellen folytatott harcokban és
ez a karvéd6 ennek allithat emléket (idézi: FENG — ZHIYONG 2000, 20). A sirban nyugvo férfi
uralkodoi szerepére mutat a wang, azaz ’kiraly’ feliratd agyagkorso is.

A temet6 tovabi sirjaiban ugyancsak a Kiralyi dinasztia tagjai fekiidhettek. Az M3. hoz
kozel esd M4. sirbol példaul tovabbi érdekes leletek keriiltek eld. Igy példaul izgalmas darab
az a gyapjubol szétt szines (a vords, a sarga és a kék kiilonféle arnyalatait felvonultato),
egykor derékra csavart, salszerii 6v is (M4: 28 — h.: 134, sz.: 15 cm), amely szineivel,
mintajaval nagyon harmonikus darab, és nagy valdsziniiség szerint helyben késziilhetett [I11/1:
320-322. kép] (FENG — ZHIYONG 2000, 81). Az emlitett sirokbdl egyediiliként egy tlizgyujtd
eszkoz is eldkeriilt (M4: 7), olyan tipus, amilyet a lel6hely szamos objektumdban leltek
korabban [III/1: 609—613. kép]. Szintén unikalis a temetdben az M4. sirbdl eldkeriilt sarld is
(h.: 31,8 cm [lI1/1: 642. kép]) (WAGNER 1996, 212; FENG — ZHIYONG 2000, 51). A sirba
tovabba egy olyan két fafésiit tartalmazo, Gtletesen zarodo tokot is betettek (M8: 55 — h.: 2
cm, sz.: 10 cm), melynek parhuzamai az M3. és M8. sirokbol keriiltek el6 [II1/1: 489., 491.
kép]. A fésiitarto maga allatalakos jin-selyembdl késziilt, a hatoldaldn nemezboritassal. A
tartd szétnyithato €és benne két zseb van, amelyben a fésiiket egyenként lehet elhelyezni (FENG
— ZHIYONG 2000, 86). A két fést: 1.: h.: 7,7 cm, sz.: 6,3 cm; 2.: h.: 7,1 cm, sz.: 5,8 cm. Az
egyik egy hosszabb és slirlibb fogazatd, lekerekitett hata tipus volt, a leléhelyen (és a

Loulanban el6keriilt) tobbi fésiihoz nagyon hasonld darab (h.: 6,6 cm, sz.: 5,1 cm); a masik
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egy eltér6 tipust képvisel. Teste joval hosszabb a megszokottnal [vo.: TI1/1: 492-495. kép].
Hata nem lekerekitett, hanem egy tolcsérszeriien kiszélesedé markolatban végzodik, amely
kdzépen at van farva. Igy ezt a fésiit akar fel is lehetett fiizni egy szijra vagy egy 6vre. Fogai
rovidebbek és szélesebbek, az egész fogazat ugyanakkor joval kevésbé stirii [vo.: IT1/1: 496.
kép].“™

Az M5. sir n6i temetkezésének mellékeleteibdl érdemes kiemelni a kulonleges,
Nijaban egyedulallo fejfed6t (MS: 12 — atm.: 18,8 cm, m.: 84 cm [III/1: 264—265. kép]). A
selyembdl késziilt, henger alaku sapkarol két oldalt két hossza fiilvédé (?) 16g le. A henger
eliilsé, a homlok feletti részére egy kiilonleges, madar alaku diszt applikaltak, amely a
szakirodalom allaspontja szerint egy fonix lehetett (FENG — ZHIYONG 2000, 61). A sirbdl
tovabbi, a hétkdznapi életre fényt vetd, tovabbi leletek is elokeriiltek. Kiderllt példaul, hogy a
nijai nék labbelijiik alatt nemezbdl késziilt, meleg zoknit hordtak, amely a téli, rendkiviil
hideg id6szakban nyilvanvaldan jo szolgélatot tett (M5: 20 — h.: 34,6 cm, m.: 20 cm [III/1:
324. kép]). A zoknik lapos talppal és magas bokarészzel készultek (FENG — ZHIYONG 2000,
67). Az M5. sirban eltemetett n6 a zokni felett gyapjtacipét viselt (M5: 19 [111/1: 328. kép]; h.:
29 cm, sz.: 16,5 cm). A gyapjucip6 kozepére egy viragdiszes brokatszalagot varrtak, mely a
fehér hattérben bibor, voros és kék szinekbdl allt 6ssze [I11/1: 329. kép]. Ez a textiltipus a
kinai szerzoék véleménye szerint a Mediterraneum vidékérdl szarmazhat és széles korben
elterjedt a Selyemut régészeti leldhelyein. A cipd talpara bort varrtak, a sz€élét pedig — erdsités
gyanant — nemezzel bélelték ki (FENG — ZHIYONG 2000, 68).

A sir tovabbi leletei kdzil még egy sotétkék, viragdiszes gobelintaskat érdemes
kiemelni (M5: 8-2). A nemezzel szegett kis taskat rovid szalag segitségével Iehetett
felakasztani [I11/1: 501-502. kép]. A kdzepén virdgdiszes szalag futott vegig, a szélére pedig

igen strlin kiilonb6z6 szinii selyemszalagokat varrtak (FENG — ZHIYONG 2000, 89).

6.3.3. A temetok értékelése

A Stein Aurél altal feltart temetdrészletek sajndlatos modon olyannyira elpusztultak a
széler6zionak koszonhetden, hogy azon tul, hogy korhasztasos ritust (is?) gyakoroltak a
nijaiak, illetve, hogy helyenként bizonyithatéan koporsokat (is) hasznéaltak az elhunytak
eltemetése soran, mas nem igazan deriilt ki ezekbdl a lathatdban majdnem tokéletesen

megsemmisiilt temetdrészletekbdl. Miutdn az emlitett toredékes emberi csontokon kiviil

470 A néi hajviseletrl arulkodik az a , kétagn™ bronz haijtii is, amely szintén Nijabol keriilt el8 [I11/1: 497. kép].
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semmilyen értékelhetd lelet nem maradt fenn, ezért sem a temetkezések korarol, jellegérol,
sem az eltemetettek tarsadalmi statusarél nem tudunk semmit (igy azt sem, hogy a megtalalt
csontok egyszerii foldmiiveseké, avagy a hivatalnokréteg, esetleg az arisztokracia tagjaié
voltak-e).

Egészen mas a helyzet a kinai—japdn expedicid altal feltart 1. szamta temetdvel
kapcsolatban. Ez a kis nekropolisz tokéletes ellentéte az elébbi temetérészleteknek. A kivalo
allapotban fennmaradt sirok az informéaciok egész tarhazat biztositjak szdmunkra. Kezdve a
sirok és koporsok méreteivel, szerkezetével, a ritus szamos elemén at (igy ételmelléklet adasa
sth.) egészen a sirokban eltemetett targyak hihetetleniil gazdag vilagaig.

Az 1. szamu kis temeté azonban egyértelmiien kizardlag a nijai kiralyi csalad temetdje
volt, s mint ilyen lényegét tekintve a leggazdagabbak, azaz az elit vilaganak lenyomatat adja.
Tovabbi adatok hianyaban nagy kérdés persze, hogy az itt megfigyelt jelenségek, szokasok, a
targytipusok jelentkezhettek-e egyaltalan, és ha igen, akkor milyen médon a tarsadalmi
ranglétra alacsonyabb fokéan allok temetkezéseiben is. Vannak olyan jelek persze, amelyek
arra mutatnak, hogy lehettek ilyen kdzos elemek. A telepilés feltarasa soran szamos olyan
lelet is eldkeriilt (akar az egyszeriibb, nyilvanvaldan szegényebb tarsadalmi rétegbe tartozok
altal lakott hdzakban, komplexumokban), amelyek nagyban hasonlitanak az 1. szama temetd
sirjaiban elhelyezett targyakra. llyenek példaul a szdvéshez-fondshoz hasznalt eszk6zok:
orsok, tik, gylisziik stb. vagy éppen a tlizgyujtdé alkalmatossagok. E gazdag sirokban
eltemetett keramidk ¢és textilidk egyszeriibb véltozatait szintén nagy szamban sikeriilt feltarni
a telepulésen is. Nincs okunk feltételezni azt sem, hogy a temetkezési szokasokat illetden
(tekintve, hogy sokszintlisége ellenére a kulturalis konvergencia hatasai ebben a kdzosségben
is minden bizonnyal éreztették hatasukat) relevans kilonbségek lettek volna (példaul, hogy
ételmellékletet csak a leggazdagabbak sirjaiba tettek volna sth.). Mindezek alapjan gy vélem,
hogy az 1- szamu temetd alapjan alabb ismertetend$ levont kovetkeztetések — ha nagyon-
nagyon 6vatosan is —, de vonatkoztathatdéak — legalabbis bizonyos elemeit tekintve — az egész
nijai kozossegre is.

Az mar a telep jelenségeinek vizsgalata soran kiderllt (lasd fontebb), hogy ez a kis
oazisallam valdban érzékletes lenyomatat adja a késé oOkori, kora kozépkori Selyemut
bonyolult, dsszetett vilaganak, anyagi kultrdjanak. Ez a tétel a kiralyi temet6 leletanyaga
alapjan meg inkabb igazolddni latszik.

Talan az egyik, temetkezésekkel kapcsolatos legérdekesebb probléma a buddhizmus
kérdese. Ha nem ismernénk az egyeb korilményeket: igy a telepen feltart buddhista

épitményeket (a sztupat, a buddhista szentélyt stb.), a telepllésen elékeriilt, buddhizmusra
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utald targyi emlékeket (falfestmények, szobrok stb.), valamint az irott forrasok, igy a

kharosthi dokumentumok tanubizonysagat, pusztan a temetd alapjan nem mondanank meg,

hogy a koz0sség (legalabbis annak egy jelentds része) buddhista lehetett, hiszen a buddhista
temetési ritusok voltaképpen hianyoznak (HANSEN 2004, 280, 285). Az indiai eredetli
hamvasztasos jellegli temetkezéseknek csak egyetlen halovany parhuzama figyelhetd meg
csupan a sirok kozott, raadasul a sirokba kifejezetten buddhista jellegti targy sem keriilt.*’*
Mindennek persze szdmos oka lehet, az egyik a kulturalis tényez6k néhany elemének
altaldban is lassu valtozasaban keresendd.*’” A régészeti szakirodalomban széles korben
elterjedt nézet szerint a temetési ritusok azon kulturalis elemek soraba tartoznak, amelyek
viszonylag késobb és nagyobb iddbeli csuszassal valtozhatnak meg. Nem lehetetlen tehat,
hogy bar a nijai k6z0sség a térségben nem sokkal ezt megel6z6en megjelend ,,0j” vallds, a
buddhizmus kovetdje volt, temetési ritusaikban még koradbbi nomad gyokereikre, illetve az
ebben az esetben erdsebbnek bizonyulé kinai hatasokra tdmaszkodtak.*"

Ez a fajta konzervativizmus egyébirant a temetkezések mas elemeiben is tetten érhetd.
A feltart telep leletanyaga alapjan példaul konnytiszerrel megallapithatjuk, hogy a sajatos
oaziskultura helyi elemei szamos tavoli izzel: igy a gandharai (s igy kdzvetve az indiai, az
irni és gorog-romai) vagy a kinai anyagi kulturaval keveredtek és gazdagodtak; de mig a
teleplilés anyaga alapjan e hatasok koziil inkabb a nyugati hatasok tlinnek erételjesebbnek (ne
feledjik persze el, hogy a hazakat apranként majdnem teljesen Kilritették, igy ez a kép is
rendkiviil csaloka lehet), addig a temetd leletanyaga alapjan egyértelmiien a kinai anyagi
kultara talsulyaval és felullreprezentaciojaval szamolhatunk (vo.: HANSEN 2004, 285). Kérdes
ugyanakkor, hogy ez a fajta fellilreprezentacié (mely sok esetben a kozvetlendl a kiralyi
csaldd szamara koldott, ,nekik dedikalt”, kiemelked6 mindségii kinai targyakban
manifesztalodott) jelen volt-e az alsobb rétegek kdrében is. Annyit mondhatunk, hogy a nijai
elokelok oltozkodési és viseleti szokasai alapvetéen kinai mintakat kovettek, ugyanakkor
szamos helyi és nomad elem is megjelent az 6ltézkodési szokasok és a kiséréleletek pl. a
fegyverek sth. kozott. Az 6ltozkddeési szokasokat természetesen nemcsak a kulturalis hatasok

¢s a divat alakitotta, de praktikus megfontoldsok is. A helyi, szélesdséges klimatikus

41 A néhany targyon eléforduld szvasztika olyannyira egyetemes jelkép és mar ebben a periodusban is
olyannyira elterjedt Eszak-Eurdpétdl egészen Kinaig, hogy kdzvetlen kapcsolatba hozasa a buddhizmussal
mindenképpen félrevezethetne benniinket.

2 Tlletve jorészt abban, hogy a buddhizmus viszonylag késén, csak a Kr. u. 3. szazadban nyert igazan
polgarjogot a Shanshan Kiralysag teriiletén (ZURCHER 2000, 173—174; NEELIS 2012, 24).

8 Ezt a , felemas” buddhizmust jol jelezhetik azok a kiildnleges — buddhista kozosségektol alapvetSen idegen —
helyzetek, amelyekr6l a kharosthi dokumentumok tébb izben is beszamolnak, igy példaul a buddhista

szerzetesek foldtulajdonlasérol, adas-vételi szerz6déseirdl stb.
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viszonyokhoz az itt él6knek alakalmazkodniuk kellett. Ezek fényében megallapithatjuk, hogy
a feltart ¢s dokumentalt ruhadarabok réteges, kényelmes 61tozkodést tettek lehetdve.

A sirok egymashoz viszonyitott relativ kronoldgidja, valamint a temetd abszolut
kronoldgidja ma még szamos nyitott kérdést hordoz. A M3. és M8. sirok relativ kronoldgiéja
a szuperpozicidnak koszonhetéen konnyedén megallapithatd volt, ugyanakkor a tobbi sir
ezekhez viszonyitott kronologiai helyzete kétséges. Ami a temetd abszolut kronoldgidjat illeti,
a sirokban talalhat6 korhatarozo leletanyag (elsOsorban a ,,csaszari” selymek és a
bronztukrok) jol kidolgozott idérendje alapjan az MS8. sirt a kései Han-dinasztia és a Harom
Kiralysag idoszakara, vagy még inkabb a Nyugati Jin-dinasztia id0szakara azaz a 2. szazad
vege és a 3. szdzad eleje kozé lehet keltezni, az M3. sirt a 2. szazad vége és a 3. szazad vége
kozé keltezik.*™ Ennek a temet6ben talalt néhany targy természettudomanyos korhatarozésa
sem mond ellent. A Yonenobu és Itoh japan kutatok altal elvégzett 1“C-es vizsgalatok alapjan
a sirokban talalt majd megvizsgalt targyak tag idéhatarok kozé Kr. e. 700 és Kr. u. 500 kozé
datalhatéak. Sajnos sziikebb iddintervallum meghatarozasa a mintak alapjdn nem volt

lehetséges.””> A '*C-es vizsgéalatok tehat nem céafoljak a régészeti leletek &sszehasonlitd

elemzésén alapulé Kkorbecslést, valamint az alabb bemutatandé kinai és kharostht

dokumentumokbdl levonhat6 kronoldgiai kdvetkeztetéseket, de sajnos erdemben semmit sem
adnak hozza (YONENOBU — ITOH 2000, 743—744; Cul et al. 2009, 3917). Mindez 6sszecseng a
telepiilés kozéps6 részérél szarmazo **C mintak koraval is, amely mintakat Kr. e. 120 és Kr.
u. 340 kozé keltezték. A temet6 feltart sirjait tehat valamikor a 2. szdzad vége utan, illetve a 3.

széazad folyaman ashattak.

6.4. A régészeti leletanyagbdl levonhato kovetkeztetések, Nija kronologidja

A Selyemut kiemelkedden fontos pontjan fekvd Nija telepjelenségeinek és temetdinek kiilon-
kiilon torténd elemzése soran nyert adataink dssszevetésével tobb k6zds vonas is tetten érhetd.
fgy példaul a temetébdl szamos olyan leletcsoport és lelettipus is elékeriilt, amelyet a telep
feltarasabdl mar megismerhettiink: ezek kozott vannak ékszerek és pipereholmik
(iiveggyongyok, csiingék, tukrok stb.), viseleti elemek (kulonféle textil és selyem
ruhadarabok, borcipdk stb.), fegyverek (pl.: nyilvesszok), hétkdznapi hasznalati targyak (fa-

¢s keramiaedények stb.), a kézmiivességhez kapcsolodd targyak (orso, spulni stb.), vagy

7% A selymek kronoldgijara lasd: RHIE 1999, 342.
*® Talalkozhatunk a szakirodalomban ennél jéval pontosabb **C-es keltezéssel is (Kr. u. 200 koriil — v6.: YANG
2004, 300), ennek megbizhatosaga azonban megkérddjelezhetd.
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mezOgazdasagi eszk6zok (sarlo stb.). A sirokban lelt targyakon olvashatd kinai ¢és kharosthi

feliratok irasképe megegyezik a telepen feltart dokumentumok irasképével. Vitan felil all
tehat, hogy a temetdben nyugvo halottak egykor a telepiilés lakoi voltak, a telep és a temetd
kronoldgiailag kdz6s horizontot képvisel. A temetkezések egyes ritusai mindennapi életiik
tlkorképei, vagy legalabbis szoros kapcsolatban allnak azzal. Az elhunytak mellé helyezett
leletek valoban e férfiak ¢és nok nijai élete soran hasznalt targyai koziil kertiltek ki. A szamos
egyezésen kivul ugyanakkor vannak rendkivil érdekes ellentmondasok is a telepiilés és a
temetd leletanyaga kozott.

Mig a telep feltarasa soran tapasztalt kultdrjegyek tobbsége nyugat felé, a gandharai
(és kdzvetve az indiai és gorog-romai) kultdra irdnyaba mutat, az 1. szamu temet6 leletanyaga
leginkabb a kinai kultdra tulsulyat mutatja (v0.: RHIE 1999, 356; YANG 2004, 295).
Adatsoraink hianyossagairol, azaz az éplletek kiuritett voltarol és szegényes leletanyagarol
mar volt sz6, mint ahogy arrol is, hogy az 1. szamu temet6 a kozosség kiralyi csaladjanak
tagjait Orizte, s igy alig mond valamit a ,Lkoznéprdl”. Mindezek alapjan az emlitett
ellentmondas jelen ismeretanyagunk alapjan feloldhatatlannak tiinik. Az egyes komponensek
egykori aradnya ugyanis megallapithatatlan, mikozben persze azt is tudjuk, hogy a
kulturjegyek talalkozasanak, keveredésének folyamatat csak dinamikus mozgas segitségével
lehet lefrni (vo.: HANSEN 2004, 285).%7

Az igazan izgalmas és valGban relevans kérdés tehat az, hogy ezen folyamatok
hatterében csupan kulturalis és/vagy kereskedelmi kapcsolatok avagy etnikai folyamatok (is)
allnak. Ebben az ugyancsak nehéz problémaban azonban épp a régészeti leletek adhatjak a
legkevesebb fogddzot. Véleményem szerint rendkivil problematikus, ha nem egyensen
lehetetlen egy ennyire multikulturalis koézegben etnospecifikus régészeti jelensegeket,
targyakat folfedezni. Maradnak tehat a térténeti és nyelvi adatok.

A rendelkezésre &ll6 torténeti adatok alapjan nem zérhatjuk ki a gandharai kult(ra
(azaz alapvet6en a Kusan Birodalom) teriiletérél érkezé etnikai csoportok betelepiilését a
teriiletre. Mint azt a torténeti hattérrél szolo fejezetben is emlitettem, vannak szérvanyos és
sajnos kevéssé megbizhato forrasok, melyek a gandharai kultura térnyerését partfogé Kusan
Birodalom Téarim-medencei térhoditasarol, és a kusanok bekoltozésérél emlékeznek meg;

ezek azonban olyannyira homéalyos és nehezen igazolhaté adatok, amelyekre torténeti

*® Nem volt ez masképp a Selyemut més teriiletein sem, legfeljebb az egyes komponensek aranyai és véltozasuk
uteme lehetett mas (v6.: Liu 2010, 47—49).
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konstrukciét épiteni tdbb mint bizonytalan vallalkozés.*”” Ugyanakkor a kinai politikai
feligyelet nyoman a Tarim-medencébe bekolt6z6 kinai katonakrol és hivatalnokokrol szamos
hiteles torténeti informacidval rendelkezlink, mégha a Jingjue Kiralysag konkrétan ezekben a
leirasokban nem is szerepel.*”® A kinai betelepiilés mértéke, a kinai eredetii lakossag
szamaranya azonban ugyancsak er6sen kérdéses.

A szakirodalom a kusan tertiletekrdl torténd bekoltozés egyik eklatans bizonyitékanak

tartja a lel6helyen elékeriilt nagyszamti gandharai eredetli indiai prakrit nyelvii kharostht

dokumentum elékeriilését, de egyuttal azt is megjegyzi, hogy az itt ugyancsak nagyszdmban
fellelt kinai dokumentumok pedig a kinaiak bevandorladsanak bizonyitékai lehetnek. E
vélemények szerint e kétféle irasbeliség meghonosodésa és széles korli elterjedése csak az
emlitett etnikumok bekdltdzésével magyarazhaté (HENNING 1948, 603, 3. jegyzet; XINJIIANG
2009, 408).47

Az irott dokumentumok elméletileg persze igazolhatjak azt, hogy gandhari és kinai
nyelvli lakossag (is) élt a telepiilésen, ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy egy
kancellariai nyelv hasznalata nem feltétlen tikrozi a lakossag tobbségének etnikai és nyelvi

hovatartozasat. *®°

Az irni- és olvasni tudas ebben az idészakban (is) kevesek — altalaban az
elit — kivaltsaga lehetett, ezért ha valoban van Osszefiiggés az emlitett dokumentumok
megjelenése, és az emlitett terlletekrél vald bekoltozés kozott, az leginkabb az elittel
kapcsolatban allithatd nagyobb valoszinliséggel, a tarsadalom egészét tekintve sajnos csak a
sOtétben tapogatozhatunk. Raadasul a kinai katonai-politikai felligyelet (és a korabban emlitett
duntian-rendszer mikodtetésének igénye) mar onmagaban is kikényszerithette a kinai nyelv

és irds hasznalatat, fliggetleniil a kinai bekdltozOk szamatol és aranyatol. *

7 1lyen voltaképpen Xuanzang mar kordbban emlitett informécicja is, miszerint Khotan korabbi lakosainak
jelentds része az északnyugat-indiai Taxilabol kivandorolt indiai.

8 Az N. XIV. komplexumban megtalalt egyik kinai — egy helyi kiralyi csalad tagjaira utal6 — dokumentum
megemliti a fliggetlen Jingjue Kiralysagot, mely a Nija-foly6 aradasaitol fligg (Ser. 242).

4% ‘Ugyanakkor a loulani asatasok révén az is kideriilt, hogy nemcsak Khotan kérnyékén, hanem jéval
keletebbre, a Lop-ndér mentén is a gandhari nyelv és a kharosthi irds komoly jelenlétével szamolhatunk. Ezen a

tavoli, keleti tertileten a Kusan Birodalom kdzvetlen befolyasat ugyanakkor biztosan nem feltételezhetjik.

0 Mig Loulanban egy kinai helyérség allomasozott, addig tudomésunk szerint Nijaban nem allomasoztak kinai
csapatok, a kharostht dokumentumok alapjan csak kereskedéként és foldtulajdonosként tiintek fel a telepiilésen a
kinaiak (ATwooD 1991, 190-191). A 35. sz&m(U dokumentum szerint amikor egy selyemmel kapcsolatos vita
mertiilt fel, a nijai hivatalnokok elhalasztottak a dontést, amig meg nem érkeztek a kinai keresked6k, akikkel meg
tudtak konzultalni a dolgot (No. 35). Ezek szerint e keresked6k nem éltek folyamatosan a tepiilésen, csak id6rél-
id6re keresték fel azt (HANSEN 2004, 289).

*81 Talan nagyon tavoli analdgia, de hasonld okokra vezethetd vissza Magyarorszagon a cirill betiis iras és az
orosz nyelv oktatasa a II. vilaghdborut kovetéen, amelyet nyilvanvaléan nem egy nagyszamui bekoltézé orosz
nyelvi lakossag ittléte kényszeritett ki.
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Az antropoldgia és genetika tudoméanya természetesen alkalmatlan nyelvi, etnikai
viszonyok kideritésére, itt azonban a lel6helyhez kapcsolhat6é adatsorban esetlegesen feltiing
kelet-azsiai antropoldgiai jegyek talan bizonyithatnak kinaiak bekoltozését a tertletre. De
mint a temetOkrol irott elemzésbdl is kideriilhetett, az antropoldgiai, genetikai jellemzdk az 1.
szdml temet6 populacidjaval kapcsolatban inkabb a Kelet-Mediterrdneum térsége felé
mutatnak.*®> Eppenséggel tehat a leginkdbb kinai jegyeket hordozé temetkezések
antropoldgiailag és genetikailag semmiképp sem hozhatdk 6sszefliggésbe kelet-azsiai (tehat
Kinai) populacioval. Ez a jelenség csak még inkabb megerésit abbéli meggyézddésemben,
hogy hamis eredményekre vezethet, ha megprobaljuk az emlitett kultarjegyeket kizarélagosan
etnikumok bekdltozeséhez kotni.

Persze nem zarhatjuk ki ezen erds kulturdlis jellemzOk megjelenési okai koziil az
»eredeti” kultarat hordozo csoportok bekdltozését sem, ugyanakkor az anyagi kultdra kapcsan
sokkal inkdbb a nagy szomszédos kulturteriiletek erdteljes ¢és folyamatos kulturalis
Kisugéarzdsaban és a Selyemuton zajlo intenziv diffuz folyamatokban kell keresniink az
okokat.

Ugyancsak fontos — és csak a telep, valamint a temetdk elemzését kovetden
vizsgalhatd — kérdés Nija varosdnak, azaz a telepiilés Iétrejottének, fénykoranak és
felhagyasanak miértje és annak kronologidja.

A nijai telepiilés kronoldgiai vizsgalata soran alapveten természetfoldrajzi, torténeti,
régészeti-numizmatikai, valamint természettudomanyos (leginkabb '*C-es) vizsgalatokat
hasznalhatunk fel.

Az elsé kérdés tehat, hogy miképpen és pontosan mikor is jott 1étre a telepiilés. Irott
forrasaink, igy a kinai dinasztikus évkonyvek (Hanshu stb.), vagy a lel6helyen felart
dokumentumok errél sajnos hallgatnak. Mar Stein Aurél is talalt itt a neolitikum idészakara
datalhatd leletet, egy megmunkalt kovalemezt (AKh. 381-382); s6t — mint korabban sz6 volt
réla — a kinai—japan expedicio is feltart a komplexumoktol tobb kilométernyire északra
tovabbi, szintén a csiszolt kokor idOészakara keltezhetd leleteket. A vidék tehat az tjkdkor
idészakaban mar lakott volt, ugyanakkor a neolitikumot kdvetd hosszi periddusbol csak
né¢hany wjabban eldkeriilt késé bronzkori leletet ismeriink (v6.: BAUMER 2003, 32; PADWA
2004, 28). Ennek pontos okai nem ismertek, de valosziniileg a térség altalanos viszonyai
hosszu ideig nem kedveztek egy allando telepulés létrejottének. A helyzet a Tarim-medence

vonatkozasaban — mint ahogy arrél mar korabban volt sz6 — a Kr. e. 2. szdzadban kezdett

%2 Raadasul e csoport Tarim-medencei megjelenése minden bizonnyal évszazadokkal megelézte akér a
gandharai kultira megjelenését, akar a bels6-azsiai kinai expanziot.
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megvaltozni. A Takla-makan peremén ekkortajt sorban jottek 1étre és kezdtek meger6sédni
azok az oazistelepulések, amelyek a kovetkez6 évszazadokban meghatarozo szerepet vittek a
térség torténetében. A jelenlegi adataink arra mutatnak, hogy a kinai—japan expedicio altal
feltart neolitikus lel6helytdl kilométerekkel délebbre ugyancsak ebben a peridodusban,
valamikor a Krisztus sziiletését roviddel megel6z6 évszazadokban telepedhettek meg ismét az
emberek (errdl lasd még alébb a 1*C-es vizsgélatok eredményeit).*®

A 1étrejovo telepiilés — tobb mas oazistelepiiléssel, igy Kerijaval vagy Dandan-uilikkal
ellentétben — egy valodi ,,végs6” oazis volt, ami azt jelenti, hogy az elsd telepesek nem
pusztan valahol a foly6 mentén totték fel tanyajukat, hanem kifejezetten a folyd legészakabbi
végénél épitették meg elsd hazaikat, nem messze attol a helyt6l, ahol a folyd végleg
elenyészett a sivatagban.

Erdekes mddon mindeddig sem Stein Aurél, sem mas kutaté nem tette fel azt az
igencsak fontos kérdést, hogy vajon miért hizodtak ennyire északra a folyd mentén, hiszen
tulajdonképpen a folyovélgyben barhol létre lehetett volna hozni a telepet, akar 70—80 km-rel
délebbre is. A kérdés megoldasahoz talan koze lehet a Selyemutnak is, amely a telep
1étrejottének iddpontjaban valdszintileg valamivel tdvolabb, északabbra huzodhatott a Kunlun
eléterétol, kozel a Stein altal felfedezett leléhelyhez. A kérdés persze az, hogy azért ment erre
a Selyemat, mert itt volt Nija varosa, avagy azért telepilt pont ide Nija, mivel erre hizodott a
Selyemut. Egyeldre sajnos nincs valasz erre a ,,tytk vagy a tojas” tipusu kérdésre.

Az elobbi fejezetekben bemutatott régészeti leletek ugyanakkor arra mutatnak, hogy a
telepllés fénykorat a 3. szazadban élhette. A telepen talalt targytipusok, textilek és kerdmiék,
valamint a temet6bol eldkeriilt bronztiikrok és selyemleletek tobbsége a 3. szazadra datalhatd
(vo.: FENG 2004, 67—77). Ugyancsak a 3. szazadra, a kései Han-dinasztia korara keltezhet6ek
a teleptilésen elokeriilt kinai pénzérmék is (Ser. 242). Furcsamadd ez az a periodus, amikor a
kordbban fuggetlen Jingjue Kiralysagot bekebelezte a loulani kézponti Shanshan Kiralysag.
Ez a fennhat6sag valdjaban csupan névleges fiiggéséget jelenthetett; valami hasonldt, mint
amivel a csaszari Kina is biztositotta a maga szamara éppen a Shanshan Kiralysag hiiségét.
Ezek a keretek viszont katonai biztonsagot teremtettek és nemhogy akadalyoztak, de javarészt
segitették is a telepUilés prosperitasat.

Cadota tehat a 3. szézad jelent6s részében viragzott: felépiiltek a korabban bemutatott
komplexumok, a buddhista épitmények €és a sztlpa, temetoket nyitottak. Az egyszerii lakosok

foldet muveltek, allatot tenyésztettek, a kézmiivesek ¢és a kereskedok pedig nyugodt

#83 Sajnos pontosabb terminus post quemet nem tudunk meghatérozni.
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korilmények kozott dolgozhattak, mikozben a helyi kozigazgatds vezetdi a katonak
segitségével fenntartottak a jogbiztonsagot €s mukodtették a telepiilés alrendszereit.

Nagy kérdés, hogy végul mi vezetett e viragzo, jol mikodoé telepiilés felhagyasahoz,
de persze az is fontos, hogy végul mindez mikor kdvetkezett be.

Tobbszor utaltam mar ra, hogy a telep felhagyasanak legvaldszinlibb okai koz¢ a Nija-
folyd vizhozamanak csokkenését mindenképpen fel kell vegyik. A folyd ma mar a
legnagyobb nyéri aradasok idején sem éri el a romok teriletét, attdl mintegy 11-13
kilométerre délre végleg elveszik a sivatagban. Osszehasonlitva az egykori telep legészakibb
pontjat a jelenlegi aradasok legészakibb pontjaval kider(l, hogy miota a teleptlést utols6 lakai
felhagytak mintegy 38—40 kilométerrel délebbre htizdédott a miivelhetd teriiletek hatéra.

Geografiai szempontbol a vizhozam csokkenését jelen esetben alapvetden két dolog
okozhatta. A folydt taplalé gleccserek fokozatos olvadasaval id6ben csokkenhetett az
olvadékviz mennyisége, amely a folyd vizhozaméanak csokkenéset, majd fokozatos
rovidulését vonhatta maga utan (v0.: HUNTINGTON 1907, 203-204). A masik lehet6ség
azonban nem az olvadékviz mennyiségével van Osszefuggésben. A Kunlun-hegységbdl a
Takla-makanba folyé patakok és folyok esetében folyasuk utolsd szakaszaban hajlamosak
nagy eltéréseket tenni oldaliranyban, azaz nyugat vagy kelet felé. Ez a folyok altal szallitott
igen nagy mennyiségii hordalék lerakodasa miatt van igy, amely képes kitériteni eredeti
medriikb6l ezeket a vizfolyasokat (AKh. 383-384). A telep kodzelében végzett kutatasok
bebizonyitottak, hogy mintegy 13 kilométerrel nyugatabbra, a teleppel egyvonalban halott
toghrakfak sdvja hizodik egy masik folyoagy mellett, amelyekt6l délre — mintegy 5
Kilométernyire — mar é16 nyarfakra is ratalaltak. Az emlitett medervaltozas tehat a Nija-folyo

esetében is tobb izben bekovetkezhetett mar.*

A kérdés persze az, hogy a nijai telepilés
pusztulasat is egy ilyen medervaltozas okozta-e.

Ha tehat feltételezziik azt, hogy elsdsorban hidrologiai okai voltak a telepUlés
hanyatlasanak ¢s felhagyasanak, akkor a fenti két lehetdség kozott kell megtalalnunk a helyes
valaszt: azaz vagy a csokkend vizmennyiség okozta a bajokat (Ser. 243), vagy pedig a folyo
hirtelen medervaltozasa, amely akar sok-sok kilométerrel is arrébb terelhette az életet add
vizet.

Magam inkabb az els6é lehetdségre hajlom; ezt tdmasztjak ald ugyanis nemcsak az

emlitett, neolitikumbol szarmazo leletek, de a telepllésen talalt egynémelyik kharostht

8 Stein masodik expedicidjan a kovetkezOket jegyezte fel a folyorol: ,,...az 1904-es nyéri aradas terelte el a
folyot. Mindjart sejtettem, hogy a foly0 visszatért régi medrébe, melyet 1901-ben szarazon talaltam. Masnap
bebizonyosodott foltevésem helyessége. A folyd visszatérése Uj élettel arasztotta el a régi meder mentén
pompazoé erddséget...” (STEIN 2008, 142).
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dokumentum is, amely az Ontdzésben bekdvetkezd nehézségekre utal.*® De hasonlé
véleményre juthatunk a **C-es vizsgélatok eredményeinek értékelése soran is (lasd alabb).

Valoszintinek latszik tehat, hogy a Nija-folyd volgyében lezajlodo természeti
folyamatok és a hozza kapcsolddd torténeti események 6sszefliggésben allhatnak egy jéval
nagyobb 1éptékii eseménysorral: Belsd-Azsia altalanos, lasst kiszaradasanak folyamataval is.
S bér ez egyértelmii magyarazatot ad arra, hogy a korabban felhagyott teleplleseket miért
nem népesitik be Ujra, mégsem allithatjuk minden kétséget kizaréan, hogy a telep végleges
feladasa is csak ennek a folyamatnak koszonhet6. Ha a viztomeg csokkenése lett volna
ugyanis az egyetlen oka a felhagyasnak, akkor magyarazatot kellene talalnunk arra is, hogy a
korabbiakhoz hasonléan miért nem huzddott egyszeriien lejjebb, déli irdnyba a lakossag. A
mai Minfeng és a rommez6 k6zott ugyanis a tobbszori alapos vizsgalatok ellenére sem kerdlt
eld régészetileg értékelhetd anyag. A telepiilés megsziinése tehat végleges volt.*®® Ha
figyelembe vessziik a folyd mostani legvégsd pontjanak helyzetét, megallapithatjuk, hogy ez
ma kdzelebb van az egykori telepiilés legdélibb pontjahoz, mint maga a telepiilés északi széle.
Latszolag tehat nem okozhatott volna komoly problémat a tovabbi dél felé hiuzodas (AKh.
385).487

Az emlitett hidrologiai folyamatok mellett tehat mindenképpen mas okokkal is
szamolnunk kell. Nem zarhatunk ki még példaul olyan tovabbi természetfoldrajzi okokat sem,
amelyek alapvetéen nem hidrologiai jellegiick. Egyes vélekedések szerint példaul a telep
feladdsdhoz hozzéjarulhatott a vandorld homok is, amely igen rovid id6 alatt nagy kiterjedésii

szantokat tehetett miivelésre alkalmatlanna (D1 Cosmo 2000, 393).488

5 Egy 1981-ben eldkeriilt dokumentum a kovetkez6t irja: ,,amikor a folyd kiszaradt, Kampila elhagyta
feleségét...”. Kérdéses, hogy ez egy hosszan tartd szarazsag jele avagy a folyod életében bekovetkezo
periodicitasra (azaz a nyari honapokban torténd kiszaradasra utal, vo.: RHIE 1999, 358, 70. jegyzet). Az ilyen
jellegli megjegyzéssekkel tehat mindenképpen érdemes d&vatosan bannunk, hiszen a szdban forgd
oazistelepuléseken az dntdzéshez kapcsolodd nehézségek amigy is permanensek voltak.

*88 E7 azért is érdekes dolog, mivel a Shanshan Kiralysag mas lelShelyeivel kapcsolatban egyértelmii bizonyitast
nyert a 3-4. szazadot kovetd periodusokban torténd ismételt bekoltdzés. Az egyik ilyen emblematikus példa
Mirén teleplilése, ahol is a 3-4. sz&zadi (Cadotaval egykord, de valamivel kés6bb felhagyott v6.: HANSEN 2004,
300) telepre a 7. szazad folyaman Gjabb telepesek (tibetiek) koltoztek, Gj épileteket emelve. Nem véletlen tehat,
hogy Miranban Stein szuperpoziciokat is megfigyelt a tobbrétegii telepen. Ilyennel azonban Cadota épileteinek
esetében nem talalkozhatunk. Jelenlegi adataink alapjan tehat a telepiilés ismételt hasznalatba vétele elmaradt.

87 Raadasul tobb komplexumban is lathaté nyomai maradtak annak, hogy a késGbbi évszazadok folyaman
juhokat tartottak a romok kozelében (STEIN 2008, 162). Ez azonban vagy azt mutatja, hogy a vidék teljes
kiszaradasa joval kés6bb kdvetkezett be a telep feladasanal (és igy még szazadokkal késobb is talaltak itt legelni
val6t maguknak az &llatok), avagy Stein Aurélnak lehet igaza, aki szerint a foly6 egy kés6bbi id6szakaban ismét
medret valtott és igy megint csak kdzelebb keriilt az életet adé viz a rommez6hoz (Ser. 245). Ebbdl persze az is
kovetkezik, hogy Stein inkabb a medervaltozas lehetdségét tarthatja valoszinlibbnek, bar egyértelmiien nem
foglal allast ebben a kérdésben (vé. még: TUCKER 2003, 176).

88 Ezt akar megerdsithetik azok az er6feszitések is a homok megregulazasara, amelyeknek szamos bizonyitékat
lathatjuk a leléhelyen (keritések, fasorok stb.).
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A tovabbi lehetséges okokat a torténelmi-politikai helyzet megvaltozasaban is
kereshetjuk.

Indirekt modon ugyan, de hatassal lehetett az eseményekre a kinai kdzponti hatalom
visszaszorulasa is ezekrdl a teriiletekrél. A Nyugati-Jin-haz bukasat kovetéen a 330-as, 340-€s
években a Birodalom és a Tarim-medence kozott megszakadt a kapcsolat, a kinai
adminisztracié pedig kivonult a teriiletrdl (Ser. 246). Szamos jel mutat ugyanakkor arra, hogy
Loulan még egészen a 4. szdzad harmadik harmadaig biztosan létezett, mégha folyamatosan
gyengllt is a hatalma. A Shanshan Kiralysag er6tlenedésével viszont az allam nyugati
hatarszélén elhelyezked6 Nija f616tt meglazulhatott a feligyelet, s ezzel az erés kozigazgatas
fenntartdsara sem volt mar lehet6ség. A kiralysag talan a csokend vizmennyiseg hatasara
fellépd fesziiltségeket sem volt mar képes megfelelé6 modon kezelni, pl. levezényelni egy
délebbre koltozést (AKh. 373).

A felhagyas okait vizsgélva szamba kell venniink azokat az adatokat is, amelyek a
felhagyas mikéntjére utalnak. Ezekbdl ugyanis elvben kovetkeztetni lehet arra, hogy
valamilyen hirtelen bekovetkez6 esemény hatasara hagytak-e el hazaikat, foldjeiket és
temet6iket Nija lakosai, avagy apranként, fokozatosan tették-e mindezt. Ez utdbbi esetben
nyilvanval6an nem kell egy rendkivdl hirtelen bekovetkez6 valtozassal szamolnunk.

E latszolag egyszerii kérdésekre azonban nem egyszerli valaszolni. Szamos jel mutat
ugyanis a telep lassu, aprankenti felhagyasara, de tobb adatunk is van arra, hogy egyes
épuletek Kilritése gyorsan torténhetett, s6t arra nézvést is, hogy a hazak lakoi egy lehetséges
visszatéréssel is kalkulaltak.

Az a tény, hogy az épiiletek tobbségébdl gyakorlatilag szinte minden, kicsit is értéket
képviseld targyat elvittek (és igy a régészeti leletek szempontjabol legfontosabb
objektumainkka joforman a ki nem Uritett szeméttarolok valtak), a telepulés lassu, fokozatos
felhagyasara mutat (STEIN 2008, 153). Vannak azonban olyan jelek, amelyek talan
éppenséggel egy havaria-helyzetet jeleznének szdmunkra. Tobb lelet esetében elmondhatjuk,
hogy mintha csak a nagy sietségben felejtették volna Oket ott, pl. a szobakban talalhato
agyagpadokon. De minden ilyen jel kozil kiemelkedik az N. XXIV. objektumban talalt
Hlitkos” levéltar.

A szoba alapgerendai mellé asott, majd egy nagy vakolatdarabbal megjeldlt titkos
rejtekhely arrdl arulkodik, hogy a tablékat ott elrejtd személy valamilyen okbol kifolydlag —
valoszintileg a nagy siettség miatt — nem tudta magaval vinni a szamara (?) fontos
dokumentumokat, de a visszatérés reményére utal az, hogy a rejtekhelyet megjelélte. igy,
hogy visszatértekor kdnnyebben megtalélhatta volna a fatdblékat. Ez finoman sz6lva sem egy
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lassu, komotos tavozasra utal. De van még egy tovabbi régészeti adat is, amely a viszonylag
gyors tavozas mellett sz6él. Analdgiak bizonyitjdk ugyanis, hogy az apranként Kilritett
oazistelepiilések esetében a fak dont6 tobbségét kivagajak, itt azonban ennek semmilyen jele
sem mutatkozott: a nijai leléhelyen nincs nyoma emberek altal kivagott gyiimdlcs- vagy
nyarfaknak (Ser. 244—-245).

Ezek utan kézenfekvé lenne az a megoldas, miszerint a telep lakdinak valdban gyorsan
kellett tdvozniuk, igy 6k nem is iirithették ki maradéktalanul az egyes hazakat. Ezt valojaban a
telepiilést a késobbi szdzadok soran felkeresdé és azt hosszii idén keresztiil fosztogatd
kincskeresSk™ hajthattak végre.*®® A telepiiléshez tartozd sirok kirablasara ugyanakkor
egyrészt azért nem kertilhetett sor, mert az egykor itt ¢l6 kozosség még tiszteletben tartotta a
temetkezéseket, a késobb ideérkezdk viszont kdszonhetden annak, hogy a feltételezhetd
sirjelek addigra mar eltlintek a felszinrdl, nem voltak képesek megtalalni ezeket.

Mindent egybevéve — nézetem szerint — a nijai telepiilés lakdi szamara lathatdan
komoly gondokat okozhatott a Nija-folyd vizhozamanak fokozatos csokkenése. Ezzel a
problémaval azonban nem elGszor szembesiiltek. Megoldast is talaltak ra kordbban: a
teleptilés déli iranyban torténd kiterjesztését, a telepiilés lasst ,,arrabb koltoztetését”. A 4.
szazad els6 vagy masodik harmaddban azonban mds — alapvetden nem természetfoldrajzi —
tényezOk miatt a lassanként valtozo viszonyokhoz torténd alkalmazkodasnak ezt a modszerét
mar nem lehetett alkalmazni. A telepiilést viszonylag rovid id6 alatt ki kellett tehat iiriteni. A
koriilmények azonban nem tlinhettek visszafordithatatlannak, hiszen az N. XXIV. komplexum
lakoja Ugy rejtette el az iratait, hogy majd ha egyszer visszatér, megtalalhassa 6ket. A helyzet
azonban végul mégis visszafordithatalannd valt: az egykori lakdk sohasem térhettek vissza
hazaikba és Ujabb telepilést sem hozhattak létre a Nija-volgyben, délebbre a korabban
feladott rommez6tél. Hogy pontosan mi volt a viszonylag gyors menekiilés oka, nem tudjuk.
A Tarim-medencei kinai hatalom, majd a Shanshan Kirdlysag uralmanak megroppanasa
nyoman nyilvanvaléan mar nem lehetett fenntartani azt a korabbi biztonsagot, amelyet a kinai
csapatok vagy a Shanshan Kiralysag katonai biztositani tudtak. igy nem zarhatjuk ki haboru
vagy katonai tdmadasok veszélyét sem. Itt azonban a veszély szot érdemes hangsulyozni,

hiszen a telepiilésen semmilyen nyoma nem volt erdszakos cselekményeknek, gyujtogatasnak

9 Ezt er6sitheti meg az a tény is, hogy a telepiilés komplexumaiban legnagyobb szamban fellelt targytipus
éppenséggel az irott fatabla volt. Mig e tablak az itt lakok szdmara még értéket képviseltek (és egy résziiket
nyilvan magukkal is vihették vagy az imént emlitett modon elrejtették), a késdbb ideérkezd kincsvadaszok
szamara ezek a tablak mar semmilyen értéket nem képviseltek (elolvasni sem tudtak Oket), ezért is hagyhattak
Oket ilyen nagy szamban hatra.
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stb.-nek. Pontosan ezért sem érthetlink egyet Valerie Hansennel, aki szerint kifejezetten
katonai tamadas(ok) miatt hagyhattak fel a telepilést (v6.: HANSEN 2004, 290).

Azt sem zérhatjuk ki persze, hogy akar egy fejét feliitd jarvany is a telepiilés
elhagyasara kényszerithette lakoit (Ser. 244). Annyi azonban bizonyos, hogy a késébb
évszazadok folyaman a teriiletet helyi pasztorok és ,,kicskeres6k™ tobb izben is felkereshették,
¢s az eredeti lakok altal még otthagyott targyak jelentOs részét apranként elvitték.

Hogy pontosan mikor is kovetkezett be ez a folyamat, arra csak néhany tamponttal
rendelkeziink. Stein szerint a lel6helyet valamikor a 3. szazad harmadik harmadaban adhattak
fel. Erre mutat véleménye szerint az, hogy a telepen eldkertilt legkésdbbi érmeleletek a kései
Han-dinasztia korabol szarmaznak (Kr. u. 25-220). Ez azonban még korantsem jelenti azt,
hogy ezt az id6szakot kovetden ne hasznalhattdk volna a telepet és a temetdt. Stein masik
indoka, hogy egyetlen pici kis papirdarab sem kerilt el6 asatasai soran a lel6helyrél. A
papir (vo.: RHIE 1999, 356) a Tarim-medencében a 4. szazad elején jelent meg el6szor, ebbdl
pedig a magyar kutaté arra kovetkeztetett, hogy Nijat mindenképpen ez elétt kellett
elhagyniuk az ott ¢l6knek, hiszen ha nem igy tortént volna, akkor neki papirdarabokat is

elvileg taldlnia kellett volna a leléhelyen. Ezt még a késdbb Loulanban eldkertilt, papirra irt

kinai és kharosthi dokumentumok sem céfolhattak meg érdemben, hiszen Stein is érzékelte

azt, hogy Loulan elhagyasara valamivel késébb, a 4. szazadban keriilhetett sor. gy szerinte ott
mar hasznélhattak papirt, de Nija el0bb megsziint 1étezni, mintsem az els® papirdarabok a
térsegbe érkeztek volna (Ser. 242).

Stein megallapitidsa azonban ma méar nem allja meg a helyét. 1959-ben ugyanis papirt
is taldltak a kinai régészek nijai asatasuk soran (vo.: RHIE 1999, 342, 35. jegyzet). A nijai
telepllés felhagyasanak id6pontjat ez alapjan modositottak, méghozz4 a 4. szdzadra (TUCKER
2003, 176).

Stein a telep 3. sz&zadi felhagyasara vonatkozo allaspontjat még egy tovabbi adattal
tdmasztja meg: Az N. xv. objektumbol egy a 263 és 283 kozé datalt kinai szoveg keriilt el
(N. xv. 326 [I11/2: 983—984. kép] vO.: BROUGH 1965, 599—601; RHIE 1999, 352, 57. jegyzet;
HANSEN 2004, 288, 309, 16. jegyzet). Ezzel nyilvanval6ova valt, hogy a szemetesgddrot és igy
az épiletet a 3. szdzad harmadik harmadara lehet keltezni.**® Ez a dokumentum azonban

490 Az épiilet jellegébdl és allapotabol kovetkezben a tudds szerint nagyon valoszinitlennek latszodott, hogy a
hazat az emlitett dokumentum fdldbekeriilése utan még hosszl ideig hasznaltak volna. S mivel Stein az épiletek
dont6 tobbségét egykortinak vélte, ez véleménye szerint Gjabb bizonyossagot adott a telep 3. szazadi feladasara.
Onmagaban a tabla datalasa nyilvanvaléan segithet az adott komplexum korhatarozasaban, ugyanakkor a telep
felhagyasénak keltezésében nem perdonté bizonyiték. Bebizonyosodott ugyanis, hogy a telepen fellelt
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nemcsak a godor és a haz, de voltaképpen az egész telepiilés kronoldgidja szempontjabdl
kiemelkedd fontossagu.

Ennek az az oka, hogy az emlitett kinai dokumentummal egytt egy olyan kharostht

dokumentum is elékeriilt, amelyet az egyik kirdly (Mahiri) 17. évére kelteztek (298.
dokumentum — N. xv. 122), és miutan a dokumentumok viszonylag nagy szamaban talalhato
hasonlo datalas (azaz a Shanshan Kialysag, illetve Nija uralkoddinak uralkodasi éveiben adjak
meg a tablak keletkezésének idejét), az ily modon keltezett tablak és az uralkoddk relativ

=77

éveinek abszolUt kronoldgidhoz vald kotését pedig az emlitett kinai dokumentum tette

lehetdvé. Ezek alapjan Lin Meicun szerint a Shanshan Kiralysag kharosthi dokumentumait

210 és 359 kozé lehet keltezni (idézi: HANSEN 2004, 288; vo.: RHIE 1999, 343-352).4"

A régészeti targyak dontd tobbsége sajnos nem igazithat el benniinket ebben a
kérdésben, ugyanis ezeket nagyjabol a Kr. u. 2. és 4. szazad kdzotti periddusban barhova lehet
datalni, s6t egy résziiket még ennél is csak tagabb idohatarok kdzé lehet tenni.

Kézenfekvd megoldas lehet ezek utan szemiigyre venni a teriiletr6l vett mintak **C-es
mér utaltam a kalibralt **C-es vizsgalatokat két japan kutatd: Yonenobu és Itoh végezték el
(YONENOBU — ITOH 2000). A mintak az egykori telepiilés harom részérdl: a legészakibb
teriiletekrél, a rommez6 k6zépso részérdl, és a legdélibb romokbol szarmaztak. A mintavételi
helyek az épiletmaradvanyok fagerendazata, a telepilésen all6 néhany egykori fa, és a Stein
altal fellelt gyaloghid voltak.*%?

A vizsgalatok rendkivil érdekes és izgalmas végeredménnyel zarodtak. A kalibralt
14C-es adatok alapjan a telepiilés északi szélérdl szarmazo mintak kb. Kr. e. 800 és kb. Kr. e.
100 kozé datalhatoak, a kdzépsd teriiletekrdl szarmazo mintak kora ugyanakkor kb. Kr. e. 120
¢s Kr. u. 340 kozé tehetd, mig a telepiilés déli részeirdl szdrmazod mintdk a Kr. u.
140—170/180 és 620 kozé esé idészakra tehetdk (YONENOBU — ITOH 2000, 743; lasd még:
MizuNo 2007, 44).

épitmények korantsem egy idében épiilhettek fel, akar tobb szaz év is lehetett az egyes épitmények hasznélata
kozott.

1 Egy 1981-ben lelt kharosthi dokumentumon egy olyan uralkodéi név, a Sulica keriilt elé, akinek a korabol

Stein annak idején még nem talalt tablakat. Sulica az utolsé lehetett a kiralyok soraban, uralkodasat pedig kb.
336 es kb. 359 kozé datdlhatjuk (vO.: RHIE 1999, 343, 358). Ez a tény is megerdsiti tehat, hogy kozel szaz évvel
késdbbre datalhatjuk a telep felhagyasat mint azt Stein Aurél tette. (Az uralkodokrol és uralkodasi éveikr6l
részletesebben lasd a mikrotorténeti fejezetet).

*2 Harom minta szarmazott a telepiilés északi szegmensébdl (5009, 5024, 5026), négy a kozépsé teriiletekrdl
(7001, 7004, 7009, 7043), és 6t minta a rommez6 legdélebbi széleirél (6001, 6005, 6012, 6018, 6023)
(YONENOBU — ITOH 2000, 742).
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Ezekbdl az adatokbol tehat szamos kovetkeztetés vonhatd le a telepiilés torténetére és
alapjan talan még valamivel korabbra is datalhatjuk, mint azt a Kr. e. 126-b6l szarmaz6 Zhang
Qian-féle leiras alapjan — amely leirja Jingjue kiralysagat (vo.: HULSEWE 1979, 93-94) —
feltételezhettiik. Nija elso lakoi nagy valdszinliség szerint mar a Kr. e. 2. szdzadot megel6zéen
megtelepedtek a vidéken. Ez mindenképpen Uj informécid, a tobbi régészeti és irott forrasos
adatunkbol pontosan nem lehetett megallapitani a teleptlés legkordbbi kronoldgiai
horizontjat. Az adatok alapjan egyértelmii, hogy id6vel a teleptilés déli iranyba 'mozdult el’,
azaz az Uj eépitmenyeket délebbre huzték fel, s ezzel parhuzamosan fokozatosan feladtak az
¢szakabbra huzodod, egyre nehezebben megmiivelhetd teriileteket. Ennek nyilvanvalé oka a
Nija-folyd vizének fokozatos apadasa, és a telepiilés északi részének kiszaradasa lehetett. A
teleplilés tehat délebbre koltozott, igy a ma a rommez6 kozépsé vidékén talalhatd épitmenyek
valgjaban a telepilés masodik korszakaban keletkeztek, azaz egy méasodik kronoldgiai
horizontot képviselnek. A folyd tovabbi apadasanak kdszonhetden azonban a folyamat nem
allt meg itt sem; errdl tanuskodnak a legdélibb mintak, melyek abszolat kronologiai adatai azt
mutatjak, hogy a telepilés legutoljara felhlzott épitményeit valamikor Kr. u. 140—170/180 és
620 kozott épithették. A telepiilés iddvel tovabb mar nem tudott déli irdnyba hizddni,
valamikor az emlitett két idopont kozott lakodi végleg feladtak azt.

A MC-es vizsgalatokbol nyert informaciok komoly eredmények: jelentésen kitagitjak a
telep kronologidjarol alkotott képiinket, kiillondsen ami a telep létrejottének idpontjat és a
telepiilés harom eltéré kronoldgiai horizontjat illeti. Tehat jelentdsen kiegészitik, ugyanakkor
alapvetden meg nem céfoljak a korabbi eredmeényeinket (YONENOBU — ITOH 2000, 744).

Informéacioink alapjan tehat a kinai és a gandharai kultura kilonleges keveredését
mutatd Nija valamikor a Krisztus sziiletése el6tti évszazadokban johetett 1étre, zomében a
Tarim-medencébe valamikor a Kr. e. II-1. évezred folyaman bekoltozé kelet-mediterran
antropologiai jellegeket mutatd — eredetileg felthetéen nomad életmodot folytatdé — csoportok
ideteleplilésével (vo.: BAUMER 2003, 25-33). Nem lehetetlen, hogy a helyi populaciéhoz
idével nyugati iranybol, a Kusan Birodalom iranyabol érkezé csoportok is csatlakoztak,
melyeket a Han-dinasztia koraban Kina fel6l érkezé kinai hivatalnokok, katonak is
kovethettek. E betelepiilok nyilvan befolyast gyakoroltak a helyi kulturara, kdzigazgatasra is,
bar ez a befolyas — és ezt nagy biztonsaggal allithatjuk — nemcsak a betelepiilés méreteitdl, a
betelepiilok szamatol fiiggott. A telepiilést a Selyemuton zajlo diffuz kulturalis folyamatok
ezektdl fliggetlentil is elérték és rendkivili hatdssal voltak ra.
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A telepulés a fénykorat kétségkiviil a 3. szdzad folyaman élte, végleges felhagyasara
pedig valamikor a 4. szazad folyaman kerilhetett sor (vo.: YANG 2004, 296). Az 5. szazad
legelején itt megforduld kinai buddhista zarandok, Faxian mar nemigen hallott semmit a
Jingjue Kiralyséagrol, a nijai telepllésrél (vo.: Faxian ford.: BEAL 1958, 11-54; HANSEN 2004,
306).*® Nijét szélesebb értelemben tehéat a Kr. e. 3. szazad és a Kr. u. 5. szdzad kozé lehet
datalni (FENG — ZHIYONG 2000, 17; TUCKER 2003, 176).

A régészeti jelenségek, valamint a telep és a temetd leletanyaga arra mutat, hogy a
varos és a kornyezete mindvégig organikus egységben élt. E ,,farmtelepiilés” kiuldonlegesseégét
viszont az adja meg igazan, hogy az egyes komplexumokban eldkeriilt dokumentumok
alapjan — legalabbis részben — kisérletet lehet tenni az egyes hazak lakoinak azonositasara is
(PADWA 2004; vo.: WHITFIELD 2010, 102). Ennek a kérdésnek alapos vizsgalata azonban mar

mikrotorténeti elemzésiink részét képezi.

% A Shanshan Kiralysagrol magarol is azt irja, hogy az egyenetlen és terméketlen, bar négyezer szerzetesrdl is
megemlékezik, akik a Hinayana hivei. Nem vilagos ugyanakkor, hogy pontosan mely telepiilésen/telepiiléseken
jart, Loulant 400 koril ugyanis mar nemigen laktak (HANSEN 2004, 306).
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7. Az irott forrasok

7.1. A kharosthi dokumentumok

A fentebb részleteiben is bemutatott nijai dsatdsok soran a telepiilésen egyeduilallé modon a

természetes anyagokra (fara, bérre) irt kharosthi feliratos emlékek képezték az egyik

legnagyobb szdmban fellelt tArgytipust. Mint ahogy mér sz6 volt rdla, ennek oka az volt, hogy
a telepllést a felhagyasat koveté évszazadokban Kilrit6 ,kincskeres6k™ szamara ezek a
dokumentumok teljességgel értéktelenek voltak.“** Elolvasni vagy mas formaban hasznositani
sem tudtdk Oket. Nem gy a kozelmult és a jelen kutatoi, tudosai, akik szamara épp ezek a

dokumentumok szamitanak talan a nijai leléhely legbecsesebb emlékeinek.*®

Nija (és a Shanshan Kiralysag egésze) részben az itt eldkeriilt nagyszamu kharosthi

dokumentum révén valt igazan értékessé. Ezek az iratok dokumentumok teszik ugyanis
lehetévé szamunkra, hogy ne csupan a régészeti leletekre tmaszkodjunk az egykor itt élt
emberek életének mind alaposabb megismerésére tett eréfeszitéseink sordn — mint annyi mas
lel6hely esetében —, de az altaluk irt és olvasott irasos emlékekre is.

Ezek az emlékek azonban még tobbet nyljtanak mint a rajuk irt széveg vagy a
szOvegekbdl rekonstrudlhatd ,,vilag” (ami persze mar onmagéban is kiemelkeddvé tenné e
leleteket), ugyanis ezeken feliil Onalléan (azaz a rajuk irt szovegektdl fliggetleniil is)
vizsgalhatd kildnleges régészeti leletként is megalljak a helyiket, hiszen szdmos rendkivdil
izgalmas kultartorténeti markert és informéaciot hordoznak.

E dokumentumok egy egyedi, kdzel 1500 éve nem hasznalt irdssal, egy mara mar
kihalt dialektusban irddtak olyan nyersanyagokra (hol fara, bdrre, hol pedig papirra vagy
selyemre), amelyek mar Onmagukban szamos kérdést vetnek fel a kutatdban; a
dokumentumokat (kuléndsen a fabdl készilteket) raadasul kordbban sehol nem latott,
specialis modon alakitottak ki, titkositottdk és hitelesitették, mikdzben egyediilallo — a
kulturalis sokszinliség iskolapéldainak szamitd — pecsétekkel lattak el 6ket. Az iratok tehat
mar Onmagukban rengeteg informdaciot hordoznak az Oket készitd kozosség nyelvérdl,

irasbeliségér6l, kancellariai ~ gyakorlatar6l, nyersanyag-hasznalatarol és  Kiterjedt

% Tiizelének elvinni 6ket ilyen tavolsagbol értelmetlen lett volna.
% A dokumentumok kiemelkedd szerepét az a tény is remekiil jelzi, hogy a Shanshan Kiralysag hatarainak

hozzavetbleges meghatirozasdban a kutatok leginkdbb egy adatra tudnak tamaszkodni, ez pedig a kharosthi

dokumentumok elterjedési térképe. Ezek az iratok ugyanis kis tllzassal egybeforrtak a Shanshan Kiralysag
kultarajaval [11/1: 7. kép].
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kapcsolatrendszereir6l; Osszességében tehat a kultlrajardl. Ezen informaciok Osszegyljtése
elengedhetetlentl fontos e helyi kozosseg tarsadalmi mechanizmusainak megeértése

szempontjabol.
7.1.1. A kharosthi dokumentumok elékeriilésének és kiadasanak kortilményei*®

Stein Aurél elsé bels6-azsiai expedicidjanak elinditdsaban rendkiviil sokat nyomot a latban,

hogy 1891 és 1893 kozott a francia J. L. Dutreuil de Rhins és Utitarsa, F. Grenard, kharostht

kéziratra lelt Khotan kornyékén (GRENARD 1898; STEIN 2007, 15, 136, 179; STEIN 2010, 20).
Stein nem titkolt célja volt hasonld, a korai indiai kultira Tarim-medencei bizonyitékanak

szamitd kharosthi dokumentumokra lelni a Takla-makanban (BROUGH 1962). A tudods vagya

tulajdonképpen igen gyorsan teljesult, amikor a Khotantol keletre fekvé Nijaba (Minfengbe)

érkezve egy helybélit6l kapott két fatablan felfedezte a kharosthi irds jeleit. Innen mar

egyenes (t vezetett a Nija-folyo volgyében talalhato 6si varos, Cadota felfedezéséhez.

Mint ahogyan a régészeti megfigyeléseket és leletanyagot feldolgozo fejezetbdl

kiderUlhetett, Stein mind a négy nijai latogatasa soran szert tett kharosthi dokumentumokra. A

jelentés mennyiségi irott dokumentum zome azonban az elsé és a masodik expedicio soran
kertilt el6, a harmadik és negyedik latogatas alkalmaval mar kevesebb dokumentumra sikerlt
rélelnie (STEIN 1912, I, 271; vO. STEIN 1913, 168; Ser. 213, 267; lasd még: STEIN 1909; STEIN
1933, 98; vo. STEIN 1934, 68).

A dokumentumok a telepilés egyes komplexumain belil nagyon valtozatos helyekrél,
valtozatos formaban és persze valtozatos allapotban keriiltek e¢l6. Az N. 1. komplexum tébb
mint sz&z tablajanak java része példaul egyértelmiien masodlagos helyzetben, az épuleteket

497

Kilrit6 ,kincskeres6k™ altal szétdobalva keriilt el6:™" szamos dokumentumot a padlordl, a

% Bar e dolgozat alapvetéen Nijarol és nem a Shanshan Kiralysag egészérél szl (ezért Loulan vagy Miran
geogréfiai viszonyainak vagy régészeti leletanyaganak részletes bemutatasatol el is tekintettem), a Shanshan
Kiralysag teriiletén el6keriilt kharosthi (és kinai) dokumentumok voltaképpen kozds korpuszt képeznek, csak
egységben lehet Sket kezelni és értelmezni. Igy tehat értelmetlen lett volna csupan a Nijabol elékeriilt kharosthi
(és kinai) dokumentumokra korlatoznom vizsgalataimat. Ezért ebben és a kovetkez fejezetekben a Shanshan
Kiralysag teriiletén el6keriilt 6sszes kharosthi dokumentumrodl szd lesz, beleérte el6keriilési koriilményeiket,
kiadasaikat, formavilagukat stb.

7 Szinte valoszeriitlen volt, hogy Stein néhany 6ra leforgasa alatt az addig — tehat 1901-ig — ismert kharosthi

feliratos emlékek szamat voltaképpen megsokszorozta (STEIN 1903, 357-358; vo.: STEIN 1908, 222-223; AKh.
316-322, 385-390). A magyar tuddés meghatiarozva indiai eredetli prakrit nyelviiket felismerte, hogy a
dokumentumok nem egyazon (vallasi) szoveg masolatai, hanem a mindennapi élet kérdéseivel foglalkozo jogi
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60-120 centiméteres laza homoktakard al6l, mas tablakat viszont a tiizhelyet szegélyezd
padkarol sikertilt felgytjtenie (STEIN 1903, 354-355; v0.: STEIN 1908, 221-222; STEIN 1904,
767; AKh. 316; STEIN 1933, 75-76; v0.: STEIN 1934, 53). A viszonylag vastag homokréteg
altal boritott tablak — s ez a lel6hely egészével kapcsolatban elmondhaté — relative jo
allapotban (er6s kopasnyomok nélkiil, egészen élénk tintaval) vészelték at az évszazadokat;
azok a tablak viszont, amelyek a felszinhez kozel, legfeljebb néhany centiméteres
homoklepellel boritva kertiltek el6 (pl.: N. Il. komplexum) komolyan megsinylették a nap, a
szél, de még a rendkivill ritka csapadék hatésait is.*®® Ezek a fatablak a nap sok évszazadon
keresztiil tartd er6s sugarzasanak hatdsara kiszaradtak, széthasadoztak, a homok alaposan
megkoptatta Sket és szinte teljesen kifehéredtek (vo.: Mizuno 2007).%%° Ennek kovetkeztében
a tinta is megfakult, olvashatatlanna valt rajtuk. Ennek ellenére természetesen Stein ezeket a
tblakat is Osszegyijtotte és dokumentalta; ugyanakkor a késébbi szovegkiadasokba —
értelemszertien — ezek mar nem keriilhettek be (STEIN 1903, 355-357, 363, 370; STEIN 1933,
82; vO.: STEIN 1934, 58).

Ugyancsak nem jelenhettek meg a szdvegkiadasokban azok a tablak, amelyekre mar
eleve nem irtak, hiszen Iényegében felhasznalatlan nyersanyagként keriiltek el6, s feltehetéen
arra vartak, hogy idével majd az irnokok alkalmazzék 6ket. Az N. IV. komplexum X. szamu
helyisége, ahol — stylusok (azaz az irdshoz hasznélt fatollak) mellett — ilyen tablak is
elokertiltek (mar megirt, elkészitett dokumentumok mellett) éppen az emlitett targyak alapjan
feltehetéen ,,irodaként”, azaz daftarként (vagy, ha Ugy tetszik, scriptoriumként) mikodhetett

annak idején. Itt nem volt tehat meglepd a dokumentumok viszonylagos stirlisége.

Ugyanakkor a kharosthi irasos emlékek komplexumokon belili eloszlasaban altalaban nem

lehetett szabalyszerliségeket vagy rendszert felfedezni. Igy az esetek tobbségében —
varakozasainkkal ellentétben — nem a jelent6sebbnek tiind helyiségekbdl kertiltek el tablak
(pl.: az N. 1l. komplexum nagy fogadotermét, ahonnan egyaltalan nem keriilt el6 ilyen targy),
hanem a kisebb jelentéségiinek tiind lakdszobakbol vagy raktarnak hasznalt terekbdl.

Stein tébb izben talalt konyhanak meghatarozhato helyiségekben is tablakat; ezek
azonban — a rajtuk lathatd égésnyomokbol itélve — mar nem okmdanyként vagy levélként,

sokkal inkabb gyujtosként funkcionaltak (STEIN 1903, 374; vo.: STEIN 1908, 229).

intézkedések, gazdasagi 6sszeirasok, elismervények (STEIN 1903, 360-361; vo.: STEIN 1908, 223; STEIN 1933,
77-78; vO.: STEIN 1934, 54-55).

%8 A csapadék valoban ritka volt a térségben, de idér6l-idére eléfordult némi ho, ritkdbban esd. Stein leléhelyre
megérkezését megeldzden példaul vékony holepel boritotta be a sivatagot.

%9 Nyilvan persze a bér, papir stb. dokumentumok méashogy reagéltak a kornyezeti hatasokra.
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Ami a kharosthi dokumentumoknak a telepulés egyes komplexumai kozotti

megoszlasat illeti, ugyancsak érdekes megfigyeléseket tehetiink. S ebben az alabbi 6t

500

tablazat, és a bel6lik készitett diagram is segitségiinkre lehet, ezek ugyanis a

komplexumokban elékeriilt dokumentumok szamaranyat és megoszlasat mutatjak.>"*

komplexumszam l. Il. 11. V. V. VI. VIL. VIII. I1X. X.

dok. darabszdm | 167db | 15db 51db 12db | 187 db 4db 15db 1db - 7db
komplexumszam XI. XIL. XII1. XIV. XV. XVI. XVIL | XVIII. XIX. XX.
dok. darabszam 1db 2db 47 db 1ldb 4db 1db 1db 1db 3db 1db

komplexumszam | XXI. XX | XXHE | XXIV. | XXV. | XXVI. | XXVIIL | XXVII. | XXIX. | XXX.
dok. darabszam 1db 25db 23 db 89 db - 25 db - 7 db 17 db 1db
komplexumszam | XXXI. | XXXIL. | XXX | XXXIV. | XXXV. | XXXVI. | XXXVIL. | XXXVII. | XXXIX.
dok. darabszam - - - - 1db - 6 db - -
komplexumszam | XL. | XLI. | XLII. | XLHI. | XLIV. | XLV.
dok. darabszam - 4db - - - 20 db

200

150

100

50

0

I VIII. XV. XXII. XXIX.  XXXVI.  XLII.

Az adatokbdl remekul latszik, hogy a tablak eloszlasa rendkivil egyenetlen. Voltaképpen a
kharostht dokumentumokban leggazdagabb két komplexumban (N. I. és N. V.) alig valamivel
kevesebb irott emlék keriilt el6 (354 db), mint az §sszes tobbiben egyiittvéve (386 db). Szaz
folotti szamban, illetve annak kozelében csupan harom komplexumban keriilt eld

dokumentum (az el6z6 ketté mellett még az N. XXIV.-t lehet idevonni a maga 89 kharostht

%0 Amely voltaképpen egyetlen tablazat lenne, de az adatsor hossza miatt ezt 6t részletre kellett bontanom.

L A dokumentumok szama természetesen nem egyezik meg a Stein altal feltart fatablak szaméval, hiszen egy
jelentds résziik két darabbdl, egy alsé és egy fedétablabol allt (lasd a tablak formavilagarol irott fejezetet alabb).
A tovabbiakban az ilyen ,kettds tablakat” egy kozos dokumentumnak szdmolom, minthogy ezek dsszetartoztak
(gyakran az ezeket rogzitd, egymashoz erdsitd zsinegek is még intaktak voltak), még akkor is, ha a kettds tablak
als6 és feddlapjai néha el is keveredtek egymastol, s akar egy komplexum két kiilon szobajaban kertiltek eld.
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okmanyaval). Két olyan komplexum volt tovabba (az N. IIl. és N. XIIl.), amelyben az

elokeriilt irott emlékek szama clérte vagy megkozelitette az 50-et (51 és 47 db). 15 és 25

kdzotti szamban pedig dsszesen hét komplexumban keriilt €16 kharostht emlék (N. 11., N. VII.,

N. XXII., N. XXIII., N. XXVI, N. XXIX. és N. XLV.). 10 alatti dokumentumszdmot
Osszesen 18 komplexum feltdrasa soran regisztraltak, ezen esetek tulnyomo részében 1-2
tablanal nem kerdlt el6 tobb. S végiil 6sszesen 14 komplexumban egyaltalan nem keriilt el

kharostht fatabla, vagy méas nyersanyagra irt emlék.

Ha megvizsgaljuk az emlitett komplexumokat, azt tapasztalhatjuk, hogy — nem
meglepé moédon — zomében a legnagyobb alapteriiletii, legjobban megépitett épuletekben
keriiltek elé nagyobb szamban dokumentumok,®®? de a jelenség nem volt kizéarélagos, hiszen
voltak olyan jelentdsebbnek tiind épitmények is, amelyekbdl kordntsem keriilt el6 annyi irat,
amennyit az épulet jellege, méretei, vagy az ott talalt egyéb leletanyag alapjan az asatd
varhatott volna.>®

Ami talan még ennél is meglepdbb, hogy egészen kicsi, jelentéktelen épiiletekbdl is

kertiltek el6 kharosthi tablak. Felmeriilhet a kérdes, hogy ez azt jelenti-e, hogy a szegényebb

tarsadalmi osztaly(ok) tagjai is képesek voltak elolvasni ezeket a dokumentumokat (s6t
mitobb elkésziteni, megirni ezeket), avagy pusztan arrol van sz, hogy az egyéni sorsuk
szempontjabdl fontos szovegeket (pl. adasvételi szerz6dés, a f6ldjiik tulajdonjogara vonatkoz6
iratok stb.) maguknal 6rizték, anélkil, hogy ezeket el tudtdk volna olvasni (s ha sziikséges
volt, ezeket irastuddkkal ,,olvastattak el”). A valaszt sajnos nem tudjuk, mindenesetre nagyon
izgalmas tarsadalom-, és kulturtorténeti dimenziokat is felvet ez a probléma.

Erdekes eredményeket hoz az is, amikor a kapott eredményeket ravetitjiik a leléhely

térképére [III/1: 24-28. kép]. A grafikonra rapillantva elsére is jol latszodik, hogy kis
talzassal harom ,,csomopont” figyelhetd meg a kharostht dokumentumok lokalizalasa soran.
Magasan a legtdbb dokumentum a telepiilés kozéps6 harmadaban elhelyezkedd, sztlpa

kornyéki nagy alapteriiletdi, altalaban jelentds éptiletekbdl (N. I.—N. V.) keriilt eld, a legtdbb

az N. V. buddhista komplexumnak meghatérozott épiiletegyiittes szemétrakasabol.”™* A

02 Ezek az épiiletek jo eséllyel kézigazgatési kozpontként, hivatalként (is) szolgalhattak, ami magyarazatot adhat
az itt talalt dokumentumok nagy szamara.

%% Sajnos az épiiletek kiiiritése alapvetden torzitja képiinket, de nem zarhatjuk ki annak a lehetéségét sem, hogy
ezekben az esetekben az allhat a hattérben, hogy az ilyen épiletek kizarélag lakohazként funkcionaltak,
whivatali” funkcidjuk nem volt.

% Ezek kozott volt 24 darab kikészitett juhbérbdl késziilt, kifogéastalan allapotban fennmaradt, élénk fekete
tussal irott lap is; valamint jénéhany olyan fatabla, melyeken az eredeti zsinegek és a sértetlenségiiket bizonyito
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Kharostht iratok feletti (tehat korban késébbi) rétegekbdl pontosan datalt Kinai szévegek is

eléfordultak, melyek — mint arr6l fontebb sz6 esett — komoly szerepet jatszanak a telepiilés
datalasaban.>®

A masodik ,,gocpont” valgjaban egyetlen komplexum, az északabbra elhelyezkedd N.
XI11.-hoz ké&thet6 (a haz egy kozigazgatasban résztvevo személy, hivatalnok(?) irnok(?) haza
lehetett).®

A harmadik ,,g6cpontnak” az emlitett sztipa kornyéki komplexumok mellett a
leginkdbb kiemelkedd jelentdségli komplexumegyiittes ¢épitményei (N. XXIII-XXVI.)

k,>°” amelyek a sztlpatdl északi iranyban képeztek egy masik romcsoportot. Ezzel

szamitana
szemben a telepiilés deli szegmensében (az XLV. komplexumot leszamitva) a komplexumok
tobbségében vagy csupan néhany dokumentum keriilt el6, vagy feltarasuk egyaltalan nem
eredményezett irott emlékeket.

Ugy tiinik, hogy a kharosthi iratok is megerdsitik tehat azt a képet, amelyet a régészeti

jelenségek és leletek vizsgéalata mutatott, azaz, hogy a telepiilés sulypontjat a sztlpéatol

északra 1évo, illetve a sztlpa kozelében 1évo teriiletek jelentették. Idével ugyan a telepiilés

valdsziniileg délebbre htizodott, ebben az iddszakban azonban a kharosthi dokumentumok

szama is csokkenhetett, %%

A Nijaban el6kertilt kharostht feljegyzések csak az els6k voltak a Shanshan Kirdlysag egykori

teriiletérél elékeriilt kharosthi dokumentumok ko6zil. A maésodik Stein-expedicid soran

Nijabol Endere felé tartva az expedicio egyik embere, Szadak egy nehany éve Enderében

anyagpecsétek is megmaradtak (STEIN 1903, 387-397; vo.: STEIN 1908, 237-243; STEIN 1933, 86-88; vo.:
STEIN 1934, 60-62).

%% Stein minden egyes darabrél pontosan feljegyezte, hogy egymashoz képest milyen helyzetben talélt rajuk,
nagyon helyesen Ugy vélte ugyanis, hogy csak ilyen modon valik lehetségessé a leletek korbeli egymasutanjanak
és bels6 osszefliggéseinek megdllapitésa (STEIN 1903, 388; vo.: STEIN 1908, 237; STEIN 1933, 86; v0.: STEIN
1934, 60).

6 Az épiilet N. XIII. ii. szdmu helyisége szolgalhatott egykor hivatalként (Ser. 216). Az innen el8keriilt
dokumentumoknal gyakran a tablak atkotésére hasznalt eredeti zsinegek és a hitelesitésiikre szolgald agyag
pecsétlenyomatok is intaktak maradtak. A munkasok szigor( utasitasra a leletek elmozditasat Steinre hagytak
(STEIN 1909, 23; STEIN 1912, |, 273-274; v0.: STEIN 1913, 171-173; Ser. 216-217, 248-249; STEIN 1933, 99;
vO.: STEIN 1934, 69; STEIN 1939, 165-166).

7 Jtt az N. XXIV. komplexumban keriilt el§ az egyik fal talpgerendajanak tévében egy mélyedésben az
Ugynevezett "titkos irattar’ is (Ser. 225-234; 256-263; STEIN 1933, 103-104; v0.: STEIN 1934, 72-73).

% Oly sok azonban a bizonytalansag, és az adatsorok olyannyira hidnyosak, hogy a fenti megallapitasok erésen
kérdojelesnek tekinthetoek.
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talalt tablat mutatott a tuddsnak, aki meglepve tapasztalta, hogy munkasa egy kharosthi

dokumentumot tart a kezében (E. VI. 009.). Ez azért lepte meg Steint, mivel mar elsé
expedicioja soran is kutatta a lel6helyet, ekkor azonban ,csupan” egy 8. szdzadi erdd
maradvanyait asta ki, a Szadak altal mutatott tablak viszont a nijai dokumentumokkal voltak
egykoruak, azaz legalabb 500 évvel korabbiak voltak az er6dnél (STEIN 1903, 409-422; v0.:
STEIN 1908, 250-257; STEIN 1904, 771; STEIN 1912, I, 300; v6.: STEIN 1913, 200; Ser. 270-
271). Az enderei rommezére érkezve a korabban feltart 8. szazadi er6d maradvanyaitol nem

messze a homokbol — a szél munkajanak koszonhetéen — csak nemrégiben kibukkant hdzak
(E. VL.; E. VIL) falai kézll valoban Ujabb fara irt kharosthi feljegyzések keriiltek el6 —
feloldva a felmeriils kronoldgiai problémét.>®® Steinnek olyan szuperpoziciét is sikeriilt
megfigyelnie, amely a telepulés két kronologiai rétegének elkilonitését egyértelmiien
megerdsitette: a 8. szdzadi erdd leomlott korfala alatt feltart egyik megszilardult

hulladékrakéashdl egy tovabbi, 3. szazadi, borre irt kharosthi okmanyt talaltak (E. Fort.

001.2.).°° S béar a magyar tudés késébb — a harmadik expedicié idején — is kutatott

Enderében, Ujabb kharostht dokumentum akkor mar nem kertilt el6.

Stein csak a méasodik expedicidja soran jutott el a Shanshan Kiralysag fovarosaba,

Loulanba, ahol a kozponti fekvésti sztipatdl délre fekvd, elsé nagyméretli haz (L. A. 1.)

feltarasa soran a kinai forrasok mellett kharosthi dokumentumok is el8keriiltek.”*! Ezek

kozott is kiilonleges jelentdséggel birtak azon kharosthi toredékek, melyek a kordbbiaktol

eltéréen nem fara vagy bérre, hanem papirra irodtak (L. A. 1. iv. 7.).>*> A masodiknak feltart

jelentés méretli épiiletben (L. A. Il.) Stein Gjabb kharosthi tablakra lelt. A két épulet

9 A telepiilést tehét két, egymastol élesen elvallé korszakban, a Kr. u. 3. és 8. szézadban is laktak; de volt egy
hosszt atmeneti id6szak, amikor Endere elnéptelenedett (STEIN 1912, I, 311-313; v0.: STEIN 1913, 204-205;
Ser. 275-289; STEIN 1933, 107; vo.: STEIN 1934, 75).

310 A tovébbi részleteket lasd: STEIN 1912, 1, 314; v6. STEIN 1913, 206; Ser. 278, 291; STEIN 1933, 107-108; vo.:
STEIN 1934, 75.

1 Ez azon mod igazolta, hogy a messzi Loulanban tehat — akércsak a Nija-foly6 vélgyében — a Kr. u. 3-4.
szdzadban a kharosthi irassal feljegyzett indiai eredeti prakrit nyelv volt a k6zigazgatas és kereskedelem nyelve
(AKh. 163; STEIN 1909, 27-28; Ser. 371-372, 413-416; STEIN 1933, 138; vo.: STEIN 1934, 96; STEIN 1939,
167).

*12 Stein korabban felvetette, hogy ugyan a 3. szazadban Kinaban mér ismerték a papir hasznalatat, de az ilyen
messzi, nyugati terlileteken azonban ekkor még csak a fa, illetve a bér szolgalt az irds alapanyagaul (a
nyersanyagokra lasd a dokumentumok nyersanyagairdl irt fejezetet aldbb). Ez a loulani lelet azonban
bizonyitotta, hogy bar nem volt széles kdrben elterjedve, a papirt mégis hasznaltdk a kharosthi feliratok
régzitésére is (STEIN 1903, 367; v0. STEIN 1908, 225-226; Ser. 372, 433). A kés6bb feltart L.A. VL. ii. jelil
szeméthalombdl tovabbi toredékes kharosthi papirleletek mellett (L.A. VI. ii. 0102, 0103, 0236) egy nagyméretii

és majdnem sértetlen papirra irt kharosthi dokumentum is el6keriilt: L.A. V1. ii. 0234 (Ser. 383, 415, 436).
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tulajdonosai — csakagy mint a nagyon hasonld nijai épuletek esetében — magasrangl

hivatalnokok lehettek.>’* A Loulan A jelli romcsoport két kozponti épiletén kiviil még

tovabbi hat épiiletbol (L. A. Il1l. — L. A. VIL; L. A. IX.) keriltek elé kharosthi feliratos
emlékek, de ezt kovetden a B jelii romcsoport lakdépiileteibdl is tobb kharosthi fatabla keriilt

el (L. B. IV. i. 6-7.), amelyeket tovabbi fara és papirra irott kharosthi szovegek kovettek
(Ser. 378-383; 385-386; 434-440).>** Loulan késébb — a harmadik expedicion — feltart
épuletei kozott (pl.: L. M.) kinai és szogd feliratos emlékek mellett tovabbi fara és papirra irt

kharosthi iratok is elékeriiltek (L. M. I. i. 023; L. M. Il. iii. 04.).°"> A még nem kutatott

mélyebb rétegek is Ujabb fara és papirra irt kinai és kharostht okmanyokat eredményeztek (L.

A 11 1. 01; L. A. VL. ii. 057, 059.).

A loulani feltarasokat kovetden Stein két expedicidja soran is Miranba vonult, ahol a
Téarim-medence tibeti megszallasanak 8. szazadi bizonyitékait kutatta.>'® A tibeti er8dhoz
kozeli, ugyanakkor az erddnél jO Otszaz eévvel régebbi buddhista szentélyben a tudos
egyedulalld, 3—-4. szazadi freskokat tart fel. Az egyik freskon (M. V. cella) — megerdsitve

annak datalasat — jol olvashat6 kharostht jelek tiintek fel. Osszesen két rovid felirat kerlt itt

el6 (BOYER 1911; Ser. 518, 521, 529-531; STEIN 1933, 123, 126-127; RHIE 1999, 339).

Miranban emellett még kharosthi feliratos selyemzaszlo-toredékek is eldkertiltek (M. III.

0015.).°"

Selyemre irt kharostht feliratot masutt is talaltak, igy a Kr. e. 2. szdzadban létrehozott

dunhuangi kinai er6dvonal (limes) egyik szemétrakasban is, Han-kori kinai forrasok mellett

>3 A tovébbi, rendkivilli gazdagsagrol arulkodé targyi emlékek: szobrok, selyemdarabok, hasznalati targyak,
fegyverek, stb. is megerdsitik mindezt (STEIN 1909, 28; STEIN 1912, |, 378-387; v0.: STEIN 1913, 246-251; Ser.
372-378, 432-434; STEIN 1933, 138-139; v0.: STEIN 1934, 96-97).

M Az LA, VL ii. jelii szemétrakasbol egy selyemre irt kétsoros kharosthi szoveg is elokeriilt (L. A. VL. ii.
0235.), els6 bizonyitékaként annak a kinai tradicionak, amely szerint a papir feltaldlasa eldtt selymet is
hasznéltak az irashoz (Ser. 383). Selyemre irt kharosthi sz6veg Stein kés6bbi, mirani és kinai limes mentén
folytatott 4satasain is eldkeriilt (1asd alabb).

15 STEIN 1916, 25; v6.: STEIN 1923, 60; IA. 194-196, 201, 203; STEIN 1933, 149; vo.: STEIN 1934, 105; STEIN
1939, 176. Stein az Innermost Asia vonatkozo fejezetében megemlit egy az L.M. I11.-bdl elbkertilt kétnyelvi
(kinai—kharosthi) papirra irott dokumentumot, amely azonban a fejezetet kovetd, régészeti leleteket tartalmazd
listarél mar kimaradt, és a szdvegkiadasokba sem kerilt be (lasd: 1A. 195, 204).

18 A tovabbi részleteket lasd: STEIN 1912, I, 435-451; vé.: STEIN 1913, 281-290; Ser. 450-484; STEIN 1933,
109-114; vO.: STEIN 1934, 76-81; STEIN 1939, 168.

T A miréni telepiilés és buddhista szakrélis kbzpont részletes vizsgalata szétfeszitené jelen dolgozat kereteit
(STEIN 1909, 31; STEIN 1912, I, 458-459; vd. STEIN 1913, 297; Ser. 495-496, 542, 677, 33. jegyz.; STEIN 1933,
119; vO. STEIN 1934, 83; RHIE 1999, 370—392; HANSEN 2004, 300—303).
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(T. XII. a. ii. 20.).>*® 1915-ben a Kuruk-darja kozelében fekvé, Yingpan nevii, megerdsitett

alloméas maradvanyai kozil bukkant még el6 egy toredékes kharosthi emlék (Ying. I. a. 1-4.),

amely az emlitett helyiség Loulanhoz fiiz6d6 — mar korabban is feltételezett — kapcsolatait
tdmasztotta ald (STEIN 1916, 49; vo:. STEIN 1923, 99; 1A. 751, 758; STEIN 1934, 198).

Mindent egybevéve megallapithatjuk, hogy bar Enderében, Loulanban és mas lel6helyeken is

keriiltek el6é tovabbi kharosthi dokumentumok és feliratok. Ezek szamukat és jelentségiiket
tekintve messze elmaradnak a Nijaban fellelt kharosthi korpuszhoz képest. Vitan feltl all
tehat, hogy Nija valéban a Tarim-medencei kharosthi irasbeliség kdzpontja, a ,,kharosthi iras

févarosa” volt.

Stein Aurél tisztdban volt vele, hogy milyen kiemelkedd fontossagti gytijteményt sikeriilt
kiasnia a homokbodl. Nem véletlen tehat, hogy a leheté legnagyobb koriiltekintéssel probalt
eljarni ezeknek az irdsos emlékeknek a kiemelése és dokumentalasa soran.

A tablakat kozvetleniil elkeriilésiik utan szammal, jelzettel 1atta el (egyébként ma is
ezek a szdmok képezik a dokumentumok azonositasanak egyik alapjat),”™® de kisérletet tett
egy kovetkezetes, jol hasznalhaté osztalyozasi, tipologizalésai rendszer kialakitasara is.”?
Stein mar megtalalasuk pillanataban helyesen mérte fol tehat a tablak kiemelkedé torténeti,
nyelvészeti jelentOségét; s bar a szdvegek kiaddsdra vagy forditdsdra nem véllalkozott,
tObbszor irt a tablak rendeltetésérdl, formavilagarol, készitésiik, hitelesitésiik modozatairol, >
raadasul minden kévet megmozgatott a szovegek miel6bbi kdzlése érdekében. A kiadasukat,
gondozasukat elvallalé tudésokkal folyamatos levelezésben allt; s ha valamilyen komoly
akadaly merdlt fel a publikaciot illetéen (ilyen volt Rapson hirtelen halala) maga
gondoskodott a megoldasrol (igy 6 kérte fel Thomas Burrow-t is Rapson munkajanak

folytatasara — vo.: WANG 1998, 37). Miiveinek tantibizonysaga szerint szdmos nagyszerii

%8 \salahol itt hizédhatott annak idején a Shanshan Kiralysag keleti hatarvonala (Ser. 677, 777; STEIN 1909, 35;
STEIN 1912, 11, 114; vb.: STEIN: 1913, 400).

*% Az azonositasukra szolgalé sorszamokat kiad6iktdl, Rapsontél és kollégaitdl kaptak (lasd alabb).

2 Ebben régi baratja, a miivészettorténész F. H. Andrews (egy iparmiivészeti iskola igazgatéja, Director of the
Art Department, Battersea Polytechnic) nyujtott Stein szdmara komoly segitséget (STEIN 1903, 365; AKh. XI;
STEIN 1934, 190). A Stein altal alkalmazott tipoldgiai rendszer problémairdl lasd alabb.

2t Ezekre a kérdésekre szamos munkéjaban kitért: STEIN 1903, 354-408; vé.: STEIN 1908, 221-249; STEIN
1904, 768-770; AKh. 318-327, 343-358, 363-369; Ser. 413-416, STEIN 1933, 86-94; vo.: STEIN 1934, 60-66.
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tudomanyos eredménye sordban 6 maga is megkiilonboztetett helyet szant az indiai kultura

ezen kiilonleges bels6-azsiai emlékeinek.

Gyorsan nyilvanvaldva valt, hogy az asatasok soran eldkeriilt, rendkiviil sokszin(i forrasanyag
alapos feldolgozéasa egyetlen ember szdmara — ha meégoly felkészllt is — gyakorlatilag
lehetetlen. A tudds ezért Ugy dontott, hogy neves orientalista kollégait kéri fel egy-egy
forrascsoport vizsgalatara. A kharosthi emlékek megfejtésenek es kozlésének munkajat Stein

jobaratja, E. J. Rapson, a British Museum éremtaranak munkatarsa vallalta el.>?

Rapson mar 1905-ben, az orientalistdk 14. kongresszusara megjelentetett egy
speciment, mely a dokumentumok kiadasanak elveit hivatott bemutatni.’” A szovegek
végleges publikalasa azonban csak igen hosszu idé elteltével, 1920-ban indult meg.>?* Rapson
végul egymaga nem is vallalkozott a feladatra; két jeles francia szanszkritista, A. M. Boyer és
E. Senart voltak segitségére (vo.: Ser. 231; STEIN 1933, 90; v6.: STEIN 1934, 63).°%

E munkaban — mint azt a konyv alcime is mutatja — az 1901-ben Nijabol el6keriilt
dokumentumok szovegei szerepelnek. Erdekes adalék, hogy mig az emlitett mutatvanyban
Rapson az eredeti feliratokhoz angol forditast is mellékelt, az elkésziilt kotetbe mar nem
kerult be a szdvegek forditasa. Sajnos a miihoz egy rendkiviil révid jegyzeten kiviil nem
késziilt bevezetés, igy a forditds elmaradasanak okairdl, a szerkesztés alapelveirdl, a munka
fazisairdl, lefolyasarol, a fennalld nehézségekrél vagy a megjelenés csiszdsanak okairdl

semmit sem tudunk meg.>?® Rapson érdemben mindéssze annyit jegyez meg, hogy a tablak

°22 pssistant Keeper of the Coin Cabinet, késébb a cambridge-i egyetem szanszkrit professzora (v6.: STEIN 1903,
398; AKh. XII).

°2% |t Rapson dsszesen 7 dokumentum szévegét és ezek forditasat kozli (N. IV. 136; N. XVI. 12; N. XV. 12, A,
B; N. I: 104, 16; N. XV. 318; N. IV. 108; N. I. 105). Nem vilagos azonban, hogy Rapson miért csak két
dokumentumhoz (1; 3) mellékelt jegyzeteket (RAPSON 1905).

324 (KI. 1). F. W. Thomas long-expected worknek nevezi a munkat recenzi6jaban: THOMAS 1921.

525 Harmuk tollabél még az elsé kotet megjelenése elStt résztanulméanyok egész sora latott napvilagot: RAPSON
1905a; BOYER 1905; BOYER 1911, 413-430; BOYER — RAPSON — SENART 1918.

% Thomas megjegyzése telitalalat: There is some inconvenience in the separate issue of the texts without
introduction, translations, or notes. No doubt the work of interpretation is in principle already done; and in
general scholars would waste their time by proffering at this stage suggestions and comments which probably
stand already anticipated or refuted in the editors’ MSS. It is to be hoped that a rapid progress in the publication
will put them in a position to lend a hand. (THOMAS 1921, 278). Stein tehat ekkor mar négy éve tul volt
harmadik expedici6jan (1913-1916) is, kozel 20 év telt el az elsé expedicid és a dokumentumok el6keriilése ota.
A magyar tudos szerint Rapsonék csuszasanak f6 oka az iras kurziv jellege, illetve a dokumentumok prakrit
nyelvjarasa volt, amely lényegesen eltért az indiai irodalmi nyelvt6l. Az elsd expedici6 soran eldkeriilt feliratok
megértéséhez, a bizonytalan olvasatok megerdsitéséhez nagy sziikség volt tovabbi jol kibetlizhetd
dokumentumokra, amelyek a masodik kutatoutnak koszonhetden hamarosan rendelkezésre is alltak (STEIN 1903,
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elékeriilésének koriilményeir6l az Ancient Khotan tudosit, valamint, hogy a tablak egy részét
a rajtuk levo kényes agyagpecsétek miatt nem kiildte el Senartnak és Boyernek.527

Az els6, 1900—1901-es expedicio soran eldkeriilt dokumentumokat kozlé kotet

Osszesen 427 kharosthi emléket tartalmaz. A feliratok itt mar nemcsak az el6keriilésiik helyét

azonosito (Stein altal adott) objektumszamot, illetve leletszdmot viselik, hanem egy jobban
kezelhet6, folyamatosan novekvo, egyedi sorszamot is kaptak (No. 1-427). A rendszerezés
alapelvét Stein asatasi megfigyelései és tudomanyos publikacioi biztositottdk. Rapson az
egyes sorszamot a Stein altal legeldszor megvizsgalt (N. L. i. jeldl) régészeti objektumbdl
elokeriilt els6 dokumentumnak adta. A kovetkezd szamokat a szintén innen eldkertilt
kéziratok kaptak. A tovabbi sorrendet pedig a régészeti objektumok vizsgalatanak sorrendje
dontotte el.®® Ezt az eljarast azonban egy momentum némiképp befolyasolta. Az iratok
jelent6s része ugyanis specialis jellegiikbdl fakadoan két Osszetartozd tablabol allt (lasd
alabb). Rapson e kett6s tablaknak k6zos szamot adott, hiszen bar két kiilon tablara kerilt a
szoveg, ezek eredetileg mégiscsak egyetlen dokumentumnak’ szadmitottak. Természetesen
volt ra példa, hogy e tablak kozvetleniil egymas mellett kertiltek eld (idonként még eredeti

529 jgy ezek kozds sorszamozasa nem okozott problémét. Volt

zsinegeikkel Osszefiizve),
azonban olyan eset is, amikor 0sszetartozd tablak Osszetdrve, szétszorddva, mas tablakkal
keveredve, egymastol tavol keriiltek elé. Igy mielStt sorszamot kaptak volna, meg kellett
gy6z0dni arrdl, hogy a tabla valdban énmagaban keriilt-¢ el6 vagy esetleg megvan a parja. Ezt
megnyugtatéan (bar a tablak méretei, formaja, a kéziras stb. segithetett némiképp) csak az
els6 olvasatok megléte — tehat a tablak tartalmanak egyeztetése — utdn lehetett elvégezni, igy
ezt a helyszinen Stein nyilvanvaléan nem tehette meg.>*

A sorozat 1927-ben megjelent masodik kotete az 1906-1907 soran Nijaban,
Enderében és Loulanban, valamint a dunhuangi limes mentén napvilagra Kkertlt

dokumentumokat kozli (KI. Il; 1a&sd még: RAPSON 1928). Sajnos a szerzék tovabbra sem

399; v0.: STEIN 1908, 244; STEIN 1912, 286; v0.: STEIN 1913, 186; Ser. 231-232; STEIN 1933, 89-90; v0.: STEIN
1934, 63; RAPSON 1905, 2-3).

%27 Hogy mely tablakrol van sz6, sajnos pontosan nem részletezi (KI. I, V). Az azonban kideriil tehét, hogy a
tablak egy része Anglian kiviil megjarta Franciaorszagot is.

%8 Az N. L i. utan az N. L. ii. majd N. L iii.; N. L iv.; N. IL v. stb. jeli objektumokbol el8keriilt dokumentumok
kaptak sorban szamot. Az utolsé hat szdmot (No. 422-427) a Nija oazisban (Minfengben) és a Minfeng és
Jingjue kozott félaton elhelyezkedd apré Imam Dzsafar Szadik-szentélynél vaséarolt dokumentumok kapték.

29 A\ tablak titkositasi és hitelesitési eljarasairdl lasd alabb.

*% Rapson minden bizonnyal komoly munkét igényldé ’parositasai’ ellenére (v6.: STEIN 1933, 88; vo.: STEIN
1934, 62) sajnos még jonéhany ilyen, eredetileg bizonyosan kettds tabla maradt par nélkiil, és keriilt csonkan
kiadasra: utolag dertlt ki példaul, hogy a 31. szamu és a 764. szamu tablak egyazon dokumentum részei (KI. 111,
285, lasd alabb). A ’parositas’ folyamatat Stein munkai alapjan ismét elvégeztem. Ennek kdszonhetéen tobb
probléma is felmeriilt ezekkel kapcsolatban, amelyekre lasd a tablak formavil4garol irott fejezetet.
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tartottak fontosnak, hogy bevezetést irjanak a munkadhoz, igy ismét minddssze arrol
értesulhetiink, hogy mig Senart és Boyer Parizsban olvasta el a szovegeket, addig Rapson
toliik fiiggetleniil Cambridge-ben. Természetesen van utalds a masodik expedicio tudomanyos
feldolgozasara, a Serindiara is (KI. I1, v).

A masodik kotet 6sszességében 281 dokumentumot tartalmaz. Ebb6l 232 Keriilt el6
Nijabol (a folyamatos sorszamozast folytatva: No. 428-659), 6 Enderéb6l (No. 660-665), 42
Loulanbdl (No. 666—-707) és 1 a dunhuangi kinai limesrél (No. 708) (v6. még: HANSEN 2004,
289).

A sorozat harmadik és egyben utolsé kotete 1929-ben latott napvilagot (KI. I11.; vo.:
RHIE 1999, 323). A munka kiadasaban Boyer és Senart méar nem vettek részt,>** Rapsonnak
igy P. S. Noble segitett az atiras és a szerkesztés feladataiban (lasd még: NosLE 1931). E
kotetben a Stein harmadik bels6-azsiai expedicidja alkalmaval, 1913-1914 soran Nijabol és
Loulanbol eldkeriilt dokumentumok mellett az Ellsworth Huntington altal 1905-ben
Osszegylijtott tablak is helyet kaptak (KI. 111, 282-285; v6.: HUNTINGTON 1907, 173, 203-

204), Huntington ugyanis Kharosth tablakat is gytijtott a felszinr6l 1905-0s nijai latogatasa

soran.>*

Rapson kotethez irott jegyzetében amellett, hogy természetesen utal Stein tudomanyos
feldolgozéasara (Innermost Asia) szerencsére mar néhany alapvet6 dolgot is elarul (KI. 11, V-
VI). Megjegyzi példaul, hogy miutan a ’Nija dialektus’ vizsgalata alaposabban mindeddig
nem tortént meg, ezért még kisérletet sem tesz egy atfogo nyelvészeti dsszefoglalasra vagy a
szamos felmeriild probléma targyalasara.”*® Legfobb céljanak a teljes anyag mielbbi — és
lehetdség szerint jol hasznalhato — publikalasat tekinti. Ugy véli egydttal, hogy érdemes
magyarazatot adnia arra a viszonylag hosszu hibalistara (Corrigenda), melyet az el6z6 két
kotetre vonatkozoan a harmadik kotethez csatolt. Ezek tobbsegéért véleménye szerint az elsé

vilaghdbort okolhatd, amely félbeszakitotta a munkalatokat, s amikor az anyagra a

53! Senart 1928 februarjaban halt meg (v6.: FINOT 1928, 13).
%% Huntington azonban korantsem volt tisztdban a tablak pontos mibenlétével. Ezt mi sem bizonyitja jobban,

minthogy kényvében hol Kharosthi tongue-rdl, azaz kharosthi nyelvrél (!), hol pedig helyesen Kharosthi script-

r6l, azaz kharostht irasrol beszél. A szerzd egyébként kdnyvét Stein Aurélnak is megkiildte, igy e kotet most a

Magyar Tudomanyos Akadémia Keleti Konyvtaranak Stein Gyljteményében talalhat. A konyv tele van Stein
lapszéli megjegyzéseivel, kozottiik természetesen kérddjellel az emlitett kifejezés mellett (HUNTINGTON 1907,
173, 203).

>3 Négy)dolgot azonban megtett. A kotethez csatolt egy hibajegyzéket (KI. 111, 286-293), egy hosszu tanulmanyt
a kharosthi ABC-r61 (The Kharosthi Alphabet of Chinese Turkestan. In: Kl. 111, 295-322; v0.: Plate XIV), egy
tanulmanyt a feliratokban szerepld kiralyokrol és uralkodoi éveikrdl (Kings and Regnal Years. In: KI. 111, 323—
328), valamint egy Index Verborumot (In: KI. I11, 329-379).
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pontatlansagok és kdvetkezetlenségek Kijavitdsahoz — a korrektura soran — sziikség lett volna,
annak egy jelentds része Franciaorszagban ragadt (Boyernél és Senartnal).>*

A harmadik kotet 56 feliratot tartalmaz; ebbdl 43 a nijai (No. 709-751), 6 a loulani
feltarasok soran keriilt eld (No. 752-757), 6 darabot pedig Huntington gytijtott 6ssze (No.
758-763). A kotetben megjelené 764. szamu utolso tébla, a 31. szamu tablahoz tartozd, de az
elsé kotetbdl kimarado ’csonka tabla’. A sorozat e harmadik kotettel lezarult, s igy 6sszesen
tehat 764 tablat kozoltek e harom nagy jelentdségli miiben.

Stein sajnos igencsak rovidre sikeredett negyedik utja soran (lasd a kutatastorténet

fejezetet) a "tulajdonadba’ kerilt kharostht tablakat mar nem hozhatta ki Kina teriiletérél, ezért

lefotoztatta Oket. Stein fotdi alapjan mar nem Rapson, hanem egy fiatal szanszkritista, T.
Burrow (késébbi oxfordi professzor) adott ki 18 dokumentumot a Bulletin of the School of

Oriental Studies hasébjain (No. 765-782).%%® Egyébként Burrow volt az, aki Stein szévegei

alapjan 1937-ben elkészitette a kharosthi irdsos dokumentumok vézlatos nyelvtanat, majd

harom évre ra kiadta a szovegek — Rapsonék munkajabdl végul kimarado — els6 (és mindmaig
egyetlen) angol forditasat is (BURROW 1937; BURROW 1940).

Sajnalatos modon a kovetkezé tobb mint 70 évben (tehat egészen napjainkig) a
dokumentumokrol nem készilt sem Uj katalogus, sem 0j kritikai szovegkiadas, sem pedig egy
minden igényt kielégits, jegyzetekkel, magyarazatokkal ellatott modern forditas.”*® Ezekre
pedig mar csak azért is komoly sziikség lenne, mert szdmos olyan probléma merilt fel e
forrasok kapcsan, melyeket csak egy Uj kataldgus vagy szévegkiadas orvosolhatna. Az egyik

ilyen probléma — barmilyen meglepé — a dokumentumok pontos szaménak meghatarozasa. A

négy expedicio soran eldkeriilt kharosthi feliratok mennyiségének megallapitasa ugyanis

jelenleg szinte lehetetlen.

Ennek egyik f6 oka, hogy — mint azt az el6szoban emlitettem — ma az anyag nem

egyetlen gylijteményben talalhat6. A Stein altal napvilagra hozott kharosthi leletek ugyanis a

vilagnak legalabb harom kiilonb6z6 pontjan érheték el.

Az els6 harom expedicio anyaga Stein gondos csomagolasdnak koszonhetéen még
bizonyosan hianytalanul érkezett meg Londonba. Stein vagya azonban az volt, hogy amint
kollégai Eurdpaban elvégzik a tablak tudomanyos feldolgozasat és kiadasat, a dokumentumok

Indiaba keriiljenek, egy késobb felallitando belsé-azsiai mizeumba. B. N. Mukherjee, a tablak

> Ez a megjegyzés nyilvanvaldan vélaszt ad a kétetek megjelenésének csliszasat érinté kérdésekre is.

% Mig a transzliteracié a K. koteteiben nem véltozott, addig Burrow kozleményében felhasznélva a kutatas
1920 és 1937 kdzott elért eredményeit, némiképp valtoztat Rapsonék rendszerén (BurRrROw 1937a.).

%% Minddssze a KI. harom kotetének reprintelésére keriilt sor: KI. I-111. Reprint. New Delhi 19972,
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indiai szakértGje szerint az anyagot a kiadas elkészilte utan — talan Rapson tanacsara —, az
India Office iranyitasa alatt két részre osztottak. Az egyik részt a British Museumnak
ajandékoztak (innen keriilt 1973-ban a British Library-be),>*” a masikat pedig 1930-ban

Indiaba szallitottak.>*®

Itt elobb a Kozép-azsiai Régiségek Muzeuméban (Central Asian
Antiquities Museum), majd a Delhi Nemzeti Mizeumban (National Museum, New Delhi)
allitottak ki. Ez utobbi anyag jelenlegi szamat az indiai anyagot kezelé Mukherjee 556-nak

hatarozta meg. De J. Joshua a Bristish Museum szamara 1928-ban készitett katalogusa alapjan

Mukherjee arra az eredményre jutott, hogy 556-nal legalabb 31-el vagy 33-al tobb kharosthi

tablat kildhettek eredetileg Indidba. Ezeknek azonban méra nyoma sem maradt. A zavart

tovabb fokozza, hogy Mukherjee nem tudta az Angliaban maradt tablak pontos szaméat sem

tisztazni. Kérdojelekkel ir 290-t, de 312-t is (MUKHERJEE 1996, 41, 58, 23. jegyzet).
Mindekozben az International Dunhuang Projekt (IDP) nagyszabasu vallalkozasanak

koszonhetéen elkésziilt az Angliaban talalhato Stein anyag digitalizalasa. Az IDP honlapjan

sszesen 340 olyan digitalis foto tekinthetd meg, amely kharosthi dokumentumot &brazol.>*

Ez a szdm azonban nem egyezik Mukherjee 290-es vagy 312-es adataval. Ennek egyreszt az
az oka, hogy néhany dokumentumrdl tébb kép is szerepel a honlapon, méasrészt a Rapsonék
altal Osszetartozonak tartott ketts tablak idonként kiilon-kiulon dokumentumként vannak

feltiintetve.> Ugy tiinik tehat, hogy sem az indiai, sem pedig az angliai anyag szamanak

pontos meghatarozasa nem konnyl feladat. Ugyanakkor problémak vannak Stein kharostht

gyljteményének harmadik, Kindban maradt részével is.

A legfobb gond az, hogy az anyag hollétérdl még a kinai szakembereknek sincs
tudomasa. Persze gondolhatnank, hogy a problémat Stein fent emlitett fotdi, illetve Burrow
kiadasa egyszertien megoldja. Ez azonban nincs igy. Hosszu ideig a fotok holléte is ismeretlen
volt, igy ezeket nem lehetett 6sszevetni Burrow szévegkozlésével. 1995-ben azonban a British
Library-ben egy ladaban ratalaltak a Stein &ltal készitett felvételekre. A fotokat 1998-ban J.
Wang adta ki egy alapos tanulméany kiséretében a Bristish Library Journal hasabjain (WANG
1998, 33-38; vO.. FALCONER 1998, 75-77). Az IDP munkatarsai ezt kovetéen e fotok

37 IDP 1998, 1. A British Library kharosthi anyagainak kuratora ma Michael O’Keefe (WANG 1996, 6).

%% A harmadik expedicié koltségeihez a brit—indiai kormany kozoktatasi osztalya (Educational Department)
haromezer fonttal jarult hozza, melynek fejében az osztaly bejelentette igényét a régészeti leletekre is, egy
Delhiben feléllitandé Gj mGzeum, a Museum of Indian Art and Ethnography szdméra (v0.: STEIN 1923, 18;
RASONY!1 1960, 20).

>3 Http://idp.bl.uk/4ADCGI/DoManuscriptSearch [letéltve: 2012. 05. 27-én].

> Burrow egyébként konyvéhez irt bevezetéjében megemliti, hogy jomaga csak 171 dokumetumot (213-427;
510-565) tudott megvizsgalni a British Museumban (BURROW 1940, V).
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digitalizalt valtozatat ugyancsak elhelyezték honlapjukon, igy ma mar nincs akadalya az
alapos dsszehasonlitasnak.>*

Miutan azonban Burrow cikkét e fotokkal Osszevetettem, meglepd eredményre
jutottam. Burrow 1937-es kiadasaban Stein fotdi alapjan 18 dokumentumot kdzol, az IDP
honlapjan pedig 19 fekete-fehér fot6 lathatd. A két szam tehat mar eleve nem egyezik. Itt
azonban nem arrél van szé, hogy Burrow egy dokumentumot *véletlentl’ nem kdzolt, ugyanis
publikacidjadban két olyan felirat is szerepel, amelyrdl egyaltalan nincs fényképiink,S42 de két

olyan kharosthi dokumentumot abrazolo fénykép is van az eldkertilt felvételek kozott, amely

pedig Burrow kiadasaban nem szerepel.>*® A Stein hagyatékban tehét feltehetden két olyan jol

olvashat6 kharosthi dokumentum is van, amely 1931 oOta — legalabbis tudomasom szerint —

kiadatlan(!).
A Stein altal feltart tablak mellett Hedin talalt tovabbi két tablat; az Otani expedici6
pedig Ujabb tovabbi 14-et hozott el Loulanbdl, illetve Nijabdl. Folke Bergman Loulanban egy

kharostht feliratos selyemszalagra lelt 1928-ban (RHIE 1999, 323). Mig a Loulanban talalt

tblak Bergman konyveben megjelenhettek (BERGMAN 1939), addig a japan expedici6 altal
elhozott tablak — legalabbis tudomasom szerint — kiadatlanok.

Szakirodalmi utalasok szerint 1979-ig Ujabb kortlbell 100 dokumentumra bukkantak
Xinjiangban.>** Ezek t6bbsége a Gansu Tartoméanyi Muzeumba, illetve Urumgibe, az Ujgur
Auténom Tartoméanyi Muzeumba Kker(lt (RHIE 1999, 338). Az 1980-as évek végén megindult

rendszeres kinai—japan asatdsoknak koszonhetéen pedig Ujabb jelentés szama kharosthi

anyagra leltek (t6bbnyire a Stein altal is kutatott Nijabol, Loulanbol, de mas leléhelyekr6l is).
Ezek dontd tobbségét azonban sajnalatos modon egyelére nem publikaltak, annak ellenére
sem, hogy napjainkig méar szép szammal jelentek meg résztanulmanyok e béviild
forrasanyagrol (LIN 1996, 188-220).

Mindaddig, amig a feliratok pontos szama és holléte korul ilyen komoly bizonytalansagok

545
K,

vanna addig jonéhany mas probléma tisztazasa is komoly nehézségekbe itkozik.>*® A

> Http://idp.bl.uk/4DCGI/DoManuscriptSearch [letéltve: 2012. 05. 27-én].

2 No. 767 (Photo T. O. 22); No. 782 rev. [az No. 782 obv.-r8l van fot6!] (Photo T. O. 21).

>3 T.0.19 (A), site: N. R.; T. 0. 21 (A), site: Niya (N. [Char.]. 1.).

> Ezek tobbsége (tbb mint 40 dokumentum) az 1959-es asatasok soran keriilt el (vo.: RHIE 1999, 359).

> Burrow cikkében az utolso, Rapson altal dokumentumnak kiadott szam a 782. Ehhez hozzaadva azt a két
feliratot, mely szerepel Stein fényképein, de nem szerepel Burrow publikacidjaban, 784-et kapunk. Az angol
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megoldast nyilvanvaléan egy olyan katalogus elkészitése jelenthetné, melyben az Osszes

eddig elokeriilt kharostht felirat szerepelne (bar mar a Stein altal feltart dokumentumok teljes

katalogusa is nagy elérelépést jelenthetne).
B. N. Mukherjee egyik 1996-0s megjegyzése szerint munkatarsaival az indiai
gylUjtemény katalégusanak elkészitésén faradozik, amelyben igérete szerint olyan feliratok is

szerepelni fognak, amelyeket elészor publikdlnak (MUKHERIEE 1996, 41). Az IDP egyik

2002-es hirleveléb6l pedig arrdl értesiilhetiink, hogy a kharosthi dokumentumok kinai

szakértje, Lin Meicun az 0Osszes eddig elbkeriilt bels6-azsiai, fara irt kharosthi anyag

katalogusanak kiadasat késziti elé (IDP 2002, 8).

Ma 2012-t irunk, és sajnalatos mddon egyik vallalkozas eredménye sem jelent még
meg. Erés a gyanim, hogy mindkét projekt egyarant megfeneklett. A dokumentumokkal
kapcsolatos probléméak dontd tobbségét azonban egy ilyen kiadvany nélkiil lehetetlen
megoldani.

Ugy vélem azonban, hogy egy Uj kataldgus megsziiletése esetén is csak tobb fontos

alapelv betartasa segithetne tisztazni a kharosthi dokumentumokkal kapcsolatos problémakat.

Egyrészt egy idedlis katalogusban minden elérhetd tablat szerepeltetni kellene (legyen az
Anglidban, Indidban, Kinaban, vagy Japanban); masrészt az emlitett bizonyitékok arra
mutatnak, hogy a korébbi feldolgoz&sok adatait revidealni kell, tobb tabla szerepel ugyanis
Stein munkaiban, mint amennyi kiadasra kerilt Rapsonek jovoltabol, ugyanakkor vannak
Rapsonéknal szerepld dokumentumok, amelyekrdl viszont Stein nem ir. At kellene gondolni
ismét az ismert dokumentumok ,parositasat” és egy Uj szamozési rendszert kellene
kidolgozni, hogy kisziirhet6ek legyenek azok az esetek, amikor egy eredetileg kozos szammal
ellatott kettds tabla két kiilon dokumentumként jelenik meg (akar igy: 123/1; 123/2; vagy
123/a.; 123/b). S végil a feliratok szdvegei mellett facsimile mddon minden esetben

szerepelnie kellene a tablakrol késziilt fotoknak.

gylijtemény kezel6je M. O’Keefe azonban egy 1996-0s konferencian 800-nal tobb (!) dokumentumrdl beszélt
(WANG 1996, 6), Mukherjee 6sszeségében tobb mint 900-ra teszi (!) a Stein altal felfedezett kharosthi emlékek
szdmat (MUKHERJIEE 1996, 40). A szakirodalomban tehat 800 és 1000 k6zé teszik az el6keriilt dokumentumokat
(v6.: RHIE 1999, 338). Ha elfogadjuk ezeket az adatokat, akkor Gjabb kérdések témkelege meril fel. Mi a
bizonytalansag oka? Rapsonék miért nem publikaltak ezeket a dokumentumokat? (Stein munkaiban tébb olyan
nehezen olvashat6, de szerinte valdsziniileg kharosthinak tarthato felirat is szerepel, amely sem a Kl. koteteiben,
sem Burrow kozleményében nem szerepel. Lasd pl.: AKh. 219 (B. D. 001. j.); Ser. 1279 (Ta. 01.), 1289, 1294
(M. Tagh. a. IIl. 0061.); IA. 751, 758 (Ying. I. a. 1-4.)). Hany olyan dokumentum lehet, amelyet
olvashatatlansaguk miatt nem publikaltak mindeddig? Hol talalhaték a hianyzé feliratok? Sth.

> Tlyenek példaul a tablak pontos tipolégiai aranya avagy a hivatalos jellegii és a maganlevelezés megoszlasa
stb.
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Az IDP é&ltal 6sszeallitott gandhari gylijtemény szerencsére mar ebben az irAnyban tett
eroteljes 1épésnek is felfoghatd, ugyanakkor a dolgozathoz mellékelt és hasonld alapokon
épitkezé kép- és szdvegadatbazisom [Il. kotet; 111/2. kotet] ugyancsak e munka alapjainak

megteremtése iranyaba mutat.

7.1.2. A kharosthi dokumentumok nyelve és irasa®’

A Nijaban el6kertilt kharosthi dokumentumok nyelve és irasa egyarant a gandharai kultdra
teriiletére, azaz a mai Eszaknyugat-India, Pakisztan és Eszak-Afganisztan vidékére vezet
benniinket (v6.: DANI 1986, 251-252; GLASS 2000, 1).

A Gandhara felemelkedését megel6z6 idészakban sok tucat (zomében indoirani) nyelv
élt egymas mellett Eszaknyugat-Indiaban és a kornyezé kozép-azsiai teriileteken, azonban —
jelenlegi ismereteink szerint — ezek egyike sem jutott igazan meghatarozo szerephez, mint az
egyes etnikai csoportok kozotti kommunikacids csatorna vagy kozvetitdnyelv. A helyzet a
Perzsiat egyesit0 Akhaimenida-dinasztia Kr. e. 6. szazadi keleti iranyd terjeszkedesét
kovetden valtozott meg gyokeresen.

A teriiletet elfoglald perzsdk két szatrapiat is létrehoztak a videken (Gandhérat és
Szindhet). Az Akhaimenidaknak a kozponti kozigazgatds és a helyi adérendszer megfeleld
volt egy olyan nyelvre, amelyet a helyi torzsekkel, etnikai csoportokkal valé kapcsolattartasra
kézvetitdnyelvként fel tudtak hasznalni.>*® Az Akhaimenidak e két tartomanyban végil az
egyik helyi nyelvet, az ugynevezett északnyugati prakritot (mas néven gandharit) kezdték el
alkalmazni.>*® A gandhéri valéjaban a kozépind vagy prakrit nyelvek egyike volt (RHIE 1999,
340).>*°

A kozépind nyelvek (igy a prakrit dialektusok) kialakulasanak kronoldgiaja meg ma

sem teljesen tisztazott. Ez részben kdszOnhet6 annak is, hogy mar a korai szanszkrit

7 A kharosthi iras és gandhari prakrit nyelv teljességre torekvé online bibliografidjat Stefan Baums és Andrew

Glass  dllitotta  6ssze  és  frissiti ~ folyamatosan:  Bibliography  of  Gandhari  Studies
[http://gandhari.org/a_bibliography.php]. Ugyanitt egy ugyancsak folyamatosan frissiild gandhari szdtar is
talalhatd: Dictionary of Gandhari [http://gandhari.org/a_dictionary.php].

8 Csakugy, mint Mezopotiamiaban, valamint a szintén perzsa fennhatosag ala keriilé Szogdidban stb., ahol a
kozvetitényelv a korszak egyik lingua francdja, az arameus lett.

9 A nyelvet 1946-ban H. W. Bailey nevezte el névado teriiletérdl Gandharinak (gandharinak) (BAILEY 1946).
Egykori hasznaldi nem nevezték gandharinak, ugyanakkor nem tudjuk, hogy pontosan mi volt a neve.

0 A prékrit kifejezés a szanszkrit prakrtam ’korabbi’, ’eredeti’, ’alacsonyabb rendii’, népnyelvi’ szobol
szarmazik, szemben a szanszkrittal, amely a samskrramra megy vissza amelynek a jelentése: ’6sszerakni’,
"diszitett’, "tokéletesitett’, és nyilvanvaldan a szanszkrit nyelv rendkivili morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai
gazdagsagara és Paninire, a szabalyok allitolagos rogzitsjére (szerkeszt6jére) utal (FORTSON 2010, 219).
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szovegemlékek, igy a Rigvéda is tartalmaz szérvanyos prakrit nyelvi elemeket. Nagyon
valoszinl, hogy a szanszkrit és a koz€épind nyelvek hossza ideig parhuzamosan is 1éteztek. A
kdzépind ilyenformén taldn keveésbé kronologiai alapokra épiilé terminus, mintsem egyfajta

klasszifikaci6s kategoria.>*

A csoportba tartozé nyelveket igy gyakran regionalis alapokon
kiilonboztetik meg (és nevezik el — lasd pl. a gandharit), de ez a kategorizalas sem feltétlendil
célravezetd e nyelvek hatarokon atnyulo, széleskorli hasznalata, valamint a tarsadalmi
osztalyok kozotti nyelvhasznélati kilénbségek miatt.>>? Réaadasul a prakrit nyelvek tovéabbi
sajatos utakat jart be. Igy a Nijaban lelt dokumentumok prakrit nyelve (a nijai prakrit vagy
krorainai) szamos vonasban kilonbozik a baktriai gandharitél, idével jol lathatéan attél eltérd
maodon valtozott (FORTSON 2010, 220).

A perzsa kozpontositasi torekvések eredményeként a Kr. e. 6—5. szdzadtol kezdédden
a mai pakisztani-indiai hatarvidéken egy egysegesiilé ,hivatali” gandhari prakrit dialektus
kezdett kialakulni; az egységes kommunikaciés nyelv pedig megteremtette e nyelvileg és
etnikailag sokszinli vidék bizonyos szintli integraciojat is. A Kr. e. 3—2. szazadra a gandhéri
valt Gandhara és legfontosabb kdzpontja, Taxila kornyékének leginkdbb beszélt nyelvéve
(SAmMAD 2011, 8; Liu 2010, 47).

E folyamatba sem a Kr. e. 4. szdzad utols6 harmadéban a perzsakat felvaltd gorogok,
sem pedig a teruletre a Kr. e. 2. szazad folyaman beko1t6z6 nomad torzsek, igy a yuezhik nem
tudtak érdemben beleszolni. Olyannyira igy volt ez, hogy a Nagy Sandor halalat kovetden
létrejovo Gréko-Baktriai Kiralysag, de a yuezhik helyi megtelepedése utan felemelkedé kusan
dinasztia is sikerrel integralta az Akhaimenidak A&ltal preferdlt gandhari nyelvet sajat
kozigazgatasi, hivatali struktdrajaba.>*

A gandhari prakrit nyelv elterjedése és beemelése a Perzsa Birodalom hivatalos
nyelvei kdzé maga utan vonta egyuttal egy olyan irds megjelenését is, amely a korabbi

tipusokndl alkalmasabb volt a gandhari nyelvii szovegek feljegyzésére.

1 A kozépind nyelveket hangtani értelemben az egyszertisodés, igy a szovégi massalhangzok lekopasa jellemzi.
Morfolégiailag mind a fénév, mind az igeragozas egyszerlisodott a szanszkrithoz képest, példaul a szdmos
kiilonféle mult id6 egyetlen mult idében egyesiilt stb. Egy 1) szintaktikai rendszer is kialakult: feltiint az osztott
ergativitds, ami altal az alany grammatikai pozicidja (esete) fiigg az igeid6t6l (pl. jelen id6ben az alany
alanyesetben &ll, mig malt id6ben ugyanabban az esetben mint a targy) stb. (FORSTON 2010, 221).

%2 Azaz a nyelvhasznalat a korszakban gyakran nem territoriélis, sokkal inkabb tarsadalmi kérdés volt; azaz egy
magasabb tarsadalmi osztalyban (kasztban) él6 alapvetSen mas nyelvet haszndlt, mint egy alacsonyabb
osztalyban (kasztban) é16 ,,honfitarsa” (FORTSON 2010, 219).

>3 Az Afganisztanbol a 90-es évek végén elékeriilt nagy terjedelmii gandhéri nyelvii munkak megerésitették,
hogy Gandharaban a Krisztus sziiletését kovetd szdzadokban egy nagyon komoly korpusz létezhetett, amelyben
a didaktikus koltészett6l a vallasi szévegek kommentarjain at nagyon sok minden helyet kapott (SALOMON 1997;
SAMAD 2011, 209). A fennmaradt kéziratok azonban csupén apro toredékei az egykori hatalmas gytjteménynek..
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A Kkharostht iras kifejlédésében tehat — nagy valdszinliség szerint — ugyancsak az

Akhaimenidak jatszottak dont6 szerepet (VO.. DANI 1986, 255-256; GLASS 2000, 1-2). Az
Operzsa kozigazgatas és adorendszer hatékony miikodtetéséhez elengedhetetlendl fontos volt
ugyanis a magas szintii irasbeliség és kancellariai gyakorlat. A perzsa tartomanyok hétkdznapi
milkodtetése soran az Akhaimeniddk nem az oOperzsa nyelv lejegyzéséhez is gyakorta
hasznalt, de bizonyos tekintetben nehézkes ékirast, hanem sokkal inkabb az arameust

o e e p 554
részesitették elényben.

Valészinlileg Gandhardban és Szindhben is igy tortént volna,
azonban a perzsdk szdmara — nagy valoszinliség szerint — koran nyilvanvalova valt, hogy az
arameus iras igazabol alkalmatlan a gandhari nyelv pontos lejegyzéséhez. Sziikség volt tehat
egy olyan iras kifejlesztésére, mely alkalmasabbnak tiint a gandhari hangzokészletének

visszaadasara. Ez az igény eredményezte végiil egy az arameus irds alapjaira €piild 0j irdsnak,

a kharosthinak a kifejlédését (DANI 1986, 256—257; GLASS 2000, 12).>°° Mire a Kr. e. 4.

szazad végére a perzsa uralom megsziint Gandharaban, a gandhéri prakrit feljegyzésére
szolgalo kharostht iras széles kdrben elterjedt. Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy a
nyugati irdnybdl terjeszked6 gorogok és a délkeleti iranybol hodito indiai Maurjak is atvettek
a hasznalatat (DANI 1986, 252; RHIE 1999, 339-340; SAMAD 2011, 8-9). Miutan a gorogok
elfoglaltdk Gandharat, még csupan gorog feliratos érmeket verettek a teriileten, de mar I.

Démetriosz gréko-baktriai uralkodo (kb. Kr. e. 200—180) bilingvis gorog—kharosthi feliratos
érmeket is elkezdett kibocsajtani. Ezt nyilvanvaléan nem tette volna meg, ha erre nem lett
volna tarsadalmi igény.

A kharostht iras gyorsan novekv6 népszeriiségét mi sem jelzi jobban, mint hogy az
indiai Maurja-dinasztia egyik legkiemelkeddbb alakja, Asoka (kb. Kr. e. 325-283) a Kr. e. 3.

szazadi feliratait mar ugyancsak részben gandhari nyelven készittette el. Ilyenek AsoOka

manszehrai és shahbazgarhi ediktumai is (v6.: GLASS 2000, 2; SAMAD 2011, 215; lasd még:

%% Az arameus (vagy arami) a foéniciai betiiiras egyes elemeire épitd iras volt; a Kr. e. 8. szazad végétdl
kezd6dden széles korben elterjedt a Kozel-Keleten és szamos irastipus (pl. a nabateus, az arab vagy a héber)
Osévé valt.

%% Nem véletlen tehat, hogy a kharosthi iras — csaktigy mint az arameus — jobbrol balra irodik (HANSEN 2004,
286), és ezzel egymagaban all az indiai irasok kdzott (DANI 1986, 251). A kharosthi név eredete maig vita

targyat képezi. A név hasznélatat Terrien de La Couperie javasolta 1886-ban (TERRIEN DE LA COUPERIE
1886—1887, 60—61), tobbek kozott a Lalitavistara kinai forditasara hivatkozva, amelyben a K’(i)alushet’o név
jelenik meg (vo.: DANI 1986, 251; YANG 2004, 294). Buddhista és dzsaina szOvegekben szamos verzidban
eléfordul (kharostt, khalosi, karotti stb.) az eredetije talan a szanszkrit khara-ostha “ass-lip” ’szamarszaj’ lehet

(GLASS 2000, 10—11).
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FORTSON 2010, 220; NEeLIs 2012, 15). A helyzet a Maurjakat a teriileten felvalté — nomad
eredetli — szaka kiralyok, igy Mauesz kordban (Kr. e. 1. szdzad) sem valtozott meg jelentdsen.

A Kr. e. 2. szazadban a Kina hatarvidékérdl a xiongnuk tamadasai eldl Kozép-Azsiaba
érkezé nomad yuezhiktél szarmazo kusanok Kr. u. 60 kortil terjesztették ki fennhatdsdgukat
Baktria és Gandhara egész teriletére. Mindez nagyon komoly tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokat eredményezett a terségben: fellendult a kereskedelem és az urbanizacid is
(KUMAR 2007, 5-6; SAMAD 2011, 23). A kusanok tehat szamos alapvet6 valtozast generaltak;

egy dolgon azonban nem valtoztattak: a kozigazgatas és a kultdra nyelve tovabbra is a

gandhari maradt, ennek feljegyzésehez pedig az esetek tobbsegében tovabbra is a kharostht

irast hasznaltak (SALOMON 1998, 42-56). Ekkortajt azonban mar egy masik irastipus, a
brahmi is egyre szélesebb koérben kezdett el terjedni a Kusan Birodalom terlletén (vo.: Liu
2010, 47; NEELIS 2012, 15-16).%°

A gandhari nyelv és a kharostht iras — tgy tiinik — nem &llt meg Gandhéara hatérainal, a

Maurjaknak, szakaknak és kusanoknak koszonhetéen délkeleti iranyban, India felé is terjedni
kezdett, mégis leginkabb keleti—északkeleti iranyban figyelhetd meg ,,offenzivaja”, amiben
komoly része volt a javarészt a teriiletr6l kirajzo keresked6knek és a buddhista hittéritknek, s
az 6 réviikon a gandharai kultura és a kelet felé sugarzé buddhizmus térnyerésének (PADWA
2004, 28).%" E folyamatokban a Selyem(t (thal6zata és kommunikacids csatornai jatszottak
kiemelkedé szerepet (ZURCHER 2007, 22—23; Liu 2010, 58). Amellett, hogy a Selyemuton
zajloé hetkdznapi élet lingua francajava valhatott a gandhari, egyuttal tehat a buddhista
misszids tevelenyseég par excellence nyelvévé is lett (ZURCHER 2000, 174, 40. jegyzet;
BERNHARD 1970, 55-62; idézi: SAMAD 2011, 209).%®

%% A kharosthi és a brahmi kozotti valtas (a 4. szazad végétdl kezdve a kharosthi irast nagy lendilettel szoritotta
ki a brahmi (Liu 2010, 47) egyik el6jele lehetett az a néhany kharosthi és brahmi irdst egyarant tartalmazo tabla,
amely a két iras ,,0rségvaltasanak™ kronologiai hataran, a 3—4. szazad fordulojan keletkezett Nijaban. A valtozas
nagy valoszinliség szerint Osszefliggésben allt azzal, hogy a buddhizmus kozvetitdé nyelve a gandhari helyett
mindinkdbb a szanszkrit és a hibrid-szanszkrit lett (NEeLIs 2012, 18). Ez ut6bbi hangzokészletének
lejegyzéséhez a brahmi hasznélata viszont kétségkiviil praktikusabbnak tlint. Van egyébirant olyan elképzelés is,
miszerint a brahmi 1étrejotte id6ben akar meg is el6zhette a kharosthi irds kialakulasat, s ily mddon a két
irastipus hosszl ideig parhuzamosan is létezhetett (KUMAR 2007, 25).

7 A buddhizmus azonban csak Gandharaban vélhatott kvazi ,,allamvallassa”. Ennek okai szertedgazoak (ezeket
szdmba veszi: SAMAD 2011, 11-12), jelen dolgozatban azonban sajnos nincs mod ezen okok alapos kifejtésére.
Itt most csak azt a kiemelkedd szerepet hangstilyozom, amelyet ez a teriilet a buddhizmus kozvetitésében jatszott
(v6.: BROUGH 1965).

**8 Buddhista irastudék jol képzett csoportjai példaul hozzafogtak a mahajana Tripitaka gandhari tliltetéséhez is.
Egyik kotetet a masik utan forditottak le, hogy a buddhista papsag és a misszionariusok hasznara lehessen térité
tevékenységiik soran. A Selyemit mentén 1étrejové buddhista kolostorok szinte mindegyike rendelkezett
kdényvtarral és scriptoriummal, ahol ezeket a buddhista munkéakat masoltak (felthet6en Nijaban is volt ilyen
helyiség).
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A folyamat egyes lépései is megfoghatoak: mig Krisztus sziiletését megelézden
valoban csak Kozép-Azsia és Eszaknyugat-India teriiletérdl ismeriink kharosthi feliratokat
(v6.: NeeLIs 2012, 18), addig a Kr. u. 1. szazadbol mar keriiltek elé gandhari nyelvi,
nyirfakéregre irt kéziratok és kharosthi—kinai feliratos bilingvis érmék a Tarim-medencébdl is
(vb.: RHIE 1999, 257, 32. jegyzet, 339).>>° A Kr. u. 2. szazadra datalhato az elsé hosszabb
terjedelmii Tarim-medencei kharosthi betiis kézirat, a Dutreuil de Rhins altal felfedezett
khotani Dharmapada is (v6.: Ser. 243; BROUGH 1962; DANI 1986, 252; RHIE 1999, 340).%%°

Ezek ismeretében talan mar annyira nem is meglepd, hogy a 3. szdzadban Nija (és a Shanshan
Kiralysag) kozigazgatadsanak a kinai mellett a gandhari prékrit valt hivatalos nyelvévé, és a

kharostht a legfontosabb frasava (AKh. 368—369; KuMAR 2007, 25; Liu 2010, 58).°%!
A kharostht irds egészen a brahmi irds széles korii elterjedéséig, azaz circa a 400-as

évek elejéig lehetett hasznalatban a tertileten (egyes vélemények szerint egészen a 7. szazadig

még eléfordult a hasznalata — vo.: SALOMON 1998, 47; GLASS 2000, 1-2).°%% Fokozatos

eltinése részben a Kkharosthit favorizalé Shanshan Kiralysdg meggyengulésével, majd

megszlinésével, részben pedig a Mahajana buddhizmus — inkabb a szanszkritot és hibrid-

% A kusan és indoszkita bilingvis érmék mintajara ugyanis az 1. szazad folyaman Khotan uralkoddi
kinai—kharosthi kétnyelvii feliratos érméket kezdtek el veretni (L1U 2010, 47; NEeLIS 2012, 24). Az Ugynevezett

sino-kharosthi érmek, amelyek egyik oldalan kinai, a masik oldalan pedig kharosthi felirat olvashato, a kharosthi

iras atalakulési fazisara datalhatok. Lin Meicun 175 és 220 kozé teszi tehat ezeket (idézi: RHIE 1999, 257, 32.
jegyzet, 339; lasd még tovabbi irodalommal: GLASS 2000, 7).

0 Bar ez nagy valosziniiséggel nem a Tarim-medencében irédott, feltehetéen kozvetleniil Gandharabol
kerulhetett 4 Khotan mellé (BRouGgH 1962, 2). A Gandharabol szarmazd szévegek elengedhetetlendl
szlikségesek voltak a buddhista misszionariusok és tuddsok szamara, akik legf6bb feladata az volt, hogy a
magukkal vitt szovegeket azon népek nyelveire forditsak le, amely népeket misszids szandékbol felkerestek.
Ezeknek a kharostht irasos gandhari szovegeknek a forditasai olyan kézpontokban, mint Dunhuang, Luoyang és
Xian maradtak fenn, ahol a kinai szerzetesekkel val6 egyittmiikodésnek koszonhetden megsziilettek e buddhista
munkak kinai forditasai is a Kr. u. 2—7. szazad k6zott (SAMAD 2011, 211).

1 A Kabul kézelében 1évé Wardak mellett tallt bronzvéaza kharosthi felirata — annak paleografiaja alapjan —

idében mindenképpen megel6zi a Tarim-medencei kharosthi dokumentumokat, ezért — miutan a vaza legkésébb
Kr. u. 179-re datalhatd — a kharosthi irds megjelenését Nija kornyékén a 2. szazad legvége elbttre nem
keltezhetjik (vO.: RHIE 1999, 342, 36. jegyzet).

%2 A kharosthi ,,diadalGtjat” mi sem bizonyitja jobban, minthogy egészen a korszak kinai fovarosaig Luoyangig
jutott, amit az itt el6keriilt kharosthi felirat is remekil igazol (BROUGH 1961, 517-530; RHIE 1999, 340;

ZURCHER 2000, 158). A felirat egyuttal azt is bizonyitja, hogy sokan el tudték ezid6tajt olvasni e feliratokat a
kinai févarosban is (ahol yuezhik, szogdok és parthusok egyarant éltek), kiilonben nem lett volna értelme
kharosthival irni e feliratot.
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szanszkritot preferalo — 11j irdnyzatainak terjedésével hozhatd Osszefliggésbe (tekintve, hogy

ez utébbiak inkabb a brahmi irast részesitették elényben) (AKh. 369; RHIE 1999, 343).°%

A nijai kharosthi irasbeliség egyik legnagyobb kérdése persze, hogy a helyieknek a gandhari

prakrit vajon az anyanyelvik volt-e avagy pusztan a hivatalos érintkezés soran altaluk
hasznalt kancellariai nyelv (csakiagy mint a kdzépkori Eurdpéban a latin). Ennek eldontése
azonban roppant nehéz.

A kutatdk jelentds része szerint a gandhari prakrit a vidékre kolt6zd ,,indiai” (azaz a
Gandhari kultara teriiletér6l érkezd) lakossag anyanyelve volt (HENNING 1948, 603, 3.
jegyzet; XINJIANG 2009, 408).°%* A helyzetet azonban jécskan bonyolitja, hogy a nijai prakrit
tobb tekintetben is eltér az eredeti gandhari dialektusoktdl (SALOMON 1998, 42—55; SALOMON
1999, 3; HANSEN 2004, 286), de tobb jel mutat arra is, hogy a kozosseg nyelvi-etnikai
viszonyai ennél lényegesen soksziniibbek voltak. Igy vannak adataink arra vonatkozoéan, hogy

%5 amit a

Nijaban egy kisebb Iétszamu — alapvet6en irani nyelvii — khotani csoport is élhetett,
No. 640. dokumentum is bizonyit [111/2: 783. kép]. Ez egy teve adasvételérdl szol, és khotani
szaka (azaz irani tipusd) nyelven is megfogalmaztak. Vannak jelek arra is, hogy a szintén
irani tipust nyelvet beszélo kozép-azsiai szogdok ittlétével is szamolnunk kell, Henning
ugyanis szogd jovevényszavakat és személyneveket vélt felfedezni a dokumentumokban
(HENNING 1948, 603, 3. jegyzet; XINJIANG 2009, 408, 414).°% Teljesen vilagos az is, hogy a
kornyez6 nomad csoportok (vO.: No. 386 [I11/2: 464—465. kép]) Nijaba torténd bekoltozésével
is szdmolnunk kell (Liu 2010, 58), ezek nyelvi és etnikai hovatartozasa azonban erésen
kérdéses (HANSEN 2004, 289). Ha nem is nagyszamu és nem is alland6 lakossagként, de

kinaiak is szamba jonnek.

%3 A kharosthinal joval szélesebb kérben elterjedt brahmi (v6.: GLASS 2000, 1) a 4. szézad folyaman
fokozatosan valtozott: kettévalt egy északi és egy déli tipusra. Az északi tipusbol fejlédott ki késébb a
devanagari, amely a szanszkrit és a hindi nyelv maig hasznalt irastipusava valt, s mint ilyen gyorsan terjedt a
Selyemuton, végleg kiszoritva immar nemcsak a kharosthi irast, de végiil az 6sének tekinthet§ brahmit is
(FORTSON 2010, 221).

fliggetlen folyamatrol beszélhetiink, fentebb mar szé esett.

%> Khotan kb. 240 km-re helyezkedett el nyugati iranyban Nijatél (HANSEN 2004, 289).

%% Nem hangstlyozhatjuk ugyanakkor eléggé, hogy miutan pl. a személynévadas mindig egyuttal divatjelenség
is (nem pusztan etnikumjelzd), ezért rendkiviil ovatosan kell fogalmaznunk, amikor hasonl6 nyelvi elemekbdl
egy-egy adott etnikumra vonatkozo kovetkeztetéseket kivanunk levonni. Ezzel persze nem zarja ki Henning
fevetését.
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Nija populdcidja tehat mindenképpen kevert volt: ,indiaiak”, khotaniak, szogdok,
kornyékbeli nomadok, kinai kereskedfk — nagy valosziniiség szerint — egyarant
megtalalhatéak voltak itt.>®

Thomas Burrow alapvetéen nem vitatta a telepiilés nyelvi-etnikai soksziniiségét, de a
dokumentumokban szereplé mintegy 1000 tulajdonnév és tovabbi 150 sz6 alapjan végul arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az itt €16 alaplakossag alapvetden egy tohar dialektust beszéld
csoport lehetett, amely a Kucsabdl és Karasahrbol ismert tohar nyelvjarasoktdl eltér6 (azoknal
talan korabbi nyelvallapotot tiikr6z6?) dialektust hasznalhatott (BURROW 1935a, 667—675;
BROUGH 1965, 605; ATwoob 1991, 163; vo.: TUCKER 2003, 176). igy véleménye szerint Nija
és a Kroraina Kiralysag nyelve alapvetéen nem az indiai eredetii gandhari prakrit volt, és nem
is egy Khotanban elterjedt irani tipusu nyelv (szaka), hanem egy feltehetéen erés irani hatas
alatt 4116 tohar dialektus (vo.: BURROwW 1934, 1935a; 1935b; 1936).

Burrow elkepzeléset furcsamod a kharosthi irasbeliség nijai megjelenésének
kronoldgidja is alatdmasztani latszik. Ami a nijai dokumentumokat illeti, azokat minden

kétséget Kizaroan helyiek irtak, szamos jel mutat arra ugyanis, hogy a tablak a telepllésen

készlltek (igy a ,félkész” tablak, irdtollak stb.). A dokumentumok datalasa alapjan a
kharostht irasbeliség tehat valamikor a 2—3. sz&zad forduldjan jelenhetett meg Nijaban. A
régészeti leletanyagbo6l lesziirhetd informaciok alapjan viszont mindenképpen a telepiilés
ennél korabbi 1étrejéttével kell szamolnunk. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a Nija-folyd
volgyében megtelepedd kozosség eredetileg bizonyara nem rendelkezett irasbeliséggel.
Nagyon ugy tlinik tehat, hogy a Burrow altal tohar nyelviinek meghatarozott

alaplakossag a Shanshan Kirdlysag teriiletérdl érkez6 bekoltdzo csoportok hatdsara adaptalta a

helyi viszonyokra a bekoltozokkel egyiitt ideérkezé gandhari prakrit nyelvet és a kharosthi
irast, amely révén egy a gandharaiaktol eltérd helyi prakrit dialektus (az un. krorainai prakrit)
és egy helyi kharosthi paleografiai gyakorlat alakult ki (v6. ATwoob 1991, 163).%%® A teriilet

azonban ekkoriban mar erés kinai hatas alatt is allt (L1u 2010, 58—59) (mégha kinai csapatok

%7 A dolgot tovabb arnyalja, hogy bizonyos etnikumok esetében elvben tobb bekéltdzési hullamot is
feltételezhetlink. Az N. XXIV. komplexum , titkos irattarabol” szdrmazo szanszkrit szovegek akar a helyi indiai
irasbeliség egy masik (késObbi) rétegét is képviselhetik. Ezek kozott vannak egyes buddhista tanitasokra
vonatkozd emlékezteték (No. 512), a Mahabharatabdl szarmazé részletek (No. 523) és egy pratimoksa szoveg.
Ezek a szanszkrit szovegrészletek Valerie Hansen szerint olyan személyre utalhatnak, aki kozvetleniil Indiabdl
érkezett ide (tehat nem azonos a gandharit meghonosité korabbi bekoltozokkel) és semmiképp sem volt helyi
illet6ségti (HANSEN 2004, 298).

%8 A nijai kharosthi iras — csakugy mint a krorainai prakrit — tehét eltért a gandharai eredetitél, a kiilénbségek

egy helyi varians kialakulasanak iranyaba mutattak (v6.: RAPSON 1905a, 210-221; DANI 1986, 253-254, 270;
GLASs 2000).
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nijai megtelepedésére nincsenek adataink). Ez utobbi eredményeként jott 1étre egy olyan

egyedi kancellariai szokas, mely a gandhari nyelvet és a kharosthi irast 6tvozte a kinai

kancellariai gyakorlat anyag- és formahasznalataval, valamint (legalabbis részben) annak

hitelesitési praxisaval. A kovetkez6 fejezetekben ez utdbbiakrol esik részletesen szo.

7.1.3. A kharosthi dokumentumok nyersanyagai

A kharostht feljegyzések dont6 tobbsége fara irddott, de négy expedicidja soran Stein borre,

selyemre, s6t papirra jegyzett kharosthi emlékeket is feltart. Roppant izgalmas kérdés, hogy

pontosan miért, és melyik nagy kultira hatdséara alkalmaztdk éppen ezeket az anyagokat a
nijai és loulani irastuddk; s volt e valamilyen helyi vonas ezek hasznélatdban. Konnyen
megeldlegezhetd, hogy e kérdések részletes vizsgalata hozzdjarul a nyersanyagokat
felhasznald tarsadalom altalanos jellegének, valamint kulturalis kapcsolatrendszerének jobb

megértéséhez.

A fa, mint nyersanyag

A térség, ahova Stein Aurél 1900 tavaszan — els6 belsé-azsiai expediciojan — elindult,
mindmaig Foldink egyik legszérazabb, csapadékban legszegényebb vidéke. A kutatd &ltal
LAzsia halott szivének” nevezett Tarim-medence (Kelet- vagy Kinai-Turkesztan, ma Kina
Xinjiang autoném tartomanya) szélsOségesen kontinentdlis éghajlat  teriiletének
legjelentésebb részét a zomében homok- és kdsivatagbol allo Takla-makan foglalja magéba.
Stein természetesen tisztdban volt vele, hogy ilyen éghajlati kdrilmények kozott szamos
olyan leletre bukkanhat, amely az éltala korabban kutatott indiai teriileteken a merében eltérd
homérsékleti és csapadékviszonyok kozott nem vagy csak toredékesen maradhatott volna
fenn. A végeredmény azonban még igy is felilmulta a tudés minden el6zetes varakozasat
(STEIN 1903, XVI-XXI; vo.: STEIN 1908, XII-XVIII; STEIN 1912, 1. 275, 380; vo.: STEIN
1913, 173, 247; STEIN 1916, 36; vo.: STEIN 1923, 78). A sivatag homokja aldl tokéletes
allapotban kertiltek eld nemcsak a fémbdl, agyagbdl, csontbdl vagy tabol késziilt targyak, de a
masutt egyébként gyorsan és konnyen lebomld, szerves anyagra irott emlékek is (STEIN 1933,
28-29; voO.: STEIN 1934, 20; DANI 1986, 253). Szamukat és jelentdségiiket tekintve is

kiemelkednek ezek kozil a fara irt, 3—-4. szazadi kharostht dokumentumok.
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Miutan a fara irt kharostht feljegyzések egy sok szallal a Han-kori Kinahoz kapcsolddd

teriileten kertiltek eld, rdadasul tobb szdz, szintén fara irt, kinai nyelvii és irasu dokumentum
tarsasagaban, az dket felszinre hozzo6 Stein, és nyomaban masok, a fara iras helyi szokasat is
egyértelmiien €s Kizarolagosan a kinai kulturabdl eredeztetik (AKh. 361-362; THOMAS 1944,
48; THOMAS 1946, 545). Ezt a véleményt mindmaig senki sem vitatta.

S valoban, a Kkinai irasbelisegben a fa hasznédlata (a bambusz mellett) - jol
dokumentalhatéan — mar igen koran elterjedt, s rendkivili karriert futott be (v6.: CHAVANNES
1905, 13-17; AKh. 361; Ser. Il. 764-766; TSIEN 1962, 90-92, 96-102; MASPERO 1978, 49;
BALAzZs 1998, 181; CHINA 2003, 1). Az elsd, fara irt kinai dokumentumok épp Stein
asatasainak koOszonhet6en keriiltek el6 a Nija-folyd melldl, illetve Loulanbol. Néhany
évtizedes szunet utdn a Kinai Népkodztarsasagban meginduld rendszeres régészeti
feltarasoknak koszonhet6en a ma ismert fara (és bambuszra) irt 6kori kinai dokumentumok
sz4ma robbandsszertien tobb szazezerre emelkedett.”®® E leleteknek kdszonhetéen méginkabb
moéd van a bels6-azsiai anyagnak a Kina mas teriiletein eldkeriilt feljegyzésekkel vald
Osszevetésére.

Nyilvanvalo, hogy a kinai civilizacid, a kinai eredeti lakossag benyomulasa Bels6-
Azsidba lehetdvé tette barmelyik innovacio, targytipus, vagy kulturalis sajatossag helyi

megjelenését. A prakrit—kharosthi dokumentumok azonban mégsem kinai nyelviiek és persze

nem kinai eredetii irassal késziiltek. Eszaknyugat-Indiabol érkezett Nijaba, és a Shanshan
Kiralysagba mind az irds, mind pedig a nyelv.

Ugy vélem e tény miatt fesziil némi ellentmondas abban a feltételezett folyamatban,
amely Stein véleménye alapjan a Shanshan Kiralysag hivatalaiban lezajlédhatott, azaz, hogy
az Indiabol érkezé irasbeliség ,,majdnem valtozatlan forméban”, tudniillik nyelvében és
irdsadban tovabbél, csak éppen azon nyersanyagok felhasznalasanak hagyomanya nem 6rzddik
meg — kinai hatdsra —, amelyekre a hasonlé nyelvii és irasu feljegyzéseket eredetileg

(Indidban) keszitették. Vagy megforditva: a kinai irdsbeliseg ’csak’ annyiban lett volna

%9 Ezeknek az Gijonnan eldkeriilt, nagyszerii régészeti leletegyiitteseknek csak a sziikszava felsoroldsa is tobb
oldalra rugna és jelentds mértékben szétfeszitené jelen tanulméany terjedelmi kereteit. gy csak az ut6bbi
évtizedek néhany jelentésebb feltarasat emelhetem ki. Az 1970-es években Keriilt elé a Dalok kdnyve bambuszra
irt verzigja, a Nyugati-Han Ruyin herceg sirjabdl. Qingchuanbdl (Sichuan tartomény) nagy szamban taléltak
foldmiives kozosségre vonatkozo fatdblakat. 1972 és 1982 kdzott 20.000 fatdblat hoztak felszinre Juyanban, a
Han-dinasztia korab6l (Kr. e. 206—Kr. u. 220). A 80-as évek folyaman Gansu tartomany tébb pontjarél keriiltek
elé Han-kori fatablak elképesztfen nagy szamban (mintegy 50.000 darabrOl van sz6). 1996 oktdberében egy
140.000 darabbdl allo, bambuszra és fara irt dokumentumgyijteményt talaltak Hunan tartomanyban, a ,,Harom
Kiralysag” korabol (Kr. u. 220-280) [csak ez az egy lelet feltilmuilta az addig ismert 6sszes ilyen emlék szamaét].
20.000 bambusz- és fatabla keriilt el 2002 juniusaban Liyéban (Hunan tartomany) a Qin-dinasztia korabol
(CHINA 2003, 1-3; a nyolcvanas évekig az anyagot Tsien gytijtotte dssze: TSIEN 1962, 96-102; TSIEN 1985, 30).
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hatassal az indiai eredeti irasbeliségre a Selyemut bels6-azsiai szakaszan, hogy megjelenik a
fanak (illetve mas anyagoknak, igy a papirnak) nyersanyagként felhasznalasa.’”® Ez az
ellentmondas — s ez jézan ésszel belathato — persze nem feloldhatatlan. Mégis — ugy
gondolom —, akkor van sziikség erre a hipotézisre, ha minden kétséget kizaréan bizonyitani
tudjuk, hogy Indidban, tehat ahonnan ez az irasbeliség elszarmazott, nem hasznaltdk a fat
ilyen célokra. Hiszen ha irtak fara (is) a korabeli Eszaknyugat-Indiaban, nincs szilkségiink a
fent felvazolt segédhipotézisre, azaz a Gandharabol érkezo irastudok nem csak a nyelvet,
vagy az irast, de az altaluk hasznalt nyersanyagokat is ’atorokithették® Belsé-Azsidba. Az
indiai szubkontinens éghajlata azonban épp az ellenkezje a szaraz belsé-azsiai klimanak. Az
itteni, tobbnyire csapadékos, paras idéjaras — mint ahogy azt az indiai epigrafiaval és
paleografiaval foglalkozo szerz6k mindegyike megjegyzi — mar korantsem kedvez a romlandé
anyagok hosszabb tavu fennmaraddsanak (PANDEY 1952, 15; SIRCAR 1965, 63; DANI 1986, 9;
SALOMON 1998, 14, 131). Elsésorban ennek kdszonhet6, hogy bar az indiai irasbeliség is — a
kinaihoz hasonléan — tobb ezer éves, a fennmaradt irdsos emlékek zdme, kuldndsen a
benniinket érdekld, Krisztus sziiletését koveté néhany szaz évbol olyan nyersanyagra irodott
(k6, fém, stb.), amely képes volt ellenallni ezeknek a klimatikus kortilményeknek (BUHLER
1904, 95-97; RAPsSON 1905, 211; SIRCAR 1965, 70-79; DANI 1987, 33—-37; SALOMON 1998, 4,
8. jegyzet, 126-131). A hatalmas mennyiségii kinai anyaghoz képest Indidban igy viszonylag
kis szamban keriiltek el6 olyan korai kéziratok, melyek romlandd anyagra (igy nyirfakéregre
vagy palmalevélre irodtak).>"

Ezek viszonylagos hidnya (szem el6tt tartva természetesen az Indiaban mindig is erds
ordlis hagyomanyt) a kutatdk szerint sokkal inkabb a klima oka, mintsem annak
tanubizonysaga, hogy nem hasznaltak volna széles korben ezeket az anyagokat (PANDEY
1952, 15; SIRCAR 1965, 63; DANI 1986, 9; SALOMON 1998, 14, 131). Termeészetesen ez igaz
lehet a fara irt dokumentumok esetében is. Tehat mai hidnyuk sem feltétlentil zarna ki egykori
Iétezésiiket. Stein azonban, aki nagyon jol ismerte az indiai anyagot, talan Ugy vélhette, hogy
ennek a nyersanyagnak a viszonylagos hianya (illetve korlatozott felhasznalasa) ebben az
esetben valdban azt jelezheti, hogy a fat nem hasznaltak ilyen célokra, illetve, hogy a

rendkiviil er6s kinai hatds mindenképpen nyomot kellett, hogy hagyjon az indiai eredetii

*0 \van olyan targyi parhuzam, amely a kharosthi dokumentumok formai kialakitasara, valamint zsinegekkel és
pecsétekkel torténd lezarasara vonatkozo technikat feltehetden egy korai kinai kancellériai eljarassal koti Ossze
(AKh. 361; STEIN 1912, I. 394; STEIN 1934, 129). Lasd még: a 7.1.4.-es fejezet (A kharosthi dokumentumok
formavilaga, hitelesitési eljarasai).

> A palmalevél és (nyir)fakéreg technikai sajatossagairdl, elékészitésérdl, méretre vagasarol, felhasznalasi
koreérdl lasd: BUHLER 1904, 92-95; SIRCAR 1965, 61-65.
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irasbeliségen. Ma mar azonban tobb — Stein mentségére legyen mondva, z6mében mar haléla
utan — elSkeriilt, fara irt korai feliratrél is tudunk Indiaban.’”? igy tébbek kozott a bhajai
felirat vagy a Csandrapurhoz kozeli Kirariban talélt faoszlop felirata tanuskodik arrol, hogy
Indidban az 1. és a 4. szézad kozott igenis irtak fara is (INDIAN ARCHAEOLOGY 1955-1956,
29; SIRCAR 1965, 69; DANI 1986, 66, 92; SALOMON 1998, 131).°”® Nem igazolhatd tehat az a
feltevés, hogy azért kell kizarolagosan kinai eredetiinek tartanunk a fa felhasznaldsat a belso-
4zsiai irasbeliségben, mert Indiaban nem hasznalték volna ezt az anyagot ilyen célokra.’™ igy
tehat a fa irdsos nyersanyagként valo felhasznalasanak hagyoméanya Shanshanba érkezhetett
Kinabol, de akér Indiabol is.°”™ Sét, elvben még akar egy harmadik iranybél is! Roppant
izgalmas kérdés ugyanis az irani, illetve "nyugati’ gérog—romai civilizacié altal kifejtett hatas,

mely kétségteleniil nyomott hagyott a belsé-azsiai kharosthi dokumentumokon is. Ennek

kézzelfoghatd bizonyitékai példaul azok az agyag pecsétlenyomatok, amelyek az egyes
dokumentumok hitelességét voltak hivatva biztositani, és Romatol, valamint Hellasztdl tobb
ezer kilométernyire, a Takla-makan sivatagban egyedilall6 modon Pallasz Athénét vagy mas
nyugati isteneket abrazolnak (AKh. 354-357; STEIN 1912, |. 274; v0.: STEIN 1913, 172-
173).>"® A fat raadasul az iréni és a nyugati, gorég—rémai civilizacié is nagy szdmban
hasznalhatta iras céljabdl, bar ennek — hasonléan Indidhoz — rendkivul kevés kézzelfoghatd
bizonyitéka maradt fenn.

Mindezek ellenére én mégis ugy gondolom, hogy nem életszeri annak feltételezése,
hogy bar a fejlett "nyugati’ irasbeliség e pecséteket leszamitva a dokumentumokon lényegi
nyomot nem hagyott, a helyi kancellaria mégis ebbdl az irdnybol kdlcsonzott volna egy olyan
lenyeges elemet, mint a fanak irasos nyersanyagként vald felhasznalasa. Raadasul ezt
valoszintitlenné teszi a tobbi (kinai, indiai) hatashoz képest joval mérsékeltebb kulturélis

befolyas is.

572 Filliozat joval kés6bbi (15-16. szazadi) példat is emlit (FILLIOZAT 1958, 86).

373 Bar ez utdbbi feliratok brahmi irassal késziiltek, talan hamarosan kharosthi feliratos fa emlékek is elékeriilnek
Indiabol. Legutébb a 90-es években tiintek fel, felteheten Afganisztan vagy Pakisztan teriiletér6l (az
északnyugat-indiai hatarvidékrdl) szarmazo, nyirfakéregre irt, nagy terjedelmii, kharosthi irdssal feljegyzett
vallasi szdévegek (SALOMON 1999). A fa tovabbi kiilonféle indiai felhasznalasi mddjaira: irétabla, panasztabla
sth. lasd: BUHLER 1904, 93; FILLIOZAT 1958, 85; SIRCAR 1965, 68-69; SALOMON 1998, 131.

™ Mindez annak ellenére igy van, hogy egyértelmiien a nyirfakéregre, illetve palmalevélre késziilt feliratok
lehettek tulsulyban Indidban, mar ebben az idészakban is (BUHLER 1904, 93—-94; PANDEY 1952, 15; SIRCAR 1965,
61, 63-64; DANI 1986, 9, 113-114, 119, 141, 149; SALOMON 1998, 4, 8. jegyzet). A palmalevélre irt indiai

kéziratok és a fara irt kharosthi okmanyok kozott felmeriilt azonban egy specialis Osszefliggés is, amely szintén

erésitheti fenti megallapitasunk igazsagtartalmat.
"> A rendkiviil erés indiai hatasra lasd THOMAS 1944, 49; BROUGH 1965, 584 stb.
376 Ezekrl egyébként Stein elemzése dta (AKh. 354-357) mindmaig nem késziilt részletes tanulmany.
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Hasonldképpen nem lenne reélis az a feltételezés sem, hogy helyi (khotani) fejlédés
eredményének tartsuk a fa irdsos nyersanyagként vald felhasznaldsat, hiszen nem valdszin,
hogy épp a kinai és az indiai kultra hatasa alatt létrejott helyi civilizacio a korabbi komoly
irasbeliséggel rendelkezd kultirdktol eltéréen ')’ utakat valasztana az irdsbeliség
vonatkozasaban (vo.: AKh. 362).

A helyi hatés — ugy vélem — egyetlen vonatkozasban mégis tetten érhetd; és ez nem mas
mint maga a sziikségszerliség. A helyi éghajlati, botanikai koriilmények — azaz a masutt
meglévl, konnyebben hasznalhato, praktikusabb nyersanyagok (palmalevél, nyirfakéreg)
hianya vagy kis mennyisége csak erdsitették (konzervaltdk) a Kinabdl és Indiabol érkezo
befolyast, mely a dokumentumok fara valo feljegyzéset eredményezte, akar évszazadokon
keresztil. Tehat, bar nyirfakérget vagy palmalevelet nemigen tudtak hasznalni (ezek
behozatala — legaldbbis a 3-4. szdzad folyaman — nyilvan hosszadalmas, korilményes és
koltséges lehetett),>”” de fa korlatlan mennyiségben allt a hivatalnokok rendelkezésére
helyben is.>"

" Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ne keriiltek volna el8 korai, ilyen anyagokra irott emlékek Belss-
Azsiabol. Stein szerint Indiabol bizonyithatoan eljutott néhany nyirfakéregre irott kézirat Bels6-Azsidba, igy
Dutreuil de Rhins nyirfakéregre irt kézirattoredékei, valamint Bower kapitany kucsai leletei (STEIN 1908, X, XV,
158-159, 223; v0.: BUHLER 1904, 93; SIRCAR 1965, 64, 207). Burrow szerint azonban a Dhammapada hires
nyirfakéreg kéziratat nem Indidban, hanem mar Khotanban mésoltak (BurRrROW 1936, 428; lasd még: DANI 1986,
253). Khadalik feltérasa kapcsan Stein a kovetkezOket veti papirra: ,,A kézirat leletek k6zt néhany teljes darab is
akadt: nyirfakéregre irt szanszkrit buddhista sz6vegek. Paleografiai okok amellett szdlnak, hogy a negyedik—
otodik szazadbdl valék lehetnek. A tizenkét évszazados homoksirjukbdl napvildgra hozott, megporkolddott
torékeny nyirfakéreg-lapok csodalatosan frisseknek tiintek fel, a mikor jol megfiirosztottem Oket. Anyaguk
vilagosan utalt red, hogy Kasmirbdl erednek, a honnan mar jol imertem az eféle irott emlékeket.” (STEIN 1912, I.
244; v6.: STEIN 1913, 153). Stein a mirani templomban szanszkrit nyelvii, brahmi jegyes palmalevél
kézirattoredékeket is talalt. Stein szerint a porhik kétség kivil Indidban irodtak (STEIN 1912, I. 455; STEIN 1913,

294; STEIN 1933, 118; v0.: STEIN 1934, 82). Ugyanigy vélekedik Brough is a Kucsd koérnyékén elkertilt
palmalevél kéziratokrol (BROUGH 1965, 588, 15. jegyzet). A csarkliki lel6helyen talalt, szintén valamivel
kés6bbre datalhatd nyirfara, padlmalevélre és selyemre irt szanszkrit kézirattéredékek Stein szerint egy olyan
utvonalon kerlltek ide Indiabdl, amely Csarklikbol a tibeti fennsikon keresztiil vezetett a messzi dél felé (STEIN
1916, 22; vo.: STEIN 1923, 55).

>® A dokumentumok nyersanyaginak megvalasztasaban megjelend sziikségszerfiségre utal az is, hogy a
kharosthi tablak mindig csak helyi, Belsé-Azsidban honos fafajtak faibol, igy terekbél, toghrakbol vagy

tamariszkuszbdl késziiltek. Ugyanakkor ebben a vonatkozasban van némi eltérés a nijai, illetve a loulani
lel6helyek kozott. Mig a nijai tablak kivétel nélkil jol megmunkalhato, hasithatd és siméara csiszolhat6 terekbdl
azaz 'termesztett, vagy szelid nyarfabol’ késziiltek, addig a loulani fadokumentumok anyaga tébbnyire toghrak,
azaz ’vadnyarfa’ vagy tamariszkuszkéreg, amelyek sokkal kevésbé megmunkalhatok és igy nyersebbnek,
kezdetlegesebbnek hatnak. [A nijai viszonyokkal ellentétben a loulani romok kdzelében — nyilvan a sokkalta
zordabb id6jarasnak koszonhetden — eleve ritka lehetett a falltetvény, aminthogy kerti fdk nyomait is csak
elvétve sikerilt felfedezni (STEIN 1912, I. 380; vd.: STEIN 1913, 247).] Ez is arra mutat, hogy regionalis eltérések
is voltak a Shanshan Kirdlysadgon beliil, a felhasznalt anyagok vonatkozasaban (lasd még: aldbb). Roppant
érdekes adalék, hogy a kinai fatablak esetében — ellentétben a kharosthi dokumentumokkal — t6bbnyire nem a

helyben is megtalalhato faanyagot hasznaltak fel, hanem messzi f61drdl (feltehetéen a Nanshan erdGségeibdl)
tllevelll fak anyagét szallitottak Shanshanba (Tsien szerint a kinai dokumentumok a feny6félék mellett szelid
nyarbol, flizbdl és kinai tamariszkuszbol késziiltek: TSIEN 1962, 103; TSIEN 1985, 32). Ezek értékét jol jelzi,
hogy a helyi kinai irastudok sokszorosan lefaragtak majd jbol és Gjbol felhasznaltak 6ket (STEIN 1912, I. 383;
vO.: STEIN 1913, 249; STEIN 1933, 139; vd.: STEIN 1934, 97). Loulantdl keletre, a dunhuangi kinai limes mentén
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Ugy vélem, hogy jelen ismeretanyagunk birtokaban némiképp modositanunk kell Stein
megallapitasat a fadokumentumok kizarélagos kinai eredetére vonatkozéan. Nagyon nehéz
eldonteni azt, hogy vajon a kinai vagy az indiai kultirabol keriilt at Bels6-Azsidba a fanak,
mint az irasbeliség nyersanyaginak a hasznéalata. Azt gondolom, hogy két, kiillonbozo
iranybol érkez6, de mégis 6sszecsengd és egyarant erds (kinai és indiai) hatas parosult a helyi
foldrajzi, éghajlati, botanikai jellegzeteségekbdl fakadd sziikségszeriiségekkel, s ezek a
tényezok egyiittesen eredményezték a fabol késziilt dokumentumok 3—4. szazadi széleskorti
elterjedését. A Shanshan Kirdlysag széthullasat, a nijai és loulani telepek elnéptelenedését

9

kovetben azonban az erés hagyomany®® ellenére is mindinkabb kiszoritjAk e nehezen

kezelhetd nyersatnyagot580 a konnyebben, jobban kezelheté mas, (de kordntsem uUjonnan

megismert) matéridk, elsésorban a papir.”®*

A papir, mint nyersanyag

A papir minden kétséget kizardéan kinai talalmany. A legkorabbi kinai papirleletek a Kr. e. 2.
szazadbol valdk (CHINA 2003, 3-4; lasd még: RiBouD 1991, 290; TsIEN 1985, 2, 10, 38-40).
Ez a rendkiviili fontossagt technikai wjitas épp Bels6-Azsian keresztiil jut el Indiaba, illetve
nyugatra (lasd: a papirdokumentumokat Chavannes-nal: CHAVANNES 1913; TsIEN 1962, 138—
139; SIRCAR 1965, 67 — Indidban voltaképp csak a muszlim hoditas utan terjed el véglegesen,
lasd: Buhler 1904, 97). Fel sem merllhet tehat az a kérdés, hogy mely iranybdl érkezett meg a

még bambuszra irt kinai feliratok is el6keriiltek, amelyek akar tobb ezer kilométeres tavolsagbol keriilhettek ide
(STEIN 1912, 1. 54-55; vd.: STEIN 1913, 372-373; STEIN 1934, 123; v0.: TSIEN 1962, 103).

> Erre az er6s hagyoméanyra mutat az is, hogy a legfontosabb dokumentumokat mésoltak is (NOBLE 1931, 445,
ennek ellentmond Konow 1932, 71); raadasul a fara irt hivatalos okmanyok hitelesitésének olyan kifinomult
mddja alakult ki az id6k folyaman, amely kizarolagos modon kapcsolodott 6ssze a nyersanyaggal, s amely igy
szintén hozzajarulhatott a fa ezen megkilénboztetett szerepének megtartasahoz (vo.: 3. jegyzet).

%80 Gyakran sz6 szerint is nehézkes, stlyos és terebélyes nyersanyagrol van sz6 (TSIEN 1985, 4; CHINA 2003, 3).
Egy-egy komolyabb, hosszabb (izenet vagy okirat feljegyzéséhez mar jokora fatablara volt sziikség. A Stein altal
gylijtott anyagban el6fordul egy kozel 2 méteres [!] dokumentum is (STEIN 1933, 82; vO.: STEIN 1934, 58). A
fanak — szdmos hatrdnya mellett — természetesen voltak el6nyei is: Gjbol és 1jbol lekaparhatd, lecsiszolhatd és
igy ismét felhasznalhat6 volt (vo.: 1A. 149 stb.), masrészt azonban egy kis nedvesség is mar képes volt komoly
sériilésket okozni a feliratokban (STEIN 1908, 222).

1 A fa azonban még sokaig nem szorul ki egészen Belsé-Azsiabdl. Mind a kinaiak, mind més, Gjonnan
megjelend hatalmak, igy példaul a tibetiek is eldszeretettel irjak feljegyzéseiket fatablakra; amelynek f6 oka
persze az, hogy csak korlatozottan jutottak ahhoz a papirhoz, amelyet a Stein altal felkért szakértdnek,
Wiesnernek a vizsgalatai alapjan a daphne nevii névény rostjaibol készitettek, s amely névény nem élt meg a
Tarim-medencében (STEIN 1912, I. 350-351, 441; v0.: STEIN 1913, 226, 283-284; STEIN 1934, 80; vd.: TSIEN
1985, 350).
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Shanshan Kiralysag terlletére és, hogy mely irasbeliség hatasat mutatjdk a papirra irott

kharosthi feljegyzések (v6.: NAG 1960, 251-252).%%2 Mégis nagyon érdekes, hogy Stein elsé

expedicidjan még egyetlen egy papirra irt kharosthi dokumentumot sem talalt (FELFOLDI

2004, 22-26), ennek koszonhetéen azonban e kivald tudds téves megallapitasra jutott. A
papirokmanyok hianyanak Stein nagy régészeti jelentdséget tulajdonitott, s azt a
kdvetkeztetést vonta le, hogy bar Kinaban mar joval korabbi idokben ismerték és hasznaltak a
papirt, Turkesztanba csak a 4. szazadot (azaz a Shanshan Kiralysag bukasat) kovetéen
juthatott el és terjedhetett szét (AKh. 363; STEIN 1903, 367; vO.: STEIN 1908, 225). Masodik és
harmadik expedicidjan viszont a Nijatol joval keletebbre fekvé Loulan feltardsa soran Stein

mégis talalt papirra irott kharosthi feljegyzeseket, amely — Stein korabbi elképzelésétdl

eltéréen — azt jelezte, hogy bar még széleskorlien nem volt elterjedve, idénként megis
hasznéltak a papirt feljegyzéseik elkészitésehez, legalabbis a Shanshan Kiralysag févarosanak
hivatalnokai (Ser. 372, 433; vd.: FELFOLDI 2004, 28, 46. jegyzet).”®® Az is igaz azonban, hogy
visszafordult Khotanba. A masodik és harmadik expedicio soran jut majd csak el az egykori

Shanshan Kiralysag Enderét6l keletre fekvo térségeibe, igy Loulanba is; de Loulantdl

nyugatra tovabbra sem talal a feltart leléhelyeken egyetlen papirra irt kharosthi

dokumentumot sem (STEIN 1933, 88; v0.: STEIN 1934, 62). Nem Ugy az 1959-es kinai
expedicio, amely mar a nijai lel6helyen is feltart kisebb papirtdredékeket (TUCKER 2003,
177). gy Stein papirra vonatkozé megjegyzései és a papir belsé-azsiai elterjedésének

kronolégiaja ma mar nem &llja meg a helyét.>®*

%82 A Stein kinai, szogd és kharosthi papirleleteit vizsgalo Wiesner mikroszkop segitségével megallapitotta, hogy
a dokumentumok anyaga az egyik legrégibb ismert kinai 'rongypapiros’ amelyet kenderszovet péppé f6zott
anyagabdl készitettek (STeiN 1912, Il. 115; v6.: STEIN 1913, 401; STEIN 1934, 133-134; TSIEN 1985, 11). A
kinai papir kialakulasardl, elterjedésérdl és minden mas papirral kapcsolatos kérdésrdl lasd CHAVANNES 1905,
1-75; CONRADY 1920, 33-74; TSIEN 1962, 131-157; TSIEN 1985 [ez utdbbi kival6 munka ma a legteljesebb
tarhazat adja a kinai papirra vonatkoz6 ismereteinknek]).

crer

munkéjdban (Innermost Asia) kinai—kharostht kétnyelvii dokumentumként hataroz meg, és amely szintén papirra

irodott (IA. 195; vd.: FELFOLDI 2004, 30, 59. jegyzet). Egy maésik, hasonlé dokumentumrol lasd: CHAVANNES
1913, 189 [No. 918]; Kl 11, 262 [No. 699]; lasd még: BROUGH 1965, 602, 73. jegyzet.

% Tucker véleménye szerint a papir elékeriilése egyuttal azt is jelentheti, hogy a teriiletet csak a 4. szazad
kdzepén adhattak fel véglegesen (TUCKER 2003, 177).
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A selyem, mint nyersanyag

Stein els6 izben masodik bels6-azsiai expediciojan lelt kharosthi szdveggel ellatott

selyemdarabra Loulan egyik szemétrakéasaban.>®®

A tudds szerint ez volt az els6 bizonyitéka
annak a régi kinai tradicionak, mely szerint a papir feltalalasa eldtt selymet is hasznaltak az
irashoz (STEIN 1912, I. 394; vo6.: STEIN 1913, 255; Ser. 383; v0.: CHAVANNES 1905, 8-12;
Gjabban TSIEN 1962, 116-118; RiBouD 1991, 290).°%® Késsbb a tudds a 3—4. szézadi miréni
buddhista szentély feltarasa sordn lelt Ujabb feliratos selymekre. Erre vonatkoz6 plasztikus
mondatait talan érdemes eredetiben idézi: ,,Harom szép szinezésii nagy selyemdarab kertilt
napvilagra, nyilvan valami fogadalmi zaszl6 vagy lobogo részei, mindegyik néhany sornyi
kharosthi irassal. Hosszuk 56, szélességik 15-20 cm volt. Alapszinik finom krémszin,
sargas-barna, barna és biborszinli keskeny savokkal. Csinos, gyakorlott kézirasuk ugyanaz,
amit a nijai bérokmanyokon lattam. S minthogy ezek a III. szdzad masodik felébdl valok, van
okunk feltételezni, hogy amazok a fogadalmi ajandékok is ugyanabbdl a korbdl erednek. A
selymek irasa feltlinden ¢élénk és fekete volt, habar nem is volt olyan fedéboritékuk, mint a
bér-iratoknak, vagy a kharosthi irasu fatdblaknak.” (STeIN 1912, 1. 459; vo.: STEIN 1913, 297;
lasd még: STEIN 1933, 119; v0.: STEIN 1934, 83; a selyemlobogokra lasd: BouLNois 1972, 7,

12).%%" Tovabbi kutatdsai soran minddsszesen még egy kharosthi feliratos selyemdarabka

kerult el6, de ez mar az egykori dunhuangi kinai limes egyik 6rtornyanak kozelében. Hogy

mire szolgalt, arra jO analdgiat biztositanak a szintén a limes mentén, egy masik allomas

% A selymet a kharosth dokumentumokban a paza (v0.: szanszkrit pasa) széval jelélték (lasd LUDERS 1936,
37; BAILEY 1946, 778, 781; THOMAS 1946, 546-549 [6 korabban muszlin ruhanak hatarozza meg: THOMAS
1934, 62, 5. jegyzet; HARMATTA 1965, 206, 219; v0.: HARMATTA 1967, 1-3, 19). Rendkiviil izgalmas véleményt
fejtett ki Harmatta a paga egy masik jelentésével (’lap, tabla’) kapcsolatban. A paga ’lap, tabla’ sz6bol képzett
pagtika prakrit megfeleldje a kharosth szovegekben a pagi (< *pagika), amely egyes esetekben maguknak a
dokumentumoknak az elnevezése (vo.: No. 437; KI 1I, 159). S mivel — Harmatta szerint — a fatablakra irt

dokumentumok alakja az Indiaban irasra leginkdbb hasznalatos palmalevelet utanozza (!) (v6.: mar kordbban
FiLLIOZAT 1958, 86; gyakran a nyirfakéreg lapokat is a palmalevélhez hasonlé formatumuira vagtak Indiaban,
lasd BUHLER 1904, 93), ezért a pasra szo eredeti jelentése ’levél, palmalevélre irt dokumentum’ volt, s ebbé6l
fejlédott ki késobb a palmalevél alakii irattablik haszndlata kapcsan a ’fa-levél, falap, fatabla’ jelentés. igy
mindez targytorténetileg tamasztja ald azt a régi elgondolast, hogy a pasfa sz6 a ’levél, irat, dokumentum’
jelentésti 6ind patra prakrit fejleményének visszakolcsénzése a szanszkritban (HARMATTA 1965, 219-220; v0.:
HARMATTA 1967, 19-20; lasd még: SIRCAR 1965, 66—67).

%86 1942-ben Hunan tartomany Zidnaku nevii leléhelyén egy Chu-kori sirbol keriilt el§ az elsd selyemre irt
konyv, bizonyitékaul annak, hogy selyemre akar komplett kdnyveket is irtak. Azdta példaul — szintén Hunanbol
(Changsha) — 1973-ban eldkertilt egy 28 darab selyemkotetet tartalmazo leletegyiittes, a Han-dinasztia korabol
(CHINA 2003, 3; a tovabbi leleteket lasd TSIEN 1962, 119-125; TsIEN 1985, 33). Indidban is van példa — ugyan a
4. szazadnal mindenképpen kés6bb keletkezett — selyemre irt siatréra (lasd BUHLER 1904, 93; SIRCAR 1965, 67;
SALOMON 1998, 132).

*87 Ugyanitt, Mirdnban egyébként Stein egy freskora festett kharosthi feliratot is felfedez (STEIN 1912, I. 486
488; v0.: STEIN 1913, 312-313; SALOMON 1998, 160).
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maradvanyainal feltart kinai és indiai brahmi irasos selyemdarabok, amelyek az egykori
selyemkereskedelem kézzelfoghato emlékei (Ser. Il. 701-703; lasd még: CHAVANNES 1913,
118; AGRAWALA 1952a, 366-367; TSIEN 1962, 121; HARMATTA 1965, 205-230; V0.
HARMATTA 1967, 1-32; RiBouD 1991, 290—293).588 A rajtuk 1évo feliratokbol pontosan
megallapithatd volt, hogy hol gyartottak a selymet, illetve, hogy mekkora és milyen sulyu
végbdl szeltek azt le (STEIN 1934, 135; LUDERS 1936, 37; HARMATTA 1965, 229; vO0.:
HARMATTA 1967, 31). A papirhoz hasonléan tehat a selyem vonatkozasaban is egyszeri
helyzetben vagyunk. A selyem felhasznalasa a bels6-azsiai irasbelisegben feltétlentl Kkinai

hatast mutat, 5%

ezt timogatja az a tény is, hogy a selyem ebben az idészakban még tobbnyire
kinai termék (a kinai selyemkereskeddkre lasd: ATwoop 1991, 191; vi6.: HARMATTA 1965,
228; vo.: HARMATTA 1967, 30-31; TSIEN 1962, 114-116; a selyemkereskedelem gyakran

egyoldalt voltara: EcSeDY 1979, 104-106; EcSeDY 1987, 190-191, 73. jegyzet).>®

Az allatbér, mint nyersanyag

A féra irt kharosthi dokumentumok mellett legnagyobb szdmban bérre irt feljegyzéseket talalt

Stein Aurél (AKh. 344, 347; FELFOLDI 2004, 22-31).%%" Ami talan kiilonosnek hat, hogy mig
papirra irt dokumentum csak szorvanyosan fordul elé Loulantol nyugatra, addig Loulanban
épp borre irt feljegyzés nem keriilt el6. Ez azonban talan nem is annyira meglepd, ugyanis a
kinai irasbeliség egyaltalan nem ismeri a bor hasznalatat (vo.: TSIEN 1985, 24), igy ebbdl az
irdnybdl e hatds nyilvanvaléan nem érhette a Shanshan Kiralysagot. Ugyanakkor az indiai
irasbeliségben sem terjedt el az allatbér.>® Stein mindennek ellenére nem tartja kizartnak,

hogy (a fa, a papir vagy a selyem felhasznaladsanak kinai eredetli szokasatol eltérden) Indiabol

8 A selyemre mint egy nd arara lasd AGRAWALA 1952, 337; Liu 1999, 71; vagy mint biintetési tételre lasd
HITCH 1988, 148.

9 A teljes igazsaghoz hozzatartozik, hogy Indidban, egészen korai idészakra vonatkozoan van adatunk arrol,
hogy a (nyir)fakéreg és a palmalevél mellett textiliat is hasznaltak irds céljara, ez azonban feltehetben nem
selyem, hanem vaszon volt (BUHLER 1904, 93, 97; SIRCAR 1965, 65-67; HINUBER 1990, 21; FALK 1993, 290;
SALOMON 1998, 11, 132).

%0 g ez annak ellenére igaz, hogy targyi emlékek és irott forrasos adatok is bizonyitjak, hogy mar helyben
(Bels6-Azsidban) is megindult — egyértelmiien kinai hatasra — ekkorra a selyem gyartasa (vo.: THOMAS 1934, 54
[khotani selyem], Liu 1999, 72; ZHAO — YU 2000 [legujabb régészeti leletek]. A rendkiviil korai selyemleletekre
és a selyemkereskedelem Han-korszak el6tti megindulaséara lasd GoobD 1995, 959-968, tovabbi irodalommal.
¥y TM1/2: 87-88., 111-114., 174-175., 196—197., 211-212., 215-218., 282-283., 318-319., 333-334.,
356-357., 382-383., 386—387., 398-401., 410-411., 422-423., 433-434., 442-443., 450-451., 462—463.,
466—467. kép.

%2 Ennek elsésorban vallasi okai voltak (lasd BUHLER 1904, 95; SIRCAR 1965, 67; SALOMON 1998, 131, 60.
jegyzet). De vo.: kaditra ,,a skin, leather for writing on” (Burrow, T.: Sanskrit Lexicographical Notes. In:

Felicitation Volume Presented to S. K. Belvalkar. Benares 1957, 3—-11, no. 2 idézi: HINUBER 1990, 9, 8. jegyzet).
A bér megmunkalasat Indidban a kasztrendszeren kiviili ,érinthetetlenek” végezték és végzik (kimeritden
targyalja a téméat: KumAR 2008, 51-127).
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érkezett ez a hagyomany (AKh. 347). Steinnek részben igaza lehet, am jémagam ezen
kikészitett boérlapok kapcsan a helyi, belsé-azsiai jelleget hangsulyozndm ki. Talan ez az
egyetlen olyan anyag, ahol kevéssé ervenyesult ugy a kinai, mint az indiai kultira hatasa. A
fahoz hasonldan a kikészitett birkabdr is majdhogynem korlatlanul allhatott a hivatalnokok
rendelkezésére (THOMAS 1934, 46, 3. jegyzet). Megbecsiiltségiiket mi sem jelzi jobban mint
az, hogy gyakran hasonlé méretiire és formatumura vagva, gondosan tekercsekbe gongyodlve
talalt rajuk Stein (AKh. 345; STEIN 1933, 86; v0.: STEIN 1934, 60-61). Az egész ivek
szétvagasa utan fennmaradt aprd borforgacsok, amiket bizonyosan kisOportek a hivatali
helységekbdl, szintén azt mutattak, hogy ezt az anyagot széltében-hosszaban nagy
mennyisegben hasznaltak iras céljara. A tudos talalt egy olyan tamariszkuszbdl faragott tollat
is, amelynek végére csontgdmb volt erdsitve, mellyel a bort fényezték és csiszoltdk iras
kozben (STEIN 1908, 239).°® A bér megbecsiiltségét jelzi az a tény is, hogy a fa
dokumentumoktol eltéréen (amelyek kozott hivatalos okiratok mellett, személyes jegyzetek,
gazdasagi szamadasok stb. is eléfordulnak) ezeken tobbnyire fontos hivatali tigyek, okiratok
jelennek meg, helyenként szinte kalligrafikus mindségben, fekete tintaval megrajzolva (AKh.,

347; STEIN 1908, 238).

A Dbels6-4zsiai kharosthi dokumentumok f6 elterjedési teriiletének szamité Shanshan

Kiralysagot — benne a legjelentdsebb lel6helyeknek szamitd nijai és loulani rommezokkel — a
Selyemuton érkezd kulturalis hatdsok tomkelege érte. Ezek koziil kiilonosen a kinai és az
indiai miivel6dés emelhetd ki, de a térség kultardjan érezhetdé nyomot hagyott az irani, sét a
nyugati (g6rég-romai) civilizacié is. Eppen ezért sokszor nagyon problematikus annak
eldontése, hogy e multikulturdlis jellegli allamalakulat tdrsadalma bizonyos hatasokat
(technikai megoldasokat, miivészeti motivumokat vagy akar targytipusokat) mely nagy
kulturatdl kolcsonzott. Kiléndsen nehéz a dontés abban az esetben, ha egy-egy jellemzo
kulturalis sajatossdg, technoldgiai Ujitds tobb szomszédos, vagy tavolabbi (de a terulettel

kdzvetve mégis érintkezd) civilizacios kozpontban is megtalalhato volt. Ezen atvételek

% Stein Aurél az iras mas fontos eszkozeit, igy példaul a festékként hasznélt tus dérzséléséhez alkalmazott lapos
kdveket is megtalalta Loulan egyik épiletének hivatalként hasznalt helyiségében (STEIN 1913, 265). A tintakrdl
és tollakrdl lasd BUHLER 1904, 97-98; AKh. 359-360; SIRCAR 1965, 80-82; a kinai hagyomanyban lasd
CHAVANNES 1905, 57-75; CONRADY 1920, 38; TSIEN 1962, 158-178; TsIEN 1985, 233-251.
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rdadasul gyakran nem csupan szolgai masolatai egy-egy kiilsé hatasnak, hanem a helyi
koriilményekhez igazddo, a helyi innovaciot sem nélkiilozo egyedi jelenségekké valtak.
Mindez természetesen az irasbeliségben is megfigyelhetd. A Shanshan Kiralysag irasos

emlékeinek egyik része kinai irassal feljegyzett, kinai nyelvii szoveg, masik része azonban

északnyugat-indiai prakrit nyelvii, kharostht irassal készilt feljegyzes. Az utdbbiak azonban

gyakran nyugati eredetii pecsétekkel vannak ellatva. Igy tehat, bar az irasbeliségben
felhasznalt nyelvek és irdstipusok nem helyi gyokeriiek, ezen nyugati eredetii pecsétekkel
kombinalva a dokumentumok mégis egy kiilonleges és jellegzetes bels6-azsiai karaktert
kapnak, amely karakter tetten érhetdé nemcsak a szovegek nyelvtani sajatossagaiban,
szokészletében (lasd példaul: Burrow 1936, 425), de a dokumentumok irasképében,
technikai megoldasaiban is. Ezen Aaltalanos megallapitasok igazak az informéaciok
lejegyzéséhez felhasznalt nyersanyagok vonatkozasaban is.

A Shanshan Kiralysag prakrit nyelvii kancellariai gyakorlatdban a fa volt a
legelterjedtebb nyersanyag, ezt gyakorisaguk alapjan a borre, majd papirra és selyemre irott
dokumentumok kdvetik. Mig a fa felhasznalasa a helyi koriilményeket is szem el6tt tartva,
mind kinai, mind indiai forrasbol szarmazhatott, addig a bdrre irt dokumentumok hasznélata
talan sokkal inkabb helyi hatast tikroz. A papir és a selyem felhasznalasa ugyanakkor
egyértelmiien és minden kétséget Kizaréan kinai befolyasra tortént. E két utébbi anyag
azonban mégsem terjedt el széles korben. Ennek nyilvan az az oka, hogy a papir és a selyem
(csakagy mint az Indidban ’nagy Karriert’” befuté palmalevél és nyirfakéreg) beszerzése
komoly nehézségekbe (itkdzhetett.>**

Egy dolog azonban egészen bizonyos: a fenti nyersanyagok felhasznalasa kozott nincs
idobeli, kronologiai eltérés. Fara, borre, papirra és selyemre egyarant ugyanakkor (a 3-4.
szazad folyaman) jegyeztek fel apro-csepré vagy éppen fontos dolgaikat a Shanshan
Kiralysag lakoi.

Van azonban terlleti eltérés e nyersanyagok felhasznalasban. Mig a nyugatabbi
régiokban (Nija [Cadota] kozponttal) a ’szelid nyarfa’, illetve a birkabdr volt a kharosthi

dokumentumok f6 nyersanyaga, addig Loulanban, a Kkiralysag kdzpontjdban ’vadnyarfara’,

tamariszkuszra, illetve papirra irtak feljegyzéseiket.’*

% Réadasul — kiilénésen a selyem — eleve rendkiviil draga dolog volt, igen hamar tiszta értékmérdvé valt, igy
pazarlasnak tlint volna (legalabbis Bels6-Azsidban) erre az anyagra irni idénként jelentéktelennek bizonyuld
informaciokat (lasd TSIEN 1962, 115; TSIEN 1985, 4, 33; BOULNOIS 1972, 14; CHINA 2003, 3).

%% |lyen eltérés a két teriilet kdzott a kinai és kharosthi dokumentumok egyméshoz viszonyitott aranyéaban is van.
Mig a nyugati, nijai lel6helyen koriilbeliil 700 kharostht feljegyzésre néhany tucat kinai, addig a keleti, loulani
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Tovabblépésre ad lehetdséget az a (paleografiai) kérdés, hogy egy adott nyersanyag
mennyiben hatott vissza az irasképre, illetve a betiiformakra. Hiszen, mint ismeretes, akar egy
0j tipusd toll vagy irdeszkbz megjelenése is nagy hatassal tudott lenni a feljegyzések
formatumara (vo.: DANI 1986, 52, 113, 141, 254; lasd még: BALAzsI 1998, 179). Ugyanakkor
szintén izgalmas lehetdségeket vet fel az a felismerés, amely a dokumentumok olvasésa és
tartalmanak feldolgozasa kdzben nemrégiben merdilt fel. Eszerint a kulonféle nyersanyagokra
gyakran eltérd szemléletll, stilusu és tartalmu informaciokat jegyeztek fel. Azaz példaul a
bérre irt dokumentumok nem csak nyersanyaguk vonatkozasaban, de egyéb tekintetben is

kiilonboznek a fara irt dokumentumoktdl. Mindez természetesen tovabbi kutatast igényel.
7.1.4. A kharosthi dokumentumok formavilaga, hitelesitési eljarasai

A Nijaban (és a Shanshan Kiralysag tobbi lel6helyén) elékertilt kharostht iratok legnagyobb
csoportjat a fara irt dokumentumok képezik. Szamos — komoly irasbeliséggel rendelkezé —
kultiraban hasznaltdk ugyan a fat kilonféle feljegyzések elkészitéséhez, 1901-ben azonban
Stein Aurél olyan kil6nleges faokmanyokra lelt Nijaban, amelyek kordbban teljesen
ismeretlenek voltak a tudomany szamara. Ezek az igen kifinomult modon elkészitett,
valtozatos formakincsti fatabldk a helyi kancellariai gyakorlat egyediilallo forrasainak

bizonyultak.

A fabol késziilt tablakat alapveten tehat a Nija kornyékén nagy mennyiségben megtalalhato
nyarfabol, kisebb részben pedig az ugyancsak konnyedén hozzaférhetd tamariszkuszbol
készitették (lasd fontebb). Mint arra a fentiekben utaltam a felhasznalt nyersanyagok, de a
fellelt ,,félkész” tablak is egyértelmiien arra mutatnak, hogy e targyakat helyben készitették.>*
A nijai asztalosmesterek kimagaslo szakmai tudasardl igy nemcsak az eplletek gerendavazai
vagy a gandhdrai jellegli faragott gyamparkanyok, és az ugyancsak gandhérai diszi butorok,
székek, szekrények stb. vallanak, de ezek a kiilonosen megmunkalt, finoman flirészelt és

csiszolt darabok is.>®’

kdzpontban circa 1000 kinai irott emlékre jut 100-nal is kevesebb kharosthi okméany (THOMAS 1944, 48;

BROUGH 1965, 602).

%% Még annak ellenére is igy van ez, hogy a fa megmunkaldsanak egyetlen eszkoze sem keriilt el6 a telepiilés
asatasa soran. A komoly értéket képviseld — tobbnyire fémeszkozoket — tulajdonosaik nyilvanvaléan magukkal
vitték a telep kidritése soran.

97 A kis szaml — de j6 mindségii — birkabérbdl készitett téglalap alaki dokumentum ugyanakkor a cserzék,
bérmiivesek szakmai tudasardl arulkodnak. A bdérdokumentumokat vagy Osszahajtogatva, vagy pedig kis
tekercsekbe gongyolve talalta meg az asato (AKh. 345).
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A sok szaz fatdbla nemcsak tipusait tekintve mozog széles skalan, de méreteit tekintve
is: hiszen a 4—5 cm-es Kis, cédulaszeri tablaktol egészen a kozel 2 méteres hosszlusagot is
elérd, hatalmas téglalap alakd darabokig szamos méretben készllhettek. A legtobb tabla
persze nagyjabol egy mérettartomanyba sorolhatd tobbnyire 9,5-22,2 cm hosszuak, és
5,7-11,4 cm szélesek (SAMAD 2011, 209); az ennél joval nagyobb, illetve kisebb példanyok
ritkasagnak szamitottak.

Végignézve Stein publikacioit és az ezekre épiilé szovegkiadasokat a kharostht irdsos
fatablakra vonatkozdan 6sszesen 65 (!) kiilonbozo alaki, formai meghatarozas szerepel.598 A
meghatarozasok ABC sorrendben a kovetkezok (mogottik szogletes zardjelben az adott

tipushdl leirt tablak darabszama):>*

% Egy dokumentum esetében (No. 687) pedig nincs alaki leirds. Miutan nincs fotonk az eredeti dokumentumrl,
ezért nem allt médomban ezt a hidnyt korrigalni.

% A bérre [25 db], papirra [9 db], selyemre [3 db] irt feliratok formai — értheté modon — nem szerepelnek a
listan.
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Chip of wooden slip [2 db]
Club-shaped tablet [1 db]

Double rectangular tablet [1 db]
Double-wedge tablet [94 db]
Elliptical tablet [1 db]

Elongated oval tablet [1 db]
Fragment of covering-tablet [1 db]
Fragment of tablet [2db]

Half of oblong tablet [1 db]

Half of rectangular covering-tablet with seal [2 db]

Inscribed tablet (fragment) [1 db]

Irregular oblong tablet [1 db]

Label-like tablet [12 db]

Label-like tablet (fragment/fragments) [2 db]
Label-shaped tablet [3 db]

Lath-like tablet [5 db]

Large oblong tablet [1 db]

Long tablet formed of bough [1 db]

Oblong board [1 db]

Oblong covering-tablet [1 db]

Oblong double-tablet®® [1db]

Oblong label-like tablet [1 db]

Oblong tablet [130 db]

Oblong tablet (fragment/fragments) [12 db]
Oblong under-tablet [2 db]

Oval-topped tablet [1 db]

Parabolic tablet [1 db]

Part of tablet [1 db]

Piece of tamarisk wood [1 db]

Rectangular fragment [3 db]

Rectangular tablet [3 db]

Rectangular under-tablet [56 db]
Rectangular under-tablet (fragment) [11 db]
Rude wooden disk [1 db]

Slip-like tablet [1 db]

Slip-shaped tablet [3 db]

Small tablet [1 db]

Spearhead-shaped tablet [1 db]

Stick-like tablet [18 db]

Tablet, elongated oval [1 db]

Tablet formed of small bough [1 db]
Tablet made of cleft stick [2 db]

Tablet nearly square [1 db]

Takhti-shaped tablet [13 db]
Takhti-shaped tablet (fragments) [1 db]
Tablet (fragment) [4 db]

Tongue-shaped tablet [1 db]

Two wedge-shaped tablets [1 db]

Wedge covering-tablet [85 db]

Wedge covering-tablet (cut) [1db]
Wedge covering-tablet (fragment) [12 db]
Wedge covering-tablet (in fragments) [2 db]
Wedge label-like tablet [1 db]
Wedge-shaped tablet [10 db]

Wedge tablet [1 db]

Wedge tablet (fragment) [2 db]

Wedge under-tablet [79 db]

Wedge under-tablet (broken) [1db]

Rectangular covering-tablet [67 db] Wedge under-tablet (broken in six pieces) [1db]

Rectangular covering-tablet (broken) [2 db] Wedge under-tablet (fragment/fragments) [9 db]
Rectangular covering-tablet (fragment) [8 db] Wedge under-tablet (in fragments) [1db]

Rectangular double tablet [61 db]

8% |lyen meghatérozés nincs Steinnél és a Rapsonék
munkaiban, ugyanakkor a 425-6s dokumentum
leirasaban téglalap alsé és fed6tablat emlitenek.
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A listat végignézve mar az els6 pillanatban kitlinik, hogy az anyag 65 féle ,altipusra”
valo felosztasa rendkivuli modon talzo. Bar a nijai és loulani kharosthi dokumentumok
val6ban valtozatos formavilaggal rendelkeznek, a darabokat eldallitd mesterek (és irnokok)
lathatdan torekedtek arra, hogy az iratok donté tobbsége alakilag megfeleljen a legfontosabb
alaptipusoknak. A 65 kiilonb6z6 formai meghatarozas tehat valdjaban az 5—6 alaptipus és 3—4

Hogy mi lehetett ennek a valtozatossagnak (valdjaban: kovetkezetlenségnek) az oka?
A Nijabol és Loulanbol elékeriilt targyak aprolékos leirasat Stein részben mar a helyszinen
megkezdte jegyzetfiizeteiben, a munkat azonban az &satasi helyszineken lehetetlenség volt
maradéktalanul elvégeznie. A feladat zomét tehat részben sajat maga, részben pedig az erre a
munkéra felkért baratai, kollégai fejezték be mar Eurdpaban (t6bbnyire a British
Museumban), illetve Indiaban. Az anyag feldolgozasanak ez a rendszere Stein halalaig
nemigen valtozott, legfeljebb a katalogizalasban, a leletek leirdsdban részt vevd kollégak,
munkatarsak, baratok személye véltozott idérél-id6re.**

Alapos vizsgéalédas utdn kideril, hogy Stein minden igyekezete ellenére a
megszakitdsokkal tobb évtizedig tart6 munkafolyamat (és a szamos kiilonb6zd résztvevo)
komoly egyenetlenségeket szilt a leletleirasok kovetkezetességét, egységes rendszerbe
foglalasat illetéen. Azt gondolhatnank, hogy ezeket a problémakat a tablakkal évtizedekig
foglalkoz6, majd azokat kozl6 tudésok: Rapson, Senart, Boyer és Noble kijavitottak,
helyreigazitottak. Azonban a dokumentumok kiadasat tartalmazd kotetek és Stein
publikacidinak gondos 6sszevetese nyilvanvaldva tette, hogy béar torténtek javitasok, és
jonéhany két részbdl (tehat alsd és feddtablabol) alld dokumentum Osszeillesztését is
elvégezték Rapsonék, szamos hiba maradt még igy is a tipologiai meghatarozasokban. Ezt a
munkat sajnos azota sem végezte el senki, ami azért komoly gond, mivel — mint kutatdsaim
kideritették — ezeket a meghatarozasokat nemcsak egységesiteni, de nagyon sok esetben
revidealni kell, ugyanis nemcsak a fenti meghatarozasok ,,nagyvonallsaga”, pontatlansaga
okoz problémat, de sok esetben az egyes tablak formajanak meghatarozasaval kapcsolatban is
komoly aggalyok léptek fel. Réadasul sulyos diszkrepancia huzddik Stein leletleirdsai és

601 Az els6, 1900-1901-es expedicio anyaganak leirdsaban Steinnek F. H. Andrews (Stein miivészettorténész
jobaratja) és C. H. Read (a British Museum osztalyvezetéje) segitett, a masodik, 1906—1908 kozott lezajlott
kutatddt anyaganak leirasat a tudos Andrews mellett szdmos (British Museumban dolgoz6) régésszel (igy J. P.
Droppal, F. M. G. Lorimerrel, C. L. Woolleyval) kozdsen végezte el. A harmadik, 1913-1916-0s munkalatok
soran el6keriilt anyagokat faradsdgos munkaval ismét Andrews-zal, valamint J. Joshuaval, L. D. Barnettel,
Laurence Binyonnal és masokal irta le a tudds. Mindez természetesen a benniinket itt most leginkabb érdekld
kharosthi dokumentumokra is igaz.
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Rapsonék kiadasai kozott.®%

Bar a fotdadatbazis ma mar lehet6vé teszi, hogy egyes esetekben
Kijavithassuk az eredeti formai meghatarozast (igy példaul a No. 404-es dokumentum bar
téglalap alakinak volt meghatarozva, a rola készilt fényképek tanUsaga szerint minden
kétséget kizardan €k alakt tabla stb.); ugyanakkor — mivel a tablak jelentds részérél nem
rendelkeziink fotoval — ezért a feladat megoldasa még igy is csonkara sikeredett, hiszen csak a
fotoval rendelkez6 tablak esetében volt alkalmam korrigélni a hibakat.

A munka egy részét tehat elvégeztem, szamos pontositast is tettem (a munka és az
elért eredmények teljes, részletezd bemutatdsa sajnos azonban sokszorosan tulfeszitené e
fejezet kereteit).®®® Mindenesetre ez egy Gjabb indok, amely miatt rendkiviili fontossagu
eredmény lenne egy az Gsszes eddig elékeriilt kharosthi dokumentumot tartalmazé katalogus
elkészitése és kozreadasa.

A részletes tipologiai vizsgéalatok eredményeit ugyanakkor a kovetkezOkben
0sszegezhetjik:

A Nijaban (és Loulanban) eldkertilt tablak tobb nagy tipoldgiai csoportba oszthatok.
Az egyik legnagyobb szamban elékeriilt tablatipust Stein wedge-nek, azaz ’ék’ alakunak
nevezi (AKh. 347-348). S valdban: e tablak hosszlkas, keskeny ék alakra lettek fiirészelve és
csiszolva.®™ Az ék alaku tablak eredetileg minden esetben parban &lltak: azaz két, pontosan
egymasra ill6 ¢k alaku darab képezett egy dokumentumot. Az ¢k alaku kettds tablak esetében
az also lapot és az arra pontosan rasimuld feddlapot egyetlen vastagabb darabbol allitottak eld

fiirész segitségével; nem volt véletlen tehat a pontos illeszkedés (AKh. 348).

892 Stein szamos olyan kharosthi feliratos tablarol ir példaul, amelyek Rapsonéknal nem jelentek meg, de érdekes
maéd Rapsonék kiadtak olyan dokumentumot is, amely Stein leletleirasaibol is hianyzik. Rapsonék tobb izben
fellilbiraltdk Stein tipolégiai meghatarozasait és parositasait (azaz a két tablabdl all6 dokumentumok
Osszetartozasait) is. A teljes ,,diszkrepancia listat” elkészitettem, ez azonban meghaladja a 40 oldalt, hosszas
mérlegelés utan — terjedelmi okokbol — ezt végiil nem csatoltam a dolgozatomhoz.

8% Ttt most csupan néhany eklatans példat mutatok be. Egy késébbi publikacié esetén szandékomban 4ll a
javitasok teljes listajat kozolni. A képek alapjan példaul az No. 334. dokumentum — amelyet eredetileg téglalap
alakinak hataroztak meg — egyértelmiien takhtr alakd. A No. 242. téglalap helyett haromszdg alaku, a No. 299.
»kihegyesedo téglalap” helyett cimke alakd. A No. 382. a leiras szerint téglalap alaku tabla toredéke, de a fotdnk
alapjan tudjuk, hogy a tabla teljes épségben van, nem toredékes. A No. 394b. ék alaku also tabla valéjaban
fedétabla; a No. 404. tabla val6jaban nem téglalap alak( hanem ék alaku; csakdgy mint a No. 405. és a 407.,
amelyeket léc alakunak hataroztak meg. A No. 418. téglalap alaki helyett val6jaban négyszdg alaku also tabla,
az No. 424. pedig ugyan négyszog alaku, de valdjaban nem fed6- hanem alsé tabla (ugyanez a helyzet a No. 713.
esetében is). A No. 223. csupan €k alakinak van meghatarozva, mikdzben valdjdban kettés ¢k alaki. A
legkomolyabb probléma azokkal a tablakkal van azonban, amelyek jél azonosithatéak formai szempontbodl, de
olvashatatlansaguk miatt (vagy azért mert lekopott roluk a tinta, vagy mar eleve sem volt rajtuk), nem
szerepeltek a kiadasokban. De még ez aldl is van persze kivétel! Az No. 768. dokumentum ugyanis a kiadasban
olvashatatlannak van jel6lve, ennek ellenére bekerilt a kiadott dokumentumok soréba. Ez a helyzet rendezésre
var.

80% A tablakat gyakran tobbszordsen is lecsiszolték, tobb olyan tébla is van, amelyen latszodik, hogy a koréabbi
szbveget lecsiszoltak rola, majd Uj széveget irtak ra (AKh. 343).
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Az ék alaki t&blak esetében elmondhatjuk (de ez igaz a tobbi tipusra, igy a
négyszogletes stb. tablakra is), hogy e dokumentumok esetében valoban érvényes ,a
tartalomhoz a forma” kritériuma, ugyanis az eltéré6 formaji fatablakat mas-mas esetekben,
més-méas célokra hasznaltdk fel. Az ék alaki darabokra tobbnyire rovid (zeneteket,
parancsokat, utasitasokat irtak. Ezeket azonban a dokumentumok készit6i szerették volna
elrejteni az avatatlanok szemei eldl, ezért egy nagyon rafinalt, ugyanakkor rendkiviil egyszerti
megoldashoz folyamodtak: az ¢k alakl kettds tablak esetében az alsé lapra kezdték el irni a
szoveget, s ha ott nem volt elegendd a hely, akkor a mondatok az alsé tablara pontosan
rasimulo6 fed6tabla belsé oldalan folytatodtak; s ha végiil elkésziiltek a szOveggel, akkor a két
tablat a szovegekkel egytt 6sszeforditottak, majd az ily modon elrejtett szOveget specialisan
alkalmazott zsinegeléssel és pecsétek hasznalataval tették még hozzéaférhetetlenebbé.®® Ezt
ugy oldottak meg, hogy az ék alaku kettés darabok esetében a tablak hegyes csicsanél lyukat
fartak az als6 és a felsd tablan keresztiil, majd a feddlapok szélesebbik végén a faba
négyszogletes mélyedést vajtak.®® Itt a fa vastagabb is volt, mint a tabla hegyesebbik
vegénél, s azonfelll a mélyedés pereme a lap sikjabdl még észrevehetéen ki is emelkedett
(AKh. 349). A két dsszeboritott tbla hegyesebbik végén fart lyukon végil zsineget vezettek
at (pl.: No. 7 [I1I/2: 1. kép], No. 542 [II1/2: 694—696. kép]; No. 562 [II1/2: 745—746., 749.
kép]), majd ezt kdvetden a zsineget a tablak szélesebbik végén elhelyezkedd mélyedés felé
tekerték. A meélyedés peremét bevagdaltak, ami abban segitett, hogy a mélyedésen keresztil
egyenesen és atlésan tobbszorosen keresztiilvezetett zsineg ne mozduljon el.*” Az igy
rogzitett zsineget ezutdn megfeszitve lekototték és a zsineg folott a mélyedést agyaggal
toltotték ki [111/2: 861-862. kép]. A friss agyagba a dokumentumot megrendeld vagy a levelet
kiildé személy hivatalos pecsétjének/pecsétjeinek lenyomata keriilt (v6.: HANSEN 2004,
286-287)%® Az eredmény egy olyan titkositott és egyuttal pecséttel hitelesitett dokumentum
(levél stb.) lett, amely a zsinegek atvagasa és/vagy a pecsét feltorése nélkul lehetetlenné tette
a dokumentum tartalménak megismerését (AKh. 350).

805 Az gsszeforditott dokumentumok fedolapjara az esetek tobbségében a cimzett, a dokumentumot kiallit6é irnok
vagy az azt szorgalmazo hivatalnok neve, esetleg az eljarasban résztevé szemtantk neve is felkeriilhetett.

806 Valosziniileg e mélyedéseket mar az iras elkészitése elStt a fedotablakba véshették. Megprobaltak Sket
aranyosan kozépre elhelyezni, de vannak esetek, amikor korantsem szimmetrikusan helyezekedik el (pl.: No. 319
[111/2: 289. kép].

%07 Elsfordult az is, hogy az alsé tabla hatoldalat is rovatkolassal lattak el (pl.: No. 516 [III/2: 614. kép]). A
rovatkédk neha egészen keskenyek (pl.: No. 320 [11/2: 291. kép]; No. 567 [I11/2: 759. kép]), méskor viszont
kifejezetten szélesek (pl.: No. 323 [111/2: 304. kép], No. 246 [I11/2: 109. kép]).

8% (Jgy tiinik, hogy egyes esetekben nem csak a ,,pecséttarté mélyedéseket” lattak el agyagpecséttel. A No. 265.
ék alak( dokumentumnal fennmaradt az az apro agyagpecsét, amellyel az ék hegyesebbik végén 1évd lyukon
atflizott zsineget pecsételték le kozvetleniil a lyuk mellett. A pecséten egy nyugati arcvonasokkal és hajviselettel
rendelkezé bajuszos férfi lathato [I11/2: 155-159., 881. kép]. A rendkiviil izgalmas pecsétnyomatokrol a
kovetkezo fejezetben lesz szo.
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A leléhelyen szamos olyan €k alaku kettds tabla is eldkertilt, amelyen a rdgzitd zsineg,
sOt a pecsét is intakt maradt (pl.: No. 433, No. 435, No. 439, No. 519 stb.). Az esetek
tobbségében azonban e kettds tablak alsd és feddtablait mar nem rogzitette egymashoz
semmi; ennek azonban az volt a kovetkezménye, hogy a két tablafél gyakorta elkeveredett
egymas melldl, s6t sok el is veszett.

Visszatérve Stein tipologiai listajara, a kovetkezd tipoldgiai csoportokat vonhatjuk
tehat dssze az ek alaku tablak halmazaba: double-wedge tablet [94 db], two wedge-shaped
tablets [1 db],*®® wedge covering-tablet [85 db], wedge covering-tablet (cut) [1db], wedge
covering-tablet (fragment) [12 db], wedge covering-tablet (in fragments) [2 db], wedge label-
like tablet [1 db], wedge-shaped tablet [10 db], wedge tablet [1 db], wedge tablet (fragment)
[2 db], wedge under-tablet [79 db], wedge under-tablet (broken) [1db], wedge under-tablet
(broken in six pieces) [1db], wedge under-tablet (fragment/fragments) [9 db], wedge under-
tablet (in fragments) [1db].

A té&blak allapota (toredekessége) természetesen nem lehet tipoldgiai kategoria, igy
ezek nyilvanvaléan nem képeznek 6nallé csoportokat.®™® Néhany esetben pedig nem sikertilt a
kozl6knek megallapitania, hogy alsé avagy fed6tablardl van-e sz6 az adott dokumentum
esetében. Ezek alapjan 6sszesen 301 db ék alaku tablara irt dokumentumot kdzoltek, amelybol
94 db esetén volt meg mindkét tabla (tehat az alsé és a fedétabla egyarant), ezek mellett 91
magaban allo also tablat és 100 magaban 4allo feddtablat publikaltak mindeddig. 16 db ék
alaku tabla esetén (azok toredékessége miatt) ugyanakkor nem lehetett megallapitani, hogy
alsé avagy fed6tablardl van-e sz0.

Az €k alaku dokumentumokban egyébként az azokat elkészitd irnokok megnevezték
magukat a tablakat is. Minden esetben kilamudranak nevezik ezeket (AKh. 365, 368),
amelynek jelentése ’lepecsetelt ék’ (vo.: szanszkrit kilaka ’ék’, mudra *pecsét’; kinai nevik:
mu tu).®** Ez is a tablak készitéséhez kapcsolédd nagyfoku tudatossagot, kiforrottsagot jelzi.

A tablak kovetkez6 nagy csoportjat a Stein altal rectangularnak magyarul
'négyszogletesnek’ nevezett tablak képezik (AKh. 351-354). Az €k alakl tablakhoz
hasonldan a négyszog alaku alaku fatablak is mindig két, pontosan egymasba illeszkedd

darabbol alltak, mégha e kettos tablak szerkezetiiket tekintve egy kicsivel bonyolultabbak is

8% Ehben az esetben még azt is nehéz értelmezni, hogy miért nem targyaltak a két tablat kilén-kiilon.

810 Az azonban szembetiing, hogy a darabok toredékességét mind Stein, mind a szovegek kiaddi mennyire
esetlegesen tiintetik fel. Szamos olyan példany is van a dokumentumok kozott, amelyek esetén nem tiintették fel
a toredékességét, mikdzben a rendelkezésre allo fotdinkbdl egyértelmii, hogy egy-egy toredékes, hidnyos
darabrdl van szd, de forditva is igaz: a felsorolasban van olyan tabla is, amelyet toredékesnek jeleznek, mikdzben
igazan komoly sérillések nem lathatéak rajta

11 Az elnevezést maximalis kovetkezetességgel alkalmazzak, mindéssze a No. 729., ék alaki dokumentumban
tlinik fel a lekha lihidaga azaz az ,,irott levél” kifejezés.
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voltak, mint ék alak( tarsaik.™® A hosszikés négyszog alaki dokumentumoknél ugyanis az
also ¢és a felso tablak hosszukat tekintve (az €k alakt tdblaparokkal ellentétben) nem teljesen
egyformak. Az also tablak valamivel hosszabbak, raadasul a darabok révidebb oldalain egy-
egy kiemelkedd szegélyt készitettek, amelyek mintegy keretként vagy ,,sinként” biztositottak
a valamivel rovidebb fed6rész pontos ,,belecsuszasat” az alsdba. Az irds megint csak zommel
az also tablara kerilt. Abban az esetben, ha a széveg nem feért el az alsd tablan, akkor a
mondatok a felsé boritorész belsején folytatddtak, de az ék alaku darabokhoz hasonldan
mindenképpen jol elrejtve az illetéktelen szemek eldl. A feddtablak kiilsé — barki altal
elolvashatd — oldalan ezekben az esetekben is tobbnyire csak a cimzett, a készitok és/vagy
hitelesiték neve jelenik meg. A négyszogletes példanyoknal ugyanakkor nem fartdk at a
duplékat. Ezeknél a tablaknal ugyanis csupan a pecsét helyeként szolgalé négyzet vagy
téglalap alaki mélyedés®™® peremén kialakitott rovatkakon tekercselték at tobbszordsen a

614 \/égiil ebben az esetben is puha agyagot

zarozsineget fliggblegesen és atlosan (AKh. 352).
nyomtak a zsinegekre, amelyre szintén pecsétnyomat/pecsétnyomatok kertltek. Az eredmény
itt is egy hitelesitett, csak a kiildé és a cimzett altal elolvashat6 ,.titkos” dokumentum lett
(AKh. 352).%%°

Ezekre a négyszogletes tablakra keriltek egyebként a legfontosabb jogi
dokumentumok, adasvételi szerz6dések és hosszabb hivatalos (és ’privat’) lUzenetek (AKh.
365). Ennek koszonhet6en — az itt €16k szamara — ezek a tablak talan még komolyabb értéket
képviseltek, mint ék alaku tarsaik.

Csakugy mint az ék alaki tablak esetében, a négyszog alaku kettds példanyok kozil is
tobb olyat sikertilt feltarni, amelyen a rogzit zsinegek és az agyagpecsétek is érintetlenek
maradtak (pl.: No. 318, No. 322, No. 348, No. 436 stb.). De az ék alaku tablakhoz hasonl6an
ugyancsak szamos ,,maganyos” tabla (als6 vagy fedélap) keriilt napvilagra. A négyszogletes
tablakhoz a fenti listabol a kovetkezOket sorolhatjuk ezek utan: double rectangular tablet [1
db], half of rectangular covering-tablet with seal [2 db], rectangular covering-tablet [67 db],

rectangular covering-tablet (broken) [2 db], rectangular covering-tablet (fragment) [8 db],

612 \/an olyan dokumentum is, amely szinte &tmenetet képez a két tipus kozott: No. 288. [111/2: 210. kép].

813 Attél fiiggott a melyedés alakja (és mérete), hogy egy avagy két pecsétnyomatot kivantak-e benne elhelyezni
(egyszeres pecséthelyre lasd: No. 515 [I11/2: 612]; kétszeresre lasd: No. 216 [l11/2: 26]; No. 419 [l11/2: 546.
kep]).

814 Tebbnyire harom par rovatkat mélyitettek a mélyedés peremébe (pl. No. 401 [I11/2: 502. kép]; No. 415 [111/2:
539. kép] stb.), de vannak olyan tablak is ahol egy (pl.: N. xv. 35. [III/2: 845. kép]), esetleg kett6 (pl.: No. 377
[I11/2;: 444. kép]), de olyanok is, ahol négy par rovatkat figyelhetink meg (pl.: No. 325 [I11/2: 308. kép]).
Tobbnyire egyenld tavolsagban voltak egymastol, de nem mindig (1asd pl.: No. 521 [III/2: 631. kép]).

®%% Vannak olyan esetek amikor az igy elkészitett kettds tabla vaskos, *duci’ lett (pl.: No. 348 [II1/2: 381. kép]),
mas esetekben viszont kifejezetten lapos lett a végeredmény (pl.: No. 419 [111/2: 551. kép]).
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rectangular double tablet [61 db], rectangular fragment [3 db], rectangular tablet [3 db],
rectangular under-tablet [56 db], rectangular under-tablet (fragment) [11 db].

Ezek alapjan 6sszesen 218 db négyszogletes tablara irt dokumentumot publikéaltak.
Ezek koziil 63 db kettds tabla, 80 db feddtabla, 69 db also tabla, és végiil 6 olyan tabla,
amellyel kapcsolatban nem lehetett eldonteni, hogy alsé avagy feddtabla-e.

Erdekes médon az ék alaku tablakra oly jellemzd kovetkezetes megnevezés a
négyszogletes darabok esetén nem figyelheté meg. A dokumentumok szévegében nemigen
emlitik meg a tablakat, vagy ha igen, akkor is csupdn ’tablanak’, azaz patinak vagy
patilikhiddnak (No. 437, No. 573) esetleg ’irott tablanak’, sulga lihidagdnak nevezik (No.
318; No. 582), de eléfordul a lekha azaz ’levél’ vagy a hasta-lekha, azaz a ’kézzel irt levéel’
kifejezés is (No. 160) (vo.: AKh. 368).

A tablak harmadik nagy csoportjat Stein oblongnak nevezte el, amit mi ,téglalap
alakinak” vagy ,,hosszlkas téglalap alakinak” fordithatunk (AKh. 357-358).5%° A téglalap
alakinak nevezett tablak mar alapkoncepciojukat tekintve is kulonboztek az ék és a
,»négyszog alaka” tablaktol. A téglalap alaki dokumentumok egyike sem kettds tabla, azaz
csupan egyetlen darabbdl alltak. Ebbdl kovetkez6en e darabok egyike sem rendelkezik
azokkal a tulajdonsagokkal (pl.: *pecsétmélyedéssel’ stb.-vel)®"’, amelyekkel az ék alakd és
négyszogletes tablak, s ebbdl kdvetkezden az ezekre a példanyokra irt feliratokat semmilyen
modon nem tudtak titkositani, elrejteni az avatatatlan szemek el6l. Erre azonban nem is volt
szlikség, tekintve, hogy ezek a dokumentumok elsésorban listakat (terménylistak, adoslistak
stb.), gazdasagi feljegyzéseket, jegyzeteket, kisebb jelentdségii rovid tizeneteket tartalmaznak.
half of oblong tablet [1 db], irregular oblong tablet [1 db], large oblong tablet [1 db], oblong
board [1 db], oblong label-like tablet [1 db], oblong tablet [130 db], oblong tablet
(fragment/fragments) [12 db].®*®
Ezek alapjan 6sszesen 147 db téglalap alaku tablara irt dokumentumot jelentettek meg

mindezidaig. Nincs azonban pontos képink arrdl, hogy a téglalap alaki dokumentumokat

816 Sok esetben ezek a tablak inkabb hosszu trapézformat Sltottek, de gyakorta eléforult az is, hogy a ,téglalap
alak(” tablak egyik (pl.: No. 533 [I11/2: 671. kép]) vagy mindkét sarkat lekerekitették.

817 Bar gyakran ezeket is atfurtak, de itt a lyukak inkabb a tablak felfiizését, felakasztasat szolgalhattak (pl. No.
522 [111/2: 633—-634. kép]; No. 531 [I11/2: 663—664. kép] stb.).

818 A tipoldgiai problémak egyik biztos jele, hogy a szévegkiadasokban eredetileg egy oblong double-tablet [No.
425], egy oblong covering-tablet [No. 109] és két oblong under-tablet [No. 107, 418] is szerepelt. A
rendelkezésiinkre allo képek azonban bizonyitjak, hogy hibaztak a tablak kiadéi e megnevezésekkel, ugyanis itt
valdjaban négyszogletes kettds tablakrol, illetve azok also és fed6tablairol van szo. A tipologiai rendszer tehét
nem borul: a téglalap alakinak nevezett tablak kivétel nélkiil egyetlen darabbdl allnak. (Az emlitett példanyokat
pontosan ezért az eldbbi kategoriaba, tehat a négyszog alaku tablakra irt dokumentumok k6z¢ soroltam).
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hogyan hivhattak készit6ik. Minddssze két ilyen alak( darabon maradt fent ugyanis erre
vonatkozoan egy-egy halovany nyom. A No. 612-ban a lekha ’levél’ kifejezés tinik fel, a No.
661-ben pedig a likhidu "tabla’, ’dokumentum’ olvashatd.

A tablak egyik legkarakteresebb, jol korllirhato csoportja a Stein &ltal takhtinak, azaz
"fliggbpecsét’ alakunak elnevezett tipus (AKh. 357). A csoportba tartozé darabokat alapvetéen
egy formai dolog koti ssze: a tobbnyire hosszukas téglalap vagy trapéz formaju tablak egyik
rovidebbik oldalan egy fogantyut vagy markolatot képeztek ki, amelyet az esetek tobbségében
at is fartak, igy a dokumentumokat egy-egy madzag segitségével akar a csukléhoz, akar
mashova rogziteni is lehetett. Ezek a markolatok lehettek amolyan kinydlo, durvan
kidolgozott ,,nyulvanyok” (No. 277 [111/2: 184—185. kép]), z6mok, sziv alaku fogantyuk (No.
100 [vo.: 1TI/2: 11. kép]), de van kozottiik karika (No. 514 [I11/2: 606—617. kép]), csepp (No.
510 [III/2: 581-584. kép]) vagy fozolt széli paralelogramma alakt is (No. 343 [III/2:
360—361. kép]).

Tartalmukat tekintve e tablak — hasonloan a téglalap alaktiakhoz — széles skalan
mozognak: zomében listak, kimutatasok, rovid levelek vannak kdzottik, de akad hosszabb és
jelent6sebb jogi dokumentum (pl.: No. 399 [II1/2: 492—493. kép]). Csupan egyetlen adatunk
van arra, hogy mi lehetett e tdblak neve. A No. 399. dokumentumban a stovamna sz6 tinik fel
(vo.: AKh. 368). Tovabbi adatok kellenenek azonban a kifejezés rendszeres hasznalatanak
bizonyitasara. Maig rejtély az is, hogy pontosan miért szantak — az egyszertiibb téglalap alaku
tablakhoz képest — ennyi pluszmunkat ezekre a darabokra (hiszen a fogantyuk kiképzése
nyilvanvaloan igencsak hosszu id6t vehetett igénybe). Egyébként Osszesen 14 ilyen
dokumentum kiadasara kerilt sor mindezidaig.

Tovabbi tablatipust képeznek az ugynevezett label vagy slip, azaz ’cimke’ vagy
‘cédula’ formdju tablak. Ezek esetében a viszonylag kisméretli, mindig magukban allo,
keskeny tablak egyik vége lekerekitett vagy élesen, egyenesen levagott hegyben végzadik.®™
Ebbe a csoportba a fenti listabol a kovetkezOk sorolhatok: label-like tablet [12 db], label-like
tablet (fragment/fragments) [2 db], label-shaped tablet [3 db], slip-like tablet [1 db], slip-
shaped tablet [3 db]. Osszesen tehat 21 ilyen tablat publikaltak mindeddig. Nincs 6nallo
megnevezésik a dokumentumkban, s ltaldban rovid, néhany szavas feliratokat, neveket stb.-t

tartalmaznak.

®% Sajnos e tipus forméjat tekintve nagyon kozeli rokonsagban &ll az ék alaki tabléakkal, de gyakran a
lekerekitett végli téglalap alaku tablakkal, amelyektdl helyenként csupan csak méretiik, a rajuk irt mindossze
néhany szavas szoveg, illetve az kiillénbozteti meg, hogy a label-like tabletek mindig magukban allnak, sohasem
kettGsek.
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A tablak tobbi ,tipusaval” kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy azok
valgjaban nem alkottak a készitdik szandéka szerinti kulon csoportokat, csupan a
rendelkezésre all6 nyersanyag formaja réven nyerték el alakjukat (magyarul egy kis fadgbdl,
vagy lécbdl nem lehetett négyszog alaku kettds tablat késziteni). Mas tablak esetében pedig a
Kis esetszam (egy-két darab keriilt el6 beldlik), teszi nehézkessé onallo csoportba sorolasukat.
Raadasul ezekben az esetekben a szovegek alapvet6 jellegiikben nem térnek el a mas tablakon
fellelt szovegektdl, ami szintén e tiplogiai formdk esetlegességét és semmiképp sem
rendszerszeriiségét timasztjak ald. Ebbe a csoportba sorolhatjuk a ,,legszinesebb” tipusokat is
tehat: club-shaped tablet [1 db], elliptical tablet [1 db], elongated oval tablet [1 db], lath-like
tablet [5 db], long tablet formed of bough [1 db], oval-topped tablet [1 db], parabolic tablet [1
db], piece of tamarisk wood [1 db], rude wooden disk [1 db], small tablet [1 db], spearhead-
shaped tablet [1 db], stick-like tablet [18 db], tablet, elongated oval [1 db], tablet formed of
small bough [1 db], tablet made of cleft stick [2 db], tablet nearly square [1 db], tongue-
shaped tablet [1 db]. En tehat dsszesen 39 dokumentumot soroltam ebbe a kategdriaba.

S végul, de nem utolso sorban meg kell emliteniink azokat a tablatoredékeket, amelyek
nagy valoszinliséggel valamelyik alaptipushoz tartozhattak eredetileg, de sériléseik,
toredékességik folytdn ma mar nem lehet megéallapitani velliik kapcsolatban, hogy pontosan
melyik tipologiai osztalyba is kellene sorolnunk &ket. Ezek: chip of wooden slip [2 db]
fragment of covering-tablet [1 db], fragment of tablet [2 db], inscribed tablet (fragment) [1
db], part of tablet [1 db], tablet (fragment) [4 db]. Szdmuk 11, ugyanakkor nem szabad szem
eldl téveszteniink azt sem, hogy ezek a toredékek a listdban masutt mar megjelend téredékes
allapotan 1év6 tablakhoz is tartozhatnak.

Az 0sszesen 751 db tabla szazalékos megoszlasa tehat a kovetkezo:

H3% O5%~m1%

H2%

W Ek alaka

W 40% B Négyszog alaki
ETéglalap alaku
E Takhti alaku

B Cimke alaku
OEgyéb

B Toredékek

E20%

W 29%
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A kordiagram adatai magukért beszélnek. A Shanshan Kirdlysag teriiletén magasan a
leginkabb preferalt tipus az ék alaku tablak csoportja volt (40%). A masodik leggyakrabban
hasznalt dokumentumtipus négyszog alaku tablakra irodott (29%). Ugy tiinik tehat, hogy a
szigoruan tikositott hivatalos dokumentumok szama megkozelitette a 70%-ot, ami azt jelenti,
hogy az esetek dont6é tobbségében igenis torekedtek arra, hogy az irnokok altal lejegyzett
okmanyokat csak az arra kijeldltek, az arra érdemesek olvashassak el. Ebbdl viszont az is
kovetkezik, hogy ha ennyire kellett figyelni a titkositasra, akkor valdsziniileg elég sokan
tudtak ahhoz olvasni, hogy félteni kelljen t6liikk ezeket az informaciokat. Az irni-olvasni tudas
magasabb ardnya viszont a tarsadalmi—gazdasagi viszonyok fejlettségére is ramutathat.®%

A harmadik csoportot a téglalap alaku peldanyok képezték, ezek tettek ki az 6sszes
tabla 1/5-ét (20%). Ez azért is meglepden alacsony szam, mert latszélag ezeket a nyilt
dokumentumokat hasznaltak a legszélesebb kdrben és a legsokoldalibb modon. Az 6sszes
tobbi csoportnak (takhtz, cédula stb. alaku tablak) a maradék 10%-on ,kell osztoznia”. Ezek
tehat csupan nagyon kis hanyadat tették ki a dokumentumoknak.

Természetesen ismételten hangsulyoznom kell, hogy a diagram csak az eddig kiadott,
fara irt kharosthi dokumentumok tipoldgiai megoszlasat mutatja, sajnos nem az 6sszes feltart

tablaét, de az aranyok talan ennek ellenére is jol érzékeltethetik a tendenciékat.®?!

A diagrambol a nijai (loulani) irasbeliség jellege is kirajzolddik. Ez az irasbeliség
pedig az eredmények alapjan — érdekes modon — a vartnal Kisebb aranyban gazdasagi
(mezbgazdasagi vagy kereskedelmi) és technikai jellegii, sokkal inkabb hivatalos, jogi és
kodzigazgatasi irat, ami egészen Uj fényben tiinteti fel a teleplilés Selyemut gazdasadgéaban

betoltott szerepét.

Ez a kifinomult rendszer nyilvanvaléan nem a 3-4. sz&zad forduldjan néhany évtizedig
viragzo Cadota teriiletén alakult ki, lathatéan egy mér mésutt korabban Kiprobélt és kiérlelt
kancellariai rendszert adaptéltak a helyi viszonyokra. Ezt az is bizonyitja, hogy a leléhelyen
nem keriiltek el6 ,,kezdetlegesebb” vagy ,,atmeneti jellegli” tipusok. Az itt talalt tablak egy
»Készen kapott” hagyomanyra utalnak.

Fontos kérdés tehat, hogy a fenti kulturkérok (kinai, indiai, irani, gérég—romai

civilizacio) kozil honnan szarmazhatott ide az informéciok titkositdsdnak ez a komplex

20 Mint ahogy az is, hogy szegényebb jellegii épitményekben is gyakran szép szammal keriiltek eld
dokumentumok.

821 Mar csak azért is, mert az Gjonnan elSkeriilt tabldk szama még a legoptimistabb becslések szerint sem éri el a
korabban elékertilt és publikalt tablak 1/7-ét — 1/6-4t.

251



modszere. Sajnos az emlitett nagy civilizaciok foldrajzi koriilményei donté részben nem
teszik lehetdvé hasonld szerves anyagbdl késziilt dokumentumok tomeges fennmaradasat:
hasonlo formakincsli, hasonloan tikositott, hitelesitett dokumentumok egyik emlitett nagy
civiliz&cid teruletén sem keriilltek mindeddig el6. A romlandé anyagra irt egykori irott
emlekek tobbsége ugyanis mind Indidban, mind a Mediterrdneumban megszokott éghajlati
viszonyok kozott nem, vagy csak nagyon korlatozott szamban maradt fonn. Ennek ellenére
vannak bizonyos jelek, amelyek mégis tobbé-kevésbé meghatarozhatdva teszik e technoldgia
szlletési helyét.

Stein Aurél egyik expedicidja sordn a szorosabb értelemben vett Kindhoz jéval
kozelebb, sok szaz kilométerre keletre Cadotatol, a dunhuangi Han-kori kinai limes melletti
egyik szemétrakasban megtalalta ezeknek a furcsa ,,levélpapiroknak” és ,,boritékokoknak” az
elézményeit a cadotai romoknél tdbb szaz évvel kordbbi (Han-kori) satasi rétegek kozott
[vo.: TII/2: 1024. kép, 3, 16]. Nagyon ugy tinik tehat, hogy e titkositasi és hitelesitési
gyakorlat keletebbre jelent meg par szaz évvel korabban és onnan terjedt nyugati iranyban,
hogy a 3-4. szazad folyaman Cadota kancellariai gyakorlatanak meghataroz6 elemévé
valljon. A folyamat mikéntjérél, iddpontjarol és pontos helyszinérdl sajnos azonban semmi

tovabbit nem tudunk. A ket leletcsoport, azaz a dunhuangi Han-kori tabldk és a Shanshan

Kiralysag kharostht dokumentumai kozétt tehat komoly id6beli szakadék huzédik.

Igy ugyan bizonyitékok hianyaban maradéktalanul nem zarhatjuk ki azt, hogy esetleg
India vagy mas térség lehetett e kifinomult komplex technologia eredeti sziil6foldje, mégis
nagyobb a valdsziniisége, hogy Kinabol érkezett e rendszer a Selyemuton a Takla-makéan
homokdiinéi kozé. A know-how tehat Kindbol jott, ugyanakkor mindezt a helyi viszonyokhoz,
a helyi nyersanyagokhoz adaptaltak, arrol nem is beszélve, hogy a tablak puha anyagaba
nyomott pecsétek korantsem csak Kinabol, hanem messzi déli és nyugati tajakrol, Indiabol,

Gandharabdl és a Mediterraneumbdl érkezhettek ide.

7.1.5. Pecsétnyomatok a kharosthi dokumentumokon

A kharostht irasos fatablak és a nijai kancellariai gyakorlat talan legkildnlegesebb elemei

azok az agyag pecsétnyomatok, amelyek e tablak titkositasi és hitelesitési eljarasainak
elengedhetetlen részeivé valtak. Ezért is rendkiviil meglepd, hogy ezekrél a pecsétekr6l az

Oket elsoként k6zl6 Stein Aurél 6ta senki sem irt, pedig az ezekkel kapcsolatos részletek tjabb
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izgalmas bizonyitékait nyujtjak a nijai kozosség kulturalis sokszintiségének (vo6.: AKh.
344-358, kiilondsen: 354-357).5%

A pecséteket technoldgiai értelemben harom csoportra oszthatjuk.®® Az elsé
csoportba azok a nyomatok sorolhatok, amelyek az ék és a négyszog alakt kettés tablak
fed6lapjain kiképzett mélyedésbe keriiltek. Ez utobbiakat jol érzékelhetéen olyan méretben
(hosszban és szélességhben) készitették el, hogy a dokumentumokat kiallitdé szemely
pecsétjének avagy pecsétjeinek lenyomatai kényelmesen elférhessenek a melyedésbe nyomott
agyagfellileten. A pecsétmélyedések minden esetben négyszég (négyzet vagy téglalap)
alaktak,®®* mélységiik 0,3-2,5 cm kozott valtozik. Méretiiket alapvetéen annak a
(fedd)tablanak az alapméretei (azaz hossza, szelessége, vastagsaga, illetve a pecsétmelyedést

tartalmazd résznek a tabla sikjabdl valo kiemelkedése) hatarozza meg.

Leginkabb a kharostht irdsos fatdblak két csoportja, az ék és a négyszog alaku kettds

példanyok esetében talalkozhatunk ezekkel a pecsétnyomatokkal. A viszonylag keskeny ék
alaka kettés tablaknal a fedélapon mindGssze egy pecsétmélyedés kiképzésére allt
rendelkezésre elegendd hely, ezért nem meglepé méodon ezeken a tablakon kivétel nélkil
csupan egy nyomat lathato.

Ezzel szemben a négyszog alaku tablak egy részénél mar volt annyi hely a fed6tabla
k6z€ps6 részén, hogy akar ,,dupla méretii” pecsétmélyedést is kialakithattak rajta. Ezekre a
tablakra értelemszerlien mar nem egy, hanem két pecsétnyomat keriilt.?® Ez persze nem
jelentette azt, hogy torvényszerlien két pecsét jelent meg a négyszog alaku tablakon, hiszen
szamos példank van arra nézvést is, hogy csupan egyetlen pecsét szamara képeztek ki helyet
egy-egy négyszog alaku kettds tablan.

Mig azonban az ék alaku pecseteknél a pecséteket mindig a tabla hosszanti sikjara
merblegesen nyomtdk a mélyedést kitoltd agyagba, addig a négyszogletes tablak esetében
ezeket hol a tabla hosszanti sikjaval megegyezden, hol pedig arra merdlegesen nyomtak az
agyagba [I11/2: 882. kép]. Ugy tiinik, ebben nem feltétleniil talalhatunk rendszert.

A pecsételt puha agyag egyébként a tablak legérzékenyebb része volt. Az 1d6

mulasaval ezek a kis agyagpecsétek alaposan kiszaradtak, berepedeztek és dsszetdredeztek.

822 Jelen fejezetben — terjedelmi okokbol — csupan egy attekintést adok a tablakon talalhatd pecsétnyomatokrol.
A teljes anyagot a kdzeljovében egy hosszabb angol nyelvii tanulmanyban szandékozom kézzétenni.

623 Vannak jelek arra is, hogy esetleg a bérdokumentumok egy-egy darabjét is pecsétekkel lathattak el.
Némelyiken ugyanis ovalis foltok ismerhet6k fel, amelyeket Stein pecsétek lenyomatanak tart (pl.: No. 272 —
AKh. 346 [111/2: 174—175. kép]).

624 Ez annak ellenére is igy van, hogy maguk a pecsételék — az esetek egy jelentds részében — valdjaban ovalis
alakuak voltak. Ovalis pecsétmélyedést azonban eddig egyetlenegy esetben sem sikertilt dokumentalni.

625 Egyetlen példank van olyan esetre, amikor harom pecsétnyomat is keriilt egy fedétablara (Ser. 230; No. 582
[111/2: 770. kép]).
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Szamos koziiliik ki is potyogott a pecsétmélyedésekbdl. Ezt a folyamatot csupan az
agyagreteg alatt huzddo zsinegek késleltethették, ezek adtak ugyanis némi tartast az agyaghol
készult részleteknek [111/2: 862. kép]. Amennyiben azonban a tablakat felvagtak, a korabban
megfeszitett zsinegek lazulasaval az agyagpecsétek is tdmaszukat veszitették és azok még
konnyebben kieshettek.®® A tablak dontd tobbsége esetében nem meglepd tehat, hogy
pecsétjeik nélkiil talaltak rajuk a régészek. Nem eldontheté kérdés azonban, hogy ezek
valdjaban mikor veszithették el pecsétjeiket: még a telep fénykoraban, avagy a Nija feladasat
kovetd hosszi periddusban. Ezek utan tulajdonképpen egészen meglepd, hogy ilyen nagy
szamban keriiltek eld még viszonylagos épségben 1év0 pecsétekkel rendelkezd tablak a
lel6helyen. Kiilonosen érdekesek azok a darabok, amelyek felvagatlanok, azaz teljesen
intaktak voltak. Annak eldontése, hogy miért nem vagtdk fol annak idején Oket, roppant
nehéz. Nem értek célba? Elegendd volt a szobeli ilizenet, nem kellett feltérni hozzd a
dokumentumot? A benniik 1év6 informécio elavultta valt? Nem tudjuk. Azonban tal sok
felvagatlan tabla keriilt el6 a leldhelyen ahhoz, hogy ezt csupan véletlennek vagy
esetlegességnek foghassuk fel.®?’ Stein szerint ennek oka az lehetett, hogy a felvagatlan tablak
bizotsithattdk a tabldkra irt szoveg hitelességét; ezért ha egy szerzddés érvényét vesztette,
felnyitatlanul is a szemetesben végezhette (AKh. 354). Erdemes lenne egyenként
végiggondolni a lehetdségeket.

A pecsétek masodik csoportjat azok az apréd fliggdpecsétek képezték, amelyek koziil
csupan két peldanyt ismeriink (AKh. 350). A kett6 koziil az egyik in situ keriilt el6 és azt
bizonyitotta, hogy ezek a pecsétek az ék alaku tablak tartozékai voltak. Ezekkel az apro, érme
méretli agyagepcsétekkel a tablakat rogzit6 zsinegeket ott rogzitették, ahol atbujtattak oket a
tablak csucsain 1évé lyukakon keresztiil [I11/2: 157-159., 877-879. kép].®* Ezek igazan
érzékeny részei voltak a tabladknak, innen végképp nagyon konnyedén leeshettek,
leszakadhattak, igy nem véletlen, hogy ennyire kevés keriilt bel6liik el8.°*

A megfigyelhetd darabok alapjan ezek apré pecsétek voltak, amelyek eléallitasahoz

nem volt elegendd egyetlen pecsétnyomd, az apr6é agyagdarabot, amibdl ezek késziiltek,

626 \/an azonban jel a pecsétek ismételt elhelyezésére is (Ser. 229).

827 A tablakat tartalmilag nem rokonitja semmi. Tematikailag kiilonboz6 tablak is felvagatlanul maradhattak.

628 A szakirodalomban sehol sem talalkoztam komoly kisérlettel a probléma megoldaséara vonatkozoéan.

629 Stein azt sem tartja lehetetlennek, hogy ezeket a pecséteket azutan helyezték a dokumentumra, miutan azt mar
(legaldbb egyszer) felnyitottdk; szerinte e pecsétek célja az volt, hogy biztositsa a kapcsolatot a felvagott
dokumentum két tablaja kdzott (AKh. 350).

830 persze annak a lehetéségét sem zarhatjuk ki, hogy e pecséttipus hasznélata nem volt 4ltalanos, és csupan ezért
nem taldltak az asatok tobb példanyt a leléhelyen. Ugyanakkor jobb minéségii, finomabb agyagbdl késziiltek
(AKh. 356).
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ugyanis neki kellett ,,tdmasztani” valaminek, bele kellett préselni valamibe, igy nem lehetetlen
az sem, hogy egy specialis(abb) eszkodz segitségével allithattak el6 ezeket.

A harmadik csoportba véleményem szerint azok a pecsétek sorolhatok, amelyeket nem
kozvetlendl a tablahoz vagy a kettds tablakat rogzitd zsinegekhez erésitettek, hanem egy
0nallo pecséttartd tokban helyeztek el [III/2: 866—876. kép]. E pecséttartdé tokok
felhasznalasanak mikéntjével kapcsolatban sem Stein Aurél, sem mas nem talalt még
megnyugtato valaszt. Az én elgondolasom szerint ezeket a targyakat azokban az esetekben
hasznalhattak, amikor a hivatalnokok altal kildétt dokumentumra magara valamilyen okbdl
nem lehetett ranyomni egy pecsétet; vagy azért, mert erre nem volt megfeleld hely (példaul a
takhtt vagy a téglalap alaku tablak esetében), vagy azért, mert utélag kellett egy plusz
pecséttel igazolni a dokumentum hitelességét. Ezeket a lehetdségeket alatamasztani latszik az
is, hogy e tokokat vagy az aljukon, vagy az oldalukon atfartdk és eredetileg zsineget
vezethettek &t rajtuk. igy nem tudok mésra gondolni, minthogy e zsinegek segitségével tudtak
ezeket valahova felerdsiteni és rogziteni. Ugyanakkor azt sem tartom lehetetlennek, hogy
ezeket a pecséteket olyan esetekben hasznéaltak fel, amikor az ligyben eljar6é kuldénc kezébe
nem adtak irott dokumentumot, tehat szoban kellett elmondania az altala kozvetitett
parancsot, kérést, utasitdst — ellenben valamilyen modon igazolnia kellett magat és
mondanddja hitelességét. A lel6helyr6l szamos ilyen iires pecséttartd tokot ismeriink, de
csupan egy olyan volt ezek kozoétt, amelyben az eredeti agyagpecsét kulonosebb sériilések
nélkiil tulélte az évszazadokat.®** Ugyanakkor fennmaradt egy ilyen pecséttarté tok ,,fedlapja”
is, amelynek egyértelmilen a pecsét megdvasa volt a feladata (s amely megint csak az
agyagpecsétek sérilékenységére hivhatja fel a figyelmiinket).

A dokumentumokban  gyakorta  feltlinik egyébként a  ’pecsét’  sz6
mamtralmumtralmutralmudra forméaban.®** Sajnos azonban nincs arra adatunk, hogy vajon az
emlitett pecséttipusok mindegyikére ezt a kifejezést hasznaltak-e. A kilamudra ’lepecseételt
ék’ kifejezés mindenesetre arra mutat, hogy alapvetéen a mélyedésbe nyomott pecsétekre
érthették az emlitett kifejezést. Az No. 604. dokumentumban szerepel egy részlet a

dokumentum pecsétjének feltorésérol is.

83! Sajnos hasonld esetre nem talaltam analégiat sem a kornyékrél, sem mashonnan Eurazsiabol.
%% pecsétek a kovetkezé dokumentumokban tiinnek fel: No. 247, 318, 326, 328, 330, 331, 348, 380, 383, 419,
421, 425, 436, 489, 568, 569, 570, 574, 575, 576, 577, 582, 584, 588, 591, 592, 593, 604, 676.
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Ami magukat a pecsétldket illeti, megallapithatjuk, hogy tdbbnyire mas-mas tipusokat
hasznaltak az eltéré formaju dokumentumok lezarasara. Az ék alaki tablak esetében a
pecsétlé minden esetben ovalis alaki volt; jelenlegi ismereteink szerint négyzet alakd
pecséttel nem pecsételtek le ék alakl tablakat. Ugyanakkor a négyszog alaku tablak esetében
egyarant hasznaltak ovalis és négyzet alak( pecsétnyomot hagyo eszkdzoket is.

A pecsétnyomatok (azaz a pecsétlok) valtozatos képi vildganak teljes feldolgozéasa
szétfeszitené e dolgozat kereteit ezért itt most csupan a legeklatansabb példakat emelem ki:

A pecsétképek dontd tobbsége a klasszikus gorég-romai kultGra mintakincsébol
eredeztetheté (AKh. 354). Sok ezer kilométerre Athéntdl a leggyakoribb nijai pecsétkép
Pallasz Athénét abrazolja. gy kétségkiviil Pallasz Athéné figyelheté meg az No. 47. [I11/2: 3.
kép], 235. [III/2: 73., 75-76. kép], 310. [I1/2: 257., 259-260. kép], 331. [111/2: 323—324.
kép], 360. [III/2: 405—406. kép], 520. [III/2: 625-626. kép] stb. dokumentumokon. A
pecsétkép tobbnyire nagyon hasonlé (sot tobb esetben ugyanazzal a pecsétlovel allithattak el
a lenyomatot). Az ovalis alaku camedt altaldban mélyen benyomtak az agyagba, t6bbszoros
(’bélletes’) szegely (intaglio) keretezi. Belill finoman metszett kecses néi alak all
kontraposztban. Az alak himationt visel, és tovabbi jol érzékelhetd attribitumokkal sisakkal,
pajzzsal van felruhazva (AKh. 354, 389).5%

Ugyancsak gyakori pecsétminta egy meztelen vagy csupan khlamiszt (kopenyt) visel6
szarnyas (neéha szarny nélkuli) férfi figura, ugyancsak ovalis, tobbszords intaglioval keretelt
mezében. Stein Erosznak vagy Héraklész abrazolasanak tartja ezeket az alakokat (AKh. 355).
Ilyen pecsétkép lathato a No. 7. [111/2: 2. kép], a No. 70. [111/2: 8. kép] vagy a No. 124. [I11/2:
13. kép] dokumentumon (vo.: AKh. 386, 390, 393).%%

Nem lehetetlen azonban, hogy a fenti abrazolasok nem Er6szt vagy Héraklészt
abrazoltak, hanem az ugynevezett Genius populi Romanit. Van ugyanis olyan pecsétnyomat
(a No. 439. dokumentumon), amelyen minden kétséget kizardan ez utébbi alak jelenik meg. A
kontraposztban all6 szarnyas, meztelen férfialak sulyat a jobb labara helyezi [111/2: 575., 882.
kép (N. XIII. ii. 10]. Bal karja kinyQjtva, jobb karja konyokben behajlitva, vaskos palcat tart.
A szakall nélkiili fejet jobb profilbdl dbrazoltak, a haja a homlokara fésiilve. Jobbra téle egy
apré alak, bal karja alatt pedig egy kérdbjeles objektum, talan egy sisak tollforgoja.

833 A pecséteken idénként egy-egy rovid felirat is megjelenik, ezek azonban nem gorégok, hanem kharosthi

irassal irt jelek (javarészt olvashatatlanok méretiik és allapotuk miatt (AKh. 355).
8% A No. 373. dokumentumon egy hasonlé alak lathat6, de valosziniileg ebben az esetben egy zsémolyon ilve
abrazoltak [111/2: 435-436. kép].
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Ugyanilyen alak jelenik meg a No. 430. (N. xiii. i. 1), vagy az No. 435. dokumentumon is (N.

A fenti teljes alakos képek mellett szamos olyan pecsétnyomatot is sikerdlt
dokumentalni, amelyen csupéan egy fej vagy egy arc lathato.

Igy példaul a No. 244., négyszog alaku kettés tabla fedSlapjan [I11/2: 103—105., 881.
kép] (N. xv. 38)] egy durvan megformalt (egyértelmiien nyugati, vagy belsé- avagy nyugat-
azsiai tipusu) férfifej lathatd profilbol, sorényszeri hajjal, er6s pofacsontokkal, bajusszal
(AKh. 356, 401).%%° A kép szinte megegyezik a No. 265. (N. xv. 71.) ék alaku tabla
fiiggdpecsétjének képével [vo.: 111/2: 881. kép].**

Keriilt el6 azonban olyan férfifej abrazolas is a pecsétképek kozott, amely nem
nyugati, sokkal inkabb déli, indiai jellegzetességeket vonultat fol. A No. 322. négyszdg alaku
tabla két pecsétnyomata koziil a bal oldali egy indiai vondsokkal rendelkezd férfifejet mutat,
aki ugyancsak indiai moédra viseli fejtetéjén kontyba osszefogott hajat.®® Erdekes mod
ugyanazon tabla masik pecsétje egy jobb profilbdl dbrazolt hosszi haju ndi biisztot abrazol, a
nd jobb kezében virdg vagy tiikor (?), a pecsétképen abrazolt n6 feltehetden tiarat visel [I11/2:
295-296., 298-299. kép]. Ez a kép tehat ismét csak nyugati vonasokat mutat (AKh. 356; Ser.
231).

Van olyan dokumentum is, a No. 328. (N. xv. 163) [III/2: 315-316. kép], amelyen
mindjart két kilonleges ferfifej is lathatd egy-egy pecsetképben (a jobb oldalin szakallt vélek
felfedezni).

Kilonosen izgalmasak azok az esetek, amikor két — egymastdl alapvetéen eltérd
jelegli pecsétnyomat keriil egymas mellé. A No. 332. [I11/2: 329-330., 881. kép — N. xv. 167]
négyszog alaku tabla kett6s pecsétjének jobb oldali képe Stein szerint egy nét abrazol, aki
viragot tart a kezében, feje tetején konty lathato, megnyult hosszu fiil (benne fulbeval4(?)), a
nyak alatt szovetdarab (ruha részlete?) (AKh. 356). Osszességében a kép indiai jelleget mutat,

a mellette 1év6 pecséten azonban egy kinai felirat lathato.

6% Kilénleges pecsétkép talalhaté a No. 593. dokumentumon is [III/2: 774. kép]. A jobb oldali ovalis
pecsétképben emberi alak lathato, kor alaku dicsfénnyel a feje kéril, ruhdja a mellkason keresztben fut keresztiil.
A jobb karjaban kést (?) tart. A bal kar kinyujtva és kényodkben behajlitva, a bal kézben pedig dupla valltaska (?)
A jobb combjan feltehetéen egy kard 16g fiiggbszijon. Stein szerint egyértelmii romai vonasokat mutat (Ser.
262).

8% Stein szerint Mauesz szaka kiraly pecsétképeire hasonlit (AKh. 356).

837 1 4sd még: No. 578 [III/2: 768. kép]. A mésik fennmaradt fiiggépecséten egészen mas abra: egy hatrafelé
forduld hosszu 14bu, hosszinyaka szarnyas €161ény (griff?) 1athato [I11/2: 877—878. kép] (AKh. 356).

838 A férfifej a kusan kiralyok érmeképeire emlékeztet (Ser. 231).
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Kinai felirat 6nmagaban is el6fordul a pecsétnyomatok kozott, igy példaul a No. 571.
négyszog alaku tablan No. 571 [111/2: 766. kép]. A szdgletes pecsétfelirat jelenteése: Shanshan

jun yin azaz *Shanshan parancsnokanak pecsétje’ (Ser. 239, 260).°%

A Klasszikus nyugati, indiai®®

és Kkinai pecsétek mellett vannak olyan jellegii
pecsétképek, amelyeket nehéz egyetlen kultiréhoz, civilizacidéhoz kapcsolni. llyen a No. 421.
[II1/2: 556—558. kép] egyik pecsétképe, melyen egy Kiterjesztett szarnyu madar repiil (AKh.
356), vagy a No. 348. négyszig alaku tabla ugyancsak egyedi pecsétképe, amely egy specialis
mértani format dbrdzol. A k6zéppontjaban egy négyzet lathatd. A négyzet mindegyik sarkabdl
egy-egy félholdban végz6d6 vonal indul ki. A félholdak kézepébe egy pontot helyeztek. A

vonalak kdzotti terben egy-egy harangminta figyelheté meg [111/2: 375-377. kép] (AKh. 407).

A pecsétképek vazlatos attekintése tulajdonképpen megerdsiti a Nijardl (és a Shanshan
Kiralysagrol) alkotott eddigi képiinket. E nyomatok is — csakigy mint a tobbi régészeti lelet —
egy multikulturalis vilagrol vallanak, ahol a nyugati gordég-romai, a déli indiai, a keleti kinai
¢s a helyi bels6-dzsiai jegyek egyiittélésével, s6t maximalis keveredésével szamolhatunk. E
tény azonban sajnos nem segit nekiink megérteni, hogy vajon mi volt e pecsétek mdgottes
jelentéstartama, vagy hogy miért e pecséteket hasznaltdk ezen a telepilésen, s hogy mit
jelenthetett mondjuk Pallasz Athéné képmasa egy helyi hivatalnok szamara, itt a Takla-makan
peremén. Csupan esztétikai kérdés lett volna, hogy ki milyen pecsétlét hasznal? Etnikai
hovatartozast jel6lt volna? Ne adj’ Isten tobb pecsétlot is hasznalt egy-egy hivatalnok? Més-
mas alkalombdl méas-mas pecsétlét hasznaltak? Nem tudjuk. Az azonban nyilvanvalo, hogy a
pecsétlok hasznaloik identitasanak, esetleg hivatali tisztsegének meghatarozasara szolgaltak

ebben a kifinomult, szdmos kulturalis forrasbdl taplalkozé kancellariai gyakorlatban.

8% Az N. XXIV. komplexumbdl tehat maganak a Shanshan Kiralysag kinai katonai parancsnokénak pecsétjével
ellatott dokumentum is eldkeriilt, amely az emlitett komplexum jelentdségét ismét alatamasztja. A
dokumentumban egyébként egy fold adasvételérdl esik szo (vo.: Ser. 230, 232).

80 Ha kétségeink lennének a fent emlitett egynémely pecsétnyomat indiai jellegérél, akkor érdemes idevonni a
No. 583. tablat, amelyen egy indiai elefant alakja Iathat6 [Ser. 231; I11/2: 882. kép — N. XXIV. viii. 86].

258



7.2. A kinai dokumentumok®*

A 20. szazadi régészeti feltarasok soran egyértelmiivé valt, hogy a Shanshan Kiralysagban

alapvetOen két kancellariai gyakorlat miitkodott parhuzamosan. A kharosth irdsbeliség mellett

ugyanis a kinai dokumentumok komoly jelenlétével szdmolhatunk. Ez pedig egy olyan Gjabb
kilonlegesség, amely valoban egyedivé teszi ezt a hatalmi forméciét. Viszonylag ritka eset
ugyanis, hogy egy allamon beliil két olyan — kozel egyenértékii — irasbeliség miikodjon,
amely nemcsak kiilonb6z6 nyelveket, de kiilonbozd irastipusokat is hasznal. Természetesen
roppant nehéz — ha nem lehetetlen — megitélni, hogy a Shanshan Kiralység teriletén val6ban
egyenértekii volt-e az emlitett két gyakorlat.

A rendelkezésiinkre allé adatok inkadbb azt mutatjdk, hogy lokalis hangsuly-
eltolédasokkal kell szdmolnunk a két irott forrascsoport gyakorisdgat — és ebbdl kdvetkezden
hasznalatuk egykori intenzitasat — illetdéen. Mig a Shanshan Kiralysdg keleti, Kindhoz
kozelebb esé teriiletein, igy a kiralysag fOvarosaban, Loulanban is inkdbb a kinai

dokumentumok tulstlya figyelhetd meg, addig nyugat felé haladva a kinai forrasok szama a

kharostht irasos emlékek javara csokken. A Kkiralysag legnyugatibb teriletének szamit6

Nijaban mar egyértelmien a kharosthi irasbeliség folénye figyelheté meg. Ennek oka nem kis

részben az itt ¢él6 kinaiak korlatozott szamaban, illetve a kinai befolyas viszonylagos
gyengeségében keresendd (RHIE 1999, 335; HANSEN 2004, 289).
Ennek sajnos megvan az a kdvetkezménye is, hogy bar Nija esetében a lel6helyen

eldkeriilt kinai dokumentumok is fontos forrdsoknak szdmitanak (igy példaul az N. xv. 326-

ey ey

fontebb (AKh. 370; BROUGH 1965, 599—-601; RHIE 1999, 339; HANSEN 2004, 288) [I11/2:

983-984. kép]), olyan részletes, kifinomult képet nem képesek nyujtani, mint amelyet a

kharostht dokumentumok elemzése soran kaphatunk.®*?

! Nem lévén sinologus, a kinai dokumentumok minden részletre kiterjed elemzését sajnos nem végezhettem
el; de a mikrotorténeti vizsgalatok alapjainak megteremtéséhez elengedhetetleniil fontosnak tartottam, hogy
legalabb egy rovid, 6sszefoglalo képet nyujtsak a Nijaban elkeriilt kinai irasos emlékekrdl is.

842 Mikrotorténeti elemzésiink soran tehat ez utobbiakra tudunk elsésorban tdmaszkodni.

259



A kinai dokumentumok el6keriilésének torténete voltaképpen megegyezik a lelGhely

kutatdsanak és a kharosthi dokumentumok elékeriilésének torténetével. Nijaban Stein és a

nyomaban megforduld kinai és japan régészek egyarant talaltak kinai nyelvii okmanyokat.

Ezek a dokumentumok kivétel nélkil més régészeti leletekkel és kharosthi dokumentumokkal

vegyesen keriiltek el6. Nem volt tehat olyan jol meghatarozhatd pontja a leléhelynek, ahol
csak és kizardlag kinai iratokat talaltak volna. (Ugy tiinik tehat, hogy nem létezett , kinai haz”

vagy ,.Kinai negyed” a telepilésen, ami viszont egybecseng a tébbi adatunkkal.) Ez persze

nem jelenti azt, hogy ,,mindenhonnan” keriiltek volna el6 kinai forrasok. A kharosthi leletek

dokumentalasa soran megfigyelt jelenség, miszerint az épitmények tdbbségében taléltak

kharostht irdsos okmanyt, a kinai forrdsok esetében nem igazolhat6. Az utébbiak donté része

Iényegében egy-két komplexumbol kertilt el6.
A legjelent6sebb gyiijtemény az N. V. — buddhista komplexumnak meghatarozott —
épliletegyiittesb6l latott napviladgot: az N. xv. jelii szemétkupacbdl és a helyiséget boritd

homokbdl (AKh. 358). Stein itt egyenként emelte Ki itt a fara és borre irt kharosthi és kinai

dokumentumokat [III/2: 903—-996. kép], amelyek szdma végul meghaladta a 250-et (vo.:
YALDIZ 1987, 165; TUCKER 2003, 177). De kinai tablak keriiltek elé példaul az N. XIV.
komplexum ii. szamu helyiségébdl is [11/1: 127. kép]. Ez utdbbiak kis cédulaszeri falapok
voltak (N. XIV. iii. 1-13 [III/2: 885-902. kép]. A tobb mint egy tucatnyi itt talalt
dokumentum kozul 11 tablan voltak kinai irdsjegyek (ebbdl ketté nagyon toredékes allapotban
volt), a tébbi viszont Ures volt.

Ezek az Ures tablak nyilvanvaléan felvetik a kérdést, hogy vajon itt helyben is
készlltek-e kinai okmanyok avagy csupan messzi vidékekrél — esetleg Loulanbdl —
kertlhettek a kinai feliratos tablak ide, a Nija-folyd mellé? Az ires tablak jelenléte azonban

inkabb az el6bbi lehetéséget tamasztja ald. Hasonlo iires tablak (amelyeket formajuk és

méretlik alapjan valéban kevéssé lehet dsszekapcsolni a kharosthi irasbeliséggel) masutt is

elokertiltek a lelohelyen, igy példaul az N. IV. komplexum N. x. szdm0 helyiségében (N. x. 9.
¢ — AKh. 335-336).%%

3% De az asatasok soran leltek egy olyan kisméretii fadobozt is (N. XIII. i. 003), amelyet az &saté kinai
tablacskak tarolddobozéanak tartott.
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A Shanshan Kiralysag teriiletérél ismert kinai dokumentumok — hasonldéan a kharosthi

iratokhoz — ugyancsak t6bb helyen, tobb sinologus szakérté kiadasaban, részletekben jelentek
meg.

Az els6 Stein-expedicié kinai anyagat a korszak meghatarozd sinolégusa
(nemkiilénben Stein jobaratja), Edouard Chavannes adta ki az Ancient Khotan kétetében
fliggelékként (Chinese Documents from the Sites of Dandan-Uilig, Niya and Endere; v0.:
CHAVANNES 1907). A masodik, 1906—1908 kozott lezajlott expedicid kinai anyagéanak
kiadasaval Chavannes mar nem varta meg Stein monumentalis kdnyvének, a Serindianak a
kiadasat, hanem o6nall6 kotetben mar 1913-ban megjelentette azt Les documents chinois
décuverts par Aurel Stein dans les Sables du Turkestan oriental cimmel (v6.: CHAVANNES
1913).

Chavannes 1918-ban bekdvetkezett haldla megakadalyozta a neves francia sinolégust,
Chavannes talan legtehetségesebb tanitvanyara, Henri Masperora harult. A terjedelmes
anyagot forditd és kiadd Maspero kotetének megjelenését mar maga Stein Aurél sem érte
meg, a Les documents chinois de la troisiéme expédition de Sir Aurel Stein en Asie Centrale
cimii mii ugyanis csak 1953-ban jelenhetett meg Londonban (v6.: MASPERO 1953). Mint
tudjuk, nemcsak Stein talalt kinai dokumentumokat a Shanshan Kiralysag tertletén. A Hedin-
vezette expediciok loulani kinai anyagat végul Conrady adta ki 1920-ban (CONRADY 1920). E
munkajaban Conrady 35 papirra irt és 120 fara feljegyzett kinai dokumentumot kdzo6lt német
nyelven (v0.: HANSEN 2004, 308, 4. jegyzet).

Az azota eltelt idészakban elékeriilt forrasok egy részet kinai tudésok, igy Lin Meicun,
Wang Binghua és masok szérvanyosan kdzolték ugyan, a 80-as évektdl feltart irott emlékek
jelent6s része azonban maig kdzoletlen.

Sem a Shanshan Kiralysag, sem Nija kinai dokumentumainak teljes katalogusa nem
készilt még el tehat, igy nem meglep6 mddon errdl a forrascsoportrol szolva is elmondhatjuk,
hogy szamos kérdés megoldatlan még vele kapcsolatban. Ezek kozé tartozik az elékeriilt
dokumentumok pontos szamanak kérdése. A legutobbi 6sszefoglalas szerint dsszesen 576
kinai dokumentum keriilt el6 csak Loulanban; ebbdl 412 fara irt, 164 pedig papirra jegyzett
»oKirat” volt. Ezek kozil Rhie szerint 155-re lelt Stein Aurél 1901-ben: Gsszesen 125 fara irt

dokumentumot és 35 papirra irt szdveget talalt ebben az évben. Ezzel az adattal viszont nem
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csak az a probléma, hogy ha 125-6t és 35-6t 0sszeadunk, akkor az valéjaban 160 (és nem
155), hanem az is, hogy Stein 1901-ben nem jart Loulanban — igy itt valosziniileg a Nijaban,
Enderében és mas lel6helyeken fellelt kinai tAbldkra gondolhatott a szerz6. Rhie szerint Stein
1906-ban mar 219 db kinai dokumentumot talalt, ebb6l 173 fara, 46 pedig papirra irott volt.
44 dokumentumot talalt az Otani expedicié (azaz Tachibana) 1909—1910-ben; ezek kozil 5
volt fara és 39 papirra jegyzett. 1914-ben Stein 93 darabra lelt (ebb6l 51 volt fadokumentum,
42 pedig papirdokumentum).®*

Az 1980-as kinai expedicio Loulanban Gjabb 63 fara és 2 papirra irott dokumentumot
tart fel (RHIE 1999, 333, 19. jegyzet). Lin Meicun viszont 6sszesen 728 dokumentumot vesz
szamitdsba a Shanshan Kiralysag teriiletérdl, ebbdl — véleménye szerint — 670 keriilt el
Loulanban és csupan 58 db Nijaban.

Talan nincs messze az igazsagtdl, ha a Shanshan Kiralysag teriiletén el6keriilt kinai
dokumentumok teljes szamat 1000 koriilire vagy valamivel tébbre becsiljik. Ugy tiinik
azonban, hogy ennek csupan egy téredéke szarmazhat Nijabol.

Rhie 0sszesen 52 olyan kinai dokumentumot rendezett listdba, amelyeken pontos
datalas talalhaté. Ezek a Wei- (220—265), a Nyugati-Jin- (265-317) és a korabbi Liang-
dinasztia (313 vagy 324-376) periodusara datalhatoak. Rhie szerint a legkorabbi 252-re, a
legkésébbi 330-ra keltezhetd (vO.: RHIE 1999, 334).

Ami a dokumentumok technikai részleteit illeti, megallapithatjuk, hogy ugyanugy

nyarfabol késziltek, s zomik, mint a kharosthi dokumentumok esetében (AKh. 358);

méreteiket tekintve viszonylag szilk tartomanyon beliil mozogtak: mig hosszuk &tlagosan

%45 A gondosan

7-27 cm koz6tt volt, addig szélességiik sohasem haladta meg az 1-2,5 cm-ert.
firészelt és csiszolt fatablacskakat gyakran csak az egyik, de idorél-idére mindkét végén
élesen levagva hegyesre formaltak. Az is sokszor el6fordul, hogy a tablak egyik végét
bevagdaltak (pl.: 111/2: 887—888. kép). A bevagasok rendszere részben jelezhette az olvasd
szamara, hogy hogyan kell tartania a dokumentumot, hiszen a tablakat fiiggélegesen tartva
altaldban a bevagas keriilt alulra. A kis fatdblakra egyébként tobbinyre tokéletesen olvashatd
fekete tusfestékkel irtak.®*

Kinaban a korai Han-korszaktol kezdédéen mindennapos dolog volt bambusz- és

falapokra tussal irni. Az irnokok altalaban bambusznyelii ecsetet hasznaltak, a pamacsot pedig

844 A listak a korabbi katalogizélatlan és feldolgozatlan dokumentumokat és a legijabb kinai—japan asatasok
soran el6kertilt (szintén kiadatlan) dokumentumokat nem tartalmazzak (vo.: RHIE 1999, 334, 19. jegyzet).

8% A kinai tablak formaja és mérete a Kinéban szélesebb kérben elterjedt bambuszlapokéra emlékeztet (AKh.
359).

846 \/annak természetesen kopottabb, téredékesebb darabok is [I11/2: 901., 903. kép].
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emlésallatok kemény szdrszalaibol alakitottak ki. Ugyanakkor Belsé-Azsidban azonban még
egy ideig fabol készilt stylust hasznaltak (AKh. 360). Az irashoz (festeshez) hasznat tus
alapanyaga a lampakorom, a halcsontbol nyert enyv és porré tort szantalfa vagy mas egyéb
Osszetevo volt. Ezeket az anyagokat 0sszegyurtdk, majd e kis pogécsakbol [vo.: 111/2: 857.
kép] letorve, hozzajuk vizet keverve finom kélaphoz dorzsolték, és igy allt rendelkezésre a jol
kezelhetd folyékony tus (MCCAUSLAND 2008, 199-200).%/

Az irnokok altalaban csak a tablak egyik oldalara irtak, de eléfordult olyan eset is,
amikor tobb oldalon is megjelent a széveg [pl.: 111/2: 885—886. kép]. A szavak, mondatok
altalaban egyetlen fuggbleges oszlopban keriiltek a tablacskakra, de van példank két oszlopba
rendezett feliratra is (pl.: 111/2: 1004. keép). A tablak egy része at volt farva, igy akar egy
madzagra is fel lehetett flizni az Gsszetartozo kis tablakat (AKh. 360 — pl.: 111/2: 897—898.
648

kép). Egyébirant a tablak dont6 tobbségének vége és széle is letdrott vagy megsérult.

A kharosthi tablakhoz hasonlatos, kettGs, pecséttartos stb. Han-kori kinai tablak,

amelyek — mint fentebb kideriilt — a kharostht kancellaria miikodtet6inek mintaul szolgaltak —

érdekes modon — sem Nijaban, sem pedig a Shanshan Kiralysag mas leléhelyein nem kertiltek
el6. Ezek csupan — mint ahogyan sz volt mar rola —, joval messzebb, a Dunhuang melletti
kinai limes Han-kori rétegeibél keriiltek el6.%*

Ami a tablak tartalmat illeti, a dokumentumok tébbsége hivatalos irat (MASPERO 1953,
52—-60: No. 721-950. dokumentumok). Zomiik — kiilondsen a Loulanban eldkeriiltek — a kinai
katonai és kozigazgatasi jelenlét (gyakorlatilag a tuntien-rendszer) kiilonb6z6 apektusaira
vilagitanak ra (No. 753, 760761, 774, 882; vd.: HANSEN 2004, 289).°° A datalhato
dokumentumok kozel 2/3-a Kr. u. 265 és 274 kdzé tehet6, ami arra mutathat, hogy ekkoriban
lehetett a legintenzivebb a kapcsolat Kina kdzponti teruleteivel, illetve ekkoriban lehetett

talan a legerdsebb a kinai kontrol a Shanshan Kiralysag felett (AKh. 371; RHIE 1999, 335).%%!

847 A kharosthi és kinai dokumentumokon megfigyelheté tinta mindsége és a tintaréteg vastagsdga komoly
kildnbségeket mutat a kinai darabok javara (AKh. 347).

88 Kinaiul természetesen nemcsak fatablara, de més nyersanyagokra, igy pl. selyemre is irtak Nijaban [111/2:
1027]; ezek a példak azonban szérvanyosak.

89 Azt, hogy ennek kronoldgiai avagy foldrajzi okai voltak-e, nem tudjuk megallapitani.

850 \/annak kozéttiik csapatmozgéasokra vonatkozo leirasok, de az erdsitésre és utanpotlasra vonatkozd igények
is. De olyan — a nagypolitikdra vonatkozé6 — informécidék is, amelyek a kinaiak Tarim-medencei
pozicioszerzéseire, hatalmi politikdjara is utalnak, pl.: ,,Shanshan, Karasahr, Kucsa, Kasgar és Khotan kiralyai —
akiket korébban ideiglenesen nevezett ki a Jin-haz a Palota 6rzdjének és foparancsnoknak — fel lettek ruhazva a
»Nagyur” cimmel, akik ilymodon fenntartjak a Jin-hazat a Jinnel szovetségben” (AKh. 371; ZURCHER 2007, 339,
179. jegyzet).

81 A legkoréabbi (No. 783) 263-ra datalhato, a legkésébbi (No. 886) pedig 330-ra (MASPERO 1953). Ezek az

sz
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Néhany kinai dokumentum egyébként utazési engedélyre vagy még inkabb utlevélre
hasonlit, amely azt tanusitja, hogy miként kivantak a kinaiak ellenérzés alatt tartani a
keresked6ket és idegen utazokat a Selyemdt mentén (AKh. 371).%°2 Ezek a dokumentumok
megerdsitik, hogy Kina a Takla-makan déli utvonaldnak keleti szegmensét — legalabbis egyes
periddusokban — megprobalta erds iranyitas alatt tartani.

Az anyag tovabba maganleveleket is tartalmaz (koéztiik olyan aggodo katonak leveleit,
akik azon szorongtak, hogy otthon maradt testvéreiknek nincs mit ennitik). E dokumentumok
egyébként azt sugalljak, hogy a katonak feleségiikkel és gyermekeikkel egyiitt koltoztek be a
tavoli Tarim-medencébe, ahol voltaképpen egy kis sajat vilagot hoztak létre, igencsak messze
kinai otthonuktol (HANSEN 2004, 289).

Nijaban keriiltek azonban el6 egészen mas jellegli dokumentumok is. Az N. XIV.
komplexumban fellelt kis céduldk példaul Stein szerint eredetileg minden bizonnyal
ajandékokhoz erdsitett cimkék lehettek. Miutan a cimkék a helyi uralkodocsaladra vonatkozé
megjegyzéseket tartalmaznak, Stein nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy e kis tablak a
kirélyi csaladnak kiildott kinai udvari ajandékok feliratai lehettek. Erdekes mad ezek a cimkék
a dokumentumokat vizsgalé Chavannes szerint paleografiai szempontbol sokkal kozelebb
alltak a dunhuangi limes mentén felfedezett, és a kései Han-korszakra datalhaté kinai
dokumentumok irasjegyeihez, mint azokhoz a Jin-dinasztia kori dokumentumokhoz, amelyek
példaul az N. V. komplexumbol kertltek el6 (v6.: CHAVANNES 1905, PI. 1-X1X). Ez utobbiak
kdzott egyébként tobb hivatalos Uzenet toéredékét is megtalaltak (vo. pl.: N. xv. 93. a, b. —
AKh. 537).

A nijai leléhelyen fellelt kinai forrasok donté tobbsége tehat a Nyugati-Jin-dinasztia
uralma alatt keletkezett, leginkabb Kr. u. 266 es 270 kozott (HiIGHAM 2004, 309).

Tudomasunk szerint Nijaban még ekkor sem allomasoztak kinai csapatok, a kharosthi

dokumentumok tanusaga szerint a kinaiak csupan keresked6ként és foldtulajdonosként tiintek

itt fel (ATwooDp 1991, 190-191).%%® Az el8bbick szerepét jol jelzi példaul az a — masutt e

dolgozatban mar emlitett — kharosthi dokumentum is (No. 35), amely egy selyemmel

kapcsolatos vita részleteit tarja fel. A dokumentum szerint a nijai hivatalnokok elhalasztottak

2 Ezekben példaul pontos személyleirast adtak az utaz6krdl az utazasi engedély zavartalan hasznélata
érdekében. Pl.: ,,I akit Nunak is hivnak, 56 éves, k6zépmagas, haja és szakalla 0sziil6” (N. xv. 08, 192 — v§.:
AKh. 372).

83 A Nijaban el6keriilt kinai dokumentumok tehat leginkabb az 6 tevékenységiikkel hozhatok dsszefiiggésbe. A
helyi uralkodok ezeken feliil kinai nyelvii levelezést is folytathattak a tavoli kinai kozigazgatassal és a csaszari
udvarral, akikt6l gyakran kinai cimkével ellatott ajaindékokat kaphattak (k6z6ttiik olyan kinai feliratos jin-selyem
ruhadarabokat, amilyeneket példaul az M3. és M8. sirokban sikertilt fellelni [vd.: No. 149, 353]).
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a dontést a kényes ugyben, amig meg nem érkeztek a vart kinai keresked6k (cinasthanade),
akikkel meg kivantak konzultalni a dolgot (No. 35). Ezek szerint e keresked6k tehat nem éltek
folyamatosan a tepulésen, csak idénként keresték fel azt (HANSEN 2004, 289). Ez (jabb
vilagot vet a helyi k6z0sség belsé viszonyaira, de mindez mar inkabb a mikrotorténeti

elemzés targykoréhez tartozik.
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8. Egy nijai hivatalnok, Somjaka cojhbo életvilaga

(Egy mikrotorténeti esettanulmany)

A nijai kharosthi dokumentumok tébb mint egyhetedében (6sszesen 145 dokumentumban)

emlitenek egy Somjaka nevii el6keldt, aki — az emlitett szamadatbol is jol érzékelhetéen —
fontos szerepléje volt Cadota varos tarsadalménak a 3. szézad masodik felében. Ez a fejezet

az 6 ¢letvilagat mutatja be.

Somjaka valamikor a 3. szazad els6 vagy masodik harmadaban szilethetett a Shanshan
Kiralysag teriiletén, valosziniileg Cadotiban.®** A Somjaka név indiai eredetii (csakigy mint a

655 azt

dokumentumokban ugyancsak feltiind Piteya, Samghila vagy Kusanasena stb.),
azonban, hogy ¢ név visel6je maga is indiai eredetii (avagy nyelvii) volt-e, nem tudjuk
megallapitani.®*®

Miutan a Somjaka név mindig énmagéaban (illetve a cojhbo tisztségnévvel egyiitt) all,
ezért nem tudjuk, hogy volt-e masik neve,®’ ugyanakkor a dokumentumok alapjan id6rél-
idére kiilsnféle hangzatos (t6bbnyire indiai eredetli) jelzével/jelzékkel ruhaztak fel.®® igy
vele kapcsolatban eléfordul a priyadarsanasa ’kedves tekinteti’ (No. 246, 373, 585), a
priyabhratu ’kedves testver’ (No. 261, No. 338), a bhataragasa 'mester’ (No. 370), a
pratyachadevatasa "egy isteni személyiség maga’ (No. 307) vagy a priyadevamamnusasa ’az

isteneknek és embereknek kedves’ (No. 317) jelz6 is.

84 A dokumentumok atolvasasat kovetSen nagyon valosziniitlennek tartom, hogy az Gsszes Somjakara val6
utalds ne egyetlen emberre vonatkozzék, persze maradéktalanul nem zarhatjuk ki azt sem, hogy t6bb ilyen nevi
ember is élhetett Cadotaban. Van példa ugyanis arra is, hogy két ugyanolyan nevii személy (feltehetéen apa és
fia) is megjelenik a dokumentumokban, ezekben az esetekben azonban jelezték, hogy az idésebbrél avagy a
fiatalabbrol van-e sz6. Igy példaul a No. 204-ben emlitik jetha tamjakét, azaz az ,idésebb Tamjakat”, vagy az
No. 449-ben az idésebb Pumiiasendt azaz jetha pumiiasendt. (Zardjelben jegyzem meg, hogy a kharosthi iras
természetszerlileg nem kiilonbozteti meg a nagy- és kisbetliket.)

85 A dokumentumokban jelentds csoportot képeznek az indiai eredetii személynevek, de eléfordulnak
feltehet6en irani nevek is (pl.: Pasaspa, Cinaphara stb.), valamint olyanok, amelyekkel kapcsolatban sem indiai,
sem irani eredetet nem feltételezhetiink. Ezek minden bizonnyal a helyi alaplakossig (tohar?) nyelvébol
szarmaznak (pl.: Lpipeya, Opgeya stb.) (v0.: AKh. 366).

6 A személynévadast a Shanshan Kiralysagban — csakigy mint mas kultirakban — divathullimok is
befolyasolhattak, ezért nagyon 6vatosnak kell lenniink, amennyiben egy név alapjan szeretnénk meghatarozni az
illetd etnikumat.

87 Ugy mint példaul Mogata Cimolénak vagy Mogeya Mochanak (No. 715).

%8 A nijai kancellariai gyakorlatban bevett szokés volt, hogy a neveket roviditették: igy lett Opge az Opgeydbol
(v6.: No. 31, 764 sth.) vagy Lpipe a Lpipeydbdl (vo.: No. 17, 36 sth.). A dokumentumok atolvaséasa soran viszont
nem talalkoztam Somjaka nevének roviditésével, az 6 nevét minden esetben teljes hosszaban kiirtak.
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Gyakoribbak azok az esetek ugyanakkor, amikor ezek a jelz6k nem 6nmagukban
allnak, hanem a név el6tt szinte barokkosan halmozzak o&ket pl: priyadarsanasa
priyadevamanusasa priyabhratu ’kedves tekintetli, az isteneknek és embereknek kedves,
kedves testvér’ (No. 271, 305, 314, 317, 392); priyadevamamnusasa devamamnusya-
sampujitasa priyadarsanasa ’az isteneknek és embereknek kedves, az emberek és istenek
altal szeretett, kedves tekinteti’ sth. (No. 585).

Megallapithatjuk, hogy ezek egyike sem olyan, amelyet egyedi jelzOnek tarthatunk,
azaz kizérdlag csak Somjakéat jellemezték volna ezzel. Tobb személyt is ugyanezekkel
ruhaztak fel Cadotaban vagy a Shanshan Kiralysag mas varosaiban.®*®

Erdekes ugyanakkor, hogy Somjaka csupan 16 dokumentumban kapott kiilonféle
jelzéket, az dsszes tobbiben pusztan Somjaka cojhbonak nevezik 6t. Ez az 6t emlité 145 db
dokumentum alig valamivel t6bb mint 10%-a. Az érintett dokumentumok attekintésébdl
kidertl ugyanakkor, hogy tébbnyire azokban a levelekben/dokumentumokban hizelegnek neki
ily mddon, amelyeket a tarsadalmi hierarchidban vagy a kozigazgatasi struktdraban alatta
alloktol kapott. Azokban az esetekben, amikor egy rangban felette allé személy vagy maga a
kiraly utasitja valamire, esetleg vele azonos ,,szinten” all6 személlyel véltott levelet, akkor
tobbnyire csupan a neve és a hivatali cime (cojhbo) jelenik meg a tablakon vagy a bérre irt
dokumentumokon.

A jelz6k tehat a dokumentumok tébbségében nem jelennek meg, ami azt jelenti, hogy
joval tobb olyan levél, irat stb. maradt fenn, amelyet az uralkodo irt neki (ezeket
tulajdonképpen leiratoknak tarthatjuk) avagy a tarsadalmi-hivatali hierarchidban Somjaka
folott all6 vagy vele azonos statust személy.®®

Ami azonban szinte egyetlen esetben sem hianyzik Somjaka neve melldl, az
tisztségének vagy hivataldnak neve: a cojhbo. Ebben a dokumentumok rendkivil
kovetkezetesek.

Somjaka tehat egyike volt a szamos nijai cojhbonak: Cadotab6l ugyanis egy egész sor

cojhb6t ismeriink (pl.: Tamjaka, Yitaka, Samasena, Bhimaya stb.).®® A cojhbo cim

89 A gazdag jelzok egyébirant az indiai hivatalos megszolitasi hagyomany egyértelmii jelenlétét mutatjak. Ugy
tiinik, hogy Cadotiban (illetve a Shanshan Kiralysagban) nemcsak a kiralyoknak jartak ki ezek az indiai
(felthetéen gandharai) eredetii tilarado jelzék, de bizonyos esetekben az allamapparatus méas tagjainak is. Nem
ritka, hogy ezek a formulék, azaz ,kancellariai panelek” az adott levél terjedelmének akar harmadat-felét is
kitoltik.

880 A neki vagy éltala irt levelek, utasitasok mellett néhany olyan dokumentum is elékeriilt Nijaban, amelyben
csupan megemlitik a nevét (pl. olyan listdk, ahol szdmos olyan személy szerepel, akiknek bizonyos juttatas jar
stb. (pl.: No. 93, 118).

81 1 egalabb 40 killsnbdzé személy viselte ezt a cimet (nyilvanvaléan nem egy idében, hiszen a dokumentumok
legalabb 100 éves idétartamot fednek le (BURROW 1937, 90—91; HANSEN 2004, 309, 14. jegyzet). Elsoként
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(hasonldan a gyakorta eléforduld sorhamghahoz, vagy a kalahoz) minden kétséget kizardan

nem indiai vagy kinai eredetfi,®® pontos szarmazasa azonban kérdéses, nem lehetetlen, hogy
irani teriiletekr8l szarmazott 4t ide (és eredeti formaja cozbo lehetett).®®® A cojhbok a
Shanshan Kiralysadg kozigazgatasanak meghatarozo szereploi: alapvetéen adminisztratorok
voltak, akik vitds jogi és mas Ugyekben dontottek, felligyelték az addszedést, de katonai
feladataik is lehettek (HANSEN 2004, 287).

Annak eldontése azonban, hogy a cojhbdk pontosan hol helyezkedtek el a hivatali-
kozigazgatasi rangsorban, korantsem egyszerli. Nemcsak azért, mert szdmos kozigazgatasi
szerepl6 és cim jelenik meg a dokumentumokban, amely funkciok, illetve a funkcidkhoz
rendelt feladatkérok nem mindig irhatok le teljes pontossaggal vagy véalaszthatok el élesen
egymastol, de azért is, mert a cojhbo cim (csakigy mint tébb masik is) nem egyetlen konkrét
feladatkort takart. A cojhbo ugyanis feltehetden gytjtéfogalom volt: alacsonyabb és
magasabb rangl cojhbok is miikodtek Cadotaban. Ugy tiinik, hogy a cojhbdkat ,,fokozatuktol”
fuggetlenul mindenképpen kozvetlendl irdnyithatta a kirdlyi udvar. Erre utal, hogy a
Somjakanak kiildott utasitdsok dontd tobbsége a cojhbo-somjakasa dadavo mahanuava
maharaya lihati cojhbo-somjakasa mamtra deti ... azaz ,,Somjaka cojhbonak adando,
Ofelsége a nagykiraly irja, Somjaka cojhbdnak utasitast ad, hogy ...” passzussal kezdddik
(vo. pl.: No. 9, 13, 17 stbh.).

Voltak tehat kozottlk egészen ,,alsé szinten” mitkodé hivatalnokok, de korméanyzé
tAbornoki funkciot ellaté személyek is. Ezt tAmaszthatja ald akér az is, hogy bar Somjaka az
esetek tObbségében ugyan pusztan cojhboként szerepel, néhany dokumentumban mar
mahacojhboként (No. 259, 288, 307) vagy mahacojhboként (No. 585)%* azaz ’nagy
cojhboként’ emlitik. Nem lehetetlen persze, hogy csupan hizelgésr6l van szo6, de igazodva
Atwood véleményéhez én is Ggy gondolom, hogy idével magasabb poziciot is betdlthettek a
cojhbok, igy valhattak mahacojhbova.®® Még annak ellenére is igy van ez, hogy

mahacojhbévé csak nagyon ritka esetekben emelkedett egy-egy cojhbo.®®® A cojhbék kozotti

Christopher Atwood volt, aki oOsszeallitotta a cojhbok listajat és szamba vette azokat a dokumentumokat,
amelyekben el6fordul a cim (ATwooD 1991, 195-196).

%2 E|lentétben példaul a divira (’irnok’), a cara/caraka ’titkos iigyndk’ avagy a lekhaharaka ’levélhordozé’
tisztségekkel, amelyek egyértelmiien szanszkrit eredetire mennek vissza és kétségkiviil indiai eredettiek.

83 Mivel a krorainai gandhariban az irani z-re nem volt megfelel betii, ezért a kharosthi frasban j-t hasznaltak

egy mellékjellel, ezt a szdvegek publikéloi jh-val adtak vissza (vo.: HANSEN 2004, 309, 14. jegyzet).

8% E16fordul a mahamta-cojhbo (No. 385) vagy a mahata cojhbo varians is (No. 585).

%5 Arra is van adatunk, hogy egy a cojhbék alatt elhelyezkedd sothamgabdl idével cojhbo valjék (vé.: Lpipeya
palyajat — No. 133, 164).

%6 Somjakan kivill a kozel 40 cojhb6bdl tovabbi 6t személy viselte a “nagy cojhbo’ cimet: Yitaka, Lpipeya,
Kranaya, Samasena és Tamjaka (No. 161, 162, 390, 399, 541). Tovabbi egy olyan tisztségnév volt, ahol a
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kiilonbségtételt bizonyithatja a No. 120. dokumentum is, amelyben egy jetha azaz ’idésebb’
cojhbét emlegetnek.®®’

Somjaka valéban kiemelkedhetett a cojhbdk kozil, hiszen nagyon sok és sokféle
dokumentumban jelenik meg,®®® de konkrétan megerdsiti ezt néhany dokumentum tartalmilag
iS: tam kala Sodhesyamdi avi ca Sruyadi yatha atra cojhbo-somjakena athovae ajhate jamna
sutha abomata karemdi taha na lamcaga karemdi ekisya etasa raja picavidemi na
sarvajamnasya rajakaryani kartavo idovadae na bhuya abomata kartavya yo mamnusa
cojhbo-somjakena abomata karisati se mamnusa isa rayadvarammi visajidavo isemi nigraha
labhisyati ,,szintén értesiiltiink arrél, hogy ott a szolgalo(?) eldkelok nagyon nem
engedelmeskednek Somjaka cojhbonak. Ezeknek erre nincs joguk, mivel a kiralysagot
egyedll ennek az embernek a kezébe adtam és az allami tgyeket(?) nem viheti mindenki.
Mostantol 6t (marmint Somjakéat) nem lehet figyelmen kivul hagyni. Azt, aki nem fogad szot
Somjaka cojhbonak, a kiralyi udvarba kell kiildeni és itt blintetést fog kapni” (No. 272, vo.:
még BURrROW 1940). Ez Enoki szerint alatdmasztja, hogy egy idében maga Somjaka cojhbo
volt megbizva a cadotai kérzet teljes adminisztrativ vezetésével (ENoki 1963, 143, 52.

jegyzet; vo.: ATwoob 1991, 195).

Annak eldontése, hogy Somjaka pontosan milyen feladatkorrel és jogositvanyokkal is
rendelkezett, a szamos dokumentum ellenére sem egyszerii feladat. A cojhbo ugyanis a
kifinomult kozigazgatési rendszer egyetlen eleme volt csupan. Ugy latom raadasul, hogy a
kozigazgatas szerepldinél a feladatkorok nem mindig valtak el élesen egymastol (illetve, hogy
mi nem tudjuk a rendelkezésunkre allé adatok alapjan maradéktalanul elvalasztani ezeket).
Ennek persze az is oka lehet, hogy a kozigazgatasnak feltehetéen két dimenzidja is volt: egy
tertleti alapu és egy a foldrajzi-kdzigazgatasi kereteken tulmutatd, inkabb Aaltalanos
feladatkorokre koncentrald mésik.®®® A kettd kozotti kapcsolodasi pontokat, atfedést vagy

mahamta jelzd eléfordul. Az No. 703-ban LesSpamna mahamta gusurdt emlitik meg, az No. 696-ban pedig
Bhatiga mahamda gusurdt.

87 Mukherjee szerint a jetha cojhbo egy mahacojhbonak alarendelt, *beosztott” cojhbo lehetett (MUKHERJEE
1996, 48). En magam ugy vélem, hogy ez az egyetlen emlités nem elegendé annak eldontéséhez, hogy a
cojhbdk, mahacojhbok és jerha cojhbdk hogyan viszonyultak egyméashoz.

88 Osszesen 145 dokumentumban szerepel a neve (ezek koziil 101 volt ék, 28 négyszog, 1 téglalap, 1 takhtz, 1
pedig palca alaku tabla, 13 dokumentum bérre irédott) (AKh. 346).

%9 A biirokracia jol lathaté szintekbél allo kifinomult rajzolata szoros kapcsolatokat mutat a parthus és kusan
kori India hasonl6 rendszereivel (WOJTILLA 1973, 56-57).
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atjarast nem mindig érzékeljiik.°”® Réadasul a dokumentumok altal lefedett tébb mint 100
éves periodus alatt minden bizonnyal valtozott, mdédosult a rendszer, 0j funkciok jelenhettek

k. Ezeknek a

meg, feladatkdrok bdoviilhettek, sziikiilhettek, cimek devalvalodhatta
folyamatoknak pontos rekonstrukcidja — amennyiben ezt valaha is meg lehet oldani a
rendelkezésiinkre allo forrasbazis segitségével — még varat magara.

Mindenesetre a dokumentumokban nyoma sincs tehat annak a nomad hagyomanyokra
épllé rendszernek, amely a Jingjue Kiralysagra vonatkozé korabbi kinai forrasainkban
megjelenik, igy a két szarnyra vald tagolodasnak stb.-nek (lasd fontebb). Ez a korabbi
rendszer apranként egy joval bonyolultabb és szervezettebb kdzigazgatasi struktiranak adta at
a helyét.

Ami a Shanshan Kiralysag teriileti felosztasat illeti, ugy tiinik, hogy fénykoraban egy sor
rayabol vagy rayasbol (kiralysagbdl’, *tartomanybdl’) allhatott (ATwoobp 1991, 166). Ez a
rendszer azonban nem egyszerre, a semmibdl alakult ki, hanem apranként, az ujabb és ujabb
terliletek megszallasanak soran. Az ujonnan elfoglalt varosok, ’kiralysagok’ (kinai guok),
rajaként/rayasként integralodtak a Loulanbdl irdnyitott kiralysagba. Mint arrol sz esett
korabban, a 3. szdzad kozepétdl a Shanshan Kiralysag kiterjesztette a fennhatosagat a Tarim-
medence déli szegélyén hizo6do terlletekre Dunhuangtél Khotanig, bekebelezve a kisebb
fejedelemségeket, igy Calmadanat (Qiemo/Csarcsan), Sacat (Endere) vagy Cadotdt
(Jingjue/Nija) (AKh. 366—-367, ATwooD 1991, 166; HIGHAM 2004, 309). Az esetek egy
részében Shanshan kirdlya a keriiletek ¢élére sajat maga allitott vezetdt: egy ugynevezett
rajadaragat vagy rajadareyat (kb. ,,a kiraly [felhatalmazéasanak] hordozéja™).®”* Az utébbi
rangot adataink szerint egy izben egy Kkiralyi herceq (maharayaputra kala), név szerint
Pumnyabala is viselte (lasd No. 622, 634).

A rajakat késébb tovabbi kisebb teriileti egységekre osztottak fel: igy léteztek avanak
és nagardk is. Az avana eredetileg egy helyi piacot jelenthetett, de késébb szélesebb
értelemben egy egész varost értettek alatta, a hozza tartozé foldekkel egyetemben.t”® A

870 Ezért is fordulhatott el8, hogy a shanshan kozigazgatassal foglalkozo kutatok gydkeresen masképp latjak az
egyes hivatalnokok ala-folérendeltségi viszonyait vagy feladatkdreit (vo.: ATwoob 1991; MUKHERJEE 1996;
ZHANG GUANG-DA 1996, 288; HANSEN 2004).

87! Ezekre szamos példaval rendelkeziink a steppérdl vagy a Karpat-medencébél is. Gondolhatunk példaul a késé
avar korban a kagani cim devalvalodasara vagy olyan 0 cimek megjelenésére, mint a tudun vagy a jugurrus.

872 Ezt egy Loulanban eldkeriilt kinai dokumentum is megerdsiteni latszik, amelyben a ,Loulan vidék
kormanyzojardl” esik sz6 (v0.: MUKHERJEE 1996, 48).

8% Az No. 422-ben példaul Ajiyama avanat, az No. 46-ban Peta avanat, az No. 254-ben Yave avanat emlitik
meg (v6.: ATwooD 1991, 166).

270



nagara (korzet’, ’kerilet’) vagy mahamtanagara (’nagy korzet’) szot pedig idonként az
avana szinonimajaként hasznaltak (vo.: No. 55, 86, 155) (HIGHAM 2003, 83—84).5™
Az avanakon/nagarékon beliil tovabbi kisebb egységek is voltak. gy a sata vagy sada

(azaz kb. 100 hazhely) alkotta az avana alapegységét,®”

egy Sadavidéval vagy egy
karsendval az élén (MUKHERJEE 1996, 48).6° A Nijaban feltart komplexumcsoportok egy
része nyilvanvaldan ilyen sadakhoz tartozhatott. Ugy tiinik, hogy a kiilonféle adokat (vaj, bor,
gabonafélék, birkak, tevék, szényegek, nemez és mas termékek) satanként vetették ki, az
sszegylijtésiikkel pedig az apsuk és a sothamgak voltak megbizva (lasd még alabb).®’”

A kiralysagot azonban az emlitett regionalis vezetokon til szamos tovabbi hivatalnok
segitségével iranyitottdk. A dokumentumok alapjan feladataibol kovetkeztethetden taldn az
ogu és a Kitsaitsa (’kormanyzd@’) lehetett eredetileg a legmagasabb (kulondsen Pepiya és

Amgoka uralkodasa alatt),®’

a camkura (’védelemzd’) (mindkettd a jogszolgaltatasban vett
részt) és a cuvalaina is (v0. Atwoob 1991, 164, 3. jegyzet). Ezek — hasonléan a
rajadaragakhoz — kozvetleniil az uralkodonak tartoztak felelésséggel.

Habér a cojhbo rangban eredetileg az elébbick alatt helyezkedett el, késébb lathatoan
igen sokat emelkedett és nagyon fontos és aktiv szerepet téltétt be a helyi adminisztracidban.
A helyi lgyeket (beleértve a haztulajdonosok kozotti vitdk elrendezését vagy a kiralyi
dekrétumok helyi betartatasat) a cojhbo iranyitotta. A mar szintén emlitett sothamgak a
cojhbdk ,.alatt” allhattak, 6k voltak megbizva a kirdlyi birtokokrol (lasd alabb) szo6l6
beszamolok elkészitésével, és az 6 feladatuk volt Gsszegylijteni a bort és mas arucikkeket,

amelyet adoként befizettek.®™

874 A helyzetet bonyolitja, hogy a rajak gyakran maguk sem voltak nagyobbak egy-egy varosnal, illetve az azt
koriilvevo foldeknél. A raydkon beliil tigy tiinik voltak kdzponti teriiletek (rajyade rajarajade) és kiils6 teriiletek
is (vo.: ATwooD 1991, 166).

875 Ezeknek szintén sajat nevilk volt. gy példaul letezett Kofiita vagy Masdhiga nevii sata/sada is (Peta-
avandban) (v6.: No. 46).

876 Mashogy rekonstrualja a helyzetet Atwood (lasd: ATwoob 1991, 179—180).

8" Hasonlo szerkezetii felosztast olvashatunk Kautilya Arthafastrajaban, mely nagy valosziniiség szerint a Kr.
u. 4. szazad indiai viszonyait (tehat a Nija fénykoraval megkézelitéleg egykoru Gupta-kort) irja le érzékeletesen:
,Létesitsen [az uralkodd] falvakat (grama), melyeknek hatarai egy vagy két irofa-t tesznek ki, s féként
foldmiveld £uadrak a lakoi, és ezekben legalabb szaz, de legfeljebb 6tszaz csalad lakjék, akik kolcséndsen
védelmezik egymast. [...] Létesitsen nyolcszaz falunként egy kharvatika-t (nyolcszaz falu megvédésére
alkalmas, eréditett varost), négyszaz falunként egy dronamukha-t (keruleti székhelyet), kétszaz falunként egy
kharvatika-t (jarasi székhelyet), tiz falu 6szakapcsolasa révén pedig egy sarigrahana-t (k6z(6s)séget).” (Tottosy
Csaba forditasa: OKTCH 374-375).

678 Az Amgokat kévetd Mahiri kiraly (lasd még alabb) alatt a kitsaitsa helyett azonban mar a mahacojhbo cimet
visel6 Somjaka lesz a cadotai hatalom legfébb letéteményese. (Ujabb példa a cimek devalvalodasara.)

879 A sothamga cim — csakiigy mint a cojhbo — nem pusztan egyetlen feladatkort fedhetett le, voltak elékelSbb és
kevésbé eldkeld sothamgak is (ATwoob 1991, 195).
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A vasuk és az agetak voltak a helyi birok, hozzajuk kisebb jelentdségli tigyek
tartoztak. A tomgak szallitasi hivatalnokok, a simici mahatvak pedig hatarfeliigyelék

voltak. 5%

A divira (’irnok’), a lekhaharaga vagy a dutiyae (’levélvivd’, ’levélhordozo’) azok
koz¢ az alacsonyabb funkciok kozé tartoztak, amelyek taldn a legsiiribben fordulnak eld a
dokumentumokban (ZHANG GUANG-DA 1996, 288; HIGHAM 2003, 83).

A kozigazgatas szereploi kozott tehat voltak ,,polgari” hivatalnokok, irnokok, de
katonai vezetSk és tolmacsok is.?®" A dokumentumokban dsszefoglalé nevet is hasznéltak a
fenti hivatalokra, mahatvananak (No. 495, 580) ’eldljaréknak’ vagy 'magisztratusoknak’

nevezik 6ket.

A hivatalnoki kar pontos tarsadalmi 6sszetételét nem ismerjiuk, egy azonban bizonyos:
altalaban a szabad sziiletéstiek (ajhade jamna) kozil kerllhettek ki. A dokumentumokbdl
ugyanis egy hierarchizalt tarsadalom képe bontakozik ki, amelyben szabadok,
szolgak/’félrabszolgak’ és rabszolgak foglaltdk el az egyes Iépcsoket, a tarsadalom azonban
nem volt teljesen zart, ugy tlinik, hogy az egyes szintek kozott igenis volt atjaras (ATWOOD
1991, 175-182).

A tarsadalom alapvetd bézisat a szabad jogallasu férfiak jelentették. Ok kiilonbozé
fogalkozasokat tizhettek ¢s viszonylag tisztességes gazdasagi hattérrel rendelkeztek.*®
Szabadon adhattak-vehették vagy akar el is zalogosithattak példaul a foldjeiket (lasd még
alabb). Nem sok kétségiink lehet afelél, hogy Somjaka is ilyen szabad sziiletésti ember
lehetett. A szabad sziiletésiick legszegényebbjei voltak az egyszerii foldmiivesek (upajiva),
akik azonban még szegénységuk ellenére is sajat hazzal és kis folddel is rendelkezhettek (pl.:
No. 36. 587).

A ndk helyzete azonban mer6ben mas volt (AGRAWALA 1952, 327-341). Egy lany

hajadon kordaban gyakorlatilag a sziilei tulajdona volt. Férjhez menetelét kovetden

880 Az ari és a vito jelentését nem ismerjiik. Burrow felveti, hogy az ari esetleg a szanszkrit arya ’ar’, ’elékelé’
széra mehet vissza (BURROW 1937, 76; vO.: HANSEN 2004, 310, 26. jegyzet).

881 A soknyelviiség a térség altalanos vonasa volt. Annyit bizton allithatunk, hogy indoeurdpai nyelveket, igy a
tohart és tobb irani nyelvet biztosan beszéltek a térségben. Ha ehhez hozzaadjuk az itt nomadizalo — valdszintileg
altaji vagy irani nyelvet/nyelveket beszéld — csoportokat, a kinai nyelvii kdzosséget, az esetleg gordgiil vagy
perzsaul kommunikald nyugatiakat, belathatjuk, hogy tébb nyelv ismerete elengedhetetlen volt a kormanyzéshoz
(D1 Cosmo 2000, 395).

%82 Ezzel a tarsadalmi csoporttal mutat komoly rokonséagot Indiaban a grhapati, a ,,haz ura”, aki gyakorlatilag egy
sajat tulajdonnal rendelkezé paraszt volt, s aki csaladtagjai személye felett is rendelkezett (WOJTILLA 1973, 55).
El6fordul azonban olyan eset is, amikor a grhapati egyenlé a gramadhyaksaval, azaz a falu el6ljardjaval

(WouTILLA 1973, 56).
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majdhogynem arucikként tartozott a férjéhez (No. 573 — AtwoobD 1991, 171). Egy né
eleserélhetd volt akér egy tevéért vagy egy sz8nyegért is (No. 578).%%° Egy rabszolga ara néha
magasabb volt egy né aranal. Mindazonaltal esetenként — és talan ez a legérdekesebb az
egészben — a nok sajat tulajdonnal (vagy szolgakkal) is rendelkezhettek. Az egyik
dokumentum (No. 677) egy parcellanyi foldrél ir, amelynek tulajdonosa egy né volt. Ilyen
esetekben esetleg gazdag O6zvegyekrél, vagy a kiralyi csalad notagjairdl lehetett szo (VO.:
ATWOOD 1991, 170-171).%%

A téarsadalmi ranglétra aljan a ,,félszabadok”, illetve a rabszolgak &lltak (AGRAWALA
1953, 97-110). A ,félszabadok” az 6ket foglalkoztatd foldtulajdonosok foldjéhez kotédtek
(egyfajta roghdzkotéssel). Amennyiben sor kerllt a fold eladaséara, a terllethez tartozd
~félszabadok” is az uj tulajdonos felligyelete ala kerlltek. A rabszolgaktol eltéréen azonban
rendelkeztek bizonyos jogokkal, igy példaul munkajukért munkabért kaptak.®

A rabszolgak (dajha) nyilvanvaldan a tarsadalom legalsdbb rétegét képezték (ZHANG
GUANG-DA 1996, 288). A rabszolgak jogallasarol a No. 590. szdmol be hideg pontossaggal:

eszerint egy Ramsotsa nevii irnok megszerezte egy né tulajdonjogat, s igy a jogot, hogy

»~meguthesse, hogy megkotdzhesse, hogy elajandékozhassa, hogy elcserélhesse, hogy
elzélogosithassa, és barmire, amit csak csinalni szeretne vele” (vo.: Atwood 1991, 184).%% A
rabszolgak tarsadalmi-gazdasagi helyzete olyannyira sériilékeny volt, hogy egy néi rabszolga
torvényesen nem rendelkezhetett sajat gyereke adoptalasardl gazdaja beleegyezése nélkil
(No. 39). A rabszolgak ennek ellenére akar el is nyerhették szabadsagukat, ha kivaltasi dijat
fizettek értlik (No. 685). A rabszolgak statusabol nemcsak kiemelkedni lehetett, de akér le is
lehetett siillyedni ide. Vannak példaink arra is, hogy akar még egy szerzetesbdl is rabszolga
valhatott (No. 152, No. 506).

A rabszolgak a ,félszabadokhoz” hasonléan a foldhdz tartoztak. A roghdz kotott
rabszolgak szokése ugyanakkor nem volt ritka. Ezt azonban a hivatalnokok természetesen
probaltak megakadalyozni. Az egyik dokumentum (No. 310) egy szabalyos embervadaszatrol

szamol be. A Kkiralyi level szerint két rabszolga Shanshan egy ismeretlen telepiilésérél

683 Ezért is érdekes, hogy még a (fit)gyermekek is magasabb tarsadalmi megbecsiilést élveztek: igy egy
gyermeket 6rokbe fogadhatott barmely szabad, miutan kifizette az Ggynevezett ,tejadot” (kuthachhra). Egy
adoptalt gyermeket nem lehetett azonban rabszolgava tenni, eladni vagy zalogba adni (No. 555, 564, 569, 771).
%84 Tgy keriilhetett be az egyik dokumentumba Somjaka anyja is, aki hasonl¢ statussal rendelkezhetett (lasd még
alabb).

885 A mez6gazdasagi és mas tipusi munkak utin fizetett bért altaliban a mezégazdasig fé terményével,
gabonéval (arna) fizették ki.

%6 A No. 144-ben Lpipeya arrél informélja Somjakit, hogy volt neki egy Kacana nevii rabszolgaja. Sogana
azonban megutdtte a rabszolgat, ami miatt Kacana meghalt. Lpipeya karpotlas megitélését kérte Somjakatol
megdlt rabszolgaja utan.
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Cadotaba szokott. Harom év alatt dsszesen harom Kkiralyi levelet kiildtek a két férfivel
kapcsolatban. Az No. 310. dokumentum mar a negyedik ilyen levél volt, amelyben a kiraly
utasitia Somjakat, hogy zérja le a hidat, mely Khotan felé vezet, nehogy a szokevények
elnyerhessék szabadsagukat (No. 310 — lasd még: ATwoob 1991, 180).

A rabszolgak adasvételérdl egy-két dokumentum is beszamol (vo.: HiGHAM 2003,
83—84),%" annyi ezekbél nyilvanvald, hogy akar a buddhista szerzeteseknek is lehettek

rabszolgaik.

A finoman sz6tt jogi-kozigazgatasi halo mellett a hattérben — csakigy mint a Tarim-medencei
odzisallamok dont6 tobbségében — egy nyilvanvaloan arisztokratikus berendezkedésii
tarsadalom hazédott. A kiraly, a kiralyi csalad tagjai, a vezeté hivatalnokok, valamint a Kinai
kormanyzatot reprezentald kinai hivatalnokok (akiknek a miikodésér6l zomében a Loulanbol
elokertilt kinai dokumentumok emlékeznek meg) képezték a tarsadalom legfelsébb rétegét.
Talan még ide sorolhatjuk a gazdag kereskeddket és a befolydsos buddhista szerzeteseket is.
Nem tudjuk ugyan, hogy a kozigazgatas vezetdit milyen modon valasztottak ki (D1 Cosmo
2000, 395), de nagyon valdszinii, hogy az elékeld nemzetségek tagjai kozul kerllhettek Ki.
Ezt erdsithetik meg azok a jelek is, amelyek arra utalnak, hogy a tisztségek Orokolhetdek
voltak. Szdmos dokumentumot példaul Mogata irnok, Tamaspa irnok fia jegyzett le (pl. No.:
571, 579, 580—582, 586—587, 589—590). A No. 591-et ugyancsak egy irnok (Ramsonka) fia
frta, akit Sugamtanak hivtak. A No. 598. irat mar egy egész dinasztiat jelez: szerepel a
dokumentumban ugyanis Karamtsa, aki Mog.ya irnok fia volt, aki pedig Mot.ga sorhamga fia
volt (tehat Karamtsa Mot.ga sorhammga unokdja lehetett).®®® Miutéan a tisztségek 6rokolhetéek
voltak (No. 385, 507 sth.), az uralkod6 osztaly csaladjai hatalmukat folyamatosan biztositani
tudtak.

%7 No. 324.: ,,A supik Calmadanéba (Enderébe) jottek, leigaztak a kiralysagot és elhurcolték lakéit. Elragadtak
egy embert, akit Samrpindnak hivtak, Yonu (szanszkrit yavana?, ’gorg’) vasu rabszolgéajat és elkildék
ajandékba Cinasgasinak (a ’kinai Sgasinak’). Cinasgasi a férfiért cserébe két arany sztatért (satera) és két
drachmét (trakhma) adott” (v6. THOMAS 1924; PADWA — SiMs-WILLIAMS 2004, 170). E dokumentum szdmos
dologrol arulkodik: 1. a soknemzetiségii (mutikulturalis) lakossagrol, 2. a rabszolgdk adas-vételér6l, 3.
Kroraindban hasznaltdk a klasszikus gordg értékmérdket igy a sztatért és a drachmat stb. (THOMAS 1924;
ATwOOD 1991, 190).

%88 |Itt tehat a sorhamga fia irnokként miikodott, de nem zarhatjuk ki, hogy az irnokbél id6vel sothamga is
valhatott. Egyébként nemcsak a magisztratusok ordkithették fiaiknak a foglalkozasukat, de kézmiivesek stb. is,
pl. a No. 715-ben egy nyilkészit6 csaladrol, apardl és fiarol esik szo.
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A kozigazgatas vezet6i tehat nemcsak hivataluk, de tarsadalmi-vérségi kapcsolataik
révén is kapcsolodhattak egymashoz és részben az uralkodokhoz (akit indiai terminussal
‘nagykiralynak’, maharayanak hivtak). Nem lehetett ez masként Somjaka esetében sem,
akinek apja jo eséllyel egy elokeld nemzetség tagja lehetett, és nagy valoszinlis€g szerint 6
orokithette fiara a cojhbo hivatalt is.®®°
biztosithatta. A kirdlysdg intézményét azonban — csakigy mint Indidban — itt is isteni
eredetiinek vélték (RANA 1984, 122).°° Erre utalnak azok a jelzék is, amelyekkel az
uralkoddkat ruhaztak fel: igy pl.: *6méltosaga’, *6felsége’ (mahanuava — No. 1, 116, 169
sth.),®®! rayatiraya ’kiralyok kiralya’ (pl.: No. 577, 579, 782 stb.), devaputra "az ég fia’ (No.

116, 169, 180 stb.). Fontos szerepe lehetett a kiralyi csaladnak is, igy a kiralynénak®®?

vagy a
kaladknak (azaz ’hercegeknek’). A No. 307. dokumentumban Mahiri kiraly fia, Kupsuda kala
kiildott meglep6en udvariaskodé levelet Somjakanak az adok beszedésével kapcsolatban. A
No. 331-ben egy masik kala, Pumiabala irt egy lany adoptélasa koruli bonyodalmakrél (de
lasd még: No. 358). A kiraly volt egyuttal a legfébb jogforras is: a dokumentumok dontd
tobbségét az 6 neviikben fogalmaztak és irtak meg. A hivatalnokok tehat az 6 neviikben jartak
el mind kozponti, mind pedig helyi szinten az adminisztrativ, a jog- és pénzugyletekben. A
kiralyi udvar neve egyébként a dokumentumokban rayadvara (rajadvara) (No. 3). A kiraly itt
latta el hivatali kotelességeit is: Ggy mint a hivatalnokoknak irott utasitdsok kiadasa,
igazsagszolgaltatds stb. A fovaros és egyben a kiraly székhelye a 3-4. szazad folyaman
Loulan lehetett (ENOKI 1963, 137-139; MUKHERJEE 1996, 48).

A Stein altal feltart dokumentumokban 6sszesen 6t kirdly neve jelenik meg: Amgoka,
Mabhiri (vagy Mayiri), Pepiya, Tajaka és Vasmana. Az azéta eldkeriilt dokumentumokban
ujabb ket uralkodo: Sulica és Tomgraka nevét sikertlt felismerni (KI 111; ENOKI 1963, 148;
ZHANG GUANG-DA 1996, 288).

A tablakat kiaddo Rapson volt az elsd, aki megprobalta kronoldgiai sorba tenni

Shanshan kiréalyait. Ebben elsésorban az segitette, hogy a nijai (shanshani) hivatalnokok a

%8 Van ugyanakkor arra is példank, hogy egy viszonylag magasabb hivatalt viseld apa egyik-masik fia
alacsonyabb tisztséget toltott be. Pl.: Lyipeya sothamga egyik fia kdvet volt (No. 5), Motega sothamga fia,
Mogeya pedig "csupan’ irnok (No. 422), csakugy mint Luthu sothamga fia, Vugaca (No. 507). A legérdekesebb
talan Kamjiya cojhbo esete, aki Karamtsa kala (azaz ’herceg’) fia volt (No. 580). Somjaka esetében nincs jele
annak, hogy korabban alacsonyabb hivatalt is bet6ltétt volna.

8% Ezen az sem valtoztatott kiiléndsen, amikor a korabban fiiggetlen Jingjue Kiralysagot bekebelezte a Shanshan
Kiralysag.

% Ez a kirdlyok leggyakoribb, allandé jelzéje. Joforman alig-alig jegyezték le a maharaya ’kirdly’ sz6t a
mahanuava nélkdil.

892 A kiralynék akar sajat birtokokkal, falvakkal is rendelkezhettek (vé.: No. 193).
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kiralyok neveibdl és uralkodoi éveibdl hataroztdk meg azt az érat, amelyben az adott
dokumentumot keltezték. Pl.: samvatsare 4 3 mahanuava-maharaya-jirughavasmana-
devaputrasa mase 4 2 divase 10 4 ,6felsége a nagykiraly jirugha Vasmana az ég fia hetedik
évében, a 6. honapban, a 14. napon” (No. 116).

Ugy tiinik, hogy az 6t (+két) kiraly uralkodasa egy valamivel tobb mint 100 éves
periédust fedhet le, a Kr. u. 3. szazad masodik harmadatol a 4. szazad els6-masodik
harmadaig.

Az els6 — név szerint is ismert — uralkodo feltehetéen Tajaka (No. 422) a
dokumentumokban, 6t Pepiya (No. 648, 655, 656), majd Amgoka/Amkvaga kovette.*”
Amgoka 17 uralkodasi évében a korabban ismert cimek (mahanuava, devaputra stb.) mellett
egy Uj cim thinik fel: a jirughal/jirumgha vagy cirumghal/citughi. Nagyon tgy tiinik, hogy ez a
kinai shizhong cim atirasa, amelyet a kinai csaszar adomanyozott néhany nyugati orszag
uralkoddjanak (ATwooD 1991, 164). Ettél az idéponttdl kezdve ez a shanshan kiralyok
allando cimévé valik. A kovetkezé uralkodo: Mahiri/Mayiri méar szinte mindegyik
dokumentumban ezzel a cimmel egyiitt jelent meg,®** csak(igy, mint Vasmana/Vasmana (No.
116, 204, 318, 343, 345, 496, 760, 767, 777)°® és Sulica (No. 783).°%°
161) lehet6séget nyhjt szamunkra Somjaka életének datélasara is, hiszen ha van olyan
dokumentum, amelyben az aktudlis kirdly neve mellett Somjaka is megjelenik, akkor joggal
gondolhatunk arra, hogy Somjaka az emlitett kiraly hivatalnoka (bizalmasa?) lehetett.

Szerencsenkre tobb ilyen dokumentum is rank maradt, ugyanis a Mahiri uralkodasara
datalt dokumentumok egész soraban megjelenik Somjaka neve (No. 222, 415, 569, 573, 578,
582, 584, 637).%%” Mahiri uralkodasanak abszoldt kronoldgiai viszonyitasi pontjat az N. xv.

objektumbdl eldkertilt egyik kinai dokumentum teszi lehetévé, amely viszonylag pontosan a

698 Meglehetdsen nagy a bizonytalansdg a dokumentumokban az & nevének irasa kapcsan (az embernek az az
érzése, mintha az frnokok bizonytalankodtak volna abban, hogy hogyan adjak vissza a kharosthi iras betiiivel ezt
a semmiképp sem indiai nevet): amguva (No. 187), amgonka (No. 418, 574), amkvaga (No. 419, 579, 581, 586,
587), amgoka (No. 437, 506, 652, 654, 677), amguvaka (No. 571, 589, 590, 592), amgoka (No. 572, 580, 582,
583), amgomka (No. 709), amgvaka (No. 715), akvaga (No. 782).

8% Az 6 nevével kapcsolatban is nagy a bizonytalansag: mahiri (No. 436, 488, 500), mayiri (No. 169, 180, 222,
322, 575), mahiriya (No. 195, 415, 569, 573, 582, 584, 593), mairiya (No. 298), mairi (No. 331, 568, 570),
mayiri (No. 425, 576, 577, 578, 588, 591, 600, 637), mahagiri (No. 489).

% Ma Yung véleménye szerint a Jinshu altal megemlitett Yiian Meng nem mas, mint a kharosthi
dokumentumokban szereplé Vasmana (idézi: RHIE 1999, 324, lasd még Enoki 1963, 148).

8% A legujabban megtalalt dokumentumokban szereplé Tomgraka talan Sulicat kovethette, de nagyon nagy a
bizonytalansag vele kapcsolatban.

897 Kiilsnosen érdekes ebbdl a szempontbol az No. 582-es dokumentum, amely eredetileg a Mahirit megel6z6
kirdly, Amgoka uralkodasara van keltezve, azonban a négyszOg alaku kettds tabla fed6lapjara utdlag egy
kiegészitést irtak, ami viszont mar Mahiri uralkodasanak negyedik évére van datalva. Ebben a részletben tiinik
fel Somjaka is.
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Kr. u. 263 és 273 kozé (feltehetéen 269-re) datalhatd. A mellette eldkeriilt, Mahirit emlitd
dokumentumok is tehat korilbelul ekkorra datalhatok. E szerint nem férhet kétség ahhoz,
hogy a 3. szdzad masodik felében uralkodé Mahiri/Mayiri kiraly egyik vezeté cadotai

hivatalnoka volt Somjaka.®®

A fenti adatokbol arra kovetkeztethetiink tehat, hogy Somjaka a cadotai kdzigazgatés
legfelsdbb szintjeire is eljuthatott. Ha ez igy van, akkor feltételezniink kell, hogy valamelyik
komolyabb, jobban konstrualt cadotai hézban lakhatott. Stein 4satasai és a kinai—japan
feltardsok megteremtették annak az elvi lehet6ségét, hogy pontosan meghatarozhassuk, hogy
melyik hazban is élt egykoron.

Stein Aurél szerint a No. 585. dokumentum alapjan az N. XXIV. komplexum
tulajdonosa maga Somjaka (esetleg 6rokdse vagy alarendeltje) lehetett (Ser. 228). Azonban ha
végignézziik az 6t emlitd dokumentumokat, a kérdés joval bonyolultabbnak tiinik.

Osszesen 12 komplexumban keriilt €l8 olyan fatabla vagy bérdokumentum, amelyen
az 0 neve jelenik meg: N. L, III-V., VIL, X., XIIL., XXII-XXIV., XXIX., XLV. A
komplexumok tébbségében csupan egy-két (de maximum 06t-hét) tabla keriilt el6. Persze nem
zarhatjuk ki maradéktalanul, hogy ezek egyike lehetett Somjaka széllasa, de a formalis logika
alapjan valoszintibbnek tiinik, hogy olyan komplexumban lakhatott, ahol nagyobb szamban
keriiltek eld a nevét emlitd dokumentumok. Eszerint lakdhelyének leginkabb az N. 1., az N. V.
vagy az N. XXI1V. komplexum tarthat6. Mig az N. I.-ben ugyanis 25 db, addig az N. V.-ben
mar 73 db ilyen okirat keriilt el6, de az N. XXIV.-ben is legalabb 20 irattal szamolhatunk. Ha
csupan a szamokat nézziik, akkor az N. V. komplexum a legval6sziniibb jelolt (AKh.
350—351). Ugyanakkor tudvan, hogy az N. V. valdsziniileg egy a buddhista kdzosséghez
tartozo vallasi komplexum lehetett (lasd fontebb), nem valoszinii, hogy Somjaka itt lakott, az
6t emlitd dokumentumok az N. V. szemétrakasaba egy itt miikodo scriptoriumbol keriilhettek.
A rostan tehat az N. 1. és N. XXIV. komplexum maradt fent. Mindketté jol konstrualt, jelentds
méretekkel és részletekkel rendelkezé haz volt, nyilvanvaléan magas tarsadalmi statusu
személy lakhatta ezeket. Elvben tehat mindketté lehetett Somjaka otthona is. Logikus
Iépésnek tiinik ezek utan e hazakban 6sszevetni a neki kaldott, illetve az altala irt

dokumentumok aranyat. Esszerii felvetni ugyanis, hogy sajat lakohazaban elvben nagyobb

%% Somjaka mar Mahiri elsd datalt iratdban is feltiinik, megkiilonbéztetett szerepében valésziniileg valtotta
Luthu kitsaitsat (ATwooD 1991, 164, 3. jegyzet).
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ardnyban kellene megtalalnunk a neki kiildott leveleket, parancsokat, mint az altala kildott
hasonlé dokumentumokat (hacsak nem masolgattdk rendszerszerien még egy (vagy tobb)
példanyban az elkiildott leveleket — ezt egyébként nem zarhatjuk ki teljes mértékig, ugyanis
van néhany masolasra utald példank is: pl. No. 12 és 43, No. 31 és 764). A helyzet azonban
az, hogy a szoba johetd épitményekben koriilbeliil hasonld aranyban kertiltek eld neki kiildott
és altala jegyzet dokumentumok, igy ez az eléfeltevés nem segit nekiink.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezziik, hogy az N. I. komplexumbdl jéval tobb olyan
dokumentum keriilt ¢l6, amelyben egy mar tobbszor is emlitett masik hivatalnokot: Lpipeyat
emlitik. Ezért mar maga Stein is felvetette, hogy az N. 1. nagy val6sziniiség szerint inkabb ez
utobbi személy haza lehetett. Igy a legvaldsziniibb kétség kiviil az, hogy Somjaka az N.
XXIV. komplexumban lakhatott.**

Cojhbonk itt a helyi elokel6k kényelmes hétkéznapi életét élhette. Gandharai stilusu faragott
batorok, kinai selymek vették koriil, a helyi mezdgazdasdg termékeit (pl. baranyhust,
koleskasat, dszibarackot, bort fogyaszthatott). Mindezt annak ellenére bizton allithatjuk, hogy
egyik komplexumban sem keriilt el6 olyan lelet, amellyel kapcsolatban minden kétséget
kizar6an megallapithatnank, hogy az esetleg az ¢ tulajdonat képezte volna.

Van azonban a régészeti leleteknek egy csoportja, amelyen elvben felfedezhetjik

Somjaka keze nyomat. A kharosthi dokumentumok jelentés részét ugyanis lepecsételték

annak idején (lasd fontebb). A pecsétek dontd tobbsége elpusztult ugyan, de még igy is
jonéhany pecsétlenyomatot sikertlt épségben megtalalnia az asatoknak. A 145 db Somjakét
emlitd dokumentum egy részét kétségkiviil 6 hitelesitette és pecsételte le. Kis szerencsével
tehat talalni lehetett olyan dokumentumot, amelyen Somjaka pecsétje, azaz pecsétléjének
lenyomata lathato.

S valoban az No. 582. dokumentum feddlapjan a pecsétek alatt szerepel egy felirat,
miszerint Jeyabhatra ogu és egy ismeretlen nevli camkura mellett Somjaka pecsétje is a
dokumentumra keriilt. A négyszog alaku kettds tablan tényleg harom pecsét lathato, a kérdés

persze az, hogy melyik lehetett Somjakaé. A legvaloszinlibbnek a felirat elhelyezkedése

%99 Stein az N. XXIV. komplexumban feltart , titkos irattarat” Somjaka dokumentumdepdjanak tartotta (STEIN
1934, 73; STEIN 2008, 154-155).
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alapjan a jobb oldali, elmosodott, enyhén benyomott pecsét tiinik [III/2: 770., 882. kép (N.
XXI1V. viii. 85.)]. De bizonyosat ezek alapjan nem mondhatunk.

Az No. 244. (egykor egyetlen pecsétet hordoz6) dokumentumon ugyan expressis
verbis szerepel a cojhbo, mint a dokumentumot zéard pecsét tulajdonosa (e[sa multra cojhbo
somjakasa — ,,ez a pecsét Somjaka cojhbdé”), de sajnos a pecsét maga elveszett.

Szerencsére azonban végul sikertlt két olyan dokumentumot is azonositanom, ahol az
idézet felirat is szerepelt, és az agyagpecsétek maguk is sértetlenek voltak. A No. 568. és 569.
dokumentumok alapjan (mindkettd az N. XXIV.-bol keriilt eld) egyértelmtivé valt, hogy az
No. 582. hadrmas pecsétsor jobb szélére is valoban Somjaka nyomta egykor oda a pecsétléjét a
rogzitézsinegeket lezard puha agyagba.

A pecséetkép nem illeszkedik a harom nagyobb csoportba (lasd 7.1.5. fejezet):
egyértelmiien nem klasszikus gorog-romai kompozicio, de a kinai pecsétképekhez vagy a jol
felismerhetden indiai jegyeket mutatokhoz sem lehet hasonlitani [111/2: 882. kép (XXIV. viii.
72)]. Ugy tiinik, inkabb helyi (?) jellegzetességeket mutat. A kor alaku pecsétkép keretelt
intaglios mezdben helyezkedik el. A kozéppontban emberi alak, frontalisan &brazolva.
Kulondsen talhangsulyozott fejjel, vallakkal és torzszsel, de csupén jelzésértékii, négy aprod
vonassal megrajzolt labakkal, amelyek nem kapcsolddnak szervesen a térzshdz. Stein szerint
révid fodros ing (?) lathaté rajta. Azonosithatatlan targyak lehetnek mind a jobb, mind pedig a
bal kezében, de az emberalak mellett is mindkét oldalon (Ser. 260). A pecsét mindenképpen

egyedi alkotas.

Ismerjik tehat Somjaka pecsétjét, de vannak adataink a cojhbo csaladjarol is. A fiat
Namdasenanak nevezték és irnokként miikodott. Az egyik fennmaradt dokumentumot éppen 6
irta meg apjanak (No. 385). A levélben Namdasena tobb udvarias mondat utan
tiszteletteljesen szamol be apjanak az aktualis eseményekrdl. Nem ritka ez a fajta tiszteletadas
a nijai levelekben: egy masik dokumentum (No. 187) révén ugyanis tudjuk, hogy a nijai
csaladok nagyon autoriter moédon miikodtek: az idsebb testvér megiithette a fiatalabbat, de az
apa is megverhette sajat fiat (AGRAWALA 1954a, 52—54; ATwoobD 1991, 170).

Somjaka anyjarol is emlitést tesznek az egyik dokumentumban. A No. 415.
dokumentum szerint, amikor a khotaniak kifosztottdk Cadotat (politikatorténeti részlet —
régészeti nyom nélkil!), harom khotani egy Tsinae nevii n6t elhurcolt a varosbol, késébb a

n6t Somjaka anyjanak adtdk, egy Luthu nevi Kimtsayitsa hdzadba. Mindez Mahiri kiraly
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uralkodasanak 7. évében tortént. Ugy tiinik tehat, hogy fidhoz hasonléan Somjaka anyja is
jelentés helyet foglalhatott el a tarsadalmi ranglétran.”®

A dokumentumoknak koszonhetéen Somjaka kortarsai, alarendeltjei, munkatérsai
kozul is sz&mos személyt ismerlnk, igy meg lehet rajzolni a cojhbo tarsadalmi, ismer6si
haldjat is. Pusztan e szemelyek szamba vétele és Somjakahoz fiiz6d6 viszonyendszerének
bemutatasa azonban szétfeszitené jelen dolgozat kereteit. Ezert itt csupan egyetlen szemely
kilonodsen érdekes életatjara, mikrohistoridjara hivom fel a figyelmet. Lpipeya a Somjakat
emlité dokumentumok allandé szerepldje volt, akinek gyors és fényes karrierje épp Somjaka
mitkodésével parhuzamosan bontakozott ki. Lpipeya eldszor klasemci (allatfeliigyeld) (No.
10, 52), majd ageta (ado6szallitd) (No. 714), vasu (hivatalnok) (No. 32, 124), utdna sorhamga,
végul pedig maga is cojhbo lett.

Lpipeya karrierje azért is meglep6, mivel ugy tinik Somjaka egyébként nem tiirte meg
maga mellett a talontul erds alarendelteket.”™ Hiszen bar szamos korményzati szerepl$ tiinik
fel mellette az okiratokban,”® de ezek egyike sem szerepel tul sokat.””® Somjaka tehat
kiemelkedd jogositvanyokkal rendelkezhetett, ami javarészt annak volt koszonhetd, hogy a
loulani uralkod6 azzal a feladattal bizta meg, hogy a tavoli Cadotaban tegyen rendet és
sziintesse meg a korrupciot (No. 272, 371, 396 — ATwoob 1991, 176).

Somjaka vallasi hovatartozasat tekintve — ugy tiinik — nem kell sotétben tapogatéoznunk:
minden bizonnyal buddhista lehetett. Erre utalhat a No. 288. dokumentum kovetkez6 részlete:
»Az isteneknek es embereknek kedves mester labaindl, az emberek és istenek altal
megbecsilt, a megtestesult bodhiszattva, a nagy cojhbo Somjaka, a cojhbo Yili és Namilgaae
figyelmet szentelnek, és az isteni testének egészséget kildenek, sokat, megszamlalhatatlant és
igy a mi vallomésunkat.”

A dicsérd szavak sordban a ‘megtestesiilt bodhiszattva’ kifejezés is megjelenik, ami
egyértelmii jele a cojhbo buddhizmusanak. Raadasul a bddhiszattva emlegetése kétsegtelenne

teszi, hogy Somjaka a buddhizmus Mahayana irdnyzatahoz tartozhatott (HANSEN 2004, 305).

0 Eqy masik elkeld, Lpipeya kapcsan az anyja nevét is feljegyezték (Sarpina), vé.: No. 164, 279.

01 A7 6 élettdrténete és Somjakahoz fiiz6d6 — egyelére sok kérdést felvetd — kapcsolata mindenképpen tovabbi
kutatasokat igényel.

792 [gy Takra példaul Somjaka segédkormanyzoja volt (No. 715 — Atwood 1991, 166, 5. jegyzet).

% Nem Ggy Samasena, Yitaka vagy Kranaya esetében, akik tobbnyire sajat alarendeltjeikkel dolgoztak
huzamosabb ideig (ATwooD 1991, 176).
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Ezt a levél tovabbi részletei is megerdsitik. A levél szerzéi egy sramanerat (buddhista
novicius) kuldtek, hogy atadja a cojhbdnak szant jokivansagaikat (jO egészséget stb.), akitol
cserébe egy ajandékot hoz majd el. Nem vitds, hogy Somjaka a helyi buddhista kdzdsség
vilagi tagja volt. Erre utal az is, hogy az 6ra hivatkozo, 6t emlit6 levelek egy része az N. xv.
objektumbdl, a buddhista szentélynek/buddhista kdzossegi helynek meghatarozott N. V.
komplexumbal keriiltek el6.

Tovéabbi dokumentumokbol Somjaka buddhista kozdsségenek —struktardja is

megfoghato. Igy nemcsak a mar emlitett sramanerak jelennek meg, de a sramandk azaz

» 704

’szerzetesek avagy a bhiksu samgha azaz a ’szerzetesek gyllekezete, kdzdssége’ is

(ATwooD 1991, 174)."®

A nijai buddhista klérus tagjai azonban korantsem ugy viselkedtek, mint azt az atlagos
buddhista szerzetesektdl elvarnank (RHIE 1999, 356). Az egyik legjellemzdbb eltérés példaul
az indiai buddhista kolostori szabalyoktdl a szerzetesek héazassaga €s a colibatus teljes
mellézése volt. Bar a kinai buddhistak korébdl jol ismertek olyan példak, amelyek a colibatus
szabélyait megszegd szerzetesekre utaltak, a kozosség Nijaban alapvetSen nem kinai volt.”®
Ennek ellenére a nijai szerzeteseknek ugyancsak lehettek feleségeik és gyermekeik.””’ Egy
izben (No. 418) az egyik szerzetes elvette példaul egy masik szerzetes leanyat! Gyermekeiket
gyakran 0rokbe is adtak (No. 553), de 6k maguk is fogadhattak 6rokbe (AGRAWALA 1953).

Ez utobbi két lehetéségnek az 6roklés szempontjabol volt jelentdsége, a sramandk
ugyanis sajat foldekkel, ingatlanokkal, de ingdsagokkal, allatokkal is rendelkezhettek (pl. No.
473). A foldeket adhattak, vehették, elzalogosithattak vagy akar bérbe is bocsathattak (No.
473, 549, 582, 652, 655).”% A kiilonbség egy szerzetes foldjének vagy més tulajdonanak
eladasakor csupén annyi volt, hogy a tranzakcid lebonyolitaséhoz nemcsak az adminisztracio,
de a szerzetesek kdzosségének beleegyezésére is szikség volt. Az adasveételt ilyen esetekben
is — mint az a vilagiak szerzédései esetében is elmondhaté (lasd aldbb) — szamos szemtanu
kisérte (Liu 2010, 58). Egy esetben példaul a tanuk kdzott nemcsak szerzetesek kaptak helyet,
de egy szerzetes segédje is (lasd: No. 419). Koézilik néhanynak nemcsak segédeik, de

" A §ramand elsé kinai eléfordulasara lasd: ZURCHER 2007, 29.

% A buddhizmus keleti térnyerésével nemcsak egy Uj vallasi iranyzat, de egy Uj szociélis-tarsadalmi
szervezO8dési forma is elérte Kina hatarvidékét: a monasztikus kdzosség (samgha) (ZURCHER 2007, 1).

6 Eqgyébirant a korszak talan legismertebb buddhista szerzetese, aki megszegte a colibatus szabalyait,
Kumarajiva volt. A leirasok szerint Yao Xing csaszar (394—416) tiz agyasaval halt és szamos fiu apja lehetett
(HANSEN 2004, 293).

T Eqy izben Anamdasena szerzetes unokairol is értesiilhetiink (No. 345).

8 De a mezégazdasag termékeit (gabonat, bort sth.) is ugyancsak kélcséndzhették vagy kélcsénkérhették (No.
500).
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rabszolgéik is voltak, akiket egyébirant szint(igy adhattak-vehettek (v6.: No. 506, 152)."% Sét
mi tébb, bizonyos esetekben maguk a szerzetesek is rabszolgakka valhattak (BoucHER 2008,
65).

A szerzetesek kozotti vitat altalaban a helyi kdzOsségik oldotta meg. Bizonyos
esetekben azonban az adminisztracionak is joga volt nyomozni és dontést hozni (No. 506, No.
504) (MUKHERJEE 1996, 55).

Persze felmerll a kérdés, hogy akkor miben kilénboztek ezek a korai buddhista
szerzetesek a vilagi hivektdl, miért is hivjdk 6ket sramandknak. Ugy tiinik, a magyarazat
abban rejlik, hogy a Tarim-medencében, és igy Cadotaban is a buddhizmus épp Somjaka
kordaban — vagy azt nem sokkal megel6zéen — honosodott meg. A fiatal buddhista k6zdsség
éppen kialakulofélben volt, a vilagi és egyhazi hiveket csupan vékony hatarmezsgye
valasztotta el egymastdl. A sramandk csak éppenhogy elkezdték feladni viléagi(as)
létformajukat. Eletilk szamos szegmenségben inkabb csak a buddhista szerzetesi lét iranyaba
torténd 1épéseket és torekvéseket véljik felfedezni, mintsem egy teljesen kialakult
monasztikus életmddot. Nyilvanvald, hogy bizonyos alapszabalyokat a kdzdsség tagjaival
inkdbb csak probaltak betartatni. Nagyon érdekes ebbdl a szempontbol az No. 489.
dokumentum, amelybél némi képet alkothatunk a cadotai samgha szabélyairdl. A
dokumentumbol kiderul, hogy a buddhista szerzetesek és noviciusok szamos ponton
folyamatosan megsértik a — tegylik hozz4 nem tul szigort — szabalyokat: igy kideriil példaul,
hogy szamos panasz futott be a hatésagokhoz annak kapcsan, hogy a noviciusok nem tisztelik
az idésebbeket (RHIE 1999, 359), illetve nem kellden aktivak a buddhista szertartdsokon valo
részvetelben sth. Az irat szamba veszi azokat a bintetési teteleket is, amelyekkel bizonyos
kihagasok esetén a sramaneradkat és a sramandkat sOjtottak. Igy példaul a buddhista
szertartasokrol val6 tavolmaradast selyemtekercs lerovéaséaval biintették, csakugy, mint amikor
egy szerzetes ,.civil” ruhaban jelent meg a szertartasokon.”'® Ha az egyik szerzetes megiitott
egy masikat (s persze ha az iités nem volt erds), akkor mar 6t selyemtekercses blintetésre

itéltek 6t; mig ha erds 6kolcsapast mért ra, a biintetése akar 15 tekercs selyem is lehetett (No.

% Mindez nem példa nélkiili. A dunhuangi szerzetesek egy idében hasonloan kdlcséndzhettek, rabszolgakat
adhattak-vehettek és részt vettek a helyi kdzosség gazdasagi életében (TROMBERT 1995 idézi: HANSEN 2004,
311, 32. jegyzet).

0 A7 egyik dokumentum (No. 606) megemliti a szerzetesek sarga palastjat (HANSEN 2004, 294). Ugy tiinik
tehat, hogy a helyi buddhistak a ceremdnidkon kivil nem hordték jellegeztes viseletiiket. Ugyan rendkivil tavoli
analégia, de idekivankoznak Kényves Kalman torvényei, amelyek szintén rendelkeznek az egyhaziak nem
megfelelé ruhaviseletérél (70. §): ,.Senki, aki az egyhazi rendbe tartozik, ne hasznaljon vilagi ruhakat”
(http://www.angelfire.com/zine/pantagruel/Kalmanl.htm#kilencedik8). Ugy tiinik egy-egy egyhaz meghono-
sodasanak relative korai periodusaban id6szaktol és kulturaktol fiiggetlentil ez komoly problémanak szamitott.

282



489 — vo.: RHIE 1999, 355-356; HANSEN 2004, 294).”** E szabalyokat a dokumentum szerint
maga az uralkodé hozta meg (aki ezek szerint jO eséllyel szintén buddhista lehetett, vo.:
ATwoOD 1991, 173—-174).

A fent emlitett — szamunkra meglepd — tényezdk (feleség, gyerekek, kereskedelmi
Ugyletekben vald részvétel, birtoklas stb.) viszont érdekes modon nem szerepelnek az
elit¢lendd cselekmények soraban, ami azt jelzi, hogy ezek a helyi buddhista szerzetesi norma

részei lehettek. Olyannyira igy volt ez, hogy az adasvételi szerzddéseket gyakorta tehat a

viharéakban kototték a bhiksu samgha jelenlétében, a szerzeteseket pedig tantként tuntették fel

a dokumentumokban (No. 419, 582 v4.: LITVINSKY — VOROBYOVA-DESYATOVSKAYA 1996,
435).712 A buddhista kolostor tehat nyilvanvaloan a helyi ¢élet egyik fontos szintere lehetett —
nemcsak vallasi, hanem jogi, gazdasagi, kozigazgatasi éertelemben is. A nijai buddhista

kdzosség mindenképpen Somjaka egyik f6 ,,bazisa” lehetett.

A buddhizmus tehat egyértelmiien megvetette mar a labat ekkortdjt a teriileten, ami azonban
nem jelenti azt, hogy nem maradtak fent jelei a kordbbi vallasi elképzeléseknek. Tébb
dokumentum (No. 109, 195) emlit példaul minden kétséget kizar6an nem buddhista vallasi
aldozatot, sajnos minden tovabbi részlet nélkil (ATwoop 1991, 173, 9. jegyzet).”™® A
kontextusrol azonban nem sokat tudunk.

A No. 63. dokumentumban a fenséges kiraly arra utasitja Somjakat, hogy vizsgalja ki
azt az lgyet, amelyben Somjaka egyik beosztottjanak, Lpipeyanak harom boszorkany (!)
(khakhorni stri) tigyében kellett eljarnia. Egy n6t megdltek koziilikk, a masik kettét viszont
elengedték. Miutan a né Lpipeya tulajdonat képezte, ezért 6t kartalanitani kellett (HANSEN
2004, 292).™4

A boszorkanyokra vagy mas vallasi szertartdsokra vonatkozé példak azonban
szorvanyosnak mindsitheték, a dokumentumokbol egy folyamatosan erésddé buddhista

kdzosseg képe rajzolédik ki. A fokozatos gyarapodast az olyan megbecsilt buddhistak

LA dokumentum persze arra is ramutat, hogy a selyem széles korben elterjedt arupénzként funkcionélt
Nijaban.

"2 Jgy tiinik, hogy a sramanék gyakorta kotottek tizletet laikusokkal is, aminek megvolt az a kévetkezménye,
hogy a szerzeteseknek bejarasuk volt a ’vilagi’ hivatalokba is, ahol jogi ligyleteiket intézhették (v6.: No. 209,
415, 588, 589, 592 stb.) (HANSEN 2004, 295).

™3 Horribile dictu egy tehén felaldozéasérdl is megemlékeznek, amely arra mutat, hogy a telepiilés szamos indiai
vonasa ellenére az indiai kultaratol gyokeresen kiilonb6z6 markereket is hordozott (ATwooD 1991, 173).

4 Boszorkanyok tovabbi dokumentumokban is megjelennek (igy pl.: No. 248).
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kdzossegnek jutatott adomanyai is segitették, mint amilyen maga Somjaka is volt. Ezek kdzott
az adomanyok kozott gyakran voltak gabonafélék és mas termények (vo.: No. 345., 703.), de
eléfordult az is, hogy marhat (No. 122.) vagy rabszolgat (No. 322.) adomanyoztak nekik.

Egyébként maga az ajandékozas a tarsadalmi kapcsolatok épitésének is bevett formaja
volt a Shanshan Kiralysagban (RASCHKE 1978, 609; ATwoob 1991, 175).”" A No. 584.,
Somjaka pecsétje altal hitelesitett dokumentum egy bizonyos Ramsonkénak ajandékozott
négy birkat emlit. A vellk kapcsolatos vitat Jebhatra gusura és masok mellett épp Somjaka
vizsgalta ki. Az ajandékozas gyakorlata az elékeldk €s uralkodok korében is jol ismert volt. A
No. 243. dokumentumban példaul Cakvala sajat apjanak, Samasena cojhbonak ajandékozott
egy lovat. Cserébe két birkat és harom hasta varset (?) kapott, amikor azonban Samagena
meghalt, Cakvala elvitte az altala adott lovat, ebbdl kerekedett a kivizsgalandé jogi Ugy.

A No. 109-ben egy lista szerepel, amelyen olyan személyek nevei jelennek meg,
akiknek dragakdveket kildtek. A No. 353-ban pedig egy Khotan kiralyanak ajandékba kuldott
cinavedardl (kinai fejfeddrol) esik sz6.”*® A No. 380. és a No. 399. ugyancsak neki kiildott
tevéket emlit (RASCHKE 1978, 690, 56. jegyzet).”” A leldhelyen elSkeriilt kinai fatablak egy
része olyan ajandékokra utal, amelyeket a kirdlyi csalad az alattvaloktol és a csalad mas
tagjaitdl kapott (CHAVANNES 1913, nos. 940—947).

Ha végigtekintjuk azokat a dokumentumokat, amelyekben Somjaka megjelenik,
megallapithatjuk, hogy tartalmi szempontbdl szinte az dsszes alapvetd dokumentumtipusban
taladlkozhatunk a nevével. Témajuk alapjan a dokumentumokat a kovetkez6 kategoridkba
sorolhatjuk: 1.) hivatalos parancsok/utasitasok, melyek tobbsége jogi kérdesekre vonatkozik;
2.) adésvételi és mas szerzddések; 3.) levelek, panaszok, jelentések; 4.) vallasi témaju iratok
¢és leiratok; 5.) olyan dokumentumok, melyek kisebb jelentéségii dolgokkal foglalkoznak:
fizetési lajstromok, termények, adomanyok listaja stb. (MUKHERJEE 1996, 45, lasd még:
ZHANG GUANG-DA 1996, 288; STEIN 2007, 191).

> Az ajandékozés Nijaban sohasem volt egyoldald dolog. A dokumentumokban minden esetben feltiintették az
ajandékért cserébe kapott vagy adott targyak ellenértékét is.

& A No. 660-ban megjelenik a rayaga pata *a kiralyi [selyem]tekercs’ kifejezés is, amely az M3. vagy MS8.
sirokbol eldkeriilt és feltehetden a kinai csaszari udvarbol kiildott jin-selyemekre vonatkozhat.

7 A kinai dokumentumok kozétt Stein éltal ’ajandékcimkéknek’ meghatarozott darabok is elékeriiltek. Ezeket
az alattvaloktol és mas csaladok tagjaitdl kapott ajandékokra erésithették annak idején (CHAVANNES 1913, nos.
940-947).
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A Kkorpusz ugyanazon Kkategdriaba sorolhaté darabjai  jogértelmezésiket,
joggyakorlatukat tekintve javarészt hasonléak.”*® De vannak dokumentumok, amelyek
egymastol eltérd tartomanyi jogot és csaladi jogot emlegetnek (No. 31, 764 — v6.: ATWOOD
1991, 167). Ugy tinik, hogy a tartoméanyok joggyakorlata kozott is lehettek aprobb
kulonbségek. Ez arra mutat, hogy a Shanshan Kiralysag altal fokozatosan létrehozott
allamalakulatban az ,,0sszeolvadast” kovetéen is a helyi jogszokasok tovabbélésével
szamolhatunk. Ugy tiinik, hogy maganak Cadotanak is sajat joggyakorlata lehetett.

A Cadotaban el8keriilt dokumentumok tébbsége hivatalos parancs, utasités, illetve
adasvételi szerz6dés. Ezek tobbnyire ugyanazon formulaval kezdédnek: ,,Amint ez a
lepecsételt ék (tabla stb.) odaérkezik hozzad, gondosan vizsgald ki az esetet.” Mindez arra
mutat, hogy a helyiek (gyes-bajos dolgaikban a kozigazgatds vezetéihez (igy Mahiri
uralkodasa alatt tébbnyire Somjakahoz) fordulhattak. E vezet6k vagy maguk jartak el az
ugyek kivizsgalasa soran, vagy pedig utasitottak valamelyik ,,beosztottjukat” az aktudlis Ugy
tanulmanyozasara és lehetéség szerinti megoldasara (BURROW 1940). Az allam vezet6i a
jogbiztonsagra lathatéan nagyon Ugyeltek. Nem véletlen tehat, hogy egy jogi probléma
megoldasat gondos vizsgalatnak kellett megel6znie. E vizsgalatoknak fontos elemei voltak a
szemtanuk eski alatt tett tantvallomasai is. Gyakran egyébként a vezeté hivatalnokok maguk
voltak a szemtanuk, vagy 6k lattak el a szerzédések tanuként vald hitelesitését is. gy példaul
a No. 415. dokumentum esetében a szemtanui maga Somjaka volt.

Azon jogi esetek/perek esetében, amelyeket a hivatalnokok maguk nem tudtak maguk

megoldani, kotelesek voltak a kiralyi valaszleiratra hagyatkozni.

A jogi ugyletekben kiadott parancsok, utasitdsok nagyon széles korben foglalkoznak a
varosban ¢l6k tigyeivel: ellopott marhak, rabszolgak adasvétele, a kiraly kulldotteinek
széllitasa és ezek ellatasara fordithatd 0sszegek, drokbefogadasi procedurak és a telepllés

lakoi kozotti dsszetlizések egyarant eléfordulnak ezekben.

™8 Torvénykonyv vagy akér csak torvénykonyv-részlet ugyan nem maradt fent, de az a gond és alaposség,
amivel a dokumentumokat lezartak és lepecsételték, arra mutat, hogy a dokumentumok hitelességét bizonyito
eszkdzok a dokumentumok értékét és a jogi forumok eltti bizonyitas lehetéségét maximalisan biztositottak
(STEIN 1921, 227-228).

™9 578mos jel mutat arra, hogy az irasbeli utasitasok és parancsok mellett szdban is szamos instrukci6t adtak a
kiralyi udvarban és mas hivatalokban a kozigazgatasi kiilonb6z6 szintjein dolgozd szereplknek: yatha isa
rayadvarammi tuo cojhbo asiyade anati gidesi tena vidhanena Ipipeyasa stri patena stavidavo — ,Neked mint
cojhbonak a kirdlyi udvarban kapott szobeli parancsnak megfeleléen ebben az esetben kartéritést kell fizetned
Lpipeyanak a n6 utan” (No. 63).
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Egy a Shanshan Kiralysag teriletén lejegyzett hivatalos parancs vagy utasitas
tobbnyire a kdvetkezo6 elemeket tartalmazza: 1.) az aktuélis uralkodd uralkodasi évet, 2.) azon
(zbmében jogi természetli) vita vagy probléma megtargyaldsat, amelynek megoldasa
érdekében az utasitds megsziletett, 3.) a megoldasra vonatkoz6 parancsot, 4.) és végul
gyakran azon személy neve is megjelenik, akinek az utasitast eljuttattdk (MUKHERJEE 1996,
59-60, 50a. jegyzet).

Az adasvételi szerz6dések (pl. No. 571, No. 572, No. 590) ugyanakkor tébbnyire a
kovetkezd elemekbdl épiilnek fel: 1.) annak a személynek a neve, aki felelds a dokumentum
megdrzéséért, 2.) a tranzakeid idépontja (az aktualis uralkodé uralkodasi évében kifejezve), 2
3.) az eladd és a vasarld neve és foglalkozasa/tarsadalomban bet6ltott helyzete, 4.) az
adasvétel részletei, 5.) a szemtandk nevei (akik tébbnyire allami hivatalnokok voltak), 6.)
figyelmeztetések a jovobeli vitdk elkerllése érdekében, és végil 7.) az irnok neve, aki
lejegyzete a dokumentumot egy vagy akar tobb hivatlanok utasitasara, illetve annak a neve,
akinek a kérésére az egész irat megsziiletett.’?

Ezek az adasvételi szerz6dések nemcsak Onmagukban érdekesek, de ezek réven
szdmos relevans informaciét nyerhetink a Shanshan Kiralysdg tulajdonviszonyaira
vonatkozdan is. Igy ezekbél kideriil, hogy az adminisztracié a foldeket (az addszedés alapjan)
kiralyi, illetve sajat jogu teriiletekre osztotta fel (No. 374). Ugy tiinik, hogy mig a rajya a
kiraly kozvetlen tulajdonaban 1évé fold volt, addig a kilme a nemességnek adomanyozott
hiibérbirtok vagy ingatlan lehetett. A szabad jogallastak az allamban sajat foldtulajdonnal
rendelkezhettek és ezeket a tulajdonokat jogukban allt eladni és megvenni. Kutatasunk targya,
Somjaka maga is tobb ilyen iigyletben feltéinik nemcsak hivatalnokként, de érintettként is. gy
az No. 222-ben egy akri (?) tipusu foldet vésarolt a cojhbo 10 muli (?) eértékben
Ramsomnkatol és Sugutatél, amelyet ,att6l a naptdl kezdve Somjakanak joga van vetni,
szantani, elcserélni és amit akar vele.”

Shanshan uralkod6i — legalabbis a kiralysag torténetének bizonyos szakaszaiban —
mindenképpen elismerték a kinai csaszarsag féségét (vo. ENokl 1963). Igy — legalabbis

elméletben — a foldek legvégso tulajdonosa a kinai uralkodd lehetett. A gyakorlatban persze

0 A Somjakanak kiildétt levelek kozétt vannak olyanok is, amelyek tigyek egész soraval foglalkoznak. A No.
248-ban sz6 esik példaul arrdl, hogy a kirdly Khemabdl és Khotanbdl hireket var, ezeket az informaciokat
Somjaka majd rogvest kiildje tovabb az udvarba, de sz esik boszorkanyok biintetésérél, szokott menekiiltekrdl
és kiralyi tevékrol is.

21 E7 a legtdbbszor kiegésziil a hénap és a nap pontos meghatarozasaval is.

22 A dokumentum tovabba tartalmazhat egy utéiratot, voltaképpen annak a nevét, aki felvagta az irat
hitelességét bizonyité madzagokat, amelyekkel a két tablabdl allo okirat dssze volt erbsitve. Az Gsszeerdsitést
megelézte a hivatalos jovahagyas, majd ezt kovette az adminisztracio altali lepecsételés és végiil az elhelyezés
annal a személynél, aki meg lett bizva az okirat megdrzésével.
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bar a kinai udvar kikuldott hivatalnokai révén képviseltette magat Shanshan févarosban,
Loulanban (v6.: ENOKI 1963, 137-139), e hivatalnokok szerepe azonban sokkal inkabb a
helyi kinai kdzosség életének iranyitasa volt, mintsem a kinai csaszar elméleti jogainak
tényleges érvényesitése.””® igy azonban a foldek ,,végsé™ tulajdonosa maga a loulani kiraly
volt. Azt, hogy nem csak elméletben létezett e ,,kirdlyi tulajdonjog” rendkivdl jol bizonyitjak
azok a tertletek is, melyeket a dokumentumok kozvetlenil a kirdly kizarolagos tulajdonaként
aposztrofalnak. A No. 549. dokumentum példaul egy Tomgraka nevii helységre utal, Ggy mint
a ,,Nagykirdly falujara” (Maharayasa avana). Nagy valosziniiség szerint e falvak teriiletei
voltak kozvetleniil feleldsek a kiralyi csalad ellatasaért.”™* Ennek az adok beszedésében is
nyoma volt, hiszen az adminisztracio a féldeket (az addszedés alapjan) kiralyi, illetve sajat

jogu teriiletekre osztotta fel (No. 374)."%

A kilmék a kozponti, vagy a helyi hivatalnokoknak
fizethettek ad6t, az avanadk viszont kozvetleniil a kiralynak adéztak.””® Az No. 272.
dokumentumban a kiraly arra utasitja Somjakat, hogy gyiijtse Gssze az dsszes idei és az Gsszes
tavalyi bort egy helyre, de ugyanigy jarjon el a gabonaaddval is (No. 272). A No. 242,
dokumentum szerint a cojhbo ezt a kdvetelést tovabbitotta beosztottjai fele. A korlilményes
behajtas ellenére az adohatralék nagyon gyakori volt, Somjaka hivatali ideje alatt példaul a

No. 275. dokumentum szerint Ajiyama-avana mar 20 éve nem fizetett adot.

A mez6gazdasagi teriileteken a foldeket két részre osztottak: a jOl miivelheté (misi) foldekre,

illetve a sokkal nehezebben megmtivelhet6 (akri) féldekre (vo. No. 187, 571, 579, 582, stb.).
A folmivelés alapegységei a Kis csaladi gazdasagok voltak. Egy ilyen gazdasag tobbnyire egy

2 Az indiai uralkodék foldtulajdonjogarél lasd: GopAL 1972, 153.

24 Indiabol tobb adatunk is van a kiraly kozvetlen ellatasan dolgozéd kézmiivesekrSl, munkasokrol stb.-rél
(GopaL 1970, 766). Egyébként van adatunk a shanshan kiralyi csalad birtokaban 1év6 allatokra vonatkozoan is
(No. 383) (vo.: ENOKI 1963, 149).

2 A kiralyi ad6 neve harga volt (No. 696 — vo.: ENOKI 1963, 140).

28 A kiilonbozé arucikkekre (igy a foldekre) vonatkozé adok kiilsnféle formaban voltak kivetve (No. 42, No. 47,
No. 60, No. 67, No. 151). Az adokat vamszed6 allomasokon szedték be (No. 567). Minden varosban volt egy
hivatal (nagara-dranga) (v6. No. 317), amely felbecsilte/megallapitotta az allami forrasokat/jovedelmeket
(ayadvara vagy ayadvara). Maga a drasiga nagyon jol ismert az indiai forrdsokbol és feliratos anyagh6l. A
maha-drasiga vagy mah-odrasiga jelentése 'nagy drariga vagy udraziga’ és nem jelent mast mint a kirdlynak
fizetett ad6t vagy az allandé foldadot. A kifejezés a Rajataranginiben is siirtin eléfordul; itt azonban Stein Aurél
szerint mar vamszedé allomasként funkcional (STEIN 1900). De jol jelzi a sz6 széles értelmezési lehetdségeit,
hogy jonéhany szanszkrit szotarszerkesztd egy bizonyos varostipusra hasznalja. Az Vacaspati-kosaban példaul

egy karvata varosnal kisebb és egy pattana varosnal nagyobb vérost jel6l az udrasiga (SHASTRI 1975, 54-55).
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gabonatermesztésre hasznalt fsldteriiletbél, illetve egy sz618lugasbol allt (No. 90, No. 187)."%’
A mivelt foldteriiletek mértékegysége a kurhala volt (No. 327). A jol lathato hatarvonallal
koriilkeritett foldterlet neve kurora volt (No. 678)."%

A term6fold arat tobbnyire egy bizonyos egységben (muliban) hataroztdk meg (No.
571),’® amit azutan a dokumentumokban gyakorta llatokra és arucikkekre konvertaltak at.”*

A mar emlitett éghajlati, természetfoldrajzi sajatossagok miatt a legkevésbe sem
meglepd, hogy a miivelés alatt 4llo teriiletek esetében a dokumentumok gyakran
megemlékeznek az ont6zOviz biztositasardl, az 6nt6zémiivekrol is (pl.: No.72, No. 703). Ez
utébbiak allami tulajdonban voltak, a kozdsségek (vO.: Indiat — GoOPAL 1972, 147) és az
egyének (csaladok) kételezve voltak karbantartasukra (No. 368, 604, 722)."%

Erdekes modon a vizfelhasznalas jogat is adtak-vedték. Egy esetben példaul Lpipeya
(mar cojhbdként) a kiralytol foldet kapott, a szabad vizhasznalat és a fold bevetésének joga
viszont nem jart mindezzel. Lpipeya a helyzetet ugy oldotta meg, hogy egyik tgynokével

pénzt kuldott, hogy vizet vegyen (kifezesse a vizjogot) és bevethesse a foldet (No. 160).

A legalapvetébb mez6gazdasagi tevekenység tehat a gabona (leginkdbb a blza) termesztése

volt (No. 72: [ja] huma dvivara trevara utaga [peltaga tasyesa pa - - ga ,,a buzat kétszer és

2T A kinai dokumentumok kézott van olyan, amely arrdl ir, hogy a sz6léskertek dnmagukban is eladhato
arucikkek voltak Nijaban (Liu 2010, 59).

28 No. 678: ,,Cimaka Yapgunak kurora foldet adott el. A dokumentumot, amely tartalmazta az 4rat, elloptak.
Mostantdl Yapgu fiai, Lampurta, Pumfiadeva, Dhamiiila és Dhamiiapala tulajdonosok lettek és elzalogosithatjak,
eladhatjak és elajandékozhatjak..”.

29 Nem tudjuk pontosan mekkora volt, mennyit ért egy muli.

0 Ez utobbi tényezé (vagyis, hogy éllatok és més, jol mozgathatd arucikkek szolgaltak a foldek értékének
megallapitasahoz hasznalt viszonyitasi pontnak) véleményem szerint a helyi alaplakossag korabbi, alapvetden
nomad életmodjara utal, mely életmod 6 értékmérdje az allatallomany, igy ez késébb a letelepedés folyaman is
megmaradhatott egy mindenki altal értett viszonyitasi pontnak.

81 Az ontoz6viz fontossagara Kautilya Arthafastrajaban is talalhatunk remek példat: “Hasonl6képpen Iétesitsen
ontozémilvet [ti. a kiraly] ottlévd (természetes) vagy odahozott vizzel.” (Wojtilla Gyula forditasa, ezdton
koszondm a szoveg forditdsanak rendelkezésemre bocsajtasat). De az Indidban megfordulé gorég
Megaszthenész leirasabol nem csak az Ont6zOmivekre vonatkozdan szerezhetiink adatokat, de arrol is
értesiiliink, hogy kiilon hivatalnok (aypovopor) foglalkozott az 6nt6zés kérdéseivel (Megasthenes, XXXIV, 1).
Csandragupta egyik kormanyzdja Girnar kozelében éppitetett az ontdzéshez elengedhetetlen gatat. Ezt a gatat
késébb kétszer is (Kr. u. 150-ben és 458-ban) is javitottdk (FORBES 1967, 13). Forbes ma mar klasszikusnak
szamito feldolgozasa (Irrigation and drainage in FORBES 1967) szerint a budhizmus térnyerése kiilonsképpen
hozzajarult az 6ntéz6rendszerek fejlddéséhez (FORBES 1967, 14). Asoka feliratai szamos helyi hat6sagi személyt
emlitenek, akik feladata tobbek kozott az 6nézomiivekhez kapcsolodott, de sz6 esik ezekben csatornaépit6krol is
(BUHLER 466; lasd még: OKTCH 379-380). A korabeli Kinaban is komoly hagyomanyai voltak az 6nt6zésnek.
Mar a Zhou-dinasztia (Kr. e. 1122-249) idején komoly figyelmet forditottak az 6nt6zOmiivekre, s ez a Han-
korban sem igen valtozott. Amint a kinai hatalom behatolt a Tarim-medencébe, ugy itt is komoly 6nt6z6mii-
rendszer kiépitésébe fogtak (FORBES 1967, 17).

288



haromszor locsoltak meg”). De a szovegekben el6fordul az arpa (No. 83) és a kdles (No. 703)
emlitése is (ATwooD 1991, 168).

A gyumolcstermesztést nemcsak a régészeti leletek bizonyitjak: a dokumentumok
emlegetik a granatalmat (dhadima vagy tadima) (No. 207, 295, 617), a borsot (marica) a
gyombeért (simgavera) és a cardamomot (susmela) is (No. 702). A sz6él6természtésre szamos
bizonyitékunk van a dokumentumok révén is: igy tudjuk, hogy tobbféle bort is eléallitottak
Nijaban (a leggyakoribb a suki~sukha bor volt).

Atwood szerint a gabonafélék alkothattak a helyiek f6 taplalékat, de a hadst is igen
nagyra becsulték. A No. 514. szerint: ,,0lvasztott vajas edények ezrei és olajjal teli edények
szé&zai sem érnek annyit, mint egy darab hds tizenhatod része” (ATwoob 1991, 168)."*

A forrasokbol birka (pasava), szarvasmarha (go), 10 (anisa) és teve (uta) tenyésztése

igazolhat6. Az allatokat két teruleten: a feltehetéen keritéssel korbezart kabhodhammin,

illetve a nyilt legel6kon, a lazhanamin tartottak (vo. No. 392). A dokumentumok gyakorta

szamolnak be e haziallatok adas-vételérol is (ZHANG GUANG-DA 1996, 287).

Azt, hogy Somjaka bekapcsolddott-e valamilyen formaban a Selyemdton zajld
kereskedelembe, a rendelkezésre all6 forrasaink alapjan nem tudjuk eldonteni. Erre ugyanis
semmilyen adat nem utal. Az azonban mindenképpen figyelemreméltd, hogy a jelentds
méretll korpuszban csupan néhdny dokumentumban taldlhatunk utaldst a kereskedelem
tényére, esetleg ennek lebonyolitoira, a kereskeddkre. A No. 35-ben kinai kereskeddkrdl esik
sz0, a No. 324-ban egy ugyancsak kinai keresked6, Cinasgasi pedig aranysztatérokkal és
drachmaval fizetett egy emberért, akit azutan egy Katge nevii embernek adott el.

Tulajdonképpen ennyi az, amit a kharosthi dokumentumokbdl a keresked6kre

vonatkozéan nyerhetlink. Nem véletlen tehat, hogy Atwood szerint a kereskedelem leginkabb
a févarosra, Loulanra korlatozddhatott (ATwooD 1991, 168). Tobb mint meglep azonban,
hogy a Selyemut oly fontos kereskeddvarosanak tartott Nijdban ennyire nem volt
meghatarozo a kereskeddk személye es a kereskedelem maga.

Mindez ugyancsak alatdmaszthatja a képet, amelyet a dokumentumok 0Osszessége
eddig is sugallt, tehét, hogy a cadotai kozosség alapvetden egy rurélis tarsadalom volt. Az

adot tobbnyire terményekben, borban vagy allatok formajaban fizették. De gyakorta

32 A vegetaranus buddhista étrendtél ez a hozzaallas is igencsak tavol 4ll.
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olvashatunk a kézmiives termékekben, igy takarokban (kojava, akisdha) vagy nemezben

(namatae) lerott adokrol is (No. 207, 714, 382). Ez azért is érdekes adat, mivel nemigen
talalunk emlitést professzionalis kézmiivesekr6l sem az okiratokban, akik a gyakorta adoként
beszedett kézmiivestermékeket eldallitottak volna.”®® Ez tehat azt a feltételezésiinket erdsitheti

meg, hogy a termékeket otthon, hazi kériilmények kdzott gyartottak.

Sajnos nem tudjuk, hogy Somjaka mikor halt meg. A Mahirit koveté Vasmana/Vasmana
idejére datalt dokumentumokban mar nem tiinik fel a neve. Persze nem ez az egyetlen nyitva
maradt kérdés vele kapcsolatban, de az § életvilaganak mégoly vazlatos felskiccelése révén is
talan érzékeltetni lehetett, hogy milyen lépések révén juthatunk el Cadota egykori teljes
mikrotorténetének felvazolasahoz. Nem véletlen tehat, hogy Atwood 1991-es szavai 20 év
elteltével is maradéktalanul igazolhatdk: ,,Anyone working in this field has a unique
opportunity to write history from the bottom up.” (ATwoob 1991, 193).

"33 Csupén egyetlen esetben emlékeznek meg kézmiivesekrdl, a No. 578-ban a ,,hegyi emberek aranymiiveseir8l”
esik sz0, de ezek sem Cadotéban laktak (ATwooD 1991, 167, 6. jegyzet).
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9. Osszefoglalas

(Elet és késé 6Kkori, kora kozépkori Selyemiiton)

Nijat a szakirodalomban gyakorta nevezik a Selyemit Pompeiiének. Nem vitds, hogy
akarcsak Pompeii esetében a nijai leléhely is egy izgalmas teriilet sokszin{i kultUrajanak
mementojava valt.

A régészeti és irott forrdsok részletes vizsgalata azonban lehetdvé tette szamomra,
hogy Nija torténetét, tarsadalmat, kulturdjat ne egy szines, de statikus tabloként lathassam,
hanem egy folyton valtoz6 komplex rendszerkent, ahol magukat a folyamatokat is részben
meg lehet figyelni.

A nijai tarsadalom folyamatos valtozasanak egyik meghatarozé eleme a nomad
hagyomanyok fokozatos eltiinése. Erre tobb adatot is sikeriilt osszegytjteni. Igy a Jingjue
Kiralysagrol els6ként nyilatkoz6 Hanshuban még egy nomad kdzigazgatasi, katonai struktdra

lenyomata, a két szarnyra tagolt ’allamszervezet’ figyelhetd meg; az akar 200—300 évvel

késobbi allapotokat tiikrozé kharosthi dokumentumokban viszont mar egy teljesen mas

alapokon szervez6d6, kifinomult kézigazgatési struktdrat figyelhetiink meg. A Hanshu éaltal
kdzolt adat az 6sszlakossag és a katonak aranyara vonatkozoan szintén egy atalakulofélben

1év6 tarsadalom képét mutatja. Ugyanakkor a kharosthi dokumentumokban a foldek értékét

még hosszU-hosszu idén keresztiil a veliik egyenértékii marhak szamaban adtak meg, amely a
nomad értékrend lassu eltiinésére utal. Ez azonban csak egyetlen példa a dokumentumokbol
nyerhet6 finom folyamatokra; a teljes ,,folyamatabrat” csak a komplex mikrotorténeti elemzés
elkészitését kovetden rajzolhatjuk majd meg.

Az firott forrasokbol nyerheté képhez képest a régészeti leletanyag sokkal
statikusabbnak tiinik. Vannak jelek persze épiiletek (igy a sztUpa) atépitésére és bovitésére, a
teleptilés hasznélatanak idején azonban az épitési technoldgiak nemigen valtoztak, az
eldkeriilt régészeti leletanyag zome pedig a telepiilés hasznalatanak széles idOtartama alatt
szinte barmilyen idészakra keltezhets. Nagy segitséget jelentettek a **C-es vizsgalatok a
teleptilés  bels6  kronologidjanak felvazolasdhoz, ugyanakkor tovabbi vizsgélatok
feltarasahoz. Ez még akkor is sziikseges Iépés, ha tudjuk, hogy egyes épiletek esetében nem
zarhato ki, hogy a komplexumokban elokerult dokumentumok révén nevesiteni tudjuk az
épitmények lakdit (tulajdonosait) is. Ez pedig segithet a kronoldgiai rétegek

szétvalasztasaban.
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Nija fénykora egy geopolitikailag, torténelmileg és kultdrtorténetileg is ’idealis’ helyzet
egyuttes kovetkezménye volt. Szamos olyan tényezOnek kellett ,,egydttallnia” mindehhez,
amirdl az akkortajt Nijaban €16 embereknek vajmi kevés fogalmuk lehetett. Kina korabban
er6s hatalma a 3—4. szazadban formalissa valt a Tarim-medencében. A kdzponti csészari
kormanyzat képviseldi (katonak és hivatalnokok) jelen voltak ugyan a teriileten, de a vidék
viszonylag nagy Onéallésaggal rendelkezhetett. Ennek biztos jele a Shanshan Kiralysag
megerdsddése, de az is, hogy bar Nija vezet6i mind a Shanshan Kirdlysag uralkoddjatol, mind
a tavoli kinai csaszartdl fliggtek, val6jaban a telepilés 6nallé politikat folytathatott, amely
abban is manifesztadlodott, hogy vezet6i kiralynak hivhattak magukat. S bar Kina
fennhatdsaga ebben a periédusban talan kevésbeé volt tapinthatd, a korabbi Han-korszak soran
a térségben elinditott valtozasok, igy példaul a katonai tdAmaszpontok ellatasara létrehozott
duntian-rendszer gyiimolcsei eddigre beértek, a kis szegényes oazistelepiilésekbdl jol
szervezett foldmiives k6zosségek, gazdag kommunak és varosok jottek létre.

Raadasul ehhez a helyzethez az is hozzajarult, hogy bar a Han-dinasztia bukasat
kovetden Kina nem tudta maradéktalanul érvényesiteni akaratat, a varosok viragzasat mas
kiilsé tényez6 sem akadalyozta. A xiongnuk — bar még 311-ben is katonai akciot vezettek
Luoyang ellen — a Kr. u. 3—4. szazadra mar jelentésen meggyengiiltek, igazan komoly
veszelyt tobbé nem jelentettek a Tarim-medence véarosaira; a xiongnukat felvalté (és majd a
Takla-makan vidékét is magaba olvasztd) kovetkezé nomad allam, a Zsuanzsuan Birodalom
pedig majd csak a 4. szazad végén erdsodik meg annyira, hogy befolyasolni tudja az itteni
eseményeket.

Nyugatra a Kusan Birodalom hanyatlasa végleg elharitotta egy kusan annexio
lehetéségét — amennyiben egyaltaldn volt is valaha ilyen szandék —; ugyanakkor a
kusanoknak koszonhetben kiteljesed6 ,,gandharai reneszansz” gazdag kulturalis valtozasokat

hozott az itt é16 népek korében. Ezek a hatasok tetten érhetdek nemcsak a gandhari prakrit
nyelv és a kharostht irds megjelenésében és széles korii elterjedésében, de a gandharai gréko-
baktriai miivészet bels6-azsiai meghonosodasaban is, amelynek szadmos régészeti bizonyitéka
keriilt el Nijaban.

Mindezek a jelenségek természetesen nem valaszthatok el a buddhizmus térnyerésétol

sem, amely egyrészt integralta a széban forgd kulturalis folyamatokat, masrészt ezektdl
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figgetleniil is Bels6-Azsia és a Tavol-Kelet egyik meghatarozé és maig haté torténelmi,
kulturtorténeti, vallastorténeti iranyava nétte ki magat.

Az eredetileg tehat helyi nomad hagyomanyokkal rendelkez6 lakossag a nyugatrél és
keletrdl érkezd betelepiilok ¢és az ezektdl fiiggetleniil is gyors iramban terjedd kulturalis
hatasok révén egy olyan kultdrat volt képes itt 1étrehozni, amely plasztikus médon 6tvozte a
kinai és indiai kozigazgatas es jogrendszer egyes elemeit a helyi szokasjoggal, a korabeli
Kinai és északnyugat-indiai eredetli irasbeliséget, és a szamos kulturalis forrasbol taplalkozo
agyagi és szellemi kultarat, amelyben konnyedén megférhetett egymas mellett a kinai
bronztlikér és a romai Uveggyongy, a nomad kompozit reflexij és a voros-tengeri korall,
Avalokitsévara bodhiszattva és Pallasz Athéné.

Szamunkra a multikulturalizmus ma termeészetes jelenség és allapot, de nem lehet
kétségiink affeldl, hogy a 3—4. szazadi nijai emberek szamara is hasonldan természetes volt
egy mas 1éptékil, de ugyancsak szines multikulturalis vilagban élni. Azt azonban nem szabad

elfelejteniink, hogy a Nijaban él6 emberek barmennyire is gandharai stilusu faragvanyok és

butorok kodzott laktak, kharostht és kinai betiis iratokat olvastak és Pallasz Athéné képmasat

vesték pecsétjeikre, vajmi keveset tudtak akar Indiarol, akar Kinardl, vagy az athéni
Akropoliszrol. Eletilk kereteit egy szantokkal, gyiimolcsosokkel tagolt, laza szerkezetii
oazisvaros hatarozta meg, ahol — miutan a foldmivelés és az allattenyésztés biztositotta
szamukra alapvetden a megélhetést — a csatorndk €s a gatak allapota sokkal meghatarozobb
volt szamukra, mint hogy mi is torténik sok szaz vagy ezer kilométerre t6liikk a messzi kinai
fovarosban avagy a kusanok ,nyugati” varosaiban. Amennyiben nem Allt ugyanis
rendelkezésre az Ontozéshez elegendé viz, avagy a csatornakkal tortént valami, a
mezogazdasag €s a telepiilés 1éte kérddjelez6dott meg, és ez szdmukra mindennél fontosabb
keérdés volt.

S latszdlag hidba volt a Selyemuton zajlé kereskedelem szempontjabdl a telepiilés
rendkivil fontos, léte — ugy tiinik — korantsem a Selyemuttél figgott. A régészeti leleteink és
irott forrasaink tanulsdga egyértelmii: 6nmagaban az itt folyd kereskedelem — legyen az
barmilyen intenziv és jelentds — nem lett volna képes megteremteni azokat az életfeltételeket,
amelyek az itteni kozosség ttlélését biztosithattdk volna. Az a meggy6zddésem, hogy ez
tulajdonképpen a belsé-azsiai Selyemut majd’ minden telepiilésérdl elmondhato: tehat a
Selyemut léte ugyan nagyon sokat hozzatehetett a halozatdba bekapcsolodott telepiilések
kulturajanak viragzasaért és gazdagodasaért, egyetlen egy dolgot azonban nem tehetett: az

alapvetd létfeltételeket nem volt képes megteremteni.
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Ebbél viszont az is kovetkezik, hogy igazi kdzpontok a Selyemuton csak azokon a
helyeken johettek létre, ahol az egyéb létfeltetelek is minden ketséget kizardan adottak voltak,
és dnmagaban a Selyemuton zajlo kereskedelem kedvéért sehol sem johettek Iétre nagyobb
telepllések és kdzpontok.

Mindez azonban a Selyemut helyi kdzdsségekre gyakorolt hatdsanak atértékelésére
kényszerit benniinket. Az a szakirodalomban gyakran olvashatd megjegyzés, miszerint a
Selyemut miikddtette €s tartotta életben a részének tekinthetd kozosségeket, nem éllja meg a
helyét. Valoszintileg a Selyemuton zajlo kereskedelemtdl fliggetleniil is miik6dd kozosségek
voltak csak képesek igazan bekapcsolddni az itt zajlé életbe és voltak képesek ,,Kiteljesedni” a
Selyemut hatasainak koszonhetéen. Ha barmilyen okbol az alapvetd létfeltételek nem voltak
adottak, lehetett az adott terdilet stratégiai szempontbol rendkivil fontos, ott mégsem johetett
létre jelentds allomas. De a dolog forditva is igaz: barmennyire is élénk volt a kereskedelem a
3—4. sz&zad folyamén a Selyemdton, és barmennyire is kifinomult hatalmi és kdzigazgatéasi
struktaraval rendelkezett Nija, ez a két dolog egydittesen sem volt képes megakadalyozni a
teleptilés felhagyasat, melynek okai mindeképpen 0Osszetettek voltak: szerepet jatszhatott
benne a Nija-folyé vizhozamanak csokkenése, és igy a térség fokozatos kiszaradasa is. Ez
azonban nem magyaraz meg mindent, hiszen e hosszu folyamat allomasai a telepulés déli
iranyban torténd korabbi terjeszkedésével megfigyelhetéek. Nem vitds, hogy ha mas okok
nem késztették volna az ittlakokat a telepuilés felhagyasara, akkor a teleptilés déli iranyban
torténd kiterjesztésével, atkoltoztetésével ismét megoldhattak volna ezt a gondot. igy azonban
mas okokkal is szamolnunk kell: a kodzigazgatds 6sszeomlasaval, haboris fenyegetéssel,
jarvannyal. A pontos valaszt egyel6re nem ismerjiik, de talan egyszer lesz megoldas erre a

problémara is.

Mindezekbdl viszont az is kovetkezik, hogy belsé-azsiai ,kereskeddvarosokrol” voltaképpen
értelmetlen beszélni vagy irni, hiszen a valdsdg egészen mas képet mutat: a Selyemut
telepiilései valojaban alapvetden foldmiveléssel, allattenyésztéssel foglalkozo kozpontok
voltak, amelyek a kiillonbozd tényezOk szerencsés egyiittallasanak koszonhetéen a
kereskedelembe is bekapcsolddhattak, de fennmaradasukat 6nmagéban a kereskedelem nem
biztosithatta. Ezért bar e varosok életében nagyon fontos volt a kereskedelem,

kereskeddvarosoknak hivni ket mindenképpen félrevezeto.
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E dolgozattal talan egy teljes mikrotorténeti elemzés alapjait sikeriilt megteremtenem. Uj
eredményeim segitségevel talan Uj Osvényeken lehet elindulni a Selyemit komplex
mechanizmusainak mind jobb megismerésére torekedve. A késziild teljes mikrotorténeti

elemzés pedig ehhez adhat Ujabb municiét.

Stein Aurél mindig is szabadkozott, amikor szivének kedves leléhelyét a Vezuv altal
elpusztitott nagyszerii romai varoshoz hasonlitottak. S bar csakigyan szerényebb héazak és
szegényesebb leletek bontakoztak ki a magyar régész asoja nyoman Belsé-Azsia homokjabol,
mint annak idején a Napolyi-6bol vulkani tufajabdl és hamujabdl, az, amit ma a régészeti
leletek és az irott forrasok 6sszessége alapjan Nija-komplexumnak nevezhetiink, éppoly
becses ¢és minden korabbinal bonyolultabb, érzékletesebb és soksziniibb tablojat nyujtja a
3—4. szazadi Selyemut hétkoznapi életének, mint amilyet kétszaz évvel korabban elpusztult

tarsa nyUjt a korabeli romai hétkdznapokrol a messzi Foldkozi-tenger partjan.
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