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Applikaciok a Hajnoczy-korpusz szovetén
(Egy Hajnoczy-kalauz elso fejezetei)

l. A disszertacio téma-vazlata

Munkdm célja, hogy kozelebb keriiljek Hajnoczy Péter sokrétli, kisérletezd
prozajanak néhany jellegzetesnek tartott sajatossagahoz: applikaltsagahoz, montazs-,
sOt: kollazs-strukturaltsdgahoz, betét-alkalmazo technikdjahoz, mely épitkezés bizonyos
pontokon radikalisan tavolitja a szoveget az irasossagtol, s6t az irodalmisagtol is; térbeli
formak, targyak/targyiasulasok felé Iépteti a szovegvildgot. A Hajndczy-szoveg a
legkiilonfélébb modokon és legkiilonbozébb helyekrdl vesz és épit be anyagot a maga
testébe: intarzidkat hordoz magaban.

Szandékom e dolgozattal egy ,,Hajnoczy-kalauz” elsé fejezeteinek 1étrehozasa.
Gépirat formdjdban szamos tovabbi rész var rendezésre, s egy majdani nagy-
tanulmanyban vald elhelyezésre. E tervezett munkaban jelen fejezetek is helylikre

keriilnek majd.

,»A versek mindig kiilon hangstlyt kapnak a halallal. A mii, amit a koltd halalaig alkot, halalaval
hirtelen egész lesz, s a kompozicio, melyet €¢letében szinte testével takar, a test sirbahulltaval lathaté lesz,
az életmi fényleni és néni kezd. A versek sugarat vetnek egymasra, a nagy versek megragyogtatjak a
kozombosebb darabokat is, a halallal gyaszol6 éjszaka borul a miire, hogy sotétjén a gyongébb fényii
csillagok is felragyoghassanak. Minden toredék, minden papirlapon talalt sor adalék lesz, adalék az
életmiihoz, a nagy egészhez, mely lezart, szigortlan befejezett és Osszetartozé immar. Befogadni,

magahoz 6lelni hajlandé minden aprosagot, de semmit sem enged el tobbé.”

Radnoti Miklos jegyezte igy Jozsef Attila koltdi hagyatékanak sorsat és értékét.
Most én hasznalom fel bevezetdmben e sorokat, melyek Jozsef Attila testamentuman tul
a Radndtiéra is tragikusan igazak lettek; s igaznak tartom e szavakat valasztott

szerzémre, a prozairé Hajnoczyra is.



Hajnoczy Péter ¢letmiive az ir6 haldlaval (1981) post factum névlegesen lezarult.
Energikus, dramai szovegvilaga azonban folyamatosan ijabb és Gjabb értelmezd hozza-
fordulasokat indukal. Az azonnal ad6d6 dilemman tallépve — hogy Hajndczy ¢életmiive
zsenialis torzo vagy tudatosan lezarodo teljesség — a szovegtest szerves épitkezése,
dinamikaja, radikalis eklektikaja mellett szavazok. El6, mozgékony organizmusnak
latom Hajnoczy életmiivét, mely transzavantgard érzékenységrol ad szdmot, 1ényegénél
fogva romantikus és — az irodalombdl val6 kilépés, a totalis expanzi6 iranyaba mozdul

el, a ,,Mindig tovabb!” kassaki jelszavat magéaénak vallva.

Mégis érdemes egy rovid attekintés erejéig litkoztetni a véleményeket a Hajnoczy-
életmii teljességének kérdésében. Ezt teszi Németh Marcell is monografiajanak®
jegyzeteiben, Mészoly Miklos és Szkarosi Endre véleményét szembedllitva. E kett6hoz
Nadas Péter és Szerdahelyi Zoltan vélekedését veszem hozza.

Mészoly Miklos mondja a nekrologot Hajndczy temetésén (Berkovits Gyorgy
nem vallalta), s e beszédben jellemzi a szerzd egyéniségét ontoldgiai jakobinizmussalz.
A Szerdahelyi Zoltan altal 1étrehozott Beszélgetések Hajnoczy Péterrel cimil
riportkStetben® Mészoly igy nyilatkozik Hajnoczy életmiivérdl: ,, ... az & jelentSsége
nem is annyira az altala létrehozott oeuvre egyfajta teljességében, a neki megadatott
lehetdségek szerencsés kifutdsdban van... Benne inkdbb valami olyan twjnak, jo
értelemben vett irritdcionak, fertdzésnek a lehetdsége volt meg, ami egy altalanosabb
értelemben vett »novum« megindulasat nagyban ¢€s erdsen eldsegitette. Olyan bazissa,
mogottes Osztonzoveé valt, akihez késObb is vissza lehet nyulni: a batorsagahoz, a
merészségéhez. EbbOl a szempontbol irodalomtorténetileg azokkal a nagyon
szuggesztiv, de teljes életmiivet létrehozni nem tudd kodlovagokkal vethetd Ossze —
mint Gozsdu, Csath, a Cholnokyak —, akiknek szintén a mogottes jelenléte a leginkabb
meghatairozc’).”4

Nadas Péter ugyanezen Beszélgetések soran ezt mondja Hajnoczy munkassagarol:
» (...) szakmailag ez egy befejezetlen életmi{i. Néhany remekmiivel, mint amilyen A

fiito, A vérado, oriasi kezdeményekkel, fantasztikus Otletekkel, hihetetlen eruptivitassal,

! Németh Marcell: Hajndczy Péter. Kalligram Kényvkiado, Pozsony, 1999. 7. jegyzet, 167-168.

2 Mészoly Miklos: Hajnoczy Péter — 1942-1981. Mozgé Vilag, 1981/9. 90-91. (Az ,,ontologiai” jelzé a
¥ Szerdahelyi Zoltan: Beszélgetések Hajnoczy Péterrdl. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 1995

* Szerdahelyi Z. i. m. 128-129.



kivételes nyelvi fantaziaval és igényességgel, de befejezetlen (...) A toredékek és
elvesztegetett lehetéségek tarhaza.””

A Beszélgetések kérdezbije, Szerdahelyi Zoltan ellentmond Nadas Péternek: ,,Ugy
gondolom, hogy Hajnoczy Péter életmiivével kapcsolatban egyaltalan nem beszélhetiink
torzorél. Amit elkezdett, azt igen kdvetkezetesen €s szigoru kegyetlenséggel végbevitte,
s ezaltal az ¢letmli egy tokéletesen zart egységet képez. Korai miiveinek
tarsadalomkritikai indittatasatol, amelynek eszmei hatterét a magyar jakobinussag, s
egyfajta sajatos szereteteszmény vallalasa képezi, eljut a cséd felismeréséig, az eurdpai
kultarkor és a vallas tagadasaig, ami egyben a korabbi szereteteszmény kihunyasat is
jelenti. Egy adott hazai valosdgmodellbdl kovetkezd gondolati iranyt teljesit be, majd az
utols6 szalakat is elvagva, kioltja az életmiivet.”®

Szkarosi Endre Szerdahelyi Zoltanhoz hasonldéan vélekszik a Hajnoczy-mii
Osszetartd erdit illetden: ,,(Hajndczy) életmiivében szisztematikus épitkezés van. Azaz
egyik miive ugy kovetkezik a mésikbol, hogy egyuttal egy radikalis fordulattal tal is 1ép
azon (...) Ez az a radikalitas, amiben talan a miivészetének lényege szamomra
megfogalmazodott (...) Mindig tudott, a harmoéniat megorizve, disszonansan valtani
(...) ez a radikalis tovabblépési technika az avantgardra emlékeztet.””’

Végezetiil hallgassuk meg Németh Marcell hozzatételét a kérdéshez! O a nyelv és
a szerz6 feldl kozelit: ,,(...) a hatvanas-hetvenes évek prozaja (...) pontosan azzal fordul
szembe a 19. szdzadi regénnyel, hogy a torténetet elnyeleti a szoveget éppen létrehozd
ir6 diszkurzusaban, beszédfolyamatidban: nyelvi gesztussoraban. Ezt a folyamatot hivta
Foucault az irds aktusahoz kotott beszédfolyamatnak, amely egyideji 6nmaga
lefolyasaval, és be van zarva abba. Hajnoczy is ezzel a beszédhelyzettel szembesiilt:
kész torténetek nem voltak, vagy nem voltak elmondasra érdemesek: nem voltak
valdsdgosak: adott volt a nyelvi térmelék, amelybdl ujra kellett volna épiteni a
torténeteket (beleértve a személyt is). Innen Hajndczy kisérletei, radikalitasa a proza
Ujrairasara: s fliggetleniil attol, hogy ez az Gjrairas befejezhetd-e, vagy folismerhetd-e
benne a belsé Onértelmezés folyamatossaga, allando igényt jelent a megformalasra,
kiizdelmet a forméért (a kiizdelem akar legpatetikusabb jelentésében is). S a fentiekbdl
lathatd, hogy a megformdlds valdjdban mennyire nemcsak az elvont, elidegenedett

miire, hanem annak megformalojara is vonatkozott: Hajnoczy észlelte, tapasztalta a

® Szerdahelyi Z. i. m. 121.
® Szerdahelyi Z. i. m. 121.
" Szerdahelyi Z. i. m. 140-141.



formatlant, a kaotikust, s torekvései az életmli egészén at ennek ellenstlyozasara
iranyultak. S ha ezt lehetett is egy munkasirdé plebejus indulatanak, egy jakobinus-
ivadék radikalitasanak vagy egy alkoholizmusba hajlo értelmiségi intellektudlis
¢lménypotlékjaként leirni, ami ebben Hajndczyt szerzéve teszi, az nem az dnmagaval
folytatott kiizdelem, hanem ennek a kiizdelemnek, ennek a formatlansagnak, ennek a

pontatlansagnak nyelvi problémaja.”®

Ha a Hajnoczyrdl irott — nem csekély mennyiségli — szakirodalmat lapozzuk, a
legnagyobb megitélésbeli ellentétekkel talalkozunk. A tanulmanyirék éles hangon
valasztanak az életmli darabjai koziil, olykor kategorikusan utasitva el masok altal
preferalt opusokat. (Csaknem) valamennyien meggydzden érvelnek. Az olvasod igy
egyre hatarozottabban azt érzi: neki maginak kell egy sajat ,,Hajnoczy-kdnont”
kialakitania. Nagy figyelem és sokszori Ujraolvasas sziikségeltetik: a szovegek java
része nehéz, feladja az ivet az értelmezének. Szoktak beszélni a Hajnoczy-opusz anti-
intellektudlis jellegérdl. Hajnoczy gondolkodd hdsei altalaban valdban tarsadalmon
kiviil élnek, nem értelmiségi 1éthelyzetekben egzisztalnak, gyakran brutalis
nyerseséggel nyilatkoznak meg, de a szovegek maguk, iddsikvaltasaikkal, narracios
technikajukkal, belsé vagasaikkal, vendégszovegeikkel — komoly intellektualis kalandot
jelentenek a befogad(')nakg. Ezenfeliil, Tarnok Zoltan a Mozgo Vilag korinterjujabol vett

szavaival egyetértve: Hajnoczy olvasasa utan az ember ,,hegeket visel 6rokre”.

Magam Hajnoczy Pétert kiemelkedd tehetségli és eredetiségli szerzonek tartom,
akinek mintha nem lennének el6dei, mintha nem tanulta volna a proza-munkalast
senkitdl, holott a korpusz masfeldl telitve van rdutalasokkal, citaitumokkal, evokalassal:
idegen szerzOk motivumainak sora szovi be haloként a szoveg testét.

A kérdésben, hogy ki tekinthetd Hajndczy iro-elédjének, legjobb taldn, ha
legkedvesebb magyar szerzdjét, Cholnoky Laszlot idézzik. A Veszprémbdl Pestre

szarmazott ir6 a maga olvasmanyait, ir6-idealjait sorolja:

® Németh M. i. m. 169.

9 E kérdéshez még, Thomka Beatatol: ,Hajnoczy elbeszéléi magatartasanak alakuldsat az
antiintellektualis alapallastol az intellektualizmus felé valo elhajlas, az elbeszéld formaét a kotott,
homogén, torténetkdzpontl narracion alapuld kozlésmodtol a fluidabb, kotetlenebb, a torténetet hattérbe
szoritd, nem narrativ elemeknek helyet ado, montazseljarasokat alkalmazo szerkesztéshez valo kozeledés
jellemzi.” In: A harag napja. 1213. Hid, 1981/10. 1211-1217.



,,Legel6szor az 6szovetségi szentiras (...)

Azutan Boccaccio Dekameronja (...)

Kovetkezett E. T. A. Hoffmann. Elolvastam legalabb tizszer Hoffmann minden munkdjat,
leforditottam a Kater Murrt, az Elixire des Teufelst, a Klein Zach’st, Meister Martint, — szdval teljesen
beleé¢ltem magam e kedves, zsenidlis, furcsa iréember kiilonds vilagaba, mégis egészen bizonyosra
veszem, hogy Hoffmann és csekélységem kozott per abszolute semmi lelki rokonsag sincsen és hogy
Hoffmannt — tigy, mint kordabban Andersent (mennyire hasonld az olvasmanylista! megjegyzés télem, Cs.
K.) — nem azért olvastam szinte szédiilt mohosaggal, mintha mar éreztem volna, hogy 6k lesznek iro-
idealjaim — hanem mert a hajlandésagom o6feléjiik terelgetett. Olvastam ezer mast is — tehat a valasztas
lehet6sége megvolt a szamomra mas irdnyban is —, és én mégis ezekhez hajlottam, mert, amint mondtam,
az ideghajland6sagom 6hozzajuk huzott.

A pragmatikus életirasnak, életprogram-, miivészi-irdny-megmagyarazasnak elsé dntudatos korom
ota nemcsak gyiiloldje, de kinos-ideges megmosolygoja is voltam. Koriilbeliil bizonyos, hogy azért, mert
felismertem, hogy az ilyen meghatarozas értéke nulla, mert hibas idébeli sorrenden alapszik. A dolgok
iddrendi egymashoz illesztése téves. Vagyis: X. nem azért lett vizionarius, mert Hoffmann volt a kedvenc
irgja, hanem megforditva: X-nek azért lett Hoffmann a kedvenc olvasmanya, mert alomlatonak, az
elképzeltségekhez-menekiilonek sziiletett.

fr6i munkéssagomra egyetlen iré volt befolyassal. — Onmagam.”*

Hajnoczy zsenialis megsejté, kezdeményezo (,,startluk”, ahogy Mészoly Miklos
mondja't); prozajabol sokfelé agazhat ut. Nehéz megitélni, hanyan tanultak téle. Miivét
jobbara folytatds nélkiili alakzatnak érzem. A magyar proza jelenkori nagy
nemzedékénél életmiive kényszerlien hamarabb lezarult, de sok olyant probalt, melyet
aztan masok, tdle fliggetleniil felfedeztek, tovabbépitettek. Ezért lehet beszélni a

,posztmodern Hajnoczyrol™? is.

A kronologia és kiadastorténet utan disszertaciom elsé nagy-fejezetében Hajnoczy
Péter prozajanak a) stilusbéli b) miifaji soksziniiségére térek ki, torekedve a
szakirodalom meglatasainak minél arnyaltabb szambavételére. Ezek az attekintések és
vélemény-litkoztetések volndnak hivatottak lattatni a Hajndczy-korpusz kanonizalasa
korili dilemmakat. Azt, hogy milyen mértékben all hatarhelyzetben ez az életmi, S
hogy mi mindennel kisérletezett Hajnoczy Péter, elébe szaladva az irodalom itthoni

fejlédésrend;jének.

19 Cholnoky Laszlo: Olvasmdnyaim. \n: Cholnoky LaszI6. Vér ucca tizenhét. Szerk. Méanyoki Endre.
Veszprém, 1997/3. 44.

1 Szerdahelyi Z. i. m. 129.

12 §zerdahelyi Zoltan: Posztmodern kompoziciés jegyek Hajndczy Péter miiveiben.

Tiszataj, 1990/11. 73-84.



A prozaformalasi modozatok koziil a dolgozat térzsében a (szoveg)betéteket
vizsgalom, és e jelenségeket kozosen ,,zarvanyok”-nak nevezem, majd csoportositani
igyekszem &ket. A ,,zarvany” mint megnevezé metafora talan nem a legszerencsésebb
(az elnevezést igy e dolgozatra szoldéan ideiglenesnek tekintem). Mert bar az
elkiiloniilést és a betét-jelleget tartalmazza a szojelentés, az eredeti bioldgiai értelem
nem tiikrozi azt a szétsugarzo erdt, melyet a vizsgalt szovegjelenségek kifejteni
képesek. Asszociativ gocca valva allnak a textus féfolyamaban, €s irritalnak, pulzalnak:
megforgatjadk maguk koriil a szoveget, mikdozben 6k maguk sem tudnak érintetlentil
maradni. Legalabbis a befogadoi tudatban valtoznak, csiszolodnak, orvénylenek 6k is.
Téralakzatoknak latom e betét-zarvanyokat, és harom csoportba igyekszem reguldzni
Oket, mikdzben érzékelem, hogy e kategorizalds (mint talan Valamennyilg) sokszor
onkényes, €és egy-egy jelenség tobb szerepben is feltlinik majd a magam szerkesztette
matrixban.

Vendégszovegek; Betét-torténetek; Emblematikus targyak. EZ a harom alcim, mely
ala Osszegyijtottem a Hajnoczy-szovegtest vonatkozo epizddjait. A fejezetek,
sziikségszertien, atfedéseket is tartalmazhatnak: egy-egy szdvegjelenség tobb
kategoridban képes egzisztalni. Azt remélem, hogy az esetleges ujramondds nem
ismétlés, hanem termékeny hozzatétel lesz (joval szerényebben, de olyanforman, ahogy
Foldényi F. Lasz16 terjeszti halojat a Kleist-szovegekre 1999-es kivald konyvében™). A
disszertacid hosszl; bizonyos szakirodalmi helyekre tobbszor torténik hivatkozas. A
konnyebb hasznalhatosag miatt helyenként sziikségesnek lattam tjra feltiintetni a forras
minden adatat. (Hogy a terjedelmi korlatokon beldl maradjak, a dolgozatot elkésziilte
utan tobbszor is kénytelen voltam megkurtitani, s e vagasok sebhelyekként tdtonghatnak
most mar munkam olvasoja el6tt.)

A Vendégszovegek cimet viseld fejezet a legterjedelmesebb, és igen sok
alcsoportot tartalmaz. Hosszabb-révidebb, idegen (ismert/felismert vagy ismeretlen;
megnevezett vagy megnevezetlen) szerz6t6l vett epizodokat gyiijtok és mutatok be itt.
Nem gondolom azt, hogy e szdvegvonds Hajndczy leleménye volna: motto, felirat,
ujsagkivagés, idegen nyelvli blokk, citdtum stb. elhelyezése a fOszovegben régota

”or

meglévo szovegépitési mdodszerek. A posztmodern csak felerdsiti e technikakat, s veliik

3 Michel Foucault elészavara utalnék A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudoményok archeolégidja.
(Ford. Romhanyi Torok Gabor. Osiris Kiado, Bp. 2000) cimii tanulmanykotetbdl. A szerz6 egy régi kinai
enciklopédianak az eurdpaitol oly eliité szemléletl allat-kategorizacidjabdl idéz frappansan.
14 Foldényi F. Laszlo: Heinrich von Kleist. A szavak halojaban. Jelenkor Kiado, Pécs, 1999



a szOveg montazs-, kollazs-, s6t, bricolage’ jellegét. Am Hajnoczynal ez az eljaras
radikalisan eldretolul, az ¢életmii haladtaval néhol csaknem elonti a prozak
szovegvilagat, disszeminalodva, nem ritkan (M; A parancs; A herceg; Dinamit) mar-
mar kiszoritva a fészoveget. Atveszi a maga dodekafoniajaval a foszolamot.

E fejezet példatara (labjegyzeteivel) a Hajnoczy-életmli intertextualis
vonatkozasainak katalogusa is. ,,A motivum lebegtetése a szdveg tiikkrén” — irtam egy
korabbi dolgozatombaan, a Hajnoéczy-irdsok specialis szovegkdzottiségét jellemzendo.
Tovabbi tanulmanyok sora tervezi, hogy feldolgozza Malcolm Lowry, Heinrich von
Kleist, Franz Kafka, Dylan Thomas, Szadeq Hedajat, Akutagava Rjunoszuke, William
Faulkner és mas szerzOk motivumainak, szdvegépitési technikdinak munkajat a
Hajnoczy-textusban. A Vendégszovegek fejezet felemlit és érint (remény szerint)
mindenkit, akitél szerzénk olvasott és idézett. Oket most szoveg-kristaly létiikben
mutatom fel, bizva, hogy a dolgozat olvaséi tovabbgondoljak és boncoljak a korpuszt e
katalégus nyoman addig is, mig elkésziilnek a rész-tanulmanyok.

A Vendégszoveg-blokk résztémaibol: a) mottok b) dalszévegek c) idegen nyelvii
szovegbetétek d) ujsag- és folyoirat-cikkek e) plakatok, feliratok, falragaszok f)
szakkonyvekbol, lexikonokbdl szarmazo részletek g) szovegbetétek: idegen kéztdl valod
hosszabb (szépirodalmi) betétek stb.

A Betét-, torténetek” fejezetcim alatt olyan szovegzarvanyokra leliink, melyek
magatol a szerzdtdl szarmaznak. Beillesztett mikrotorténetek, epizodok, mesék, néhol
valami olyas, ami a tdvoli anekdotabdl maradt vissza. E gondosan megmunkalt apro-
prozak szerepe valtozatos: hidakat, atjarokat hoznak létre a korpuszban ismétlédo
szerkezeteikkel vagy egyszeri felbukkanasukkal. Tobb izben azonosithato rajtuk a mise
en abyme Gide altal szorgalmazott'’ jelensége: a szdveg bizonyos pontjan el6legzik,
Osszefoglaljak a fotorténet példazatat. Szovegben-létiik, kapcsolatuk a fészallal a
szervesség kiilonbozo stadiumaiban all. A szoveg itt is nagymértékben szamit az olvaso
aktivitadsara €s empatidjara.

Néhany példa a Betét-, torténetek” fejezet tartalmabol: a Perzsia ongyilkos

kémiivesének epizodja; a parkér és a kutyak jelenete a Freedombol €s a Lo a keramiton

% Thomka Beita jegyzi fel gondolatait errl az eljarasrol s a kovetkezményeként megvaltozni
kényszeriil§ olvasasi stratégiardl. Prézaelméleti dilemmdk. 160. In ud: Attetszé konyvtdr. Jelenkor Kiado,
Pécs, 1993. 155-166.

18 Pékhdlé. A motivum lebegtetése a széveg tiikrén. Gondolatok egy magyar és egy japdn irérdl ,.a
cserjésben”. \n: Mihdlynapi készontd. Irdsok Ilia Mihdly sziiletésnapjdra. Szerk. Saly Noémi. Szeged-
Budapest, 2000. 96-105.

7 Szegedy-Maszak Mihaly utal Ottlik-monogrdfidjaban (Kalligram, Pozsony, 1994. 123.) André Gide
1893-as napldjegyzetére.



cimii forgatokdnyvbdl; az ,,utolsé habort” utdn szobajaba zark6z6 né A parancsban és a
Jézus menyasszonydban; a Bronztiikrok meséje a Dinamitbol; 4 gydzelem példazata A
parancsban stb.

Az Emblematikus targyak fejezet zarja a dolgozat torzsét: ez gondolatmenetem
(mostani keretek szabta) végpontja. Olyan momentumokrol esik itt sz6, melyek, 6nnon
szoveges 1étmodjukat tilhaladva és abbol kilépve: a targy érzékletes leirasabol maguk is
targgya valnak. Objektté, mely fizikai formaival, szineivel, kézbevehetdségével
kiemelkedik/Ki-targyiasul a szovegbdl, foghatova és — (nem egyszer) tartossa/magas
szavatossagi idejiivé valik. Tartésabba, mint az 6t kornyezd irds; tartdosabbd, mint
szoveges leirasa. S annal is idének ellentallobb lesz, aki hasznalta volt, leirta volt: a
beleértett és valos szerzénél. (Malom 06ltozdszekrényének galambszarny szinli
szdmlapja az M-bol; A szekér leltara /ha a szoveg pusztuldsra itéli is targyait/; a
szazados eziist cigarettatarcaja; a Mandragora és a Jézus menyasszonya fazekai; a gomb
alakt ujsag Az elséhegediisbol; a bronztiikrok és a reteklevél a Dinamitbol; a vérfagylalt
A gydzelem parabolajabol; A herceg voros kosziklaja, Brasch Izidor cipdkanala, A
vérado plakatja stb.)

Az életmli végén pedig olyan darabok allnak, ahol az objekt a szd szoros
értelmében targyi formaban applikalodik a szovegbe: A herceg szinpadara, ha
rendezdjére taldl, a darab végén belebegett volna egy valdsdgos orgonagydkér. A
kéziratba mindenesetre beragasztatott (hogy Hajnoczy kedves szenvedd szerkezetét

hasznaljam végezetiil).

A dolgozathoz mellékletként egy komplett, a szovegkozti vonasokat kidolgozo
tanulmanyt szeretnék illeszteni: ,,Ldj! Ne félj semmitol! Nézd meg, hogy hal meg egy

igaz ember!” Appropriation art. Hajnoczy Péter és Kelemen Karoly Che Guevara-képe.

[ ,,A szabadsag érzetét keltették bennem ezek az alkotasok: olyasmi jott létre, ami nem volt
megjosolhato. Vagyis a miivész olyasfajta késztetésnek engedett, ami az elézményekhez képest torést és
szakitast jelent. Marpedig az esztétikai hatasnak a kiszamithatatlansag, a megtervezhetetlenség érzete az
egyik legfontosabb ereddje. (...)

Vannak miivek, amelyeknél a miifaji besorolhatatlansag a szabadsag ismérve.” '8

A fenti idézetek egy olyan miicsoportot fognak be, mely sem Szobornak, sem

festménynek nem nevezhetd tobbé, s épp ez az eldonthetetlenség segit, hogy a

8 Boldényi F. Laszlo: A festészet és a plasztika hatdrdn. Barabds Mdrton legiijabb miiveirdl.
18. In ud: A testet oltott festmény. Latogatasok miitermekben. Jelenkor Kiado, Pécs, 1998. 18-27.



meglepetés lélektandval hatdsuk erds és tartds legyen. Foldényi F. Laszlo Barabas
Marton plasztikaira vonatkozd mondatait applikalndm a Hajnéczy-szovegtest organikus

valtozékonysagara.]

I1. Kronologia és kiadastorténet

I1.1. Hajnoczy Péter munkainak gyilijteményes kiadasai

A Hajnoczy Péter haldlat kovetd 1982-es esztendOben, a hazai kiadoi €s nyomdai
viszonyokhoz képest gyorsan jelentette meg a Szépirodalmi Konyvkiaddo Matis Livia
Osszeallitasaban és gondozéasaban a szerz6 0sszegyljtott miveit. Ez a konyv tartalmazza
az ir6 ¢életében megjelent négy kotet anyagat (A fiito, 1975; M, 1977; A haldl kilovagolt
Perzsiabol, 1979; Jézus menyasszonya, 1981), egy vélogatdst a hatrahagyott
szdvegekbol, valamint két dramat (A herceg; Dinamit)'®. Sajnalatos modon e kényv
nem vette fel gylijteményébe Az elkiilonito ciml szociografiat (1973-1975), amely bar
nem szépproza, szerves része az életmiinek, és amelyen folyodiratbeli megjelenése 6ta?®
Hajnoczy tovabb dolgozott, 0j kiadasra készitette eld. Szorényi Laszlo azt is felrdja e
kiadasnak Mozg6 Vilag-beli cikkében?, ahogyan a hatrahagyott irdsokkal banik:
néhany koziilik mar megjelent az ird életében folyodiratokban (Id. alabb); az un.
Iépegetdés gondolatritmustt automatikus technikaval (mar itt megjegyzendd: a
megnevezés korrekciora szorul, Id. Vadai Istvan cikke??) késziilt szovegeket az ir6 maga
hagyta ki korabbi kdteteibdl; ami marad, az pedig szerves egységet képez a Jézus
menyasszonya cimi kotetben megjelent tizenhét kisprozaval. E miiveit Hajnoczy szoros
kotetkompozicioba rendezte (egy mar megszerkesztett, cim nélkiili kotet), igy a
kiadonak most, a szerzé szandékat tiszteletben tartva, a mar megjelentekkel egyiitt

kellett volna beszerkesztenie 6ket.

% Hajnéczy Péter: A fiité. M. A haldl kilovagolt Perzsidbdl. Jézus menyasszonya. Hdtrahagyott irdsok.
Osszeallitotta és gondozta Matis Livia. Szépirodalmi Koényvkiadé, Bp. 1982. A tovabbiakban: HPOM.
Az e kotetbdl vett szovegrészek jelzés nélkiil, lapszammal allnak az idézetek utan.

2 Valésag, 1975/10. 84-100.

21 Szorényi Laszlo: Hajnoczy Péter: Osszegyiijtott irdsok. Mozgé Vilag, 1983. 9/2. 32-33.

22 Vadai Istvan: Ami nem ismételheté meg. \n: Hovdlettem. A pdrbeszéd helyzetébe keriilni... Hajndczy-
tanulmanyok. Szerk. Cserjés Katalin és Gyuris Gergely. Lectum Kiadé, Szeged, 2006. 163-183.



Tizenegy évvel késébb a Szdzadvég Kiado jegyezte Hajnoczy Péter Gsszegyiijtott
munkait két kétetben?®. Ebben a valogatasban mar szerepel Az elkiilonits, Torténetek és
mas irasok fejezetcim alat pedig tizenhat eddig kotetben meg nem jelent szoveget
olvashatunk (a 80-as években irt, akkor nem publikalhato irasok), valamint a
balatonfiiredi szivkorhazban papirra vetett, de be nem fejezett Last traint, a drama-
trilogia zarddarabjat, melynek a szerepldi ,,mindannyian halottak”.

2000-ben jelentette meg végil az Osiris Kiaddo Hajnoczy kisregényeit ¢€s
szociografiajat, Acs Margit utdszavaval®*,

( Tudomasom szerint e sorok irasaval egy idében késziil az Osiris Kiad6 a
Hajnoczy-korpusz ujrakiadasara /a 2007-es Konyvhétre tervezik/, immar az idékézben
elhunyt Matis Livia nélkiil, Reményi Jozsef Tamas gondozéasdban. Az 6 1993-as
Utoszavabol szerezhetett az olvasd tudomast tovabbi toredékek, vazlatok [étérol:

bizhatolag most e szovegek is elérhetvé valnak®.)

11.2. Hajnoczy Péter miiveinek
(megkozelitd) szambavétele és (igyekvé) datalasa;

a szovegek megjelenésének idopontja, helye

Hajnoczy kezdetben egyaltalan nem datélta irasait, s a szovegek iddrendjének
megallapitdsandl az is gondot okoz, hogy bizonyos irasok joval kordbban készen voltak,
mint ahogy megjelenhettek. (Példaul 4 vérado bekeriilhetett volna mar A4 fiitébe is, de
Acs Margit, a Szépirodalmi Kiadé lektora tanacséara kivették a kotet anyagabol, ,,nehogy

még jobban provokaljak az ideologiai feliigyelete‘[”26

.) Ezt: a keletkezés és megjelenés
idejének esetleges kiilonbségeit is igyekszem ebben a szaraz, kellemetlen al-fejezetben
feltiintetni. Torekszem ra, hogy a keletkezés sorrendjét kovessem a felsoroldsban (ha ez

a kotetek rendjét meg is tori). A megirasi sorrend Hajnoczy irdsmiivészetének

% Hajnoczy Péter dsszegyiijtott munkdi-\I. (I. Elbeszélések, 1992); (II. Kisregények és mds irdsok, 1993).
Osszeallitotta és gondozta Matis Livia és Reményi Jozsef Tamés. Utészo: Reményi J. T. Szazadvég Kiado,
Bp. 1992-1993. A tovabbiakban: HPOMu. A dolgozatban az 1993-as 2. kotetbdl (Kisregények és mds
irasok) vétetnek idézetek. Az e kotetbol vett szovegrészek lapszama labjegyzetben szerepel.

2 Hajnoczy Péter: A haldl kilovagolt Perzsidbol. Kisregények és szociografia. VAl. és utoszo Acs Margit.
Osiris Kiado, Bp. 2000

% 1d6kozben a kotet napvilagot latott: Hajndczy Péter dsszegyiijtott irdsai. Osszeall. és szerk. Matis Livia
és Reményi Jozsef Tamas. Osiris Kiado, Bp. 2007. A hagyatékbol benne: 4 szakdcs mint a nagyszovegek
motivumainak gytijtdje és eloképe.

% Szerdahelyi Z.: Beszélgetések..., 28. Reményi Jozsef Tamas pontosabb részletekkel meséli a torténetet
(szives magan-kozlés).
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alakuldstendencidi miatt fontos; a publikalds: a szerzé szinkron ismer(hetd)sége
szempontjabol. Adataimat mindenekel6tt Reményi Jozsef Tamés Utdszavabol, illetve

szobeli kozléseibdl, a monografiabol és az Interjukdtetbdl veszem.

,, — Es az irds mikor kezdbdoi?
— 1962-63-ban. Szerettem olvasni Dosztojevszkijt. Ennek megfeleléen baratkoztam is. A régi
Mozgé Vilag elsd szamaban meg az Elet és Irodalomban jelentek meg elsd irasaim. Rossz

Hemingway-imitaci6...” — vallja Hajnoczy a Marafké Laszlonak tett 1976-os interjiban.?’

Megjelent irasai koziil maga az ir6 a Ki a macska? cimiit datalja legkorabbra,
1962-re. Bar tobb helyrdl is tudjuk, hogy sokat ir, kisérletezik ebben az évtizedben,

kéziratok egészen a 60-as évek végéig nem maradtak fenn.

e Kiamacska? 1962; A4 fiité cimi koétetben jelent meg 1975-ben.

e A pipacs — Hajnoczy elsé publikacidja: Elet és Irodalom, 1970. VII. 4.
(HPOMu, 1993. Térténetek és mas irdsok)

o Tréfa — 1966-ban keletkezett, 1971-ben jelent meg a Mozgd Vilag
almanachjaban a Szenesekkel egyiitt, és egyik kotetbe sem keriilt bele. (HPOM;
Hatrahagyott irdsok)

e Szenesek — 1969; kotetbe nem keriilt. (HPOM; Hdtrahagyott irdsok)

e 1969-70 tajan Hajnoczy dickensi inditasi regényt szeretne irni. Valtozatai
koziil fiizetben maradt fenn A zsido. (Ett6l kezdve 6rzi kéziratait, viszonylag
gondosan datumozza is 0ket.)

o A kut; A sas; Keringd; A tiz; A kavics — 1970 koriil. A szerz6 életében nem
jelentek meg. (HPOM; Hdtrahagyott irdsok)

o A kéz— 1970 koriil keletkezett. A Mozgo Vilag 1980/11. szamaban jelenik meg
az Osztonzé elem helyett. (HPOM; Hatrahagyott irdsok)

e Gyiiriik — 1970. Megjelent az Uj Iras 1981/9. szaméban.

(HPOM; Hdtrahagyott irdsok)

e Gondnok — 1972. Keretes elbeszélés, Az elkiilonits elsé, riportvaltozatanak
részleteit tartalmazza (a hagyatékban).

e A nagy jogi légzés (munkacim) — 1972, Tored€k, Az elkiilonitohdz gylijtott

anyagbol szarmazo levél (a hagyatékban).

2" Marafko L.: Hajndczy, a lapdtos ember. Magyar Ifjusag, 1976. 18. sz.
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L6 a keramiton — 1973. A szerzb életében nem jelent meg. (HPOMu, 1993,
Torténetek és mas irdsok)

Partizanok; A bajnok — 1970-1973 kozt. Filmvazlatok, filmtervek

(a hagyatékban).

Karosszék kék viraggal — 1973-74. Kotetben meg nem jelent.

(HPOMu, 1993. Térténetek és mas irdsok)

Az elkiilonité — 1973-75. Valosag, 1975/10.; majd: a Magyarorszag felfedezése
sorozat Folyamatos jelen cimii kotetében. Fiatal szociografusok antologiaja.
Val. és szerk. Berkovits Gyorgy és Lazar Istvan. Szépirodalmi Konyvkiado,
Bp. 1981. Végiil: HPOMu, 1993. Szociogrdfia cimsz6 alatt.

Felmérések a Szocioldgiai Intézet megbizasabol: Hibernal, Pipolphen,

Jégkrém munkacimi jegyzetek.

Hajnéczy szinopszist készit a Magyarorszag felfedezése  sorozat
szerkesztObizottsdganak, a hazai alkoholszokdsokrdl irna szociografiat.
Helyette belefog Alkohol munkacimmel egy tisztazatlan miifaju dolgozatba,
1973-75.

A fiité (Hajnoczy Péter elsé kotete; a szovegek a ’70-es évek elejétol
késziilhettek). Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1975 (Tartalom: Elbeszélések:
Az alkoholista; Mosdszappan; Finomfézelék feltéttel, Foghuzds, Freedom;
Kommuna; Szolgdlati jarat, Ki a macska?; Az unokadcs; A fiité; Pokfonal, A
szekér; Tulipanhagymdk. Mesék: A hangya és a tiicsok; A stin és a harkaly;
Munkaterapia; A csuka; Egerek; A kialtas; Az Erdével Vilagito Ember)

A Perzsia egyik kéziratban maradt eléképe: Jézus; cimszerepldje: a Jézus nevet
viseld ,,semmirekelld alkoholista” — 1976 eleje (a hagyatékban).

A Perzsia kozvetlen elézménye; elsé cim: Csiitortok; Hajnoczy kudarcnak itéli,
¢és masik kisérletbe kezd: 4 szakacs — 1977 januar (a hagyatékban, egészen a
2007-es Osiris-kiadasig s az azt megeldz6 Elet és Irodalom-beli bemutatoig).
Kave, egy doboz Marlboro (késébb, megvaltoztatott cimmel: Rorate)

— 1977 januar vége (a hagyatékban).

A Perzsian 1976 végétdl dolgozik Hajnoczy.
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A vérado — cenzuralis okokbol maradt ki A4 fiitobol, de kész volt az elsd kotet
irasaival egy idoben. Els0 megjelenési helye a Kormos Istvan altal valogatott
Add tovabb! 55 mai kolté és iro cimli Kozmosz Antologia, 1976. Majd 1977,

az M cimi kotetben.

M (elbeszélés) — a Mozgd Vilag 1976-ban visszautasitja.

M — Hajnoczy Péter masodik kotete. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1977
(Tartalom: Hdany ora?; A fuvaros; A vérado; A szertartas; A kék élomkatona;
Mandragora; M)

o Temetés — 1977. A medvedld fiaban (Fiatal prozairok antologidja.
Elbeszelések. Val. és szerk. Vasy Géza, Kozmosz Antologia) jelenik meg
eldszor (1981). Kotetben: Jézus menyasszonya, 1981.

Néra —1977. Kétetbe nem keriilt. (HPOMu, 1993)

A halal kilovagolt Perzsiabol — harmadik kotet. Szépirodalmi Konyvkiado,

Bp. 1979

o Jezus menyasszonya — negyedik, a szerzd életében megjelent utolsd kotet.

Szépirodalmi Konyvkiaddé, Bp. 1981 (Tartalom: Jézus menyasszonya
/cikluscim/: Temetés; A rakaszolds; Hdarom; A kecske; Osztonzd elem;
Tengerésztiszt hofehér diszegyenruhdban; A latin betitk; Galopp, Alkalmi
munka; Nyikoldj a handzsarral; Kétezer; A kopt nok, Viktoria; Embolia
kisasszony; A vese-szorp, A pad. A parancs /Kisregény/. Jézus menyasszonya
[kisregény/)

e A HPOM (1982) Hatrahagyott irdsok blokkjaban taldlhatok (a fent mar
felsoroltakon kiviil) a kdvetkez6 szovegek (folyoiratba, kotetbe nem kertiltek):
Da capo al fine (1973-1980); Rorate (1977); A shitak (1979); A nagymama
beszall (1979); Meghalt a trikéom (1980); Hair (1980); Hovdlettem (1980); Az
elséhegediis (1981). A herceg (1980)%: Dinamit (1981)

e Végiil azokat a szovegeket sorolom el, melyek a HPOMu-ban (1993) lattak
eldszor napvildgot, publikdlasra, kotetbe nem keriiltek (és fent még nem
soroltam fel, mivel e kései alkotdperiodusbol szarmaznak): Torténetek és mas
irasok /cikluscim/: Beamon (1979); Gorogorszag (1980); A farmer (1980);
Vizilabdazok és versenyuszok (1980); Mariann mellei (1980); A ciklon (1980);
A hid (1980); Egy padr cipé (1980); Hotel Hobbs (1980); 4 térkép (1980);
Epiktétosz (1980). Itt olvashatd a Last train cimi dramatoredék is 1981. VI
24-30.-101 keltezve.

%8 Lapzarta utan” talaltam meg Az elséhegediist és A herceget az Uj fras 1981/9. szamaban, Az elkiilonité
utan.
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I1l. ,,Torténelemsziinet”

Roézsa Endre Onarckéng cimli kolteményének utolsd sorabol lett mar-mar
szalldigéve a talalo szoosszetétel. Azt a korszakot jellemzi, melyben Hajnoczy is indult,
s mely, témait tekintve, a 60-as évek végén a Naponta mds> cimii antologia fiatal
prozairé nemzedékét is tjara inditotta. Koztes 1ét: sulyos, nemzetrenditd kataklizmak
utan, mar éppen békében, viszonylagos konszolidacioban, de hogy még mi minden el6tt
—nem atlathato. Bizonytalan és rossz kdzérzet az, ami ezeket az elégedetlen, célt kereso
fiatalokat jellemzi. Elményvilaguk ,,inkabb fanyar és kedvetlen, mélabusan tiirelmetlen
¢s kesernyésen abrandellenes” (Németh G. Béla); ,alapérzésiik az otthontalansag és
kifosztottsag™ (Tiiskés Tibor) — egy ,,vakuumba hullott nemzedék” (Varkonyi Agnes). A
nyugtalansag és lazadas megsziili az 0 hdstipust, mely aztdn csaknem egy évtizeden at
uralni fogja a korszak prozajat. Kilatastalan szerepkeresés, generacios kérdések kotik le
irdinkat. Bolya Péter, Csaplar Vilmos, Csorsz Istvan, Munkacsi Miklés, Bereményi
Géza, Lugossy Gyula, Csalog Zsolt, Csaszar Istvan, Czakdé Gébor tollan feltlinik a
»lézengd”, a ,,lazado” (Lugossy regénycimei), a kall6do, a tarsadalom szélére szorulo,
jobb sorsra érdemes, de sziikségszertien devianssd vald fiatalember figurdja, akinek
szuggesztiv alakja mindmaig sok magyar fiatalnak ad sorsmintat még akkor is, ha a
téma tulirta onmagat, ha idénként az olvashatdsag hatarat stirolo lektiirré is valt.

E szereptipus megjelenésével parhuzamosan alakul 4t lassacskan az abrazolasmod
1s, s vesz a hagyomanyos realizmushoz képest egy polemikusabb, tobb iddsikba
mozdulod, groteszkkel, ironidval 6tvozott fordulatot. (Ez csak akkor 6tlik az olvaséd
szemébe, ha linearisan olvassa a kérdéses korszak miuveit, kozvetlenil az el6zo
generacidhoz viszonyitva. A 80-as évek feldl csak szarnyprobalgatasnak, erdtlen
modernizaléasi kisérleteknek tlinnek e prozatordeld eljarasok.) A korban szemlélve e
valtas eleinte iiditéen oldja a sematikus optimizmust. Felfedezhetjiik a neoavantgard
eszkozeinek hasznalatat is, mely Eurdpa-szerte a hivatalos, megmerevedett
allamrendek, konvencidk elleni tiltakozast képviselte. ,,Artisztikus fogas azért volt
kevés ebben a vallomasepikdban — s ha volt is, kiilsddleges maradt —, mert az elbeszéld

(...) kozvetleniil »elbeszélhetonek« gondolta a maga vilagat, még csak részben sem

2 In: Rozsa Endre: Senki ideje. Magveté Konyvkiado, Bp. 1974. 5-6.
% Naponta mds. Fiatal prézairék antolégidja. Szerk. Gall Istvan. Magveté Konyvkiado, Bp. 1969
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véve tudomast azokrol az élményekrdl, amelyek el6ttik mar 50 éve ontoldgiai
dilemmék elé allitottak a szazad egész regényirasat.”
A hetvenes évek az atmeneti formak irodalmat hozza, mondja Kulcsar Szabo

Erné™.

Igazi attorést majd a 80-as esztendOk jelentenek, de nem keriilhetik el
figyelmiinket azok a tendencidk a hetvenes években, melyek jelzik: a szemléleti és
poétikai fordulat immar elodazhatatlan. A 60-as évek a ,jeans-proza” (A. Flaker)
magyar valtozatat hozza (,tettek nélkiili lazadok™), de a kotelezd szocreal gydzelmi
epikabol felszabadulo, a birdlatot probalgatd, leird hitelességli, poétikailag azonban
mindegyre még a hagyomdnyos utat jard prozastratégiak képtelenek nagyivii miiegész
létrehozasara. E kisérletek valamennyien olyan vilagot jelenitenek meg, mely minden
attétel nélkiil beszélhetd el. Csak ugy lehet hatrahagyni a vallomésproza tajait, ha
sz¢élesebb horizont nyit a témdkban, S problematizalt lesz a miifaj is. A formanyelv
megujitasra var. A hetvenes évek irodalmanak legkiilonfélébb iranyzataiban tlinnek fel
olyan miivek, melyek ,,mdr nem az uralkodé-, de még nem a megujult formak nyelvét
beszélik™*. A tegnapi forrongas mai megallapodottsagra valtozik, ,,mikdzben a mai
megallapodottsaggal mar a holnapi forrongast érleli” — igy Orban Otto
helyzetértékelése®. Az irodalom korszakkiiszobhoz érkezett, és az 1930-as évek ota
elészor kellett szembesiilnie ,,a hagyomanyozott formak  kozlésképességének
korlataival”®. A folytonossag fenntartasa csak megszakitasok dramai kozbeiktatasaval,
ujitasokkal lehetséges.

,Erdekes 6sszevetés kinalkozik itt Hajnoczyval. Hajnoczy ugyanis nem moralis
szemszogbdl mutatja ki mindkét allaspont (beilleszkedés ¢€s kiviilallas dichotomiaja —
megjegyzés télem, Cs. K.) tarthatatlansdgat. (Emléksziink: az amoralis igazodas ¢és a
moralis kovetkezetesség egyként az ember torzuldsat eredményezi.) A moralis
alapallasti Csaszar Istvan az erkdlcsi tartds heroikus tudatositdsat koveteli — palyajat
illetéen egyre csokkend atiitd erdvel, ami arra is mutat, hogy a moralis allaspont
Onmagaban tarthatatlan.”*®
Dinamikus, kereteit tagitd, mozgéasban 1évo irodalom képes csak hagyomanyait jol

¢érlelni. Haladas jelenti itt is az épen maradast, a helyben maradas pedig — ,,senyvedés”.

*L Kulesar Szabé Ernd: Irodalomértésiink és a fiatal irodalom. 630. Kortars, 1981/4. 627-633.

%2 Kulesar Szabé E.: Kétféle beszédmod kizétt. A hetvenes évek dtmeneti formdinak irodalma.

In ué: A magyar irodalom torténete, 1945-1991. Argumentum Kiado, Bp. 1994. 142-159.

% Kulcsar Szabo E.: 4 magyar irodalom torténete, 143.

3% Orban Ott6: Honnan jon a kélté? Magveté Konyvkiado, Bp. 1980

% Kulcsar Szabd E.: A magyar irodalom torténete, 143.

% Szkéarosi Endre: Szemléleti véltozatok fiatal novellairodalmunkban. 108. Uj Iras, 1977/5. 106-109.
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A nemzedék, melybe Hajnoczy tartozott, 1ényegében két szoveggylijteményen
nevelkedett: a Konrad Gydrgy valogatta nouveau roman-kéteten®, illetve a Siikosd
Mihaly kozreadta Uvéltés-antologian®, mely a beat-nemzedék irasaibol adott
valogatast. E sokat akaro, szenvedélyek flitotte, 1ényegében romantikus nemzedékbdl,
ugy tinik, Hajnoczy Péter lett az, aki a devians hdstipust sajat sorsaban megélve,
hitellel, egyszersmind korszaknyité formai eldrelépésekkel is tovabb tudta vinni.
Rendkiviili formai tudatossaggal és fegyelemmel — tudjuk: lassan, gyotré pontossaggal
dolgozott — egy 1j, senkihez sem hasonlithaté prozamodellt hozott létre.

Szkérosi Endre 2003-as tanulmanyaban hatarozott mozdulatot tesz Hajnoczy
helyének kijelolésére a modern magyar proza folyamataiban: ,,(...) a Hajnoczy altal tort
s talan tal kétes messzeségbe vezetd csapadson mar senki nem ment tovabb. A focsapas
iranyat masok jelentették, illetve jelolték ki, s ebbe a képbe — amelybdl a magyar
posztmodern préza elméleti alapvetését extrapolaltdk — az a poétikai és metodologiai
radikalizmus, amelyet a Hajndczy-¢életmli demonstralt, nem fért bele, sét az adott
szempontbol kifejezetten zavaronak tlinhetett. Az 6nmagat miir6l miire kovetkezetesen
¢s organikusan, &m mindig atiité novitas-értékkel, radikdlisan megujitdé Hajnoczy-
prézéban a koltoi logika épiil be a narrativ strukturakba. (...) Ez a radikalis poétikai
attitlid nem 1illett a kurrens kritikai diskurzusba, amelyet a posztmodern hipotézise uralt;
jollehet, a Hajndczy-prozaban — s valosziniileg erdteljesebben, mint masutt — radikalisan
vannak jelen a dekonstrukcio és az intertextualitas jegyei.”39

Kulcsar Szabd Ernd kis terjedelmii Irodalomtérténetében hosszibekezdést szentel
a hetvenes évek irodalman beliil Hajndczy Péternek. 1975-6s elso jelentkezésekor mar
olyan ,,szovegmiivészeti készségeket” sejtet szerzonk a tanulmany irdjanak értékelése
szerint, mely egyszerre képes megbirkozni a tragikussal és a groteszkkel; a hiivos
tavolsagtartassal és a szabad személyiség iranti romantikus elkotelezettséggel. Az
idokezelés dinamikus tordelését; a képzeletbeli ¢€s a megtapasztalt valdsag
kiilonbségeinek elmosasi technikait emeli ki Kulcsar Szabé6 Ernd mint eléremutato
prozamunkalasi készségeket. lrodalomzorténete 1994-ben jelent meg, igy Hajnoczy

Péter irasmiivészetének kanonizalasat a fenti értékelésbol latom elgondolhatonak.

" A francia ,,1j regény”. Val. és jegyz. Konrad Gyorgy. Eurépa Kényvkiado, Bp. 1967

% Uvltés. Vallomasok a beat-nemzedékrél. Val. elészo és utdszo Siikosd Mihaly. Ford. Bart Istvan et al.
Europa Koényvkiado, Bp. 1967

%9 Szkarosi Endre: Nem-e van-e nem posztmodern sem (is)? 151-152. In ud: Mi az, hogy avantgdrd.
Irdsok az avantgdrd hagyomdanytorténetébdl. Magyar Miihely Kiadé, 2006. 148-156.

16



IV. Hajnoczy Péter életmiivének alakulastendenciai.

(A szakirodalom szambavétele)

IV.1. A kategorizalas nehézségei.
Miifaji és stilusbéli sokféleség.

Elméleti megfontolasok, példakkal

»A kérdés, amit eredetileg feltenni akartam, hogy tovabb léphet-e Hajndczy, tudna-e még

mondanivaldjahoz 1ényegit hozzatenni: halalaval értelmetlenné valt. Ma ugyanis mar csak a Hajnoczy-

életmiirdl lehet és kell beszélniink. Minden egyiitt van, most mar végérvényesen.”*’

A szakirodalomban visszatérd dilemmat, mely a Hajnoczy-oeuvre lezartsagat
vagy torzOban maradtsagat érinti s az életmii alakulas-tendendenciaira reflektdl — a
bevezetd fejezetben érintettem. Ehhez most Czigany Lorant szavait illesztem a
Hollandiai Mikes Kelemen Korben kozvetleniil Hajnéczy haldla utan megtartott 1981-
es beszédébdl. Gondolatmenetemet tovabbléptetendd, Szorényi Laszlét hivom
segitségiil. Osszefoglald jegyzeteiben az 1982-es vélogatdas (HPOM) névumait
(kotetben eldszor napvilagot latott opusait) elemzi, és gondolatait igy zarja: ,,E néhany
iras tanusaga szerint Hajnoczy Péter nem kertilt alkotdi zsakutcaba, hanem az eddigi
koteteiben kiprobalt és felhasznalt modszerek mindegyikét tovabb hasznalta, ¢€s
egymaésra vonatkoztatva is atalakitotta. Eletmiive ezért — a jelenleg ismert forméban is —
gazdag és értékes, életmii, a sz6 irodalomtorténeti értelmében, ha persze tragikusan
lezaratlan is.”**

Thomka Beata A harag napja cim tanulmanya nem sokkal Hajndczy Péter halala
utdn jelent meg a Hidban. A cikk a kovetkezOképpen lat a kényszerlien megszakadt
palya erOvonalainak értékeléséhez: ,Hajnoczy rendkiviil érett szemlélettel ¢és
kifejezésmoddal Iépett fel, hangjanak, beszédének tisztasdga mogott dtmenetileg sem
hangzottak fel a sajat elbeszélomodor keresésének zorejei, korai novellaformaja és
torténetalakzatai toretleniil metszettek, szilardak, vilaglatdsa a megtapasztalt illtzidtlan
racionalis feldolgozasa nyoman alakult. Ebben a vetiiletben nem is igen szélhatunk
fejlédésrdl, témavaltozédsait szemlélve pedig latnunk kell, hogy visszatéré ivekben

meriilnek fel alapkérdései, magatartdsmodelljei, az alkoholizmus, a kivetettség, a

%0 Czigany Lorant: Pé mint prézairé portréja. 182. In ub: Nézz vissza haraggal! Allamositott irodalom
Magyarorszagon 1946-1988. Gondolat Konyvkiado, Bp. 1990. 171-183.
" Sz6rényi L.: Hajnoczy Péter: Osszegytijtitt irdsok, 33.
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magany léthelyzetei és élményei. Ugyanakkor azonban kétséget kizardak a mii belsd
terében, gondolati és esztétikai szférajaban bekovetkezd alakulasok, melyeket a mi

kiilonb6z6 pontjai mas-mas modon emelnek formaszintre.”*

E nyito-szavakhoz kapcsolodva szeretném, a szakirodalom legrelevansabbjait is
felidézve, szdmba venni a Hajnoczy-életmti mifaji és stilusbeli (stilusiranyzatokhoz
valo kapcsolhatosag, illetve stilisztikai, modalitasbeli regiszterek) sokféleségét, a
besorolas nehézségeit. A mufaji vizsgalodasnal elméleti tdimogatasként a Genette-féle
architextus-fogalmat helyezem kozéppontba. A stilusvalasztasok szambavételekor a

szoba johetd aramlatok katalogusat szeretném Osszeallitani.

Austin Warren ,,intézményes imperativusoknak™ tekinti a mifajokat, ,,melyek
kényszeritenek ugyan, de ugyanakkor teret engednek az ird kényszeritd befolyasanak
is.® A mifajelmélet rendszerezd elv, mely osztalyoz, csoportosit, mialtal
megragadhatova tenni segit. Mint minden magunk alkotta matrix: 6nkényes, s az €16
szervezet mintajara felfoghato (és felfogando? Bahtyin® nyoméan Todorov bizonyara
¢l6 organizmusnak latja példaul a regényt, mikor ,,az egységesitd narrativ tudatr6l”
besz¢l, mely miivek sordnal nem tartozik sem a szerzohdz, sem az elbeszé16hoz; s mikor
az 6 nyomukon jarva Thomka Beata a ,regény oOntudatirél” beszél™®) miivészet
minduntalan meghaladja e kategoridkat. Mégis éliink miivekrol torténd gondolkodasunk
soran a miifaji ,,intézmény” adta lehetdségekkel. Warren felteszi a kérdést: vajon fel
kell-e tételezniink, hogy minden mii valamilyen miifajhoz tartozik. A késébbi
elméletirdk e felvetést arnyaljak mind cizellaltabb taxinomikus haldikkal. Boileau még
azt tartotta, hogy a maga alkalmazta klasszicista tipologia alapja torténetileg adott, s
nem racionalista konstrukcid: igy vitathatatlan. Barthes, épp ellenkezdleg, arra kérdez
rd, minek alapjan Aallithatdé szembe példaul a regény a novelldval vagy a mese a

mitosszal és igy tovabb, ha ,nincs egy kozos modell, amelyre hivatkozhatnank™. A

kozos alapot a francia elméletir6 nem is annyira a poétikai hagyomanyban, hanem

*2 Thomka Beata: A harag napja, 1211.

* René Wellek-Austin Warren: Az irodalom elmélete.

Ford. és utdszo: Szili Jozsef. Gondolat Konyvkiado, Bp. 1972. 342.

* Magit Bahtyint hallgatjuk az ,eleven” regényrél szolni: ,De jellemzé, hogy a regény sajat
véltozatainak egyikét sem hagyja allandosulni. (...) A regénynek ez az onkritikussaga a keletkez6 miifaj
nagyszeri vonasa.” In: Az eposz és a regény. (A regény kutatisanak metodologidajarol) 31. Ford. Hetesi
Istvan. In: Az irodalom elméletei I1I. Szerk. Thomka Beata. Jelenkor Kiado, Pécs, 1997. 27-69.

* Thomka B.: 4 regény ontudata. Tézisek az vj magyar regényrél. 136-137.

In ud: Esszéterek, regényterek. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1988. 132-142.
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bizonyos narrativ feltételek teljesiilésében jelolné meg.*® Barmennyire is
megkérddjelezddnek a mostani szédzadforduléra a hagyoméanyos miifaji kategoridk,
mégis l1étezik az irodalomban egy rejtett emlékezet, egy néma emlékezettartomany: a
miifaji memoria, allitja Thomka Beata G. Hartmanra hivatkozva®’.

Felidéz6dik, masik aspektusként Ricoeur gondolata is a mifajok generativ
szerepérol: a miifaj nem a besorolas kategoéridja most, hanem alapvetd eszkoz az
alkotasi folyamatban. A szerkezeti modellek valtozékonyak, a befogad6 olvasdsmodja
dinamikus, s a ,,bels6 miifajt” (mely a romantika ,,szerves miifajanak™ lehet rokona)
jelentéssel az értelmezd latja el*®.

Gérard Genette Transztextualitds cimii tanulmanyaban® egyre novekvd
absztrakciés rendben mutat be oOtféle, altala most ,.transztextualisnak™ (korabban —
1979-ben — ,,paratextualisnak™) nevezett kapcsolatot. E cikkében a szerz6t elsdsorban a
negyedikként megnevezett, mégis utolsoként targyalt hypertextualitas foglalkoztatja, de
fontos sorokat szentel a ,legabsztraktabb és legimplicitebb” architextualitasnak is. A
miifaj az architextus egy aspektusa Genette felfogasaban: ,,az a bennfoglalasi viszony,
amely egy szdveget azokhoz a diskurzus-tipusokhoz fliz, amelyekhez tartozik — egy
szoveg tobb tipushoz is tartozhat egyszerre —, vagy amelyekbdl éppen kilépni
torekszik.” Egy ,,néma kapcsolatrol” van szé a miifajisag esetében, mely legfeljebb
egy cimbeli vagy cim alatti paratextudlis jelzést kaphat (Esszék, Kisregény, Poéma;
Hajnoczytol: Lo a keramiton — Filmforgatokonyv stb.), s mint ilyen, rékeriilhet a
cimlapra is. Néma ez a viszony, mert nem a szoveg nevezi meg magat akként, ami
esetleg feliratként ala kertil: 6nndn miifaji helyzetének meghatdrozasa nem a szoveg
dolga, hanem — a francia elméletir6 szerint — a kritikusé és az olvaséé, akik (idovel) el is
utasit(hat)jak a feliratban jelzett paratextudlis statuszt. E kapcsolat igy implicit, és vita
targyat is képezheti (Genette példaja itt: mi az Isteni szinjaték miifaja? és mi a
Dinamité? az Embolia kisasszonyé? — teszem hozza). A miifaj feltiintetése vagy (akar
velt) felismerése befolyasolja a fogadtatast: az olvasé elvarédsait az adott szoveggel

szemben.

*® Thomka Beta hivatkozik R. Barthes gondolatmenetére a Narrativ formatervezés cimii tanulméany
13-14. oldalan. In ud: Beszél egy hang. Elbeszéldk, poétikak. Kijarat Kiado, Bp. 2001. 11-67.

*" Thomka B.: Narrativ formatervezés. In ud: Beszél egy hang, 12-13.

*® Thomka B.: Narrativ formatervezés. In ud: Beszél egy hang, 18.

* In: Gérard Genette: Transztextualitds. Ford. Burjan Monika. In: Intertextualitds I-11.

Helikon, 1996. 82-90.

0 G. Genette: Miifaj, ., tipus”, méd. Ford. Simonffy Zsuzsa. 209-246. In: Kanyé Zoltan — Siklaki Istvan
szerk. Tanulmanyok az irodalomtudomdany korébdl, Tankonyvkiado, Bp. 1988
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Northrop Frye ugyancsak az archetipus fogalmat hasznalja, mikor azokat az
utalasokat és visszatéréseket igyekszik megnevezni, melyek ,.épitészeti tombok modjara
alakitjak az irodalom rejtett belsd jératait”Sl. Szerkezetek ismétlodése, eljarasok, figurak
¢s formak ezek. Belsé halozatokat, szovegalatti tereket, csatornarendszereket hoznak
létre: szervessé épitik a miifaji tradiciét. Ha nem is epika vagy lira, de valami, ami
“epikus”, ami ,,lirizal” 1étrejohet a klasszikus miinemek problematizalédasa utan is.

,»Még ha egy mil Ggy hatarozza is meg magat, mint aminek nincs semmi k6z0s
vonasa a létez0 mifajokkal, nemhogy tagadnd a kulturadlis kontextus iranti
érzékenységét, hanem éppen a tagadassal bizonyitja. Rendszeren kiviil a mi tehat
elgondolhatatlan.”® Laurent Jenny Genette-nél tagabban értelmezi az architextus
fogalmat; olyképpen, mint maginak az irodalmi olvashatosdgnak a feltételét. Az
irodalom az archetipusoktdl kodolva valik ,,masodlagos nyelvvé” (Lotman).

,»A miifaji emlékezet nem tematikus, szimbolikus 6sszetevokkel miikodik, mint a
mitolégiai €s bibliai referencidkon alapulé ismétlések. A részleges vagy teljes formai,
alakzati, szerkezeti athelyezések, parhuzamok, adaptaciok fontos, megujitd poétikai
lehetdségek. A miinemi szempontbol kozelebbrél nem definialhato, inkabb sajatos
modalitasbeli,  diszkurziv ~ jegyekkel  jellemezheté  megnyilatkozasformak,
szovegalakzatok a ready made modjan képesek miifaji korvonalak felidézésére. Ugy
utalnak vissza egy-egy miifaji el6képre, mint hozott anyagra, hogy csak igen

kdzvetetten valnak leszarmazottaiva.”>

A fentiek értelmében szemlélt és relativizalt, mozgasaban felfogott miifajisag

mentén szeretnék végigfutni a Hajnoczy-életmiivon, mieldtt a disszertacid torzséhez

kezdenék.

Hajnoczy kezdetben a novellamiifajban probalja ki 6nmagat. Az életmiive végén
allo kiilonos torzok a drama, dramai monolog képét oltik (A herceg; Dinamit), illetve
rovidprozai kisérletek (Meghalt a trikom stb.). E két végpont kozt fesziil ki a mi,

Visszatérve a kezdetekhez: a kiilonbozd folyodiratokban elhelyezett novellak

(Szenesek stb.) utan a nagyobb forma gondolatanak felmeriilését jelzik ,,egy dickensi

°! Thomka B. idézi fel N. Frye szavait: Narrativ formatervezés. In ué: Beszél egy hang, 41.
2 Laurent Jenny: A forma stratégidja. Ford. Sepsi Eniké. In: Intertextualitas I-11. Helikon, 1996. 23-50.
> Thomka B.: Narrativ formatervezés. In ué: Beszél egy hang, 44-45.
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indittatasu regény” valtozatai (e toredékeket és vazlatokat az Osiris-kiadasig nem
ismerjiik®"). E szélesebb epikumi szdveget, mint Reményi Jozsef Tamés utal ra,
Hajnoczy egyeldre nem volt képes elhordozni; maradt a novellanal. Ugyanekkor massal
is probalkozott: a repetitiv technikaji szovegkisérletek (4 kut; A sas stb.) joval
hosszabbak a hagyomanyos novellanal, és semmilyen mas tekintetben sem
dialogizalnak azzal. E prozékat megvetett probalkozasokként dobja félre, mikdzben
hasznuk a késébbi szovegek bels0 munkajaban jelen lesz. Filmes miifajok felé is
tajékozodik a Balazs Béla Studié holdudvaraban: vézlatok, fércek keletkeznek (A
bajnok stb.), néhany darab, ami a filmnovellahoz all kozel (4 szertartds), s egy elkésziilt
teljes forgatokonyv (Lo a keramiton). Vonzza, és évekig lekdti a szociografia, a
dokumentumproéza, a riport. E targyd munkait tovabbfejleszti, atirja, gylijtést végez,
regénnyé bovitésen gondolkodik. Mindazonaltal elsé konyves megjelenése 1975-ben:
egy novellaskotet (4 fiité). Az M cimi masodik kotet (1977) novellakon kiviil
elbeszéléseket is tartalmaz: Hajnoczy nyit a tdgasabb forma felé (4 vérado; M). Széavai
Janos a novella/elbeszélés dichotomiat és megnevezési bizonytalansdgot észleli, de
megtalalja feloldasi modjat.>® Hajnoéczy a novellaépitkezéstél sem tavolodik el, de a
struktarat atalakitja, kisérletezni kezd (A kék dlomkatona). Elsé kisregénye (A haldl
kilovagolt Perzsiabol, 1979) mindjart 6nallo kotetet kap. A parancs (kisregény) és a
Jézus menyasszonya (Kisregény) az utolsé Hajndczy-kotetben olvashatok sok miifajilag
immar besorolhatatlan kisprozaval egyiitt (A vese-szérp; Embolia kisasszony). 1980
tajan olyan 6tvozetek jelennek meg, melyek a publicisztika, a szociografia, kisesszé €s
novella hataran mozognak (Vizilabdazok és versenyuszok stb.) A dramatizalt
elbeszélésre emlékeztetd (mono)dramai kisérleteket a toredékben maradt Last train

zarja.

> Az j kiadas csak A4 szakdcsot hozta mint legteljesebben kidolgozott, gépiratban 16v8 szoveget; igy
kérdéseink tovabbra is megvalaszolatlanok.

5 ,,A novella teoretikusai — akik k6ziil a mult szazadi német romantikusok mellett az 1910-es és 1920-as
évek orosz formalistait kell kiemelniink — a miifaj monocentrikus és binaris jellegét hangsulyozzak. Olyan
alapjellegzetességek ezek, amelyek lehetéveé teszik, hogy eltekintsiink az elbeszélé rovid-proza wjabb
kétfelé tagolasatol (a novella, ill. elbeszélés, short story, ill. long short story, szkdzka és poveszty,
nouvelle és récit stb. megkiilonboztetésétdl), és a valtozasok kiillonbozoségét is figyelembe véve, végiil is
egy miifaj keretei kozé soroljuk az alig parlapos Gedalit s a joval terjedelmesebb Tonio Krogert.”

In: Boccacciotol Salingerig. Novellaértelmezések. Szerk. és bev. Szavai Janos. Tankonyvkiadd, Bp. 1983.
Bevezetés. Valtozatok a novellara. 13.
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Reflektalva a fenti attekintés tanulsdgaira, Thomka Bedta gondolatmenetéhez
kapcsolodom elészor a rovidforma (mint szerzOm par excellence miifaja)
megkozelitésének elméleti kérdéseit illetéen®®,

Thomka megitélése szerint a klasszikus poétikak alapjarol tobbé nem lehetséges
felmérni a 20. szdzadban bekovetkezett prozajelenségeket. Maga a ,,prozapoétika” is
olyan diszciplina, allitja a tanulmany szerzdje, melyet a 19. szdzadi esztétikak még nem
ismertek. Az orosz formalistdk nyelvészeti tapasztalataibol kiindulé francia
strukturalizmuson beliil bontakozik ki az interdiszciplinaritas igényével fellép6d
altalanos narratologia, melyben aztan a kifejezetten poétikai kérdések is felmeriilnek.
Mivel azonban a prozai szerkezetek problémai egy globalis kérdéscsoport részeként
jelentek meg a bontakozdban 1évd 10j tudomanyteriileten, kevés olyan eredmény
sziilethetett, mely kozvetleniil e zona részkérdéseit érinti.

Kiilonosen all ez a rovidproza poétikdjara (mérvadod vélemények szerint itt a
legkritikusabb a helyzet, itt a legtanacstalanabb az elmélet), mivel a posztmodern, mely
uralja a vizsgalt korszakot, elsdésorban a regényt frekventdlja. Annyi bizonyosnak
latszik, hogy a konvenciondlis miifaji osztalyzast a rovidproza teriiletén is meg kell
haladni.

A hagyomanyos novella 1ényegében ,,mindig Osszefogott és egyenes vonalu, a
torténet minden motivuma egyetlen kdzponti motivum felé mutat™: ezt jelzi a Szavai-
féle monocentrikussag. A binaritds fogalma a szerkezet korkorods jellegére utal: ,,(...) a
novella elején mintegy feliitésként megjelend téma a befejezésben teljesedik ki igazan”.
Szavai Janos ugy érzi leghelyesebbnek, ha ,,a miifajt E. T. A. Hoffmantdél Salingerig
egyetlen korpuszként fogjuk fel, s a valtozatokat ezen a korpuszon beliil keressiik™’. A
kategorizalas rendezé elve a torténet fontossaganak foka, a cselekménynek a mi
egészén beliil betoltott funkcidja lehet. A miifaj 6se ugyanis az oralis anekdota, legfébb
jellegzetessége pedig, miként Schelling megallapitotta: a torténet eléadasmodja.

Thomka Bedata joval Osszetettebbnek latja, és arnyaltabban kezeli a novellamiifaj
elhajlasait, és az elnevezés nehézségeit is erdteljesebben modulalja. Kérdés, milyen
atmeneti és alternativ megnevezésmodok johetnek szoba a hagyoményos miifaj-
titulusok helyett. Thomka Bedata itt Michel Tournier miifaji jelzését idézi: 1986-0s

kotetének cimében a francia szerzé a Petite proses megnevezést hasznalja. Short story,

crer

*® Thomka B.: Prozaelméleti dilemmdk. In ud: Attetszé kényvidr, 155-166.
" Szavai J. i. m. 14.
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a burjanz6 0j formak miatt (meddig lehet valamit biintetleniil, az alap-paraméterek
sériilése nélkiil ,,bdoviteni”’?); vagy be kell vezetni a ,,prozai szoveg” immar tovabb
aligha lazithatd, csaknem mindent megengedd fogalmat mint poétikai kategoriat.
,»Prozai szoveg”: aki e terminust hallja, abban sem lehet bizonyos, hogy miivészi
szandékkal formalt szépirodalmi szdvegre kell gondolnia.

Thomka Beata listat készit, gyiijtve a jellemzoket, melyek a hagyoményos
terminusok hasznalhatosagat teszik kérdésessé. (Vizsgaléddsaban a kisprozara
koncentral, végiil jelzi, hogy észrevételei a terjedelmesebb elbeszélést, sot
,mikroelemekként, eljarasokként, szemléleti mozzanatokként magat a regényszovést is

58 . . e
7). Nagy vonalakban atveszem e felsorolast, kiegészitve ¢s a magam

meghatarozzak.
vizsgalddasi teriiletén igazolva azt, Hajndczy-szovegpéldakkal reflektalva az egyes

pontokra.

1. A torténetszerliség hattérbe szoruldsa (Meghalt a trikom; Rorate; Az
elséhegediis)

2. Reflexiosor t6lti be a torténet funkciodjat (4 hid; A térkép)

3. A szoveg fikcios jellege megsziinik (1d: a fenti irasok és pl. Egy par cipd; Hotel
Hobbs)

4. Miivészi elbeszélés helyett koznapi torténetet olvasunk (Osztonzé elem; Harom;,
Galopp; A Ciklon; 4 nagymama beszall)

(Az 1-4. szempontok Osszefiiggenek, bizonyos atfedés elkeriilhetetlen.)

5. A metaforikussag, szimbolikussag feler6sodése (Gyiiriik; Embdlia kisasszony;
A vese-szorp; A kopt nék; A shitak)

6. Kép-, gondolat-, benyomasforgacsokra redukalodik a kozlés (Hovdlettem;,
Meghalt a trikém)

7. Az elbesz€ld és a szerepld kategoridit at kell értékelni; megvaltozott, csokkend
a kiilonbség jelentdsége (Nyikolaj a handzsarral, Az unokaocs; A halal kilovagolt
Perzsiabol)

Thomka Beata szempontjait néhany sajattal egészitem ki:

8. A torténet véget ér, mieldtt valamifajta, az olvasot is megnyugtatd megoldasra,
lezarasra keriilne sor; a jol el6készitett csattand elmaradasa (Tulipanhagymdak;,

Nyikoldj a handzsarral; Alkalmi munka)

% Thomka B.: Prézaelméleti dilemmdk. In ud: Attetszé kényvtar, 159.
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9. A szdveg sz¢€Is6 probara teszi a befogado tliréképességét (a repetitiv szovegek;
a Pokfondl egyes epizodjai; A parancs foldrajztudomanyi applikacioi)

10. A szoveget elboritjak és fojtogatjak a betétszeri szerkezetek, ,talalt targyak”,
beillesztett kivagasok (A parancs; M)

11. A ,.bricolage”-jelleg (melyrdl tobb izben ugyancsak Thomka Beata értekezik)
elharap6zdsa mind jobban engedi latni a mihelymunkat, a szerzd Oltéseit,
varrasait, melyek ,,lemeztelenitik, destrualjak és kétségbevonjak az epikai hitel

»59 (a Hovdlettem; A vese-szorp ,.etc.”-i; A

oly szilardnak hitt kovetelményét
kecske ,,sth.”-je)
12. Cim ¢és szoveg Dbizarr interferencidja  (Tengerésztiszt — hofehér

diszegyenruhdaban; Az unokadcs; A kecske; Kétezer)

Hajnoczy Péter szovegeinek miifaji besoroldsa (és stilusiranyzatokhoz kdotése)

izgalmas kérdéseket vet fel; tigy érzi az elemzd: sajat(os) terminusok, uj kategoériak

feltalalasat 0sztonzi a szovegkorpusz nem egy darabja. ,,Miifajok térkdzein” jarunk

(Thomka Beéata). Ez az aramlas ¢és érintkezés (lira, epika, drama kozt; fiction és faction

mezsgyéin) nem ismeretlen a modern és posztmodern prozaban, sét: joval korabban, az

atjarhatosagot igenld barokk és manierizmus idejében is feltiint mar. A fabularis jelleg

fokozatosan visszaszorul, felfiiggesztodik a torténetmondas célelviisége. ,,A poétikai

valtozasok mélyen Osszefliggenek a miivészi vilagkép moddosuldsaival, tehat a zart

forma nem 6nmagéban valik korlattad, hanem az iré1 szemléletmod alakulasa koveteli

meg a valtozasokat (...) Hajnoczy egész prdzajaban érvényesiil a zartabb alakzatoktol a

nyitottabb struktiraji miivek felé halado folyamat

%0 vallja Mészéros Sandor.

> Thomka B.: 4 miifajteremtd elvek viltozdsai és a prozakritika. 154. In u: Attetszé konyvtdr, 145-155.
%0 Mészaros Sandor: A szenvedés formdi. Hajnoczy Péter prézdaja. 57. Alfold, 1988/10. 54-61.
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Szerdahelyi Zoltan 1990-es tanulmanyaban a posztmodern®® jegyeit azonositja
szerzOnk irasmiivészetén. A cikk bevezetdjében olvashatjuk: ,,Hajnoczy Péter munkai
szamos, nehezen megvalaszolhatd kérdés elé allitjak az elemzo6t. Mind a novellakban,
de a kisregényekben s a dramakban is tobb, a hagyomanyos esztétikai normak feldl
nehezen megkdzelithetd, azok alapjan kevésbé értékelhetd jellemzot taldlunk. Ha a
szerteagaz6 avantgard poétikdk segitségével némely sajatossag (pl. automatikus
irasmod, kollazstechnika stb.) dnmagaban talan meg is ragadhato, az ilyenforman
megfogalmaz6do valaszok csak szlik korre érvényesek, csupan a jelenségek egyes
konkrét vonatkozésaira szolgalhatnak magyarazatul. (...) mindezen tulajdonsagok soha
nem »tisztan, egy bizonyos poétikai szabalyrendszer altal leképezhetden vannak jelen.
S6t. Hajndczy irdsmiivészetének éppen egyik fontos jellemzdje (ami a késdbbi
alkotasok felé haladva mindinkabb erdsddik), hogy sokszor egymastél meglehetdsen
tavol es6 alkotasi modok, egymasnak els6 megkdzelitésre néhol ellentmondo
stilusiranyzatok dtvozédnek benne egységes egésszé.”

Szerdahelyi a posztmodern jelenlétét felleli ugyan szerzOnk prézajaban, mégsem
tartja Ot kizarolag ez dramlathoz tartozonak: a modernség eszmerendszerét, stilisztikajat
is azonositja Hajndczynal példaul a hagyomanyos polgari értékek (szabadsag,
egyenldség, testvériség), illetve a keresztény tradici6 bizonyos vonatkozéasainak
(szereteteszmény), ha vitdzva, ha olykor pervertidlva is, de meglétében. ,Ez az
ontorvényi — sajat alapokrol, konkrét kiils6 hatas vagy 6sztonzés nélkiili — fejlodés (...)

példa nélkiil 4116 fiatalabb prozairodalmunkban.”®®

61 A, posztmodern” terminus fogalmi tisztazasat és érvényességének esélyeit vizsgalja Szkarosi Endre a
Debreceni Irodalmi Napok 2002-es konferenciajan. Megfontolandd, polemikus gondolatmenetébdl
idézek: ,Kérdéses még, hogy ha a romantika egységes korszaka utdni periodizacios lirben csak a
posztmodern tlinik majd fel hasonldé szerepkorben, akkor vajon mibdl és miért onnan meriti nevét,
ahonnan? Vagyis dnmegnevezésében miért a modernre tdmaszkodik? Lehetséges, hogy a posztmodern
lényegesebb torténet, mint a modern, amihez képest meghatarozza magat? Mindezen kérdésekkel
szemben az a szilard meggy6z6désem és tapasztalatom (...), hogy a romantika utdn van egy nagyon is
jellegzetes €s a maga szokatlan Osszetettségében is egységes korszakfogalom: ez pedig a modernség,
illetve a modernség kor(szak)a, amelynek a végér6l még eléggé kérdéses beszélni, am az eleje nagyon
pontosan kijelolhetd. (...)

A modernitas ugyanis egy gyokeresen uj kulturalis paradigmat honosit meg, amely a létezé gondolati és
stilusiranyok, az egymassal 0sszefutd, parhuzamos, illetve egymastol szétfutd poétikdk szimultaneitasan,
egyidejii gazdagsagan alapszik. (...) igy meghatarozo szellemi és poétikai attitidje a radikalis ujitas
folyamatossa tétele. Korszakhatarokrol, kiilondsen ami a végiiket illeti, s még inkabb, ha az raadasul
idoben kozel is esik hozzank, igen kockazatos vitatkozni, azonban nekem ugy tlinik, a modernitas
korszaka ma is tart, s némi hezitativ pauza utan, amely talan a kilencvenes évek elejét jellemezte, mintha
még nagyobb intenzitassal folytatodna.” Szkarosi E.: Nem-e van-e nem posztmodern sem (is)?

In ué.: Mi az, hogy avantgard. 148. 149. 150.

%2 Szerdahelyi Z.: Posztmodern kompoziciés jegyek Hajnéczy Péter miiveiben, 73-T4.

% Szerdahelyi Z.: Posztmodern kompoziciés jegyek Hajnéczy Péter miiveiben, 83.
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Hajnoczyt nem fenyegette a ,bebalzsamozodas” veszélye. Hegyi Lorandot
idézem: ,,A modern miivészet torténeti alakulasanak egyik sajatossdga az, hogy az
egyes ¢letmiivek tobbnyire rendkiviil erésen kotddnek egy korszakhoz, s azon beliil egy
iranyzathoz, stilusvonulathoz, iskoldhoz. A hagyomanyos értelemben vett egyéni oeuvre
gyakran teljes atfedésbe kerlil egy iranyzattal, egy adott alkotéi modszerrel,
miivészetszemléleti rendszerrel. Ugy tiinik, mintha az irdnyzat behabzsolnd a
miivészt.”®

Hajnoczy eszkdzhasznalata kotetrdl kotetre valtozik, tendencidjaban azonban
mind nehezebben megkdzelithetdvé valik, hermetizdlodik — flizzikk hozzd Hekerle
Laszl6 szavait az életmil mozgastdrvényeit boncold szakiroi vélekedésekhez.®® E vonasa

popularissd sem, de kommersszé vagy sztereotippa bizonyosan nem teszi a vizsgalt

korpuszt.

Németh Léaszl6 1932-ben a novellat nevezi a ,legsalaktalanabb prozai mufajnak,
az erds tehetség ¢és a rovid 1¢élegzet miifajanak™ — emlékeztet Thomka Bedta Hajndczy M
cimii kotetérdl értekezve 1978-ban®®. Németh a novellamiifajt visszahatasnak érzi a kor
,,dimenzio-tébolyara”.

A fiité és az M két keskeny kotete beliilrdl is dkonomikus: az 1975-6s elsd
konyvben tizenharom novellat és hét mesét olvasunk; az 1977-es masodik kiadvanyban
mar csak hét irasmi (elbeszélés67; novella) talalhatd. Thomka Beata tigy talalja, az elsd
két kotet kisszovegei tokéletesen megfelelnek a klasszikus novella miifaji
kivanalmainak, legaldbbis ami a ,,salaktalansagot™ illeti. Fegyelmezett anyagkezelés €s
lényegre tord szerkesztésmod. Janossy Lajos szerint ,,Hajnoczy alkatdhoz a rovidforma
sokkal kozelebb allt, ebben a forméaban otthonosan €és magabiztosan mozgott, kereteit,
korlatait pontosan ismerte. A torténetmondads elbeszél6i lehetdségeivel tokéletesen

tisztaban volt.”® Kétdimenzios realista novella, bennefoglalt rejtélyes maggal —

* Hegyi Lorand: 4 kép hatalma. Megjegyzések Birkds Akos festészetéhez.

Inué: Utak az avantgardbol. Tanulmanyok kortars miivészekrol. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1989. 165-171.

% Hekerle Laszl6: Toredékek egy Hajnoczy Péter prézajdt elemzé irdsbdl. In ud: A nincstelenség eldit.
Magveté Konyvkiado, Bp. 1988. 117-118. A szerzé eléadasaban elhangzott az Uj Holgyfutar Revue 0/1-
es szamaban, 1986. majus 29-én, az Almassy téri Szabadidé Kézpontban.

% Thomka B.: Leleplezd sztereotipidk. Hajnéczy Péter: M.

Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1977. 243. Hid, 1978/2. 243-246.

%" Itt hasznalom mésodszor az ,.elbeszélés” megnevezést. A besorolasi-cimkézési gondok itt is erGteljesen
jelentkeznek. Szavai Janos hivatkozott novellaelemz6 kétetében e problematikat, mint lattuk, feloldotta.

% Janossy Lajos: Az irodalom mint sorsesemény. Hajnéczy Péterrdl. 210. In: A véradé. Hajnéezy Péter
emlékezete. Val. szerk. Osszeall. Reményi Jozsef Tamas. Nap Kiado, Bp. 2002. 207-214. (Eredetileg:
Magyar Naplo, 1994. januar 21.)
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jellemezhetné Szavai Janos Hajnoéczy Marai-novelldit fent idézett bevezetése

terminologiajaval.

Ha 1975-ben a figyelmes olvasok s a legtobb kritikus a Mdrai-novelldkat™
megalkotdé Hajnoczyt ismerték fel a revelacid erejével, s e braviros novelldk ,,nyelvi
koparsagat” ¢és ,stilaris fegyelmét” (Mészdros Séandor) méltan tarthatjuk a
legbkonomikusabb, dokumentarista jellegii realizmus és a klasszikus novellaforma
remekeinek, ugy feladatunk vildgosan korvonalazodik. E fejezetben azokat az
ellépéseket, elkiilonbozdédéseket probalom dokumentalni, melyek e kettos startvonalrol
rugaszkodnak el. Nem emlitek minden irast, csupan azokat, s beldliikk is csak azt a
szovegeseményt, ahol a névumot latom (mifajilag; stilisztikailag). S ezt vazlatosan,
rdutalasszeriien teszem, mivel nem ezt jeldltem ki dolgozatom f6 feladatanak. A
korpusz mii-katalogusat rovid, a tajékozodast segitd bemutatokkal elvégezte mar
Szerdahelyi Zoltan doktori értekezésében’® és Németh Marcell monografigjaban. A
mifaji-stilisztikai valtozas/valtozékonysag pontjait vazlatolva, onkényes leszek: nem
végezvén teljes szovegelemzést, az altalam radikalisan Gjnak tartott elemet emelem csak
ki; masfeldl, sajat valasztasaim mellé¢ igyekszem a szakirodalombol is reflexiot
applikalni pro vagy kontra. A fentiekben véltem Osszefoglalni a most kdvetkezo fejezet

haladasi iranyat.

IV.2. Az életmii mozgasiranyai. A kisérletezé6 Hajnoczy

Az els6 két kotet tehat, az egyik leghitelesebb birdlo, Thomka Beéta szerint:

fegyelmezett anyagkezelés és Iényegre tord szerkesztésmod. Két megjegyzéssel: a belsd

forma szakiro altali jellemzésébe nem férne bele a két konyv Osszes kisprozaja, ha a

% Lehet-e koze Hajnoczy frekventalt hés-nevének az iré6 Marai Sandorhoz? Maérai Sandor (1908-1989) a
20-as évek végétdl kezd tartosan foglalkozni a regény miifajaval. 1934-ben, Hajndczy sziiletése el6tt
nyolc évvel jelenik meg élete fomiivének, az Egy polgdr vallomasainak els6 kotete. A 2. vilaghdbora
utolsé éveit visszavonultsagban tolti, Napléjat irja. 1945-46-0s nagyobb nyugat-eurdpai Gtja utan adta ki a
Sértodottek cimli regényét, melynek harmadik kotetét bezuztak. Svéjc és Olaszorszag utdn New York
kovetkezett; 1957-ben amerikai allampolgéar lett. Oriasi, jobbadén kiadatlan és ismeretlen életmiive,
tragikus sorsa, elszakadottsaga, magyar és vilagpolgar volta, polgar-léte s a sorsaban rejlé keserii
politikum mind foglalkoztathatta Hajnéczyt. Az Oreg, a nevelSapa bizonyos szempontbél Maraihoz
hasonlé karaktervonasokat visel. Nem ismeriink azonban olyan irdsos vallomast, jegyzetet, mely
filologiailag igazolna, hogy Hajndczy név-valasztasa mogott az ir6 Marai rejlene. Egy szives szobeli
kozlés itt sokat segitene.

"0 Szerdahelyi Zoltan: Hajndczy Péter. Miiértelmezés és fejlédésrajz. Doktori értekezés. Témavezetd: Ilia

Mihély docens. Szeged, 1988
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»Klasszikus novella-kdvetelmény”-en a hagyomdnyos sémak mechanikus kovetését
értenénk. Még azok a prozék is, melyek megérzik a tradiciondlis novelldhoz hasonld
centrumot ¢€s szituacidba allitast, 0j jelentésiranyaikkal hasogatjak e keretet (Szolgalati
jarat, Az unokadcs); a szovegek egy kisebb csoportja pedig abszolut felszamolja a
hagyomany kotottségeit (Pokfonal, A szekér, A szertartdis; A kék olomkatona). Itt
keletkezik a rés (hogy, mas értelemben, de Mészoly Miklos rejtélyes kifejezését
hasznalj am71), mely mind jobban relativizalja a Hajnoczy-prozak miifaji besorolasat. Az
alapvetden ,,zart struktiraju és szigoru elbeszéléseket” Hajnoczy késObb megéllas
nélkil fesziti, tagitja, tordeli.

A feszes szerkezet eleinte csak villanasnyi iddre szakadozik fel: a kiilsé torténésbe
bele¢kelddnek a szerepld tudatmunkdi. Hajnoczy sokfajta eszkozt probal: A
sztereotipidk felhasznaldsa része a groteszk iranyaba mutat6 tendencidknak. A groteszk
tulzas vagy torzitds azonban sosem az abrazolt vilagtdl fiiggetlen, hanem éppen e
vilagban meglevé talkapasok, torzuldsok fiiggvénye. A groteszk lattatds egyik
modozataként jelenik meg (...) az irraciondalis dimenzi6 is, amely ugyancsak nem a
képzelet onkényes jatékaként hat, hanem olyan groteszk alogizmusként hajlik at a
fantasztikumba, amely mélyen a valosagos viszonyokban gydkerezik.”"?

A szintaxis stabil marad (a kegyetlen-kemény Hajnoczy-mondat! az egyik
Hajnoczy-mondat), de a redliat atvérzi a fantasztikum (Szolgalati jarat); masutt eltlinik
a kozpontozds, minden eldkészités nélkiill pantomim-kozvetités, aradd kép- ¢és
cselekvéssor-betét szabja fel a proza testét, nyugtalanitd kérddjeleket hagyva maga
mogott (4z unokadcs).

A mifaji keretek problematizalasaval parhuzamosan billen meg a realista
alapbedllitottsdg is. Az elsé s kiilonosen a masodik Hajnoczy-kotetet olvasva, a
szovegek eldrehaladtan: egyre tobb miifaji és stilisztikai meglepetés ér. A lényegre
Osszpontositd kifejezésmdd, a viszonylagos targyilagossag, higgadt eldadas szovete
alatt buvopatakokban jelenik meg az irraciondlis, a magyarazhatatlan: varatlan, mely
aggaszt és inspirdl egyszerre. A valosagkovetést egyfajta ,latomasos realizmus”
(Mészaros Sandor)/ ,,magikus realizmus” (Szerdahelyi Zoltan) valtja fel. A szovegek

kivetnek a megnyugtatonak tiin6 olvasdi poziciobol (abjekcio ez is).

T A rés a tekintet ivét szabalyozo, iranyat meghatdrozd és a latast korlatozo nyilds a regény egyik
kozponti latoszoge.” Thomka B. jellemzi e szavakkal a Saulus képi vilagat.

In: Saulus térbeli formadja. 147. In ué: Esszéterek, regényterek, 143-156.

2 Thomka B.: Leleplezé sztereotipidik, 245.
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Talan nem tévedek (bizonyos fokl leegyszerisités vadjat nem keriilhetem el), ha
azt allitom: a hagyomdanyos, feszes ¢és keményen végbeformalt novellaszerkezetek
meglazulasaval parhuzamosan tiinik fel a szociografikus/dokumentativ/realista mogott
az abszurd, az értelmen tali. Vagy, megforditva: azon szovegekbe, melyekbe rejtve,
szinte észrevétlenill férkdzik a sziir-redlis: athagddik a megszokott miifaji keret is. Hol
vessziik ezt eldszor észre? A kotetbe rendezett szovegek szerint haladok; Hajnoczy
kortars kozonsége ezekkel szembesiilhetett. A szerzo ¢letében meg nem jelent munkakat

késobb veszem szamba.

A fiito kotetét a korabeli kritikdk mindenekel6tt szociografikus hiteléért
méltényoltaik73, néhany ecsetvonassal jellemmé és sorsképpé alakitott Marai-figurajaért.
Voltak, akik laza epikus fiizérként olvastak a Marai-torténeteket'*: a szituaciok, a név-
azonossag, a f0hds szuggesztiv alanyisaga egyben-tartjak e novelldkat, s ha tobb lenne
beldliik, talan ugyanazokon a poétikai kérdéseken lehetne elgondolkodni, mint az Esti
Kornél-szovegeknél: egyfajta regénykompozicidé nyomai érhetdk tetten. Az élet
peremérél j6vé dramai hiradasként hatottak e torténetek’, technikailag pedig azzal a
hordalékmentességgel, amir6l mar esett sz6. A ,hivatalos siker némi Onaltatd
szandékkal egy ujfajta munkésirodalom lehetéségének szolt”’®. Thomka Beata mar az
elsé kotet idején jol latta, hogy ,,(...) Hajnéczy mestere a redukalt eszkdzokkel vald
atmoszféramegidézésnek, tomény allapotleirasoknak, a mellébeszélést és felesleges sz6-
, tény-, koriilményhalmozast mell6z6 vonalvezetésnek. A nyelvi siiritéssel fligg 6ssze a
szerkezeti tomorités is™"".

Mészaros Sandor ugy talalja (kezdetben O késziilt a Hajnoczy-monografia
megirasara a Kalligramnal; valamivel kordbban Eisemann Gyorgyo6t is felkérték szoban
egy kismonografia elkészitésére, Béladi Miklos haldla utdn a dolog nem keriilt ujra
napirendre /szives szobeli kozlés alapjan/), hogy Hajndczy ,,(...) vonzodasa a kisepikai
miifajok irant rendkiviil erds, 1étérzékelésének adekvat kifejezési modjat talalta meg

benniik. (...) Mivészete esztétikailag a hosszi novellakban, kisregényekben jutott

"3 Balassa Péter, ellenkezdleg, a ,,szociologikum meztelenségét” kifogasolja. In ud: Hajnéczy Péter: A
fitd. In: A vérado. Hajnoczy Péter emlékezete, 63-66. Eredeti megjelenés: Jelenkor, 1976/2.

" Kovécs Dezs6: Hajnoczy Péter miivei. Kritika, 1983/6. 29-30.

™ A hasonulds démonikus felhajtoerejét rogziti: a tényt, mely a mindenkori narratorokat és figurakat
eleve pusztulashoz, az erészakhoz, leépiiléshez koti. Az irasok eme tematikus rétege bontja ki a realitdsok
szociologiai pontossagu rendszerét.” Hekerle Laszlo: Toredékek egy Hajnoczy Péter prozajat elemzo
irasbol. Inud: A nincstelenség elott, 118.

® Reményi J. T. Utészavabol, HPOMu 337.

" Thomka B.: Leleplezé sztereotipidk, 244.
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legmagasabbra, de szamara mindvégig idegen maradt a regényforma”’®. Ugyanebben a
tanulmanyban hangzik fel az a vélemény is, mely nem koti szerzonk prozajat szigorian
egyetlen stilusiranyzathoz. ,,A realista vagy szecesszios novella formahagyomanyabol
éppugy meritett, mint ahogy impulzusokat kapott a modern proza emlitett mestereitdl és
az abszurd-groteszk irodalomtol vagy az 0ij avantgard szovegkisérletektél. Szuverén
egyénisége ¢és latdismodja megdvta a stilustorekvések végleteitdl, de a poétikai kanonok
merevségétdl is. Irodalomtorténeti szempontbol latomésos realistdnak nevezhetd
miivészete, ami csak jellegére utal, és nem esztétikai értékallandosagat szavatolja.”79 A
tanulmany idézett részlete summazott vélemény a palyaegész  stilisztikai
haladésiranyarol.

Korsés Balint aprolékosan pontos leirdtechnikdrdl beszél egyfeldl (ilyen
kisérleteknek tartja a korai ,,mthelymunkak” repetitiv technikajat is, ezzel vitatkoznék);
masrészt ,a vildg alkotéi sémakbol, rendszerekbdl mindenkor kicstszni akard
tagassagat és variaciogazdagsagat egy metafizikus hattérsik megidézésével”® lattatonak
irja le Hajnoczy kozmoszanak maésik aspektusat. 4 fiito realista hagyomanykdvetd irdsai
kozt a ,Jlatomdsos realizmus”/metafizikus hattérsik elsd jegyei meghdkkentd mddon

bukkannak eld.

A Szolgdlati jarat a hetedik A fiité darabjai koziil, és a hagyomanyos
novellaformat tulajdonképpen még ez az irds sem tori at. ,,M” betlis elbeszélés ez is, bar
hdse nem Marai, a marginalis egzisztencia, hanem Magda dr., kzépkader. A realista
kozelitésmddon azonban kilonos rések iitkoznek ki, eleinte csaknem észrevétleniil.
Olvasoi varakozésaink revideédlasra szorulnak, a terep megvaltozik alattunk. Ami itt
torténik: mar nincs, nem lehet meg a valosagban. A terrortdmadas és a decemberi
zaporesO, majd az Erzsébet-hid roncsai, végiil a hid fel6l mégis-kozlekedd villamos
ismeretlen, félelmes térbe ragadnak. Egy masik Hajndczy-irasmod sziiletik itt.
Hallucinécio és/vagy illuminacid kozegében a tonus is mas: bar a szoveg kezdetben a
kronikaird elbeszélés parodidgjat mimeli, késObb mintha bliniigyi torténetet
parafrazealna, végiil eszkozteleniil hagy magunkra, kiszolgaltatva a sotét er6knek s a
tények kiderithetetlenségének. A hallucinacidk valosagkiszoritd szerepe mind erdsebb, s

a narracié folyamatossagat is meg- megszakitja. Az utolsé bekezdés végiil oly csattano,

8 Mészaros S.: A szenvedés formai, 54-61.
" Mészaros S. i. m. 55.
8 Korsos Bélint: Mandragéra. Hajndczy Péter miive. 72. Alfold, 1983/5. 72-74.
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mely, mintha mi sem tortént volna, a vilagot ismét attekinthetének hiteti, s minden
elézményt egy gesztussal a rémalmok koz¢é utal.

Az unokadcsben (ebben a ,,Diderot-persziﬂaizsban’’81

) mar alig valami emlékeztet
a hagyomanyos novellara: felvilagosodaskori oOrokség parafrazisszerii, ironikus
ujraalkotasa. Szerdahelyi Zoltan e szovegben is a posztmodern ,,valogatasnélkiiliségét”
éri tetten. A legmeghdkkentobb a minden el6készités nélkiil elébukkand, s oldalakon 4t
folytatdodd pantomimleiras (ez is az intertext része), mely az ,,unokadcs” birhatatlan
mindennapjait hivatott filmszerti képsorban, csak vesszékkel tagolt végtelen mondatban
kozvetiteni: az olvashatosdg hatarara juttatva az ,,alkoholista-szovegek” higgadt
abszolvalojat. A minimal art repetitiv mikrokozlései tapadnak a valdsag feliiletére,
végeérhetetleniil zaporoznak a tagmondatok. Végiil nem tudhatjuk tobbé, kik volnank: a
gyilkos vagy az aldozat. Veszélybe keriiltiink — beszippant a szveg orvénye. Eddigre
az olvaso taljut elsd elbizonytalanodasain, s eldontheti: kell-e neki ez az 1j, kisérletezo
Hajnoczy. E novella a képzOmiivészetben ismert appropriation art rokona: az unokadcs
kisajatitia Guevara alakjat, s maszkjaban mimeskedik tovabb. A hdsallitas
elézményeként Németh Marcell a farce-t és a commedia dell’ artét nevezi megsz.
Inspirald tanulmanyaban® Dioszegi Olga A fiitét dramatizalt monologrol irt
elbeszélésnek nevezi, ahol a) az ir6 a maganbeszédet irott szoveggé stilizalja, mikdzben
¢lébeszédszerliségét megdrzi; b) dramatizalt szoveget hoz létre, mintegy szini
eldadashoz vagy filmhez késziilt ,,partitirat”; c) s ez a tobbmiifaju dinamikus egész
betévddik egy harmadik miifajba, az elbeszélésbe. Didszegi nem fél az elbeszélés
fogalmatol, invencidzusan hasznalja, s6t haromdimenzidsnak nevezi azt. Dramai vénaja
itkozik itt ki Hajnoczynak joval monodramai eldtt (akar elddjénél, Kleistnél, aki
emlékeztetd snitteket és dolt betlis feliratokat latunk. Figyelmet probald, hogy nem a
szcénat, hanem annak irdsba attett valtozatat kapjuk. Kulcsar Szabé Erndt idézem: ,,Mar
a Kileist-parafrazissal kisérletez6, hires elbeszélése (...) is olyan szdvegmiivészeti
készséget sejtetett, amely a tragikus groteszk nyelvén egyszerre tudta megszolaltatni a
kiteljesithetetlen személyiségértékekhez valo ragaszkodas és az abszurd kilatastalansag

hlivos, tavolsagtartd tudomdasulvételének bonyolultabb regisztereit.”S4

81 Balassa P.: Hajnéczy Péter: A fiité, 63.

¥ Németh M. i. m. 53.

8 Dioszegi Olga: Kozos vondsok Malcolm Lowry és Hajnoczy Péter miiveiben.
Eletiink, 1993/3-4. 229-234.

8 Kulcsar Szabd E.: A magyar irodalom torténete, 152.
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A Marai-novellakban is hasznalja Hajnoczy a fiiggd beszéd bizonyos egyszeriibb
alakzatait. Ez is névum, mert bar a narracionak e neme® kozelitéleg a szazadfordul6 6ta
ismert a magyar irodalomban, sét ijabban Mikszath prozajan is azonositjak a szakirok;
a Hajnoczyt koriilvevo s a ,,1ézengd-1azado” host allandositd préza nem képes €lni ezzel
az arnyalt szévegformald eszkozzel.

A fiité a legvaltozatosabb modokon nyul a (szabad) fiiggd beszéd eszkozéhez.
»(...) a szabad ¢és kotott fliggd beszéd valtozatait a beszeld performativ szandékainak
megfelelden a pontosabb és kevésbé éles megjelenités elérésére szabadon valtogatja
(Hajnoczy). Az egyes részeknek a parbeszédhez valo tartozasat idézoéjelekkel emeli ki.
Bonyolitja ezt, hogy néha tobbszords idézéssel van dolgunk, amit az ird szintén
idézdjelekkel jelol. Gyakran a szerepld a sajat vagy egy masik szerepld beszédébol
ismétel meg egy részt, onnan idéz; sokszor az eredeti szerepld mar egy hivatalos
szOvegbOl idézte azt, amit mondott, és az a rész is idézdjelbe keriil. Viszont mar az
egész parbeszéd idézetként, fiiggd beszédben van leirva.”®

A Pokfondl és A szekér ismét mast probal. A Pokfonal, ha mindenaron besorolést
akarunk keresni neki: fiktiv ekphraszisz. Elképzelt, ir6 teremtette kép leirdsabol indul,
de mar a masodik sorban filmnovellava valik. A kép elemei megmozdulnak, hangok
szabdaljak a betiik csendjét, hogy végiil a szegmenseire szaggatott torténet se térben, se
idében ne leljen nyugvopontra a konyv lapjain. Szerkezetét kovetve hivhatnank
monolog-lancolatnak is: szerepldi nézOpontokra szakad6 vildgszelet-verziok sorjdznak
egymasra, mint Akutagava Vihar kapujdban87 cimil prozajaban (a japan szerzd miivebol

Akira Kuroszava filmet készitett88).

,Filmszer(i latasmoddal megirt, repetitiv-ritmikus
prozahoz lehet kapcsolni” e szoveget A szekérrel egyiitt — irja Németh Marcell
monogréﬁéjébansg. A szekér valodi forgatokonyvnek is késziilhetett volna, akar a

nagyjabol ugyanekkor keletkezett A kéz, vagy az M-ben feltind A4 szertartds, mely

% Thomka Beata Doritt Cohn kategériit idézi fel Az elbeszélt monoldg cimii tanulmanyaban (In ué:
Esszéterek, regényterek) 1. 1dézett monoldg; 2. pszicho-narracid (a tulajdonképpeni fliggd beszéd); 3.
elbeszélt monolog. Ez utdbbi nyelvtanilag kozel all a szabad fliggd beszédhez, de a kozlés itt nem a
kiilvilagra, hanem a bensére vonatkozik. ,,Ennek értelmében az elbeszéld monoldgot a hson keresztiil
foly6 elbeszélés, illetve az elbeszélés 1ényegének tekinthetjiik; olyan pillanat ez, melyben a szerepld
gondolatai stirli szovedéket alkotnak a harmadik személyli elbeszélés szovegfeliiletén beliill” — idézi
sziikséges A fiitd kotet (s az egész Hajndczy-proza) szerzOi elbeszéléstél valod eltavolodasat
végiggondolni.

8 Dioszegi O.: Kozis vondsok Malcolm Lowry és Hajnéczy Péter miiveiben, 230.

8" Akutagava Rjtnoszuke: 4 vihar kapujdaban. Novelldk. Ford. Gergely Agnes és Vihar Judit. Ulpius-haz,
Bp. 1992

8 Akira Kuroszava: 4 vihar kapujaban. Eredeti cim: Rhasomon (a kapu neve). 1950, fekete-fehér.
1951-ben a Velencei Biennalén Arany Oroszlan dijat nyert.

% Németh M. i. m. 65.
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végil dallamot indukdl, zenemiivé generélc')dikgo. Alomleiras, ritus; automatikus
irastechnikai kisérlet, variaciokon elorehalado szerkesztés.

Hajnoczy miivei nem ritkdn érintik a példazat hatarait. 4 fiit6 végén kis blokkban
hét mese fliggeszkedik; nem mondhat6 egyéni s abszolut Gjszert leleménynek, mégis a
probalkozo széandékot, a tagitd-kisérletez6 munkat mutatja. A legtobb szakird szerint
nem tekinthetd sikeresnek e kisérlet: talan egyetlen probalkozasa sem kap Hajnoczynak
ilyen negativ kritikat, s e ponton én sem tudok szerzém védelmére kelni. ,,Végiil az
elvonatkoztatas kétségkiviil legsutabb, miivészileg legeredménytelenebb kisérletei az
¢letmiiben a mesék, allatmesék. Benniik a fantasztikumot nem gondosan redukalt targyi
vilag hordozza, hanem a La Fontaine-i és anderseni karakterek didaktikus mozgatasa,
illetve az irodalomban mar jocskan kizsarolt szimbolumok megszemélyesitése. Kivalt A
kialtas kudarca tanulsdgos, hiszen ebben Hajnoczy alapkérdésének, az
onmegvaltodasnak a témavazlatat kapjuk”® — igy Reményi Jozsef Tamas. ,,A modern
¢let targyi elemeit allegorizald meseszovés minduntalan egyértelmii megfeleléseket hoz
létre a gondolati és az érzéki-konkrét szint kozott. Egyébként is a formahagyomény
jellege felerdsiti az ironikus, szatirikus példazatokban Hajndczy moralizdld hajlamat,
végletes emberi tulajdonsagokat, értékeket kizaro ellentétben szembeallitd latasmaodjat.
A tulaltalanositas és az Osszetett valdsagviszonyokat leegyszertisité modellteremtés
csokkenti az esztétikai hatast, a tarsadalomkritika elvont marad, az erkolcsi tudat
absztrakcioi szabadon érvényesiilhetnek. Kétségtelen erényiik viszont ezeknek az
irasoknak a szatirdba hajlé hangvétel természetessége, a fekete humor szadmos
telitalalata, egy-egy magatartastipus leleplezd jellemzése (...) Am maga a fabula

zartsaga ¢€s a torténetmondas lehetdsége valt problematikussa az ird szdméra”%

— enyhit
valamennyit Reményi Jozsef itéletén Mészaros Sdndor. A magam részérdl egy brilians
felkialtast tlizok ide, a mesék apol(')giéjaként93: ,»Akinek nincs, annak nem is lesz!” —
rikolt a bagoly, s e targya nélkiili, iires, de jol hangzé csatakidltas a farkas torkan az
erdégyiilés szlogenjéve valik.

A meséket Thomka Bedata jovahagyd szavaival zdrom: ,Hajnoczy gesztusa is
emlékezetes, amikor La Fontaine-t iktatta szovegébe, és A tiicsék és a hangya

meseparafrazissal a hetvenes évek legmesteribb poén-destrukcigjat irta meg: a tiicsok a

% Grabocz Marta: A szertartds. Zenemii egy Hajnoczy novelldra. Mozgo Vilag, 1983/2. 38-39.

1 Reményi J. T.: HPOMu, Utészo, 348.

%2 Mészéros S. i. m. 57.

% Vadai Istvan Ki az egér? cimii tanulméanya 0j aspektusba helyezi a meséket. In: Da capo al fine. A
parbeszéd folytatodik. Hajnoczy-tanulmanyok munkacimi kotetben (szerk. Cserjés Katalin és Gyuris
Gergely), megjelenés alatt.
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tél bealltaval a parizsi Conservatoire vendégmiivészként vesz bucsut a tévé eldtt

kotogetd, elképedt hangyahazaspartol.”*

Az 1977-es masodik kotetrol kezdve dialdgust a szakirodalommal, Szkarosi Endre
tanulmanyabdl hosszabb idézet kivankozik ide. Szkdrosi az M két elsé novellajaval
indit: ,,Hogy A fuvaros és a Hany ora? — bar szinvonalas irasok — nem hozott ujat az
elsé kotethez képest, az azt bizonyitja, hogy az ir6 nem maradhat meg végleg egyes
eszk6zoknél; masrészt arra vall, hogy bizonyos nagyobb horderejli, szertedgazobb
kérdések nem bonthatdk ki pusztan a hétkdznapi realitas eszkozeivel és logikédjaval. Ezt
felismerve 1épett tovabb Hajnoczy a kotetnek — A vérado mellett — két kiemelkedd
novelldjaban, a Szertartasban és az M-ben. A monoton ismétlédések alkalmazasaval az
eszkozt a Szertartdsban avatta miivé, melynek legfobb értelme maga a ritus, s ezzel a
hagyomanyos értelemben felfogott irodalombol valo kiléepés, mégpedig a legdsibb
wirodalmi« eszk6zok segitségével, a rendkiviil erds motivikus szerkesztettséggel és az
ismétlés zenei jellegli alkalmazasaval.”® A tanulmany szerzdje itt, szdmomra
kedvezden, dolgozatom koncepcidjahoz eldlegez gondolatokat (kilépés az irodalombol);
s elvégzi A szertartas cimi szoveg fO ndvumanak feltardsat is. Szkérosi soraihoz
Kulcsar Szabo Ermnd gondolatmenetét kapcsolom az Irodalomtirténetbdl. A szerzd a
hetvenes évek hazai irodalmanak korlatairdl értekezik: ,,Az évtized masodik felére
azutdn mar csak azok az alkotok tudtak tovabblépni (»4 tovabblépés nehézségei« —
oltom ide Szegedy-Maszak Mihaly Hajndczy-tanulmanyanak cimét, Cs. K.), akiknél
nem a puszta elbeszéldi személyesség reflektalta a miibeli vilagot, hanem az epikai
struktira szintjén is megjelend formaelvek vallottak r4 torténet és elbeszélés
megvaltozott kapcsolata’tra.”96

A vérado, A szertartas, A kék olomkatona, Mandragora, M: valamennyi masfeldl
feszegeti a hagyomanyos realista kisproza korlatait. 4 vérado egyidos A fiit6 irasaival, s
leginkdbb magéaval a kordbbi cimadd szoveggel rokon, de a példazatossag ¢és
szimbolikussag tovabb erdsodik, végképp anélkiil, hogy a szdveg didaktikussa valna®’.

»(Hajnoczy)  egyszemélyes  torténeteinek  hdsei”  médiumalakok,  akiknek

% Thomka B.: Narrativ formatervezés. In ué: Beszél egy hang, 12.

% Szkérosi E.: Hajnéczy Péter: A halal kilovagolt Perzsiabol. 27. Kritika, 1979/12. 27-28.

% Kulcsar Szabo E.: 4 magyar irodalom torténete, 149.

9 Kérmendy Zsuzsanna: ..."a sors dltal kiszemeltetett”... Hajnéczy Péter életmiivérdl: JEgy divatbol
kilépett miifaj, az allegéria makacs vallalasdval Hajndczy az elsé 1épcsdt teszi meg sajat metaforikus-
sziirrealisztikus elbeszél6i formanyelvének kialakitasa felé.” 17. Uj Forras, 1991. februar, 16-22.
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kivalasztottsaga fokozatosan ,kiildetéstudatta transzponalodik”, s belsé latasuk
,.aprolékos pontossaggal megfestett viziokra nyilik”%,

Borzongato pillanatokat, magyarazhatatlan atsuhanasokat szeretnék felidézni a
szeretetkidradasban agonizald mészaros példazatabol. Csillapithatatlan ¢és egyre
fékezhetetlenebb 1éptekkel ragadja magét a szdveg a realitdsbol a viziondriusba, az
ellendrizhetetlenbe. Megtorténik a transzgresszio; ahova a mészaros a csaladi otthonbdl
tavozik — nem kovethetjiik, mert nincs a valdsagban, de az alomban sem (a fiitd
atlényegiilése Mihaly arkangyalld felesége latomasaban tortént meg): a szovegben van.

Hosszi mondatok hompdlygetik a latast:

,»A mészaros elfordult a plakattol, dvatos 1éptekkel, szinte osonva visszament a szobaba, lefekiidt
az agyba a felesége mellé, és magara huzta a takarot.

Kalap nélkiil, mezitlab l1épkedett a tiizd napon, aztan letért a fOutcarol, s nekivagott a szikkadt,
agyagos Utnak a cigdnyok valyogbol vert hazai felé. (...) a mészaros érezte a vére diiborgését a mellében
¢s a karjaiban, megallt, zsebébe nyult a bicskajaért, felkattintotta a pengét, jobb karjan valamivel a csukld
folott felmetszette az ereket, a vér a szikkadt agyagra froccsent a mezitelen laba el6tt (...) eltlint az agyag,
a mészaros vergddd, csipogd madarakon ment tovabb (...) szemét a laba elé szOgezte, a véres,
megmoccand tollcsomokra, az aprd, fényes, mozdulatlanul rameredé szemekre, a tatogd csérokre, hallotta

a léptei nyoman a csontok halk, gyonge reccsenéseit (...) »akar egy vérkut«, villant at rajta...”(189)

Nagy a tavolsag, hova A vérado rugaszkodott a Marai-szovegekhez képest. Valod
¢s baljos latomas kettdsségében oszcillal a szoveg, s az utolsé lap, dlomleirasaval é€s
tobbszOrds csavarjaival végsé lezaratlansagban ¢és eldonthetetlenségben hagyja
jelentését. A példazat, allegéria téreit elhagyva, a jelold és jelolt szétrantasaval és
szubjektivizalasaval szimbolumot alkot, ahol a késleltet szoveg tere a jelol6é, s hiba
volna a jel6lot a jelentés elsé pillanatanak tekinteni.

A kék olomkatona sok eddig probalt kisérletezd eszkozt Osszegez (repetitiv-
ritmikus szovegépitd technika; mozgas-érzékelés /futurista/ elemeire bontasa; a linearis
1id6 megtorése ismétlések révén; némafilmes feliratok; snittekre bontas a
kisbekezdésekben — ¢les szitudciovaltasok; a narrativ logikat statikus vizualitas valtja
fel: a torténetmonddast hattérbe szoritd képiség stb.), és azokat végleg az irraciondlis
szolgalatdba allitja. A szerialitdssd montirozott epikus nyomok erds értelmezoi
beavatkozas nélkiil nem olvashatdk torténetté. ,,Felcsigazott és kielégiiletleniil hagyott
érdeklddést” érziink, s ha ezek a szavak egy (magéat meg nem nevezd) kritikus részérdl a

Fiit6-novellakra nézve hangzottak is el, és félre-értések kdvetkezményei voltak, most

% Korsés B.: Mandragora, 73.
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valdban nyugtalanité hidnyba fut értelmez6i vagyunk. A férfi, a korhazi 4gyon haldokld

asszony ¢s a kék 6lomkatona sehol masutt, csupan e szoveg terében talalkozhatnak.

A  Mandragora masként nehéz: itt nincsenek epizodok, a folyamatos
szOvegaradast magyarazhatatlannak tind, kinosan pontos idézdjelezés hasogatja: tul-
pontositas, fontoskodas, mely segitséget igér, de cserbenhagy. Volt-e 1égyott; vagy volt-
e legaldbb telefonbeszélgetés? — nyitott kérdés marad. Erotikus fantdzidk egy
telefonfiilkében, akar a kagyld érintése nélkiil. Nem egyszeri olvasasra szant szovegek,
halojukba belevész az értelmezd, mikdzben érzi, hogy dus, jelentéses komplexumokkal
szembesiil. S jo, ha a szimbolum-szotarakat is hasznalja, miutan Machiavellit
ujraolvasta: novum még az intertext sajatos neme (mdas, mint az Andersen- vagy a
Diderot- stb. eddigi szoveg-felvétel); Hajnoczy mind gyakrabban ¢l olvasmany-
szegmentumainak szétszorasaval proza-rétegeiben.

A két utobbi kisproza egyedi vonasai kiilon tanulmanyokat kdvetelnek; amit
kozosen kiemelenddnek tartok: a linearis olvashatdsag teljes félresdprése, a Barthes-féle
»irhatd” (scriptible) szovegbe valod radikalis, csaknem elOkészités nélkiili atlépés.
Nyugtalanitban nyitott szoveg jon létre, mely, ellentétben az ,,0lvashat6” (lisible)
textussal, kihivja az olvasodt, hogy fogyaszto helyett tars-alkotova valjék.

»Az M Hajnoczy elsé irasa, amelyben dontd szerephez jut a kiilsé idézettechnika

alkalmazasa”®

— allapitja meg Németh Marcell. Az M az els6 a szovegformalas szintjén
agressziv irasok koziil. Megkockaztatom, hogy a Vulkan alatt ismerete nélkiil az olvaso
alig azonosithat beldle valamit.'® A citstumok hasznalata idézdjeles vagy kurziv
formaban 4 fiité kotetben mint eldzmény mar megvan. Ott az idézetek ,,az elbeszélésbol
kiemelt Onreflexiv szovegelemek voltak, melyek a belsé maganbeszéd és az arra

reflektald metanyelvi tudat egymastdl valo elvalasztottsagara utaltak™'%!,

A monografia pontokba szedi az M novumait. Csoportositasabol atveszek,

megjegyzésekkel latom el, illetve kiegészitem azt. 1. A szdveg kiilsé idézetek

% Németh M. i. m. 88.

199 Michael Riffaterre tanulmanyéban braviros mikroelemzésekkel szemlélteti ,,az intertextus nyomat”. E
nyomot a kommunikacios aktusban mint lexikai, szintaktikai vagy szemantikai zavart érzékeli: ,.egy
norma deformacidjaként vagy egy kontextussal valo dsszeegyeztethetetlenségként”. E jelenséget kotelezd
intertextualitdsnak nevezi. ,,Olyan intertextualitasrdl van sz6, amelyet az olvasé6 nem tud nem észlelni,
mert az intertextus a szovegben kitdrolhetetlen nyomot hagy (...), amely olvasasi szabaly szerepét tolti be
(...).” Nagyobb jelentésegységek szintjén, de hasonl6 problémat azonositok az M szovegén, mikor Lowry
Vulkanja, megnevezetleniil bar, kitdrolhetetlen nyomot hagy benne. Akkor is észlelem, ha mit sem tudtam
eddig a pretextualis regény létezésér6l. Mint hidny, mint kérdés mered ram, a Hajnoczy-szoveg
értelmezhetetlen helyeirdl. ,,Nem csak azért erdlteti magat az olvasora, mert megneheziti a feladatat,
hanem mert azt sejteti meg vele, hogy ehhez a nehézséghez egy megoldas is tartozik (...)” ,,Ez a fajta
intertextualitas akkor is miikddik, ha az olvasonak nem sikeriil rataldlnia az intertextusra: ebben az
esetben olvasata egy ismeretlent korvonalaz (...) Megtoltésre varo iiresség (...)” M. Riffaterre: Az
intertextus nyoma. 68. Ford. Sepsi Eniké. In: Intertextualitas I-11. Helikon, 1996. 67-81. (Anal6g
helyzetnek itélem a Perzsia-vizidban egy intertextus ,,nyomanak” feltételezését.)

1% Németh M. i. m. 88.
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mozaikjava valik; az interszubjektivitast felvaltja az intertextualitds. Megjegyzés: a
Malcolm Lowryra vald mélyen személyes rataldlas megengedd rést hagy a
szubjektumok kozti parbeszédnek is. 2. A szoveg polifonikussa alakul t6bb, elkiiloniilo
regiszterbol jovo és tematikailag is eltérd beszédcselekmény egybeszovése altal.
Megjegyzés: e polifonikussag nem azonos a bahtyini értelemmel, de azzal a
jelentésmezével sem, melyet Thomka Beata tanulmanyaban olvasunk™. 3. A szdveg
temporalitasat az intertextek iddbelisége tori meg: egymason elcsiszo vagy egymas
szovetét felhasogato id6érzékelés generalodik. Megjegyzés: a kabinos irdasztalan az éra
a torténet kezdetén ,,valamivel hét el6tt”-et mutat; s a mese végén: ,,Szamlappal maga
felé forditotta az drat: egy percet mutatott hét el6tt.” (255) Kozben a Malom-torténetben
mozdul pér percet az id0, mig aztan visszafelé lesz kénytelen folyni, hogy odatérhessen
az alap-allapothoz. 4. A szoveg: ,,gyljtéhely”, mely 0j olvasasi modot vezet be, s ez
szétfesziti a textus linearitdsat. Megjegyzés: L. Jenny gondolatmenetére utalnék az
intertextualis beszéd statuszarol.'® 5. A szdveg, varidlt ismétléseivel: mas-mas
ismétlések és valtozatok virtudza. Eletmiive, melyet szivesen olvasunk folyamatéban,
tarhaza és ¢lohelye a visszatérések legkiilonfélébb alakulatainak (da capo al fine/”’s
megint elolrél”). 6. A szoveget nem tarthatjuk zart rendszernek, ellenben gyakorlatnak:
a megiras elsdsorban az Osszeszedés, a nyelvi kozeg 1étrehozésanak pragmatikus, egy
nyelv ,.eltanuldsara utald” jegyeit hordozza. Megjegyzés: ,,Ez annak a kérdésnek a
feltevésére késztet benniinket, vajon nem a lap matéridja alkotja-e a szoveget,
kovetkezésképpen nem textualitdsra itéltetett-e minden irott szoveg.”*™ 7. Végiil: a
legkegyetlenebb szoveg: ez, és nem A parancs. Nem a vendégszovegek szdma miatt

(amiatt A parancs lenne). A parancsban annyi a vendégszoveg, hogy az olvasé hamar

192 Bahtyinnal a polifonia, azaz tobbszolamusag nyelvi és stilusbeli valtast jelent. A 19. szazadi regény
(mindenekeldtt Dosztojevszkij és Flaubert) vizsgalatabol kiindulva Bahtyin a regény nyelvének rétegeit a
kiilonbdz6 megszolalok tarsadalmi-kulturalis teriilethez s annak beszédmodjahoz vald tartozasa szerint
tekinti. E szolamok arnyaljék, rétegzik a regény nyelvi vildgat, megsziintetve a harmadik személyli
hatdrozva meg dnmagukat, szerzdi-kiilsd jellemzés helyett.

Thomka Beata a szélamvaltds meghatarozasakor a bahtyini fogalombdl indit, de leszdgezi, hogy ,,a
jelenkorban a polifénia elvesztette stilusjellemzési funkcidjat”, gyakran a ,ki beszél?” kérdése is
eldonthetetlen: mintha a vilag maga szélalna meg (Hayden Whyte). Thomka B.: 4 miifajteremto elvek
vdltozdsai és a prézakritika. In ud: Attetszé konyvtdr, 145-155.

103 Az a szoveg, melybdl szarmaznak (az intertextek, Cs. K.) ott van, virtudlisan jelen van, a szoveg
egész értelmének hordozdjaként, anélkiil, hogy meg kellene fogalmaznunk. (...) Masrészrdl azonban az
»idézett« szovegnek bizonyos értelemben le kell mondania a tranzitivitasarol: tobbé mar nem beszél,
hanem beszélik. Mar nem denotal, csak konnotdl. A sajat szakallara mar nem jelent semmit, atlép a
nyersanyag allapotaba (...)” L. Jenny: 4 forma stratégidja, 33.

1041, Jenny i. m. 38.
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atlatja: ezek kollazs-eresztékein at neki és csakis neki maganak kell végrehajtania az
értelemtulajdonit6é folyamatot. De az M-ben a véagasok és ugrasok, a vad burjanzasban
felvet6do ismeretlen (mégis egy kozos eldképre utald) elemek azok, amik a
kétségteleniil meglenni latszd fotorténet abszolvalasat gyakorlatilag (szandékosan)
megakadalyozzék. Hajndczy nem akarja, hogy megértsék. Nem akarja, hogy akarki
megérthesse. Mintha Derrida tézisét igazolnd: a szoveg csak akkor mindsiilhet
autentikusnak, ha elso pillantasra, ,,az elsO arra jarénak™ nem adja meg magat, nem fedi

fel épitkezésének szabalyait. Ez az ,,arisztokratikus regiszter”.

A halal kilovagolt Perzsiabol (1979) Hajnoczy legsikeresebb és legterjedelmesebb
irdsa. Janossy Lajos regénykisérletnek tartja, melynek ,,miifajrombol6 problémaja” az,
hogy bar iddstruktirja regényszeri, és a kdzponti hds uralja a szovegterepet, nem ad
helyt ,,6nallo regényszintek kidolgozasahoz'®®. Az a kritika, mely A fiitét és az M-et a
novella-miifaj megnyitasa és a célelvii elbeszélés megsziintetése fel6l olvasta — és

biralta’®®

, most, a Perzsianal a regényformat az iddszerkezet oldalarol hatarozza meg.
Németh Marcell nem ért egyet a korabeli kritika ,.két iddsik”’-elméletével, s én magam
is leegyszerisitésnek tartom ezt a megkozelitést. A Perzsia legizgalmasabb novumanak
a két regénybeli torténetszal szerviilését, egybeirodasat tartom, mely megoldas leirasara
még a korkorosséget sem taldlom kielégitdnek, holott e struktira egyébként — Lowry
nyoman, de sajat invenciobol is — a Hajnoczy-épitkezés egyik legfObb sajatja.
Hallgassuk a monografiaszerz0 cizellalt észrevételeit! ,,El6szor is, maganak a két
elkiilontilt iddsiknak a léte sem bizonyos. A szoveg idOszerkezete korkoros és tobb
iranyba halad6 (magam ez utobbira tenném a hangstlyt, s tovabb &arnyalndm a
megallapitast, Cs. K.): ez a legnyilvanvalobban abbol latszik, hogy az ird
szovegrétegében kialakulo latomas, a perzsa romvaros, az utolsé jelenetben a fill vizidja
lesz, akinek torténete évekkel megeldzi a rola sz616 elbeszEélés megirdsat, &m mégis azt
a képet latja, melyet majd az 6t »megiro« férfi fog latni. (...) Masodszor, a Perzsia két
alapvetd szovegrétegének iddbeli eltérése nem kozol valddi idOtapasztalatot: az 1d6
sikjan e rétegek nem értelmezik egymast, nem fejtik meg egymas narrativajat — s emiatt
a férfi »feljegyzései« a fitival torténtekrél nem visszaemlékezést jelentenek, hanem egy
elkiilontlt elbesz€éld tudat teljesitményét —, hanem koncentrikus korokben kozelitik a

férfit is és a fiat is a romvaros labirintusdhoz, amelyben nincs, megallt az id6: a 1étezés

195 yanossy L.: Az irodalom mint sorsesemény. In: A vérado, 212-213.
1% Németh M. i. m. 100.
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a labirintusban a mozgas ¢s a kiilsd és belsd nézdpont valtogatasanak ritmikajara van

redukalva.”%’

A TVulkan esetén a térszerkezet mutat bizonyos korkorosséget, a
Perzsianal az 1d6 épiil hasonlo elveken: ,,a regény a masodik elbeszélés idejével
kezdédik, de a torténet idejével ér véget, vagyis a befejezés ideje korabbi a
foliitésnél”. %

Magam nem kiiloniteném el ilyen kategorikusan a Perzsia két szo6lamat, s hinnék
a férfinak, mikor Onmaga régvolt arcaként néz a fiara. Vizsgalndm viszont
szoveghelyrdl szoveghelyre haladva azokat az attinéseket ¢és athagasokat,
belesimulasokat és belépéseket, amelyek a két torténetszal kozt létrejonnek: ez a
talanyos oszcillalas szamomra a kisregény 6 ujsaga.

Masfelol a rémképeket emliteném, melyek masutt sem idegenek Hajnoczy
intarzias technikdjatol, de itt egyenesen tizenhét sorjazik beldliik. Szkéarosi Endre azt
mondja ugyan, hogy e rémképek ,,nem elég rémesek™®, s ezt én is igy gondolom, de ¢
»fogyatkozast” meg tudom bocsatani az utolsd vizid, a perzsa varos felejthetetlen,
emblematikus képe miatt. Olyan pillanata ez a magyar irodalomnak, mint Mészoly
Saulusanak™® széltépazta szurdékai, vakito fénysavjai, hirtelen megnyild rései; Nadas
Mélabujaban™! a Caspar David Friedrich-festmény alom-tere; Krasznahorkai Hdabori
és haborijaban''? a jeges ziirichi t6, melynek vizére Korim hidba szeretné feliratni a
jelet, harom angyali férfigjanak nevét, hogy végre békében megvalhassék tolik. A
perzsa romvaros képén intertextualis nyomot azonositok: a Szadek Hedéjatot nem
ismerd olvaso is érzi, e rémlatas mas, mint az el6z0 tizenhat; hogy e latomas valahonnét
vétetett, s magaval hozza annak a kontextusnak az aurdjat — egyfajta magyarazatot.

A hagyomanyos kisregény-forman (ha van ilyen) vagy a hosszu-elbeszélésen (ha
van ilyen) ekképp a Perzsia er6t vesz, horizontjat, teherbird képességét kitagitja;
rémképeivel a magikus proza Utjara 1ép, hogy a fantasztikumba mégse ragadtassa magat
torténelmi-magyar jelenképébdl. E prézatipuson Szorényi Léaszlo Heddjat hatdsat, a
perzsa iron keresztiil, attételesen a 20-as évek német irodalmanak és filmjének (Kafka,

Mabuse, Meyrink) nyomait ismeri fel**.

97 Németh M. i. m. 101-102.

198 5zegedy-Maszak Mihaly: A tovabblépés nehézségei. 101. Mozgé Vilag, 1980/11. 100-103.
199 Szkérosi E.: Hajndczy Péter: A halal kilovagolt Perzsiabol. 28.

10 Meészoly Miklos: Saulus. Magveté Konyvkiado, Bp. 1968

Y Nadas Péter: Mélabii. In ué: Jatéktér. Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp. 1988. 47-89.

12 Krasznahorkai Laszl6: Haborii és haborii. Magveté Konyvkiadé, Bp. 1999

W3 gz6rényi L.: ElSképek és viziok. Mozgod Vilag, 1980/12. 103-105.
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1981-ben jelenik meg a Jézus menyasszonya (nem kevésbé rejtelmes cimii) kotete,
Hajnéczy é€letében az utolsd. Tizenhat révidebb irast olvashatunk a konyvben, utdnuk
két ,hosszabb prozai szoveg” (Németh Marcell) all. A monografiairé csak a Jézus
menyasszonyat nevezi meg kisregényként, holott a HPOM mindkét hosszabb prozat igy
tituldlja. Németh lathatolag problematikusnak érzi legalabbis A parancs mifaji
besorolasat. Az elol allo kisszovegek koziil a szerzo egyediil a Temetést itéli a még
hagyomanyosnak mondhaté (mifaji) keretekhez igazodonak; egyébként a kotetben
megindulni latja a szoveg ,,megallithatatlan defabulizéci(')jét”114: Hajnoczy mostantol
kezdve ,.ellen-meséket” alkot — mondja a monografia szerz6je.'*® E forméakat Németh a
Barthes-féle scriptible szovegekként (nyitott ,,nyelvi mozdulatsorként™) elemzi. Felidézi
viszont Faragd Kornélia megkozelitését is: ,,Valgjaban ropke kifejtéssel koriilfogott,
morbid oOtletekre ¢épiilé rovid torténetek ezek. Olyan kozérzet-leirasok, szituacio-
elemzések, pszichikai allapot-rajzok, amelyek azzal, hogy ironikusan fogjak fel a
szdvegszervezés tartalmi dimenzidit, atértelmezik a novellai rendkiviiliség fogalmat.”**®
Dinamikusan nyitott szoveg vagy — allapotrajz: a két vélemény vitatkozik egymassal.
(Hosszabb fejtegetést igényelne a ,,novellai rendkiviiliség” kordbbi- és atértelmezett
fogalmanak megvilagitasa is.)

Reményi Jozsef Tamas az életmii utolsod szakaszéban irt szovegeket (,,short short

»17 nevezi Utészavdban: ,,a keretes elbeszélés nkerete«

storykat™) ,,Hajnoczy-szkaznak
maga veszi at az epikum szerepét, s benniik »a narrator bizalmas viszonyt létesit az
olvasoval« (Thomka Beéta)”llg. Nincs tobbé torténet, e szovegek nem birtokoljadk mar

az igazsagot (tették ezt valaha a Hajnoczy-szovegek? — mondanék ellent, de érteni

"4 Németh M. i. m. 123.

(Babérbol toviskoszorn, 1993/3.) irja: ,,A Jézus menyasszonya-kotetben kozolt rovid, néha versszeril
szovegeit a legszivesebben »rémpercesek«-nek nevezném.”

18 Paragd Kornélia: Kényszerpdlyan. Hajnéczy Péter: Jézus menyasszonya, Szépirodalmi Kk., 1981. 332.
Uj Symposion, 1981/ 9. 332-333.

17 Reményi Jozsef Tamas nevezi e révidszovegeket ,,Hajnoczy-szkaznak™ tobbszor idézett Utdszavdban.
»De »sovanyodhatott« a szerkezet az epikum végletes redukcidja iranyaba is, ekkor a tudati mezdk
felfokozott képhasznalataval a szerzé elérébb 1ép hosének dilemmai mogil. Igy sziilettek az életmit
zardszakaszaban a short short storyk, a Hajnoczy-szkazok. (V. V. Vinogradov /1926/ meghatarozasa a
szkazra: ,,a monologikus beszéd miivészi imitacidja, amely mikdzben az elbeszélés fabularis menetét
alkotja, mintegy az eleven beszédfolyam torvényei szerint épitkezik.” Idézi N. A. Kozsevnyikova: A szkaz
fejlodése a XIX. és a XX. szazad orosz irodalmadban. 188. Ford. Szdke Katalin. In: Tanulmanyok az
irodalomtudomdny korébdl, 188-206.)

18 HPOMu Utdszd, 349.
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vélem Németh Marcell kijelentéseit). Olyan kérdésekké, talanyokka véalnak ezek az
irasok, melyekhez nem tartozik, és nem is rendelheté megfejtés™.

Valésziniileg ez az egyik szegmense a korpusznak, ahol a szerzd legtovabb jut a
kisérletezésben. A Julia Kristeva alkotta, 1ényegében lefordithatatlan fogalomhoz és

miikédésmodhoz (signifiance®

) is itt jut legkozelebb a szoveg. A Jézus menyasszonya
nyitott szerkezetii kisprozainal képtelenség az értelmezés egyetlen jelentettnél
megallapodod horizont-lezarasa. Az olvasd az elbeszélovel kozos statuszba kertil:
nyomolvas6 lesz, aki nincs kevésbé (és jobban) a tudas birtokaban, mint az, aki
beszél'?,
Reményi Jozsef Tamas felhivja a figyelmet a viszonylag hosszabb alkotdi
sziinetre, mely a Perzsia és az angol ut kozt kovetkezik. Radikalis és kotéltancosi
vesz€lyll 1épés késziil: stlyosbodd betegség, fogyatkozd koncentracids képesség, de
tovabb most is: ,,még nyersebb, triviadlisabb vondsokkal elénk vetett életmiikodést még
¢lesebb montézsok révén szembesiteni a végsé kérdésekkel'®. Nem pusztan miifaji
szokédsok félresOprését jelentette ez, hanem azt a kisértést is, amely minden nagy
moralista miivészt elfogott a kdzépkortol napjainkig: valami modon atlépni magénak az
irodalomnak a hatarat.”'®® Témankhoz érkeztink Reményi Jozsef szavai mentén
haladva.

Mint legkiilondsebb, leg-példanélkiilibb kettére, A vese-szorpre és az Embolia

kisasszonyra reflektalnék a ’81-es kotetb6l. ,,Ezt mar talan nem is szabad. Idaig

119 szigeti Csaba A kopt néket a talalés kérdés Ssi formaja szerint elemzi invencidzusan. In: Hajndczy
Péter taldlés kérdése: Hol léteznek a kopt nék? Studia Poetica 7. Az egyszerii formdk szemiotikdja. Szerk.
Bernath Arpad és Cstri Karoly. Szeged, 1985. 119-127.

120 A signifiance fogalmat Angyalosi Gergely foglalja 6ssze roviden a tSbbszor emlitett Helikon-szam
bevezetdjében (8-9.): ,,A jelentd (Signifiant) és a jelentett (signifi¢) Saussure-i megkiilonboztetését alapul
véve, Kristeva a jelentdk végtelen, egymasba kapcsolodd mozgasat jeloli ezzel a terminussal. A jelentdk
lancolatat csak ugy szakithatjuk meg, ha megallunk egyetlen jelentettnél, vagyis vallaljuk az értelmezési
horizont lezarasat (...) Ezzel a horizont-lezarassal all szemben a signifiance (...)”

121 A tudéasaban elbizonytalanitott, kifosztott narratorrél Eisemann Gyérgy Cholnoky Lészl6, Hajnoczy
legkedvesebb magyar irdja kapcsan (Piroska) értekezik. ,,A narrator e »mindentudo« pozicidja nem a
szerepldvel kapcsolatban, hanem sajat beszédéhez val6 viszonyaban torik majd meg egy ponton, éppen a
regény kozepén: az elbeszéld mintha sajat szovegének orvényébe zuhanna. Hirtelen megddbben, miért is
vetett kdzbe egy epizodot. Majdhogynem szereplOként diszponalja magat, belépvén regényének vilagaba,
s egyik figurdjat okolja azért, amit k6zolt.” Az individuum elbeszélhetéségének modern alakvaltozataihoz.
(Cholnoky LaszI6 regényeirdl, 135.). In ud: A folytatédé romantika. Orpheusz Konyvek, 1999. 129-149.
12 Kalman C. Gybrgy a ,nagy mii” hidnyénak, ,hillt helynek” tartja a Hajnoczy-korpuszt.
Tanulmanyaban figyelemre méltd megjegyzéseket tesz; példaul Hajnoczy vagasairdl is: ,,A vagas egy
tagabb értelemben a szereplok és cselekedetek abrazolasaban is érvényesiil: a szoveg altal felépitett
szerepld varatlan tetteket hajt végre, meglepd ¢és motivalatlan gondolatai tdmadnak, lyuk tamad a
cselekedetek lancolataban, és (vagy) szétszakad a személy és a cselekedet kapcsolata. Az action gratuite
ili torat.” (Hiilt hely. Beszelo, 1993. marcius 13.; és: A vérado. Hajnoczy Péter emlékezete. 201. 199-
203.)

% HPOMu Utész6, 352.
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elmenni” — idézi egy barat vélekedését Alexa Karoly e novellak kapcsan: ,,fiziologiai
miszticizmus?”**

Az irraciondlis dimenzi6 a groteszk egy modozataként jelenik meg itt, bizarr
alogizmusként hajlik at a fantasztikumba, megidézve a magikus/latomasos realizmust,
mely magdhoz engedi Garcia Marquez vilagat. S ahol minden mégis a valdsagos
viszonyokban gyokerezik. Nem lehet feltételezni szdveget, melynek ne volna
valosadgvonatkozasa. E sziirrealis rémprozaknak is van, kell lennie. Talan A vese-
szorpnek legkevésbé. ,,A veseszOrp egy szo. Kolto1 gesztus eredménye, azaz szo altali
valosagteremtés. Van. Egyszertien azért, mert H. P. (1942 - ) szabadfoglalkozasu budai
lakos kitalalta. Amit koréje sz6 — minden folyamatosan visszavont megjegyzés, mese €s

eredetmonda — mer6 alsag és leplezés — pakfon és paravan —, tehat miivészet.”?

A két iras Alexa szerint ,a lira és az epika — manapsag egyre szikiilo —

mezsgyéjén  sziiletett™ 2

. Az epikara a cselekménydarabkak vallanak; a lirara: e
mozzanatok folyamatos belsévé tétele és meditacioval, reflexioval vald keveredése.
Komolysag ¢és titokkeresés — mikor Kalman C. Gyodrgy igy jellemzi Hajnoczy vilagat,
nemcsak a lirdhoz, de a romantikéhoz is kozel juttatja?’. Tehat az informacio jellegénél
fogva a hagyomanyosabb — poétikailag jobban kategorizalhat6 — miveknél
indulatosabban épit az olvasora. S az ,,olvasoénaplo” szerzdje, az értelmezés nehézségeit
alahtizando, arra sarkall, hogy ,,némi grammatikai aproémunkatol” se riadjunk vissza.

E két szoveget a varatlansdg és kiszamithatatlansag uralja. Ha kisbekezdésrodl
kisbekezdésre (ilyenekbdl épitkeznek) haladnank olvasasukban, a még eléttiink fekvo
részt letakarva: nem volna esélylink a folytatas kikovetkeztetésére. A kopt nokkel egyiitt

a talalos kérdés alakzatat veszik fel*?®

, az enigma természetrajzat hordozzak. Alapos
elemzésiik egyeldre varat magara. Fazakas Judit affirmativ kisérletébdl idézek, a szerzd
az Embdlia kisasszonyrol (a benne megjelend tudatokrol s a hozzajuk kapcsolodo
narraciokrol) értekezik: ,,A tudat mind ndvekvd eltdvolodasa, leszakadasa a valdsagrol
szlikségszerlien széttori a merev sémakat, ennek kovetkeztében az elbeszélhetség
korlatai atléphetdvé valnak, a paradoxonok legalizalhatok. Ebben az esetben a kiilvilag

fel sem meriil a hds tudatdban, az objektiv valdsag kiiktatoédik, ugyanis belsé vilagat

124 Alexa Karoly: (Re)konstrudlt (olvasé)naplé. In: Mozgd Vilag, 1980/12. 110-113.
125 Alexa K. i. m.113.

126 Alexa K. i. m.111.

127 K alman C. Gy.: Hiilt hely, 201.

128 Lasd Szigeti Csaba fent hivatkozott tanulmanyat.
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fogalmazza meg kiilséként.”?

E mélylélektani prozakban, meglehet, arra a teremtésre
(organikus mi létrehozéaséara) torténik kisérlet, amit oly fajon hidnyol és 0sztondz
Hajnoczy. A szerz6 maga kitaldlta névvel hivta életre Vese-szorpot és Embolia
kisasszonyt. Létezési helylik és modjuk a novellak szovegvilaga, mikdzben e 1ények
beszélnek, gondolkodnak, sét cselekszenek: mimeskednek, alakoskodnak, segit-artd
démonok, lemurok, dibbukok modjara. A szdvegen kiviil még olvasoik tudataban
lakoznak, immar kitorélhetetlendl.

Az Alkalmi munka — hogy egy kedvencet valasszak ¢ novumkeres6 vazlatba —,
nyitva hagyott ellen-novella, a lezarast és csattanot eloldd mondas ¢és tlinédés. Ahelyett,
hogy a drasztikus élményanyagot, melyet eleinte karakterrel rak rovidformaba, a jol
elékészitett poénnal (tobb lehetdség is kinadlkozna) lezarnad (nincs két oldal az egész

iras!): egy ereszkedd ivii, rezigndlt kommentarral egyszerlien otthagyja a szdveget,

kioltva ezzel a ,,novellasdgot”, megtagadja a kozonség kiszolgalasat:

»Egy visszajara fordult eseménysorozat részesei lehettlink: ez a j6 ember jozanul kiherélte vagy
kiheréltette volna a renddrt, részegen pedig remegett, és neve hallatara is reszketett, mint a

kocsonya.”(406)

»Hajnoczy Péter epikdjat lirai alapmagatartds szervezi: a meghasadt lét
szilankjaibol probalja kiolvasni azt a kdzoset, igyekszik felmutatni azt a tiszta, elvont,
onelvii tudast, amelyhez beszoritott, maganyos személye még hozzaférhet. Ez az aktus a
kifejezés Osszes elemét mozgositja: a miialkotds maga koriilhatarolhatd, minden izében
miikodé megismerési processzus lesz, a tudat Onmagéara iranyuldsdnak polifon

mozgasrendszere.”**

E sorok Hekerle Laszlo tolldbol A parancsrol és a Jézus
menyasszonyardl vald gondolkodast vezetik be. (Hekerle esszéi maguk is liraiak,
ugyanakkor tragikusak és romantikusak; a ,sebként szétnyild én-t” azonositva
Hajnoczynal — dnmagardl is beszél. Minket itt az epikat szervezd , lirai alapmagatartas”
kiemelése kot le. Ordomteli egyetértéssel hallom, hogy Hekerlének is a Jézus
menyasszonya jelenti a Hajnoczy-életmii csticsat /rajta s rajtam kiviil talan senki
masnak/, s a tanulmany szerzéje felhivja a figyelmet a ,,parttalanul feltarulkozé én”-ben

a ,létezés Gnveszélyességére™ !, A sorok hallatan Hajas Tibor Hajndczyval kongenialis

munkassaga idézdodik fel. Sajatos egybeesés, hogy Faragd Kornélia Hajnoczy Jeézus

129 Fazakas Judit: 4 léthatar felé. In: Hovdlettem. .., 139-149.
130 Hekerle Laszl6: Atokfold. 107. Mozgd Vilag, 1980/11. 107-109.
131 Hekerle L. i. m. 109.
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menyasszonydt méltatd, kozvetleniil az iré hirtelen halala utan megjelent irasa™*? felett,
az Uj Symposion illusztraciéjaként egy Hajas-nyomat lathato™*>.)

A parancs és a Jézus menyasszonya mas-mas mod valositjdk meg a lirahoz
idomulast: a ,,kiils6t” az eldbbi szoveg a személy legbensdbbjeként jeleniti meg (keserti
monologot hallgatunk mindvégig?); a mésodik irdsmi ,,a kiilondsség tombjeit mozgatja,
és a lirai epikahoz all kozel”,

Szegedy-Maszak Mihaly Hajnoczyt ez utolso kotetében (is) dinamikusan
elédremozdulonak, a ,,tovabblépés nehézségei”-vel birkdzonak: kisérletezonek irja 1™,

Sokan lejegyezték, hogy A parancs (egy ,,megvaltatlan Megvaltd”, egy mitoszatol
/a Fény Fia; egy manicheus Fényhozd/ megfosztott hds torténete; a masik kisregény, a
Jézus menyasszonya is a megvaltassal porlekedik) egyediilalld, amennyiben nem
tekinthetd masnak, mint vendégszdvegek, idegen iras- és beszédfoszlanyok gytijtdjének.

1 .
¥ A névum,

Atvett szovegekkel vald telitettség mas iroknal, mésutt sem ritka
pontosabban: a specifikum e betétek szdma és hosszusaga, e méretek és gyakorisagok
blokkol6 és — sokkolo jellege. A betétek bakugrasokban, kiokadott vérrogokként
kovetik egymast: ,,aritmidsan”, akar a haldokolva ébredd Jézus szivverése a be-applikalt
., Jezus felébred” ciml részletben. Elbujik, elvész a f6szdveg, s véle rejtdzik az értelem
is. Provokdl ez a kisregény (mulatsdgos ilyen klasszikusnak mondhaté6 megjeldlést
biggyeszteni valamire, amirdl épp most mondjuk és mutatjuk, hogy rendhagyo). S még
a hattérbe szorulo alapszélamot is oly erdvel vagja, szabdalja a szerzdi szandék, hogy
elsé olvasasra aligha sikeriil a szoveg befogasa. Tiirelmetlenné tesz, irrital €és fertdz, s
aki beszél, ezt vallalja; ezt akarja. Ezzel a zaklatassal keresi és valasztja autentikus

olvasgjat, s zarja el hermetikusan a maga vilagat az avatatlan eldl. ,,Csak az olvassa

versemet...”

132 Farago Kornélia: Kényszerpdlydn, 332.

33 Hajas Tibor: Engesztelés I. 1979. Egyike lehetett ¢ kép azoknak a szitanyomatoknak, melyeket a
miivész a makoi miivésztelepen készitett a sokszorositott grafika lehetdségeit tanulmanyozva, s melyeket
— ,,a vér szinével atlyuggatott testét abrazold nyomatait” (Beke Laszld emlékezd elészavabol a Magyar
Miihely 1985-6s szamaban) — a felborult autd koriil taldltak meg szétszorddva, a szegedi tton.

34 Hekerle L. i. m. 107.

135 5zegedy-Maszak M.: A tovibblépés nehézségei, 101.

130 L. Jenny A forma stratégidja cimii cikkében el8szeretettel veszi példaként Claude Simon
irastechnikdjat a La Bataille de Pharsale cimii regénybdl. ,,A szoveg lassacskan jon létre nem izotop
abrazolasi blokkokbol. (...) Ezek el6szor egymastol fiiggetlenek, észrevehetetleniil kapcsolodnak egybe
az elbeszélés folyaman addig, mig egyszer csak megragadjuk kozos tétjiiket. Ebben a felépitettségben
foglal helyet egy egész intertextualis korpusz: képregény-szoveg, torténelmi folyoirat toredékei, latin
forditasi gyakorlatok emlékei, részletek a Swan szerelmébél, Elie Faure Miivészettorténetébdl, Apuleius
Aranyszamar cimli mivébdl stb. Ezek az idézetek egyébként mindig narrativikusan motivaltak,
megszodlaldsuk helye meghatarozott, nem tuszkalnak ugyanazzal a szabadsiggal, mint az abrazolasi
szigetecskék, amelyek a fikcid 1ényegi alkotorészei.”(36)
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Rejtélyes még a szazados kertész-alcaja (miért épp az? ,,Pyrrhon, a kertész”); a
lehetséges (talan 6sztonds) manicheus kapcsolatok a misztikum levegdjébdl adnak a
darabnak.

Végiil, a botanikai leirdsok burjanzasa kozepette az egyetlen novény, melynek
nincs szakleirasa, és amely gyonyorii nevével szubtextusként™’ fonodik a szovegbe:
Dimorphoteca/Viharvirag. Utanakeresiink a szakkonyvben, s megismerhetjiik
emblematikus, ,,szovegkiils6” tulajdonsagait.

(Utananéztem egy hatarozoban, s ezt talaltam. De ime, el6lem is Kisiklik az dlom-
virag: e szakleiras nem egészen a Viharviragé. Legyen mégis ez az egyetlen kép

dolgozatomban!)

Afrikai aranyvirag Dimorphoteca sinuata)

Levelei landzsas alakuak. Virdgai 5 cm koriili

- fészekviragzatot alkotnak. FOvirdgzasa junius
kozepétdl julius kozepéig tart, de még augusztus
végéig is talalhatok rajta kisebb virdgok. Napfényt és
meleget kivan. J6 vizateresztd, normal kerti talajt
igényel. Ontdzése ritkitas utan sziikséges, késébb mar
tliri a szdrazsagot is.

A Jézus menyasszonya miifaja talan ellen-utdpia lehetne; vagy science fiction
(kietlen, gépi vilaggal; a targy értékesebb az embernél), naturdlis rém-betétekkel.
Pszichotikus alom-leirds. Modern apokalipszis, partzia és nagy aposztazia, képanyaga a
szlirrealizmusban fogant, kontra a legnyersebb valosdg. Akar a szdveg abszurdba
atnovo kezdojelenete: lassitva felvett, dlombéli (David Lynch kameraja elé valo)
mozieldadas szerepldi és nézdi vagyunk, félhomalyos nézdtéren — €s magan a vasznon.

Németh Marcell negativ Bildungsromanhoz kozeliti a szoveg mﬁfajétlss. A
kollazstechnikétol e proza visszalép a ,,célelvli narrativa” felé: ismét van torténet, de
messze maga mogott hagyta ez a fabula a Mdérai-kor vilagat. A szovegréteg-valtasok

igen erdsek; az elemek legalabb hat-nyolc regiszterbdl keriilnek ki (bandlis dalocska;

137 A szubtextusok olyan latszolag csekély jelentéségii, a narrativiban elszortan ismétlédé egységek,
melyek jelentdsége a narrativa el6rehaladtaval folyamatosan valtozik, és melyek azt folyamatosan
értelmezik, mintegy masodik vagy metanyelvi olvasatat kinalva a f6 narrativ strukturanak.” Stemler
Miklos értelmezi a riffaterre-i szubtextus (,,alszoveg”) fogalmat Prae-beli cikkében (Japdn Sarszegen. Az
irénia problematikdja és jelentésége a Pacsirtaban; 2001, 3-4.) Egy viszonylag jelentéktelen targy és egy
széles korli hermeneutikai funkci6 polaris ellentéte, mondja Riffaterre a szubtextusrol.

¥ Németh M. i. m. 145.
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szakleirds; tanulatlan, hibas élobeszéd magnetofonszalagra rogzitve; Sartre szabad-
idézet; némafilmes alcimek; ételreceptek stb.), egymasra kovetkezésiik a legvaratlanabb
¢és legkiszamithatatlanabb. Fiiggelékei mint szovegzarvanyok altal e szoveg is athagja a
kisregény miifajat. A torténet tobb izben véget érni latszik, végpontra jut, hogy majd
végképp bevégezetlen maradjon®®.

Sejtetd €s kihivo cime asszociaciokat és tudos buvarkodast 0sztonodz; a szovegben

azonban nem hangzik fel tobbet.

»A gyerek felsirt vagy felnevetett dlmaban. Patkanyok futkostak az agyan, Orajta is; aztan egy
belémart, ahol mindig legjobban fazott, fedetlen veséjénél.”(530)

A Jézus menyasszonya utolsé mondatait idéztem; Hajnoczy életében kedveldi e
sorokat olvashattdk tdle utoljara. A halala utani gylijteményes kotetekbdl par év mulva
megismerhették a szerz kiadatlan, kdtetben meg nem jelent miiveit is, melyekben
ugyancsak (mar eleve; eredend6en) kisérletezonek bizonyult. Innen Ujraolvasva, az
irasokat idérendbe téve: moddosul a korpusz vilagépitkezése. E szovegek kataldgusa
maig sem teljes, talan az igért Osiris-kiadas lesz az, mely pontot tesz a Hajnoczy-
miegész kérdésére. E vegyes szovegkisérletek koziil bevezetd fejezetem végén négy
csoportra: 1. a repetitiv forma-gyakorlatokra; 2. a szociografiara; 3. az egyetlen teljes
forgatokonyvre és 4. a drama-kisérletekre szeretnék roviden utalni, a benniik 1évd
mifaji/stilisztikai ndvumra reflektdlva (mely ,,névum” aztdn, az idérendet immar
figyelembe véve, ott munkal/hat/ az életmii késObbi darabjaiban); s tovabbra is a
szakirodalomhoz kapcsolodva. Ami e listabol kimarad (valtozatos kisprozak),

megoldasai tekintetében a Jézus menyasszonya kotet rovidszovegeivel tart rokonsagot.

1. A hetvenes évek elejétdl tarthatok szamon azok a szoveg-experimentumok,
melyeket a ’81-es nagykotet egy blokkban kozol, és amelyek mar-mar elbirhatatlan
monoténidjukkal, vallalt kegyetlenségiikkel az En mind redukaltabb szerepét hivatottak
megérzékiteni. Személytelen, hangsulyozottan objektivitasra tord, targyilagos, a kamera
lassu mozgasat mimeld irasmod az, ami A kurban, A sasban, A4 tizben, a Keringében, A

kavicsban, a Gyiiriikben és A kézben olvashato. ,,Ezeket idénként a szakirodalom

139 A Jézus menyasszonya ugy ér véget, hogy a fiti almai/vizi6i utan — konkluzioként — felidézi mindazt,

amit minden percben maganal tartott 45-0s coltjarol tud. Hajnoczy azonban két fiiggeléket csatolt még a
tulajdonképpeni szoveghez.” (155) Németh Marcell érti igy a kisregény szerkezetét, s bar ezen az
okfejtésen finomitanék, a fenti idézet is kifejezi a szoveg azon meghdkkentd vonasat, hogy a fétorténet
jeltelentil, egy bekezdés végén elhalkul, holott még vagy nyolc oldal van hatra a szovegbdl.
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automatikus irasok megjeloléssel latja el, teljesen hibasan, hiszen az automatikus irds a
szlirrealista alkotdsi mod sajatja. Ezeket a szovegeket éppen nem a tudatos kontroll
kikapcsolasa, a szabadasszociacios technika, vagy a véletlen szévegalkotas jellemzi,
hanem a kegyetlen kovetkezetességgel fenntartott tudatos kontroll, a megtervezett, elére
felépitett szerkezet, és az ezekhez igazodo, determinisztikus alkotasi mod.”**

A két utdbbi opust elvalasztandm hosszabb tarsaitol: ezek nem kisérletek, nem
ujjgyakorlatok tobbé, hanem a mar kitapasztalt technikéval megirt ,,csodapr(')zék”141. A
minimalista irasmod (repetitiv technika) cél-uralombol eszk6zz¢ vonddik vissza,
alarendelédik egy komplex poétikanak, s 1igy, megszeliditve: remekmiiveket
eredményez. Az elsének emlitett 6t szoveg Gjdonsaga vitathatatlan: senki mastol efféle
prézaszévetet nem ismerek. Hajnoczy nem tartotta sokra e kisérleteit. Erdemiik
valosziniileg hozadékaikban van, késObbi nagyszovegek részértékeit épitik (Az
unokadcs pantomimja; A fiité latomasjelenete). A Hajnoczy szovegvilagaba belefaradni
nem tudd kutatd fegyelmet erdltetd olvasasa kiilonos értékeket fedez fel e pokoli
szOvegaradasok mélyén is. A prozat analitikus mod bontja e filmes latvanyvildgot idéz6
technika: eidetikus képeket, hermetikus szoveg-szOttest és zenei ritmust (belsd
ismétlésrendet) hoz stilusként egy miifaji megnevezéseknek ellenalld Gj gens-be. Ahol,
hangstulyozom, a torténetalkotdé véna sem szdmiizetik. Hogy olvashatnank ki masként
példaul a férfi torténetét A kut szoveghalojabol; baljos latomasat egy jovObeni
katasztrofarol? S hogy majd csalddot alapit, de a jos-dlom valéra valik: latjuk a
menekiilést az 6zonviz eldl... Vagy mégsem tortént semmi? Hallucinacid, képzelgés,
akar a Mandragora torténése? A szovegszalkak visszavezetnek az dlom-megképzddés
szinhelyére: a kikapart godor fenekérdl fenyegetden bugyog fel az iszapos viz ...

2. Az elkiilonité mufajara nézve szociografia (ne felejtsiik: a kortarsak A4 fiitdt is
mindenekeldtt szociografikus hiteléért értékelték), de mint a Reményi Jozsef Tamas
altal hivatkozott feljegyzések tanusitjak, a szerzOben az igazsagkeresés bizarr tény-
regényének terve munkalt, akar — ugyancsak — A fiitoben. Mithelymunkak, ,,egymasba
jatszo kisérletek” kotik le Hajnoczyt 1970 és 1976 kozott. A szentgotthardi
elmeszocialis otthonban késziilt riport nyoman forgatokonyvet szeretett volna irni a

142
k.

Balazs Béla Studiona Ismét elment az omindzus intézetbe, ahol tovabbi

Y0 Vadai Istvan: Ami nem ismételheté meg. 164. \n: Hovdlettem..., 163-183.

Y1 Mas jelentésben olvashat6 e metafora Thomka Beatanal, Cholnoky Viktorra vonatkoztatva:
»(Cholnoky) egyik novellahéséhez, Lancelot Henrikhez hasonléan maga is csodaprozakat ir, Kosztolanyi
szavaval: kisértetlatd.” (Narrativ formatervezés. In ué: Beszél egy hang, 23.)

12 Dobai Péter beszél errél a Szerdahelyi Zoltan létrehozta interjukotetben, 89-99.)
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komplikaciok adddtak, s a filmbdl nem lett semmi. Viszont az ekkor mégiscsak
elkésziilt magnetofon-felvételek alapjan 1étrejott Az elkiilonito szovegének végleges
valtozata. Hajnoczy ennek eredetileg A szenvedés diszletei beszédes cimet adta: a titulus
tobbet sejtet a szociografianal; az elvonatkoztatas szandékat. Az elkiilonito vilaga éppen
nem extremitasa, ellenben nap mint nap torténhetésége miatt érdekes Hajndczy
szamdra. Lemond minden artisztikus fogasrdl, nem kivan az érzelmekre hatni. Aktat
nyit, ¢és felvezeti bel¢ a terheld adatokat. A szdoveg koriili periratok, a kalvaria
dokumentumai, a hangfelvételek, a /68 ora vonatkozd miisora és az utdébb késziilt
vazlatok, a kollazs formaban riportot tartalmazé elbeszélés (Gondnok) s egy valamivel
késébbi novellavaltozat (Karosszék kék viraggal) egyiittes kiadasa izgalmas miifaj-
egylittest, dokumentaciot (portfolidt), egyszersmind multimedialitdst képezett volna.
Szorgos jelhagyast. Mindenfajta médium foglalkoztatta Hajnoczyt, mindent ki akart
probalni. Az anyag, a ’75-0s valtozat kiegészitéseivel, a Valosag-beli kozlés
kovetkezményeivel egylitt érintetlentil fekiidt még a szerzd haldlakor is a Magvetd
Kiadoé igazgatoi fiokjaban. Tovabbra is tiirelmesen varva majdani elrendezéjére.

3. Hajnoczy egyetlen teljes forgatokonyve a Lo a keramiton, igy itt a miifaj adott,
paratextus (alcim) aposztrofalja az architextet'®’. Adott-¢ valéjaban? Toth F. Péter
felveti a kérdést, hogy a ,,Lo a keramiton tekintheté-e egyaltalan szépirodalmi — azaz
olvasasra szant — miinek, ha az alcimben a miifajat filmforgatokonyvként hatarozza
meg. Formai jegyek alapjan talan jobban illene r4 a Reményi Jozsef Tamas altal a
Pokfonalra, A kék olomkatondra és A szekérre alkalmazott filmnovella kifejezés. Ami a
Lo a keramitont a felsorolt irdsoktol meégis elvalasztja, az a jobb hijdn rendezodi
utasitdsnak nevezhetd elem, amely az elsd kettdben nem, 4 szekérben pedig jobbara
més, egyszeriibb formaban talalhatd meg.”*** Ebben a ,,koncepciézusan némafilmben”
(Reményi J. T.) érdemes a kulcsfontossagu helyeken mégis-megszolalé hangokra, s a
dramaturgiailag erds, lassitassal alomszeriivé varazslo csendekre figyelni.

Tartalmilag engem a ,,méssag” kiilonos jelentésmezdi kotnek le (mint ndévum)
ebben a szovegben. Mondhatndnk, hogy a) a fiu ,,masként latdsa”, vilag-vizioja az
alkoholos befolyasoltsag, illetve az ezzel valo birko6zas vetiiletében alakul ki. Vagy: b) a

fi mindenképp ,,mas”, mint a tobbiek: devians és rendkiviili érzékenységgel bird,

3 Hajnéczy tobb irasmiivébsl késziilt filmes adaptacid, érdekes mod nem filmes probalkozasaibol,
hanem olvasasra szant miiveib6l. A parancsbol Kamondy Zoltan irt forgatokonyvet Szdzados sétdaja
cimmel (BBS, koprodukcios szerzddésterv); Mészaros Péter kisfilmet készitett a Ki a macska? cimi
irasbol (2003, 8 perces szines rovidfilm); a legutobbi bemutatd egy nagyjatékfilm a Perzsiabol (2004) dr.
Horvath Putyi (rendez6), Tarr Béla (producer), Melis Laszl6 (fészerepld) nevével fémjelezve.

144 Toth F. Péter: Beating a dead horse? 56. In: Hovdlettem..., 55-70.
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mindezek altal beilleszkedésre csaknem képtelen, a szdveg lapjain pusztulasat és/vagy
az ez ellen folytatott kiizdelmét latjuk. 4 pohdr cimii epizdéd borzongatd ,,massagaira”
(c) azonban a fenti trivialitdsok nem adnak valaszt. Ez mar nem ,,magikus realizmus”,
nem misztikum, nem ,,intermedialitds”. Inkabb ,transzavantgard érzékenység”? ,,Uj
szenzibilitds”***? Ha volna az irodalomban »pszicho-thriller”, lehet, a Lo a keramiton
egyes etlidjeit ekként kellene megnevezni.

4. A Hatrahagyott irasok gyljteményét két drama zarja (A herceg; Dinamit). Ezek
mifajisagat illetden Szerdahelyi Zoltan megfelelonek tartja a prozara alkalmazott
szempontokat, 1évén a minem-valtas e ,,dramak” esetében latszolagos: klasszikus
dramai akcio, konfliktusok hijan a hés tudat-kivetiilése kovetkezményeként megjelend
monolédgsor 1étesiil, azaz valéjaban monodramardl beszélhetiink.**® Ha nagy vonalakban
egyet is értek Szerdahelyi okfejtésével, megjegyzem: a monodrama is szinpadra és nem
olvasasra szant mu, és a drama miinemébe tartozik.

A monografiaszerz0 sem tartja a két dramatizalt szoveget hagyomanyos
értelemben vett dramdnak, helyette a ,multimedidlis etlid”, a ,,performance”
kifejezéseket hasznalja.'’ A cselekmény helyébe a dikcid 1ép, de a beszéd A hercegben
az En vendégszovegek (latszolag) véletlenszerii egyméas mellé helyezédése altali
szorodasat eredményezi. gy A parancsra emlékeztetd szovegvilag jon létre, csak
mindez egy szinpadi teret nyerd, ott 4galdé bohoc-hds szdjaba adva, kivetitendd képek,
megjelenitendd targyak be-applikalasaval. A hdés nyilvanossd és hangossa tett
gondolkodésa, az ,,alakot 6lté (performativ) gondolkodds” lesz itt a dramai folyamat
(helyettese). El6ttiink all — jobb hijan — az irott forma, de a szerzd4i utasitasok altal az
irds beszéddé, az olvasdi pozicid a nézdtér megképzése felé mozdul: akusztikus és
vizualis befogadas egyiittese, azaz intermedialitds generdlodik. Ez: a miifaj. A stilus
pedig: biblikus, a vendégszovegek kiilonboz6 regiszterei miatt hangnemvalto, olykor

obszcén, s6t tragar, de a bohoctréfa, a gag sem idegen téle. Mindez tagadhatatlanul

% Hegyi Lorand meghatarozasat idézem; a kontextus képzémiivészeti, mégis hasznosnak érzem idefiizni:
WAz 1) szenzibilitds« kategoériajat mindazon jelenségek gyljtéfogalmaként hasznaljuk, melyek a
hetvenes évek analitikus, reduktivista, konceptualista, elvont modelleket teremtd, expanzionista, medialis
kutatasokra Osszpontositd, struktira-elvii és technicista iranyzataival szemben az esztétikai
Onfelszabaditas és Onteremtés, a kulturtorténettel folytatott dialogus mozzanatara, a miialkotas érzéki-
konkrét-szemléletes individualitasara, a »kulturalis metafora« megszemélyesitésére, az egyedi 1ét€lmény
intenzitdsara alapozzak a miivészi cselekvést.” Hegyi L.: Elész6 az Uj szenzibilitas IV. kidllitdshoz, Pécsi
Galéria, 1987. Ld. még ué: Uj szenzibilitis. Magvetd Konyvkiado, Bp. 1983; Avantgird és
transzavantgdrd. Magvetd, Bp. 1986; Alexandria, Jelenkor Kiado, 1995

148 5zerdahelyi Z.: Posztmodern..., 81.

" Németh M. i. m. 159.
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névum, de elfogadom, hogy létezhet szemlélet, mely alkotoi kudarcként konyveli el
ezeket a kisérleteket.

A Dinamitban, ime, éppen ezzel: az alkotas lehetséges vagy képtelen voltaval
viaskodik a metamorfozisdban megjelenitett két (majd ,1lelkes eggyé szaporodd”)
szerepld. A mualkotas/teremtés lehetdségeit vallatd misztériumdrama; ha értelmes volna
meglévd fogalmak kombindcidival irni koriil a tulajdonképp megnevezhetetlent. A
Dinamit (és A herceg) szamara 0j miifaji elnevezést kellene krealni talan a ,,vese-szorp”
szomagiaja modjan? Az atvaltozas folytatddik: a Férfi és a Narrator elobb eggyé, majd
mindketten arnnya valnak. S a hermetikusan elzart, elrejtett jelentés: sikeriilt-e (a szerzd
szerint; a szereplok szerint; a néz0 szerint) ,,lepipalni a Nagy Fazekast”, s ha igen: mi
modon? A legnagyobb befogaddi aktivitdsra van sziikség barmelyik lehetdség

bizonyitasahoz.

IV.3. Meghatarozo szovegvonas: radikalis eklektika

A Hajnoéczy-életmli mifaji tendencidinak ¢€s stilus-valtozatainak szambavétele,
ezen keresztiil a szakirodalom bizonyos megkeriilhetetlen vélekedéseinek felmondasa
utan hozzalatok munkam torzsanyagahoz.

A végtelennek tlind, érdeklddésre szamot tarthatd szovegaspektusok koziil engem
e disszertacid keretei kozt Hajndczy Péter radikalis eklektikdja érdekel. Az irét
csillapithatatlan kisérletezOnek ismertem meg, aki életmlive minden pontjan valami
ujjal probalkozott, a kassaki ,,Mindig tovabb!” jelszavat kovetve (ha kétséges is, hogy
ismerte e jelszot). E kisérletek és probak nyomait 6rzi az 1. miifaji sokféleség, amit az
imént kiséreltem meg felvazolni. De nemcsak a hagyomanyos mifajokat
problematizalja Hajnoczy, hanem szabadon kalandozik a 2. miinemek kozt is,
hatérteriileteket keres és tapos ki magéinak. Az alap-nemet, az epikat tlineti 4t a
legvaratlanabb pillanatokban a lirdba, s valt késobb lirai dramara. Mikdzben epikéja
maga is drdmai, mar az allandodan jelen 1€évé dialdégusok és a fliggdbeszéd altal is; de
dramai a korpuszt feszité konfliktusok miatt is. Az életmii alaphangja mindezalatt a
tragédia tonusdban marad. 3. Tovabbi radikalis 1épése, amint athdgja az irodalom
mezsgyéit, a) az irasbeliség mas teriiletei S b) mas miivészeti agak felé veszi az utjat.
fgy jut el, igy érinti vagy hatol is be oly teriiletekre, mint a természettudomanyos proza;
a publicisztika; a kritika, esszé, recenzid, tanulmany; a film; a szinpadra adaptalt,

megrendezett drama, szinmi; a zene; nem utolsé sorban a képzOmiivészet annak al-
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tertileteivel: Hajnoczy ,,festményeire”, ,,szobraira”, ,¢épiileteire” gondolok. Azokra a
rokonsagokra, melyek a koncept arthoz, a minimal arthoz, a pop arthoz, appropriation
arthoz, a Spurensicherunghoz; a kiilonbozé térplasztikai jelenségek gytijténeveként
ismert assemblage-hoz, a combine paintinghez, vagy akar ezeken a képzOmiivészet
statikus elemeit utolsd gesztusként még 6rz6 iranyzatokon tal az environmenthez, a
performance-hoz koétik Hajnoczy szovegirdi kisérleteit. S hogy végiil a transzavantgard
érzékenységét és , kulturalis nomadizmusat” se felejtsem ki. Kilép tehat ez az életmii az
irodalombdl, az irasbeliség racsait feszegetve 4. a szobeliség felé s tovabb, 5. Ki
magabol a miivészetbdl is, melyet végiil is nem tudott organikusként, primerként,
abszolut relevansként megtapasztalni. Szecesszio, excesszus; de mi felé? Bizonytalan és
banélis valasz: az ,Elet” felé. Mikor Krasznahorkai Laszl6 Hdbori és hdbori cimii
regényének ,,angyal-betétje”, ahogy a f6hds igérte, felkeriil az internetre, s majd felkertil
helyére, a Halle fiir neue Kunst falara a Korim Gyorgynek allitott, Bukta Imre készitette
emléktabla is, az irodalombol valé meghdkkenté kilépésnek vagyunk hiiledezé tanti™*.
Hajnoczy mas alkat, és masként valositja meg exodusat: elhagyni az ,,art”-ot, S minden
szOt a maga vérével irva, atszakitani magat az életbe. Romantikus szavak, mint ahogy a
kisérlet is az. Nem is mondhatjuk, hogy sikeriilt volna: torzéban, téredékben maradt e
vagy; vdagy maradt. Hliséges olvasdja tapogatja ki e kivansdgot Hajndczy Péter dramai,
onmagahoz és olvas6jahoz egyarant kegyetlen szovegtestének liiktetésébol, a korpuszt
szét-z1lalo, abban benne allo, abbol ki-szakadd zarvanyokbol, foszlanyokbol,

veérrdgokbol.

Az ¢életmii szenvedélyes, zihald eldrehaladtan e radikalis 1épések egyike képezi
jelen dolgozatom témajat: ,,applikaciok a Hajnoczy-szoveg testén”. Egy valtozatos
technika, mely egyarant munkélkodik a szovegfeliileten s a mélystrukturaban:
tobbszolamuva, szemcsésse, tombszeriivé, nem ritkan egyenetlenné, darabossa teszi, ha

tetszik: bennefoglalt toredékeivel zaklatva, alakitva azt.

148 Erré] pontosabban: a szerzd egy interjiban regénye négy fejezetérdl beszél. ,, (...) Végiil a negyedik
fejezet mar a valdsagban esett meg, amely fejezet azzal foglalkozott egy Fehér Gyorgy altal rogzitett
dokumentumfilmben, hogy hogyan teljesedik be a regényf6hds utolso akarata, s hogyan keriil fel a regény
utolsé6 mondata egy schafthauseni muzeum faldra, azaz miképp 1épi at egy fiktiv alak, Korim Gyorgy
Gyulérol, a fikcio hatarat. (...) belépett a torténetbe az a Mario Merz, aki kdzponti szerepet jatszik a fiktiv
Korim életének végén. Mario Merz, a vilaghirii s a szivemhez nagyon kozel allo alakja az ujabb kori
képzomiivészetnek, azzal az otlettel ajandékozott meg ugyanis, hogy tovabb vezette Korim valdsagban
zajloé dolgait: eljott Gyulara, Korim sziildvarosaba, hogy épitsen szamara egy iglut (...) valami
jovatételként, hogy itt kell bolyongania a fikcié és a valosag kozti hideg térben. Merz nagyon oreg és
beteg, az iglu még nincs sehol, azaz hogy mégis csak van: Merz terve, Merz jelenléte Gyulan, az az egész
elképesztd torténet, ahogy helyet kerestiink neki egyiitt a polgarmesterrel, felejthetetlen, s 6rokre nyitva
hagyja a Hdboru és hdboru teljes torténetét...” http://www.litera.hu/nagyvizit/print_ 00000252.html
2003. 06. 12.
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V. Szoveg-zarvanyok/1. Vendégszovegek

Vendégszovegek, betét-torténetek, emblematikus targyak: idegen elemek a szoveg
testében, talalt, vett és hozott anyag — intertextualitds. Transztextualitas. E rendkiviili
produktivitast ir6i eszkéz és modszer elméletébe pillantok bele elsd nagyfejezetem

bevezetdjében.

V.1. Az intertextualitas fogalma koriil.

A Hajnoczy-korpusz szovegeseteinek példaallito besorolasa

Julia Kristeva, akinek a fogalom megnevezése koszonhetd, igy kozeliti meg
valasztott targyat 1968-ban: ,Intertextualitasnak fogjuk nevezni azt a tarsadalmi
interakciot, amely egyetlen szovegen beliil alakul ki. A megismerd alany szdmara az
intertextualitds az a fogalom, amely jelzi azt a modot, ahogyan a szdveg a torténelmet
olvassa, ¢és ahogyan beleilleszkedik a torténelembe. Egy adott szdvegben az
intertextualitds megvaldsulasanak konkrét moddja adja a textudlis struktura legfobb
(»tarsadalmi, »esztétikai«) jellemvonasait.”**°

Kristeva Bahtyin dialogus-elmélete nyoman jut a felismerésre, hogy minden
szoveg idézetekbdl 4ll6 mozaikra emlékeztet: a szoveg mas textusok
adott tarsadalom kulturdjanak elkiilonb6z6do diskurzus-tipusait €s azok egymassal zajlo
parbeszédét érti. Kristeva tovabblép a fogalomtagitd6 munkdban: az irodalmisag
természetét latja modellezhetének a szovegek kozti dialogusban. Semmiféle szoveg
nem létezik Onmagaban 4llva; a textus olyan szoveg-keresztut, ahol kiilonféle
diskurzusok konfigurdlodnak, s eltéré szinteken jelennek meg az aktudlisan
elsddlegesnek tekintett szoveg terében. ,,A szoveg tehat produktivitis, ami azt jelenti: 1.
a nyelvvel, amelyben elhelyezkedik, redisztributiv  (destruktiv-konstruktiv)
kapcsolatban all (...) 2. szovegek permuticidja, intertextualitds: egy szoveg terében

tobb mas szovegbdl vett megnyilatkozas (énoncé) keresztezi s semlegesiti egyrnélst.”150

9 Julia Kristeva: 4 szévegstrukturdlds problémdja. 18-19. Ford. Kovacs Timea.
In: Intertextualitds I-11. Helikon, 1996. 14-22.
%0, Kristeva i. m. 15.
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Mig Kristeva Bahtyinra, Roland Barthes éppen Kristevara hivatkozik, mikor a
szovegkozottiség elméletérdl értekezik. Rogziti azokat a megkeriilhetetlen fogalmakat,
melyeket az irodalomelmélet a francia (bolgar) szerzondnek koszonhet (feno- ¢€s
genotextus; jelenté-praxis; jelentésesség/jelentd-folyamat stb.). Felidézem itt Barthes
Osszefoglalojat: ,,A szoveg a nyelv redisztribicidja (...) Ennek a dekonstrukcio-
rekonstrukcionak az egyik utja azoknak a szovegeknek, szovegfoszlanyoknak a
permutalasa, amelyek a szemiigyre vett szoveg kornyezetében, s végsd soron benne
magaban léteznek vagy léteztek: minden textus intertextus; valtozo szinteken, tobbé
vagy kevésbé felismerhetd formaban mas szovegek is jelen vannak benne; a megel6z6
vagy a kornyezetét alkotd kultiura szovegei; minden szoveg hajdani idézetekbdl allo 1j
szovedék. Koddarabkak, formuldk, ritmikai mintdk, a tarsadalmi nyelvhaszndlatok
toredékei stb. 0j felosztasban 1épnek be a szdvegbe, mert mindig van nyelvezet a
szoveget megeldzden és koriilotte. Az intertextualitas, mely minden széveg 1étfeltétele,
természetesen nem korlatozddik a forrasok és a hatasok problémadjara; az intertextus
anonim formuldk, tudattalan és automatikus, idézdjelek nélkiil alkalmazott idézetek
altalanos mezeje. (...) a megeldzo és a kortarsi nyelvezet egésze részt vesz a szovegben,
nem a feltarhato leszarmazas vagy a tudatos imitacio, hanem egyfajta disszemindcio,
szEtszorodas utjan — ez az a szokép, mely a szOveg szamara nem a reprodukcio, hanem
a produktivitds statuszat jeloli ki.”**

Michael Riffaterre Kristeva nyoman tovabb tagitja és arnyalja vizsgalt
fogalmunkat. ,,Az intertextualitas (...) az irodalmi olvasdsra sajatosan jellemzd
mechanizmus. Valdjaban ez az, ami a teljes szovegjelentést 1étrehozza, mig a linearis
olvasas, mely kozds az irodalmi és nem irodalmi szovegek esetében, csak a tartalmi
jelentést hozza 1étre.”1>2

Laurent Jenny felhivja a figyelmet: Kristevanal a szdveg fogalma olyannyira
kitagul, hogy a ,,jelrendszer” szinonimdja lesz. Mivel az intertextualitds mint terminus
egyik jelrendszernek a masikba torténd transzpozicidjat jeloli, ugyanakkor e terminust
mind gyakrabban azonositjak a klasszikus forraskritikaval, Kristeva 1974-ben mar

3

inkabb a transzpozicié fogalmat javasolja hasznalatra’®®. Tul az irodalom és az

151 Roland Barthes: Théorie du Texte. In: Oeuvres complétes. II. Paris, Seuil 1994. 1683. 1dézi Angyalosi
Gergely a Helikon Intertextualitas-szama bevezet6jében (Az intertextualitas kalandja), 6. 3-10.

152 Angyalosi Gergelytdl idéztem M. Riffaterre Kristevat tovabbgondolé kommentarjainak dsszefoglalasat.
(In: M. Riffaterre: La production de texte /1979/; Sémiotique de la poésie /1982/). Angyalosi G.:
Az intertextualitas kalandja. 9. In: Intertextualitas I-11. 3-10.

153 . Kristeva: La Révolution du langage poétique. Seuil 1974, 60.

Idézi L. Jenny, in: A forma stratégidja, 28.
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esztétikum problémdin, az egyik jelentd rendszerb6l a masikba vald éatmenet
lehetdségeinek vizsgalatarol van ettdl kezdve szo.

L. Jenny, Kristevaval ellentétben, nem szakitand el teljes mértékben az
intertextualitdst a forras-vizsgalattol. ,,(...) az intertextualitdis nem a hatdsoknak

sejtelmes és zavaros hozzatételét jelenti, hanem tobb szdveg asszimildcidjanak és

crer

kisajatitja a szoveg értelmének leadershipjét.”154

L. Jenny tanulmanyaban kérdésként veti fel, mely pillanattél kezdve lehet
intertextualitasrol beszélni; az idézet, a plagium, a reminiszcencia azonos beszédmodot
kivannak-e? S felhivja a figyelmet az intertextualitas 1étrehozta anyagformalds és az
emlékmegjelenitéssel kapcsolatos Alommunka hasonlosagéra.

Jenny is ad meghatarozast az intertextualitdsra, nem kevésbé frappansat és
operativat, mint kollégéi. ,,Az intertextualitds sajatja, hogy bevezet egy 10j olvasasi
modot, amely szétfesziti a szoveg linearitdsat. Minden egyes intertextualis utalas
tartalmaz egy alternativat: vagy folytatjuk az olvasast, mintha csak egy olyan részletet
latnank, amely a szoveg szintagmatikus szervezddésének barmely mas eleme is lehetne
— vagy visszatérink az eredeti szoveghez egyfajta intellektudlis anamnézis
segitségével...”™ Az intertextualitis nyelve a meglévé dsszes valaha-irt széveg nyelve.
Amibdl szarmazik, az a textus ott él, ott mozog a beidézett szovegdarab mogott, hozva
aurgjat, jelentésmezoit. Egyfajta virtudlis jelenlét ez. Masrészt, mondja Jenny, ,,az
»idézett« szovegnek bizonyos értelemben le kell mondania a tranzitivitasrol: tobbé mar
nem besz¢l, hanem beszélik. Mar nem denotal, csak konnotél. A sajat szakéllara mar
nem jelent semmit, atlép a nyersanyag allapotaba (.. D i

Lucien Dillenbach Intertextus és autotextus cimii tanulmanydban nem tartja
szlikségesnek, hogy meghatarozza az intertextualitas fogalmat: létezését magatol
értetddonek veszi. Viszont kiilonbséget tesz a szoveg kiilsé (egy masik szoveggel
l1étesiilé kapcsolat) és belsé (6nmagaval vald kapcsolataként értett) intertextualitasa

157

kozt.™" (E téma fogja adni a disszerticio mdasodik fofejezete, a Betét-,, torténetek”

elméleti gerincét. A kicsinyitd tiikorrdl van sz0.)

B4 Jenny: 4 forma stratégidja, 28.

1551, Jenny i. m. 33.

167, Jenny i. m. 34. (Fontossdga miatt részben korabban is idéztem mar, 1d. az M névumainal)
" Lucien Dillenbach: Intertextus és autotextus. Ford. Bénus Tibor.

In: Intertextualitds 1-11. Helikon, 1966. 51-67.
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,, Az intertextualitdst én a magam részérdl — kétségkiviil korlatoz6 mdodon — két
vagy tobb szdveg egyiittes jelenlétébdl fakadd kapcsolatként, azaz — eidetikusan és
leggyakrabban — egy szovegnek egy masik szdvegben vald tényleges jelenléteként
hatdrozndm meg” — olvassuk Gérard Genette 7 ransztextualitds™® cimil tanulmanyanak
elején a meghatarozast, a szerz6tdl megszokott mod (6n)irdénidval és humorral. De ezt
az igy meghatarozott intertextualitast a szerz6 a transztextualis kapcsolatok (melyeket
magaval az irodalmisaggal azonosit, mint Riffaterre az intertextualitast) csupan
egyikének tartja, méghozza a legkevésbé absztraktnak és globalisnak. Akkor tehat itt
arra is kivancsinak kell lenniink, hogyan hatidrozza meg Genette a transztextualitast:
»(...) a poétika targya a transztextualitas, azaz a szOveg textualis transzcendenciaja: (...)
mindaz, ami a szoveget nyilvanvald vagy rejtett kapcsolatba hozza mas
szévegekkel”l5g.

Genette cikkének felosztasai azok, melyek a dolgozatom vizsgalta targyat
legproduktivabban megkdozelitik és csoportositjak. E rendszerhez kell majd a magam
kialakitotta ,,Hajndczy-specifikus” intertextualitas-tipusokat hozzékapcsolnom.

1. Intertextualitason tehat, a korabban emlitett szerz6knél korlatozottabb értelmet
adva a fogalomnak és azt csupan egy rendszer (a transztextualitds) alosztalyanak
tekintve Genette az idézetet, a célzast és a plagiumot érti.

(E kategoridkat Genette mentén meghatdrozom, majd példat igyekszem hozza
flizni a Hajnoczy-korpuszbol. Mivel dolgozatom targya nem lehet az életmii valamennyi
szOvegkozti vonasanak feltdrasa, e helyt megelégszem a jol kimunkalt kategoriak
atvételével ¢és a példa-allitassal; majd, dolgozatom torzsében a magam-alkotta
csoportositast kovetem a vonatkozd szoveghelyek vizsgalata kozben. Azzal a
megjegyzéssel, hogy meglatdsom szerint t¢émam /minden téma/ mint valdsagdarab,
szerves képzddmény, fikcionalt vilag — ellendll nemcsak a csoportositdsnak, hanem par
excellence az elére Ilétrehozott, tdle filiggetleniil, azt megelézden 1étezd
csoportositasoknak. Nem lehet véletlen, hogy az elméletirok végsdkig cizellalt
matrixaikban mindegyre ugyanazt a néhany, ugyancsak végsokig finomult, hermetikus

¢és extravagans szoveget hozzak példakéntlso.)

18 . Genette: Transztextualitas, 82-91.

19 G. Genette i. m. 82.

160 Néhany irasmii ebbél a sorbol: Lautréamont: Maldoror énekei (1868); Raymond Roussel: Impressions
d’Afrique (1910); Marcel Proust: Az eltiint idé nyomaban (1913-1928); James Joyce: Ulysses (1922);
Michel Butor: Idébeosztas (1956); William Borroughs cut-up-jai (Time, 1965); Claude Simon: La
Bataille de Pharsale (1969) stb.
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Az idézet Genette szerint a legexplicitebb, legszoszerintibb valtozata az
intertextualitasnak. Hasznalhat a szerzé idézdjelet vagy sem; elkiilonitheti citdtumat
mas tipografiai moédokon (kurzivalas, egyéb betiitipus, bekezdésvaltas stb.); elhelyezhet
az idézet mellett (lapszélen, labjegyzetben stb.) pontos utalast vagy sem. Itt nem marad
kétely az idegenkeziiség feldl, tigy szodlaltatja meg a foszoveg belé-zart intertextusat,
mint idegen hangszert, kényszeritve, hogy beilleszkedjék eme 11j zenekarba.

Hajnoczy igen sok idézetet (még tobb mas funkcioji idézdjelet) illeszt
szovegeibe. Epp ez: a ,,vendégszovegek” lesznek a témai elsé fofejezetemnek. Alljon itt
elozetesként néhany példa! A parancs egyik nagy intertextus-blokkjaban a szerzo nevét
feltiintetve idézi Hajnoczy Radnoti Miklos Ejszaka cimii versét, elejétél végig (470-
471). Hasonloképp idézdjellel, szerzével jegyzi a Galoppban Adyt (A lelkek temetdje,
403); a koltemények cime egyik helyiitt sincs kiirva. Grazia Deledda szard iron6tdl
kétszer mondja fel ugyanazt a részletet az ir6 a Hairben (658; 661), kurzivval szedi a
betétprozat, cim nincs, s Deledda szerzdségét némileg bizonytalansdgba forditja az
idézet utan kovetkezd megfogalmazas és a tagolds. ,,Hernadi Judit slagerét” lapszéli
jegyzet rogziti a Dinamit végén (711), nem a szerz6t, hanem az eléadot jelolve meg a
betét-dal tulajdonosaként. A slagerszoveg itt nincs idézéjelben. A Sartre-szabadidézet
megvagott, kiegészitett, de ezt az allapotot nem jelzé6 modon, ugyanakkor idézéjelben
tinik fel a Jézus menyasszonya lapjain (519), a szerz6 feltiintetése nélkiil. A
felismerhetdség itt nem okoz gondot, az idézdjel igazol és becsap: nem akarom
eltulajdonitani a francia filozofus sorait, de nem vallom be, hogy manipuldltam a
szoveget. A Last trainben két, egyeldre reményteleniil azonosithatatlannak tiiné szép
idézet all, jelezve, megfejtésre varva. Az elsérél az a gyanum, hogy ,,pakfon és
paravan”; hogy citatumként tiintetédik fol, bar magatol Hajnoczytol szarmazik. Es igy
tovabb az idézetek verzioi, végig a korpuszon.

A plagium ,,nem bevallott, de még szd szerinti kdlcsonzés”. A megnevezés az
irodalmi eltulajdonitasra volt kisajatitva korabban, és rossz szajize megmaradt. Genette
Lautréamont-nal példalozik, ez segit az 0j szdjelentés értelmezésében. Ducasse
valahogy ugy rabol maganak nyersanyagot a 19. szdzad végén, mint majd Esterhdzy
Péter napjainkban. A plagium nem olyan explicit, mint az idézet, és joval kevésbé
kanonikus. E format, pillanatnyilag tigy vélem, Hajn6czynal hiaba keresnénk.

Az intertextualitds Genette-felfogta vilagszeletében a legkevésbé kifejtett és
korantsem kotelezOen sz6 szerinti tipus a célzés, s ez ,,olyan kozlés, amelynek teljes

megértése feltételezi azon kapcsolat ismeretét, mely kozte €s egy masik kozlés kozott
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all fenn”, és melyre bizonyos ,hangstlyok™ altal utal. Implicit intertext ez mindig,
gyakorta hipotetikus, nem egyszer bizonyithatatlan is. Riffaterre, aki e teriilet
kutatasanak mestere (magusa!), mikroelemzések soraval nyligozi le olvasojat, mikor a
célzasokban megnyilatkoz6 ,,intertextualis nyomot” keresi. A ,,célzas” szdjelentése a
maga mindennapos regiszterében nem, de a genette-i meghatarozas figyelembe
vételével szinte sz6 szerinti pontossaggal idézi fel azt a viszonyt, mely az M és Lowry
Vulkan alattja kozt all fenn (a ,,reminiszcencia” tul enyhe kifejezés volna ehhez az
expressziv viszonyhoz képest). E Hajndczy-szoveg (t0bbszor leirom még) gyakorlatilag

! nélkiil, de explicit formaban

értelmezhetetlen a Vulkdn és a Douglas Day-tanulmany™®
ezekre ramutatoélag nem utal. Genette a célzds mint modszer bemutatdsakor Riffaterre
érzékeny liraclemzéseit hozza fel: ez elbizonytalanit sajat példaallitisom helyességét
illetben, mert az M a Riffaterre-vizsgalta szoveg-exemplumokhoz nem hasonlit
(Derrida: Glas /a prozavers haromszaz oldalon at ad korkords szerkezetli meditaciot
Genet-r6l és Hegelrdl, kommentalva, parafrazealva mindkettejiiket/; Mallarmé —
Baudelaire-en at szemlélve /Charles Baudelaire siremlékel; egy Nerval-intertextus
/Delfica/: a cim leirasanak ,botranyatol” Goethe Mignon daldig). Ha viszont nem
ragaszkodom a riffaterre-i fonetikai/fonémikus elemzéshez (s bizonyos ,,grammatikai
arvak” feltarasahoz) mint kdtelezd és egyetlen idvozité nyomkeresé modszerhez, tigy
mintertextualis nyomot” (célzast) fedezek fel a Perzsia halott varos-latomasaban, mely
mint érzékeny hidny vezet vissza benniinket a Hajndczy ,,konyvespolcan” (Szorényi L.)
feltiné Szadeq Hed4jathoz. (E szdveg-helyekre tortént mar utalds, €s részletesen lesz
sz0 roluk a dolgozat torzsében.)

2. A paratextualitdst mint a transztextualitds kovetkezd tipusat itt nem
részletezem: a Vendészovegek-fejezetben lesz rola szo, a Hajndczy-mottok
vizsgalatanal.

3. A textualis transzcendencia harmadik tipusa, a metatextualitas (egy altalaban
,.kommentarnak” nevezett kapcsolat) Hajnoczyndl nem vizsgéalhato. Valamivel
er0szakosabb kritikusi/olvasoi beavatkozas talalhatja meg (teremtheti meg) esetleg
szerzonk szovegeiben ezt a ,,par excellence kritikai kapcsolatot”. Ha igy jarnék el, a
szoveghelyeket példaul az 1980-as irasok koziil valasztandm. Az Epiktétosz cimi
kétoldalas ujjgyakorlat sztoikus filozéfusokat idéz, a romai torténelmet €lesztgeti, kifut

Nietzsche, Ortega felé. A test és gondolat szabadsigarol elmélkedik, mikdzben

181 Douglas Day: 4 romba délt zseni. Részletek. (Ford. Réz Adam) In: Nagyvilag, 1975. aprilis, 553-570.
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meglehetds tudasanyagot mozgat (Piirrhontol Scipio Africanuson 4t Marcus Aureliusig),
s e szerzOk gondolataira mintegy ,.kommentarként fonddik ra”. Egy ilyen vizsgélat
aztan kimutatnd Hajnoczy filozofiai felkésziiltségének vakfoltjait (Epiktétosz, a ,,kései
sztoa” alakja maga semmit sem irt; ,,Kézikonyvecskéjét” a torténetir6 Arrianosz
publikalta. Hajnoczy szerint: ,,Gorog nyelven irt miivében kifejti: »A test rabszolgasaga
a véletlen miive, a 1¢élek rabszolgasdga azonban bilin«.”), melyek dacara kommentarjai
expresszivek, eredetiek és lényeglatoak. Igy jar el maésutt a felidézett Seneca-
szovegekkel (A parancs) vagy Anatole France és Aldous Huxley igazsag-felfogasat
idézve (Hovalettem), de kommental és értelmez egyetlen filmesszéjében, az Elek Judit
mozijardl irott Egyszerii torténetben is. Fent emlitettek érdekes szovegesetek, de nem
meritik ki, legfeljebb érintik a Genette-féle metatextualitast, egyiitt-olvasasuk ezzel az
elméleti kategoriaval ugyanakkor termékeny lehet.

4. Az architextualitds, melyet Genette a ,legabsztraktabbnak ¢&s
legimplicitebbnek™ tart a transztextualitdis modozatai kozil, az el6zd, a Hajnoczy-
szOvegtest miifaji-stilaris vonatkozasaira reflektdlo fejezetben kapott szot.

5. Végiil produktiv(abb) szempontra leliink Hajnoczy szdvegeinek vizsgalatdhoz a
Genette altal kozéppontba allitott s igy utolsoként targyalt hypertextualitasban. ,,Ide
sorolok minden olyan kapcsolatot, amely egy B szoveget (ezt hypertextusnak fogom
nevezni) egy korabbi A szoveghez fiiz (ez utdbbit pedig — természetesen —

»162 Egy korabban

hypotextusnak nevezem), melyre nem kommentarként fonodik ra.
mar 1étezd szovegbdl derivalt masik szévegre kell gondolnunk. Két fajtajarol beszél
Genette: a transzformaciorol €s az imitaciorol. A transzformdciot a tanulmany szerzdje
joval egyszerlibb vagy kozvetlenebb eljardsnak tartja (amint Joyce viselkedik
Ulyssesében az Odiisszeidval), mint az imitaciot, mely ,.egy kompetencia-modell
eldzetes felallitasat teszi sziikségessé”, s ez a modell a két szoveg kozt nélkiilozhetetlen
allomassa és kozvetitove valik. Uralmat kell szerezni a szerzonek az imitélt textus felett:
azt a jellegzetességét kell hatalom alatt tartani, melyet utdnzdsra valasztott (ahogy
hatalmat nyer az eposzi minta felett Vergilius is, Homéroszt imitalva). ,,Hypertextusnak
hivok tehat minden olyan szoveget, amely egy kordbbi szovegbdl egyszerii
transzformacioval (...) vagy kozvetett transzformécioval (ezentul: imitacio) jott

1étre.”® A hypertextualitds a miivek egyfajta osztalya, Genette szerint egy

transzgenerikus architextus (a nemeken ativeld mifajisag). Olyan formakat oSlel fel,

182 G, Genette i. m. 86.
183 G. Genette i. m. 88.
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mint a pastiche (stilusutanzas), a travesztia (kisszerii és nagyszabasu dolgok iitkoztetése
stilus, illetdleg téma tekintetében) és a parddia. Szovegek osztdlya és — ,textudlis
aspektus”. ,,Minden szOveget lehet idézni, tehat minden szoveg valhat idézetté.” Nincs
olyan mitialkotds, mely ne idézne fel egy (tobb) masik mivet, s igy minden mi
tulajdonképp hypertextualitas (s ugyanigy valhat hypotextualitassa is). De 6vakodni kell
attol, hogy a vildgirodalom egészét beledrasszuk a hypertextualitds folyamaba. A
hypotextustol a hypertextusig vezetd leszdrmaztatas erdteljes, illetve bevallott legyen:
ekkor kozelitjiik meg helyesen besorolasi problémankat.

E genette-i fogalomnak a Hajnoczy-miire alkalmazasakor igéretes elméleti
kalauzra szamitottam; végiil latnom kell, hogy a korpusz intertextualis (jobb hijan
tovabbra is e sokat tiirt kategéridt haszndlom ahelyett, hogy magam is egy Ujabb

megnevezés létrehozasaval pr(')bétlkoznék164

) mezOi ellenallnak e csoportositasnak, e
meghatarozasoknak is. A hyper- (pretextet) €s hypotextet megtalaljuk, de e kategoéridk
tul altalanosak; a sziikebb alosztdlyokba viszont nehéz belé-illét lelni a Hajnoczy-
szovegtest elemei kozt.

A transzformdaci6 esetét szemlélhetjiik valdszinilileg abban, ahogyan Hajndczy
Kleist Kohlhaasaval mint nyersanyaggal banik: nevet és problémat megtart, de athelyezi
térben és idOben az tigyet, s a transzformacio enyhe parddiat is rejt, a fél liter tej mint
véddital oly igen alulmulja még a Michael Kohlhaas-i koveteléseket (két fekete paripa)
is. Kleisten kiviil Kafka Fiitdje is ott mozog a transzformécio6 eréterében, hogy e német
nyelvii szoveg altal felidéz6djék egy francia: Diderot Rameau unokadccse (a kafkai
Fiit6 fészerepldje inkabb Karl Rossmann, ,,az unokadcs”, aki viszont visszavezet
Hajnoczyhoz és Az unokadcs cimii Diderot-transzformacidhoz). Hogy aztdn egy
szovegbelsd intertextus, egy egyszerre hypo- és hypertext, a Da capo al fine is felhivja
magara a figyelmet mint 4 fiité variansa (dublettje). A Ki a macska? is transzformal:
Golding torténetét iilteti at a félmult magyar viszonyai k6z¢. S minek nevezziik a La

Fontaine-megidézést? Rajatszas? Pastiche? Netan a humoros allatmese tovabb-

184 Genette nem értene egyet leegyszerlisitd 1épésemmel (megfutamodisommal): ,Micke Bal hasznalja
ezt a szot (ti. hypotextust) a Notes on narrative embedding cimii cikkében (...), de egészen mads
értelemben: koriilbeliil abban, amit én adtam hajdandban a metadiegetikus elbeszélésnek. Hat el kell
ismerni, a terminologia terén nincs minden rendben. Egyesek ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le:
»Ugyanugy kellene beszélnetek, ahogy mindenki masnak.« Nem jo tanacs: ezzel csak még rosszabb lenne
a helyzet, mivel a nyelvhasznalat telis-tele van olyan megszokott, olyan hamisan atlatszo szavakkal, hogy
gyakran hasznaljuk 6ket, kotetnyi vagy konferencianyi elméletet gyartva veliik, anélkiil, hogy esziinkbe
jutna elgondolkodni azon, mirdl is beszéliink. (...) A »szakzsargonnak« legalabb megvan az az eldnye,
hogy altaldban minden hasznaldja tudja és jelzi, milyen értelmet ad e szavak egyikének vagy masikanak.”
U6 1. m. 86.
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parodidja? Sajat cimkék, szovegek-sziilte keresgéld valogatas abbol a szokincsbdl, mely
a hagyomanyos elméleti terminusokbdl maradt vissza: egyik sem fedi le a Hajnoczy-
szovegek valosagat.

Talan a halo; a szoveg tiikkrén lebegd, majd aldmeriilé halé metafordja lesz az,
mely ,kifogja” a Hajndczy-intertextus természetrajzat. Vagy: a virus, irritacio ¢és
fertdzés; kiismerhetetlen utakon, buvéopatakként fel- feltord jelenlét és terjedés.

Talan a ,halé”; és: ,,a motivum lebegtetése a szoveg tiikkrén” vagy a

185 mint modszer, mellyel a

mélystruktaraba applikalva. Es: ,,nyomozas és felfedezés
fenti metaforak altal lefedni remélt szovegjelenségek, ,intertextudlis” vondasok
el6keriilhetnek a homalybdl a Hajnoczy-korpusz szottesén.

Hajndéczy rengeteget olvasott, ez — és az irds voltak kapaszkodéi a civilizalt
(¢lhetd) vilaghoz. Ezek tartottak életben. Autodidakta volt, ehhez (és gdgjéhez) mérten
néha sznob is. Szivesen masolt szovegeibe olyant is, amit nem ért(het)ett egészen, de
ralelt, megtetszett neki, és felismerte ,talalt targyan”, hogy az arisztokratikus
regiszterbe tartozik. Igy keriilhetett intertextjei kozé a Carmina Burana ofelnémet
részlete, a vaka-koltészet példai vagy a Nietzsche-szemelvények.

Olvasmanyait a legvaltozatosabb korbdl valasztotta, de jo érzékkel jo irodalmat
vett magdhoz. Olvasmanyai megragadtak, és mélyen beleivodtak gondolkodéasaba, azon
keresztiil irdsaiba: ,,appropriation art” — a kisajatitas expanzids miivészete —, sajatjaiként

¢ltek tovabb benne a megismert és honositott szovegek.

A vendégszoveg terminusrdl szolok most, melyet az intertextualitds specialis
esetének tartok, s megnevezésként haszndlom, ,szovegzarvanyként” (intarziaként)
hatdrozva meg, e csoport egyik aleseteként, ahogy a ”betét-torténeteket” s az
,emblematikus targyakat” is. A zdrvany metafora és gylijtonév, jelenti 1. az
asvanytanban az 4svanyba bezarddott idegen (példdul ndvényi) anyagot; 2. a
kohészatban az dntvényben 1év6 aprd, nem fémes részecskét; 3. ndvénytanban a sejtben
lev, de sem a sejtfalhoz, sem a sejtnedv oldott anyagaihoz nem tartozé anyagot'®®.

Sajatos médon tudom hasznalni e magam-talalta megnevezést (a sz6 mint talalt

targy; ,,vese-szorp”), at kell forditanom az Ertelmezd szotdr meghatarozasat: asvanyba

(fészoveg) agyazddik az idegen anyag (,,zarvany”: szovegbetét), s ez az idegen test

1% 1t egy kedves kényvem cime koszon vissza: Haldsz Laszlo: Az olvasds: nyomozds és felfedezés.
Gondolat Konyvkiadd, Bp. 1983.
%8 Magyar értelmezd kéziszotar. Szerk. Juhasz Jozsef et al. Akadémiai Kiado, Bp. 1972. 1529.
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altalaban novény, halott ndvény; egy ndvény emléke. Szervetlenbe szerves. Sosem-€lt,
szilard, romlasnak, rombolasnak ellenalléba épiil a volt-¢16, valaha még novekvo,
fotoszintetizalo, szaporod6. E metafora igy inkdbb a betétek esztétikuma, izgalma
mellett szavaz.

A 2. jelentés is, a zdrvany apr6d voltanak hangsulyozasaval, nem-fémes
esenddségével 6t hozza ki rokonszenvesebbnek: mint kagylohéjban keletkezd kristaly.
A mise en abyme, ha ,,zarvany”, az asvanytani €s kohészati értelemben az.

Hajnoczy szovegbetéteit zdrvdanynak nevezni leghitelesebben (3.) biologiai
értelemben lehet. Benne 1év0, de bele nem tartozd, anyagdban idegen és ellenallo,
természetrajza  esetenként mas ¢és mads, Onallésaga  kiflirkészhetetlen ¢és

befolyasolhatatlan.

Ezen beliil a vendégszoveg kisebb tarhely; jelenti mindazokat a szovegelemeket,
melyek idegenbdl vétettek, ,,szovegkiilsok”, s melyeknek a Hajndczy-szoveg terében
1¢étiik kiilonleges, darabos, de e fragmentaltsagban valtozatos, kihivo. ,,Alienek” 6k, s a
szerviilés, idomulas legkiilonb6zobb fokozatait képesek megvalositani. Kezdve attdl az
illeszkedéstol, sét belesimulastol, amit példaul egy, a szovegkornyezet altal indokolt, az
epikus menetbe illeszkedé dalocska szovegének be-himzése valdsit meg. Folytatva a
Tihanyi apatsag alapitolevelének veretes soraival, melyek az irds, az emlékezetet
megtamogatd rogzités és atorokités mellett agalnak, s ahogy ez a régi magyar
szorvanyemlék A parancs Ejfekete Birodalmanak rémvilagét ellenpontozza. igy szerviil
a vendégszoveg, de egyre tobb affinitast és befogadoi leleményt kivan az olvasotol;
hogy végiil a traverzekként, épitkezési kellékekként, a szoveg testébdl elvarratlan
drotszalként kiallo fragmentumok sora kovetkezzék, mint a FOKERT Faiskolai Aruda
hirdetése A hercegben, s ugyanitt a tompa fényi, alig kivehetd fotok stb.

Elaknasitott terep; felbontott, koveit felhanyd Gton botladozunk. Szévegzarvanyok
alljak utunkat, lehetetlenné téve a linedris olvasast, roncsolva a meghittnek ismert
befogadoi folyamatot. Allanddéan résen kell lenni, helyet keresni/teremteni a
betolakodoknak. A széttes, ami létrejon, bogos, szalkds — és rendkiviil mozgalmas.

Nyugtalanito.
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Iranyjelzok, utjelzé tablak'®’

a csoportositas cimkéi, bar egynémelyikiik olyan
tabla, mely mogott egy-két aprobb ,,telepiilés” htizodik meg, mig masutt ,,6riasvarosok™
dohognak.

E fejezet tehat ,,gy(ijtd” lesz, igen sok és sokféle alcsoport €és a csoportositasnak
ellenalldé maganyos szovegegyed helye. K6zos benniik a betét-1ét és az alapvetden
szoveges jelleg, azonfeliil az, hogy mastol vétettek, idegenkeziiek, Hajndczy Péter

»talalt (maskor: keresett) targyai”.

(Megjegyzés. A Vendégszoveg-blokk jo kétszaz oldalas terjedelmét munkam utolsod
stadiumaban, a disszertacié méretbeli korlatai miatt radikalisan csokkentenem kellett. A
kinalkoz6, mindenhogyan megalkuvasra kényszerit6 megoldasok kozil azt
valasztottam, hogy az els6 fejezetet (Mottok) teljes egészében kozlom, mig a tobbi
alfejezetnek a szerkezeti vazat masolom be a példamiivek katalogusaval, esetenként

megjegyzésekkel, és néhany példa kidolgozasaval.)

V.2. A Hajnéczy-szovegek mottoi

A gylijteményes kotetek anyagat szamba véve — mivel az esetleges hagyatékba, a
Reményi Jozsef Tamas altal az Utdszoban jelzett, toredékben maradt vagy vazlatban
hagyott irdsokba egyelére nem sikertilt bepillantani168 — hat olyan mii lathato, mely
mottoval rendelkezik. A motté-adds az M ciml kotet hasonld cimet viseld és a
szerkesztésben a kotet végére kertilt elbeszélésében kezdddik (megitélésem szerint ez a

o ’ , TN <7 o 169 r . o oy
szoveg vizvalaszto/attorés a Hajnoczy-prozaban™"), és mintha az otlet, a lehetdség,

187 A szembedllitasok, azonositasok:

Korbeforgatott utjelzétablak;

Kiilonosen végzetesek

A mindig egyhelyben maradora.” (Tandori Dezsd: Les adieux)
108 A kotet azota megjelent, a kiadatlan szovegek nélkiil. A kéziratok, rendezetlen és nehezen olvashato
formaban rendelkezésre allnak (Reményi Jozsef Tamads szives kozlése), egyelore azonban nem alkothatok
képet az esetleges, még fellelhetd mottokrol.
169 Németh Marcell is ebben az értelemben mutatja be az M-et monografiajiban: ,Az M Hajnéczy elsd
irdsa, amelyben dontd szerephez jut a kiilsd idézettechnika alkalmazasa. Mas szerzék szdvegeinek
jeloletlen idézésével a szoveg belsd értelmezési lehetdségei tagulnak: a szovegek tiikorszerli egymasra-
vonatkoztatasa megnyitja a mi zart szerkezetét, és érvényteleniti a miivon kiviili és a mlvon beliili
ellentétét.
(...) a valésag maga is annyiban szoveg, hogy mindig egy masik szoveg értelmezi: nincs tehat olyan
szovegen kiviili valosag, amely ne volna része az értelmezés lezarhatatlansaganak.” (i. m. 88-89.)
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amivel eddig még nem ¢lt, megtetszene a szerzének, a rakovetkezd irasokban sorra
hasznalja e textualis eszkozt. (Ne felejtsiik azonban el, hogy Hajndczynal a publikalas
sorrendje nem azonos a megiraséval, és a kotetben valé egymas utani elhelyezés is a
szerkesztok miive, ha, mig ¢élt, Hajnoczy ebbe természetesen bele is szolt.) A
HajnoczyPéter miivei 1982-es, Matis Livia altal szerkesztett kotetét kézbe vevd olvasod
ugy érzékeli: az M-t6l kezdve Hajndczy mintha, legalabbis egy ideig, raszokna a
mottoadasra. Olyannyira, hogy A parancsban egyenesen harom (négy?) mottot helyez el

a kisregény elOlapjan. Ez nem lehet véletlen: A parancs, ez a ,nyitott mii”t"° épit

leginkabb a vendégszovegekre'™

. Ezt kovetéen a Meghalt a trikom az utols6 olyan
szoveg, melyet motto vezet be, bar vitathatd, valojaban motto-e a kinai agyagkatonakrol
sz016 Ujsagcikk-részlet a novella élén, vagy a mottondl szervesebb része a fészovegnek
ez a terjedelmes idézet.

A Vilagirodalmi lexikon a mottdt (olasz motto »szd«, »mondat«) az irodalmi mi
¢lén allo jelszoként, jelmondatként vagy hasonld szerepli hosszabb szovegként
hatarozza meg.172

Gérard Genette Otféle transztextualis kapcsolatot kiilonit el 1982-es
tanulmanyéban, egyre ndvekvé ,.absztrakciés, implikdcids és globalis rendben'’
elésorolva Oket. Elsé alesetként kiiloniti el a Julia Kristeva altal tanulmanyozott
intertextualitast. A masodik tipusba Genette egy ,,tavolsagtartobb” kapcsolatot utal,
amely ,,a tulajdonképpeni szoveg és akozott all fenn, amit aligha hivhatunk mésként,

mint a szoveg paratextusa: cim, alcim, belsé cimek; el0szok, utdszok, bevezetdk,

Az M-rél adott jellemzés rovid dsszefoglaldja lehetne az Gsszes, radikalis eklektikajt tovabbi Hajnoczy-
irasnak. Ezért tekintem az M-et magam is valasztovonalnak az életmiiben.

10 Mészaros S.: A szenvedés formai, 57.

Y1 3) Faragdo Kornélia irja A parancsrol, hogy e mii bizonyiték amellett, mennyire nem autentikus
képzédmény az emberi tudat; mennyi benne a kiilsd determinald tényezo. ,,Az idézetek rendszerébdl
sz6tt, széles korl, sokfelé nyitd asszocidcios hald, az idézet-szembesitd szerkesztés (...) egy kiilonods
tobbszolamusag megteremtésének eszkoze.” UG: Keényszerpalyan, 333.

b) Szegedy-Maszak Mihalytol idézek, 4 haldl kilovagolt Perzsiabdl utani irasmodot jellemzi Gsszegzden:
»(-..) Lowry is sok részértéket hozott 1étre a Vulkdn alatt megirasa utan, onismétlés helyett Hajnoczy is
tovabbi kisérletezésbe fogott. A vagasok a regényben atgondolt folépités részalkotdiva l1ényegiiltek at; az
ujabb szovegekben ismét onallobb életet élnek. Az alkotd mintegy maga elé tesz képeket s szovegeket,
majd e (latszolag?) véletleniill egymas mellé keriilt elemekbdl folytonossagot probal teremteni.” A
tovabblépés nehézségei, 102.

¢) Amit Reményi Jozsef Tamas a Last trainrél mond, nagyrészt mar A parancsra is igaz: ,,A torténet mar
egyetlen miikddo tudat terébe zsugorodik (azaz végtelenné, megfoghatatlanna tagul, ahogy tetszik); az id6
is egyetlen pillanat: a megvilagosodasé; a személyiség az asszociaciok kollazsdban mutatkozik.” 42.
Reményi J. T.: Elész6 a Last train-hez. Kortars, 1991/ 8. 42-45.

172 A motto ,lehet mondas (szentencia, kozmondas, szalloige), idézett rovid vers (aforizma, epigramma
stb.) vagy versrészlet, ill. barmilyen mii részlete, valamint magabol a kdvetkezd miibdl kiemelt szoveg
vagy a szerz0 sajat irasa. Néha egy fejezet ¢lén tobb motto is van, szovegiik olykor az adott mii nyelvétdl
eltér.” Vilagirodalmi lexikon. FOszerk. Kiraly Istvan. Akadémiai Kiadd, Bp. 1984. 8. kotet 634.

'3 G. Genette i. m. 82-90.
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eloljaro beszédek stb., lapszé€li, lapalji, hatso jegyzetek; mottok (...)”. Ezek az elemek a
szovegnek valtozo kornyezetet teremtenek, mellyel megkdnnyitik, irdnyitjak az olvasé
tajekozodasat, akinek erudicidja esetleg mas iranyd. E kapcsolatteriilet Genette szerint
»a mi pragmatikai dimenzidjanak, vagyis az olvaséra gyakorolt hatdsanak egyik
kivaltsagos helye”, melyet ,,mifaji szerzddésnek vagy egyezségnek” is lehet nevezni
Philippe Lejeune 6néletrajzrol irt tanulmanyanak szohasznalatara'™* hivatkozva. Genette
példak soraval bizonyitja, hogy a ,,paratextualitds (...) elsOsorban megvalaszolatlan
kérdések tarhaza”. Es bar a szerz6 a példakat a kategoria egyéb alcsoportjaibol hozza, a
kijelentést bizonyos foku igazoldsnak fogadom el Hajnoczy mottoi kozt tapasztalt eseti
tanacstalansagomban.

fgy a mottdo maga is vendégszoveg, tipografiailag és szerkezetileg kiemelt
fontossdggal. A mott6 — mint mindennemi intertextualitds — ,,(...) bevezet egy 1j
olvasasi modot, amely szétfesziti a szoveg linearitasat. (...) Az a szdveg, amelybol
szarmazik, ott van, virtualisan jelen van, a szoveg egész értelmének hordozojaként,
anélkiil, hogy meg kellene fogalmaznunk.”'™ Segitségiil hiv egy (nala, meglehet,
/el/ismertebb) beszElot, és ra hivatkozva, az ¢ szavait kélcsonvéve hltizza ala a most
indul6 mi bizonyos jelentéstartomanyait. A mottd, jO esetben, a megértést segiti és
tamogatja (metonimikus kod: amikor onmaga s a szoveg kozt érintkezéses viszony
tételezodik). Maskor épp a sejtelmet, a tavlatot/tdvolsagot noveli (metaforikus kod: ha e
viszony a két elem tavolsagdbol, de egymasba olvashatosagabol fakad), és
elbizonytalanit. Ilyenkor talanyossé tesz, nyugtalansagot kelt, és keresésre 6sztonoz.

A mottok: kapuk, melyekhez, ha nem hagytak dket eleve nyitva, a kulesot'™® keressiik.

7 Philippe Lejeune: Az dnéletiréi paktum. Ford. Varga Robert. 17-46. In ub: Onéletirds, élettorténet,
naplo — Valogatott tanulmanyok. Szerk. Z. Varga Zoltan. Ford. Z. Varga Zoltan, Hazas Nikoletta et al.
L’Harmattan Kiado, Bp. 2003.

51, Jenny: A forma stratégidja, 23-50.

178 E talalt mondatot Szilasi Laszl6 kollégamtol vettem, egy Esterhazy Péterrdl értekezé tanulmanyabol
(Zsdfia sziizessége. Esterhdzy Péter: Fuharosok. Jelenkor, 1999/1. 66-72.); Szilasi viszont Szirak Pétert
nevezi meg e mag-mondat fel-talaldjaként.
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V.2.1. Az M mottdja

,»UISk a kopott és fiistds presszoban és vdrok.«
Aztan:

»Magas, kissé hajlott férfi iiget végig a kiils6 termen,
bekukkant. Amikor félig felallok, bizonyosak va-
gyunk egymasban. Ledobja a kabatjat, gylirott az
arca. Mentegetozik.«’ (235)

Az M cimii elbeszélés'’” mottdja Marafkéd Laszlo cikkének elejébél vett vagas'™®,

a Magyar Ifjusag 1976/18. szdmaban 6 jelentetett meg interjut Hajnoczy Péterrel

1. A cikk majus elsé hetében latott napvilagot, s

Hajnoczy, a lapatos ember cimme
Hajnoczy csakhamar kiirta beldle az els6 mondatokat sajat, sziiletdben 1évo szovege elé,
mottéul. Ez adta az oGtletet, s alkotdé modszerében egy korabbi fogasahoz nyulhatott
vissza: analdgiat irni egy masik textusra. A mottoirds szokasat, ugy tlinik, Lowrytol
vette'®,

Ha nem volna tudomasom Marafké riportjardl, az lehetne az érzésem: a mottd
szovege egy Malcolm Lowryval késziilt beszélgetés bevezetésébol vagy elokészitésébol

[ Vagy ha nem létezik ilyen riport, esetleg

szarmazik, talan magétol Douglas Daytd
maga Hajnoczy Péter konstrudlta azt, illetve teremtette meg egy ilyen interju-készités
szituacigjat. Ekkor Hajndczy belehelyezkedne a kérdezd szerepébe, és 1étrejonne a

vagyott helyzet, hogy 6 maga taldlkozhat — attorve az 1d6, sot! a halal korlatait —

Y7 Az M-ben a realis idé: egy gondolat feldtlésének az ideje — mondja Szkarosi Endre (In: Hajnéczy
Péter: A halal kilovagolt Perzsiabol, 27.): , Mindenesetre Agnes ellokte a kezét, amikor megsimogatta
¢éjjel a vallat. A részvét hideg vagyat érezte volna meg, azt, hogy mentegetdzik a keze?” (256) Szkarosi az
elbeszélés harom szalat (Malom; a kabinos; Lowry torténete) e koré a gondolat koré 1atja rendezddni. Az
M idejét Balint B. Andras ,,egy visszafelé futd perc”’-nek nevezi. (,, A szeretet ellen védtelen vagyok”. A
reményvesztés utja Hajnéczy Péter prozdjaban. 67. Forras, 1983/6. 65-71.)

18 Az elsé mondat beidézése utan a kovetkezd szovegrész hianyzik: ,»A fiit6t.« Marmint a novellaskotet
szerzOjét. Tehat egy ir6t. Milyen lehet egy ird, aki fiit6? Igaz, prézairdkndl megszokhattuk, hogy
valtozatos életpalya all mogottiik, de altalaban az els6 adandd alkalomnal »kiugranak«: irodalomhoz
kozel allo palyat valasztanak, vagy csak irasaikbdl élnek. Hajndczy Péter viszont a hirek szerint most is
fiit6.” A cikk mindsitésével nincs értelme foglalkozni: a fenti nyegle hangot viszi mindvégig. Talan
remélhetjiik, a valaszok megoériznek valami hiteleset a harmincnégy éves Hajnoczybol. Ami érték ebben
az interjuban, annyi, hogy az M magjat képezze majdan.

179 Tovabbi megjelenés: 4 vérado. Hajnoczy Péter emlékezete. 38-42.

180 Dioszegi Olga gondolatmenetét kovetem. US: M. 2000, 1991. februdr, 49-55.

81 Douglas Day: Romba délt zseni. D. Day monografidgjanak els6 fejezetét a Nagyvilag néhany
kihagyassal kozli, és szerepel mellette Tandori Dezsé szellemes forditasaban (Kieshaertetoer) a
Ghostkeeper cimii Lowry-novella is. Szeptemberben pedig Hajnoczy hozzajut az At a Panaman (Hdrom
kisregény. Ford. Goncz A. Europa Konyvkiado, Bp. 1974) cimii Lowry-regényhez.
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hésével/alteregojaval, Lowryval'®.

Reményi Jozsef Tamas idézi fel Utdszavaban
Hajnéczy egyik naplojegyzetét 1975-bél, abbol az idbél, amikor Goncz Arpad

forditdsaban megismerte az angol ir6 Vulkan alatt*® cimii regényét:

,Malcolm Lowryra gondolok napok (honapok) ota; azt hiszem, 6 megértene. Ez mi? A megértés

valdjaban a szégyen parancsa, azért, mert nélkiile nem létezhetiink, ugy latszik.”'®

Ennek a ,talalkozasnak™ az elemi ereji lenyomata az M is; cime (név)jel, mely
tobb utalast slirit magaba. Az elbeszélés egyik fOszerepldjének, Malomnak a nevét; a
kabinosét, aki a korabbi novelldk ,,férfijanak™ utodja, 6rzi a Marai-figurak nem egy
tulajdonsagat (a méar meg nem nevezett, de még felismerheté , M arai'®); de
mindenekel6tt Malcolm Lowryét, bizalmasan keresztnévvel aposztrofalva. M-mel
kezdddik az ikonikus rangra emelkedé Margerie Bonner (Lowry masodik felesége)
neve is, aki Hajndczy A.-janak valik alteregdjava™®. Ott van még a Vulkdn Mexikoja, és
M a neve (név-roviditése) a masodik kotet (M) tobb novella-fészerepldjének is. Elsd
latasra igénytelen név- (és cim) az ,,M”; kibontva annal gazdagabb jelentéstartalmu.
(Franz Kafka is Hajndczy legfontosabb olvasmanyai k6zé tartozott. Nala a ,,K” névjel

keriil jatékba'®'. Lowry a Vulkdnban nem a nevet, a személyiséget sokszorozza.'®®)

182 Malcolm Lowryrol Siikosd Mihaly azt irja a Hid 1973/1. szamaban, hogy ,,az életrajzi adalékok nélkiil
az olvasmanyélmény inkabb amerikai irénak jelezné (...), a szorongassal, rettenettel, a természeti erdkkel
jelképezd »gotikus« regény egyik mesterének, Melville 6rokdsének, Faulkner gorcsoltebb, gatlasosabb
kortarsanak.” A Vulkan alatt elsd, elbeszélésnek késziilt valtozata 1936-bdl vald, a regényformaval
tizenegy éven at viaskodott Lowry, és az 1947-ben megjelent konyv szovegét az 1j kiadasokban javitotta,
bévitette vagy épp csonkitotta. Nyomdakész, de a szerzd szerint még tokéletesitésre vard novellait halala
utan publikaltak, s posztumusz lett a Pokolké cimii kisregény is, ford. Goncz Arpad. In: Pokolkd. Mai
angol elbeszélék. Val. Géher Istvan. Ford. Bart Istvan et al. Eletrajzi jegyz. Takacs Ferenc. Eurdpa
Konyvkiado, Bp. 1971. 353-409. A Vulkan alatt csak irdja halala utan indult el sikerpalyajan. A regény
foszerepléje ismeri az alkoholizmus minden poklat, mégis, mint Hajndczynal, az értelmezd figyelmét
nem koétheti le pusztan ez a korrajz. Siiksd Stephen Spender Lowry-tanulmanyat idézi: az alkoholizmus
nem jatszik nagyobb szerepet a Vulkdnban, mint a szenilitas a Lear kirdlyban.

183 Malcolm Lowry: Vulkan alatt. Ford. Géncz Arpad. Europa Kényvkiadé, Bp. 1973

184 Reményi J. T.: Utdszé. In: HPOMu 343-344,

185 Szkarosi Endre mondja, hogy Hajnoczy az M cimii kotetben ,lényegében még a Marai-novellak
lélektani alapképletét varialja. (...) A M(arai)-novellak kérdése itt visszajara fordul — éppen a moralis
kovetkezetesség visz az ember eltorzulasahoz.” (In ué: Hajndczy Péter: A halal kilovagolt Perzsiabdl,
28.) Szkarosi a név irdsmddjaval vilagosan jelzi véleményét a Hajndczy-hdsok kotetek kozti kapcsolatat
illetéen.

18 Megforditva: A. valik Margerie/Yvonne alteregdjava; vagy: inkarnaciojava, ahogy Kleist Kohlhaas
Mihalyaban a 16csiszar felesége a cigdnyasszonyban kel életre; s amit, sajatos mod, mindebbdl Hajndczy
atvesz a maga Fiitdjébe.

187 Legfontosabb, emblematikus miivei fOszerepl6inél Kafka sajat vezetéknevének kezddbetiijelét
hasznalja. Az életml fordulopontjat jelentd Az itélet fohdse még a Georg Bendemann nevet viseli, Az
atvaltozas f0szerepléjét Georg Samsanak hivjak (beszélé név, mint nem ritkan Kafkanal; a szerzé
ugyanakkor merészen €l az irodalmi névadas motivumteremtd erejével, lasd: bibliai és mitologiai nevek:
Barnabas, Prométheusz, Szisziiphosz stb.), és a Hajndczy szamara fontossa valt 4 fiité (az Amerika cimii
regény els6 fejezete) ,,unokadccsét” (Hajnoczy-hésként aposztrofaltuk a hasonld cimil novellabol) Karl
Rossmann-nak nevezi az ir6. A Josef K. név az 4lom cimii kisprozaban jelenik meg, s ez a titulus uralja
majd A pert is, tobbnyire elhagyott keresztnévvel. 4 kastély f6szerepléjét mar csak a K. betiijel rogziti.
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Németh Marcell is ir az M-rél mint cimrél (és szovegrél), paragrammaként™®

olvasva azt, s gondolatmenetét Lowry jelszemléletére™ is kiterjesztve (Lowryt /s hosét,
a Konzult/ erésen foglalkoztatta a kabbala): ,,Az M: paragramma. Olyan jel, mely
szovegek ¢€s jelentések sokasagat olvasztja magaba, mikdzben kifelé egyetlen lizenet
koré probalja rogziteni magat. (...) Az M tehat titkos koincidencidk helye: kapcsolatot
teremt személyek, események és helyek kozott. Es jeloli is ezeket a kapcsolatokat: az
M-ben a Lowrytdl 6rokolt jelszemlélet uralkodik, mely szerint a dolgok maguk nem
érhetdk el, csak a jeleikkel talalkozunk, s a dolgok maguk is csak jelei valaminek, ami
pontosan nem azonosithatd. Igy a beavatkozas a dolgok rendjébe nem torténhet
masként, mint jelek eléallitasaval és hatrahagyasaval. (...) Az M is ilyen, egyszerre
analog és szintetikus jel-lancolat: egyszerre telt és iires, egyszerre személyes ¢és
személytelen, egyszerre hordoz egységet és szakadast: egyszerre rejti el és értelmezi
t')nmagélt.”191

Ehhez az expanzids, személyiség-kiterjesztd betiijelhez flizi gondolatait Didszegi

Olga: ,,Az ir6 Iényének szétosztott aspektusai Gjra egyesiilnek e szimbolumban. A sors

188 |owry a Vulkdnban tobb alakmasra osztja fészerepléje, a Konzul személyiségét (Geoffrey Firmin: a
sz6 jelentése: 7fitd”, Didszegi Olganal olvasom /Kézds vondsok Malcolm Lowry és Hajnoczy Péter
miiveiben, 232./ Angolul a ,.fiit6”: fireman; a ,firmin” egy sajatos alakvaltozat lehet). Hugh Firmin, a
spanyol polgarhabortiba igyekvd idealista a féltestvére. Jacques M. (ismét egy ,M”) Laruelle
gyermekkori jobaratja, vértestvére. Yvonne-on harman osztoztak: kegyetlen lelkifurdalas a két Judas
szamara. De a Konzul még William Blackstone-nal is szivesen azonositja magat, aki, mint mondja,
felvette a mexikoi allampolgarsagot, és elment az indianok kdzé. Meggyilkolasa el6tt e néven mutatkozik
be Firmin kinzoinak.

89 paragramma (gor.): hozzairds, toldalék, beiktatott pétlas; vagy: valamely irds meghamisitisa
betiivaltoztatas altal; vagy: élces szdjaték egy betii kihagyasa vagy megvaltoztatasa altal (A Pallas Nagy
Lexikona 1-16. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasiag, Bp. 1894). Irodalomelméleti terminus
technicussza e jelentések mentén és tovabbi jelentéstulajdonitassal valik.

190 Bz a jelszemlélet szervezi az At a Panamdn cimii Lowry-regény szerkezetét. Didszegi Olga érinti fenti
cikkében Lowry id6- €s jelszemléletét, visszautalva a problémat az angol ir6 egyik fontos olvasmanyahoz,
J. W. Dunne An Experiment with Time (Kisérlet az id6vel) cimli miivéhez. ,Dunne szerint az id6
egymasra merbleges dimenzidk sorozatabol all. Minden dimenzidban egy hipotetikus megfigyel6t helyez
el, aki a sajat és a nala alacsonyabb dimenziofokozatban 1év6 idésikhoz tartozo tér egy kis darabjat latja at
abban az iranyban, amerre az altala atlathatoé idésikok haladnak (...) Hajndczy nem olvasta ezt a miivet,
de szeretett az idével kisérletezni. Malcolm Lowry azonban olvasta, és nagy benyomast tett ra. At a
Panamdan cimii kisregényében a zsiliprendszer Oreit ilyen megfigyelOkként dbrazolja, a csucson a végsd
megfigyeldvel, aki kicsinyitett makettként mindent 14t.” Lowry folyamatosan émeneket, csodas jeleket
épit regénye belsd vilagaba. ,Ezek maguktol adodnak szdmara, mert mindig is tele volt misztikus
eléérzetekkel és sejtésekkel.” Lowryt foglalkoztatta a keleti misztika, a gnosztikus-manicheus
hagyomany, a rézsakeresztesek, a kabbala €s a magikus tudomanyok (Uszpenszkij, Swedenborg, Blake,
Boehme, Yeats miiveit tanulmanyozta).

Németh Marcell szerint Hajnoczyra a kezdetektdl jellemz$ a titkos kodok és kabbalisztikus jelek
alkalmazasa, de az M-t61 kezdve ,,bizonyos kodok (a kifejezést Németh a barthes-i és todorovi értelemben
hasznalja, Cs. K.) olyan »siirliséget« kapnak, ami lehetetlenné — legalabbis eldonthetetlenné — teszi a
dekodolast. (...) A kod szerepének megvaltozasa tehat parhuzamos az elbesz¢él6i szerep megvaltozasaval:
a nem dekodolhatd, hanem a kodot a jelolés lezarhatatlansagaba allito retorikus szovegmozgas a narratort
is metaforizalja.” In ué: i. m. 177.

%' Németh M. i. m. 91.
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rendelése szerint a kék zsirkrétaval irt nyomtatott nagy M még utolsé utjara is elkisérte:
a temetében — Lowry tollara vald baljos jelként — a temetdigazgatosag altal
meghagyasra engedélyezett sirok a spirdlfiizetek nagy M betliivel fogadtak a

megddbbent g:{yészolc')katt.”192

A szdveg végén visszatérnek a motto sorai, keretbe 6lelve az egyik legnehezebben
befoghatdé Hajndczy-irast. Keret, ami nem zar le, helyette még egyszer feliiti a
vezérszOlamot az elbeszélés utojan. (Hasonlit ez a kerctezettség a Perzsiaban
tapasztalhatohoz: a cim Osszefiiggése a halott perzsa varos kétszeri megjelenitésével és
e megjelenitések szovegbeli helyzete. A keret nem mechanikusan mésol, hanem atfest,
lirizal, 4j kontextusba helyez.)

A presszdban a szerepld: il és var (ezt teszi majd a f8szoveg kabinosa is; ezt
teszik tipikusan a Marai-irasok hdsei Az alkoholista cimii novellatdl kezd6déen: ez a

Hajnoczy-hésok kiindulé allapota’®®

). A mottoinditd szerepld Lowryt varja, aki némi
késéssel meg is érkezik. Eleddig nem taldlkoztak, varakoz6 magatartasukrol ismerik fel
egymast. Hajnoczy Péter is felismerte volna Malcolm Lowryt; talan forditott esetben is
igy torténik. A kabinos ugyancsak var, valdszintileg a feleségére, ,,Agnes”-re —, ahogy a
Perzsia férfija is. Sz6 szerint nem irddik le, csak a Vulkdn-bol vett varakozas-idézetek

Igazoltnak érzem hipotézisemet, hogy, a Lapdtos ember cimli Marafko-cikk
megléte ellenére, az M mottdja egy Hajnoczy-Lowry-talalkozot evokal, s a szoveg,

tovabblépve, kettejiik azonosulasarol beszél majd'*.

192 Didszegi O.: M, 50.

198 A novellak alapveté léthelyzete a véarakozas, ahol a konkrét koriilmények és a jogrend
igazsagtalansaga tehetetlenségre karhoztatta a hdsoket, és legfeljebb a szemlélédésben Orizhették meg
fiiggetlenségiiket. A parafrazisos példazatok hései mar radikalisabb eszméket és magatartasformakat
képviselnek”— mondja Mészaros Sandor (4 szenvedés formdi, 56.) Ugy vélem, a varakozas léthelyzete
mindvégig jelen van a Hajnoczy szovegekben, valtozo tartalommal és intenzitassal.

1% Hajnoczytol sem idegen a reinkarnacié gondolata, ami nemcsak példaképénél, Lowrynal, de masik
allocsillaganal, Kleistnél (s6t, Szadek Hedajatnal) is megtalalhato, s Hajnoczy ezt az atlényegiilést atveszi
A fiitoben. ,,A huszadik szazadi Kolhasz Mihalyban tizenhatodik szazadi elddje tér vissza. Kor altal meg
nem hatarozott 1ényegiik azonos. Az ird tobbféleképpen érzékelteti, hogy itt mintegy reinkarnaciordl van
sz0.” Didszegi O.: Kézos vondsok Malcolm Lowry és Hajndczy Péter miiveiben, 231.
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V.2.2. A haldl kilovagolt Perzsiabol mottoja

,»Mert ne gondold hogy annyi vagy, amennyi latszol
magadnak,
mert mint latasodbol kindtt szemed és homlokod, ugy
nagyobb
részed énedbdl, s nem ismered fol sorsod és csillagod
tiikoréeben magadat,
és nem sejted, hogy véletleneid beldled fakadnak,
és nem tudod, hogy mesze Napokban tennen erod
rang és a planétak félrehajlitiak palyad elott
az adamant rudakat.”
(Babits Mihaly: Zsoltar férfihangra'®)

A halal kilovagolt Perzsiabol a mottot a Nyugtalansdg vaélgyében (1920)
megjelent Zsoltar férfihangra cimii Babits-versbél veszi. (A koltemény alcime:
Consolatio mystica; fontos iroéjanak, Senecanak Vigasztaldsait™®® idézhette e beszédes
szoszerkezet Hajndczy elé.) Sokat citalt, emberlétiinket lenditd, nemes patoszu sorok a
Babits-koltemény zarlatabol. Reményi Jozsef Tamas méltan valasztja Mozgo Vilag-beli
nekrologjanak™®’ zarasaul, idézve Babitsban Hajnoczyt. Janossy Lajos szerint ,,a babitsi
sorsértelmezéssel még vildgosabbd valik a Hajnoczy-féle sorsfelfogas: (...)
transzcendens szabadsag ¢s immanens rabsag antindmidja oldodik fel egy irdilag atélt

sorsfogalomban™%

. JO lenne tudni, Hajnoczy mikor és hol taldlkozott elszor a
kolteménnyel: bizonydra nagy magéanyos olvasidsai soran, Frakn6i Vilmos

Martinovicsa’® ¢és Kleist prozaja®® kozott. Ha a Babits-osszest vette ki egy

195 Babits Mihaly: Zsoltdr férfihangra. \n: Babits M. Gsszegyiijtott versei. Szerk. Belia Gyorgy.
Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp. 1982, 279-280.

19 | ucius Annaeus Seneca: Vigasztaldsok. Ford. és utdszo: Révay Jozsef. Europa Konyvkiado, Bp. 1959
(Hajnoczy ezt forgathatta; azdta e forditast tobbszor kiadtak, legutobb 2002-ben a Kossuth Kiado. Benne
foként: Polybius vigasztaldsa, 49-77.)

197 Reményi Jozsef Tamas nekrologja. Mozgé Vilag, 1981/9. 90-91.

198 Janossy Lajos: Az irodalom mint sorsesemény. Hajnéczy Péterrdl. \n: A véradé, 209.

199 Fraknoi Vilmos: Martinovics élete. Bp. 1921

(Valodsziniileg erre a konyvre utal Hajnoczy tobbszor is a Perzsiaban.)

2% Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mihdly (Michael Kohlhaas). Egy régi krénikabol. Ford. Kardos Laszlo.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1955. Hajnoczy még csak ezt a Kleist szovegvilagdhoz, mondat- és
bekezdésformalasahoz nem kifejezetten hii forditast ismerhette. Azéta: H. von Kleist: Elbeszélések. Gond.
¢és jegyz. Foldényi F. Laszl6. Benne a hivatkozott mli Marton Laszl6 forditasaban. Jelenkor Kiado, Pécs,
1995. 5-95. (Foldényi F. a Jegyzetekben érinti a korabbi német szovegkiadasok és a magyar forditasok
problémait, mintegy ,,felmentve” ezzel Kardos , kleistietlen” mondatait.)
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kolesonkonyvtarbol, kézvetlenill a Zsoltar férfihangra eldtt a Fortissimot és a masik
Zsoltart (a gyermekhangra irottat) taldlta, utdna Az oriasok kéltogetését. Raba Gyorgy
1983-as monografiajaban mondja: ,,4 veszedelmes vildagnézet irracionizmus-ellenessége
és a kolto két verses Zsoltara a vilag rendjének 1j igehirdetése.”201 A Zsoltar
gyermekhangra ahitatosan egyszerli, tagadja a ,véres Istent”, csakis egy aldo,
kegyelmes Istenrdl van tudomésa. A dikcio litaniaszerli, gyermeki attitlid hivatott
megérzékiteni a természetben mindeniitt jelen 1€évé istenit. Hasonld reménnyel
fogalmazott az 1918. aprilisi Zsoltar férfihangra is. az ember — a vilagmindenség
kozéppontja. A természeti ¢és torténeti rendet a bolcs célszerliség és az ember
szeretetteljes meg-emelése hatja at. A versolvasd a fennkolt élobeszéd kotetlenségét
érzi, holott nem szabadvers van eldtte. A gordg karénekek anapestusokkal kevert
jambusai keltik a szobeli hangzas benyomasat. ,,Consolatio mystica” — olyan kolt6i
viziora utal, ahol az én-kdzpontiisag emberen tali, vigasztalé harménidba kapcsolodik.
Magas intonacioéval kezddédik a vers, mély komolysadggal mindannyiunkat szdlit meg,
emel és hitet, hogy ,,nemcsak annyiak vagyunk, amennyinek latszunk magunknak”.
Hajnoczyt is ezzel vigasztalta a sarbol, fijdalombol a szellemet nemessé emeld vers. igy
keriilhettek befejezd sorai az — egyes szakirok (1d. Németh Marcell monografiajat®®,
illetve Szerdahelyi Zoltan doktori értekezését?®) véleményével szemben — megitélésem
szerint — végletesen kilatastalan Perzsia elejére. Ironia volna? A haldl kilovagolt
Perzsiabdl logikédja nem a kiemelddés, nem a lehetdségek titkos megvaldsitasa felé visz,
hanem az agonia iranyaba.

(A Perzsianal — ha ez lehetséges — még joval sotétebb vilagképli Jeézus
menyasszonyaban /ahol a fi, szemben a korabbi hdsokkel, az iréniat sem ismeri/ a
Sartre-szabad idézet”® azon a helyen — tulajdonképpen a Hajnoczy-életmii barmelyik
pontjan — gorbetiikorré valik, banalis tirddava teszi a jol csengd, lelkesiteni hivatott — és

egy egész generaciot lelkesité — sorokat:

201 Raba Gyorgy: Babits Mihdly. Gondolat Kényvkiado, Bp. 1983. 140.

22 Németh M. i. m. 117.

203 Szerdahelyi Z. doktori értekezése, 76.

204 Az idézet Sartre Az egzisztencializmus: humanizmus cimii miivébél van ollozva: bizonyos részek
kimaradnak, némileg dssze van montazsolva a francia filozofus szovege, talan Hajnoczy bele is nyult a
megfogalmazasokba. A Sartre-miivet vagy magabol az Exisztencializmusbol (ford. Csatlos Janos, Matrai
Laszl6 tanulmanyaval. Studio Kiado, Bp. 1947) vette; vagy a Kopeczi Béla valogatta Az
egzisztencializmus cimii szoveggyljteménybdl dolgozhatott (Gondolat Kényvkiadd, Bp.1972. 218-225.).
Németh M. ugy véli, a szovegrész A dialektikus ész kritikajabol valo.
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,»Az ember az egyetlen lény, akinél a 1étezés megeldzi az esszenciat, a 1ényeget. Ebbdl van, hogy
az ember sajat Iényegét, kiteljesedését onmaga valdsitja meg, amikor valaszt a kiilonféle lehetdségek
kozil. Az ember az, amivé dnmagat teszi. A valasztas kotelezettsége szorongassal jar, mert az emberi
akarat korlatlanul szabad, semmi sem determinalja, de ebbdl az is kovetkezik, hogy a valasztas
pillanataban tokéletesen egyediil vagyunk. Egyediill vagyunk konyortelenill, az ember szabadsagra
itéltetett.«” /519/

Mi a kozds Babits és Sartre Hajnoczy-felidézte sorai kozott, mikozben az egyik
egy Istennel atitatott, a masik egy Isten nélkiili univerzumrol beszél? A patosz, a nemes
emelkedettség, ahogyan egyik és masik szoveg is az emberi sorshoz kozelit. Jo volna e
sorok altal vezérelve /misztikus pantheistaként vagy egzisztencialista lazaddként/
gondolni 6nnon sorsunkra. A fiatal Hajnoczy generacidja ezt tette: olvasta Babits
Zsoltarat, és olvasta Sartre-t is. Majd megirta /Hajnoczy Péter/ a Perzsiat és a Jézus
menyasszonyat, melyeknek kegyetlen vildg-arca mélyebb realitdsnak tiinik a felidézett
vendégszovegek biztatasanal. Mikoézben e Hajnoczy-prozak /kiilonésen a Perzsia/

maguk sem nélkiilozik a romantikus patoszt, tragikumot:

. Titkon tgy remélte, 6 nem hal meg alkoholmérgezésben, nem 6riil meg, és nem lesz 6ngyilkos,
talan 6 lesz az, aki a sors altal kiszemeltetett, akinek az a kiildetése, hogy éljen és irjon, és kizardlagos
tulajdona: rémképei, latomasai el6tt tanu legyen, hogy hiivos, kissé kopar, szaraz hangon — megtartva

targyatol a harom 1épés tavolsagot — elbeszélje, leirja 6ket munkaiban.” /357/)

A ,,vigasztalas” (consolatio) masutt is felbukkan Hajndczynal. Seneca nem ritka
szerepldje szovegeinek. (A parancs hosszabb betétet tartalmaz a romai szerzd
Vigasztaldsaibdl.) Mas kérdés, hogy miért €pp azt a részt idézi Hajnoczy Perzsiaja elé
mottoként, amit, s miért nem példaul a Zsoltar férfihangra legelejétzos. Emez
egyértelmiibb volna; s talan éppen ez az oka, hogy nem a verskezdésre esett a valasztas.
A mottoul vett részlet, kiszakitva a verstestbdl, sajatos jelentésmodosulason mehet
keresztiil. Ez a vigasztalas csakis annak szol, aki hinni képes benne (ahogy Ady
harangkabatos Oregura is hidba részvevd és konyoriiletes ott a Sinai-Sion-hegy aljan: a
hitetlenen /aki ,,szentséges nevét se tudja”/ nem tud segiteni). A Vigasztaloban hinni
nem tudo vigasztalodni vagyod nem tudja nem ironiaként szemlélni Babits sorait sem.

A két utolsé versszak, melyet a Perzsia mottdjaul valaszt, igy, elejétdl megfosztva is

magaval ragado, de homalyosabb ¢és problematikusabb jelentéstartalmakat hordoz, mint

205 Tudod, hogy érted torténnek mindenek — mit busulsz?

A csillagok 6rok forgasa néked forog
Es hozzad szdl, rad tartozik, érted van minden dolog
A te btinds lelkedért.” In: i. m. 279.
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a versegész sugallta vilagkép. Mit jelent a ,,mert mint latdsodbdl kindtt szemed és
homlokod”? Talan az Osszetett mondat kovetkezd tagja magyarazza: ,ugy
nagyobb/részed énedbdl”: tobb vagy annal, aminek latszol, s aminek hiszed magad. A
koltemény teljességérol alkotott jelentés-érzetet kiséreljik meg a kiszakitott sorokra
vetiteni. A ,,s nem ismered fol sorsod és csillagod tiikkorében magadat” — riasztod
eltévesztést és eltévedést jelenthet. Végiil az ,,és nem sejted, hogy véletleneid beldled
fakadnak™ kijelentés mintha Istent szamiizné¢ a vilagegyetembdl — s a kolteménybdl,
hogy aztan az utolsé sorokkal egy a vilagmindenség roppant maganyaba vetett, inkabb a
Sarte-idézet altal tételezett hds, a gyengeség alarcaban egzisztalo, lappangd, egyeldre

magara nem ismert ember képével bucsuzzék: jobban Hajnoczy Péter mottdja, mint

Babits Zsoltdra®®.

Megitélésem szerint itt, minden pesszimista tapasztalaton tal a hésies, romantikus,

a szabad akaratban Adamként bizé Hajnoczy szélal meg.

V.2.3. A Temetés mottdja

Az elmult éjjel dlmomban
megjelent elottem a megboldogult
von W*** barond. Tetotol

talpig fehérben volt, s igy

§zO0lt hozzam: »Jo napot, tanacsos ur!«”

A Temetés cimli Hajndczy-kisproza mottoja Swedenborgt()l207 val6. Emanuel
Swedenborg 1688 és 1772 kozt élt svéd teozofus, misztikus, ki palyaja kezdetén
természettudomanyokkal foglalkozott. Metafizikus eszméinek rendszere 1745-ben

kristalyosodik ki; gondolatait nyolc kotetes munkaba foglalta Egy titok cimmel. A

206 A Babits-mottorol hallgassuk még Szkarosi Endrét: ,,Consolatio mystica, Misztikus vigasztalas. (...) A
Babits-vers pdnhumanizmusat idézi fel Hajndczy sajat térekvései érzékeltetésére (...) A sajat latvanya és
latasa folé nott ember képe vilagosan példazza, hogy a kiragadott élet-Szegmentum a sors-egészt nagyitja
ki. (Miként az ember a vilagot.)” In ué: Hajnoczy Péter: A halal kilovagolt Perzsiabol, 28.

207 ,»A racionalis megismerés hatarainak meghaladasara valo torekvés érintkezett a teozofikus, misztikus,
irracionalis iranyzatokkal. Az Isten és az emberi tudat kdzvetlen kapcsolatat allitd teozofia (»lsten
dolgainak ismerete«) kovetéit Diderot az enciklopédidban »eldfutaroknak«, »tévelygd testvéreknek«
nevezte, akik féluton vannak a zsenialitas és Oriiltség kozott” — helyezi el a Vilagirodalom (fészerk. Pal
Jozsef. Akadémiai Kiado, Bp. 2005) Swedenborgot, ,,aki otvenhét éves koraban viziot élt at, majd
huszonhét éven keresztiil kozvetitett az angyalok, a halottak vilaga és a foldi €l6k kozott.”453. ,,Az Uj
Jeruzsalemr6l sz416 tanitas™ (1763) mestere nagy hatassal volt Goethére, Coleridge-re, Strindbergre.
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Hajnoczy-szoveg mottdjaban a mii egyik szerepldjét, a ,tandcsos urat” halljuk el6z6
¢jszakai almarol vallani. A tandcsos ismerds halottal almodott, aki talpig fehérben,
kisértetként jelent meg, &mbar élonek tetszett. Korantsem félelmetes modon®®, csaknem
kedélyesen szolitotta az almodot, régi jo baratként, ahogy korabban mindig. A halottal
almodas a legkiilonb6zdbb, de altalaban szorongatd képzetekkel tarsul gondolatainkban
— ¢és tapasztalatainkban. Itt ennek nincs nyoma, legalabb a felidézett rovidke részletben
nincs. SOt, csipetnyl morbiditassal fiiszerezett irdnia esztétikai mindsége adja a szoveg
jellegét. Erre az, épp targyilagossaga altal bizarrnak tiind, a nevetés €s a hatborzongas

hataran megszo6lalo hangra rimelnek a Hajnoczy-elbeszélés elsd sorai:

»Mikor belépett a lakasba, érezni vélte a szagot. »Két 6raja halott mar.« Gépiesen az oOrajara
nézett, mint aki valami elfoglaltsagot, feladatot keres. »Egyaltalan: mennyi id6 mulva lesz szaguk?«”

(365)

Az elbeszélés eldtt mottoként allo idézet Swedenborgnak abbdl a (masodik)
korszakabol vald, ahol a gravitacid torvényein nyugvo mechanikus vilagmodell
megalkotasa €és az Istennek mint mozdulatlan els6 mozgatonak a beallitasa utdn — az
1730-as években — érdeklddése a fiziologia irdnydba fordul. Eziranyl tanulmanyait a
svéd szerz6 1740-41-ben Oeconomia regni animalis (»Az ¢él6lények birodalmanak
berendezkedése«) cimen teszi kézzé Londonban és Amszterdamban. A misztikus
miivek keletkezése elotti stddiumban vagyunk. A mechanikai elvli vilagmagyarazat
helyébe fantaziara hagyatkozo vilagkép 1ép a Regnum animale (»Az él6lények
birodalma«, 1744) cimii miiben. Az 1740-es évek elején Swedenborg elkezd dolgozni a
Clavis hieroglyphica (»A képiras kulcsa«) cimii konyvén, ,,mellyel az »eloképek és
megfelelések formdjadban jelentkezd természeti €és szellemi rejtjelek« megfejtéséhez
kivant segitséget nyujtani.” Ebben az irasban mar olvashatok éalomfeljegyzések,
melyeket Swedenborgs drommar (»Swedenborg almai«) cimmel adnak ki késobb.
Neoplatonikus gondolatok vezeérlik itt a misztikus elmélkeddt — a f6ldi dolgok csupan
arnyképek, a szellemi vilag szubsztanciainak feliileti-érzéki megjelenitoi. A valdsag
jelzései értelmezésre varnak; meg kell keresni a kulcsot, de nem elég a puszta megértés
— a sugalmazast kovetve cselekedni kell. Swedenborg maga is illuminacion esik at 1745

aprilisaban, Londonban — kisérteties jelenés latogatja megzog, s ad utasitast neki (az

208 ... amagus Swedenborg talalkozasa egy comme il faut kisértettel”, Németh M. i. m. 121.

29 Borges igy ir Swedenborg angyalairol a Képzelt lények kényvében (ford. Scholz Léaszl6. Curiositas/Il.
Helikon Kiadd, Bp. 1988. 110.), nem minden irénia nélkiil idézve fel a svéd misztikus vilagat:
»Swedenborg Angyalai olyan lelkek, akik maguk vélasztottdk a Mennyet. Nincs sziikségiik szavakra;
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eseményt Balzac is megorokiti Séraphita®™® cimii swedenborgidnus, a reinkarnaciorol
sz0106 kisregényében).

Hogy minderrdl és mindebbdl Hajn6czy honnan olvashatott, egyeldre nem tudom,
igénytelen helyen fellelt kép, cim, képalairas. Messzemend kombinaciokba kezdett,
felhasznalta, motivumma ndvesztette. Hajnoczy bizonydra szivesen olvasott volna
tobbet is Swedenborgrol, ha mar ralelt. Arrél, hogy mennyire bosszantja, amiért idehaza
nem hozzaférhetéek bizonyos, ideologiailag megbizhatatlan konyvek, 4 hid és az
Epiktétosz cimii 1980-as irasokban is sz6 esik®*.

Az idézett mottd, Swedenborg dlom-leirdsa alkalmasnak tiint szerzonk szamara,
hogy sajat Onéletrajzi elbeszélésének vilagara olvassa®?. A fili a Temetésben apja
kisértetével és a maga kisértéseivel viaskodik, ,,hdrom cigarettanyi id6 alatt”. Reményi
Jozsef Tamas szerint a svéd misztikustol vett mott6 tigy értelmezi a cimet, ,,ahogyan az

irdas hdse szeretné: a szellemidézés, a spiritualis taldlkozas legletisztultabb modjan.

elég, ha ragondol egy Angyal valamely tarsara, az nyomban ott terem. Ha két ember szerette egymast a
foldon, egyetlen Angyalt alkotnak. A szeretet kormanyozza a vildgukat, minden Angyal egy-egy
Mennyorszag. Alakjuk olyan, mint egy tokéletes emberi 1ény; akarcsak a Mennyorszag. Nézhetnek az
Angyalok északra, délre, keletre vagy nyugatra, &m mindig szemtdl szemben latjak Istent. Mindenekel6tt
teologusok; legfoképpen az imadkozasban és a lelki gondok megvitatdsaban lelnek 6romét.”

Swedenborg angyalai Hajnoczy ,,taropachjaban” (Didszegi Olga nevezi igy a Lowry altal mindeniivé
magaval hordott ukulelét), a Vulkan alatt-ban is szerepelnek: ,,(...) a vonat kelet felé gordiil, s a
szeszélyes szél épp keletrdl fiij, s mint Swedenborg angyalai, mi is kelet felé tekintlink a deriis ég alatt,
amelyen csak északkeletre, a biborbdl sziirkére fakult tavoli hegyek folott csiing egy szinte hofehér
felh6tomb, amely varatlanul felizzik, mint alabastrom lampaban a fény, arany villam villan benne beliil,
de mennydorgést nem hallani (...)” i. m. 42-43.

(Lowry nem feledkezik meg Baudelaire angyalairdl sem: ,,... konnyi 1éptekkel ment ki, olyan allapotban,
ahogy Baudelaire angyalai ébredni szoktak (...)” i. m. 320.)

219 Honoré de Balzac: Séraphita, 1833. Az Emberi szinjaték X. Filozdfiai tanulmdnyok blokkjaban, 1833.
(Ford. Sz6ll6sy Klara. Magyar Helikon, Bp. 1964. 443-569.) A regény igy orokiti meg az illuminacid
eseményét: ,, Egy este Londonban pompas étvaggyal megvacsorazott, utana stirti kod tdmadt szobajaban, s
amikor a homaly eloszlott, a szoba sarkabol emberi alakba 61t6z6tt 1ény 1épett eld, és félelmetes hangon
sz6lt ra: »Ne egyél annyit!« Attol fogva Swedenborg szigoriian bojtolt. Masnap este ugyanaz az emberi
alak ismét megjelent elétte dicsfényben sugarozva, és igy szolt hozza: »Isten kiildotte vagyok. O téged
valasztott, hogy megmagyarazd az embereknek szavai és teremtése értelmét. En majd tollba mondom,
amit le kell irnod.«” Kisértet jelenik meg itt is, akar a Hajnoczy-széveg mottojaban.

211 Ha csaknem perverznek itélhetd vagyad tamad Epiktétosz kényve irant, hogy elolvasd, nem arusitjak
szép hazdd konyvesboltjaiban. Kiigazitom magam: nincs szdmottevd igény rd. Hasonléan mas
auktorokhoz. Es ha feltételezziik, hogy Nietzsche és Ortega filozofiaja nem volt balgasagok halmaza? Es
ha a dontd kisebbség jogan igényelnénk? Hagyjuk ezt.” In: Epiktétosz. HPOMu 251.

»Menjél baratom, akit hajt a tudasvagy, mondjuk az Orszaggytlési Konyvtarba, és kérjed Trockij Elarult
forradalom cimi miivét. Hiszen tudni vagyo elme vagy, aki nem éri be a Part funkcionariusainak
sztereotip valaszaival: »Trockij elhajlo volt«. De: konyorgok, mihez képest hajolt el, s hogyan?”

In: 4 hid. HPOMu 241.

212 IsmerSs asszony kisértetként valo megjelenése eredeztethetd Hajnoczy maésik valészinisithetd
olvasmanyabol. Edgar Allan Poe Az Usher-hdz végében (ford. Babits Mihaly) olvashatunk az elevenen
eltemetett Lady Madelin hatborzongaté visszatérésér6l; ott: minden irdnia nélkdil.
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Anyagtalanul. Erre azonban kiabranditéan iit ra az els6 mondat megallapitasa: a

holttestnek mér szaga lehet.”?*3

V.2.4. A Viktoria mottéja

Nem sok sz6 esik a szakirodalomban az 1981-es Jézus menyasszonya kotet
Viktoria cimii novellajardl. A korpusz kevésbé ismert és valosziniileg kevésbé jelentds
darabja. Nem tiinik novellanak, inkabb az 1993-as Osszegyiijtott munkdkban fellelhetd,
addig kiadatlan irasok (Vizilabddzok és versenyuszok; A farmer stb.) hangjara és
felépitésére emlékeztet.

A Viktoria A kopt nok és az Embolia kisasszony kozott all, s a két felkavar6 iras
mentén valoban feledhetébbnek tlinik; ugyanakkor megérdemli az elemzd figyelmét.
Sajat specifikumai okdn vizsgalandd, nem nagy-novelldk kozti beszoritottsagaban —
most: a mottd okan. E kotetben a rovidszovegek koziil egyedill a Viktorianak van
mottdja. (Egy csasztuskatoredék?*?). Az iras hangja kemény és kozonséges; életrajzi
elemeket tartalmaz, koztiik egy emléket a ,,Viktoriaval” vald soha ki nem bontakozott
viszonyrol. Ezt a nem tal szép, feslett életl és kevéssé eldrelato lanyt, akit a beszé€ld, ki
tudja, miért nem tud megszerezni maganak — aldozatnak tudjuk csak latni. A novella
keserll csattandja: a mottoban gépfegyver ropog, és Vikivel is egy eltévedt golyo végez

(vele egy ’56 utani valosagos golyé215

, nem fiktiv idében fiktiv fegyver, mint a Jeézus
menyasszonya fiGijaval®*®).

Ki mondja kinek a mott6 fenyegetden gunyos joslatat — be kell vallanom, nem
tudtam kinyomozni, és taldlgatni igen tdg tér nyilik. Ha arra gondolok, hogy Az

unokaocsbe a ,,L6j! Ne félj semmitdl! Nézd meg, hogy hal meg egy igaz ember!” (74)

213 Reményi Jozsef Tamas: Hajnoczy Péter: Temetés. 165. In: Reményi J. T. — Tarjan Tamas: Magyar
irodalom 1945-1995. Miielemzések. Corvina Konyvkiadd, Bp. 1996. 161-167.

2% szerdahelyi Z.: Posztmodern kompoziciés jegyek Hajnéczy Péter prozdjaban, 79.

215 Egy masik ,,véletlen halal”: ,,Azt is nagyon kevesen tudtak — nem vizipolos volt! — hogy a tizenhét
éves melliiszo Hegyesit 1956. november 4. utan 16tték le az oroszok. A bajnoknak igérkez6 Hegyesit, aki
els6 osztalyu melliszo volt: de hat le kellett 16ni az oroszoknak, mert élelemért ment a Rakoczi uti
kozértbe. Isten tudja miért, beléeresztettek egy teljes sorozatot: meg kell jegyezni, hogy ott nem 6 volt az
els6 és utolso artatlan halott. De: egyaltalan volt-e Magyarorszagon 1956-ban forradalom? Nagy kérdés.
Nagy kérdés?” In: Vizilabdazok és versenyiszok. HPOMu 233-234. A két kisproza ugyanabban a
torténelmi félmultban jatszodik.

216 A fiti minden egyes rajzot elégetett, és a pernyét lehiizta a W.C.-ben. Aztan kilépett az utcara, s
tarkdjaba — pontosan az oreglikba — egy karabélygoly6 furodott.” (530)
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7 végérél olvasodik at, melyben a

idézet egy 1968-as kiadasi Che Guevara-konyv®
szerzd a gerillavezér utolsd szavait rogziti a hagyomanyok és a feljegyzések alapjan — és
ezt még ki lehetett nyomozni —, itt is feltételezhetiink egy Hajndczyt megragado
olvasmanyt, egy ujsaghir belsé idézetét, egy radidomusorbol elkapott foszlanyt;
szOvegmorzsat, mely megkapaszkodott a figyelem felszinén, és elég aktudlisnak
tetszett, hogy atkeriiljon a Viktoria mottojaba. (Vagy legyen valoban csasztuska, ahogy
Szerdahelyi mondja?) A mottd szdveghez kapcsolasaban, az idézet lel6helyének
ismerete hijan, a két szoveg kozti hiatust kitdltendd magamra vagyok utalva®®. Valaki —
valoszinlileg a hatalom embere; az, akinél (pillanatnyilag, atmenetileg, jelenleg
legalabbis) a fegyver van — parancsoldlag azt allitja, hogy megtancoltat minket. (Ugy —
vagy masként —, mint Mann Cipolldja?) Fenyeget, és kozben ginyosan josol. Vajon
miért haragszik rank? Ellendllasunk, szabadsagtorekvéseink miatt. Viktoria, a
»tisztességtudd utcalany” (bizonyara az volt), egy kobor géppisztolygolyd miatt veszti
¢letét: nem tudott magara vigyazni, ahogy meggazdagodni sem tudott mesterségébdl.

Viki bizonydra tancolni is szeretett, mint mas konnyli lanyok. Most hat tancolhat

gépfegyverszora...

V.2.5. A parancs mottéi

A parancsnak egyenesen harom mottdja van, s a harom szoveg egészen mas
tertiletekrol valasztatott. Az elsd Job konyvébdl valo; Karoli Gaspar forditdsaban

olvassa Hajnoczy (tanusitja a motté aldirdsa) az Oszovetség verseit (Job 13, 11-12.):

»YAvagy az 6 dicsoséges méltosaga nem réttent-é meg titeket?
Avagy az 6 biintetésének félelme nem szall-é érettem redtok?
Az ti emlékezettek hasonlatosak lésznek az pernyéhoz,

)

és az mellyek tielottetek bocsiiletessek, az sarhoz.’

2" Vamos Imre: , Che” Guevara legenddja. Gondolat Kényvkiado, Bp. 1968

218 A tandcstalansag pillanatai (...) lyukakat képeznek a szovegben, megbontjak az Gsszefliggést” —
mondja F6ldényi F. Laszlo Kleist-konyvében, majd Roland Barthes kifejezését hasznalja az S/Z-bdl: a
hang ,elenyészik”. ,Megtorténhet (...), hogy a klasszikus szovegben, melyet allanddan kisért a
megszolalasok birtokbavétele, egyszer csak elvész a hang, mintha a szovegben tamadt Iéken hirtelen
kifolyt volna.” In ué: Heinrich von Kleist. A szavak hdlojaban, 169. A megfeleld megszoritasok
megtételével a gondolatmenet a mostani szovegesetre is applikalhato.
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A sokszor vitatott otestamentumi Job konyvébdl**?

valok a sorok (ugyancsak
vitatott és tovabb vitathato Hajnoczy hithez, Istenhez és a keresztény szimbolumokhoz
valo Viszonyazzo), de ha Karoli Gaspar forditasa is, nem a ,,Bibliatarsulat altal az eredeti
szoveggel egybevetett és atdolgozott” kozismert mondatok ezek. Pontosabban: azok,
némi modosulattal. Talan egy, még az atdolgozas eldtti szovegallapotot tiikroznek.
Abban a részében jarunk a Kényvnek, ahol Job ,,panaszkodik baratainak hiitlenségérdl,
¢és maga forgatja ligyét Isten eldtt”. A banattdl és testi bajoktol sujtott, stlyosan
megkisértett, de Istent még mindig meg nem tagadd Jobot baratai (Elifaz, Bildad,
Czoftar) vigasztaljak, és probaljak a helyes utra terelni. Job elégedetlen baratai csavaros
okoskodasaval. Ugy érzi, azok ,,a hazugsagnak mesterei és mindnyéjan haszontalan
orvosok” (Job 13.4.) Megfeddi tarsait, onhittnek nevezvén Oket: ostoba mod Isten
nevében merészkednek beszélni. A baritok értelmezd szavaibol ugyanis az
hiivelyezédik ki, hogy a szenvedés elétt Isten vilagaban ott kellett, hogy alljon a biin??,
Job valahol mégiscsak biint kovetett el, csak tagadja, vagy vak modjara nem ismeri fel.
Senki halandé nem tiszta Isten szine el6tt. JOb szenvedélyesen tiltakozik bilindssége
ellen. Végiil Isten elfogadja Job kihivasat, és felel neki a viharbol. Okfejtésének
esszencidja, hogy a jo sors és a jamborsag, a balsors és a biin nem sziikségszerii
figgvényei egymasnak. Ahogy a valdsagban talalkozunk e viszonylatokkal: gyakorta

megfoghatatlan az értelem szdmara.

219 J6b protokanonikus dszovetségi konyvérdl. A keretiil szolgalo elbeszélés néphagyoméanyra vezethetd
vissza, bizonyos lazado, apokrif él erre vall. A keret és a parbeszédek vilagosan elkiiloniilnek, de egybe is
fuggenek: érdekes, bonyolult szovegszerkezet jon igy 1étre, bizonyos vallalt aranytalansagokkal. A konyv
szerzGje ismeretlen zsido lehetett, valamikor a babiloni fogsag utani idében, mikor a nép erdsen raszorult
int6 és vigasztalo profétaira, s az erkdlesi lecke a szokottnal is fontosabba valt. A szoveg hébersége enyhe
aram hatast mutat: rés a régi és ujabb kozott.

220 Alkoholizmusom egyben sajatos vilagnézet is, politika és vallasos meggy6zédés némi 6nginnyal
fiiszerezend6 keveréke. Egyetlen Oszintén atélt szenvedést ismerek, a részegséget, amelyet kétségbeesett
konyorgéssel Jézusnak ajanlottam fel.” A fenti gondolatmenetet Reményi Jozsef Tamas talalja Hajnoczy
kapcsos flizeteinek egyikében 1977 tavaszi bejegyzéssel. Reményi igy kommentalja Hajnoczy szavait: ,,A
»mélységbdl kialtok Hozzad«, a megvaltas, megvaltddas kozvetlen processzusa olyannyira foglalkoztatta,
hogy a Perzsia... egyik, kéziratban maradt el6képének cimszerepléjét, a »semmirekell$ alkoholistat«
Jézusnak nevezte. (...) A bandlisnak és emelkedettnek, mocskosnak és szentnek e groteszk egységével
ezert, a rendkiviil targyiasan érzékelhetd, leirhatd vétkekben munkalo éteri biintudat miatt talalkozunk a
Hajnoczy-életmii minden szegletében.” In: Reményi J. T.: Egy szerep keres egy szerzot. Hajnoczy Péter
portréjahoz. 47. Alfold, 1993/5. 47-53.

221 E kérdésben Hajnoczy valosziniileg A vak bagoly fészerepléjével ért egyet: ,,Ereztem, hogy a halallal
szemben vallas, hit és meggy6z6dés milyen erdtlen és gyermeki, €s egyfajta szorakozas az egészséges,
boldog emberek szamara, a halal félelmetes valosagaval szemben, s mikor gy éreztem, hogy elszall
beldlem a Iélek, mindaz, amit a 1élek biinhddésérdl és megjutalmazasarol, valamint a feltdmadas napjarol
beszéltek nekem, mindez izetlen csalasnak tetszett, s mit sem hasznalt a halalfélelem ellen.

(...)

Lattam, hogy létezik fajdalom és szenvedés, de minden értelmes jelentés nélkiil.” Szadeq Hedajat: A vak
bagoly. In: Mai perzsa elbeszélok. 133. 148. Ford. Baranyi Angela és Kazanlar Emil. Eurdpa
Konyvkiado, Bp. 1973. 77-160.
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A mottoként idézett két versre még a vita hevében, de Elihu bekapcsolodésa eldtt
keriil sor, és az az érzésem, Hajndczy nem feltétleniil a kontextusban idézi fel az
archaikus sorokat, hanem sajat kiilon jelentésmezdik okdn. Hinném, vagy hihetném,
mert nehéz a Job kényvét A parancson azonositani —, de a szovegrész oly szenvedélyes,
ugyanakkor retorikus is (valaki beszél valakikhez valakirdl, valaki mésra hivatkozva),
hogy nem tekinthetiink el a személyes vonatkozéasoktol. Csodalkozd, panaszlo-vadlo
kérdéseket intéz valaki — valaki masokhoz. E ,,masokat” Isten a beszélo mellett kiallo
hatalmaval, biintetd voltaval rettenti. Megjoésolja, hogy ez emberekre senki sem fog
emlékezni. Amit 6k értéknek tartottak — semmivé valik. Felhaborodott, jogos feddés-
fenyegetés fliltanui vagyunk a bibliai Job — talan A parancs szazadosa? — szajabol. Vagy
a narrator agal itt 6testamentumi citatumokkal sokat-tiirt, kiildetéses hdse mellett? Nincs

22 A paranyi

egyediil a szidzados ebben az ismeretlen, idegen orszagban sem
hartyapapir Biblia, hitetlenséggel viaskodé szivének igy tiinhetne, csak a golyoktol védi
meg; de nem, ime, masra is szolgal.. .22 Talén ez a motto értelme.

A masodik mottd két részb6l all.

,,fajobb a szégyen; ha mar gégot veszt,

elébb hal meg az ember, mint a test.”

222 A szazados utja az ismeretlen varos Gtvesztéjében egy olyan sci-fi hds felfedezé utjara hasonlit, aki

utja kozben minduntalan egy régi kultira nyomaira bukkan.” (Erdédy Edit: Kiprepardlva. 106. Mozgb
Vilag, 1980/11. 105-107.) Igy pillanthatja meg a Sotét Varosban P. Szathmary Karoly mellszobrat.
Andrej Tarkovszkij Stalkerének (1979; forgatas Esztorszagban) Zondja asszocialodik a Hajnoczy-szoveg
mellé. Bélint B. Andras gy véli, a szidzados sajat hazajaban bolyong, melyet kozonydsnek és
elfogadhatatlannak tart ugyan; mely a Sotétség Birodalmava lett, mégis a hazaja, s a Martinovics-féle
Osszeeskiivésben részt vett dédapa iirligyén arr6l a moralis tartasrdl is szot ejt, melyet akkor kell, hogy
tanusitson egy férfi, mikor a haza kovetel téle aldozatot. In ué: ,, 4 szeretet ellen védtelen vagyok”, 67-68.
28 N Jézus menyasszonya csétany-jelenetében éppen megforditva: a ritka beavatottaknak szolo Blake
valik, dithodt méltatlansaggal, féreg-irtd eszkozzé. Mit olvashatott Hajnoczy Blake-t6l magyarul: Versek
és proféciak. Ford. Babits Mihaly, Devecseri Gabor et al, 1959; Szerb Antal 1928-as Blake-tanulmanya
(William Blake); Siikosd Mihaly: William Blake arca. Kortars, 1958/3. Ha alig hive, de remélve allitom,
hogy Hajnoczy ismerhette Blake sziirrealis alom-vazlatat, 4 Bolha szellemét, melyen apro allati- és
emanalt ,,szellemi” valdjaban is ott a féreg — még gazdagodik a kép, mely a Blake-parafrazist Kafka
Atvdltozasahoz koti. W. Blake: A Bolha szelleme. (21,4x16,2; tempera, arany; 1819-1820. London, Tate
Gallery)
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,»A szlik-ajku kovéacs,

Hephaistos elbiceg,
s a fénylo kebll Thetis

borzadva latja meg,
az Isten mit miivelt

fia kedvére, s itél,
vas-szivi, 61doklo Achilles

nem sokaig €l.”

(Wystan Hugh Auden — Lakatos Kalman forditasa)

rom

A szoveget nem ismerd a két részlet eltéré sorhosszusagat, ritmikajat, rimelését
latva, nem tudhatja: a kipontozott vonal ugyanabbdl a mi{ibdl szarmaz6 szovegrészeket
vagy két, azonos szerz6tdl valo, kiillonbozd szoveget valaszt el. Miicim nincs, csak a
kolté s a fordito neve. A kivancsi olvasd Hajnoczy elészovege nyomdba szegddik.

Wystan Hugh Auden®* angol-amerikai kolté-esszéista-dramairo feldl kell
tajékozodnia, aki ifjukoraban revelacioként fogadta volt be Eliot Arokfoldjét. Nem
nehéz rélelni, mit olvashatott Hajnoczy Péter Audentdl az 1970-es évek vége felé, A
parancs keletkezésének idején.

Az idézetben szerepld név, Achillesé nyomra vezet. Auden neve mar 1958-ban
feltinik a Nagyvilag palyazatan dijat nyert forditasok kozott Gergely Agnesnek
koszonhetden, majd 1959-ben Vas Istvan Angliai utazds cimll irdsa egyik
szemelvényeként egy Auden-vers is megjelenik. 1968-ig kellett varni, mig valogatott
versei Achilles pajzsa cimmel, 06nallo kotetben jelenhettek meg az Eurdpa
Konyvkiadonal (eredetije: 1955, New York; a kotettel Auden elnyerte a Nemzeti Konyv
dijat). Harmincét vers — Fodor Andras, Gergely Agnes, Hernadi Miklos, Jékely Zoltan,
Kalnoky Lészl6, Képes Géza, Lakatos Kalman, Nemes Nagy Agnes, Orban Ott6, Szabd

Loérinc, Weodres Sandor forditasaban — mutatja be Audent a magyar olvasonak. A

224 Wystan Hugh Audenrdl (1907-1973). Apja izlandi szarmazasu (Hajnoczy vonzoddasa a tavoli, kis

népekhez), s ezt fidban is mindegyre tudatositja. Sokaig élt Birminghamben, az angol iparvidék talan
legkomorabb gyarvarosaban. A jelenségek targyilagos megfigyeldje, nem all tdle tavol a
természettudomanyos gondolkodas. Erételjes, férfiasnak mondott lira énekel itt egy betegnek érzett
vilagrol. A szabad valasztas gondolata foglalkoztatja mindvégig. A ,,good place” kutatdja: ,,Minden
Torvény, Szisztéma és Rend harmonikusan egyesiilnek. Minden jo koltemény tulajdonképpen egy
Utépia.” Onkéntesként vett részt a spanyol polgarhdbortban, de végiil elhagyta a hibortis Eurépat. Mint
blivész bant a szoval, nyelvében brit és amerikai iz vegyiil; végiil Amerikat valasztotta {1j hazajanak
(1946). Jelképes tajai lelki terrénumok, Rilke vidékeit is ekként fogja fel kései koltészetében, melyre nagy
hatassal volt az osztrak szerzd. Valtozasok sokasagén atmend stilusa, komor-kopar nagyvaros-portréi,
kultirpesszimizmusa egyarant megragadhattak Hajnoczyt.
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verseket Fodor Andras valogatta, ¢ irta az utoszot is. A kérdéses szoveget, az Achilles
pajzsat Lakatos Kalman forditasaban olvashatta szerzénk is??°,

Végigfutva az utdszot, megragad egy bekezdés: ,,»A legiigyesebb mindnyéjunk
kézt (Auden)« — mondja Dylan Thomas®*®. »Kevesen tanitottak meg oly sok mindenre,
mint 6 — vallja rola Sztravinszkij — 6 az egyetlen a kevés moralista kozt, kinek tonusat el
tudom viselni.«"%?’

Az idézetben harom alkotdé mozog egyiitt, Hajn6czy Péterre mindharman hatéssal

voltak. Az Audentdl vett Parancs-mottdt most késziiliink elemezni. Dylan Thomastol az

25 A valogatott kétet masodik kiadasa 1980-bol vald. Auden hét éve halott mar, a kortars angolszész
irodalom legnagyobb koltéjeként bucsuztattak. Verseinek ismételt kiadasa 0 forditasokkal bovitett.
Lakatos Kalman pedig médosit Achilles-forditasan. gy aki ez iigyben nyomoz, és a Hajndczy-mottd
elészovegét keresi, a *80-as kiadasban (melyet voltaképpen még forgathatott Hajnoczy A parancs irasa
el6tt vagy azzal egy id6ben) a kérdéses szovegrészeket értelem szerint igen, sz szerint azonban nem
taldlja. Ha nem tudjuk megszerezni a ’68-as valogatott kdtetet (nem konnyli megszerezni), és beérjiik a
’80-as kiadassal, azt hihetjiik, Hajnoczy sajat forditasi kisérletét illesztette mottoként kisregénye elé. Ide
masolom a két szoveghely Lakatos-féle ujraforditasat:

,,$ mindennél rosszabb a tort biiszkeség,
Megszilint az ember, bar él teste még.”
(...)

A sziik-ajka kovacs,

Héphaisztosz elbiceg,

S a fényes Keblii Thetisz

Dobbenten érti meg,

Mit rétt a pajzsra az isten

S fianak mit igér:

Vas-szivii, férfi-616 Achilles

Nem sokaig él1.”

226 Dylan Marlais Thomas (1914-1953). Elvalaszthatatlan tSle walesi volta (ismerjiik Hajnoczy
vonzodasat a walesiekhez). Nevében két 6si kelta sz6 szerepel: Marlais — ,,a tenger fia”; Dylan —
ihletettséget, magikus inspiraciot jelent. Csodagyermeknek tartottak, akit, gy mondjak, megrontott
London. Mar husz évesen hirnevet szerez els6 kotetével, de a legendas bohém rossz tarsasagba keveredik.
»Kedves anyam... k6z16m, hogy baj nélkiil megérkeztem, és most egy biifében iszom egy szajhaval” —
irja befejezetleniil maradt regényében. New Yorkban halt meg delirium tremensben, amerikai
felolvasokorutjan. Rettegések, almok koltéje. A szavak, képek szerelmese, kedvenc kdnyve a szotar,
abbol gyiijti kép- és hangeffektusait. Erdekességként: Bartok a kedvenc zeneszerzbje, s ezt Hajnoczy is
tudhatta. So6tétbdl szo6ld, lazas hangok uraljak hangjatékait, melyekkel olymod kisérletezett, mint
Hajnoéczy kései dramatoredékeivel. (W. H. Audenrdl és D. Thomasrol: Szenczi-Szobotka-Katona: Az
angol irodalom torténete felhasznalasaval irtam. Gondolat Konyvkiado, Bp. 1972. 615-620.; 632-637.)
Az M-rél ir6 Didszegi Olganal ezt talaljuk: ,,Az egészen szokatlan kontextusban egymas mellé keriilé
anyagdarabok sokkhatast valtanak ki az olvasoban. E torekvésében Hajndczy €s altaldban az agressziv
miuvészet egyik elddje Dylan Thomas volt, aki verseiben olyan képeket tett egymas mellé, melyeket nem
kapcsoltak Ossze asszociacids szalak, és az igy létrejovo iitkdzésekbdl szarmazott az 10j, az olvasét
sokkold esztétikai hatas. Azért érdemes éppen Dylan Thomast kiemelni az el6dok koziil, mert Lowry és
Hajnoczy egyarant szivesen emlegette 6t.” U6.: M, 53.

Dylan Thomast is az 1960-as antologiabdl (Ango! kolték antologidja, val. Halasz Gébor. Eurdpa
Koényvkiado, Bp. 1960) ismerhettiik meg. A "legendas" kdltéegyéniségnek hozzank is a mitosza érkezett
elébb, s csak aztan, eldszor 1966-ban Osszegylijtott versei Géher Istvan szerkesztésében, Edrsi Istvan,
Gergely Agnes, Illyés Gyula, Kalnoky Laszlo, Nagy Laszlo, Nemes Nagy Agnes, Orban Otté, Tandori
Dezs6, Weores Sandor forditasaban. Hajnoczy 1979-t6l olvashatta a Lyra Mundi sorozatban a masodik
kiadast is.

227 Wystan Hugh Auden: Achilles pajzsa. Vilogatott kéltemények. Ford. Fodor Andrés et al. Eurépa
Konyvkiado, Bp. 1968. Utdsz6: Fodor Andras. 155.
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angol nyelv tanulasat, forditdi befogasat ambicionaldé Hajnoczy maga is probal verseket
atiltetni. Erre emlékezik Szkarosi Endre az interjukétetben: ,, (...) mutatott & (ti.
Hajnoczy) irasokat is” — mondja Szkarosi Szerdahelyi Zoltannak, mikor az a Hajnoczy
Péterrel valo ismeretségérdl, ,,irodalmi” beszélgetéseikrol kérdezi — ,,verseket olvasott
fel, cikizett egy Dylan Thomas-forditast. El6vezette aztan a sajatjat is, amely nagyon jol
szolt. Az eredetivel persze nem vethettem egybe, de a fantasztikus nyelve, s ahogy 6
dolgozott, az meggydz3vé tette az egészet.”??® Sztravinszkij pedig, Schumann mellett,
valoszinlileg a legnagyobb hatast tette zeneszerzoként Hajnoczyra. Erre Berkovits
Gyorgy emlékezik: ,,(...) Ovele a baratsdg csak tisztdn érzelmi lehetett. Amikor
elmentem hozza, akkor példaul foltette mindig ugyanazt a Sztravinszkij-lemezt, a
legnagyobb hangerdre csavarta a lemezjatszdjat — ugyhogy nem is hallottuk egymas
hangjat, hisz egy detonécio erejével szolt —, s megkérdezte: »Na, Oreg, mit szdlsz?«
»Hét«, — mondom, »zsenialis ez a Sztravinszkij!« »Na ugye? Igy kell ezt csinalni!« En
meg: »igy van, ezt kell.« »229

Nem gondolom, hogy err6l van sz6 (tal kézenfekvd lenne, s Hajnoczynal semmi
ilyesmit nem taldlok), mégis felvetem: a mindenhonnan mindent ki- és megragado
Hajnoczy Audenre e valogatasban ralelve, s az ut6szot elolvasva, Fodor Andras ajanlasa
nyoman tovabb tijékozddik, igy veszi kezébe Dylan Thomast, kezdi hallgatni
Sztravinszkijt. Vagy forditva: Auden olvasasahoz utdlagos igazolast nyer a végszo
mondataibol: Dylan Thomas és Sztravinszkijzgo, kedvencei is nagyra tartottdk az
ujonnan felfedezett szerzot.

A mottoként felhasznalt Auden-idézetek az Achilles pajzsa cimii ,,poéma’?®*
masodik felébdl, illetve végér6l valok. A koltemény jelentésmezdinek feltarasa, a
szovegkozottiségek elemzd végigkovetése — egy késdbbi dolgozat targya lehet.

»Achilles pajzsan” Audennél nem az festddik fel, mint Homérosz lliaszaban. Ott, ha

228 Szerdahelyi Z.: Beszélgetések, 140.

229 5zerdahelyi Z.: Beszélgetések, 56.

2% Tgor Sztravinszkij ott szerepel Lowry kedvencei kozt is. ,,A BBC miisoran aznap este fél nyolckor egy
Stravinsky-hangverseny szerepelt, és 6k (ti. Lowry és a felesége, Cs. K.) gy tervezték, hogy majd a
haldészobajukban hallgatjak. (...) Vagy fél draig iiltek igy — vacsorarol szo se lehetett —, Lowry ivott, a
radiobol pedig szolt a Sacre du printemps — még egy utolsd, hajmereszté lowry-i véletlen (mindez
juniusban torténik, Cs. K.). Jozan fejjel Lowry biztosan méltanyolta volna.”

D. Day: Romba ddlt zseni, 569.

231 Onkényesen »poémanak” nevezem ezt a kilenc versszakos verset, s arra, hogy ezt a 19. szazadi
hosszabb verses miifaji cimkét ragasszam ra, epikus teherbirasa sarkall. A versszoveg sajat méreteit
jocskan meghalado targy elhordozasara képes. Gondolatmenetemhez Thomka Beata segitségét hivom az
epika vidékeirdl: ,,Kiilonds jelenség, hogy Mészoly egészen mas iranybol érkezik el a tomoritésig, mint
példaul Henri Michaux, kinek egyik Plume-torténetét, a Béketiirot a kritika regénynek tekinti, noha
minddssze egyoldalas.” Thomka B.: Prézaelméleti dilemmdk. 161. In ué: Attetszé konyvtar, 155-167.

81



nem maradéktalanul harmonikus is a képsor, ami a rézbdl, 6nbdl, aranybdl és eziistbol
késziilt pajzsot disziti, mégis erd és fény uralja a jeleneteket. Még a varos bevételét
abrazolo képet és a marhacsordara timadé oroszlanok epizodjat is?*. Audennél mindez
masként all. Achilles aranykort var megtestesiilni a pajzson; ehelyett erdszak és
diktatura uralta éra ,,szogesdrottal elkeritett tere” rémlik fel; ,,formatlan siksag, barna és

595233

komor — elsivarult, értékei-vesztett vildg a harom karohoz kotozott elitélttel. A

motto elso fele ebbdl a szovegrészbal valo:

,,fajobb a szégyen; ha mar gdgdt veszt,

elébb hal meg az ember, mint a test.”

A két sor folytatasa a korabban mondottaknak, s6t, e sorokra enjambement-nal

fordul a szveg. Ahhoz, hogy a részlet tartalmara fény deriiljon, joval vissza kell menni

a vershen:
,Egy szogesdrottal elkeritett tér, A vilag fénye, méltosaga, mind,
hol tobb tiszt lebzsel (egyik viccet mond), ami csak draga, s mindig annyit ér,
az Or megizzad, szinte forr a dél: masok kezébe mar; hiaba int,
kint illedelmes csddiilet szorong, kegyelmet nem kap, ha ugyan remélt,
csak bamul, amde nem sz6l, nem tolong, az lett, mit ellene akart, ezért
mig bevezetnek harom alakot, fajobb a szégyen; ha mar gbgot veszt,
s harom karo6hoz kikétik legott. el6bb hal meg az ember, mint a test.”?**

Azzal, hogy a sorathajlastol eltekint, Hajnoczy uj értelmli szoveget alkot —
onkényesen. Ezt a jelentés-modositast a mottod olvasdjanak egyediil az elsd sor kozepén
1év6 pontosvesszd jelzi. Ez mutatja, hogy nincs szintaktikai kapcsolat (nem biztos, hogy
van) a sor két tagmondata kozt. Az Auden-szoveg jelentése homélyos. A mondat
alanyainak, illetve a cselekvéseknek és inditékoknak a rejtve maradasat hajlamos

vagyok forditasi pontatlansagnak betudni. Még abban sem lehetek bizonyos, hogy a

232 Homérosz [lidszabol idézek; a pajzs leirasat:

,,Koztiik jart a Viszaly meg a Zaj meg a rettenetes Vész,

elragadott egyként sértetlent és sebesiiltet,

és a halottat a harcbol labanal fogva kihuzta.

Valla {616tt embervértdl pirosult koponyeg volt.

Mintha csak éltek volna, aként harcoltak a pajzson,

s ugy huztak el az elhulltak tetemét egymastol.” 337.
({lidsz. Odiisszeia. Homéroszi kéltemények. Ford. Devecseri Gabor. Pantheon Kiado, 1993.
XVIII. Akhilleusz pajzsa, 323-340.)

23 W. H. Auden: i. m. 123,
24 W. H. Auden: i. m. 124-125.

82



versszak Audennél a pajzson megformalt jelenet elitéltjeire vonatkozik vagy magara
Achillesre: az 6 komor hérosz-sorsara értddik. (Achilles sors-valasztasi lehetéséget
kapott az istenektdl: hossza, békés, de kisszerii élet; vagy érje ifjan a halal, harci
diadalai teljében. Ez utobbit valasztotta, €s tudta, Troja falai aldol nem térhet meg.) A
miikénéi  1dok arisztokratikus gbégje, fényld biiszkesége fiiti: egyszerre kényes,
kiszamithatatlan gyermekkedély — s a tusdban kiméletet nem ismer6 gyilkos. FO vonasa,
amit a fenti idézet s a Hajnoczy-mottd is kidomborit — a hiibrisz. A szégyen vad
elutasitasa; emelt fovel meghalni akaras és tudds. A haladl nem, csak ami tuléli az
embert: a virtus, harci tett, a diccsel teljes név, az szamit.

A mottdé masodik fele, az Auden-poéma utolsé versszaka a homéroszi torténetet
mas Osszefliggésbe helyezné. Achilles csalddottan latja (vagy fogja latni, mikor
megkapja a pajzsot), hogy a vilag, mely idealjai foglalata, s most aranyformaba
ontodott: valdjaban sivar, pervertalt hely, messze az eszményt6l. S végil is ez, a
pajzsban manifesztalodd vilag-elsziirkiilés készti Achilles sziildanyjat, Thetiszt, hogy
fiat ne akarja a halhatatlanok sordban tudni. Vagy: Héphaisztosz itélte volna igy
megformalt munkéja altal Achillest a korai halalra: az isteni mii visszahat az élére (kép-
magia). Az elsd értelmezést tartom valosziniibbnek, de barhogyan is — a mitosz
atértelmezddik: a pajzson folfesld kép halaljoslattd valik; az audeni parafrazis pedig
tovabbgondolando.

Miként értsiik ra az idézetek eseti kivagasait és a két szovegrész kombinaciojat A
parancs szovegére: ujabb dilemma forrasa. A szdzadosban lassuk a negativumokban
megvaldsult jovo Achillesét, aki ugyan nem maga vélaszt, mert valasztottak helyette, de
a jo értelemben vett gog mint egyetlen sajatja; mint bensé szabadsaganak kifejez6dése —
megovja a szégyentdl, ami, kiszolgéltatva ennek az ellenséges, idegen vilagnak,
érhetné? (On)sors-kép az audeni Achilles-torténet s Hajnoczy Parancsa is.

Egy megjegyzés. Az Auden-koltemény utolso el6tti szakaszardl van szé (ezt Hajnoczy

nem 1dézi, de olvasnia kellett):
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,.Egy rongyos kamasz 6dong egyediil
a pusztan céltalan; egy kismadar
pontos dobasa eldl felrepiil;
lanyt meggyalaz, vagy barkit késre var,
ez elve; volt vildg, nem tudja mar,
hol igéretre biztos volt a tett,

és kdnnyeztiink, ha mas is konnyezett.”

Az 6dongd ,.kamasz” mindenre elszdnt maganya, az ott-lappangd brutalis tett,
négyalazéas, a madar elpusztitasi kisérlete Hajnoczy Pokfonalanak motivumait idézi.
Eszembe jut a Jézus menyasszonya kegyetlen vilaga is, benne a gatlasaitél szemiink
elétt szabadulo fitval, e potencidlis embervadasszal, aki végiil a trofea-allapotot sem

szerezheti meg.

A parancs utols6 mottoéja Bulgakov Mester és Margaritdjéb()1235 vald. E regény
ugyancsak ,,vardzskonyve” Hajndczynak; agyonolvasott példanyat magéival hordta

alahuzva, megjegyzetelve, akar a Vulkdan alatt-ot.

,»Csupan egyet mondott: hogy az emberi gyarlosagok koziil a gyavasagot tekinti a legsulyosabb

biinnek.”

E mottét konnyebben értem, és az Auden-soroknal vilagosabban olvasom a
Hajnoczy-kisregény szovegére. A szdzados egyik legfébb erénye a batorsag kell legyen,
az az emberi tartds, mely a Hajndczy-irasok alakjait masutt is mozgatja. Sziikos
¢letteriikben, szorongéasaik kozepette — egyetlen életlehetdségként, vezérelvként ez
kinalkozik. Itt is fontos visszakeresni a kiemelt sorok regénybéli helyét. A Huszonétodik
fejezetben jarunk (Hogyan probdlta a helytarté megmenteni a keridthbéli Juddst).
Afranius, a titkosszolgalat vezetdje idézi fel Pilatus siirgetd kérdéseire Ha-Nocri utolso

szavait:

»Nem, hégemon, ezittal nem volt bébeszédli. Csupan egyet mondott: hogy az emberi gyarlosagok

koziil a gyavasagot tekinti a legsiilyosabb biinnek.”?*

Ismételt rqutalds a gondolatra a prokurator almaban torténik. Pilatus Jesua oldalan
sétal a holdfénydsvényen, s ugyanerrdl beszélgetnek. A lovag todit a ,,vandorfilozofus”

itéletén: igen, a gyavasag a legfortelmesebb bilin; sajat batorsagat pedig a Lidércek

2% Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita. Ford. Sz6118sy Klara. Europa Kényvkiado, Bp. 1972.
2% M. Bulgakov i. m. 383.
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Volgye-béli vitézségével bizonygatja. Lévi Maté, az események hii kronikasa®’ szintén
feljegyzi mestere végsd szavait: tobbszOori megjelenés nyomatékositja az
eredetszovegben a mottéul valasztott gondolatot. A Bucsu és orok nyugalom cimi
fejezetben a kétezer éve sivatagi almot alvo Pilatus is megnyugvasra lel végre. Woland
segitségével a Mester befejezi regényét, ¢és felszabaditja Pilatust biintudata aldl: a
holdsugarosvényen immar Ha-Nocri kiséri. Beszélgetésbe meriilve tlinnek el, mogottiik
a prokurator hiiséges és bator (!) kutyaja.

A motto, Pilatus megfutamodédsan tul, a Mester ,rendithetetlen” batorsagarol
(célzok A kék Slomkatona Andersentdl induld példazatara®®), a Hajnoczy-hésok™®,
jelesiil a szdzados tartasardl, oOnmagdhoz vald hiiségérdl szol. Esetleg azon
gondolkodhatunk el, mik azok a szép szdmu gyarlésagok, melyek koziil a
Mester/Hajnoczy a gydvasagot itéli a legsulyosabb blinnek. Képmutatas, hazugsag,
arulds, becstelenség. E vétkek megbocsathatatlannak mindsiilnek Hajnéczy
értékrendjében — miivei szamos helyén érteti meg veliink. A jakobinus Hajnoczy-6s
gyakori megidézése is erre utal. De mégis: a gyavasag! Ugy vélem, a szo itt
,paragramma” (nem egészen ugy, ahogyan az ,,M”-nél idéztem e fogalmat): magaba
striti az Osszes vétséget, és kategorikus imperativuszként irja eld az elvhiiséget, az
emelt fovel élést. A heroikus-pesszimista hds Onmagahoz intézett parancsat. Ez a
hajnoczys tartds; ez a szdzadosé is, ki a szoveglabirintusban var az ismeretlen feladatra,

¢s csakis bensd utasitasai tartjak életben.

27 Hii kronikas-e Lévi Maté? Fried Istvan vitatkozik az allitassal a Vildgirodalom lapjain. Megitélése
szerint a regény nemcsak Hatalom és Szellem kapcsolatarol szol, hanem az frasrél és annak
sorstorténetérol is. ,,A Mester regényének Jesudja sziinteleniil arra panaszkodik, hogy az 6t kisérd, szavait
foljegyz0 tanitvany, Lévi Maté félreérti, €s ugyanugy, a Mester regénye még csak kéziratban van, de egy
kritikus maris karos tendenciat, elitélendé miivet vél folfedezni benne.”(885)

238 A rezzenéstelen hiiség, a vesztes helytallasaban, kitartasaban megnyilvanulé emberi méltosag a fiatal
Hajnoczyt irodalmi mintai kivalasztasaban is iranyitotta. igy fordult példaul Hemingwayhez, akiben az
alanyisag is vonzhatta. Egyfajta sztoikus batorsagot (sztoicizmust érintd szoveghelyek Hajnoczynal;
Piirrhon, Epiktétosz, Seneca tobbszori emlitése) latott, méltan, az amerikai ird6 hdseiben, s ez sajat
eszményeire, jakobinussagara rimelt. Korai irasait késébb gyenge Hemingway-imitacioknak tartotta.
Formailag hamarosan tdljutott az amerikai szerz6 kovetésén; de a fenti eszmények mindvégig
meghataroztak gondolkodasmodjat.

39 Ezt az erkdlesot tanuljak e hdsok Hajnoczy Jozseftdl, Kazinczytél, Martinovicstol. Ez a tartas emeli
példava a szovegekben az ,Oreget”: az apat. Az 6 szellemtekintete eldtt zajlanak a fiti vivodasai a
Perzsia-bels6 nagyjelenetben (345-346).
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V.2.6. A Meghalt a trikom mottoja

1980-bdl jegyzett a Meghalt a trikom ciml préza, mely a Hatrahagyott irasok
kozt olvashatdé az 1982-es kotetben; az irast egyik kritikusa — teljes joggal —
metafizikusnak minésitette*®. Elejére tjsageikk masolodik kurzivval, kiilonds, hossza
mottoként (654). A cikk az 1974-es kinai agyagkatona-leletrdl szol, és novellahoz
tartozasa csakugy problematikus, mint azoké a sajtokivagasoké, melyek A parancsot
montazzsa szelik. De mig amott tarthattam e szovegdarabokat kés6-dadaista gesztusnak,
itt aligha: a szovegbelso kapcsolatot jelez az eldrevetett zarvannyal.

Kiemelem a cikkb6l a fontos momentumokat: Szenzacids, az egész vilag
érdeklddésére szdmot tartd lelet. Agyagkatonak a fold alatt tobb mint kétezer éve. Kina
Senszi tartomanya — a Nagy Falat épittetd csaszar sirjahoz vezetd utat diszithették e

szobrok?*

. Valami rendkiviili tortént itt: a lelet régisége, elrejtettsége, varatlan — és
véletlen — elobukkanasa (Ontézdcsatornat ds¢ parasztok taldltak ra), monumentalitasa
teszik azza. Vagy mégsem csak ez. Ha kanopusz-vazak keriiltek volna eld
macskatetemekkel vagy kirdlyi aranykincs, korondzasi ékszerek — az érdeklddés kisebb
lett volna. A megddbbentd a fold alatt vigyazzban allo életnagysagi emberszobrok
ténye: ezek az él6t imitald, ember-helyettesitd él6-halottak, akik eltemetve, lathatatlanul
is teljesitik szolgéalatukat. Mintha a szeretett csaszar halalakor ledlt és vele elfoldelt
névtelen szolgdk lennének. Mintha csontvézakat, inkabb: bebalzsamozott tetemeket
talaltak volna Orhelyeiken. Nem 0Osszetorve, egymadsra borulva keriiltek felszinre; de
nem is diszitd-dekoracios szobrokként talapzaton, szoborfiilkében, épiiletoromdiszként

stb., hanem életszerli helyzetben, lovastul!, amint épp kotelességiikon posztolnak.

Holtan (sosem éltek) is az élet latszatival. Eldbbek az él6nél igy, szoborkéként

20 (..) a metafizikai jelentést harmas szerkezeti fogds teremti meg” — mondja Szérényi Laszlo
(Hajnéczy Péter: Osszegyiijtott irdasok, 33.) 1. A mottoként idézett jsaghir 2. A trikot megszemélyesitd
lirai bucsu 3. Az addigi szimbolumnyelv kéznapi beszédre forditasa: nem allegériamagyarazat, hanem
eltavolitd, az irodalom vilagszeletébe utald ironikus gesztus.

21 A Csin dinasztia elsé csaszara, Csin-si-huangti kapta a ,,Kina els6 csdszara” nevet. A Nagy Fal elsd
épitdje evilagi hatalmat oriasi foldalatti Iétesitményekkel és mintegy hétezer szoborkatonabol &llo
hadsereggel igyekezett a talvilagra atmenteni. Egy korabeli torténetird igy szamol be e munkarol:
»palotdk, tornyok és a szdz hivatal modelljeivel, tovabba draga edényekkel és kovekkel, valamint
csodalatos ritkasagokkal. (...) Az orszag kiilonboz6 folydit, a Jangcét és a Sarga-folyot és magat az
Oceant is utanoztak higanybol, amit egy mechanikus berendezés tartott allandé aramlasban. Feliil az
égbolt csillagképei voltak abrazolva, alul pedig a f6ld domborzata.” A katonak fegyverzete, a ruha és a
kézfej aprolékosan kidolgozottak, az arc viszont kissé sematikus. Masrészt az arcok kiilonbdznek, ha nem
rendelkeznek is kiilon lélektannal. Mindez a készités modjabol érthetd meg. A sorozatgyartasra
berendezkedett keramiamihelyben nagy szamban éllitottak el6 a testrészeket, ruhadarabokat, s ezeket a
készit6k kombinaltak. A harcosokat eredetileg valodi fegyverekkel lattdk el: ez jellemzi a korai kinai
talvilaghitet. (Beke Laszlo miitargy-bemutatasa alapjan. In: Miialkotdsok elemzése. A gimndziumok 1-111.
osztalya szamara. Tankonyvkiado, Bp. 1992. 108.)
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befalazva, holott a szoborba zartsag, illetve a folddel elfedettség altal kétszeresen is
¢lettelenek. (Lehet, e motto-ujsagceikk odaillene A kék olomkatona kisszovegének élére
1s.) Kiszolgaltatva sorsuknak: az anyagba zartsagnak és eltemetettségnek. Masmodu
l1étiikben mégis tulélnek valamennyiiinket. Tulélték csaszarukat, talélik (mar tal is élték)
a csatornat 4so parasztokat, feltalaloikat. Tulélnek benniinket, itt, a Hajnoczy-kotet
tipografiajaba falazva is. Elolény és targy felcserélhetdségérdl szol a novella. Brasch
Izidor cip6kanala él az agyagkatonakhoz és a trikohoz hasonlé életet a Perzsia lapjain.

Keats hires Oddjéban242 miualkotés és ¢€let/€lo viszonyardl beszél, az elfutd, de a miibe
orokre belézart percrdl; errdl regél Akhilleusz pajzsa is*** (fent szoltam rola). A kinai
agyagkatona-lelet feltamaszt valamit a multbol. Asszociacioim metaforakat helyeznek a
szenzacios lelet mellé. A régészeti, majd geoldgiai tény, hogy a szobrok az eltelt kétezer
év soran eltemetédtek — nem kellene, hogy a fogoly-1ét, a megszoritottsagban is
rendiiletlen kitartds képzettarsitasait generalja. Mégis ezzel az eldképzettel latunk a
novelldhoz, am a torténet mason folytatdédik: egy trikd! kalvaridjarol szol a mese. E
trikonak emberi jellemvonasok, érzések tulajdonittatnak, s a narrator a legkiilonfélébb
modokon viszonyul elvesztegetett ruhadarabjahoz. Csekély dologbdl keletkezik ,,nagy
tigy”, s nehéz megtaldlni a novellaszoveg kapcsolatat a mottoval. A kék csikos tucat-
polot be kellene helyettesiteni valami egyébbel, ami fontos vagy nem fontos az épp
aktualis olvasonak. A triko ,,r(')katérggyél”244 valik: fogalom-gyQjtéveé- és helyettesitove,

kipontozott hellyé, ahova ki-ki mast illeszthet. Ures elem, vakfolt: zarvany.

Az els6 momentum, ahol kapcsolat kereshetd a szovegben a katonakkal, ez a

mondat:

,Lehet, igenis meglehet, most a hetedik dimenzidban varja ki az 6 idejét (ti. a trikd), hogy

lestjtson ream.”(655)

22 (...) oh, formak csondje, anda gyonyore

az Oroklétnek: hiis pasztormese!

Ha rajtunk mualas ili mar torat,

te megmaradsz s mig 1j jajokkal ég

az uj kor, nékik is zengsz, hii barat...”
John Keats: Oda egy gorég vdzardl. Ford. Téth Arpad. In: Klasszikus angol kélték a kozépkortol a XX.
szazadig I-11. Jegyz. Ferencz Gy6z6. Ford. Babits Mihaly et al. Europa Konyvkiado, Bp. 1986. 247-248.
243 »Mintha csak éltek volna, aként harcoltak a pajzson,

S ugy huztak el az elhulltak tetemét egymastol.

Szép puha szantdt is remekelt, televény laza foldet,

Széleset €s harmas-szantasut (...)”
Homérosz, 358.
24 parti Nagy Lajos: Rékatdrgy alkonyatkor. A réka az réka, az réka, az réka. 43-46.
In ué: Grafitnesz. Magveté Konyvkiado, Bp. 2003
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Rejtézés, 1d6 és varakozas mint kapcsolddasi pontok. A kovetkezd szovegrész

aztan behozza a novellaba a mottot:

»Hill volnék? Nem kizarhato: képtelen vagyok szeretni, tehat hogyan beszélhetnék holmi
viszontszeretetr6l?! Trikom egy bizonyos idon at tlirte volna csak, hogy viseljem, és lelkében
csondes szavakkal imadkozva dnmagéahoz, késziilt a halalra, akar a japan kamikazék. Tan mélyen
a fold alatt vigyazzban allo kinai agyagkatona volt! Tan részeges? Téan 0nzd szeretetem

haromdimenzids logikai jatékanak térracsozata volt?”(656)

Barmit lehet irni barmire, barmi felol barmire asszocialni; Rimbaud

Magdnhangzok szonettjének®®

meghokkentd képzettarsitas-sora idézodik fel: a szabad
szabadsag, asszocidciok provokald szabadsaga, mely zavarba hoz, elbizonytalanit és —
gondolkodni 6sztondz. Ott tartunk, hogy nem az agyagkatonak beilleszthetosége a 6
szoveg-tani probléma, inkabb a trikd behelyettesithetdségének relativitdsa. A kis irds
utols6 harmada, tovabblépve, az igazsag megragadhatatlansagaval foglalkozik (,,a kézre
esO igazsagot eltakarja egy szélben az orrom el6tt hullamzo, papi ornatushoz hasonlo

tomjénillata lepel”; ,,az igazsag egy és oszthatatlan”/656-657/).

A fejezet befejezéséiil harom mottot valasztok ,,Hajnoczyhoz”. Immar nem

1246

Hajnoczytol (nala nem talaltam tobbet), ellenben Akutagavatol“™, a rejtett, meg nem

nevezett forrastol:

,,Hogy aztan igen-e vagy nem, biztosan nem tudhatom.”
»(-..) valahonnét zokogas hallatszott. Akkor dobbentem ra, hogy én magam sirok.”
,»A pokfonal pedig, a csillogo és hajszalfinom pokfonal rovidre szakadva csiing6tt a holdtalan,

csillagtalan égb6l.”

%5 1! biborok, kihanyt vér, kacagogores a keccsel

Vonagl6 néi ajkon, ha diih randitja s mamor!

U!: — az isteni tenger nyugodt, gyiir(izé tanca,
Ny4jjal hintett fenyér csondje, tuddsok ranca
A békés homlokon, mit alkimia tép fol.—”

Arthur Rimbaud: 4 magdnhangzék szonettje. Ford. Toth Arpad.
In: A. Rimbaud dsszes koltéi miivei. Ford. Babits Mihaly et al. Europa Konyvkiado, 1974. 130-131.
240 Akutagava Rjunoszuke (1892-1927) japan ird mar a Csaszari Egyetem angol szakos hallgatdjaként
folyodiratot szerkesztett. A kezdetekt6l sikeres ir6. A vihar kapujaban, 1915-ben irt elbeszélése
nemzedékek olvasmanya lett, késdbb Kuroszava nagy filmjének adott keretet helyszine, a Rashomén
kapu. Akutagava egyetemi végdolgozatit William Morris munkassagabol irta, a szdzadvégi angol
szecesszios kolté-tipografus etikai fogantatasu gondolatmenetei ragadtak meg. Akutagava harmincot éves
volt, amikor titokzatos okokbdl megmérgezte magat. Hajnoczy sehol sem emliti a japan szerz6 nevét, de
irasain nem lehet nem érezni Akutagava szellemkezének nyomat (ld. Pokfond! kontra Akutagava A
PpOkfonal cimil irasa stb.; valésagos motivumszovedék /halo/ koti 6ssze a két szerzot). Todor Janosnak, a
székesfehérvari Argus volt foszerkesztéjének szives kozlése alapjan tudtam meg, hogy Hajnoczy barati
beszélgetések soran hivatkozott Akutagavara és Abe Kobora mint kedves olvasmanyaira. 4 cserjésben
cimi novellat Lomb Kato forditasdban olvashatta. Ma: 4 bozotmélyben. In: A vihar kapujaban. Novelldk.
Val. és utoszo Gergely Agnes. Ford. Gergely A. és Vihar Judit. Ulpius haz, Bp. 1992, harmadik kiadas
(elso kiadas: 1974!)
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V.3. Szétaradas és zarvany.

A zene(betét) mint sokarcu szovegintarzia a Hajnéczy-prozaban.

,,Dal-dalbetét-slager-nota-operettdal-dallam-dalszéveg.” Azon valdsagszegmen-
sek ¢és jelentéstartomanyok, melyek gyokereiben idegenek Hajnoczy Péter irasainak
komor, baljos vilagatol. Ezt a szovegkorpuszt (sokszorosan jogosnak érzem a Passiora
utald szovalasztast) a mély tragikum, drama és az ezeket arnyald6 morbid és abszurd
hatja at. A lektiirnek, a viccnek, giccsbe oldd derlinek vagy anekdotanak itt helye
nincsen. Ha dalbetéteket, dalszerli szovegzarvanyokat talalunk — az csakis az utobb
sorolt (morbid, abszurd) esztétikai mindségekhez kapcsolddhat: ironikus idézet, grimasz
és kérdgjel. Am annal tobb akad beldliik. Masfel6l: a zene, legvaltozatosabb formaiban,
szerves része a szovegtestnek. (Hajnoczy életének is az volt.) Ez utdbbi megjelenésében
viszont nem feltétleniil elégiti ki a kivanalmat, amit a Vendégszoveg cim statudl. A
»zenei” szovegben-1étének mely aspektusardl mondjak le dolgozatomban? Kockazatot

vallalva, egyikrdl sem.

Csoportokba rendezem a zeneiség/muzsika/dal/dalszoveg/dallam megjelenését
Hajnoczy irdsaiban. ,,Szévegzarvanynak™ tekintem onkényesen mindazt a megjelenitett
zeneiséget, mely Hajndoczynal eléfordul: kilépés ez is, az irodalom hatdrainak

Lo 247
feszitése

. A létrehozott csoportokat olyan sorrendben kozlom, ahogy azok mostani
zarvany-1ét témamhoz kozelitenek. A tavolabbiaktdl indulok, s beismerem, hogy

intertextust kezdetben nem feltétlentil talalok majd.

(Korabbi ,,Megjegyzés’-emhez hiven, innen mar kovetkeznek a kivagasok. Az
alcsoportok titulusat sorolom, felhozom a példédkat néhany sz6 kommentarral; egy-két

szovegesetet pedig részletezobben kidolgozok minden alponton beliil.)

247 El-Hassan Roza 1995-6s Feszitett miiveitdl kolcsonzom a kifejezést: Egy tivegpohar, egy kozonséges
fa-szék felfeszitése falra rtigokkal, kampokkal. Vegyes technika, lebegés és megkotottség. Torékeny,
tarthatatlan, szabadsaghianyos allapotok. Krisztus megfeszitése.
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V.3.1. A repeticié és a minimal mint (zenei) ritmusképzé eszkoz.

A szertartds;, A kék 6lomkatona. A hatrahagyott irasokbol A kavics; Keringd; A
kut, A sas; A tiz; Gyirik, A kéz. E szOvegek vagott montazstechnikdval, repetitiv
épitkezéssel késziiltek. Ez a formamegoldas zenei alakzatokkal, dallammal ¢€s ritmussal
hasonitja a Hajnoczy-prozat. Mint termékeny részmegoldas talalkozunk e technikéval a

Pokfonal és A szekeér lapjain, Az unokadcs, A fiité latomas-betéteiben.

A mondatstruktarak, a szovegegységek zenei liiktetésben kovetik egymast. Az
irasok a jozan ész, a tudatos értelmi vizsgalodas szintjén mar-mar elviselhetetlenek,
mig, ha atadom magam a szdvegritmusnak, sajatos élményben van részem. Erre a
zeneiségre ¢és erre az ¢élményre figyelmeztet Szkarosi Endre, mikor a Szerdahelyi
2.

Zoltannak adott interjiban A szertartdsrol val vagy Csalog Zsolt, mikor ugyanebben

a kotetben a neki atadott, kidobasra {télt hossziszovegekrdl szo12%.

Id6t visszapergetd, multat megidézd ritust lathatunk A szertartas szinpadén.
Mintha 6si hiedelemvilagunk kultikus rendje tdmadna fel: a vardzsénekek, bajolo
imadsagok® — a mitosz vilaga, ahol az elmondés kozos ismertetdjegye a szo szerinti-,
illetve a csekély elkiilonbozédésekben elérehaladd ismétlés: a gondolatritmus.
Ugyanakkor nagyon modern is ez a szovegmondds. Melis Laszlo tizenkét perces

zenemiivet Komponalt ra, mely a kétszer 8 (7 + a keret) részben ismétlodod

248 Maig emlékszem, hogy ezt a miivet borongés idében s viszonylag levert hangulatban — tehat jo
»befogadoi kondiciok« kozott (amihez a fekvd testhelyzet is hozzajarult) — olvastam. Ahogy olvastam,
hirtelen megéreztem, hogy a széveg allando, hajszalpontosan felépitett ismétlddéseiben elementaris erd,
érzékiség rejlik: ugyanaz, ami a repeticids zenében. Néman figyeltem, s meghallottam benne a zenét, ami
megdobbentett. Ismét valami olyannal taldlkoztam, amit még senkinél sem tapasztaltam korabban:
megszolald irodalommal, vagyis koltészettel, egyszoval — eredeti, elementaris miivészettel.” Szkarosi
Endre visszaemlékezése Szerdahelyi Zoltan Beszélgetések... kotetébol, 137.

249 »Egyszer, valamikor a masodik kotetének a megjelenése utan, talalkoztunk, és én emlitettem neki,
hogy mennyire tetszik A szertartis és kérdeztem, hogy lesz-e még ennek folytatdsa, mert ez tényleg
esszencidlisan gyonyorii. Latszott ugyanis, hogy a Péternek van egy ilyen vénaja is, amikor teljesen a
belsé miiszeriiség, egyfajta mesebeli artisztikum irdnydba mozdul el — egy pompas formamiivészetbe,
aminek nem is nagyon talalom parjat a magyar prozaban. (...) En azt hittem, hogy csak megjatssza magat,
hogy ugysem fog tudni elészedni még egy ilyen zsanerti kéziratot, hisz ha tehette volna, azokat berakta
volna a kotetbe. De nem, kideriilt, hogy van még neki egy egész sorozatra vald, amit a kezembe is
nyomott azzal, hogy »Itt van, olvasd, egyed, ha kell!« Na most, ezek az isteni szép irasok évekig itt voltak
nalam, s tobbszor is kisérletet tettem a visszaadasukra, de hidba. Latni se akarta Oket, azt mondta:
»Maradjon csak nalad, 6rizd meg 6ket, majd ha meghalok, csinalj veliik, amit akarsz!« Mit tehettem,
Oriztem becsiilettel és tényleg az lett a sorsuk, hogy amikor Péter meghalt, én odaadtam Oket Matis
Livianak és 0 beszerkesztette valamennyit annak a posztumusz kotetnek a hatrahagyott irasai k6zé.”
Csalog Zsolt visszaemlékezése Szerdahelyi Zoltan Beszélgetések... kotetébol, 104-105.

20 szerdahelyi Z. doktori értekezése, 39.
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novellaszerkezetet ,,emelkedd verzidban”, az utolsé képben felroppend siraly mozgasat
kévetve jeleniti meg. 2>

Taldn nem haszontalan Grabocz Madria okfejtésébdl kiindulva egy pillantast vetni
a zenei minimal art-ra, melynek épitkezési torvényei oly rokonnak tiinnek Hajnoczy
bizonyos szovegeinek — igy A szertartasnak — szerkezetével is. A cikkirond szerint a
zenei minimal-nak harom alapszabalya van. El8szor is: a minimal art szerz6i nagy
tudatossaggal nyulnak a sziikséges legkisebb szamu elemhez mind motivumban, mind
hangszerelésben, dinamikaban, és szerkezetben. EbbOl hozzak ki aztan a maximumot az
elemek varialasa, sajatos aranyrendszere révén. Grabdcz Méria Tom Johnsonnak, a
minimal opera-komponistanak egy cikkére hivatkozik a masodik alapszabaly
megfogalmazasanal: iratlan kdvetelmény, hogy a minimal art-miivész valamiképp 4jitd
legyen. Stilust teremtd 0], eredeti dtlet kell a technika igényes tovabbviteléhez. Végiil a
harmadik alapkdvetelmény: ,, (...) a legnagyobb minimal-mivek mar nem minimalok.
A minimal-miivészethez valo tartozasukat csak a kiindulasuk jelzi, de a korlatok kozé
zart alapanyaggal az igazi miivész (...) »teljes zenei vilagot« épit...” Alkalmazzuk a
fent leirtakat Hajndczy Szertartaséra (nyugodtan megtehetjiik)! Ez az 6toldalas szoveg
is teljes vilagot épit.

Az, hogy a zene az aleatorika, a kombinatorika, a szerialitas felé indul el,
kapcsolatban all a neoavantgard 60-as évekbeli megjelenésével. Steve Reichet hallgatva
egyrészt azt érezziikk, hogy a zene szabadon- vagy mesterséges szabalyok szerint
varialhat6é elemek halmazava valt; mésrészt egy misztikus, csaknem irracionalis elem
jelenlétét is észleljiik, mely a zene szdvetében 6rokke ott 1évo, valtozatlan erdket tételez

fel. Akar Hajnoczynal.

V.3.2. Muzsika a szovegtorténések hatterében

A Hajnoczy-irasok mogottes terében gyakran szol a zene, csaknem észrevétlen
alafestd szolamként. Nem ,zarvany”, hanem kidradds, kornyezetbe simité hattér,
magara figyelmet f6l nem hivd valdsidgdarab, mely arnyal, alafest. A szoveg-
partitiraban minden sz6lam szereppel bir.

A Perzsiaban, a Krisztina-torténet alatt mintha végig szolna az édeskés tanczene.

A radi6 recseg, a hang torz, de a nap barmely szakaszaban bekapcsolt vagy

21 Grabdez Maria: 4 szertartds, 38-39.
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folyamatosan sz6ld6 muzsika (az éppen aktudlis tancdalfesztival dalai) mindegyre
ugyanazt kozvetiti: igénytelen derlit. Az életsulyokon vald Ontudatlan (vagy éppen
elszant) nem-toprengést igér. A joghallgaté Krisztindnak €s csalddjanak e banalitas,
kegyetlen multjuk dacara, vagy épp azért: otthonos. E televény késziil magaba htizni a
maganytol gyotort, kiszolgaltatott fiut is. Ebbe a folytonosan szold higzenébe
kovesiilnek a zarvanyként egzisztalo, felszinre buko, szovegessé valo dalbetétek: ,,Kék
az ég ¢és zold a fii...”

A Tréfa ,tancplacca” mellett Gthangszeres zenekar huzza a moédi talpalavalot:
tangot, twistet, egyebet. A bloff, a megtévesztés kozege megteremtodott.

A Hany ora? hatterében az Eziistsziv telt zongoristandje billentyliz édesen. Az
ismertlen dallam 1étmoédja itt gondolat; nem hang, hanem a novella szovege, mely
mondja: odabent sz6l a zongora.

Az unokades pantomim-jelenetében a fiatal férfi (a ,talalt ember”?*?

) eljatssza,
amit szavakkal képtelen kifejezni: hétkdznapjai irtdztatd egyhangisagat. Az egyik kép
egy presszOt mutat. Ott édeskedik a hajas menyasszony, véle kényszerli fitja, aki

foggal-kérommel ragaszkodik a maga htisosfazekahoz:

»egy édes, egy fél szilva, mondja a férfi, véreres szeme csillog, a kovérkés nd a vallara hajtja a
fejét, a helyiség mélyén egy sovany cigany hegediil, a lassan imbolygd fiistben cincog a heged, a

férfi és a n6 6sszekoccintjak poharukat...” (67)

Embolia kisasszony végigdudolja a rola szolo és altala uralt novellat. Halk
ziimmogése a haldl orgondja.

Hegediilt vilag életében, s most is erre készill a sovany tlicsok A4 fiité
allatmeséinek egyikében. Mesterien hegediilhet, virtu6zabban (s ami {0, tobb
elkotelezettséggel), mint Az elsdhegedz’is253 cimszerepldje.

Utobbi iras hatterében Beethoven VI. szimfonidja szol: aki fel tudja idézni, annak
in concreto; aki csak a szerzdt és egyéb miiveit ismeri, annak a beethoveni hangon; aki
se ezt, se azt — neki végképp ,,zarvanyként”: zene, mely kimondott szoként van jelen,

kijeloltetett cimmel-névvel; kozlés, mely nélkiilozi a felidézett muzsika dallamat.

22 A kifejezést Toth Zoltan akkor IV. évfolyamos magyar szakos hallgaté (SZTE BTK) szeminariumi
dolgozatabol kdlcsondztem.

23 Igy voltaképpen parbajja alakul a torténet az ir6 és a megirasra varé vagy megirhatd, illetve meg nem
irhato szovegek kozott. A parbaj eldontetlen, és az egyre fokozddd poétikai kétely hirtelen vagassal
logikusan folytatodik az ismert anekdota hangstlyozottan lekerekitett, kiérlelt irastechnikaval elmondott
valtozataval. Mintegy azt sugallva, hogy hagyomanyos médon irni csak banalitdsrol lehet, tehat nem
érdemes.” Szorényi L.: Hajnoczy Péter: Osszegyiijtétt irdsok, 33.
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(,Madar a ropte nélkiil” — hogy Krasznahorkai Laszlot idézzem A Théseus-

612°*: az Okinavai Guvat példazatat a konyv zarlatabol.)

altalanosb
Ritmust, tancot cital két mondat, mindkettd sajatos jelentéshelyzetben: a Viktoria
mottojarol, e halaltanc-parancsrol korabban esett szo. A Perzsia sarkalatos helyén

hangzik fel a masik mondat (tanclépés egy hasonlaton beliil):

»(-..) mert csak az elsé 1épést nehéz megtenni a hamissag utjan, a tdbbi mar gyors, iitemre jaro,

mint a parkett-tancosoké.” (346)
V.3.3. Zenei miisz6 vagy miifaj a szovegek cimében

A Keringd, a Da capo al fine, a Rorate — mindharom a Hatrahagyott irdsok kozt
olvashat6. A zenei terminus technicus cimben szereplése miatt egyiitt emlitem e hdrom
irast, mikozben jol latszik, hogy ellendllnak a csoportalkotasnak: egészen mas
modozatban szerepel cimiikben a zenére torténd utalas. Hajnoczy maga nem zenélt, de —
talan olyforman, ahogy Rousseau nyoman Csokonai botanizalni kezdett, és hozzalatott a

5

zeneelmélethez —, ugy sarkallhatta Hajndczyt Lowry példéja25 a muzsikak

valogatasara. A Konzul és ,,masik szellem-énje”, Hugh is zenész a Vulkdn alatt-han®®®:

24 A felfedezett madar ugyanis talajlako volt, és nem tudott repiilni.

Nemcsak a kontinensek, de az 6ceaniai térség madarvilagaban sem ismeretlen a ropképtelenség jelensége,
de itt, ez utdbbi esetben, ha lehet, még vilagosabb a magyarazat. Még vilagosabb, viszont egy csapdahoz
vezet, s a feltett probléma megoldasat, mint kideriilt, a végtelenbe tolja.

Arrol van sz6, hogy a szigetlakd madarak 1étére nagy veszélyt jelent, ha egy vihar elsodorja 6ket, igy
egynéhany faj Ggy probalt meg védekezni, hogy egyszeriien nem szallt fel tobbé a levegébe, nehogy
elsodrédjon egy ilyen viharban.

(...)

A professzor és tarsa nem titkoltdk, milyen nagy csodalattal ad6éznak az Okinavai Guvatnak, a
bizalmatlansag e nagyszerii miivészének tokéletes védelmi készségéért.

En is csodalattal adozom neki, ezért is meséltem el, de ugyanakkor csapdéban is érzem magam.

Nekem tudniillik masok a szempontjaim, mint Yamashina professzornak és Mano kutatonak; az én
szememben az Okinavai Guvat: madar a ropte nélkiil.” Krasznahorkai Laszlo: 4 Théseus-daltalanos.
(Titkos akadémiai eléaddasok). Széphalom Konyvmiihely, Bp. 1993. 100-105.

25 Lowry és a zene. ,Miikedvel3: amit csinal, arra nem kiilsd élethelyzete, belatott koriilményei
kényszeritik rd, nem hivatasosként teszi, hanem mert kedvét leli benne” — irja rola Siikosd Mihaly (In:
Malcolm Lowry szabalytalan regényirasa. Hid, 1983/1. 42.), s szavai Lowry zenével val6 kapcsolatara is
allanak. Fiatal kordban jazz-zenész volt, gitdrozott, imadta a Dixielandet. Taropachjat (ukuleléjét) mindig
magandl hordja. Didszegi Olga ejt szot Lowry egyik, David Marksonhoz irt levelérdl, ahol Schonberg és
Berg neve emlitédik: Lowry ismerte a Schonberg altal kifejlesztett szeridlis zenét (tizenkét hangos
technikat). (In: M. 2000, 1999. febr. 55.) Palyafutasat dzsesszkomponistaként kezdte, s a film mellett a
zene ihlette meg leginkabb a tarsmiivészetek koziil. Minimalista torekvései parhuzamban allnak a
hatvanas-hetvenes évek minimal zenéjével (Steve Reich, Philip Glass). (Hajnoczy Szertartdisanak zenei
vonatkozasairol: 1d. Grabocz Marta i. m.)

26 A Konzul egy ukuleleként hangolt tenorgitar tulajdonosa, hajdan jazz-zenész; Hugh-nak pedig sok
gitarja van szerte a kontinenseken, kiilonboz6 régi lakasain. O maga dalszerzé, lemezkiado; még csak
tizenhét éves volt, mikor ,,két szdmat elfogadta egy zsidd cég, a Lazarus Bolowski és fia, a londoni New
Compton Streeten”. (Vulkan, 160)
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Hajnoczy kedves Sztravinszkija (Sacre du Printemps, 1913) Douglas Day
elmondasaban a White Cottage-ban is szol, teljes hangerdvel, kontra a haziasszonynal
felhangzo Bach®’.

Da capo al fine — ,,a kezdetét6l a végéig”; (,,S megint elolrél” — hogy Karinthy

mottojaval éljiink az Antik szerelembsl %

). Kijelolddik a szerz6 irasait jegyz6 spiralis
vagy korkords, figaszerli orvény-szerkezet. Megszakitas és ujrakezdés, aprd variacios
1ismétlodések zenei rendje: Hajnoczy jellegzetes technikaja.

De mi fog itt ,,da capo al fine” ismétl6dni?

A ,da capo al fine” jelentheti egy téma palyaegészen at valdo 1ujra- ¢és
ujrafelbukkanasat. Jelentheti a Da capo al fine (s vele 4 fiité cimii rokon-Széveg) belsé
szerkezetének szaggatott cirkuladlasat egy kozéppont koriil. Nemcsak a fiitd 1éthelyzetei
ismétlddnek da capo al fine, hanem a megirds aktusa is. Hajnoczy a flté alakjat
Kleist®™® miivébdl vette, de hatott ra Kafka hasonld cimii elbeszélése is (mikdzben
tudunk a téma tovabbi feldolgozésairol E. L. Doctorow regényében, a Ragtime®®-ban és
Stitd Andras Egy locsiszar virdgvasdrnapja261 cimii dramajaban). Igy a fiit6/Kohlhaas-
téma taguld korokben halad az olvasé emlékezetében, intertextualis szovevénnyé valva.

A Rorate®® (,,Harmatozzatok!” — ,Rorate coeli de super!” — a hajnali mise
kezddszavai) egészen hétkdznapi torténet. (Nem ritka Hajndczynal a novella frappans
lekerekitése, egy velds kisz6las, mintha ehhez a zarlathoz késziilt volna az egész iras.
llyen szerkezetii példaul az Alkalmi munka, 4 rakaszolds, A nagymama beszall cimii

263.) ,,Rorate” — a

szoveg, melyen Szorényi Laszlo a chria retorikai miifajat azonositja
cim csak ironikus lehet e kesert(i kisszerliségben. Hogy a ,,rorate” sz6 dallamot idézzen,
a magyar versolvasé szamara Ady Sion-hegy alatt-janak harangoz6, szaglo istensége is

segit.

»7 Douglas Day i. m. 569.

258 Karinthy Frigyes: Osszegyiijtétt versek. Nippon Kiado, 1996. 178.

9 Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas. Az elsd valtozat megjelenése: 1808. junius. Hajnoczy a
Kardos Laszlo-féle 1955-06s valtozatot ismerte, 1d. a Mottok fejezetében.

200 Edgar Lawrence Doctorow: Ragtime. Ford. Géncz Arpad. Eurépa Konyvkiadé, Bp. 1979.

2L Siit6 Andras: Egy l6csiszdr virdgvasdrnapja. Magvetd, Bp. 1976. Masodik kiadas.

%2 Egy, A szakdcs-csal egyidSben, 1977. januar végén elkésziilt novellijaban pusztdn a cim
megvaltoztatasaval érvényesitette Hajnoczy ugyanezt a szandékot (ti. »a csddbe ment élet amugy
mindennap elviselt tényei metafizikai elviselhetetlenségének« jelzését; Cs. K.): a Kavé, egy doboz
Marlboro, amelyben felettébb kisszerli események kozepette ismerszik fel az ember kiszolgaltatottsaga,
igy kapta végiil a Rorate cimet.” Reményi J. T.: Utdszo, 345.

%3 A chria lényege, hogy ,a végén elhelyezett velés mondashoz, kiszolashoz vagy idézethez kell az
elézményeket megszerkeszteni”. Szorényi L: Hajnéczy Péter: Osszegyiijtott irdsok, 33.
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A Keringé cimet viseld korai szoveget helyesebbnek latom a kdvetkezd blokkban

emliteni.

V.3.4. Szo, név, dalcim idéz fel dallamot

A szdveg mint betét nem hangzik el, de a ,,hivorim” hatasara a dallammenet,
esetleg a hozza kapcsolodo szoveg is a befogadd tudataba emelddik egy pillanatra (ha
ismeri az adott mivet és eléggé fogékony, hogy a trépust képként, a dallamot
hangzdssagként, azaz ne csupan halott fekete betiiként ¢élje meg). S itt ¢ megképz6dd
dallamot, annak iires, de eleven helyét mar tényleges betétnek tekintem.

A keletkezés feltételezett sorrendjében a Keringot, a Lo a keramitont tobb
epizodban szereplé betétdallama miatt; a Freedomot; a Hdrom cimi novellat és a
Nyikoldj a handzsarral-t, illetéleg a Hairt sorolom ebbe a csoportba.

A Keringo a leghosszabb, nagybetiik- és mondat-, illetve bekezdésekre tagolas
nélkiili repetitiv szoveg; mérete csaknem dupldja a tobbiének. A cim kozelebbrdl meg
nem hatarozottan jel6li meg az elképzeltetni kivant dallamot. Szerzdét-cimet nem, csak
mifajt ad meg, de az olvasdban felidézdédik a jol ismert muzsika, a balterem hangulata.
Mindez valamennyi olvasd szamara kodolt, tapasztalatai alapjan. Ez a keringo:
»parfiimds, forrd, boldog, ifju para”, hogy ismét Adyt idézzem.

Hajnoczy gyakorlott olvasdja nem hiszi, hogy a szdveg a cim varakozasait
igazolja majd. Fesziiltség képzOdik a cim kivaltotta hangulat-komplexum és a
szOvegvilag monotonidja, illetve a téma — cselekmény — sivar, s6t drasztikus volta kozt.
Egy férfi var fizetett légyottra egy fizetségért 1égyottokra jard nét, s az atomizalt, a
nyelvtan altal darabokra szaggatott, kipreparalt (kering6z6?) tagmondatok soraban
ujabb és Ujabb pénzosszegekért Gjabb és Gjabb kozdosiiléseket latunk. Az egyiittléteket
ongerjesztd pornografmagazin-lapozgatds ¢€s kapcsolatteremtési kisérletek banalis
imitacidja szakitja meg/koti Ossze. Az egyre durvuld szeretkezések kozeiben, a

torténetnek mar csaknem a felénél jelenik meg a cimben igért motivum:

»la férfi] felemeli a radiot, kisimitja mellén a kockas takardt, a takaréra helyezi a radiot,
Osszerancolja a homlokat, eldrecsiicsoriti az ajkat, lassan ide-oda csavargatja a kereségombot,
keringdt jatszik a zenekar, a férfi lehunyja a szemét, mozdulatlan arccal hallgatja a zenét, lassan, a

zene litemére ide-oda ingatja a fejét...” (570)
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A cimmel egylitt 6t izben hangzik fel a ,keringé” szo6 s éltala a dallam. Az els6
harom keringd-jelenet ardnyosan, hat laponként koveti egymast. A férfi addig tekeri a
radi6 keres6gombjat, mig keringét nem talal, utana atadja magat a zenének. A né
megadodan fekszik, beleélést imitalva O is ingatni kezdi a fejét a zene iitemére. Ez igy
torténik harom izben, a szdvegben egymdstdl meglehetds tavol, hogy a negyedik
szoveghely felgyorsulva, most mar harom lap utan kovetkezzék, és, a né szovegbdl vald
kitiriilésével parhuzamosan a keringd-motivum végigkisérje a hatralévo sorokat. A
szobaban motozd maganyos férfi, aki a kering6t hallgatta, talan mindvégig egyediil volt
erotikus képzelgéseivel (akar a Mandragora telefonfiilkében fantdzidld ndéi szaboja, a
Tulipanhagymdak fiatalembere a parkban).

A L6 a keramiton harom epizodjdban is felhangzik ugyanaz a zenei betét: zene a
szovegben — az ,,intertextualitas” sajatos neme. A Beethoven cimii 3. epizodban halljuk
el6szor, voltaképpen indokolatlan helyzetben a szarnyald — €s szarnyaltatd — muzsikat, a
IX. szimfoniat; masodszor Az dcsok szaga (12. kép) zenditi fel, végiil az utols6 epizdd
(4 villamosmegallo). Itt ki is mondatik, hogy az Orémédat halljuk.

A fiité kotet Freedom cimli mestermiive mind cimében, mind a szdvegtestben

.. e 3 ” r ri1°* b 14 2 4
t5bbszoros szervezdelemként hasznalja Miguel Rios®

(1944-ben sziiletett! két évvel
fiatalabb Hajnoczynal) valaha népszerli, egész generaciot lelkesité zeneszamat. E
novella részletezObb elemzését iktatom dolgozatomba; Ugy vélem, a zenebetét
szervesiilése egy teljesebb szovegolvasasbol arnyaltabban vilaglik ki.

A szerkesztés, a vagasok, a tomorités remeke a Freedom. Egy lélegzetvételre
veszi birtokba az ember a mintegy Otoldalnyi szoveget. Talan fel sem tiinik elsd
olvasasra a tudatos épitettség: ,,a”, ,,b” és ,,c” motivumok kovetik egymast szabalyos
rendben. A cimbéli szot gyorsan leforditjuk magamnak. A novella elsé kijelentése egy
név: ,Miguel Rios”. Nem ismerem, és atutalom a név tulajdonosat valahova
Spanyolorszagba vagy Dél-Amerikdba, s tetszik a neve. Egyelére nem tudom

Osszekapcsolni a cimben érintett fogalommal. Miguel Rios neve méghozza idézdjelben

van. Ez az ,,a” vonulat.

,Hirtelen fékezett a busz, Marai megmarkolta a kapaszkodot.”(39)

264 Miguel Rios 1944-ben sziiletett Granadaban, két évvel fiatalabb Hajnoczynal. Enekes, komponista; a
spanyol rock and roll pionirja. Song of Joy (Hymno a la Alegria) cimmel énekelte nagy sikerrel
Beethoven Orémdéddjanak feldolgozasat (Id. a Lo a keramiton betétie). E dalban hangozhatott fel a
Freedom szo6.
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A spanyol-angol téma nem folytatodik, az olvaséi tudat hatterében mikodik
tovabb. Helyette egy nagyvarosi, pesti helyzetkép kezd kidolgozddni (,,b”). Ebbe vag
belé ismét, most mar idézOjelben, a cim-igérte Freedom. Az idézéjel véglegesen
Osszekapcsolja a szOt a latin férfival. Egy dal, tancdal szerzéje és cime (mag-szava)
lehet. A torténet azonban nem itt, hanem a ,,b”-n, a prézai-pestin folytatodik. Egy
hasznalt autdskabat bizomanyiba vitelének torténetébe torpiiliink bele, s kapjuk a
részleteket egészen a lap aljaig, hogy ott végre rataldljunk a sugarzé ,,Freedom”-
motivum kifejtésére s a ,,Freedom-kontra-Szabadsag” elmélkedésre. Megint a ,,b”

kovetkezik:

,Uticélja elétt két megalloval leszallt, és gyalog ment tovabb a Hasznaltcikk Felvasarlo Vallalat

Raday utcai »felvev6helye« felé... »Inni kéne egy kavét...«”(40)

Belépilink az atalakitott italboltba, szerény cselekmény folydogdl tovabb sziik
atmoszféraban. A filmes vagasok, sulyos lefokozottsagok és belevagd felszarnyaldsok
altal a fesziiltség n6, hogy aztan mellbevagon, mégis eldkészitetten robbanjon be a
novella f6 témdja (,,c”— a ,krizis”): a féhdsre 0jolag ratord ivaskényszer, a csaknem
haroméves absztinencia megddbbentd ténye, az Antaethyl be-nem-szedése, a halal

azonnali fenyegetése.

,Nagyot, szarazat nyelt, ivott egy korty kavét. Remegtek az ujjai. Es ha mégis inni fog? »Magas
vérnyomas, a kotOhartyak belovelltsége, nehéz 1égzés, aztan hirtelen vérnyomasesés, szédiilés,

ajulas és HALAL.«’(41)

Tatongd kut nyilik a novella szovetén. Egyiitt a szalak: az alkoholos roham
elmulik, a hés — Marai — indul a bizomanyiba, s a ,frissen mosott autoskabat”
haromszaz forintért ,.eladatik” (Hajnoczy kedvelt szenvedd szerkezetével). A kinos
kotelességtol szabadultan, onkénytelen menekiilésként, nosztalgikusan villan agyaba
Miguel Rios szama, a Freedom. Am a novellaszoveg alig hagy enyhiilést szerepl6jének
— és olvasdjanak. Ujabb krizishez (,.c”) érkeztiink: a mar-mar megnyugvé Marai
szemtanuja lesz a kutyak tizekedésének, s ahogy a parkdr higgadt-kotelességszeriien
leszamol veliik. A ,,Freedom”-motivum uj, keserti osszefiiggésben cseng fel és halkul
el. A torténet elhagyja vezérmotivumat, Marai pedig, cigarettdjat megsziva a korut felé
indul.

Voltaképp nem tortént semmi. Egy volt alkoholista taladott hasznalt

autoskabatjan, hogy be tudjon vésarolni vacsorara; lekiizdotte az Ujra-ivas kisértését,
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szemtanuja volt egy-két hétkdznapi helyzetnek, és villamosra szallt. Miguel Rios
Freedom-ja pedig kiiiriilt a szovegb6l. Az olvasdban lenyomatként a cim magyar
megfelel6je maradt, a (magyar ¢és angol) szé eredeti, szépséges tartalmatol
megfosztottan.

A Freedomhoz hasonlo szerepet tolt be a Moustaki-lemez a Hdarom cimi,
realisztikusan induld, majd enyhe kafkai fordulatot vevd irasban, de itt a cim és a
dallam nem valik oly szdvegképz6 er6vé, mint a Freedomban. Hogy Hajndczy Péternek

Georges Moustaki®®

mit jelentett, arra barati visszaemlékezések is utalnak. E szam
dallama ugyantigy a Freedom-érzést valtja ki, mint a Che Guevara-legenda felidézése
Az unokadcsben, és valoszintlileg ezt érzi a lany a Hairben, mikor ujra- és Gjra felteszi
kedvenc lemezét.

A Hairt Hajnéczy 1980-ban vetette papirra, és mikor elkésziilt, elvitte Helle
Marianak, a Mozgo Vilag tordeldszerkesztdjének, mondvan: a novellat neki irta. A
sorokbdl kidertil: hajdani futo kapcsolatuk emlékére.

Helle Maria (érthetden) nem igazit el benniinket e torténet valosdgmagvat, az
események hitelességét illetden, de a torténetek mindenkori fikcionaltsdga okéan is — a
Hair, tal az esetleges Onéletrajzi elemeken, az életmii kerek gyongyszeme. Kissé
bévebben szolok rola. A Hair felsorakoztatja a Hajnoczy-proza legfontosabb jegyeit a
betétszovegek alkalmazasatol, intertextualitastdl a jelhagyasig (egy szal cigaretta
minden telefonfiilkében), a kilatastalan kapcsolatteremtési kisérletekig, a hatalom
szlogenjeinek beidézéséig, korkorosségig, fotok beragasztasaig. A Hair mint
rockmusical, kultusz-zene: egy generacidé meghatarozo zenei (és életérzésbeli) élménye
Keriil a cimbe. Arrol végiil nincs sz6, hogy az E/1 beszélonek mit jelent e lemez. Jelent-
e annyit, mint a ,,H”-ként aposztrofalt lanynak, illetve neki maganak a Moustaki- vagy
Miguel Rios-muzsika. Ugy gondolom, hogy nem; a Hair — altalanos hallgatottsaga okan
— a banalitas felé 1éphetett el Hajndczy Péter szamara. Miguel Rios specialisabb, csakis
az 6vé, mondjuk: 6 maga talalt r4 maganyos zenehallgatasai kozepette (mikozben nem
akarom elvitatni a latin dalszerzé ismertségét és népszerliségét). Miguel Rios és
Georges Moustaki, Grazia Deleddaval és Dylan Thomasszal, Dowsonnal és Kavafisszal
stb. egyiitt olyan jelenségek, kiket Hajnoczy magéanak vindikalt: csaknem sajat

felfedezésének érezhetett. A lany a novellaban — mint akkoriban egy egész generacio, e

2% Georges Moustaki 1934-ben sziiletett Alexandriaban, Giuseppe Mustacchi néven, gorog-francia
dalszerz6, énckes, koltd, aki az ’50-es években valt vilaghirtivé Edith Piafnak irott sanzonjaval, a
Milorddal. Elbeszéléskotete a Heét hatdrmenti mese cimet viseli. Fimszinész (Irdny a forradalom, 2001)
és filmzene-szerz6 (A kaloz menyasszonya, 1969).
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generacionak nem a tancdalfesztivalt hallgat6 része — mindenesetre a Hairt kapcsolja
be, s lesz a fiué a zene kivaltotta (lelkesitd, de tagadhatatlanul kdzhelyes és mélységeket
nélkiil6z6) szabadsagérzet hatasara. Bekeriil tehat a Hair vilaghires zenéje tobbszori
cimfelidézés altal egy kiilfoldon gyakorlatilag ismeretlen magyar szerzé novellajaba,
nzarvanyként”, betétként; am értékében a novella messze meghaladja — nem a Hair
zenéjét, azt megitélni nincs képességem —, de a Hair mint jelkép kivaltotta
szabadsagpotlékos ¢Eletérzést. Az emlékbol sziiletett novella a megfogalmazas
igényének ,,szabadsagfokaval”, mozgékonysagaval — folillmulja a lanyban keletkezett
futo joérzést: a Hair egy nemzedékben keltette a filozofikussag csaloka érzetét.

A novella karcsu testét ismétlések toltik, zenei szerkezetté téve, lirai-ritmikusra
o6ltve a Hair szépen rendez6dé csipke-szovetét. A motivumait felkapd, majd elereszt és
Ujrajatszo szerkezet — tobbszor emlitettem — a Hajndczy-proza jellegzetessége. Sosem
pontosan ugyanaz ismétlédik. Semmi sem mechanikus: akar egy jol megkomponalt, de
improvizacioval is dolgozé opusz partitiraja.

A ,talalos kérdésre” pedig, hogy miért hagyott H. minden telefonfiilkében egy
szal cigarettat — sem a narrator, sem mi nem kapunk véalaszt. A kor formalisan lezarult;
kérdéseiben ¢és a valaszok hijan a novella nyitott maradt.

A Nyikolaj a handzsdarral sokat igéré cimet visel, de fintort vag, s az igéretet nem
valtja be. A ,,szkazt” be nem fejezd, igy a szovegvildgot nyitva hagyd, masrészt
jovatehetetleniil le- és bezard irasban feltlinik egy zenei futam: ,,6si pentaton muzsika”.
A miivészlét és annak kurrens helyszinei, attitiidjei itt is megkapjak a magukét, akar a

Kommundban, A padban.

V.3.5. A szorosabb értelemben vett zene-zarvanyok,

foszovegbe emelt dalszovegek.

(Szép szammal allnak Hajnoczy szovegeiben, akarha Brecht szinpadan. A
szoveghelyek felsorolasat idorendben kisérelem meg, s tobbségében csak

vazlatolom.)

a) Az M ciml elbeszélésben a fészerepld a harmadik oldalon elolvassa sajat
sirkdvének (Ripe kozség temetdjében 1évo) feliratdt (Malcolm Lowry maga koltotte

sirverse). Mintha e kolteményt is lehozta volna a brightoni Argus az ir6 halalhirével

egyutt:
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,Malcolm Lowry

Late of the Bowery

His prose was flowery

And often glowery

He lived, nightly, and drank, daily
And died playing the ukulele”

Dallam nélkiili versike, sirfelirat (epigramma) a sz6 eredeti jelentésében. De
felhangzik benne egy instrumentum hangzasvilaga: Lowry kedvelte az ukulelét, €s
jatszott is jazz-zenekarokban, gitarjat mindvégig féltve drizte. Az ,,ukulele” hawaii szo,
ujjal pengetett négyhura gitarféleség, maga a hangszer portugal eredetii, ¢S nem azonos
a hawaii gitarral.

b) Az M végén, az indianok bevonulasakor, mikor tigymond ,,bekoszont” az
elbeszélésbe Mexikd a maga 0sszes kellékével — Malom, aki ekkor még gyermek —, a

hetedik emeleti ablakbol nézi a jelenetet apjaval egyiitt.

,»Zeng a mexikoi karneval

Pengve peng szaz gitar.«

[...]

Tanczenét sugaroztak, a Mexikoi karneval utan a La tragica e violenta morte ukulele egyiittese
kovetkezett, aztan kissé meglep6en és szokatlanul, ismét a Mexikoi karneval, majd Gjra a La
tragica e violenta morte ukulele egyiittese, amely a Due prostitue a pigalle cimii szamot adta el6, a
két szam egymas utan huszonhétszer hangzott el, mintegy hivatalosan, a zene kivalasztasaval is
megerdsitve és jovahagyva a radiohallgatok &szinte és ujjongd 6romét, amelyet nyilvanvaléan —

Malomhoz hasonléan — az indianok megjelenése valtott ki benniik.”(253)
¢) Slagerbetétek a Perzsidban:

,Kék az ég és zold a fi,

és egyszert az élet...” (273)

A legkdzelebbi tancdal majd’ nyolc lappal késébb csendiil fel, immar a belsd

torténetben:

wIolesert csinalok a kezembol,
kialtok vidaman...« — s az ir6 igy folytatja: ,Latszott, mégpedig vilagosan latszott, hogy
Krisztinanak az efféle dalok — és minden bizonnyal hasonlé miifaju konyvek — jelentik a kultarat.

»Jogaszhallgato«” (283)

,,Kislany a zongoranal...” (286)
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— a Krisztina-torténet olyan pillanata ez, amikor az események s az idd
eléreszaguldanak. A narrator, kiszolva a szovegbdl, megmutatja a jogéaszlannyal
szovodo kapcsolat eljovendd sivar epizodjait; ezek a jelen elviselhetetlenségét s a
tancdalbetétek szirupos vilagat igazoljak.

A negyedik dalbetét az obligat tancdalfesztivalbol a koérteremben hangzik fel:
,»Csak egy tanc volt...”(315)

Nem 1t volt ez a kapcsolat, zsdkutca és haldoklas inkédbb az id6 egy korabbi
zarvanyaban. Tancdalszdvegre nincs tobb sziikség a felhangzottakon tal: anélkiil is ott
titik mar a ritmust a slagerzenészek az egész Krisztina-sztori mogott. Még egy dalbetét
mar tulbeszélés lenne, egy jol eltalalt Gtlettel vald visszaélés.

d) Egészen mas szdjize — és szerepe! — van annak a dalszoveg-betétnek, mely az

els6 rémkép megjelenése utan a fészovegben hangzik el:

»(-..) valami masra gondolni, valami olyasmire, ami er6t és egészséget ont belé. Ivott egy froccsot,
és ott iilt a negyvenhetes villamoson, amely a Nyugati palyaudvar felé haladt; neki a Toldi mozinal
kellett leszallnia, mert a mozival szemben volt az az orvosi rendeld, ahol egy orvos baratjahoz
sietett; C-vitamint és Polybé injekciokat kapott.

Az egyik megalloban egy 30-35 év korili férfi szallt fel a villamosra, leiilt, és egyenes derékkal,
hamisan, orditva, mint a sakal, énekelni kezdett:

»Fel-fel vi-tézek acsa-tara [...]«

Héaromszor egymas utan végigorditotta ezt, majd villimgyorsan leszallt a villamosroél, és futni

kezdett, nyilvan egy kocsma felé, mint egy nyal.” (293)

e) A parancs dalbetétei a Perzsia-beli parsoroknal er6sebben mutatjak zarvany-
l1étiikket. A gydzelem tanmeséjét kovetden meglodulnak a kisregény intertextjei, €s
szOvegtormelékek arasztjak el a lapokat. Feltinik a Marseillaise elobb franciaul, majd
Verseghy Ferenc®® forditasaban magyarul. Franciaul, kiméletesen, csak egy versszakot

olvastat veliink, pedig Hajnoczy képesnek latszik masutt akar végtelen hosszusagu, a

2% \serseghy (Versegi) Ferenc (1757-1822). Egerben volt papnovendék, majd Budan hallgatott jogot.
1778-ban belépett a palos rendbe. Pappa szentelése utan lett filozofiai doktor, hamarosan teoldgiai
baccalaureatus. Miutan rendje felbomlott, helydrségi lelkésznek allt. Munkatarsa lett a Kassai Magyar
Museumnak. Beszervezddott a magyar jakobinus mozgalomba, s a leleplezés utan halalra itélték, akar
Kazinczyt. 1794-t61 1804-ig raboskodott, szabaduldsa utan nyelvmesterként, neveldként, forditoként
dolgozott. O forditott el6szor Goethét magyar foldon (4 szegfii). A rendekhez irt disztichonos ropiratokat
a haladas tigyében. Horatiust, Aiszkhiiloszt forditja, atdolgozza Kotzebue darabjait. Mérsékelt nyelvujitd
volt; Révai Miklossal szemben az ipszilonista helyesirast hirdette. A Kaldi-féle bibliaforditas nyelvi
modernizalasaval is foglalkozott. Szerkesztett egy magyar nyelvii kantianus filozofiai szotart.

Hajnéczy Vilogatott verseit olvashatta 1956-os kiadasban. (Szerk. és jegyz. Vargha Balazs. Magvetd
Konyvkiadd, Bp.)
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tiirelmet végsd probara tévd vendégszoveg beidézésére is, lemondva a ,,sajat szoveg”
1étrehozasarol.”®’

Francia cim, és egy versszak a refrénnel francidul, majd a ,,Marsziliai ének”. A
hangszoro recsegd férfihangja elmondja — vagy elénekli — a dalt. Hogy a kettd koziil
melyik, nem tudjuk meg; a Marseillaise-t még nem hallottuk szavalni, jobbara dallama
jut esziinkbe, esetleg az els6 strofa franciaul, akar mas, énekelni-szokott kozismert
indulénal.

A Marseillaise 1880 ota Franciaorszag nemzeti himnusza; zenéjét és szovegét
1792 tavaszan Rouget de Lisle mérnokkari tiszt alkotta. Parizsban azok az dnkéntesek
terjesztették el, akik a cimben foglaltatnak. Magyarra Verseghy Ferenc mellett a
jakobinusok koziil valésziniileg Hajndczy Jozsef is leforditotta. /Hajnéczy miért nem az
0 forditdsdban kozli? Bizonyira nem tudott rdla, mésként biztos felkutatta volna./
Tudjuk, hogy Kossuth Lajos is lemésolta a francia szoveget gyongybetiiivel. Ha ismeri,
Hajnoczy tan ennek kopiajat idézi a maga szovegébe, egy jabb kollazs-elemet hozva
létre. Csizmadia Sandor is elkészitette a szdzadeldn az induld egy forditasat.

,»Verseghy tobb alkalommal is nekilatott Claude-Joseph Rouget de Lisle 1792-ben
irt versének magyaritasihoz. Hajnoczy az els6 valtozatot illeszti A parancsba, amely
forditds Hajnoczy Jozsef felkérésére késziilt. Ha létezik politikai program alapjan
késziilt miiforditas, akkor ez az. Hajnoczy Jozsef, aki Verseghy francia tanara volt, a
kovetkezd kritériumokat fogalmazta meg a késziild miivel kapcsolatban: 1. énekelhetd
legyen 2. szerepeljenek benne mindenképpen bizonyos szavak. Példaul ilyen volt a
levante. Ez a sz6 ugyanis a XVIII. szazadi végének nyelvi tudatdban a nemesi
ellendllashoz és hun-szkita harci dicsdséghez kapcsolodott. Ki kellett hagynia a

nemesség ¢s a klérus elleni tdmadd sorokat. Verseghy forditasanak®®® felfedezése és

%7 A sajat kéznyomrol” jut eszembe Joseph Kosuth, aki hajdani, Knoll Galéria-beli koncept art
kiallitasan egyaltalan nem helyezett el semmiféle sajar miivet a termekben, sét: ,,mlivet” sem allitott ki.
Nem tett a falakra az egy zold neonfeliratot (Lukacs-idézet) leszamitva semmit. Igy Beke Laszld
megnyitdja utdn a kozonség végigsétalt a helyiségeken, szemlélve nagy érdeklddéssel — vagy azt
szinlelve, mikéntha a hires mese szerepldje lenne — a Semmit, kdrben, a frissen festett, polgari lakasbol
atalakitott galéria falain.

268 Az Orszagos Széchenyi Konyvtar hirlaptaraban Karméan Jozsef Uraniajabol (II1. kotet) el6keriilt egy
kézirasos bejegyzésekkel teleirt példany, amelyrdl egy masik, hasonloképpen ,,preparalt” nyomtatvany
segitségével (...) sikeriilt megallapitani, hogy Verseghy kezének nyomat viseli, és megjarta a koltovel a
bortont. A kotetben levo kolteményeket Galos Rezsé tette kdzzé az Irodalomtorténeti Kozlemények 1939-
i évfolyamaban két pornograf darab kivételével. Galos figyelmét elkertiilte annak idején, hogy a 39. laptol
a 230-ig Verseghy egyes betiik folé pontot tett, néhol teljesen érthetetleniil betiiket, irasjeleket szurt a
nyomtatott szovegbe. Ha mar most a megjeldlt betiiket €s jeleket egymas mellé rakjuk, értelmes szoveget
kapunk: a 39-86. lapokon a magyar Marseillaise all, utana nyomdafestéket nem tiir6 versek kovetkeznek
(...) majd 4jbol egy Marseillaise-valtozat kovetkezik. (186-230.) Tarnai Andor: Verseghy Marseillaise-
forditasai In: Irodalomtorténeti Kozlemények 412. 1966/3-4. 409-415.

102



annak koriilményei, novelik az elbeszélés emblematikussagat, metafizikai iranyultsagat.
Ezzel éri el Hajnoczy azt, hogy a befogadoi tudat kapcsolatot 1étesitsen az 1789-es
francia forradalom, a Martinovics Ignac-féle jakobinus 0sszeeskiivés és az 1970-es évek
magyar gulyasszocializmusa kozt.”?%°

Verseghy forditasa szerény, néhol erélkddve bajos-groteszk a mai fiilnek (,,Halalt
visitgat trombitaja”), de szellemében, szokincsében a mindenkori magyar

szabadsagkiizdelmek retorikajat, 1795-6t, 1848-at, 1956-ot idézi:

,,Csordaja béres aruldknak,

Mely kész eladni a hazat,

Hogy hordozhasson pantlikat,

Jusst szabjon egy szabad orszagnak?

Fegyverre bajnokok...” (446)

A Marseillaise a Jézus menyasszonyaban hangzik még el, emlékként felidézett
belsé epizodban. Egy részeg mulatozast kovetden ciganyok hegediilik az utcan a fiu
fiilébe a dallamot, mikdzben ,,a virdgzo akacokon felakasztott ndket ¢s gyermekeket
hintaztatott a lagy esti sz¢él.” (512)

f) A Jézus menyasszonydban a Marseillaise ciganyok htzta dallama utan (nincs
begépelve a szdveg, igy emblémanak tarthaté a szoveghely, nem ,,zarvanynak” vagy
versbetétnek; a /jol ismert/ cim kimondasa 1dézi fel a szoveget és dallamot, lasd korabbi
példak) felhangzik még egy notaszoveg, ezuttal angolul. Az ,It’s a long way to
Tipperary” kezdetli haborts katonadalrdl van szo. A kétsoros szovegrészletnek aurdja

més annak, aki ismeri, tudja keletkezési kornyezetét, dallamat®™®.

%9 Szekeres Szabolcs: , 4 szabadsig (...) a jonak és rossznak, batraknak és gyaviknak egyardnt
kivanatos. Azért mégis a nagyobb rész lemond rola félelembdl.” Kisérlet A parancs cimii elbeszélés
referencidlis olvasatara. Késziilt a Da capo al fine. A parbeszéd folytatisa. Hajnoczy-tanulmanyok I1.
munkacimi (szerk. Cserjés Katalin és Gyuris Gergely) tanulmanykdotetbe. Megjelenés alatt.
20 1t’s a long way to Tipperary. Az egyik legnépszeriibb katonadal az 1. vilaghabor Nyugati Frontjan.
Még 1914-ben, a korai enthusiasmus idején kezd hoditani. A dalt 1912-ben irta Jack Judge és Harry
Williams. A refrént ide masolom:

,It’s a long way to Tipperary

It’s a long way to go.

It’s a long way to Tipperary

To the sweetest girl | know!

Goodbye Piccadilly,

Farewell Leicester Square!

It’s a long way ti Tipperary

But my heart’a right there.”
Jean Renoir filmjében, 4 nagy dbrandban (La grande illusion, 1937) ezt éneklik a hadifoglyok.
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g9) A Jézus menyasszonya fotorténetében, a jelenben zajlo Csilla-kalandban
bukkan fel dalbetét: a szikkadt vidéki névér fakad dalra a vacsora utan fogyasztott

harslevelutol:

,»A telegrafdrot oszlopara

két kis veréb egyszer leszalla,
lecsiiggedt szarnnyal megiiltek ott
¢és egyik a masiknak panaszkodott.
Egyiket elhagyta parja,

urat a masik lesi, varja,

¢és egymashoz bujtak mind kdzelébb,

szegény szerelmes két kis veréb.” (502)

A fehér vadaszok gyilkos jelene és a lakkozott félmult — ez az alternativa.
Az 1980-as szdvegek dalbetétei: h) a lengyel himnusz részlete az Egy par cipobol.
Az Anglia és Magyarorszag kozt csapongd szoveg épp Ferihegyen allapodik meg:

»lgen, tan ez a félelem volt az ok, hogy a magyar helyett a lengyel himnuszt mondottam?

Vigasztaltam magam, de egy masik elnyomott orszag szdmléjara.”"™*

1) Idézet egy walesi lemezrdl idéz:

,Land Of My Fathers il. Henn Wild Fy Nhadau.” Majd ,piszkos angol nyelven”: ,MY
FREEDOM COUNTRY (Az én szabad hazdm). Es nekem ugyan van-e??"2

1) A Tengerésztiszt hofehér diszegyenruhdaban dalbetéttel kezdodik:

,,Piros csizmam nyomat

héval lepi be a tél
hoval lepi be a tél.” (396)

Ugyanannyira nem illik a kuruc bujdosokoltészet e darabja a szoveg textlrajaba,
ahogy a dalt énekld oregasszony (egy potencialis néi Lear) sem kegyetlen szivii leanya
lakasédba. Nem illik a kuruc-ndta a nagyvarosi haldoklashoz. Idegen annak a masik
Oregasszonynak a vonulasa is, aki hatalmas élet-kocsijé‘[273 vonszolja A szekér cimet
visel6 novelldban. Az Oszi harmat utdn bujdosédal, 6rok elmenést, 6rok (végsd) telet

vetit; az oregasszony pedig folyamatosan vérzik, a hamaros halal el6l nem menekiilhet

2L HPOMu 243.

22 HPOMu 244.

2% Ujra képzémiivészeti asszociacio egy masik élet-szekérrl: Hieronymus Bosch: A széndsszekér.
Triptichon, kdzépsé tabla. Olaj, fa. 135x100 cm. Madrid, Prado
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(nem a Vérad6 elapadhatatlanul vérzé nd-utddja). Bizarr szituicid, az O0ssze nem
illéseken alapszik: tabori 4gy a haldokld oOregasszony szdmara; a meredten iild
allatokkal teli lakas (ld. Beckett Filmje®™), a vagy, hogy az Oregasszony &pp
tengerésztiszti diszegyenruhdban lassa kedves volt vejét stb.

k) Infantilis és durva a betét A vese-szérp cimi ,,szkaz”-ban (,,Bagdadban nagy
nap van...” 420). E ,,da capo al fine” felépitésii versezetet a szomagia generalta vese-
szOrp koltotte volna a szdveg fikcioja szerint, s most a ,,te”’-ként megszolitott narrator
énekli. A szerzé mindsitése az elfogadhatatlan dalocskéhoz: ,kissé kedves, kissé
bargyu”; a vese-szorp pedig a ,,roppant szemérmes” értékelést kapja. Ez eddig még csak
nem is ironikus — durva vicc inkabb. A betétdal a komolyabb figyelmet akkor érdemli

ki, mikor az eldtte all6 megrenditd ars poética ellenpontozasaként olvassuk.

»Valamit, ami ¢él0, organikus, abrazolni képtelenség. Tehat, hogy ennek ellenére kisértésbe esiink e

feldl a dolog feldl, ugy vélem, ez a miivészet.” (420)

I) A Meghalt a trikém — a szakirék mintha nem tigyelnének ra — az egyik talan
legnehezebben ,,befoghatd” (Szkarosi Endre szavaval, melyet az M értelmezéséhez
fiiz*") novella. Képtelen okfejtés bontodik itt ki a szeretett trikd elvesztésérdl, e tény
Osszekapcsolodik a mottoul valasztott kinai agyagkatonak képzetével, hogy aztan
abszurd szovegmontdzzsa forgacsolédjék a ,novella”. Ebben az ide-oda cikdzo

szovegrészben hangzik fel, bizarr eldzményekkel egy dalocska:

,»,Vagy netan r6zsa hazudott a hoban?

»Faradt vagyok, unatkozom,
Nem érdekel semmi,
Nem jarok én semmiféle

Uri tarsasdigba.«<” (656)

Ugy vélem, ez az eddig emlitettek koziil az elsd olyan szoveghely (a latszat
ellenére nem tal gyakori Hajnoczynak vendégszovegekre leginkabb épitkezd irasaiban
sem), ahol semmiféle magyardzattal ¢és értelemkereséssel sem probalkozhatunk; ahol

egyszerlien nem helyezhetd kontextusba a beillesztett szovegdarab. Valoszintileg ez — S

2% samuel Beckett: Film. Ford. Bart Istvan. In ud: Drdmdk. Ford. Bart Istvan et al. Europa Kényvkiado,
Bp. 1970. 335-353. A forgatokonyvbdl idézek: ,,Apro, szegényesen berendezett szoba. A padlon, egymas
mellett, egy nagy macska és egy kis kutya. Valoszertitlenek. Mozdulatlanok, mig T ki nem teszi 6ket. A
macska nagyobb, mint a kutya. A fal mellett egy asztalon kalitkaban papagdj és aranyhal iiveggdmbben.”
(342)

27> Szerdahelyi Z.: Beszélgetések..., 137.
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ha akad még, akkor a tobbi ilyen (esetleg példaul A parancsban) — a szoveghely az igazi
»SzOvegzarvany”: a behelyezhetetlen, mégis benne 4ll6, halott, idegen test, mely
mindenképp az értelemadas gesztusara var. E gesztus meg nem torténtén lemondhatunk
a szovegdarabrol, holott ott all dermedten, elolvasottan: memoéridm meg6rzi, nem
ereszti tobbé.

m) Hasonlé helyzetben latszik lenni a Pethé Gyorgynek®’® ajanlott Hovdlettem?*'’

cimil, az igazsag természetrajzarol értekezo iras-forgacsban olvashato kétsoros dalbetét:

,,Hull a ho, fu a szél,

Dmitrij Lénarol mesél:” (663)

n) A Dinamit 1. felvonasa hosszit monologgal kezdddik, egybefliggd kétoldalas
tombben hozza a szoveg. E blokkot szakitja meg szerzdi utasitas szerint a ,,jatszo

kisgyerekek nevetése”.

»QOyerre-kekk, ¢h-hes. Karr! Karr! Ezt parasztasszonyok kétszer éneklik, mindenképpen amator
énekesek, illetve ezt a két sort rendezdi utasitds nélkiil olyan dallammal éneklik, ahogy akarjak.

Nem latjuk 6ket, a szinfalak mogott vannak.” (693)

A Narrdtor a miivészet lényegét érintd, 6t magit mint miivészt radikalisan
meghatarozo kérdésekrdl értekezik, s ekdzben egy ,,veresegyhazi asszonykorus” a
Voros Rébék-ballada modjan kérogva kantal baljos jeleket. A gyerek (a dinamitszallitd
teheraut6t felrobbanto és az 6 alakjara olvasddo, a Narrator €s felesége altal elveszejtett
gyermek) a dramakisérlet meghatarozd, dobogd goca. E fanyar korusmiiben is 6ra, az
elhagyott, nem taplalt stb. keserli gyermekre torténik utalds.

0) A Dinamit végén egy Hernadi Judit altal énekelt kozismert slager szovege

olvashat6 (a tango6 dallamaval és ritmusaval a fiiliinkben):

278 pethg Gyorgy fontosabb filmes munkaibol: 1974/Jutalomutazds (dramaturg); 1977/Filmregény —
hdrom névér (dramaturg); 1979/Majd holnap (forgatokonyvird), rendezé: Elek Judit; 1981/Vizsgdlat
Martinovics Igndc szaszvari apat iigyében (forgatokonyvird), rendezd: Elek Judit; 1983/Mdria-nap
(forgatokonyvird), rendezd: Elek Judit. Hajnéczy Elek Judit Egyszerii torténet cimi filmjéhez irta
egyetlen elemz6 tanulmanyat, recenziojat. Ha lathatta volna, a Martinovics-film bizonyosan sokat
jelentett volna neki, vitara késztette volna. A Martinovicsot jatszo Acs Janost, meglehet, alkati rokonanak
érezte volna.

2" Hovdlettem? A pdrbeszéd helyzetébe keriilni... — e titulust valasztottuk munkacsoportommal
tanulmanykétetiink (Lectum Kiado, Szeged, 2006) élére, vélvén, e novella cime az életmli emblémaja, a
Hajnoéczy-dilemma metaforikus megfogalmazasa lehet. Identitaskeresés, transzgresszio, kérdések
valaszok nélkiil, szorodo, korvonalazhatatlan valdsag, labirintus-szerliség: ez a besz¢ld vilaga. Akutagava
cserjése sejlik, ahol kiderithetetlenné valik az igazsag egy férfi erészakos haldla ligyében. S minden
egyébben is.
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»Sohase mondd, hogy til vagy mar mindenen.
Sohase mondd, hogy tovabb mar nincs nekem.
Mindig van 1j és ujabb, hat vard a csodat!

De sohase mondd, hogy nincs tovabb!” (710)

Ha lelkiismeretesen végigolvassuk a lebecsiilt giccs-szoveget, észrevesszik a
benne magaban (tehat a tilnyomatékositott dallamon és Hernadi ironikus el6adasan tuli,
vagy épp: eldtti) is ott rejld groteszket. Ures mondatok, jelentés nélkiili szintaktikai
egységek kovetik egymast: a ,,Ha megérte, johet egy pont, mit mondanod kell, 6h,
mondd!”-féle kijelentésekre gondolok, melyek filozofikumot mimelve jatszanak a
szavakkal, nyomatékokkal. Ugy tesz, mintha széveg lenne, holott nem az — ,,zarvany”,
Oonmagéan beliil is. Hajn6czy szovegén beliil (annak lezarasanal): még inkabb.

Mit keres a Dinamit tragikus finaléjaban ez a lektir? Vége a minek, de a
dalszoveg azt mondja, hogy soha nincs vége semminek. Baljos arnyakat, eltéphetetlen
multat, mulhatatlan blintudatot allit a monodrama szévege — a dal azt siigja: ,,megérte”.
Egy az irodalmisdg sz€lsd bonyolultsagi fokan 1étezd (,,arisztokratikus regiszterébe
tartoz62'®?) szoveg — a végén habkénnyli kozhellyel. Megirni nehéz és gydtrelmes;
abbahagyni, elbucstizni — formalis gesztus. ,Talalgatok. Talalgatok. Mi egyebet
tehetnék?”(655) — mondjuk és kérdezziik a Meghalt a trikom mondataival. Hernadi
Judit dala el6tt Bognar Botond hétéves kisfia 4 Kényv és a Pdlcika ciml képregénye
olvashatd (lathatd) a szovegbe applikalva. Egyszerliségében, stilizaltsagaban bdajra
lelnénk, ha nem volna halaltanc ez a torténet is. A Konyv és a Palcika — a két fészerepld
— mar az els6 sor végén! meghalnak. A rajzok kozt egyre tobb a fekete, zart formaju
elem, le egészen a sok felkialtdjeles, tusrajzszeri ,,VEGE!” feliratig. A Konyv és a
Palcika apr6 bogarldbaikon eltancolnak a halalba (,,Elmegyek meghalni!”279-
kialthatnak). A Hernadi-slager tangdja is édesbus, fanyar macabre-nak hat a drama

végeén.

278 Szigeti Csaba jellemzi igy A kopt néket, mikzben a talalos kérdés szerkezet-tipusat azonositja a
szovegen. ,,Ha Jolles harmas megkozelitésében gondolkodunk, amely kiilonvalaszt forme simple-t, forme
simple actualisée-t és forme savante-t, akkor Hajnoczy szovege tudos forma a javabol. (...) A. Jolles egy
helyiitt utal az egyszer(i és a tuddés formak kozotti viszonyra: »A Tudds forma sajatos tdrvényei révén
lerombolja azt az Egyszerii format, amelybdl megsziiletett. «Azt mondhatjuk tehat, hogy az irodalom
arisztokratikus regiszterébdl vett miivek esetében az egyszerii forma mint miifaj eltiintetett, szétrombolt
karaktere, jo esetben a szétrombolas folyamata vizsgalhato csak, ekkor azonban bizonytalan teriiletekre
tévedilink.” Szigeti Csaba: Hajnoczy Péter talalos kérdése: Hol léteznek a kopt nék? 119-127.)

219 1508 és 1521 kozott, a Margitszigeten masolt féldramatikus vetélkedés a tarsadalmi tipusokat
sorakoztatd ,,Elmegyek meghalni” kezdeti ,,halaltadnc”-szoveg.
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A Last train utols6 elkésziilt oldalan olvashato egy dalbetét, folyamatos szovegbe

gépelve, tordelés nélkiil:

,,1981.VI. 27.
AZ ASSZONY halkan énekel.

Parizsban itt a nyar, a Grand Bulvar fényarban all, aggodva var a kis Pierre, csokot is

érdemel. .. %0

Egy ismert francia kuplé, az édesség szuperlativuszan — a Halottak Birodalmaban. A

nék még itt is effélekrdl almodoznak...

A Last train szovegbetétének felidézésével zarom a zarvanyok (vazlatta roviditett)
zenei blokkjat, mikozben érzékelem, hogy a téma tovabb arnyalhatd, alfejezeteiben is

6nallo dolgozatta valhat.

V.4. ldegen nyelvii vendégszovegek

Az idegen nyelvi szOveg — mint az anyanyelv szovetébdl sziikségszerlien kiugrod
zarvany, panel — gyakori vendége Hajnoczy Péter irdsainak. Egy ,katalégusnak”,
amelyet most készitek, e szempont felmérése, e szovegesetek feltérképezése is része
kell hogy legyen. Az idegen nyelvek fajtaja és a szovegrészek jellege szempontjabol
egészen kiilonbozo szituacidkkal van dolgunk. A nyelvek koziil az angol és a latin a
leggyakoribb. A tipusok koziil az egyszavas-egymondatos idegen szdvegtdl a teljes
versszakokig, bekezdésekig terjed a sor. Van, ahol a szempont mas csoportositassal
¢érintkezik. Mivel nem oly szamu- és mérvii az idegen nyelviség jelenléte a Hajndczy-
irasokban, ugy vélem, nem sziikséges pontos csoportositds ¢és kategorizalas: egy-egy
»csoportba” csak igen kevés példa tartozna, a felosztas erdltetett és tudomanyoskodo
lenne. Szivesebben nézem at az idegen nyelvi elemeket tartalmazo irdsokat idérendben,
esetleges rokonsagaikra viszont ramutatva. (S itt is vazlatolva, meghuzva az eredeti

szoveget.)

A Freedomot most a cimbéli idegen sz6 miatt emlitem. A novella élesen

elkiiloniti egymastol a ,,freedom” szot €s annak magyar jelentését. Olyannyira, mintha

280 HPOMu 330.
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nem is ugyanannak a fogalomnak angol-, illetve magyar megfelel6jérél lenne szo.
Masfajta asszociacidos mezok tartoznak az egyik és masik széhoz. Amikor a novella
végén, az lizekedd kutyak parkjelenetében a foszereplé azt mondja: ,,Ez nem freedom,
ez szabadsag” — e jelentéselkiiloniilés abszolutizalédik. Az angol ,.freedom” fogja a
szabadsagot jelenteni; mig a magyar ,,szabadsag” (Petéfi szép szava, a ,haza” és a
»szerelem” parja) a szabadsag hianyat, a ,,chain”-t (bilincs; az Egy pdr cipé cimii 1980-

as angliai iras kontextusabol kolcsondztem a kifejezéstzsl).

A furcsa, felemas” szerelmet szovegbe ir6 Nordban részletes leirast kapunk az

ingerszegény lakasrol — albérletrdl —, ahol ez a boldogtalan kapcsolat megvalosul:

»Magat a lakast Noran és egy bizonytalan foglalkozasu fiatalemberen kiviil egy festd hazaspar
bérelte — az & szobajukat almazold (Hajnoczy szinei’®?! megjegyz. Cs. K.) fiiggdny vélasztotta el
Noraétol. A lany szobajaban két narancsszinii milanyag szék, egy tanuldasztal, konyvespolc és egy
kék-piros halozsakkal letakart laticel agybetét volt a butorzat. HOFFKITZ HAS IT!, hirdette egy
kiilonféle méretli és fajtaju ollok megvasarlasara buzditd plakat a fekhellyel szemkozt, a fehérre

283
meszelt falon.”

Miért tesz valaki ollokat rekldmozo kiilfoldi plakatot fekhelyével szemkozt? Hol
egzisztal a cég, kit/mit fed a HOFFKITZ, melynek vannak efféle oll6i? Kiiloncségbol
vagy kozonybdl. Ha eredeti (netan eredetieskedd) gondolkodasti emberrdl volna szd,

feltételezhetnénk, hogy a semmibdl kiemelt, kizardlag a maga funkcidjaban helyénvalo

281 Azt hiszem, szép hazamra gondoltam, elsapadtam, gyomrom fajni kezdett. Csak tan nem a chains, a

bilincs hianyzott, amelyet Budapest vagy Bukarest kommunizmust épitd lakoi annyira megszoktak, hogy
tan meg is szerették.”(HPOMu245)

%82 Szinek Hajnoczynal. A rémképek szineire gondolok: mindenekeldtt ezekben dominal a latvany,
burjanzanak a szinek. (Bar e szovegbetét-tipusnak kiilon fejezetet szentelek a Betét-torténetek blokkban, a
Diodszegi-idézetet fontosnak tartom ide is applikalni.) Ha vannak a kaosznak szinei, ezek azok. A
pszichedelikus latomasok és a szines magazinok, reklamok, expresszionista festmények koloritja uralja a
vizidk vilagat. ,,(...) a képek statikus kompozicidoban, mar nem montazsszeriien bevagva, hanem az ir6
latomasainak leirasaiként is megjelennek, s mintha egy-egy pszichedelikus poszter leirdsai lennének.
Hasonlitsuk 6ssze példaul Hajnoczy valamelyik imaginacidjat a tudatmodositoszer kivaltotta latomast
rogzitd poszter kovetkezd (Alan Aldridge altali) leirasaval: »A pszichedelikus poszter number 1« sztarja
az erotikus rockzenét jatszd, csodélatos viragokkal, indakkal, csillagokkal himzett és festett ruhds,
felékszerezett, lapitott orri, vastag ajku, vékony bajszos, extazist és halalt tiikr6z6 szemtl, afrofrizurés
félvér gitaros, Jimi Hendrix. Hol vords-kék fényekben, hol foldontuli sugarnyalaboktol koriilvéve keriil
elénk; maskor langnyelvek kozt méregzold arccal, lila hajkoronaval, vagy elektronikus Gorgo-fejként, a
koponyajabdl kigyozo6 szines milanyag csdvekkel.” Didszegi O.: M, 52-53.

S egy latomas leirasa Hajnoczytol, a Perzsia 15. rémképébol idézek: ,,A motorkerékparos néger
kovetkezett. Kozvetleniil a tengerpart mellett allt a motorkerékpar, amelyet eldl, hatul és oldalt
karabélygolyé alaku villanykorték boritottak. Maga a néger vords-fehér savos bukosisakot, fekete
szemiiveget, kék inget, sz¢les, fonott bérdvet, fekete nadragot és fekete cipot viselt. Két, fekete kesztytis
kezével a kormanyt fogta. Hattérnek a kék tenger szolgalt, amelyet két tarajos hullam tort meg. A
karabélygoly6 alaku lampak kék-narancs, bordo-kék, citromsarga-kék szinekben villogtak, és eldl harom
ellipszist formaztak (...)” (352)

253 HPOMu 209.

109



¢s megvédhetd plakatot beszerzdje ,talalt targy”-nak tekinti, és falra helyezése
avantgard akcid, Oszinte/€s-vagy: provokativ; vagy csak bandlis (intenciétol fliggden)
tett a kommersznek szegezve. Egy ollokat reklamozo szines, de bizonyara az
ollotipusokat hideg, eziistos fényili fotobn mutatd, hattér nélkiili plakat egy otthonban
tavolitd hatast (szurd, vago, szabdalo, szétvalasztd eszkdz), megtdri a bontakozni vagyo
otthonossag 1égkorét, vagy csirdjaban fojtja el azt. Ebben a fiiggonnyel levalasztott,
,privatszféra” nélkiili bérleményben ez a latvany megerdsiti, illusztralja a helyzetet.
Plakat, ollok, angol felirat — mindez egyiitt, értelmetlenségével, rideg latvanyvilagaval —

a férfi és ,,Nora” kapcsolatanak metaforaja.

Az M cimii elbeszélésben Malcolm Lowry maga-irta sirfeliratat angolul
olvashatjuk. Hidba varunk a magyar forditasra. Hajnoczy itt olyan szerzdként
jelentkezik, aki nem szégyeniti meg olvasgjat a feltételezéssel: az nem birja a kérdéses
idegen nyelvet. Douglas Day Nagyvildg-beli tanulmanyaban a forditd, Réz Adam
magyarul kozli a sirfeliratot, a cikk végén pedig fényképrdl késziilt grafikan lathatjuk
magat a sirkovet és rajta az angol szdveget. Viszont a tanulmanybol ugy értesiiliink,
hogy ez a sajat szerzésii felirat sosem keriilt fel Lowry sirjara. A magyar folydirat
magyar grafikusanak képzelet-sziilotte csupan a kis kép? A sirfelirat szovegét e fejezet
egy korabbi pontjan, az ukulele szerepeltetése miatt mar felidéztem. Most kdvetkezzék

a forditas:

1. 2. (S alljon itt egy ,,nyersforditas” tolmacs-baratom tollabo1?*;
Itt nyugszik Malcolm Lowry, Neve: Malcolm Lowry.

Kedvenc tanyaja volt a Bowery. Legutobbi ismert lakhelye a Bowery.

Prézaja cikornyas volt, Prézaja viragos — mondhatni, flowery.

sokszor csak csikorgas volt. Sét: ragyogvanyos (angolul: glow+ery).

Elt éjjelente, és ivott nappalonta, Ejjel élt,

ukulelézve tért 6rok nyugalomra. nappal meg ivott.

Ukulelén jatszott pont,
mikor meg
halott.)

Az ukulele a Hawaii-szigeteken hasznalatos gitarféle, mar esett réla szo.
Legaltalanosabb hangolasa: a-d-fisz-a; jazz-zenekarok kedvelt hangszere. Lowry

késobb, ismert ird6 kordban is gyakran elszokott ,,abba a Dixielandbe, amelyet fiatal

84 Torok Attila hivatasos tolméacs és miifordito, Hodmezévasarhely, 2002.
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kordban annyira szeretett”?®®. A sirfelirat rajzan, sziiletés és halalozas datuma kozt, ott
az ukulele stilizalt, szalagok kozé font képe. Az egyszert sirkd tetején a kereszt, mely
svasztikara is emlékeztet, bizanci keresztre vagy nyilas keresztre, de egyikkel sem
azonosithat6, jatékos abra. A kép alatt, a fitbe rejtve ,,omar...” felirat, s a dolgozat
irdjanak nincs sejtelme, e szigno kit takar.

A sirfelirat angol nyelvii felidézése az M-ben a hitelességet szolgalja.

A szoveg parhuzamokkal és attinésekkel folytatodik: Marguerie, Yvonne —
Agnes. Felidéz6ik a Vulkdn helyszine is (Cuernacava, indian nevén Quauhnahuac) és ez
a teljességgel kimondhatatlan és alig leirhatd (idegen) sz6 mint fénykozpont oszcillal a
szoveg testében. Kettds természetli e hatas. Szép hangzasu helységnévrdl van szo;
egzotikus fonetikaja, lendiiletes mind spanyolul, mind ,,indian” eredetijében. De mivel
konnyed eleganciaval és gyorsasdggal S az ezekbdl fakadd természetességgel még
spanyolul sem biztos, hogy ki tudjuk mondani (olvasas kdzben vagyunk!), igy a jo-
hangzas meggy6zddésével, de érzete nélkiil vagyunk kénytelenek atkiizdeni magunkat a
magan- és massalhangzok idegen izli rendjén, hogy végiil igy egy (két) hieroglifszerd,
hangzdssag nélkiili képletet vegylink tudomasul a szovegben mint a Lowry-regény
szinterét s a kabinos almainak iranyat (hogy végre befejezzem ezt a hajndczys-kleistes
hossziimondatot).

A kabinos szemelget, fontos morzsékat ragad ki Lowry és a Konzul életébdl. Ilyen

a kovetkezd francia mondat, melynek kornyezetét is felidézem:

,» »INe me touche pas!«

Ezt Marguerie — illetve mexikoi regényének Yvonne-ja — mondta. A kabinost nem az asszony
szemsz0gébol nagyon is érthetd és indokolt felszolitas, hanem az sértette, hogy nem angolul
mondta, amit mondott...

»Fuck yourself/« Vagy: csak amugy beosztd haziasszony médjan, takarékoskodva a nyelvvel és a
nyallal: »Fuck you/«

Miért folyamodott az anyanyelv pontos szavai helyett egy idegen nyelv talan némiképp
valasztékosabb vagy éppen keresett-mesterkélt szavaihoz, miféle hideg rettegés és: mindenekelott
sunyi ¢és semmiféle Onvédelemmel nem menthetd és igazolhatd gyavasag késztette efféle
szanalmasan kicsinyes modon asott és kapart fedezékbe? S ez — no lam! — nem csupan Y vonne-t
magat és amugy mellesleg 6t magat alazta meg, kettdjiik kapcsolatat, de mindenekel6tt vagyaik €s

torekvéseik hitelessége irant tamasztott kétes illat(i, sanda gyanakvast...” (244-245)

% D. Day i. m. 556.
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Tobb életsors, ,,élet és irodalom” vetiil itt egymasra. Osszetévesztddik, egymdsra
olvasodik valésag ¢és szoveg. Szabad atjarhatésag keletkezik irodalmi szdvegek

28 (A meg-nem-érinthetdség, a kéz

fikcionalt vilaga s a megélt élet helyzetei kozt.
ellokésének epizddja a Noraban is szerepel®®’. | »Ne nytlj hozzam! Ne nytlj hozzam!«”
— kidltja az ablakparkdnyon fekvd meztelen nd az égo ablakok eldtt az M egyik latomas-
jelenetében /250/.) Nem értem M aggalyait a francia nyelviiség kapcsan, hisz a
felidézett két n6 — Yvonne és Marguerie is — kétnyelviiek, s ha mar kimondani
kényszeriilnek egy ilyen mondatot, csak a pszichoanalitikus mondhatnéd meg, miért épp
az egyik nyelvhez folyamodtak. Talan sziiletési nyelviik védébastydja mogé huzddnak
ontudatlanul; korabbi nyelviségiiket pajzsként maguk el6tt tartva utasitjak el az Oket
gyotrd feérfit. Az idegen nyelvii szovegek zarvanyszerlisége emellett szol. Szamunkra a
felidézett durva angol elutasitas is idegeniil hangzik.

Az elbeszElés végén, mikor ,,masnap reggel megjott Mexikd, akar a jeges”(251)
(O’Neill: Elj6 a jeges”®; Hajnoczy egyik fontos olvasmanya), a teljes hangerére csavart
radiobol tanczene hallik. A szamok cimét spanyolul hozza a szoveg. Pontosabban: a
Mexikoi karnevalt, melybdl két sort idéz is — még magyarul, de a La tragica e violenta
morte egyiittes szamat, a Due prostitue a pigalle-t mar spanyolul.

A Hairrél, a Freedomrdl, a Roratérél mas szempontoknak engedelmeskedve
esett/esik szo6. A Da capo al fine cimr6l is sz6ltam mint zenei miiszorol.

Beamon, Last train — a cimekben ugyancsak idegen szavak olvashatok, az
érthetdség tajekozottsagunktol fiigg.

Bob Beamon 1968-ban, a mexikdi olimpian megdobbentette a vilagot 8,90-es
tavolugro vilagrekordjaval: ez akkor az emberi teljesitmény felsé hatiranak tlint. E

hihetetlen eredményt 2250 méteres tengerszint feletti magassagban érte el Beamon, de

%8 Dioszegi Olga igy ir az M analégiairdl: ,,Az M betii lett Hajnoczy szimboluma, egyszerre jelentve &
magat és Malcolm Lowryt. frésait M felirata spiralfiizetekben kezdi kidolgozni, masodik kétetének mar
egyenesen ezt a cimet adja. Ezzel a gesztussal vallalja miiveibe és kiilonb6z6 alakjaiba szétosztott sajat
magat, mint ahogy Lowry is vallalta és sajat életének kiilonboz6 korszakaival ruhdzta fel alakjait. Marai
neve is M-mé zsugorodik a Hdny dra? és A fuvaros cimii elbeszélésekben, melyekben az ird a tarsadalmi
viszonyokon valé és a Marai-novellakban elkezdett morfondirozast folytatja. A Mandragéra M-je a
frusztrélt és pervertalt, egyszerre kivanatosnak és undoritonak érzett szexualitast, a szexudlis csabitast és
izgatast jelenti. Az M cimili elbeszélésben azutan — Malcolm, Mexikd, Margerie — minden kulcsszot
magaba stirit az M. Az ir6 1ényének szétosztott aspektusai jra egyesiilnek e szimbolumban.” Didszegi
0.: M, 50.

287 A férfi emlékezett ra, hogy Nora egyszer ellokte a kezét, mikor 8 &jszaka felébredt és megsimogatta a
lanyt, mint aki ilyen médon akarja tudomasara hozni, hogy ilyenkor nem a simogatas és gyongédség ideje
van, hanem az alvasé. A férfi napokig ragodott ezen az apro eseményen, és flirkészve figyelte Norat, mint
aki szeretetlenségének tjabb bizonyitékaira akar bukkanni.”(HPOMu215)

88 E. O’Neill: Eljé a jeges (1939-40) In: E. O’Neill.: Drdmdk 1-11. Ford. Ottlik Géza et al. Eurépa Konyv-
kiado, Bp.1974
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az Olimpia utan karrierje nem folytatodott. Nem csupan vilagraszolod ugrasa, hanem
palyaja megbicsaklasa miatt is cikkek targyava lett a sportold. Ugy tiinik, nem volt
képes elhordozni a sikert; elragadta az aranyifjak élete, s a ,,gydztesbdl tartas nélkiili

divatfi lett?%°

, aki tucatnyi méregdraga o6ltonyében lelte oromét.

Hajnéczyt tobb szempontbdl is megragadta Beamon élettitja. A mexikoi olimpia
1968-as évszama nekiink, kozép-kelet-europaiaknak mas okbol fontos. A vilag —
mihelyettiink — inkabb figyelt erre az ugrasra, és mintha idehaza is szivesebben

fordultak volna Beamon teljesitménye, mint a megoldhatatlan politikai dilemmak felé.

,»A megszallasrol nem esett sz0, az ugrasrol igen. — Ha az amik megugrottak, mi is megugorjuk, de

tetézve — gondoltuk, mert mi mindig nagyokat gondolunk.”**°

Az 1979-ben sziiletett irds cime koriili magyarazat ez. (Magyarazat nélkiil hany
magyar olvasonak jut még eszébe Bob Beamon?) Hajndczyt foglalkoztatja, miért nem
tudja valaki fenntartani a sikert, miért nem tud harmonikusan és dinamikusan egytitt élni
eredményeivel. (Talan, mert: ,,4 siker: biin”/501/7 — kérdezem a Jézus menyasszonya
kérdésével.) Hajnoczy igéretes sportold volt. Visszaemlékezésekbdl s az ir6 kevés
szdmu nyilatkozatdbdl tudjuk, mennyit jelentett neki az uszo-mult s az egyesiiletben
megtapasztalt kozosség érzése.”

Hajnoczy kezdettdl meglévd s a Csatornan tali ttal®*? feler8s6dé angol nyelvi

érdeklddése indokolhatta, hogy utolsé dramatéredékének, melyet a korhazi 4gyon vetett

papirra, nem ,,Az utolsé vonat”, hanem a Last train cimet adta. Az eredmény az olvasé

2% HPOMu 224.

20 HPOMu 223. Es Adytol: ,,Ezerszer gondolt csodaszépet,/ Gondolt halalra, borra, nére, /Minden mas
tajan a vilagnak/ Szent dalnok lett volna beldle.” (4 Hortobdgy poétija)

201 Reményi J. T.: Utoszo, 334.

92 Hajnoczy angol utjarol értékes adalékokat olvashatunk Czigany Lorant tollabol (Nézz vissza haraggal!
Allamositott irodalom Magyarorszigon 1946-1988. Gondolat Konyvkiado, Bp. 1990, 174-175.) A BBC
akadozik. Lassan, vontatottan beszél, tdmondatokban. Az agyveld, a sziirkeallomany, ha csikorogva is, de
miikodik. Elvondkiaran volt, nemrégiben, ezért issza a londoni vizet ilyen kiméletlen kimértséggel. Tehat
dohanyosnak a szipkaradgas. Lassan korvonalazddik, mit akar: 6sztondijat a Szepsi Csombor Kortdl egy
évre, forditsuk le tovabba a regényét angolra, szerinte Cs. Szabd Laszl6 lenne a legalkalmasabb fordito;
ezalatt talpra all, labra kap, s ird lesz, itt is. Ekkor vildgosodik meg bennem, hogy ez a sokat szenvedett,
kisemmizett ember Londonban akar maradni. Disszidalni akar.”

Dobai Péter az Interjukotetben igy ir Hajndczy utazashoz valo affinitasardl: ,,Az utazas egyébként tavol
allt az 6 alkatatol. Még amikor, a korabbi években, jo passzban volt, akkor se nagyon szeretett
kimozdulni. (...) A tengerészet nagyon érdekelte (kicsit talan irigyelte is a tengerészeket), arrdl mindig
sokat kérdezgetett (Dobai P. 1963 és 1965 kozt matréz volt, majd kormanyos tengerjaré hajokon;
megjegyzés télem, Cs. K.). Nem is annyira a kikot6i varosok, vagy kuplerajok vonzottak (mint altalaban
mésokat), hanem inkabb a hajozas, meg a tenger. (...) Ugy gondolom, ha & hajos lett volna, taldn el sem
hagyja a hajojat. A harmadik kikdtd utan biztosan nem.” (Akar a fiatal Baudelaire, kit mostohaapja az
Indidkra kiild kijézanodni a mivészetbdl.)

In: Szerdahelyi Z.: Beszélgetések..., 94-95.
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szamara a Freedomban leirtakhoz hasonld érzés: a ,last train”-kifejezésnek — mint a
»freedom”-nak is — van valami szabadsag-tobbletet, szivszorito tavlatokat stb. hordozo

mellékjelentése, ami ezeket az egyébként hétkdznapi angol szavakat vonzdva teszi.

A Perzsia idegen nyelvii szovegbetéteirdl ejtek most szot. (A cimben el6forduld
nem magyar kifejezések egyiivé csoportositasa altal az imént idében eléreszaladtam). A
kisregény negyedik oldalan hosszabb angol idézettel talalkozunk. A Shakespeare-sorok
felmondasara a kisregény felvezetd-torténetében keriil sor, ahol a ,rettenetes lires, fehér
papir” eldtt gyotrodd férfi a kozelmult krizishelyzetét idézi fel: egy alkohol nélkiil
atvirrasztott rémséges ¢jszakat.

Shakespeare Hamletjének végérdl veszi Hajnoczy Fortinbras blicsuztatd szavait.
Megcsillagozott lapszéli jegyzetben Arany Janos forditdsat kapjuk. Hajnoczy tehat
forgatta Shakespeare-t angolul is. A nyelvtanulasnak®®* bizonyara azt a modszerét
kovette, amit a régiek: Csokonai, Kazinczy, Arany —, hogy eredeti szovegeket vettek
maguk elé, s szoétarazva ismerkedtek a nyelvvel. Miért éppen Fortinbras végso
maganbeszéde, ¢és miért a Perzsia szovegének e pontjan? A drama — harom apja-
vesztett, apjat bosszuld fil harmas torténete, mind kiilon széal, melyek koziil Hamleté
viszi a fészo6lamot, de nem elhanyagolhat6 a Laertesé sem. Fortinbras norvég kiralyfié
még kevésbé. Fortinbras Hamlet forditott tiikre, alteregdja. Személyiségesirai bar ott
lappanganak a dan kirdlyfiban (s tan vagyik is egy ily sorsra Hamlet, akar Tonio Kroger
a Hansenek ¢letére) — e masik Hamlet sosem valosulhat meg. Fortinbras gyakorlatias,
célra toré ember, kit nem bénit a melankolia, a toprengés Hydraja. Nem tud szarnyalni,
de biztos gydztes. Hamlet nem azt a tettet hajtja végre, amit szellem-atyja kivant tdle;
elveszejti magat és orszagat. Dania Fortinbras kezére keriil, mint Odoaker kezébe Roma
a ,,nagy Romulus” utan, Diirrenmattnal. Minden Hamlet-rendezés egyik alapkérdése

Fortinbras szerepének felfogésa.
Hajnoczy Hamletje bizonyosan az ismételhetetlen, vérzéen egyedi hds, kinek

, o r 294 1 r I3 ’ ’ o
halala szilikségszerii % A szerz6 nem egy monologbol valaszt betétszoveget, hanem a

2% Hajnéczy nyelvtanulasarol: bizonyara mar akkor, a 70-es években zavarhatta ironkat a nyelvtudas
hidnya. Fogyatkozasként élte at, s az ilyesmit gégje nehezen hordta el. {6, s nincsen birtokaban egyetlen
kontroll-nyelvnek sem; anyanyelvét nem tudja paralelekkel Gsszevetni; kedvencei eredetijébe belé sem
tud pillantani... Ezért kisérletezhetett, autodidakta mod mégis az angol (s taldn a német) forditassal
(Dylan Thomas; Kleist).
4 Mit sz61t volna Hajnéczy Tandori Dezsé Hamletnek sz616 Toredékéhez? 1dézek a kolteménybél:

,1ly egyetlenné el-nem-gondolas

tehet csak. Minden megkozelités mar

onmagatol tiinékeny: mérték,

melyet mindig sajat valtozasa teremt meg; oly sip,

mely csak sajat hangjara szol -
In ué: Toredék Hamletnek. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1968. 59.
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hést mintegy hidnyként: nem-beszéloként, csak beszéd targyaként, ezenfelol: immar

halottként idézi meg.

A Perzsidban ettél kezdve csak elszortan talalhatok idegen nyelv-elemek,
szoszerkezetek, 6sszefliggd nem magyar szovegtest nincsen tobb.

A FEG BOCK puska szakleirasa, kiemelve a Delta ismeretterjesztd lapbol. A
terminusok beledolgozddnak a vendégszoveg kolldzsanyagaba. Kolldzst mondok, mert
az érthetetlen mozaikszok homokként, drotként, cigarettapapirként ragasztodnak a betét
nyomtatott betliviligaba. Abba még igy is beleillenek — a f6szovegben zarvanyként
egzisztalnak.

Egy lappal késdbb, mikdzben mintegy mellesleg egy rémkép hatterét is

megszemléltiik, groteszk helyzetre leliink, benne idegen nyelvii elem.

,, "KISS ME!«
Ugy nézte a feliratot, mint aki nem hisz a szemének; ide-oda forgatta kezében a vécépapirt, de a
felirat csakugyan ez a felszolitas volt. A férfi eddig csak nyugati, szines magazinokban latta ezt a

feliratot fiatal lanyok bugyijan.” (321)

A Perzsia szovegének tobb kulminacios pontja van. (Hajnoczy altalaban ilyen
szovegeépitkezéssel dolgozott: nem egy tetdpont van, ellenben a szenvedélyesen mozgo,
1élegzd szovegtest fel-feljut egy csucsra: a stiritettség ekkor tovabb nem fokozhato. E
szoveghelyeken ¢€li 4 Hajndczy olvasdja legmélyebben a katharsziszt, a szovegvilag
dramaisagat és enigmajat.>>)

A vendégléi jelenet egyike e jelentés-siiritdé pontoknak. A fit atmenetileg
Krisztina f6lé latszik kerekedni. Erkolcsi kondicioin, pillanatnyi 1éthelyzetén toprengve,

végérvényll kijelentésekig jut — felidézoédik (mint masutt 1s, a 1ét-Osszegzo

2% Ilyen ,,atmeneti” tetdpont példaul A fiit6 latomas-jelenetének kezdete. Idézem: ,,Az asszony a varatlan
hangra 6nkéntelentil hatrakapta a fejét: »milyen meleg van, hallotta a férjét; // tiiz lobbant a szobdban, az
asszony nézte a tiizet, de tudta, hogy sem a kisbaba, sem 6 nincs a szobaban, a tlizben fehér papirlapok
lebegtek, mint mikor ho esik a tenger alatt, langnyelvek ringattak a hofehér papirlapokat, a férje eltokélt
hangjat hallotta, lassan, nyugodtan ejtette a szavakat, mint aki elszanta magat, aztan a sajat siros, hiippog6
hangja; a siras visitasba, aztan orditasba csapott, majd eltordtt a hang (...)”(81-82; tagolas télem, Cs. K.)
Majd idézem Dioszegi Olga szavait is: ,,(...) idézetbdl idézetet csinalva, 6rvényszerlien szivja be magaba
a kiils6 valosagot, egyuttal utat nyitva a jelenbdl a mult felé, Kohlhaas Mihaly 6si, mitikus torténetébe,
ahol az igazsageszme harcol az anyagban valdo megjelenéséért, médiumot taldlva maganak a varazslo
alakjaban. Hajnoczynal a torténet Kolhasz feleségének latomasaba torkollik, és ez, mint egy kdrben 1évo
kor, az egymasba rakhat6é dobozok koziil egy még kisebb, megnyitja az utat a mil belsé jovédimenzidja
felé.” In: Didszegi O.: M, 51.

Ilyen kulminacids pontok még: A vérado szovegének egyik latomasba attind jelenetében a ,,vérkut”
kimondasa (189); A parancs ,,Viharvirag-pillanatai”stb.
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szoveghelyeken) a szabadsaghds Hajnoczy és az apa, az ,,Oreg” alakja. Hajnoczy itt a

,»citoyen” szot véli helyesnek hasznalni:

,»Az Oreg citoyen segitségét érezte — ha nem is gondolt mindig erre a segitségre, de nem is volt rd
sziikség; miként a haz betonbol késziilt alapjaira sem gondol az ember fiitdtt szobaban; de ezek az
alapok tiizetes és gondos munkaval készittettek, amelyek nemcsak 6t, de a gyermekeit és azok
gyermekeit is kiszolgalni képesek, mert ez a torténelmi id6t ativeld alap, amely a magyar
jakobinusok szabadsageszményeit és példanak okaért Hajnoczy Jozsef**® mordlis tartasat adjak

srokiil az utodoknak (...)” (347)

A ,citoyen” polgart, allampolgart, megszolitasként polgartarsat jelent a francia
forradalom ota. Pontosabban: a felvilagosodas 6ta. Fejlett ontudattal és itéloképességgel
rendelkezd embert, ki a polgari értékeket becsiili, részt kivan tevélegesen venni a
vilagban, és szilardan ragaszkodik bizonyos liberalis nézetekhez. Rousseau nyoman
Csokonai igy fogalmazza meg emberidealjat és vagyott on-képét A tihanyi Ekhohoz

(1803) cimii kdlteményében:

,»S € szigetnek egy szogében, igy tantilom rejtek érdememmel

Mint egy Russzé Ermenonvillében, Ebresztgetni lelkemet.
Ember és polgar leszek. A természet majd az értelemmel
Ember és polgar leszek. Bolcsebbé tesz engemet.”?%’

2% Hajnoczy Jozsef jogtudds a magyar jakobinus Ssszeeskiivés legtisztabb alakja. Sokak szerint mélto lett
volna magat az Osszeeskiivést is rola és nem a gyanlis maltd Martinovicsrdl elnevezni. Apja evangélikus
lelkész volt, anyja mészaros mester lanya, tehat Hajnoczy Jozsef plebejus sorsbol, 6nerébdl kiizdotte fel
magat Forgach Miklos grof magantitkarava, Széchényi Ferenc ligyvédjévé, Szerém megye alispanjava,
majd Pesten a Kamara titkarava. Jogtuddsi munkassaganak kozéppontjaban a nem nemesi nemzet
érdekvédelme allt. ,,Hajndczy szerint az alkotmany csak gy lehet tartos, ha »a nemzet legnagyobb része,
tehat az, amely a fizikai €és erkdlesi erdkkel rendelkezik, elonyt talal a torvényhozasban.« Ezen a nyomon
elindulva kivanta az urbériséget pénzbeli Orokvaltsaggal megsziintetni, a nem-nemeseket hivatal-és
birtokképességgel felruhdzni; javasolta a magnasok szavazati joganak és a kiilon fOpapi rendnek
eltorlését.” (Hajnoczy Jozsef Alkotmanytervezetébdl idéz A magyar irodalom torténete Il1. Szerk. Pandi
Pal. Akadémiai Kiad6, Bp. 1965. 183.) Ezek az elvek, ez a beadllitottsig a Hajnoczy-utod.
magyarsagszemléletére is jellemzéek. A mozgalomban Hajnoczy Jozsef a kezdetektdl részt vett. 1794.
augusztus 16-an Sandor Lipdt féherceg Martinovics vallomasa alapjan 6t is elfogatta Pesten. A vizsgalati
fogsag idején tanusitott magatartasa ismeretes, utolsd orairol-perceirél Kazinczy szamol be Naplojaban.
Ez a Minta Hajnoczy Péter, az utdd szamara: rendithetetlen hazafisag, erkolcsi erd és elvhliség. (Dacos
ellentétben a Mososzappan negativ ,,Mintajaval”.) Ugyanily ,szellemkezekként” emlitédnek: Kleist,
Martiovics Ignac és Kazinczy Ferenc is Hajnoczy Péter lapjain.

Kazinczy Ferenc: Pdlyam emlékezete. Fogsigom napldja. In ub: Versek, miiforditisok, szépproza,
tanulmanyok. Val. és jegyz. Szauder Maria. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1979. 209-419.

Hajnoczy Péter valosziniileg a Magyar Klasszikusok 1960-as kiadasat ismerhette (Szoveggond. Szauder
Jozsef)

297 Csokonai Vitéz Mihaly: A tihanyi Ekhdhoz. In: Horgas Béla: Cokonai Vitéz Mihdly. Garaboncids
Konyvkiado, Bp. 1988. 147.
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Hajnoczy nem polgarnak, hanem — francia széval — citoyennek nevezi apjat, igy
arnyalva, amit rola gondol — s amivé tan 6 maga is valhatott volna, ha apja intencioit
koveti. (Ha Oxfordba jar egyetemre; ha a sziinidékben egyiitt vadasznak az Oreggel
Abesszinidban oroszlanra — ahogy az apa tervezte. Netan: ,,Ciszjordanidban /fognak/
agaraszni” /672/ ugyanennek az apanak a tarsasagaban. A herceg fanyar mondatat
vettem kolcson.)

Az Oreg bizonyéra tudott angolul is.

,O e férfias [...] nyelvet birta” — amint A kecske cimii iras grof-h8sérél jegyzi
meg Hajndczy. A grof egy gazdasdgot vezet, torddik a széldvel, gylimolesossel;
dolgozik a tanyan is: Onérzete és sztoikus bolcsessége, Onfegyelme atlenditi a
rendszervaltas megalazé szerepcseréin®®®,

A kecske a hagyatékban maradt, 1980 koriil keletkezett irasokra emlékeztet:
novella és dokumentum, szociografia, tirca egyszerre. Az angol szo6t (szavakat; még:
,»That’s right”) hitelesitd szovegbetétként hasznalja a szerzd, akar az angliai irdsokban.
Milidt teremtenek, de ironizalnak is: zarvany-1étiilk arnyalja a szovegvilagot. A Hotel
Hobbs-ban a ,,For Sale” és a ,,come in!” kifejezések hasonld szolgalatot tesznek. A
terkép cimi irdsban a szodaviz mellé zardjelbe ,mineral water” keril, a
légikisasszonyok pedig (karikas szemii) ,,stewardessek™®*°. A | chain” sz6 hasznalata és
szovegbe-idézése eredeti angol nyelven mas hatdst eredményez. A ,,chain”/’lanc”
jelentés-kapcsolat a ,,freedom”/”szabadsag” problémara reflektal.

A parancs bdvelkedik idegen nyelvii szovegekben is%°. Mondhatni: gyljtdje,

tarhaza (dadaista — ha nem volna oly tragikus a kisregény végkovetkezése — ,,kalapja”)

2% Egy foto idéz6dik fel Hajndczy olvasojaban; a kép Esterhazy Péter édesapjat dbrazolja az internalas
alatt. Esterhdazy P. Fiiggd — bevezetés a szépirodalomba. Matara klasszikusok, 12. Gond. Jankovics
Jozsef. Ikon Kiado, Bp. 1993. A kép alatt idézet a Hrabal konyvébdl (Bp. 1990): ,,A fényképen harom
parasztember all a szant6foldon, karjukat évszazadok munkaja htizza lefelé, napszitta, érdes nyakukat zart
ing fedi félig. Nincs koztiik kiillonbség, az apjuk is igy nézhetett ki, s az apjuk apja is... Az egyik, az
kicsit ferdébb, mintha ferdébb volna, mint a masik kettd. Mosolyog, ahogy a kamera el6tt kell, szemében
faradt iszonyat. Homloka, amely hosszabb, mint szokasos, izzadsagtol fénylik. Harmincharom éves. A
nullaponton van; kifosztva, kisemmizve, amugy ereje teljében, igy szokas mondani. Semmije sincs, csak
a csaladja, az is minek. Harom nyelven ir, olvas, beszél (kész fOnyeremény), jog- és allamtudomanyi
doktor; a kiralyfi.”

299 HPOMu 247-248.

30 Digszegi Olga szavai A parancs szovegtermészetére is vonatkoznak: ,,Hajnoczy kezdettdl fogva
kialakitott a maga szamara egy kevésbé feltiind kollazstechnikat. Parodisztikus éllel, beszélt nyelvi
automatizmusokat és ujsagnyelvi politikai frazisokat épitett szovegeibe. Késobb, Lowry kovetdjeként mar
feliratokat és hosszabb vendégszovegeket is beiktatott miiveibe. Hasznalt azonban egy masféle
montazstechnikat is. A filmtechnika mintajara, éles vagasokkal eltér6 jeleneteket, képeket rakott egymas
mellé. (...) Utolsé alkotoi korszakaban a kollazs- és montazstechnika teljesen eluralkodott alkotoi
modszerén. A képek most mar betétként, konkrétan is bekertiiltek a miibe. Ezzel az irodalom kilépett sajat
kozegébdl, a nyelvbdl, hogy az igy létrejové mixed médiat gesztusszerien felmutassa a pop art altal
alkalmazott ikonografikus médszerrel.” In: Didszegi O.: M, 53.
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ezeknek. (,,A legkevésbé Osszeilld anyagok tarsitdsabol fakadd 6rom” — idézném A
parancs csomos szbttesére *°* applikalva, ha jogos lenne itt 6rémrél beszélni. Mi mod
érthetné ide Barthes a ,,szoveg 6romét”?) A lapokat uraljak a geografiai és botanikai
leirasok, s ezek értelemszertien tele vannak idegen (latin), illetve a foldrajzi teriilet
megvalasztdsabol adoddan spanyol szavakkal. A terminus technicusok nemcsak
idegenségiik okan hatnak zarvanyként. Nagyobb komplexum részei, ahol az
esztétikumtol-fosztottsdg €rzetét els6sorban a tudomanyos deskripcid nyelve és tényei
keltik. A latin novénynevek (vastag betiikkel szedve!) e hatdsmechanizmusnak
(szakszdveg; tulontil hosszu; adatok szaraz halmaza stb.) a részei. A mar nem foldrajzi,
hanem botanikai leirdsok a tovabbiakban még 6t izben szakitjak meg rovidebb iddre, de
minden esetben tobb bekezdés erejéig a kisregény szovegét. Aki végigolvassa,
lelkiismeretességbdl teszi; vagy mert azt reméli, mégis taldl e zarvanyok belsejében
valami at-dolgozottsdgot, amin tetten érhetd a szerzdéi kézjegy, a honositasi szandék.
Végiil becsapottnak és nevetségesnek érzem magam. Mintha A csdszar uj ruhdja cimi
mesébe (evokalasat lasd mas jelentésben: a Mandragdraban) olvastam volna at magam.

A kaktuszok botanikai részletezése a kisregény elején a Copiapoa, Eulychnia és
Neochilenia nemzetségekbe tartozd fajok leirdsdnal ér véget, hogy aztan kiilon
idézdjellel tjrakezdddjék a felsorolas a Vibyrnum rhytitophyllum kedvéért (mintha a
bezart €s Ujra megnyitott idézdjelek kozt 1élegzetet vett volna a beszéld). Kevés
cselekvéssel megszakitva az olvasd ismét lathatja a kisregény elsé bekezdésében igért
szazadost, és megnyugszik: mégis lesz cselekmény! Megpillantjuk a katonatiszt altal
»elgondolt” Viharviragot, majd egy ,,Faire Lady” beszuras (talan cigarettamarka?) utan
a Zebrima leirasa kovetkezik, hogy aztan, egy masodik Dimorphothecaval egy idore

elbtcstzzék a szoveg a novénydeskipcioktol.
Helyette masfajta szakleirasban tlinnek fel az idegen szavak:

,Cartiago thyroidea; azaz pajzsporc. A legnagyobb gégeporc, két lemezbdl all (lamina sinistra)
(...)” (434)

Miutan megismertiik a szdzados kertészi attributumait, a kiképzett bérgyilkos
felkésziiltségérdl szerziink tudomast. Valaha tudott karatézni, de 0j alloméshelyén erre a
készségére nem lesz sziiksége: ,,a pajzsporcra vald csapashoz nem is kell”(435) —, ugy
latszik. (Hinnénk, épp’, hogy elengedhetetlen; oly modd lehet ezt is ,,fonakjarol

megérteni”, mint ,,a siker: bin” — kijelentést a Jézus menyasszonyaban.) E mostani

%01 Jean-Louis Pradel: 4 jelenkor miivészete. Ford. Tészab6 Julia. Helikon Kiado, Bp. 2002. 92.
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bevetéshez inkabb filozofia és tirelem kell. Alazat (,,pogany alazat”? /704/°°%) az
ismeretlen parancsra vald, ismeretlen ideig tartd varakozashoz.
Az iddre és a szerencsére bizom magam, reménykedve, hogy egyszer megtaldlom

a rakovetkez6 aprd szovegzarvanyok szarmazasi helyé‘[.303

,»Lime passes.
Listen.
Time passes.” (435)

»A mulo id6 hangja” — felejthetetlen, szinesztezia-izii kép; nem kép, de érzéki
megjelenités.

,»Six feet deep that name sings in the cold earth.”(435) (Hat 1ab mélyen énekel az
a ,,név” a hideg foldben — nyersforditds.) Egyiitt harom jelenté-elem: a fold alol, a
mélységes sirverembdl felcsendiilé dacos hang. Taldn Dylan Thomastol vélaszt
Hajnéczy?

Két lappal késobb:

,»A szazados kissé lehajtotta fejét, gondolkodott:
»— Ciuri d” arancio

Pippina cara

Rusidda mia.

Ciuri di lumia (citromvirag)

Siti la stidda di Is casa mia,

— Ciuri d’aranci

Quannu non ciju a tia,

Lu cori chianci.

(Narancsvirag, ha nem latlak, sir a szivem.) «” (437)

E nyelven is viragokrol beszél a kegyetlen feladatra késziild szazados, de itt nem

botanikai a leiras; ellenben vers, lirai sz6vésii mondatok sziletnek.

A gyozelem kesertli tanulsagli meséje utan ismét idegen szoveget olvashatunk:

,»Dies irae, dies illa
solvet saeclum in favilla,
Teste David cum Sibylla...«” (443)

802 Szeretet és alazat kéne... talan szeretet és aldzat... Sziinet. Am a szeretet és alazat batorsagbol fakad,
s ez az alazat és szeretet pogany alazat és szeretet... Bort tolt a poharaba, kiissza.” (Dinamit) Fontosnak
tartom kiemelni, hogy Németh Marcell e sorokkal zarja monografiajat.

%03 Az ellen-utdpikus vilag, amit A parancs megidéz Zamjatyin Mijével (1924); Huxley Szép uj vildgaval
(1932); Déry Tibor G. 4. ur X.-ben-jével; Georg Orwell 1984-ével rokon.
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(A Harag Napja, ama hires, ismeretes nap/meggyengiil az aranykor az izz6
hamuban, pernyében /.../) Celanéi Tamas®™* himnusza ez, a Harag Napja, mely a betét-
torténet itéletére mintegy pecsétet rak. A Fiu visszatér, hogy Vilagbiraja Krisztusként
itéljen €lok és holtak folott.

»A XI. szazad kolteményei a clunyi szellem zordon halaltudatat fejezik ki, mint
pl. Damiani Szent Péter /1007-1072/ hatalmas himnusza a pokol kinjair6l: O quam dira;
de ez a hang is a XIII. szazadban, Assisi Szent Ferenc kornyezetében taladlja meg
klasszikus formajat Celanoi Tamads /.../ Dies Iraejében.”305 O volt Szent Ferenc tizenkét
tanitvanyanak egyike, a szent elsé biografusa. ,Mily naiv erdvel tor fol a tulvilag
borzalma ebbdl az egyszeri versbdl! E rimek »harmas kalapacsiitése« ma is sziviinkbe
iit, %)

A szézados sorokat mormol Celan6i Tamas félelmes himnuszabol (latinul is tud,
miveltsége kimerithetetlennek latszik). ”Igen”-t bélint, s halad tovabb a S6tét Varosban
— &és a szovegek labirintusaban. Végighallgatja a hangszord nyers férfihangjatol a
Marseillaise-t. (Csak két versszakot vagy az Osszeset? Magyarul is elmondja a
hangszor6 az induldt, vagy csak a szdzados teszi hozzad magaban a Verseghy-forditast?
Akkor hat a szazados magyar! Es hol fekszik a Sotétség Birodalma? A Herder-joslat
sujtotta Magyarfold utveszt6jében bolygunk.)

A finnek kovetkeznek:  valtozatos finn  étlap, finn  ételnevekkel:
(poronkieltd/rénszarvasnyelv citrommartassal; kalakukko/hal és sertéshiis rozslisztben
stitve kuopioi kiilonlegesség). Hajnoczy szerethette a finneket (mint kis népet s mint
rokonnépet), megragadta a nyelv hangzasa (ez kapta meg a dél-olasz versben is). A
meniit honnan masolhatta ki? A finn ételek és italok felsorolasat, az izes falatokat, még
inkabb: az izes kifejezéseket nemzetkdzi vegyes zarja (szandékosan vagva le/oldva el

igy a ,.talalt szoveget”):

,Legnépszeriibb ilyen italuk: a lakka (t6rpemalna) és a mesimarja (sarkvidéki szeder). Kaphato

tobbféle magyar, francia, olasz és német bor is.” (447)

%4 Tomasso da Celano (1190-1260) két prozai életrajzot ir mesterérdl, Szent Ferencrél (Vita prima, 1228;
Vita secunda, 1246-1247). Himnuszan (Eletszentség ij virdga) kiviil legismertebb tizenkilenc terzinabol
all6 kolteménye az Utolso ftéletrdl, benne a biindsokre varé borzalmak és konydrgés, hogy ,,Jobbra allass
ama sz¢éktdl”. A 13. szazad kozepének nyugtalan kozhangulatat fokozta a fiorei apat, Gioacchino 1j
vilagkorszak-vizioja, mely szerint az Atya éraja utan a Fitl 1260 esztendeig tartd ideje is lassan végéhez
kozelget. Az emberek misztikus varakozasa a Szentlélekkel kiteljesedd teljes megvaltas felé fordult e dult
korban.

305 Szerb Antal: A vildgirodalom torténete (1941). Magvetd Konyvkiado, Bp. 1989. 182.

%06 Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete (1934). Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp. 1979. 122.
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A szézados rendre iiriti el6ttiink memoriaja zsebeit (Pilinszky utan):

»~Hogyan lehetséges unni és utalni, amit megtanultam? Ellenkez6leg: vizsgaztatni kell magam,

mert majd masok is ezt teszik.” (452-453)

Lathato kiils6 kapcsolat nélkiill most Kino Curajuki és a vaka-koltészet villan

, , . o, 307
eszébe a vandornak. Az idegen kifejezések a ,,vaka”

megnevezésre és egy a vaka
koltészettel kapcsolatos jatékra, a hana-avaszéra, azaz a virdgkompozicid-készitd
versenyre vonatkoznak. Itt sem tudom, hol talalta vendégszovegét Hajnoczy. Keleti
kultarék iranti fogékonysagat az ¢letmi sok helyével lehet dokumentalni. Furcsa béj,
egzotikus iz vegylll a nem- vagy kevéssé értett, kulturanknak részévé nem valt, csak
lelkiismeretesen leforditott szavakba. Megértheti-e eurdpai ember a tavol-keleti vakat és
haikut®®; megértheti-e a kegyetlen kelet-europai mélyvilagban é16 Hajnéczy? Annél
inkabb!

Néhany lappal késobb egy francia Appendice kovetkezik: csaknem egy oldalnyi
szotarkezdemény I-es szamozassal ellatva, kiejtés zardjelben, a magyar jelentés utan

pont, kivéve a legutolsd szot. A sor bizonyara folytatddik (a maga hypotextudlis

helyszinén).
»CHRAMER, GIP DIE VARWE MIR - villant at a szazados agyan.”(459)

A Carmina Burana®”® egyik versének ofelnémet sora ez, s ha a leveleket, a francia

szotartoredéket €s a fenti mondatot 0sszeolvassuk, egy ifjukori kapcsolat, egy nyugati

307 A vaka koltészetrol. A tradicionalis japan vaka 5-7-5-7-7 szotagl sorokbol all. Az elsé vakdrdl azt
mondjak, varazsige volt, amit Vaka-Hime istennd énekelt, hogy megszabaditsa a rizsfoldet a saskak
hadatol. (A helyet, ahol az eset megtortént, kés6bb Vakajamanak hivtak.) Mikor a szerencsétlenség
megsziint, a rizspalantdk Ttjra sarjadni tudtak, igy a vaka népi értelmezése: ,felélénkit”.
Japanban a Kinaval valo kapcsolat eredményeként a hetedik szazadban mar virdgzott a kinai versiras, a
szazad masodik felében pedig kialakult a nemesség irodalmi 6ntudata, ami a vaka koltészet (azaz a japan
verselés) fényes korszakahoz vezetett. A vers- és dalgylijtemények koziil kiemelkedik a Manjosu, azaz A
tizezer level gyiijteménye.

%08 A haikurdl. ,,A haiku nem csupéan versforma, hanem miiforma is. (...) Térténetileg ez a miniatiir forma
rovidiiléssel allt el6. Egyrészt az 5-7-5-7-7 szdtagszamu tanka felsd strofajabol eredeztethetd, masrészt a
haikai-renga, egy humoros lancvers-forma egy-egy lancszemeként értelmezhet6. Basoé volt az, aki
megfosztva komikus felhangjaitél a haikut, e révid formabol mély tartalmi gondolati verset, 6nallo
kolteményt csinalt. (...) Természetabrazolas, szigoruan megszemélyesités és metafora nélkiil, 17
szotagban. (...) Haiku minden olyan szoveg, ami haikunak nevezi Onmagat, vagy koltdje (esetleg
olvasodja) annak nevezi.” Vadai Istvan: , Most vadmacskak halk hangja ri fehéren” A haiku-formarol. In
ud: Tiikorben tiikrozodo tiikor. Miiértelmezések. Tiszataj Konyvek, Szeged, 2002. 271-283.

309 Carmina Burana: Kézépkori didkdalok. Szerk. utdszé és jegyz. Kardos Tibor. Ford. Csorba Gy6z6 et
al. Illusztralta Szasz Endre. Helikon Kiado, Bp. 1979. 1803-ban fedezték fel a bajororszagi
benediktbeureni kolostorban (a feltalalas helyérdl nevezziik az alkotasok egyiittesét Carmina Burananak)
a valoszintileg 1225-1230 koriil irt szovegeket. A kodex haromszaztizennyolc latin verset tartalmazott,
néhany esetben a német vagy francia valtozatot is. Az eredeti gylijteményben neumaékat is talalunk. A
Bizancban kiilondsen népszeri szaturnalidk vilagképét hozod ,,bolond-linnepek” hdsévé a tronjarol
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tanulmanyut, egy iddlegesen, talan egyetemi tanulmanyai miatt tavolba szakadt lany
(menyasszony?) emléke, a vele valo levélvaltas stb. bontakozna ki torténetre sovargd
elménkben.

(Lehet-e a vendégszovegekre masként gondolni, mint feltételezve legalabbis a
valasztas és elrendezés tudatossagat? A parancs szdvegpiramisa ugy jon létre, hogy
elézetesen felhalmozdodik adott szdmu, igen kiilonb6zd helyrdl eldkeriild hosszabb-
rovidebb szoveg, majd ezek rostalas ala keriilnek, egymas mellé tevédnek, ide-oda
mozdittatnak mondjuk céduldkon az irdasztalon, sorrendbe tétetnek, s végil egybe-
iratnak: a véletlenszerlib6l tudatmiikodéssé valva. Az olvasd szdmara mar feltételezett

tudatossagként jelentkeznek.)

A Jézus menyasszonya kisebb mértékben és aranyosabban hasznalja a
vendégszovegeket, koztikk az idegen nyelvi elemeket is. A fit a Szivarvany moziban
probal kapcsolatot Iétesiteni a véletleniil mellé keriilt maganyos ndvel. Hidbavalo
probalkozasai kozben legutdbbi almat ismétli 4t. Az idegen szakszavak ebben az

alomban hangzanak fel. Foldrajzoran a tanar Cholnoky Jend Afrika™

cimii konyvébol
vetit fényképeket a falra, a didkoknak ezeket kell felismerniliik. A képek tankdnyvi
kommentarjaiban hangzanak fel a ,,meza” és a ,tipusos javdang” kifejezésekSll. Nem
kell toprengenem szdvegben-1étiik miértjén: szakszavak — s hatteriik szakszoveg 1évén

—, ott a helyilik. Anndl inkabb van gondolkodnivald a szovegbetét jelenlétén. Hajnoczyt

letaszitott Szaturnusz helyett lassacskan a Biblia hetvenkedd oriasa, Goliat 1épett el6. ,,Fiait” (goliardok)
demokratikus szellem hatotta at (Bundeslied). A szaztizenkét folio filologiailag rendezett kiadasara 1848-
ban keriilt sor. A kdltemények harom csoportba sorolhatok: moralis és szatirikus versek; tarsasagi,
szerelmi, kocsmai jatékok; vallasos hangvételi alkotasok. A kutatds szamos szerz6 kilétét tisztazta.

319 Cholnoky Jend: Afrika. A Fold és élete. Vilagrészek, orszagok, emberek. Franklin Tarsulat Kiadéasa,
Bp. 1936. Cholnoky Jendrdl (1870-1950). Foldrajztudoés volt, egyetemi tanar. Tanulmanyutakon jart
Kinaban és Mandzstriaban. Kutatasai a hidrogeografia, a geomorfologia, klimatologia és a leir6 foldrajz
targykorében mondhatok jelentésnek. Népszerii miivei: A sdrkdnyok orszagabol, 1902; A Vilagegyetem és
a Fold multja, jelene és felfedezésének torténete, 1907-1908; A Fold titkai, 6 kotet, 1926-1930)

311 K Ebore(z): A szél altali er6zios tevékenység soran a puhabb kézetek erodacidja utan visszamaradt
keményebb sziklaformacidk. Bizarr alakzatiaktél a gdmbos-ingokoves alakulatokig szdmtalan formaciod
lelheto fel. Méreteik is nagy differencialédast mutatnak.

Meza: Lapos, nagy kiterjedésii, egy-két km-t6l tobb ezer km-es keriiletti, a sz¢él erodalo tevékenysége altal
letarolt felszin. Térit6i, szélsdségesen szaraz kliman talaljuk. A mezeta spanyol szobol: ,,asztal”.

(Szentesi foldrajztanar szives utanakeresése. Mintha eszerint a ,kébdrcz” és a ,meza” nem egészen
ugyanaz lenne, ellentétben a Cholnoky-hivatkozassal. A javdangrél nem is beszélve! /Részleteket erre
vonatkozodan egyelére nem leltem./) (,,Lapzarta” utan lelem fel a szot Cholnoky Jend Afrika-konyvében, s
latom, hogy a Hajnoczy-szovegbe hibasan keriilt: jardang! S nemcsak ez: dsszehasonlitva a Cholnoky-
kotet képalairasaival tobb érdekes elirast is talalok, 1d. Hajnoczynal: kéborcz; Cholnokynal Farafrah oazis
Farakran helyett stb.)
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érdekelték a Cholnoky-testvérek, s bar bevallottan is Laszlo allt hozza legkozelebb?,

bizonyara igyekezett minden elérhet6t elolvasni mindharmojuktol, Viktortol €s Jendtol

is. (Hajnoczy tavolrol sem csak szépirodalmat olvasott®™

. Mindennapos olvasmanya
példaul a Biintetotorvénykonyv, Zsambéki utcai szobdjaban atlaszokat, utikonyveket
mutatnak a fotok, de latunk matematikai jatékokat, joga-irodalmat, nyelvkonyveket is.
Forgatta a szétarakat, lexikonokat, ismeretterjeszté szakkonyveket, a Delta tudomanyos
magazint. Kolcsonkonyvtarakba iratkozott, s ami a kezébe keriilt, és megragadta
figyelmét, elolvasta, akar tobbszor is.314)

A Jézus menyasszonydban is szerepel egy finn. (Honnan tudhatta a szoveg
beszEl6je, hogy finn az illetd, akihez pénz tarhalasa céljabol odalép, a detoxikalobol
jovet?) A finn (,,sima, mozdulatlan arct fiatalember”) 4tlait a fii szandékén, és
elutasitolag felel (bizonyéara joval kevésbé tort angolsaggal, mint a fia): ,,Too simple” —
¢és elforditja a fejét. A szégyen (,,fajobb a szégyen...”) keserli poharat a végso cseppig
kell kiinni.

Az utolsé idegen nyelvi elem a Jézus menyasszonyaban Szaltikov-Scsedrin

k*™ cime, illetve egy oroszul felhangzo sz6 a miib6l. Az orosz

Galavjov csalddjana
regény jelzésszeri be-emelése szovegek kozti ablaknyitds. Tréfas-hangulatfestd
hangzasdval a komor epizddot ellenpontozd ,,gurcsik” (uborka) szot emlitem.
Valoszinlileg a beszéld is e hangalak miatt jegyzi a szot oroszul.

A herceg annyi idegen nyelvi elemet tartalmaz, amennyi a baljos zardjelentésben
elfér. Erdekel benniinket ez a zaréjelentés, mintha a magunké lenne, és zavar, hogy az
orvosi latin miatt csorbat szenved a megértés: nem tudjuk pontosan felmérni, mi baja is
van a narratornak. (Nem kétséges: ez a szerzd sajat zarojelentése; ez az a bizonyos

gyaszos dokumentum, amirdl Helle Méria tesz emlitést™® a Beszélgetésekben, és amit

Hajnoczy keseriien mutatott meg azoknak, akiket akkoriban baratainak tartott.) Ugy

312 (...) a példa s az onigazolas végett felemlitve néhany nevet: Vérosmarty, Ady, Krady, a morfinista

Csath Géza és a legkedvesebb magyar irdja: Cholnoky Laszlo.”(Perzsia, 357)

313 Siikosd Mihaly irja: ,,Utols6 éveiben féként lexikonokat, foldrajzi, ndvénytani, allattani kézikonyveket
olvasott (...)” In ué: Hajndczy Péter mdsodik élete, 114. Mozg6 Vilag, 1995/9. 112-116.

314 Az adatok egy része Todor Janostol, az Argus cimii lap foszerkesztéjétél valo, személyes kozlés.

315 Mihail Jefgrafovics Szaltikov-Scsedrin (1826-1889) A Galavjov csalad (1880, ford. Széllésy Kléara,
1963) cimii munkaja egyike lehetett Hajnoczy 19. szazadi orosz olvasmanyainak, amirdl a szakirodalom
tobbszor tesz emlitést. Ha szerzonk ismerte Szaltikov-Scsedrin palyajat is, megragadhatta a Puskinnal,
illetve Dosztojevszkijjel valo neveltetés- és tajékozodasbeli rokonsag. Vonzhatta a jellegzetesen orosz,
fanyar irénia; s maga a téma: egy csalad széthullasa. Juduska elvetemiilt alakja, s a néhol dosztojevszkiji
erejli Iélektan e pusztuldo emberek pusztuld vilagaban. Az egyik fivér fiirdéhazban lefolyo ivas-szertartasat
konfabulélja (ezt maga is beismeri) a hazafelé igyekv6, multon vizionalo fil. A maganyos ivas rettenete.
%1% 5zerdahelyi Z.: Beszélgetések. .., 71.
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tlinik, a szivvel, a 1¢lek ,,égi lakhelyével” van itt a legnagyobb gond. Aggodalmunkat a
latin terminus technicusok emésztetlensége noveli.

A Dinamitban idegen nyelviség harom széveghelyen (,,szoveglocus”/,,verslocus”
— Ilia Mihaly hasznalja igy®'’) szerepel. Az 1. felvonas Narratora egy Kavafisz>*®-verset
szaval fejbdl az actiumi csata kimenetelérél. Aktualizdlja ez a szoveg a régmult
torténelmi helyzetet. A felidézett rész végén szd szerint a ,,gérog nyelv” szerepel,
nyomtatott, kovéren szedett nagybetiikkel. A hellenista gorog, az akkori Mediterraneum
kultirnyelve. A szoveg magyar nyelven irja le a ,,gorog nyelv”’ szoszerkezetet, s magyar
nyelven nevezi azt — a versegész kontextusaban ironikusan — ,a dicsOség
hordozo6janak™.

Ezutan arra szoélittatik fel a Narrator, hogy ragadja meg a két jatékpisztolyt (a
darab csaknem kizarolagos kellékei), szegezze a kozonségre, és orditson fel:
,LICHTSPIEL, LICHTSPIEL, ACHTUNG, ACHTUNG, KROKODIL GROSS!"**.
Mintha cirkuszi attrakcid szemtanui lennénk, vagy egy szafari-party elkényeztetett ir-
vendégei, akiknek passzidjara idomitott krokodilt 16nek.

Ha elfogadjuk Breton vélekedését, hogy a véletlen (melyet 6 automatizmusnak
nevez) és a ritmikai egység kozt szoros Osszefliggés all fenn — Ggy Hajnoczy Péter
vendégszovegekkel teli Parancsaban is megérezziik az egyiivé dolgozo sajatos ritmikat.
Nem biztos, hogy a kdnyv nyomtatott lapjain sziiletik meg ez az egybetartozas- és
aranyérzet, inkabb a befogad6 tudataban.

A Dinamit III. felvonasanak bevezetd szerzOi utasitasaban kovérrel szedett

spanyol mondat tlinik fel. A pretext ismerete nélkiil nem tudni, ki mondja, ki kialtja:

(...) A szin kivilagosodik, de éppen csak annyira, hogy a targyak, a Narrdtor és a Férfi, immar
egyetlen emberhez félig-meddig hasonls ARNYA pontosan lithats, megfigyelhetd legyen.
Gyerekek nevetése, sirasa hallik. Uvéltve. LE GUSTA ESTE JARDIN QUE SUS HIJOS LO
DESTRUYAN! Spanyolul, magyarul. TETSZIK EZ A KERT? AMELY AZ ONE?
VIGYAZZON? HOGY A GYEREKEK NE TEGYEK TONKRE!” (708)

31 Tlia Mihaly: Egy vers értelmezésének lehetéségei (Ady Endre: Az &s Kajan). Irodalomtorténeti

dolgozatok 44. Szeged, 1966

318 Konsztantinosz Petrosz (késébb K. F/otiadisz/) Kavafisz (1863-1933), alexandriai sziiletésii 0jgdrog
kolté legtobb verse kiilon lapokra nyomtatva jelent meg, mintegy ropiratként, Egyiptomban. IllGzi6tlan,
de nem eszmények nélkiili komor, kopar eszkoztelenségii, parhuzam nélkiili koltészete e stilusjegyeken
feliil bizonyara erds politikumaval, s e politikum tdrténelembe-mitologiaba alcazottsagaval ragadta meg
Hajnoczy Pétert. A késo-bizanci, hellenisztikus és romai korban keres Kavafisz témat, dkori forrasokbol
valaszt aktualis idézeteket, kdznapi szolamokkal, beszédfordulatokkal ¢él. Koltéi képet alig hasznal,
természetet nem fest. Dialogusait, antik vilagba helyezett, de a legszemélyesebb problémakra reflektald
furcsa szituacidgyakorlatait delikatként olvasta Hajnoczy.

*®*HPOMu 315.
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Ez a meghokkentd és a legkevésbé sem ide 1116 mondat magyardzatra var. Miel6tt
feltalalasi helyét tisztaznam, felhivom a figyelmet ellentmondasaira! Valaki 6ndzve
megkérdezi valaki mastol, hogy annak tetszik-e sajat kertje. Némileg gyerekesen, a
nyelvi példamondat darabossagaval kérdezi ezt meg, ettdl az esetlenségtol
szajbaragdsan hat a kérdés. Ugyanez a beszéld figyelmezteti a tulajdonost, hogy
vigydzzon szeretett kertjére, ovja a gyermekektdl. Idegen gyerekek fékezhetetlen
rohangalasukkal tonkretehetik a kertet.

A mondat Malcolm Lowry Vulkan alatt-jabol valo. Elészor a regény 133. lapjan
talalkozunk vele: a Konzul mexikdi kertjébe, illetve annak kdzkert szdmara levalasztott
részébe allitott (vagy allitandd; vagy otthagyott) jelzotablan olvashatd. A Konzult
foglalkoztatja a mondat, a regényben tobbszor visszatér mint idézet. Odakertiil az utols6
lapra is, nyomtatott nagybetiilkkel szedve. A jovatehetetleniil elveszett-elvesztegetett
Paradicsomkert terére mutat mint hianyra.

fgy keriil at a Dinamitba, Hajnoczy Péterhez. A monodrama sordn mind jobban
egymasba mosodd Férfi és Narrator élete az elkdvetett biindok okozta lelkifurdaldsok
poklaiban zajlik. Az iivoltve felidézett, spanyolul megnevezett, majd leforditott ,,kert”
evokalja csupén az eltiint, soh’sem is volt Edent.

A feliratot kovet6 sorokat idézem a Vulkan alatt-bol:

A Konzul moccanatlanul nézett farkasszemet a fekete szavakkal a tablan. Szereted ezt a kertet?
Mivégre a tiéd? Aki elpusztitja, kilizetik. Egyszer(i szavak, egyszer( és félelmes szavak, talan a
végitélet szavai, és mégsem keltenek benne semmi felindulast, hacsak valami fakd, hiivos, fehér

fajdalmat nem, jéghideget, mint a mescal a Hotel Canadaban, aznap reggel, hogy Yvonne elment.”
Néhany sorral lejjebb:

,(...) most megint ott allt arccal a bungalonak. Ugy érezte, be van keritve. Eltiint a rend undok kis
latomasa. A haza folott, a hanyagsag kisértetei folott, s ezek most nem voltak hajlandok alruhat

Olteni, a tarthatatlan feleldsség tragikus szarnya lebegett. Mogotte, a masik kertben végzete halkan

ismételgette: — Mivégre a tiéd? ... Szereted ezt a kertet? ... Aki elpusztitja, kifizetik! ...”%%°

Hajnoczy Lowry konyvét mint vardzskonyvet (mint ,,indidnkonyvet”) betéve
tudta. Ha draméjaba bemasolta a Lowry (és Konzul-hése) szamara oly fontos sorokat,

teljes szovegtalajaval tette. Els6sorban a ,,The Paradise Lost™®# tarul ki, Hajnéczy

20 M. Lowry i. m. 133-134.
%21 John Milton: Elveszett Paradicsom. Ford. Janosy Istvan. Utszo és jegyz. Szenczi Miklos. Magyar
Helikon, Bp. 1969.
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vagyott angoljan, s a kifejezés kivaltotta jelentésérzet (tobbszor utaltam ré, a

Freedombdl indulva) nem azonos az ,,elveszett Paradicsommal”.

Zarja e blokkot e keserli nosztalgia és bevalthatatlan, reményen tali remény.

V.5. Szakkonyvekbdl, lexikonokbol vett szoveg-intarziak

A szdvegbetét e tipusa szikarsagaval idegen anyag, feszitd elem a foszoveg testén.
Tudomanyos szoveg-toredékekrdl, lexikoncikkekrdl, szakkdnyvekbdl vett leirdsokrol
van sz6. Nyelviik, ered6 funkciéjuk jobbara azonos. Méasmilyenné a kontextus, a
Hajnoczy-szovegekben elfoglalt hely teszi Gket. Alloképek, tetszhalott blokkok ezek.
Vagy ¢élové varazsolja 0ket a behelyezettség; vagy maradnak kiszakitott, emészthetetlen
torzonak.

Az elsd ilyen szakleirast valdszinlileg a Perzsidban olvashatjuk. A férfi messzire
all az idod, és a rémképek is megjelentek mar. Az egyik vizid ,,vetitését” atmenetileg
felfiiggeszti a szenvedd, helyette Gtletszertien feliiti a Delta 1973/5. szamat, ,,mint aki
némi valtozatossagra vagyik, a mindennapi élet eseményeirdl ohajt tajékozodni.”(319)
Enyhiilésre itt sem lel, nem lelhet. A taldlomra felnyitott folydirat — fatumszertien,

helyzetét metaforizald passzusnal allapodik meg:

. A FEG BOCK puska csaladjanak legjobb
két tagja
aBT 12 TRAP és a BS 12 Skeet

12-es sorétes versenypuska”
és:

»A szoveg folotti céltablan koncentrikus korok voltak lathatok, valamint a hirdetett puskak képe;

majd egy harmadik kép, amely valamelyik puska zavarszerkezetét mutatta.” (320)

Ez az éartalmatlan, a nem szakértd szamara érdektelen hirdetés itt baljos
Osszefliggésrendszerbe keriil. A halal koriil forgd foszovegben lofegyvert emlegetni

artatlanul nem lehet. Sorétes versenypuskaval is lehet haldlos sebet ejteni. Hajndczy
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Péter céltabldja, mely szobdja falan fliggott — egy megsebzendd ember testének
imitaciojava valik.

A parancs (leirtam mar) a vendégszovegek legnagyobb szimulatora®?; kollazs
(asszamblazs? hisz mar-mar haromdimenzids a szoveg) jellege miatt még a Mozgo

Vildg szerkeszt6sége (maga Veress Miklos) is tiltakozott ellene.’®

Egy arverésre
bocsatott vilag toredékeit veszi birtokba e szoveg.

A parancs elejét idegen testként blokkolo, retardalé foldrajztudoményi
szovegelemet veszem el6szor szemiigyre. Felfoghatjuk a kisregényt egy tobbszélamu s
szolamait €lesen valté zenemiiként. E zenem partitirajaként. A négy, egymastol tavol
allo motto feliiti a szoveget, erds intondcidval. A paratextusok intellektualis
tartalmaihoz képest az els6 mondat groteszk ellenpont: ,,S6tét volt, mint egy
fasirtban(429; szalldigévé valt). Bekezdés nélkiil, tartalmi ugrassal folytatodik a
szoveg: megpillantjuk a szazadost; 6 fogja uralni a kisregényt. Amit rola ez elsé
sorokban megtudunk — ellentmondasos, és kivancsisagot kelt.

Az eddig felvett témaszalak koziil egyik sem folytatodik, ellenben kovetkezik
Dél-Amerika Kontinens végeérhetetlennek tiind leirdsa. Négy oldalon at vagyunk
kénytelenek olvasni a foldrajzi ismeretterjesztot. Eldonthetjiik, érdekel-e benniinket, s
ha nem, belenézhetiink, meddig tart még, s biztosan nem tartalmaz-e a foldrajzi leirason
feliili, a szazadosra vonatkozo6 informaciokat. Ha nem talal ilyent — a lusta és ravasz
olvas6 lapozni fog.

Ugyand eleinte konnyedén fogja fel a szovegugrast: szamitott ilyesmire, nem
hokken meg semmin. Mikor lapozésra keriil a sor, és még mindig, s6t, belathatatlanul
folytatodik a geografia — elbizonytalanodik: lehet, ez lesz maga a kisregény (ez lesz
helyette?). Hidba varok, mert mar benne is vagyok? Legfeljebb azt vessziik észre, hogy
van a szovegnek egyfajta haladasi iranya a botanika, azon belill a kaktuszok felé. Az
Atacama-sivatag szerény ndvénytakardja iranyaba araszol a leirds. Jobb hijan, némi

érdeklddés tadmadt benniink Dél-Amerika foldrajza irant. Mire megbaratkoznank a

%2 Thomka Beatt hallgatjuk A parancsrol: ,,Az értelmi ambivalencia az atvett szovegekre és

gondolatokra is érvényes: 6rzik, de rezignaltan, ironikusan vagy paradoxidlis modon el is veszitik,
megkérddjelezik eredeti jelentésiiket. Erzékeny kotéltancot jarnak a bibliai idézetek, a katolikus vallasi
tanitasok, a Marseillaise induld, a Tihanyi Alapitolevél részlet, A harag napja félelmetes himnusza s a
tobbi embléma. A parancs esztétikumanak egyik lényegi eleme e merész és destruktiv jaték az
értelemmel, tanitasokkal, szimbolumokkal.” In ué: A harag napja, 1216.

323 A Beszélgetések...-bol idézek: ,,A parancs-ra azonban mégis gy kellett, hogy rabeszéljenek. Egyrészt,
mert nem is tetszett annyira (én mindig a Perzsiat szerettem volna!), masrészt talan élt még bennem egy
kis sértédés is amiatt, hogy 6 kordbban (az M meg nem jelentetése miatt; megjegyzés télem, Cs. K.)
elment t6liink.” (43)
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végeérhetetlen oridsbekezdésekkel, hirtelen véget ér az idézet egy szakkifejezései altal

elviselhetetlenbe fordulo leirdssal:

(,,Ez a sivatagos taj és kornyéke nemcsak élohelye, hanem hazaja is tobb kaktuszfajnak, kiillonosen

a Copiapoa, Eulychnia, Neochilenia nemzetségekbe tartozo fajoknak.”/433/)

"7

Azt kellene kialtani (ismét!), hogy: ,,A kirdly mezitelen!” Masodik nekifutasra is

belekezdtiink a kaktuszokba, €s csiiggedten csaknem elsiklunk a Viharvirag felett.

»(a szdzados) hatraddlt a barsonyszéken, kivalasztott egy cigarettat, és kényelmesen ragyujtott, a
gyufa langja fekete volt.
— Viharvirag Dimorphotheca — gondolta gépiesen.”(433)

Eddig a vendégszoveg uralta a fOészoveget, most fordul a kocka: a foszoveg
semleges aprosagai csaknem eltiintetik a ,,fekete lang”-ot és a Viharviragot®**. Ez utobbi
haromszor szerepel a kisregényben; kétszer a szoveg elején, egyszer a legvégén. Utobb
az olvasd 1is érdekeltt¢ wvalik: neki is nyit e sejtelmes virdg, néki emanal
jelentésgazdagon, akar a borostyankdébe fagyott fosszilia.

Rovidebb-hosszabb terjedelemben még 6t izben jon eld a botanikai szakleiras A
parancs szovegében, egyszer abraval is kiegészitve. Végiil a ,,Siacus-Malyvacserje”
leirasa oly szlinni nem akard, hogy azt hissziik, keretbe zarva a miivet, ezzel ér véget a
kisregény. Tévediink, visszatér még a fotorténet, €s a jovobe fut, mi pedig a Viharvirag
alom-nevével bucsuzunk a botanikatol.

A kovetkezd szocikk egy anatomiai lexikonbol valo (Cartiago thyroidea).

A vaka-koltészetrdl szol6 betét egy népszerlisité munkabdl szarmazhat. E tételben

legalabb versbetétekre leliink, bar itt is sok a 1€lekold adat, a kimondhatatlan név.

(,, »Hadd alljon itt példanak KINO CURAJUKI /vagy Ki no Curajuki, Ki Curajuki 882-946/, a kor
legkivalobb koltdjének egy kis verse (...)« ) (453)

A szovegbetét utan a kapcsolatteremtés a fotorténettel lehetetlenné valik. A

szazados figyelmét elterelik a kormos éjszakdban latott képek.

%24 Talan a riffaterre-i értelemben vett szubtextus operativ kategoria lehetne Hajnéczy virdgai (itt: a
Viharvirag), és mas visszatéré targyai mukodésének vizsgalatahoz. A szubtextus (alszoveg) egy
viszonylag jelentéktelen targy (dolog) és egy széles korli hermeneutikai funkcid polaris ellentéte.
Mellékesnek tiind, mintegy véletlen jelképiil szolgald elem. A szubtextus nem alcselekmény, és a témaval
sem azonos, ugyanakkor segithet a hosszu elbeszélések dekodolasaban.
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Mig a Perzsia a kényes izlésii értelmiségitél a gyari munkasig olvasora talalt

32%) "addig A parancs és az M megoldas

(Szkarosi Endre utal erre az Interjukotetben
nélkiili rejtvényként kell hogy azonositodjék.

Szigeti Csaba a talalos kérdés (,,rejtvény”) természetrajza szerint elemzi A kopt
nék cimii irast®®. Reményi Jozsef Tamas miifaji meghatarozasaval élve valésziniileg

mar ez a szoveg is ,,Hajndczy-szkaz”. Benniinket most a novellaban 1évé lexikoncikk-

darab érdekel:

,»A kopt n6k senkinek nem kegyelmeznek, és kegyelmet sem kérnek soha. A kopt nék.

Talan éppen ezért meglehetésen kevés adatunk van a koptokrdl. »Egyiptomi keresztény vallas:
egyhdz. Valamint: nyelv: a kopt egyhdznak az 6kori Egyiptombdl szarmazo6 nyelve. A koptok: az
okori egyiptomiak utddainak (vallasi) kozossége. nk: lat arab kopt gorog. «

Mindez, tanusithatom: nem igy van. A kopt nék szabadok voltak, mert azok Oohajtottak

lenni.” (413)

Az egykotetes Magyar Ertelmezd Kéziszotar®' szdcikkét olvassa be Hajnodczy kis
pontatlansadggal, az irasjelekre sem {igyelve. A roviditések és a par sor sivar
egyszerlisége a tudomanyos meghatarozas lehetetlensége felett ironizal. Akikrél ebben a
szocikkben sz6 van — nem a kopt nék. Ok valamely mas méd’ léteznek. Kitérnek a
meghatarozds eld6l. A lexikoncikk eldtt s utan 4ll6 mondatok liraisaga, sajatos
szovegkapcsold elemei (az ,,ezért” kovetkeztetd mellérendeld kotdszo hasznalata, mikor
erre a logikai kapcsolatra semmi jozan alap nincs) és a személyesség (,,tanusithatom”)
atéltté, csakis intuitive megragadhatova teszik a problémat. ,,Hajnoczy Pétert lathatod
moédon foglalkoztatta a kopt ndk legendéas erkdlcsisége, a nép és a nyelv torténete,
ahogy mondani szokas: »utanajart a dolgoknak«, igy harmonizalhat személyes igazsaga
a kultartorténetivel. De ezzel egyiitt a kopt ndket e hiszmondatos szovegben mitizalta
is, éppugy, mint regényében a perzsa romvarost. Van azonban egy rendkiviil nagy
kiilonbség is Embdlia-kisasszony, a perzsa romvaros €s a kopt nék mitosza kozott: az
egyiptomi keresztény nék nem halélszimbolumok. »Férfias« etikajukkal a szabadsag

mitizalt megtestesitdi a szivben.”*?®

325 A masik, ami mindenképpen a tovabbélése mellett szol (...), hogy az irasait barkinek a kezébe lehet

adni. Szembetiind ¢és figyelemre méltd volt, hogy az értelmiségi tudatformakon kivil, vagy azok
periféridjan mozgo, és igy a manipulativ tendenciaktol viszonylag nem érintett fiatalok milyen kivancsian
keresték munkait. (...) itt valami barbar eredetiségli dologrol van sz6. Tehat az § irasainak megvan a
huzasa mind szociologikus, mind intellektualis szinten.” In: Szerdahelyi Z.: Beszélgetések..., 145.

32 Szigeti Cs.: Hajnoczy Péter taldlos kérdése: Hol léteznek a kopt nék? 126.

%27 Magyar Ertelmezé Kéziszétar. Szerk. Juhasz Jozsef és masok. Akadémiai Kiado, Bp., 1978. 759.

%28 Szigeti Cs. i. m. 123.
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Az értelmezd szotar cikkelye az a ,,startluk”, ahonnan az igazsag és a bizonyossag
fogalmainak kiilonbségér6l kezdhetiink gondolatokat fogalmazni (amint Akutagava
teszi A cserjésben). E gondolkodasunk kozben a leheté legmesszebbre tavolodunk a
szakszerliségtol.

Szakleirast kapunk a Jézus menyasszonya elején is (a szituacidt korabban, az

idegen nyelvii betéteknél érintettem).

LA LIBIAI SIVATAG SZELEN A LEPUSZTULO NUBIAI HOMOKKO-FENNSIK
VIiZSZINTES RETEGEI KIBUKKANNAK A FUTOHOMOK ES TORMELEK ALOL:” (485)

Harom képet vetit a tanarnd a falra, hdrom kép leirasat hallgatjuk végig. Az
olvasd figyelmének menete ugyanaz, mint A parancs foldrajzi/botanikai leirdsainal,
csak a folyamat rovidiil a szakleiras terjedelmének megfeleléen. Az arany itt nem
tolodik el a vendégszoveg javara, igy a) vagy felismerem, hogy ez szakszdveg,
képalairas egy konyvbdl roviditésekkel, adatokkal, és gy talalom, hogy atugorhatom,;
b) vagy az elolvasast valasztom s altala a reményt, hogy a beidézett zarvanynak van
koze a fészoveghez. Néhany szokatlan idegen sz6 (meza, tipusos javdang) és egy régies
szaksz6 (k6borcz) meginditjak képzeletemet. Ugy taldlom, a fotoknak van vonatkozasa
a szovegegészre. Az ismeretlen nd kezének gépies simogatasa; a ,,.Lehet, hogy fakeze
van?” dilemma; a halottsag, élettelen objektum-szerl’iség329 s az ebbdl adddo szorongas
rimelni latszik a lepusztuld sivatagos fennsik, a kibukkano &srégi kémaradvanyok
szerves élet nélkiili rajzolataira (Nemes Nagy Agnes ,asvanyi” képei). Az élet

szamiizetik e vilagbol.**

A tudatalatti imagoiként e halalos foldrajzot vetiti a tandrnd az
alombéli osztaly falara. Ez igazolodik a késobbi preparatum-leirasokban, melyek
véglegesitik az abszurdot a kisregény vilagaban.

A foldrajzkonyv el6bb beidézett részletével egylitt 6t vendégszoveget talalunk a

Jézus menyasszonyaban. Ezek az elemek a kisregény végén talalhatok, és nagyban

329 Erdédy Edit figyelmeztet az emberi test targgya — bar értékes targgya — valasara (Id: Csilla keze és az
emberi test preparaldsara vonatkozo részek, a trofea-1ét a Jézus menyasszonydban). In ué: Kiprepardlva,
107. ,,Az »Egy ember preparalasa.« cimet viselé masodik fliggelék a Jézus menyasszonya anti-textusa: az
emberen tuli beteljesedés, a sziiletés €s fogantatds misztériumanak perverz atirdsa az 0j »élet«: a
preparatum el6allitasa érdekében.” In: Németh M. i. m.157.

30 A fiti alma ugyanazt a szorongasat vetiti vissza, mint amit a né némasaga takar: az dlom és az
alomban megidézett sivatag iiressége az emberen tili »anyagok« gy6zelmét jelenti be az atélhetd valosag
folott. A folidézett alom az erodalt kdzetekkel egy emberen tili, az embert6l elszakado kisérteties fantazia
terméke, amely az dlom folidézésében a visszaemlékezés, a mult sivatagos lirességét: lemerevedettségét
jelenti be. Az emlékezés idejének a felejtés terévé alakulasat.” In: Németh M. i. m. 146.
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kiilonbdznek egymastol, holott valamennyi a tudomanyos-szakmai leiras kategoriajaba
tartozik.

A fia abban a kellemes tudatban tér haza alkalmi ismerdsn6jétél, hogy masnap
ismét talalkozni fognak. Otthon elmozdul ¢és kitagul az id6 a félalmok és emlékek révén.
Az olvaso béviil keriil a fia tudatan. A fia, féléber képzelgéseit lerdzando, megprobal
elaludni, de biztonsag kedvéért megmarkolja a hona ala rogzitett 45-6s Coltot.

A Perzsidban egy sorétes versenypuska (FEG BOCK) képe ragadta meg a hés
figyelmét. A Jézus menyasszonyaban a fegyver embervadaszatra szolgal, ¢és a fia sajat
tulajdona. Mindig magénal hordja, azzal alszik. Ordkké résen 1évd, védekezésre és

tamadasra egyarant kész vadallat ¢l igy, ahogy 6, vackan meghuzodva.

»Samuel Colt szerkesztette az elsé forgd hengerrel szerelt pisztolyt — a revolvert, amit 1835-ben

szabadalmaztatott...” (518)

A jo féloldalas bemutatot a fia fujja, akar a bemagolt verset.

A kovetkezé precizen bemésolt szakszoveg az I fiiggelékben® olvashato.
Eletteleniil odabiggyesztve a pontatlan idézetként is megkapd Sartre-szdveg és a névér
kiiktatasanak brutalis jelenete utdn. Két szdndékosan nem déatumozott (minek egy
receptet datumozni?) receptrdl van szo6 a Katolikus Haziasszonyok Orszagos Szovetsége
szakacsbemutat6irdl. A receptek is hus, bdr, veld stb. feldolgozasarol szélnak a
hétkoznapok inyenceinek — a kontextus elviselhetetleniil naturalis asszociaciokat kelt.
Emberhusbdl is el lehetne késziteni e fogdsokat: fehérje, fliszerek, plusz némi konyhai
ligyesség.

A szakacsbemutatd utan ez all: ,,Megsziiletett a kis troniiszokds.” Szévice, jatek a
nyelvvel. A Jézus menyasszonya szovegében ,talalt targy” — ott all, kezdj vele, amit
akarsz és tudsz! Bizarr képzettarsitasokat kelt. Meghokkentd elemekbdl Osszerakott
szovegpanel: tronorokos sziiletése, gyermek sziiletése, annak iinneplése (Vergilius:

332

Negyedik ecloga®?), végiil az ,,6rokos” szo-tag ,,liszokds -re cserélése®®. Ilyen szo

331 Németh Marcell nevezi fiiggeléknek a Jézus menyasszonydhoz toldott szévegrészeket. Harom ilyen

rémai szammal ellatott egység van, de Németh két fiiggelékrdl beszél, azaz a fliggelékek hatarat nem a
szamozasnal allapitja meg, i. m. 155. Az els6é fliggelek Németh felfogasaban: a Sartre-idézet és Csilla
noévérének kilovése; a masodik: az emberpreparalas szakleirasa.
332 ,»Eljon a Sziiz ismét, mar jon Saturnus uralma,

mar a magassagbol kiild 4 ivadékot a mennybolt.

Ovd csak e most sziiletd csecsemdt, Lucina, ki majdan

véget vetve a vaskornak, hoz a foldre aranykort (...)” Vergilius: Negyedik ecloga
In: Vergilius dsszes miivei. Ford. Lakatos Istvan. Magyar Helikon, Bp. 1973. 22.
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nincs; liszok — liszkos — liszkdsodés van: megérkeztiink a kisregény haldlos vilagahoz.
Az eliiszkosodotten vildgra jott gyermek!®* | Troniiszokos™ — 0 kifejezés, szo altal
teremtett 1étez0, mint Embolia kisasszony és a Vese-szorp. A megolt gyermek a
Dinamitban; a tomeggyilkos gyermek a Dinamitban; a patkanyoktol felfalt gyermek a
Jézus menyasszonya végsoraiban.

A Il fiiggelék cime: , Egy ember preparaldsa”. Tudomanyos(kodd) szakleirast
olvashatunk, helyesebben: hallhatunk (,,szaknyelv és pajtaskodd didaxis™>*®). A fiu a
maganal hordott pardnyi magnetofonrol hallgattatja meg az emberpreparalasrol szolo
tudnivalokat a konnyezd Csillaval. (Banalis reakcid: konnyek, sztereotip
érzelemnyilvanitas, szokaskovetés egy abszurd és brutalis helyzetben; Csilla novérével
az imént végzett egy dum-dum golyo.) A kazetta szintén a vadasz-vizsgara késziilés
része. A preparalds leirdsa tobb mint hat oldal (a névér halalara nyolc sor jutott). A
szOveg becsapja olvasdjat: a szakszerliség latszatat kelti, holott targya ellenkezik
minden jozan tapasztalatunkkal. Tovabbi kellemetlen meglepetés: egy ,,autodidakta”
(dilettans?) prepardld fogalmazvanyat kovetjiikk megadassal oldalakon at, az ¢él6sz6
valamennyi esetlegességével.

Az utasitasokat pontosan kovetve létrejonne-e az ,,anatdmiai szobor”? Csilla is
beleszol a ,,felvételbe” kivancsi kérdésével (,,Mit értesz anatomiai szobor alatt?”’/523/),
igy olyan érzéslink tdmad, mégsem a magnetofonrdl halljuk a preparaldsi utasitasokat.

Egy idézet a leirds nyelvi ellentmondasossaganak érzékeltetésére:

333 Jozsef Attila Szabad dtleteinek nyelvi asszociacio-sora idézodik be: fonéma-csere, sz0-torzitas, szo-
lanc-alkotas és permutacio: a gondolatot a nyelv generalja, s a szemiink eldtt nyelvben sziiletik egy 1j
vilag, mely — félelmesen — 6nall6 1étre kap.

34 A gyermeki vilag pervertalodasarol lasd Szerdahelyi Zoltan cikkét: ,, Sziiletett egy virdg — megdljiik a
gyerekiinket...” Gyermekhésok Hajnoczy Péter miiveiben. Tiszataj, 1992/7. 59-69. ,,A gyermek ugyanis
szdzadunk prézai miiveiben is gyakorta mint felndtt vilagtiikor funkcional, kinek perspektivdjabol a vilag
mégis mint egész érthetd meg. Ebbdl a nézépontbol az is kovetkezik egyben, hogy a gyermek nem csupan
kedves, hanem gonosz is lehet. (A II. vilaghdbori utan felszaporodd »gonosz gyermek« abrazolasok
amigy is mintha egyféle — torténelmi ésmultbdl vett — démon-szerepet kolcsonoznének a gyermeknek.
(...) A narrator altal leképezett »gonosz gyermek« tipusa (egyaltalan: a problémaés,
»viselkedészavarokkal« kiizdd gyermek léte — s foként bizonytalan jovOje) természetszerileg
megkérddjelezi a 1étezd tarsadalmi értékskalat is. Azokat az aldatlan (s perspektivatlan) viszonyokat,
melyek a XIX. szazad realista regényeiben még csupan passzivan szenvedd gyermekhdsoket késobb
agresszivva és rombolova teszik.”(68-69); és lasd még a primer szoveget, a Dinamit vonatkozo részét:
»Lehet, hogy csak hat dinamitot szallito katonai tehergépkocsi robbant fel? Vagy csakugyan hét? A
benzinespalack megtette a magaét... és aki a benzinespalackot elhajitotta... talan én magam voltam...
talan nem én voltam... (...) egy tizenkét éves kolyok...(696)

%35 Korsos Bélint: Mandragoéra, 73.
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»Felvesszik a tudomanyos méreteket, amely a testhosszbol, a farknyulvany-hosszbol, a
talphosszbol és a fiilhosszbdl all. A tudomanyos méretek igy nem elegendéek a montirozashoz,
ezért a nézetek tovabb boviilnek, igy példaul a nyakrél harom koérméretet vesziink, a torzsrol
szintén harom koérméretet vesziink. A montirozas nem mas, mint az embernek a. ..

Kétféle preparalas van, egyszerre van a borbe tdmés, ami tudomanyos célra szolgal, tehat az ember

kinyujtoztatott els6, hatso laba elére, hatra all.” (521)
A fit fontoskodd monologja a tudoméanyossag kegyetlen karikataraja:

»Megkezdddik a bornek a lenyuzasa, ez egy egyszerli késsel, barmivel torténhet, csak legyen egy
kis éle, ez a nyuzas, ez odaig ... az a jo ember, aki gy nyuzza ... szoval kevés izomzat, kevés
hust, legjobban latni példaul a mészarszékben, hogyha nézed, nagyon spéciiil nyuznak a hentesek

.. (523)%

Szkarosi Endre 1986-ban megjelentetett reviilapja, az Uj Holgyfutdr e preparalas-
leirasbol valasztott mottét. Az Interjukotetbol idézek; a kérdez6 Hajnéczyt a

,.posztmodern vilagérzés™**" hazai uttoréjeként jeloli ki, Szkarosi felelete:

,(...) amikor 86-ban, akkor még »revue, tehat ¢16 folyodirat formajaban elindult az Uj Holgyfutar,
ezért is vettem az els6é (0/1-es) szam cimét téle, pontosabban a Jézus menyasszonya sz6vegébdil.
Az emberpreparalds szakleirasanal szerepel az, hogy »a bort leveszem rdla«, aminek a magam
szamara is esztétikai érvényt tulajdonitottam. (...)

Hogy az Uj Holgyfutdr Hajnéczy Péter megidézésével indult, visszamendéleg is indokoltnak, és
immar kultartérténetileg is megalapozott gesztusnak tartom (...) A »leveszem rdla a bort«
ugyanis, azon tul, hogy tdmér és jellemzdé meghatarozasa volt az 6 munkdjanak, paradigmatikus
érvénnyel is hatott rdm. Szerintem a legnagyobb miivészetnek elengedhetetlen alapja — és
kovetelménye —, hogy egy radikalis gesztussal levegye a bért mindenrdl, igy sajat magardl is.

Maradnak a hus, a vér, az idegek.. 38

336 |d. A vak bagoly nytzasi jelenete: ,,Az Oszvérek lihegve utnak indulnak, és akkor a mészaros

végigsimogatja és megtapogatja ezeket a véres hullakat, amelyeknek nyakat elvagtak, szemiik
véralafutasos, hullakék koponyajukbol kidiilledd szemhéjuk vérben flirdik, majd eldvesz egy nagy,
csontnyell kést, a testeket figyelmesen, pontosan feldarabolja, és a husszeleteket mosolyogva eladja
vevdinek.” (108)

37 (...) az alabbi — bazisképzé eréként meghatirozonak bizonyult — posztmodern kompozicios jegyek
¢életmiiben val6 eléfordulasanak Osszegzd felmérését végezzik el. 1. A kompozicids szabalyszeriiségek
tagadasa, hidnya — valogatasnélkiiliség. 2. A mii 6nmagara vonatkoztatottsaga — a jelképzés valsaganak, a
nyelvi k6zolhetéség dilemmadjanak miibeni jelenléte. 3. Az olvaso-befogadénak a mii teremtésébe vald
bevonasa.” In: Szerdahelyi Z.: Posztmodern kompozicios jegyek Hajnoczy Péter miiveiben, 75.
Hasonloképpen vélekedik Didszegi Olga is: ,,Mig Malcolm Lowry expanzids, a miivészet és az én
hatarait feszegetdé torekvései a hatvanas-hetvenes években jelentkezd posztmodernizmus egyik
eléfutarava avatjak, addig Hajnéczy mar vérbeli »posztmodern« alkoté. A hatvanas évek
ellenkulturajabol indul, am nala a szabadsag és szabadossag eszménye azonnal erdsen reduktiv formai
kisérletek jarmaba torve jelentkezik, s ezaltal a kozépponttol megfosztott »sokszorosithato«, nélkiilozhetd
szubjektum tragikumat jeleniti meg.” In ué: M, 52.

%38 Szerdahelyi Z.: Beszélgetések..., 143.
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(Szkérosi szavait olvasva, Ingmar Bergman vallomdsa jut eszembe a Suttogadsok,
sikolyok /1973/ filmnovella-kommentarjabol. Bergman mozija hatterét mélypirosba,
biborba képzeli. Szintér az emberi 1élek, azt pedig 6, Bergman finom hartyaval vont
eleven husként vizionalja. Amirdl levették a takarobort, s maradtak: a hus, a vér, az
idegek... Vagy Kleist /Hajnoczy Kleistje!/ szavai Caspar David Friedrich®* egy

340

képe el6tt™. Mint akit megfosztottak szemhéjatol... Kleistet idézi Nadas Péter is,

B4 s e gondolatmenetbe bekapcsolddik

amikor a rezzenéstelen latasrol beszé
Holbein Halott Krisztusa®*? is, Dosztojevszkij A félkegyelmiijét®™®®  evokalva.
Valamennyi felidézett miialkotds — a Hajndczy Péterével egyiitt — a lélek tarnaiban
jatszodik, annak vords-hartyas, meztelen rétegeiben. Ezért kell a megformélonak ,,a

bort levenni rola”.)

Végiil a Jézus menyasszonya I11. fiiggeléke is szakszerl leirast imital:

,PREPARATUM A LAKASBAN
EGESZ KOPONYAK.” (528)

A herceg orvosi szovegezésii betétet tartalmaz. Hasonlo részlet volt a Perzsiaban,
itt emlitem a szdvegrokonsag okan. A drama egy korhdzi zardjelentést illeszt
szovegébe; a Perzsia az Anticolra ivott alkohol hatasat festi ,,egy szakorvos eléadasa”

nyoman:

339 Caspar David Friedrich: Partmenti taj holdfényben (1831, olaj, 77x97, Berliner Nationalgalerie)

30 . von Kleist: Erzések Friedrich tengeri tdjképe eldtt. Ford. Forgach Andrés. In ud: Esszék, anekdotdk,
kéltemények. Jelenkor Kiado, Pécs, 1996. 174.: , A kép, két vagy harom titokzatos targyaval, olyan, mint
a Jelenések konyve, mintha Young Ejszakai gondolatai is ott lennének, s mivel az egyhanglsag és
parttalansag elétere maga a keret, ez, ha megnézziik, olyan, mintha lemetszették volna az ember
szemhéjait.”

%1 Nadas Péter: Mélabii. In ué: Jatéktér. Esszék. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1988. 56. ,(...) Mert
barmiként szemléljiik is a képet, mi 6hatatlanul pillogunk, a pillogassal kiilonbséget tesziink, s ezért vagy
azokkal kell azonosulnunk kozel hajolva, akiket megfestett, vagy eltdvolodva azzal, amit megfestett.
Miként e szerencsétlen hajotorottek, mi is csak részleteiben foghatjuk f61, amit valaki rezzenésteleniil 1at
egésznek. Sorsukban sajat sorsunk nézdi vagyunk, holott van latoja; egyszerre nem lehetiink tavol és
kozel. Mint ahogyan egyszerre kiviil és beliil is csak az lehet, aki teremti a vilagot. A rezzenéstelen latas
azt jelenti, hogy az egyik pillanatot semmi sem valaszthatja el a masiktol; az idétlen €jszaka pedig azt
jelenti, hogy nincsen éjszaka.”

2 ifj. Hans Holbein: Halott Krisztus (1522, olaj, 30x210, Bazel)

3 F. M. Dosztojevszkij: 4 félkegyelmii. Ford. Makai Imre. Eurépa Konyvkiado, Bp. 1964. Es: Anna
Grigorjevna Dosztojevszkaja: Emlékeim. Bonkald Sandor 1928. évi forditdsat Harsanyi Eva dolgozta at és
egészitette ki. Bp. 1989. 175.: ,Genf felé utazva egy napot Bazelben toltottiink, hogy az ottani
muzeumban megnézziik azt a képet, amelyrdl valaki beszélt a férjemnek. Hans Holbeinnak ez a képe
Krisztust abrazolja, aki miutan emberfolotti kinokat allott ki, s mar levették a keresztfardl, most lassan
elenyészik. Feldagadt arca tele van véres sebekkel, s az arckifejezése iszonyatos. Fjodor Mihajlovicsot
lenytigdzte ez a kép, és sokaig allt eldtte. (...) Tizendt-husz perc multan tértem vissza, és Fjodor
Mihajlovics még mindig mozdulatlanul allott a kép el6tt, s arcan ott volt az a rémiilt kifejezés, amelyet
tobbszor megfigyeltem epilepszids rohamai elsd perceiben.” Dosztojevszkij egy-két honap mulva fog
hozz4 Genfben A félkegyelmii megirasahoz. A regényben kiemelkedd szerep jut Holbein képének. Egy
ilyen kép lattan, mondja Miskin herceg, ,,némelyik ember még a hitét is elveszitheti.” In: i. m. 295.
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»»A maj bontja le az alkoholt a szervezetben. Egyik szakasza az acetaldehyd-képzddés. (...)
Vérnyomasesés, borcapillarisok kitdgulasa, izzadas, remegés, szapora szivmiikodés, leeshet

annyira a vérnyomas, hogy a beteg shock-ba keriil.”(266)

A szakszavak ,,mankojara tamaszkodva” ugyanez a fenyegetés jelenik meg a
Freedomban. Majd csaknem valtozatlan formaban egy harmadik helyen, a Ld a
keramiton 16. képében (Elvondkiira).

Hajnéczy elégszer olvashatta az efféle orvosi jelentéseket, betegségérol
tajékozodvan. Idegen blokkok ezek a masolatok, targyilagossaguk a fenyegetettséget
elkeriilhetetlenné teszi. Ismerem a diagnézist, fel tudom mondani. Aszerint eljarni —
képtelen vagyok.

S végiil: az Elkiilonité mifajara nézve szociografia, e dolgozatban kevesebb szo6
esik réla. A Karosszék kék viraggal, e nehezen meghatarozhaté miifaju, de mindenképp
a szépirodalomhoz sorolandé irds tartalmaz egy az Elkiilonit6bdl kolcsonzott
szociografikus betétet. A téma: ,hogyan irta meg, illetve hogy nem irta meg” a torténet
ir6-féhose égetd kérdést érintd riportjat. Ennek kapcsan olvassuk a belletrisztika hatarat
feszegeté dokumentum- szévegeket. A négyoldalas irasban e szovegrész tobb mint egy

oldalt foglal le:

»A Szentgotthdrdi Elmeszocialis Otthon gazdasagi szervezésu intézet; feliigyeleti szerve a

Fovarosi Tanacs Szocialpolitikai Osztalya. Bedi Ferenc gondnok az 530 aggyal rendelkez6 intézet

vezetdje: beosztottja az intézeti féorvos és a mellékallasban dolgozo tidészakorvos (...)"**

V.6. Plakatok, feliratok, hangszoré-iizenetek

Rovid, felhivas- és parancsszerli kijelentésekrdl esik szo e fejezetben. A
vendégszovegek egyik legmarkansabb tipusavd valnak e blokkok, s az ¢életmil
elérehaladtdn mind gyakrabban taldlunk rajuk: A parancsot helyenként teljesen
elboritjak, nem ritkan kontextus nélkiil (vagy gy tlinden). Hajndczy ,kétségbeesetten
sokat bizott talalt targyainak, a kollazsok morbid sugarzasanak erej ére”**®,

E szoveghordalékok, forgacsok elbizonytalanitanak. Egy ideje nem ajanlott

kivancsinak lenni a szerzdi intencidra, mégis tudni szeretném (nem fogom megtudni!),

Hajnéczy mit gondolt effajta szovegei autentikus olvasasarél és olvashatosagarél. O

¥4 HPOMu 201.
¥ HPOMu, Utészo, 352.
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maga atugorta volna sajat ,.kalapverseit”? Hajnoczy-kalauzt irni igyekezvén — magam
semmiképp sem tehetem ezt. Igyekszem figyelmesen elolvasni, s6t kontextusba
helyezni ¢ zarvanyokat. Olvasasmodom oOnkényes lehet; a mas csoportokkal vald
atfedések okan az ujramondas is elkertilhetetlen.

Bizalmat szavazok szerzémnek, hogy nem bizott mindent a véletlenre. A
»feliratokat” nyomon kovetve, torekszem az idérend betartdsara. Ezzel a Hajnéczy-
¢letmli haladési iranyat vallatom. (Bizonyos szovegjelenségekre csak vazlatpontban

utalok.)

A véradobol valasztok elészor. Nadas Péter szamara>*® ez az elbeszélés tiinik a
legmegoldottabbnak. A torténet meghatdrozé pontjan bukkan fel a felhivas — egy plakat,
mely a szoveg ikonjava valik. Az elbeszélés tizenharom (!) alfejezetre van osztva.
Hosszabb elokészités utan a negyedikben jelenik meg a véradasra buzdité plakat a
szerelem-idolla valo telt keblii lannyal. A mészaros munka utan a komakkal iszik és
bilidrdozik a szomszédos kocsmaban, amint ezt nap mint nap megszokta. Egy baljos
eléérzet azonban befészkelte magat a férfi gondolatai k6zé, pszichoszomatikus tiineteket

produkalva.

,Egymast kovették az Gjabb és Gjabb rundok, a rexasztalon csattogtak a golyok, a kurjongatod
jatékosok és az asztal koriil acsorgdk ott usztak és lebegtek a stirli, gomolygd dohanyfiistben, // (kiemeld
tagolas télem Cs. K.) mikor a mészaros megpillantotta a sontés falara szogelt, véradasra buzdité plakatot.

A plakat mosolygo, telt mellii, barna puldveres lanyt abrazolt, kezében piros folyadékkal teli {iveg,
az iivegen vordskeresztes cimke; a lany bal kezének eldreszegezett ujjaval az ilivegre mutatott, aztan

lejjebb a kovér betiis feliratra:
A VER ELETET MENT!

ADJON VERT A VERADOALLOMASOKON!"(183)

A plakat: sorozatban nyomott tucattermék. Funkcigja a felhivas, mégse altassuk
magunkat, hogy elér mindenkihez; hogy sziikségszeriien tettre 6sztonoz!

A lany a kocsmaban, feliratostul, észrevétlen marad. ,, Teritése” a kdzegészségiigyi
osztaly hazi feladata lehetett. A mészaros az egyetlen, akit tettre szit a falon sarguld

papirlap. Szervezetében (idegrendszerében ¢és gondolatai kozt) régdta bujkal az

3% (A Hajnoczy életmii) néhany remekmiivel, mint amilyen A fiitd, A véradé, ériasi kezdeményekkel,

fantasztikus Gtletekkel, hihetetlen eruptivitassal, kivételes nyelvi fantdziaval és igényességgel, de
befejezetlen, teljesen befejezetlen. A toredékek és az elvesztegetett lehetdségek tdrhdza. Ez nem
értékitélet, hanem ténymegallapitas.” In: Szerdahelyi Z.: Beszélgetések ..., 120.
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elhivas®’: a falragasz a testet oltStt parancs (!) szerepét tolti be. Ikonna és
performaciova valik, s a hds birtokolni szeretné. Eszrevétlen’ megszerzi, s loppal
tavozik zsakmanyaval. Sajat liturgiat alakit ki az objekt koriil. Testén viseli, csak este,
magara maradva hajtogatja ki, beszél hozza. A plakatlany iranti szerelmétdl hajtva
megtaldlni véli kiildetését (A parancsban is erre var): a szenvedd emberiség
adomanyozoja lesz. Testébdl vérkat buzog fel, hogy csillapithatatlan excesszusban
taplaljon Onzetleniil. Az adakozasnak a haldl sem szabhat gatat (A Harc a Nagyurral

mitikus viadala kisért, athagva téreket, idst®*

); a véradd, im, legydzi a halalt. A
feledetten porosodod plakat eleddig észrevétlen felirataval kilép a zarvany-1étbol, életre
kel a mészaros tudatdban. A holt beti vérkutat general. E ,kat” el6képeirdl és

asszociacios mezoirdl:

»A vér mint kat, mint patak, mint forras, a vér mint a szerelem, az élet, a halal szimboluma!
Baudelaire szonettje: A vérkuit... Ahogy a Szdz év maganyban elindul utjara José Arcadio testébdl

a vérpatak... Weber Samu o6don cikke (Babondk a Szepességben. Szazadok, 1882.) Amit

cres

Imre hazanal éjszaka a kemence oldalabol vérforras fakadt. Olyan forrd, hogy sebet csinalt az

asszonyok laban«. "3

Masfajta feliratokkal talalkozhatunk az M lapjain; értelmezésiik joval nehezebb.
(Mar-mar lehetetlen, a szakirodalom is megkertili a problémat. Németh Marcell kisérli

meg a kérdés érintését®™. Hivatkozom még Szigeti Kovacs Viktor tanulményéra351.) Az

347 Olyképpen, ahogy a bibliai Saulus kész volt 1élekben az atvaltozasra, még mieldtt a damaszkuszi uton
a csoda érte volna. Idézhetd e helyhez a Biblia és Mészoly Miklos Saulusanak vonatkozd része.
%8 Es Osszecsaptunk. Rengett a part,

Husaba vajtam kezemet,

Téptem, cibaltam. Mindhiaba.

Aranya csorgott. Nevetett.

Nem mehetek, nem mehetek.

Ezer este mult ezer estre,

A vérem hull, hull, egyre hull (...)” (Ady Endre dsszes kolteményei I-11.
Gond. és 0sszedll. Lang Jozsef és Schweitzer Pal. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1980. 1. 54.)
9 Alexa Karoly: (Re)konstrudlt (olvasé)naplé, 110.
%% Németh M. i. m.: 88-99. ,,Az M-ben alakot 1td Lowry/Hajnoczy/kabinos/fit figura tehdt beliilrdl
nyitott terepe a nyelvi tényekben, szoveg-mozzanatokban, grammatikai jelenetekben konstitudlodo
mozgéasnak, amely elvalasztja Oket az elbeszéléstél és a multtdl. Ami marad: kép, latvany, amit nem
befolyasolnak a nyelvi konstrukciok. (...) A Lowryt abrazolo fénykép egy megtort, halalra kész embert
mutat; Lowry a halalbol néz vissza; a halal tavolsagabol tekint vissza a spiralra, amellyel kapcsolatban az
elemzés elején a Lowry/Hajnoczy/kabinos/fii szekvenciat modelleztem: a halott Lowry keresése a
szovegelemek dsszekombinalasaban, amelyek persze mindig elhibazzak 6t.”
%1 Szigeti Kovécs Viktor: A nyitottsdg poétikdja. Hajnéczy Péter: M. In: Hovdlettem..., 101-109. , A
szoveg elsé intertextjét, a novella mottdjat érdemes olvasasi utasitasként szemlélni: »bizonyosak vagyunk
egymasban«. (...) Az egymadsban jelentheti két szubjektum Osszefonodasat. Azaz a teljes mondat
értelmezhetd ugy, mint (meg)érteni magamat a masikban.” (104)
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M identitaskeres6 ¢és -alkotd iras, benne a hdés bonyolult mechanizmusban
tobbszorozodik. A feliratok akkor jelennek meg, amikor masodszor valt a cselekmény a
fiatal iszobajnok-jelolt, Malom epizodjara.

Malom az 6lt6zObe megy. Polcan, a szokott helyen (a dolgok szertartdsos helyére
tevésérdl lasd az elbeszélés végét®™?) a fétis: az Indidnkonyv. Oltozbszekrénye ajtajanak
belsejére, azaz maganhasznalatra plakatdekoracié van kifliggesztve: ,,egy képes hetilap

letépett els6 boritdja”. A kép

,vOros haju, telt s jorészt fedetlen kebll, huszonkilenc éves szinészndt abrazolt, amint félig hunyt
szemmel egy nagy tolcsér eperfagylaltot nyal. A kép ala hivogato felszolitas illesztetett:

LGYERE...”(246)

A humor forrasa tautoldgia — a kép 6nmagéban is efféle gondolatokra invitalja a
férfinézadt. Ki irta és illesztette oda a ,,buzdito-lelkesitd felszolitast”, nem tudjuk. Malom
titokban iranyad6 instrukcidt 14t benne. ,Két izben is csaknem eleget tett a siirgetd
felszolitasnak™ —, hol ¢és kivel — homalyban marad. Az obszcén felirat elfedni latszik
valami fontosabbat. Ezt az eltakartat kell az olvasonak, de maganak Malomnak is
felfejteni. Van ugyanis egy masik felirat, s a két parancsot a fiinak egyszerre kellene

teljesitenie:
,HA GYORSABBAN USZOL — AZ SZEBB!”

Ez a masodik utasitids az 6ltoz0szekrények f6lé van gombostiizve. Van tehat egy
eltitkolt maganfelszolitas, sivar vagykép (Kafka Atvdltozdsiban®® az aranyozott keretbe
foglalt sz6rmebundas né — ujsagkivagas, filléres szépség, a ,,szépség koldusa” egy
aspektusa); és van egy felszolitas, mely mint az UszOkozOsség tagjara vonatkozik
Malomra is, és nyilvanos. Keménypapir betiikb6l kivagott alkotmany, s ugyanaz az
esetlegesség és koviilet-jelleg uralja, mint Malom 061t6zdszekrényén a forditva beiitott
szamot. ,,Ussz gyorsabban — és bajnok lehetsz!” — ez érthetd volna. Kit érdekel a ,,szép”
a versenyuszok vilagaban, ahol csak a teljesitmény szamit? A helyzetet bonyolitja, hogy
— Malom gondolatmenetét kdvetve — a két, egymastol kibékithetetleniil tdvolinak tiind

feliratot ,,egyazon célra” kellene értelmezni. Jelentéstulajdonitasrol van szo: egy céljat

%2 Malom apja csaknem fenékig itta, aztan aggalyos gonddal a ballusztrad parkanyara; a helyére rakta a

poharat. A remegd vordsarany gylri: alig maradt tobb bor a pohar aljan. Csokornyakkendéjéhez nyult,
kissé balra mozditotta a lazan megkdtott fekete selyemszarnyat, majd félig nyitott jobb kezét mintegy
végleges mozdulattal a homokko parkanyra helyezte a pohara mellé. A gesztusok méltosaga (...)”(253)
%53 Franz Kafka: Az dtvdltozds. Ford. Gyorffy Miklos.

In ud: Elbeszélések. Ford. Tandori Dezs6 et al. Europa Konyvkiadd, Bp. 1973. 85-141.
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keres6 ember mindenbdl utasitast igyekszik kiolvasni (a szdzados is ezt teszi majd).
Malmot bizonytalansdga tétovava teszi. Kétfajta megoldas az életre: kozosiilés egy
plakatikonnal (ismét!) — és/vagy: az esztétikussagig j6 tszova valni. ,,Jobb lenne egy
(egyértelmii) felirat” — gondolja Malom. A kotelesség utjat kell jarnia, vagy hallgathat a
lany felhivasara®*?

Az egy helyett kettd (korabban: felirat, most: gy6ztes) problémaja még egyszer
megjelenik az elbeszélésben. Mexikorol olvasunk, ahova visszatérnek az indianok, de
tankok varjak Oket. Malom ekkor még iskolds, és drukkol, hogy apja ne kiildje el
otthonrol, hadd’ lathatnd a bennsziilotteket! Nekik, kiillonosen a legbatrabbik, szép,
fiatal indiannak szurkol az ablakbol. A képlet itt sem vilagos. Malom képtelennek érzi
magat annak eldontésére, kik a ,szebbek” az indidnok vagy a tankok? Ez az
Osszetévesztés és dontésképtelenség tétova szégyennel tolti el, és slirgds gyogy-felejtést
indukal. A szovegrészt lezar6 okfejtés eszembe juttatja Az unokadcs befejezését. A
dilemmaban, hogy Che Guevarat vagy az 6t meggyilkold részeg katonat valassza, a
féhds nem tud dildre jutni, ott végiil a szégyenteljes utat valasztja.

A szégyen nem feledhetd (,,f4j0bb a szégyen; ha mar gdgot veszt,/elobb hal meg
az ember, mint a test”: A parancs mottdja Audentdl). A blint a tudatalattiba temetd
felejtés munkal Malomban is, mikor a maganyosan védekez6 indidn helyett hirtelen a
tankokat latja ,,szépnek”355. ,Jobb lenne két gydztes.”

A Perzsia harom feliratot tartalmaz, s e szam a kisregény méreteihez képest

csekély.

%4 Effajta dilemma bukkan fel a fiban oda nem illd6 mod a Temetés egyik emlék-jelenetében:
MIuj...te.. .te...kacsalabon forgd nyulacskdm, hallja Mari rekedtes hangjat, pillanatra felnéz az arcara: a
lany nedves szaja félig nyitva, nyelvét felso fogsoranak fesziti. S ekkor a helyzethez egyaltalan nem ill6
gondolat villan at rajta: azt érzi, hogy nagyon is helytelen dolog, amit miivel, tanulnia kellene otthon, az
ebédld sarkaban, a »kuckdjaban«, igen, a tanuldasztala eldtt kellene iilnie, €s matematika feladatok
megoldasan tornie a fejét: egyszoval, egy maga korabeli gyermekember kdtelességeit teljesiteni.”(374)

35 »A siker: blin«” — hangzik a Jézus menyasszonydban. Németh Marcell a problémat a kovetkez6képp
értelmezi: ,,(a panoptikumszer(i 1étezésben) a siker metafordja a kitdmés. Sikeres ember az, akire az
idegen vadaszok »puskat emelnek«. A »megallapodottsdg«, a tarsadalmi rend szimbdluma a preparaltsag
(...): de ez a rang, ez a siker a fil szemében blin. A fii mindennapjainak értékfosztottsagaban mar
folfiiggesztettek a moralis preferenciak: ez a léthelyzet a kdveket hallucinalo képzelet sivatagos vilaganak
homogén-szintelen, iranynélkiili, semleges tere, amelyben az emberek a jelenlét hianyaban, élet és halal
totalis indifferencidjanak dimenzidjaban mozognak — mint egy meghosszabbitott, abszurd moziel6adas
féelhomalyos nézdterének szinészei. Ebben a kdzegben tehat nincs bilin és nincs megvaltas; nincs rossz €s
nincs jo; ebbdl a léthianybdl csak elvagyni lehet, mégpedig két iranyban: a kitdmés panoptikumaba (azaz
a megvaltas igéretének perverzidjaba) vagy pedig a fehér vadasz, a professziondlis gyilkos »hivatasanak«
dimenzidjaba.” In ué: i. m. 148-149.
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,»»A porladasi id6 25 év«
Tolakodoan villant elé a kép: az I...-i temetd ravatalozdjanak falara erdsitett zomanctablan
olvashato fekete betiis figyelmeztet6 felirat. Evekkel ezel6tt keveredett abba a temetébe, félrészegen, és

odaallt egy gyaszolo csoporthoz, mintha hozzajuk tartoznék (...)” (270)

Az emlékkép csoppet sem illik a helyzethez (a fiatalember épp azon van, hogy
,bemérje” viszonyat ujdonsiilt ismerdsével, Krisztinaval). A fid igyekszik is
elhessegetni a szégyenletes, egyszerre komikus emlékképet. Szégyen igy jelen lenni
masok intimitdsa és gyasza kozepette. Ugyanakkor: intimitds és gyasz volt-e a
mechanikus szertartds a hustoronnyi pappal, az eldardlt mondanddval és a kétszaz
forintos aldozati langgal? Van-e morbidabb dolog, mint egy temetd kapujara hirdetés-,
s6t reklamként kiirni a huszondt évet mint porladasi id6t? (Orkény egyperceseinek
fordulatai kisértenek®®; masfeldl Ady baljds Sirni, sirni, sirni-janak®’ /Kélcsey
Elfojtodasat foliilird/ torzarca, fintora, ami itt torténik.)

A Perzsia kovetkezo felirata a vulgarist 6tvozi a banalissal (nem els6, nem is
utols6 az ilyen pdros Hajnoczynal). A férfit elontik rémképei, menekvés aligha
kinalkozik. Dalt pornograf kép>®, mint a rémképek majd’ mindegyike.

Kétségbeesett tétlenségében a férfi kimegy a mosdoba, €s nézegetni kezdi

,»a Vécépapir nylonboritdjan a kovér, kékbetiis feliratot:

»KISS ME!«” (321)

A leghétkdznapibb valosag, a mindennapi targyak is feltdltekeztek az abszurddal.
A szobat a férfi rémlatdsai népesitik be. Brasch Izidor cipdkanala az egyetlen
érdeklédésre szdmot tarthato targy (a valdsagos vilagbol), nem véletlen, hogy a férfi

tekintete erre esik. ,,A sebként szétnyild én Onmagat sajat pusztuld allapotabol

%6 Orkény-sorok illenek parhuzamként az Egypercesek példatarabol (1d. Apréhirdetés; A kereslet-kindlat
torvényének jelentkezése a magyar gazdasagi életben; Torténelmi tévedés). Orkény Istvan szellemkeze
mashelyiitt is kisér(t)i a Hajnoczy-prézat (Hany ora? Nyikoldj a handzsarral; A szekér leltara; allatmesék
bizonyos darabjai sth.).
%7 Hallgatni orgondk bugasat,

Siri harangok mély zagasat.

Lépni mély, tart sirokon altal
Komor pappal, néma szolgakkal.

Remegve, bjva, lesve, lopva

Nézni egy idegen halottra.” (Ady Endre: Sirni, sirni, sirni. In: Ady E. dsszes versei I-11. 1./72.
%8 Tehat a hattér. Az auté mogott egy kurva allt, jobb kezében t6rhoz hasonlé targyat szoritva, csuklojan
karperec. Bal kezét a csipdjének tamasztja, és ranevet két fiatal, kovér férfira. Hasa fedetlen; révid ujju
bluzt visel, amelyet széles szalaggal kotott meg kdzvetleniil a melle alatt.” (320)
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értelmezi: ebben a rendszerben minden az irracionalitasba fut (...) nincsen, megszint a
miiben a kiils6, bar az atderengé epikus mozzanatok sziikitik a parttalansagot.”**

A férfi kallodik, veszteget sajat idejében. Harompolcos allvanyan a kéziratok,
szamlak kozt cipékanal hever hasznalatlanul, régota immar ,,zarvanyként”, akar egy
Oskoviilet, egykedviien. Ki tudja, mikor esett ra utoljara tekintet. A mostani szorongatod
tétlenség kell ahhoz, hogy elévevddjék és megszemlélddjék ez a maga modjan paratlan

darab, melynek fémbdl késziilt, dombort hasan a felirat:

,,Brasch Izidor
Budapest
Kiraly-utcza 53.”

Hogy hitelesen kozvetithesse a narrator, mi van a cipdkanal oldalaba karcolva,
naturalisztikus részletességii foto-leirast alkalmaz (egy bizarr ekphrasziszt).

A cipdkandl leirdsa nem Oncélu ir6éi bravar. Targyias megképzése altal
emblematikus objektté valik, s mint ilyen, egy késébbi fejezetben (Emblematikus
targyak) talal majd helyet. E helyt csak feliratarol.

A cipOkandl formdja, funkcidhoz illesztettsége: idedlis. Tokéletes ,.talalt targy”,
eszményi felirattal. Taléli alkotdjat és hasznalgjat. (Korat, eredetét is megtudjuk: szaztiz
éves lehet, s anyai nagyanyjatol maradt a férfira.) Nem magatol értet6dd, hogy egy
haszndlati targyon irds legyen; hogy készitdjének neve, cime feltliintetédjék rajta.
(Amikor Marcel Duchamp 1917-ben egy nagyaruhazban vécécsészét /piszoart/ vasarol,
és a gyartd cég tulajdonosanak neve alatt /azaz alnéven/ megkisérli azt bejuttatni a
muzeumba, kettés jelentésii cimet is adva neki /”Spring”: tavasz; forras/*® — e

gesztusaval t6bb dologra utal®®

. A cégtulajdonos neve nem azonos az elkészitd
neveével; nincs is ,.elkészitd”; az ,elkészitd” egy gép stb. R. Mutt mint a miivészi
produktum létrehozdja — abszurdum; a kisérlet mégis megtortént, ha a zsiri

visszautasitotta is a ready-made kiallitasat.) R. Mutt nem alkotdja a cége altal gyartott

%9 Hekerle Laszlo: Atokfold. In ub: A nincstelenség elétt, 112-116.

%0 Marcel Duchamp: Forrds (Kuit). 1917. Elveszett, csupan reprodikciok érzik.

%1 Duchamp igy védekezik a felhaborodott zsiiri elétt: ,, Annak, hogy Mutt ur a Forrdst sajat keziileg
készitette vagy sem, nincs jelentésége. O vélasztotta ki. Vett egy szokvanyos hasznalati targyat, s ugy
allitotta fel, hogy praktikus megjelenése egy j cim vagy j nézépont hatasara eltiint — a targy szamara uj
gondolatot teremtett.” Beke Laszl6 idézi M. Duchamp-t. In ué: Miialkotdsok elemzése, 355.

Masrészt: e botranykeltd gesztus a maga harsanysagaval nem rejt-e egy lényegibb kritikat: az
elmizeumosodas problémajat? A vécécsésze €ppugy nincs otthon a Muzeum falai kozt, mint a
Szamothrakei Niké vagy az Isenheimi oltar. A mizeum: a szakralis funkcidiktél megfosztott targyak
Orzéhelye — egyszersmind gettdja is. ,,(...) a mivészet termékeit, mint valamiféle kihalo faj még €16
példanyait, hermetikusan elzart kornyezetben kell oltalmazni, védeni a szadmara ellenségessé valt
mindennapi élettdl.” Németh Lajos: 4 miivészet sorsforduloja. Gondolat Konyvkiado, Bp. 1970. 54.
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vécékagylonak, ellenben Brasch Izidor maga készitette a kivalo cipdkanalat, mely igy —
Oonmagat reklamozza. Mas lenne a helyzet — nem igy van-e? —, ha a praktikus targyat
névtelen mester hozta volna létre, miivével Brasch ur remekbe szabott cipdit
reklamozandé. Brasch Izidor, ha a kanalat készitette 6, és nem a cipdket, ugylehet, mas
apr6 fém hasznalati targyakat is gyartott, ugyanilyen mesteri moédon. A felirat barmily
szuggesztiv és patinds — rejtelmes is, nem arul el mindent (szinte semmit!) készitdjérol.
Levalik anya-targyarol, és kiilon életet kezd éIni. Ime, atkeriil az iires, fehér papirra;
inkabb, mint az altala jeldlt targy.

A hagyatékban maradt (de kordbban keletkezett) irdsok kozt keresem a
tovabbiakban a plakatot, feliratot mint szovegbetét-tipust. A Nora ,,HOFFKITZ HAS
IT!”-falragaszardl mar esett szd. Ellentétben a Hajnoczy falat borité nyomtatvanyokkal
(az Interjukotet fot6irdl ismerjik Oket), melyek valamennyien gondosan Ki-
valasztattak —, Nora ingerszegény szobdjaban e reklamplakat nem valasztast tiikroz, s ha
mégis: épp e semmitmondo ollo-kollekcionak a valasztasa hiuzza alé az trt, ami Norat, e
hideg 4svanyt koriilveszi. (Krasznahorkai Laszlo Eszakrél hegy, Délrdl t6, Nyugatrdl
utak, Keletrol folyo cimii regénye362 Ota nem szivesen irom le negativ értelemben az
»asvany”, a , ko szot.)

(Nora konyvespolcan Sylvia Plath Uvegburdja®®® 1athaté®®, de nem a lany,
ellenben a férfi, a szoveg beszéldje emeli le, és kezdi olvasni, Néra almat virrasztva.
Konyv, mely nem tulajdonosat, hanem az idegen vendéget, a szoveg kivalasztojat
jellemzi. Az Uvegburdt egymagéaban olvassa a férfi, varakozon a lany ébredésére, az
elviselhetetleniil lasst id6t kitdltendd (ismét, mint a Perzsia elején, mint 4 szakdcsban).
Igyekezete kudarcba fullad: a konyv visszatétetik a polcra: nem nyujt nyugodalmat
atmenetileg sem, a menekiiléskényszer erdsebb: csak innen el. Kapcsolatuk egyik

hulldm-staddiumaban a férfi a Kis habledny meséjét olvassa Noranak Andersent6]%,

%2 (...) hogy a felfoghatatlan, rémiiletes sebességben létezé dolgok és folyamatok a felvillanas és
megsziinés befejezhetetlennek tetszé kényszerébe zarva mégis birnak valami képrazatos allandosaggal,
mely annyira mély, mint a szavak tehetetlensége egy megkozelithetetlen szépségii, értelmetlen taj elott,
olyan, mint a hullamok miriadjainak rideg egymasutanja az dcean irdatlan tivlataban, olyan, mint egy
udvar egy kolostorban, ahol egy fehér murvaval egyenletesen felszort és gondosan elgereblyézett felszin
nyugalmédban egy nagyon megriadt szempdr, egy tébolyba zuhant tekintet, egy meg-roggyant agy
megpihenhet, és atélheti, ahogy egy dsrégi, elhomalyosult tartalmi gondolat egyszeriben megelevenedik,
s egyszeriben latszani kezd, hogy: csak az egész van, és nincsenek részletek.” In: Krasznahorkai Laszl6:
Eszakrol hegy, Délrél t6, Nyugatrél utak, Keletrél folyé. Magvetd Konyvkiado, Bp. 2003. 32.

%63 Sylvia Plath: Uvegbiira. Ford. Tandori Dezsd. Utoszo: Géher Istvan. Eurépa Kényvkiado, Bp. 1971

** HPOMu 216.

3% Ne feledkezziink meg A kék 6lomkatona izgalmas szovegérSl! Bizonyos szakirok (Reményi J. T.,
Eisemann Gyorgy), Hajnoczy elddeit kutatva Csath Gézara utalnak. Ismerjik Csath bevallott és
szovegeiben is dokumentalt erds kotédését Andersenhez, 1d. A vords Eszti stb. Cholnoky Laszlo,
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»A kis hableanyt a boszorkany emberré varazsolja, hogy talalkozhasson a kiralyfival, akit
reménytelenill szeret. A boszorkany a hangjat kéri el t6le cserébe a bégjitalért, amely emberré
valtoztatja. A kis hableany a kiralyfi palotdjaba kertil, és tantija lesz a kiralyfi eskiivéjének. Végiil
meghal, tengerhabba valtozik. A férfi, amig a mesét olvasta, ugyanolyan kétségbeesett odaadassal
¢és reményteleniil szerette Norat, mint a kis hableany a kiralyfit.

Egyikiik sem valtozott tengerhabba.”

E probalkozas sem hoz enyhiilést. Vagy mégis? A kovetkez6 mondat azt jelenti
be, hogy a férfi nem akar tobbé, még gondolatban sem elszakadni feleségétdl a
tizenkilenc éves lany kedvéért. De akkor miért?, kérdezem hidba e nyugtalanitoan
oszcillalo, Iélektani magyarazatokkal nem, csak olvasméanyokkal szolgdlo szovegtdl.)

A L6 a keramitonban a szamozott forgatokonyv-részek cimeit a némafilmet tagold
feliratokként értelmezhetjilk. Ha e forgatokonyv megvaldsult volna (bizhatdlag
megvalosul), a tizenhét kiscim kiirt formaban (esetleg beolvasva/bemondva? bemondva
is?) lett volna jelen. A 16. kép probaivas-jelenetében a ,,vaszon” irasos formaban is

megképzddik: sz6 és kép a szinpadi diszleten:

WAz arc és a nyak kivorosodése, a szem kotéhartyajanak belovelltsége, fulladas, szorongas,
halalfélelem, majd: vérnyomasesés, julds, HALAL.«

Ez utébbit gondosan megrajzolt koponya és két keresztbe tett labszarcsont teszi szemléletessé.

. P L . . 366
A vaszon betlii szinesek, nagyok és kovérek, vonzzak a tekintetet (...)”

A 2. képben (A4 csaldad) egy felvonulasi épiilet ajtajan mésszel felkent betiikkel a
LRAKTAR?” felirat olvashaté. Szerzéi utasitas: a filmen igy legyen leolvashato a felirat.

Csaknem tapinthatdan, rusztikusan, a maga suta irastudatlansagaban.

A parancshoz katalogus kellene, hogy a vendégszovegek (s a benniik foglalt
feliratok, felhivasok, hangszoro-utasitasok stb.) koziil egy se maradjon ki. A hangzdssag
is jelen van (hang a leirt sz6vegben!): a szazados tutja kozben a hangszorobol az uj
Megvalto rekedt tivoltését, obszcén €s ellentmondasos parancsait hallgatja. A lathatatlan
hangszéré mindvégig ott recseg a széveg hatterében. Ugy hissziik: folyamatosan az 0
Megvaltot halljuk. Az 6 szavai uraljadk ezt a latszdlag ember nélkiili vagy rejt6zo,

olalkodo emberekkel teli varost. De nem szerepel kdz6s mondatban a ,,Megvaltd” és a

,hangszord” kifejezés. A szédzados a kocsma mellett halad el, kihallatszik a gajdolés, a

Hajnoczy legkedvesebb magyar irdja az Olvasmdanyimban vall a dan meseiréhoz vald viszonyarol.
Intertextualis halo bontakozik Ki itt is.
%% HPOMu 196.
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tamolygok ostoba bdlcselkedése. Mintha az ) Megvaltd szavai is a kocsmabol
szolnanak, de majd e cinikus utasitdsok egybevagnak a hangszoér6 szavaival. Avagy a
parancsnoksag hangszordstol, i) Megvaltostol a kocsmaban székel?!

Az 1) Megvaltonak négy parancs elégséges. (Jézusnak tiz parancsolata volt).
(Zarathustra tiz évig elmélkedett a hegyen, Jézussal szemben, Kinek negyven nap
elegendd volt a felkésziiléshez a pusztdban. Zarathustra hegyi elmélkedése soran épp a

367

vallasalapu erkolcs abszurdumahoz jut.”" Mikodését Jézus harminc-, Zarathustra a tiz

¢v hegyi magannyal egyiitt negyven éves koraban kezdi.) A parancsok szovegzarvany-
blokkjat ide-idézem, értelmezési kisérletiik e dolgozatbol, ,helyhiany miatt” kimarad:

vagéas aldozata lett.

,Még elég kozel volt a kocsmahoz, hogy hallja: »En vagyok az Gj Megvalté! Csak négy
parancsom van. Nem tiz. ime:

1. A rovid élet titka: — gondolkodas.

2. A hosszié: butasag és 6nzés. A tobbi mar ezekbdl kovetkezik.

kavicsot®®®

szopogat). Kedvedre valé munkat végezni.
4. Eljen a végbélkup! Hanyas ellen valé az, mert ha nem tolod fel a ...be, Gton-utfélen leokadod

édes hazad koveit.«” (435)

”Lassan szallasomra kell mennem. Igen, minden visszatér. Az uj Megvaltd és a négy parancs.

Akér egy hal. Egy szék. Egy gytirti®® arnyéka (...)” (439)

%7 Friedrich Nietzsche: Im-igyen széla Zarathustra. Ford. Dr. Wildner Odén. Grill Kéroly Kiadovallalata,
Bp. Veres Palné u. 16. 1908. Ujrakiadas: Goncol Kiado, Bp. 7. Nietzsche onkommentarjaibol s a
Zarathustra szellemébdl vilagossa valik, hogy a szerz6 nem felfedezi vagy nyomozza, nem kutatja az
igazsagot, ellenben teremti azt.

%8 A kavics Hajnoczy prozajanak visszatéré motivuma. Sajat lelemény; meglehet, onéletrajzi vonatkozas
rejlik mogotte. Dobai Péter beszamol Hajnoczy egy komoly szerelmi kapcsolatarél az Old Firenze-
id6kbol. (In: Szerdahelyi Z.: Beszélgetések..., 91.) A lanyt Kavicsnak becézték. Kiemelt helyzetben
szerepel a paranyi geologiai képz6dmény a Ndrdban és a Lo a keramiton 13. képében (4 padlds). A
Perzsia papirjait rendezget6 irdja feljegyzései kozt — kizardlagos targyi emlékként — kavicsokra lel. A
kézben kaviccsal vernek ki egy ablakot; a Pokfondl kocsisa kaviccsal dobalja az eluszo fadarabot,
cselekvése a maga szamara is abszurd, értelmetlen, s ez a ,,kavics” jelentésmezdit is kitagitja; a koriilvevd
vilag ,,masmilyenségével” birk6zé fia a L6 a keramiton Almavodka epizddjaban az odébb ragott kavicsot
is ,,iszonyuan mas”-nak latja; A parancsban az 0j Megvalté utasitdsai kozt a kavics-szopogatds mint
hasonlat szerepel, s nyilvan Démoszthenészre utal stb. A motivum végiil sajat kiilon szoveget s vele
fécimet kap az 1970 koriil keletkezett hosszuszovegben. A kavics, akar egy megirt performance,
gyotrelmes szertartds nyomaba szegbédik. Ez a csekélyke valdsagdarab, e foldtani targy, mely topikus
rangra sosem emelkedett, a szubtextus riffaterre-i szerepét még betoltheti Hajnoczy szovegkorpuszaban
fel-felbukkanva, akar a parna a Jadvigaban (Id. Angeli Nora szakdolgozata Zavada Pal regényének
riffaterre-i aspektusbol torténd olvasatarol, Szeged, 2003).

39 A gylirli Hajnoczy valtozatos mezekben visszatéré motivuma. Hajlok ra, hogy a kép eredéjében itt is
onéletrajzi momentumot keressek: a Temetés fiGja Marir6l, a ,konzumndrél” mint ,gyliris
menyasszonyarol” beszél; ezt a kifejezést hasznalja az Mben Malom egyik potencialis kedvese is:
sz6lamszerl legalizalasa egy tires viszonynak. A férfi és Nora akkor vasarolnak — mintegy potszerként —
karikagytriit, mikor kapcsolatuk végképp kitiriil. Karikagytriit tapogat ki a fia Csilla ujjan a moziban,
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Az idézdjelbe tett rovidmondatokat a szazados gondolja — vélem. Eldtte P.

Szathmary Karoly®'? sirfeliratat olvasom:

,»Dore ki a lettind napra néz.
Ott ¢j kozelg — én csak a felkeldt lesem

Magyar hajnal hasadasara varok.«” (439)

A parancs szazadosa Magyarorszagon (a Trianon el6tti hazéban), sét, a

févarosban bolyong. S akkor e haza van mégis ,,idegen orszagként” aposztrofalva:

»--. ¢s minden 1épése ebben az idegen orszagban: tévedés, amelyre irgalom nincs.
Egy mellszobrot latott, és csaknem kibetlizhetetlen betliket a granittalapzaton, amelyen a

mellszobor nyugodott. A szazados 6sszehtzott szemmel betlizte ki a granitba vésett feliratot (...)” (439)

A budai Granitlépcsén a Var alatt pedig megtaldljuk Péterfalvi Szathmary
Karolynak, 19. szazadi prozairodalmunk egyik legtermékenyebb alakjanak, az elsd
Orszagos Kisdeddvo Egyesiilet alapitdjanak megkopott betiijii mellszobrat. (Miért épp
az Ovét? nem merem kérdezni.) A szdzados Fekete Birodalma, melybe idegenként
vettetett, s mely mégis az 6vé — itt van koriilottiink, benne tébolygunk mi magunk is, a
fekete Nap alatt. A kisregény betli-utvesztéjében bujdosd szovegfoszlanybol — egy
,feliratbol” valik mindez érthet6vé.

A bornirt harsdnysag és elkeseredett elmésség (s még mi mas!) mezsgyéin mozgd
»hangzos feliratok™ azt sejtetik: a kisregény Osszes ily hangnemil szovegmontazsat a
hangosbeszél6 mondja. A folhasogatott szoveg egyik vonulatat ezaltal (e tekintetben)
azonositottnak vélem.

Egy masik, még feltiinGbben csupan a forma altal Osszetartott vonal lehetne a
szoveg tipografiailag kiemelt s ilymod feliratta tett momentumainak egyiittese; errdl

(Hajnoczy tipografiajarol®™) egy kiilon dolgozat kell majd hogy sziilessék.

kétessé téve kettejiik bontakozd kapcsolatat. Mi mas lenne ,,Jézus menyasszonyanak™” kezén is, mint
karikagytiri?! A rémképek pszichedelikus képein gyakoriak a csillogd gytrii-€kszerek. Malom apjanak
borospohara aljan ,,vorosarany gyiiri” remeg, s A kavics felremegdé fénykore is gylirli alaka. A
gytiriforma bilincsként él tovabb két 1980-as angliai irdsban (Egy pdr cipd; A térkép). S nem
utolsosorban ott a Gyuiriik cimi iras, mely minddssze tizenkét sor, s a férfi és n6 6rok, artikuldlhatatlan
dramajat jeleniti meg.

370 péterfalvi Szathmary Karoly az 1848-49-es szabadsagharc hose, késobbi sematikus Jokai-imitator,
nagyszami erdélyi targyu torténelmi regény szerzéje. fréi ambicioit kozel szazotven regény és kétszaz
novella jelzi. Rajongo tisztelet fiiti nemzeti miltunk, egyszersmind Josika, Kemény és Jokai regényiroi
munkassaga irant.

"1 Diszegi Olga szavai A4 fiitér6l ide is érvényesek: ,(...) a szoveg tagolasara kiilonféle, sokszor hibrid
megoldasok jonnek Iétre. Az idézdjelek ezen stilizalo, a szdveget problematikussd tévd jelenlétével
elotérbe keriil az irdskép, a tipografia mint a stilus része, am ennek ellentéteként allnak az €l6beszédbal
kivalasztott és atvett életszerti kifejezések erds tartalmi, indulati képek, igy az alkotds nem megy at
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Kovetkezz¢k néhany epizod e tipografiai kiilonitménybdl; értelmezésiikre aligha
vallalkozhatok. Csakis nagymérvii befogadoi kipotld tevékenységgel, egyiitt-teremtéssel
volna lehetséges. Hipotézisalkotassal és betoldassal, ami a szovegekbe valo radikalis
beavatkozas lenne, az irasmi — feltételezhetbleg — meghamisitasa. A parancshoz
hasonldan szerkesztett szoveg felhatalmazza az olvasot egy ilyen akciora is, mégsem
szeretnék igy eljarni. Azt gondolom, hogy a felirat-tipusi szovegzarvanyok a
kisregényben ugy idéz6dnek fel, ahogy az ember tétlen gondolatai csaponganak, illetve
ahogy utonlétében elébe keriilnek, tudata felszinére, percepcidjaba irédnak a latott-
hallott igénytelen valésagjelzések®?. Talan hibat kovetek el, ha ennél nagyobb
jelent6séget tulajdonitok nekik.

A parancs esetében sokszorosan igaz, hogy nem is kétszer, de szdmolatlanul kell
hozzalatni befogasdhoz, hogy idegen darabjai — =zarvanyai — megismertségiik,
felismertségiik okdn élni kezdjenek bennem, és sugarzéd erejiikkel a részek képesek
legyenek bevilagitani a szovegegészt. Magamhoz honositom, magamhoz kezesitem a

szoveget.

»CIPOTAGITAS - hazank kiemelt ipara« — betlizte ki a szdzados a mar koromsdtét utca oriasi,
ugyancsak koromsotét, horgéaszfelszerelést arusitd iizletének hatalmas neonbetiit; pontosabban —

kijavitotta magat — »reklamfeliratat«.” (465)
Vagy:

,SOLYOM

AFRIKA — A ZART INTEZET —
KRETA

EGEI-TENGER
CSENDES-OCEAN

A FENY A SARGA FALON
KATONACSIZMAK” (464)

A hangz6s parancsok és feliratok aradasat a horgé Megvaltd (,,mint akinek
rohamkést doftek a torkéba’) végsd blaszfém parancsanak nyomatékositasa zarja. Jézus,
Buddha és a ,tobbiek” (sic!) elkeverednek, eltévednek a térben ¢€s idOben, és

szégyenletes ukdzok kiadasara kényszeriilnek a szoveg szoritasdban. Mintha a

formalizmusba, bar felismerhetdk bizonyos »képproza«-jegyek.” In ué: Kozds vondsok Malcolm Lowry
és Hajnoczy Péter miiveiben, 230.
372 Eletiink legnagyobb részét idegen szovegek befogadasaval toltjiik” — Szegedy-Maszak Mihaly szavai
A tovabblépés nehézségeibdl, 101.
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falragaszok és utasitdsok (az igazi Parancs helyetti al-parancsok) tdmadnanak ra és
végeznék ki a szazadost (akar Hajas Tibor Hiisfestmény-sorozatain®”> a hést a ra-
hatalmasodo, gyilkos festékfolt, birokra kelve, majd leszamolva véle).

A herceg szinpadan: vetitett feliratok. A mahagonifalon elébb az 1867-ben
alapitott FOKERT faiskola hirdetése jelenik meg (stilizalt fa is van rajt’; szépen eltagolt

szoveg valtozatos betltipussal). Tudomasul veszem Hajnéczynal ezt a sokfajta fat,

374

cserjét, fabol késziilt targyat.” ™ Kiilonboz6é anyagok keriilnek folyamatos korrelacioba

az irasok vilagaban. A k&-homok-szikla-dragakéveknél a pusztulhatatlansag

375
K

hangstlyoz6dik™”; a fanal az organikus jelleg huzatik ald. (A faiskola emlitése felidézi

Orkény Meddig él egy fa? *"®cimii kisprozajat.)

A herceg a (beteg) szikla helyett a faiskola hirdetését tanulméanyozza: érthetetlen

377

orvosi kdozony. Masodszorra az 6nix™" ' erdd vetitddik ki, mely az igénytelen nyomaton

is a halott perzsa vérost festi Hajndczy olvasojanak recehartyajara’®,

37 Hajas Tibor: Hiisfestmény I-1I-111-IV. (Flesh Painting) 1978. Fot6: Vet Janos. In: Magyar Miihely,
Paris, 1985.

74 Fa-anyagok Hajnoczynal. Az ir6 vonzddik a természetes anyagokhoz, koztiik a legkiilonbozébb
fafajtdkhoz is. Alapos ismeretei lehetnek etekintetben, olvasmanyai a fa-megmunkalasrél. Onéletrajzi
inditast feltételezek itt is: az Ull6i-, majd a Zsambéki utcai lakas tele lehetett szép kivitelezésii
fabutorokkal (Temetés). A herceg szinpadképét is a fa hatarozza meg: ,Legyen ott sok gyalult, de
semmiképp nem pacolt fafeliilet, lambéria, tolgyfa székek, egy korhado falépcsd, amely nem vezet
sehova.”(671) A Teremtd felé (?) vezetd 1épcsé kétes és korhatag; a herceg értékes anyaggal igyekszik
lakhatdéva tenni a teret maga kortil. Mahagonival boritott falrészre vetitddik ki a ,,varos szivében” miikodd
fakereskedés hirdetése.,,Fa” még: Izsak hatan a rézsekoteg s a lebegd orgonagyodkér. Kopar, téli fara
akasztjak az ir6 baratjat, a padot a Nagymaroson jatszodd novellaban. Az Erdével Vildagité Emberben egy
egész rengeteg pusztul el, s Az erdd fohdszat olvashatjuk érzelmes képeslapon ismét csak A parancsha
applikalva.

35 Egyéb természetes anyagokrél Hajnoczy irdsaiban. Az exkluziv, patins anyagok kivalasztasahoz
festményszer(i, élénk szinekben jatsz6 leiras tarsul. Szinesztézikusan tapinthatd-szagolhato képek jonnek
létre, melyek érzéki elevenségiik folytan ugyancsak kilépni latszanak szdveges mivoltukbol. Mindségiek
az Oreg targyai (bambusz sétapalca; borjubdr cipd; selyem nyakkendd; 6lomkristaly pohdar / Temetés; Ml).
A rémképek anyagai (A parancs): ,,zoldeskék marvanypalota kihalt eléterében”; borostyankével boritott
tolgyfa asztal; 6nix pohat; gydongyhazsziniire festett kormdk; brilians, arany, eziist ékszerek: mindebbdl a
foto ridegsége, 1étlen sziirrealizmusa arad — szorongatd, magikus alomképek. Ellentétesek a viziok egy
masik csoportjaval, ahol a képek ugyancsak tul-szinesek, de harsogok és vadak, akar a reklam- és porné-
fotokon. Itt gyakori az értéktelen, szennyes anyag: gumi, badog, kopott milanyag, salak stb. Pillanatképbe
zart, bénult szin- és anyag-orgia; emitt: langolas, brutalitas.

376 Orkény Istvan: Meddig él egy fa? Elbeszélések. Magvets Konyvkiado, Bp. 1976

%7 Onix. Adhato-e magyarazat e dragakd preferdlasira. Az onix féldragakéként hasznalt achatfajta;
tagabban a kvarc dsvanyi csoportjaba tartozik. A kvarc ilivegfényli, viztiszta és atlatszo. Az achat a
karneollal és a jaspissal egyiitt a mikrokristalyos kvarcfajtak kozé tartozik. Az 6nix mintazata: szélesebb
fekete-fehér vagy voros-fehér szalagok. Onixbél késziilt poharak ékitik a rémképeket; 6nixbol épiilt a
lakatlan er6d A hercegben, az o6nix-szinll tenger felett. Mindezt egy képkivagason latja az olvaso;
kivetitve: a monodrama majdani nézdje. Leginkabb mégis belsé imaginacionkban.

8 Hedijat varosa mellett egy (ilyen) fénykép volt az elSképe példaul a Perzsidban szerepld
romvarosnak, s a Jézus menyasszonya oOtletét egy fejvadaszokat abrazolo fénykép adta. Azokat a képeket,
melyek kiilonosen nagy benyomast tettek ra, ki is tlizte szobaja falara egy bizonyos pontos, meghatarozott
rendszer szerint elrendezve Oket.” In: Didszegi O.: M, 53.
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A Dinamitban nincs (fel)irat, leszamitva az utols6 jelenet mese-kivetitését (masutt
sz6lok rola). A hercegben volt diszlet, pontos szerz6i utasitasokkal. Itt a szinpadot ,,erds
fény vilagitja meg, a szinen gyakorlatilag nem lathat6 semmi”(691). Elkoparult, kitirtilt
vilag a Dinamité; egy 1épés még, s a Last train szinpadan jarunk, ahol azt kell majd
elképzelniink, vonatfiilkében {iiliink, félig lehtzott ablaknal, odakint ,barna kovek,

379 - .
72 semmi egyéb.

sziklak, sivatagi por

A Dinamit harmadik felvonasaban elhangz6 spanyol, majd magyarra forditott
mondat a Vulkdnbol szarmazik, s ha itt nem is —, eredeti helyén, a regényben: felirat.
Jelen helyzetében szovegkozti tizenetnek mindsiil, de azonositasa altal felirat-jellegét
mego6rzi. Ez a bobeszédiien performativ kdozép-amerikai spanyol tabla kertil at — felirat
helyett orditasként — a Dinamit Eden-vesztett szinpadara.

A Vulkan alatt-ra is érvényes az életrajzisdg, s a Dinamitnal tragikusan
kapcsolodik a monodrama szovegvilagdhoz a gyermek emlitése. A Gyermek, amint
tonkreteszi a felndttek Edenét. A Konzulnak és Yvonne-nak nem volt gyermeke
(Yvonne-nak volt egy koran elhalt gyermeke elsd hazassagabol; Geoffreynek hivtak,
akar a Konzult); nem volt utddja Lowrynak sem. Hajndczyra nézve onéletrajzi elemként
fogadom el, amit a meg nem sziiletett gyermekrél ir*®.

Miért épp a gyermekek ne jatszhatnanak szabadon? E felirat, homalyos
utalasrendszerével s a Dinamitban elfoglalt ,kialto” érthetetlenségével: ,,zarvany”

voltaval — gylijtépontta, fekete lyukka valik.

39 Beckett mindent betemetd sivatagi pora a Hogy megint csak bevégezni-bél: ,Sziirke felhétlen ég
porécean nincs egy fodor hamis keret hatar hatarhoz pokol nincs 1¢élegzetnyi levegd. Porral keveredve
lassan siillyedve némelyik mar szinte teljesen elsiillyedve a menedék romjai.” In ué: Elore vaknyugatnak.
Valogatott kisproza. 267. Ford. Barkdczi Andras et al. Eurépa Konyvkiadd, Bp. 266-270.

%0 Szerdahelyi Zoltan értelmezi a miivet a Tiszatdjban: ,»Talan ez a gyerek dobalt volna
benzinespalackot, vagy 16tt a dinamit kozé, akit MI A FELESEGEMMEL KOZOS AKARATTAL
MEGGYILKOLTUNK?!«(696) Miként a folytatas kovetkezni engedi — a monologsor szimbolikus
értelmében —, e gyilkos tett feleldssége a Férfié. Akinek 1éte igy maga is elvetélt gyermeklét, melynek
lényege a pusztitds-pusztulas, a vilag tragédiaba hajlo tendencidihoz vald hianytalan igazodas.
Mindorokre érvényes hat mar az eredendd bilinre figyelmeztetd, Malcolm Lowrytdl idecsempészett
figyelmeztetés: »TETSZIK EZ A KERT, AMELY AZ ONE? VIGYAZZON? HOGY A GYEREKEK
NE TEGYEK TONKRE!«(708) Igen, a drama minden sora rossz eldérzetiinket erdsiti: ez a 1ét mar a
sziiletéskor, a gyermekkorban is arnyéklét, dadogas a »Halalhoz!«(709) E rettenetes konkluziot — mas
oldalrél — a miivész-narrator alkotoéi csédje is aldhuzza. Hisz neki sem sikeriil €16 reteklevélhez
hasonlatos, organikus miivet alkotnia, a Kényv és a Palcika illusztralt meséjébe €letet varazsolnia.” In uo:
., Sziiletett egy virag — megéljiik a gyerekiinket...”, 66.

Németh Marcell is szot ejt monografidja egyik jegyzetében Bognar Botond akkor hétéves kisgyerek
képregényérol, A konyv és a pdlcikardl: ,,a Dinamit utols6 mondata a Narrator/Férfi szereposztast a
gyerekrajz két figurdjanak »szerepére« cseréli: Konyv és Palcika — az emberi szerep talan utolsé
reménye.” In u6: 206.
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V.7. Ujsagcikkek

A Hajnoczy Péter szovegeiben szerepld ujsageikkek legtobbje targyalasra kertilt
mar jelen fejezet korabbi szempontjai alatt; vagy kerlil még, a dolgozat elkovetkezo
fejezeteiben. E szovegzarvanyok ismételt, mas szempontu attekintése természetesen
indokolt, a megfelelonek latszé aspektusok ki vannak dolgozva, most mégis, fent jelzett
terjedelmi korlatok miatt ettdl az alfejezettdl teljes terjedelmében megvalok.

Csak a szovegekben szerepld ujsagcikkek katalogusat hagyom meg, néhany

kommentarral.

Az M cimi irasban a motté Marafkd Laszlo Hajnoczy, a lapdtos ember (Magyar
Ifjusag, 1976/18.) cimii riportjabdl valo (kidolgozva a Mottok alfejezetben). Beidézddik
még ide a brightoni Argus 1957-es szama Lowry halalhirével és sirfelirataval. Ezt az
irast Hajnoczy az 1975. éprilisi Nagyvildgban olvashatta Douglas Day (4 romba dolt
zseni) tanulmanya mellékleteként.

A Perzsia figjanak ujsagkivagasokat tartalmazo flizete (benne példaul:
Fejvadaszok Malaysiaban). Egészen masfajta Gjsag vasaroltatik a Gellért halljaban
varakoz¢ fiu altal (egy ,.tiszteletreméltd irodalmi folyodirat”). A széveg egymads elé
rakott térformédk modjara elmozdul, elcsuszik, a részek tovabbsiklanak, és belatast
engednek az alattuk 16v§ test szerkezetébe®®; igy kerit sort a textus az Ujsagbetétekre
mint szovegbelsd panelekre is.

Ertelem nélkiili, a formanak szol6 ujsagvasarlas torténik a Rordséban is*®. A férfi

,»€gy szines nyomatl, viszonylag draga képeslapot kért az Gjsagostol, egyébként semmi

381 Akutagava ,,paravanjait” juttatja eszembe e szovegszerkezet. Az Oszi hegyoldal cimii novellajaban a
japan szerz6 igy ir a hires festményrél és annak megpillanthatésagarél: ,Es akkor egyszerre minden a
szemem elé tarult: az apré falvak a folyo kortil, a lebeg6 fehér felhdcsomok a volgy felett, a hegyvonulat
z6ldellé ormai, amelyek ugy nyulnak el a messzeségbe, mint a sorakoz6 spanyolfaltablak — az egész
vilag, amelyet voltaképpen Ta Cse hozott 1étre, egy vilag, amely sokkal nagyszer{ibb, mint a miénk.” In
ub: A vihar kapujaban. Novellik, 94. De a szamitogépes ablakok generalta virtualis tér is felotlik
parhuzamként, mikor a Hajnoczy-szoveg megképzddését szemléljiilk. Zsadanyi Editet idézem a
Krasznahorkai-monografiabol; a tanulmanyiré a Hdbori és haborii épitményét jellemzi: ,(a
regényszoveg felveszi) a cyberspace térbeli 1étmodjat. (...) Ujabb és Gjabb bedgyazott torténet jelenik
meg, és ezek kozott szabad atjarassal mozog Korim mint masodlagos torténetmondo. Ablakok nyilnak a
regényben, az ablakokban ujabb és ujabb ablakok jelennek meg, akar egy szamitogépes programban.” In
ub: Krasznahorkai Ldszlé. Kalligram, Pozsony, 1999. 159.

%2 Rorate: a. m. harmatozzatok! Katolikus zsoltir kezdé szava Hajnali mise adventben, a Szent Andras
apostol napjaval kezd6ddé hetekben; a Karacsonyig terjedd liturgikus idGszak neve is. A zsoltar Szliz
Mariat dicsoiti, az eljovendé Messiast varja. Hajnoczy eldszeretettel kozeliti meg a létet teologiai
fogalmak segitségével. (A szojelentésbe Ady kolteménye Ota belejatszik A Sion-hegy alatt szimbolikus
ideje is:

,,Egy nagy harang volt a kabatja,
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szliksége nem volt ra”. Az Gjsagvasarlas a mimikri eszkoze. (,,Az idéleges feloldozodas

/és folény/ hermeneutikai kodja™*®®

IS : mast mutatni magamrol a kiilvilagnak. Az
alakoskodas a témaja tobb mas Hajnoczy-szdvegnek: 4 #éfa®®*, Az unokades®®; mindez
a szerz6 identitas-problémaival allhat kapcsolatban. Hajnoczy hései olyan emberek,
kiknek a legfontosabb, hogy ,,bemérjék helyzetiiket” kornyezetiikhoz képest.)

A Keringoben fontos szerepet kap egy Ujsag; pornograf magazin (,,vaskos fiizet,
boritélapjan mezitelen nd”/566/), olyasmi, minek meglétét Az unokadcs narratora is
feltételez fura baratja haza tajan (,,béségesen illusztralt pornograf konyv’/63/). A
Keringd maganyos férfija megrendelt 1égyottra var lakdsan, bar lehet: képzeleg csak
minderrél (ahogy a Mandragora f6szerepldje sem hagyja el a telefonfiilkét, mint a
novella végén kideriilni latszik*®®).

Vesszokkel elvalasztott monoton szdvegar béklydzza az olvasét. Mintha életre

kelne a cimlap387:

Piros betiikkel foltozott,

Biis és kopott volt az éreg Ur,

Paskolta, verte a k6dot,

Roratéra harangozott.”)
%83 Németh Marcell hasznalja a kifejezést a dohanyzasra a Hajnoczy-szovegekben, i.m. 177.
%4 Németh Marcellt idézziik: ,(...) az elbeszélés a figura belsd reflexiojanak targyava teszi az
inkompabtibilitast; a fiatalember tudja, hogy ruhdja: alruha. (...) A fiatalember leleplezetlen, megfejtetlen
maradt — a szoveg eldontetleniil hagyja a fiatalember kilétét. A fiatalember figurajaban szinre 1ép az az
onmagat keresd, azonosulni akaré és azonosulni képtelen anonim én, aki a kiviilallasban, a leleplezésben
keres menedéket egy nyelvileg, nyelvi funkcidokban konstrualt latszat-vilagban.” In ud: 14. 18.
%5 Ugyanerrdl Az unokaéesben: A kétszaz éves Rameau-ivadék cinikus moralfilozoéfidja, zsenialis
romlottsaga a valosag fel6l megtamadhatatlan. A Diderot-ihlette novellahds alvilagi erkédlese Fielding
Jonathan Wilde-jaéra emlékezteti Mez6 Ferencet (In ué: A megvdltas esélyei. Hajndczy Péter pdlyaképe
1-2. Mozg6 Vilag, 1984/4. 122-128.; 1984/5. 116-124.).
%86 A Mandragéra is telefonfiilkéto] telefonfiilkéig tart, zart kort alkot. Ami azon beliil van: minden
megfejté figyelmiink ellenére hagy hatra homalyos, tobbsugari momentumokat. (...) Szerdahelyi Zoltan
a nyelvi k6z6lhetdség dilemmajat a Hajndczy-proza posztmodern jegyének tekinti (In ud: Posztmodern
kompoziciés jegyek Hajnéczy Péter prozdjaban, 75.). Az En-Te kozti kommunikacié valsaga,
ellehetetleniilése abrazolodik itt. A hds (a bahtyini) »kiiszob-helyzetben« van: a 1épés eldttiség
allapotaban.” Cserjés K.: Egy kiilonés novella. Hajnoczy Péter: Mandragora. 44. 45. Argus, XV. évf.
2004/11. 42-52.
Az M kotet elbeszélése az akasztofak tovében keresett, rejtélyes névény mondajara jatszik ra, amely a
halal pillanataban fellépé ejakulacioban kifroccsend ondocseppekbdl fakad, és minden betegségre
gyogyir. Ebben Hajnoczy sajat onpusztité élete koltdi metaforajat villantja elénk.” Korsés Bélint:
Mandragéra, 73.
%87 Vadai Istvan felhivja a figyelmet e hossziiszévegek nyomdai szedésének hibaira. ,,A széveg 6nallo
kotetben nem jelent meg, elsdként a szerz6 poszthumusz gyiijteményes kotetében latott napvilagot a
Hatrahagyott irasok kozott. Masodjara a tiz évvel késdbbi életmiikiadasban szerepel. A két kiadas nem
teljesen egyforma szoveget kozol, szovegkritikai vizsgalataink azt igazoljak, hogy a korabbi kotet all
kozelebb a szerzdi szoveghez, a masodik gylijteményes kiadas pedig nem a szerzdi kéziratra timaszkodik,
hanem a korabbi kiadas szovegét veszi at szamos durva hibaval. (...) Jellemzd, hogy a repetitiv technika
szinte torvényszeriien el6idézi a szovegkritikai gyakorlatban egyébként igen ritka halpografia és
dittografia jelenségét. Halpografia esetében a masold szeme elére ugrik a masolandd szovegen, ezért
szovegrészt hagy ki. Dittografia esetében a masolo szeme visszafelé ugrik a masolando6 szovegen, ezért
egy szovegrészt kétszer masol le.” Vadai Istvan: Ami nem ismételhetd meg. In: Hovdlettem..., 163. Lehet,
hogy csak hibardl van sz6? A ,,gyanutlan olvas6” ezt nem koteles feltételezni.
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»(a férfi) behunyja a szemét, mélyen leszivja a fiistot, megigazitja a feje alatt a parnat, felemeli a
takarorol a vaskos fiizetet, szemét a boritolapra szdgezi, a mezitelen né ésszerancolja a homlokat

(kiemelés t6lem Cs. K.), a férfi szivarra gytjt, 6sszerancolja a homlokat (...)” (567)

Viltoztatas nélkiil, eredeti tipografiai formdajukban hagyva jelennek meg
ujsaghirdetések a Hajndczy-életmii kiilonb6z6 pontjain. Ilyen a Perzsiaban a Deltdbol
kiemelt FEG BOCK versenypuska leirasa (320); A parancsban a kalyhabeallitasi
tanacsadod (444) ¢és a munkéslevelezoket megszolitd szovegforgacsok; masutt csillart és
lakasvilagitast hirdetnek stb. Ezek a hordalékok megterhelik és széthasogatjdk a
szoveget, masik létmdodba helyezik388. Nem a megszokott mdédon olvasandok ettdl
kezdve e szovegdarabok: vizualis képlik is poétikai eszkoz lesz.

Mint széveggel kombinalt kép keriil A herceg lapjaira a FOKERT ujsaghirdetése
¢és a ,,Fényképezzen vakuval!” reklamja. A Ford Lotus ovdlis keretbe zart embléméja
szdrmazhat 0jsagbol, de matricara is emlékeztet. A narrdtor bejelenti, a tovdbbiakban a
versenyauton — vagy annak képén — szandékszik gondolkodni (René Magritte hires
képesaladja®  idéz6dik fel; Michel Foucault Velizquez képére vonatkozo

tanulmanyrészlete®®)

A Meghalt a trikom elejére az 1974-es kinai agyagkatona-leletrdl szolo Gjsageikk

masolddik délttel, hosszi mottoként.

%8 Thomka Beata jellemzése illik ide; a Prozaelméleti dilemmdkban olvassuk (In ué: Attetszé konyvtdr,
160-161.): ,,A szemcsés, porusos szovegfeliilet, az asszociativ vagy mas elven alapuld elemkapcsolas nem
csak fokozottabb figyelmet igényel az olvasotdl, mint a kauzalis torténetmondas, hanem szabadabb teret
biztosit szadmara a végs6 rend kialakitasban is. (...) A megszamlalhatatlanul sok vagas, ugras, ellipszis,
id6sikvaltas, nem homogén elbeszélés-szegmentum arra §sztdnzi a befogadot, hogy maga toltse ki az
tiroket, és azonositsa egyfel6l a formaszervezd elvet, azt a sajatos narrativ logikat, mely szovegrol
szovegre modosul, masfel6l — ugyancsak asszociativ médon — értelemtartalommal telitse a hidtusokat.”

389 René Magritte: Az dlmok kulesa, 1930. Olaj, vaszon, 8x60 cm. Claude Hersaint gytijterménye, Périzs;
A szavak és a képek, 1929. Rajzok. La révolution Surréaliste 12.; 4 képek daruldsa. Ez nem pipa, 1929.
Olaj, vaszon, 62,2x81 cm, Los Angeles Country Museum of Art. ,,A cim nincs ellentmondasban a képpel;
masként affirmal.” Magritte 1966. majus 23-4n levelet ir M. Foucault-nak, és mellékeli néhany
festményének reprodukcidjat. Az Ez nem pipa hatoldalara irja a fenti megjegyzést. (Ld. még M. Foucault
tanulmanyat: Ez nem pipa. In: Kép-képiség. Athenaeum, 1993/1. 4. fiizet, 141-165.)

%0 A dolgozat ir6ja Velazquez Las Meninas cimii képéhez illeszti gondolatait:

»(...) minden kétséget kizardan IV. Fiilop spanyol kirdlyrdl és hitvesérél, Mariannaroél van szo.

E tulajdonnevek, tigy tlinik, hasznos tampontul szolgalnak, kikiiszobdlve a kétértelmit megnevezéseket;
mindenesetre megmondjak, mit néz a fest§ és vele egyiitt a kép szereplSinek tobbsége. Am a nyelv
viszonya a festményhez végtelen viszony. Nem mintha a beszéd tokéletlen lenne, és valami hiany volna
benne a lathatohoz képest, amelyet hasztalan igyekszik potolni. A nyelv és a festmény egyszeriien nem
redukalhaté egymasra: hidba mondjuk, amit latunk, amit latunk, az soha sincs abban, amit mondunk, és
hidba mutatjuk képekkel, metaforakkal, hasonlatokkal, amit mondunk, a helyet, ahol e szoképek
megcsillannak, nem a szem bontakoztatja ki, hanem a szintaxis egymasutdnja hatdrozza meg.” M.
Foucault: Az udvarhélgyek. In ub: A szavak és a dolgok, 27.
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Atélt és olvasott/hallott kozt transzparenssé valik a hatar. Barmikor felidézheté az
elolvasott, a megélt. ,,Mintha énél®* — mondodik Garaczi Laszloval. A mindenkori
Hajnoczy-hoés jar-kél tudataba raktarozott dokumentumai kozt.

Az elsohegediis kozponti képe ,,egy gomb alaka szines jsag” (ellen-utopisztikus
elemekkel dolgozo6 novella van eldttiink), mely ,,tetszéleges tavolsagban olvasodja elott”
lebeg. Benne: egy-egy blédli. Mellékes aprosagok adodnak, valamennyi az ,,ajsagcikk —
hir” kategériaban. Az ,,ismeretlen szerz6t6l szarmazo™ Iszok (sic!) egy deci unicumot,
de nem lehet kapni cimi ,tanulmanytoredék”; ,»Miként a gumibot, az egyenruha, a
revolver és a konnyfakasztdé spray megsziilte a rendOrt«” nyitdssal publicisztikai
indulatkitorést olvasunk; ,,ime S.S.S. Grnd, akinek egerek vannak a hajaban™: egy
abszurd képzi meg a média mindent be-emeld, horogra keritd vilagat. Szirupos varosi
kuplé, majd kidolgozottabb kép: jol taplalt apoltak falnak kdézépkori inyenc-lakomén
(665-666). Koztik az éhes apolt (lasd a gazdag egér/szegény egerek példazatos
meséjét’™ A fiitd kotetébol) bizarr torténete a feliilr6l kezdeményezett és hazug mod
megvalosuld demokracia karikaturdja. (JO szandékbol torténd agyon-etetés: a Lo a

keramiton Verébfick epizodja®”

394
)

vagy a fiat tuletetd anya a Jézus menyasszonya
betétében

Utoljara a vendégkarmester és az els6hegediis cimben megigért esete, mely a
,.szanatoriumi jelenet tikkorképeként is értelmezheté”. | Etvagytalansag okozta csomor”
— kapcsolja 6ssze Németh Marcell a két ,,ujsagkivagast”.

A Hair cimii 1980-as irasban kétszer szerepel ugyanaz a részlet, ,beszéd az
ujsagok hasabjain”. Minden ugyanugy, a torténelem csapdajaban.

A Karosszék kék viraggal (egy csendélet cime!®®) témaja: egy riport megirasa,

illetve meg nem irasa.

3! Garaczi Lasz16: Mintha éInél. Egy lemur vallomdsai 1. Jelenkor Kiadé, Pécs, 1995
%92 (a gazdag egér) végiil hirtelen elhajitja a husangot, és falni kezdi a szegény egerekbdl kibuggyant
kovaszt, sziircsol, labaval topog evés kdzben, az utols6 morzsaig felfal mindent, lassan felall, pocakja
ismét feszes €s gombolyl, hirtelen legdrbiil a szaja, sirni kezd, hangosan sir, jajgat, 6klével torli a
konnyeit, mint a gyerekek, a foldre térdel, simogatni kezdi a halott, szegény egereket, csak a sziirke,
felhasadt, iires boriik maradt, nyitott szemiik csillog, szajuk fé€lig nyitva, latni a félig nyitott, éhes
szajakban a halott, hegyes fogakat —” (133)
393 A verébfioktol valosziniitleniil messze vizpocsolya, egy betonhorpadasban.
Szomjas, de képtelen a horpadashoz jutni — szeme a vizre szegezodik —, elesik, labra vergddik, aztan
elesik megint. Teleette magét — teleetették.” (HPOMul183)
3% Az angol katonadalt egy ivocimboraja énekelte, aztdn az ivocimbora meghalt, részegen, mikor az
anyja marhapdorkéltet etetett vele, és egy husdarabtol megfulladt.

»lgy 6lte meg a szeretet harmincét éves kordban.«” (512)
%% Jatsszunk el ,,csendélet” szavunk idegen nyelvii megfeleldivel! ,,Pictura humilis” latinul, a ,,humilis”
,mindennapi”, ,,kozonséges” értelmében. A mi magyar szavunk az angol és a német elnevezéssel
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»Arra gondoltam, koltott személy- és helységnevekkel irom meg a riportot, vagy novellat irok,
hogy az anyag ne keriiljon a Sajtéosztaly cenzorai elé. Azt irom meg, hogyan irtam meg, illetve

hogy nem irtam meg ezt a riportot.

...
Nem irtam meg a tervezett novellat. Talan mégis a riportvazlatot irom meg, gondoltam, elvégre

egyetlen lapnal sem utasitottak el, addig jarom a szerkeszt6ségeket... Nem irtam meg a riportot

sem 99396

Nem létez0, meg nem sziiletett szoveg, mely egy masik, az iméntit helyettesitd és
hianyat korbeird textus (cime: Karosszék kek viraggal) szervezéelemévé valik.

A Beamon cimi iras, tobb hagyatékban maradt tarsaval (Ciklon; Farmer;
Vizilabdazok és versenyuszok stb.) maga is tartalmaz publicisztikai elemeket, mikozben
ujsaghireket hasznal fel. E szovegek hatar6rok szépirodalom és tarca mezsgyéjén. Jo
cikkek lettek volna: radikalitdsuk, tomorségilk Ady fogalmazasmodjara emlékeztet.

Keletkezésiikkor (1979-80) természetesen nem jelenhettek meg.

V.8. Szovegbetétek

Végiil a Hajnéczy-korpusz mas auktoroktodl szarmazo szépirodalmi, filozofiai
vagy torténettudomanyi dokumentumait, be-idézéseit gyljtom Ossze. Kutattam e
masolatok eredetét, s nem mindeniitt jartam eredménnyel. Kicsiny foszlanyokra és
terjedelmesebb betétekre egyként gondolok itt. Nyilvanvaléan ezek Ilehetnek a
legnagyobb hatast, legsugarzobb locusok a vendégszovegek sordban. Szilk rés (tdg
kapu) nyilik az idézetek altal egy masik erds szoveg terébe. Ez idézeteknek
leggazdagabb leldhelye ismét A parancs, e tiikorcserepekbdl Osszerakott kollazs. De
talalhatok ilyen elemek a Perzsidban, s6t mar el6tte, az M-ben is.

Az M, utaltam ra, egy Hajnoczyt méltatd interjucikkbdl vesz idézetet mottoként.
A szerzOi intencid az elsd lapon megkeveri a szereploket és helyszineket, igért
cselekményszalakat; az olvasonak nem konnyll felzdrkdznia a narrdcid vagéasaihoz.
Akar egy felrazott kaleidoszkop: szines cserepei felmutatnak mindent, hogy aztan a

szilankok lassan elrendezddjenek, és kibontakozhassék a torténet.

egyezik: ,still life”; ,,Stillleben”. ,,Nature morte” — igy a francia: ,,halott természet”. Jelen hasznalatban a
francia kifejezés szo6 szerinti forditasa tiinik legtalalébbnak.
3% HPOMu 202-203.
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Az els6 lapon sz szerinti betét olvashatd a Vulkan alatt-bol. A részlet oGnmagéaban
érthetetlen, elhangzik egy idegen név (Yvonne), a mondatszerkezet pedig olyan
bonyolult, hogy az olvas6 kedvét szegheti. (Kleist mondattana®’; Hajnoczy Péter talan
Kleisttdl eltanult, vagy a vele vald kongenidlis egyiitt-alkotas nyoman kialakitott
mondatai ezek szerint a Vulkanbdl is 6rokolhetoek lettek volna.) Lényegében ilyen szal-
keresztiil-szovéssel kezdddik Lowry regénye is, egzotikus kornyezetben. A dolt betiis
szedés idézojel helyett jelzi: citaitumrol van sz6. Hogy honnan, segitség nélkiil rajonni
aligha lehet, igy az ennek hidnydban 1év0 olvasd patthelyzetbe keriil a

szovegforgatagban.

»Yvonne legfeljebb fél 6tkor jon, ha eljon egyaltalan... Ami a torténtek figyelembevételével nem
teljesen bizonyos. .. De: lehetetlen, hogy megcsalja, hogy egyediil hagyja EJSZAKA, hiszen tudja:
sziiksége van ra — és ha ez a feltételezés megkockaztathatd — talan nem éppen ez a sziikség volt az
— »elesettsége«, hogy azt ne mondja: haldoklasanak esztétikai és egyben érzéki igénye, ami hozza

vonzotta és mellette tartotta a legelsé perct6l is?!” (235)

A Konzul topreng a megbantott Yvonne hazatérésének esélyein, de a Konzul neve
nincs kiirva, igy az E/3. a kabinosra latszhatik vonatkozni (az ismeretlen ,,Yvonne”
névvel nem tudunk mit kezdeni). A két szituacid egymdsra masolodik: egy méltan
elhagyott férfi var kétségbeesetten a sokat tlirt, szeretett ndre. Ezt az eseményvonalat a
fotorténetbdl még nem tudhatjuk, kizardlag az idézet eldlegzi. Kivancsisag tdmad a
doltbetlis rész felvillantotta eseménylanc irant. Az asszonyra vald varakozas hason-
milvészetig, s6t misztériumig vitt agdnia mint téma, tettes és aldozat azonossaga: a két
ir61 vilag metszetének alapja. Az elbesz€lés tovabbi helyein, immar dolt szedés nélkiil

€s nem sz6 szerinti idézetben sorjaznak a Vulkan nyomai:

397 Szekeres Szabolcs okfejtését hallgatom a kleisti mondatrol Hajnoczy prozajaban: , A Kleist-szoveg
befogadasa ugyanis, elsé olvasdsra, nem konnyli feladat. Az egymadst szigori rendben kovetd
tobbszorosen Osszetett mondatok burjanzé dzsugele, az ald- és mellérendelések bonyolult, mar-mar
érthetetlen nyelvi szerkezeteket eredményeznek. A hagyomanyos, kotéjellel kezdddd dialégusok
elhagyasa, a bekezdések minimalisra csokkentése, a kotOszavak gyakori ismételgetése, az idézdjelek
sokasaga joggal rémitheti meg a gyanutlan olvasot. Ezekbe a talirt, redundans mondatokba aztan sok-sok
informaciot és tényt probal stiriteni. (...) A Kleist altal irt elbeszélések feliitésére Thomas Mann hivja fel
a figyelmiinket. A Chilei foldrengés els6 mondataban minden pontosan meghatarozott. Az elsé
mondatbol megtudjuk a cselekmény idejét, helyét, a szerepl6k nevét, a szerepl6knek a torténetben
igaz, ahogy haladunk eldre az olvasasban, ugy lesznek egyre hosszabbak és attekinthetetlenebbek a
mondatok és a figurdk kozotti viszonyrendszerek. fgy teremt sajatos fesziiltséget a kleisti narracié a
kezdémondat és az azt kovet6k kozott.” Szekeres Szabolcs: Kleist-nyomok Hajndczy Péter: A fitd cimii
novellajanak narrativ strukturajaban. 47. In: Hovdlettem..., 43-55.
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,Marguerie...? Miféle Marguerie?! Es Yvonne — persze, Agnes! — tehat Yvonne, aki eljott, illetve
hazajétt volna, hozza, ha nem ivott volna egy kicsin korty valdjaban batran szamitason kiviil hagyhato
borosvizet, szigorian ongyogyitd és terapias célzati — rdadasul milyen undorité izii! — folyadékot,
gyogyszert, mindent egybevetve; de ivott-e unikumot még gondolatban is?! Eljon. Hazajon. Nem is {itotte
meg. Nem iitdtte meg — tegnapeldtt, 1975. november 17-€n, hajnalban... lehetséges, hogy még 6t teljes

orat kellett varnia, mig vildgos lett a szobaban?” (239-240)

A motivumok haloként (pokhaloként! Akutagava pokfonalaként) szovik a
Hajnoczy-¢életmiivet, disszeminalédva a korpusz belsejében. A Vulkan szovegén tul
Douglas Day tobbszor emlitett tanulmanyanak esszéisztikus részleteit hasznalja
Hajnéczy az M-ben, tovabb rontva az olvasé tdjékozodasi esélyeit, ugyanakkor tovabb
telitve a szovegvilagot. Mitikus fold tarul ki (,,4tokfold*? — hogy Hekerle Lészlo
felejthetetlen tanulmélnyét398 s altala T. S. Eliot nagyhatasti miivét /Auden allocsillagat/
evokaljam), melyen eltévedhet az utazd, de bolyongasa nyomhagyo alom.

A Perzsia sokkold bevezet6é szovegtomoritvénye a félmultba rant, és feliiti a
tragikus alaphangot a jelenre nézve is. Az elmult ¢l év torténetének végébe pillantunk.
Az M Vulkan-idézetének parhuzamara taldlunk: a férfi egyediil virraszt halalfélelmei
kozepett, alkoholéhséggel kiiszkddve. Felesége dermedt faradtsdgban alszik oldalan,

akar az apostolok a Getsemané-kertben:

»Meg kellett volna érezned, mennyire szenvedek, mert talan éppen ez volt szenvedésem célja,
hogy megértsd, és ne legyek egyediil, a részvéted hidnyzott, hogy helyeseld a szenvedésemet,

hogy tanii légy elétte.” (264)

A beszéld nem tudja megmagyarazni, miért e ponton jut eszébe a Hamlet
Fortinbras-monoloégja (,,Egy eszelds hang Fortinbras szavait hadarta fillembe egyre
gyorsabban”/265/); szamunkra az idézet mint a Perzsia organikus része jelentkezik.
Ohatatlanul beléolvassuk a kisregény szovegtorténetébe. A Hamlet-idézetrdl egy
korabbi fejezetben gondolkodtam mar. Ehhez most néhany megjegyzés. A kisregény
eleje hatarhelyzetet idéz a f6szerepld életébdl. Nem tarthatom esetlegesnek a Fortinbras-
sorok megjelenését. Nem hiszem, hogy a tudat szoval kimondhatd felszinére keriilé

emlék- és szoveghordalékok felbukkanasa wvéletlenszerti lehetne, ahogy bizonyos

3% A sebként szétnyilo én nmagit sajat pusztulé allapotabol értelmezi: ebben a rendszerben minden az

irracionalitasba fut. Az elgondolhaté dolgok, a valosag, a vallas, a gondolat szerint értelmezédnek:
nincsen, megszlint a mitben a kiils6, bar az atderengd epikus mozzanatok sziikitik a parttalansagot.
Hajnoczy ebben a miivében (ti. A parancsban, megjegyzés télem, Cs. K.) megprobalt athajolni az epika
korlatain, de megszabadulni téle nem tudott: a proza lerazhatatlan tényeibe iitkozott. igy az én sem tudja
kielégitéen ontudatra hozni magat, hiszen torekvése, hogy felszabaditsa, eltavolitsa magatol a valosagot,
ellene fordult: minden elem, szovegrész egy gorcsds kimondasi szandék »tilbeszélt« jele lett, a Semmi
ornamentikéja.” Hekerle L.: Atokfold, 107.
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szovegek kivalasztisa és megtartdsa sem esetleges. A besz¢éld Fortinbras Hamletra
vonatkoz6 szavait a maga szamdara tartja fontosnak: azonosul (az immar halott)
Hamlettel. Az ezerjelentésii Hamlet-metaforabol a benne rejlé igéreteket be nem valto,
koran elhalt, csillag-képességeit elvetélt kiralyfit emeli ki a felidézett szovegrész (egy

Erzsébet-kori Karoval jottél):

,»Négy szazados
Emelje Hamletet, mint katonat,
A ravatalra: mert belGle, ha

Megéri, nagy kiraly valt volna még.” (264)

(A Hamlet-sors végig ott munkal a Hajnoczy-szovegek mélyén, atélt, lebegtetett
motivumként. Egy e szempontra fokuszald olvasast kovetd elemzés dokumentalhatna a
fenti allitast. A Hamlet mint Hajndczy életmiivének intertextje. SzOvegszeriien még

egyszer A parancsban jelenik meg a kiralyfi neve:

LA szézados ismét egy képet latott. Moissi®*® mint Hamlet nagyszer(i szinész volt, csodalatos

Hamlet. Igen. Meglehet: pl. lengyel is vagyok.” (456)

A Hamlethez itt Alexander Moissi szinmiivész neve és a lengyelek iranti
vonzalom kapcsolddik, 1étrehozva két ujabb szovegkaput.)

A parancsban az idegen auktortdl szarmazo6 hosszabb-rovidebb textusok sorat két
angol idézet nyitja. Ezekrdl mar szoltam az idegen nyelvill szovegbetétek cimszava alatt.
,Time passes./ Listen./ Time passes.” Es: ,,Six feet deep that name sings in the cold
earth.” Erzékelem: kolté-irta sorokrdl van szo, az idéz6jel mutatja az idegenbdl vételt,
de a szazados is segit. ,,Ki is ez a koltd, aki ezeket a sorokat irta? — kérdezi magatol,

mintha vizsgézna, vagy kvizt jatszana. Majd:

»Parancsa ugyan nem az volt, hogy effélékkel foglalkozzon. De ezt még tudhatta, sziikség lesz

talan rea? Vallat vont. Tudta. Ez volt fontos.” (435)

Jelentds szovegvonasok Osszegzddnek itt. Idegen nyelven idézdédik fel két lirai
fragmentum, magas h6fokon hat a nem anyanyelvi-, de a nyelvet bir6 befogad6 szamara

1s. Az olvaso valosziniileg nem fogja tudni (egyeldére sajnos a tanulmanyird sem),

%9 Alexander Moissi valoban nagyszerii szinész volt, Hajnoczy ki tudja, hol olvashatott réla; mikor &
megsziiletett, Moissi mar nem élt (1905-1935). Max Reinhard felfedezettje volt ez a rovid életli és
kaprazatos tehetségli fiatalember, kinek megadatott, hogy a vilagirodalom legnagyobb szerepeit
alakithassa, Oidipuszt, Faustot, Hamletet, Romeot, s6t: orosz regények szinpadi valtozatanak hdseit:
Miskin herceget, Tolsztoj E16 holttestének foszerepét.

156



honnan az idézetek. Az irodalomban, nyelvekben, filozofidban jartas szdzadosnak
viszont eszébe fog jutni, ha nem kozli is velink. Még egy kép-kivagatot kapok a
katonarol, teljes megvilagitdst most sem. Hirszerz6 szazados 6, ki valaha a human
tudoményok professzionistaja volt. Miel6tt bérgyilkossa lett volna. A mondatdarabkak
pattogasa, ellentmondasai belsé parbeszédet kozvetitenek, és fesziiltséget hordoznak.
Talan Dowson? vagy Dylan Thomas? T. S. Eliot? Hajnoczy probalt angolul olvasni,
forditani is*®. ,Itt zokognak a kovek?!” — e fragmentum, vélem, a szazados sajatja, de
ugyanaz a koltéis€g munkal benne, mint az angol mondatokban. A kérdés-felkialtas a
kornyezetet is metaforizalja.

Az utazés szintere részben az ismeretlen varos (,,egy fekete-fehér Timbuktu”?*"Y),
a Sotétség Birodalma; legalabb annyira a szazados (szoveg)emlékekkel teli tudata. igy

tulajdonképpen minden idézet; idézet tdle. Ugyanakkor tobbnyire elkiilonithetd, mikor

keriil el6 egy komplett atvétel:

»»Néha a meggydzddésikhoz keményen ragaszkodd allamférfiak nem rokonszenvesek a
kozvéleménynek, csak a bolcsek tudjak megérteni a jovot, és olykor viselni a vértanti koszorut, amde az

élet rovid, és mindenkinek teljesiteni kell a kotelességét.«” (436)

A Seneca mondataibol*%? kiragadott részlet tobb paradoxont tartalmaz, és
toredezettnek tlinik. Lehetséges, hogy régisége; Seneca sajatos bolcselkedése; meglehet,
a forditas esetlegességei miatt. Ahany mellékmondat, annyi kijelentés (6t). Ha ezek az
allitasok kiilon mondatokban &llndnak, s el lennének vegyitve mas kijelentésekkel,
aligha vélasztanam, s kapcsolnam egyiivé dket. A tobbszordsen Osszetett mondat mag-
szavai: meggy6zddés; allamférfi; kozvélemény; bolcsek; megérteni a jovot; vértanii
koszoru; ¢€let rovidsége; kotelesség. A pillér-szavak szaméhoz képest rovid a mondat.
Egy bolcseld allamférfi képe rajzolodik; sztoikus filozofus, de aki hdsi alakban
elevenedik meg. Ezek az erények (az élet elviselhetetlenségével vald higgadt, nemes

szembenézés) ragadhattak meg Hajnoczy Pétert, amikor élete soran tobbszor Senecdhoz

90 gzkarosi Endre visszaemlékezése (kordbban idéztem mar): ,,Verseket olvasott fel, cikizett egy Dylan
Thomas-forditast. El@vezette aztan a sajatjat is, amely nagyon jol szolt. Az eredetivel persze nem
vethettem egybe, de a fantasztikus nyelve, s ahogy 6 dolgozott, az meggy6zové tette az egészet.” In:
Beszélgetések. .., 140.

01 Itt bent... én vagyok az r. Itt nincs nappal. Minden értem és t6lem torténik, az Srokkévalosag felé;
én vagyok a tiltott varos, a titokzatos kdrnyék, egy fekete és fehér Timbuktu, fekete és fehér és izgato...”
Hajas Tibor: 4 sotétség ékszerei. Video-jaték, 1978

2] ucius Annaeus Seneca: Polybius vigaszzaldsa. 79. In u: Vigasztaldsok. Ford. Révay Jozsef. Kossuth
Konyvkiado, Bp. 1993. 51-79.
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fordult.*®® A Vigasztaldsok magénal hordott, megjegyzetelt olvasméanya volt. Ebbél valo

A parancs soron 1évo vendégszovege:

,, »ime, ugy irtam ezt, amennyire telt erdémbdl és szellemembdl, amely mar-mar eltompult, és
megrokkant a huzamos tespedésben. Ha pedig gy éreznéd, hogy méltatlan ez szellemedhez, vagy alig-
alig enyhiti fajdalmadat, gondolj rea: mily nehéz annak mast vigasztalnia, akit lenyiigdz sajat szenvedése,
s mily nehezen szakadnak fel a latin szavak olyan emberbdl, akit a barbaroknak még a miiveltebb

barbarok fiilét is sért6 durva orditozasa harsog koriil!«” (436)
Kommentar a kovetkezo:

»De ki vigasztalja meg a vigasztalot? Igen, ha akarom, kertész, operettfilozofus, és térvényszereld

vagyok.” (436)

Magérol beszél a szdzados, amikor Senecat, a sok bdrbe bujo (neveld, filozodfus,
allamférfi,  dramair6)  bolcseld-Proteuszt  idézi.  Hozzda  képest — magat
»operettfilozofusnak” nevezi; de vajon ,vigasztaldonak” miért gondolja Onmagat?
(Annak gondolja?) Mag-szavak az idézetben: erd és szellem, s hogy ebbdl a tartalékbol
mennyire futja; nem tompult-e el az er6 a tétlenségben? (Mi okozza e ,huzamos
tespedést™? bizonyosan a barbar kor, mely kdrnyezi.) Ez allapot szellemhez méltatlan —
sz0l Seneca az altala vigasztalthoz. Maga a vigasztalo is gyotrelmes helyzetben van. A
,hivatasos vigasztalo”-t (hivatasos kertész; a sztoikus Pyrrhon404 mellékneve is a
»Kertész” volt) lenyligbzi sajat szenvedése (miért vallalkozik a vigasztald szerepére?
nem vallalkozik: ra osztottak; ra osztodott — ez a kiildetése). Szenvedése okarol (nem ez
lehet az egyetlen ok): a latinul sz616 bolcset a barbarsag hullamai: értetlen fiilek veszik

koril %,

0% Alexa Karoly vet oda egy emlékfoszlanyt Hajnoczy Seneca-szenvedélyével kapcsolatban. ,,Amikor
mondom, hogy 4 véradordl szivesen irnék valamit (...) H. 6rjong. Agyara megy, hogy mindenki azt
ragcsalja. Pedig 6 mar egészen masokat csindl. S6t van olyan aljas (a kritikusokkal szemben), hogy
mindig mas, mint egy pillanattal elébb. (Idejében visszaszivom Adyt — »én szaz arcban is kinaltam
magam« —, jobb a békesség. H.-nal csak Lowry a nyerd. Esetleg Seneca, akit kdlcsonkért és nem hozott
vissza...) In: (Re)konstrudlt (olvasé)naplo, 110.

1% Az éliszi Pyrrhonrél (kb. i. e. 365-275) kevés megbizhato adat all rendelkezésre. Az ataraxidra
torekszik, S az epokhé (minden itélettdl valo teljes tartdzkodas) jellemzi. Nagy Sandor hadjaratainak volt
résztvevdje, s az ott megismert indiai aszkétak hathattak életszemléletére. Elutasitja az empirikus vilagot
feliilmulo valosag 1étét; s elutasitja azokat a kijelentéseket is, melyek tulajdonsagokkal ruhazzak fel a
dolgokat. (,,A méz nem édes, csak annak érezziik.”) A meghitisult igazsagkeresés kdvetkezménye lenne a
kikiizdott lelki nyugalom; vagy azé, hogy a szkeptikus modszeresen kitér az igazsag problémaja el61?
Tobbek kozt a Pethd Gyorgynek ajanlott Hovdalettem cimli Hajnoczy-szoveg is e kérdéseket
problematizalja.

%5 4 latin betiik cimet viseld6 novellaban a kivezényelt hadsereg lemészarolja a teljes latin abécét
(,,Kisazsidban, egy bejruti kocsmaban vagy Antiokheidban?”), hogy a betiik végiill mégis feltdmadva,
vérezve elinduljanak, s 6rokre eltiinjenek a tenger felé vezetd auton. (399-401)
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A parancs ,,latin blokk”-jat a romai kirdly meséje zarja. A mese feltalalasi helyét
nem ismertem fel. A rémaiak legendds hds-erkolesiik miatt foglalkoztathattdk
Hajnoczyt. (Ez az erkolcsiség, tartas ad erét szerzonknek a jakobinus 6sok és sajat
neveldapja példajaban; ez ragadja meg a beszElot a kopt ndk példazataban stb.) A sztoa
rendithetetlensége vagyképként élt szerzénkben, noha ez allapotot elérni aligha volt
képes. Ez vonzotta a keleti filozofiak*®®, a buddhizmus felé is. (Mednyénszky Laszlo
Naplojanak egyik részlete jut eszembe. A magat ekkor mar buddhistanak tudé festd
kudarcar6l szamol be a kiilvilagtol fliggetlenné tévo szenvedélymentesség elérése
tekintetében. A masok szenvedésére vald eleven reakciéo minden 6nuralom ellenére sem

teszi lehetévé a vagyott Nirvana-szerli allapot kialakitasat*®”.

Masfajta kulturalis
beagyazottsag, masmilyen lelki alkat sziikségeltetne. A sztoicizmusbol az onnén sors €s
gyotrelem folé emelkedés képessége érhetd- és érendd el. Hasonld dilemmak elé

keriilhetett Hajnoczy is.)

%% Siiksd Mihaly emliti A parancs kapcsan, hogy utolsé éveiben Hajnoczy féként lexikonokat, foldrajzi,
novénytani, allattani kézikonyveket olvasott (Hajndczy Péter mdsodik élete,11). Ott talalhattuk volna
Kiirtosy/Marai (Kommuna) polcan azt a kdnyvet is, amit a vadmacska olvasgat A csuka cimii mesében:
Reinkarnacio és lélekvandorlas. Ongliny: maga a beszéld hang lehet azonos az 6zénviz eldl facstcsra
haz6d6 vadmacskaval. A keleti filozofidk, a joga vonzottak Hajnoczyt. 1972-b6l valo egy toredéke A
nagy jogi légzés cimmel, de szerepel a joga A parancsban is mint az Gj Megvaltd egyik rendelkezése. A
joga és az idegrendszer cimli munka ott lathaté a Zsambéki utcai fotokon.

7 Mednyanszky Laszl6 Napléjabol idézek:

»Ma kimentem reggel a Varosligetbe rajzolni. A Varosligetbél az Angyalfoldre mentem, a jégvermek
tajékara. Meglatogattam ott levé ismerdseimet, az dreg gazdat, vele beszélgettem, azutan visszamentem a
jégvermekhez és rajzoltam. Onnan elmentem az »Oreg békahoz«, ott ettem, ittam valamit, onnan
visszajottem a jégvermek mellett és lattam, hogy iitnek egy szegény lovat. Egy mas 6reg ember is jott és
méltatlankodtunk ezen allatkinzas felett. Megigértem, hogy rendért kiildok, ez ugylatszik hasznalt.

Ezen esetben lattam, mennyire hatramaradtam, mennyire van még hatalma felettem a szenvedélynek. Oly
konnyen lehetett volna elintézni a dolgot néhany jo szdval, ha els6é perctdl fogva megtartottam volna
nyugalmamat.

.

szegényekkel. Ha azokhoz a durva kocsisokhoz, mint béna koldus kdzeledtem volna, nem kellett volna
renddrrel fenyegetézni és a hatas tokéletesebb lett volna, mert nem idézett volna fel ismét rossz
szenvedélyt.” In: Mednyanszky LdszIo naploja. Szemelvények. Szerk. és jegyz. Dr. Brestyanszky Ilona.
Képzémivészeti Alap Kiadovallalata, Bp. 1960. 77.
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Egy lappal késébb idézet Avvakum protopopatol*®:

,,Ha nem volnanak a harcosai a hitnek, nem volna kinek koszortt adni.” (438)

A megszallott ortodox kiildetéses alakja a nagy Raszkol idejébdl, a 17. szazadbol
méltan vonzotta Hajndczyt. Bizonyara olvasta t6le az Apologiat. A Nyikon patriarka
reformjaira reagald szakadas az ildoztetés ellenére terjedt, carellenes élt oltott. E
mozgalom elszant, izig-vérig orosz hése (ismerjiik Hajnoczy vonzodasat az orosz
regényhez) Avvakum. A protopdpa az orosz torténelem évszdzados vitdjanak
szimbolikus alakja. E disputa arrél szol, kell-e, lehet-e Oroszorszagnak Eurdpa felé
kozelitenie, azaz kellenek-e a hitéletben, a politikaban a reformok vagy sem. Avvakum
a reformok ellen foglalt allast, kiilondsen az egyhaz elvildgiasoddsa, a nyugat-eurdpai
miiveltség terjedése és egyaltalan: a tudoméanyossag megjelenése aggasztotta®®. Oly
lazadé O, aki a régi nevében protestdl a higabb, maga-feledett vilag ellen.
Személyiségének csillapithatatlan radikalizmusa csodalattal tolthette el Hajnoczyt.
Erdekesnek talalom, hogy Avvakum csupan ezen az egyetlen helyen szerepel Hajnoczy
szOvegeiben, és épp ezzel a mondattal. Bar a mondat tagadhatatlanul Avvakumtol
szarmazik, a protopopa gondolatait jellemzendd, esetleg mas ,,egyetlen mondat” tiint
volna megfelelobbnek. Az itt felidézett, ironikusan kiforditott kijelentés inkébb a
felidéz6t, A parancs szerzdjét jellemzi: az ¢ relativizmusokat kiemeld, onmagéval
polemizalo énjének — s kisregénybeli szerepének — ekvivalenseként mutat rd e mondat
ok és okozat viszonylagos voltara.

E jelentésrétegnél fontosabbnak tlinik maganak Avvakumnak szovegbe emelése:
pulzald inter- (nem -textualis) -perszomdlis gbc ez, Hajnoczy Péter valasztott
kultirhéroszaira, figyelmének irdnydra mutat. A kommentir Avvakum példdjanak

egeészére utal. A szazados hozzaflizése:

%8 Avvakum Petrovics (1620/20-1682). Pravoszlav fopap (protopdpa) volt, a hivatalos egyhaz ellen
iranyuld vallasi irdnyzat (,,nagy raszkol”) {6 ideoldgusa, kivalé egyhazi szoénok €s ir6 egyszemélyben. A
Raszkol kdzvetlen kivalté oka a liturgia és az egyhazi konyvek reformja volt, melyet Nyikon patriarka
irdnyitott. Fanatikus konoksaggal tdmadta Avvakum az egyhazi hatalmassagokat. Valogatott kinzdsokkal
probaltak jobb belatasra tériteni, de hajthatatlan maradt. 1666-ban a zsinat megfosztotta fépapi
meltosagatol, kiatkozta, a car pedig a tavoli északon 1évdé Pusztozerjébe szamiizte. Féldbe vajt bortonbe
zartak tizendt évre (itt irta az Onéletirdst is, ezt a furcsa pikareszkregényt), végiil elevenen égették el.
Rendkiviili eseményekkel teli, szenvedélyes Onéletirasat a szentek életének hagyomanyos leirasaval
szakitva, eseménydusan, profétikus hangon irta. Nyelve ,,vérrel irott”, mint nyelvemlék is becses az orosz
irodalom szamara. Hajnoczy Avvakumot magyarul Juhdsz Jozsef forditasaban olvashatta (Avvakum
protopopa onéletirasa. Magyar Helikon, Bp. 1971)

%99 gzekeres Szabolcs megjelenés alatt 1év6 tanulmanya alapjan, in: Da capo al fine.
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»— lgen, hinnem kell nekem is. Kiildetésem van. Ambar, abban nem hiszek, hogy kiildetésemért

koszor jar.” (438)
Avvakum utan két lappal egy szovegfoszlany Caracalla csaszart idézi:

»Nyilvan a szinyogokrol villant eszébe, amit Caracalla csdszar mondott alattvaloirol: »Még

éltek?«” (439)

Egy rémai, a legkegyetlenebbek koziil. Hajnoczy Pétert a végletek
foglalkoztattak: a romaiakban a bolcsesség és a dekadencia, a perverzid, kegyetlen
erdszak. Caracalla eredeti neve Bassianus volt, majd Marcus Aurelius Antonius néven
mukodott. 211 és 217 kozt volt Réma csaszara, és uralmat a katonai arisztokracia
megerdsddése, a kegyetlen gyilkossagok sorozata jegyezte. Végiil maga is gyilkossag
aldozata lett: a praetorianusok parancsnoka olette meg. Caracallanak Hajnoczy-felidézte
mondata szalldigévé valt cinikus kegyetlensége altal. Sajat kontextusabol valo
kiszakitottsaga (mi egy szalldige kontextusa?), az aktualitds, ahogy A parancsba kertil
(szunyogirtas sziikségessége a szazados frissen meszelt, bérelt szallasan) — fanyar
vicchez kozeliti a baljos torténelmi mondatot. Szinérdl visszajara fordito, tiikrozd és
visszatiikrdzd tekintet rogziti Hajnoczy montazsait. Fondk jaték™®.

Két vendég-darab A parancs szovegébe applikalva: Celandi Tamas Dies Irae-je és

a Marseillaise; roluk az idegen nyelvii ,,zarvanyokat” tartalmazé alfejezetben volt szo.

A fotorténetet most radikalisan visszaszoritja egy haromoldalnyi részlet (altalam)
ismeretlen szerz6tdl idézve. Méretei, részletessége miatt kiilondsen indokolt, hogy

foglalkozzam vele. Kezdetébdl idézek:

,»A baratsag elidegenithetetlen jogan most a szeretet szavat keresem, 6nzésbol; mert mig egy masik
embert szeretek, vagy legalabb a szeretet utani vagyat szeretem, Isten még a tenyerében tart; méltosaggal
tekinthetek a Csodara, mely sziikségszer(i, mint a szabadsag.

Es most folragyog.

Csendes, szeliden izz6 fénnyel, mint Sarma-Nopri aranykeze, mert legy6ztiik a Halalt — hiszen jol

tudod — csak azt vehetik el téliink, amit 6nként adunk oda.” (448)

#0 .. nem képzeltem volna, hogy az élet olyan, mint egy jaték, amelyet gyermekkoromban, Buenos

Airesben jatszottam, Pessoa egy zseni, mert megértette a dolgok, a valds és az elképzelt dolgok visszajat,
az 6 koltészete egy juego del revés.” Antonio Tabucchi: Fondak jaték. Innen kdlcséndztem az elnevezést.
In ué: Fondk jaték. Elbeszélések. 9. Ford. Lukéacsi Margit. Mottd Lautréamont-tol; a boriton Velazquez
Las Meninas cimii képe. Noran Konyvkiado, Bp. 2002. 7-24.
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Az idézet nyilvanos beszédbdl szarmazhat, atéltsége impulziv kozonséget
feltételez. Targya emelkedett érzetkomplexum: baratsag, szeretet, szeretet utani vagy,
isten-kozeliség, méltdsag, szabadsag. Ama dolgok, melyek kinzd hianya teszi foldi
pokolld a Hajnoczy-irasok vilagat. E javak nélkiil az ember voltaképp nem létezhet; de
ezek azok is, melyek vilagunkbol jovatehetetleniil hidnyoznak (gondoljunk a korai
Marai-novelldk szorongatd szintereire!). A mostani idézet retorikdja irénidnak hat a
kegyetlen szoveg kozepén, az Uj Megvaltd parancsai mentén.

Efféle paradoxiat érziink a Jézus menyasszonya végén talalhato ,,1. fiiggelek”-et
bevezetd Sartre-idézet és szovegkornyezete viszonyaban. Az egzisztencialista Sartre-
1dézet romantikus, telve a szabad akaratba s az emberbe vetett hittel, heroizmussal /a
mottok kozt, szovegparhuzamként idéztem mar, labjegyzettel, kommentarral/.

E magaval ragad6 gondolatsor sokunkat Ilelkesitett az egzisztencializmus
Magyarorszagra gyuriizése idején: megragadhatta Hajnoczy Pétert is. Kései
ujraolvasoként, az azdta még jobban elkomorult vilag s egy szikarabb gondolkodas
tikkrében — kérddjelek kozé keriiltek e mondatok. Hajndczyndl is kérdd- s idézdjelek

411

kozé olvasodik a Sartre-szovegrész . Eldtte a fliggelék fejezetcime: ,,Habzani kéne a

vernek, mint a fognak.” Utana a kisregény fotorténetének brutalis befejezése:

»A nyitott ablakon befiityiilt egy dum-dum golyd, és Csilla névérének a falra kenddott az

agyveleje.” /519/

A parancs betét-idézetének patosza mar-mar hallgathatatlan. Nem lehet pontosan
érteni az altalanos elragadtatottsagtol. Isten a tenyerében tart a szeretet utani vagy altal,
s ,,méltosaggal tekinthetek a Csodara, mely sziikségszerli, mint a szabadsag”. Min¢l
figyelmesebben veszem szemiigyre az idézetet, annal tobb a hibdja: pontatlansag és
képzavar. ,,Csoda” és ,,szilikségszerliség” hogy lehetne egyazon természetii; s hogyan
volna sziikségszerii a szabadsag?! Igen, a sartre-1 értelemben nézve, egy adott filozo6fiai
aspektusbol. Mi ragyog fol? Kiilon bekezdésbe szedve? Bizonyara a korabban
nagybetiivel kiemelt ,,Csoda”, amely még a Halalt is legy6zi. Nem érteni, mi torténik itt.

E josag tényei homalyban maradnak. A ,,csoda”, a ,,masmilyenség” és a ,,felragyogas”

1 Németh Marcell véleménye a targyrol: ,,A névér halala — és a leiras naturalizmusa — valasz a Sartre-
idézetre, A dialektikus ész kritikdjanak a szorongast és maganyt wpozitivba«, termékenybe atfordito,
Ontetszelgd metafizikai gondolatkisérletére. Ez a par excellence terrorista etika Az wunokadcs és a
Szolgalati jarat koril még vonzo lehetett Hajnoczy szamara, am a Jézus menyasszonya gondolati tétje
mar nem ez. Az egzisztencialista spekulaciok helyett a Jézus menyasszonya az emberi kondicio
lehetdségére kérdez, pontosabban annak atélhetetlenségét, azaz eleve Onmagan kiviili — vagy a
konzisztensség illuzidja feldl nézve — preparatumszertiségét allitja. Amire az ember itéltetett, az nem a
szabadsag, hanem az esetlegesség (...)” In ué: i. m. 156.
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eszébe juttat a Hajnoczy-olvasonak egy masik szoveghelyet: a Lo a keramiton
vonatkoz6 részeit. A 7., 12., 15. részekben a ,,massag” mint filmes latdsmod, operatdri
technika kell hogy megjelenitse a fit gyotrelmeit, a tekintet altal varazsolni akarast.

Vagy a dolgokbdl kiirthatatlan rettenetet.

»Ez a ,mindennapi” kép egy id6tlen pillanatig kiegésziil, teljes és maradéktalan, a sziikségszerii

Csoddt 1atjuk a fia szemével, a fia csondes gy6zelmét latjuk.”**

Hajnoczy tehat mar 1973-ban (a forgatokonyv sziiletésének idején) ugy gondolt a
»csodara”, mint ami ,,sziikségszerti”, ami végiil emberi vivmany, a lelki képességek
koncentracidjaval elérhetd és elérendd. Lehet hatalmunk a Csoda felett, mely Istenhez
vezet. Hajnoczy Pétert olvasva gyakran tamad olyan érzésem, hogy e vad, olykor
istengyaldz6 ember istenkeresd volt. Ha utobbi okfejtésem helytalld, megtaldltam az
idézet kapcsat a Hajnoczy-szoveghez. A cititum rajongd hangja viszont nem a
Hajnoczyé, mely mindig tévolsagtartast, kritikdt general; akér a Sartre-szovegrész
sajatszovegbe-helyezettsége.

A hallgatésdghoz intézett beszéd (Krasznahorkai Laszlo T héseus-dltalanos™-
anak oracioit juttatja eszembe a miifaj) kovetkez6 eleme egy a hagyatékban maradt

novellat, az Epiktétoszt idézi. Epiktétosz Nero testérének volt a gordg rabszolgija.

Gondolatait — egyetértéen, polemizalva, parafrazealva — szivesen idézi Hajnoczy.

,»A gumibot nem téved; torekvéseid minden emberi gyarlosagukkal: igen.

Erdekes megfigyelni, amennyiben médod és alkalmad van red: ismét a matézissal van dolgod,
megkinzatasod mértani ardnyban ndvekszik, s igy magad vallod 6nmagad blindsségét. Mert az
alantassagot megvalodsitani rajtad beleegyezésed nélkiil nem lehet, akar elképzelni két pont kozott

huzott egyenes szakaszt.”***

A mondatok homalyosak, kihagydsaik miatt ellentmonddsosnak tlinnek;

1415

képzavarra gyanakszom. Nem ritka ez a kései Hajnoczy-szovegeknél™, melyekben a

“2 HPOMu 198.

M3 K rasznahorkai Lasz16: A Théseus-dltaldnos. (Titkos akadémiai eléaddsok). Széphalom Kényvmiihely,
Bp. 1993. A beszédek témai: 1. A szomorusag. 2. A lazadas (,/.../ arrdl, hogy valami, ami fennall, mitdl
olyan kibirhatatlan/34/) 3. A tulajdonrol (a felkérés szerint); a biicsuzasrol (az orator szerint): ,,(...) az a
lépésrend foglalkoztat, amellyel ki lehet hatralni a vilagbol”(64)

“ HPOMu 251.

M5 Alexa Karolytél idéziink: ,,Egyszer (még a nydr elején) valahol valaki — talan Sz. L. Kisorosziban —
mondja, hogy H. folhagyott a kisregényekkel, és egy csomo 1-2-3 oldalas szdveget irt; koztiik
remekmiiveket, kozolhetoket, vissza-muszaj-adandokat vegyest. Az egész ligyet — mint H-t altalaban — az
a 1égkor Ovezi, amit a latin historikusok a dicitur szoval szoktak volt kelteni: »mondjak«, »allitdlag«,
»ugy tartja a fama«.
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mondatszerkezet is 4talakul. A gondolat mindazonaltal erdvel all el6ttiink, s ismétlddik

A parancs-betétben (Gjra idézem):

,.Es most folragyog.
Csendes, szeliden izz6 fénnyel, mint Sarma-Nopri aranykeze, mert legy6ztiik a Halalt — hiszen jol

tudod — csak azt vehetik el téliink, amit 6nként adunk oda.” (448)

Toprengésre fog e gondolatsor, elsé latasra inkabb cafolnam a szerzo altal
allitottakat. Amit magunktdl nem adunk oda, nem vehetik el tliink. Az allitas tartalma
a valosagban szamtalan példan csorbul ki; mas irdnyban kell keresni a jelentést.
Legbensébb énem fiiggetlenségér6l van sz6. Ez a szabadsag egyetlen bolydithatatlan
terrénuma. Csak akkor hatolhat e kertként Orzott vildgba barki agresszorként, ha
hagyom, ha magam sem banom, vagy nem veszem észre a birtokba vevési szandékot
stb. A gondolatmenettel — e megszoritasokkal — egyetérthetek. Roppant felelésséget 16 a
hallgatéra ez a szabadsag (e gondolatmenet diskurzusba léphet Sartre szabadsag-
értelmezésével).

A szénok a tovabbiakban — nem kevesebb patosszal — Jean-Louis Barrault*°-t
evokalja (idézet az idézetben). A szinész szdovege — éppen ellenkezdleg — ment’
mindenfajta t0lzastél. Az olvas6 hiaromfélén toprenghet: a vilagszinhazrol szolo
monoldgon; azon, mint keriil ez dsszefiiggésbe A parancs szévegével,; illetve, hogy mi
szilikség ezt az elgondolkodtato toredéket a fenti édeskés bevezetés kiséretében idézni.

A szinhazat Barrault ugy fogja fel, mint jatékot ,,0nmagunkrol és a tobbiekrdl”. A
szereplok, de a kozonség is — ,beoltjdk magukat a haldllal, mint egy
oltéanyaggal”(451). Akér tragédia, akar komédia zajlik — ¢élni segit a szinhaz,
elviselhetévé dolgozni a haldlt. ,, Kozvetlen €s merész tamadas a halal ellen.”’(450)
Barrault beszéde a szinhazrdl Hajnoczy késobbi dramai kisérleteit eldlegzi. Az epildgus

magasba ragad: az ember emanacidja, kilépése sziikds onkorébol. Barrault a Perzsia

Babits-mottdjahoz hasonl6 kovetkeztetésekre jut.

(Vulius végén) egy dossziéban — R. J. T. kozvetitésével — jon 10-15 darab. Mig olvassuk, sajat
itéloképességlinket és batorsdgunkat mértékeljiik. Jok, jobbak, zsenidlis rogtonzések, postdzandok.
Koztik az Embolia kisasszony és a Veseszorp.” In ub: (Re)konstrudlt (olvaso)naplo, 110.

8 Jean-Louis Barrault (1911-ben sziiletett), a kiemelkedd francia szinész Atelier-ben kezdte palyajat,
pantomimikat is tanult. 1935-t61 kezdve rendezett. Baratsagot kotott A. Artaud-val. 1940-46 kozt a
Comeédie Francaise (alapitva: 1680) szinésze és rendezdje volt. Feleségével szinhazat inditott (Compaigne
Renaud). 1959-t61 az Odéon Théatre de France ¢élén allt az 1968-as didklazadasokig. Alapitod igazgatdja a
Théatre D’Orsay-nak (1974-81). 1935-t6] mozifilmekben jatszik (M. Carné: Szerelmesek vdrosa).
Rendezései: Hamsun: Ehség (Hajnoczy hivatkozik a regényre); Nietzsche: Zarathustra. Fdszerepek:
Shakespeare: Hamlet; Kafka: A per: Josef K.; Csehov: Cseresznyéskert: Trofimov (Hajnoczy
allocsillagjai). Proza: Gondolatok a szinhdzrél. 1949, magyarul Galamb Gyorgy forditasaban. Szerk.
jegyz. bev. Sz. Szant6 Judit. Szinhaztudomanyi Intézet, 1962. (Hajndczy talan ebbdl olvashatott.)
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»~Egyetlen ¢€lolény sem képez valamiféle maganyos létet, nem ¢l iivegbura alatt, hanem a maga
személyes szempontjabdl kornyezete izzod kozéppontja, s kdrnyezetével egyiitt a térben és az

id6ben egészet alkot.” (451)

Hajnoczyt foglalkoztatjdk a valosag-tapasztalatoknak ellentmondd, mar-mar
ezoterikus ember-képzetek. A Zsoltar férfihangra emelkedett sorai vagy a Last train
egyik belso idézete erre mutat (,,/.../ a Nap csak azok szamara nyugszik le, kik egy
égitest forgd szférdjan allanak: s ugyanigy a Természet egyetemes 1étében a HALAL
sem egyéb kodfatyolképnél, jelentés nélkiili szénal /.../”*"). Mostani dolgozat irojat a
Barrault-szovegrész egyetlen gondolatmenete ragadja meg igazan (kizarolag ez ragadja
meg). Elhiszi, hogy Barrault-nal e részlet nélkiiloz minden ir6niat, 6, a dolgozat ir6ja
azonban nem képes enélkiil olvasni azt. S igy, ironikus olvasatban aligha talalni

frappansabb megfogalmazast emberlétiink feloldhatatlan ellentmondasossagara:

»A tudomanynak koszonhetdéen az emberi élet 6t rejtélyes problémakdr kivételével, elméletileg

magyarazhato. Ezek: a sziiletés, a halal, a 1ét kettdssége, a tudat és a beszéd.”*™®

Nem biztos, hogy egyetértek épp ennek az 6t paraméternek a kivalasztasaval; nem
biztos, hogy értem mind az 6t6t (,,a l1ét kettdssége”). Mindenesetre taldldo valogatas
azokbol a dolgokbdl, melyek emberlétiink Iényegét alkotjdk, s melyeknek
megvalaszolatlansdgahoz képest csekély vigasznak tlinnek bizonyos tudomanyos
tények. Barrault a nyelvbdl (beszédbdl) vezet le mindent — Hajnoczy Péter idézi (s
elfogadja) az 8 kovetkeztetésein at a nyelvben-1ét elsédlegességét*®. A kotéltancos
emlitése Zarathustrat hozza a szdveg asszociacids mezejébe. (A parancs mas
Nietzsche-szovegekre is wutal.) A kotéltancos Nietzschénél a Barrault altal

aposztrofaltnal joval sszetettebb értelemmel bir; itt: az ember metaforaja.

,, Az ember tudattal rendelkezd furcsa allat, s ez a tudat kettBssé teszi a 1étét. Bl és latja 6nmagat,
ahogy ¢él. Létezik, és tudja, hogy meg fog halni. Sajat életének szemléléje is. Szinész és nézd egy
személyben. Egyik labaval a szinpadon all, s a masikkal a nézdtéren. Alapjaban maganyosnak és
mulandénak érzi magat. Ennek a furcsa kotéltdncosnak egyensulyoznia kell a kotélen, igyekeznie kell
eldrejutni, holott ugyanakkor tudja, a kétél a legvaratlanabb pillanatban is elszakadhat. Igy keletkezik a

félelem.” (449)

“"HPOMu 328.

“8 HPOmu 449.

M9 Kertész Imre szegedi kozonségtalalkozojan Hajndczy Pétert mint nyelv-megujitot aposztrofalta. 2007.
marcius 28. SZTE BTK, auditorium maximum; beszélgettars: Szorényi Laszlo professzor.
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(Ez az allegorizalé hang hatarozta meg a korabbi Hajnoczy-meséket, €2 mozgatja
A gyézelem betét-fabulajat A parancsban. Felbukkan gyermekkori olvasmanyunk /a
Hajnoczyé is lehetett/: Rudyard Kipling A Dzsungel kényvébe illeszt epizodot: Hogyan
sziiletett a félelem*®.)

A kovetkezd betét egy 10. szdzadi japan vaka-koltd, Ki no Curajuki kolteménye.
Finomsagéval ellenpontozza A parancs darabos dramaisagat. Igazitok a ,,drdmaisag”
mindsitésen. Epikumot szaggatnak itt darabokra a betétszovegek, linearitast, ami nem
tud torténetre valtodni: nincs parancs, s igy a kiildetés sem realizalodhat, drama sem
zajlik. Konfliktus, egymasba roppands annal inkdbb: a tétleniil varakozoban — s az
elviselhetetlenségig probara tett Ujraolvasoban. Ezt a gorcsds, hiatusos epikumot
szakitja meg egy lirai betét. A vaka-vers lepkeszarnyként szinte szétporlik, préselt

viragsziromként a szoveg tombjei kozt. Kozben végsd kérdéseket mozgat, életen és

halalon topreng, s az utdbbi lesz uralkodo6. Egy darab az 1127-es gyiijtésbol:

,,LAagy aranyszirom
hiis nyari harmatra var...
Messze még az 6sz,
de lelkembe beoson

az elmulas bija mar.” (454) **

A kovetkez6 terjedelmesebb betét halalkozeli élményhez nyul. Feltevésem szerint
népszerli folyoiratbol, tudoskodd popularis magazinbdl szarmazhat. Hajndczy
szépirodalombol csak ,kényes izléssel és jot” valasztott; a lektlirt érzékkel sziirte ki;

Chandlert*? szerette. De belenézett, belehallgatott mindenbe (egy szézadvégi Ady

20 Rudyard Kipling: Hogyan sziiletett a félelem. In: A dzsungel konyve. Ford. Benedek Marcell és Wedres
Sandor. Ciceré Konyvstudio KfT, 2004. 51-68.

*21 adai Istvan tanulméanyabol idézem a haikura vonatkozo, de ide is értendd sorokat:

»~A haiku nem csupan versforma, hanem miforma is. Ezért megértéséhez nem csupan a forma
torténetének ismerete, nemcsak a japan nyelv (!) és japan gondolkodasmod ismerete sziikséges, hanem
elengedhetetlen a japan haiku-koltészet »nem kozépiskolas fokon« vald tudasa is. (...) Hogyan is lehetne
megérteni ekkora kulturdlis tavolsagbol barmit, vagy legalabb hogy lehetne megteremteni annak az
illuzidjat, mintha a legfontosabbakat mégiscsak értenénk?

Hogy ad absurdum, a végsokig fokozzuk a problémat, elég annyit belatnunk: nem elegendd a japan nyelv
tokéletes ismerete a haiku megértéséhez; tobb kell, el kell tudnunk felejteni az eurdpai nyelveket, s veliik
egylitt a grammatikat, stilisztikat, retorikat és poétikat. Meg kellene semmisiteni a metaforikus
gondolkodast, tudnunk kellene igeiddk, s6t igék nélkiil gondolkodni, latni, mutatni, raismerni és eggyé
valni.” Vadai 1.: ,,Most vadmacskak halk hangja ri fehéren”. A haiku-formardl. In: Tiikorben tiikrozédo
tiikor, 272.

%22 Chandler angol nyelvii krimijét Marai sz6 nélkiil emeli le baratja polcarél a Kommundban. Az inyenc
Hajnoczy delikatként talalhatott Chandler sosem egy kaptafara készilé regényeire. ,,(...) Marai egyediil
maradt a szobaban. Cigarettara gyuajtott, majd 6sztonds mozdulattal a konyvszekrényhez 1épett. Egyetlen
atfogo pillantas révén megallapitotta: szinte kotetre ugyanazok a miivek, amelyek neki is megvannak. A
biztonsag kedvéért alaposabban szemiigyre vette a konyveket, és folfedezett egy Chandlert, angolul.
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modjan), és mindenbdl meritett. Szivesen figyelte csondben mésok beszélgetését. 1d6
elérehaladtan a joga, az ezoterika kezdte vonzani.

E mostani szovegbetét suta fogalmazvany-jellege ironikus aspektust indukal. Igy
torténhetett: Hajnoczyt aktudlisan megragadta e ki tudja, honnan szarmazo iras
talanyosnak itélt tartalma; akkori gondolataira rimelt — s bemasolta A parancsba:
megfért benne.

A helyszin a Tel Aviv-i Dan hotel és a Danilo korhaz (,,héber” nevek? elfogadom,
¢s hiszek a cikknek). Daniel Célin francia filmszinészt nem ismerem (kideriil, az izraeli
nemzetkozi filmfesztivalra érkezett Tel Avivba). Személye, esetleges szinészi karrierje

valésziniileg nem fontos. A legérdekesebb mondat szamomra a ,,feliités”:
,»Kivansag, egzisztencia létezik-e mas élettérben, mint a F61d?” (454)

Bekezdés nélkiil 1ép tovabb a cikk — nevezziik igy — Daniel Célin ,halalkozeli
élményének” (nevezzik igy) leirasa felé. A kezdémondat alapjan idegen bolygora
asszocidlok: élet az univerzum masik pontjan? Majd megértem: a tudat halal utani
tovabbélésérdl lesz szd. A cikk szovegét nem szandékszom kommentalni. Az iras
szenzacidszagh és banalis. Uti egymast a kétféleség: a 1élek emésztd toprengései — és a
publicisztika fogalmazasmddja, a kisember filozofaldsanak hangja. Hamlet mas
dimenzidban vetette fel 1ét és nemlét kérdéseit. A soron 1év6 szovegbetét 6t idézi — egy

fiatalon (hamleti korban?) elhunyt nagy szinésszel egyiitt:
,»,Moissi mint Hamlet nagyszerii szinész volt, csodalatos Hamlet.” (456)

Dadaista kivagas, helyesebben: meghatarozhatatlan természetli szoveg lemetszése
tordeli tovabb az olvasoi figyelmet. Vékony csik idézdjelben, tavolrdl nézve: akar egy
vers. Ugy jott 1étre, hogy a folyamatosan szedett prozat valaki (Hajnoczy Péter) a sor
vége felé¢ elszelte, s igy értelmetlen sortdredékek maradtak, egymas ald rova.
Végiggyotrom magam a férceken, és épségben maradt szavakat keresek: szunnyado,
kozosségi, lehetdség, eszmék, nemzet, jogos, igazsagos, valtozas, teremtenek. Nemes

szavak, sok is beldliik egyszerre. Olyasféle (szonoki beszéd) jonne ki felhasznaladsukkal,

Chandler a legkedvesebb szerzéi kozé tartozott, és ezt a milivét most latta el6szor: elhatarozta,
megprobalja kolcsonkérni a konyvet Kiirtosytdl. Két teljes polcon csak épitészeti szakkonyvek és
folyoiratok sorakoztak, és Marainak hirtelen eszébe jutott, hogy Kiirtdsy tulajdonképpen épitészmérnok,
nem pedig irodalmar.”(47)

167



amilyen a Hair duplum beszédtoredéke volt (,,beszédek az 1jsagok hasabjain”):
szolamok patronjai.
Egy toredékes francia szotart atugorva érdekesebb (az idegen szovegeknél mar

érintett) dologra bukkanunk:
,» »CHARMER, GIP DIE VARWE MIR« — villant at a szazados agyan.” (459)

A Carmina Burana*?® egyik versének els sorét olvashatjuk itt 6felnémet nyelven
(Hajn6czy hogyan taldlhatott ra?). A korilbeliil kétszdz didkéneket tartalmazé
gyljtemény megszerzése nem konnyl feladat; idegen nyelvii példany vagy valogatas
beszerzése még kevésbé. Megragad az 6don, vaskos németség. Hinném, hollandul vagy
egy mai német dialektusban irddott, amit betlizok, aztan talalok ra az 1803-ban
felfedezett 13. szdzadi didkdalokra. Az egykori benediktbeureni bencés kolostorban
felbukkant lelet robbanasként hathatott a kozvéleményre, s hat azota (immar Carl
Orff* muzsikaja s a megfilmesitések altal is). Eletorom kiaradasa e szoveg (és zene);
érv a tetter6, kedély uralta vilagkép kialakithatosaga mellett. A parancsha sajatos
modon illeszkedik (A parancs szovegébe semmi sem ,illeszkedik”) a ,,burani
carmenek”  tipografiailag kiemelt sora: kivancsiva tesz, de (csaknem)
azonosithatatlansaga folytan végképp zarvannya, izz6 gocca valik, mint megannyi mas
hely a kisregényben.

A kozépkor masik szovegemléke elevenedik meg (vagy marad bezart formaban)

tiz lappal késébb, kovér nagybetiivel: I. Andras tihanyi Alapitélevelének™ részlete

%23 Carmina Burana: Benediktbeureni énckek; néhany kiegészité adat (targyalva az idegen nyelvii
vendégszovegeknél): A koltemények aradasa a halaltanc-abrazolasok mindent és mindenkit magaba dleld
forgatagara emlékeztet. A gylijteményben megtalaljuk egyes darabok anyanyelvi atirasat is
(contrafactak). A latinnal eredetibb német dalokat a didk-énekesek a néptdl hallhattak. A Hajnoczy altal
felidézett részlet is ilyen folklorizal6é darab lehet. Hajnoczy a Kardos Tibor utészavaval ellatott kiadast
ismerhette 1960-bol.

424 Carl Orff tanccal, szinhdzmiivészettel is foglalkozott. Palyaja kezdetén egy balettiskolanak volt
zenetanara, késobb Salzburgban tancmiivészeti iskolat alapitott. Zenei életmiive maga is zommel szinpadi
alkotasokbol all. A muzsika mellett a vizualis elemeket is megkomponalja. A Carmina Buranaval els6
szinpadi sikerét Frankfurtban aratta 1937-ben. Egyeldre nem lelem a pontos adatokat, de Hajnoczy
lathatott a televizidban egy dobbenetes kiilfoldi Carmina Burana ,,opera”-el6adast 1968 tajan (a dolgozat
irdja is latta).

25 A latin nyelvii oklevél a tihanyi bencés apatsagnak I. Endrétdl valé megalapitisat tartalmazza,
kijelolve az apatsag birtokait, valamint ezek hatarait. Szamos magyar nyelvil szoérvany (58 kdzszo és tobb
rag, illetve képzo) talalhaté a szovegbe agyazva. Az oklevél fogalmazodja az Gjabb kutatasok szerint
Miklos plispdk (aki atvészelte az 1046. évi poganylazadast), scriptora valaki mas, de minden kétséget
kizaréan magyar ember. Az alapito kiraly a kéttornyt tihanyi templom altemplomaban van eltemetve; az
alapitolevelet Pannonhalman 6rzik, mely helység nevét a Martinovics-Hajnoczy-féle szabadsagmozgalom
egyik elitéltjérol, Kazinczy Ferenctol kapta.

Az elsé magyarorszagi oklevél s egyuttal a hazai latin irodalom elsé terméke Szent Istvan Pannonhalmi
alapitolevele 1002-b6l. E gyakorlati rendeltetésti irasmtivek az ars dictaminis eldirasai szerint késziiltek.

168



latinbol forditva. Els6 szorvanyemlékiink 1055-ben keletkezett, a benne foglalt magyar
szavakrdl s a hires ,,feheruuaru rea meneh hodu utu rea” mondattoredékrdl ismert
szovegnek egy mas részlete: az alapitdlevél eleje idézddik fel. Egy bonyolult
hossziimondat (tizenhat sor!). A feledékenység ellenében, a jelentds dolgok minddrokre

rogzitési szandékaval irattak e sorok:

.(...) HOGY, AMIT AZ EMBERI NEM FIAI HELYESEN ELHATAROZTAK? AZT AZ
IROK KEZE ALTAL MINDIG OLVASHATO BETUKKEL BIZTOSITSAK AZ EMBERI
EMLEKEZET SZAMARA? NEHOGY A KORHADT REGISEG ELFELEJTESSE A
KESOBBIEK UTODJAIVAL.” (469)

A forditas betli szerint koveti, akar latinizmusok aran is, az eredeti szoveget. E

veretes, koriilményes nyelv elidegenithetetlen része a kirdlyi alapitélevélnek,

s

leegyszeriisiteni a forditonak szakmai abszurdum. A 20. szazad szerzdéjének, Hajnoczy
Péternek is szovevényes ddonsagaban kell a textus. A hosszimondat, amit Gjra és Gjra
olvasok, tagolok, értelmezek (némi tipografiai differencialassal /RAJOTTEK;
EMLEKEZET] a szerzd is segit) — eszembe idézi az M csaknem tizenkilenc (1) soros
mondat-,,szornyetegét” — s igy egyiitt a kleisti mondat problémajat Hajnoczynal. Ezen at
¢s tul kortars prozank hosszaimondatossaganak kérdését.

A tovabbiakban Nietzsche irasaibol emel6dik at szabad idézet:

,Minden iras koziil azt szeretem csupan, amit valaki vérével irt meg. frj vérrel: és megtanulod,
hogy a vér I¢lek.

Nem kénnyen lehet idegen vért megérteni. En gyiil616m az olvasé naplopokat.

Aki ismeri az olvasét, az semmit nem tesz tobbet az olvasdért. Még egy évszazadnyi olvasd — és
biizleni fog maga a Iélek.

Hogy mindenkinek szabad olvasni, idével nemcsak az irast, de a gondolkozast is megrontja.

Egykor a szellem Isten volt, most pedig cs6cselék lett beldle.

Ki vérrel és mondasokban ir, az nem azt akarja, hogy elolvassak, hanem, hogy kdonyv nélkiil

betanuljak.”**® (470)

Az oklevélnek kotott szerkezete volt. A bevezetd fohaszkodds, cimzés és idvozlés utan az Un. arenga
kovetkezett, mely az oklevélbe foglalt intézkedést valamely filozofiai, jogi vagy teoldgiai igazsag
kifejtésével igyekezett elvileg megokolni.

Miklos piispok tihanyi arengaja kivalik stilaris szépségével, eredetiségével; ,lehetséges, hogy ezekben a
gondolatigényes, az irasbeliség fontossagat tudatosan hirdetd sorokban az elsé magyar szarmazast ird
szolalt meg.” In: A magyar irodalom térténete 1. A magyar irodalom térténete 1600-ig. Szerk. Klaniczay
Tibor. Akadémiai Kiadd, Bp. 1964. Jogi és dallamtudomanyi irodalom, Klaniczay T., 51-54. 52.

Hajndczy egy nehezebb nyelvezetii forditast ismer és idéz be A parancs szovegébe. A magyar irodalom
torténete altal vett forditds modernebb — és joval érthetdbb a Hajnoczynal feltalalhatdé magyaritashoz
képest, melynek befogédsat a nagybetiikkel torténd, bekezdések nélkiili szedés is neheziti.

“26 Eriedrich Nietzsche: Im-igyen széla Zarathustra, 50.
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A szOvegrész Zarathustra beszédei koziil szarmazik, Az irasrol és olvasasrol sz616
passzus (elétte A halovany gonosztévorol beszél a proféta, utana A haldl
prédikatorairdl). Nietzsche gondolataibdl, dioniiszoszi elemként, az eksztatikus
¢letigenlés néz szembe az olvasoval. Gytildlet és szenvedély csap ki soraibol, mikor
potencialis, de nem idedalis olvasoirél ir. Tavol légyen minden Onkorlatozas,
embercsonkitd aszkézis, tavol légyen a csorda fegyelme®™’! A sorok szuggesztioja
aforisztikus stilusabol is szarmazik. Nietzsche maga e format ,,az Orokkévalosag
miifajanak” nevezi. Hallani kell, amit az ember ir. Az clevenség eszkozei: a
mondathossz onkényes valtogatasa, a féktelen interpunkcio, a rapszodikus terjedelmii
bekezdések. Mindez a kinyilatkoztatas szenvedélyének szolgalataban. Hajndczyra hatott
a ,vérrel irds” (Avvakumndl is emlitettem) manifesztalasa: 6 is ily’ alkat volt. Ugy
vélem, a Nietzsche-szovegen maga Hajndczy végzett kisebb atalakitdsokat, mintegy
forditas-korrekcidkat a sajat szja ize szerint. Azt pedig, hogy kritikusairdl és (feliiletes)

olvas6iré] mit gondolt, nem egy irasabol tudjuk*?®,

,»Alszik a sziv és alszik a szivben az aggodalom,
Alszik a pokhalo kozelében a légy a falon;
.7 (470)

A Radnéti-vers a Nietzsche evokéciot koveti. Az Ejszaka 1942. junius 1-jén
irodott, s egyébként nincs irdsos nyoma, hogy Hajndczy forgatta volna Radnotit. Holott
bizonyara forgatta Jozsef Attilaval, Pilinszky Janossal stb. egyiitt, melyekre ugyancsak
nincs irdsos nyom (Babitsra, Adyra van). A koltemény a Tajtékos ég 1946-0s
posztumusz kotetében talalhatd, megannyi miiremek kozt, de nem tudom, a filologia
érdekelte-e szerzonket. A finom fajdalmi békesség-sorok ragadhattdk meg; a baljos
sejtelem, mely a szépség alorcajat olti. Igy masolodott a Radnéti-vers A parancs
szilankjai kozé. Az ,,alszik a pergd buzaszemekben a nyar” sort Hajnoczy délttel szedi.
Egy kiemelés, egy szerzdi intencid, melynek nyomara soh’sem juthatunk.

A kovetkez6 haromoldalas blokkban haborus imak olvashatok, valtozatos
tipografiaval. Feltételezésem szerint preparalt szovegek ezek: csaladi imakdnyvekben
talalhatta 6ket Hajnoczy, és kiegészitette a maga izlése szerint. Haborus dvezetben
jarunk, a hangszoro szol, de {livolt a sziréna is: légiveszélyt jelez. Az imadkozé hang

kihez tartozik, nincs utalas. A tipografia nyoman hangzdsnak és harsdnynak képzelem

27 Szabad idézetek Pok Lajos Zarathustrdhoz irott tanulmanyabol: 4 ,, Zarathustra”: egy ldzadas
labirintusai. Kisérészoveg a fent hivatkozott mithoz.
28 1 4sd Dinamit (704), az ,,okos gyerekekrél, akik a konyvkritikékat irjak”.
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ez imakat. Az is lehet, a szazados suttogja emlékeit egy korabbi haborurol. Vagy mintha

a zsebében lapul6 hartyavékony Biblia maga szolalna meg:

L,LEGIVESZELYT JELEZNEK?
Biztos 6vohelyet keresel?

VIGYEL MAGADDAL AZ OVOHELYRE!” (471)

A haboru ellen kiils6é védelem nincs, csupan Isten képes megovni a benne bizdkat.
Isten menteget6z6 szavait halljuk E/1-ben: magyarazkodni kényszeriil a meggyotort
emberiség itéldszéke — a ,,benne bizok” — eldtt (figyeljiink az elvalasztojelekre! mintha

Isten 6nmaga felett ironizélna):

,»A vilaghabort borzalmait nem én akar-
tam, hanem az emberi 6nzés, amely sem-

mibe vette parancsaimat.” (471)

A hagyatékban maradt novellak koziil 4 hid kapcsolodik ide. Isten magamentd,

idézik. Citatum A hidbol (1980):

,Durva iités volt. Hogy ezutan lenini utra tér a Szovjetunio partja. Ezt hirdették. Eddig is azt
hallottam, hogy azon lépked. Mindez azt bizonyitja, hogy sokaig és ellentmondast nem tir6n lehet
barmit kijelenteni, akar a templomokban. Hat csaknem mindenki hazudik, s ugyanakkor el is
hiszik, amit mondanak. Kénytelen voltam 0sszevetni a Szovjetuniordl mondottakat azzal, amit a
Szentkiraly utcai templom papja mondott a Szentharomsaggal kapcsolatban. Nem mentem vele
semmire; az eredmény annyi volt, hogy aznap vacsora nélkiil, valamilyen betegséget szimulalva,

. , e A LAk 42
fejemre hiztam a takarot, és késon aludtam el.”*?®

Isten haboras imabdl kihallo szavait cinikusnak, demagodgnak érezziik. Piaci kofak

csavarjak ekként okoskodasukhoz a vilagot:

,»Tudod-e, hanyan vannak, akik
csak a szirénazigas mellett
értik meg, hogy nem minden ez
a foldi élet, hanem AZ ELET
VEGSO CELJA EN VAGYOK?” (471)

429 HPOMu 242.
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A megalazott ember, mint megvert gyermek — ahhoz menekiil, aki elbant vele*®.

Viltozatos tipografidju és dinamikusan tagolt okfejtés kovetkezik. A beszéd logikaja,
hogy Isten elmondhassa kortesbeszédét, melyhez Jézus nevét is felhasznalja. Jézus sem
kiilonb, s a tovabbiakban Isten és a Fiu alakja Gsszeolvadnak (akar a Dinamit két

férfialakja).

,,Bun terheli lelkedet? Inditsd fel a toké-
letes banatot:” (473)

A hivé vélasza egy oldalon 4t a biintudatos ima, csucsan a keserti mondat:

»APOSTOLKODJ A VESZELYBEN,
ONTS LELKIEROT MASOKBA,
TANITSD MEG OKET IS A TOKELETES
BANATRA.” (473)

Ez hat a hit: a gyotrelem vezet a Szenvedések Urdhoz, s ha felismerve, hogy a
szenvedés vildgtorvény, azonosulni tudok vele — megkonnyebbiilok, nem menekiilok
tobbé. E haromoldalas blokk a légiveszEly jelzésétol, kozos idézdjelbe van zarva,
tekintet nélkiil, hogy eleinte Isten, majd a hivé beszél. Olyan e tagolt és latvanyos
szedésll szOvegrész, mint egy hangjaték, vagy mint egy liturgikus drama részlete. A
szovegbetét eleje behoz még egy, ugyancsak idézdjellel kiemelt panelt: Jézus szavait a

Maté evangéliumabol:

,» »Jojjetek hozzam mindnyajan, akik elfaradtatok és meg vagytok terhelve, és én feliiditlek

titeket.« (Mt. 11, 28.)” (471)

0 Jozsef Attila is egyik Istenhez hajlé versében (Mint gyermek...) valasztja szervez hasonlatta a fenti
lélektani megallapitast:

,,Mint gyermek, aki bosszut eskiidott

és felgyujtotta az apai hazat

s most idegenség lepi, mint a kod,

s csak annak mellén, aki ellen lazadt,

tudna magat kisirni, elfodott
arcat mutatni szabad mosolyanak, —

(...)

kuporogva csak varom a csodat,
hogy j6jjon el mar az, ki megbocsat
és meg is mondja szépen, micsodat

bocsat meg nékem e farkasveremben!” (In: Jozsef A. dsszes versei. Szov.gond. Szabolcsi Miklos.
Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 317.)
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A szoveget nem a kozkézen forgd Karolyi-forditasban, inkabb annak egy késdbbi,
atdolgozott valtozataban®' olvassuk. Az evangélium 11. részének a végén jarunk (28.
vers), az evangélista Jézus varosokban torténd tanitasardl és prédikacioirol ir. Krisztus
kikiildte tizenkét tanitvanyat, s megkezdi munkajat a hitetlen varosokban. Dicsérd szot
ejt a fogsagban 1évé Kereszteld Janosrol, meginti a tévelygd telepiiléseket, az Atyaval

vald kapcsolatarol besz¢l. Ezutan kertil sor a felidézett mondatra, majd a rész lezérul:

»29. Vegyétek fol magatokra az én igdmat, és tanuljatok meg télem, hogy én szelid és alazatos
szivii vagyok: és nyugalmat talaltok a ti lelkeiteknek. 30. Mert az én igdm gyonyoriiséges, és az én

terhem konnyii.”

Hajnoéczy érezte a hit gyodtrelmes hianyat. Ha valaki mindazonaltal hosszan
mondogatja varazsigeként az imadsagszavakat, a zsolozsma gyogyito ritmusa elringatja
a beteg lelket.

A lira még két szovegmorzsaig tart ki A parancs e részében: ,,Férfitenyérben halni
késziil a nyar..” (mintha Radnoti-parafrazis lenne, keserti karikatura); és: ,Egy sotét
szobabol hegediiszo hallatszott...” (Gregor hiiganak hegediijatéka Kafka Atvdltozdsabol,
a féreggé lett testvér hallasan at.)

M¢ég néhany profan betét, majd felhangzik a kisregény vezérszdlama: a kertész

felmondja a bebiflazott anyagot:

,,— Palmatum — japanjuhar

Japan, Korea a hazaja ennek a diszes cserjének vagy kis termett fanak...”
Ez mar tudomanyos proza. Végére értiink A parancs szépirodalmi betéteinek.
A ,nyitott mi” végsd (az €pp aktudlis olvasat szerinti végsd) formajat hiiséges

olvasoja tudatdban nyeri el. Valosaggal latja ez a hliséges olvaso, amint A parancs hdse

a szovegcsoportok valtozatos anyagu, allaga, méretli tombjei kozt — miként a Sotétség

B A Kdrolyi Biblia 4tdolgozasairdl. Az 1905-ben elkésziilt, megujitott Kdrolyi Biblia tjraforditasa 1951
tajan valt esedékessé. Az ekkor kezdett munka 1975-re érik be, ekkor jelenik meg a Bibliatarsulat
kiadasaban az uj forditasu Vizsolyi Biblia (Az eredeti szoveggel egybevetett és atdolgozott kiadas). E
variansban a jelzett szovegrész a kovetkezOképp hangzik: ,J6jetek én hozzdm mindnyajan, a kik
megfaradtatok és megterheltettetek, és én megnyugosztlak titeket.” E valtozat a Hajndczyéhoz képest
archaikusabb, szebb. Megitélésem szerint autentikusabb lett volna részérdl e valtozat valasztasa.
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Varosaban — bolyong, monolégjaba meriilten. 0 Véros**-labirintusdban, emlék-

utvesztdjében — mi az ¢ tudatanak, percepcidjanak foglyaként.

A Jézus menyasszonya Sartre-szegmensérdl tobbszor esett sz6, most nem térek

vissza hozza. Jaspers is utal e részletre Sartre-tanulmanyéaban.

A Hairben Grazia Deledda®® szard irond sorai a hajdanvolt szerelemre irodva

duplén jelennek meg:

,» »Almodtam valaha egy leanyrél, ki boldog lett, és megérdemelte a boldogsagot. Biibajos tavaszi
estén, nyitott ablaknal iilve, elkdbulva a sejtelmes tavaszi éjszaka varazsatol, nyitott szemmel almodtam
az egész regényt. Csond, béke mindeniitt. Ami kiiszkodés, banat, szerencsétlenség van, az is arra valo,

hogy annal teljesebbé tegye majdan a boldogsagot.« ” (658)

Ki kedveli a romantikat, koltéinek fogja tartani Deledda sorait. Akit6l tavol all a
regényess€¢g, az sem taldl benne kifogdsolnivalot: a szoveg ment’ a negédességtol,
elkeriili az érzelgdsség csapdait. Talan az attételek miatt: a) A boldogsagot kiérdemld és
boldogga valé lany képe: dlom — az E/1-ben beszéld narrator alma. O az, aki ,,biibdjos
tavaszi estén” nyitott szemmel dlmodja a regényt. b) Nem pusztan almodozik, hanem

alkot: regényt teremt, gondol ki. A ,,Csond, béke mindeniitt” — kijelentés dsszekapcsolja

a két szélat: a megdlmodott lany és az 6t almodd (6t kigondold; az ,,alom” szd két

32 E7 lett volna Pilinszky Intelmének Orok Varosabol?
”(' . ')
Arra figyelj, amire varosod,
az 0rok varos maig is figyel:
tornyaival, tetdivel,
€16 és halott polgaraival.

Akkor talan még napjaidban
hiriil adhatod azt, mir6l
hirt adnod itt egyedil érdemes.

Irnok,

akkor talan nem jartal itt hiaba.” (In u6: Krdter, 131-132.)
3 Grazia Deledda (1871-1936), ki szard hazajanak népéletét hozta az irodalomba, Schopflin Aladar
szerint (Nyugat, 1933/22.) a Nobel-dij (1926) egyik legkétségesebb értékii nyertese. Cagliari utan
visszavonultan ¢élt csaladjaval halalaig Romaban. Termékeny, sajat koraban népszerii irond, a verizmus
képviseldjének tartottak, mint Vergat Szicilidban. Cenere cimii regényének szinpadi valtozataban a
foszerepet Eleonora Duse jatszotta (1913); 1918-ban e miibol A fattyu cimmel némafilm késziilt,
ugyancsak Duséval. Magyarul szdmos novellaja, folytatasos regénye jelent meg az 1900-as évek elején
(pl. A Hétben). Hajnéczy Toth L. forditasdban olvashatott téle egy novellat példaul a Modern olasz
novellak 1959-es kiadasaban.
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kiilsnboz6 jelentése!**) narrator torténetét. gy magam sem tudom e finoman felvazolt
bekezdésben, kinek a boldogsagardl kell képzeteket alkotnom. Hozzavéve, hogy az iro:
ndé — almodott és almod6 igy azonos nemi. Ez elvesz a banalitasbol, a szerelmi
képzelgés lehetdségébol, €s megnyitja az Onéletrajzisag tajait. A 1¢élek vidékein jarunk: a
két koltdien szép fotd és a Deledda-idézet ugyancsak e 1élekben all. (Idézetbdl is,
képbdl is kettd van. A lany két képe nem teljesen egyforma, a néz0szog kicsit mas a két
foton. A két szoveg duplum; gy all a novella torzsében, mint mikor a szamitogépen a
,»masol/beilleszt” programot végzem. A valaha-volt futé emlék valdszinlileg a lany
szomort szépsége, megkozelithetetlensége miatt ily megkapd. Nagyobb gondolati
mélységeket nem érint meg.)

A herceg vendégszovegeirdl ejtek szot. A cimben megnevezett alak 1ényegében az
egyetlen szerepldje ennek a furcsa, szinpadszeriitlen monodramanak. O beszéli végig az
eléadast. Monologjat két hang: a Szinész¢ és a megelevenedd Vords Kosziklaé szakitja
meg. A Szinész egyetlen izben kap hangot a darabban. Wedres Sandor |I.
Szimfoniajabél mondja el az Abrahdm dldozdsa™-részletet. Vezérgondolatot hoz a
betét: a herceg e bibliai hely feldl gondolkodik. ,,Mise en abyme” jon igy létre: az
applikacié a herceg sorsara reflektdl — nem ritka szerkezeti elem Hajndoczynal. A
Wedres-szoveg Abrahamot szolaltatja meg, a Szinész eszerint véle azonosul. A herceg,
a Szinész szavalatat végighallgatvan, Izsdknak 6ltozik. Wedres verse epikus elemekkel
szinezett vallomas. Abraham 1élekéllapotat nem a drama, hanem az elégia feldl ragadja
meg*®. A patriarka értetlen, de mindenekfelett: hivé. Gyermekded felnéttként, abszolat
alavetett- ¢és engedelmesként jelenik meg. Szava csendes banat és reményen tuli
remény. Panasza szavakig nem ér fel: morajlas és beletdrédés, nem a Hajndczy hangja.
Az 0vé inkdbb a herceg nyers intonacidja. E sz6lamot viszont til obszcénnak érzem
Hajnoczy szerz6i beszédmodjahoz képest. Ez a Hajnoczy-teremtette herceg hangja.
Figyelmesen olvasom Weodres sorait, s meghdkkenten allok meg az ,,ad6ssadg” szon. A

herceget is ez készteti elgondolkodasra:

¥ Ismét egy koltemény, Szabo Lorinc: Dsuang Dszi dlma:

,,most nem tudom, — folytatta eltiinédve, —

mi az igazsag, melyik lehetek:

hogy Dsuang Dszi almodta-e a lepkét

vagy a lepke almodik engemet? —
In: Szabo Lorinc osszegyiijtott versei. Magvetd Konyvkiado, Bp. 1960. 516.
5 Webres Sandor: Abrahdm dldozdsa. In ué: Egybegyijtott irdsok. Magvetd Koényvkiado, Bp. 1970.
198-199.
%6 Szab6 Tamés Erintés cimii bronzszobra (350 cm, Kisvarda, 1988) meglehet, hasonloképp fogja fel az
Izsdk-figurat: a mumifikalt Izsdk egyénisége megismerhetetlen; az 0Osszekotozott test fajdalmas
meghajlasa az ellenszegiilés hidbavaldsagat, a teljes kiszolgaltatottsagot értelmezi.
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»Kifullad a mell, elcsuklik a térd, megroskad, aki
a csucsra folér.

Metsz6 nyilallasok szivében,

Elhoztam a kést és egy fiamat,

hogy toroljék az adbéssagomat.” (673)

A herceg ellentmondasok sorat leli e gondolatmenetben. (A kolteménybeli
értelmezésben vagy a bibliai torténetben? Ugy tiinik, a Weores-verset nem mint
parafrazist szemléli, hanem az OszOvetségi torténet megidézojét.) Eldszor azon, a
fokérdéshez képest lényegtelen aprosagon topreng el, hogy miért az aldozatnak:
Izsaknak kell a ,,maga keresztjét” — a maglyahoz sziikséges rézsét — felvinnie a hegyre.
A herceg kiprobalja Izsék szerepét, hogy borén érezze a rézsekdteg sulyat. A dilemma
tépelddésre készt —, de ami itt kidolgozodik: hevenyészett. A herceg azt szeretné tudni,
miért nem zagolodik Izsak a hegymaszas, a cipelés és a homalyos valaszok ellen. Akkor
sem zugolddna, ha elsé perctdl tudna, 6 van maglyara szanva. Barany, kiszolgaltatott
gyermek. (Abrahdm jobban érdekel. Amit tenni szandékszik, abszurdnak és
felhdboritonak tartom, de ezek a hitetlen szavai, s egy ilyen vallomas jelen feladaton
talvezet.)

A herceg 6t szerepldvel modellezi a szituaciot: az Ur, Abraham, Izsak, a Szinész,
illetve 6 maga. A bujkalo narrator véltva igyekszik azonosulni az egyes szereplokkel. A
Teremtd osztotta lapokat ellentmondasosnak taldlja, de nem dolgozza ki érveit.
Levéltarcajaban Abrahamrol, Izsakrol s az & ,,égi lakhelyiikr61” hordoz képeket. Istent
probalja azonositani az apat és fiat korilvevd, valtozékony allagh targyakban. Am Isten
elérhetetlen. A herceg végiil elveti Isten gonoszsaganak lehetdségét, helyébe sotétebbet
allit: Isten kozonyét. Az Urnak kozombos Abraham aldozata és — vélt vagy igazi —
adossdga. Mindegy Oeldtte Izsdk szelidsége és a herceg — valamennyilink — kinzé
dilemmaja is.

,,Tobb ellentmondas talaltatik e versben... az Ur gonosz lenne, akkor is, ha parancsara megdlné

Izsékot, de gondolhatom tugy: csupan probara tette 6ket. Tehat ismétlem — az Ur gonosz volna?!

Nincs ra sziiksége: k6zony6s. Igen. Kozonyos. K6zonyos.” (685-686)

A kovetkezd ,,szO0vegzarvany” egy beszédes kép: talan egy indiai templomszobor
kobol faragott, de hajlékony, csont nélkiili keze markol egy sziklat — anyag-darabot. A
teremteni késziild (k6zonyds?) Isten keze volna, benne nyersanyag, melybdl majdan

ember gyuratik? A kaleidoszkopszerli szovegben, magyardzat hijan, érzeteimre,
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kordbbi latvanyemlékeimre hagyatkozom.*®” Abraham, Izsak, a Szinész, a Teremtd
kusza kavalkadban még egyszer elibénk keriilnek a monodrama végén, hogy aztan egy
oda nem ill6 mondattal s egy toredékben hagyott kedélyes ujsadgcikkel végképp
lezaruljon A herceg szovege, s atadja helyét a Targynak, talan a targyban megtestesiilt
isteni lénynek. (Ez lenne a Nagy Fazekas lepipalasa a Dinamitbol? Az eleven

reteklevél?)

»A HERCEG az orgonagydkérre mered. Arcarol, homlokardl patakokban omlik a halalverejték.
Te...te... letté]l volna a Szinész... tin Abraham, Izsak, a tiiz a hegyen, a kés, a rézse... — csondesen — te

magad vagy az Ur? Tén keresztény hadiimadsag?!

Az elmult évtizedben emelkedett
a halottak »életszinvonala«. Ahogy
én visszaemlékszem, a hatvanas
évek elején tobbnyire még vékony
fakeresztet tiiztek a sirhalomra,
mondvan, a talvilagon kénnyi le-

gyen az eltavozott terhe. Temetésre
A lebegd orgonagyokér:” (687)

A dolt betlis mondat szerzdi utasitas, utdna a lapon a gyokérdarab fényképe.

Hol legyen az idézdjel? Az orgonagyokeérrdl késziilt fotd elott — vagy utan? ,Idézet”-e az

orgonagyokér? ,,Idézet”-e Isten; az embertdl vett idézet?

Abraham és Izsak Weores szavaival felidézett példazata toredék marad, a rola
foly6 gondolkodéssal egyiitt. Paraméterek jeldltettek csak ki, halovanyan.
A Dinamitban (ezt is monodramanak tartom, ezt is toredéknek érzem) egy

438_ vy

Dowson™"- és egy Kavafisz-vers szerepel mint vendégszoveg. Az elsd szerzotdl négy

sort idéz Hajnoczy; Kavafisztdl az egész kolteményt. Dowsontdl a Férfi szaval; az

7 Thomka Beatat idézem ismét (kordbban: Vendégszévegek, Ujsagcikkek blokkban, a Perzsia és A

parancs szoveghordalékairdl szélvan): ,Ne feledjiik, hogy a megszamlalhatatlanul sok vagas, ugras,
ellipszis, iddsikvaltas, nem homogén elbeszélésszegmentum arra 0sztonzi a befogadot, hogy maga toltse
ki az tiroket, és azonositsa egyfeldl a formaszervezd elvet, azt a sajatos narrativ logikat, mely szovegrol
szovegre modosul, masfeldl — ugyancsak asszociativ médon — értelemtartalommal telitse a hiatusokat.”
Prézaelméleti dilemmdak. In: ud: Attetszé konyvtar, 160-161.

8 Ernest Dowson (1867-1900). A kolté harmincharom! évet élt. Oxfordban tanult. Londonban
reményteleniil szerelmes lett egy francia ndbe, aki hires Cynara-verséhez allt modellt. A kolté késdbb
Parizsban és Dieppe-ben élt, irt, francia irokat forditott. A stlyos tiidébaj, alkohol és a nyomor koran
vetettek véget életének. Szerény terjedelmi életmiivére a francia ,,dekadensek” voltak nagy hatassal. A
Versek 1896 szerzi meg neki Yeats baratsagat. Hajnoczy magyarul a kovetkezoket olvashatta tdle: Angol
koltdk antologidja, szerk. Szabo L., 1960 — egy vers; Modern Orfeusz, szerk. ford. Végh Gy., 1960 — két
vers; Het tenger éneke, szerk. Vas Istvan, 1962 — egy vers; Enekek éneke, szerk. Szabo L., 1966 — egy
Vers.
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0jgordg koltotol, kontrazva parja produkcidjara — a Narrator. A Dowson-ritmus
fiilbemasz6. Hetyke vallomés a vildg mulanddsagardl: Vanitatum Vanitas, minden
doreség villoni hangja kozel allt Hajndczyhoz. Forditasi kisérletei kozepette Dylan
Thomason til Dowsonhoz is eljuthatott. A ,.kapu”: a halal kapuja, hova sem a konny,
sem utalat, sem a szerelem — egykori szenvedélyek nem kovetnek.

Kavafisz kolteményének helyszine ,,egy kisazsiai kozség”, az i. e. 1. szdzadban,
Caesar halala utan. Forgandosagrol, befolyasolhato tomegrol esik szd. Az actiumi csatat
kovetden a hatalom kommiinikét ad ki: ezt olvassuk versbe szedve. A valdsag athuzta a
szamitasokat, a harcold felek nevét fel kell cserélni a joelére megirt okmanyban. A
nyelv nem csalhato térbe: a mondatépitmény tovabbra is szilardan all. 1. e. 31-ben,
Actium hegyfokandl, az ambrakiai 6bol kijaratanal zajlott le a tengeri iitkdzet a
Birodalom uralmaért Augustus (akkor még Octavianus) és Antonius kozott. Augustus
gyo0zott, s ezzel kezdddik a romai csaszarsag fél évezredes korszaka. Octavianus ¢és
Antonius Caesar halala utan a philippi sikon még szovetségesek Brutus és Cassius ellen.
Shakespeare Julius Caesarja erével allit elénk egy a Kavafisz***-versben felidézettel
rokon szitudciodt: Caesar teteme folott két gyaszbeszéd hangzik: Brutusé és Antoniusé.
Antonius néhany perc leforgasa alatt lincsel csdcseléket csinal az imént még Brutust
¢ltetd tomegbdl. Ugyanerrdl szol a Tagédia Athéni szine Miltiadész éljenzéi és
ragalmazoi kapcsan. A gordg kolteményt Vas Istvan forditdsdban olvashatta Hajnoczy,
Az ujgorog irodalom kistiikre cimli 1971-es antologia Kavaﬁsz-blokkjéban440.

A Férfi és a Narrator vetélkednek a versmondasban, pontosabban: a Dowsontdl

idéz6 Férfit akarja most a Narrator az elegansan, fejbdl eldadott Kavafisz-verssel

#39 K onsztantinosz P. Kavafisz kilenc évvel halt meg Hajnoczy sziiletése elétt. Néhany megjegyzés még
koltoi alakjahoz (emlitve korabban az idegen nyelvii vendégszovegek blokkjaban). Kavafisz ugy él az
europai koltészet koztudataban, mint a targyias-szikar 11j koltészet egyik alapvetdje. Hullamtalan jambusai
gyakran a ritmikus préza benyomasat keltik, nyelve tudatosan , koltdietlen”. Alexandridban élt, ott is halt
meg. Zart, eseménytelen, excentrikusnak tiinhet§ élete itt zajlott, Eszak-Afrika metropolisdban.
Koriilbelill negyven éven at kiildézi haza Gordgorszagba néhany baratjanak rendhagyd kolteményeit,
melyeket kiilonallo lapokra nyomtatott. E verseket két izben Gsszegylijtve, elébb 1905-15, majd 1916-18
termését allitotta 0ssze. Utana 1918 és 33 kozt egy harmadik fiizetet kezdett Osszefiizni, sorrendbe
gyljtve 1j verseit. E harom flizet szolgalt alapul a gyijteményes kiadashoz (Koltemények I-11. Athén,
1863-1933). Legtobb versének targyat a gordg — archaikus, hellenisztikus, bizanci — torténelem
alakjaibol, eseményeibdl meriti. Vonzodik a hdsokhoz, a hivd, erds emberekhez. ,,Emberi idedlja bator és
fennkolt.” ,,Szemlélete azonban mar magaban hordozza a kudarcot. A hanyatlas tdrései nagyon érezheték
Kavafisz koltészetében. A bukas biztos — az eszméke is, az embereké is. A kinalkozé megoldas inkabb
erkdlcsi, mint szellemi: valamiféle epikureista nyugodt belatas és tiirés a maloé emberi sorssal szemben.”
Vas Istvan — forditdja — az 1968-ban megjelent kdtetben rendkiviili vallalkozasnak tartja Kavafisz miivét.
Miér ezt a kotetet is forgathatta Hajnoczy. Ot ismerve — olvasasi szokasait: betiirdl betiire szélazta,
széljegyzetelte, ,,vérévé itta”, ha egyszer megtetszett neki valami. Kovek. Ujgorog lira. Ford. Devecseri
Gabor et al. Europa Konyvkiado, Bp. 1966; Kavafisz: 4 barbarokra varva. Versek. Somlyo Gyorgy ¢€s
Vas Istvan ford. Eur6pa Konyvkiadd, Bp. 1968.

0 4z djgorég irodalom kistiikre. Ford. Somlyé Gydrgy et al. Eurdpa Kényvkiado, Bp. 1971

178



felilmulni. A megrendezett jaték célja: ,,lepipalni a Nagy Fazekast”, tGlszarnyalni 6t
teremtd tettében. Ez a versbetétek egyik be-kotédése a Dinamit szovegvilagaba. A
masodik kapocs — a szavalat utan a Narrator megragadja a szinpadi kellékként ott fekvo
jatékpisztolyokat, és a k6zonségre szegezi —, hogy mind a Dinamit fészévegében, mind
a versben ott a politika- és torténelem-biralat. A Dinamit szovegvilagat, a masik két
dramakisérletével egyiitt — toredezettnek, indulattol vezetettnek, ezaltal kevésbé
fegyelmezettnek tartom. A vendégszovegek ,,jéghegyek” vagy maganyos naszadok, s a
befogado az, aki tengert araszt alajuk. A herceg a belebegd orgonagyokérrel, a Dinamit
a gyermek Bognar Botond képregényével és Hernadi Judit keserédes slagerével hagyja
el az irodalom vidékeit.

A Last train par lapos toredéke harom! felejthetetlen vendégszoveget tartalmaz,
szerzbjiiket nem sejtem, nyomozni nem tudom. A kitett idézdjelek szandékos
megtévesztések lehetnek, Hajnoczy maga vethette papirra e sorokat. Ahogy a Perzsia
elején eldobasra itélt korabbi szovegeit végiil megtartja, ha nem is a kisregény fikcionalt
vilagaban, de a valésagban — mivel a mi részét képezi a szelektalas torténete s az
eldobott szovegdarabok is —, ugy emeli be a szerzd hajdan irt lirai darabjait, esetleg épp
e mosti célbol késziilo, ,,vendégszovegnek™ szant etlidjeit fragmentumként maradt
(hagyott), utols6 miivébe. Az elsé betétben a halal latszélagos voltardl esik szo. A Férj,
mintha feleségét vigasztalnd, és ,,aggodalmat akarnd szalakra flizni”, arrdl igyekszik

meggy6zni hallgatojat, hogy halal az univerzum horizontjan nincsen is,

,»csak az esetlegességekbdl eredd egyedre nézve bir valosaggal, mert helyhez és indulathoz kotott

kombinacidjanak hatart szab.”***

Ezek volnank a tudomdanyossag viragnyelvén: ,helyhez és indulathoz kotott
kombinéciok”™.

Elképzelhetd, hogy egy a keleti filozofidkat népszeriisitd, szépirdi vénaval
fogalmazott irasbol idéz Hajnoczy — legalabb eddig a pontig. Innent6l meglodulnak a

sorok, s mintha az Embdlia kisasszony vilagaba lépnénk, Hajnoczy sajat szavait halljuk:

4“1 HPOMu 328.
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»A Halal tartalmatlan semmi, latszolagos és kaleidoszkopos dolog: I1luzié anyja — Prokriti vagy
Maya*? — szemfényvesztése, kinek biivds szinjatéka nemcsak soha meg nem hal, hanem,
hasonldan sajat vad allatjaihoz, még aludni is nyitott szemmel alszik (a halhatatlan halal! kiemelés
télem, Cs. K.) Sosem lehet rajtakapni, hogy pillija megremegne vagy lezarulna. Es gyakran,
midon azt gondolod, hogy rajtakaptad, feléd villan a szeme, szinte csak azért, hogy tévedésedet

belassad.” **

Hogy egyiitt-lassuk a képek, a szohasznalat hasonlosagat, idézek az Embolia

kisasszonybol is:

,Embolia kisasszony nem a bemutatkozasnal kezdi. Meghtizza magat agyad sarkaban, és
csondesen dudolgat, nehogy munkadban vagy semmittevésedben zavarjon. Néha furcsan villan a szeme,

ahogy a szabo papaszeme, amikor mértéket vesz. O is efféléket cselekszik.” (417)

Embolia kisasszony a benniink megbuvd, magardl mind tobb hirt ado halal. Végiil
gy6zedelmeskedik, hogy aztan & 1épkedjen ,.tanyér alaku, szénfekete koporsod utan”. O
kisér az utols6 ttra, ,borravaldét oszt a sirdsék kozt”, hisz ,ne feledjik Embolia
kisasszony titkat. O gyilkol, de a gyilkos mindig az 4ldozat” (417) A két iras
hasonlosagai alapjan feltételezem, Hajndczy talalt egy idegen szoveget (vagy ismerte
mar az Embolia kisasszony idején, s most eldvette), melyet rokonnak érzett a maga
vilagaval. Vagy talalt szoveget kezdett bemdasolni, de preparalta: megszoélitasra alakitva
szolamot. Vagy: az idézdjelet megtévesztésiil tette ki, az egész irdsmiivet 6 alkotta,

magatol kolesonzott al-vendeégrdl van szo. Az iras tovabbi fejlddése is a sajat szoveg

#2 prokriti, Maya. Hamvas Béla értelmezi e mitoszi képzeteket a Scientia Sacrdban:

»(...) Eva a 1étbe mint az ember és a 1ét esszenciaja 1épett: Matrix mundi — ahogy Bohme irja: a vilag
alapmintaja, dsképe, 6salakja: 6sanyja. A hindu sankhya rejtett értelme is ez, amikor a Prakritit a nevek, a
hatarok, az alakok, a Iények Osszességének mondja. (...) a mitologiakban az anyaistennd az istenek anyja.
Anyja a vilag minden alakjanak, 1ényének, az anyagnak, a sokasdgnak, a latvanynak, az érzékeknek, az
eszményeknek. Az Anya: a vildg anyja. Magna Mater. Akibl a 1ét sokszeriisége sziinteleniil arad. O a
Mater és a Matrix. Nem Adam fele, nem a szimmetrikus masik oldal, hanem Adim lényének
kvintesszencidja. A létbe késSbben lépett, idében késébb jott, de lényében Adamot megelézte. Az
Anyaistennd, az egyiptomi Maat és Isis, a gorog Gaia, a hindu Maya...”

Tovéabba (Hajnoczynal inkabb ez utdbbi jelentéskdrben):

»A maya a legbelsé takard; az Ostermészetet, a gondolatot, az éncsinaldt, a belsd és kiilsé érzékeket
kozvetleniil és legbeliil a maya-fatyol takarja el. (...) Ez az els6 takard, az Idea burka, Maya, Isis fatyla,
felfoghatatlanul gyengéd, ugyanolyan felfoghatatlanul athatolhatatlan; fatyol, amely mindazt, amit az
Ostermészet végtelen termékenységével teremtett, letakarja.” In u6: Scientia Sacra. Az 6skori emberiség
szellemi hagyomdanya. Magveté Konyvkiado, Bp. 1988. 164-165. 110.

Végill Kemény Katalint idézem, Veszelszky Béla festomiivészt méltatod tanulmanyabol:

,»A nyelv mindentudasa tanuskodik, hogy a latvany, a latas, a csodalkozas, a tiinemény, a takard és
leleplezé alom, végiil is a maya jatéka mind egygyokerti sz6. Es a maya, az 6sfény magat pazarl6 rezgése
a hasadas a teljességen. Ez a hasadas, ez a fatyolfiiggonyt lebbentd ablak tesz képessé a fenn és a lenn
egymast fedésének felfogasara, maga a tiikor.” In u6: Az ablak, a tdj, a valésag. Ars Hungarica, 1981/1.
78.

“3 HPOMu 328.
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mellett szol. Illusztralandd a fent leirtakat (hogy a halal voltaképp nem létezik, mivel
¢ber ¢és halhatatlan), harom koltéi kifejtésti kép kovetkezik. Az olvaso atadja magat a
sorok szépségének, és hajlamos megfeledkezni a jelentés szigorubb kovetésérdl. Igy
fordulhat eld, hogy nem veszi észre: a halal latszolagossaga, nemlétezése helyett egy
ideje mar a halal mindenhatdésagarol és egyeduralmardl van sz6. Nemhogy nincs halal,
hanem éppen ellenkezdleg: csak halal van. Majd a szdveg tovabbfordul, 6nnon logikan
tali torvényeinek engedelmeskedve, s egy oly vilagegyetem képét latszik lefesteni, ahol
indifferens ¢életrdl és halalrdl elkiilonitve beszélni. Helyette organikus, alakuldban és
attinében 1évo, kifiirkészhetetlen Dbelsé  torvényszeriiségeknek engedelmeskedd
természet van.

A harom kép koziil az utolsot idézem:

,»Vagy délidon az erdében hallgatod a csondet, és egyszerre morajlé suhogas remeg at a fakon és
elhal ismét. Suttogas és visszhangok: a vilag érverésének liiktetései s felinduldsai; intelmek és
jelek, az univerzalis tevékenység rezdiilései és szivdobbanasok csondes, halk, elenyészé hangjai

, . ” . el ee A 444
ezek, és jelentsebbek a vihar diiborgésénél.”

A Nagy Fazekas feliilmulhatatlan munkéjanak vagyunk szemtanti (a mivészi
teremtésrdl gondolkodva az életmii tobb pontjan kertil €16 e probléma).

(Eszre sem venni: az elsd képbe ellentmondas csuszott: ,,forrdé nyéari napon”, az
»aranylo vetéstablak” folott miért emelkedik fiist a falu kéményeib6l? Kar volt
megtenni e zardjeles megjegyzést. A kakan kerestem csomot, okvetetlenkedve.) A

felidézett szoveg vége A parancs helyére rimel:

»A legcsondesebb szavak azok, melyek a vihart hozzak. Galamblabakon tipegd gondolatok

iranyitjak a vilagot.” (470)**°

A masodik, idézdjeles részt a Gyermek mondja, ,,koravén intonacioval”. A halott

gyermek; ebben a dramatoredékben valamennyi szerepld halott. (A halott kisded a

446

Dinamitnak is alap-metaforaja.”) Az idézet elejét elfogadnank természettudomanyos

“4 HPOMu 328.

*° Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy Hajndczy, aki, mint a Temetés mottdja is bizonyitja,
érdeklédott Swedenborg irant, és bizonyos fokig ismerte is munkassagat (amennyire a magyar konyves
viszonyok és Hajnoczy viszonyai akkoriban engedték, lasd Vendégszovegek/Mottok), hallott (netan
olvasott) valamit a Clavis hieroglyphica (»A képiras kulcsa«) cimii miirél, melyen a svéd misztikus az
1740-es évek elején kezdett dolgozni, s mellyel az ,.el6képek és megfelelések formajaban jelentkezd
természeti és szellemi rejtjelek” megfejtéséhez kivant segitséget nyQjtani. A Last train sejtelmes
vizioinak lehetett e konyv (vagy egy beldle szarmazo informacid) a generatora.

8 A halott gyermek — volt mar sz6 rola — a Vulkdn alatt-ban is megjelenik, ha egy mult-villanas erejéig
is, anndl meghdkkent6bb erdvel. A 77. lapon, mikor ugy hissziik, tudunk mar egyet-mast Yvonne-rol, egy
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leirasnak. Az elsé (hosszll!) mondat vége felé fogja el az olvasdt a bizonytalansag: a
fizikan tali (,,metafizikus”) vilag sejtelme. Erezni, ahogy a lira belopakszik a szovegbe,

s lassan elonti azt:

»Minden rezdiilés, melyet valamely bolygén a gravitacidé kelt, azonnal tovabbhat a rendszer
legtavolabbi hatardig, éspedig oly oszcillacidkban, melyeknek peridodusai megfelelnek az dket 1étrehozd

okoknak, hasonloan a rokon hangokhoz a zenében, vagy az orgona mély hangjainak rezgéséhez...”

Nem kell természettudosnak lenni, hogy e megkap6 allitdsoknak a valosagértékét
kétségbe vonjuk. A kornyezet valtozasaival egyiitt hulldimz6 emberi univerzum képe
mégis magaval ragad: halhatatlansdg ez is — az ember anyagi végtelenségbe
integralodott szervessége. Ki-ki irdnyultsdga, kedélyallapota szerint azonosulhat e
nézettel, mely a hivovel elfeledteti az ,.esetlegességekbdl eredé egyed” kinjait, a
,helyhez és indulathoz kotott kombinacid” kétségbeejtd egyszeriségét.

Végiill egy kuszan indulo idézéjeles okfejtés az energia MORALIS
fennmaradasarol”, a tettekrdl s azok kovetkezményeirdl, ,, melyek kovetik és OROKRE,
megvaltozhatatlanul végzetként szabjak meg a TEVO sorsat, megszamlalhatatlan
sziiletésen ¢s halalon keresztiil...”**" S irigyeljiik, kik az inkarnaci6 tanaban remélni
képesek.

Egy grammatikailag hibas/hidnyos mondat kovetkezik (nyomtatasi hiba?): ,;s e
sziiletések jelenként, e halalok pedig nem jelentenek véget.” Barhogy is: a kihagyasos,
elliptikus mondatok célba talalnak. Villamos gocok, darabossagukban is
meggondolkodtatoak. Az idézet vége feledhetetlen, s mivel itt a tudéskodasnak is vége,
fajdalmasan kényszeriiliink azonosulni e sorok igazsagtartalmaval:

»llyképpen készitjiik el6 6nmagunk jo- vagy balsorsat, s amint tovabbhaladunk, a régota feledésbe

meriilt tettek vérebei folyvast nyomon kévetnek benniinket.”**®

Ezek a Hajnoczy-korpusz utolsé szavai. Ez — amitdl szenvedett.

Itt @ Vendégszovegek fejezetének is végére jutottam.

Lowry-mondat 6rvényébdl bukkan fel az els6 hazassagbol sziiletett és par honapos koraban meningitisben
meghalt kisfil emléke. A gyermeket Geoffreynek hivtak, akar a Konzult.

“"HPOMu 329.

“8 HPOMu 329.
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V1. Szovegzarvanyok/2. Betét-,,torténetek”

Olyan applikaciokrdl ejtek szot ebben a fejezetben, melyek magatdl a szerzotol
szdrmaznak, és 6nallo epizodokként, kerek, lezart betétekként élnek a fészoveg testén.
Nem anekdotikus szovegtényekrél*® van sz6; az sem sziikségszerl, hogy komplett
cselekményt (,torténetet”) fogjanak magukba e beékelddések. Mas-szerliségiik, a
fészovegbe sz6tt eltéré anyagisaguk teszi betétté — zarvannya — valamennyit. Hajnoczy
»~rémképeit” ugyancsak e fejezetbe illesztem, bar azok javarészt nem ,.torténetek’:
onallosuld képek, leirdsok, szituaciok inkabb, melyek torténetet a befogadoéi tudatban

generalnak.

V1.1. Elméleti elokészités: autotextualitas

Fel tudom itt hasznalni Lucien Dillenbach kategorizalasat*®, mely az altalam
vizsgalt szdvegesoport egy részét fedi le. A francia szerz8 Jean Ricardou nyoméan®*
gondolkodva méltan kiilonbozteti meg az dltalanos intertextualitdast (kiillonbdzo szerzok
szovegei kozt 1étesiilé kapcsolatok) és a korldtozott intertextualitdst (ugyanannak a
szerzének a textusai kozt megvalosulod viszonyok). Nem érzi azonban elégségesnek e
két kategoriat: hianyz6 harmadikként az autarchikus intertextualitast jeloli meg, majd
kijelenti, hogy a tovabbiakban, Gérard Genette fogalomhasznalatat kovetve ez utobbi
csoportot autotextualitasnak fogja nevezni. Erti pedig alatta azt a (szamomra most
fontossa valo) dvezetet, melyet ,,egy szoveg dnmagahoz valo lehetséges viszonyainak

Osszessége hatarol koril”**2,

Autotextus alatt a szerzd bels6 megkett6z6dést ért, mely mind a literalis (mint
szoveg ¢s mint esztétikum/poétikai targy), mind a referencidlis (valosagra
vonatkoztatottsag/fikcioként értettség) dimenzidban megjelenik.

Tartozkodom a Déllenbach-féle tablazat bemdsolasatol, tekintve, hogy témamat

csak részben fedi ez az osztalyzési rendszer. Megemlitem azonban a fejezet inditasakor

9 Az anekdota tovabbélése és/vagy halala, 1d. Boccacciotol Salingerig. Szavai Janos bevezetdje.

0 1 ucien Dillenbach: Intertextus és autotextus. Ford. Bonus Tibor. In: Intertextualitds I-1.

Helikon, 1996. 51-66.

1 A Cerisy-la-Salle-ban rendezett 1974-es Claude Simon-kollokviumon bemutatott tanulméanyrél van
sz6: Pour une théorie du nouveau roman. Paris, Ed. Du Seuil, 1971; L. Déllenbach hivatkozasa, i. m. 51.
2 L. Dillenbach i. m. 52.
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hasznosithatonak remélt kategoridkat. Az on-idézetrdl, a varidnsrol és a réziimérdl vagy

kicsinyit6 tiikorrdl van szo.

On-idézetre (a dillenbachi, ott nem részletezett példa szerint probalva érteni a
terminust: ,,betli szerinti ismétlések Zolanal, Thomas Mann-nal vagy Ricardou-nél”453)
egyazon szovegen beliil — figyelmes keresés utan és bizonyos kompromisszumok
megkotése aran — bukkanok Hajnoczynal. Ugyanakkor, ha az ismétlést, némi
megfontolassal, a belsé idézet egy nemének tekintem, a déllenbachi kategoria
felhasznalhatdsaga nd. A szovegek kozotti és szovegeken beliili ismétlések szdma nagy
¢s valtozatos az ¢letmiiben. Annal is inkdbb, mivel a szerz6 elkdtelezett a korkoros vagy
spiralis, fugaszerli szerkezetekkel; masrészt bizonyos témaihoz az életmil tobb pontjan
visszatér. Ezek az ismétlések sokszor sz6 szerintiek, masszor variansnak mindsiilnek.
Erre a Hajnéczynal egymast érint, nem egyszer fedd kategdriaparosra itt csak néhany
példat hozok: dolgozatom kiilonb6z6 helyein e szovegesetek tobbszor eldkeriilnek,
részletesebben. Jelen fejezetbe érintdlegesen illeszkednek: mdsfajta betétekre gondolok.

Bizonyos frazémak, szoszerkezetek, mondat-részek vagy teljes mondatok nem
ritkan ismétlédnek a Hajnoczy-szovegeken beliil. On-idézetnek korlatozott mértékben
nevezhetjiik ezeket az ismétléseket, de ott-létiik €és poétikai hatasuk kétségtelen. A
,Freedom” mint a rockzene-szam cime és ,,Miguel Rios” mint az énekes neve
ritmikusan, a szabadvers dobbanasaival tér vissza a hasonlé ciml novellaban. ,,Akinek
nincs, annak nem is lesz!” — szajkozzak az éllatok a bagoly jol hangzo, de jelentés
nélkiili mondasat az erddben. Szajrol szajra jar, hogy végiil a hatalom szlogenjévé
valjek. A ,,L6j! Ne félj semmitdl! Nézd meg, hogy hal meg egy igaz ember!”, Che
Guevara utols6 mondata kétszer hangzik fel Az unokadcsben, itt mar: on-idézetként
(ahogy belsové tétetik a Deledda-szoveg kétszeri elmondéasa a Hairben is; ez azonban
tallép a rovid-idézet/mondatidézet hatarain). ,,Gydzelem, szeretet €s igazsag szavai”
idézédnek fel Az unokadcsben, de majd A parancsban is; a ,,sziikségszerii csoda”
kifejezés A parancsbol a Lo a keramitonba keriil stb. A felsorolas folytathatd, de e
szoveghelyek mind erdsebben tartoznak az ismétlés/varidlt ismétlés, nyomatékos
ujramondas, s6t a visszatérd motivum, szovegbelsd ismétlés kategoriajaba, alig érintve

az On-idézet territériumait.

43 L. Dillenbach i. m. 52.
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Ismétlédik a fényképekrdl vald beszéd A szertartasban: a képek el6- és
visszakeriilésekor azonos mondatok hangzanak el. 4 kék 6lomkatondban a férfi sivar
életét szituald kijelentések ismétlédnek, akarcsak Az unokades pantomim-szekvenciai
motivumok is, mint az agdarab porgé sodrodasa a vizen A pokfonal Kocsis-epizodjaban
vagy A kutban, de A kék olomkatondban is: sajat szovegek kozti duplumok, belsd
idézetek, motivumritmusok. Hogy végre hosszabb szemantikai egységek ismétlédjenek
periodikusan (sz6 szerintiség nincs; a felismerhetdség kétségtelen), mint a szeretetbdl
torténd agyon-etetés a Lo a keramitonban vagy a Perzsia egy epizodjaban; az On-
felgyujtas A fiitében, A tizben, a Perzsia fotogyijteményének egy darabjan; a (kék;
sarga) viragszirom megérintése a Keringdben, A szertartdsban és igy tovabb. Ismétlodo
szovegszerkezeti épitmények a Karosszék, kék virdggal-ban és Az unokadcsben
(,,Matrjoska-baba”-épitkezés: ijabb és ujabb kistorténetek keriilnek mind beljebb, a
szOoveg magja felé); a korkorosség vagy spiral-vonal 4 fiitében és a Da capo al fine-ben,
a Perzsiaban stb. S teljes szovegek ujrafogalmazasa (Karosszék, kék viraggal — Az
elkiilonité és: Da capo al fine — A4 fiité vagy: Kavé, egy doboz Marlboro /a hagyatékban/
— Rorate stb.) Mindezek a példak a Hajndczy-korpusz épitkezési elveinek (mikro- és
makrostruktirdjanak) févonalat érintik, de az On-idézet fogalmat megalkuvassal vagy

terminus-tagitd munka aran teljesitik be.

A kicsinyitd tiikor francia elnevezése, melyet Gide is hasznal, mikor az eljarast
haszndlatra ajanlja, a mise en abyme, s amit ez a megnevezés magyarul jelent, illetve
hogy ez a kifejezés a cimerpajzsok vilagaba visz — kiilondsen kalandossé teszi az e
fogalom koriil kialakult aurat. Példak bizonyitjak, hogy az ontiikrozés (nemcsak tiikor
altal) a jelhasznalatnak olyan valtozata, mely meglehetésen elterjedt a miivészetben®™.
Onarckép és tiikor, kép és szoveg, mely magéaban foglalja szerzéjét, a tiikor altal pedig

azt latjuk, ami nincs, nem lehet rajta a festményen, illetve a szoveg megképezte térben:

% Jan van Eyck: Az Arnolfini hazaspdar (1434); Hans Memling: Madonna és gyermeke (1485-90); Diego
Velazquez: Las Meninas (1656); ud.: Venusz; A szévénok (1654 K.); Jézus Marta és Mdaria hdzdban
(1618; Novalis: Heinrich von Ofterdingen (a remete provanszal nyelvii konyve) 1802; Emile Zola: A
hajsza (a Phaedra-eldadas beiktatasa) 1871; J. W. Goethe: Wilhelm Meister tanuléévei (babjaték, illetve:
tinnepély a kastélyban) 1796 ; E. A. Poe: Az Usher-hdz bukdsa (felolvasas Rodericknek) 1839; Virginia
Woolf: Felvondsok kozott (La Trobe kisasszony szinmiive /elképzelt milalkotas/) 1941; Julian Barnes: A
vilag torténete tiz és fél fejezetben (Géricault A meduza tutaja /1819/ cimii vaszna mint 6n-tiikor) 1989.
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»Az ontiikrozés teszi lehetdvé, hogy a képen a lathatatlan lathatova, a regényben az
elbeszélhetetlen elbeszélhetévé valjek.”*>

Gide hires mondata 1893-as naplojegyzetébdl vald: ,,Meglehetdsen kedvelem, ha
egy mualkotasban ugyanennek a miinek a targya ujra megtalalhato a szereplok sikjan
(...). Semmi nem vilagitja meg jobban az ardnyokat, ssmmi nem ad ennél szildrdabb
alapozast nekik. (...) Kicsit mas médon ugyanez mondhato el Velazquez Las Meninas
cimii képér6l. Azutan ott van a Hamletben és j6 néhany mas darabban a szinészek
szerepeltetése (...) s ami a cimerpajzson hasznalatos »bemélyité« (»en abyme«)
eljarashoz hasonlit.”*® A cimereken nem egyszer jelen van sajat kicsinyitett masuk™®’,
Gide mondatai és ajanlasa pedig a képzémiivészet eljarasat atviszi az irodalomra: a 19.
szdzad végén rogziti az atjarhatdsagot és parhuzamos szerkezeteket a két diszciplina
kozt.

Termékeny ir6i eszkozrél van szo, mellyel Hajnoczy is €1, de, akéar a
Vendégszovegek-fejezet elméleti bevezetésénél tett megszoritd megjegyzéseknél, itt is
rogzitenem kell, hogy e régrél ismert modszer (s a ra fonodd megnevezés) csak részben
fedi le, amit ironk betétszovegeivel Giz. Ott-1étét abszolutizalni vagy eltiilozni hiba
volna. A betét-, torténetek” nagyobbik része masfajta beékelédést valdsit meg, s erre
sajat terminust kellene talalni; vagy a példak sokfélesége lehetetleniti el a kategodria-
allitast.

Néhany sor erejéig maradok még a déllenbachi matrixnal, mikdzben eltoprengek:
nem Kkicsinyitd tiikor-e valami mod minden belsd kis-torténet. Mi masért allna ott,
zarvanyként vagy €épp a szovegbe simulva (nem egy-e e két lehetdség 1s?) a betét, ha
nem azért, hogy magaba mint cseppbe, kristalygdmbbe rejtse és mutassa a miiegészt; az
Egészrol mondjon el valamit. Tekinthetem igy is, s némi engedménnyel vagy
empatiaval mise en abyme-ek foltozzdk a Hajndoczy-korpuszt: a fotorténet elején,
kozepén vagy végén: épp, ahogy Dillenbach irja. ,,A kicsinyit6 tiikor — mondja — egy
textualis zsoldos”; és: ,,a szoveg kellos kdzepén celebralt kozmikus liturgia”458.

A szerz6 e vardzsszer hasznalatat leghatékonyabbnak akkor tartja, ha egyszerre

képes elére és hatrafelé hatni a f6szovegben, e megvilagitd munkat (az dlommunka

5 Szegedy-Maszak Mihaly: Ottlik Géza, 125.

%6 57egedy-Maszak Mihaly idézi Gide szavait Ottlik-monogrdfidjaban, i. m. 123.

7 E bemélyité eljaras rejtett jelenléte, a cimer Snképének (egészének vagy részletének) ramasolodéasa a
cimerpajzsra a nemesi jelvényt kiilonosen értékessé, magat a mives munkat par excellence mesterivé
avatja. On-ellenérzésképpen a kozelmiltban vizsgiltam meg egy szakértd iranyitasa mellet a Zichy-
csalad cimerét.

% L. Dillenbach i. m. 54. 55.
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stiritd és eltold tevékenységével egyiitt) retro-prospektiv modon, azaz a textus terének
kozepén egzisztalva végzi: ,,(...) a kozéppont nem az a hely-e, ahol egy atfogd pillantas
a legjobbkor elégitheti ki az olvaso értelemsziikséglet<ét‘.?”4‘r’9 40 A kicsinyitd tiikkdr nagy
kohézids erdvel rendelkezik, autonom torténettel bird reprezentacio, mely analogias
tevékenységet végez, s arra készti olvasgjat is.

Lassuk ezt (az igy, tagan felfogott kicsinyitd tiikrot) Hajnoczynal, a bevezetdben
bevallott vazlatossaggal, hogy majd, sajat kategoriainkra taladlvan, erre is emlékezziink.

A (sajatkezli) betét-torténetek szabatos elvalasztdsa nem mindig lehetséges a
Vendégszoveg fejezet Szovegbetétek alfejezetének darabjaitol, vagy nincs értelme az
elvalasztds abszolutizalasanak. Olyan betétek atmeneti helyzetére gondolok, mint A
parancsban a ,,Daniel Célin hires francia szinésszel” megesett ,,haldlkdzeli élmény”
vagy a Che Guevara-torténet Az unokadcsben. Az els6 esetben nem tudom eldonteni,
sajat szOvegrol van-e szO, melyet a szerz0 szandékosan idegenként allit be; a
masodiknal a dél-amerikai forradalmar torténete és naplorészletei kisajatitodnak, ,,sajat

vérrel” itatddnak 4t

E nem til nagy szadmu, koztes helyzetli epizod esetében
belatasom szerint jartam el, eldontve, hogy jelen fejezetbe vagy a Vendégszovegek kdzé
sorolom Oket, netan mindkét helyen megemlitem aktualis vonasaikat. A betét-
Htorténeteket” nehéz volna erdszaktevés nélkiil csoportositani, igy megkisérlem 6ket

id6rendben szamba venni.

V1.2. Szovegpéldak

A Mirai-novelldk (,,e buvarharang-novellak™) egyik legsikeriiltebb darabja a

Freedom. Hése, a csaknem harom éve gyoOtrelmesen absztinens Marai (,,a pangas és

9 Dillenbach i. m. 60.

0 Dillenbach idézi Flaubert-t az ,elbeszélés kozéppontjaval” kapcsolatban (i. m. 60.): ,Minden
mialkotasnak, irta Flaubert, rendelkeznie kell egy ponttal, csticsponttal, piramist kell alkotnia, vagy pedig
fénynek kell esnie a gdmb egy pontjara. Marpedig az életben ebbdl semmi sincs. A Miivészet azonban
nem azonos a Természettel!” (Flaubert: Extraits de la correspondance ou Préface a la vie d’ecrivain.
Paris. Seuil, 1963. 288.)

1 Miért ne lehetne Danilo Ki§ Dicsé haldl meghalni a honért cimii novellija (in ué: A holtak
enciklopédidja. Ford. Borbély Janos. Europa Konyvkiado, Bp. 1990. 122-129.) az 6 sajat szovege? —
nyilatkozta Esterhdzy Péter az 6t plagiummal vadloknak, ha egyszer a legszemélyesebben szl sajat
csaladja egy hajdan volt tagjarol, s a szoveget mint ir6 is vallalni tudna. Az eléadason, ahol mint sajat
irasat olvasta fel a Kisét, a felhaborodott kozonség eldtt Esterhazy utodlag higgadtan igazolta magat. Az
elbeszélést nem 6 irta, mondotta, hanem egy baratja, Danilo Kis, akit 6 nagyon tisztel. A torténet az 6
(EP) egyik 6sérdl szol, az ifju Esterhazyrol, aki tobb mint szaz éve fellazadt az uralkodé ellen, s ezért
kivégezték. Kis neki, Esterhazynak ajandékozta a szoveget, mert gy gondolta, 6t bizonyos szempontbol,
és nemcsak a rokonsag okan, megilleti. Es 6 nagyon halas ezért. Ki§ egyébként azt irja, hogy a Dicsé
halal... szdvege egy torténelmi olvasokonyvekben kedvelt legenda feldolgozdsa, mely szédmtalan

crer
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gyogyulds Oblomovja™®; ez az ,extrémig elrajzolt, egy-egy részletében

onarcképgyanus férfiportré™®?) a bizoményi druhizba menet egy pillanatra meginog.
Rator az ital utdni vagy, de urrd lesz a kisértésen: kozben végiggondolddik multja,
jelene. Az egész keserves, szabadsaghianyos élet.*®* | Freedom” — meriil fel egy angol
sz6 s egy hozza fliz6d6 dallam a mult katjabol, hogy aldhtizza a hianyt. A novella a
kibiras és az elviselhetetlen kozt oszcillal, s az utolso eldtti lapon a talélés felé latszik
elbillenni a mérleg. Feler6sodik a cim és a novellakezdés Freedom-motivuma. Marai
taljutott az ivasra sévargas rohaman (lattuk, nem alkoholéhség: egy régi, szabad vagy
annak tlind életforma csillapithatatlan hivasa). Az ,autdskabatot” a remélt aron feliil
adta el. (A szovegbdl kitargyiasuldé ruha-darab is ,,zarvany”: mit keres Marai
tulajdonaban efféle holmi, mikor autdja nem volt, és nem lesz soha. A kabat funkcidja e
szovegben, hogy eladjdk, s 4ran vacsorat vegyenek.) Mdrai a délutani programot
tervezgeti: elobb a Patyolat, vagy a vasarlas és takaritds. Még egyszer eszébe jut a

,Freedom”, elmosolyodik,

,,mint akit hirtelen bizonytalan eredetli félelemérzetektdl szabaditottak meg a gondolatban kiejtett,
valdszeritleniil és misztikusan csengd idegen szavak. Hirtelen kdnnylinek és szabadnak érezte
magat, mint akkor, amikor hajnalban egy régi dohanyfiist- és soroshorddszagi kocsmaban

felhajtotta az els6 féldeci cseresznyepalinkat.” (43)

%2 Dobai Péter: Honvigy a bdtorsigra, az odaaddsra és az igazsigra. Hajnéczy Péter novelldi.
Valosag, 1977/11. 86.

*3% Dobai P.: Honvagy a batorsagra, az odaaddsra és az igazsagra, 90. (,egy férfi, aki szobdjanak utasa,
szobdja ablakanak utazéja”: Dobai a hasonlatokat az M férfihdsére érti; tgy talalom, Maraira is igaz.)

4 A szabadsag ahitott gondolatéra végzddik a Perzsia egyik kéziratban maradt eldképének Jézus-leirdsa
is (Reményi Jozsef Tamas idézi az 1993-as kotet Utdszavaban): ,,Konok és szomora volt ez az arc, és
valamilyen erét — amelyet ki tudja, honnan kolcsonzott: talan nem volt mas, mint a Super Silver
borotvapenge és Fenydgyongye fiirdoso; vagy talan valamely mélységes, minden verejtékkel és
szorgalommal megszerezhetd tudasnal sulyosabb és a lélek legmélyére eldsott hitbdl taplalkozott—,
egyszoval valami igen behizelgd, meggydz6 és megvesztegetd erdt sugarzott ez az ovalis, finom rajzolatd
arc. A megvaltas igéretét tilkrozte és azt a fajta szépséget, amely a stricik arcan felragyogd szabadsdghoz
(kiemelés télem, Cs. K.) hasonlit.” (HPOMu 344)

Hasonloképp a szabadsag (a Freedomhoz még kozelebb allo mod: a tiltott élet adta fliggetlenség) témajat
érinti az Alkohol munkacimmel toredékben maradt, tisztazatlan miifaji jegyzet (ugyanott idézi Reményi
J. T.): ,,Aztan nem iszik — de: az volt az élet! —, s mintha csakugyan az lett volna az igazi élet, nem tud
szabadulni, sovarog, visszaemlékezik, mintha orvul ravették volna, hogy lemondjon valamir6l, ami
fontos. Vagy 6nként adta oda, elarult valamit azzal, hogy beleegyezett, hogy mdssda alakitsak.”

(HPOMu 342)

A szabadsag és annak hianya mint kinzo, allandoan jelenlévd probléma lehet az egyik vonas, mely a
Hajnoéczy-mivet az Iskola a hataron-hoz koti.

Nadas Péter a Beszélgetések...-ben épp a szabadsag kérdésében veti fel Hajnoczy Péter és Latinovits
Zoltan személyiségének és szerepének hasonlosagat: ,,Mindketten nagyon renitens alkati emberek voltak,
olyan emberek, akik szivesen kopnek bele a levesbe. Es éppen ezért szeretjiik oket. Bizonyos
konvenciokat hihetetlen erdvel félresopdrnek, vagy egyszeriien nem ismerik el a konvenciok
1étjogosultsagat. fgy utalnak valamire, ami nagyon fontos, ami mindenkinek nagyon fontos, nevezetesen
az emberi szabadsagra utalnak, a szabadsag vagyara €s a szabadsag igényére, illetve ezeknek az Oriiletes
hianyara.” In: i. m. 114.
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Megkapja tehat, j6 magaviseletéért jutalmul, jozanul is a ,,Freedom-érzetet”.

Ekkor pillantja meg az iizekedd kutydkat a fekete (!) gyepen s a parkdrt, amint
higgadtan leszamol a rendbontokkal. Ugyanaz a hiatus képzOodik meg a betét-
torténetben, amit a ,,freedom”/,,szabadsag” jelentés-kiilonbség indukalt. (Fekete gyep: a
fii nem tlinik el nyar multan: hervadtan, 0sszeaszva, majd feketére azva ott kisért a
novemberi viharok, a hotakar6 alatt is. Tudjuk. A kép mégis meghokkentd.)

Ha ez a jelenet nem volna, a novellanak vége lehetne; megnyugtatd vagy ahhoz
hasonl6 vége. A kutydk ¢és a parkér epizodja 1) helyzetet teremt: végképp
lezarhatatlannd teszi a novellat — s a kialakult Iéthelyzetet. ,,A koznapi borzalom
tamadasa itt is varatlan (...) a fekete gyepen parz6 kutydkat iitemesen verd parkor
testkozelivé valtoztatja Mdérai fenyegetettségérzését. A mélyebb érzelmi hulldmzas
rovid vallomasos meditacioban oldodik fel, az elbeszéldo hose tudatan keresztiil
parhuzamot von az allati és emberi kiszolgaltatottsag kozott.”*®® Marai szinte futva
menekiil a szinhelyrdl, és megprobal visszatalalni épp csak kialakult megnyugtatobb
gondolatmenetéhez. A latott jelenet Gsszetett gondolatsort indukal. A kutydkban sors-
képet lat, a visszafordithatatlanul szabadsaghianyos allapot paraleljét. A ,,zarvany™:
példazat, ellen-didakszis annak megértetésére, hogy lemondhat az ivasrél ,,a maja
miatt”, a vilag tlirhetetlen allapota ettdl csoppel sem enyhil.

A jelenet a Lo a keramiton (korilbelil ugyanakkor keletkezhetett, 1973) utolsé
képében (17. A villamosmegallo) megismétlodik, a miifajbol (forgatokonyv) adoddan
jelen iddben ¢€s rovidebben. Az epizod itt: szerzOi utasitas, a rendezd €s operatdr egylitt
valodsitjak majd meg. A szovegkodrnyezet mas; a lélektan nagyjabol azonos. Ha hihetek a
képek kozti, nem konnyen fellelhetd kohéziora vonatkozo érzeteimnek, a fiti (aki a
képek — egy kivétellel — mindegyikében szerepel) elvondkurardl jon a korhazbol.
Onként ment be (15. Almavodka), szinte bemenekiilt a viligot démoninak lattato
nézdpont (a ,,masmilyenség”) eldl.

A korhazban atesett egy ,,probaivason” (16. Elvondkiura), melybe majdnem
belehalt, és most (17. kép) ,,gyogyultan” tavozik. Az lizekedd kutydk ,,zarvany-
jelenlétét” itt is a helyzetek és 1étallapotok hullamzasa veszi koril. A fi elszant a
gyogyulasra. ,,Arca, mint amikor egy kettéhasitott biikkfatuskoban megdermed a
fény.”*®® Az els6, amivel a kinti viladgban szembesiil: a kutya-parkér-jelenet. Az alig-

gyogyult emberre a kép ugyanugy hat, mint Maraira a Freedomban: ,,arca, homloka

85 Mészaros Sandor: A szenvedés formdi. Hajnéczy Péter prézdja, 56.
“® HPOMu 193.
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verejtékes, eltépi a szemét a »latvanytdl«, és szinte futva vag at a jatszotéren a
villamosmegall6 fel¢” (a Mdrai-torténetben is a villamos felé¢ tortént az igyekezés). A

forgatokonyvbeli fiinak szerzéje mintha valamivel tobb lelkierdt ajandékozna:

,,Aztan

ez a »mindennapi« kép egy iddtlen pillanatig kiegésziil, teljes és maradéktalan; a sziikségszert

csodat latjuk a fiti szemével, a fiti csondes gyézelmét latjuk.”*’

A forgatokonyvet keretbe zarando, a korabbi epizodok vesztesei jelennek meg,
immar nyeron, feltamadva (a kis veréb;, a vérzo, halott 16) a IX. Szimfonia
Oréméddjanak iitemeire. Ez a fiti ,,gy6zelme”: mintha megtalalta volna a ,,mas”-sag
(ami a 15. képben gyotorte) megsziintetésének modjat, megkiilonboztetett tekintetvetést
a vilagra. Az oszcillalas folytatddik: az utolso képen — a csoda elmult, visszarendez6dott
a vilag. A fil a varakozokkal egyiitt villamosra szall.

1973-74-b6l valdé a Karosszék kék viraggal, mely egymasba tolt elbeszélés-
kezdeményekbdl all. Az életmii mozgastorvényeinek vizsgalata szempontjabol fontos ez
az egyeébként kevésbé olvasmanyos, munkavézlatnak tiinhetd iras. Hajnoczy itt
onkénteleniil vagy szdndékosan ,,nem varrta el a férceket™*®® frasaban, igy jol lathatok a
,,ngZGI’V@.I’I‘éISOk”469 (a felfeslések is): a szoveg létre-sziiletése.

Vazlatosan utalok az egymasba rakott (betét)torténetek rendjére. 1. A narrator azt
allitja az elbeszé€lés elsd soraban, hogy a torténetet egy szinésztdl hallotta, aki egy ideig
elmegyogyintézetben volt. E szinészr6l nem hallunk tobbet, nem tudjuk meg, miért
kertilt intézetbe, és arra sem kapunk valaszt, van-e jelentdsége az elsddleges informator
foglalkozasanak. 2. Ez a (fiktiv vagy valdsagos) szinész a korhazban 6sszebaratkozik
egy apolttal, aki mar régota az elmegyogyintézet lakoja. A tovabbiakban réla hallunk.
(Mindekodzben adva van egy — nevezziik igy: nulladik vagy alap-szint, ahol a narrator
beszél. O fogja az egymasra épiild torténeteket kezelni és bemutatni. Az & élményei és
nyelvi megnyilatkozasai, majd megsziiletd vagy meg nem sziileté miialkotdsa tartja

egyben az egyre bonyolddo attételeket. E narrator az elsé mondat tantisaga szerint E/1-

“THPOMu 199.

8% Thomka Beatatol idézek: ,Hogy a gesztusokat érzékelhetévé tegye, az elbeszéld lathatova tette
»Oltéseit«, nem tavolitotta el szovetébol a »fércelés« nyomait. Az elbeszélé nem jelenléte és latoszoge,
nézGpontja, hanem technikéja révén ad hirt magardl.” Prozaelméleti dilemmdk. In ud: Attetszé konyvtdr,
159.

9 Mészoly Miklos mondja a Beszélgetések...-ben: A j6 irdi baratsagban kevés szoval, vagy erSs iroi
kritikan keresztiil is érzékeltetni lehet a megbecsiilést és szeretetet. Nem a dicséretképpen kiejtett szavak a
dontéek! Hiszen mesterségbeli dolgokban — mint két jo cipész, akik nézik egymas munkajat, s tudjak,
hogy itt a gojzervarras, tizés rendben van — mi is argus szemmel nézziik és érezziik, tudjuk, hogy a masik
milyen hatdst milyen technikaval hoz létre, s hogy az mennyiben sikeriilt.” In: i. m. 128.
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ben fog beszélni.) Folytatom a 2. szint feltardsat: az intézeti dpolt a Flitd¢hez és a
Vérad6éhoz hasonld kélvarigjat hallgatjuk végig. A férfi nem tud érvényt szerezni
igazanak, minden szinten veszit, ¢és a lakonikus mondatok mogott felsejlik
elhatalmasodé tébolya. A leg-lehetetlenebb forumokhoz protestal. (.irt a papanak,
Matyas kirdlynak és Horthy Miklos kormanyzonak.”) A szdvegfolyamba egy nyitva
hagyott jelzés erejéig beékelddik a balesetet szenvedett munkds (el nem mondott)
torténete is. Borzongatdan kivancsiva tesz, hogyan halt meg a férfi, milyen csaladot
hagyott maga utdn stb. Olyasféle tépeldodés generalodik, amilyent Hajnoczy az
ongyilkos komiives eseténél ir le a Perzsidban. 3. Visszatériink az alap-szintre. Lehet,
hogy a Karosszék kék viraggal targya a sztori megirasanak torténete lesz, és nem a belsd

mesék egyike.

»Ellendrizni akartam, igaz-e a torténet. Eldszor is megkeresem a csoportvezetét az

elmegyogyintézetben, elmegyek a volt munkahelyére, beszélek az ligyét targyalo birakkal.”*"

A mondat felgyorsul, a tagmondatok kozt igeid6t valt, lehetetlenné téve a
beleélést. Kimarad annak megindoklésa is, miért fordul a narrator 6tletével egy irodalmi
lap rovatvezet6jéhez. Innen végképp meglodul a torténet, sét megsziinik térténet lenni:
atlép a dokumentum, a szociografia teriiletére. Az olvasot sokkoljak a zaporzo nevek,
titulusok, intézmények (akar Akutagava Oszi hegyolafalélnak471 elején; vagy, hogy
messzebbrél  keritsiink  parhuzamot:  Gogol Ké’pé'nyegében472 a fOszerepld
keresztnevének kivalasztdsa koriili fontoskodas). Véget nem érd bekezdés indul a
Szentgotthardi Elmeszocialis Otthonrol. Az ir6 mind jobban belemelegszik a
koriilmények ecsetelésébe. [gazabol most talalt ra témdjara. A csoportvezetordl akart
irni, Ohelyette az Otthonban most a vezetd orvost keresi fel. Keresné, ha még ott

dolgozna. Az Intapusztai Rehabilitacios Intézetbe kell utdnamennie, ott beszélgetnek a

‘" HPOMu 201.

1 Akutagava novelldjanak eleje a nevek hatalma alatt szétesni latszik. Hallgatnank az Oszi hegyoldal
cimi festmény rejtélyes torténetét, helyette név-aradatban zidulnak rank a kép kiilonb6z6 kompetenciaji
itészei. ,, — abban az idében — kezdte Vang Si-ku — még élt az agg mester, Jian Caj. Egy este, amikor
festményekrdl tarsalgott Jen-koval, megkérdezte tSle, vajon latta-e mar Ta Cse képét, az Oszi hegyoldal-t.
Mint tudod, Jen-ko valdsagos vallasi rajongassal 6vezte Ta Cse miivészetét, nem volt olyan festménye,
amit elszalasztott volna. De az Uszi hegyoldal-t még nem sikeriilt megpillantania.” In: i. m. 88.

42 A gyermekégyas asszonyra biztdk, hogy e harom név koziil azt valassza, amelyiket akarja:
Mokkijnak, Szosszijnak vagy pedig Hozdazat vértanu keresztnevére kereszteljék-e a gyermeket. »Nem —
gondolta magaban a megboldogult —, ezek mind olyan furcsa nevek.« Hogy kedvében jarjanak,
felbukkantak: Trifilij, Dula és Varahaszij. »Micsoda istenverése! — mondotta az dregasszony. — Milyen
kiilénds név ez mind, én bizony soha még csak hallani sem hallottam ilyeneket. Még ha Varadat vagy
Varuh volna, de Trifilij meg Varahaszij!«” Ny. V. Gogol: A képonyeg. Ford. Makai Imre. Eurdpa
Konyvkiado, Bp. 1978.
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Szentgotthardon uralkodé allapotokrdl. A riport készitdjét a most megtudott részletek
annyival jobban érdeklik, hogy a csoportvezetd ligyér6l mintha meg is feledkezne,
legalabbis alarendeli azt e masik, dokumentum-erejii témanak.

Eszrevételemet igazoljdk a rovatvezeté averzidi is: nem ez a riport volt megbeszélve.
Elolvassa a vazlatot, de latja: ezt semmiképpen sem hozhatja le az Egészségiigyi
Minisztérium Sajtoosztalya miatt. Az elmegyogyintézetbe jutott csoportvezetd helyett

az ir6 és a kézirat kalvariajarol van szo. Sejtésemet a szoveg explicite alatamasztja:

»Arra gondoltam, koltott személy- és helységnevekkel irom majd meg a riportot, vagy novellat

irok, hogy az anyag ne keriiljon a Sajtéosztaly cenzorai elé. Azt irom meg, hogyan irtam meg, illetve

hogy nem irtam meg ezt a riportot.”*"

A lap rovatvezetdje, bar gratulal a szerzének, riportjat , kissé nyers”-nek itéli. At
kell dolgozni, 0j torténet keletkezik. Koltott személy- €és helynevek altal a sztori kissé
ellép a valosagtol. Még igy sem jo, Gjabb verzi6 jon 1étre, majd ujabb, mig a ,,da capo al
fine” formdacidhoz ériink, Hajnoczy vildghaladdsi modelljéhez. A szerzd sziirrealista
novellat hoz létre, eltdvolodva a riportdtlettdl. Egy csokor kék virdg és a karosszék
cimben szerepld meséjét késziil megirni (sosem tudjuk meg, mi lett volna e torténet).
Krasznahorkai Laszloval szolva mondhatnam: ebben az ismertlen irasmiitben mar
egyaltalan nem szerepelnek emberek?*. A szovegbelsé szerzd lemond a témardl a
kozolhetdség érdekében. Vagy hermetikusan zartta, titkossd, csak a beavatott szamara
felismerhet6vé teszi az eredeti torténetet. Novalis Heinrich von Ofterdingenének®” Kék
Viraga (melynek csokorba kotottségét s az egyik szél érzékeny remegését Hajnoczy
Szertartasdban is észlelhettik) emblémava, felidézdé jellé valik. A dekoddolasban
azonban nem az utolérhetetlen, de 6rokké vagyott ,,boldogsag” jelentését kapja, hanem
fedéneve lesz egy teljességgel mas jelentésmezOjii valosdgdarabnak (riport egy
elmeszocialis intézményrdl).

Egy legutolsé torténetzarvannyal zarul, illetve marad nyitva a Karosszék kék
virdggal meséje: az ir6 almot lat. Franktir6r cselekedete (obszcén falfirka a vécében) a

szabadsag érzetével tolti el, mintha megirta volna a riportot.

S HPOMu 202.

474 Krasznahorkai Lasz16 a Habori és habor megjelenése (1999) utan jelenti be ir6-olvaso-talalkozoin,
hogy a kovetkezdkben olyan konyvet szeretne irni, melyben nem szerepelnek tobbé emberek, legalabb
foszerepben nem. 2003. februarjiban napvilagot is lat az Eszakrol hegy, Délrél t6, Nyugatrol utak,
Keletrdl folyo cimii regény, melynek ,,f6hése” egy kiotoi kolostor és annak varazslatos kertje.

#® Novalis: Heinrich von Ofterdingen. Ford. Marton Laszl6. Helikon Kiadé, Bp. 1985
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Hosszan beszéltem Hajnoczy Karosszék kék viraggal-jarol; a benne megjelend
torténetképzést (és annak elutasitasat) egyszerre tekintem munka-vazlatnak, kisérletnek
és a betét-torténetek téralakzattd valasanak képletét is latom benne. Hajndczy

mihelytitkaiba pillanthat e kisproza analizal6ja.

A Perzsia szovege sok mikrotorténettel, torténetkezdeménnyel dolgozik. A
kisregény 1d6- és narraciovaltd technikdja kinalja és kivanja a betétek felhasznalasat. E
blokkok a Perzsidban valdban be-tétek: nem uralkodnak el, nem veszik at a f0szoveg
szerepét, mint A parancsban. Az arany ez: tetemes fészoveg (mely két iddsikbol, két
alaptorténetbdl all), s e kettds folyamon a vendégszovegek, rémlatasok és beépitett
sztorik zarvanyai 6nallo objektumok, mégis a fOvonalat épitik, ha nem tematikusan,
lélektanilag mindenképp. (A parancsnal az arany forditott. A fétorténet — a szdzados
kiildetésvaro ttja a Birodalomban — alig kivehetd, fel- felbukkan csupan a
betétforgacsok kozt.)

A Perzsia tobb szalat felkapd, izgalmas prozaja a tizenharmadik lap tajan
komplett epizddot hoz a rdkoscsabai Ongyilkos kémiivesrdl. (E szdvegelemet itt
targyalom, mig a néhany lappal kordbban szereplé bekezdést az I...-i temetd
ravatalozojar6l nem érintem. A besorolds nem konnyli, és mindenképpen tartalmaz
szubjektiv vonasokat. A temetOben zajlo jelenet, az idegen gyaszolokhoz vald részeg
odacsapodas a Krisztina-torténetbe agyazodik, annak kietlenségét arnyalja. Az epizodot
a fikcionalt szerzd emlékei kozé sorolom: ¢ maga a cselekvd és at€ld. Ilyen még a
gardonyi strand és az utdna kovetkezd legénybucsu, vagy a Jézus menyasszonya
detoxikalo-részlete. E szovegegységekben, bar onalldo egészként elmesélhetéek — a
foszereplo-narrator a tévé alak. A bemutatott valdosdgdarabok emlékek, a beszéld
tevoleges részese volt a zajlo eseményeknek. Az illeszkedés a cselekmény févonaldhoz
igy szorosabb.)

A kOmiives torténete baljos koriilmények kozt mondatik el: a férfi témat keres,
irni probal, hogy lekiizdve ivasi kényszerét, életben maradhasson. fgy jut eszébe a
kémiives, kinek hajdan a keze ala dolgozott. Mieldtt benniinket is beavatna a torténetbe
— eljatszik vele s a benne rejld tragikus valasztasi lehetéséggel. Ugy viselkedik az
emlékkel, mint talalt targgyal, forgatja-nézi, koriilhatarolt térformaként kezeli; illetve

talalos kérdésként viszonyul hozz4.*"®

78 Szigeti Cs.: Hajnoczy Péter taldlés kérdése: Hol léteznek a kopt nék? ,,André Jolles eredetileg 1930-
ban publikalt Einfache Formen cimii kétete alapjan a taldlos kérdés kovetelményrendszer igy
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,»Visszaemlékezett egy rakoscsabai kémiives ongyilkossagara. Eljatszott a gondolattal: milyen
moddon lehet egy kémiives Ongyilkos. (Természetesen pontosan tudta az eseményeket, de ez a jaték
segitette, hogy ne gondoljon a szobaban 1év6 két iiveg borra.) Kitalalt embereket, akiknek ezt a kérdést
feltehette volna.

»Beugrik a meszesgddorbe, vagy leveti magat a hdrom emelet magas allvanyrol.«

Onmagit is megkérdezte, és ugy tett, mint aki nem tudja a megoldast.” (273)

Az elmondandot viszonylagositd idéhuzas utdn keriil sor a dobbenetes torténet
el0adasara. A talaloskérdés-szituaciot egy ideig fenntartja a besz€lo, a retardacio okozta
fesziiltség nd. Mi lettlink azok, akiknek a hds elmeséli volt fondke Ongyilkossagat;
akiknek ezt a ,sztorinak” aligha titulalhato, talalés kérdéssé aligha degradalhatd
tragédiat ki kellene barkochbazniok. A kémiives igy végzett magaval — tudjuk meg
végil —, hogy két szazas ,,szoget vert a koponyajaba, a mesteremberekre jellemzd
szaktudassal”(274). Ahogy a rémképeknél jar el, Hajn6czy most is maga elé veszi €s
kirészletezi a megtalalt képet. Fényképként viszonyul hozza, vizsgilat targyava teszi

elemeit:

., Es az ég! Es az ég! Siitott-e a nap akkor, hajnal volt-e — valami sugallatféle, egy mindentudo kis
mand azt duruzsolta a fiilébe, hogy igenis hajnalban tortént a dolog, és a kdmiives természetesen egyediil
volt — tehat, igen, hajnal volt, az égen furcsa, kékesfehér, dugohuzo alakt felh6k vonultak valamerre, egy

masik lila htsszini felh6 felé, ahogy a friss, lassu, hajnali szél sodorta 6ket (...)” (274)

(Hogy felhéjaték kornyezi az olyannyira mas és silyos mondandot — Mészoly
Miklos Megbocsatdsénak elsé mondatait®’” idézi.)

A besz€éld azon tOpreng, 6 maga az Ongyilkossag mely nemét vélasztana.
Korébban az akasztést tartotta legfélelmesebbnek (a kisregény végén beilleszti irdsdba a
bitofan vald kivégzés preciz szakleirasat /348-349/); a golyé altali halal tiinik a
legférfiasabbnak, a hagyomanyok miatt akar ,patinasnak” is (274) — ezt illene
valasztania? A fentiek: kivégzési modok, Hajndczy Jozsefet és tarsait kivégeztek; a
kémiives azonban Ongyilkos lett. Az irot sem a kivégzés, ellenben az 6ngyilkossag

veszélye fenyegeti.

formulazhato: 1/ a mifaj megkoveteli, hogy a talalos kérdés kérdés+valasz szerkezetben realizalodjon; 2/
feltételez egy kérdezot és egy megkérdezettet; 3/ a kérdés elhangzasanak pillanataban a kérdezd tudja a
valaszt, a megkérdezett a nem-tudas allapotaban van, akinek fel kell emelkednie a kérdez6 tudasahoz, és
4/ a kérdésre egyetlen jo valasz adhato, s e valaszt csak magabol a kérdésbol lehet kihamozni. A talalos
kérdés megfejtésének tétje élet vagy halal.”’(121) Jelen szdvegesetiinkben fenti idézet csak parhuzam,
nem azonositas.

T Mészoly Miklos: Megbocsdtds. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp. 1984.
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Orgonak virultak a betét-torténet helyszinén; kopasz orgonabokrokra pillant az
ablakhoz 16p6 férfi a fétorténet telében®’

A Dbetét-torténetek, szoveg-rostok a fOszovegbe agyazodnak. Egy cyberspace
térbelisége generalodik.*’”® A megnyitott rekeszek lapként egymasra siklanak, behatolva
a mult cselekménydus rétegeibe.

A 291. oldalon visszatériink a férfi-narrator jelenébe, gondolatai burkdba. Két
anekdotanak induld, Orkény-féle ,,pesti vicc” hangzik fel (az orvos-barat tdrténetei:
paciens emésztési problémai; Kati néni két sirhelye), koréjiik torténetek kerekithetdk*®.
Az anekdotahoz a f6fajas nélkiili szorakozas képzete tarsul —, itt a hattér baljos, a

sztorik morbidak.

478 Készitett maganak egy frocesot, kiitta, aztan az asztaldn 4llo Orara nézett. Még jo harom orat kell

varnia, mig a felesége megjon a munkabol. Az ablakhoz 1épett, kinézett a kopasz, téli orgonabokrokra, és
oriilt annak, hogy nem egy toronyhaz hetedik emeletén laknak. Az ablak el6tt, emeletes hazakban gyakran
megfordult a fejében, hogy kitépi az ablakot, és kiugrik rajta.”(275)

Hajnéczy orgonai. Onéletrajzi emlékeket idézhet az orgona gyakori emlitése a korpusz lapjain. A Jézus
menyasszonydban a fii anyja szokasait emlegeti fol: ,,Anyam a rigdkon sem tud eligazodni, telepedett a
heverére a fin. Koran kel, 6t 6ra koriil, és mivel Budan lakunk egy kertes hazban, elsé dolga, hogy
kinyitja az ajtdt, és kimegy megnézni a rozsakat vagy az orgonakat.”’(496) Nyilvanvaléan a Zsambéki
utcai hazrol van sz6. Februar végén orgonarligyek pattannak ki A4 fiité asszonyanak latomasaban;
orgonabokrok porosodnak a mészaros haza mellett is 4 véradoban; A parancs Jézus felébred cimii
betétjében a hds arcat ,,a majusi hajnal hiivos, orgonaillata levegdjébe” nyomja; orgondk nyilnak az
Alkalmi munka kiilvarosi parcellainak szogesdrotjai mentén; orgonaszinii ajkat noveszt a kdszikla A
hercegben, s e monodrama fejezédik be az eleven orgonagyokér szinpadra lebegésével.

49 7sadanyi Edit jellemzi a Hdbori és haborii cimii regény szovegépitményét (korabban idézve, 1d.
Vendégszovegek Ujsagcikkek fejezete). In ud: Krasznahorkai Laszlé, 159.

"0 gzabo B. Istvan Orkényt az anekdotikus hagyomany elleni folyamatos kiizdelemben értelmezi
monografidja (Orkény. Balassi Kiado, Bp. 1997) lapjain: ,,A hamissag, homély és hazug fordulatok elleni
hosszli harc Orkény elbeszélémiivészetében az anekdotikus hagyomany felszamolasaként értelmezhetd.”
A tovabbiakban Szabé B. Dobos Istvantdl idéz (Alaktan és eértelmezéstorténet. Novellatipusok a
szazadfordulo novellairodalmaban. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1995): ,,Az anekdota (...) nem
Osztonzi a még ismeretlen tapasztalatok parbeszéd-jellegli elsajatitisara a befogadot, s6t éppen
ellenkezdleg, az olvasd kényelmes Ontudatat erdsiti. Csak szinleli a valddi kérdések megkisértését,
masként fogalmazva »még problémakat is felvet«, de csak azért, hogy eleve eldontott kérdésként,
tanulsidgos formaban »oldja meg« &ket.” Nem gondolnam, hogy Orkény végleg megvalt volna az
anekdotatol, s csokevényeiben, atformalt magjaban talan még Hajnoczy sem. Mészoly Miklos a magyar
anekdota ,komor deriijér6l” beszél: ,,Sokszor hallottuk ugyan, hogy prozank anekdotikus. Lehet ezt
lekicsinyléen mondani, s lehet ténymegallapitasként. Mi tudjuk, hogy az anekdotikus jelleg nalunk mit
takar: a domesztikalt, a sorshelyzethez idomitott rizikot. Irodalmunk kezdettél fogva a faji rokontalansag,
a puszta megmaradas gondjanak stresszigézetével kiizdott. Iréink gondolkodasi és logikai sémaiba
vizjelként ivodott be a célok és feladatok predesztinalt kérészélete, vagy legnagyobbjainknal a
nemzethalal latomasa. S egy olyan mazochista, komor derfit tett mindennapossa, miszerint legjobb
esetben is csak a sajat temetdnket lakalyositjuk.” (Bevezeté egy irodalmi esthez. Bécs, 1979; In ué:
Erintések 123. Szépirodalmi Koényvkiado, Bp. 1980. 122-126. Hajndczyn kiviil Mészoly itt még
Esterhazy Pétert, Nadas Pétert, Bereményi Gézat és Lengyel Pétert mutatta be. Hajnoczy végiil nem
utazott ki Bécsbe.) Mostani dolgozatom nem érintheti a magyar anekdota tovabbélésérdl folyo
szertedgazo vita fordulatait. Balassa Péter szerint példaul Mészoly Ujraértelmezi az anekdotat, mikor
,mufajtorténeti archaikumként” miikodteti. Balassa P.: Hagyomanyértelmezések ujabb prozankban. In u6:
A latvany és a szavak. Esszék, tanulmanyok 1981-1986. 235. Magveté Konyvkiado, Bp. 1987. 229-244,
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,Mindenképp szeretett volna némi deriit csempészni maganyos Ordiba, talan ha jokedvd,

kevesebbet iszik, és tavol tudja tartani magatol rémképeit.” (292)

A terv nem sikeriil. K6zvetleniil a humorosra szant anekdota-kezdemények utan a

55481

rémképek hivas nélkiil megjelennek (a ,,félelem tere”™"). A deri e térben ellehetetlendil.

»Megprobalt valami masra gondolni, valami olyasmire, ami er6t és egészséget ont belé. Ivott egy
froccsot,//(tagolas télem, Cs. K.) és ott iilt a negyvenhetes villamoson, amely a Nyugati palyaudvar felé
haladt; neki a Toldi mozinal kellett leszallnia, mert a mozival szemben volt az az orvosi rendeld, ahol egy
orvos baratjahoz sietett; C-vitamin és Polybé injekcidkat kapott.

Az egyik megalléban egy 30-35 év koriili férfi szallt fel a villamosra (...)” (293)

A kép atmenet nélkiil, egy mondat koézepén tor eld. Tudatos és tudattalan
0sszemosodik, az 1d6 transzparenssé valik az alkohol hatasara (bent, a torténetbeni férfi
pszichikumaban); és a brilidns irotechnika jovoltabol (kint, a kisregény szovegében). A
villamosra 1ép6, dalra fakado férfi (,,Fel-fel vi-tézek acsa-tara...”) villamgyorsan le is
szall, nyulként kezd futni egy kocsma felé. Alig kevésbé illogikus eleme a vald vilagnak
(ha létezik ilyen), mint az iménti fantazialas. Minden mindennel Osszefligg: nincs
menekvés a rémvilag eldl.

A f6szOoveg A parancsban minimalisra zsugorodik, szinte kivehetetleniil eltiinik a
szovegzuzalékok sodraban. Mostani fejezetben a lekerekedd betét-torténeteket emelem
Ki.

Az 1982-es kiadas 438-439. lapjan olvashatd a szobdjaba zark6zo nd esete, mely a
Jézus menyasszonydban is felhangzik, részletez6bb formaban. (Miért ezeken a
helyeken, és miért kétizben — nem tudom a valaszt, talalgatni nem akarok. Nem ez az
egyetlen oOtlet, amit a szerzd tobbszor felhasznal. Kétszer olvashatunk a rothadd husu

482 483 . .
/ 1™, az tizekedo

papagdjrol /egy szdvegen beliil/™", az elmeszocidlis otthonro
kutyakrol*®*. 4 fiité kalvariaja visszatér a Da capo al fine-ben; Nora torténetét elmondja
a hasonlo ciml novella, és felidézi a Perzsia eleje; a kavics, a kék virag, az

orgonabokrok, a napsarga falak stb. Gjra és ujra eldbukkannak a Hajndczy-szottes szalai

81 A kifejezést Thomka Beata a nyugatosokat éré Poe-hatast elemz6 tanulmanyabol kdlesondztem: A
félelem tere. In ud: Esszéterek, regényterek, 39-47.

82 A haldl kilovagolt Perzsiabél, 266. 295.

B Az elliilonits; Karosszék kék viraggal

8 Ereedom, 44-45.; L6 a keramiton, 17. (4 villamosmegalls), HPOMu 198.

196



kozt. %

) A bezarkdzo6 nd torténetét a szalldsa felé tartd szédzados idézi fel, nem
el6zmények nélkiil.

Két lappal korabban masik betétet hordott fel a szoveg. Hajndczy a romai kiraly
¢s a vilagtalanok torténetét idézdjelbe teszi. Nem ismertem fel, honnan vald a citatum.
Boles uralkodokrdl szold  antik  szoveggyljtemény epizodja? Ez a — most,
munkahipotézisként, sajat szovegezésiinek vett, de oOtletében kolcsonzott — mese egy
felkopott alli szerencsétlen csalorol szol, aki pénz reményében megcsonkitja Gnmagat,
de hoppon marad. A nyelv izes, szdrmazhatna egy késo-kozépkori fabulabodl is.

Sajnalom az ostoba tolvajt. Kiszolgéltatott sajat gyarlosaganak, tarsai kényének és a

sorsvetés szeszélyének, mint Komives Kelemen Déva falain.

»(-.-) azért, baratom, te nem jol magyarazod a torvényt, mert ez a kiraly torvénye csak azoknak
szolgal, kik betegségbdl szenvednek vaksagot. Te pedig szabad akaratodbdl kaptad a nyavalyat,

ezért masutt kereskedjél, mert innen iiresen viszed el a taskadat.” (437)

Gondolkodasra készt a ,,szabad akaratbol kapott vaksag” kifejezés.
A szazados emlék-torténeteket emel ki memoridjabol, kitoltendd a varakozas

szisziiphoszi*®® idejét. Igy keriil eld az asszony meséje is. IdSpontra utalas:

8 Tovabbi visszatérd motivumok a szovegekben (mas labjegyzetekben is torténik rajuk utalas): a) a
targyak kozil, pl.: gytrt (Gyiiriik; Csilla gyliris keze a Jézus menyasszonya mozijelenetében; a ,,gylriis
menyasszony” kifejezés visszatérései (248; 374); a Perzsia és a Jézus menyasszonya rémképein a
(karika)gytriik (352; 509); a poharban csillogd vorosarany gylrli (253); a Kavics remegd fénykore is
gylirl alak; a gy(irii-forma bilincsként él tovabb az Egy pdr cipében és A térképben stb.; és: pohar; ora;
tikor; fliggony; fegyverek stb. b) az elemek koziil pl.: tiiz_(4 tiz; Az Erdével Vilagité Ember; A fiité cimii
irast at- meg atszovi a tliz motivuma; piciny, vords langnyelv remeg A kit ritmikusan visszatérd pontjain;
,TUizon allunk!” — ismétlodik a Kétezerben; s az 6nmagat felgyujtd6 buddhista szerzetes fotdja a Jézus
menyasszonydban stb.; és: viz/tenger, folyo, es6; szél/vihar; nap_c) az anyagok koziil pl.: vér: A vérado
kozponti motivuma; ,,vérrel iras” A parancsban; 4 kopt ndk vére; a Lo a keramiton elsé képén a halott,
vérzd 10; vérzo seb a Pipacsban; elvéreznek A4 latin betiik; vér helyett fénytelen kovasz folyik a szegény
egerek felhasitott testébol (Egerek); A kék olomkatona kigy6zo vércsikja a korterem kdvén stb.; és: tej;
bér; nemesfémek; dragakovek; fafajtak stb. d) az él6lények kozil pl.: madarak: A sas; a siraly A
szertartdasban; a tiletetett veréb a Lo a keramiton 9. képében; vergddd, vérzé madarakon tapod a
mészaros A vérado latomas-jelenetében; vérzé madartetemet sodor az ar A kitban; s egy vércse atréppend
arnyékat latjuk ,.egy silindisznd sotét szemein” az egyik hagyatékban maradt vazlatban stb.; és: pok,
kutya; macska; 16 stb., majd kovetkezhetnének a ndvények, €liikon a Viharviraggal...

Minden egyes ismétlddd motivum kiilon, figyelmes feldolgozasra var: 6k szovik, az intertextusok mellett,
a Hajnoczy-korpusz halgjat.

8 Azonosulandd a szazados létallapotaval, ismételjiik at, mi oly 6rjité Szisziiphosz biinhédésében!
Trencsényi-Waldapfel Imre (Mitolégia. Gondolat Konyvkiado, Bp. 1960. 177.) és Robert Graves (A
gorog mitoszok I-11. Ford. Szijgyartdo L. Europa Konyvkiado, Bp. 1970. 1. 342-349.) munkai alapjan
tajékozodom. ,,Sisyphos, Korinthos egykori kiralya, ki, mig élt, az idegeneket meredek sziklarol a
tengerbe 16kte, az alvilagban 6rokké visszagordiild sziklat hengerit a hegyre.” Szisziiphosz elarulta Zeusz
titkat, és néhany napra lelancolta a Halalt. ,,Képtelen helyzet volt, mert senki sem tudott meghalni, még az
sem, akit lefejeztek vagy felnégyeltek. Végiil is odasietett Arész, aki kiilonosen veszélyeztetve érezte az
érdekeit, kiszabaditotta Hadészt, és kiszolgaltatta neki Szisziiphoszt.” Szisziiphosz példas biintetést
kapott: ,,A Holtak Birai odavitték egy hatalmas szikla elé (...), és raparancsoltak, hogy guritsa fel egy
dombtetdre, aztan a masik oldalon guritsa le. De még egyszer sem sikeriilt teljesitenie a feladatot. Amikor
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,bombazasok voltak akkoriban(438). Nem az irodik, hogy a vildghaboru idején vagy
Pest bombazasakor, hanem a mesébdl ismerds szohasznalattal (,,akkoriban”) ironizalja a
besz¢ld az idopontot: idotlenné, ismétlddhetévé teszi. Sok haboru volt, volt mar sok
habort; habort habortra kovetkezett; ,habora és héborﬁ”487,,Es mi az emberiség
torténete? Vérfolyam, amely/ Kodbeveszé sziklaibul a hajdannak ered ki,/ Es
egyhosszaban szakadatlan foly le korunkig (...)"*®® A Jézus menyasszonya a ,,legutolsd
haborurol” beszél. Ez jelenthetne egy mostantdl habora nélkiili vilagallapotot. Ezt a
torténelem ¢és Hajnoczy életmiivének logikdja alapjan a grammatika ellenére sem
valdszinisithetem.

A két Dbekezdésnyi torténet eleje szamokkal kapraztat el: a nd
huszonhetedmagaval hiizoédik meg egy pincében a bombatamadasok idején; a tobbiek
valamennyien meghalnak; a haboru végét kdvetden a né harminc (!) esztendeig nem
mozdul ki a lakasabol: egy teljes élet. Varnank, hogy a né szorongasok kozt biinhddik
vétleniil, a torténelemért. Igen is, nem 1is: groteszkre valt a beszéd. Latszolag
egészségesen ¢l tovabb, épp csak a lakas falai kozt. Mindent ugyantgy, kényszerliség

helyett az onként vallalt bortonben. Bennmaradt a tomlocben, ahovd a bombazasok

tizték. Nem ¢t a visszakapott szabadsaggal.

»Akadt harminc esztendé multan egy pszichidter, aki mindezt hiriil vette, és elhatarozta, addig
buzgolkodik, amig ezt a nét az utcan sétalni nem latja. Sikeriilt. Az orvos sugarozva megkérdezte a

nét, mit érez. — Biidos van — valaszolta a n6.” (439)

Nincs tragédia, nincs katharszisz: végjaték és bohoctréfa, hogy (megint) Beckettre
utaljak.

,Ismét”; e szo koveti az idézdjel nélkiil elmondott térténetet, de nem vildgos, mi
ismétlédik (Villon ,,item”-je mozog a szoveg tiikrén).

A Jézus menyasszonydban az epizdd ismétlésekor maga a keret valik ironikussa.

A fit hazakisérte ,,Csillat”, most kinosan probal az asszony ndvérével tarsalogni, mig

mar majdnem felér a csticsra, nem birja tovabb a nehéz sulyt, s az &rmanyos szikla visszahengerbucskazik
a volgybe. Faradtan folhozza onnan, aztan kénytelen eldlrél kezdeni az egészet, pedig egész teste
veritékben fiirdik, s a feje f616tt porfelhd lebeg.” Szisziiphosz biinhddése a céltalan, értelmetlen, mert
eredménnyel nem kecsegtethetd, véget nem ér6 munka emblémajava valt. Roppant eréfeszités a
semmiért, s e hidbavalosag tudata. Mindez a halalon tal torténik. Szisziiphosz szenvedéseinek még a halal
sem szabhat gatat. (A véradé sem tud meghalni, barmennyi vért is veszit; az 6 kinja is szisziiphoszi.) A
szazados is mitoszi f6ldon bolyong, utja id6tlen, de nem kertilheti el a halalt. Ez volna a katona vigasza?
*7 Habort utan vagyunk Krasznahorkai Laszlo Az utolsé hajé (Vérésmarty Mihdly emlékének) cimii
szovegében is; a haborl/invazié/megszallas eredete, oka, természete s az agresszorok nemzetisége
ismeretlen. In u6: Kegyelmi viszonyok. Haldlnovellak. Magveté Konyvkiado, Bp. 1986. 7-17.

88 pet6fi Sandor: Az itélet. \n: Petdfi Sandor sszes kilteményei. Szerk. Szasz Imre. Szépirodalmi Konyv-
kiado, Bp. 1960. 282.
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Csilla ,,0sszeiit valami vacsorat” a konyhaul szolgdlé masik szobaban. A fil témat
keres, hogy megtdrje a csendet, ami ujra bedllt a csotany némi elismerést kicsikard
likvidalasa utan. EI6bb anyja régi szokasaval hozakodik el6: Buda, hajnali kert, rigok —,
de az otlet nem talaltatik sikeresnek; kinos csond. Indokolt, hogy a konfabulalt haborts
torténet most nagyobb részletességgel mondodjék el, mint A parancsban. A hozzakoltés

feltételezését az elbeszéld engedi meg:

»lelt az id6, és Csilla még mindig f6zott a konyhdban. A fiu kinjdban vicceket és torténeteket

kezdett mesélni, amelyek lehet, hogy valojaban megestek (kiemelés t6lem, Cs. K.).” (497)

Varakozas szerint a mondat vége igy hangoznék: ,,(...) amelyek lehet, hogy
valdjaban meg sem estek”. A valosag valosziniitlenebb a sz6 altal teremtett vilagnal.
A torténetmesélés, mint mondtam, részletezébb, és megvaltoznak a szamok is. A
helyszin azonos: egy szalloda pincéje. A rejtézok szamat most nem tudjuk meg, viszont
nem az asszony az egyedili tulélé: négyen-Oten maradnak meg. Az Onkéntes

7489 ¢ 7erz6

szamuzetés tiz évvel tovabb: negyven évig tart (tul a ,,sors altal kiszemeltetett
¢letidején). Hallunk az épségben maradt lakasrol, a behtzott fliggdnyokrdl: a kép ijabb
adalékokkal egésziil ki, a mese-csontvazra izmok rakddnak. Egyik torténet feliilirja a
masikat. Kommentart is fliz a narrator a mondottakhoz: az udvarra néz6 lakas kevesebb
kisértést rejt a fliggdny félrehtizasara. Kint nem a ,,vilag”: csak az udvar volna lathato.
Az asszony szervilis, valosagképe latszolag ép: nem akarja nyugtalanitani a
szomszédokat, felhivni magara a figyelmet. A maga szabta kereteken beliil élni probal,
mint mas normalis ember. A banalis epizdodok valtakoznak a drama be-betorésével. A
szorongaté emlék néhany pillanatra ,,atvérzi” a torténet szovetét (Pilinszky Janos*®). De
a lezaras csaknem kedélyesen mesélddik, a groteszk aprolékossag altal oldodva, jelen
marad. A fil teszi ,,fogyaszthatobbd” a sztorit a konzervativ ndévér szdmara? A
vénkisasszony ebben a formédban is elutasitja az asszony meséjét (onmagat latja
benne?): elitéli a n6 viselkedését. ,,Soha nem szabad elhagynunk magunkat” — jelenti ki,
a fia pedig, felsiilve torténetével, mentegetdzik, és mentegeti hdsndjét is: ,,Beteg volt az

asszony:” Nem kellett volna gyongyot szorni a disznok elé, odadobni a létezett vagy

nem létezett nd életét egy értetlen itélonek, gondolja a fiu. Csak ,,a siker: biin™*", az
9 Krmendy Zsuzsanna: ... ,,a sors dltal kiszemeltetett” ... Hajnoczy Péter életmiivérdl. Uj Forras, 1991.

februar, 16-22. A tanulmany szerzdje cimébe emeli Hajndoczy kifejezését a Perzsia monologjabol (358).
%0 pilinszky Janosnél a szészerkezet méas kontextusban szerepel: ,,A tények mogiil szamiizott Isten idérol
idre atvérzi a torténelem szovetét.” 115-116. Ars poetica helyett. In ué: Krater, 112-116.

1A szoveg sarkalatos pontjan felhangzd kijelentés magyarazatot igényel. ,JIgen, akkoriban igy
gondolkozott, a siker: biin, mindenfajta siker, s latta, nemcsak Csilla, de a ndvér is osztozik ebben a
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asszony pedig korantsem volt sikeresnek mondhatd. A Perzsia korhaz-jelenetében egy
elviselhetetleniil kdzhelyes beszélgetésben a fiu sajat apjat szolgaltatta ki ugyanigy egy
masik Oregasszonynak.

d”*? (a megvaltas-megvaltodas passidja) annyira

A ,mélységbdl kialtok Hozza
foglalkoztatta Hajnoczyt, hogy a Perzsia egyik kéziratban maradt*®  eléképének
tekinthetd szovegben a cimszerepld ,,semmirekelld alkoholistat” Jézusnak nevezte™*.

A parancs masik betéte ugyanebbdl a befejezetlen kéziratbol valo:

,» WJezus felébred«

»Jézus sziirke arccal ébredt; nem is ébredt, inkabb folriadt az aritmias szivverésekre: torka égett, €s
szaraz volt, fulladozni és gorcsosen kohogni kezdett. Kimeredt szemmel, mint akit rugo 16kott ki,
folugrott az agyabol, érezte, hogy arcabdl és kezeibdl kifut a vér, és nyirkos veritékké valtozva ellepi
testét. Remegd kézzel kinyitotta az ablakot, és belenyomta arcat a majusi hajnal hivds, orgonaillata

leveg6jébe.« ” (464)

Felejthetetlen szovegdarab. Jézus sokat tiirt neve jelentésrétegzd erdvel bir a nem-
hivé szdmara is. A fOszerepld nevét barmi egyébre cserélve, oda a hatas java, holott a
rosszullétre ébredd ember leirdsa in medias res 10kddik elénk; olyképpen, ahogy a férfi
felriadhatott. Valaki (,,Jézus” — a latin népeknél gyakori keresztnév, akar — nemcsak a
latinoknal — a ,Maria”) halalfélelemre ocsudik az 4lmaban tamadt stub miatt.
(Mindennapos élmény tanai vagyunk, a személyes atéltség nem kétséges. A roham

leirasa hidegleldsen hiteles, a kertre tart ablak Osszetéveszthetetlentil idézi a Zsadmbéki

biiszkeséghez hasonld érzésben, ami az apjukkal torténteket illeti.”(502) Az apat egy korvadaszaton
kilbtték, s trofedjaért szép summa iitdtte a csalad markat. Bar a fiti maga is fehér vadasz szeretne lenni,
ugy tlinik, a torténetnek ezen a pontjan még Oriz valamit a tisztességbdl: Csillaék biiszkeségét taszitonak
érzi, s kaotikus, megvaltasra hiaba vard tudata azt sagja, e civilizacidban csak biin altal lehet sikeres
valaki; igy: ,,A siker: biin.” A rejtélyes mondat egy lehetséges magyarazata egybeesik Hekerle Laszlo
Hajnoczyt értelmez6 téredékének gondolatmenetével: ,»A hétszentségit! Miért akarok én azokhoz
hasonlitani mégis, akik az ellenségeim?« Az unokadcsben elhangz6 mondat a Hajndczy-proza moralis és
poétikai lehetdségeit intonalja. A hasonulds démonikus felhajtoerejét rogziti: a tényt, mely a mindenkori
narratorokat és figurakat eleve a pusztulashoz, az erdszakhoz, leépiiléshez koti. Az irasok eme tematikus
rétege bontja ki a realitdsok szocioldgiai pontossagu rendszerét. A deviancidt mint a tarsassag, az ittlét
egyetlen, hiteles metaforajat.” Hekerle L.: Toredékek egy Hajnoczy Péter prozdjat elemzd irdsbol. A
szerzé el6adasaban elhangzott az Uj Holgyfutar Revue 061-es szamaban, 1986. majus 29-én, az Almassy
téri Szabadidé Kozpontban.

92 De profundis: a 130. zsoltar kezdete: ,,A mélységbél kialtok hozzad, Uram!/ Uram, hallgasd meg az én
szomat; legyenek fiileid figyelmetesek konyorgd szavamra!”

% Didszegi Olga is utal az eltiint papirokra M cimii tanulmanyban. ,,Ha meglennének a jegyzetei (ti.
Hajnoéczynak. Beszaras télem, Cs. K.), akkor nagyon egyszeri lenne megallapitani, milyen rokon
vonasokat talalt a sajat és Lowry élete és torekvései kozott; am a jegyzeteket mas kéziratokkal egytitt
elnyelte az a titokzatos bérond, amelyben irasait tartotta. Ez halala utan eltiint, és azdta sem keriilt eld.
Ugyanigy elveszett a Vulkan alatt jegyzetekkel ellatott kotete, amelyet életében tigy hordozott magaval,
mint Lowry az 6 taropachjat.” In ué: M, 49.

94 Reményi J. T. idéz Hajnoczytol az Utészoban (344): ,,Konok és szomoru volt ez az arc, és (...) valami
igen behizelgd, meggydz6 és megvesztegetd erdt sugarzott ez az ovalis, finom rajzolata arc. A megvaltas
igéretét tiikkrozte és azt a fajta szépséget, amely a stricik arcan felragyog6 szabadsaghoz hasonlit.”
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uti héazat, a Hajnoczy-szovegek majusi hajnalaival, orgonabokraival. A szerzot
igyeksziink ,,Jézussal” azonositani? Ki akkor ,,Jézus menyasszonya”?)

A szoveg megraz és zavarba hoz, mikor a felriadé alkoholbeteg gyotrelmeit a
Megvalto szepldtlen neve alatt jeleniti meg495.

A gyozelem f0szOovegbe illeszkedését vagy -zartsagat vizsgadlom most A
parancsban. A szdzados magéanak mesél. ,,Parancsra var. A parancs nem érkezik. A
parancs feltehetdleg nem is fog megérkezni. Az alaphelyzet a cselekvést lehetové tevo,
a cselekvésnek értelemet, célt, iranyt ado szonak az elhangzaséara vald varakozas. A
varakozas, mint Beckett miivében, idétlenné tagul, a beszéd (a szdzados egyediil van) és
a cselekvés lehetetlenné valik: az egyediillét, az alavetettség és kiszolgaltatottsag korei
bezarultak.” *%° A figyeld és varakozé Or, ez a ,,Sentinel” (6rszem): ,,Mesél maganak” —
ahogy A4 gydzelem parabolajat bevezetd narrator megjegyzi.

A meseszituacido megteremtése vezeti be, és Tomasso da Celano Dies Irae kezdeti
félelmes himnusza koveti, ,helyezi egy nagy hatdsu, jelentéstani rezgésekkel,

szimbolumatfonodasokkal teli térbe*®’

a harom oldalas (hosszu!) szovegzarvanyt. A
Harag Napja kozelit. Barhonnan jott a szazados, ott ismerds volt a fény —, de a Sotétség
Birodalméaban a Partzia idejét élik, a Nagy Aposztazia jelenét’®. Jézus haldoklo
iszédkosként egzisztal torténetzarvanyba zarva; a Véarosban® a recsegd hangszoron az
Uj Megvalté osztja obszcén parancsait.

A gybzelem a f6torténet paralellje, mise en abyme a szoveg kozepén. Bar a
szdzadosnak, vélem, nincs megfeleldje a mesében. A példaelbeszélés a hipokrizisrol

szol, és a szazados nem képmutatd, éppen nem az. Rejtélyes kiildetésének nemes

foglyaként jar-kél ketrecbe zart vadként, a kdzépkori kereszteslovagokra emlékeztetd

495 A szovegrész Gavin Bryars Jesus Blood Never Failed Me Yet cimii opuszanak hangulatat idézi. A 74
perces felvételen egy fakdé hangu Waterloo palyaudvari Sregember ahitatos nép-énekének codait
hallgatjuk (egy 26 masodperces toredék ismétlodik); az 5. részben Tom Waits is belép, egylitt énckelve a
clochard-ral, majd atvéve a szolamot. ,Jézus vére soha nem hagyott el engem, / Soha nem hagyott el
engem, / Ezt az egyet tudom, / Mert 6 szeret engem.”
% Thomka Beata: A harag napja, 1215.
*7 Thomka B.: A harag napja, 1213.
98 Szorényi Laszlo A parancs gnosztikus eléképeire utal: ,,Az igy létrejévé mitosz sajatos, magyar
viszonyokra alkalmazott valtozata a bukott angyal torténetének. Hajnéczy miive e mitosz romantika
elotti, s6t Osi, gnosztikus-manicheus valtozatahoz 4ll kozel. Eszerint a Fény Orszaganak uralkodoja
elkiildi kovetét a Sotétség Orszagaba, hogy filirkéssze ki, és kiildjon jelentést. Az 6 felderitd utja
készithetné el6 a Fény Orszaganak gy6ztes hadjaratat. A Kiildott azonban rabsagba esik, és 6rokre —
illetve az e vilag végét jelentd végso csataig — ott marad fogsagban.” In ué: Eldképek és viziok, 104.
99 Valaha Pilinszky ,,Orok Varos™-a volt? Az Intelembél idézek:

,Arra figyelj, amire varosod,

az 6rok varos maig is figyel

tornyaival, tetéivel,

€16 és halott polgaraival.” In ué: Krdter, 131.
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erkolesiségben. A parabola legnegativabb figurdja az ember. A gorény ravasz gyilkos és
jo lizletember. Eszes és kegyetlen, ismeri a tomegpszichozist, €s szereti a komfortot. Az
erd6 vadjai mind a vérbdl élnek: taplalkoznak, és taplalékok egyben; hatalmaskodnak,
ugyanakkor félnek is. A képmutatasra és ¢lethazugsagra sziikségiik van. A leopard
Osztondsen vad, nem gondol semmivel, mert ¢hes. Kegyetlensége legalabb
ravaszkodassal és ideologiaval nem parosul. Még mindig kevésbé taszitdo, mint a
tobbiek torpesége, s végiil aldozatta valik 6 is. Az erkolcs és eszmények nevében valo
égé1é5500 ,pakfon €s paravan”, kivalt visszataszitd. Csak az ember képes ra, illetve
emberi tulajdonsagokkal felruhazott allatok. Akar a demagog, fanatizalhatd6 emberek,
olyanok az erd6lakok. Az emberrdl a torténetben korabban nem hallottunk. Az erdén tal
lakhat, az allatok tudnak rola, maguk felett allonak érzik. Valsadghelyzetben az &
személye vetddik fel, 6t kell hivni. Az ember a maga mddjan meg is oldja a feladatot.
Erkolesi elveket, eszményeket tiszteletben tartd egyedként kivan itélkezni és cselekedni.
Magabiztossagiban azonnal didakszist produkal, magat tolva el6térbe. Ugy véli, ha
legy6zi a leopardot, kiiktatja a problémat a vadonbol. Nem az utolsonak maradt gyilkost
akarja megsemmisiteni (nem is a leopard az ,,utolsonak maradt gyilkos”: a vadonban
mindenki 6l vagy oletik, a fagylaltlepény fogyasztasaval mindenki részesiil a kiontott
vérbol); meg akarja értetni a maga fensdbbségét, s hogy jovahagyjak elméletét. Ehhez
nem elegendd a leopard fizikai megsemmisitése. Haldla el6tt (mi értelme akkor mar?)
az aldozatnak meg kell értenie, és csodalnia kell az ember tervét. Ehhez a gorény (az
aldozat tetszlleges; aki ¢épp a puska csove elé keriil) demonstrativ ledlése
sziikségeltetik. A gorény haldlaval tigymond’ a f6 képmutatd és al-ideoldgus eltlinik a
vadonbol, de az éllatok a jotét vérfagylalt nélkiill magukra maradnak, kiszolgéltatva
ismét a pore 6lés €s megodletés cirkulusainak. Az ember a gérénynél is rosszabb, ahogy
a gorény rosszabb volt a leopardnal. Eletben maradnak tehat: az ember és a
megfélemlitett, parancsolora vagyo allatok. A kozbiils6é lancszemek kiiktattattak. A
fotorténetet (A parancs cimii kisregény vilagat) az ,,ember” uralja majd, ha itt is
megjelenik (ha mar meg nem jelent) puskdjaval. Az ,,ember” nem fog hasonlitani a
szazadoshoz, aki lovag, ha feladatai koz¢ az ellenség parancsra torténd megsemmisitése
is odatartozhat.

A parancs betétei utan az angliai irasokbol valasztok szovegzarvanyt. Az Egy par

cipoben olvashato betételem épp hogy megindult az elkiiloniilés utjan. Felvetés, mely

%00 T 4sd Friedrich Diirrenmatt Romulusat! 4 nagy Romulus. Térténelmietlen torténelmi komédia négy
felvonasban. Ford. Fay Arpad. In ud: Dramak. Ford. Fay Arpad et al. Eurépa Konyvkiadd, Bp. 1967
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nincs kidolgozva, nem fut még ki sehova. Ellentétben A parancs Gydzelem-epizddjaval,
mely lekerekitett, csak a tanulsdg nincs a végére irva —, a mezitldbas izraeli epizddja
megjelenik a szoveg felszinén, s véget is ér, sokfel¢ indulé nyomokat hagyva maga
utdn. Az 1980-as irdsok nem novellak, nem is az ugynevezett ,,Hajndczy-szkazok”
csoportjaba tartozoak —feljegyzések, karcolatok, rajzok inkabb. Kevés benniik az epikus

elem, de az, ha mégis megjelenik, fantdziamozdité gyokkeé valik:

,»A szalloda recepcidja el6tt egy ember allt mezitlab. (Ne feled;jiik, janudr van!) Ha most nem hiv a
recepcion dolgozo holgy rendodrt, akkor soha. Nem hivott. A mezitlabas polgarrol kideriilt: Izraelbdl
keveredett ide. Lepengette a nyolc fontot, és megindult volna a sziik 1épcsén, hogy nyugovéra térjen.
Megszoélitottam, és tapasztaltam, nem 6, hanem én félek... Azt magyaraztam kerékbe tort angolsaggal az
izraeli polgarnak, hogy masnap elmehetnénk sétalni, és én vennék neki egy cip6t. (...)

Megkdszonte, majd kozolte: egyaltalan nem fazik a talpa; és izraeli bankjatol atutaltatta pénze egy

. 501
részét Londonba.”

Sosem fogjuk megtudni, mi késztette az izraeli férfit, hogy mezitlab tegye meg az
utat januarban a londoni hotelig. Félben maradt az a szituacio-gyok is, amit a Hotel

Hobbs pendit a szdveg végén, a ,.Kafkanal kafkaibb jelenet”"%:

»Négy nd lépett a szobaba. Az elsé kettd eziisttalcan két oOlomkristalybol késziilt lires
konyakospoharat egyensulyozott. Mogottiik a masik két n6: arcukon tinnepélyes kifejezés, akar az elsd

kettonek. Szigortan koriilnéztek, majd mint a katonak, szabalyos hatraarcot végeztek el egy lathatatlan

parancsszora, aztan fejiiket felvetve, 1épést tartva, kivonultak szobambol.”*%

Az elsohegediis mindossze két és fél oldalas. Mechanizmusa A parancséhoz
hasonlit, de a csekélyebb méretek miatt a kibontakozas lehetetlen, az irdnia a slirités-
torlasztas altal erdsebb. A fikcio: egy férfi, valamikor a nem tal tavoli jovOben
ujsagolvasasba meriil. Az 0jsag gomb alaku, lebeg és forgathatd. A cikkek — egy-egy
onallo, osszefiiggést nélkiilozé zarvany. A ,,miért”-ek nem felteenddk az irracionalis
felé 16duld szovegvilagban. Az egyik hosszabban kidolgozott epizod: a ,,funkcionalis
idegszanadriumban” a betegek orvosi engedéllyel teletomhetik magukat a legdragabb

javakkal. Az apoltak tarsadalma — akar a valosagos — sovanyakra és kovérekre oszlik. A

' HPOMu 245.

%02 Milyen jelenetre gondolhat Hajnéczy masik allocsillagatol, Kafkatol? Effélére? ,Még egyszer
végigjartam az udvart; semmi lehetéséget nem talaltam; kinomban szérakozottan beleragtam az évek ota
iiresen 4l16 disznool rozoga ajtajaba. Az ajto kinyilt, és ki-be csapodott sarkain. Meleg aradt ki bentrdl. Es
olyan szag, mint a lovaké. Odabent kotélen homalyos istallolampa imbolygott. Egy kék szemii férfi
guggolt az alacsony rekeszben, és felém forditotta nyilt abrazatat. — Befogjak? — kérdezte, négykézlab
elémaszva.” F. Kafka: Egy falusi orvos. Ford. Gali Jozsef. In u6: Elbeszélések, 176.

*% HPOMu 247.
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kovéreknek maguktél nem jut esziikbe, hogy tarsuk ¢éhezik mellettik. Ha az
(al)demokracia nevében felszolittatnak — szivesen adnak: alamizsnat, ami épp adodik,
atgondolatlanul. Nem, amire sziikség volna. Mindenki szervilis volt: miért alakult
rosszul minden? Szabad akaratbol, orvosi ellendrzés mellett korosan elhizni; éhen halni
a husosfazék mellett. Szinhazi- vagy filmbéli mikro-jelenetet latunk, gyorsan leporgd
képsort. Ha lenne értelmezés — a torténet-kezdemény betagozddhatna a fészovegbe. (Ha
lenne fOszoveg; de még A parancs fukarul mért mondataihoz képest sincs itt
vezérszolam, legfeljebb egy felvazolt szituacid, mely az irds végére feloldodik, keretet
sem alkot.) Tévednék? A cim és az utols6 sz6 korbe zarja az elhangzottakat, de csupan a

LY

,,sz0-Kimondas” altal. Itt nem érzem indokoltnak a cimadast, holott ezt a ,,félrevezetd”
technikat tobbszor azonositottam mar irdomnal. A széveg nem az elsdhegediisrdl szol,
vagy ha igen, nem tudjuk meg, miért épp rola. Az els6hegedis torténete éppligy zarvany
a hasonld cimi fészovegben, mint az egyéb betéttorténet-kezdemények. A viccek
igénytelenségét hagyja maga utdn, nem ugy, mint a korabbi, az Egerek meséjére
emlékeztetd korhazi epizdd. Torténetrostjaival egyiitt is roncsolt az anekdotanak és a
chridnak ez a taldlkozésa; hidnyérzetet sziil.

A Dinamit keriiljon sorra utoljara. Nehéz eldonteni, ,,szOvegzarvany”-e a hajdani
dinamitos robbantas elbeszélése, vagy f6 szovegképzd elem®. A cim: ,,Dinamit”; a
valaha-lezajlott drama elemei csak az 6tddik oldalon meriilnek fel. A Narrator és a Férfi
kusza monologjaiban sok mindenr6l esik sz6: az olvasd a torténetkezdemények
Osvényein nem tudja, mire figyeljen igazan. Hol bontakozik ki a fétorténet (melynek
1étrejotte, latni, nem magétol értetédd Hajnoczynal). Ugy dontok, hogy a husz évvel
korabbi robbantis elmondasat (két izben ismétlédik szo szerint, de egyéb utalasok is

torténnek ra) szovegzarvanyként kezelem. Az el6ttiink zajlé monoldgba mint szini

%04 A témavalasztasnal tobbszorosen tetten érhetd az Gnéletrajzisag: ,,Esti tagozaton érettségiztem, voltam
ladazo, kabinos, szentképiigynok, modell, kazanfiitd, dolgoztam kdmiivesek mellett, voltam betiiszedd
inas, szénlehordd, dolgoztam dinamittal, nyersanyagkutatasndal stb.” Kis Pintér Imre idézi Hajndoczy
szavait A beilleszkedés abszurduma. Ceruzarajz Hajnéczy Péterrdl cimt cikkében. Kortars, 1989/9. 138.
A farmer cimii 1980-as, a megiras idején meg nem jelentethetett ,,ceruzarajz” arr6l tanuskodik, hogy a
fiatal Hajnoczynak személyes latvany- (ha nem tobb!) emlékei lehettek az utcai harcokrol:

,»Némelyik kolyok, feszitve a Garay téri gatydban, nemrég még benzinesiivegeket dobalt szovjet tankok
hernyopancéljara, amelynek eredménye az volt, hogy a tankban 1év6 16vedékek felrobbantak, a katonak
egyszerien megsiiltek és magassagukhoz képest Otod-hatodnyira zsugorodtak ossze. Ezek a
gyermekemberek a jo isten tudja, kitdl tanultak meg, hogy a tank utcai harchan — némi tulzassal — csak
egy halom o6cskavas. Kis kurazsival ott lehetsz a holt térben, ahol a tank tiizet nyitni — nem képes.

A benzinespalack tette Sket felnétté (...)” (HPOMu 232)

Reményi Jozsef Tamas beszél a Last train kapcsan a ,,Gyermek” szerepeltetésérdl (a Dinamitban is), ,,aki
a Hajnéczy-életmiiben az dnéletrajzi hattérbdl (az abortuszra kényszeriilo feleség emlékébol) fokozatosan
a megolt (halott) jovO szimbolumava nétt.” In ud: Eldszé a Last trainhez, 43. Kortars, 1991/8.

204



produkcioba oltédik belé a ,,dinamit”. Elészor a Férfi fogalmazéasdban halljuk a

torténetet:

,Uramisten! Husz évvel ezel6tt! Mikor az a hét dinamitot szallitdo katonai teherautd felrobbant! A
levegdbe ropiilt a fél utca, leomlottak azok a régi nagy hazak... (...) és a kocsiban a katonak és a

hézakban az emberek... oregek, gyermekek, férfiak és a n6k MEGHALTAK!” (695)

Szervesen kapcsolddik — a permanens ivas szégyenitd emléke altal — a robbantés
képéhez a kozos gyermek ,,meggyilkolasanak™ képzete. Mindkettd kegyetlen. Mindkét
blnt a Férfi kovette el: egyiket felel6tlen kamaszként; a masikat gondatlan felnottként.
Az els6 esetben sok-sok idegen halt meg, a masodiknal egyetlen megfogant, de meg
nem sziilethetett magzattal kellett (le)szamolni. Az egyik tragédiabdl, a Narrator-Férfi
felfogasaban, logikusan kovetkezik a masik (mint az eredendd binbdl a
testvérgyilkossag).

A Férfi most ugy véli: a tehergépkocsikat robbantd kdlydok nem mads, mint az a
gyermek, kit feleségével kozos akarattal megoltek. Az id6 kizokken medrébdl, a
hatdsok irdnyt valtoztatnak. Nem lehet tobbé elkiiloniteni a multat s jovot. Minden
mindennel Osszefligg a sebzett tudat jelenében (,,A sebként szétnyild én magat sajat

pusztulasabol /.../ értelmezi /.../°%

) Ezt bizonyitand6 van ott szinpadi kellékként a
jatékpisztoly: a Férfi mindvégig kezében forgatja a gyilkolashoz szoktatd
gyermekjatékot.”®® Nem sziint meg ugyanaz lenni, ki haborus gyermekként volt: az
ontudatlanul elkovetett blin felfalja felndttkorat. A férfi biine, melyet magzata ellen
kovet el, visszahat a multra, s a két gyermek eggyé oldodik — ahogyan a Férfi és a
Narrator arnya a drama végére. Az élettelen drnyak birodalmaban sem lehet szabadulni
a buntudattol, a bunh6dés itt is rad talal.

A hoés két alakja kozt a viszony: tavolitds és utalat; eltéphetetlenség ¢és
megkeriilhetetlenség. A Narrator megkérddjelezi a Férfi altal elmondott torténetek
igazat. Ot latszoélag csak az eladas — s altala a Nagy Fazekast lepipalo vallalkozas —
érdekli. Neki is megvan a maga meséje: a Bronztiikrok torténete, két dregur inyenc
ebédjének keretébe dagyazva. (E szOvegzarvanyrdl, a domindns szdvegtargy: a
bronztiikkér miatt, az Emblematikus tdrgyak fejezetében esik sz6.) Mesék nének

egymasba, a Férfi is a ,,mese” szot hasznalja a maga rogeszméjét illetden. A Narratort

%% Hekerle Laszlo: Atokfold, 114.
506 A kis kolyok, ki voltam, ma is él
S a felndttet a banat fojtogatja”
— Jozsef Attila sorai a Kirakjdk a fat cimi kései kolteménybdl. In: Jozsef A. dsszes versei, 350.
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vadolja a robbantas elkovetésével. Egymashoz lancolt tettestarsak: a torténet alteregdk
egymas-metszésében bontakozik.

Elokészités nélkiil sorjazik az ujabb betét: a keresztény alapszertartas, a mise
keriil elidegenitésre és ,,szét-értelmezésre” a zsido gyerekek értetlen, am figyelmes
elmondésaban. A mise liturgidja a kicsinyek beszédében: cirkuszi attrakcid, tartalma-
vesztett forma. A betét eleje latszolag nem kotddik a foszoveghez. A vége, kommentarja

altal, annal inkabb:

Lehajtott fejjel, szomoruan. Egy tizenkét éves gyerek, aki az én... illetve én és a feleségem lett
volna... (...) Szeretet és alazat kéne... talan szeretet és aldzat... Am a szeretet és alazat

batorsagbol fakad, s ez az aldzat és szeretet pogany aldzat és szeretet...” (704)

»--. homalyos, de sziintelen biintudat a DINAMIT iiriigyén” — hangzik fel a IlI.
felvonasban az Arny (amivé a Férfi és a Narrator egyesiiltek) hangjan. Ezt utdlagos
értelemadasnak is el tudom fogadni. A nem szlind bilintudat akadalyozza a darab
szereplOit az eredeti terv: a Nagy Fazekas lepipalasanak végrehajtasaban. Masfeldl: az
emlékfelidézés és a kovetkeztében torténd halalba menekiilés az egyetlen mod a
Teremtd cselekvéskomplexuménak utanzésara: alkotott és életet adott, most pedig —
onként, akaratlagosan — elvétetik az az élet... A Dinamit hebegé szdaradataba tigy lehet
beagyazva a kétizbeni gyilkossag torténete, ahogy Beckett Minden elesendok-jébe 07 3
vonaton elkovetett rémtett: a fecsegd Oregasszony férje nyilt palyan kilokott a vonatbol
egy gyermeket. E brutalis esemény gy el van rejtve, ugy szét van forgacsolva a szoveg
szOttesében, hogy csak a legnagyobb figyelemmel és empatidval sziirhetd ki abbol.

Hajnoczy betét-torténete masként-e? A homaly mas természettl, a tettet ott a szoveg, itt

az emlékezet bizonytalansaga, a blintudat zaklatottsaga rejti. S a nyelv mindenképpen.

V1.3. A rém-viziok vizsgalata

E szoveghelyek attekintését, netan csoportositasat, értékelését az egyik
legproblematikusabb relacionak tartom az életmii feltaras-folyamataban. Nem lehet,
vagy: nem helyes e targyat érintdlegesen kezelni: kovetel6z6 mint latvany; kovetel6zo

mint szovegtest.

7 5 Beckett: Minden elesendék. In ué: Dramdk, 103-139.
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Ha volna e disszertacionak filmes fejezete (lehetne), mely a Hajndczy-proza
mozi-szerd, a filmbol kdlcsonzott vagy arra emlékeztetd vonasait vizsgalja; vagy: ha
volna e munkanak a Hajnoczy-¢életmii fototol, reklam- és szocio-fotografiatol, magazin-
képiségtol szarmazod orokségeit vizsgalo fejezete (lehetne), igy a rémképek attekintése e
potencialis fejezet(ek)be keriilne. E képek latvanyvildga (témavalasztasa), montazs-
jellege, expresszivitasa, szin-intenzitdsa, mellyel mar-mar beleég a nézd (az olvasd!)
tudataba, sokkolja, egyszersmind elidegeniti azt, akinek elébe keriil: megannyi modern-
filmes eljaras, a klipek, magazinfotok talalkozohelye. Mindebbdl: tul sok; s elfogadom,
hogy ez most kritikdnak hangzik.

Zomében olyan ,,filmes/fotds” elemek Hajndczy rémképei, melyek statikusak,
kimerevitettek: d//oképbe dermedt latvanyok. (A disszertacid mas helyén arrol szolok,
hogy a Hajnoczy-szovegeknek némafilmes jegyei vannak. Ez is avantgard vonds; ez is
eklektika. Film prozaban, de: madsként.) Tévéhiradokbol, az ujsagok baleseti
kronikaibol, pornograf lapokbol montirozott kép-egyiittesek e rémlatasok, melyeken
pillanatba fagyott a mozgas és a hang. Filmkockdk — montazs-mod egybevagva. Nem
ossze-vagva, hanem bele-vagva, bele-hasitva a szovegtestbe. Néhol riaszto
bevillanasként, a tudatmély hattérképeként, masutt hoditon atvéve az uralmat a
fészovegen.

Szamba veszem e rémképeket, és kiemelem specidlis vonasaikat. Az is dontés
kérdése, mit tekintek ,,rémképnek”, e sajatsagos szoveglétezOnek. Mely emblematikus
képeket sorolok Hajnoczy szamolhatatlan imaginacidja koziil e kategoridba? A szerzot

hivom segitségiil a Perzsidbol:

~Rémképe és lidércnyomasa volt bdségesen, és a tapasztalat szerint az ital lassan-lassan

elécsalogatta 6ket szivének rejtett zugaibol, és rendre-sorra megjelentek el6tte.” (292)

,»Rémképnek” tehat, Hajnoczy értelmezését kdvetve, azokat a latvanyokat fogom
nevezni — s e lapokon targyalni — ahol a szdvegben megképzett én (alkoholos)
gyotrelmei kozepette vizional. (,,Rém-kép” az €g6 buddhista szerzetes is a Perzsiaban,
de ez: ujsagkivagas; az ongyilkos kdmiives halal-leirdsa pedig: valosag-kozvetités.)

Az ily értelemben felfogott és meghatarozott rémlatasok sorat mégsem a Perzsia,
hanem az M masodik lapjan olvashatdo kép nyitja. (Elgondolkodva valasztisom

helyességén, ugy itélem meg: ennél is visszdbb kell lépnem, hogy megtaldljam a
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Hajnoczy-proza legelsé rémképét: A véradé vergddd madaraihoz jutok®®

. Vagy még
hatrabb: els6 kotet, A fiit6: az asszony jovO-latasa rémes, mintha’ lefejezett férje /a
Kohlhaas-6s/ nyomaban lépkedne a hideg uton.”®® Megallithatatlan rémkép-aradat volna
a Hajnoczy-mt? Korantsem; el kell hatarozni, mit nevezzek meg jelesiil vizsgalt
targyamként. Nem keverhetd Ossze az irraciondlis, sziirredlis elem, mely, mint a
bevezetd fejezetben mondottam volt, mind jobban birtokba veszi a korpuszt — a 1ét-
onalld, kerek-teljes Kitargyiasulasokkal, a szovegkomplexumként megképzett
rémképekkel.)

S igy vélasztdsomban visszatérek az M masodik lapjadhoz, de még az itt olvashat6
rémlatast is csak elédnek- s nem ekvivalensnek tartva a Perzsia és a Jézus
menyasszonya jol elkiiloniild, szamlalhaté darabjaihoz képest. (Az M egyébként is sok
tekintetben elézménye a Perzsianak: mintha Hajnoczy a vagastechnikat, az i1do-
ugrasokat, a fiiggdbeszéd tipusait, a hds-valtast, megsokszorozott torténetet és a csak
Ored jellemz6 intertextualitas-format ,,gyakorolnd” az M lapjain, hogy felkésziiljon a
Perzsia professzionalis szovegére.) Egy roppant méretii, szovevényes ,kleisti” mondat

utan vagyunk. A kabinos alkoholvizi6 és valdsag hataran lebeg percepcidjaban:

,,Az asztalra tette a korsot, és kinézett az ablakon.

Egett a haz. A hatodik emelet udvarra nyilo harom iiszkosre égett ablakabol nehéz, vastag fiist
szallt felfelé — a kabinos egy emelettel feljebb lakott —, a kdzéps6 ablak parkanyan egy huszonkilenc éves,
voros, kurtara vagott haji né fekiidt mezteleniil a hatan, jobb labat csaknem az allaig hizva, mint aki

napozik az izz6 badogon.” (236)

A kép nem zarul le oly egyértelmiiséggel, mint a Perzsia és a Jézus menyasszonya
magaba kerekedd vizioi. Tovabb gylirtizik, és visszatér a szoveg egy késObbi pontjan.
Masfel6l abszurditdsaban oly kiilonallo, a szoveg mas részeirdl leszakad6, hogy
jogosnak itéltetik itt is a ,,zarvany” megnevezés, mikdzben a kép valdsagkapcsolatai
erOsek (tiikrozhetd egyaltalan a valosdg, s ha igen, milyen médium segitségével?), a

»fantasztikus” mint esztétikai mindség szoba sem johet.

%08 (...) a mészaros lassan lépkedett a szinesre mazolt valyoghéazak felé, vére az agyagra lovellt, eltiint az

agyag, a mészaros vergddd, csipogd madarakon ment tovabb, s mintha kényszeritették volna, hogy ne
csak a meztelen talpan érezze, hanem nézze is ezt az utat: szemét a laba elé szogezte, a véres,
megmoccand tollcsomokra, az aprd, fényes, mozdulatlanul rameredé szemekre, a tatogd csérokre (...)”
(189)

%9 (...) (Kolhasz) behuzott nyakkal, szuszogva lépked tovébb, kissé hatrabillenti a fejét, az asszony
tudja, hogy mosolyog, a polyat a melléhez szoritja, halkan felsikolt, mint aki latta ezt a mosolyt, ez nem
az 6 férje, akitdl elment, és akihez vissza kell mennie majd (...)” (82)

208



»Ne ugorjon le! Jonnek a tlizoltok! Ne ugorjon le!” — felkidltasaival M (a kabinos)
belép sajat vizidjaba, mintegy hitelesiti, hogy a rémalom On-vildganak szerves része.
Azzal, hogy a h6s maga is részese megképzett latomasanak; hogy 6 is cselekvoen benn’
van a jelenetben — az M vizidja elkiilonb6zédik a Perzsia-beli rémlatasoktol, legalabbis
ami az elsé tizenhatot illeti. A tizenhetedik képben, mely megmozdul és ¢életre kel, ujra
tapasztalhatd az almodo ottlétének jelentésessége.

Az M elébb bemutatott rémképe tehat 1. hordozza ¢€s eldlegzi a kés6bbi latomasok
vonasait; masrészt 2. elkiiloniil toliik azzal, hogy a) belvilagaba illeszti, cselekedteti
onnodn almodojat, illetve, hogy b) folytatdlagos, kontinuus; linedrisan tovabbépiil a
szovegben. Részletezve a fentieket: Hajnoczy igy felfogott rémképei valoban 1.
~rémesek”— hatborzongatéak; 2. bizarrak ¢és meghokkentdek, kiforgatnak olvasoi
szokésainkbol; 3. latvanyaik sziirredlisak, 4. mikdzben valosdgtalajuktol a legritkdbb
esetben szakadnak el; 5. kinosan aprolékosak, szinte maniakusan rogzitik az adatokat:
hiperrealistak (atrajzolt fényképek); 6. brutalisak és tolakodoak; 7. ugyanakkor
felejthetelentil szépek is kegyetlenségiikben; 8. és: tulajdonképpen mégsem par
excellence ,,rémesek”, til nagybani adagolasuk onkioltd, olykor farasztd; 9. az esetek
tobbségében a fotorténettdl idegen, mashonnan vett targyat valasztanak e rémlatasok;
10. specialis és minden esetben meggondolast igényld, ha mégis benniik mutatkozik az
alom 4lmodoja is.>10

Tovabb vizsgdlom az M-ben feltart rémképet. Magatol értetddd természetességgel
valt a kép, illetve tovabb-nd a ,,bajuszos, kopasz, szmokingos ¢s csokornyakkenddt
viseld, szomoru arcu férfi” latvanyaba, aki (ki tudja, miért) Lenint idézi a
szovegvilagba. A rémlatvanyok Uj aspektusa: a félmult torténelme, politikum,

aktualitas. Egy mondatfordulat visszatérit a kabinos terének realitdsdba (Orajat

510 A Hajnéczy-rémképek parhuzamaként képzémiivészeti alkotasok reflektalodnak. Dioszegi Olga is
beszél tobbszor hivatkozott cikkében szerzénk prozajanak képzomiivészeti kapcsolatairdl. E
tanulmanyban tobb aspektusbol torténik paralel-allitas képzémuvészeti modszerekkel. Most a
kabitoszeres réviilet keltette képekre vonatkozo részbdl idézek: ,,Ezzel parhuzamosan — el6szor az M-ben,
Lowry hat4sara — ezek a képek statikus kompozicidban, mar nem montazsszertien bevagva, hanem az iré
latomasainak leirasaként is megjelennek, s mintha egy-egy pszichedelikus poszter leirasai lennének.” (M,
52) Ezutan Didszegi O. beidézi Alan Aldridge leirasat egy ilyen poszterrdl, mely a vad oltdzetben és
¢kitményekben tombolo, extazist megéld zenészt, Hendrixet abrazolja. A képleirast pedig Didszegi is az
M altalam hivatkozott képével veti dssze.

Néhany kortars festményt, multimédias etiidot, mixed média stb. miifaju alkotast sorolok fel, melyeknek
képvilaga emlékeztet a Hajnoczy megjelenitette 1atomasokra: Christian Schad: Onarckép modellel, 1927;
San Pietro di Cagnaccio: Orgia utan, 1928; Francis Picabia: N6k bulldoggal, 1940/1941 (a festmény
ihletéje egy a Mon Paris soft-porné magazin 15. szamabdl, 1936-bol szarmazoé fotd); Richard Hamilton:
Just What Is That Makes Today’s Homes So Different, So Appealing? 1956 (kollazs); David Hockney:
Mr. and Mrs. Clark and Percy, 1970/1971; Jean-Olivier Hucleux: Temetdk, No. 7, 1976 stb.
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szamlapjaval a nyitott ablak irant forditja), de a vizionarius elem fokozatosan birtokba

veszi a szoveget:

»A cigarettasdoboz utan nyult, repdesé keze — vajon csakugyan apro, gonosz madartollak néttek
volna ki az ujjaibol, melyek az utcai ablak alatt, a »No lam!« nevii kocsma el6tt allo
vadgesztenyefa kopasz, sikos, fekete agai kozt — két éve! — fennakadt doglott galamb szarnyava

valtoztak hirtelen (...)” (237)

E szévevény az €gd haz részleteirél még egyszer behalozodik a kerettorténetbe a
befejezés (Mexiko-jelenet) eldtt, és bar az elbeszélés amugy is at van itatva
latoméselemekkel, e képsor élesen ki-hatarolodik e szbttesbodl, tobb rétegli, szines
texturat hozva létre.

(A filmes frazeologiat megkisértve: egy majdani rendezének a Lo a keramiton
szerz6i utasitasait szem elott tartva kellene adaptélnia e rémképeket, s helyezni oket egy

szoban nem részletezett, csak ,,masmilyen” mindsitéssel illetett latvanyvilagba, szogbe,

kameraallasba, szinbe stb., hogy elvaljanak a miibéli valosag képeitdl:

»A kép valamiképp »valdsziniitlen«, mintha ezt a jelenetet rélunk almodnd wvalaki; tehat

semmiképp sem vagyunk valamiféle »naturalis« latvany szemtanii.

(..)

Hogy mirdl beszélnek — az elébbi képpel ellentétben brutalisan naturalis képsorokban latjuk.”>*

Szerz6i utasitds a Lo a keramiton egy masik helyén:

»Néhany pillanatig tart ez a massag, amelyet a kamera szigorian, keményen ¢és szeliden varazsol

elénk; szemben az el6z8 képsor kissé szort, »zilalt« és »esetleges« képeivel.”

Vagy, éppen ellenkezdleg: nagyobb hatdsu az operatdér altal kommentéalatlanul
hagyni a kétfajta szovegréteg ,,masmilyens€gét”: igy még izgatobb lehet a szdveg- €s

latvanysikok csak fokozott éberségiinkon mulo elkiilonitése.)

A Perzsia tizenhét rémképet tartalmaz, de e magas szamhoz képest késén, a
harminckettedik lapon jelenik csak meg az elsd vizid. Az utolsonak jelentkezd, a
szoveget lezard kép tobbszori varidns €s attét utan: a cimben igért (s az igéretet teljesen

be nem valto) hires Perzsia-kép lesz: ez zarja a kisregény szovegét.

S HPOMu 173.
S22 HPOMu 179.
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Szamba veszem e rémképeket, idézem ket (idézek beldliik), hogy dolgozatom
hasabjain 1j élohelyhez jussanak e szoveghalott zarvanyok. Mert élo-halott jellegiik
Perzsia-beli rejtekhelyiikon bizony erdés. Nem ok nélkiil jellemzi 6ket Szkarosi Endre
riasztonak, de ,,nem elég rémesnek”, nem mérhetdk Edgar Allan Poe lidércnyomasos
thrillereihez. Thomka Beata viszont a kisregény gyengeségeket ellenpontozo6 elemeinek
tartja Oket (,,a 1élekboncolas sziirrealisztikus kozlései”), mikdzben a Perzsiat az életmi
megtorpanasaként értékeli 4 véradohoz képest513. En masként gondolom: nem érzem
feladatomnak e képek magaban-valdé vagy szovegben-egzisztalo értékelését.
Konstatalom ottlétiiket, és leirom Oket. Probélok helytallo megéllapitasokat tenni roluk,
melyekbdl, ha mas nem, egy ,,pozitivista” katalogus kezdeménye kibontakozhat, a

dolgozat indukalta korlatok kozott.

,Homokba temetett Gregembert latott, akinek fekete kefebajusza volt, és piszkossziirke haja
kétoldalt a homlokéaba logott. Egyébként csak a feje latszott ki a homokbol; hunyt szemi arca,
szemdldokének két homokszinli vonala. Mogotte, hattal neki, egy fehér farmerruhat viseld fiatal n allt
(-..)7(292)

Az elsd latomas™™ leirdsa csaknem egy oldalon 4t folytatodik bekezdés vagy
masfajta tagolas nélkiil. Az egymasba novo részletek két mozzanat erejéig kitartanak az
inditd latvany mellett, majd burjanzani kezdenek anélkiil, hogy visszatérnének hozza. A
homokba temetett aggastyan arca-szeme a nyité helyzetet adja, melyet a képsor vad
iramban hagy el. Mikdzben megszadmlalhatatlan €s realis térben elhelyezhetetlen 1)
szegmenset produkal. Az aranyokkal sincs mit kezdeni, s a kozel és tdvol fogalmait is at
kell értékelniink e képsor befogasa érdekében. Olvasom, és atérzem Thomka aggélyait e
zarvanyokkal kapcsolatban: alig tudok odafigyelni néhany tagmondat utdn (igen
hosszuak), egy-kétszeri olvasas pedig kevés ahhoz, hogy képes legyek visszamondani a
latottakat. A homokkal boritott vénség holt-képétdl végiil a farmerben ragyogo
biciklislanyig jutok: a latvanyok felsoroltatnak, szovegszerlien egymds mellé
helyeztetnek, de 6ssze nem kapcsoltatnak. Es bér szines-szélesvaszni képek, sokkold
vibralason kiviil emlékképet nem generalnak. Nyugtalanitdak és elharithatatlanok, mint
a tévéhirado képsorai. Elolvasom sokadszorra is, a kdosz nem csdkkent, csak

megszoktam valamennyire a szavak egymasutdnjat. Harom momentum tetszik ki

°13 Thomka Beata: A harag napja, 1212-1213.

14 A homokba temetett ¢l test Beckett O, azok a szép napok cimii kétfelvonasosat (ford. Kolozsvari
Grandpierre Emil) juttatja eszembe. Hajnoczy olvashatta (olvasta! 1d. a Film hatasa 4 szertartdsra)
Beckett vékonyka dramakétetét, 229-267.
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memoriafogd pontként: az eltemetett férfi hunyt szemi arca; a lezart iivegben zajlo
furcsa cselekmény mint Stlet (képregényre emlékeztet); és az ,,iszonytatd tekintetii n6”
testébe nyomodd izzd vaskerék (Hajnoczy gytirti!). S kozte mi minden: szinek,
oltozetek, kellékek bizarr kavalkadja (ruhafetisizmus; a Tréfa oOltézetén tetszelgd
fiatalembere, Cholnoky Lészl6 Bertalanjanak ruhéi), s mindez alloképek egymasba
fon6do soraban: mozgas nincs, hang nincs. Magyarazat sincs, akar az alomban.
Valogatasnélkiiliség €s radikalis mellérendelés. Valahogy azt is percipialom az elibém
tolt képcsarnokban, amit nem lathatnék, mert takarasban van: példaul a hdttal allé6 n6
elol osszefont kezeit. Fotografia a fotdban: visszatérd eleme Hajnoczy rémképeinek,
hogy maguk is fényképezést abrazolnak. Itt: fiatal nd vesz le allvanyra szerelt géppel

515
k.

egy masik fiatal n6t, a kommentar hianyzik, az inkognité megdrzodi Keverednek az

igényes életformat (mimeld) kiegészitdk (széles Ov; rézcsat; estélyi ruha) a fogyasztoi

civilizacié banalis kellékeivel (samponos flakon; kerékpar; farmer; ,tenyérnyi

bugyi™®®). A riaszto, a rat: a szivfajdito, angyali (banalis) szépséggel. Az igazi szépség

, r 7 7 ’ 1z I 1 e 1 517
a reklam szép-eszményével. Akdr a vilagban, melyet a média sz6 korénk.

5 Fénykép a fényképben; fotok linearis sora: az eszembe jutd parhuzamok ismét képzOmiivészeti
természetiiek: Michael Snow: Autorizacié. Ot darab tiikérre ragasztott foté, 1969. Killitva az 1970-es
Velencei Biennalén. ,,Csak tigy tudjuk e mlivet megérteni, ha leolvassuk réla késziiltének folyamatat. A
milvész szembedllt egy tiikorrel, és lefényképezte magat, majd a képet — amit az Gn. polaroid gép néhany
perc alatt elkészit — a tiikor kozepén lathato keret bal felsé sarkaba ragasztotta. Ennyivel kisebb lett a
tilkorfeliilet a kovetkezd kép készitésekor, mely aztan az el6z6 mellé keriilt. Snow még harom fotdt
csinalt hasonld modon. Az 6tddik a tiikor bal felsd sarkaba keriilt, €s nyilvanvald, hogy ennek a képnek a
jobb alsé szdglete a legbonyolultabb.” Beke Laszlo képleirasabol. In ué: Mialkotdisok elemzése, 421.
,»Matol kezdve a festészet halott!” — Paul Delaroche sokat idézett kijelentése a fénykép (dagerrotipia)
sziiletésének évében (1839) hangzott fel; mennyire tévedett!

Ermezei Zoltain — Rauschenberger Janos: 4 rajzold tiikorkép. 1988. olaj, vaszon, 145x175, Magyar
Nemzeti Galéria. ,,E festményen valtozatlanul a festdt latjuk, de immar vaszon el6tt, s rdadasul nem
egyediil, hanem egy kollégaja tarsasagaban. S mit festenek? Egymast. De nem egymas portréjat, hanem
azt a pillanatot ragadjak meg, amelyben a kolléga is éppen fest, méghozza sajat tarsat, azt, aki 6t is éppen
megfesti. Oda-vissza tartd folyamat élményében részesiilhet a néz8; a végtelenitett latvany, amely a vided
mifajaban Body Gabort is olyannyira foglalkoztatta, a képzémivészet egyik alapproblémajara hivta fel a
figyelmet (...) mit dbrazol egy festmény, illetve 6nmagan tul abrazol-e barmi mast?” Foldényi F. Laszlot
szolaltattam meg. A tiikor tiikrozése. Ermezei Zoltan. In ud: A testet 6ltott festmény, 46.

1% Hajnoczy leltarairdl. A szekér cimii szoveg tartalmaz egy lajstromot a halalra késziils falusi
Oregasszony multbéli targyairol/emlékeirdl (105-106). Leltarba szedi fényképeit A szertartds asszonya is,
mikdzben a templomban végigvizsgalja Oket (212-217). Leltar a Perzsia ,.konyvespolcan” a szeretett
(egyébkeént: alkoholista) irdk névsora (357).

s »Robbanasok koztereken, zavargasok az Iszldm orszagaiban, haboruk Afrikaban, kozuti balesetek,
sportrekordok, Lady Di halala, hiteles informaciok a high society életérdl az esti TV-hirekben. A vibrald
képernyd egyik csapast ontja a masik utan, barsonyos terrort, nyomasztd szorakoztatdé misorokat,
megtévesztd valosagot és meddé erekciot. Hirtelen Divat-robbands hallatszik, és megkezdddik a
Fundamentalista tanca.” Sestavil Michal Kole¢ek szavait idéztikk, melyeket Jiti Cernicky 1997-es,
Fashion Explosion cimii mixed media miitargyahoz fiiz (Pragai Varosi Galéria gyiijteménye).
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A képet nem lehet elharitani, lefut, lepereg megallithatatlanul, s mikor (magétol)
vége szakad, a kezdeti vagy a latomastél valdo menekiilésre ujrafogalmazodik: a
visszacsatlakozas a f6szoveghez megtorténik.

Az a benyomdsom, hogy a szoveg beszéldje rendre ismeri agya rejtekében
megfészkelt rémképeit. Jogos tulajdonainak nevezi 6ket®®. Pontrél pontra ugyanigy
felidézhetéen lapulnak tudata mélyén, mint kezes haziallatok hivhatok eld; amint
bekapcsol a vetitd, vaszonra keriilnek. Hogy valoban kezesek lennének: vitathato.
Legfeljebb annyira, mint Embolia kisasszony. Van, hogy el6 akarja és tudja hivni dket
birtoklojuk, ilyenkor megéllithatok, részleteiben vetithetdk, ,talcara tehetok”,
,.visszatekerhetok”. Am ha maguktol szandékszanak elébujni — megallithatatlanok:
védteleniil, tehetetleniil elszenvedni csak — ez az egyetlen pozicidé adott. Ezenfeliil:
olyan panelek, melyek készen vannak, s beléjiik nyulni nem lehet (mint az irdsvédett
dokumentum: csak olvasasra/felidézésre; megmunkalasra nem). ,Készen” azért
lehetnek, mert a valdsagbdl épitkeznek. Borzalmaik: a mindennapok ,,barsony terrorja”.
Ujsagbol, filmkockarol szarmaztatasukat erdsiti részlet-jellegiik: amit latunk, kivagasa
esetleges®'?, szabdalt, folytathato, és folytatando.

A masodik rémkép (295) harom lap multan bukkan fel (a képek felgyorsulnak),
mindjart koveti a harmadik (295) és negyedik (296). A masodik latas, ellentétben az
elsével, nemcsak, hogy kiilon bekezdést nem kap, de egy mondat kellds kozepén (az
életszituacioba immar kitéphetetleniil beégyazvaSZO) tor a férfira: nem tud, talan nem is
akar védekezni tobbé. Egymasra akkumuléalodik e harom kép, mégis elkiiloniilnek (nem
mint az elsd rémkép valogatatlan egymasba novése): az olvasoi figyelmet irdnyitd

»werk-kifejezések™ tagoljak haromba a latomast (,,Es az a mésik hunyt szemii néi arc!”;

518 ,,Ismét toltott bort €s szikvizet a poharaba, de most csak ovatos, lasst kortyokkal itta a froccsot. Esa

rémképek, mint egyetlen, kizarolagos tulajdonai, lassan megjelentek elétte.” (319)

,,A rémképek, mint hiiséges baratok, nem késlekedtek megjelenni elbtte.” (321)

9 Edgar Degas képkivagasainak esend8ségei jutnak eszembe, s az e festményépitd tulajdonsagot ér-
telmez6 Mezei Arpad-tanulmany. Mezei Arpad: Degas. In ué: Elméletek és miivészek. Miivészetlélektani
kisérletek. Gondolat Konyvkiado, Bp. 1984. 150-160. ,,Amikor Degas tdncosok csoportjat festi, gyakran
fordul el6, hogy a képkeret a legsz¢lsd alakot elhasitja, ugyhogy annak csak az egyik laba vagy csak a
feje lathat6. Ilyen esetekben a képforma a széttépettség, az amputicio fliggvénye. A nézo, aki egy
testrészt egy meghatarozott tartasban lat, kénytelen kiegésziteni az alakot képzeletében.” (156)
Esetlegesnek tiing, értelmet megzavaro kivagasokban fest Philip Pearlstein is, aki 1960 6ta megszallottan
adja at magat az akt-témanak: Empir szofan heverd néi akt, 1973 (a nd feje teteje, egyik keze vége,
labfejei hianyoznak a képrol); Néi akt Eames-zsamolyon, 1978, olaj, vaszon, 122x152,5 cm. Courtesy
Adams Gallery, New York (melltél felfelé hianyzik a nd teste, arca).

50 Ugyanigy viselkedik mar Az unokadesben a pantomim-belsé képvaltas (66); A fiitében az asszony
imaginacioja (81); és csaknem igy A véradoban a madarakon jaras jelenete (ott sincs eldkészités, de van
Uj bekezdés; 188).
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»Aztan egy bangkoki né /.../” vagy egy masik tagolasban: ,,A harmadik né szintén

meztelen volt /.../”).

,»De ez a visszaemlékezés sem valtott ki beldle igazi felhdborodast és diihdt. Tulsagosan jo dolgom
van, gondolta. Ivott a poharabdl, // (tagolas télem, Cs. K.) és egy lila fatyollal félig letakart n6i

arcot latott: a n6 fején piros leveld koszoru volt (...)”

A szinek élénkek és arnyalat nélkiiliek; kiilonds kombinacidjukkal (lila, piros,
voros, csontfehér) divatot lehetne teremteni (,,divat-robbanést™). A képleiras kdzben,

gondolatjelek kozt fontos instrukcio all:

,»A fatyolszeri anyag mély reddket vetve a melléig ért — csak ennyit latott a n6bol —, és csak a jobb

kezét hagyta szabadon (...)”

A férfi igy nézi rémképeit, mint a vetitovasznat, helyesebben: diafilmet (allokép):
adott a képkivagas, ennyit €s csak ennyit lathat. Ilyen élesen, tartdsan és részletesen
¢jszakai alomra nem emléksziink, annak nem ez a természetrajza. E latdsokat az alkohol
csalogatja eld, de nem az képzi dket. A férfi felkialtassal nyugtazza a felidézddd képek
ismerds elemeit, higgadtnak tinik. Passigjat, vezeklését csaknem rutinosan éli. Gyonas.
Aldozathozatal. ,,(...) szertartés, szotlan, maganyos ima™?

Szépség és borzalom egylitt-1étezése képzi e vilagot, az undorkeltés naturalizmusa
(pl. testnedvek, tirités stb.) viszont hianyzik. (Erdekes megjegyezni viszont, hogy a
foszovegek fordulat-helyei nem egyszer blaszfém, obszcén mozzanatokhoz — szellentés,
orrfujas — kapcsolodnak, de e momentumok leirdsa nem, csak jelzése torténik. Ugy
vélem, Hajndczy szemérmes; és: ,,uriember” marad valami mod, amire biiszke is. Ebbdl
a képbol 16g ki A nagymama beszdll, illetve a Last train egy képsora.) Erészak van,
brutalitas, de a latvany szado-mazochisztikus kirészletezése nincs. Nyers, ,,férfias”
képek ezek, nincs benniik feminin, fiilledt, perverz vonas. Ett6l azonban mivel sem
konnyebb olvasni dket.

Ember alatti névtelenség, mezitelenség, de kellékekkel (bOrév, motoros-
szemiiveg, poraz, szoggel kivert csizma) felszereltség uralja e képsorokat; a ndk
prostitudltak, a férfiak blin6z0k, katondk, terroristdk, bangkoki (hondurasi, koreai,
kambodzsai) aldozatok.

Az 6todik rémkép ugy huszondt lapot varat magara. A negyedik latvany végének

brutalitasan folytatja:
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,,E10sz0r egy doglott sakalt 1atott, amely egy fanak iitkdzott auton fekiidt, félig nyitott pofajabol
lassan csOpOgott a vér; a sakal feje lenyaklott az autd motorhazardl. Eliilsé mancsa eltakarta a
fényszord alsd részét. Nyakorv és acélszemekbdl allé poraz volt rajta; a gazdaja nyilvanvaloan
hazdrzo kutya helyett hasznalta. Az aut6d oldalanal fehér zakot és mogyordszinli nadragot viseld

fiatal férfi allt szemben egy rendérrel (...)” (319)

fme: luxus, extrém szokasok — a vagyonosok csillogd vilaga. Kontra: baleset,
karambol, orszaguti halal, csonkulas, tengernyi vér — Crash-fotd, helyszineldk.

Ujfent kinosan aprolékos baleseti foto-leirast kapunk, s a ,,sir6 jaték™ folytatodik:
a férfi hirtelen felhagy a vetitett kép maniakus leolvasasaval, valami mas jut eszébe:
feliiti a Delta 1973/5. szamat. Az el6z0 sakal-kép szemlélését a hattér kirészletezése
elott megszakitja, hogy majd a FEG BOCK 12-es sorétes versenypuska termékleirasa
utan, egy lappal kés6bb ott folytassa, ahol abbahagyta. A rémképek pillanatmegéllitoval
féken tarthatok (atmenetileg), de a menedékként feliitott tudomanyos ismeretterjesztd
lap a puska leirdsanal nyilik ki gyanus véletlenként. A férfi engedelmesen visszatér az
imént félbehagyott képi hattérhez, par repdesd cselekvés, majd megaddan 4tadja magat
a latomasok visszatarthatatlan soranak. Halalorvény nyilik a szoveg testén: magam sem
szabadulhatok a latasok hullamverésébdl.

A hetedik kép harom részletbdl all (a latvany fanyar fricskaval a borospohér aljara
miniatiirizal6dik), mindharom Bokassa, K6zép-Afrika csaszara koré fonodik (az erotika
¢és az erOszak mellé: politika). A kovetkez6 vizid a cigarettafiistbdl testesiil ki: a
legbandlisabb mozdulat is telitett immar veliik: a halal vad allataival®*,

Fordult a helyzet: a felgyorsult iitemben érkezé rémképek alkotjak immar a
szOvegtorzset, melybe morzsdkként, Osszekotd szovegként szorddnak a férfi sors-
szegmensei. Ugy hihetjilk: ez lesz a végsé szovegmegoldas. Tévediink, mert bar a
nyolcadik ¢és kilencedik vizio tetemes helyet fog le, utanuk jo tiz oldalig megszakad a
latomasok sora. Helyiiket realizmusaval oldo emlékkép tolti ki, felraz konturjaival, ha
targyat tekintve tragikusak is e korvonalak.

A szoveg szervezddésének fenti ritmusat kottazni lehetne; vagy konstruktivista
képen sikgeometrikus szinmezdkkel modellezni: partitirat, szinezett neumat olvasunk.
A nyolcadik rémkép a cigarettafiistbdl fodrozodik eld, és estélyi ruhas nét formaz, hogy

aztan a hattérben egy a premier plannal semmiféle logikai kapcsolatot nem tartd — ismét

521 A haldl és a vad(-)allatok Osszekapcsolasa még, lasd Last train: ,,A HALAL tartalmatlan semmi,
latszolagos és kaleidoszkopos dolog: 111uzi6 anyja — Prokriti vagy Maya — szemfényvesztése, kinek biivos
szinjatéka nemcsak soha meg nem hal, hanem, hasonl6an tulajdon vad allatjaihoz, még aludni is nyitott
szemmel alszik.” (HPOMu 328.)
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csak — bangkoki férfi kovetkezzék, holtan, a felismerhetetlenségig Osszevagdosva.
Thaifold fovarosa. Sziam; allam Délkelet-Azsidban a Hatso-Indiai- és Malaj-
félszigeten. Mi ragadta meg a magyar Hajnoczyt Bangkok véarosdban? A név tavolias
hangzasa, egzotikuma (koptok; shitik)? Ujsaghir egy korabeli rémtettr6l? Egy

megbrzott fot6? Sosem tudhatom meg??

. Morbid: borzalom és nevetséges egy szin alatt
(ami most: fekete és fehér).

,Es igen, jobboldalt két nd volt lathaté...” (322) Fiistb6l bontakozik ki a
kovetkezo (kilencedik) rémség is, s a fent idézett fordulat atismétli, hogy a latomas
latoja ismeri, fel-ismeri, kezelni tudja vizidit. Ha tetszik, tovabbtekerheti a filmet,
rakozelithet egyes részleteire, kalandozhat tajain. Bar nem jokedvében teszi, ,,és igen!”
— otthonosan mozog (nem kozottiik): benniik. Talan épp ezért nem mutatodik fel
szereplOként, mert benne foglaltatik, benn €l vizioi vilagaban. Beliilrol éli meg, kiviilrol
mondja fel 6ket, magat kiviilr6l nem latja/nem lattatja. Vagy, mert nem akarja; vagy,
mert nem tudja; vagy — mégsincs ott. Csak majd a perzsa varos sarga falai kozt.

Tekintetek mindeniitt; nézésre, percepciora beadllitott csaknem valamennyi
rémkép; e mostani fokozottan: ,,szemei mereven jobb felé néztek (az oroszlannak)”;
»arca riadalmat és félelmet fejezett ki, szemei livegesek voltak (az egyik félmeztelen
nének)”; ,,feketével kihtizott szeme alatt mint egy lyukba bujt, gdombolyt, zold allat,

meredt ki a szeme (a masik n('inek)”523

Vad, burjanzé formék és szinek, akarha egy
Dali-képet néznénk.

Ekphraszisz — {itk6zom ismét a fogalomba: az ir6 a rendelkezésére allo kész
képeket teszi maga elé, és kinos pontossdggal, invencioval igyekszik megjeleniteni
szavakkal a latotrakat.

(A kép-studiumok egyik kiemelt teriilete az interreferencialis viszonyban 1évé
képek ¢és szovegek kapcsolatat oleli fel. Emblémak, plakatok, illusztracidk tartoznak
ide, de a festmény és cime kozt fennalld sokrétli viszony is. a) Amennyiben a sz6
megeldzi a képet, illusztraciorol beszélink; b) ha a kép eldzi meg a szoveget,

ekphrasziszrol, képleirasrol van szo. E csoporton beliil tovabbi distinkciot kell tenni.

%22 5 a koptokban mi ragadta meg? Honnan jott az érdeklédés? Szigeti Csaba cikke itt (is) segitséget
nyujt. ,,Hajnoczy Péter a koptok torténetével és mivészeti emlékeivel a Szépmiivészeti Mizeum
kiemelkedéen gazdag 1980-as Kopt miivészet cimi kiallitasan talalkozhatott. A berlini allami muzeum
kopt anyagarol késziilt fiizet bevezetd tanulmanyat az egyik legkitlinébb eurdpai koptologus, Aarne
Effenberger irta.” (A. Effenberger e tirgyt miivének cime: Koptische Kunst. Agypten in spdtantiker,
byzantinischer und friihislamischer Zeit. Koehler-Amelang, Leipzig, 1975) In: Szigeti Cs.: Hajnoczy
Péter talalos kérdése: Hol léteznek a kopt nok? 120.

%23 Szerzénk ismerte volna Csontvary Onarcképét, s rajt’ a festé hipnotizald — nem! hipnotizalt, 1atomasa
foglyaként transzban 1évo — tekintetét? (1896 utan, olaj, 67x39,5, Magyar Nemzeti Galéria)
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Szorosabban véve az ekphraszisz eredetileg olyan pontos leirdst jelentett, amely a
festmény felidézésére és helyettesitésére szolgalt. Mellette ott all a Bildgedicht. Olyan
irasmiirél van ekkor szd, mely festd vagy festmény ihletésére keletkezett.)

Szinek orgidja uralja a latvanyt, s a hozzajuk szerviild anyagok tapinthatd
érzékletességben. Sotétlila kelme; hosszu, bo, csikos gesztenyebarna szoknya; vorossel
attort aranyszinli bliz; a ruha derekdn vords Ov; sima, szOke haj legyezdalakban,
feketével kihuzott szemoldok, gombolyl, zold szemgolyd, a nd arca sargasra
puderozva, valami halvanyrozsaszinnel a pofacsontokon, vérvords ruzs. S ha ez mind

kevés volna: a hattér derengése, ellensulyozando a front fauve-jat:

»A helyiség a zold szin legkiilonb6zObb arnyalataiban és a hatulrdl jovo fény arnyékaiban
mozdulatlanul derengett, jobb oldali falan egy keskeny, téglalap alaki mélyedés latszott, egyenes,

metszett vonalu.” (323)

Hajndczy vizudlis fantazidja €s megjelenitd képessége minduntalan festészeti
asszociaciokat kelt. Dali és Csontvary mellé¢ a belga sziirrealista Magritte, az olasz
Giorgio de Chirico tajainak metafizikai maganya tarsul s (az idézet utolsé mondatanal)
Diego Velazquez Las Meninasanak perspektivabeli és motivikus rejtélyei.

E kilencedik kép volt a legtagabb horizontu, legkidolgozottabb a rémlatasok

kozil.

(,A férfi megprobalt lejegyezni valamit rémképeibdl, amelyeket talan egy
irasaban felhasznalhat.” /323/ Ezzel kezdddott a kisregény. Valaki ir. Arrdl ir, hogy nem
tud irni; hogy probal irni. Nem képes irni — jegyzi fel brilians mondatokban. Nem
vitatom el téle az abjekcio gyodtrelmeit, de amit kidobasra szan, s most ekként sorol fel:
az magas irodalom, az arisztokratikus regiszterbdl. Becsap benniinket: feljegyzett
valamit /az imént/, mikdzben /a jelenben/ arrdl szamol be, hogy képtelen irni, holott be
szeretné /majd/ mutatni, ami /régéta/ foglalkoztatja, s /most/ ismét megjelenik elbtte. Az
1d6 korjatéka, véle a szoveg a szemiink lattara bomlik Ki tagolt térszerkezetté.)

A tizedik kép az agardi betét-torténet utan tor fel, elodazhatatlanul. A fiatal koreai
(1) férfi latvanyanak tovabbfejlése értelmet és érzékeket megzavard: a férfi szoptatds
noének tlinik, neme kétséges. Nem eldszor talalkozom Hajndczyndl az etetés, taplalas,

taplalé anya pervertéléséval524, amit kénytelen vagyok a tudattalan képkivetiilésének

24 A tal-etetés, beteges thltaplalas, artd anyai szeretet megjelenései Hajnoczynal, néhany példa: a veréb-
epizdd a Lo a keramitonban; ,,Az angol katonadalt egy ivocimboréjaval énekelte, aztan az ivocimbora
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tekinteni. A latasok vagylagos mellérendeléssel, képkioltassal vannak Osszeillesztve,
egymds mellé applikalva. A pauperizmus, a gyermek modern kori szenvedése, insége,
éhsége — a rémképek 1], de az eddigiekbdl kovetkez6 motivuma. Itt is percipial (néz)
minden fontosabb szerepld. A koreai férfi, bizarr cselekményébe helyezve, felhuzott
szemOldokkel, nyitott szajjal, dsszerancolt homlokkal (a kinosan igyekvd figyelem apré
jelei) koncentral jobb felé. Lesi, rasandit a latvanyra, miutdn meredt karhoztatottsagaban
nem fordulhat fel¢, de minden idegszalaval arra ﬁgyel‘r’z‘r’.

A tizenegyedik képben nem szerepelnek emberek, helylikon targyak €s szinek
tobzdodnak. A fekete barsony hdttér (megint e szot hasznalja az ird) elott leflirészelt
szara 6lomkristaly pohar lebeg, mint fantasztikus dlomban. Nem tdmaszkodik semmire,
bizonytalan kimenetelli sz&pség és nyugtalansag, Degas, Bonnard elvagott keretli képei,
pillanatoknal tovabb fenn nem tarthato testhelyzetei.

Instrukcioval és képkivagassal kezdddik (,&s”-sel ¢és kameradllassal) a
tizenkettedik rémlatas (,,Es a katona! Mellképe volt lathato, és a fejb6l a homlok széles
csikja /.../”/335/) Zsoldosok, terroristak, marcona halalosztok, egyenruhas aldozatok
egy agresszioba fordult vilagban. Az els6, hianyos mondat utin allo felkialtojel
figyelmeztet Hajnoczy irésjelei fontossagara.

A képek csoportjai eddig: a) magiko-sziirrealis latvanyorgia; b) jsag(kivagatok)
dokumentarizmusa; c¢) pornograf magazinok vilaga. Mind koziil a legérdekesebb a
tizenharmadik 1atas.

A fenyegetd szépség — mondanam. A filmre vinni igyekvOt ugyanazok a
problémak fogadjak, mint aki a Lo a keramitont probalna adaptalni: dermedt, rémiiletes
vilag, ahol épp annak a ,,masmilyenségnek™ a magjat nem lehet megtalalni, ami a fitt a
jelzett forgatokonyvben is rettenti. A megragadhatatlan, amire azonban, kétségbeesett

igyekezettel az iras iranyul.

»(-..) a mozdulatlan vizen egy fehér csonak lebegett. Feliil, mintha a nap atsiitne a z6ld égen,
vizszintes, ¢éles fénypaszmak vilagoszold, fenyegetd sugarai vibraltak, aztdn beleolvadtak a

sotétzold vizbe.” (336)

meghalt, részegen, mikor az anyja marhaporkoltet etetett vele, és egy hiisdarabtol megfulladt.” (Jézus
menyasszonya, 512) Ugyanebben a kisregényben az anya alakvalto, veszélyes vacsorakészitménye stb.

525 Paul Gauguin Nevermore-ja (olaj, vaszon, 60x116, 1897, London, Courtauld Institute of Art), kifelé
forditott szemgolyoval hitra figyeld onarcképei jutnak eszembe (pl. Onarckép ,,Oviri” — A vad.
Terrakotta, 1891-1893. Koppenhaga, N. Siegel-gylijtemény). Velazquez Las Meninasanak képbdl
kipillanto, de fejét mas iranyban tart6 kis infansnéje (olaj, 318x276, Madrid, Prado).
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I s r I g r g 526 . 112 r r
Irds és nem iras, scriptible és non scriptible®” kozt oszcillal a 1élek, s véle a

szoveg. Bekezdés nélkiil, egymasra rétegzddve allnak a mondatok:

»Megprobalta leirni latomasait; a keze hideg volt, mint a jég. // (tagolas t6lem, Cs. K.) Majd

késébb folytatom az irast, gondolta, mereven a poharra nézett, amely az 6ra mellett allt, s ragytjtott egy

cigarettara.” (336)°%

Tizenhat lap telik meg szoveggel, mire elérkeziink a kovetkezd rémlatashoz.
Melyrdl megtudjuk, hogy elszenveddje most mar csakugyan fél (téle). E latés, els6ként
a latasok soraban, behatolni latszik az ir6 dolgozdszobai kisvildgaba. A felékszerezett,
»rezzenéstelen tekinteti” é')regasszony528 jobb konyokével egy asztalra tamaszkodik, de
onnan Ot, az irdt figyeli, az 6 asztalat kémleli. Megsztnt a hatar latomas és valosag kozt.

A képen lathato férfi jelmeze a 70-es évek amerikai rockeréé — igy a tizen6tddik
kép. Akar egy modern operetthdson, minden raaggatva: felovezve, felfegyverezve:
poszter, gorog képeslap-kulisszék el6tt (,,Hattérként a kék tenger szolgélt, amelyet két
tarajos hulldm tort meg.” 352) A mikro-részletességii leiras (mint Balzac penzidbejarata
a Goriot apo elején) dnmagat oltja ki.

A ,realizmus” 0r6k problémdjardl van szo6: fotdszerliség, pontrdl pontra
kopirozottsag realizmus-e; kozelebb visz-¢ a valosaghoz, vagy tavolit s a kimerevitett
alomkép sziirrealja felé 16k. Tiikrozhetd-e a valosag? El kell fogadnom, hogy nem
egyetlen realizmus létezik, helyette: realizmusok. Hajnoczyt a valosag-megképzés
sokféleképp foglalkoztatta: minimalista szévegei, a targy mikro-rezdiiléseire tapado
kamerdja is e kérdést vallatja. Igazabol akkor érzem ,,realistanak”, mikor nagyvonall. E
rémképek metafizikai (de Chirico festdi vilagara hasznaljak e kifejezést), magikus terei,
villanofényben ki¢kelddd részletei: alomleirasok, Osszefiiggéseik abszurdak, holott

fragmentumaik a valdsagbol vétettek®™. E rémviziok, leirva, mellékelt kép nélkil: a

526 Mikozben, a barthes-i értelemben mar a ,,scriptible” szoveg is arra készteti az olvasot (a , lisible”, azaz
megnyugtatdan zart szoveghez képest), hogy a lehetdségek nyitott jatékabdl hozza 1étre annak jelentését.
2T A parhuzam védhetetleniil tavoli, de ideirom: ahogyan a Kdrolyi-Biblia (Az eredeti szoveggel
egybevetett és atdolgozott kiadas, Bibliatarsulat) nem hasznal még 0j bekezdést sem, mikor az elsé
teremtéstorténet befejezése utdn a masodikba kezd, mely minden izében kiilonbozik a nala joval késobb
keletkezett els6tol.

528 Balthasar Denner (1685-1749): Oregasszony képmdsa. Olaj, réz, 37x31,5 cm, 1710-20-as évek,
Ermitazs (1797-ben keriilt oda). Valoszinitlen, hogy Hajnoczy Péter e képet lathatta volna, bar az album,
ahol én talalkoztam a képpel, 1963-as kiadast: Az Ermitazs XVII. és XVIII. szazadi festészete W. F.
Levizon-Lesszingt6l és munkatarsaitol; Artia Konyvkiadd, Praga, ford. Zador Margit, 88. kép. A
fiirkészo, vesébe 1ato tekintet, a boszorkanyos mosoly mégis e képet applikalja ,,sajat imaginaciomban”
(Thomka B.) a tizennegyedik rémkép mellé.

> Tlymod érzi sziirrealistanak a nézé példaul Robert Bechtle Marin Avenue — Late Afternoon cimii képét
(1998, olaj, vaszon, 92x167,6 cm. Courtesy Barbara Gladstone Gallery, New York). Milyen fenyeget6
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koncept artot ugyancsak megidézik, s a festményét immar nélkiil6zé ekphraszisz
képzetét kinaljak.>*

Masfeldl kapcsolodik e probléma a Michel Foucault altal mondottakhoz:
kifejezhet6-e szdval a latvany? Nyelvnek és képnek van-e egymast fedé savja, melyen
atjut a kommunikécio?°*

Ha kétségiink volna, Hajnéczy rémképeinek festdi-, illetve filmes inditasat

illetéen, hallgassuk az utolso elétti, tizenhatodik leirds instrukciojat:

»Ezutan egy bolyhos, fehér takaron szeretkezd part latott a férfi. Az aktust egy operatér gondosan
filmezte. (Kiemelés t6lem, Cs. K.)” (353)

A kiméletlen jelenet a Last train brutalitasat elélegzi. A miianyag almacsutka, ez a
pregnans giccs-darab, trafikok kedvelt targya (de miért a Hajnoczyé?) szerepel a
szOvegbelsd Krisztina-torténetben is. A talalt targy (viszolyogtatd konzum-termék)
révén a ,betét-torténet”’-nek mindsitett rémkép kapcsolatot 1étesit az elbeszélés két
szintje kozt, mint teszi azt majd a perzsa varos latomasa, melyre, a cimet kdvetden most
masodizben, hamarosan sor keriil. A fétorténet tartalmazza az emlékként megképz6dd
belsd sztorit, de a férfi szolamédba a jogdszlany-szerelmen til mdas epizodok is
¢kelddnek, amint a Krisztina-mesébe ugyancsak. A rémképek pedig a férfihez tartoznak
ugyan, de a felidézett, mikro-torténetek lyuggatta belsé sztoriba is benyomulnak; avagy:

megforditva. Atjarok, alagutak keletkeznek ezaltal a szvegben: oly labirintus jon l1étre,

tud lenni a banalitas! ,,Aki latta David Lynch Kék bdrsony cimii filmjét, az tudja, milyen sandan gonosz
lehet az idill...” Kerstin Stremmel: Realizmus. Ford. Béresi Csilla. Taschen/Vince, 2004. 15.

0 A realizmus fogalmat gyakorta cserélik fel a naturalizmussal, mely a latottak visszaaddsara
kiils6dleges eszkozokkel torekszik. Az elsé fénykép sziiletésének évében (szdéltam mar rdla) Paul
Delaroche festd azt nyilatkozta, hogy a festészet e perctdl fogva halott. Holott éppen ellenkezdleg: a
kapcsolat és elhatarolodas kettds folyamata kezd6dott meg, melyben az is vilagossa valt, hogy a fotd
szerepét, valosag-megragadasanak modjat, bizonyos fokig: kdzonyét és valogatas nélkiiliségét a festészet
nem veheti at. A trompe-1’oeil nem feltétleniil realizmus, s a szem megtévesztésére iranyuld kisérletek
akar absztrakt vagy sziirrealis képet eredményezhetnek. A valdsaggal kapcsolatban felvett termékeny
viszony; és: a miivészi tiikrozés (ha él még ez a viszonyulas) nem egyenértékii a puszta utanzassal. A
fotorealistak tautologiai rarimelnek René Magritte miivészi vilagara. (Képek druldsall928-29; a ,,Ceci n’
est pas une pipe” igazsaga). ,,Lehetiink a valdtlant abrazolo realistik és figurativok, hogy a lathatatlant
tetten érjiik.” /Balthus/. ,,A képeim valdsagosnak tetszenek, de ez szubjektiv valdsag.” /Charles Bell/;
»(...) semmi nem kevésbé valosagos, mint a realizmus. A részletek zavarba ejtenek. Csupan rostalassal,
kihagyassal és kiemelésekkel 1éphetiink tovabb a dolgok valddi jelentése felé.” /Georgia O’Keeffe/ Paul
Klee 1920-ban igy kezdi Teremtd vallomdsok cimii esszéjét: ,,A miivészet nem masolja a latvanyt, hanem
lathatova teszi a vilagot.”

531 M. Foucault Las Meninas-tanulmanyabol idézem ismét az elméleti szempontbol igen fontosnak tartott
sorokat: ,,Am a nyelv viszonya a festményhez végtelen viszony. Nem mintha a beszéd tokéletlen lenne, és
valami hiany volna benne a lathatohoz képest, amelyet hasztalan igyekszik potolni. A nyelv és a festmény
egyszerlien nem redukalhaté egymasra: hidba mondjuk, amit 1atunk, az soha sincs abban, amit mondunk,
¢és hidba mutatjuk képekkel, metaforakkal, hasonlatokkal, amit mondunk, a helyet, ahol e szoképek
megcsillannak, nem a szem bontakoztatja ki, hanem a szintaxis egymasutanja hatarozza meg.” In: A
szavak és a dolgok, 27.
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mely talin a knosszoszi palota romjaival®* volna modellezheté. TSbb emelet
mélységbe-magassagba nyit a sikszerkezetb6l. Olyan kezdemény képzddésének
vagyunk tanui, melynek csirajat mar a tizennegyedik képben tetten érni véltiik:
rémlatasok és (szoveg)valosag kozt megsziinni latszik a hatar. Athagas, transzgresszio
valosul meg a szovegvilagok kozt, s gy vélem, e szovegépitmény tovabb cizellalddna,
ha az irdsmii nem jarna immar a vége felé. Mintha a textus alkotdja 0j strukturaldsi
eljarast fedezett volna fel; épp csak izlelné, ebben az irasban mar nincs mddja ra —, talan
masutt (a Jézus menyasszonydban) folytatja majd.

fgy A vese-szorp furcsa kijelentése (négy izben hangzik fel, némileg médosult
formaban az alig harom lapos irasban): ,,Nem veszel részt dlmaidban” (419) cafolddni
latszik. S ime, a tizenhetedik rémképben mar a sz szoros értelmében, teljes sorsaval

benne van a férfi. Errdl a tizenhetedik alomrol részletesebben fogok irni.

A kisregény cimado képe tiinik fel az utolsé imaginacioban, irndm 6nkényteleniil,
de ez nem volna pontos. A cimet ad6 szuggesztiv kijelentés sehol sem jelenik meg a

1°%%... Hova tart az utas, miutan

szOvegben, magyarédzatot se kapunk ré: a lovagol6 hala
kilovagolt eddigi tartozkodasi helyérél? Szorényi Lasz16 kesernyésen szellemes valasza,
Mozgé Vilag-beli tanulmanya végén: ,,A Halal kilovagolt Perzsiabol — és megérkezett
Budapestre.”534 Az igért lovas helyett a halott perzsa varos festddik elénk. A férfi, akar
a Pokfonal festdje, belép sajat dlmaba, és ott hal meg. Végiil belevész a képzelete
alkotta gyilkos labirintusba. Kilép a torténetbdl, és atgazol a gondolat konstrualta

viziovilagba. Egyik teremtett vilagbol egy masikba; mind mélyebbre a virtualis térekbe.

,»Végil a halott varost latta. Nemcsak latta: de ott bolyongott a mustarsarga hazak, félig és teljesen
osszeomlott hazak labirintusaban; A.-t, a feleségét kereste. A menedéket nyujtd szoba, az iroasztal, az
ora, a rejtett és el nem rejtett ivegek szintén eltlintek, érezte, minddrokre. Egy percig feliilnézetbdl latta a
varost, az el6térben kdcsipkés mellvéd, arkadok, aztan ismét a mellvéd kdcsipkéi félkérben hatarolnak
egy bastyat, amelyet alulrol 1épcsokkel lehetett megkozeliteni, itt a 1€pcsd altal megtort téglalap alaka

térség kovetkezik, err6l ismét 1épcsd vezet fel a bastyara.” (353)

532 Az utokor e romokban, e palota maradvanyaiban és alaprajzaban véli azonositani Min6taurosz
Daidalosz épitette, rég elveszett, csak a mitoszban egzisztalo labirintusat.

533 Diirer metszete idéz6dik elém; Hajnoczy is ismerhette (Lovag, Haldl és az Ordég. Rézmetszet, 1513,
25x19). Ifj. Hans Holbein klasszikusnak szamitdé Haldltinc-fametszetsorozatan (1523-1526, kiadva:
1538, Lyon. 41 lapbol &ll) is van lovaglé Halal. E metszetekkel ugyancsak talalkozhatott olvasmanyai
soran.

>34 Szérényi Laszlo: Eldképek és viziok, 12.
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A szavak ¢és a dolgok. Barmily alapos Hajnoczy a kép leirasaban, s barmennyire
szolgélatkész a mi figyelmiink: ahény olvaso, annyiféleképp allitja helyre magéban a
perzsa varos sarga tajait. Hogy aztan A herceg szovegébe applikalt halvany foton
(,,6nixbol épiilt lakatlan eréd”; csalodottan? miért is?) szembesiiljon véle. Dioszegi Olga
azt irja, hogy a ,,hypotext” egy 0jsagkivagas volt Hajndczy hazi gylijteményébdl. (A
fitinak is van egy ilyen flizete, tele ujsagkivagasokkal és képekkel; akkor gondol ra,
mikor Krisztina banalitasa elviselhetetlenné kezd valni /286/).

Mikor Hajndéczy megismerte Hedajat Vak baglyat, megragadta a perzsa ir6
lidérces vizidja egy ismeretlen térrol és idérol. Szorényi Laszl6 informativ irdsa®® sokat
segit, de az épp O (Szorényi) altal ,konyvespolc”-nak elkeresztelt Perzsia-beli
szoveghely (357) is hivatkozik a keleti irora. S ha igy megtalalnam magamtol is a miivet
a perzsa-vizié eredetét keresve, kérdés, lelnék-e ily varosképet A vak bagolyban®®.
Cholnoky Viktor Tammuizanak lapjain nem kevésbé rokon varos-latvanyt kapunk®’. S
lehetnek (vannak) olyan pretextek szép szammal, melyek egyeldre (6rokre?)
feltaratlanok maradnak.

A parhuzamokat folytatva (befejezve most, de végleg nem lezarva): Madach
Tragédiaja Parizsanak szinkezdd szerzOi utasitasat idézi a mod, ahogyan a férfi

menedéket adé szobdja, irdasztala(!) eltiinik, atadva helyét a romvarosnak™®.

5% Szbrényi Laszlo: Eléképek és viziok, 12.

53 (1.) ,,A kocsi rendkiviili sebességgel és nyugalommal siklott hegyen, mezén, patakon keresztiil.
Korilottiink 4j meg 1j, varatlan tajak bukkantak fel, amilyeneket azel6tt sem ébren, sem almomban nem
lattam: apr6 hegyormok, kiilonds alaku, fejbe titott fak sorakoztak elatkozva az ut két oldalan, és kozottiik
sziirke szinii, haromszogletli, kocka alak( hazak latszottak, alacsony, sotét, iiveg nélkiili ablakokkal. Ezek
az ablakok olyanok voltak, mint a deliriumos lazban szenvedd ember szédiilt szeme. Nem tudom, miféle
tulajdonsaguk volt ezeknek a falaknak, hogy a fagyot és a hideget eljuttattak az ember szivéhez; mintha
sohasem lakhatott volna él61ény ezekben a hazakban (...)” i. m. 95.

Néhany lappal késobb: (2.) ,,Kiilonds, furcsa hazak, kiszabott mértani alakzatokban sorakoztak ott, 6cska
vakablakokkal, az orszdgut mentén. A hdzak fala szentjdnosbogaréhoz hasonld tompa, beteges fényt
arasztott. A fak félelmetes modon csoportokba verddve vonultak fel, és menekiiltek el egymas utén,
torzsiikre 16tuszviragok tekeredtek, majd lekonyultak a foldre. Hullaszag, oszlasnak indult hus szaga
arasztotta el egész lényemet (...)” i. m. 100.

37 Vagy két kéhajitasnyira elbtte fekiidt a varos a sziirkiild ég rideg, jozan vilagossagaban, lomhan,
ragyogas nélkiil. (...) Es koroskoriil, a vége-nem-szakadé varosnak minden pontjan a tégla nyugalma
uralkodott. Nem zavarta itt meg a levegd rétegének vizszintes egyensulyat semmiféle oszlop, obeliszk,
vagy kotii; az épiiletek mind egymadsra rakott s felfelé folyton kisebbedd vizszintes sikokbol alltak, mert
nem a k& sudarat mimeld, vagy kockés tomegben hatalmaskodo6 ereje volt itt az Ur, hanem az égetett
agyag, amelynek a kisebb teherbirasa Iépcsézetes korvonalakra fosztotta szét az épiiletek aranyait.”
Cholnoky Viktor: Tammaiz. Franklin-Tarsulat, Bp. 1910. (Azéta: Szukits Kényvkiadé. Osszedll. és szerk.
Szantai Zsolt és Urban Laszlo. Elészava Cholnoky Laszlo fivérérél fogalmazott nekrologja. Szeged,
2001. 242-246. id.: 242, 243.)

538 A nézéhely hirtelen Périzs Gréve-piacava valtozik. Az erkély egy guillotine emelvényévé, az
iréasztal nyaktilova, mely mellett LUCIFER mint baké all. ADAM mint DANTON az emelvény szélérol
zajlé néptomegnek szoénokol.” Madéach Imre: Az ember tragédidgja. Matira Klasszikusok. Teljes,
gondozott szdveg. Sajto ala rend. és jegyz. Kerényi Ferenc. Ikon Kiado, Bp. 1992. 78.
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Pontos leszarmazasanal érdekesebb, amiben e tizenhetedik latas radikalisan
kiilonbozik a korabbi almoktdl. Ami miatt az olvasé érzi: atvétellel van dolga, lappang
itt valami mas szoveg; e kép ¢€lt mar valahol, volt 6nall6 ¢élete valahol madsutt.
Komplexitasa, kompakt ¢&pitménye, Onmagédra vonatkoztatottsiga mozditanak e
feltételezés felé. Egy atvett szovegbe, mastol szarmazé asszociativ térbe applikalodik a
hés alakja, sorstorténete. (E problémardl a Vendégszévegek intertextualitast érintd
bevezet6 fejezetében szoltam a Riffaterre-féle ,,intertextualis nyom” parhuzamaként.)

A kovetkezOkben latom a Perzsia-dlomnak, ennek az ,,0sképnek™ tobbiektdl valo
elkiiloniilését korvonalazodni:

1. A tizenhetedik rémlatast a szerzo a ,,végiil” szdval inditja. Jelezve ezzel e
latdsok megszamlalhatosagat. Amit olvasok, fikcid, s a szerzd hatalméaban all a
tizenhatodik kép utdn még egyet illeszteni. Ezt a tizenhetediket pedig, im, végsdnek
szanja: efelé haladtunk. Hamarosan vége szakad a torténetnek is. Csaknem minden
eddigi latomas haldlos volt, de a ,,sajat halal” most kovetkezik el. A tobbiben sosem, itt
viszont szereploként van jelen a fétorténet férfija; a kép utols6 megjelentekor pedig
magaba fogadja a férfi betét-torténetbeli alteregdjat, a fitit is. A jovO koordinatai készen
varnak: csak belé kell 1épnie. Régtdl halott itt minden: a varos s lakoéi is, haromszaz év
ota (a konkrétumok ereje: miért épp haromszaz? miért pont perzsak?). Harom €16 van
mégis e baljos téreken: a férfi, a falakon kiviili paradicsomi vidék és az elszant
tiirelemmel varakozo asszony. E harombol egy csakhamar el fog enyészni.

2. A ,perzsa” szo6 szinte magikus kisugarzasa festi meg e latomanyt: létezett, de
rég elboritotta a torténelem, mesés kincsei, torténetei, asszonyai mitossza lettek. (Mit
veszitene erejébdl e kép, ha szinhelye Szlovakia volna!) A lovast hidba Vérjuk539; ahogy
Jézus menyasszonydnak kilétére sem deriil fény (,M” még azonositodott a maga
elbeszélésében). Perzsia bevaltodik, s e tizenhetedik kép, mely torténet-kezdemény
inkabb, egy specidlis moédon megfelel a mise en abyme eljards produktivitdsanak:

kicsiben végigjatssza a f0szoveg haldlcselekményeét.

%9 M. C. Escher lovasai (Lovasok, fametszet, 1946, 24x45 cm). Csusztatott tiikrozés egy Mobius-
szalagon; a vilagos lovasok a sotétek tiikorképei. Haladasuk a gyiiriin végtelen és feltartoztathatatlan.
Akar ,,perzsa lovasok™ is lehetnének. Koziiliik egy lovagolt ki Perzsiabol.

Mulasics Laszldo Maganyos lovasai is ide kivankoznak 1995-bdl (enkausztika, olaj, vaszon, 200x180 cm,
a miivész tulajdona). ,,Heves nyugalomban” vonulnak ornamentumokként, hattér és térmélység nélkiil
sulytalanul lebegnek az trben. Iddtlenségiik mégis sulyossa €s mozdithatatlanna teszi Oket. Latvanyuk
eltordlhetetlen nyomként nehezedik a nézoére. (Foldényi F.) Egy koziiliik Perzsiabol érkezett.
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3. E tizenhetedik kép megérzékitésében joval visszafogottabb irdi eszkozok
hasznalodnak fel, mint a korabbi kaotikus rémvizidknal. A tobbi tilzon 6sszemosodik;
ez: feledhetetlen.

4. Mig a korabbi rémlatasok ,,csupan” statikus abrak, pillanatfelvételek voltak,
allapotba dermedt mozdulatokkal; itt van mozgés (bolyongas), és van torténet is (egy
torténet Vég€)540.

5. Végil: ez az egyetlen kép, mely nem zarul le feltiinési helyén, hanem
tovabbgytirizik. A cimbéli eldlegzéssel egyiitt harom izben, kulcsfontossagu
pozicidkban jelenik meg, hogy utoljara is kioltsa az dnmaga farkdba visszaharapo
torténetet. Bar a betét-torténet az idot a groteszkig felgyorsitva, valahol a kisregény
kétharmadanal lezarult mar.>*

Hed4jatnal az igék mult idejliek, a halott varos narrativdja ellenben jelenre
orientalt. Hajn6czynal az igeiddk mozgékonyabbak, ¢és az elbeszélt idore valo utalés is
bonyolultabb: multbol jelenbe, onnan jovobe tart: a halal idejébe. Hogy végiil az ido,
mint irtam, visszakanyarodjék a most ir6do, de hajdani torténteket idéz6 temporalitasba.
Mintha egy fekete lyukon 4t médunk nyilna nem a jovébe — a multba hatolni.

Jos-alom ez (akar Gilgames 4lmai>*?, ha szabad ilyen tavoli, de a kisregény

foldrajza miatt nem is oly képtelen asszocidcioval élni; almaiban a sumér kirdly is

baratja s a maga jovenddjét vallatja).

Az életmii masik kézéppontjat képezo kisregényhez, a Jézus menyasszonydhoz, e
swifti (Szerény javaslat) megszolalasmodot idéz6 szoveghez kell fordulnom, hogy
tovabb faggassam Hajnoczy rémalmait. A két kisregényt tartom a korpusz pilléreinek, s

bar a rovidre szabott alkotoidében tavol esnek egymastol (a Perzsia joval hamarabb

>0 Urbanik Timea gondolatait idéztem szabadon. Bolyongds halott varosokban.
In: Hovdlettem..., 109-121.
! Hasonloképp észrevétlen lezarulas és észrevétlen Gjrakezdés a Jézus menyasszonydban a ,két”
fliggelék. Németh M. i. m. 155.
>2 Gilgames harmadik alma, melyet a hegy istene mutat neki Enkidurol:
,(...) az ég, mint megsebzett oroszlan orditott, hogy vére fagyott meg
Az €l6knek; a fold kialtott, mintha iszonya zuhanassal
A poklok fenekére hullnék; a vihar keselyiiin iilve
Szallott fekete szarnycsapassal a sotétség és bekeritett.
Az ¢jjellé sotétiilt nappal satorat villam hasogatta,
A fellegek megstirtisddtek s halal hullott ala bel6liik.
Azutan a villam kilobbant s a magasbol alazuhant tiiz
Hamuva hilt a labaimnal. Ezt almodtam.”
In: Gilgames. Agyagtabldk iizenete. Ekirdsos akkad versek. Ford. Rakos Sandor. Jegyz. Komordczy Géza.
Kriterion Kiadd, Bukarest, 1986. 92.
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keletkezett megjelenési idejénél), érdekesnek taldlom, hogy a rémlatasok épp e
munkakat uraljak. Egyéb tekintetben a két iras radikalisan kiilonbozik.

A Jézus menyasszonyanak arra a félalom-sorozatara gondolok elsdsorban,
melyben a Szlizanya (Jézus menyasszonya?) egzisztdl borzalmasnadl borzalmasabb
szerepkorokben.

(Egy megfigyelés mar itt megtehetd: e kerek egész, ugyanakkor egyméasra
burjanzé képek a Perzsiaban, s most a Jézus menyasszonydban is — a cimhez
kapcsolodnak. Igy paratextualitas altal elélegzett motivikus halot vonnak a szoveg
testén, bevaltva, vagy bevaltassal kecsegtetve, amit a cim kindl fel. A cim mindkét
kisregény esetében homalyos, de gazdag jelentésterd, erds eldzetes varakozast kelt. A
cim keltette hiany sokéig betoltetlen marad, &m amikor a szovegek jo kétharmadanal
feltinik sz6lama, a homaly akkor sem oszlik. Az 4brazolt jelenségvildg mind tavolibb
gyuriikbe rendezédik a kumulalodd képek altal. Sztereotipidk nincsenek, a patronok
nem siilnek el. Nyomozo és felfedez6 munkam kozepette magamra maradok a
fomotivum keretezte, ingovanyos szovegvilagban.)

Az ,4lom” természete, generaltsaga, maga a nyelvi jelentés is modosult a két
kisregény Osszevetésében. A Perzsia ,,almait” az alkohol hozta felszinre a sebzett
pszichikumbol, ahol varakozolistan szenderegtek, barmikori bevetésre készen. A Jézus
menyasszonya almai ,,megalmodott 4lmok™ vagy félalmok, s el kell gondolkodnunk az
alom sz6 finom jelentésrétegein. Gondolatkdriinkbe keriil a sziirrealizmus onirikussaga
IS.

Az els6 alomra a kisregény harmadik oldalan talalok, és ez még nem a Szent
Sziizrdl szo6l. A moziban kibontakoz6 abszurd lieson alatt a fii, hogy elterelje figyelmét
a no érzéketlenségérdl, ,,legutobbi dlmara gondol”. Szévegbe applikalt valds dlom, mely
ismét 1étez6t: Cholnoky Jend Afrika®*® cimii foldrajztudomanyi konyvének a megfeleld
oldalakon nyilvan pontosan feltalalhato fotoit tartalmazza: betét a betétben. A szoveg
fikcionalt vildgaban a hds ¢jszakai dlméra gondol, melyben e fikcionalt vilagon kiviili,
valos 1étez6t dbrazold valdsdgos fénykép jelent meg (s jelenik meg most Gjra, éber
felidézésben). Virtudlis terek rendezddnek: nem tér-mélységek, de azt leképezd és

jelképezd konstruktivista sikok siklanak egymasra.

>3 Cholnoky Jené: Afrika I-1l. A Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtara. Lampel R. (Wodianer F. és fiai)
Konyvkiaddvallalata, Bp. 1934. (vagy: 1d. kordbban idézett kiadés)
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Harom f6ldrajzkonyvbeli illusztraciot latunk. Minden szerves életet nélkiilozo,
komor sivatag, ,k8borczok” (mezdk) és ,tipusos javdangok™** hozzék a fotokra
ugyanazt a halalt, amit a nd fakezii tetem- és preparatum-léte a fotorténetbe, s melyet
majd az , Egy ember prepardlisa” melléklet részletez: ,,(...) a sivatag liressége az
emberen tuli »anyagok« gydzelmét jelenti be az atélhetd valdsag folott™>*. Az
emlékezes ideje a felejtés terévé alakul: a fiu megsziinteti multbéli kdtddéseit; jovdje a
vagyott embervadasz-szerep.

Az egymasba kapcsolodo képek negyedikje mar nem a bénito foldrajzora, helyette
az almok logikan tali logik4aja szerinti magatdl értetddéssel: a fiu otthona, a szoba rdzsés
mintaju, kopott fliggdnye (az Interjukotet elsé fotdjan /készitette: Helle Maria/ talan ezt
latni a hattérben). Ez a pszichoanalitikus elemzésért kialtdé alom az anyahoz
kapcsolodik, s atvezet a pervertalt Szlizanya-képekhez. A két ,,anya” s a benniik valo
csillapithatatlan csalodottsdg a Jézus menyasszonya éalmainak (a Hajnoczy-vilag
mélystruktirajanak) alapszovete. Az éalomra jellemzd strités, projekcio és attét
értelmében, bar mindegyre a tanarnd fenyeget, akar az elsé harom képben, valdjdban itt
mar az anya-viszonyban gyokerezik a szorongas. (Mindezekért vélem Ugy, s tlintetem
fel az ,,0sszegzést” helyettesitd hidnylistamban az életmii pszichotikus vondsait, s egy

esetleges pszichoanalitikus vizsgélat megkeriilhetetlenségét.)

»Ez a mi figgdnyiink, gondolta, anya Gsszehtizta, mert szokasa szerint, étkezések utan mindig
visszafekszik az agyba, és igy nem tiiz a szemébe a nap. Most sem birt kiadni egy hangot sem. A
figgonyt ott latta a falon; érezte, ez a legfontosabb kérdés, melyre valaszolnia kell. Hirtelen
kialtani szeretett volna, ez a fliggdbny nem holmi artatlan, vetitett kép (kiemelés télem, Cs. K.),
kelméjébe aramot vezettek: a tanarnd ilyen modon akarja eltenni 1ab alol. Merev, csillogd szemmel

nézte a fliggdnyt — kissé meglibbent —, s tudta, meg kell majd markolnia a kelmét.” (486)

A fliggdny elfed valamit; az alvd anyat vagy a betlizé napot. Valosziniileg valami
egyebet, amire a valasz kétségbeesve keresddik. A falra vetitett kép-fiiggdny nem fedhet
el semmit™*®, hiszen csak kép: alsag, anyagtalan percepcid (megint a nézés, percipialas,

mint a Perzsia almaiban; és/vagy mint Beckett /néma/Filmjében). A , vetitett kép”

%4 K 6bore(z); meza: meghatarozasuk idézve a Vendégszovegek Szakkinyvekbdl, lexikonokbdl vett széveg-
intarziak fejezetében; szentesi foldrajztanar (Horvath Mihaly Gimnazium) szives utanakeresése alapjan.
Utobb latjuk: javdang helyett: jardang.

**> Németh M. i. m. 146.

¥ Az elfedés lehetetlenségéhez, a semmire nyilo ablakhoz még, A parancsbol: ,, »A héazigazda
konyhajaban majd egy narancsszinii kelmébdl szétt fiiggony takarja el az ablakot. Amde a felkel$ napot
és a majusi ég kékjét mindig mélységes tisztelettel nézem. Természetesen odakiint: koromsotét, éjjel-
nappal. Olykor alkonyodik.« ” (468)
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(Pilinszky visszatérd szintagmaja) kifejezés mintha elszolds, utalas, meta-szoveg volna:
az alom-képek az 4allo-, némelykor lassitott felvétellel mozgd kép formajat oltik,
tdbbnyire hangeffektusok nélkiil.>*’

Figyelemre méltonak taldlom, hogy ez a négy, egymasba kulcsolodd (rémes)
alom, kivaltképp a negyedik joval intenzivebben rajzolddik memoriank tabula rasajara
(vagy: meggyotort teltségére), mint a Perzsia viziosorozatai; s hatékonyabban a
hamarost kovetkezd Sziizanya-képeknél is. A fokozhatatlan expresszivitds az, ami
amazokban Kkioltja az egyes képek emlékét, Gsszefliggd rém-kozérzetet indukalva. E
most elemzett almok s a perzsa varos: koherensebbek, kevesebb elemmel dolgoznak és
— mélyen alanyiak.

A Jézus menyasszonya olvasdja a tovabbiakban azzal szembesiil, hogy mig a
Perzsiaban a szoveg fikciondlt valdsag-vilagaba ¢kelddtek mind szamosabban és
548. oly

abszurdumma, amit a valtoztathatatlansdg és a megszokas fogadtat el kényszerlien.

sebesebben a rémalmok, addig itt a ,valdésdg” maga valt fluid latomdassa

Egyediil mi allunk doébbenten a torténések eldtt. A szovegbelsdben megképzddo trofea
higgadtan veszi tudomasul sorsat.

A folytatolagos rémalomba mint alapszovetbe illeszkednek aztdn belé — akar a
Perzsidban a ,,valosdgba” — a tovabbi alom-betétek. E belsé helyzetii képek szituacioi
még mindig hihetébbek, mint a kiilvilagé. A Sziizanya latvanyai féléber allapotban

16kddnek fel a fit tudatmélyérdl, s eldrehaladéasi sort mutatnak, elvadulasuk fokozatai

T A Lo a keramiton egyik, mostani szempontunkbol (is) legérdekesebb epizodja 4 pohdr cimet viseli.
Ebben a forgatokonyvnek szant szovegben is hang és némasag disszonans valtakozasa értelmez/valasztja
el a képsorokat:

,»A kép durva, agressziv vagassal atcsap egy piszkos, ordité kocsmaba. Lokdds6dés, tantorgd részegek,
valaki fuldokolva okad a kocsmaajtdo eldtt, a 1épcsé kapaszkodoéjat markolja, verejtékes homloka a
korlatra bukik.

A kép valamiképp »valdsziniitlen«, mintha ezt a jelenetet rolunk almodna valaki; tehat semmiképp sem
vagyunk valamiféle »naturalis« latvany szemtanti.

Mocsokfoltos, teritd nélkiili asztalok, a kép lassan megallapodik egy vitatkozé tarsasdgon.

Hogy mirdl beszélnek — az elébbi képpel ellentétben brutdlisan naturalis képsorokban latjuk. A
beszélgetdk harman vannak, kdzépkorti munkasok.

Elottiik tires és félig kiivott borospoharak.

Az egyik munkas cigarettara gyujt, és most latjuk a képet élesen, kegyetlen tisztasaggal, brutalisan;
hang nincs.

Parasztudvar. A kut mellett kockas teritével letakart asztal, az asztalon étel és ital valdsziniitlen

béségben.” HPOMu 173-174.
8 Ugyanigy (tobbszor észrevételeztem) A parancsban: felcserélédnek a poziciok. A szévegforgacsok,
vendégszovegek, talalt targyak nem betétek tobbé, hanem atveszik a fészoveg helyét. Alig hagyva helyet
a szazados torténetének, mely igy buvopatakként kénytelen tovabbkanyarogni a szdvegmontazsok
dzsungelében.
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miatt nem felcserélhetk>*

. A fiu aludni probal, s az eldtoluld képek 1épésrdl 1€pésre
juttatjdk el a Szliz pornograffa destrualt alakjdhoz, mely, felfogdsomban, egyfajta
kétségbeesett valasz a kisregény cimére.

Hajo kozeledik a kikoto felé — igy az elsé kép, htisz lapnyira a f6ldrajzoratol. Ez is
a lélekmély kivetiilése, formailag pedig Lowry csatorna-ellendreinek figyeldrendszerét
kéveti az At a Panamdnbol”™. A fit az anyja szemével nézi az almot. Vagy: egy kiilsé
megfigyelési pontbdl nézi, amint az anyja a tengerparton varja a hajo kikotését. A hajon
rég halott emberek allnak mozdulatlanul (Kharon ladikja?), koztiik a fi nagyanyja, kit
sosem ismert. Valaki néz valakit, aki egy masik illetét néz: egymasra (egy masikra)
iranyuld percepciok lancolata szovi a szovegteret (Id. Bronztiikrok meséje). Nem
faggatom (nem is all médomban) Hajnoczy gyermekkori traumadit, de itt ismét baljos
alanyisagot érzek. Az alomban latott anya nem ¢élni, hanem meghalni akar; a halottak
kozé tartozni. Sajat halott anyjahoz kivankozik inkabb, mint €16 kisfidhoz (még ,,fel kell
nevelni”). Sirva veszi tudomasul, hogy egyelére nem halhat meg. A felnétt fit ezt
kiviilrdl latja, és mély szomorusaggal éli at: nem 6t valasztottak. Ugy marad magéra,

ahogy 4alombéli anyja a tengerparton. Az iddsebb generdciok cserbenhagyjdk a

9 Hideg Janos megszamolja (megkisérli elkiiloniteni) a Sziizanyat illetd rémképeket. Tiz nagyobb
egységet, vizualis csomoépontot talal: A Trianon-képzet; Fiatal ndi arc, visszeres combok, A
luxusautoban; A tiikrézodés szimbolumrendszere, jaték a megkettozott tikorlappal;, Szomoru arcu
fiatalember feketébe oltozott ndvel, Kék heverd, fekete harisnyakots, Jelenés a pdzsiton, hattérben a
homdlyosan megvilagitott cellaval; Fehér denevér a mocskos illemhelyen; A fiatal Sziizanya a
flirdékadban és a machagoni székben; A leszamolas. A tizes szamot a szammisztika miatt tartja fontosnak
a tanulmany szerzdje. Hideg Janos: Jelképek vonzasaban. In: Hovdlettem..., 149-162.

%0 Dioszegi Olga, az M-rél irva, invencidzusan sorolja a Lowry-parhuzamokat. Egyik nagyivii
gondolatmenetébe kapcsolodok, mely érintheti a Jézus menyasszonya percepcid-lancolatat: ,.Lowry
bonyolult metafikcios kisérleteivel a posztmodernizmus egyik elofutara. Felbontja az irodalmi mi
valdsagstrukturajat, atjarokat teremt a kiilonb6zo szintek kozott. Hasonld jelenséget figyelhetiink meg
nem sokkal késébb Robbe-Grillet-nél, aki az Utvesztében atjarot teremt kép és valosag kozott, ezaltal
labirintust hozva 1étre. Ugyanigy Malcolm Lowry: 6 is teljesen belegabalyodik a kiilonféle
valdsdgszintekbe; nala a labirintust az irék és miivek bonyolult keresztezései teremtik. Mind a két
szemlélet fenomenologikus: a valosagot egy kiilsd szemlél6tol teszi fliggdvé. Malcolm Lowrynal jelen
van ez a kiilsé szerepld, €s a végsd szemlélo is megjelenik a miiben, kiilonféle kiilonds egybeesésekkel,
magikus csoddkkal adva hirt magar6l.” In ué: M, 51. Hajndczy kisérletezéseit az idovel és a
nézépontokkal Dioszegi ugyancsak Lowrytdl vezeti le, akire hatott J. W. Dunne An Experiment with Time
cimii miive. Az idd egymasra merdleges dimenzidk sorozatabol all, s minden dimenzioban egy
megfigyelé all stb. Ezt a rendszert modellezi az At a Panamdn, ahol ,a zsiliprendszer oreit ilyen
megfigyelokként abrazolja, a cslicson a végsd megfigyeldvel.” (232) In ud: Kézos vonasok Malcolm
Lowry és Hajnoczy Péter miiveiben, 229-234. (Hosszabban idézve kordbban a Vendegszévegek Mottok
alfejezetében.)

A megfigyelések lancolatabol felépitett novellaszerkezetre példa a (Hajnoczy-6rokos) Krasznahorkai
Laszlotol a Csapdds Rozi cimii kisproza. In ud: Kegyelmi viszonyok. Haldlnovellak. Magvetd
Konyvkiado, Bp. 1986. 34-52.
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kovetkez6 nemzedéket. Csak az anydkrdl van szo. Hol vannak a férfiak a Jézus
menyasszonydb12°>!
A Sziizanya képe a kovetkezd alomban generalddik: kezdetben torténelmi és

csaladi kontextusban. Akutagava Oszi hegyoldalanak keretszituacioja éled meg:

»Aztan egy masik almot latott a fia, amelyet — allitolag — nagyapja almodott, de anyja mindig ugy
mondta el, mintha 6 almodta volna.

Nagyanyja vonaton utazott, a vonat megallt egy viradgfiizérekkel diszitett allomason.” (507)

Személyek — narratorok — kavalkddja adodik elém: beléveszem a szoveg
kényszeritette attétekbe. Tovabbolvasom, holott meg kellene allnom. Az anya (akire a
kisregény épp elég rossz fényt vetett mar, és vet még) azt allitja, 6 maga almodta az
almot, holott (allitélag) a nagyapa volt az almodo. A fit ezt mind tudja, de vajon kit61?
Nagyapjat nem ismerte; talan az anya vallotta be neki, dlmardl mesélvén, hogy sajat
apja maganak vindikalta ez almot? Az alom szereplje a nagymama (a fit sziiletése
elétt meghalt). Ot almodja tehat vagy sajat lanya, vagy a férje; s almodja jelesiil az
unokdja, akit nem volt modja megismerhetni, de annak sem 6t, igy kérdés, hogyan
képzddhet meg a maga felismerhetdségében a nagymama a fil 4lmaban (4lomban
minden lehetséges). De: a fil nem a sajat almat ailmodja552. A fill 4lmodja az anya
nagyapatol eltulajdonitott Almat a nagymamardl. Ezeket az attéteket kellene (egy masik

dolgozatban) értelmezni, és itt kapcsolodik az Akutagava-pérhuzam553.

%1 Amennyi sz6 a fiu apjarél (az ,,Oregrél”) esik: balekként tiinik fel, és koran meghal; nagyapjat éppugy
nem ismerte, mint nagyanyjat. Csilla apjat diszvadként 16tték ki a fejvadaszok, férjérél nem esik szd
(,,valésziniileg elvalt asszony, vagy killon ¢él a férjétdl” — ezek a fia feltételezései). A nbvér
vénkisasszony, €s a fiu altal felidézett orgidkon sincs mas férfi drajta kiviil. Csilla gyermeke kisfia, de 6t
elpusztitjdk a patkdnyok nem sokkal azutan, hogy teljesen arva maradt. A fiaval is végez egy
karabélygolyd. Az életben maradok sajatos mod mégis: férfiak. Fehér vadaszok és fekete hajtok.
Asszonyaikrdl nem szol a torténet.

,Maria abrazolasanak meghatarozé jegye az alland6 kettOsség, egy sajatos bipolaris jelleg. Mindez pedig
azzal az indikéatorszereppel hozhatd szoros Osszefliggésbe, amelyet az adott ir6i vildg ndalakjai
betdltenek. Tragikus alapélményilk a magany, a végleges elszigetelodés egy férfiak nélkiili
tarsadalomban.” Hideg Janos: Jelképek vonzasaban. In: Hovdlettem..., 151.

Mez6 Ferenc: ,,Régen nem ndk ezek mar, odaadasuk férfipotlo agresszivitasatol hajtva elkurvultak, vagy
beleszikkadtak a tisztességiikbe és banatukba — mindegy: a feladatukat, a nevelést, nem tudjak egyediil
teljesiteni.” In: A megvaltas esélyei. Hajnoczy Péter palyaképe (2) 122.

%2 Kapcsolva még ide A vese-szérp haromszor ismétldds, baljos mondatat: ,, »Nem veszel részt az
almaidban.«” (419)

%3 A beszél6k hatalma alatt széthullni latszo szveg értelmet megzavard narracio-villanasaibél idéztem
korabban Akutagavatdl, a Betéttorténetek fejezet els6 felében, a Karosszek kék virdggal elemzd
bemutatasakor.
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Ismét utazasrol®™ van sz6. Most vonattal, és nem a holtak birodalmaban, hanem a
Trianont kovetd Magyarorszagon. A hazug Szilizanya jelenik meg, aki becsapta
Magyarorszagot, mikor védelmet igért neki. Pervertaloddsa ekkor kezdddik:
Magyarorszag patronajabol utolso ringyova ziillik szemiink el6tt.

A rémlatasba atnové alomkép két momentumanal allok meg. ,,(...) a vonatra
varakozd emberek koziil sokan masok oOlében iiltek, mosolyogtak, és eltakartdk a
kilatast” — Franz Kafka zsufolt térei, szobai, érthetetlen, ezaltal borzalmas mosolyu

ismeretlenei citalédnak ide®™

. A fiatal lany vonasait viselé Szent Sz{iz narancsrizsos
ajkai kozil ,két fehér, egészséges metsz6fog” villan elé. (Hajnoczyt igen szép
embernek irjék le, akik ismerték fiatalon és egészségesen™; csak két hianyzo szemfoga
/egy verekedésben veszitette el/ rutitotta el arcat).

A Sziizanya jelenléte s a képek pornograffa ziillése olyan kapcsolatot létesit a
Jézus menyasszonya tovabbi rémképei kozt, mely a Perzsia vizidi kozott nem allt fenn.
Az egymasba fogaskerékként, de rozsdasul akadozé kerékként kapcsolddd képdarabok
durvén stroljak egymast.

Néma elszigeteltségben allnak a targyak és ¢él6-halott alakok e képeken
(filmkockakon); magikus sugarzasukkal egy ismeretlen eredetii ritus kellékei. A
szertartashoz a kod elveszett.>’

Anélkiil, hogy valtana a kép, vagy a valtas szandékara szoveges utalds torténne,
valami egészen mast: egy vizben 4z6 acél locsolokannat 14t az almodo — s véle mi is. Az
imént még: a Szliz kettds tiikor eldtt, szajha formajaban podzolt, s most — € banalis
fordulat. Akar almainkban; de szovegben nem segiti az olvaséi beleélést. Holott itt

kellene észrevennem azt a kozeledést és hataratlépést, ami a Pokfonalban is

crer

%4 Hajnoczy és az utazas. Nagyobb tavolsagra, az orszaghatéron tilra életében egyszer volt médja utazni:
kilenc napot t6ltott Londonban. Szerencsét probalni ment, talan a disszidalast fontolgatta. Idehaza sem
sokat mozgott, a sz6 konkrét értelmében semmiképp sem volt ,,utazd”. Dobai Péter beszél err6l az
Interjitkétefben. Hajndczy sokat kérdezgette 6t tengerészmiltja feldl. A hajozas, a tenger érdekelte. ,,Ugy
gondolom, ha 6 hajds lett volna, taldn el sem hagyja a hajojat. A harmadik kik6to utan biztosan nem.” In:
Beszélgetések..., 95. Nem utazott, anndl inkabb érdekelte a foldrajz, a tavoli tdjak; ennek nyomat szovegei
magukon viselik.

5% F. Kafka: 4dd fo1! (Ford. Tandori D.); Egy falusi orvos (Ford. Gali J.); Régi histéria (Ford. Gali J.) stb.
5% Siik6sd Mihaly: Hajndczy Péter mdsodik élete, 114.

%7 Giorgio de Chirico vasznain az elveszett térbe tartd kisvonat, fiistesikjaval, ember nélkiili, lapos
arnyéku terei, mozdulatlan oriastargyai: 4 kolto nyugtalansaga, 1913; Metafizikai taj, fehér toronnyal,
1914; Egy tavozas rejtélye, 1916.

René Magritte, aki egész életében Az eltévedt zsoké (1926) festdje maradt: vontatott lidércalom,
nyugtalansag és komor némafilm-kockak (Veszélyben a gyilkos, 1926; A nagy csalad, 1947; Az
elvardzsolt birodalom, 1952).
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(ahogyan végiil a Perzsiaban). Vagy a vizionalt tor at a valoba, vagy a vizionald kovet

el athagast (transzgresszio; ,,raszkol”), hogy végre ,,részt vegyen almaiban”.

»Minden fehér volt. Csak az asztalon egy onixpoharban lathatott a szemléld két szal voros rozsat.
A nd szemben is és oldalt is latszott a foldig ér6 tiikdrben. Labait szétvetette. Mozdulatlan allt a
két tiikor el6tt. Most egy torott fogojh, vizben 4z6, acél locsolokannat®® latott a fif, aztan — maga

sem tudta, miért — lekOpte a rozsakat. Ha alom is, gondolta, kissé mar sok a Sziiz Mariabol.” (509)

Belép az alomba, mikézben pontosan tudja, hogy amit lat, csak alom. Belép,
ténykedik, és kozben szemléli dnmagat, amint odabent tevékenykedik. Kiviil alltdban
mozdulatlan szemlél6; odabent — kritikus, destruald cselekvé.

Elég a Szlizanya invaziojabol! De a sokkolo valtozatokba inkarnalodo
Boldogasszonytol nem lehet megszabadulni. A fia ismét 6t latja. Azt mondja, hogy 6t
latja, holott a kép elején nem 6t magat, hanem azt latja, amit a Szlizanya is figyel: a
szépségében hideg, riasztd latomanyt. Megfigyelok és megfigyeltek lancolata:
percepcid-sor, A — B — C felé épiil az ellendrzések sora. De majd oly eset is eldall, hogy
a Szent Szlizként aposztrofalt rém képtelen lesz megpillantani sajat arcképét (tiikkorben?
foton? festményen?): , krétafehér hattérben egy halovany, élettelen arc”-ot (509).

Briliansok, lilasfehér, attort kelme, a nyakon keskeny, vords kendd, mintha

véresik futna egy altalmetszett torkon®® °%°

. Mar a hatodik képnél tartok, ha lehetséges
egyaltalan szétvalasztas e képorgidban. Szomagia: hipotetikusan elfogadtam a
beszélonek azt az allitadsat, hogy most a Szlizanya egy ,,nem félelmetes” képét fogom
latni, s e hiszem mindmostig kitartott, hogy lassacskan a mondottak ellenkezdjérdl
gy6z6djem meg.

A hetedik képnek mozgathat6 és aprolékosan végigkamerazhato hattere van. Ott,
mint egy masik valosagban, al-szabadsadgban koszalhatok, ahogy az operatdr engedi. A

homalyos lépcs6hdz mar ismerds Hajnoczynal (nem tévednék el benne; meglehet,

8 A locsoldkanna is tobbszor tér vissza Hajndczynal, hideglelés osszefliggésben. A fiitd tizliteres
narancsszinli milanyag kannat vasarol a benzinnek, amivel fel késziil gyjtani magat; 4 tizben ugyane
célbol pléhkanna vétetik igénybe.

%9 Jozsef Attila Kldrisok-ja vonodik egy képpé: a minden csillogd ékitményt birtokold nd, és a
mindentinnen kilokatt férfi, kenderkotéllel nyakaban.

%0 A fentiekhez még egy idézet: egy festmény leirdsa a K. Stremmel jegyezte Realizmus-kétetbl: ,,A nd
gyonyori testének ruhatlansagat csak még jobban kiemeli a kép széle altal levagott vérpiros harisnya és a
csuklojara kotott fekete szalag. Profilban latjuk, szeméremszorzetét eltakarja a férfi felsoteste, bar a
hosszli bal mutatoujj iranya ohatatlanul is odavonzza a tekintetiinket. Az éles metszésti orr és az all
akaratos egyéniséget sejtet, melynek dramaisdgat az orcan végightizodé forradds is hangsulyozza.
Féltékeny férjek és szeretdk szoktak ilyen sebet ejteni.” (82)
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1°%2 k$szon vissza,

Beckett Filmjébs1°® valo). A kovécsoltvas korlat a Lo a keramiton-bo
s int elére A herceg diszlete fel6®®. A vasrics mogbtt ,négyzet alaku jégkockak
latszottak (...), mint vorosben izz6 acéltombdok™ (510). Jég és acél? Voros és fehér? Tiz
és jég? (Nem ismeretlen e feloldhatatlan kettdsség a Hajndczy-olvasd eldtt, mert
talalkozott A parancs Gyozelem-epizodjaban a vérfagylalttal és a masik delikdtummal:
rummal ledntdtt siilt fagylalt az M-ben.)

E képnek van egy fliggeléke, melyet a filmes utasitasként mar sokszor azonositott
,Aztan” vezet be, 1 bekezdés nélkiil. Mocskos, hugyszaga W.C.-ben talaljuk magunkat,
s a frigylada kiils6 képének®® brutdlis atiratat kapjuk®™. A kerubokat fehér,
Osszecsukott szarny denevér helyettesiti: néman il egy tiriilékkel telt gyutfasdobozon.
A rémképek araddsanak generatora a Szlizanya — érteti meg a kovetkezd mondat: ,,A
Sziizanya az efféle (kiemelés t6lem, Cs. K.) josag gyakorlasaban kifogyhatatlan volt.”

(510) Maria, Jézus anyja ez a triikkkos csibész, ez a néi Proteusz, ez a félelmes, alakvaltd

démon.
,Hatra is nézett, mint aki a halalt lesi, sz4ja nyitva volt, szemei artatlanul langoltak.” (510)

Az elszabadultan vagtaté képek kozt a globalis kohézidt a Szliz személye, a
linedrisat a hangstlyozottan sok szdvegtani kapcsoldelem (mutatonévmadsok)
biztositjak. Egyébként a képek elemei a lehetd leg-széttartobbak. Egybeforrasztott

szétszaggatottsag: ,,akar egy halom hasitott fa...” Tz és jég.

%61 T hirtelen eltiinik balra egy nyitott kapu alatt. SZ mozgéasa azonnal felgyorsul, és a lépcséhazban a

1épcsd aljanal éri be T-t.

2. Lépcso.

Koriilbelill négy méter széles 1épcsdhaz, jobb hatsé sarkdban 1épcsé. A kapu és a 1épcsé egymashoz
viszonyitott helyzete olyan, hogy SZ T-t eldszor (SZ a kapu mellett, T mozdulatlanul a 1épcsé aljanal,
jobb keze a korlaton, testét zihalas razza) a védett szoget némiképp meghalado szogbdl pillantja meg.”

S. Beckett: Film. In ud: Dramak, 340-341.

%62 A kisfio mogott pincelejarat, rozsdas kapaszkodoracesal; a racskorlaton csaknem a kére perdiild
rozsdadarabok, sziniik mint a fakd téglaszin, szomoru pokok. A korlat racsai nem rogzédnek, nem
kapcsolodnak a 1épcs6hdz; a korlatracs mozdulatlanul lebeg a 1épcsd f6l16tt. Mint egy végtelenbe hasitd
semmi. A korlat merdlegesen szegezddik a tlizfalra. A lassan csorgd véres viz alatt a sarga keramit hiivos
és csondes.” (HPOMu 170)

%03 SZIN. Kopdr, rusztikus. Legyen ott sok gyalult, de semmiképp nem pdcolt fafeliilet, lambéria, tolgyfa
székek, egy korhado falépcsd, amely nem vezet sehova.” (671)

%4 7. Csinala két Kérubot is aranybol, vert aranybol csinald azokat, a fedél két végére. 8. Az egyik
Kérubot az egyik végére innen, a masik Kérubot a masik végére onnan; a fedélbol veré ki a Kérubokat a
ket végére. 9. A Kérubok pedig kiterjeszték szarnyaikat felfelé, betakarva szarnyaikkal a fedelet, és
arczaik egymassal szembe valanak; a fedél felé valanak a Kérubok arczai.” Moz. II. 37. 1-9.

%% A csodalatos halfogas bibliai epizodja néhany lappal késébb kapja meg a magaét: ,,Vajon hogy itéled
meg — kérdezi a fit az Urtdl vad atka-imaja végén (megjegyzés télem, Cs. K.) — apam »bukolikus«
viselkedését U.-val a flirddszobaban, ahol W. C. is volt, és a kardcsonyi linnepen a halat egyikiik
beleejtette a W. C.-be, és dithosen probaltatok a halat kiszedni a W. C.-csészébdl.” (514)
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,»Az 0débb allo sz¢ék mellett hideg fényl jatékkocka allt, a kocka mellett ugyancsak hideg fényii

jatékautomatak alltak egy piszkos, narancsszinii asztalon.” (510-511)

Latomas jegébe dermedt alloképek, léttelen targyak Mallarmé jégbe fagyott
hattyjat (ennek kapcsan Derrida Glas-anak mar emlitett Hegel-parhuzamat), Rilke
objektjeit, Nemes Nagy Agnes targyverseit, asvanyi vilagat alludaljak.

Az utolsd6 alom visszavezet a fOtorténetbe; és kifelé az alombol is. A
meghokkentden profan toltottpaprika-képlanc kovetkezik, melyet a szakirdk ritualis
anyagyilkossagként rogzitenek. Az egyik legfontosabb epizodrdl van szo6; hosszabban

idézem:

,»Az utolsd képen a Sziizanya az este elfogyasztott toltott paprikat formazta: — volt ott paprika,
paradicsomszdsz, hus, beliil 1abas, amiben a fiti anyja ezt f6zni szokta. / Felébredt: azt almodta, hogy
felébredt. A 45-0s revolvert kivette a parndja alol, kiment a konyhéaba, és haromszor belelétt a Sziizanya
ugymond megtestesiilésébe, a toltott paprikat tartalmazo labosba, // (tagolasok télem, Cs. K.) maga elé
huzta, evett beldle; azért valasztotta a toltdtt paprikat, mert anyja pocsékul f6zott. Aztan a 1abost a konyha
sarkaba vagta. A labos darabjaira esett, és a mocskos konyhakovet, a tlizhelyet elboritottak a labas

szilankjai és természetesen a maradék toltott paprika.” (511)

Ez mér nem obszcén, nem is blaszfém: a nevetségesig kisszer( és profan. Sért6. A
képtelenség, hogy Jézus anyjat, Miasszonyunkat valaki a félig megevett
toltottpaprikahoz (egy ételhez/étel-maradékhoz! nem kenyér, nem sz616, nem bor stb.)
hasonlitsa. S ez a konyhai készitmény alaposan el is van puskdzva az anya hozza nem
értése €s lustasdga miatt, mint mindig. Nincs egy biztato modositdszo, mely legalabb
megengedné, hogy a beszEéld kételkednék a Szlizanya efféle szinevaltozdsaban. Nincs
egy Uj bekezdés, mely az almot az ébrenlét esélyétdl, illetve az atvaltozott Maria
megsemmisitését a paprika vissza-valtozasatol elvalasztana.

Alom és ébredés hataran, az éberség kiiszobén, kozvetleniil a felszint borité hartya
alatt: almodhatja az ember az ébrenlétet, hogy aztan ismét alasiillyedjen képei rémes

sodraba.
»De hol vagyok én?” (514)

»Farkasok o6rdjan”, kora-sziirkiiletkor riad fel a fii e mondatra. Kétes kérdésére

nem kap feleletet.
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A fit (Jézus volna?) vagy szétlovi a toltottpaprikas labast, benne a Szlizanya
megtestesiilését, igy kovetve el szakralis gyilkossagot sziil3jén®®; vagy megeszi a labas
tartalmat, igy ritualis étkezés altal semmisitve meg az inkarnalddott sziil6t. Elpusztitas
helyett inkabb szertartasos magahoz vételrdl, testbe épitésrél van sz6, ami az
eucharisztia 1ényege. Isten (az Atyaval egylényegii Jézus) jelképes testét, balvanytestét
juttatja ekként magaba a hivé az oltariszentség eseménye soran. Magahoz veszi,
folemészti egyfajta kannibalizmussal; sejtjei (mind idea! Isten sejtje) ettdl fogva benne
hasznosulnak tovabb... Gy6zelem, megalazas, megbiintetés, de végtelen szeretet,

szerelembdl (,,Isten-szerelem”, mellyel Ady is feltdltekezett®®

55568

) fakado aldzat egyszerre.

roomr

,LAtok és ima™®®. Két lappal késébb ez a kétségbeesett, atkozodo fohasz fel is hangzik a

fia szaijéb(')l569. A valos (csaladanyai funkcidiban elmarasztalt) foldi anya és az égi

%6 Németh Marcell beszél a toltottpaprika epizodja kapesan |, ritudlis anyagyilkossagrol” (i. m. 155.)
Hekerle Laszlo Atokfold cimii tanulmanya nyoman. ,,Az dlmokban megjelend Sziizanya a létezés
irracionalis mitoszat onti érzéki formaba. A kivetiilé remény-kép nem fiiggetlen a reménytelen valosagtol.
A felfegyverzett, vagytalan megvaltd sziilgjérél almodik. Az idea a helyzet és a »menyasszonyok«
Iényegét szuggeralja: félelmes, prostitualodott vilagteremtd jelenik meg az almok montazsaban. A fiu
ebben a passziv, alvo allapotban »hajtja végre« az egyetlen értelmes cselekedetét, a 1azadast: elpusztitja a
rémképet.”
57 Nem birom mar harcom vitéziil,

Megtelek Isten-szerelemmel:

Szeret kibékiilni az ember,

Mikor halni késziil.” Ady Endre: Almom: az Isten.
%%8 Diamanda Galas Malediction and Prayer: Concert for the Damned. (Asphodel, 1998) cimii lemeze
idézodik ide, nemcsak cime, szelleme altal is. A San Dieg6-i sziiletésii énekesnd, zeneszerzo,
performansz-miivész koncertlemeze egy halalos itéletére vard né (Aileen Wuornos) tigyében irodott, aki a
felvételek idején a floridai bortdon haldlsoran vart a kivégzésre. A koncert-performanszon felhasznalt
szovegek szerz6i kozt Baudelaire, Pier Paolo Pasolini és Miguel Mixto, a salvadori gerilla-kolt6 neveit
talaljuk.
Hajas Tibor Vet6 Janos felvételein rogzitett performanszait idézi Foldényi F. Laszlo Romépitészet. Hajas
Tibor: Hiisfestmény IV. cimii, Tabor Adamnak ajanlott tanulmanyaban (In ud: A testet 6ltétt festmény, 59-
69.). E szovegbdl idézem az ide kivankozo részt: ,,Az ima helyett Hajas az atokhoz jut el. Ez persze
szintén az aldasnak egy valtozata. De amig az ima a hit el6feltétele és a 1étezés lekerekitGdését segiti,
mintegy belesimulva az eleve elfogadott transzcendencidba, addig az atok maga probal transzcendenciat
teremteni. Nem a megbékélés és alazat radikalis gesztusaval, hanem mindennek a szétrobbantasaval, az
éppannyira radikalis szubverzidval.” 67.
Ismét Foldényi F.-et hallgatjuk e targykorben; most Klimé Karoly Artaud-sorozatat elemzi, és Bataille-t
idézi: ,,Klimo sorozatanak darabjait figyelve a néz0 sajat szakadékszerii énjét kezdi megsejteni.
A kutyaistenben az az 6si elképzelés cseng vissza, hogy a vilagot a gonosz teremtette (...) Ha pedig ez az
isten hozzank szeg6dik — vagy mi 6hozza —, akkor ez a sikerének a jele. Sikeriilt elhintenie a gonoszsag
csirajat mindenben. Georges Bataille a kdromkodast az aldas legilliziotlanabb formajanak nevezte.” 167-
168. (Az isten és a masa. Klimé Karoly Artaud-sorozatardl. In: i. m. 163-172.)
9 FEs a Duna! A Duna! (a Duna /itt és masutt/ mint ,,emblematikus targy”, objektté dolgozott 1étezé;
megjegyzés télem, Cs. K.) A folydban barokk karosszékhez hasonld biizos olajtombok usztak lassan,
meltosagteljesen; a nap ugy vilagitotta meg oket, mintha konnyi, libbend szarnyu pillangok lettek volna.
Te mocskos szemétlada, Istenem, gondolta a fiu, szeretnék hinni benned. Esztergomban a Bazilika
kupolaja olyan, mint egy mosond segge — tudom, szebb templomokat is épitettek —, de gondold meg, talan
az épiték és megbizoik maguknak épitették a szép és ormétlan templomaikat. Es ime! Az ember
o6nmagahoz imadkozik, ahogy a konyakot és a froccsot is egyediil issza a mindenhonnan kilokott
részeges. Uram! miért ne irndnk le a Te legendddhoz hasonld legendat: hogy az iszdkossag, konnyen
belathato, szertartas, szotlan, maganyos ima. (A labjagyzet folytatodik — Cs. K.)
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minden igéretét megszegte (Id. Magyarorszagnak tett fogadalma), szerepkoreiben
vesztes, alulmulta Onmagat. Az Ot megképzé szentségtord viziok ennek a
csillapithatatlan csalodottsagnak tudhatok be. Egy felhdborodottnak, aki gyaldzkodasra

gyanakszik, ezzel tudnék felelni Hajnoczy Isten-képét illetéen.

,.Szeretet és alazat kéne... talan szeretet és aldzat... Sziinet. Am a szeretet és alazat batorsagbol

fakad, s ez az alazat és szeretet pogany alazat és szeretet...” (Dinamit, 704)

Nem vagyok messze, hogy megkiséreljek magyardzatot taldlni a kisregény

rejtélyes cimére, mely a rémalmokbdl né ki.

1. Szorényi Laszlo az, aki Eloképek és vizi6k®™ cimii tanulmanyaban kisérletet
tesz a kisregény cimének megfejtésére. Elgondoldsa szerint a szdveg kegyetlen
targyilagossaggal ¢és morbiditassal illeszt maga-alkotta abszurd vilagképébe
(keresztény) miuvelddési jelképeket is. Maria, Jézusnak a cimben szerepld
~menyasszonya” a megvaltas jelképe helyett a vilag végleges elitéltetését hivatott
megérzékiteni. A Sziizanyat érintd rémképek perverz mozzanatai ebbdl fakadnak. Jézus
egylényegli az Atyaval (ha nem vallom aridnusnak magam, vagy unitariusnak
késObben), igy Mariat elobb kell menyasszonyanak, majd hitvesének vallania, mint,
paradox modon: édesanyjanak. (A festészetben Maria €s Jézus jegyességére utalo jel a
kettejiik kozti gyengédség. A kisded oleli, csokolja Mariat, allat simogatja, gylirit nytjt
neki stb.) Hagyomanyosan mégsem szoktdk Mariat Jézus ,,menyasszonyanak™ nevezni,
mert a Fiu megsziiletésével a jegyesség anyasagra valt. Megsziiletik a Megvaltd, az
isteni nasz gytimolcse.

Ha valaki mégis “menyasszonysagrol” besz¢él, az a nasz elodazasat, ezzel
attételesen a sziiletés, igy a megvaltas elmaradasat jelenti be: Isten kiengesztelhetetlen

haragjat. ,,Maria menyasszony marad, a vildg megvaltatlan, a gonosz diadalmaskodik.”

Es az utolso itélet! Az itélet! Biro és tigyész akarsz lenni, azok folott biraskodni, akik példaul voltam
olyannak, amilyen vagyok, egy targy az asztalon, ahol 6rok iidvosséggel és karhozattal stjtod az elébed
tuszkolt tanyérnyaldkat. Es ugyan milyen jogon 6hajtasz itélkezni, mondd, aki legjobb tudomasom szerint
nem faragtidl még egy céklat sem, és nem is fogsz, »elvégezziik helyetted a munkat«, de elitélni, ugye, Te
akarsz! A meztelen kezeid nem érezték, hogy a borodhoz fagy a tégla hiiszfokos hidegben, nem dolgoztal
a szikvizgyarban, nem emelgetted a 60 kg-os ladakat, nem volt a kezedben dinamitrad, amellyel sziklakat
robbantottunk a kébanyaban. Uram, te fekete kecske, ha volna igazsag ezen a foldtekén, miért nem
vagyok én fehér vadasz; talan masok jobban értenek az elejtett emberek kizsigereléséhez ¢és
kitoméséhez?!” (513-514)

A Duna él6lényként: barati, majd kegyetleniil ellenséges organizmusként (eleven bolygoként, mint
Tarkovszkij Solarisa) viselkszik a L6 a keramiton A Duna cimii 10. epizddjaban.

>0 Sz6rényi L. Eldképek és vizidk, 105.
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Maria. Ha Maria jegyben marad, Jézus nem foganhat-, nem sziilethet meg — ezzel a
»J€zus menyasszonya” kifejezés egy abszurdumot, egy ,,nincs”-et ir koriil. Mindezeket

feltételezve kell kialakitanunk allaspontunkat a kisregény vilagat illetéen.

2.

»Ezutan laték 1) eget és 11j foldet; mert az elsd ég és az elsd fold elmult vala; és a tenger tobbé nem
vala.
Es én, Janos latam a szent vérost, az Uj Jeruzsalemet, amely az Istentdl szalla ala a mennybdl,

elkészitve, mint egy férje szamara felékesitett menyasszony.

(..)

Es jove hozzam egy a hét angyal koziil, akinél a hét utolso csapassal telt hét pohar vala, és szola
nékem, mondvan: Jer, megmutatom néked a menyasszonyt, a Barany feleségét.”

(Janos Jelenései, 20. 21.)

Az ,,Ordk Véros”, mennyei Jeruzsalem: a vilagban elfoglalt kitiintetett hely, mely
kapcsolatot tart az égi és foldi szféra kozt. Mikrokozmosz, a menny ¢és fold kapuja. A
kaosztol elhatarolodo fallal védett, rendezett vildgegyetem: kozmosz. Megszentelt hely,
mert a varosalapitas a vilagteremtés megismétlése. Szent Agoston a De Civitate Dei-ben
Isten és a Satan varosat ellentétparba kapcsolja. A Szent Varos a Nagy Pardzna
Babilonnal, Romaval all szemben. A mennyei Jeruzsdlem a kivalasztottak szamara a
mennybdl alaszallo szakralis véros lesz, a végidd szentje: a Fold kdzéppontja. (Tovabb-
kicsinyitett masa a gotikus katedralis, benne a legkisebb tiikorkép: a szarnyasoltar.)

Ha Jézus menyasszonya a mennyei Jeruzsalem lenne, igy azt kellene bizonyitani,
hogy a kisregény cimében rejlo rejtélyes, névként jelentkezd fogalom maga a Varos, a
torténet helyszine. Az a pokoli varos, melynek el6képe A parancs hatteréiil szerepelt. Ez
csak torzkép lehet, ,Isten majma”: kegyetlen karikatura, illetéleg a Parizia és a Nagy
Aposztazia szintere, kronotoposza e varos. Janos vizidja azt besz€li el, mind borzalmak

elézik meg ,,Jézus menyasszonyanak” foldre szallasat.

3.

,En velem a Libanusrol, én jegyesem, az oroszlanoknak barlangjokbdl,

én velem a Libanusrol eljdjj; a parducoknak hegyeir6l.

Nézz az Amananak hegyérdl, Megsebesitetted az én szivemet, én

a Sénirnek és Hermonnak tetejérol, higom, jegyesem!” (Enekek éneke, 4. 8-9.)
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A koronaval a fejikon egymas mellett {il6 Krisztus és Maria szimbolikus
értelemben nem anyét és fiat, hanem az Enekek éneke misztikus jegyesparjat jelenitik
meg. Mar a zsido teoldgia a Jahve és valasztott népe kozti kapcsolatra vonatkoztatta
Salamon ¢és Szulamit érzéki szerelmét. Késébb a vilegény: Krisztus; a menyasszony:
Krisztus valasztottjai/akik 6t valasztottdk. Mindebben: az ember Isten utani
vagyakozasa. A jegyes igy maga a hivd; ami Hajnoczy kisregényének vonatkozasaban
azt jelentené, hogy e borzalmas Viaros lakoi, hitetlen, istentelen vegetaloi, par
excellence maga a fiu is: jegyesek, a szdzadok homalyaban bujdoklo, sziildanyjaval
egylitt borzalmasan pervertalodott Krisztus jegyesei. Elgytriiztettek e f6ldi Pokolban is

Jézus igéretével.

4. De az olvaso a fiit azonositana szivesebben Jézussal. Neve, ha kisbetiivel is,
erre utalhat. Hajndczy masutt is kisbetlivel jegyzi a névtelen hdseit aposztrofald szot (a
férfi), ezenfeliil itt még a mindent athatdo profanizalas démona is mikodhet. Jézus:
elgyotort alkoholista A parancs ébredés-betétében; most: potencidlis fejvaddsz, név
nélkiil. Fit-sdga szakralitastol fosztott. Ellen-megvaltastorténetet olvasunk, ahol a
,vagytalan megvaltd” embervaddsz akar lenni. Végiil aldozat lesz, tidvosség nélkiil. S
ekkor, e jelentésmezdt elfogadva: ki lesz, ki lehet Jézus menyasszonya? Csilla? Julia?
Maria (Mari)? A fantdzidban rekredl6dd szorny-Szilizanya? Megvalaszolhatatlan

kérdések el6tt hajtok fejet.>"

Itt hagyok fel — a rémképek vazlatos attekintése utin — a betét-torténetek
kutatasaval. Egy keretet jeloltem ki, s eljutottam véges szamu exemplarhoz; itt, most. A

munka folytatodik.

1 Csak a pontossag kedvéért emlitem meg, hogy a vértanu sziizeket is gyakorta jelentették ki ,,Jézus
menyasszonyaként”.

Sienai Szent Katalin egy latomasban megélte Krisztussal valo eljegyzését. E jelenet festdi abrazolasain a
gyermek Jézus édesanyja Olében iil, és gylrlit nyujt Katalinnak. Maxentius csaszar megkisérli
eltantoritani a leanyt mennyei jegyesétol, de 6 inkabb a martirhalalt valasztja.

Szent Agnes rajongé szavakkal festi le jegyesét a prefektus 6t ostromlo fianak. Vértanuhalala pedig igy
tortént: ,,Aspasius ekkor elrendelte, hogy dofjenek kardot a torkaba. A fehérben és biborban tiindokloé
Jegyes igy szentelte Agnest menyasszonyava és vértaniva.” In: Legenda aurea. Szentek csoddi és
szenvedései. Val. és jegyz. Madas Edit. Helikon Kiad6, Bp. 1990. 51.

F¢l6, hogy e vonalon jovatehetetleniil eltavolodnank Hajnoczy szovegétdl.
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VII. Szévegzarvanyok/3. Emblematikus®'“ targyak

VIIL.1. Elméleti elokészités: a képzomiivészet segitségiil hivasa

A szovegzarvanyok tag csoportjan beliil itt azokrol az esetekrdl szeretnék szodlni,
melyek legmesszebb hagyjdk maguk mogott a szdvegteret, legtovabb mennek a
levalasban arrdl, amit még nyomtatopapiron, irott betlibdl forméazva a targyiasulas eltir.
Még beti, de testet formaz, megképzi a korabban szo altal jelzett alakot, és kilatszik —
kilép — a szovegbdl. Betiibol képpé, kétdimenzids festménybdl szoborrd, térformava
valik, 6sztondzve olvasojat, hogy kézbe fogja, tapintsa, netdn szagolja, izlelje. A leiras
intenzitasaval, szlinni nem akar6 figyelemmel éri el mindezt a targy teremtdje, az iro.
Koériiljarja talalt targyat®”, kedvtelve megforgatia maga elétt, életet ad neki ez a
Pygmalion. N¢lkiiloz azonban e teremtd munka minden heroizmust, mert csekély,
hétkoznapi dolgok azok, melyeket 0jjasziil a szerzd, szava altal a papiroson s azon is tul.
De tartosabbak, szivosabbak e targyiasuldsok teremtdjiiknél és hasznaldikndl: az
embernél.

,Oyljté” ez a fejezet is: a szovegbdl ki-figyelés kiillonbozo fokozataiban allnak itt
a targyak, és kiléptetésiik technikdja is mas-mds. S a sor folytathaté a befogadoi
expanzié mértéke szerint.

Elméleti eldkészitéskent itt képzomiivészeti fogalmakat hasznalok: a pop art, a

ready made, combine painting, a koncept art, assamblage, az environment, sét! a

2 Az embléma fogalméanak sajatos hasznélatarél. ,,Az emblémék olyan (szovegkiils6) ismétlédések,
amelyek mar elofordultak mas (»az eredeti«) szovegekben, s igy rendelkeznek mar valamilyen
konvencionalis (emblematikus) jelentéssel. Az emblematikus interpretacid soran az olvasd valamilyen
viszonyt alakit ki ezzel az emblematikus jelentéssel (megerdsiti, modositja, érvényteleniti stb.). Az
emblematikussdg az intertextualitas egyik esete.” Odorics Ferenc meghatarozasa az SZTE BTK 1. évf.
magyar szakos hallgatdi szdmdéra készitett terminus-katalégusbdl. Magam e disszertdcidban nem
(elsOsorban) ebben a jelentésben hasznidlom a fogalmat. Inkédbb az eredeti, irodalomelméleti ,,el6tti”
jelképes, azon belill a jelvény, védjegy jelentésmezdkben. Valamiként, ami mint képies védjegy,
targyiasulo jel(kép) n6 ki 6nnén kornyezetébdl. Cimke a textus szdvettestén.

°3 Marcel Duchamp: Biciklikerék. 1913. Milano, Collection Arturo Schwarz. Valdsziniileg e darab
muzeumban torténd kiallitasahoz kothetd a ready made feltalalasa. (A Spring/Fountain/Forrds
1917/1964-b61 vald.) Jean-Louis Pradel a talalt targy kapcsan bizonyos lehetséges anekdotizmusrol
beszél, illetve ennek visszaszoritasarol Jean Tinguely Euréka (1963-64) cimii ,,pokoli gépezete” kapcsan.
In ud: A4 jelenkor miivészete, 59. A talalt targy mint torténetképzd elem; elgondolkodtatd. Az Euréka
gépezetén minden feketére van festve, ,hogy elnyelje a fényt, és kiemelje a formak konturjait, hattérbe
szoritva ezzel az alkotdelemek anekdotizmusat”. Casanova étlapja és egy versenytargyalasi hirdetmény
mint potencialis anekdota A parancsban. Es: a Fekete Varos, ahol elnyelédik a fény, és kiemelddnek a
targyak konturjai.

238



performance; masfeldl, technika szempontjabol a montdzs, kollazs, brikolazs fogalmait.

Kalauzom Hegyi Lorant fogalomtéra574 lesz.

Egyfel6l a pop art, mely az 6tvenes évek masodik felében sziiletik, talan épp
Jasper Johns 1955-6s Flag cimii viaszfestményével®”, ahol a kép teljes terét az amerikai
zaszlo tolti ki. Nincs maés néznivald, nincs extra megformaltsag. ,,(...) amikor
megértettiik, hogy a kérdés — »Ez egy zaszld vagy egy festmény?« — nem kivéan valaszt,
mert nincs semmi jelentésége, megnyilt az ut a pop-art el6tt”, idézem egy korabeli
vallomasbol. A pop art-tal ismerkedve meg kell tanulnunk, hogy amikor Hajnéczy
bemasolja A herceg lapjaira az 1867-ben alapitott FOKERT faiskolai aruda reklamjat
(676), hogy majd ez a kép a szinpadra alkalmazott darabban harom négyzetméteren
vetitddjék ki a mahagonival boritott falfeliileten, akkor tehat e képben semmi egyebet
nem szabad latni, mint amit abrazol. Ertelmezd, szimbélumkeresd szandékaink tévutra
futnak; (,, a réka az roka, az rdka, az roka...” — skandalom ismét Parti Nagy

Lajossal)®’

»Szavakkal” amugy sem fejezhetok ki a ,,dolgok” — vallom ismét
Foucault-val. A pop art felmutat egy hétkdznapi targyat (a fliggony a Nordban; A
parancs narancsszin kelméje az ablak el6tt és a Jézus menyasszonya vetitett fiiggonye,
mely artatlan dlomképbdl valésag lesz, fenyegetéen mozdul, s tudni lehet, hogy aramot
vezettek bele: Osszeeskiivés!), kiemeli azt megszokott kornyezetébdl, és megkérdezi:
valtozott-e ezaltal valami, s ha igen, ez a valtozas ad-e 0j jelentést a ,,mlivészet”
fogalmanak. Masfeldl e ,talalt kép”, a reklam design-ja nem irhaté le szavakkal,

latvanyra késziilt s masolodott a szovegbe, szavaink elvétik, nem feltarjak vilagat. (Ezt

érezziik Hajnoczy rémkép-leirasainal is. Félelmesek, magazin-taszitdak, de nehéz

" Hegyi Lérant: Utak az avantgdrdbol. Tanulmdnyok kortars miivészekrdl. Jelenkor Kiado, Pécs, 1998.
Fogalomtar: 171-210.

°’ Jean-Cheistophe Castelli gytijteménye; Leo Castelli Gallery, New York

576 Fsldényi F. LaszIot idézem, a festmény valés létmodjara reflektal Karolyi Zsigmond képei kapcsan:
»Megprobalom Karolyi Zsigmond festményeit dnmagukkal azonositani. Festményekként nézem Oket,
varakozva arra a pillanatra, amelyben egyszerre csak érvénytelenné valnak a szavak, melyek a képek altal
abrazolt (vagy abrazoltnak vélt) vilagrol mondhatok. Ez az a pillanat, amikor a festmény é/ni kezd.
Kozodlhetetlenné valik, ami annak jele, hogy 6nmagéaban hordozza (mutatja fel) sajat 1étalapjat, s nincsen
onmagan tali vonatkoztatasi pontja. A festmény onmagat kezdi abrdzolni. Maradhat-e hat zdrgya a
beszédnek, amely tdbbnyire valamirdl sz6l? Az 6nmagaba zaruld kép nem kényszeriti-e a képrol szolo
mondatokat, hogy azok is zaruljanak énmagukba?” A latvany idedja. Karolyi Zsigmond. 101. In ué: A
testet 6ltott festmény, 101-104. A festmény, melyet a tanulmanykotet Karolyi Zsigmondtol koézol, a ZK
cimet viseli, 60 x 50 cm és 1994/95-ben késziilt. Csak foton latom, de ugy tiinik, mintha a vasznon az
olajfesték rusztikus, festett deszkat utdnozna: a gyalult fara emlékeztetdé mod befestett vasznon és a
nyerszold, erdteljes ecsetnyomokon kivill nem latni semmit. Nincs mirdl ,,mesélni”’, ahogy Hajnoczy
FOKERT-jérél, falra szegezett céltablajarol, Ford Lotus embléma-applikaciojarol sincs mit ,,mondani”:
ott all benn a szdmdara onkényesen rendelt helyen, s ra bizatik, hogy megszodlal-e. A maga sz6lamat fogja
mondani.
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felidézni, még nehezebb visszamondani dket. Amig olvasom, latom, de hamarost
kihtiny a latvany, mely efemer, mint a rekldmok vilaga. Hajn6czy pontosan igyekszik
megragadni a ,latlatot” /Csontvary szohasznalataval élek az 1910-es évek végén irt
0néletrajzb61577/, de a képek karnevalja egymast oltja ki.) Ez is a pop art: a magyarazat
nélkiili targy-maga. Szimbolikus értelem keresése nem javallott, ellenben a
percepcidhoz jarulhat egy tipografiai latvany is. Ez szemlélendd, atélendd. (,,Karnevali”
példak: egy borospohar fenekén a néger csaszar /321/; ,,egy csuklon acélpantos digitalis
ora” /322/; hatalmas fekete autd mellett porazon egy feketeparduc /322/; a poharak,
¢kszerek, kelmék sora s a visszatérd kavics, mas-mas szerepkorben; kés, szeg €s tiikrok
és igy tovabb.)

A pop art, mint Hajnoczy miivészete: expanzionista, fellazitja az art és élet kozti
hatarokat, eltorli a miivész és nem-miivész kiilonbségét, s ha tetszik, destrudlja az
esztétikai értéket. (A herceg és a Dinamit szinterébe siirgetd meghivot kap a nézd is;
obszcén, olykor tragar, csaknem pornograf momentumok riogatjadk az olvasot: vad
diihkitorés valamennyi.) Ugyanakkor a pop art szokdsos viszonya a valosaghoz hiivos,
tavolsagtarto és ironikus (e viszonyuldsokat Hajnoczy is ismeri). Haszndlja a (brechti és
Brechten tuli) elidegenit6 effektust, amikor 6nkényesen kiemel valamit kontextusabol,
és ,.elereszti 6t”. Az ilyen mualkotas (antimiivészet) felszamolja a ,kivételes kézjegy”
kultuszat. Egy kaposztafej s a nagy sarga alma A kék élomkatonaban; a megfaragott
céklagumé a Jézus menyasszonydban: szemrehdnyas az Urnak; az él6 reteklevél a
Dinamitban s a sokat emlegetett lebegd orgonagyokér A herceg szinpadan:
vétethetnének egyenest a piaci standokrol. Bar az ,.el6adasi jog fenntartva”, s a dal
zengjét Hetényi Heidlberg Albert szerezte, ahogy Hajnoczy a kuplé kottajat bemasolja A
parancs szovegébe, azt barki megteheti (4z én szivem ha rddio volna, 466).
Appropriation art: intervencio, a radikalis expanzié miivészete; egy nomad magatartasa,

aki orokké koltézOben van, s nem tétovazik, hogy elvegye, amire sziiksége van.

A pop art melléktermékeként jelenik meg ugyancsak az Otvenes években a
happening, mely nem hoz létre miitargyat (még olyant sem allit eld, mint a pop art),
helyette a milvész €és kozonsége kozt 1étrejovd spontan aktivitdsra alapoz, ezzel
szétfeszitve még a pop kereteit is, 1j muifajok felé rugaszkodva. A happening nyitott,

intermedialis tevékenységi forméja rokon Hajnoczy kései miiveinek irdnyultsagaval. A

> Csontvary Kosztka Tivadar: Onéletrajz. E16sz6 és jegyz. Szigethy Gébor.
Magveté Konyvkiado, Bp. 1982.
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herceg és a Dinamit bevonjak és jatékra invitaljak a nézot: leomlani latszik a szinpad és
néz6tér kozti virtualis valaszfal. S valami mod ,,happeningek”, inkabb ,,performance-
ok” Hajnoczy rémvizioi is. Intermedialis, mi tobb, pszichedelikus jelleget oltenek. Ki-
targyiasulnak a szovegbdl, a benniik 1év0 pop art (talalt) targyak igazabol is ki-nyulni
latszanak a textusbol: mintha meg tudndd fogni, mintha feléd mozdulna a szovegbdl
kiléptében. Bevon, részess¢ tesz, mikdzben embertelen vilaga a passzivitas lapjat osztja
neked.

A happeningben sok a véletlenszerii clem, struktiraja nyitott, és szereti a
meglepetést. Szerves alakuldsdban benne foglaltatnak a kdzonség spontan valaszai,
ebben tehat radikélisan kaput tar a mivészeten kiviili vilag felé (ha van ilyen; ha
értelmes az efféle megkiilonboztetés).

A performance-ban — mely hatvanas évekbeli kezdetek utan a hetvenes évekre
bontakozik gazdag aramlattd épp a happening nyoman — tobb a megtervezettség, s a
kozonség sem jatszik akkora szerepet, viszont az ,,0sszmuvészeti alkotds romantikus
utopidjahoz kozeliti™"® a médiumot. Hajnéczy Péter emberi alkatitdl mindenfajta
szereplés, nyilvanos fellépés tavol alle"”, ugyanakkor a fenti miifaj-meghatdrozasokban
sok olyan elem van, mely az 6 alkotoi attitiidjét is jellemzi, kiilonosen az M-et kovetd
fordulattol kezdve: spontan formuldk beiktatdsa; aleatorikussag; sokiranyu radikalitas,
nem utolsosorban a ,,miivészet” territoriumainak elhagydasa terén; eklektika (miifajban,
stilusban, szovegképben, médium-koztiségben stb.); a befogadéra haruld
terhek/szabadsagok novelése; az alkotdé médiumkeént torténd felfogasa; totalitasra tord
interdiszciplinaris mozdulatok; alkati romantika; utopia és ellen-ut(')pia580 stb.

Visszalépek még a Hajnoczy-szovegek szervezddéséhez egyértelmiibb
parhuzamot szolgéltaté képzémiivészeti miifajokhoz/eljarasokhoz!

581

Az environment (berendezett tér) a mitargy harmadik dimenzidbeli

kiterjeszkedését Osztonzi, plasztikailag rendezi 4t a kornyezetet. a) Targyakat,

>’8 Hegyi L. i. m. 202.

% A Szerdahelyi-féle Interjitkitetben Dobai Péter beszél példaul Hajnoczy viszonyardl egy lehetséges
kommuna-életformahoz. ,,(...) 6réla példaul a kommunaban élést nem lehet elképzelni. Pedig mindez
csak rajta mulott, hisz hivtdk ilyen helyekre, szerették volna, ha ¢ is jon. De hidba: a kimondottan
Hogy ennek mi lehetett az oka? Tan az élethez, sorshoz soha nem volt olyan bator, mint az irashoz?” (93)
%80 Vagy ,disztopia”? Drozdik Orshy szo- s éltala miifajteremtése. Kaland a technikai diszt6piumban.
Végtelen disztopia? Fekete-fehér fotok, 1983-1996. A Museum Modern Kunst Stifftung Ludwig Wien
gylijteménye.

1 E targykorhoz kivald szakirodalomként Pavel Liska (a regensburgi Kunstforum Ostdeutsche Galerie
igazgatdja és kuratora) irasait ajanlanam. In: Milena Dopitovad: Installiciok 1992-1999. A Ludwig
Muzeum kiallitasi kataldgusdhoz flizott tanulmany, 2001. febr.-marc.
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anyagokat, maradvanyokat (hulladékokbodl 6sszeeszkabalt mobilok) helyez el a térben;
akkumulaciét hoz 1étre; jraalkalmazést €s manipulacidt végez, mint példaul az un.
afficheste-k (a francia affiche — plakat sz6bol), akik a dekollazs, az elhasznalt plakatok
lerombolasat miivelik; az assemblage ¢s a kompresszio ténykeddje; ,,nyomokat™ hagy és

582

rogzit (ez a modszer mar a Spurensicherung/nyombiztositis német eredetii

iranyzatdhoz utalja a szemlél6t), mikozben b) ,egyfajta individudlis mitologidnak

megfeleld »kvazi-ritualis« irélnyba”583

mozditja a miivészi folyamatot. Ez utobbi
vonatkozas ugyancsak megfelel a Hajnoczy-Korpusz hajlamainak. Az 6
oroklott/valasztott mitologidja a magyar jakobinusoké, ekdzben a létrehozta életmil is
ritusokat sorol, ¢s egyfajta sajat mitologian munkélkodik. A targy-elhelyezés,
szOvegbOl-kindvés eseteirdl pedig e fejezet tesz emlitést: Brasch Izidor cipdkanala
(Perzsia), a véradoplakat (4 vérado), a galambszarny szinii szamlap (M), a vérfagylalt
(A parancs), a voros koszikla (A herceg), a Bronztiikkrok (Dinamit) ily iranyt vesznek
szoveges megképzésiik soran. Reliefszerliség jellemzi e szoveglocusokat; a textus tullép
a montazson (azonos anyagbol torténé Osszevagottsag) — kollazzsa valik: combine
painting-gé (/kiilonbozé anyagokbol/ 6sszerakott kép), ahol a kétdimenzids festmény (a
dimenziéval nem rendelkezé szoveg) feliiletébe olyan targyak, toredékek, matéridk
keriilnek, melyek kiléptetik a mualkotast a valésagos térbe (a mii tere nem valésagos-
¢€?). Hétkoznapi fogyasztasi cikkek (brossok, hamutartd, karéra, fegyverek stb.
tomkelege a betét-torténetekben, jelesiil: a vizidokban), bandlis targyak (milanyag
almacsutka a Perzsia foszovegében, majd az egyik rémképben is), reklamfavoritok,
fotok applikalasa a képre (itt: szovegtestbe): errdl szol disszertaciom.

Masfeldl, a fent hivatkozott képzdmiivészeti irdnyzatok vitdzo ellentettjeinek
hatasa €s nyomai ugyancsak jelen vannak a Hajndczy-miiben. A koncept art-ra és a
minimal-ra gondolok.

A minimal art személyteleniil modellezd és intellektudlis; repetitiv szekvenciaival
reduktivista és szisztematikus. Olyan jellemzok-e ezek, melyek rokonra lelnek
Hajnéczy prézajaban? Eppen hogy, kiilon-kiilon s egyiittesen is. a) A Mdrai-novellik

szimbolizmustdl ment targyilagossaga, a ,,harom 1épés tavolsag” az elbeszélt torténettdl

%82 llyen jel- és nyomhagy6 alkotonak érzem mas megkdzelitésben Tandori Dezs6ét mind irasmiiveivel
(16verseny-futamok, kartya- és Koala-gombfocibajnoksagok stb. matrixai), mind képzOmiivészeti
produktumaival (dekalkomaniak, frottazsok, irogéprajzok, indigogyiirés stb.). Otthona is afféle Merz-
miivé vélhatott idérél idére, ha hihetiink (s hisziink!) ,,verebeskonyvének” (Es megint messze szallnak.
Husz halal regénye. Liget Mihely Alapitvany, Bp. 1997). A barmilyen hulladékot, igénytelen
papirszemetet is valogatas nélkiil felhasznalo, roppant miiegylittest létrehozod Picassot is ,,jelhagyd
embernek” gondolom.

*% Hegyi L. i. m. 184,
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(s 6nmagatdl, on-analizisétdl), amit szerzénk annyira fontosnak tart, hogy mint elvet
rogzit is”®. Révidmondatainak egzaktsagra torekvése, s — e fejezet témajahoz hilen —
objektjeinek szenvtelen és személytelen demonstralasa: ahogy a reteklevél, ahogy az
orgonagyokér, e jelképtarakban aligha meghonosod6d szerény valdsagtargyak
(szubtextusok), ahogy ezek higgadt jelenlétérdl tudomast szerez az olvasd. b) Amint a
repetitiv.  szovegépitkezés egész textusokat hodit meg, kebelez be, mar-mar
geometrikus/konstruktivista formakat alkotva, amihez aztan a tipografia szerialitasa,
ismétlodésritmusa is hozzajarul. E plasztikai szerkezetek nem ritkdk Hajnoczynal,
tirelmet parancsolva uraljadk hosszuirasait, majd rész-elemmé vélva a legjobb
szovegmiivekben is tovabblélegeznek (zihalnak).

A konceptualis miivészet rokon a minimallal, s ez is a hatvanas évek kozepén
alakult ki (Hajnéczy iréva érésének korszaka ez). Amikor egy tarlaton nincs tobbé
mitargy, helyette a falakon felkasirozott papirlapok lathatok, rajtuk gépelt szoveg irja le
részletez0 hidegvérrel, mi allna (fiiggne) ott, ha volna még mitargy. Provokacionak
tiinhet e gesztus, holott a képzeletet engedi dolgozni ahelyett, hogy eldirnd neki
tablaképet festvén, mit lasson. A latvanybdl ismét szo lesz, egy sajatos regresszio
(Hajnoczyval szolva: ,egy visszajara fordult eseménysorozat”406) megy végbe,
melynek intellektudlis ereje, zarkozott tisztasdga kétségtelen és — inspirativ.
Elanyagtalanitas a kollazshoz™®, a pop arthoz képest, de ki-hasitddik az effajta munka is
a szovegbdl: ahogy Hajndczy maximalis erdfeszitést tesz Brasch mester cipdkanala
oldalmintazatanak balzaci pontossagu leirdsaért; s a galambszarny-szinli zomancozott
lapocska, szamozott felével a faba mélyedve: aprolékossaga megfelel egy koncept art-0s
képleirasnak (ekphraszisznak, melyhez nem tartozik képtargy). Tautologikus modszer

ez, mint Joseph Kosuth Egy szék és hdrom szék™™

bizonyos korszakainak munkai®®’. Barhogy latunk is hozz4, szoval, fotdval vagy a valds

cimli alkotdsa vagy Tot Endre

targgyal: a ,,sz¢€k-ség” megragadhatatlan, az idea elérhetetlen.

%84 Egy percig vilagosan érezte, nem lépte at azt a bizonyos hatérvonalat, és remélhet6leg halala percéig

nem is fogja atlépni. Igen, mert pillanatnyilag elfeledkezett arrdl, hogy életében eddig mindig képes volt
harom Iépés tavolsagot tartva 6nmagara kacsintani (...)” (346)

%85 Az elsé kollazs valdsziniileg Picasso nevéhez kotédik: a Csendélet nadszékkel 1921-b81 valo. A képbe
a szék egy anyagdarabjat is beleapplikalta a szerzo.

%8 Joseph Kosuth: Egy és hdrom szék. 1965. U. Meyer Conceptual Art (New York, 1972) cimii kényve
nyoman. Beke Laszlo szavaival: ,Harom »széket« latunk: egy »igazit«, ugyanannak a széknek a
fényképét és egy papirra felirt szék-definiciot. Onmagéban egyik sem elég, hogy kimeritse a »szék«
fogalmat (...) Egyiitt a harom mégis valamilyen egységet alkot: harom egyszeri, egyedi, konkrét kisérlet
az altalanos »szék«-fogalom megragadasara.” In: Miialkotasok elemzése, 420.

%7 T6t Endre Tdvollévé képeire (1987-1994) gondolok, példaul a Nem féliink a semmitdl kiallitas
keretében. A falon, fehér tablokon a hianyzé képek, vékony grafit-keretezéssel, alatta gazdag festmény-
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(Lezarasképpen olvassuk el Nedko Solakov szavait a modern miivészet egyik
végstadiumanak tekintheté koncept art-nak is a szélsé pontjarol. Egy ,.furcsa

beszélgetésbe” hallgatunk bele:

»— az ugynevezett Muvészeti Vildgban szerzett tapasztalataik alapjan eljott az ideje, hogy
radikalisan megvaltozzon a Mialkotas alapvetd természete

— meggy6zodésiik, hogy a fizikailag 1étez6 miitargy o6divata formaja talhaladott, tokéletesen halott
forma,

— hisznek abban, hogy létre kell jonnie egy 0j tipusu Miitargynak, az Igazinak (ahogy 6k nevezik),
mely kizarolag az emberek gondolatvilagaban, a Miivészetszeretok fejében 1étezik,

— valamint mindent megtesznek azért, hogy felvaltsak az unalmas, haromdimenziés miitargyak
oridsi tomeggt az Igaziakkal.

Kedves nézo, talan a te agyadban is 1étezik egy Igazi mii — egy kicsiny, izzd valami, melyr6l nem

is tudsz talan, azonban hamarosan képes leszel élvezni azt.”*®)

A kortars képzomuvészet mifajaibol a vonatkoz(hat)é csoportokat kivalasztvan,

tovabblépek vizsgaldédasomban Hajndczy (emblematikus) objektjeinek vilaga felé.

VII.2. Szévegpéldak

A szerz6 targyi motivumainak atvizsgaldsa azt mutatja, hogy e visszatéré elemek
(akarva/akaratlanul) hozzdjarulnak a korpusz vildgképzésének mitoszteremtd
arculatdhoz. E motivumok 0j- s 0jboli felbukkanasa a szdvegtest egyes helyein
atjarhatosagot, szabad kozlekedést biztosit Hajnoczy Péter figyelmes olvasojanak, s azt
sugallja: Hajnoczy oly modon is ,kilép” az irodalombdl, miivei hatarai koziil, hogy
»hagymivének” maga az életmli, e szerves, burjanzo, Ontdrvényll organizmus
tekinthetd. Visszatérd motivumai kapaszkodok és kalauzok e sajat-rendi vilagban; az
olvaso jolesd érzéssel ismer rajuk az egyre nehezebbé valo szovegek vératlan helyein —
igy, onkényteleniil is, segitik a tdjékozodast. (A motivumok kalauza, katalogusa egy

masik, terjedelmes Hajnoczy-dolgozat lesz majd).

dokumentaci6 a cim mellett. Masszor: ismert, hires képek ,,feketére festve”, cimmel és adatokkal ellatva.
A hard edge személytelenségének manifesztumai. In: Bordacs Andrea — Kollar Jozsef — Sinkovits Péter:
76t Endre. Uj Miivészet Kiadé, Bp. 2003.

%8 Nedko Solakov kommentirja The Right One cimii miivéhez. AZ IGAZI egy CD-ROM formaji
interaktiv mii, mely Macromedia Director 6.0 verzioban késziilt. A mii a Virtual Revolutions Project
keretében jott 1étre. E16szor Manchesterben keriilt bemutatasra a Castlefield Galériaban, 1998. 09. 05. —
1998. 11. 01. kézt a REVOLUTION/TERROR - ISEA98 (International Symposium of Electronic Arts)
alkalmabol.
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Masféle szerepet toltenek be Hajnoczy Péter irasmiiveiben azok az egyszeri
szovegjelenségek, ¢életre keld objektumok (,,zarvanyok™), melyek plasztikus
kidolgozottsagban allnak a szOvegtestben: benne is vannak, de ki is 1épnek beldle,
megmunkaltsaguk foka 0nalld egésszé valva flizi 6ket — nem is bele — ra! — a
szoveglancra. Szervesen beilleszkednek a szovegegész logikdjaba, mikdzben ki is
targyiasulnak beldle, képi-dologi modon egészitve, szemléltetve vagy helyettesitve azt.

A Hajnéczy-korpusz itt is ellenall a kompakt csoportositasnak. Az onkényesség
erOszakot tesz e sziporkazoan sokszini vilagon, melynek Iétmodja a valtozas, 6rokos
kisérlet és tovabbmenés (,,veszélyes altalmenet”). E szerves épitkezésben ugyanakkor az
,0rok visszatérést” is érzékeljiik, ahogy lélegzik, taplalkozik, mozog a szdvegtest,
mikroszemcséi (motivumai, ikonjai, emblémai) ismétlédon felbukkannak, inakként,
idegekként fiizve Gssze a testet. Hangstlyozom: e most vizsgdlando szovegjelenségek
egyszeriek. Brasch Izidor cip6kanalaval, a Vérado plakatjaval, a hiitlen vagy hiiséges
trikdval és a lebegd, gomb alaku jsaggal csak egy izben taldlkozni a Hajndczy-proza
lapjain.

A témanak erds érintkezése van két masik fejezetiinkkel (Vendégszovegek; Betét-
torténetek). Az Onismétlést elkeriilendd 1. e mostani fejezet nem vesz figyelembe
minden ide tartozhatd (de masutt €rintett) elemet; 2. reméli, hogy a masutt mar emlitett
momentumok most 1) oldalukat mutatjak, s az ujboli eldkeriilés nem lesz haszontalan
természetrajzuk arnyalt megismeréséhez. E fejezet ,talalt targyait”, objektjeit

589

rdolvasva/ra-latva a szovegre, térbeli alakzat™ keletkezik. A betl életre kel: egy Merz-

miivet®®, egy kollazst tart kezében az olvaso.

E targyakat, szovegbdl kikristadlyosodo objekteket keresem a Hajnoczy-
szovegekben. Megprobalok kedvtelve elmeriilni egy-egy ilyen szdvegtargy

(valosagdarab) megformalasanak és szovegbe helyezésének modozataiban.

%89 A szoveg mint térbeli alakzat. A szovegvilag virtualis tereinek jellemzése kapcsan tobb izben utaltam
Zsadanyi Edit Krasznahorkai-monografidjara. Masrészt valosagos térbeliséget is érzékelek. Szobrot,
épitményt: korbejarhato, fiatornyokkal, balkonokkal és folyosokkal teli iireges testet, melybe belé bir
hatolni az olvaso. El is veszhet benne.

590 Kurt Schwitters: Merzépiilet az erotikus nyomorisag katedralisdaval. 1920-1936. Hannover. A méasodik
vilaghabort alatt megsemmisiilt. A német dadaista miivész sajat munkassagat ,,Merzmiivészetnek”
nevezte (egy papirvagdosas soran véletleniil fennmaradt szorészlet nyoman: Kom/merz/bank). A kollazs-
elvet fejleszti tovabb, sajat lakdsaban halmozva fel és szerelve Ossze a legkiilonfélébb targyakat,
emlékeket, hulladékot. Az ,,emlékm” Gjabb és tjabb rétegeire fa- és gipszburkolat keriilt. Az épitmény —
egy maganmitoldgia szentélye — mar-mar kiszoritja a miivészt otthondbdl. Akar egy vasari elvarazsolt
kastély, ugyanakkor elegans fehér feliiletekkel, geometrikus tombokkel.
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A haladési sorrend megkozelitd elve legyen a szovegbdl vald kiemelkedés
mértéke (e mértéknovekedés nem /nem mindig/ egyezik a megirds idorendjével). A
dolgozat egésze is ezt — az irodalombdl vald fokozatos kilépést (nem ,,kihatralast”, mint

Krasznahorkainé1591) kiséri nyomon.

Alljon legelol a Marai-novellak ,.sportszatyra” és ,bélelt autoskabatja”! A
sportszatyor a Szerdahelyi-féle Interjitktet fényképein is lathatd. Ebben®®? tiinhettek el
azok a vézlatok és toredékek®®, melyeknek meg-nem 1étét Didszegi Olga is fajlalja®*.
(Gyogyszeres dobozokkal tomotten, minden elképzelhetd célra felhasznalt,
nélkiilozhetetlen targya Hajnoczy Péternek, a régi idokbol, mikor edzésre, strandokra
jart. Az elsd sportszatyor rég elvasott, ujak kovették —, de a miifaj megmaradt.) A
Marai-novellak kozt Az alkoholista cimiben tiinik fel eldszor a sportszatyor. Ott
asszisztal a Perzsidban (A. pakol belé a gardonyi strandon), a L6 a keramitonban a fia
kezében 16g, mikor a kérhdz kapujan kilépve, a megalld fel¢ indul. A taska (a Lo a
keremiton A Duna cimt 10. képében csak ,szatyor”) ott van a Marai-h6ésoknél —

egyfajta 6narckép® —, ha nincs is a keziik iigyében. Attributum, az tinazonosséth96

szerény jele a cigarettaval, kopott farmerral, kinyult puloverrel egyiitt. Nem-ruha

9 Cserjés K.: Krasznahorkai Liszlo és az ,,1d6 sokfélesége”; (magyar 1d6; vilag-Ids; vég-1d6), 19. In: A
Debreceni Tudomanyegyetem Modern Magyar Tanszékével kozos alprogram kiadvanyaban: A
magyarorszdagi magyar irodalom nemzeti énismereti képe. A nemzeti onismeret uj utjai az ezredvég fiatal
nemzedékeinek miivészetében. Fenti témardl itt olvashatd egy okfejtésem. Maga az idézet
Krasznahorkait6l: ,,(...) Ondket a leginkabb a vilag kiszadmithatosiga foglalkoztatja, azaz dnmaguk
biztonsaga. Engem viszont mindez csupan érint, foglalkoztatni ugyanis, mint volt itt mar sz6 réla, az a
lépésrend foglalkoztat, amellyel ki lehet hatralni a vilagbol.” In ud: 4 Théseus-dltalanos, 64.

592 Vagy a ,nyiihetetlen bértaskabol”, melyet Reményi Jozsef Tamas a Mozgé Vilag-beli nekrologban
emlit. 1981/9. 90. (Azonos volna ez a taska a Perzsia Gardony-epizodjanak valltaskajaval, mely az angol
gyokérpipat rejti? 330)

>3 Reményi J. T. Utészavdban tobb ilyen irast is emlit cim és tartalom szerint: A nagy jégi 1égzés; A
szakacs; A zsido; Cstitortok stb.

504 Dioszegi O.: M, 49.

5% A festészetbél tudjuk, dnarcképet tgy is lehet festeni, hogy a miivész csak targyait helyezi el a képen.
Van Gogh: Csendélet rajztablaval, pipaval, hagymdkkal és pecsétviasszal, Arles, 1889

%% Németh Marcell monografidjaban igy ir a szerzé s a h6sok dnazonossag-problémairol: ,(...) Hajnoczyt
legelso irasaitdl kezdve az identitas problémaja foglalkoztatta (1d: »a név krizise«; »a csalad krizise«/i. m.
169. 8. jegyz. beszuras télem, Cs. K./. Az identitds azonban mar a legkorabbi szovegeiben sem pusztan az
onmeghatarozas kérdéséhez volt kothetd. A lényegében az M megirasaig, 1976-ig terjedé id6szak
szovegei és szoveg-kisérletei az En jelenlétével és tavollétével: szovegbeli szerepével foglalkoznak. A
hatvanas évek példazatai az En rogzithetdségének és megragadhatosaganak kérdését a megrendiilt és
elbizonytalanodott identitas szerepjatékaiba, szimulacidiba, dn-alcazasaiba irjak be — ez A tréfa vagy A
pipacs fiatalembere. A hetvenes évek elejétél mutatkozik meg egy masik tendencia: Hajnoczy az En
egyre redukaltabb szerepéhez, tavollétéhez alkalmazkodo, hangsulyozottan személytelen, maximalis
objektivitasra tord irasmoddal kisérletezik — A kéz, A kavics, a Keringd, A kut (...) A két tendencia az M-
ben talalkozik (...) Az M-té1 kezdédéen (...) az En nem egyszertien a jelenlét-tavollét problémajat jelenti,
hanem magéanak a szoveg létrejottének és mitkodésének lesz a kozege: az En atirddik a szovegbe.”
Németh M. i. m. 12.
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voltanal fogva, mivel a testtdl elvalo, letehetd stb. — targyiasuldsa nyilvanvalobb. Ott a
sportszatyor a Freedom hésénél, ha nem esik is sz6 rola. Miutan eladta a ,,bélelt, frissen
vegytisztitott” autoskabatot a bizomanyiban, be kell majd vasarolnia, sziiksége lesz ra.
A szovegben, a férfi baljara hajtogatva csak az autoskabat hangstlyozodik. Odandve,
merev testként 16g karjan, mig meg nem szabadul téle a Haszndltcikknél. A kocsméaban
sem teszi le. Mikor ratdr a roham: a sziikold félelem, hogy Ujra inni fog, azt szoritja
magahoz. Az autdskabat idézdjeles irasmodot kap, kiemelkedve ezaltal is a szovegbdl.
E fontoskodo kiemelés elfeledteti: mi is volna az ,,autdskabat”; van ilyen ruhadarab
egyaltalan és — specidlisan? Marai villamoson és gyalog jar, honnan van hat neki ilyen
kabatja, és honnan tudja a nevét? Az értelmetlen név megerdsit az 6t hordozd targy
idegentest-voltaban. E kabat a normdlis emberek életét hivatott jellemezni, akik

megszoktak, hogy

Jegyet kell valtani az autobuszon, lakbért, villanyszamlat kell fizetni, nyaron kell megvasarolni a
téli tiizel6t, a vajjal, a cigarettaval, a kavéval takarékoskodni kell, mert minden forintnak megvan a
maga helye, és foként: dolgozni kell, hajnalban kelni minden aldott nap, iires, rangé gyomorral

préselédni villamoson—autdbuszon, hogy az ember el ne késsen a munkabol.” (42)

Az ilyeneknek van ,,autoskabatjuk™ akkor is, ha villamoson kényszeriilnek utazni.
Az autoskabat e novelldban nem megszereztetik, hanem eladatik. Cél: ennek a
kispolgari életnivonak legalabb a szélét elcsipni: legyen vacsora, tiizel6, mosoda. ,,Ez
nem freedom”, még csak nem is szabadsag, mint a parkban iizekedd kutyaké. A ,bélelt

autoskabat” sorsszimbolumma valik.

Egy pad tlinik 6nallo életre kelni a Jézus menyasszonya novellaskotet egyik utolso
darabjaban. ,,A miivészek nagymarosi alkotbhdzadban” vagyunk, havas télen. A szdveg

9. az ablakbél elétaruld latvany éppen nem

Htargya egy cselekménytelen jelenet’
alkotasra 0sztonzd. Miért nem nyaron latogatja a szerz6 az alkotohazat, fényes
melegben? Lehet, megkapo a tajlatvany most is, a szoveg beszEldjének ,,sziirdjével” van
a baj. A férfi irni prébal (a Hajnoczy-h6sok egyik alap-allapota), ha mar itt van, €és azért

van itt. Motivumot keresendd — és depressziojat lekiizdendd (az irds mint élet-kisérlet:

%9 Alexa Karoly: Elétanulmdny egy lexikoncikkhez. Mozgé Vilag, 1983/2. 32-36. A kijelentést Alexa Az
alkoholista cimii novellara hasznalja, melyet ,,a kommunikaci6 altalanos valsaganak mesterien sziikszava
abrazolasa”-ként tart szamon, s benne a hdst — akar A padét — az 6rok hajnoczyi varakozas (Bahtyin-
megnevezte, €s/de becketti) ,,kiiszob-helyzetében” azonositja, 36.
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ismer6és a Perzsiabol) 1ép az ablakhoz. ,,A 1ét villanasnyi pillanataiban, akar

legbanalisabb torténéseiben is megérzékitett tragikuma.”%

»(--.) a hé boritotta partsav utan sziirke, lomhan hullimzo6 és mocskos vizszalag latszik: a Duna.
A part kozelében lathatd egy piros, kopottas tilddeszkaval és hattamlaval rendelkez6 pad, amelyet

az illetékes hatosagok elfeledtek leszereltetni, nehogy a helybeli parasztok hazavigyék tlizifanak.” (423)

A pad és a mellette arvalkod6 ostorlampa, ,,amely esténként egy jégviraggal
boritott fat vilagit meg — akasztofara hasonlit, amelyen 16g és fulladozik a kod.”

59. hem fest6 ecsetjére, nem kolto tollara vald. Sivar, akar a

A latvany adva van
téli valosag, ez a funkciojat be nem tolt6, 6nmagat ironizalo ,,alkotéhaz” a vénemberrel,
aki mindegyre mellélocsolja az olajat — és a férfival, ki lasst tekintetté valva azonosul
,baratjaval”, a paddal: akasztott halott lesz a novella végére, akarha a kod ugyancsak ...

A bité-hasonlat is kiemelkedik A pad szovegébdl, a Perzsia egyik betétét idézve
(348-349). A deliralo férfi amott, iras-kisérletei kozepette, a feleségére varakozas idejét
kitoltends, leemel és feliit konyvespolcardl egy konyvet (Szent Agoston kerti
jelenetének®®, Petrarca Monte Ventosora tett utjanak®' keserti parafrazisaként). A
konyv az akasztasos kivégzés szakszerli leirasandl nyilik ki. Hajnoczy Péter ,,suicid
hajlamu”™ lelkét foglalkoztatja e kivégzési mod, e halalnem (,,...felakasztott emberi
testeket hintalt, hintalt az északnyugati sz¢l...”/663/) A bitd a Perzsiaban — akar a pad
az ostorlampaval emitt — emblémava targyiasul.

A pad ¢és kornyezete (néhany affirmativ sz6 ragadja meg) sajat létre jutva,
onarcképpé valik. Ki-sarkitodik a latvanybol, akar impresszionista képen egy éles

602

konturokkal megfestett folt™“. A képbdl kilépve, csaknem verssé teszi a szoveg végét.

5% Reményi J. T. nekroldgja, 90-91.

9 Adva van.” Fekvé akt. 1. A Vizesés 2. A Vildgitégdz. 1946-1966. Vegyes technika,
242,5x177,8x124,5 cm. Philadelphia Museum of Art, Philadelphia. Marcel Duchamp hlisz esztend6n at
késziilt installacioja, benne a tekintetekt6l hermetikusan elzart szobormiivel. Az alkotast megpillantani
csak feltételek soranak teljesiiltén, a koriilmények szerencsés egyiittallasaban lehetséges; akkor is csak a
véletlen és szerencsés ,,leskel6dd” pozicidjabol.

%00 Aurelianus Augustinus: Vallomdsok. Ford. és jegyz. Varosi Istvan.

Gondolat Kényvkiado, Bp. 1982. 240-244.

% Francesco Petrarca levele mesteréhez, a parizsi egyetem tanarahoz 1336. aprilis 20-an. In: Francesco
Petrarca levelei. 82-93. Szerk. ford. elész6 és jegyz. Kardos Tibor. A forditast lektoralta Szabd Arpad.
Eurdpai Antologia, Reneszansz Sorozat. Gondolat Konyvkiado, Bp. 1962.

%02 Egy példa, hogy mifélére gondolok: Rippl-Roénai Jozsef Apdm és Piacsek bdcsi vorosbor mellett
(1907, MNG) cimii képén élesen elvalik az életszeriien megfestett, impresszionista-realista apa-alak és a
sikszert, ,,kukoricas stilusban” abrazolt, mas képi 1étmoda Piacsek apo profilja.
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A targyak legprozaibb aradasaban is jelen vannak a koltészet foszlanyai:

»lehat: kinézel az ablakon, nézed a padot, majd este az ostorlampat, amely megvilagitja a fat,
amelyre felakasztottdk a kodot, s talan holnap felakasztjak baratodat, a padot, amely — meglehet —

visszanéz read, visszanéz read®®” (424)°%

A kéz a Hatrahagyott szévegek kdzt olvashatd (annak idején az Osztonzé elem
helyett jelent meg a Mozgo Vilagban), s ebben is egy padra leliink. A monoton munkaba
meriilt férfit a berepiild falevél altal furcsa szabadsag-latvany ragadja el: a fenyegetd
gépi hattér, a sulyos acélhenger, lemez, az acélpofa — mindaz, ami eddig szorongo6
figyelemmel kototte le — filmes hattérképbe uszik. Minden kifordul helyébdl: a képbe
siklo falevél hordozza most a fenyegetést (a kamera/a szem rakozelit). A hattér (most: a

gép, az acélpofa) lagy, impresszionisztikus foltta olvad:

»Talan valami »konkrét« latvany is kialakulhat ezekbdl a lagy és kellemes foltokbdl: pl. egy
hatalmas fa, zizeg6 lomb, pergé levelek, a fa el6tt iires pad stb.” (640)

Egy park, erdei pad latvanya bontakozik ki meghokkentd konkrétsaggal a
szerelGcsarnok sivarjabol, eddigi nemlétébdl. A beszéld — s a mi — szemiink lattara
keletkezik, és enyészik majd el. Metamorfozis szemtani vagyunk, de a teremtd

atvaltozasért majdnem nagy arat kell fizetni.

,»A hattér hivogato foltja; csak a pihenésre hivogato iires padot latjuk. A Kéz lassan a pad tamlaja
felé nytl. Lagyra, »nem valddira« rajzolt vagy fényképezett; csak a padtamlahoz kozeled6 Kéz lagy
konturjat latjuk, és a falevél élesre fényképezett, »fenyegetd«, tompan, fémesen ragyogd zegzugait. A

Kéz most megérinti a padtamlat. Orditas.” (640)

803 A vératlanul el8bukkané ismétlések liraisagarol. Epp az értelmezhetSség hatarat surolo, baljos
kisszovegekben, az Embolia kisasszonyban, A vese-szérpben, A kopt nékben érezzilk meg mindennél
er6sebben a versszeriiséget, a lirai futamok, ismétlések ritmusat. A ,,Nem veszel részt almaidban” mondat
arnyalatnyi kiilonbségli szorenddel haromszor fordul el a masodik szdvegben. ,,(De csak hasonld, de
csak hasonld.)” — ismétli érthetetlen precizitassal, dallamosan ugyanez az irds masutt. Az Embolia
kisasszony végs6 szovegfutama kolteményt idéz: gyiijté Hajnoczy legszebb képeibdl: ,,Mivel Embdlia
kisasszony a lelkedbe telepszik, lehet egy madar ropte, viz tiszta kékje, egy kavics, egy kdkénybokor, a
feleséged, az anyad.” A Gyiirik dramajat ,atgylriizik” az ismétlések, kor-korok: az orvény. ,,(...) a férfi
fesziilt, mozdulatlan arccal nézte a bels6 gytiriit, csak a feje volt a viz f6l6tt, a belsé gytiriiben foszladozd,
sziirkésfehér anyag lebegett a gylirli kozéppontja koriil, lassan, az éramutato jarasaval ellenkezd iranyban,
hat ez, bolintott a férfi, hat ez az — ” 4 kopt nék cime ¢és elsoé bekezdése haromszor ismétli ugyanazt.

%04 Hallani e sorok radikalisan masfajta értelmezését is: ,(...) s talan holnap felakasztjék baratodat, ( ...)”:
ha a rakdvetkez6 ,,pad” sz6 nem értelmezd, hanem a fentebb 1év6 ,,nézed” vagy ,,megvilagitja” igék
targyi bévitménye, Gigy a szovegben egy titokzatos, kivégzés eltt allo barat (a sz6 szoros értelmi vagy
jelképes) alakja tlinne fel, mas magyarazatot adva a f6hds baljos gondolatainak, kedélyének. Egy
ismeretlen és soha immar fel nem derithetd tényre utalva a szovegvilagon kiviil. F€lo, ezt az értelmezést a
szintaxis nem engedi meg. (Egy kordbbi egyetemi szeminariumi vita nyoman.)
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A ,,jol elokészitett baleset” (Szorényi L.) végiil elmarad. A szoveg mas irdnyt
vesz: a festdi latvany becsapja a gépen dolgozot, ,baratja, a pad” e ponton

cserbenhagyja.

»~Malom szekrényén nem volt szam: az ajtéra valamiképp olyan moddon talaltak folszogezni a
zomancozott lapocskat, hogy a domboritott szdmlap meredt és mélyedt a faba, és a galambszarnyszint,
sorjazatlan, szemcsés talp jeldlte magat az 6ltoz6szekrényt. Két éve — midta versenyzett és megillette a
kivaltsag, hogy sajdt szekrénye legyen —, hogy ez a kissé furan szamozott Malomé lett. Mikor a kabinos
az ,0regek” szekrényét6él aztan odalépett az Ovéhez, kissé kacsazva, a kopott, szakadozott
kokuszszOnyegen tompan pufogd fapapucsaban, oldalvast a fiara pillantva, titkos-rejtelmes arccal, lassan
felemelt kezével ujjai kozt a rozsdas kulcskarikan fiiggd rozsdas kulcsokkal a megforditott szamlapra
bokatt:

»Ez aztan, kérem alazattal, unikum!«” (242)

A galambszarnyszinii, sorjazatlan, szemcsés (szam)talp szolidan, de hatarozottan
emelkedik ki az M szovegébdl. A szituacio: Malom és a kabinos kett6se az uszodai
6ltozoben. ,,Malom” neve beszédes, utal a fiatalember ,.kissé talbuzg6 igyekezetére” és
»konnyednek mondott Uszostilusara”(240). Kicsit naiv fit: fizikai lehetdségei és
akaratereje szinte korlatlanok, ha szellemi t6kéi nem képesek is felzarkozni
fizikumahoz. Ilyenekre szoktak mondani, ez esetben szeretettel, hogy ,,megy, mint a
gép”. Ez tehat: Malom.

A Kkabinos (negyvenhét éves; a szamok ¢€s pontositasok magiaja) az iras els6 sorai
Ota jelen van, Malom Omellé zarkozik fel. A kabinosban Onarcképet is sejtek, s a
megelevenitett Lowryval (ugyanennyi idés koraban halt meg, 1909-1957) is kerestetik
az azonosulas. Miért ¢épp kabinos? (Miért kertész?) A hdés megkettézodik
(megharomszorozodik). Szétbomlik az ifju Gszobajnok Malomra; az 6regedd uszodai
alkalmazottra; késébb Lowryra magara. (A kabinos kacsazo alakja, Gauguin Bretagne
kovein pufogd fapapucsara emlékeztetd hangu labbelijével /a jellemzésére hasznalt
szavak csaknem ugyanazok, mint Gauguin visszaemlékezéseiben®/, ordogi kulcsaival
— egyfajta szerény, am hatalmas dzsin Malom mellett: szolgélja, tréfal vele és Orzi.
Mivel Malom nem mas, mint sajat multja, e multat 6rzi a kabinos rozsdas kulcsaival.)

Az 0ltoz0szekrény ajtajan a szam forditva iittetett a faba: egy hiba, helyrehozasra

(s talan feljegyzésre?) se érdemes tévedés — hihetetlen aprdolékossaggal iratik le, hogy

%05 Ha fapapucsom a (bretagne-i) granittalajon kopog, azt a tompa, nehéz, mégis hatalmas hangot
hallom, amelyet festészetemben keresek” — irja Gauguin Emile Schuffeneckernek. Paul Gauguin
levelébdl Kuno Mittelstadt idéz. In: Paul Gauguin. Ford. Gali Jozsef. A miivészet vildga. Corvina, Bp.
1976, az 5. kép (Breton tdaj kandsszal, 1883) leirasanal.
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elképzeltesse e csekélyke valdsdgdarabot. A pozitivista részletesség hivja fel a
figyelmet a rosszul beiitott fémszam jelentdségére. Nem konnytli egy ilyen technologiai
tényt Ggy papirra (szavakba) vetni, hogy az olvasd szdmara elképzelhetdové valjék
(mikozben biztos vagyok benne, hogy ez az 6lt6z0ajtdo a forditva beiitott szammal:
létezett, ha nem létezik ma is — s ez kisérteties).

Nagyitoiiveg alatti igyekvés a targy megragadasara. Kétségbeesett szandék a
rogzitésre. Hogy helyiikre keriiljenek a dolgok. S a lehetetleniil prozai targy (egy
megmunkalt zomancdarab) a ,,galambszarnyszinii”, koltéi jelzot kapja, ezzel a
Hajnoéczy-szovegek madar-arzenaljahoz (sas, bagoly, gyilkos galambok, siraly, veréb,
vérese) zarkozva fel. Funkcidjat meghalado 1étre sziiletve, tartofajabol — s a szovegbdl —
¢letesen kiemelkedve. A szovegegységet a kettds jelentésben szerepld ,,unikum” zarja.
A lapocska megelevenedik, betib6l-hangbol anyagga, haromdimenzios targgya lesz —
Malom akkori élethelyzetét, ,,unikum” voltat alahtzva. Egy emlék kér és kap itt szobor-

format.

A Perzsia egyik betéttorténetében az A.-hoz mélyen szovodott kapesolatra
lathatunk ra. (Németh Marcell szerint a Krisztina-sztori tiikortorténete®® ez, betét a
betétben. Németh e tiikor-elbeszélésben az A-hoz fiiz viszony kritikus voltat is latni
véli.) A fia hazatér6ben Gardonybdl, hol titkos kedvesével taldlkozott, meghivatik egy
helybéli legénybticsuba. A fitnak nincs pénze, majd, mikor tovabb kapacitaljak, mentd
oOtlete tamad: eldkertil valltaskajabol ,,egy 1j, angol gyokérpipa, melyet egy ismerdsétol
kapott ajdndékba, de hasznélni soha nem hasznalt”(330). Sok sz6 esik itt a pipardl, mig
egyik kézbél a masikba vandorol. Ertéke joval tobb, amit e bucstban a fin fogyaszthat.
O mégis ugy érzi helyesnek, ha odaadja —, elkotyavetyéli a kiilonleges ajandékot.
Felaldoz egy nemes tdrgyat, megtagadja a targyban manifesztalédott hajdani gesztust,
hogy viszonozzon egy meghivast, amit nem is kellett volna elfogadnia. Furcsa
betyarbecsiilet, sajatos logika. Itt — és masutt is — a fit mintha szantszandékkal festené
magat a legrosszabb szinben. Masfajta értékrendet kovet, minduntalan kilog devians

dontéseivel a szokasok vildgabol.

605 A szdveg betételbeszélésének van egy tiikor-torténete, egy mise en abyme-ja, amely a Krisztinaval

valé kapcsolat negativjan keresztiil mutatja be az A-val valo szerelem krizisét is. A tiikor-elbeszélés
képekkel kezdoédik: a férfi fényképeket nézeget, amelyek egy »hazimulatsagon« késziiltek. A képek
egyszerre kotik a tiikor elbeszélést a keret- és betételbeszéléshez. A képek itt is — mint a vizidk esetében —
a szoveg kiilonbozo narrativ sikjai kozti atjarast biztositjak: a keretelbeszélés férfija nézi ket (részegen),
s a képek a fiut abrazoljak (részegen). (...) a tiikkor mélyén, az ellentét kdzéppontjaban — csakligy, mint az
M-nél leirt spirdl esetében — a szoveg labirintusdnak a mélyén a szdvegbe ir6dé és az elvéltozas, a
szenvedés metanoiaban 1étez6 En képe latszik.” In: Németh M. i. m. 113-114.
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A szerkeszt6i munka és a nyomda is segit, hogy A szekér leltara egyfajta élet-
zarvannya, sorsbol kivetett ,,maganvalova” valjék. Az iras forgatokonyvnek készilt™”,
mikdzben a lira is otthonos benne s a drdma csakugy jelen van, filmes vagasokkal,
rendezdi utasitasokkal, latvanytervekkel. Nagyvarosra kertilt falusi 6regasszony szanalja
holmijat, mely folott — mint 6 maga folott is — eljart az id6. Orias szekerére felpakolta
mindenét, keritésléceket s a golyafészket is. Egy betonjatszotér murvijara huzza
alkotmanyat, hogy, a rakomany tetejére maszva, egyenként ledobaljon mindent. A
foldet ér6 targyakat gépként tamado galambok608 tépik szét, a szekérrel és az
oregasszonnyal egyiitt. Mintha ritualis 6ngyilkossagot kovetne el. Onként hordana ki
targyait a roncstelepre, a zuzdaba. A védekezésnek elemi gesztusat sem latjuk. Véljik,
az asszony tudja és akarja, ami torténendd. El0szor egy rézagy zuhan a murvéra, utdna a
didfa szekrény. Ezt koveti a részletezd felsorolds a rakomdnyrél — egy hajdani élet
nyomai. A felsorolassal sajatos tipografiai rendben szembesiiliink (nem minden

kiadasban egyforman, de most az altalam olvasott Osszegyiijtétt munkdkat veszem

alapul, s nem idézem végig a listat:

LA kovetkez6 targyak repiilnek le a szekérrol:
Konyhaasztal, kopott virdgmintas viaszosvaszonnal bo-
ritva,
tésztasziird
palacsintasiité
merdkanal
kaposztareszeld
kések
villak
kanalak

%07 Reményi J. T. HPOMu Utdszo 346.

%08 Madarak szerepeltetése Hajnoczy lapjain: Ha valaki — akarva-akaratlanul, a végeredmény olvasoi
megitélése feldl szemlélve — magan-mitologiat hoz 1étre, be- és atjarhato sajat vilagot —, annak a vilagnak
névény- és allattana is lesz targyain, tajain és emberein kiviil. Madarai is lesznek.

Valtozatos a kép, ha Hajnoczy szarnyasait vizsgalom, de itt is azt tapasztalom, mint mas motivumainal: a
sokjelentésii, de els6dlegesen felszabaditd képzeteket kivaltd jel e szovegekben racafol varakozasainkra.
Rendszer pedig nem hozhat6 1étre Hajndczy madarvilagaban. A nyilt sebekkel boritott, foszlott tollazata
papagdj a Perzsiaban kétszer is szerepel (a radkoscsabai tél leirasakor és egy rémképben). 4 kut
6zonvizében ,,madartetemet sodor a fatorzsnek a viz, sarga hasdn megcsillan a sziirke fény, csére hegyén
véresepp (...)"(602-603). A Pokfondl férfija kivégzi az anyamadarat, hogy tojasaival csillapitsa éhét. Egy
tal-etetett, majd agyontaposott verébfiok a Lo a keramiton 9. képében. Latomasaban a mészaros halodo
madarakon lépked. A sas szovegének ez leitmotivuma, s ,.egy vércse atrdppend és visszatiikroz6do
arnyéka egy siindiszno sotét szemein” a Jézus-toredékben stb.

S hogy miért épp galambok? (a galamb csére nem piros!); hallgassuk Dobai Pétert: ,,Az iras — az altalam
is csodalva utalt — galamboknak allit emléket, valamint a patosznak és a szimbolumoknak, amelyek
hagyomanyainkban ezekhez a szennyes madarakhoz kapcsolodnak.” In ué: Honvagy a batorsagra..., 87.
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makdaralo
sotartd

borstartd

cukortart6

paprikatartd
kdménymagtartd
befottek
(...

cseresznyepaprika-fiizér

gondosan apolt sirhant, a kereszten kip6dort bajsza férfi
fényképe
fehér menyasszonyi ruha
arnyékszék bodéja
radiokészilék

kopott férfi- és n6i cipdk
fiatal férfit és nét abrazolo, bekeretezett fénykép; a férfi
¢és a né merev mosollyal all egy gépkocsi mellett.”
(105-106)

A kettdspont utan az enumeraci6 végigirt sorral kezdddik, de a masodik sorban az
ir6gép lapkozépre ugrik, és ettdl lefelé karcsun, vertikalis rendben kapjuk egyesével a
felsorolt targyakat. Sot, e keskeny szocikk egy elvalasztott sz6 felével kezdddik.
Egyediil ez utan az elem utan all vesszd, a tovabbiakban a seregszadmla irasjel nélkiil fut.
Minden sorba egy elem keriil. Az elemek csoportositasa tipografiailag nem jeldlt, elsé
latasra Omlesztve kovetkeznek a falusi hazikd mindennapi targyai. Figyelmesebben
szemlélve — és a vékony-fliggélyes sav avantgard irdnidjat megszokva — a sor a két
alapbutor (rézagy; didfa szekrény) utan a konyhatol a haloszoba felé tart. Hogy aztan, a
lakasbol kilépve magat az épitményt kapjuk, szanalddjék a kémény, tetéacsolat stb.
Végil a felismerni vélt rend is felbomlik, s a ,keritéslécek” utdn laza halmazban
kovetik egymast a dolgok Orkény cseresznyepaprika-ﬁizéréigGOg. (Az irds amugy is
eszembe juttatta Orkény Leltar®® cimii egypercesét.) E torlodd osszevisszat
figyelemfelhivo nyomdai elem — egy végigirt sor: ,,gondosan apolt sirhant, a kereszten
kipodort bajsza férfi”(106) — szakitja meg. A birtokos jelzés szintagma ketté van
szakitva (,,férfi/fényképe”) — dada enjambement-ként. A targyak tragikomikusan

%09 Orkény Istvan: Az élet értelme. In ud: Egyperces novelldk. Magvetd Zsebkonyvtar, Bp. 1977. 332.

810 Orkény Istvan: Leltdr. In ud: i. m. 248. De , leltar” olvashaté Bodor Adam A kéltizés gyonyoriiségei
cimi kisprézajaban is. 144-145. In ub: Az Eufrdtesz Babilonndl. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1985.
144-149.
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ellentétezd sorat (,,fehér menyasszonyi ruha/ arnyékszék bodéja) két ép sor zarja. Az
utols6 kép az Oreg hazaspar egyetlen gyermekét mutatja hazastarsaval (a fiatalember
vagy a n6 az 0 gyermekiik? nem deriilhet ki). A par ,,merev mosollyal all egy gépkocsi
mellett”.

Itt ér véget a felsorolas; a kép a galambok martaléka lesz, de tdmad egy érzésem,
hogy az é/¢6 fiatal férfit és ndt a galambok nem faltak volna fel, ahogy az 6vodasokkal
sem tették. A faldnk madarak inyencek: csak az életes izeket szeretik, s a két varosiva
sterilizalodott fiatal aligha lenne kedviikre valo.

A szekér, rakomanyaval egyiitt, Brecht Kurdzsi mamdjénak kocsijat®™, Pilinszky
Janos Harbachjanak®? szekerét és Beckett Hogy megint csak bevégezni... cimii
»semmi-szovegének”  cipekedd  torpéit hivja eld szdmomra, ,aleatorikus
intertextualitasként™®. Hieronymus Bosch Széndsszekere®™ ugyancsak emlékezetembe
idézodik. A szekér Hajndczy mas szovegeiben is feltiinik (Pokfonal, 1. kép: A szekér;
L6 a keramiton, 6. kép: A kocsis. A Pokfonalban szereplé szekér docogése, 0j- s Uj

nézépontbdl valo lattatdsa Faulkner regényének elej &t™ is elibém hozza.)

A szézadost megbiz6i a hitelesség kedvéért (hogy régi vagast szakembernek
tlinjék) kell6 mértékben megkoptatott eziist cigarettatarcaval is felszerelik. Az arany tal

hivalkodé volna, de fontos, hogy a tdrca monogramos legyen. A katona targyai,

11 : . . . r ) o 1 . , r7:ee S
S Dobai Péter véleménye mas: ,,4 szekér cimii novella elsd sorait olvasva ugy véljiikk: Kurdzsi mama

vonszolja kordéjat és azon a szép rakomanyt: a humanumot. De nem. Ez nem a Kurdzsi mama, nem a
Koldusopera és nem az Egy szerelem hdarom éjszakdja. Ez egy szekér és egy vénasszony. A rakomany
pedig: az arvaszék leltari jegyzokonyve a legsziikségesebb holmikrol, amelyek nélkiil nem lehet
elpusztulni.” In ué: i. m. 87.

612 Pilinszky Janos: Harbach 1944. In ué: Krdter, 55.

613 5. Beckett: Hogy megint csak bevégezni. In ud: Eldre vaknyugamak, 267-268. ,,Ott megint végiil a
hatarok kozepette egy fény a szlirkében két fehér torpe. E16szor hosszan csupan fehérség tavolrol 1épésrol
1épésre kinlodnak at a sziirke poron egy saroglya koti dssze 6ket egyazon fehér foliilrdl nézve a sziirke
levegdben. Lassan sopri a port annyira gornyedtek a hatak és hossztiak a karok a ldbakhoz viszonyitva és
mélyre siillyedtek a labfejek. (...) A lepedd csontfehérje f6liilrél nézve és az eliilsé és hatulsé rudak és a
torpék massziv koponyajuk csucsaig. Idordl idoére egyként indittatva leejtik a saroglyat aztan megint csak
egyként felveszik megint hogy le se kell hajolniuk. A nevetséges emléki tragyahordd saroglya az kétszer
olyan hossztl rudakkal mint a fekhely.”

%1% Hieronymus Bosch: A széndsszekér (kdzéps6 tabla). Olaj, fa, 135x120 cm. Madrid, Prado

815 William Faulkner: Megsziiletik augusztusban. Ford. Déri Gyorgy. Europa Kényvkiado, Bp. 1961. 8-9.
»A szekér most kapaszkodik fel a dombra, és Lena felé kozeledik. Az imént, ugy egy mérfoldnyire innen,
Lena mar elhaladt mellette. Akkor a szekér az Ut mentén allt: az Oszvérek amugy hamba fogva
szunyokaltak, fejjel arrafelé fordulva, amerre 6 ment. Lena észrevette, és azt is latta, hogy két férfi il egy
kerités mogott, a cslir mellett. Megnézte a szekeret meg a férfiakat is: egyetlen, mindent felmérd, gyors,
artatlan és mély pillantast vetett rajuk. Nem allt meg; a férfiak a kerités mogott talan észre sem vették,
hogy a szekeret vagy éppenséggel Oket nézi. Lena se nézett vissza. Eltiint a szemiik eldl, bokajan
kifiz6dott a cipdje, igy ment lassan tovabb, mig egy mérfolddel odabb el nem érte a domb tetejét. Akkor
lelilt az &rokpartra, és levetette a cip6t a sekély arokba 16g6 1abarol. Nem sokkal ezutan meghallotta, hogy
jon a szekér. Egy darabig csak a zorgését hallotta, majd elébukkant a dombra kaptato szekér is.”
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altalaban: a szdzados fegyelmezetten tavolsagtartd, elmélyedésre hajlo figurja az
Oreget, az Apat, Hajnoczy irasainak visszatérd alakjat idézi. Az Apat is targy-
attributumok veszik koriil, s e targyak ugyancsak kindnek a szévegb6l, dombormiiként
allnak a szovegtestben, életrajzi rekvizitumokként. A Temetés is telve van vélik. (E
Kisproza ido-épitkezése rokon mas Hajnoczy-szovegekével: a Mandragoraéval, a
Tulipanhagymakéval, bizonyos értelemben a Perzsiaéval ¢s az M-ével. Az 1d0 nem-
vagy alig telik e torténetekben. A leirt torténések képzelgések, emlékek: a hds tudatanak
,»kodképei”. Az a lehetdség sem zarddik ki, hogy ami tortént, nem tobb intenziven
meg¢lt gondolatnal.)

A halott apa helyett az ¢16 Oreg jelenik meg a fiu szeme elétt. Epizodokban a

kozos multjuk — benne az apa €letes, gazdag valosagkori targyai:

»---apja gondosan kitisztitott és kisamfazott félcipdit latta; ezekkel a cipdkkel koriilbeliil egyidds
volt. Méretre készitett, erds talpu, régies divati borjubdr cipdk voltak; egy par nyilvan most is ott
all az agy mellett fekvé szényegen Ugy, ahogy este gondosan odakészitették. Kicsit arrabb egy
sz¢k, tamlajan a sarga hernyoselyem ing, az apromintas sziirke selyem nyakkendd és a tiszta
alsénadrag, »minden nap tisztat valtott«, gondolta a fit, és valami biiszkeséghez hasonlo érzés
fogta el, mint aki apja rendszeretetének wjabb bizonyitékara bukkant. »Minden reggel
megborotvalkozott.« ” (367-368)

Sorjaznak a targyak, kirajzolva halott anyagban, veretes targyakban egy életet — s
a fil szégyenekkel, jovatehetetlenségekkel teli viszonyat apjahoz. E targyak csakugy

tulélik hasznaldjukat, mint Brasch Izidor cipdkanala.

»a rongyok, cipOkefék, cipékrémek példas rendben sorakoztak egy fadobozban, amelynek
pontosan meghatarozott helye volt az egyik fehérre festett szék alatt. Szertartas volt ez, akar a

borotvalkozas, mosdas vagy az 6ltozkddés, az étkezés és dohanyzas szertartasa®'®.” (368)

Nem ,,szertartdsossag”, hanem ,,szertartds”: gondossag a visszatérd cselekvések

617

irant, a ritus megtart6 ereje, gyézelem a romlandé forma, a széthullas felett™". Itt: az

616 N¢meth Marcell ir a dohanyzés szerepérél a Hajnoczy-h6soknél; amit mond, sajatos parbeszédben all
az Apa szertartdsaival: ,,A dohdnyzas az iddleges feloldozas (és folény) hermeneutikai kodja, mely az
elbeszélés egyenesvonalu elérehaladasanak (kauzalis-teleologikus) dsszefiiggéseit hozza 1étre. (...) A kod
tehat tajékozodasi pont: Az alkoholista szovegében a dohanyzas kodja azokat a lezaratlan ellentéteket —
kint és bent, egészséges €s beteg, livoltés és némasag — hozza mozgasba, amelyek kozott Marai figuraja
létrejon, reflektal: a szoveg »valosagaban« van.” Németh M. i. m. 177.

817 A szertartas mint vilag-formula, lét-tarté elem. Az Oreg élete apro, megkérddjelezhetetlen ritusok kozt
zajlik (borotvalkozas, cip6tisztitas, ruhak kikészitése, borozas, esti olvasas stb.). E cselekvéssorok a
rendet kozvetitik a zaklatott életdi fii szamara, s kapcsolatban allnak a ,,dolgok helyére keriilésének”
vagyaval. ,,Az emlékek és tervek még nyitva hagyhatndnak valamit a gyasz, a lélekben zajlo temetés
humanuma szamara, am a jozanul, szarkasztikusan elképzelt csaladi teendék képe lezarja az utat. A
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apa napi szertartasai. Az Oregnek megvannak a maga kdnyvei. A fin részben ezekkel

jeloli ki 6t emlékeiben.

,» »Fiam, ebédre hazajohettél volna.« Nem szemrehanyas volt a hangjaban, hanem faradtsag ¢€s
szomorusag. »Kint az étel a hilitészekrényben, melegitsd meg.« A kdnyvet — Aquindi Szent Tamas

munkajat — becsukta, és a borvords paplanra helyezte.” (374)

Hany ember olvas ma (olvasott akkor) Magyarorszagon az agyban Aquin6i Szent
Tamést a borvords paplanon?®™® A fiunak faj, hogy csalodast kell okoznia a Szent
Tamast olvas6 maganyos apanak. A borvords (e visszatérd szin: itt is!) paplanra tett
konyv immar kinyitatlanul — vagy nyitva, de olvasatlanul — hever az emlékek kozt és az
¢letmiiben: zarvanyként, de szétsugarzo gocként.

Az Oreg szétcsavarozhatd elefantcsontszipkai, ,,tempds” dohanyzasai. Szemben a

fia zilaltsaga: alulmaradas, meg-nem-felelés keserlisége a targyilagossag maszkja

valosagos szertartas (gyaszszertartas) ohatatlanul kisszer(i, méltatlan — nem bantéan, nem botranyosan,
csupan ahogy »az élet megy tovabb« kozhelye diktalja.” 165. Reményi J. T.: Temetés. In ué -Tarjan
Tamas: Magyar irodalom 1945-1995. Miielemzések. Corvina Konyvkiado, Bp. 1996. 161-167. A
hosszuszdvegek gyotrelmesen kinagyitott cselekvéssorai: ritusok lassitott felvételben. Ritus a fényképek
nézegetése is A szertartasban, A hercegben. ,Es ime! Az ember 6nmagéhoz imadkozik, ahogy a konyakot
és a froccsot is egyediil issza a mindenhonnan kilokott részeges. Uram! miért ne irnank le a Te
legendadhoz hasonl6 legendat: hogy az iszakossag, konnyen belathato, szertartas, szotlan, maganyos ima”
(514) — olvasom a Jézus menyasszonya egyik csucspontjan. Firmin is igy fogja fel az ivast: ,,A Konzul
mindenesetre megint ratért a szent tliz, az aldozati tiiz témajara, a ké szomaprésre, a kenyér-, okor- és
loaldozatra, a Véda-részleteket énekld papra, az ivas ritusara, mely kezdetben egyszerii volt, majd id6vel
mind bonyolultabb-bonyolultabb, mig végiil mar aggalyos gonddal kellett végrehajtani, mert egyetlen
nyelvbotlas (...) az egész aldozatot érvénytelenné tette.” (Vulkan alatt, 312-313.) Hajnoczy élete tele volt
kényszert szertartasokkal, az ivasrol vald leszokasi kisérletek révén is, 1d. Nadas Péter (Interjukotet, 117)
és Czigany Lorant (Pé mint prézaird portréja. In ud: Nézz vissza haraggal! 172.) visszaemlékezéseit.
Szkarosi Endre érté szavai magardl A szertartdis ciml szovegrél: ,,A monoton ismétlédések
alkalmazasaval az eszkozt a Szertartdsban avatta miivé, melynek legfobb értelme maga a ritus, s ezzel a
hagyomanyos értelemben felfogott irodalombol valo kilépés, mégpedig a legdsibb »irodalmi« eszkdzok
segitségével, a rendkiviil er6s motivikus szerkesztettséggel és az ismétlés zenei jellegli alkalmazasaval.”
In ué: Hajnoczy Péter: A halal kilovagolt Perzsiabol, 27. Mészaros Sandor A szertartdst a ,kisérletezés
legtisztabb valtozatanak™ tartja. ,,A szoveg zart strukturaju, szimmetrikusan rendezett. Bar a kisszamu
motivumelem szinte minden lehetséges modon 0sszekapesolodik, az ismétlédések mégsem a permutacio
egyhangusagat keltik. A zenei formakra emlékeztetd kompozicié dsszhangot teremt a valldsi-szakralis
rend zartsaga és a hos lelki vivodasa kozott. 4 szertartas monoton allandosaga, kotott formaja az
id6felettibe vald atlényegiilést szolgalja, amit a szdoveg a hasonldésagon ¢és azonossagon alapuld
motivumismétlések fokozasaval ér el.” In ud: 4 szenvedés formdi, 59.

Végiil Reményi Jozsef Tamds, a nekrologbol: ,»Valami nem tetszik, mester?«— érdeklédott a kor
fenyegetdleg, egyik novellahdsdd hangjan, s hozzatette: »Itt vagyok, nekem reklamaljon.« E részvétlen,
cinikus felszolitasra kevesen valaszoltak olyan szertartasos fajdalommal és olyan eltokélten, mint Te.
Szorongasaidat, szenvedéseidet szakszerlien taroltad emlékezetedben, 6nkinzé moddon elevenen tartva
Oket, ismételgetve, akar egy memorizalo didk, hogy aztan végleges mondatokka formalddjanak.” In:
Mozgé Vilag, 1981/9. 90.

%18 Aquindi Szent Tamds magyarul elérheté munkai Hajnoczy koraban:

Szemelvényekben. Bp. Szt. Istvan Tarsulat, 1943.

Jézus evangéliuma és a szentatydk; A nyolc boldogsag és a szentatyak.

Szemelvények Catena Aurea cimii mivébol. Rakospalota, Szalézi Mivek, 1942.

Szent Tamds breviariuma. Szemelvények Summa theologica c. miivébol. Bp. Szt. Istvan Tarsulat, 1968.
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%19 A szebb napokat

megett. Az apa targyainak anyaga nemes: borjubdr, elefdntcsont
1déz0 zsakett védovaszon alatt 16g a frakk mellett, ,.keménypapir dobozban a sarga
selyembe csomagolt cilinder”, a kézeldgombok aranybol, s az elészobaban egy bordo
fémhengerben tizenhét bambusz sétabot all. Borbol is a nemeset kedveli az apa,
mértékkel. Ot idézi a Last train kortepalinkaja, amit a férfi-utas csomagjaban 6riz nagy
becsben. Az M-ben siirli vorésarany bor csillog 6lomkristaly poharban az apa
kéziigyében, a homokkd ballusztradon. A Temetésben halvanyzold szerviz
pétlinkéspoharak620 keriilnek el6. Az apa az indianokat nézi, ruhai a Temetés apjanak
ruhai:

,»Kissé régimddias, sziirke, angol szovetbol késziilt 6ltonyt viselt, vajszinli hernydselyem inget és

lazan megkotott fekete csokornyakkend6t.” (252)

A pohar hajszalpontos helyére tétele®™ a szertartas része: »(...) alja nedves karikat

rajzolt a homokkdre”. Zsebre dugott kezli bronzbohdc az éjjeliszekrényen, a bronz

619 A targyakat jellemzendd, Hajndczy gyakran tesz koriltekintd megjegyzéseket anyagukat, allagukat
illetéen. Vonzodik az értékes anyagokhoz, elGszeretettel kapcsol hozzajuk eleven szineket. E
szinesztezikus érzet-komplexumokr6l egy korabbi labjegyzetben szoltam mar (Vendégszovegek,
Plakatok, feliratok, hangszoro-iizenetek alfejezet). Szépség és ridegség, ,,az érzékek birodalma” jellemzi
gyakorta a rémképek latvanyait: pillanatképbe zart szin-orgia, bénult langolas. Hideg, kiszamitott
sziirrealizmus, akar egy Magritte- vagy De Chirico-kép. Aranypantok fojtogatjak a Gyidirik hésndjét;
Csillan a mozibdl jovet, a fiu meglatja a brilidns mellett az arany karikagytiriit; a kopt nék feldl ,térdig
eziistben” kell kérdez6skodni; onixbol (féldragakdként hasznalt achatfajta) épiilt a lakatlan eréd A
hercegben. Az oOnix tobbszor visszatér még a rémképekben: fekete-fehér rétegzettsége, vonalszeri
mintdzata, szines, de nem kaleidoszkdpos Osszetettsége mintha a Hajndczy-proza tombjét modellezné.
Benne, zarvanyként, a viziok fauve szinvilagu burjanzasa. A faanyagokbdl is az értékeset kedveli
Hajnoczy, s litkozteti a kopottal, romlékonnyal.

620°A pohar. A motivum gyokereit itt is onéletrajzi telitettségfinek érzem. Mintha ugyaniigy banna a
szerz§ életrajzanak, emlékeinek elemeivel, mint olvasmanyélményeivel. Gyakorta primer jelentésben
idézddnek fel e motivumok, hogy aztan egyre taguld korokben gytiriizzenek el a képek az asszociaciok
hulldmain. A pohar részben a szeszfogyasztashoz s az azt kdvetd viz-szomjhoz kapcsolodik szamolatlan
szoveghelyen. Vizespohar szerepel haromszor is A kék Slomkatondban: a Nincs, a Kevés, a Sivar
jelzésére szolgal. A Da capo al fine-ban a vizespohar az elkésett igazsagszolgaltatas tejével toltetik meg.
A rémképek poharai, épp ellenkezbleg, a legértékesebb anyagokbol késziiltek, gazdag szinekben
pompaznak ,,(...) csak az asztalon egy onixpoharban lathatott a szemléld két szal vords rozsat” (509).
»Aztan egy hosszu, széles 6blii, kehelyhez hasonld poharat latott; a pohar talpat lefiirészelték. A pohar
mégis egyenesen allt a levegdben a lefiirészelt 6lomkristaly szaron. Oblébe valami voroses italt dntéttek,
az italbol egy hatalmas, voroses jégkocka emelkedett ki...”(335) A Lo a keramiton-ban a pohar atlép
eddigi jelentésmezdin, illetve azokat mintegy magéba stritve jeloltetik ki oly targgyd, mely az adott
szoveg, azon tul: az életmil egyik kulcs-momentumat hordozza. A forgatokonyv 4. képe A pohar cimet
viseli, s a furcsa jelenetben egy pohar vordsbor felddlésének okardl vitatkoznak szenvedélyesen a
szereplok. Rogzitheté-e egyértelmiien egy multbéli esemény? Megragadhaté-e az igazsag? Mintha
Krisztus kiomlo vérét tartalmazna a pohar, oly fontossa valik.

%21 A dolgok pontos helyére keriilésérol. Ettél fiigghet minden: a rend csak akkor allhat helyre, ha a
dolgok ott egzisztalnak, ahova rendeltettek. fgy keriil esély megmaradni a vildg fijan. Az Oreg
aranycsillogasti borospoharat mindig ugyanoda helyezi vissza a ballusztradra, s az Indiankdnyv helye is
veégleg kijeldltetett Malom kabinpolcan (M). (...) a kabinos felemelte a padlora zuhant cigarettasdobozt és
hamutartdt, aztan aggalyos gonddal a szamlapjaval az ég6 haz felé forditott ébresztéora mogé helyezte
Oket; eszel6s vagy sarkallta a torekvéssel, hogy csakugyan a helyiikre keriiljenek, az egyetlen lehetséges
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kislampa marvanytalapzatan: ¢l az is; a halott apa arcat nézi. Tulél6 targyak szenvtelen
dertije, szemben: a vérzden egyszeri élet®?,

A fithoz rendelt targyi vilag: a spajzbol kicsent Diana sésborszeszes iiveg; a WC-
tartdlyon a falba erdsitett konzolok (vizelés kozben nézenddk). Eletre kapva,
csufondéros arccé elevenednek. Kontraszt az apa életes, meséld targyai — s akdzt, amit
halotti dokumentacidban a fiunak kell majd intéznie.

d®? is, amivel Piavénal és Monte St.

Az apa targyai kozé tartozik a tiszti diszkar
Gabrielnél rohamot vezényelt volt. A fiu Krisztina anyjanak dicsekszik vele a kérhazi
beszélgetés soran. A diszkardnak valojaban gyédszos vége lett: a fia eladta a Bizomanyi
Aruhazban, és elitta az arat. Igy siillyednek ala a fia kezén az apa targyai. A plasztikus
leiras kovetkeztében az abrazolt targy kilép betli-1étébdl, s — igazi kardként — a

szOvegbdl:

»(-.-) olyan kard volt, mint az igazi, acélbol késziilt, még a gondos kezek munkaja altal beléedzett
vércsatorna is lathatd volt a kardon; az igazitdl talan csak abban kiilonb6z6tt, hogy nem volt élesre

koszoriilve...” (315)

Az elséhegediisben gomb alaku (1) szines Gjsag lebeg olvasoja el6tt: tapinthato,

kinetikus hir-kaleidoszkép. Amerikai fantasztikus filmek ellenutopidi, nagyvarosi

helyre, amely szamukra — 1étezésiik kikezdhetetlen tényén és jogan ezen az asztalon és ebben a vilagban
az 1d6k kezdetétdl kijeldltetett...”(239) A hids helyére a passziv szemtanu 1ép, akin , keresztiilzuhognak az
események” (Szabolcsi Miklds jellemzi igy a francia ,,4j regényt” A neoavantgarde cimii kotet
bevezetdjében (Gondolat Konyvkiadd, Bp. 1981. 56.), s e szereplé szemével latjuk a ,helyiikon allo”
poharak alatt felgy(ilt porkarikakat a Tavaly Marienbadban cimi filmben (1961, fekete-fehér, 95 perc;
rend.: Alais Resnais, forgatokonyv: A. Resnais és Alain Robbe-Grillet).

622 Ehhez az élményhez Kosztolanyit idézem (Jszi reggeli): ,,Vizesopp iramlik egy kovér bogyorol/és
elgurul, akar a brilidns./A pompa ez, részvéttelen, deriilt,/magaba forduld tokéletesség.” In: U6 dsszes
versei. Gond. és jegyz. Réz Pal. Osiris-Szazadvég Kiado, Bp. 1995. 456.

623 Fegyverek Hajnéczynal. fronk kegyetlen vilagaban a fegyver legkiilonbozébb nemei otthonosak. Ha
csoportositani akarnam a szovegekben feltling fegyvereket (az 6onkényesség vadjat el nem keriilhetve) a)
szar6-vagd eszkozokrdl beszélnék hétkéznapi hasznalatban (a Mosdszappan ,hatalmas, széles pengéjii
vadasztérnek beilld csontnyelii bicskdja” a ,,dugdarcu” kezében; A kavics baljés borotvaja; A sas
homokba vagott kése stb.); b) ugyanezekrél orvosi tekintetben (4 kék olomkatona miitdje); c) az
ongyilkossag eszkdzeirdl (A4 tiiz ,,nehéz, sziirke revolvere”); d) haborus fegyverekrol; e) a terrorizmus (és
a legalizalt politikai terror) eszkoztararol (a Szolgdlati jarat géppisztolyosai; a Dinamit robbanoszert
szallito katonai teherautdinak detonacidja; Az unokadcs géppisztolysorozata; A rakaszolas kézeldbol
kildtt acélpengéje; lanc, bilincs, gumibot az 1980 koril irt politikai természetli helyzetjelentésekben) f) a
kivégzés, gyilkolas kellékeirdl, melyekhez példaul a Jézus menyasszonydban a vadaszfegyverek is
odatarsulnak (a Pokfondl revolveres gyilkossaga; puskaval 6li meg az ember a leopardot s a gorényt A
parancs betéttorténetében; ,.keziikben kibiztositott géppisztollyal” jelennek meg a katonak A latin
betiikben; Abraham kése A herceg példazataban); g) de ott van a fegyver az apa patinas targyai kozt is (a
Temetésben: borotva helyett a kés; a tiszti diszkard); h) végiil a rémlatasokban eléfordulo fegyverek (A
parancs egyik falragaszan a borotvaélesre koszoriilt hullaboncold szike; a Perzsia 12. rémképében a
,kopottas bortokban negyedig kihtizott, hosszu, kétélii rohamkés, kdzépiitt a vércsatornaval).
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science fiction; Orwell kelléke lehetne ez a fantasy-ijsag. Rola irtam egy masik

fejezetben (Vendégszovegek, Ujsagcikkek).

A shitdk teniszlabdai nem kidolgozott ikonok, szinte csak kellékek az idealis
szolgdk (a shitdk) tevékenységét szemléltetendd, de kimereviilnek a szovegbdl,

térdimenziot kapnak:

»Mondjuk, a feladat az, hogy egy ipari televiziokkal felszerelt szupermarketbdl 27 teniszlabdat
kell a shitanak gazdajahoz vinnie. Acélizmuak a shitak, de a félelem az, ami hajtja 6ket. Vissza kell fogni
Iépteiket, nehogy gyorsabban menjenek a vasarlok kdzt, mint a tobbi vasarld. Acélmarokkal ragadjak meg
a 27 teniszlabdat, és zsebre teszik. (Markuk nyoma kell6 ideig ott van a labdakon; holmi golyocskakka

szoritjak Ossze 6ket, anélkiil, hogy a labdaknak »sériilése« esne.)” (649)

Még igy, esetleges epizodistaként is magas elképzeltetési fokuak e labdak. Hogy
nem a széveg — hanem a valosag — részei (ha van valdsag, ahol shitak®* fehér emberek
értelmetlen parancsait teljesitik; miért ne lenne ilyen valosag?) — mutatja az is, hogy
darabszamot (27) ad nekik kitaldlojuk, és ezt a mennyiséget nem betiivel, ellenben
szdmmal irja. Nem kell kérdezni, miért épp teniszlabda. Nem kell kérdezni, miért fél

liter tej. A valdsagot mimeld fikcid egyszemélyes logikéaja.

A Meghalt a trikom két on-életi targyat tartalmaz. A paratextusként szerepld
Ujsaghir a nagy port felvert kinai agyagkatona-leletrél szamol be. Ismertetése a
mottoknal megtortént. Németh Marcell monografidjanak jegyzeteiben tér ki erre az
irasra, és a halal oldalan talalja meg motté és f6szoveg kozott a kapcesot: ,,A Nagy Falat
épittetd csaszar siremlékét 6rz0 hadsereg tobb ezer agyagkatona katakombdja, a halal
grandiézus emlékmiive: a haldlnak ez az extravagans tere vezet a Meghalt a trikom
kontextusaba. %

A mottoban az agyagkatonakrol olvashattunk. A f6szoveg markansan kiemelkedd

targya egy agyonmosott kék-fehér csikos trikd. El6szor azt hallom réla, hogy a narrator

szerette Ot, s ez a szeretet viszonzott volt. Majd az ellenkezdjét: a trikd gytildlte O6t.

%24 Miért éppen a shitakat (siat Ali/ ,,Ali partja”; Ali Mohamed proféta veje, a muszlimok kozdsségének

negyedik kalifaja) valasztja Hajnoczy paraboldja elmondasdhoz? Az iszlam két f6 vallasi aga koziil e
kisebbik (a szunnita mellett) a 20. szazad végén 60-80 milli6 hivet szamlalt; ez a muszlimok kb.
egytizede. Féleg Iranban 6k a harcias iszlam fundamentalizmus legfobb hangadoéi. Ezt az éppen nem
védtelen, alarendeltségre aligha hajlithato vallasi csoportot teszi meg ironk itt a fehérek aldozatanak. S ha,
kortars torténelmiink tantisaga szerint: igaza volt? Hajndczy vonzodik az ismeretlenhez, egzotikushoz. A
kis népekhez, tavoli vallasokhoz, elnyomottakhoz, kiszolgaltatottakhoz — s a batrakhoz, a vakmer6
harcosokhoz. Vonzalmaiban ismét csak romantikus.

625 Németh M.: i. m. 197. 85. jegyz.
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Késébb a trikd lehetséges Ongyilkossagarol vagy meggyilkoltatasardl olvasok: e
kérdésben is bizonytalan a beszél6 hang, holott elképzelhetének tartja — 6 maga volt a
tettes. Tovabba a triko kiillemérdl folyik elmélkedés, s a csikokrol a rabruha
asszocialodik a beszélében, hogy moralis dilemmak felé lendiilhessen tova. S mindez

végképp negalddik a kdvetkezé mondatokban:

,,Ambar mentve magam a fébenjard blntett miatt, végtére is, nem kizarhat6, nem is egy

meggyilkolt trikorol esik sz6, hanem egy rigdvérrel kovérre hizlalt gumibotrol.” (655)

Az attétek tul élesek ahhoz, hogy asszociaciokrol beszélhessek. A szoveg elemeit
vilagosan latom — és érdekesnek taldlom; az Osszefiiggések fellelhetetlenek. Ez nem a
szlirrealizmus tudatkioltd kép-szabadsaga. A trikd akasztofara kiildése; 1ét a hetedik
dimenzidban. Szembenézés egy régi tiikorrel: mi mindent lathatott, ki mindenkit zar
magaba — lathatatlannd téve. , A tikor kozonye.” A szoveg mind nagyobb
tavolsagokban koroz eredeti targyatol, a trikotol; végiil mindig visszatér hozza, mintha
reaszallna szellemtestére. Az igazsagot Orokké elfedi valami. A, trikd”
behelyettesithetd, lires targy, szavakkal koriilirt hely. Minden olvas6 a maga javaslatat

helyezheti ra: ,,rokatargy”, mint kordbban irtam®®; s most idézem is:

,»A rokatargy egy villanas,
Egy puskacsovel irt tikor,

A latvanyt rakja 0ssze mas,

A sz¢€1 soporje fol.

(...)

A rokatargy az alkonyat,

Ha dolgavégez, lora szall,
Porban a gyongy, piros fogak,

Véresik és rokaszaj.”

Németh Marcell szintén a valds beszédtargy szovegbdl valo kitiriilését allitja. ,,A
szoveg az elbeszéld és a trikd »dramajadban« azt a folyamatot illusztralja, melyben a
szoveg €s a targy elvesztik egymast. A szovegnek nincs targya: pontosabban a targy az
az iresség, ami a trikoval »foglalkozoé« nyelv 0ndlldo ritmusa szerint »tolti fol«

értelemmel a szoveg egyes pontjait, hogy néhany mondaton beliil aztdn azok ellentétét

62 parti Nagy Lajos: Rokatdrgy alkonyatkor. A réka az réka, az réka, az réka. Borbély Szilard irja, Parti
Nagy poétikai eszkozeit jellemezve: ,, Konjunkcio: az dsszekapcsolds, nem (jelentés)azonositas (vagyis
metafora), hanem csak egymas mellé helyezés, vagyis nem lira, hanem logika. In ué: Kadadriaban éltem
én is! Elet és Irodalom. 47. évf. 25. sz. junius 20. 25. A ,.konjunkcié” fogalménak bevezetését érdekesnek
taldlom; a ,,logikaval” vitatkoznék.
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allitsa. Nincs tobbé elbeszElt targy: az elbeszélés targyanak megérintése (szeretete) van,
ami maga az elbeszélés (az iras) folyamata — nincsen tehat targy, csak annak leirasa:
elfogaddsa annak, hogy a leirds sohasem a trikdt ragadja meg, hanem a keresés

(a szeretet és nem-szeretet korének) egyes fazisait. Azaz képeket csupan: Onalldsult

tikorképeket (.. .)”627

»Az 1gazsag egy és oszthatatlan. Végtére is nem altathatom magam. Feleségemtdl hét éve Orzott

trikdmat gondosan kimosta egy kurva, aztan behajitotta a foszlanyokat a kukaba.” (657)

A Mandragdra ,,gyanus kiilsejii piros fazeka”®?

, mely ,,legalabb feladatot teljesit,
ha nem is éppen azt, amire késziil6dott valamikor”, a ,,leplezetlen és cicomazatlan célok
szolgélatdban becstilettel kitarté fazék”, multi-funkcionalitdsdnak ,,diszkrét bajaval”
mutat ki a szovegbdl, valik emblémava (s szubtextussa a korpusz lapjain). Mas- és mas
jelentésekben tlinik fel a novelldban. A ndiszabod ellentmondasos helyzetének lesz igy
tikkorképe, forditott eldjellel. A férfi altal generalt, de mégiscsak a véletlen alakitotta
zavaros helyzetek ellentettjeként, szerényen és hatarozottan, a fazék szolgalatot teljesit:
tudja a dolgat. A férfi nem. Igy ,.lelki rokonaba” és segit6jébe, a fazékba kapaszkodik
er6t meriteni. (Ekként kér €s kap er6t egy ndvény rezdiilésébol 4 szertartds asszonya; a
sarga kutya szaguldasabol A tiz nd-szerepldje; egy virag finom szirmatol a Keringo
hésndje... A példdk szaporithatok: a targyi-névényi-allati vildg nem sziind

kontaktusban all a Hajndczy-hdsokkel.)
A cimben szerepld ,,mandragoéra” ismét olyasmi, ami ki-ndvekszik kozegébdl.

Annal inkabb — ez specialitdsa —, mivel csupan a cimben szerepel, a szovegbelsdben

nem. A Szimbolumtdr®™ igy ir a mandragorardl (nadragulyéardl):

%27 Németh M. i. m. 198. 85. jegyz.

628 A fazék, a labas mint visszatéré kép. Az ,.étel”, étkezés, ¢hség — kiilonféle tobbletjelentésekben —
motivikus szerepbe keriil Hajnoczynal. Egyik ismétlodd jelentéskore: gondoskodas/tul-gondoskodas,
agyon-etetés (L6 a keramiton, 9. kép, A verébfiok; egy anya okozza fia halalat oktalan tal-etetésével a
Jézus menyasszonya egyik kisepizodjaban stb.). Visszataszitd, undort keltd, ehetetlen ételek: az M-ben
»friss, meleg tytkbélért” jar az asszony a piacra; a Pokfondl rabloi a lelétt 10 gézolgd majat faljak
nyersen; Csilla ,hagymas, paprikas zsirt” készit vacsorara a Jézus menyasszonyaban; A gydzelem cimil
Parancs-betét inyenc vérfagylaltja; hogy a vese-szOrprél ne is beszéljiink. Az ételt tarold, melegitd,
asztalra felado stb. labas, fazék selejtes, pervertalt formdban, gyakran szennyesen van jelen a Hajnéczy-
proéza lapjain, megzavard funkciokban (a ,,sz6ke Viki” ,,ful nélkiili piros fazeka” az M-ben; a Mandragéra
,multifunkcionalis”, bar joszerivel kidobnivald vizoblit6 fazeka, melybe a lany taldn gyermekét fojtotta; a
Jézus menyasszonya szé&tlott toltottpaprikas fazeka mint a Szlizanya inkarnécioja stb.).

%29 SzimbSlumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultirdbdl. Szerk. Pal Jozsef és
Ujvari Edit. Balassi Kiado, Bp. 2001. 333.

,»Csliggedtsége ¢és elszomoritd vidamsaga annak a jele volt, hogy kiilonbozik a kdzonséges emberektdl;
szépsége egyaltalan nem volt mindennapi. Ugy jelent meg elSttem, mint egy opiummamor ldtomasa. A
mandragora szerelmi 1azat ébresztette fel bennem. Aranyosan megrajzolt karcst alakja, valla, karja,
melle, dereka, labszara, minden tagja olyan volt, mint a ndstény mandragoragyokér, amelynek testét most
tépték ki, erészakkal, hozzandtt parja oOleléséb6l.” Az idézet A vak bagolybdl vald. In: Mai perzsa
elbeszéldk, 82.
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» (...)Az emberi testre hasonlit: két répaszerti foldalatti nyulvanya két labra, levelei pedig hajra
emlékeztetnek. (...) Szerencsét hozd, rejtett kincshez utat mutatod talizmannak, valamint bodito,

gyogyito és termékenységet, férfierét fokozo csodaszernek, afrodizidkumnak tartjak.”

A novelldban is (bizonyara) varazserdt hivatott megjeleniteni, mellyel a szab6 bir
a tizenhét éves lany felett teremtménye, a ruha altal (mely ugyancsak tGlnéni latszik a
szovegen). Casanova étlapjara is odaillene a ,,mandragoragyokér inyenc modra”; az

étlapot megel6z6 korabbi receptek kozé feltétlentil:

,» »Makszem ¢és szeder finom magvainak porat keverd vords borba, ezt itasd meg vele; maradj a
kozelében, mert almaban vagya tadmad utanad...« »Szarits csaloganynyelvet, tord porra, keverd

vizbe vagy borba — sohasem sorbe —, add a kivant személynek, és az agyaba szolit...« ,, (462)

A mandragoéra mintha csak a cimet uralna: az id6s6d6 férfiszabo nem ér célt, vagy
csalodik elképzeléseiben. A novella vége (elemeiben a Hairt idézi) lehetségesnek

lattatja, hogy képzelgés, vagykivetiilés volt a torténet:

»(a férfi) lehajtotta a fejét, mint aki igent bolint, cigarettara gyujtott, aztan kilépett a
telefonfiilkébol.” (234)

»Akkoriban tortént, amikor a gorény felcsapott cukrasznak, ¢és csokoladészinli lapos
fagylaltlepényt kezdett arulni. A fagylaltot vérbdl készitette; a gorény azel6tt mészaros volt

a vadonban.” (440)

E mondatokkal kezd A parancs betét-meséje, 4 gydzelem. A vérfagylalt —
Osszetétele manifesztalja — a hipokrizis és konformizmus targyiasuldsa. A vadonban
mindenki gyilkos vagy aldozat: vért ont vagy vért veszit. Amidta a goOrény, a
legalattomosabb gyilkos feltaldlta az 1 készitményt, nyugodt az erddlakok
lelkiismerete. Ejszakaik nem lehetnek nyugodtak, mert a gorény wjra és ujra lecsap —, de
a komfort és a szokas szintjén ett6l kezdve mindenki a vérfagylalt-lepény artatlan
fogyasztasardl besz¢él. Az ember, akit a leopard likvidalasara felkérnek, mindjart harom
tucatot fogyaszt el beldle. Nem szivesen képzelem magam elé a pingpongiitéhdz
hasonlo alvadtvér-készitményt. Allaga alig stiriibb, mint a vese-szorpé. Létmodja — a
nyelvben levés, nyelv altal levés: hasonlo.

A példazat utan Tomasso da Celano himnusza all 4 harag napjdrol.
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A vérado plakatja 6nndn jelentdsségén tul kimutat a textus vildgabol. Lényeges,
hogy most képrdl (kép leirasardl) van sz6. Plakat, alatta felszolito felirat. Kép és betii:
akar egy rOpirat, mozgositas-elhivas: performécio. A dikcioval ¢és akcidval
egyenértékiivé tett képi- és betiiaktus, iras-effektus. Ismét egy ,,multimédias etiidot”

latunk, abjekcio kozben (kivetddoben abbdl, kinek imaginacidjdban megképzddott).

»A plakat mosolygo, telt mellli, barna puldoveres lanyt abrazolt, kezében piros folyadékkal teli
iiveg, az iivegen voroskeresztes cimke; a lany bal kezének eldreszegezett ujjaval az iivegre mutatott, aztan
lejjebb, a kovér betils feliratra:

A VER ELETET MENT!
ADJON VERT A VERADOALLOMASOKON!” (184)

A plakat ikonnd valik: a férfi levéteti az ivo falardl, és hazaviszi zsdkmanyat.
Késobb eltiinik a plakat: a mészaros ruhaja alatt, testén viseli. A motozasnal — mikor az
ajult tetemet az asszony lopva végigtapogatja — mar nincs meg, s nemcsak a né nem leli.
Tobbet nem hallunk réla, csak az anamnézis hozhatja vissza, de ez mar a mészaros — S a
szoveg titka marad.

Ki és mire hiv el e plakat-ikonon — ez jelentéstulajdonitasunk két komponense. Az
ikonna valas egy megbuvo momentumardl szolok, a targy a Vendégszovegek fejezet
Plakatok, feliratok , hangszordiizenetek blokkjaban is érintett. A plakat leirasakor ezt

olvasni:

»(--.) a lany bal kezének eléreszegezett ujjaval az livegre mutatott, aztdin lejjebb a kdvér betiis

feliratra (...)” (184)

Megmozdul a latvany (akar a Pokfondlban, a Keringdben). A lany keze elmozdul
a plakaton: el6bb az livegre mutat, ,,aztan lejjebb” cstszik ez a kéz, a feliratra irdnyitja a
tekintetet. Hajnoczy semmilyen formaban nem hivja fel a figyelmet e momentumra.
Eszrevétele (nem tekinthetem véletlennek) meghdokkent. A plakat — megelevenedik.
fgéretes mozdulataval biztatja szemlél6jét: ha az irasos parancsot teljesiti (Id. Malom
6ltozdszekrényének feliratai), megtalalhatja a hus-vér lanyt. Valahol a vildgban var rea.
A mese kinyilik, magaba fogadva az oda vagyddot.

A férfi szertartdsos fohésszal fordul az ikonhoz, de a lany hallgat630. A férfi

egyébként is allandoan beszél a képhez. E beszéd csatorngja a lany kinyujtott ujja.

630 Szerdahelyi Z. Doktori értekezés, 37. ,,A plakatikonhoz vald szertartasos fohdsz azonban hidba
ismétlddik meg: dlmaban is — Gjra — megbéklydzzak a kornyezete altal behatarolt lehetéségek, melyek a
szerelmi beteljesiilés feleséghez kotottségét immar ide is belopjak.”
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Mikor az 0j identifikacio (vérkutta valas) 1étrejon, a beszédes kéz elhallgat. Nem er0siti
meg a latvany-1étével nyomatékosan felidézett parancsot. Az a mozdulat azonban nem
felejthetd. ,,(...) A képmas és a parancs a misztériumot jelentik a szamara (ti. a véradd
szamara, Cs. K.) — az atvaltozas misztériumat. A mészarosnak mas emberré kell valnia.
A parodisztikus €l ugyanakkor nyilvanvald: a mészéarost a kocsmaban éri az »angyali
tidvozlet« egy telt mellli lany képébdl (...) A kép altali megszolitds utdn a mészaros
azonnal kapcsolatba keriil az alvilaggal is — a mészaros almot lat: a tiiz6 napsiitésben
egy szikkadt, agyagos uton indul el, amely »a ciganyok valyogbol vert hazai« felé
vezet.”%!

Alljon végiil itt egy masfajta megkozelitése a plakatikonnak. Gaborjak Adam PhD
hallgatd palyamunkajabol hosszabban idézek: ,,A testi kontaktusra valé vagyakozas

632 szemek

odaig fajul, hogy a fetisizalt plakatot az inge ala rejti el (a véradd) a kutakodd
elol, s igy mar kozvetleniil a borfeliiletével érintkezhet (...) A mészéros tehat egész
testfeliiletével érintkezik a hatalmi szimbolummal, hogy minél teljesebb legyen az
azonosulas (...) Hiszen a hatalommal val6 legteljesebb testi és imaginarius azonosulés
egyenld lesz a szocidlis kornyezettdl vald elvdlasztdodassal: a plakidt megképez egy

vékony feliiletet, ahonnan a szubjektum elkiilonbdzddik a kontextusatol.”

A herceg szinpadan a szerzdi utasitas szerint valoban meg kell hogy jelenjen a
lebegd orgonagyokér. Hajnoczy be is ragasztotta kéziratdba a ndvény gyokerét, amikor
a kiadoba vitte. A szoveg egyéb targyiasuldsokat is tartalmaz. El8szor ezekrdl szolok, az
orgonagyokeret a fejezet — s dolgozatom — végére hagyva.

A jelenet egy kardioldgiai rendelében jatszodik, és a herceg — az orvos — egy
héembert (6 a beteg) vizsgal fonendoszkoppal. Taldlgathatunk, mindez hogy valosulna
meg a szinpadon. A hdéember néman tiiri a vizsgalatot, leletként megkapja Hajnoczy
egyik utols6, dramai zargjelentését —, majd atvaltozik vords kosziklava. Sokaig ez a
kdszikla is néma, csak asszisztal a herceg pimasz attrakcidihoz. A monodrama kdzepe
tdjan mégis megszolal, helyesebben ,,a herceg arcdba kopi a szavakat” az 6nixbol
késziilt erddrdl és az onix-szin tengerrdl. Nincs jelezve 01j besz¢éld, a koszikla mondatai
egybemosodnak a hercegéivel. A hoember és a kdszikla targyiasulasok — a herceg
projekcidi. Miért éppen e ketté — megvalaszolhatosaga legalabbis kétséges. Bizonytalan

az is, a fOszereplé miért épp a ,,herceg” megnevezést kapja. Szikar termete, a giny és

%31 Németh M. i. m. 85.
%32 Gaborjak Adam: Vércsatorna. (Hajnéczy Péter: A vérado). Megjelenés alatt. In: Da capo al fine.
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onguny keveréke — utalhatnak Hajnéczy arisztokratdira. Az Izsédkkal valdé manifeszt
azonosulas érthetébb. A vords kdsziklat a herceg kés6bb ,,nytlszaji mosogépnek™®®
titulalja, €és pengevékony orgonaszinli mosolyt ajandékoz neki, végiill kozepes
lasstisaggal elporlasztja. Legvégiil aztan leereszkedik az eleven orgonagyokér a szinen,
kinagyitva (mit jelent ez a megvalosulast illetden?), s ebben az abjektben latszik

Osszegytilni minden eddigi inkarnécio:

»A herceg reszketé hangon megszolitia az orgonagyokeret (...) Arcarol, homlokardl patakokban
omlik a haldlverejték. Te... te ... lettél volna a Szinész... tin Abraham, Izsék, a tiiz a hegyen, a kés, a

rézse... — csondesen — te magad vagy az Ur?” (686-687)

A szoveg oly mértékben tagitja az asszociacios tereket, hogy metaforai
kévethetetlenné valnak, a szdveg (bosszanton) kaotikussa®*. Bossziisag helyett valtsunk
olvasdi magatartdst! A mindendron vald értelmezési kényszer helyett vegyiink fel
szemléld poziciot a szovegtorténésekkel szemben! A hdemberre nem taldlunk
magyarazatot: ennek a mulékony és csakis a szabad téli levegén elképzelhetd alaknak
semmi keresnivaldja egy kardioldgiai vizsgaloban (a hercegnek sincs). Legtobbszor
gyermekek készitik, és gyermekjaték maga is. Legtobb jelentéssel a hoember-1étben
talan az oda-nem-illéség és a mulékonysag bir, fogadjuk el ezeket dnmetaforanak! Ne
feledjiik, itt mindenki szerepet jatszik: a herceg, a hoember, a kdszikla, Izsék stb. Egy
személyiség — egy szerep — van darabjaira, dimenzidira bontva. Egytittesiikbol all 6ssze
valami, amit talan Szerzének nevezhetiink. S a készikla a Vulkdnbol 1ép el6®%,

A hoéember alig-szilard, késébb cseppfolyds, hogy végiil paraként tlinjék el. Fehér
idomai babuszeriiek, embert formaz, de stilizaltan. A vords kdszikla megmunkalatlanul
keriilt ide természeti kornyezetébdl. Nem hasonlit semmire, viszont orgonaszin,
mosolygd ajak keriil rd. Beszélni is tud: kozonségesen. Aztdn, barmily szilard és
évmillios képzédmény — 6 is csak megsemmisiil, akar korabban a hdember. Azonossag

¢és ellentét rejlik e két megtestesiilés kozt. Mulékonysag, feloldodéas, puhasag — és

633 A tanulmény szerzdje megjegyzi: id6rdl idére Onirdnia lepi meg, mikor konstatalja, mikrol értekezik:
reteklevél, faragott cékla, orgonagyokér, nyulszaju mosogép... Am rendiiletleniil bizik szerz6jében.

634 Alexa Karoly (Re)konstrudlt (olvasé)napléjabol idézek. Alexa az Embdlia kisasszonyrdl és A vese-
szorprol ir, sorait most (0nkényesen?) raértem a dramakisérletekre:

»Mig olvassuk, sajat itéloképességiinket és batorsagunkat mértékeljiik. Jok, jobbak, zsenialis rogtonzések,
postazandok. Koztik az Embalia kisasszony és a Veseszorp. Homaly — els6 olvasasra, de nem a dadogasé.
Vagy jobban mondva: a dadogas mint tudatos nyelvi kreativitds. Homaly és borzongas. Fizioldgiai
miszticizmus? A zsigerek kozvetleniil »érintkeznek« a vilaggal. Kindvesztett — metaforava emelt!
szerveink kommunikalnak a kiils6 valosaggal.” In ué: i. m. 110.

635 A kirakatban (...) egy folnagyitott fénykép, jéghordta, széthullo vandorkdvet abrézolt a Sierra
Madrébol, sziklat, amelyet megrepesztett az erd6tiiz. E kiilonds és kiilondsmod szomora kép (...) a La
Despedida cimet viselte.”(Vulkan alatt, 59-60)
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évezredes foldtorténeti 1ét; kétfajta szin, allag, forma stb. — és egyként pusztuldsra
itéltség: itt és most a herceg ¢li tal alteregoit. Késoébb a herceg Izsékkal azonosul, S
végiil — a meghokkentd, minden eddigieket feliilmalo orgonagyokér.

A bronztiikrok®®®

torténete a Dinamitban olvashat6. Mar A herceggel miifajt
valtottunk, és 0j helyzetbe keriiltiink. A drdma mint szinpadra szant mi méas mod’ veti
fel a targyiasulds, szovegbdl kilépés problémdjat. E dramakat sosem mutattak be, — S
ezzel a helyzet ismét valtozott. Kénytelenek vagyunk ,,széveg”-ként szembesiilni veliik.
A Dinamitrol Ggy hiszem, monodrama (a két szerepld, a Férfi és a Narrator ,.kozeledése
a drama végéig egyre szembetlinbb”), a ,,Bronztiikrék meséje” epikumot hord ki. A
Narrator beszéli el parlando az I. felvonas végén. A Bronztiikrok akar diszletként is
megjelenhetnének a szinen (ahogy a Kényv és a Palcika ,,blib4jos meséje” vasznon;

637

ahogyan az orgonagyokér™""). Nem ez torténik. A Dinamit Narratora szavakkal festi a

Bronztiikrok meséjét mint szinpadi jelenetet. A torténet sajatos modusban tarul elénk: az
elképzelt (mert csak olvassuk!) szinpadon a szerepld egy étterem Orids termérdl mesél —
mintegy rogtonzott (masik) szinpadrdl —, ahol négy-0tszaz évenként lejatszodik egy

jelenet:

LAZTAN SOTET LETT! Valamivel kés6bb mar nem volt olyan sotét; sziirkés arnyak boritottak
a végtelen termet, ahol egy végtelen hosszu acélrudon acélkampokra akasztott attetszé bronztiikrok
fiiggtek, moccanatlan arcok meredtek a tiikdrbdl szamtalan ugyanegy arcra. Négy-0tszadz évenként egy
csigasoron atvetett lancon a foldre engedte ket Megvaltojuk, a Mennyorszagban a Nagy Fazekas. Négy-
Otszaz évig ott maradtak a foldon; TELIHOLD vilagitotta meg a végtelen térséget, az arcoknak minden
vagyuk az volt, hogy EGYMASRA NEZZENEK, és BENSOSEGESEN beszélgessenek egymassal. De
a moccanatlan arcok ugyanegy, a sajat moccanatlan arcukra meredtek. Aztan 0jra ott fliggtek az
acélkampokon. A Nagy Fazekas pedig lassan kezébe vette a lancot, és az Udvoziilteket hiizni kezdte 61, a

végtelen acélrad felé.” (701)

836 A tiikor Hajnoczynal. Oly motivumrol van sz, mely par excellence alkalmas a miiben adott
latvanyvilag kitagitasara, olyant emel be e zart vilagba, ami egyébként rejtve maradna; s alkalmas az
olvas6 képbe vondsara is. Hajnoczy mértéktartdéan banik e gazdag jelentésmez6jii targy felhasznalasaval,
s ha el6veszi, sullyal teszi. A kavics, a Keringd fiirdészoba-jelenete; a Temetés tikre, mely el6tt a fia
halott apahoz fiiz6d6 gondolatai lefutnak; a Meghalt a trikém tizenhét éves (!) tiikre, szinén a sok valaha-
volt ember, kiket felmutatott, s kik jovatehetetleniil eltiintek bel6le, nyomot se hagyva. A szertartdas 6t és
fél oldalas szovegében otvenszer (!) ismétlddik a tiikor képe, ciklikus mechanizmusban jelenitve meg
oda-, majd visszafelé egy cselekvéssort. Akar egy részletesen lefényképezett performance-ban: az
asszonyt latjuk tevékenykedni a templom homadlyaban; bajolé ritusat végzi fényképeivel.

Diodszegi Olga Lowry 6rvény-vildgara értelmezi a tiikor-hasonlatot: ,,(Lowry) szdmara azonban csak egy
ut, egy vilag létezett, és a miialkotas is ennek a vilagnak a része, folytatasa volt a maga tiikdrrendszerével.
A miuialkotas annyiban kiilonbozott Lowry szamara a kiilvilagtol, hogy azt a maga dimenzidjaval
szerialisan egyik vagy masik iranyban, a pokol vagy az éden felé folytatta. A kiilvilagot szinte magaba
szippantotta a mii befelé hizo orvénye. Igy keriiltek nyers darabokban, montazsszeriien bevagva
kiilonféle utcai feliratok, filmplakatok és brostrak a regénybe.

Ehhez hasonl6 alkotdsmodot lathatunk Hajnéczynal.” In ué: M, 51.

%7 Az Uj Irasban megjelent Herceget Thomka Beata ,,dramatizalt szoveg’-nek nevezi, s benne A
parancshoz és a Jézus menyasszonydhoz hasonlé montazs-szerkezetet azonosit. In: A harag napja, 1212.
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Mindez a — minderrdl tudomast nem venni latszo — két oregur jelenlétében, az
étterem terében.

Lassuk a targyiasuldo embléma legfontosabb elemeit!

Orias szala: elképzelhetd tér, a két dreg valoban étkezhet itt, a hely korabban
neves kavéhaz volt. Az urak inyenc moddra rendelnek, étlapjuk hihetévé — ¢és
hihetetlenné teszi a helyzetet egyszerre. E térbe €és szituacioba nem illik transzcendens
latomas. Mégis itt egzisztal.

Elsotétiil minden. A terem arnyakba sziirkiil: az arnyak a Dinamit f6szerepléi, kik
a drama végén ,,egyetlen emberhez félig-meddig hasonl6 arnnya” valnak, s megtorténik

a sz0 altal is demonstralt atalakulas:

,MI MAR NEM ELUNK! NETAN NEM IS ELTUNK SOHA, AVAGY HALVA ELTUNK
EGYKOR ES NAGYON REGEN MEGHALTUNK MAR? Halkan. ...mi annak a képzeletiinkben
1étez reteklevélnek voltunk és vagyunk 4galo ARNYAI?!” (706)

Arnyak mozdulnak csakhamar e teremben, hol a végtelenné taguld térben nemrég
megjelentek a bronztiikrok. Bronzbdl (a réznek onnal alkotott 6tvozete) még az iiveg
felfedezése eldtt készitettek tiikrot. A fényesre csiszolt, barndsvords fémotvozet tud
titkkrozni, de masképp: ,,tiikkor altal homalyosan”, festdibben, a valosagot atirva a tiikor-
tiveg tiikrozéshez képest. Elképzelem a tagra nyilo termet. Az drnyak szabdalta derengd
fényben ott fliggenek (nem megjelennek! a sotétség leple alatt jelentek meg) a végtelen
acélridon (masik fém) a bronztiikrok: csiiggeszkedo kiallitas, gigaszi képcsarnok. De a
bronz-tikrok! — attetszéek. Egymas utan kell elhinnem a tiikrot, aztan a bronzot,
harmadikként az attetszdséget. A harom dolog lehetetlenné teszi egymast, szdmomra
mégis ez adott. Ugy targyiasul valami, ahogy ez sosem torténhet meg a valésagban.

A tiikrokben arcokat latok: moccanatlan arcok merednek ,,szamtalan ugyanegy
arcra”. Aki tlikrozédik, az arcok €16 gazdaja (gazdai) — nem lathato(ak). A festmény-
érzet még jobban Urrd lesz az olvason. Virtudlis képtarba kalauzol a Narrator. A
tiikrokben: arcok, de a mondat tobbértelmii: mit értsek a ,,szamtalan ugyanegy arc”-on?
Minden tiikorben ugyanaz az arc jelenik meg? Vagy mdés-mas orcak figyelnek a
tilkorbdl, egymds tarsasdgira vagyva: bensdséges beszeélgetést dhitanak (akar
Mexikéban, Ecuadorban, Halottak Napjan az emberek: felndttek és gyermekek a

638

népiinnepélyre megteld sirok kozotti térben™). E kommunikaciéo nem jon, nem johet

%38 A Halottak Napja a Vulkdn alatt ,vilagideje” — mondja Németh Marcell (i. m. 105. jegyzet, 206.).
Mint Joyce Ulyssesének 1906. junius 16-4ja, itt is egyetlen nap drvényébe slirlisddik a cselekmény: 1938.
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létre: mindenki dnmagat latja, sajat ,,moccanatlan arcat”. Vagy az ,,ugyanegy arc” a
Teremtd masithatatlan és masolhatatlan arcmdséat jelenti. Tekintetétél még a foldi térbe
engedtetve sem légyen szabadulds... A Nagy Fazekasként (Arany Madach-
interpretacidjaban: ,,0nhitt Mesterember”) aposztrofalt Teremtd (Oszévetség)
Megvaltoként (Ujtestamentum) neveztetik meg. Pozitivum, Csontvary szavaival.
Demiurgosz. A Bronztiikrok foglyai Udvoziiltek, kik ez allapotukban nem érzik jol
magukat, visszavagynak a Foldre. Csak tiikorkép formajaban, eldologiasodva térhetnek
vissza (,,Igen, minden visszatér” /439/), képmasként késziilnek a nagy taladlkozasra, a
dialégusra. Megvaltott fenti 1étiikben ez nem sikeriilhetett, és — most sem sikeriil. A
parbeszéd elmarad (akar Ady Sion-hegy alatt-jaban, Pilinszky Apokrifjében). Aztan fél
évezredre visszahlizatnak a mennyekbe. Az esély is felfiiggesztddik. Ha ez az idvoziilt-
sors, a kiemelteké (az Illéseké) — mit gondoljak a tobbi kreatura sorsarol?

E részben a Nagy Fazekas munkdja ellenszinben tiinik fel, legalabbis kételyeket
ébreszt. Mégis, a Dinamit elsé narratori monologjaban dicséret illeti tettét. A
teremtésrol €s az azt csupan utanzo miivészetrol van szo. (Németh Marcell szerint a
»lélekvandorlas ¢és  tiikroz6dés neoplatonikus mitoszanak parafrazisahoz” fiiz

gondolatokat a betét.**)

Brasch Izidor cipdkanalar6l a Perzsidbdl sokat irtak®°. A szoveghely, ahol a
cipOkanal részletezd leirasara sor kertil, a kovetkezd: a Krisztina-sztorit elbeszélé belsd

torténet csaknem lezarult, jovobe pillant6 stiritménye van még hatra:

»A fiu érezte: ami a Krisztinaval vald sszesimulast illeti az agyban, dsszesimulnak majd, s épp
Krisztina kezdeményezésére. Mert mindent miivelhet a lannyal, csak azt nem; de arra is sor keril egy
sz€p napon, honapok mulva, méghozza anyai engedéllyel. Mert Krisztina mindenrél beszamol az

anyjanak részletesen, s majdnem mindenbe beavatja a nagynénjét (...)” (358)

A Dbelsé novella felgyorsul, mintha a fogalmazonak elfogyna a tiirelme a
részletekhez: a férfi a delirdlas hataran all. A Krisztina-torténet, sajat dimenzidjabol

kilépve (excesszus ez is) s a két cselekményszalat Osszekapcsolva a legutolsod

november 2., a mexikdi Halottak Napja — karneval, ehetd, ruhaként felolthetd csontvazakkal; tinnepély a
sithalmok kozt. ,,A gyerekek a halal nagy haszonélvezdi: elfogyasztjak, a sajatjukka teszik az eléttiik
levoket: organikussa tesznek valamit.” (162)

%3 Németh M. 162.

%0 Németh M. i. m. 106. A disszertacioban mar idézetteken kiviil: Berkes Erzsébet: Szabadits meg a
gonosztol. Hajnoczy Péter: A halal kilovagolt Perzsiabol. In ud: Pillanatképek. Irodalmi biralatok.
Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1984. 217-220.; Bata Imre: Konyvszemle. Hajnoczy Péter. Népszabadsag
1979. jinius 5.; Ungvéari Tamas: A halal kilovagolt Perzsiabol. Hajnoczy Péter kisregénye. Magyar
Nemzet, 1979. janius 3.
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bekezdésben jon még eld, ezzel végleg 0sszekuszalva a torténetek idejét: a valaha-volt

fia dlmodja a késobbi férfi, a haldokld almat.

,»A fiu ott fekiidt a strand gyepén, szemben a tiizé nappal, Krisztina kezét fogva. Hunyt szeme eldtt
sarga karikak tancoltak, majd a karikakbol egy sarga, halott, egykor perzsak lakta varos bontakozott ki
(...)” (361)

Az életmentd, az iras aktusaval a halalt elodazo torténetmondas kimeriilni latszik,
aki beszél, mind jobban atadodik a halalnak®’: a szoba foglyaként a jelenbe zarva. ,.(...)
mikozben tehetetlensége feloldasat a konfliktusra 0Osszpontositd, régeszmésen
targyilagos reflexiotol reméli, sziikségképpen dalcselekvésekbe bonyolodik, s a

k 99642

személyiség még inkabb iranytalanna vali Ekkor pillantja meg polcan a konyvek

kozt a szokatlan targyat:

,,Brasch Izidor
Budapest
Kiraly-utcza 53.

A cipdkanal megfelelden 6blos, lekerekitett bal oldalaba kiilonféle ndi cipdk voltak karcolva,
kozépiitt egy hosszll szart ndi csizma allott, valami emelvényt utanzé vonalon, amelyet alul kacskaringos,
ciradas mintak diszitettek. A ciradak kozt akadt félcipd, masfajta csizma, ndi papucs, topanka.

A cipékanal egyébként foként az arukollekciot mutatd részén erdsen kifényesedett. (...) Jobb
végén kissé elgorbiilt; talan sibakanccsal tapostak ra, vagy férficsizmaval? Ett6l a kis hibajatol eltekintve

a cip6kanal épnek és sértetlennek latszott.” (349-350)

A cipdkanal tartalmi érveket sorol onnoén tulélokeépessége,
megsemmisithetetlensége mellett, szemben emberlétiink (a fOhos emberléte)
torékenységével. Holott valaha, egy immar meghatarozhatatlan és megnevezhetetlen
pillanatban hibét (sebet) ejtettek rajta: ,,jobb végén kicsit elgorbiilt” —, de ez mit sem art
hasznalhatosdganak. Inkabb gondolatra inspiral: mi torténhetett ott és akkor, amikor a
cipOkandl megsériilt. Milyen mikrotorténetet drizhet, milyen embereket, eseményeket
rejthet e horpadas, €s hol helyezkedik el mindez az idében?

Reményi Jozsef Tamas ir Utdszavdban arrdl, hogy Hajnoczy (talan épp ezt a
leirast kovetden) tigy érezte, a targy szovegbe emelése tulsagosan is irodalmiasnak hat,

¢s mas megoldasokkal kezdett kisérletezni: ,,(...) az irodalom hataran tallépve

841 Mig az iras szervez6dik, a (konyvbéli) alkot6 lassti széthullasat kisérhetjiik figyelemmel a regénybeli

jelen id6sikjan, a mult megtalalasanak és felidézésének ara a jelen realitasanak elvesztése.”
In: Erd6dy Edit: A halal kilovagolt Perzsiabdl. Jelenkor, 1979. 11. 950-951.
%2 Kis Pintér Imre: A beilleszkedés abszurduma. Ceruzarajz Hajndczy Péterrél. Kortars, 1989/9. 138.
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igyekezett minél targyiasabban, fliiggetlen mivoltaban, objektként beemelni a szovegbe
az embléma latvanyat vagy épp magat a targyat szinpadi kellékként, diszletként,
demonstracioként. az orgonagyokeret A hercegben, a kisfit Konyv-Palcika
képregényét®® a Dinamitban.®*

Németh Marcell felhivja a figyelmet egy fontos tulajdonsagra: a targynak neve
van, ellentétben a fOhdssel, aki — a szerz6h6z hasonldan, bar mas modon — a név krizisét
¢li at. A férfi kimegy a vécére, és elfelejti a nevét. A cipdkanal egy név birtokosa,
megragadhaté 1étmoddal rendelkezik valtozé tulajdonosaival szemben (lehet-e
birtokolni egy ilyen determindlatlan, ,,szabad” targyat?). Logikus, hogy a férfiban
feltamad a vagy, hogy atvaltozzék ezzé az igénytelen, de szilardan korvonalazhat6 és
biztonsagban 1évd targgyd. ,,A cipOkandlnak nem kell meghalnia: az elbeszéld
halalfélelembdl aldveti magét ennek a kitiresitd atvaltozasnak. Inkabb kiviil a 1étezésen,
csak ne a halal el6tt: az 5ngyilkos munka az utolsé mozzanataihoz érkezett.”**

Akar a forditva beiitott szam bemutatasanal: a részletek manidkusan rogzitése,
csak itt tobb a rogzitenivalod, gazdagabb az alapmotivum. A cipdkandl aprolékos leirdsa
altal ki-targyiasul a sz6vegbo6l, de a hozza kapcsolt jelentésmezok altal is: Brasch Izidor
munkadarabja, a lelketlen targy tuléli elkészitdjét, hasznaloit, tuléli az embereket mind,
Hajnéczy Pétert magat is. Hajndczy olvasdjat tigyszintén. Az olvasoét tuléli a fikcio. A
valésdgot a mese; az €él6n a halott targy diadalmaskodik. Az életen a halal. A Halal
diadala.

Thomka Beéata Hajnoczy leir6-modszerérdl: ,,(...) eredendden antiintellektualis
attitid, j6 megfigyelési készség, rovidre fogott, Iényegre dsszpontositd kifejezésmod, a
mindennapi helyzetekben rejld fesziiltségek kiemelése, higgadtsag és a személyesség
leszoritasabol kovetkezd viszonylagos targyilagossag, pszichologizalas és moralizélas
nélkiili kozvetlen, targyszerli eléadasmod jellernzi.”sﬂ'6 Egy rég bevalt moddszer
ujragyakorlasa? Helyette: transzgresszi6 az irodalom Aallitotta korlatokon, egy

valosagtargy emblematikus beemelése altal. Magritte odairja hires vasznara, a

3 Bognar Botond, a hajdani kisfin igy emlékszik a képregény Hajnoczy-tervezte sorsara a
Beszélgetések...-ben: ,,Azt hiszem, a képregény egyszertisége ragadhatta meg... Rovidesen tobb példanyt
is kellett készitenem bel6le, ezeket 6 mind le is fényképezte. Ettdl kezdve fordult jatékos kapcsolatunk
komoly munkava. A rajzommal ugyanis nagy elképzelései voltak. Els6 1épésben csak azt tervezte, hogy a
Mozgé Vilagban a dramajaval egyiitt jelenne meg, de ebbdl a milivébol késébb szinhazi darabot is akart
csinalni. Ahol pedig a legordiild vasfliggonyon fiiggdtt volna a rajzom — hatalmas méretben.” (i. m. 153)
%4 HPOMu Utész6 350.

*° Németh M. i. m. 106-107.

%4 Thomka Beata: A harag napja, 1212.
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647
al

fotorealista megformaltsagl pipa a: ,,Ez nem pipa”. Valoban, csak a pipa képe, ha

mégoly élethil is. (De hol 1étezik a pipa? Egy konkrét pipan kiviil megragadhato-e a
pipa mint absztrakcid?) Brasch Izidor cipdkanala sem cipdkanal, csupan annak irott
(még csak nem 1is festett) képe. Funkcidja ugyanakkor ellenkezdje a Magritte-
leleménynek. Ott egy valdsagtargynak vagy e targy fényképének latszo dologrol
leplezddik le, hogy festett képmas. Itt egy €lethiien és szenvteleniil bemutatott objektum
szerepel, mely képes attorni az irasossag hatarait. Formailag azért, mert leirt bet{ibol
képpé, sot, haromdimenzids, anyagban megmunkalt, taktilis targgya valik. Tartalmilag
— mert a szoveg tovabbi része épp erre fut ki. A cipdkanal tiizetes leirdsa nem Oncélu
bravur, virtuoéz targy-megképzés a szoveg testén (az is érdekes lenne: egy a textusbol
kiallo vésett fémdarab; csillogd vastargy, amint atiiti a halott betiitesteket /a latin
betlikét?/). Brasch Izidor cipdkanalanak erdsek az idévonatkozésai: ,,Legaldbb szaztiz

éves lehet, gondolta a férfi. Anyjatol kapta a cipdkanalat, akinek szintén az anyjatol

maradt 6rokiil.”(350) Anyak anyai, mint a Jézus menyasszonya hajo-almaban.

A szilard targyi vilag kezdi elvesziteni korvonalait. Brasch Izidor cip6kanala
ugyanakkor elpusztithatatlan buvohely. Jozsef Attila jut eszembe a Nem én kidltok
menekiilési utvonalaival®®. Jozsef Attilanal az elrejtdzés, Hajnoczy Péternél — az
atvaltozas. (Eletes targyak; targyként hasznalt emberek. Ime a Perzsia nagynénije, aki
arra vald, hogy fogja Krisztina taskéjat; Andriska, az ,,alibifia”, aki arra, hogy tancolni
kisérje a lanyt. Targyként ,hasznalja” a csorba fogu Rozsit a mészaros; ¢és
,disztargyakka” — trofeakkd — prepardlddnak az emberi tetemek a Jézus
menyasszonydban.®*)

A Hajnéczy-életmii egyik utols6 mondataban, a Dinamit cimi monodramaban

végsO atvaltozasrdl olvashatunk: a ,Narrator és a Férfi, immar egyetlen emberhez

hasonlé6 ARNYA” mondja a III. felvonasban:

,(Csendesen) Mi most atvaltozunk... mi ARNYAK valami massa lesziink, és blicsut vesziink

nemlétez6 arnyalakunktol...” (709-710)

%47 René Magritte: A képek druldsa. Ez nem pipa. 1929. Olaj, vaszon, 62,2x81cm. Los Angeles, Country

Museum of Art. Felirat a képtérben: Ceci n’est pas une pipe.

%48 Simulj az iiveglapba,/ rejtézz a gyémantok fénye mogé,/ kovek alatt a bogarak kozé,/ 6, rejtsd el
magad a frissen siilt kenyérben,/ te szegény, szegény”. Jozsef Attila: Nem én kialtok. In: Jozsef A. dsszes
versei, 124.

9 Az emberi test targgyd — bar értékes targgya — valasa, elidegenitettsége mar az iras kezdetén
megjelenik, mintegy feliitésképpen: a Fiu gépiesen simogatja a nd kezét, aki csak eltliri ezt a simogatast, s
igy mintha »egy meleg, emberi borrel bevont miivégtagot simogatott volna...«”

In: Erdédy Edit: Kiprepardlva, 102.
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A drama kontextusaban: az iro teremtette alakok, az Arnyak megismételhetetlen
tavozéasa; ez az attrakcid, melyben a miivész utdnozhatja a Teremtdt: felszamolja
6nmagét.650 A szereplok az életbdl tavoznak; a szoveg — az irodalom téreir6l. Reményi
Jozset Tamas 1is Osszekapcsolja Brasch Izidor cipdkanalanak emblematikus
megjelenését a Dinamitban, illetve A vese-szérpben olvashatd fejtegetésekkel a mi
organikussagat vagy csak kreativitasat illetéen. ,,A Perzsidban a gondolat emblémaja is
felbukkan: Brasch Izidor mester tokéletes, mindannyiunkat taléld cipdkanala
képében.”651

(Brasch Izidor cipdkanalanak elpusztithatatlansdga valosziniileg Krasznahorkai
Laszlot is megihlette. A Megjott Ezsaids megjelenését megelé6z6 Mondatok
masodikabol idézek:

»(--.) ez az arnyék/ mintegy tilldg az utcai harcok/ végteleniil bonyolult haldzatan,/ tillog tehat a
torténelmen,/ mert gondolja csak meg, intett a férfinak/ Korim az iires poharral, aki azonban/ ezuttal sem
adta semmi jelét, hogy/ észrevette volna, vagy hogy észrevett volna/ itt barmit is, gondolja csak meg,/
bele lehet példaul 16ni ebbe az arnyékba?,/ nem lehet, felelte Korim élesen,/ ezt az arnyékot nem fogja a
golyo,/ és biztos benne, jelentette ki,/ hogy a masik mar ennyib6l egyértelmiien latja:/ 6, tudniillik Korim,
érti a dolgot,/ éspedig helyesen érti, nem fogja a golyo,/ és kész!, ennyi béven elég,/ az ember arnyéka

nem része a torténelem/ leirhatatlanul szovevényes s latszolag/ mindent magaba foglald szerkezetének,/

. " 5,652
kész!, stirtire fogva ennyi.”

A két ,,Hajnoczy-szkazt”, az Embdlia kisasszonyt és A vese-szorpdt veszem most
eld, a fejezet végéhez kozeledve. E kisprozak (kiilondsen a mésodik irds) — egy-egy
ilyen zarvanyt épitenek koriil. Totalis a fikcionaltsag e két szoveg vilagaban, A vese-

szorpnél e fikcio abszolut nyelvi természetli. Ezekkel az irasokkal (,,a formaval valo

%0 Egy masik értelmezés: ,,Adrian Page a megjelenités dilemmajardl szolva tobbek kozott Martin Esslin
The Field of Drama cimii kényvére hivatkozik, aki szerint: »a drama a ,,mimetikus cselekvés modellje”,
amely a valdsag ,latszatat” nyujtja. A kozonségnek igy lehetdsége nyilik a szinhazi jelek szabad
értelmezésére, mert olyan latvany kinalkozik szdmara, amely éppligy nyitott az értelmezésre, mint a
korilottink levé vilag.«. Ugy tinik tehat, hogy a drama itt éppen abban az értelemben »abrazold
mivészet, hogy a valosag helyett all, €s mint ilyen a valosadghoz, a koriilottiink 1év6 vilaghoz hasonléan
lezaratlan, »€10 és valtozo«.

Ennek a nem leképezett, abrazolt, hanem diszkurzivan létrehozott, virtualis és »eleven valdsagnak« a
megalkotasara tesz kisérletet a Hajndczy-darab is, a végtelen értelmezdi jaték megteremtése érdekében.
(...

Az olvasatnak ez lehetne tehat a szoveg altal kijel6lt egyik iranya, bebizonyitani vagy megcafolni a darab
célkitlizésének sikerességét. Ha a dramaértelmezés soran egy koherens egésszé olvasodik a szoveg, az
egyszersmind a darab célkitlizésének kudarcat jelenti, ha viszont létrejon a végtelen értelmezoéi jaték,
akkor a kitiintetett, egyszeri olvasat valik lehetetlenné.” (Bordas Sandor: Jaték harom figuraval. In:
Hovalettem..., 185. Bordas S. a tanulmanyban Adrian Page-et idézi: 4 drdmairé halala? 18-19. Ford.
Bocsor Péter. Gondolat-jel, 1994/1-2. 18-21.

%1 Reményi J. T.: HPOMu, Utészé 350.

852 Krasznahorkai Laszl6: Egy mondat. Metszet egy kényvbdl. Holmi, 1996. junius, 892.
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kiizdelem dokumentumai”®?), mesteri voltuk és par excellence rendhagyésaguk okan,

sokat kell még foglalkozni a szakirodalomnak. Egyelére ismét Németh Marcellre tudok
hivatkozni. O vazolja fel egy lehetséges mélyelemzés iranyait monografiajaban: ,,Az
Embdlia kisasszony és A vese-szérp cimi szovegek nem-torténetmondoé logikéja
hasonldan a kiilsdbe, az elbeszélhetdn tuliba helyezi a szoveg virtudlis kdzéppontjat:
mindkét szoveg a halal elbeszéléstol fiiggetlen, azt megel6z6-megkeriilo epikajanak a
manifesztacidja. A szoveg az elbeszéld teljesitménye, de a narrativ struktira a széveg
»akarata« szerint, a szovegben rejtetten, de halalos bizonyossaggal eldrehalado
folyamatok mintajara épill ki. S ezek a folyamatok felismerhetetlenek és
azonosithatatlanok: minden, amit az »elbeszélés« mondani tud roluk, csak emléknyom,
targyi asszociacid, hangsulyozott hasonldsdg. Az Embdlia kisasszonyban a leselkedd,
lassan mozduld haldl és az irdnta érzett thanato-erotikus vagy az, ami a kiilsnek,
idegennek ¢s haldlosnak az elbeszélésbe — az elbeszéld alanyisdgaba — vald betorését
hivja el6. (...) A vese-szorp pedig a vese organizmusanak bomlésaba helyezi az
elbesz¢éld Oonmagéan és az elbeszélésen kiviil-keriilését: az elbeszélés és benne az
elbesz¢él6 nem mas, mint bomlastermék, mely toliikk fiiggetlen, teljes mértékben
kozonyos folyamatnak, a haldlnak a megforditott tiikorképe.”®>*

Szerdahelyi Zoltan doktori disszertaciojaban®™ az Embélia  kisasszony
megszolitd modot ,,még a szenvedéseket-vizidkat béségesen felhasznaldo Perzsiaban
sem alkalmaz az ir6”, és hogy e megszolitds a szerz0 szandéka szerint ,,az olvaso
kiilonallasa, kiviilallasa ellen iranyul: 6t is abszurd vilaga részeséve kivanja tenni ezzel.
Az irds belsé logikdja szerint tehat az elidegenedett vildg mindenre kiterjedd
abszurditasa mind a sztory-kdzpontusdgot, mind a hagyomanyos olvasoéi fiiggetlenséget
lehetetlenné teszi.”®*®

A vese-szorppel kapcsolatban pedig Szerdahelyi Az wunokadesot idézi
parhuzamként: ott a narrator elkiiloniilése sziint meg, a narrator bekeriilt a belsé
torténetbe, érdekeltté, sot, fenyegetetté valt az ,,unokadcs” torténetében. A ,,megszolito-
narrator Ujboli megjelenése itt is (itt pedig; megjegyzés télem, Cs. K.) az olvasd

kiviilallasat hivatott megtorni.”®’

%53 Kovécs Dezs6: Hajnoczy Péter miivei. Kritika, 1983/6.
%4 Németh M. i. m. 127.

6% Szerdahelyi Z. i. m. 95.

%% zerdahelyi Z. i. m. 96.

%7 Szerdahelyi Z. i. m. 97.
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Alexa Karoly 1980-ban a Mozgo Vilagban (olvasd)naplot (re)konstrual, melyben
reflektdl a kéziratban olvasott Vese-szorpre. EbbOl idézek: ,,(Kifosztottsag
grammatikdja) Hogyan hatirozza meg magat a targy? Ugy, hogy megszolal, és
kenddzetlentil definial. (A szoveg némely szakasza olyan, mintha egy lexikonbol vette
volna ki) Am a definiciokat oly szammal és oly buja kedvvel szaporitja, a
meghatarozasokat olyan kovetkezetes nyelvi és logikai kovetkezetlenséggel tagadja
meg, vonja vissza sorrdl sorra, hogy kénytelenek vagyunk egy nyelven és logikéan tali
felel0sségtudatot feltételezni. (...) Csak az van, aminek az ember nevet ad. S itt jon az
els6 csavar, mindjart az els6 mondatban: »A veseszdrpnek még a neve sem igazi...« Ha
a név (a név eredete, jelentése /?/, szocidlis léte) bizonytalan, akkor a targy is
bizonytalan, esetleg nem is 1étezd. Itt még dnndén mindségjelzdjéhez sincs kdze, csak
annyiban, mint a legjava metaforaknak. (Nem kevés. S6t!) S akkor ez a nem 1étezére
utald sz6 megszolal. SOt sopankodik. Azzal az alattomos szerzdi engedékenységgel,
hogy »a veseszorp, mondjuk, egy tizenkilenc éves leany«. Es persze még ez sem igaz,
csak ird1 megtévesztés, utdlag elhelyezett hamis ldbnyom. Mert — mint végiil megtudjuk
— minden (alom, érzelem, dal, nyari csendélet, é16 ember és holttetem) csak dolog. A
dolog sz6val nevezheté meg — ezzel a mindent és semmit egyszerre jelentd szoval. S ez
a sok minden és sok semmi a veseszorppel 4ll csoppet sem negédes viszonyban.”**®

Embolia kisasszony nem targy; nagyon is €l6, ha nemlétezd is. Csendes, agy
sarkaban dudolgatd; szerény szobalanyra, jo feleségre, kismacskara emlékeztet. Aztan
megvillan a tekintete, mint a szab6 papaszeme (a Mandragorab6l?), mikor felnéz, hogy
mértéket vegyen. Ez a gyanls szemvillanas elég, hogy ,,pszicho-thrillerré” alakitsa a
novellat — s pokoli alomma az életet. Mindvégig Embolia kisasszonynak nevezédik (jo
hangzast név, akar Ady Jo Csond-hercege; de itt is valami fenyegeté bizonyosodik be
rola). De az els6 bekezdés végén el kell fogadnom, hogy nevét sem ismerem, mivel
soh’sem kérdeztem. Ha értelmet probalok adni a kozhelynek (,,a gyilkos mindig az
aldozat”) — ezt ugy tehetem, ha a kisasszonyt magamba helyezem. En vagyok az a ,.te”,
akihez a novella beszél. A ,,soh’sem volt virag” szemi leany a lelkembe telepszik, ott
szaporodik ,,idegen anyagként, mint sziviinkben a halal”. Hajndéczy mitoszt teremt:
Embodlia kisasszony e vilag lakdja, ott bent, e vildgban ¢ az Gr, mindenki ismeri. Immar
vellink 1s megismertette magat, minket is bevonva valaszokkal adds marado,

sugalmazasokkal teli vilagaba.

%8 Alexa Karoly: (Re)konstrudlt (olvasé)naplé, 111-112.
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A vese-szorp ugyancsak ennek a mitoszi vidéknek rekvizituma. Nem ¢€161ény, bar
€l6bol késziil, és ha lehetséges, a kisasszonynal is megfoghatatlanabb. Aki belép ebbe a
vilagba, nem kérdezi tobbé, mi a vese-szorp. Hallgatdlagosan elfogadja a levesestanyér
alaku koporsoval, a szétporld vords kdsziklaval, a halott perzsa varossal és az M langolo
hatodik emeletével egyiitt. Mert bar a szoveg azt allitja rélad (akaratlanul vevddik at, a
Hajnoczy-proza ihletésére, az E/2. megszolitas), hogy ,,nem veszel részt almaidban”,
ugy érzed, a maga alom-vilagaba Ohatatlanul bevon a szoveg. Attél kezdve nem
kérdezel semmit: ,,Adva van.” A vese-szorp mint szoveg-zarvany ,,nyomatékosan utal
egy onmagara utald targyra” (421). Innen olvasva baljos jelentést 61t Krisztina ebédje a
Perzsiaban (vese-vel6t evett /270/) és a Jézus menyasszonya betétje (KATOLIKUS
HAZIASSZONYOK ORSZAGOS SZOVETSEGE VI sz. Bemutaté — Velds
kosarkak...).

»Az 1] magyar regénynek a regényformahoz valdé viszonya a targgyal, a
megismeréssel és az abrazolhatosaggal szembeni allaspontjanak kovetkezménye. E
megvaltozott viszony egyik tényezdje mindazon illizidknak elvetése, melyek a
1étérzékelés megbonthatatlansdgara s a mualkotds szervességére vonatkoznak. Az
organikussagot a miialkotasban a konstrukcio valtja fel, »a szervességnek mint az
illuziok forrasanak« (Adorno) radikdlis tagadodjaként. A konstrukciét Adorno a
miialkotas egyetlen lehetséges raciondlis mozzanatanak tekinti.”®® Az organikus és a

kreativ viszonyardl felejthetetlen sorokat olvashatunk A vese-szérpben:

»Valamit, ami él0, organikus, abrazolni képtelenség. Tehat, hogy ennek ellenére kisértésbe esiink e

fel6l a dolog feldl, ugy vélem, ez a miivészet.” (420)

Kevésbé tomor, ironikusra stilizalt tiradaként kapjuk a problémat a Dinamitban. A
Narrator azzal a kijelentéssel kezdi fejtegetéseit az 1. felvonasban, hogy a miivészet
sziikségszertien tragikumot, illetve tragikomikumot sziil a vilagra. (Melyiket?) A
miivész alkotd torekvéseiben csak vesztes lehet: a vildg korlattalan, szemben az

értelmezési lehetdségeiben korlatozott miivészettel.

»Az ember a miliivészetben vagy barmely alkoto tevékenységben — a mii akar Gtezer éves, akar ot
— a Nagy Fazekas munkgjat utanozta, amely mindig él6, organikus, ellentétben az ember
munkajaval, amely — mit tegyiink! — mindig csupan kreativ lehet. Az embert torekvései organikus
mual alkotasara 6sztokélik, azonban térekvései eredménye, éppen azaltal, hogy megvaldsult az,
ami szamara a legfontosabb, a mii, sziikségképp kortilhatarolt lesz, és nem mozgod és valtozo,

amelyet abrazolasra kizaroo6lag méltonak itélt.” (692)

%9 Thomka B.: 4 regény ontudata. Tézisek az 1ij magyar regényrdl. In ué: Esszéterek, regényterek, 140.
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Itt kap szerepet kovetkezd ,,zarvanyunk”, a reteklevél, mely eszembe juttatja
Jonas toklevelét Babits Konyvébdl — s a Bibliabol. A Dinamit Narratora kijelenti, ezen
az estén (e dramai eldadason) kisérletet tesz a Nagy Fazekas lepipalasara (csaknem A

vese-szorp sokszor idézett szavaival):

»Valami ¢él6t akarunk alkotni, valami mozgd és elevent, (...), igen, él6 és valtozd dolgot

1étrehozni, teszem azt: egy €16 reteklevelet.” (693)

A példa bizarr, de a gondolat Madéchot idézi. Az els6 Tragédia-beli szin Lucifer-
tiraddja s az azt igazolni latsz6 Falanszterbeli Tudds-jelenet az ember Istent utanzo
teremtd kisérletérél — és annak kudarcarél szol®®. Ugy hiszem, a Dinamitban sem
sikeriil a kisérlet, a szovegbe targyként, pontosabban: organizmusként beleirt reteklevél
nem johet 1étre még a drama fikcionalt valosagéban sem. A reteklevél nem jelenik meg
képi vagy valos formaban sem a kéziratban, sem a tervezett eldadason. (A Jézus
menyasszonya kétségbeesett nagymonoldgjaban a vad ugyancsak a Teremtot célozza.
Fanyar felismerés és parhuzam: ott retek helyett cékia szerepel.)

Minek kellett volna 1étrejonnie a Dinamitban, aminek a reteklevél a metaforaja?
Az utolso eldtti oldal kaotikus, de dadogésaban fajon sokatmondo tirddaja szerint, ha a
Nagy Fazekas €16t hoz 1étre — szamunkra egy Ut marad utolérésére: a theatrum mortis,
halalos jaték, halalos tivozasunk valasztasa. Arnnya valtozas, az arnyak blcsuzésa,
amint elhagyjak a f0ldi vildgot. Ez az attrakcid, melyben a Teremtd nyomaba

szegbdhetiink: ez a mi ,,Retekleveliink”. Onmagunk radikalis felszdmolasa — destrukcio.

660 LUCIFER: Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhajaban szintén megteszi.—
Te nagy konyhadba helyezéd embered,
S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt, s magat Istennek képzeli.
De hogyha elfecsérli s rontja majd
A f6zted, akkor gyulsz késo haragra.
Pedig mit varsz mast egy mitkedvel6tol?” (1. szin, 14)

LADAM: De azt a szikrat, azt honnan veszed?
TUDOS: Csak egy 1épés az, ami hatra van.
ADAM: De ezt az egy 1épést ki nem tevé:

Az nem tett semmit, nem tud semmit is.

A tobbi mind kiinn volt az udvaron,

A legszentebbe épp ez vezetne.—

Oh, lesz-e, aki egykor megteszi? —

(Ezalatt a lombik felett lebegd fiist siiriidni kezd s dorog.)
A FOLD SZELLEMENEK SZAVA (a fiistbél)

Nem lesz soha. — Ez a lombik nekem
Nagyon sziik és tag.” (In: Madach Imre: Az ember tragédidja. Falanszter, 118)
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Kilépés az ¢életbdl és — az irodalombdl. A sorrend megfordithatd és megforditandd. A
sorban ezutdn mar csak a Konyv és a Pdalcika megrajzolt és kivetitett képe kovetkezhet.
A Last train hései pedig ,,valamennyien halottak”, és egy kivételével lathatatlanok.

Magam a sort az OrgonagyOkérhez visszakanyarodva zarom.

A Mozgé Vilig™ szerkesztdsége amulva vette tudomasul, hogy Hajnoczy
beragasztotta a kéziratba a valdésagos ndvény gyokerét, igy manifesztilva a targy
betorését, az ¢életes objekt szoveg-megemeld hatasat. Talan mas allhatna az
orgonagyokér helyén: Isten, kit a monologizal6 fOszerepld lazasan probal utolérni. De
hogyan ragasszuk be egy drama kézirataba Istent?

A Last train ide kapcsolodo képzédményeihez Reményi Jozsef Tamast idézziik:
»S azutan sorra, jelzésszerlien a tobbi, ismerds motivum. Az eziist cigarettatarca, a
svajci kortepalinka, mint a jol elkészitett targyakban-dolgokban megoOrzott emberi
méltosag jelei (...); az esztétikumaban utolérhetetlen villam s a kiilonos, érzéki
hangzast, sosem izlelt (!) articsoka, amely hangsuilyos jelenlétével ugyanugy Isten
organikus mutatvanya, mint A hercegben az orgonagyokér, a Dinamitban a reteklevél

(...

Dolgozatom torzsét a ,lebegd Orgonagyokér’-hez fiizott megjegyzésekkel
szeretném zarni. Valjék ez az objekt az egész életmli Emblematikus Targyava!
Rejtelmessége, inspirald esetlegessége okan még inkabb, mint Brasch mester prozai
cipOkanala! Orgona//gy6kér és mivesen megmunkalt//cipékanal: e polusok kozt fesziil
Ki a korpusz.

Az orgonagydkér képe a HPOM 687. lapja aljan lathaté egy a nyomtatis altal
tovabbkoptatott foton. Ha nem volna dolt betiikkel foléirva illetdsége, aligha talalna ki
az olvaso, mit abrazol a kép. Ertelmet és érzékeket megzavaro, taldlgatasokra okot add
abra. Vagyunk latni a valdsagos novényi részletet, milyen lehet, mily méretii. A

szovegbe tagolva nem képkivagasos applikacid, mert arnyékot vet. Atlosan fekszik egy

szamara eldkészitett neutralis térben. Nem természetes kozegében van, de nem is halott.

%61 Szkarosi Endre igy emlékszik vissza a Szerdahelyi-féle Interjitkitetben a kéziratra s mellékletének
hatésara: ,,Bar A herceg nem néalunk, hanem az Uj Irasban jott, de a kéziratot én is lattam (megjarta a
szerkeszt6séget, de az, sajnos, most nem volt elég bolcs), és elképesztonek tartottam azt a gesztust, hogy
azt a bizonyos lebegd orgonagyokeret beleragasztotta a kéziratba. En, aki akkor mar rajta voltam ezen az
avantgard vagy alternativ palyan (kinek hogy tetszik), egybdl felfigyeltem: »Hoppa, hiszen itt megint
valami olyanrol van sz6, hogy kilép az irodalombodl!« Igen, ez ismét egy radikalis gesztus volt, hogy a
hagyomanyos irodalombol atlépett egy harmadik dimenzioba.” (142)

862 Reményi Jozsef Tamas: Hajndczy Péter: Last train. 42-43.
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Mint gyokér, életet general: viragzd bokorra valhat. E lapon semmiképp; itt szemcsés-
szlirke foto marad, felirattal. Csendélet ez is: a mozgas hianya, a megszakitott 1étezés
nyugvopontja s a felette torténd kontemplacio ideje. Ugyanakkor fénykép, mely egy 1d6
utan a halalt idézi, az 1d6 mulasat. Szomoruva tesz, mert az é16t mozdulatlanna mereviti.
Alakot 6lt6 gondolkodas; gondolati kép. A herceg vilagat befald feltartoztathatatlan
er6zid kozepette a Semmi feldl organikus kép tor be a szinpadra: e novényi fosszilia. A
herceg szinpadara ,kinagyitva, csaknem mozdulatlanul” lebegett volna ala a
tartovazaitol elszabadult 1épcsé feldl, kozvetleniil a szikla és a fahasabok elporlasa utan.
Orgonagyokeret fel lehet szinpadon fliggeszteni, lebegtetve le is lehet ereszteni,
ellenben kinagyitani nem lehet, csak a képét; csak ha vetitik; csak a makettjét.

A kéziratba a fotd (vagy maga a gyokér) be volt ragasztva. Tapinthatd, rusztikus
fa-anyagaban tette lehetetlenné a kézirat lapozasat, hajtogatasat. Arra probalta rabirni
szemléldjét, hogy elhagyja kedvéért a miivészet téreit, s helyette a valosdgot valassza. A
szem birodalmat a kéz és tett birodalmara cserélje.

Reményi Jozsef Tamas az 0 Osiris-kiadas jegyzeteiben mentegetdzik, hogy mivel
az eredeti fotok elvesztek, csak az 1982-es kotet gyonge reprodukciodit tudta
tovabbmasolni. Lassan megfakul az orgonagyokér: végképp jellé alakul. Barbar
formaival, csonkolt gyarlosagéaval a kivehetdség hataran egzisztal, igy valik totemmé, a
Hajndczy-korpusz torzsi jelévé. Emblémajava.

»Keriilhet-e a miivészet olyan kozel a valosaghoz, hogy a kettd egészen lefedje
egymast, s ily modédon miivészet ¢és természet, reprezentdld és reprezentalt
szétvalaszthatatlan egységet alkosson?”%%

Kibédi Varga Aron a realizmus esélyeit latolo tanulméanyaban egy gorog festét
hasonlit dssze egy kinaival. Megallapitja, hogy kettejiik koziil a gordg olyant alkot, ami
a valosag részévé valhat. A kinai milivész ezen tillép: természet és miivészet hatdrait
athagva valosagot alkot.®®*

E csendben polemizalé gondolatokat applikalom dolgozatom végére.

Hajnoczy mind gyakrabban hagyott olyan jeleket szoveg-vasznain, melyeket csak
utdlag értelmezett, vagy melyekhez a rogzitetlen jelentést az olvasd tiszte

kezdeményezni.

%63 Kibédi Varga Aron: A realizmus alakzatai. Zeuxistol Warholig. 131. Ford. Hazas Nikoletta.
In: Az irodalom elméletei IV. Szerk. Thomka Beata. Jelenkor Kiado, Pécs, 1997. 131-149.
%4 Kibédi V. A. i. m. 133.
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VIIl.Lezaro gondolatok.

Osszegzés helyett: a hiany szambavétele

Jelen dolgozatom lapjain a Hajnoczy-kalauz toredéke késziilt csak el. A
disszertacio utols6 rovidfejezetében, e toredékesség felismerése utan szerénytelennek
hatd ,,0sszegzés” helyett azt szeretném pontokba szedni, ami hidnyzik; amirdl ez a
dolgozat nem sz6l (de sz6Ini szandékszik még a szerzé /és munkacsoportja/ egy nem tal

tavoli jovOoben).

Megkisérlem csoportositani azokat a szempontokat, melyeket az elkdvetkezd

Hajndczy-tanulmanyoknak tisztaznia kellene:

— Az életmi kapcsolatai az egyes, a szerzé munkasaganak korszakaban €16, esetleg
azobta is relevans (stilus)iranyzatokkal. Az avantgdrd (mindenekel6tt az
expresszionizmus ¢és a szlirrealizmus); a modernizmus; klasszikus modernség;

neoavantgard; transzavantgard; posztmodern; a realizmus(ok) stb.

— Az életmi filmes vonasai. Fimforgatokonyvek, filmnovellak, filmre adaptalhato
kisprozak, illetve olyan szdvegek, melyek a film jellegzetes eszkdzeivel (montazs,
vagas, feliratok, kameradllds, fokalizacio stb.) dolgoznak. Hajndczy Péter filmes
kapcsolatai; a Balazs Bala Stadi6 és Dobai Péter. Elek Judit, Huszarik Zoltan,
Latinovics Zoltan stb. A szerzd egyetlen filmelemzd tanulmanya. A Hajnoczy Péterrdl

késziilt filmek elemz6 attekintése.

— Hajnoéczy és a zene. A szerzé zenei izlése, valasztasai. Legkedvesebb klasszikus
muzsikusai (Sztravinszkij, Schumann, Beethoven stb.); szorakoztatdé zene és jazz..
Mintaképei, példaul Lowry viszonya a zenéhez. A szdvegek lehetséges kapcsolatai a
muzsikaval, dallammal. Zenei témak; motivumok; szerkezetek. Muzsika a
legkiilonbozdbb regiszterekbdl a Hajndczy-proza lapjain. A repetitiv zene, a zenei

minimal art leképez6dése egyes kisprozakban: zenei rokonsagok.

— Hajnoczy és a szociografia. Szociografikus érdeklddésének elhelyezése a kortars
irodalomban. Szociologusok, dokumentaristak, falujarok Hajnoczy koriil (Berkovics

Gyorgy, Csalog Zsolt, Tar Sandor stb.). a) Az elkiilonitd (teljes dokumentacioja), illetve
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szociografikus kisérletei, a hagyatékban maradt probalkozasai, vazlatai, munkacimei. b)

Az életmii dokumentarista vondsai, szociografikus elkotelezettsége.

— A Hajnoczy-proza képzoémiivészeti vonatkozasai (részben ¢érintve jelen

disszertacioban).

— A fotografia megjelenései a Hajnoczy-korpuszban. (Az egyik legigéretesebb,
legtermékenyebb téma). Foto-gylijtemények és megsemmisitett képek. Fényképek a
regisztralas- és a dokumentum-allitas szandékaval. Képek az emlékezetnek. Fotozas a
fényképeken: a rémképek belsé képei. Beragasztott, montirozott fotok a Hajnéczy-

szovegekben. Fekete-fehér és ,,szines” képek; a fotok manipulalasa.

— Hajnoczy Péter kalandja a dramai miinem teriiletén. a) Dramakisérletei, monodramai,
a Last train mint téredék. Miifaj-besorolasi dilemmak. b) Az epikus korpusz dramai
(tragikai) vonasai. A prozaszovegek sokszerli kapcsolata a dramai nyelvvel,

jelenetezéssel, szerepldallitassal stb. Akcid és dikcid a drdma-téredékekben.

— Az életmi lirai kotédései, vonatkozasai a lirai miinemhez. a) Lirai betétek az epikus
szovegekben (versek; dalszovegek; ritmikus proza; lirai proza stb. beidézése 6nmagatol,
masoktol) b) Az epikusnak szant szovegek lirizalo arculata (ismétlések — ritmus;
képgazdagsag; allando reflektaltsag, kontaktus-létesités az olvasdval stb.) c) Jelenre

orientaltsag d) Stritettség, tomorités; toredékesség; arabeszk-jelleg

— A Hajnoczy-proza jellegzetes szerkezeti vonasai.
a) A szovegmiivek kezdetének, feliitésének vizsgalata. Tipusok és tipizalhatatlansag.
b) Szdévegzarlatok: jellegzetes lezarasmodok és besorolhatatlan kezdemények, egyedi
esetek, valtozatok. Nyitva hagyott (toredékben hagyott) szovegek; a nyitottsag
modusai.
c) A szovegegész megszerkesztésének jellegzetes, visszatéré formai: a kor,
korkorosség/,,Mobius-szalag”; spiral és fuga.
d) A Hajnoczy életében kiadott munkak és a gylijteményes kotetek szerkezetérol.
e) Az életmii haladasi iranyai, ha tetszik (ha lehetséges): ,,szerkezete”.
f) Bizonyos szovegjelenségek, melyek a romantikus toredék, fragmentum, szilank

sajatossagait viselik magukon.
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— A Hajnoczy-szovegek tordeltsége, tipografiaja. Alcimek; mottok, bekezdések; dolt
betiik; 1idézdjelek; =zarojelek ¢és ezek kombinacidi. Tipografiai cizellaltsag ¢és
megdolgozottsag: nincs semmi a véletlenre bizva; latszolagos spontaneitds. A szdveg
képe mint rajzolat, minta, kalligrafia. Mozgalmassag, valtozatossdg ¢és szandékolt

egyhangusag ritmusa a Hajnoczy-kotetben.

— A Hajnéczy-szovegek narracios kérdéseinek vizsgalata.
a) Az elbeszélé szovegek elemzése a genette-i tipologia szerinti két mozzanat: a
nézopont (,,Mode”) és a beszédhelyzet (,,V0ix”) alapjan.
b) Az egyenes-, fliggd- és a szabad fiiggd beszéd megléte a korpusz szovegeiben. E
beszédmodozatok eléforduldsanak csoportositdsa, az aranyok megallapitdsa. Egyfajta

kataldgus létrehozésa.

— Sajatos idéviszonyok ¢és terek a Hajnoczy-proza lapjain. Tér- és idészerkezetek
Osszefliggései. A kronotoposz kérdése szerzOnknél. Redlis és virtudlis; epikus és
I¢lekbelsd 1dok és terek megképzddése. Az allo és visszafelé mozduld Hajndczy-

oramutatd. Tagulo és sziikiilo terek. Mitoszi id6 €s tér a Hajndczy-prozéaban.

— Hajnoczy cimadasai. A szovegek ily szemponti végigvizsgaldsa, a levonhato
kovetkeztetésekkel (vagy azok hianyaval). Lehetséges-e cim-tipusokat létrehozni, s ha

nem, miért? A legkiilondsebb cimekrdl. Kopar realizmus és magia Hajndczy cimeiben.

— Hajnéczy motivumainak vizsgalata. Pontositas és fogalmi elkiilonités: motivum;
embléma; index; ikon; szubtextus stb. Visszatérd elemek, képek, targyak stb. Hajnoczy
prozajaban. ,,Motivumkatalogus” (egyeldre differencidlatlan elnevezéssel, a ,,motivum”

kifejezés gytiijtdje alatt).

— Hajnoczy képalkotd fantdzidja. Eidetikus képek a préza valamennyi szintjén.
Hasonlatainak, metafordinak természetrajza. Metonimia; sziinekdoché és/vagy
metafora: egyfajta képi gondolkodasmod tettenérése. Szimbdolum és allegoria a
Hajnoczy-proza lapjain. Minimalizmus, redukcionizmus és — szarnyald képalkoto

fantézia (,,heves festészet”). Hajndczy komplex képei.
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— Allegéria és parabola Hajnéczynal. Allatmesék, betétmesék. Didaktikus célzat,
személytelenség, tanulsagossag. A rég halottnak hitt allegoria feltamasztdsa és €lové

varazslasa a babu, a maszk altal.

— A Hajnéczy-hés tipusai. Hés-alakulatok Maraitol M-en at a ,,férfi”’-ig, a Hercegig, a
Narrator-Szinész szimbidzisaig. Onarcképi jelleg, alanyisag; tavolitas, hasités,
levalasztas, projekcid. FO- és mellékszereplok egyénitése. A jellemezhetdség kérdése.
Az alakoskodok, a maszkot viselok. Kaleidoszkop ¢€s szinevaltozas. Emberek vagy

szerepek? Alteregok, kett6zott szerepek. Visszatérd alakmésok, én-kettézddések.

— A (rémlatasok) patologikus, pszichotikus vonasai. Hajnoczy pszichdzisa, esetleges
orvosi feljegyzések, visszemlékezések, orvosi leletek alapjan, illetve a szdvegekbdl
kiolvashatoan (pl. suicid hajlam, jelentéstulajdonitas, tévképzetek, maniak stb.). Kisérlet
a pszichoanalitikus vizsgalédasra a képek teriiletén: kozvetitések az (egyéni és
kollektiv) tudattalanbol. Alommunka, siirités, projekcié a (rém)képekben. Dr. Samu

Istvan ¢és dr. Karpati Klara; Pertorini Rezso.

— A Hajnoczy-préza grammatikaja, kiilonos tekintettel a) a szintaxisra. Szikarsag,
tomorités, redukcio. Szaggatott rovidmondatok. Masfeldl: a , kleisti mondat”; Hajnoczy
egymondatos hossziszovegei €s hosszimondatai. A tobbszordsen Osszetett, indazo
mondatok elemzési kisérlete, tipizaldsa. ,,Hibds mondatok” Hajndczy szovegeiben. b)
Hajnoczy szofajai; igék és névszok aranya. Statikussag és dinamika a grammatika
szintjén lattatva. Kotdszavak; szovegtani kapcsoloelemek; modositoszok; roviditések.

Szamok szerepeltetése a szovegekben.

— A Hajnéczy-legenda problémaja. Onéletrajzisag a Hajnoczy-prozaban. Az alanyisag
mint érték és mint veszélyforras. A kritika reflexidinak iitkGztetése. Szerzd és teremtette
alak szétvalasztasanak esélyei. Szerzd, elbeszEld, beleértett narrator és hds elkiilonitése

a vizsgalt prozaban. Rokon viszonyulasok keresése mas életmiivekkel.

— Hajnéczy Péter emberi kapcsolatai, baratsagai (egyenként nyomaba szegddni a
Szerdahelyi-féle Interjukotet anyaganak, s annak is, ami abbol kimaradt). Kongenialis
emberek, akikkel kapcsolatban allt, akikkel egylitt dolgozott, akiket mottdéiban
megidézett (Dobai Péter; Latinovics Zoltan; Petri Gyorgy; Huszéarik Zoltan; Krasso
Gyorgy; Body Gébor, Wahorn Andras; Hornyanszky Gyula stb.)) A szdvegek

ajanlasainak vizsgalata.
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— Kiadastorténet. A Hajnoczy-korpusz sorsa. Elsé kozlések; folyodiratok, kiadok,
melyek a Hajnoczy-¢letmi felett babaskodtak. Vitak, botranyok, segité kezek, baratok
¢s joakarok az életmi kiadasa koril. A legajabb (2007, Konyvhét) Osiris-kiadas elemzd

bemutatasa.

— Egyelére kiadatlan Hajnoczy-szovegek (vazlatok, toredékek, variansok), melyek a
valaha-volt sportszatyorba gyiijtve élték tal szerzéjiiket; melyekre Reményi Jozsef
Tamas hivatkozik (idézetekkel) a HPOMu Utészavdban. A szakdcs cimii motivum-

gyljto és a nagy-szovegeket eldlegzd iras tobbszempontl elemzése.

— Hajnoczy elédei ¢és utédai. Helye kortarsai kozt. Az életmil utoélete. A kanonizacié
problémdja, a szakirodalom vélekedéseinek iitkoztetése; az effajta vélekedések
szorvanyos volta. ,,Helyére keriilt’-e mar Hajnéczy, a ,,zsenidlis kezdeményezd”?
Vannak-e kovetdi a Hajnoczy-prozanak. Akarva-akaratlanul (bevallva-bevallatlanul)
kikre hatott?

— Hajnoczy Péter és a) a (félmult) torténelme; kapcsolatai a politikaval, kora jelenével
b) az ¢életmi belefonéddsa a magyarsag torténelmébe: Martinovicsék, a magyar

jakobinusok, Hajnoczy Jozsef.

— Hajnoczy szimpatiai: népcsoportok, etnikumok szamossaga és aranyai az életmiiben.
Rokonszenv a sokat tlirt (kis) népek irant: irek, walesiek, szardok, lengyelek stb. Zsido-
¢és cigany-kérdés a korpusz kritikus helyein. Tavoli, egzotikus tajak és népek, vallasok,
csoportok (Korea, Bangkok, Kambodzsa; koptok, shiitak, buddhistak stb.: az elnyomas

¢s er6szak modozatai).

— A kereszténység jelképei Hajnoczy prozdjdban. Az egyik legkényesebb téma, nehéz
eldonteni, mi szerencsésebb: ha hivd, vagy ha hitetlen nytl hozza. (Nem ezzel fogom
kezdeni a hidnypotlast!) Megvaltas/megvaltatlansag; keresztény jelképek sokasaga
(leggyakrabban sulyosan pervertalt formédban). Bibliai szoveghelyek, torténetek,
legtobbszor mégis a jézusi torténet szilankjai. A keserli ima a Jézus menyasszonydban,
nem feledve magat a talanyos cimet. Eligazitasként A hid cimi irés. Isten; Jézus; Biblia,;
O- és Ujszovetség; vallas és hit; keresztény vallas/keresztény egyhaz stb.: e fogalmak s

a hozzajuk fogalmaz6do viszony pontos elkiilonitésére tett kisérlet.
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— A Kkonyv sokszerli megjelenése a Hajndczy-proza lapjain. a) A konyvtest mint
intarzia. A konyv mint hidny, probléma és rautalas. b) Puszta cimével és szerzdjével
megjelenitve;  illetve  targyként, kinyitatlanul/kinyithatatlanul. ¢) Hajnoczy

,»konyvespolca”

— S e legutobbi szemponthoz kapcsolodva a végére hagytam azt a komplex €s csaknem
végtelen hianyt, amivel legszivesebben foglalkoznék; amit a legtermékenyebb
vizsgalodasi igéretnek tartok: Hajndczy olvasmanyainak részletes feltarasat. Az
intertextualitas legkiilonb6z6bb nemei és szintjei szerinti térképet, s e vaktérkép alapos,
minden részletre kiterjedd kiegészitését a Hajnoczy-vilag idegen, de jol-szerviilt
elemeivel. Az olvasmanyokrol szolo, egészen biztosan nem teljes katalogus a
disszertacio utalasrendszerébdl és labjegyzeteibdl kiolvashatd; minden egyes pontja
betoltendd, s egy-egy kisebb vagy terjedelmesebb dolgozatot igényel majd. Vilagok
nyilnak meg e munka altal az elemz6 el6tt: kettds csillagzatok. Pretextekre, hypo- és
hypertextekre gondolok: a) szépirodalomra, b) tudomanyos prozara, c) filozofusok
szovegeire. Ebb6l a mar megkezdett munkabdl fiiznék dolgozatomhoz egy mellékletet.
Végs6 idézetként Hajnoczy ,konyvespolcat” masolom ide, 0Onkényesen
megszakitva a szerz6 mondatat, hogy folytathatdé legyen majd a még feltaratlan

olvasmanyok soraval:

,»Vorosmarty, Ady, Kridy, a morfinista Csath Géza és a legkedvesebb magyar ir6ja: Cholnoky
Laszl6. Aztan Edgar Allan Poe, E. T. A. Hoffmann, Ambrose Bierce, Malcolm Lowry, Dylan
Thomas, Faulkner, F. S. Fitzgerald, O’Neill, Jack London (4 Sdrga Satan szerzéje), Ken Kesey és
A vak bagoly perzsa irdja: Szadek Hedajat; mindketté kabitoszeres, és folytathatna a sort ...”
(357)
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Melléklet

Munkdimmal nincs célom. Nem eszkozok egy cél érdekében. Munkaim a
céljaim. Ha masok lennének a céljaim, akkor masfajta tevékenységet
folytatnék, és akkor az lenne a célom. Mivel tudatom targyként
kiszolgaltatott, reflexiom nem az ez ellen vald tiltakozas, hanem a
kiszolgaltatottsag helyzetének vallalasa. Reflexiom az imitalas — akarom,
hogy ez torténjék velem. Azzal, hogy reprodukcioban megjelent
képmasokat hasznalok, kiszolgaltatom a vilagot magamnak, hogy
kiszolgaltathassam  sajat maganak, gydrtott  autonomidamat a
visszaszolgaltatas aktusava redukalom.
(Mottoként Kelemen Karoly Onreflexio téredékeibél idézek.
Eredeti szoveg egy 1979-es sajat kiadasu képeslap hatoldalardl)

,LOJ! NE FELJ SEMMITOL!...
NEZD MEG, HOGY HAL MEG EGY IGAZ EMBER!”
Appropriation art.* Hajnéczy Péter és Kelemen Kdaroly Che Guevara-képe

»Ouevara elmosolyodik. Megvetés, szanakozas, részvét van ebben a mosolyban; fajdalom és
megbocsatas és megalazo szeretet is. Sebesiilt 1aba miatt lassan, kinlédva felall a pricesrdl. ,,Loj! —
parancsolja. — Ne félj semmitol. Nézd meg, hogy hal meg egy igaz ember!” Ranézek: csak ezt az
alig észrevehetd, halvany mosolyt latom, amellyel rokonszen- vemért, gyavasagomért és egyetlen
pillanatig tartdo batorsagomért fizet. Mar nem vagyok részeg. Agyam hideg és tiszta, akar a
gytlolet. Megmarkolom a fegyvert, labamat keményen megvetem a f61don, hosszan, gondosan

célzok, és parancsnokaim utasitasa szerint tiizet nyitok.” (74.)2

Az unokaocs cimli Hajnoczy-kisproza utols6é lapjan olvashatok a fenti sorok;

csaknem a szoveg legvégén jarunk. Még egyetlen bekezdés van hatra, ami aztin

meghdkkentd modon 4at is alakitja addigi befogaddi kondicidinkat. Elvesztjiik,

elveszithetjiik azt a biztosnak hitt poziciot, amit eddig birtokoltunk a szdvegvilagon

Az unokadcs az 1975-6s A fiito cimi elsd kotet sorrendben kilencedik darabja, tal

a Marai-novellakon, a kotetnek mar abban a blokkjaban, mely a Szolgalati jarattal

kezddddoen a hagyomanyos narraciét és a realista (szoveg)hagyomanyt radikalisan

felbontod szovegépitkezésbe kezd. Puhatolddzo kisérletezésbe, mely késdbb az életmi

egyik legmeghatarozobb elemévé valik. Azé a radikalis eklektikaé, mely a Jézus
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menyasszonya kotettdl kezdve egyértelmiien jellemzi Hajndczy Péter prozajat.

Az unokadcs olyan irés, ahol a cim értelme homalyban marad, s ha magyarazatot
akarunk, azt a szovegen kiviil kell keresniink. Nem tudjuk meg, kinek az unokadccse a
novella ,,se hus, se hal”, babuszert foszerepldje, de meg- tudjuk, hogy 6 magamagat
Che Guevara egyfajta alakmasanak érzi. A legendas forradalmar képe orvényszeriien
bukik fel a szoveg két pontjan, hogy folébe keriiljon és eluralja azt, megkettdozve,
elbizonytalanitva, aki az unokadcs torténetére (nem Guevaraéra! réla talal irodalmat;
Hajnoczy is talalt) kivancsi.

Diderot Rameau-jat® is mellé¢ kell olvasnunk; Vamos Imre ,Che” Guevara
legendajat® és Karczag Gabor Ernesto Che Guevara® cimd konyvét is. Kelemen Karoly
1979-es eziistzselatin fotosorozatat a Guevara-téman tal a megket- t6z0dés, egymasra
masolddas problémdja koti témankhoz. Kelemen értelmet és érzékeket megzavaro fotoi,
ugy thnik, az ,,appropriation art” (forditsuk most a ,kisajatitds mivészetének™) elsd
magyarorszagi termései. Errdl is szot szeretnék ejteni, Foldényi F. Laszl6® és Hegyi
Lorand’ tanulmanyaibol kiindulva.

Hajnoczy Péter életmlivének torzse az 1970-es évtizedben keletkezett, még
megeldzve az intertextualitas-tipusok hazai kultuszat. Mint annyi masban, itt is 6sztonds
kezdeményezdnek, izgalmas eldodnek/elddrsnek latjuk Hajnoczy prozajat. Olvasmanyai
valtozatosak, valasztasa széles, specialis: minden érdek- li, mindent elolvas, ami a
kezébe keriil, ha jonak talalja. Igen sok forrasbol ter- mékenyiil meg életmive ezen
olvasmanyok altal. Olvasott (,kisajatitott”) szovegei szerves vilagként, alakvalto
¢lolényként mozognak prozdja tikrén. Akar felismerem eredetiiket, akar nem -

érzékelem jelenlétiiket. A Perzsia 17. vizidja halott perzsa varost mutat:

,»Végil a halott varost latta. [...]

A férfi valahogy tudta, hogy az ismeretlen varost egykor perzsik laktak, és egy habora
szazharminc évvel ezeldtt pusztitotta el. A naptdl mustarsargan villogd hazak romjai a legkiilonb6zobb
geometriai formakat 6ltotték. A férfi hol a sarga porban botladozott a sarga kovek kozott, hogy atjutva a
varoson, talalkozhassék a feleségével, hol ismét felillnézetben latta a varost és Onmagat is, ahogy
botladozik a romok labirintusaban; ilyenkor latta, til a varoson, a bokrok vagy fak zold sikjat. Talan
édesviz is van ott, gondolta, mert ajka cserepes volt, torka széraz, s nagyon szomjazott, talan ott var ram a
feleségem.

De valami azt siigta: soha at nem jut a halott véroson.” (353-354.)°

A hos torténete a vége felé kozeledik, s ez a jos-dlom eldrevetiti sorsat. Baljos vidék,

labirintus, melybdl nem adddik kitt. A foszoveg delirdld férfija elpusztul, még mieldtt
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tele tudna irni ,,iires, fehér papirjat”, még mieldtt megjonne A., a felesége. (Szerdahelyi
ellenkezodleg: reményhozoként, a Jézus menyasszonyaval oppozicioban.) EQy bizonyos:
a 17 rémlatas koziil ez utdb- bi élesen kivélik. Epitkezése, foszovegre vonatkozasa,
kerek epizodszertisége elkiiloniti a tobbitdl: egyediil ebben a vizidban szerepel a fohds.
Megkockaztatom, hogy még a laikus (Boccaccio ,,barany-olvasdja™)' is megérzi: ez a
kimunkalt teljesség atvétel, valahonnan vett, valahol ez a képsor mar kibomlott, s most
atirodott a haldoklo férfi sorsdba. Megérezni az idegen kéz megtermékenyitd hatéasat;
megérezni az intertext jelenlétét. Aztan keresésiink eredménnyel jar: Szorényi Laszlo
cikke'! eloképként ramutat Szadek Hedajat A vak bagoly™ cimi irasara, s benne a halott
perzsa varos geometrikus képére.

Ha Szorényi Laszl6 cikkére nem bukkanna is ra, a Perzsia 357. lapjan nem tudja
az olvasoé elkeriilni Hajnoczy Péter maga felkindlta ,.konyvespolcat” (Szorényi Laszlo
kifejezése), ahol ugyancsak ott szerepel a perzsa ir6. Hajnoczy nyomokat hagy
irdsaiban, jeleket helyez el kivancsi és értd olvasdja szdmara. De, megitélésiink szerint,
e jelhagyés nem szandékos, nem titkos kodu iizenet, mint Krasznahorkai Laszlondl vagy
Tandori Dezsonél, hanem egy Ontorvénytll, invenciézus iré nemtérodomsége. Olvas,
feltoltekezik a befogadott mli motivumaival , kozben maga is ir, s az olvasott mil vilaga
ravetiil, elemeiben beleszovadik a sziiletd primer szovegbe. Gyakran felismerhetden;
még gyakrabban: azonosithatatlanul, de érezhetden. Sok szorgalmas munka még —

y ’ 7 9ol
,nyomozas ¢és felfedezés” 3

—, hogy Hajnoczy Péter olvasmanyainak s azok
parafrazedlasdnak nyomara jussunk. A halott, geometrikus varos képe Cholnoky
Viktortdl is szarmazhat.* Akutagava Rjunoszuke nevét pedig sehol sem emliti
Hajnoczy, anndl megdobbentdbb jelenlétének hirtelen megérzékelése a Pokfondl cimh
Jképleirasban”. (Todor Janos, a székesfehérvari Argus foszerkesztdje aztan egy
maganbeszélgetésben elmondja, hogy annak idején neki maga Hajnoczy emlitette,
mennyire foglalkoztatja Abe Kobo és Akutagava szovegvilaga. Sokévi keresés és
megsejtés igazolodik igy utdlag. Jolesd elégiiltség, par percen at.)

Az unokadcs Denis Diderot Rameau unokadccse cimi Mdasodik szatirajara utal
vissza annak, aki e mlvet — legalabb cim szerint — ismeri. Aki nem ismeri, annak
értelmezhetetlen marad a novella cime, hisz, mint mondtuk, a szévegen beliil nemhogy
magyarazat, még csak emlités sincs a cimben igért rokonr6l. Pontosabban:
»unokadcsként” vagyunk kénytelenek elfogadni az eldttiink alakoskodd bab-foszereplot.

Valahogy inkébb 0t, mint az egyes szam elsd személyli narratort, aki a novella végére
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magaba olvaszt minket magunkat is, hogy végiil mégis inkabb Che Guevardval
azonosuljunk, meghagyva a hohér szerepét az unokadcsnek.

Denis Diderot mive, a Rameau unokadccse, azaz a Mdsodik szatira (az Elsé sza-
tira 1773-ban sziiletett, a szerzd hollandiai tartozkodasa alatt) pontos keletkezési ideje
bizonytalan. Ugy tinik, a dialogust még az Elsé szatira eldtt, 1761-ben kezdte irni, de
az utolso6 simitdsokat csak 1779-ben hajtotta végre rajta. Diderot e munkaihoz Horatius
szatiraibol meritett ihletet. A Masodik szatirat is kiilsd (motton keresztiil megvaldsuld)
és belsd, szovegkodzi kapcsolat fiizi Ossze Horatiusszal. A Masodik szatira
bevezetésében talalhatod kijelentés — ,,Semmi sem hasonlit kevésbé hozza, mint 6nnon
személye” — csaknem sz szerint megegyezik Horatius leirasaval, amit Tigellius
muzsikusrol adott. Ez az (eszerint horatiusi) mondat, atalakitott formaban, megtalalhato
Hajnoczy Péter novelldjdban is: ,,Itt, ebben a csendes budai parkban akadtam 0Ossze
ezzel a kiilonos alakkal, aki egyediil 6nmagara hasonlit.” (62.) (Esziinkbe kell hogy
jusson a vese-szorp, Hajnoczy egyik legmegkapobb ,.sz6 altali teremtése”, mely
» [...] nyomatékosan utal egy 6nmagara utalo targyra.” [421.])

Hajnoczy a Rameau-t Gydry Janos forditasdban™ olvashatta. A filozofusellenes
tabor biralatara és kigiinyoldsara szant francia mt (Diderot azutan kezdhette irni, mikor
Pallisot Filozofusok cim( darabjat sikerrel bemutattdk a Comédie Francaise-ben
[1760]), melyben a polémikus heviilet egyre inkabb atadja helyét az elmélyiiltebb
irasnak — megragadta Hajnoczyt. Az 1966-ban keletkezett 7réfa cimi iras mar eldlegzi
a késobbi szovegek szinleldit, ,alkalmazkodd gazembereit, az identitasvesztés
amoralistait”.'® Ezt az ,,ontiikrozo Doppelginger ﬁgur:‘:’lt”17 irja tovabb Az unokaocs,
amihez az intertextualis (vagy pretextualis) otletet Diderot Rameau-ja adja.

Hajnoczy Péter tobb ponton is kapcsolodik a francia mi szovegéhez. Es bar mi
most a szovegben bujdos6 Che Guevara alakjdhoz szeretnénk eljutni (mar csak
Kelemen Karoly fotésorozata miatt is), nem tartjuk haszontalannak, ha atismételjiik Az
unokaocs ¢és a Rameau szovegparhuzamait.

A dialégus-jelleg, mely a Diderot-szoveg alapja, Hajnoczy irasat is jellemzi, de itt
a besz¢€lok szama kettore csokken, mig Diderot-ndl az unokadeson kiviil van egy
Narrator és egy ,.Diderot-En”, akiket is a kommentatorok nem tartanak azonosithatonak.
A Narrator egyes szam elsd személyben beszél, a dialégusban pedig ,,En”-ként vesz
részt az ,,0” unokadccsel polemizalva, de nézdpontja, véleménye kordntsem egyezik
teljesen a ,,Diderot-En-ével. Hajnéczy Pétert megragadhatta ez a sajatos, gondolati és

lélektani arnyalasra, attételekre igen alkalmas narracids szerkezet. Megragadhatta a



maga kordbbi hdstipusaira reflektald ,,felsobbrendii(bol) és aljas(bol), jozansag(bodl) és
esztelenség(bol)” Osszegyurt figura. Megragadhatta a torténet alapotlete (valakit, egy
alakoskodot, képmutatot lelepleznek és kidobnak onnan, ahova befurakodott).
Erdekelhette a narraciés technikdva atlényegithetd pantomim, ami a Diderot-
elbeszélésben még hagyomanyos eldadasban kozvetitddik, ha szokatlan emberi gesztus
is a hos részérdl. (Személyes megjegyzés, hogy — Hajndczy Péter nyoméan a Rameau-t
ujraolvasva — csodalkozunk egy Diderot-alapmondat hianyan, ami pedig, elgondolasunk
szerint, meg kellett volna, hogy fogja Hajnoczyt. ,,Az én szajhaim: a gondolattalim”18 —
hangzik fel a francia ml elején a Narrator szajabol. Ott, akkor még értelmezetlen, de
megkap6d megfogalmazas, mely aztan keretbe fogja a miavet. Igazi hajnoczys mondat.
De Az unokadcsben nem tér vissza.

Az alaphelyzet rokon, bar Diderot-nal a kiilsd térbdl a belsdre valtds még a

beszélgetést megeldzden megtorténik:

»Akar esik, akar nap siit, délutan 6t o6ra felé, szokasom szerint, sétalni megyek a Palais-Royal
kertjébe. [...]

Ha nagyon hideg vagy esds az idd, bemenekiilok a Régence kavéhazba, ott aztadn, szérakozasul, a

sakkozokat figyelem.”

Az elokészités hosszabb, részletezobb, de a mi terjedelme is joval nagyobb. Hajndczy
kiemel, Kkivesz bizonyos momentumokat a Diderot-mtbdl, s azt sajat izléséhez,
Otleteihez alkalmazva, alarendeli koncepcidjanak. A méreteket Osszesuriti, a
motivumokat raapplikalja a maga szovetére. Hajnoczy hdsei is eljutnak egy vendéglobe,
csak valamivel késobb, beszélgetésiik egy bizonyos pontjan.

A Diderot-szoveg erds retardacioval dolgozik: Rameau problémajardl,
nevezetesen, hogy kiutasitottdk a Bertin-Hus-hazbol, csak hossza dialégussor utan
értesiiliink, kilizetésének tényleges okat pedig mindvégig homaly fedi. Jol lathatd, hogy
Hajnoczy irdsa sokkal rovidebb, de itt sem a konfliktus feltardsa az elsd — némi
fesziiltségkeltd késleltetés itt is megeldzi az unokadcs kitdrulkozasat. A magyar
szovegben ugyanakkor az a leglényegesebb, ami miatt az unokadcs elhajtatik a
husosfazék melldl. S épp ez dolgozatunk témaja: egy konyv Che Guevarardl.

(Vannak egészen vagy csaknem sz szerint atvett mondatok: a ,,fiilig szerelmes
vagyok” kifejezés hasznositasa, ha mas Osszefliiggésben is — Akutagava motivumait
juttatja esziinkbe; azok is sajat ¢életre kelnek Hajnoczy Pokfonalaban. Bizonyos targyi

momentumok, fordulatok hasonlitanak a két ndi hattérfigura leirasanal, lakhelyiik
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megérzékitésénél; de benniinket — akik most nem elsdsorban a Diderot-intertext
feltarasara vallalkozunk —, jelenleg jobban érdekel a hiany. A Diderot-nal nem kozolt,
csak sejtetett ok a kilizetésre —, s e hidny meglepd ¢és értékes kitoltése Hajnodczy
novellajaban. A masba fordulés. A Diderot szellemkezének elengedése.)

De még mindig e szellemkézrdl: mibdl nd ki Hajndczy Péter Che Guevara-

novelldja?

Diderot-t sokoldalu és intenziv kapcsolat flizte az antik filoz6fidhoz és iro-
dalomhoz. Szokratész személyisége kiillondsen erds hatdst tett rd. FO forrdsai a
kérdésben Platon dialdgusai (Kriton; Phaidon) és a Szokratész védobeszéde voltak. E
korai mivek a Platon-szakirodalom szerint még a torténeti Szokratész valodi
gondolkodésanak tiikrei, nem gy, mint a kései miivek lassan Platonné alakul6é mestere.

Diderot foként a szokratészi etika irant érdeklddott (kortarsai gyakorta nevezték ot
magat is Szokratész-Diderot-nak). Diderot a kortarsaival folytatott éles erkolcsfilozofiai
vitdiban belétja, hogy miveiben nem az erény kisugarz6 erejét kel felmutatnia, hanem
az ellentétes oldalt: a biint is, illetve a vivodast, mely elvezethet az erényhez. Lassan a
bln és az erény elvalaszthatatlan egyiittlétezését kezdi latni a torténelemben ¢és az
egyénben. gy iddvel Szokratész alakjat is nagyobb tavolsagtartassal kezdi kezelni.
Mivel a Rameau unokadccse csaknem két évtizeden at irddik (hosszan, akar az Anyegin,
akar a Faust), a differencialt szemlélet e szatiraba is behatol: Rameau-t egyszer
szOkratészi, masszor antiszOkratészi motivumokkal ruhdzza fel. Diderot a szabadsag és
sziikségszerliség kérdeéseit szeretné tisztdzni, €s eljut a jo és rossz elvalaszthatat-
lanséaga, a bin megsziintethetetlensége gondolatahoz.

Rameau mint Szokratész; és Rameau mint Melétosz, a filozofus vadloja. Az
unokadcs, aki egyszerre akar Che Guevarava, s annak gyilkosava valni.

,Ismerek olyan cselekedetet, amelyért mindenemet odaadnam, ha én tehettem
volna” — igy Rameau, s a szatira legvégén, a mivet keretbe zarva, dam a keretet
relativizalva is, s az olvasot elbizonytalanitva, a hires mondat: ,,Igaz-e, hogy én mindig

?5’20

ugyanaz vagyok (Emlékezetiink megorizte a bevezetés egyik Onjellemzo

alapmondatat: ,,Semmi sem hasonlit kevésbé oOhozzd, mint Onndn személye.”21
Melyiknek higgyilink?)

A fiito kotetét elolrdl olvasot befogaddi kondicidihoz képest csalodas érheti, hogy
egyszer csak vége szakad a Marai-novellaknak. Minden tartalomjegyzékbeli

figyelmeztetés nélkiil kovetkezik a Kommuna utan a Szolgdlati jdarat, melyben mar nem
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szerepel Marai. A szerkesztdok szandékat kovetve a Szolgalati jarat utan Hajndczy
legelsd novelldja, a gnomaszerden rovid Ki a macska? all, 1962- es datalassal. Az
unokaocs ezutan kovetkezik, megnyitva a kotetben a szinte észrevétleniil a mondatok
kozé agyaz6do, am meghokkentd szivossagh szovegkisérletek sorat.

A Marai-novelldkban Hajnéczy meglelte egyik legfontosabb iréi eszkozét, a
figurak folyamatos onreflektaltsagat.?? Ehhez tarsit most egyfajta filmes eszkozt: a
repeticiot, montazstechnikat, jelesiil az unokadcs varatlanul eldbukkand hideglelds
pantomimjat.

Az unokadcs (néven nem nevezddik, Diderot-ra, Rameau-ra szovegszerl utalas
nem torténik) problémaja a kovetkezo: egy konyv miatt (»,,Guevara és a forradalom”
vagy ,,A Guevara-legenda”; nem emlékszem pontosan.« [64.]) ellzik a meleg és
készséges helyrdl, ahova képmutatd dzsigold modjan bedolgozta magit. Talan
selyemfiu, munkakeriild, erkdlcsi tartds nélkiili, minden h4jjal megkent alak. (,,Alak”,
»alakmas”, , . Doppelginger”, ,,gélem” — nem ember; teremtett 1ény az allegdria hataran.
Strindberg Kisértetszondtdjanak Babuja idézdodik fel benniink, mas karakterrel.)
Ismerjiik Hajnoczy nagy alakoskodoit: a fiatalembert a Tréfabol, s a fiat a Perzsia -

belsd Krisztina-torténetbol, a kérhaz-jelenetben. Németh Marcellt hallgatjuk:

A Tiatalember leleplezetlen, megfejtetlen marad — a szoveg eldon- tetleniil hagyja a fiatalember
kilétét. A fiatalember figurajaban szinre 1ép az az 6nmagat keresd, azonosulni akard és azonosulni
képtelen anonim én, aki a kiviilallasban, a leleplezésben keres menedéket egy nyelvileg, nyelvi
funkciokban konstrualt latszat-vilagban. A védekezés azonban tamadassd alakulhat at: az
Onelrejtés jatéka a klisék vilaganak leromboldsdhoz, a lazadas agressziojahoz vezet. A lazadas
azonban tobbiranyu és tobb éle van: a szovegben nyitva marad a kérdés: a rombold ,,én” nem
termeli-e ugyanugy a lerombolni akart latszatokat, aki emiatt sziikségszertien potencialis aldozata
is a romboldsnak: a fiatalember tréfajatol tobbé-kevésbé egyenes ut vezet a késdbbi szdvegek

a1~ ~ 1z P ’ ’ ’ ’ . ;. 23
kiilsd és belsd latszatok kozé szoritott, egyszerre szeretetéhes és agressziv figuraihoz.”

Az unokadcs szovegének zaklatott, erds tartalmi hidnyokat maga mogott hagyo elsd
része egy ilyen mint4ju férfi képét mutatja fol. Minden eltalzott itt: a narrator kérdései
¢s kombinacioi, a foszerepld reakcidi. A jelent folyamatos, aprd valtozéasaiban kozvetitd
narrdci6 a filmes technikdhoz kozelit. A gyanttlan olvasdban tulajdonképpen
elokészithetné az 5. oldalon, minden tipografiai valtas és tematikus kommentar nélkiil
bekovetkezd pantomimet. A vildg, amibe csOppeniink, egy szikranyit sem
rokonszenves, s az eldozmények, illetve az erds retardidcid miatt nem is érthetd. A
hianyok és tulzasok kevéssé inspirativak, annal kellemetlenebbek. Ezzel tulajdonképpen
ekvivalensek a megérzékitett hossel: a babuval.
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Lassan felemeli a fejét, ram néz, de ez a két kerek pupillak kozt 1ilo iiveggolyd nem 1at semmit.
Ujjammal bordai kozé dofok. Egész testében dsszerandul, felkialt, arcahoz kap, haja égnek mered,
kezeit védekezdn eldreloki, liheg, hordg, gorcsosen levegd utian kapkod. Gyongéden vallara
teszem a kezem, ramosolygok, csititd6 szavakkal ébresztgetem. Hatalmasat soéhajt, a

cigarettacsutkat az orgonabokrok k6zé 16vi. (62.)

Németh Marcell szerint a commedia dell’arte vagy a farce alakoskodo6i hasonlitanak
hozza. ,,A diagnodzis [...] vilagos: az unokadcs kronikus hazudozo, gazember, aki a
szinlelés mélységes immoralitasabdl, azaz a szerepeibdl é1 meg.”**

Milyen szerepet jatszhat egy ilyen ember ¢életében, gondolkodasaban az
ontérvényl, emelt fovel €16 €s halo gerillavezér?

E korai kotet irasainak egyik alapvetd strukturalis mozzanata az atvaltozés. (Akar
a meséé; Propptol® tudjuk, de Jolles-tol, s a fantasztikus elbeszélést — Poe-t — elemzd
Todorovtol is.) Az 4tvaltozas altal az elbeszélt torténet taldnnya valik: enigméava. A
logika igy nem érvényesiil; a dolgok nem az ok és kovetkezmény rendjében
bontakoznak ki. Ahogy Kolhasz Mihaly fatdi, igazsagosztoi, csaladapai, Mihaly
arkangyali 1éte kozt mozog; ahogy Marai az apold és a posztéegyenruhas kozt osztja
meg magat, majd a ,,Minta” és a dugodarct kozt; ahogy a Kommunaban megallapitast
nyer, hogy mindenki mast csindl, mint amihez ért, amit valaha tanult; ugyanakkor a
terv, hogy ,az ember kedve és hajlamai szerint ¢€ljen a vilagban”, tovadbbra is
képtelennek 1atszik. Az unokadcs megkettozodott személyisége most az aljast, a
képmutatot €li, de jovatehetetleniil sovarog az igazsag €s szabadsag utan. ,,Fura, idétlen,
se hus, se hal figura, te hiilye, ugyan mihez kezdenél a szabadsaggal?”’(71.) A bab-
orcabdl életre kapni, hus-vér cselekedetre az igaz oldalon — vagy épp az ellenkezdjén.

Che Guevara 1967. oktober 9-én halt meg Boliviaban, La Higuerdban (Hajnoczy
25 éves ekkor.) Sorsa legenda lett sajat nemzedéke szamara, de tul- gylrizve egyszeri
¢letidején, valtozod intenzitassal és tartalmakkal legenda maradt mindmaig. A mai didk
felveszi a Che Guevara-polot, és nem zavarja, hogy homalyos ismeretekkel is alig bir a
design névaddjarol. Hajnoczy nemzedéke sokat tudott a gerillavezérrol, és még tobbet
akart tudni életérol és halalarol. Olvasni akarta a Naplot, melyet az USA csaknem a
forradalmar kivégzése €s a holttest eltlintetése utan hatalmas példanyszamban bocsatott
piacra.”®

Mikor ,,Ramoén kapitanyt”, a ,,Papat” (Guevara mozgalmi neve, illetve kod- neve
az ecllenséges hadseregnél) elejtették, mint egy nagyvadat, boliviai fogvatartoi a

holttestrdl fényképeket tettek ki Nancahuanzii véaros hézfalaira. Ezek a hires-hirhedt
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utolso képek inspirdltak Kelemen Karolyt is a fotésorozat megalkotasara.

A Guevara-torténet tobb szalon is megmozgatta Hajndczy Pétert.

Az egyik a Magyar Jakobinus Mozgalomhoz vald szoros kotddés, Hajnoczy
Jozset szabadsaghos jogtudos emléke. Az ird vezetéknevének kérdése kritikus. (Németh
Marcell ennek kapcsan beszél a ,,név krizisérdl”.)”” Nem tudni, Hajnoczy meddig
ringathatta magat abban az illizidban, hogy a neves szabad- saghds torténelmi
csaladjabol szarmazik. Az Orokbefogadd apa neve ugyanis magyarositott. Az
iparoscsaladbdl szarmazo, jogvégzett fiu a 30-as években valtoztatta nevét Hajnerrdl
Hajnoczyra. A neveldapa (az ,,Oreg”, ahogy Hajnéczy novellaiban hivja) ennek
ellenére megfelel a torténelmi név viseldjével szembeni elvarasoknak. (Neki szenteli az
ir6 a Temetés cimi elbeszélést, de kozponti alakja az apa A haldl kilovagolt Perzsiabol
cimi kisregénynek, s egy mas, fajdalmasabb aspektusban szerepel a Jézus
menyasszonyaban is.) Egy régi, kikezdhetetlen erkolcs, egy hamisitatlan életforma
emlékeit drzi magaviseletében az Oreg; gerinces emberi tartasabol tigy merit példat a
fin, akar a forradalmar 0sébol. A két alak az elbeszélésekben egymasra vetiil. Hajnoczy
mindvégig radikdlisan jakobinus-ivadéknak tartotta magat. A magatdl értetddd

kisajatitas (appropriation) gesztusaval veszi birtokba Hajnoczy Jozsefet mint Ost.

fgy torténhetett, hogy igazan nem érintették a félparaszt kdmivesek, acsok, munkavezetdk
gunyolodasai, mert Kleist, Martinovics €s Hajnoczy Jozsef kezét érezte a vallan, és foként az

Oregét, aki életével és halalaval lehetdvé tette szamara, hogy ezeket a konyveket olvassa.” (347.)

A Guevaraval val6 szimpatia e tordl fakad. Biiszkén az intellektusra és a szarmazasra,
de abszolut rokonszenvvel a lent 1évok irant. Ady kisuri gogjének, Dozsa-indulatanak
rokona ez a magatartas. Hosies €s romantikus, mely magatartasok nem idegenek a
posztmodern szovegképzés eldofutaranak érzett Hajnoczytol.

A masik kotddés a neoavantgardhoz vezet, annak ,,vad, tagolatlan kiéltéséhoz”,28
mely az itthoniakat is megérinti a hatvanas-hetvenes években. Rokonszenv a latin-
amerikai és mas lefojtott népek szabadsagmozgalmaival, indulatos szembefordulds a
joléti tarsadalommal, kommuna, terrorizmus, gerillaharc, fegyver, fegyverek; kevesek
fegyveres tamaddsa a rossznak megismert vilag ellen. Hajnoczy Péter emberi
attitidjében zarkozottsaga, elkiiloniiltsége miatt nem (lasd Dobai Péter nyilatkozatat
Hajnoczyrol és egy lehetséges kommuna-1étrdl a Szerdahelyi-féle Beszélgetésekben)®,

de indulataiban, irdsainak motivumkincsében megtalalhaté az anarchista tipust tivoltés.

Tullépni a mlivészeten, akar el is vetni, €letté valtoztatni, ¢lni a felkelést, forradalmat,
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gerillavéa, maganyos szabadsagharcossa valni. Outsider, aki szemben uszik az arral, és
maganyosan hal meg. Amilyen Guevara lehetett; amilyenné 0 valt, utolsd boliviai
vallalkozasdban is a Sierra Maestra erkdlcsét képviselve. Amilyennek Che Guevara
festodott, halala altal megpecsételve. (A terrorizmus témaja a Szolgdlati jarat
golyokopasz hidrobbantdiban jelenik meg eldszor. Az utcai harc dominalja az M végét
tankokkal, mexikoi indianokkal. Fegyveresek uraljadk a Jézus menyasszonya Sotét
Varosat, s maganyos harcos akar lenni a kisregény fiu-fohose is, Hajnoczy egyik utolso,
keserGi-kegyetlen alakmaésa, aki ellen-Megvaltoként a hivatasos gyilkosok utjat
valasztja.)

Személyiségének tragikumhoz vonzodo, romantikus, egyszersmind dramai vondsa
a harmadik, ami Hajnoczyban a Guevara-torténetre reagalt. Csillapithatatlan
igazsagvagy, szabadsag-szerelem, ami a F(tdt, a Véradot mozgatja — Hajnoczy

romantikus, fejjel a falaknak rohand hoseit.

A két kényv,® amit Hajnoczy Guevararél ismerhetett, mai szemmel alig
olvashato, szocialista toltetiik, retorikajuk mar-mar elviselhetetlen. Hajnoczy Péter és
nemzedéke (jomagam is) egy ilyen latoszoggel €és nyelvezettel volt kénytelen egyiitt
¢lni. Az ember akkor automatikusan héantotta le a sorokrol a frazist, s nyerte ki az
olvashatot és olvasandot: Guevara torténetét. Mara tlrelmetlenebbek lettiink, nem
értjiik, hogy vehettiik ott, azt keziinkbe, s inkabb Anderle Adam kényvéhez fordulunk.®
Abban pedig legjobban egy, a konyv vége felé olvashaté gondolatmenet ragad meg.
»|...] oda vigylk a habortt, ahol az ellenség talalhat6: hazdba, szorakozasa szinterére,
totalissa téve azt” — idéz Anderle Adam Guevara iizenetébdl, melyet a forradalmar 1967
januarjdban Havanndba, a trikontinentalis értekezletre kiildott. Ez Guevara utolso
nyilvanos politikai fellépése. A fent idézett mondat arra mutat, hogy Guevara a
terrorizmus jogossaganak igazolasaig jut el. Boliviai akciojaban egy ij Vietnamot lat,
lizenete: haborus kidltvany. A ,,gyllolet izzdsa” eddig is meg- taldlhatd volt a vezér

indulatkitoréseiben, de most nyilvanos politikai deklaracioként manifesztalodik.

»Bz a kegyetlenséggé dermedd elszantsdg Guevara boliviai naplojaban is jelen van, de immar
nemcsak az ellenség ellen irdnyul, hanem azok ellen is, akikért ez a harc eredetileg elkezdddott.

Aprilis honap torténéseirdl készitett Gsszefoglaldjaban irja naploja- ba: ,,paraszti bazisunk tovabbra
sem fejlodik; bar azt hiszem, hogy a tervszerii terror eszkizével elérhetnénk a tobbség semlegességét; a
tamogatas késobb kovetkezik.”

[...] Mindenesetre egy metamorfézis tanui lehetiink: annak, hogy az eredetileg népért inditott
hébort szdndékabdl hogyan sziiletik meg a nép elleni terror eszméje, s hogy a gerillabdl hogyan valik

potencialis terrorista.”
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Meddig kovette Hajnoczy Péter a guevarai gondolatot és példat — nem tudom. Idaig
aligha volt mddja; szandéka biztosan nem. Az & Guevara-képe a Sierra Maestra
forradalmi etikajat mindvégig 6rzd katonahoz kapcsolddik, aki fent idézett havannai
lizenetében is megfogalmazza az egész életét, irdsait végigkisérd belsd parancsot:
,»Barhol lepjen meg benniinket a halal, legyen iidvozolve...”

A Guevaraval és annak gyilkosaval egyarant azonosulni vagy6, mindkettejiikbe
szerelmes unokadcs a novella szovegében tobb narracios sikon jelenik meg. Eldszor az
egyes szam elsd személyben beszéld (Diderot En-Diderot-ja? Diderot Narratora? ha e
kettd, mint a Rameau-tanulmény kivaldé szerzdje allitja, valoban szétvalaszthato)
beszamolojabol — kiilsd leirasbol és értelmezésbdl — szerziink képet rola. E képleiras
furcsa, felemas, a jellemzés technikdjat illetden is szokatlan, hidegen gépies,
felgyorsitott. Az elsd mondat meghdkkentd, in medias res csap a mondando kdzepébe a
hic et nunc-kal, és hatalmas tereket fog at realia és irrealia kozt , mikdzben egy
gesztussal dleli at a multat, torli az eldzmények megkérdezésének lehetdségét, és feliiti
a novella bizarr hangjat. ,.Itt, ebben a csendes, budai parkban akadtam Ossze ezzel a
kiilonds alakkal, aki egyediil 6nmagéira hasonlit.” Ha a szoros olvasds atomizalo
nyomkovetését valasztjuk, a fenti két sorbdl a kovetkezdket tudjuk meg az unokadccsel
kapcsolatban:

Nem 0 mutatja be sajat magat, (eleinte legalabbis) egyes szdm harmadik
személybe szorul vissza, kiilsd poziciobol pillantunk ra.

Akinek a szemével ranéziink — ugyancsak nem ismerjiikk, magit nevén nem
nevezi, be nem mutatja, kérdés nélkiil, magatol értetddoen kell elfogadnunk figyelmes
ottlétét, s azt, hogy amit ezentul latunk — azt § lattatja veliink. Talan & mi magunk
volnank? Csak nem ismeriink 6nmagunkra a hirtelenjében elibénk tartott tiikorben?
Bizvéast. A novella végén a toltott fegyvert is a mi homlokunkhoz szoritja majd az
alakmas. E logikdhoz ragaszkodva akkor a novella narritora is Guevara (az 0O
inkarnacioja). (Hajnoczyt foglalkoztatta a joga, a Kelet filozofidja. A vadmacska A
csuka cimi mesében, mulatsagos, borzongatd modon, a nagyarviz idején, a tolgyfa
korondjaban A reinkarnacio és a lélekvandorlas ciml kdnyvet forgatja.)

Pest-budai lakos lehet, tartozkodasi helye gyakorta egy budai park csendes zuga.
Kik fordulnak meg rendszeresen eldugott parkokban? Maganyra vagyok, almodozok;
nyugdijas pihendk; kutyasétaltatok; koltok, mint Arany Janos; hontalanok, lakohely

nélkiiliek, csavargok. Az unokadcs ez utdbbinak tinik.
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A narrator ,.kiilonosként” aposztrofalja a host, akirdl beszélni szandékozik. Mivel
Ot magat sem ismerjik, nem tudhatjuk, mit ért ,,kiilonds” alatt. Ha mi magunk volnank e
narrator, ugy a mi szamunkra mi tanik fel ,kiilonosként”? Kiilonosek vagyunk mi
magunk is. Che Guevara még inkabb.

A cimben elhangzott ugyan egy titulus, egy besorolas, ez a bemutaté/bemutatkozd
elsd mondat azonban nem erdsit meg semmit az unokadcsot illetden. Sem unokadesnek
(netan ¢ rokonsagfokozat kihez tartozasanak érzékeltetésével és magyarazataval), se
névvel, se ,férfiként”/, fiatalemberként”/, fitként” (mint annyi mas Hajnoczy-
szovegben) nem hatidrozodik meg az, akirdl a szoveg beszélni fog. Alak. Babu és
szerep.

Az utols6 mondattag Onreflexive, magdt magyardzva teszi nyilvanvalova az
¢érthetetlenséget és bizarrt. Egy ember, aki egyediil onmagara hasonlit. Ki masra?
Minden ember ilyen. Egyedek, egyedi darabok volnank; am itt nem errdl van szo.
Hajnoczy Péter identitdskeresd marad egész életében ¢&s irdsmlvészetében.
Onazonossagat a multjaval, elddeivel (genetikus és szellemi) valé konfrontdlédasban
véli follelhetni. Az unokadcs nem jon sehonnan, nincs multja (hacsak nem Rameau-
nagybacsi révén), egyénisége inkabb taszitd, jobbara megfoghatatlan. De tart valahova:
a tokéletesség, a szabadsag 4lmat magéban hordozva inkdbb mégis az
amoralitds/immoralitas oldalara all. Hos és aldozat helyett — hohér. Ez a vélasztas volna
oly végteleniil egyedi, nem tipikus? Vagy az ,egyediill onmagara hasonlit” csak (!)
olyanforman meghokkentd karakterizalas, mint a ,,36 fokos lazban égek mindig” Jozsef
Attilanal?

Ennyit az elsd kétsoros bekezdésrdl. (A tovabbiakban, helyszike miatt, lassan le
kell Iépniink a close reading Gtjarol.)

Az elbeszélés ezutan jelen iddre valt, és most mar latjuk is magunk elott az
unokadcs furcsa, nem-emberi, gépies viselkedését. A kamera nem értelmez, csak a

mozgasra fokuszal.

,Lassan felemeli a fejét, ram néz, de ez a két kerek pupillak kozt il {iveggolyd nem lat semmit.
Ujjammal bordai kdzé dofok. Egész testében Osszerandul, felkialt, arcahoz kap, haja égnek mered,

kezeit védekezdn eldreldki, liheg, hordg, gorcsosen levegd utan kapkod.” (62.)

Ez a hangosan kozvetitett abszolat jelen uralja jo ideig a novellat. Béklyozottan a

pillanatba zarva, mult és jovo nélkiili figura: szerep egy abszurd szinpadan.
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S a pantomim csak ezutdn kdvetkezik, holott azt hittlik, a pillanat-érzet nem
fokozhato tovabb. Az unokadcs beszéde idonként megszalad ugyan, de nem tinik a
szavak emberének. Ekes arc- és testmozgassal eljatssza inkdbb mindennapjait: azt az
elviselhetetlen kisszeriséget ¢és monotoniat, mely melldl a vacsorastal mellé
kéredzkedik. A narrator figyelmeztet, hogy némajaték fog kovetkezni. Hasznalja is a
»pantomim” sz6t; j bekezdésbe teszi a kdzlendok fordulatat. A ,,[1]assan leiil a foldre,
keze fejét végighuzza borostas allan, asit, nygjtozik [...]” még meg is felel a narratori
igéretnek. Nem értjiik ugyan a pantomim okat (miért nem verbalisan k6zol a beszélni
vagy6?), de bizunk a kifejletben. A folytatds minden atmenet nélkiil, a megkezdett
hossziimondat lendiiletében a férfi nyomortasagos szobajaba vezet. A minimal art
repetitiv technikdjaval egymasra torlodd képekben kapjuk az unokades hétkdznapjait.
(Nem esik jol 6t ezen a meghitten csaladias néven szolitani; jovatehetetleniil hianyzik a
birtokos szerkezet elotagja.) a forma adekvat a tartalommal: mindkettd kibirhatatlan.

Egyetlen 6ridasmondat, a képek szerkezete pedig a kovetkezd: 1. kép: az ébredés.
Oracsorgés, bagyadt eszmélkedés a sivar hajnali szobaban. 2. kép. ,,Zakatol, diiborog” —
a mondat nem ér véget, vesszdn kiviil nincs mas elkiilonitd irasjel, igy ezek az alany
nélkiili allitmanyok eldre és hatra is vonatkozhatnak. Zakatolhat, diiboroghet az
elviselhetetlen ébresztdora; vagy mar a férfi munkahelyén vagyunk, a kovetkezd
helyszinen, az olajmocskos gép mellett. E képben lejatszodik egy jelenet, mely egy
masik novella (forgatokdnyv?) kulminacids pontjaként majd Gjra megjelenik. 4 kéz
cimi széveg a Hdtrahagyott irdsokban jelent meg (eldtte a Mozgd Vilag 1980/11.
szamaban, Az osztonzo elemet kicserélendd), de még a hetvenes évek elso felében
keletkezett. A baleset végiil sem Az unokadesben, sem A kézben nem torténik meg, de a
szoveg monoton, komor dramaisdga, a lassisag kivaltotta fesziiltség, retardacio
érzékletesen felidézi a megcsonkulés lehetdségét. Itt épp csak egy kis vér a kdrom aljan,
amott egy orditas, nem a fijdalomtdl, hanem a pani félelemtdl. A 3. képen a helyszin
valtozatlan, a cselekménysor valtozik: kenyér, szalonna, hagyma 0jsagpapirban — az
unokadcs uzsonndja. A 4. kép (minden atmenet nélkiil) egy presszoba vezet, immar a
munkaidd utan. (Elgyotort, a minimal altal kikezdett tekintetiink segélykérden
felemelkedik, majd ismét rahull a papirra, tetszoleges, véletlenszer(, valasztatlan helyre:
»|-..] szemét az Gjsagpapiron a kenyérre, a szalonnara, a hagymara szogezi, // felhordiil,
majd egyre ¢élesebb, magasabb hangon sivit a gdzsip, // egy édes, egy fél szilva, mondja
a férfi [...].” (67.) [Tagolés tolem, Cs. K.] Ilyeneknek teszi ki olvasojat ez a kegyetlen

szoveg. Résen kell lenni, hogy nyomon kovethessiik muikodését.) Az 5. kép
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tulajdonképpen az elsod jelenet elemeinek atrendezése, ezt is az oOra ketyegése uralja. A
férfi (nyilvan a pressz6zasbol visszamaradt) aprdjat szdmolja csiiggedten, ¢és
Osszetapossa ¢ébresztdorajat. De az id0 elpusztithatatlan. 6. kép: Gjra a munkahely. 7.
kép: ismét a szoba, Gjfent ébresztdoraval — az agresszid, a tlrhetetlen elleni vad lazadas
hallucinacié volt csupan. A képek egyre rovidiilnek, az ismétlés egyre sebesebb.
Fugaszertien hiz magaba a szoveg 6rvénye.

A narraci6 utols6 modozata a hos elibénk allitasara az, amikor beszéltetni kezdi.
Modot ad neki arra, hogy részletesen kifejtse inditookait, kalvariaja eredetét. Hosszabb,
bdbeszédh tiradakban ront neki ez a magat eddig csupan (beszédes) pantomimban
kifejezni képes alak szenvedélye targyanak bobeszédi leirasdba. Mintha a pantomimes
jaték gatakat szabaditott volna fel benne, s a mozdulatok arjat a szavaké kovetné. A
narrator mint beszélotars van most jelen, kérdéseivel igyekszik mederbe terelni, a
végkifejletig juttatni az unokadcs kapkodo, oriilt monoldgjat, mely mintha vérrogokként
szakadna fel beldle. Toredezetten, csomokban hanyja fel a valdsagtényeket, melyekbdl
végiil kibontakozik a Che Guevara-torténet.

Jobban tenné¢ a Besz¢lo-Narrator, ha békén hagyna parkbéli ismerdsét. Nemsokara
0 maga is ¢letveszélybe keriil.

A némajatékot kovetd szOvegrészben rejtett, rapszodikusan adagolt
képzddményekben, fragmentumokban pereg elénk a titokzatos konyv tartalma.
Felgyorsulnak, megszaporodnak, hosszabbakkd burjdnozva boritjdk el az unokadcs
torténetét, hogy végiil teljesen elfedjék azt, kicseréljék, atmasoljak valamire, ami mas
entitdas. A fragmentumbol és epizodbdl mindent lebird f{otorténet lesz, azonban
veégkifejlet nélkiil.

Diderot Rameau-jabol Hajnoczy Péter ,,unokadcese” valik, hogy szenvedélyes
szoveglokésekben végtére Che Guevardva és gyilkosava (mindkettdvé!) alakuljon, a
szoveg legvégén pedig, eloldodva literdris 1étmddjatol, attorjon eldobb a narrator, majd
kozvetleniil utana, sdt: ebben benneértve, a mi magunk eleven torténetébe. Igy, ha
hajlunk r4, hogy magunkat €10 1étezdoként, valosag- darabként kezeljiik — holt szovegbol
ki, a valosagba. [A hidnyos mondat- szerkezet miatt kicsit talanyos lesz ez a mondat.] A

teremtett vilag betor az €letbe, és érvényesiti rajta torvényeit.
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Kovessiik nyomon a Che Guevara-torténet kiéplilését Az unokadcs szoveg-
vilagéban!

Az elsd oldalon kideriil a férfi dithének és kétségbeesésének oka — kidobta a
menyasszonya. Atkozodik, szitkozodik — aligha lehetett kolesonds megbecsiilésen
alapuld meghitt viszony. Nem is egy nd, egy egész csalad ,,rugta ki”. Ahova tartozni
vélt, ott mindenestiil megelégelték.

"’

,— Es egy konyv miatt!” — deriill ki az ok néhany bekezdéssel késdbb. Az
omindzus konyv pedig a ,nyomorult” jelzovel aposztrofalodik. Akar a menyasz-
szonysag (lasd tovabb: Szliz Maria pervertalt megjelenése a Jézus menyasszonya
rémképeiben; az Istenanya menyasszony marad az Atya visszavonhatatlan haragja
miatt, a vildg pedig megvaltatlan — mondja Szorényi Lész16)®, ugy a konyv is brutélisan
leértékelddik (1asd tovabb: az Oszténzo elem nyomddja) a mondat modalitasa, indulata,
az odavetett, fogak kozt kisziszegett jelzo altal.

Most még egy ideig nem tudjuk meg, mit is rejt maga a konyv. Csak a narrator
tulzo talalgatasait hallgatjuk. Mintha & is pantomimet jatszana — szo-pantomimet.
Szerepet legalabbis. A narrator siirgetd kérdésére, az o felsorolasat ellenpontozandd
mondddik ki végiil a cim a novella harmadik oldalan: » — ,,Guevara és a forradalom”
vagy ,,A Guevara-legenda”; nem emlékszem pontosan.”« (64.) Az unokadcs nem tudja
hibatlanul felidézni a bajt hozé konyv cimét (ha oly igen sokat jelent neki, miért is
nem?); mindenesetre: a cim koriilbeliili megnevezése altal a retardacié még nem
fejezodik be. Rogokben 16kddnek ki helyette a megszégyenitd emlékképek.
Dokumentumok egy ellehetetleniilt, tarthatatlan kapcsolatrol. Pantomim kiséri e leirast
is: ¢éles test- €s arcjaték irodik a szovegbe, fotorealizmussal koveti a szoveg az unokadcs

Tobb mint egy oldalt varat magara, hogy a Che-témahoz visszatérhessiink. Oly
rég volt sz6 mar Guevarardl, annyira mas természetli a szovegvilag, hogy varatlanul ér a
kellemetlen mondat: ,,— Szabadsag! Hogy bizserget a gerincem koriil, ha kimondom ezt
a sz6t (tagolva, nyelvét csettegtetve): Sza-bad-sag! (EIbddiil.) Proletar testvéreim! Utdtt
az ora! Ebben a harcban csak lancaitokat veszithetitek!”’(65.)

Ez tobb mint irénia. Ez gunynak tinik, s elbizonytalanit, hogy legalabb ez
egyetlen (Che Guevara iranti) elkotelezettségét komolyan vehetjiik-e a foszereplonek.
Eddigre az olvas¢ is ugy gondolja, hogy e férfi helye legfeljebb a Revlon riuzst pusztitd
hajas menyasszony mellett lehet. Egy ilyen embernek nincsenek almai, vagy ha mégis —

az ¢let fogyaszthatd kellemességei koriil forognak. Még ki sem fejlodott, de a kontextus
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altal maris leértékeldodott Che Guevara szovegbeni megjelenése. Ha valahol, a
szabadsaghos egy ilyen vilaghan bizonyosan nem otthonos.

Az unokadcs a szabadsag kapcsan csak zsigeri magan-érzeteket tud mondani
(,,[h]ogy bizserget a gerincem koriil”’), vagy a hatalom unasig ismert, gylolt szolamait
(,,Proletar testvéreim! Utott az 6ra! Ebben a harcban csak lancaitokat veszithetitek!”)
Ettd] az embertdl, igy kimondva: torztiikkor. Mint mikor az Edes Anna Vizynéje Ady-
matinékra jar. Ezutdn jon a groteszk pantomim, ahol nyomorusagos hétkoznapjait
jatssza el a férfi — vagyképeit nem akarja/nem tudja megjeleniteni, csak verbalisan.
Majd a novella végén jon el a pillanat, mikor Guevara felidézett belsd torténete életre
kap, de ez sem az unokadcs jovoltabol.

A gerillavezér utolsd, dramai ¢életepizodja a narrator torténetébe fog
belekapcsolddni. Inkabb a miénkbe? Méltobb olvaséi vagyunk e torténetnek, mint a
narrator. O nem képes érdemben bekapcsolodni az unokadesdt foglalkoztatd témaba.
Bar értékteleniil, profan és polemikus modon, de az unokadcsot mélyen megérinti Che
Guevara torténete. A narratort, gy tlnik, a parkbéli kiilonds fiatalember érdekli — vagy
csak kivancsi? — s az emlitett corpus delicti, a konyv is csak annyira, hogy
felsziporkaztathassa talalékonysagat. Olymértékben nem érti ismerdse indulatat, hogy
az mar a kozony vagy cinizmus hatarét stirolja. Ne tudna, ki volna Che Guevara? O csak
parkbéli ismerdse életét akarja sinjére visszatenni (ki tudja, miért?), s ebben a
visszahelyezodésben — igaza van — Che Guevara példajanak nem lehet helye. Cinikus
javaslata a kompenzacidra igy hangzik: »— Hat adja meg a sériilt kis csirasejtnek is a
magaét: mikor ebéd utan lefekszik a divanyra, tekintetét szegezze keményen a
mennyezet egy pontjara, és ismételgesse fennhangon: ,,Szabad ember vagyok. Szabad
ember vagyok.”« (72.)

A novella dsszehasonlithatatlanul nagyobb szovegrészét foglalja el az unokadcs
visszataszitd mimikrije, a strici kispolgari élet-kisérlete. Che Guevara torténete végiil
mégis atvérzi a novella szovetét (Pilinszky Janos), s a narrator sajat csapdajaba esik.
Holott a guevarai sorsot 6 sem érdemli meg.

A Guevara-szal végsd kibontakozasahoz egy sajatos szovegtani kdtdelem vezet.
Az unokadcs tudatiban jarunk, annak mechanizmusat, belsd logikajat kovetjik, s a

beldle kisodroéddé monoldg-darabokat.
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»Miért akarsz kibujni a borodbdl? Miért sévarogsz olyan gorcsdsen igazsag €s
szabadsag utan?” — hangzott a fiatalember legutobbi, az argentin forradalmar szellemi
hagyatékara utald vallomasos mondata. Ezt megértjiik, ez sziven iit, s maris kozelebb all
hozzank ez a ,,se hus, se hal figura”, feliveld vagyainkra emlékeztet a mindennapok
orlésében.

Aztan legkdzelebb a géppisztolyrol jut az unokadcs eszébe Guevara.
Legszivesebben egy toltott géppisztollyal menne vissza hajdani kedveséhez. Eljatszik a
gondolattal, hogy fegyvert foghat a kezébe. Még a diih aktualis okatdl is eltavolodik: a
terror dnmagaban ragadja meg. Géppisztollyal a kezében, szétterpesztett labbal a vilag
ura lehet. Nem az a kis senki tobbé, akinek — ahogy pantomimjében maga is eljatszotta
— tudnia kell magat. Ettd]l kezdve nem Guevaraval, hanem gyilkosaval kivan azonosulni.
Egy otlettd]l megérintve atall a masik oldalra: az aldozat-szerep helyett a gyilkosét
vallalja. Szabadsaghdsbol parancsteljesitd automata, leitatott gyilkos lesz. Védtelen,
sebesiilt foglyot parancsra 1610 hohér. Korabban Guevara kezében is géppisztoly volt, s
0 is elindult mar a terrorizmus utjan. Melyik szerep, melyik alakmds a hiteles az
unokadcs részérdl? Hogyan oszcillalhat valakiben e két polus koziil mindkettd?

Masfél oldal van hatra a novella szovegébdl, s olvaséi varakozasunk sok-
szorosan megcafolodik. Hittiik, hogy ez a nyomorult, jellemtelen kis senki beleszeretett
Guevaraba. Ifjusagat, régi emlékeit, vagyait tdmasztotta fel a konyv, melyet kezébe vett
a dél-amerikai forradalmarrol. Most azt kell latnunk, hogy éppen ellenkezoleg:
pillanatnyi valsag €s atallasi kisérlet utdn az unokadcs ralel a Guevara-torténetben a
maga méltd alakmasara, s azzal fog azonosulni. Beliil marad a torténeten, és elkoveti a
gyilkossagot, amiért ugyanaz a megvetés jar — most mar nem a maganszféraban, hanem
a torténelem kontextusdban —, amiben eddig is része volt. Méltan. Guevara nagysagat,
erejét e figura nem birhatja elviselni. Valasztasa, atallasa egy folyamat eredménye, s
egy darabig jO €s rossz kozt hanykodik. Az unokadcs, ez a nagy jatékos (pitidner ember,
de nagy ripacs; igenis, szorult belé nem kevés tehetség, akar Rameau unokadccsébe
Diderot-nal) fokozatosan épiti fel magaban az egyik, majd a masik szerepet. Most
szoban jeleniti meg, viziondriusan kozvetiti a torténendoket. Belenyul a torténelembe,
¢és kész megforditani azt. A részeg katona fegyverét nem Guevara fel¢, hanem hohéraira
forditja. Uj forradalmat csindl vagy hdsként felaldozza magat. Utolsé szavai Jozsef

Attila Egy spanyol foldmives sirversének sorait idézik:

311



,,Franco tabornok besorolt 4daz katonanak,
nem szoktem meg, mert féltem, agyonlovet ugy.
Féltem — azért harcoltam a haddal a jog s a szabadsag

ellen Irun falain. S igy is elért a halal.”

A katona Hajnéczyndl nem mond ilyesmiket imaginacidjaban, nem is mondhat; honnan
ismerhetné Jozsef Attila versét? (Hajnoczy ismerheti!) A ,,szeretet és igazsag szavaira”
azonban ralelt, mint mondja, s ¢épp most késziil kimondani oOket a sebesiilt
gerillavezérnek. Ezek a soha ki nem mondott szavak talan a Jézus menyasszonya

I. Fiiggelékének Sartre-betétjére rimelnének.

,»Az ember az egyetlen 1ény, akinél a 1étezés megeldzi az esszenciat, a Iényeget. Ebbdl van, hogy
az ember sajat lényegét, kiteljesedését Onmaga valdsitja meg, amikor valaszt a kiilonféle
lehetdségek koziil. Az ember az, amivé dnmagat teszi. A valasztas kotelezettsége szorongassal jar,
mert az emberi akarat korlatlanul szabad, semmi sem determinalja, de ebbdl az is kdvetkezik, hogy
a valasztas pillanataban tokéletesen egyediil vagyunk. Egyediil vagyunk konyorteleniil, az ember

szabadsagra itéltetett.” (519.)

E bekezdés a Jézus menyasszonya emlitett helyén ugyancsak problematikus
helyzetben van. A francia filozofustol vett dsszevagott és szabad idézet egy nemzedék
romantikus ¢letfilozofiajat hivatott kozvetiteni, €s a szabad akarat reményérdl beszél. A
kisregény rakovetkezd bekezdése kozvetlen kozelrdl mutat be egy varatlan, brutalis
gyilkossagot: az udvar sarga keramitjan ()** macskak nyaljak fel Csilla ndvérének
veérét. A Sartre-idézet semlegesitodott, sot: negalddott. Mintha Hajnoczy Péter ifjusaga
filozofiai illazidival szdmolna le, az egzisztencializmus heroikusként megelt
szabadsageszméjével — szemben a kegyetlen valosaggal. Az Uj Megvalto A parancsban
pervertalja Jézus szavait. A Jézus menyasszonya fiija ritudlis anyagyilkossagot kovet el,
amikor — ellen-Megvaltoként — 45-6s Colttal szétlovi a konyhaban a toltéttpaprikas

crer

sem. A szoveg utolso elotti fordulopontjdhoz érkezett:

»Quevara elmosolyodik. Megvetés, szanakozas, részvét van ebben a mosolyban; fajdalom és
megbocsatas és megalazod szeretet is. Sebesiilt 1aba miatt lassan, kinlédva felall a pricesrdl. ,,Laj! —
parancsolja. — Ne félj semmitdl. Nézd meg, hogy hal meg egy igaz ember!” Ranézek: csak ezt az alig
észrevehetd, halvany mosolyt latom, amellyel rokonszenvemért, gyavasagomért és egyetlen pillanatig
tartd batorsagomért fizet. Mar nem vagyok részeg. Agyam hideg és tiszta, akar a gytilolet. Megmarkolom
a fegyvert, labamat keményen megvetem a foldon, hosszan, gondosan célzok, és parancsnokaim utasitasa

szerint tiizet nyitok.” (74.) [Kiemelés tdlem Cs. K.]



Az itt és most, mely atrezondlt az egész szdvegen, az utolso, tipografiailag két iires
sorral is elvalasztott bekezdéssel valik teljessé. A novella végére értiink, &m a torténet
tartogat még egy fordulatot. (Nem ismeretlen ez a technika Hajnoczy prozajaban: a
Mandragora ¢és a Tulipanhagymak cim( irasokban a szdveg  utolsd soraiban
megkérdojelezodik az elmondottak 1étmodja, valdsagértéke. A Jézus menyasszonya
véget érni latszik, miutan a fil hazatért Csillatél az elsd randevu utan, s otthon,
rémképeit végigszemlélve, fegyverével szétlovi az ételt a konyhaban, s testéhez simuld
pisztolyaval ismét félalmaiba tér. De aztdn, lezarodas helyett a szoveg még harom
fiiggelékben folytatodik, hogy a végkifejlet is megvaltozzék. A Perzsidban a fotorténet
jos-alma, a halott perzsa varos atkeriil a rég lezarult belso cselekménylancba — és jelen

idejlivé emeli at azt. A sort folytathatnank.)

,,Le kéne toriilnom verejtékes homlokom, de nem birok moccanni sem. Itt all mellettem, kezében a

toltott fegyver, arcomon érzem meleg 1élegzetét.” (74.)

fgy hat ¢l Guevara, és él gyilkosa is, nem mosta el ket az idd, belénk koltoztek,
altalunk élnek. A sdpadt halottak immar a mi meleg testlinkbdl nyerik létiikket. Mi
sokasodtunk egyszerre mindkettdjiikké, ahogy, meglehet, a narrator jolfésiilt, gondos
kivancsisaga a szertelen, ziillott unokades irant: egy lélek leszakadt masik felének
visszavonzodasa. Az unokadcs Guevarahoz és gyilkosdhoz. A narrator az unokadcshoz
és sajat szuverenitasihoz. Es mi, ,lelkes eggyé szaporodva”: a Hajnoczy-szoveghald

alakmasaihoz. Da capo al fine.

Elni latszik Guevara Kelemen Karoly eziistzselatin fotosorozatin is; jelesiil
eldszor a Quasimodo cimd 1979-es darabot nézziik.* Foldényi F. Laszlo izgalmas
‘[anulményeiban36 »démonok kiizdelmének” nevezi, Alomfényképeknek tituldlja Kelemen
fotosorozatait. (A cikk nemcsak a Che Guevara-ciklusrél szol, hanem az Yves Klein-,
Tetsumi Kudo-, Joseph Beuys-képekrol is.) Hataratlépés torténik ezeken a fényképeken,
mely Foldényi F. szerint ,,a legvonzobb kaland, amiben embernek része lehet.” ,, Titkos
célja pedig e hataratlépésnek a szabadsag, ,,amely [...] a vilagi kotelékektdl guzsba
kotott ember megmenekiilését jelenti.”

Alomkép; hataratlépés; szabadsag — a Hajndczy-szoveg kulcsszavai is. A
motivum pedig, amin e vilagot kifordité érzetek feltinnek — a meghald/a halott Che
Guevara teste. Hajnoczynidl még ¢éloként megidézve, szOvegbe zartan, abbdl épp

kiszabaduléban. Kelemennél fényképen, mozdulatlanul, de ¢letre kapni latszddva.
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Alomkép. De ki kicsodat almodik? Melyik alak almodja a masikat? Dsuang Dszi meséje

jut eszembe...

A fénykép megdobbent. Egyelore csak reprodukcioban latom, kézbe nem
vehetem, nem mehetek kozelebb, nem nagyithatom, nem lathatom a sorozat tobbi
darabjat. A Che Guevara-tanulmanyokbol, a Naplo dokumentacidjabdl ismerem a képet,
mely a Kelemen-fot6 alapjat adja: a halott gerillavezért abrazolja megmosdatva,
feloltoztetve, kiretusalva. Guevara haldlaval kapcsolatban tobbféle torténetet ismeriink.
Egy bizonyosnak latszik: bar tlizharc kozben esett fogsagba, stlyosan sebesiilten —, nem
kezelték fogolyként, nem adtak at a hatéosdgoknak, hogy nyilvanosan perbe fogjak, és
itéletet mondjanak felette. Bolivia kormanya félt egy nyilvanos per nemzetkozi
visszhangjatol, attol, hogy védekezése soran a Commandante jo forumot talal eszméi
tovabbterjesztésére. Boliviaban torvény tiltja a halalos itéletet, s a politikai vezetdk nem
akartak foglyokat, le szerették volna zarni az {tigyet. Sokak szerint Che meg
gyilkoltatasat maga a CIA rendelte el. Ami ezutan tortént, tobb forrasbol, tobb
modosulasban ismerjiik. La Higuera falunak alig 400 lakosa van, nyomorusagos Kis
telepiilés 2000 méter magassagban a Churo-szakadék mentén, az orszag legdélibb
részén. Mindossze hisz agyaghaz és egy két tantermes iskola. A foglyokat (Che-t és
Willyt [Simén Cubal) ide szallitottak. A boliviai hadsereg azt a latszatot szerette volna
kelteni, hogy Che tlizharc kozben halt meg egy szivébe furddd golyotodl, egy masik
jelentés azonban elismerte, hogy a partizanvezér még legalabb két orat élt sebestilése és
elfogatasa utan.

Hogy a torténet mozaikjai valamennyire Osszealltak, azoknak a kiilfoldi
Ujsagirdknak koszonhetjiik, akik nem hitték el Barrientos elndk szavait, és tovabb
nyomoztak.

1967. oktober 9. Déli tizenkét ora.

Hallgassuk Fidel Castro szavait Che Guevara napldjanak eldszavabol; ezeket a
sorokat olvasta Hajnoczy is. (Es az ,,unokadcs”? Ha & is e sorokat olvasta, hogyan
Hajnoczy Péter nélkiil az unokadcs aligha létezne, valdszinileg épp Ok ketten a
,nagybatyjai”, rokonai és teremtdi. Es mégis: mostant6l él, immar nélkiiliik is. Sz altal
teremtetett, akar a vese-szorp, és tuléli alkotojat (olvasdjat is), akdr Brasch Izidor

cipdkanala.)
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»Miguel Ayoroa Ornagy ¢és Andrés Selnich ezredes, a jenkik altal kiképzett két csavargd
megparancsolta Mario Teran altisztnek, hogy hajtsa végre a gyilkossdgot. Amikor ez teljesen
berugva belépett a hazba, és Che latta, hogy a gyilkos vonakodik, igy szolt: ,,.L§j! Ne félj
semmitdl!” Teran kiment, és eldljaroinak, Ayoroanak és Selnichnek meg kellett ismételniiik a
parancsot, amelyet aztan Terdn végrehajtott tigy, hogy géppisztolysorozatot eresztett Guevara
alsotestébe az ov alatt. 1ddkozben nyilvanossagra hoztdk ugyanis mar a kézleményt arr6l, hogy
Guevara a harc utan néhany oraval meghalt, a kivégzdk ezért utasitast kaptak: nem szabad sem a
fejre, sem a mellre 16ni, ne okozzon a 16vés feltind nagy sebet a testen. Ez kegyetlen modon

meghosszabbitotta Che Guevara halaltusajat, mignem egy Ormester, ugyancsak bertgva,

pisztolybol megadta a kegyelemlovést.”’

A kivégzés utan ,,a hadseregben felgyiilemlett fesziiltség tovabbi brutalitasban is
rnegnyilvainult”.38 Hogy Guevarat azonosithassak, bal karjat levagtdk, sot az is
felvetodott, hogy mint hajdani embervadéasz-trofedknak, vagjak le (netan tizzék ki?) a
fejét. (Embervadaszok, mint a Jézus menyasszonydban.)

A hires fényképen a test nyugodtan fekszik, mintha csak aludna. A
kegyetlenségeknek nyoma sincs, épp csak a kéz bekdtdzve, a nézd nem fog gyantt,
hogy itt amputacio, csonkitas tortént; az agyéksebeket a rendbe hozott (mésikra valtott)
nadrag takarja. Az arnyék, ami hatulrél-feliilrdl hull a testre, tigy tiinteti fel a szemet,
mintha résnyire nyitva volna. Epp most nyilna fel a szendergésbdl. Ez a szem a

Quasimodo®® cima képen egy folé hajlo masik férfira szegezddik. Ketten vannak hat itt

is, mint a novellaban, s az egyik férfi akar valamit a masiktol.

Mikor Hegyi Lorand azt irja a transzavantgardrol, hogy »egyik alapvetd
Mozzanata a ,,kép-kézelség”<<,40 Kelemen sorozatat is jellemzi. Hegyi gy értékeli
Kelemen Karoly 1981-es kiallitasanak®" eldszavat, a benne 16vd, Gyetvai Agnesnek tett
nyilatkozatot, hogy vele a magyarorszagi mivészetszemlélet 1j korszaka kezdodik. A
csoportos €s kozos helyett az egyéni, individuélisan eltéro, differencialt és eklektikus.
(Hajnoczy Péter 1981 augusztusaban meghal, de csoportokhoz sosem tartozott. Erzékeit
a valtozasok hajszalfinom {itderén tartva megérezte, elorejelezte, médiumként
kozvetitette a valtozasokat. Igy lehetséges, hogy irdssmiivészete méar a hetvenes évek

masodik felében radikalisan eklektikus.)

315



Hegyi igy folytatja a transzavantgard jellemzését emlitett tanulmanyaban:

,»Az 1) mindséglh kép érzéki-testi tulajdonsagokkal rendelkezd, individualitast, kiszamithatatlan
egyediséget manifesztald latvany-fenomén. Nem kapcsolodik kozvetleniil rajta kiviill mikodd
kommunikacios rendszerekhez, nem avatkozik be mas rendszerekbe, hanem integral és magéaba
gyljt kiilonféle elemeket, egy merdben szuverén értelmezés jegyében. Ez egyrészt felveti az in.

»szabad stilus” problémajat, a szubjektiv irds, a gesztusfestés, az egyéni kéz szerepének kérdését;

masrészt pedig a szubjektiv szimbdlumhasznalat és az eklektika kérdését.”*?

Kelemen felillija az avantgdrd mitoszat, radirral végrehajtott ,kvazi-gesz-
tusfestményei” visszautalnak a 40-50-es évek gesztusfestészetére, de roncsoljak is a
mult képeit. Belenyulnak, eltiintetik, mas Osszefiiggésbe helyezik. A transzavantgard
mivész kételkedik a mivészet kiterjeszthetoségében/kiterjedhetoségében, a torténelmet
az En-nel val6 dialogusban fogja fel. A Guevara-sorozat is ilyen dialogus. Az emlitett
eloszoban Kelemen azt mondja, hogy amikor reprodukciokban megjelent fotokat
hasznal, fest at, alkalmaz ijabb fotdk alapjaiként, akkor ezek nem interpretaciok, hanem
a vilag atélésére modot ad6 €lmények a szdmara. Baratainak nevezi e reprodukciokban

megjelend képmasokat.

,, Turistaként, élményekre vadaszva kalandozom benniik. De a kalandban szé sincs megismerésrol

o . e A e L 4
vagy felfedezdutrol. Az ismeretlen felfedezése és belsdvé tétele illiizid. Mert nincs ismeretlen.” 3

A 80-as évek miivésze belép a multba, felidézve annak képeit, s a maga személyére
vonatkoztatja e kulturtdrténeti dokumentumokat. Ennek szdoveges manifesztalasa az
1981-es kataloguseldszoban Hegyi szerint a magyarorszagi transzavantgard egyik
legelsd megnyilatkozasa.

Bizonyara Hajnoczy is gyujtotte a ,,mult képeit”; hdsei mindenképpen. A Perzsia
fitja (a belso torténet hose, a foszoveg férfijanak ifjabbik alteregdja; a két torténetszal
moduljai annyira atlancolodnak egymasba, felbontva ezzel az idorendet, hogy nem
nevezhetjiik a fiat a férfi emlékének, s kettejiiket ilyen-forman azonosnak), hogy
Krisztina klimpirozéasat valahogy elviselje, egy az albérleti szobdjaban orzott flizetre
gondol, melybe ujsagcikkeket és kivagott fényképeket gyijt. A fotdokon baljos
események: fejvadaszok Malaysidban, egy magat felgyujtd s langokban €go buddhista
szerzetes, s a katondk, akik mindezt ,.felvigydzzak” (akdr a Guevara-kép hatterében a
»lefejezett” hivatalnok-katonak): allnak, és ,viselkednek” a kamera elott. A

Commandante halalos képe is bekeriilhetett volna a fiti gyGijteményébe.
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»-..] a fit tobbek kozott félt az éjszakatol és a halaltol; talan ez volt az ok, hogy ezeket a képeket

akkor otthon, albérleti szobajaban tartotta, mint aki ilyen médon akar megszabadulni félelmeitdl

[...]” (287-288.)

A kivagas, gy(jtés, megtartds, masolas és interpretalds oka Kelemennél és Hajnoczy
figjanal (€10 embert vetek Ossze fiktiv alakkal; a fitban Hajnoczyt latndm? tal direkt
volna, s ne feledjiik a ,,szerzo halalat™!); az ok mas. De mas-e?

Kelemen képét (képeit) szemlélve ugy érezziik, a két egymasra vetitett alak koziil
az egyiknek bizonyosan sziiksége van a masikra. Kelemen fotdi: ,,a kulturtdrténettel
folytatott poétikus parbeszéd”. Hajnéczy unokadccse is parbeszédet folytat, de nem a
kultartorténettel, hanem személyesen Che Guevaraval; és a parbeszéd nem poétikus,
hanem dramai és nagyon is eleven.

Kelemen tobbféleképpen belenyil Che Guevara utolso fotdjaba: atrajzolja, kitorli,
ra-applikal, ornamentalissa, novényszertivé teszi a hajat, keveri a fotoét a negativjaval.
Elobb azonban ravetiti a diaképpé valtoztatott fényképet miiterme falara (idonként
figgonyt is alkalmazva), és egy idegent, egy szinészt, egy ismeretlen €l0 embert
mozgat, manipulal a vetitett kép elott. Az €10 férfi meztelen testére ettdl kezdve
ramasolodik a gerillavezér feloltoztetett holtteste. A manipulalassal Kelemen birtokba
veszi a torténeti és emberi dokumentumként szamon tartott fotot. ,,7ranszcendentalis
gondoskoddss” hajt végre rajta, hogy az egyik kép cimével éljink.** A mavész
,belehasitja a maga gesztusait a telitett képfeliiletbe”.45 Guevara itt nem kultartorténeti
objektivitasaban van jelen, hanem »esztétikailag ,,mitizalt” alak, tavoli korszakok
rejtélyes ,hérosza”«* Igyeksziink megérteni €s hasznositani Hegyi Lorand szavait.

Radikalis, 0j eklektika jon létre e zavarba ejtd képeken, mely technika és
szemléletmdd korantsem idegen az e korszak kiiszobén életét tragikus modonbevégzo
Hajnoczy Pétertdl sem.

Mikor Kelemen tjabb fotokat készit a Guevara-képrdl, s az elotte agaldo masik
férfirol (babrol, alakmasrdl, mimesrdl) — Ujabb attételt hoz 1étre. Az eredeti fénykép a
valdsag eltargyiasitott dokumentuma volt. A méasodik képen mar mindkét férfi ,,dolog”:

egy foto targya.*’

,» A kettejiik kozott meglévd athatolhatatlan mindségi kiilonbség — €10 és halott; illetve »valosag«
és »mivészet« — ekkor, ezen a masodik felvételen mar csdkken, mert egy {1j poziciobol, a mlivész
pozicidjabol mindkét alak »csupan« egy technikai attétellel megordkitett, immar nem valosagosan,
csak a dokumentum 4altal 1étez0 figura; s a mlivész szemszogébdl nézve »csupan« térténeti anyag,

A ,,48
a majdani mi alapanyaga.
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Ahogyan Kelemen e fotdsorozaton Guevardhoz kozelit, abba belejatszanak azok az
interpretaciok, amik a Guevara o6ta eltelt iddszakban vele és rajta torténtek: divatta valt,
transzparenssé (mindkét jelentésben: falragassza, de attetszové is), trikora Kkeriilt,
tetovalas lett beldle. S belejatszanak Kelemen egyéb munkai is, radirral végrehajtott
nagy kitorlés-gesztusai, példaul Jackson Pollock, Joseph Beuys, Jasper Johns fotdinak
»feliilletkinzasai” (hogy Hajas Tibor neve se maradjon ki e dolgozatbol, ha csak egy
hirhedt cime ide-idézése erejéig is)*.

Kelemen Karoly szentendrei muitermében egyiitt van az 0Osszes Guevara-kép.
Falnak forditva allnak, a kiallitdsnak rég vége, az anyag visszatért keletkezési helyére,
ebbe a térelvalasztd falaitol megfosztott oOridsi, fényjarta miterem-térbe, ahova a nap
minden szakaban beragyog valahonnan a ter- mészetes vilagossag. Olykor a Duna feldl
is, hozva a hullamok fénytorését. (Esziinkbe jut egy masik Foldényi F.-tanulménySo: a
szerzd Caspar David Friedrich cellaszerti miitermében értelmezi az Elba tiikrén megtord
fény utjat a festd vasznaig. Nadas Péter felejthetetlen esszéje ** Foldényi F. nyomain
jar.)

Kelemen mitermében az egyik falat tiikor boritja, igy mikor a latogatd kérésére

',’

elokeriilnek ,,pihen;j!” allasukbdl a nagy (a reprodukciok konyvszagu vilagahoz képest
nagy, ¢s — a keretek, a kasirozas altal — szines[ebb]) fotok, hirtelen mindjart kettdzve
latjuk Oket. Latjuk azt a nagy, napsiitott falat is, ahova a képek késziiltekor felvetitodott
az eredeti, hirhedt foto; s mely elott a tagas térben a vendégként hivott alakoskodo(k)
mozgasai (szabadon improvizalt, illetve a mivész altal generalt) lezajlottak. E tagas
térben megérzékeljiik az alkotas folyamatat is. A falak mentén, a feltamasztott képeken
Che Guevara és ujra csak Che Guevara, f6léje pedig, mind meghdkkentdbb,
provokativabb cselekményeket végrehajtva, tobbnyire ugyanaz a férfiarc hajol. A két
férfi sokszorosan nem ismerheti egymast, kozot- tikk mégis ,,szympathia” alakul ki az
eziistzselatinon. A fiatal férfi arca hol meggydtort, kinlodo: atéli a masik, a nemrég

holttd lett nagyon is €10 passiojat; hol provokaldan, kikeriilhetetleniil érzéki, perverz

vagyainak kiszolgaltatott. ,,Mint aki tiikormaséaval birk6zik™ — igy Foldényi F. Laszlo.

,De ki almodja a masikat?” (Foldényi F. Laszlo)

»De hol vagyok én?” (Hajnoczyt idézzik a Jézus menyasszonydbol.)

A Hajnoczy-novella és a Kelemen-fotok Gsszeillesztését Che Guevara személye
kezdeményezte. Az értelmezés koreit réva, mind jobban érezziik a fényképek és a

szOveg rokonsagainak lancolatat. A motivumok szoveghalojat.
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Kelemen is identitdsdt keresi, mikor a multhoz fordul. Szubjektiv
historizmusaban® legendassa valt alakokat hasznal fel (sajatit ki) ,,hattérként” a szub-
jektiv gesztusok mogott. Idéz, s idézeteivel egyfajta eklektikat hoz Iétre, amit heterogén
formaelemek kozvetitenek. Gesztus és dokumentumkép egyenértéki, dekorativ elemmé
valik. Kelemen ,tiszteletlen”, ha tetszik; hommage ez, és mégsem: athatja az irdnia, a
groteszk, jelesiil a morbid is. A kultartorténet ndla példatar; régi toposzok
aktualizalodnak: multidézetek, a kollektiv emlékezet képei — a mitosz. Radnéti Sandor
mondja A megelézé kép>® cimi irdsaban, hogy Kelement mindig a megeldzdttség
jelensége foglalkoztatta: ,,egy festdnek kultartorténeti értelemben sem lehet artatlan a
szeme”. A masod- vagy sokadlagossadg azonban se nem tiszteletlenség, se nem plagium,
nem az eredetiség hianya. Erdély Miklos Apokrif eldaddsaban® felidéz egy emlékképet
arrél, hogyan is tanultak a fiatalok egy Talmud-iskolaban Strasbourgban. Vad, hangos
vitatkozas hatotta at az egész épiiletet. A tanulds mint dialégus, eszmecsere, vita. Végiil

1 (Klimo Karoly egy Artaud-versre®®

idézziink egy masik Foldényi F.-tanulméanybd
készitett sorozatarol ir), hogy a kisajatitds, a belenyulds, a megsebzés, atiras stb.

modszerét mint mielemzést elméletileg megtadmogassuk:

»l---] egy alkotasrol alighanem az alkotdéi folyamatba vald bekapcsolodas révén lehet valoban
autentikusan beszélni. Klimo eljarasa tanitd példa is: ahhoz, hogy egy miivet értelmezni tudjunk,
azt mindenekelGtt sajat magunkra kell vonatkoztatni — vagyis végletesen elfogultnak,
személyesnek kell lenni —, s annak veszélyét is vallalni kell, hogy a miivet atmenetileg akar meg is
semmisitjiik. Mint e sorozat képei mutatjak: az eltorlés, a kitdrlés, rongalas, azaz a tagadas soran
tobbet tudunk meg a mirdl, mintha a réla szold pozitiv kijelentéseket halmoznank egymasra.
Ezekbol értelmezés helyett egy siremlék jon Iétre; az eretnekgyanis tagadas viszont

szenvedélyesen élet- és mivészetparti.”

Az appropriation art a Che Guevara-sorozatban mozgalmas jeleneteket hoz 1étre. Valos
szenvedélyektdl futott figurak csapnak Ossze vészterhesen. Erezni a mitikus harc
elhomalyosult értelmi, de fenséges erejét, de a mindent visszdjara forditd ironiat is. E
figurak babszer(, 6ntudatlan, tehetetlen passzivitasat.

Hajnoczy Péter novellajaban sincs valdsagos torténet. Minden egy budai padon
zajlik, szdban, szobeli elmondés, gondolatkozvetités, szoval teremtés altal.

Az  olvaso-elemzd pedig Che Guevara argentin-kubai forradalmar

metamorfozisain topreng.
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JEGYZETEK

1 A sz0 jelentései: ,kisajatitas”; ,.eltulajdonitas”; ,felhasznalas”. A pop art-tal és a koncept art-tal tart
rokonsagot. A mivészeti tevékenység anyaga ¢és célja milivészeti és mivelddéstorténeti analogiak
keresése, meg- és beidézése, felhaszndlasa, kisajatitdsa, atirdsa stb. Sajatossagai: hommage vagy épp
Hritualis apagyilkossag”; masodlagossag, de nem utanzas; radikalis eklektika. Gyakran ¢l elidegenitd
effektussal: megvaltoztatja a beemelt idézet kontextusat, ironikus gesztussal kérddjelezve meg annak
orokérvényiaségét. Ugy viszonyul korabbi korok és a félmult mialkotasaihoz, mint hasznalati targyakhoz.
Megkérddjelezi a ,kivételes kézjegy” kultuszat. A mivészet és a mivészeten kiviili valosag viszonyanak
elemzésére tesz kisérletet, ezzel a tisztan intellektualis koncept arthoz kozelitve.

2 HAINOCZY Péter: Az unokades. In ud: 4 fiité — M — A haldl kilovagolt Perzsiab6l — Jézus
menyasszonya — Hatrahagyott irdsok. Szerk. MATIS Livia. Budapest, 1982, Szépirodalmi Konyvkiadé.
62—74. Az idézeteket minden szovegnél a tovabbiakban is ¢ kiadasbol adom meg.

3 Denis DIDEROT : Rameau unokadccse. Elsé szatira/O és én. (Teljes, gondozott szovegek.) Ford. és
szerk. SZIVOS Mihaly. Matiira sorozat. Budapest, 1997, Klett Kiadé. (Az idézetek helyét a késobbiek
folyaman is ebbdl a forditasbol adom meg.)

4 VAMOS Imre: ,,Che” Guevara legenddja. Budapest, 1968, Gondolat Kiado6.

5 KARCZAG Gabor: Ernesto Che Guevara., Budapest, 1969, Kossuth Kényvkiado.

6 FOLDENYI F. Laszl6: Démonok kiizdelme. Kelemen Karoly fényképsorozatairol. In ud: A testet 6ltitt
festmény. Latogatasok miitermekben. Pécs, 1998, Jelenkor. 105-109.

7 HEGYI Lorand: Uj festészet és radikalis eklektika Magyarorszagon 1980—1986. In ud: Alexandria.
Pécs, 1995, Jelenkor. 103-240.

8 HAINOCZY Péter: A halal kilovagolt Perzsiabol. In ud: i. m. 257-361.

9 SZERDAHELYI Zoltan: Hajnoczy Péter. (Miértelmezés és fejlodésrajz). Doktori értekezés. Szeged,
1988. 80.

10 Giovanni BOCCACCIO: Dante élete. (A kdltészet védelme cimi fejezetben, 39.) Ford. FUSI Jozsef.
Budapest, 1979, Magyar Helikon.

11 SZORENYTI Laszl6: Eldképek és viziok. Mozgé Vildg, 1980/12. 103-105.

12 Szadek HEDAJAT: A vak bagoly. Ford. BARANYI Angela — KAZANLAR Emil. In Mai perzsa
elbeszélok. Budapest, 1973, Eurdpa Konyvkiado. 77-160.

13 A kifejezést HALASZ Laszlotol kolesondztem (VO. ud: Az olvasas: nyomozds és felfedezés.
Budapest, 1983, Gondolat Kiadd.).

14 CHOLNOKY Viktor: Tammuz. In Wurmdrucker Tébids és egyéb kisértések. (Krady Gyula irasaval
Cholnoky Viktorrol, Géczi Janos utdszavaval). Budapest, 1999, Ister.

15 Denis DIDEROT: Rameau unokadccse. Ford. GYORY Janos. Budapest, 1958, Eurdpa Kiado.

16 NEMETH Marcell: Hajndczy Péter. Pozsony, 1999, Kalligram Kiadé. 13.

17 Uo. 53.

18 Denis DIDEROT: i.m. 45.

19 Uo. 45.
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20 Uo. 95.

21 Uo. 45.

22 REMENYI Jozsef Tamas: Egy szerep keres egy szerzot. Hajnoczy Péter portréjahoz. 347. In Hajnéczy
Péter dsszegyiijtott munkdi. Kisregények és mds irdsok. Osszellitotta és gondozta MATIS Livia és
REMENYI Jézsef Tamas. Budapest, 1993, Szazadvég. 333-354.

23 NEMETH Marcell: i. m. 18.

24 Uo. 54.

25 V. J. PROPP: A mese morfologiaja, 1928; Ford. Soproni Andras. Gondolat, Bp. 1975;
André JOLLES : Egyszer( formak, 1930; Tzvetan TODOROV: Bevezetés a fantasztikus irodalomba.
Ford. Gelléri Gabor. Napvilag Kiadd

26 VAMOS Imre irja a Naplé torténetérdl (i. m. 37-40.), hogy kozvetleniil Guevara halala utan mar
szarnyra is kapott a hir, hogy a forradalmar ingdésagai kozt megtalaltak haborus naplojat, melynek utolso
bejegyzése: oktdber 7-i keltezés. A Naplot La Pazba vitték, ott drzik, de hajlanddak azt rendelkezésre
bocsatani, azaz felajanljak annak a sajtoiigyndkségnek, mely a legtobbet igéri érte. Uzletet csinalnak tehat
aldozatukbol. A féltve orzott kéziratrol masolatok késziiltek. Kozben Kubaban is megjelent a Naplé, Fidel
Havannaba. ,,Ez volt a halott bosszija”’- kommentalja a torténteket a kdnyv szerzdje.

27 NEMETH Marcell: i. m. 169., 8. jegyzet.

28 KREN Katalin és MARX Jozsef (szerk.): A neoavantgarde. A bevezetd tanulméanyt irta: SZABOLCSI
Miklés. Budapest, 1981, Gondolat Kiad6. 68.

29 SZERDAHELYT Zoltan: Beszélgetések Hajnoczy Péterrol. Budapest, 1995, Nemzeti Tankonyvkiado.
93-94.

30 Vamos hivatkozott kényvén kiviil lasd KARCZAG Gabor: Ernesto Che Guevara. 1969, Kossuth
Konyvkiado.

31 HORVATH Gyula: Perén. — ANDERLE Adam: Che Guevara. Budapest, 2000, Pannonica.

32 ANDERLE Adam: i. m. 320.

33 SZORENYI Lészl6: i. m. 105.

34 Lasd a kapcsolatot: HAINOCZY Péter: L6 a keramiton. Filmforgatokonyv, 1973.

35 A Guevara-képek cimei valtozatosak és kiszamithatatlanok. Nem oly mértékben, mint René Magritte
belga festd vadul kalandozo, esetleges cimadasai (Hegel vakdcidja, 1958; A vagy szarvai, 1959-60), de
sziiletési modjuk — a szentendrei miteremben tett latogatasunkkor ezt is lehetdségiink nyilt megtudni —
hasonld. Amit a mivész akkor és ott gondol a keze aldl kikeriilt képrol. Rapillant, és cimet ad:
Quasimodo; Pygmalion vérés sipkaban; Appropriation stb. De attol a pillanattol, hogy a kép ala cim
irodik, a szoveg egyiitt ¢l a latvanyaval. Hatasuk 6sszegzddik, s jelen tanulmany szerzdje sem tud tobbé
Victor Hugo Notre Dame-i toronydre nélkiil gondolni az elsdonek megpillantott Kelemen-fotora. Egy
masik cim: Transzcendentalis gondoskodas segit ebben. Quasimodo rut és torz volt; esetlen, durva teste
ovon, birtoklon hajolt Esmeralda szépséges teteme folé. Holttesteiket eggyé forrva talaltdk meg. Kelemen
alterego-képmasai sem létezhetnek egymas nélkiil. A névtelen é16 szorgoskodik a holt koriil, tesz-vesz
rajta, gondoskodik réla. Nem evilagi médon, de transzcendentalisan.

36 FOLDENYI F. Laszlé: i. m. 105-109.
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