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Bevezetés

A rendszervaltas id6szakaban bekovetkezett valtozasok egyik legfontosabb, és a
kozvélemény altal is legegyértelmiibben érzékelt eleme a tarsadalmi egyenldtlenségek
novekedése volt Magyarorszagon.

Kilonosen szembeotldé megnyilvanulasa volt e folyamatnak a foldrajzi térben

bekovetkezett differencidlodés. Ezen belul is kiemelt figyelmet kapott az addig viszonylag

mérsékelt makroregiondlis tagozodas gyors novekedése, amely maig hatéan az orszag két
(esetleg harom vagy tobb) részre szakadasanak, s a fejlettségi ,lejtd” egyre meredekebbé
valasanak allandosulo érzetét keltette—kelti a feltletes szemlélében. A terileti kiilonbségek
novekedése atlépte a legtobb tarsadalomtudomany — igy a kozgazdasagtan és a szociologia —
hazai maveldinek, sét a politika ,,csinaldinak” ingerkiiszobét is. A tarsadalom szamara stlyos
megrazkodtatasokat is okozo valtozas, €s ennek nyoman a regionalis politikanak, a
teriletfejlesztésnek a tarsadalmi kozgondolkodas eldterébe kertilése a tarsadalomfoldrajz
szamara azonban alapvetden pozitiv hatassal jart, mivel hosszabb sziinet utdn Gjra megnovelte
az érdeklédést a tudomanyag, kilonosen az ,,atmenet” terilleti folyamatainak kutatdsa irdnt. A
regionalis politikanak ugyanis — mindenkori céljaitol €s a megvaldsitas modelljétdl
figgetlenil — alapvetd kérdése a kilonbozéd egyenldtlenségi dimenzidkat létrehozd
térszerkezet-alakitdé tényezOk és folyamatok sajatossdgainak megismerése. Nem véletlen,
hogy ez a kérdéskor valt talan a legnépszeriibb téméava a tarsadalmi térfolyamatokkal
foglalkoz6 kutatok korében az elmult masfél évtizedben.

Ebbe az altalanos trendbe illeszkedik ez a dolgozat is: a tertleti differencialodast,
illetve ennek bizonyos 6sszetevoit, magyarazéd tényezoit kivanom vizsgalni a rendszervaltas
Ota a megel6z6 periodustol teljesen eltérd viszonyok kozott miikédd magyar tarsadalomban.
Elemzésemet a sokdimenzios teriileti egyenldtlenségrendszer egyik — igaz, talan a
legnyilvanvalobb — elemének, a gazdasdgi-anyagi jellegii kiilonbségeknek a bemutatasara
koncentralom, s e dimenzion belil is a legklasszikusabb értéktermelési, j6vedelmi mutatok —
a gazdasagi teljesitmény illetve az anyagi jolét dontden pénzegységben kifejezett mennyiségi
kilonbségei — képezik vizsgalataim kiindulopontjat. A vélasztas oka tobbrétl. Egyrészt a
nemzetkozi gyakorlatban is ez ma a legéltalanosabb vizsgalati irany, erre €piil a , hivatalos”
europai uniods €s hazai teriileti fejlettségi besorolasok tobbsége is. Masrészt, a ma hazdnkban
altalanosan elfogadott — a , hétkéznapi” értelmezésekhez, a tarsadalom tobbsége
értékrendjéhez leginkabb illeszkedd — felfogas is ezt tekinti az egyenldtlenségek legatfogobb,

annak mas dimenzidival legerésebben Osszefiiggd, st azokat sok szempontbdl meghatarozo



elemének. Harmadszor, szakmai korokben altalanosnak tekinthetd az az allaspont, hogy az
1990-es években a magyarorszagi teriileti fejlodés foszerepldjévé a gazdasag valt (Enyedi
1997). Empirikus szocioldgiai kutatdsok is azt igazoltdk, hogy a rendszervaltas utan az
emberek altalanos stadtuszanak meghatdrozoi koziil az anyagi természetil egyenldtlenségek
szerepe novekedett meg leginkabb, kozvetleniil felzarkdzva ezzel a korabban egyértelmlien
vezetd kulturalis tagozodas mogé (Kolosi 2000). Végul, mérési szempontok is indokoljak a
témavalasztast: szamos mas egyenldtlenségi dimenzidval szemben ugyanis a jovedelmek
egyértelml mértékegységgel rendelkeznek, igy idébeli és nemzetkozi 6sszehasonlitasokat is
lehetévé tesznek, s mivel mérési szintjiik magas (ardnyskala), bonyolultabb matematikai-
statisztikai elemzési eljarasokra is alkalmasak.

Legfontosabb kutatdsi hipotézisem ugyanakkor az, hogy a ,kemény” jovedelmi

adatok, illetve altalaban véve a _gazdag” és _szegény” térségek elkiiloniilése napjaink

Magvarorszacan a latszat ellenére csak kisebb részben magyarazhatok a térbeliség ondallo

hatoerejével vagy specialis helyi (lokalis) tényezokkel, a klasszikus tarsadalomfoldrajz éltal

elemzett adottsagokkal. Jol levezethetOk viszont a gazdasagi és tarsadalmi struktiardk —

zomében torténetileg kialakult, és hosszu id6tavon keresztil hatd — terileti killonbségeibdl, a

kilonbozé  strukturalis csoportok (4gazatok, telepuléstipusok, etnikumok, rétegek stb.)
teriiletenként eltérd aranyaibdl: a jovedelmi mutatokkal kozvetlenil, per definitionem 6ssze
nem fuggd tarsadalmi tényezOkbdl. Végeredményben tehat — bar a tarsadalmi struktarak feldl
kiindulva — a feriileti kutatdsok alapkérdését, tér és tarsadalom viszonyrendszerének jobb
megismerését célozza a munka, s tesz kisérletet a jovedelmi egyenldtlenségek kapcsan a

kétféle hatas elvalasztasara, jelentéségiik osszemérésére.

Munkam hangsulyozottan empirikus megkozelitésii, sét részben tényfeltaro,
alapkutatas jellegti'. Ugy vélem ugyanis, hogy — a témakér ,,népszerlisége”, széleskorl
feldolgozottsaga ellenére — szamos részletkérdés feltaratlan még a rendszervaltas uténi
idészak tertleti egyenldtlenségi viszonyai kapcsan. Ilyen egyebek mellett néhany, az
idészakon beliili markans valtozds s ezek magyarazata, valamint néhany olyan fontos
Osszefiiggés, amely megitélésem szerint nem kozismert, vagy legalabbis nem kapott kelld
figyelmet. Az elemzéshez széleskori matematikai-statisztikai apparatust, s ennek részeként a
hazai szakirodalomban ritkdn, vagy tulsdgosan formalisan alkalmazott moddszereket is

hasznalok.? Célkitlizésem tehat modszertani is: a kifinomultabb elemzési eszkoztarban, a

! Ebbdl kovetkezden a dolgozatban kozolt eredmények, tablazatok, abrak mindegyike sajdr szamitds és
szerkesztés, igy ezt a tényt kiilon sehol nem jelzem.

2 Bz semmiképpen sem ,oncéli pozitivizmus”., A munka modszertani megkozelitésmodja szikségképpen
matematikai-statisztikai jellegli: az orszdgos szintll, atfogd, s tényeket, nem pedig vélekedéseket vizsgalo



tobboldali  megkozelitésekben rejlé, szamos tobbletinformaciot kinald lehetéségek
bemutatasa. Igy, bar néhany megallapitasom atfogd elméleti modellekre, illetve altalanosan
elterjedt szakmai vélekedésekre reflektal — ezekre az adott helyeken konkrét utalast téve—,
szakirodalmi attekintésem csak a témamhoz legsziikebben kapcsolodd elméleti alapok
attekintésére, illetve a hazai tertileti folyamatok értelmezésével kapcsolatos néhdny markans
allaspont rovid bemutatasara szoritkozik.

A jovedelemegyenldtlenségek magyarazatat targyalo elméleti alapok Osszefoglalésa,
illetve a kérdéskorrel foglalkozo hazai empirikus elemzések attekintése utan dolgozatom elsé
f6 részében a munka kozponti kérdéskorét leképezd két jovedelmi mutatod: a gazdasdgi tér
egyenlOtlenségi viszonyait legjobban kifejezé tertleti GDP, masrészt pedig a tdrsadalmi jolét
mérészamaként szolgald lakossagi jovedelmek hazai tertleti jellegzetességeinek részletes,
statikus és dinamikus elemzését végzem el. E téren az 1988 ota eltelt idészakra — elsédlegesen
a személyi jovedelemado-statisztikanak, illetve 1994-t61 a KSH megyei GDP-szamitasainak
koszonhetden — minden korabbi korszakhoz képest tagabb, pontosabb, rdadasul idésoros
adatbazis all rendelkezésre, amelynek teljeskort feldolgozasat eddig még senki nem végezte

el

Dolgozatom tulajdonképpeni f6 része a tarsadalmi—gazdasagi struktira egves elemei

és a terileti jovedelemegyenldtlenségek viszonydnak elemzése. Egy altalam kidolgozott

klasszifikacio keretei kozott elsoként a kivalasztott strukturalis dimenzidk néhany lényeges
mutatojanak teriileti szerkezetét mutatom be roviden, zommel egyszeribb terileti
egyenlOtlenségi mutatok €s kartografiai modszerek alkalmazasaval. A strukturalis tényezék
hatasdnak szdmszerUsitésére, illetve elkilonitésiikre a jovedelmi kiilonbségek tarsadalmi
strukturatol fiiggetlen tényezditdl elsdsorban tobbvaltozdés modellek segitségével teszek
kisérletet, roviden kitérve a térbeliség struktirainak jovedelemalakito hatasaira is. Igy
egyrészt lehetdség nyilik az egyes strukturalis tényezok jelentdségének értékelésére a teriileti
egyenlOtlenségrendszerben jatszott szerepiik szempontjabol, masrészt Ujszerli informécidkhoz
juthatunk a hazai regionalis egyenlétlenségrendszer stabilitasanak megitéléséhez is. A

dolgozat zarasaként az eredmények tovabbgondolasaval és néhany, megitélésem szerint

elemzésekhez allaspontom szerint ma is a kvantitativ médszerek jelentik a leghatékonyabban alkalmazhaté
eszkozt a kutatd szaméara. A klasszikus leirasnak, a logikai érvelésnek, illetve a ,puha”, tarsadalomtudomanyi
moédszerek alkalmazéasanak inkabb a kisebb téregységek, illetve a komplex emberi viszonyrendszerek
elemzésénél van igazan létjogosultsaga (s ezekben az esetekben épp a matematikai—statisztikai kozelités
célszeriitlen). A kérdéssel részletesebben foglalkozik egy korabbi tanulméanyunk (Kiss—L&csei 2005)).

3 A tovédbbra is 16tez6 hidnyok — a GDP kistérségi szinti dezaggregalasa, illetve a lakossagi jovedelmeknek az
adézatlan elemekre is kiterjedd, teljeskorii kistérségi becslése — nemzetkozileg elfogadott becslési eljarasokkal
torténd potlasara két korabbi tanulmanyomban tettem kisérletet (Kiss 2003, Jakobi—Kiss 2003). Ezek egyes
eredményeit jelen munkaban is felhasznaltam.



illusztrativ erejii példan keresztill a tertleti fejlodés altalanosabb érvényl osszefiiggéseire
vonatkoz6 kovetkeztetéseket fogalmazok meg. Munkam igy — bar elsédlegesen alapkutatas
jellegli — megitélésem szerint hozzajarulhat a hazai teriletfejlesztés informacids bazisanak
sz€lesitéséhez, és segitséget nyujthat egyes teriletfejlesztési eszkozok hatékonysaganak

elézetes megitéléséhez is.

A vizsgalatok legtobbjének feriileti szintje a kistérség (azaz a , hagyomanyos”
megjelolés szerint a NUTS-IV, az EU 2003-t6l hatalyos uj teriileti ndmenklatiraja szerint a
LAU-I szint), mig néhany esetben a megyék (NUTS-III), illetve kivételesen a telepiilések
(NUTS-V., LAU-IL) képezték a vizsgalat alapegységeit. A makroszintQ teriileti tagolodas a
megyei beosztasu térképeken legtobbszor mar felismerhetd, ugyanakkor szamos fontos —
elsésorban a gazdasagi életre vonatkozo — informacidé a megyéknél részletesebb teriileti
bontasban nem 4ll rendelkezésre (ilyenek a KSH terileti GDP-becslése, vagy az
iparstatisztika mutatoi, de a mintavételes adatgyljtések zome — példaul a mikrocenzusok — is
csak a megyei szintre adnak megbizhato tertleti informaciokat).

A fteriileti (és nem helyi, lokalis) egyenldtlenséoi viszonvok, gazdasaci—tarsadalmi

folyamatok megragadasara, elemzésére legalkalmasabb szint azonban kétséget kizardan a

funkcionalis egységet alkoto, a gazdasag szervezddésében is fontos szerepet jatszo varosi

vonzaskorzetek szintje (Enyedi 2004). A jelenleg 1étezd hivatalos hazai térfelosztasi egységek

kozul egyértelmlien a kistérségeké az, amely ehhez a legkozelebb all (noha a magyar
telepiilésrendszer fejlddésének szabalytalansdgai miatt hazankban, kilonosen az Alfoldon a
varosi vonzaskorzetek elkiilonitése egyaltalan nem egyértelma, a kistérségek lehatarolasaban
pedig szamos, elemzésem szempontjabol , torzitd” tényezd is nyilvanvaldan szerepet jatszott),
ezért a 2004. januar elsejétdl 2007 szeptemberéig érvényben volt 168 kistérséges beosztast
valasztottam a vizsgélatok tobbségének elemzési egységeként.

Hangsulyozni kell ugyanakkor e valasztds , praktikus” jellegét: a 168 kistérség
rendszerének valasztasdval eredményeimnek a jelenlegi teriletfejlesztési gyakorlat szamara
valdé minél egyszeribb befogadhatosagat, adaptalhatosagat igyekeztem elOsegiteni. Az
elemzés szempontjabol ugyanilyen j6 — sét bizonyos szempontokbol jobb — lett volna
barmilyen, a varosi vonzaskorzeteket tobbe-kevésbé jol leképezd térfelosztas — pl. a korabbi,
,, 150-es” vagy ,, 138-as” kistérségi rendszerek valamelyike, az egykori jarasi, varoskorzeti
egységek, a jelenlegi munkaerdpiaci korzetek, az empirikusan lehatarolhato
kozlekedésfoldrajzi egységek, vagy akar a valamilyen elméleti megfontolas, pl. gravitacids

modellszamitas révén lehatarolt térségek kivalasztasa is. A kistérség az EU () nomenklatiraja



szerint ugyan mar nem tertleti, hanem lokalis szintnek mindstil, am a részletes tertleti
elemzések céljara a varosi vonzaskorzetek hasznalata hagyomanyosnak mondhato, €s
napjainkban is gyakran hasznéljadk a nemzetkozi irodalomban (lasd legijabban a FUA-k —
Functional Urban Area, legalabb 15 ezer f6s kozponttal rendelkezd, legalabb S0 ezer lakosu
tertleti egységek — 29 europai orszagra kiterjedd elemzését — Illés 2005).

A hazankban 1is orvendetesen gyarapodo telepulési részletezettségli tertleti
informaciok ugyan lehetévé tették volna egyes elemzések telepiilési szintli elvégzését is, 4m
témam szempontjabol ez éltalaban kevésbé lett volna szerencsés. Egyrészt a matematikai
statisztikai eszkoztar alkalmazhatdsaga szempontjabol is komoly korlatot jelentett volna ez a
valasztas (a legtobb gazdasagi-tarsadalmi jelenség mutatdja az aprofalvak nagy részében O
értékq, a teriileti adatmatrixokban talalhatd sok zérus érték pedig szdmos eljaras alkalmazasat
kizarja). Masrészt a szélsdségesen széttagolt (15 €s 1 700 000 6s 1€lekszam kozott szorodo)
hazai telepiilésrendszerben a helyi sajatossagok, illetve a véletlenszerli torzitasok szerepe
Ohatatlanul nagy (egy kisteleptilésen mar egy kozepes méretll helyi cég létezése, vagy egy
agilis polgarmester tevékenysége is 1ényeges kiugrast, egy nagyobb szocialis otthon jelenléte
pedig kifejezett elmaradéast okozhat a kozvetlen térségiikhoz képest). Marpedig ebben a
munkamban els6sorban az dltaldnosan hato, deduktiv tton kimutathat6 regionalis tényezoket
szerettem volna megragadni, nem vitatva természetesen a telepilési fejlodési palyak
egyediségét bemutatd, zommel kvalitativ megkozelitésekkel operaldé geografiai
megkozelitések 1étjogosultsagat.

A vizsgalatok soran elsésorban a Budapesten kiviili Magyarorszag, azaz a vidék

jovedelemegyenlétlenségeire, illetve ennek magyarazatira igyekeztem koncentralni®, ezért

azon modszerek esetében, ahol ez az eredményt befolyédsolhatta, a Budapest nélkili
adatmatrixokbol — 167 kistérség, 19 megye — indultam ki, avagy Budapesttel ¢s Budapest
nélkil is elvégeztem a szamitasokat. Ez a korlatozas tudatos: mint az majd mindegyik, a hazai
terilleti egyenldtlenségeket bemutatd vizsgalatbol kitlinik ugyanis (Enyedi 1996, Nemes
Nagy—Jakobi—Németh 2001, Lukovics 2007, Nagy 2007), a févaros €s agglomeracidja, az
orszag tobbi részétdl szinte minden szempontbdl eltérd, sajatos egys€ég a hazai

térszerkezetben. Egyes vonatkozasokban az 50%-ot is meghaladja a févaros sulya az orszagos

4 Tisztdban vagyok vele, hogy ,,vidék”, ,vidéki” megnevezés ilyen értelmil hasznélata egy szakmunkaban
némiképp problematikus, hiszen a kifejezés koznyelvi értelemben is tobbjelentésti — a ,nem Budapest”
értelmezés mellett pl. altalaban véve a t4”, ,komyék™ szinoniméja is —, a geografidban, illetve a
teriiletfejlesztésben pedig elsésorban az angol ,rural”, illetve a kevéssé magyaros ,rurdlis” kifejezések
megfeleldjeként hasznalatos. Mégis, hasonldképpen egyszerll, alkalmas kifejezést nem taldlvan, mas hazai
szerzokhoz (pl. Bajmoécy 2003) hasonldan a ,,vidék™ sz6 konzekvens, mindvégig ,.az orszag Budapesten kiwviili
része” értelmil hasznalata mellett dontottem.



osszegekbdl; kiugrd fejlettsége miatt tobb tekintetben egyediiliként emelkedik a vele egyiitt
szamitott, orszagos atlag folé, fajlagos teljesitménye a tobbszorose a sorban utana kovetkezd
kistérségnek, s fejlédésének f6 mozgatoi is sok tekintetben eltérnek a vidéki
Magyarorszagétol (Kiss 1998).°

Végul roviden az idbébeli dimenziokrdl. A dinamikus vizsgalatok sordn a
rendszervaltast megel6zd pillanattol (1988), a legfrissebb, mar adatokkal is rendelkezd évig
(2005-1g) igyekeztem attekinteni a folyamatokat, ezt azonban az adatok elérhetdsége tobb
esetben modositotta. (Ezek kozul a legfontosabb, hogy a terillett GDP adatai csak 1994-t6l
2005-ig, de egyes vonatkozasokban csak 1995-t61 2004-ig allt rendelkezésre). A statikus
elemzésekben célom a mahoz minél kozelebbi allapot megismerése volt. Minthogy azonban a
strukturalis mutatok nagyobb részére vonatkozoan tertileti adatok csak a népszamlalasokbol
merithetok, s az utolso6 népszamlalas 2001 februarjara vonatkozd allapotokat rogzitett,
kompromisszumot kellett kotnom. Ezért aztan egy olyan év, 2003 jévedelmi viszonyait tettem
alaposabb vizsgélatok targyava, amelyre még jo kozelitéssel valtozatlannak tekinthetjik a
népszamlalas altal feltart strukturalis viszonyokat, de még nincsen ,,torténelmi messzeségben”
a matol sem. A dolgozat készitésének iddigénye, illetve egyes specidlis adatok korlatozott
elérhetésége miatt azonban egyes esetekben nem 2003, hanem 2004, illetve 2005 a

keresztmetszeti elemzés idépontja.

1. A teriileti j6vedelemegyeniétienségek értelmezése: elméleti modellek és

hazai realfolyamatok

1.1. A jovedelmi egyenlotlenségek dinamikdja (elméleti dttekintés)

Dolgozatom két — egymassal osszefliggd — alapkérdést targyal, amelyek kulon-kiilon
is szamos, egymastol lényegesen eltérd elméleti értelmezésre adnak lehetdséget. Mindkét
téma interdiszciplinaris raadasul: a foldrajztudomany mellett a kozgazdasdgtudomany —
kiemelten a regiondlis gazdasagtan —, a regionalis tudomany, st részben a szociologia is
foglalkozik velik. Ezen elméletek teljeskorti attekintése természetesen lehetetlen, igy itt

csupan néhany nagyobb hatasu, gyakran alkalmazott felfogast ismertetek egyrészt a feriileti

> A teljesség” kedvéért, illetve a févaros — a killonbozé dimenzidkban természetesen lényegesen eltérd mértékii
— kulonallasanak illusztralasa érdekében azonban, ahol csak az modszertanilag lehetséges volt, Budapestre is
elvégeztem a megfeleld szamitdsokat, ¢s az 4abrdkban—tablazatokban ezek adatait is szerepeltetem. Azon
tematikus térképeken ugyanakkor, ahol Budapest szélséséget képvisel (els6é vagy utolsé a térségi rangsorban a
vizsgalt mutat6 alapjan), minden esetben 6nallé kategoriaként szerepel a févaros adata.



Jjovedelemegyenlotlenségek valtozdsdra, masrészt az egyenlotlenségek hdtterében dllo
tényezok szerepére vonatkozoan.

A makrokozgazdaszok vizsgalataiban az utdbbi két-harom évtizedben kapott
fontosabb szerepet a teriileti jovedelemkilonbségek vizsgalata. Ez szorosan kapcsolodik a
hetvenes évek 6ta valtozo hevességgel zajlo un. konvergencia-vitdhoz, amelynek alapkérdése,
hogy a gazdasagi fejlodés soran novekednek vagy csokkennek a jovedelemegyenldtlenségek a
vilagban, illetve annak egyes régidiban. A vita ugyan foként az orszagok kozotti
egyenlOtlenségek alakulasarol folyik, de az orszagokon beliili regionalis differenciak
alakulasa is szamos kutatds targya (Barro—Sala-y-Martin 1991, Major 2001, Nemes Nagy
1987, 2006 stb.).

A vita alapjat a gazdasagi novekedés eltéré modelljei jelentik, ami érthetd, hiszen a
terileti jovedelemegyenldtlenségek hatterében végsd soron a régiok gazdasaganak eltérd
utem novekedése all (Lengyel-Rechnitzer 2004). A regionalis novekedés eredeti,
neoklasszikus elmélete Robert Solow modellje (Solow 1956), az abszolut konvergencia
koncepcidja. Az aggregalt termelési fiiggvénybdl levezetett elmélet 1ényege, hogy — allando
skalahozadékot feltételezve — a magasabb tokeellatottsagu (gazdagabb) térségeket csokkend
hatartermék, azaz végsé soron kisebb novekedési ltem jellemzi, mint a szegényebb
térségekét. A novekedési itemek e kulonbsége pedig hosszabb tavon felzarkézashoz, a

terilleti jovedelmi kulonbségek csokkenéséhez vezet. Minthogy azonban a modellbdl a

jovedelmek novekedési titemeinek monoton csokkenése is kovetkezne — ami nyilvanvaldan
ellentmond a tényeknek — Solow a technikai fejlodést, mint kiilsddleges, exogén tényezot is
bevezette a modellbe, amelynek révén a gazdasagi novekedés és a terileti kiegyenlitédés
egyidejlileg levezethetové valt. Ezért ez az elképzelés az elméleti alapja nemcsak a
konvergencia-koncepcidknak, hanem egyes teriletfejlesztési stratégiaknak is, hiszen a
modellbdl kovetkezéen technoldgiatranszferrel, a fejlett technologidk adaptalasaval az
elmaradott térségekben gyorsabb novekedést lehet elérni, mint a fejlettebbekben.

Ezt az elképzelést fejlesztette tovabb, s forditotta egyben — az egyenldtlenségek
valtozdsa szempontjabdl — visszajara az 1980-as években kialakult un. endogén
novekedéselmélet (Romer 1994). Az alland6 helyett novekvé skalahozadékot feltételezve
ugyanis a modellbdl kiiktathato a kilsédleges tényezd (a technikai fejlodés) szerepe, s igy
endogén” mobdon, tisztan a modell belsé logik4jabol is levezethetd a technikai fejlédés,
illetve a gazdasagi novekedés. A novekvd hozadék forrasa a tudéas, amely externdlis
hatdsainak tovabbterjedése (,,spillover”) révén szinergikus eldnyoket nyujt a tdgabb régio

gazdasagi szerepléi szamdra is. Ez magasabb jovedelmeket eredményez, mégpedig minél



gazdagabb egy térség, annal tobbet, vagyis konvergencia helyett épp a szakadatlan teriileti

divergencia (de legalabbis az egyenlGtlenségek tartdos fennmaradasa) kovetkezik a
novekedésbdl. Az ezen a kozgazdasagi alapon allo ,innovacioorientalt” regionalis fejlesztés
teorigja szerint ugyanakkor mégsem determinisztikus a teriileti ,,szétszakadas”: az endogén
tényezok erdsitésével — az innovacidfogadas feltételeinek javitasaval, teriileti szinergiajuk
erdsitésével — az exogén technikai innovacidk olyan regiondlis potencialt hozhatnak létre
korabbi elmaradott térségekben is, hogy ezekben is megindulhat az 6nfenntartdé gazdasagi
novekedés (Rechnitzer 1993). Lényegében hasonld elveken alapszanak ugyanakkor az

,alulrol épitkezd” teriiletfejlesztés, a , kozosségi fejlddés” stb. koncepcidi is (Benko 1999).

A szakadatlan differencialédas — a gazdag régidk még gazdagabbak, a szegények egyre szegényebbek
lesznek — feltételezéséhez mds iranybol kiindulva is tébben eljutottak. A neoklasszikus ,,mainstream”-mel
szemben a keresleti tényez6k szerepét kiemelé Gunnar Myrdal (1957) a kumulativ kauzalitas” (halmozodo
oksag) tedridjara alapozva mar Solow-val egyidében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kezdeti idépontban
meglevé egyensulytalansag végsé soron ¢sszeadddo, igy allandosuld sét erésodé teriileti egyenlétlenségekre
vezet. A kozpontokbdl kiindulo, a kornyék eréforrasait elszivo (backwash) hatasok ereje killsé beavatkozasok
nélkul altalaban felilmulja a kézpont expanziojabol kémyékikre szarmazo pozitiv terjedési (spread) hatasokét.
fgy aktiv allami politikara van szitkség a kiegyensulyozott teriileti fejlédéshez. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut
Jacques Boudeville (1966) maig haté novekedési poélus-elmélete, aki szerint a novekedést meghatdrozéd
dinamikus agazatok tervszerien kijelolt centrumokban torténd fejlesztésével lehetséges az dnmagaban a tertleti
divergencia irdnydban haté folyamatok ,kordaban tartdsa”, a kiegyensulyozott regionalis fejlédés. Szintén a
»spontan” piaci mozgasokbol kovetkezd szakadatlan egyenlStlenség-novekedés, illetve ennek kilsé
beavatkozasokkal valo ellensulyozhatdsdga allaspontjara jutnak a centrum—periféria-modellek, amelyek koziil a
leghiresebbek Immanuel Wallerstein, John Friedmann, illetve a friedmanni elméletetet tovabbfejlesztve a
regionalis halézatok szerepét kiemelé Peter Dicken modellje (Nagy 2007, Lengyel-Rechnitzer 2004).
Mindharom elmélet a periféridk fuggd, a centrum érdekeitél vezérelt fejlédésére alapozza kovetkeztetéseit.
Szintén egyfajta centrum-periféria modellt ir le, 4m a probléma foldrajzi aspektusait emeli ki Paul Krugman
HKétpontgazdasagi” tedriaként is felfoghaté kereskedelmi elmélete () gazdasagfoldrajz” — Krugman és
Venables 1995). Modellje szerint a szallitasi koltségek csokkenése kezdetben az egymassal kereskedd két régiéd
(orszag) kozotti jovedelemegyenlétlenségek csokkenését, am egy kritikus érték ala csokkenve— az ipari
tevékenység szikségképpen az egyik térségbe vald koncentralodasa révén —a jovedelemegyenlétlenségek
novekedését okozza. Az agglomeracids gazdasagok fejlédésébe ugyanakkor szerinte is lehetséges beavatkozas —
az 4llami szabélyozas és gazdasagpolitika révén —, igy a tertileti egyensuly fenntartésa is.

A Solowhoz hasonléan a spontan piaci mechanizmusok révén is ,,automatikus™ abszolat konvergenciat
feltételezd, am Solow¢tdl fuggetlen elméletek joval kisebb szamban fordulnak elé. Koziiluk a legismertebbek a
Walt Rostow gazdasagftejlédési ,stadium”-elméletén alapulo kiegyenlitédési modellek, pl. Harry Richardsoné.
Ezek szerint a t6kés gazdasag fejlédésének érett szakaszaiban a kordbbi koncentralt, kevés nagyvarosi
kézpontban jelentkezd fejlédés az iparosodas kiterjedésével, majd kulénosen a posztindusztridlis korszakban
bekovetkezd magas szintll tomegfogyasztas a magrégidkon beltl is 1) alkézpontok kialakulasédhoz, végiil pedig
interregionalis értelemben is decentralizacidhoz vezet (Lengyel-Rechnitzer 2004). Ugyancsak torténeti
nézépontbdl kozelit a teriileti jovedelemegyenlétlenségek véltozasdhoz Jeffrey Williamson (1965) elmélete, aki
— Kuznets (1955) elképzelését regionalis alapon tesztelve — az orszagok gazdasagi fejlettsége/fejlédése ¢s belsd
regionalis egyenlétlenségeik nagysaga kozotti osszefiiggés 6nallé modelljét alkotta meg. A Williamson-modell
killonos érdeme, hogy az eddig emlitettekkel szemben nem logikai vagy matematikai levezetésen alapul, hanem
mar elsé publikalasa is kiterjedt empirikus bizonyitékrendszert tartalmazott. A hipotézis lényege, hogy a tékés
gazdasagfejlédés elsé szakaszat a korabbi kiegyenlitett térszerkezet gyors, majd csokkend titemil polarizalodasa
(regiondlis divergencia) jellemzi, amire idével, a fejlett gazdasdgokban a regionalis tagoltsdg csokkenésének
periddusa (konvergencia) kovetkezik. A belsé terilleti jovedelemegyenlétlenségek nagysagat az orszagos
fejlettségi szint fuggvényében abrazolva tehat egy jellegzetes, .forditott U™ alaku gorbét kapunk mind akkor, ha
egy adott idépillanatban kilonbozd fejlettségli orszagok azonos modon szamitott terileti egyenlStlenségi
mutatéinak nagysdgat tekintjilk (keresztmetszeti vizsgalat), mind pedig akkor, ha egy adott orszag hosszi
idésoros — tobb évtizedes, esetleg évszazados — terilleti egyenlétlenségi mutatod-értékeit  abrazoljuk
(longitudindlis elemzés). Noha Williamson hipotézisének ellenérzését szamos meérési probléma neheziti, ¢s az
elmélet legalabb annyi kérdést vet fel, mint amennyire valaszol (pl. hogy a fejlédés magasabb szintjén a




konvergencia szakadatlanul folytatédik, stagndlasba megy at, netan 1) divergencia-periddus kezdédik-e), az
eddigi empirikus tesztek tobbsége, jelentds helyi eltérések mellett Gsszességében inkébb alatdmasztotta azt
(Nemes Nagy 1987, 2005, Nemes Nagy—Németh 2005, Kiss—Németh 2006).°

A kétféle elméleti megkozelités — a spontan konvergencia, avagy a kiilsé
beavatkozasok hijan bekovetkezd szakadatlan terilleti differencialodds —  kozotti
igazsagtételre” szamos, valds terilleti jovedelmi adatokkal végzett empirikus elemzés
sziiletett az 1970-es évektdl. Ebbe, kiillondsen az 1990-es évektdl, a foldrajz €s a regionalis
tudomany is intenziven bekapcsolodott. Sala-y-Martin elsé ewurdpai szinti empirikus
vizsgélatai (1996) nyoman szinte minden orszagban jelentek meg a belsé konvergenciat
atfogoan elemz6 tanulmanyok is: pl. Hofer és Worgotter (1997) Ausztridban, Persson (1997)
Svédorszagban, Henley (2003) pedig Nagy-Britanniaban vizsgalta az egyes régiok kozotti
jovedelmi illetve fejlettségbeli kiilonbségeket. Magyarorszagon Major Klara és Nemes Nagy
Jozsef (1999) vizsgalata maig a legszélesebb kort ilyen elemzés. A vizsgalatok azonban nem
adtak egyértelm(i valaszt a kérdésre, a killonféle modszerekkel és kulonféle teriileti
egységekre tesztelt elméletek részben , szabalytalan” egyenldtlenségi palyakra utaltak,
részben pedig egymasnak ellentmond6 eredményekre vezettek. Ennek elvi okai is vannak

(Major 2001). A legfébb ezek koziil, hogy az ..egyenlétlenségnek” nem létezik ..abszolut”

mértéke (mint példaul a tomegnek a kilogramm, vagy a jovedelemszintmek a pénz). Igy nem
tudjuk 100%-o0s egyértelmiiséggel sorba rendezni az orszagokat a regionalis egyenldtlenségek

mértéke szerint, és nem tudjuk 100%-ig egyértelmien megitélni, hogy hol néttek vagy

csokkentek jobban az egyenlotlenségek. So6t, sok esetben még az is nézdpont —

egyenlOtlenségi koncepcio, s ezen belil is konkrét egyenldtlenségi mérészam — kérdése, hogy
konvergencia, vagy divergencia tortént-e egy adott térségben.

Az egyenlétlenségek, illetve a konvergencia—divergencia mérésének harom,
napjainkban elterjedt elvére érdemes kitérni. A leggyakoribb értelmezés a térségek kiindulo
fejlettségi szintjének és a fejlédés titemének kapcsolatan alapszik: ha a kezdd idépontban
fejletlenebb térségekben novekszik gyorsabban a jovedelem, akkor konvergenciarol van szo,
ha a gazdagabbakban nagyobb a ndvekedési utem, akkor divergenciardl. Minthogy e
kapcsolat legegyszerlibben regresszios vizsgalattal értékelhetd, s a regresszios egyitthato ()

elojele hatdrozza meg a valaszt, ezért az ilyen értelml kozeledést béra-konvergencianak, a

tavolodast béta-divergencianak nevezi a szakirodalom. Am a kozeledés/tavolodas

meghatarozhat6 az alapjan is, hogy a vizsgalt térségek jovedelmi szintjeinek szorasa hogyan

© A regiondlis gazdasagi novekedés, illetve a terileti egyenlétlenségek valtozasdnak tovabbi modelljeit — pl. a
régebbi keletll exportbazis-elméleteket, Porter ,kompetitiv” fejlédéselméletét, illetve Hamilton, Scott, Knox ¢és
Agnew, valamint Dicken egyarant az 1990-es években publikalt . globalizaciés™ elméleteit — mutatja be Benko
(1999) Lengyel és Rechnitzer (2004), illetve Nagy (2007) munk4ja.



valtozott két idépont kozott. Ha a kezdeti idépontban volt nagyobb, akkor — a szoras elterjedt

betlijelébdl (o) eredden — szigma-konvergenciardl van szo; ha pedig novekedett a két idépont

kozott, akkor szigma-divergenciarol beszélink. A szordsnak — esetiinkben: a tertleti
koncentracionak — is tobbféle értelmezése, illetve szamos eltéré mutatdja van ugyanakkor, s
ezek kozil egyiknek vagy masiknak az alkalmazasa kulonbozé mértékli szigma-
konvergenciara/divergenciara, szélsdséges esetben pedig akar ellentétes irdnyl valtozasra is

utalhat.”

Matematikailag igazolhatdé, hogy a szigma-konvergencia szikségképpen béta-

konvergenciaval is egyiittjdr, mig forditva nincs ilyen osszefiiggés. Ebbdl kovetkezik, de

killonleges elvi €s gyakorlati jelentdsége is van, hogy a szorés a jovedelmi egyenldtlenségek
abszolit mutatdja, mig a kiindulasi j6vedelemszint és a ndvekedési titem kozott osszefiiggés
(a béta-konvergencia) relativ érvény csupan (Major 2001). A térségi kozeledéshez — a

differencialodas mértékének a koznapi értelmezés szerinti, , lathatd” csokkenéséhez, illetve az

oroklott egyenldtlenségi ,,mintazat” valtozasdhoz — tehat nem egyszeriien arra lenne sziikség,
hogy a jelenlegi elmaradott térségek (is) ugyanolyan, sét nagyobb iitemben fejlddjenek, mint a
jelenlegi fejlettek (béta-konvergencia), hanem arra, hogy a gyorsabb fejlddési iitem egyben
nagyobb jovedelem-novekményt is eredményezzen.®

Azonban mindkét eddig emlitett kozelités csak a jovedelmi kilonbségek valamiféle
»altalanos” wvaltozasi iranyat — csokkenését, novekedését vagy stagnalasat — képes
meghatarozni. Holott az is eléfordulhat akar, hogy mig egyes csoportok (pl. kistérségek)
jovedelemszintje kozeledik egyméshoz, addig més csoportjaik jovedelmi pozicidja nem
valtozik, vagy épp tavolodast lathatunk. E felismerés alapjan dolgozta ki a kilencvenes
években a konvergencia- klubok™ elméletét, illetve a 1étezésiikk mérésére szolgald empirikus
modszertan alapjait Danny T. Quah. Az 6 felfogasa szerint sem egyértelmi kozeledés, sem
egyértelm( tavolodas nincs az orszagok jovedelemszintjében, hanem inkabb arrol van szo,
hogy a kozepes jovedelmi szintl régidk szama csokken, s a jovedelmek eloszlasat egyre
inkabb egy magasabb és egy alacsonyabb jovedelmi szint koriili csoportosulas hatarozza meg
(Quah 1996). Nemcsak az egyértelmli polarizalodas €s nivellalodas lehet tehat a regionalis
egyenlOtlenségek valtozdsanak Utja, hanem pl. két- harom-, vagy akar tobbmoduszava is

valhat a jovedelemeloszlas Az egyenldtlenség-valtozasok ilyen értelmii mérése, illetve a

7 A probléma tovabbi elemzésére, illetve a lehetséges koncentracios mutatokra 1lasd Major-Nemes Nagy 1999,
Major 2001, Nemes Nagy (szerk.) 2005.

8A  teriiletfejlesztési tervek tobbsége azonban a béta-konvergenciat (az elmaradott térségek gyorsabb
novekedését) hatarozza meg célként, illetve mérend6 eredményként, ami tehat csak a konnyebb feladat. A
szigma-konvergencia — a térségek fejlettségi mutatoi szérédasanak csokkentése — sokkal nehezebb.
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klubok 1étezésének €s a , klubosodas” folyamatanak a tesztelése ugyanakkor csak kozvetlen,
¢s meglehetdsen bonyolult eloszlasvizsgalatokkal lehetséges (Canova 2001, Major 2001).

Akarmilyen modon is mérjiikk azonban a terilett (jovedelem)egyenlétlenségek
valtozasat, az eredmények sajnos inkabb csak illusztracioi, mintsem 100%-os bizonyitékai
egyik vagy masik novekedési modell igazanak. Hiszen, ha példaul konvergenciat figyeliink
meg egy adott idészakban, az nem ad t4jékoztatast arra vonatkozoan, hogy hosszabb tavon is
tartos kiegyenlitddés kovetkezik-e be, avagy az egyenlétlenség csokkenése megall egy adott
szinten, netan csak atmeneti jellegll, azaz a folyamat nem is rendelkezik allandosult allapottal,
hanem konjunkturalis hatdsok, pl. ciklusok tikrozédik benne. Nem bizonyito erejliek a
szamitasok a tekintetben sem, hogy mely tényezdk hatasara alakult ki a jelenlegi
megosztottsag. Végsé soron tehat nem Iétezik tokéletes” empirikus bizonyiték arra sem,
hogy milyen esélyekkel lehetséges a felzarkozas, azaz a szegényebb térségek kozil melyek,
¢s milyen mértékben lesznek ténylegesen képesek a felzarkdzasra (Major 2001).

A teriileti egyenldtlenségeket alakitd tényezokre vonatkozoan az ismertetett,
elsddlegesen a gazdasag belsé logikdjabol kiinduld elméletek mellett szamos egyéb elterjedt
elképzelés is 1étezik, amelyek koziil nem egy a kortars foldrajzi iskolak vezetd teoretikusaitol
szarmazik (Nagy 2007). A nyugati tarsadalomfoldrajz napjainkban is egyik legelterjedtebb
iranyzata, a marxista foldrajzi megkozelités a hatalom egyenlétlen megosztasabol indul ki
(Harvey 1982). Ennek {6 oka természetesen a tulajdonviszonyokban keresendd: miutén a teret
is a — termeldeszkozoket birtokld — kivaltsagos osztaly tagjainak (profit)érdekei ,,szervezik™,
ezek mentén szikségképpen terilleti egyenldtlenségek keletkeznek. A tertileti folyamatok
iranyitasanak eszkoze — az elit kezében levd anyagi €s kulturdlis tékén tal — az innovacios
elonyok birtoklasa, a halozatok ellendrzésének lehetdsége €s a (szintén nekik kiszolgaltatott)
allami burokréacia kihasznalasa is. Ugyancsak a hatalombol, &m — inkdbb a centrum—periféria
elméletekhez kapcsolédéan — annak egyenldtlen foldrajzi megoszlasabol vezeti le az
egyenlOtlen tertleti fejlédést Ash Amin (1976). Szerinte a hatalom koncentracidja
szitkségképpen térbeli csomopontok kialakulasaval jar. E csomopontok ellenérzik a termelési
folyamatot — igy a mar emlegetett technologiai haladast vagy az innovacidk terjedését is — , a
hatalom birtokosai altal meghatarozott gazdasagi—politikai dontések, s az ezek nyoman
kialakulé egyenldtlen csere miatt pedig a perifériak fejlédése fiiggd jellegiivé valik. Az un.
,kaliforniai iskola” egyik vezéralakja, Michael Storper az 1980-as évek vilaggazdasagi
trendjeire felfigyelve (Storper—Walker 1989) a globalizaciot, és ezen belil is a globalis
telephelyvalasztast emeli ki — nem csupan vilaggazdasagi méretekben, hanem az orszagokon
belili régidk szintjén is —

mint a terileti egyenldtlenségek alakitasaban a legfontosabb

2
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szerepet jatszo tényezOt. Storper €s szerzotarsa a Kalifornidban szinte elézmény nélkiil
kialakul6 ) novekedési zonak példajan keresztiil mutatta be elméletét, amelynek nyoman a
kilencvenes években szamos mas szerzé is behatdan tanulmanyozta a vilag tobb térségében
kiformalodo un. ipari korzeteket”, legyenek azok akéar tervszer telepités (,,technopoliszok™),
vagy spontan fejlédés eredményei (Benko 1999, Hamilton 1999).

Ezen elméletek tobbsége is ,,szakadatlan” regionalis divergenciat feltételez azonban,
igy nem tud magyarazatot adni a XX. szdzad eleje Ota szamos orszagban megfigyelhetd
ideiglenes vagy tartos teriileti kiegyenlitddésre; némelyikik pedig a jovedelmi szintek
kozeledését nem fogadja el a terileti-tarsadalmi kiegyenlitédés bizonyitékaként.
Nemzetkozileg is viszonylag ritkdk tovabba a gazdasagi természetli — jovedelmi — tertileti
killonbségeket elsédlegesen a fdrsadalom nem hatalmi természetii viszonyaira, egyéb,
strukturalis tipusi egyenldtlenségeire visszavezetd megkozelitések. A kivételek egyike a
Doreen Massey ¢és Richard Meegan nevével fémjelezhetd ,,globalis strukturalista” iranyzat
(Massey—Meegan 1982), amely a terilleti munkamegosztas kétfajta struktirajabol (agazati,
illetve a szektorokon beliili munkamegosztas) vezeti le az egyenlétlen tertileti fejlédést.

A jelen munkam altal képviselt, a tarsadalmi természeti strukturak Osszességének
erejére alapozott megkozelitésnek inkabb més tarsadalomtudomanyokban — elsdsorban a
szociologidban — vannak nagyobb hagyomdanyai. Ezekre — a strukturalista

tarsadalomelméletek részletesebb bemutatasara — a 3.1 fejezetben térek ki.

1.2. A teriileti egyenlotlenségek kérdése a rendszervaltas utdani hazai szakirodalomban

Amint arra a bevezetOben mar utaltam, a terlleti egyenldtlenségek véltozasanak
elemzése €s az , atmenet” utdn kialakult ) térszerkezet” vizsgalata a magyarorszagi tertileti
kutatasok talan leggyakoribb — s minden bizonnyal legfontosabb — téméja a rendszervaltas
ota. Eppen ezért igen nagy azon tanulmanyok szama, amelyek orszdgos dttekintésben,
altalaban valamelyik kitiintetett terleti szintre — a régiokra, a megyékre, a kistérségekre,
netdn a varosallomanyra — fokuszalva vizsgaltak az atalakulast, s kivantadk megvonni annak
valamiféle — regionalis szemponti — mérlegét. Ezen belil talan a leggyakoribb a — jelen
dolgozat targyaul is szolgald — a gazdasagi természeti regionalis egyenl6tlenségek
keresztmetszeti és/vagy idébeli attekintése.

A valamivel gyakoribb kereszimetszeti vizsgalatok leggyakrabban a | fejlettség”
viszonyainak attekintésére vallalkoznak, méghozza igen gyakran a teljesség igényével. Ennek
megfeleléen a fejlettség kilonbozéd dimenzidit egy vagy néhany komplex mutatoba

igyekeznek siriteni, egyszer(ibb , pontozasos” moddszerekkel (Csatari 1996, Faluvégi 2000,
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Lécsei 2002)°, am tijabban mar inkabb tobbvaltozos elemzésekkel, dontden faktor- vagy
tékomponens-analizissel (Csatari 2000, Faluvégi 2004, 2005, Bir6—Molnar 2004, 2004a),
esetleg mindkét modon (Dobosi 2003). A fejlédé hazai teriileti adatszolgaltatasnak és
szamitastechnikai hattérnek koszonhetéen gyakran fordul el6 tobb tucat, sét idénként szaznal
is tobb mutatdé hasznadlata az ilyen szemléletli elemzésekben. Ugyanez mondhaté az
ezredfordulé ota tért hodito ,, versenyképességi” szemlélet empirikus munkairol. % A fejlettség
¢és a versenyképesség mellett — a kifejezések tartalmat illetdéen minimalis kilonbségekkel —
eléfordul a , sikeresség” tipusait szamba vevd, vagy egyszerlien a regionalis ,tagoltsagot”
leird munka is (Lécsei 2002, Németh 2003). Ujabban terjed a nemzetkozi standardok alapjan
allo, viszonylag kevés mutatora kiterjedd, de komplex tartalma miatt nemzetkozi €s iddsoros
osszehasonlitasokra is alkalmas HDI (Human Development Index) szamitasa is (Rechnitzer—
Smaho 2005, Nagy 2007, Obadovics—Kulcsar 2003).

Altalaban sokkal kevésbé empirikus jellegliek az egyenlétlenségek valtozasat értékeld,
dinamikus analizisek. Kivétel persze akad (pl. Hahn 2004, ECOSTAT 2003, Zsugyel 2007),
am mégis ugy tinik, hogy az atmenet térfolyamatainak attekintéséhez (Rechnitzer 1993,
Cséfalvay 1995, Hrubi 2000, Kovacs T. 2002, Kovacs Z. 2004, Nagy 2007), a ,,regionalis
fejlédés” legfontosabb sajatossagainak megfogalmazasdhoz (Enyedi 2004, Nemes Nagy
2005) vagy akér elorejelzéséhez (Enyedi 1996, Jakobi 2004) boéven elegendd, so6t
célravezetébb csupan néhany kiemelt jelzészam valtozasaira koncentralni, s inkabb az
interpretacid finomitasara forditani a figyelmet.

Kiilon is érdemes kiemelni azon publikaciokat, amelyek a jovedelmi egyenlotlenségek
megfigyelésére alapozzak a teriileti fejlettségi kiilonbségek jellemzését. Mivel a, fejlettség”
legtobb dimenzidja Osszefiigg az anyagi j6lét egyszerll, egyértelmi kozgazdasagi tartalmu, €s
szamos kifinomult eljarassal, idésorosan is elemezhetdé mutatdival, a , komplex” mutatok
képzése mellett az elmult masfél évtizedben ezek elemzése terjedt el leginkabb
Magyarorszagon is (a korabbi évtizedekkel szemben, amikor az iparosodottsag, vagy €pp a
foglalkozasi atrétegzédés, netan a kiillonféle ,ellatottsagi” adatok elemzése allt a teriileti
fejlettség megkozelitésének eldterében a hazai szakirodalomban). Ebben természetesen

szerepet jatszott a megfeleld alapadatok immar rendszeres, hivatalos kozzététele — bar az

? Tlyen modszerrel szamitjdk ki — a 24/2001. orszaggy(ilési hatarozat melléklete alapjan — a kistérségek
teriiletfejlesztési tamogatasokra vald jogosultsagat is.

1 A rekorder” alighanem Lukovics (2007) elemzése, amely — Lengyel (2000b) versenyképességi piramis-
modelljét szisztematikusan operacionalizalva — 279 (!) valtozébdl kiindulva, majd ezek kozott szelektalva
fékomponens-analizis és klaszterelemzés, illetve tobbdimenzids skalazas alkalmazasdval jut el a 168 kistérség
harom — Budapestet kivéve azonban valdjaban csak ketté — majd a rurdlis—urbéanus tagolas segitségével osszesen
6t ,,versenyképességi tipusba” sorolasaig.
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APEH SZJA-adatsorait csak 2001 ota veszi at a KSH —, ezen tul a GDP , karrierjében” az
Eurodpai Unié regionalis tamogatasi rendszerében vald kiemelt fontossaga is.

Az altalam is kiemelt két legfontosabb mutatd koziil érdekes modon a GDP az,
amelyik ritkabban kertlt | teritékre” 6nallo vizsgalati témaként (GKI 2004, Locsei—Németh
2006, Nemes Nagy 2006). Ugy tinik, ez inkabb a teriiletfejlesztési helyzetértékelések
kitiintetett fontossdgi mutatdja, semmint a tudoményos elemzéseké: a kutatok tobbsége
szamara csak mint egyik lehetséges egyenldtlenségi mutato jelenik meg (Lengyel 2000, Nagy
2002, 2007, Lukovics 2007). Ennek oka vélhetéen a GDP-szamitasok csak 1996-ban
megkezdddott publikalasa, illetve a GDP o6sszetevoinek (agazatok és szektorok szerinti
megoszlas) szikebb nyilvanossaga, valamint az a tény, hogy az adatok csupan a megyék (és a
régiok) szintjére vonatkoznak. Joval gyakoribbak a lakossdgi jovedelmek terileti megoszlasat
elemzd tanulmanyok. A legtobben a bevallott személyi jovedelmek egyenldtlenségeivel
foglalkoznak (Kovacs Cs. 1993, Ruttkay 1997, Bodi—Obadovics—Mokos 1999, Major—Nemes
Nagy 1999, Loécsei 2002, Dusek 2004, 2005), de tobb kisérlet tortént ennél szélesebb
jovedelmi kor teriileti egyenlétlenségeinek becslésére, illetve értékelésére is (Adler—Skultéty
2005, GFK 2006, Jakobi 1999, Jakobi—Kiss 2003, Kenyeres—Keszthelyiné 2006, Kovacs Cs.
1996).

A tertleti egyenldtlenségek mértékének €s ,mintdzatanak™ a rendszervaltozastol az
ezredforduloig tartd szakaszat illetden — barmely modszer, illetve indikéator legyen is a
vizsgalat targya — viszonylag nagy egyetértés alakult ki. Az 1990-es évtized kozepéig
bekovetkezd altalanos romlas, s az e kozben viharos sebességgel novekvd tertleti
egyenlOtlenség trendje senki altal nem vitatott. Ennek dimenzioi koziil altalaban a jovedelmi
¢és a foglalkoztatasi differencialodast emelik ki a kiilonbozoé szerzék, ramutatva arra is, hogy
els6sorban a valsag, s kevésbé a ,megujitas” tényezdi voltak ekkor a differencialdédas
hatterében. A szakasz lezarulasanak idOépontjat illetéen azonban nincs teljes egyetértés — pl.
Hrubi (2000) és Nemes Nagy (2005) 1993/94-re, Enyedi (2004) €s Nagy (2007) inkabb 1996-
kornyékére teszi a valtozas kezdetét. Nincs teljes egyetértés a differencidld tényezok
rangsorolasara vonatkozdan sem. Valtozé hangsulyokkal bukkan fel a magyarazatok kozott a
régi agazati struktura atértékelddése (pl. a szocialista nehézipar leépllése, a mezdgazdasagi
tizemszervezet felbomlasa, a kozszolgaltatdsok stabilizalo, illetve a modern zleti
szolgaltatasok polarizald szerepe); a gazdasagi szervezetrendszer atalakulasa (a régi
nagyvallalati struktira leéptlése és a wvallalkozasok terjedése), a privatizacio, illetve
egyaltalan a kalfoldi mikodoétoke szerepe; a munkanélkiliség teriileti kiillonbségei (ez fiiggd

és magyarazo valtozoként is az egyik leggyakrabban szerepld tényezd), vagy a gazdasagi
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iranyvaltas (a keleti piacok elvesztése és a nyugati orientacid térformalod hatasa), illetve az
innovacios ,képességek”. Tobbé-kevésbé megegyezd eredményekre vezet a , nyertes” és a
,vesztes” térségek azonositasa (a Budapest—vidék, a Kelet—Nyugat dichotomia, illetve a
nagyvarosi térségek elonye. A mértékek €s a térbeli mintazatok megitélése azonban eltérd: a
skédla a két (pl. Nagy 2002) vagy inkabb harom részre , szakadas” allaspontjatol a térségi
differencialodas tényét a térségek kozotti kapcsolatok folytonossagara ¢€s intenzitasara
hivatkozva relativizal6 felfogasig (Enyedi 1996) terjed.

A kilencvenes évek masodik felétdl kezd6do novekedési periddus folyamatait illetéen
még inkabb divergalnak az allaspontok, bar a tobbség egyetért abban, hogy a valtozasok
sebessége tobbé-kevésbé lelassult, s stabilizalddott az egyenldtlenségi térszerkezet. Egyetértés
van abban is, hogy immar egyértelmiien a , megujitads” tényezdi, s a novekedés ltemének
eltérései allnak inkabb a differencidlodas hatterében. Ezen til azonban az egyes szerzok a
tényezok rendkivill széles skalajat latjak a térségek eltéré jovedelmi viszonyai, illetve a
folytatédo differencialodas — az eltéré mértékl | sikeresség”, illetve , versenyképesség” —
hatterében. A legtobb tanulmanyban azonban csupan - analogidkon vagy logikai
levezetéseken, esetleg elméletek adaptacidjan alapuld — verbdlis modellekrdl van sz6. Az
egyes hatotényezok alapos empirikus elemzése lényegesen ritkabb, €s szitkebb kutatdi korre
terjed ki.

Ide sorolhato példaul Barta (2003) az iparra, Abonyiné (2001) és Barta—Bernek—Nagy
(2003) a kulfoldi mikodotdke, illetve Toth (2005) az autdpalyak szerepére, Nemes Nagy—
Jakobi—-Németh (2001) a telepiilésszerkezeti tényezdkre, Fazekas (2005) a munkaerdpiac
regionalis kulonbségeire kitérd vizsgéalata. Tobb tényezd oOndlld és egyiittes hatdsat is
szisztematikusan értékelik Nemes Nagy Jozsef és Németh Nandor tobbvaltozos regresszios
elemzései (Németh 2003, Nemes Nagy—Németh 2005). Az idézett két tanulmanyban szamos
— jelen munkamban kiemelten kezelt — strukturdlis tényezd vizsgalata is megjelenik, de vagy
kizardlag a férbeliség hatotényezOire koncentralnak, vagy a térbeli €s tarsadalmi struktarak

elemei egyarant szerepelnek bennik. A tdrsadalmi—gazdasagi struktirdk szerepét kiemeld

elemzés csak kivételképpen fordul elé (ezek kozil megemlitendé G. Fekete (1991), Barta

(2003), Abonyiné (2005), és empirikus jellege miatt killondsen Czirfusz (2007) munkaja).
Igy, noha a szociologia szamara ez kézenfekvé megkozelités (Ferge 1969, 2002, Kolosi 1987,
2000, Téth 2003, 2005), és sokat idézett munkajaban Enyedi Gyoérgy is egyértelmiien
leszogezi, hogy ,,a gazdasag és a tarsadalom fejlettsége vagy elmaradottsaga [...] strukturalis
jellegli [...], az elmaradottsag enyhitése csak strukturdlis beavatkozasokkal lehetséges”

(Enyedi 1996, 129. old.), a teriileti egyenldtlenségeknek elsddlegesen a tarsadalmi struktira
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felol torténd empirikus kozelitésére nemigen akad példa a rendszervaltds utan terileti
kutatasok szakirodalméaban.!!

A hazai szakirodalom attekintése alapjan megallapithatdo az is, hogy dolgozatom
harom fontos kérdését tekintve nincs teljes egyetértés a hazai teriileti kutatok kozott.

1. Milyen iranyban valtoztak a rendszervaltds o6ta a hazai teruleti

jovedelemegyenldtlenségek? Az , 0sszesitett” mérleg természetesen nyilvanvald, am abban

mar eltérnek az allaspontok, hogy egységesen érvényesiilé, monoton, megszakitatlan
divergencia (differencialodas) jellemzi-e a teriileti folyamatokat 1990 utan, avagy egymastol
elkilontlé szakaszokra bonthatok, amelyekben a divergencia titeme markansan eltérd, netan
iranyvaltas is tortént. Mint emlitettem, mar a kilencvenes évek masodik felének megitélése
sem egyértelmll, am az ezredforduldo utani évekre vonatkozdan igencsak eltéroek az
allaspontok. A | szakadatlan divergencia” tézisét vallja példaul Nagy Gabor: , A terileti
kilonbségek gyors novekedése [...] nem allt meg, s nem fordult ellentétébe az 1996-2000,
vagy a 2000-2004 idészakban sem” (Nagy 2007, 46. old.) Ezzel szemben Enyedi Gyorgy mar
2004-es tanulmanyaban arra a megallapitasra jut, hogy ,.a tertleti egyenldtlenségek [...] 1996
utan stabilizadlodtak, s helyenként a kiegyenlitddés szerény elsé jelei is felfedezhetdoek”
(Enyedi 2004, 97. old.). Nemes Nagy Jozsef (2005, 142. old.) szerint pedig ,,1999-tdl illetve
2000-t6l kezdédden a lakossagi adodkoteles jovedelmek egyenldtlenségeiben egy #jabb
szakasz, a konvergencia iranyaba mutaté fordulat, egyenldtlenségesokkenés jelei
mutatkoznak. Ennek eredményeként mara a lakossagi jovedelemegyenldtlenségek a
kilencvenes évek eleji szintre mérséklddtek.” 2

2. A mara kialakult terilleti egyenlOtlenségi _térszerkezet” mennyire tér el a

rendszervaltas korabelitdl: inkabb a killonbségek. vagy inkabb a hasonlosagok dominalnak? A

szerzOk nagy tobbsége inkabb az eltéréseket hangsulyozza: , A [...] kialakul6 térszerkezet
alapvetden eltér az egy évtizeddel korabbi formaciotol” (Nagy 2002, 216. old.) Nemes Nagy
(2005, 141. old.) allaspontja ezzel szemben az, hogy ,,a hazai regionalis folyamatokat €s
térszerkezetet egyarant jellemzik az dllandosag, a stabil megosztd dimenzidk jelenléte illetve

a szembetlind poziciovdltozasok. Eldbbire legjobb példa talan a markans févaros-vidék

' Mint a kisszama kivétel egyikét, érdemes megjegyezni emellett, hogy Lengyel Imre 2000-ben publikalt
regionalis versenyképességi ,,piramis” modelljében, a ,regionalis, térségi ¢és varosi jovedelem” alapzatdban hat
egyéb, nehezebben operacionalizalhaté sikerfaktor” (pl. innovacidés kultira, a régié tarsadalmi kohézidja)
mellett a tarsadalmi, illetve az erre épiilé gazdasagi struktura is szerepel.

12 Ugyanez a vita egyébként a tarsadalmi egyenlStlenségeket illetéen is 1étezik. Ferge Zsuzsa (2002, 27. old.)
szerint ,.a tarsadalmi egyenl6tlenségeknek az a természetik, hogy ha nem torténik hatarozott erdfeszités az
ellenkez6 iranyba, spontanul névekszenek. A piaci tarsadalomra ez kuléngsen igaz.” Masok ezt az ¢sszefiiggést
nem tartjdk feltétlen érvénylinek, emellett Ggy vélik, hogy nem az ,abszolit egyenldségtél” valé tavolsag
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dualitds, az alfoldi térség tartés relativ elmaradottsdga, utdbbit leginkabb az ipari
atalakulashoz kapcsolodo depresszios palyak és latvanyos eldretorések képviselik.” Még
tovabb megy Enyedi (2004, 97. old.), aki szerint ,a gazdasag teljesitOképességének foldrajzi
killonbségei tehat évtizedek ota hasonlo méretiiek, felzarkdzasra s lecsuszasra is kevés a
példa. A dinamikus régidk a Nyugat-Dunantilon kibdviiltek, az elmaradott térségek pedig a
borsodi iparvidékkel terjedtek ki.”

3. Milyen okok, magvarazd tényezdk allnak elsédlegesen a  teriileti

jovedelemegyenltlenséeek, illetve 6 valtozasaik hatterében, melyvek magyarazzak legjobban

azokat? A bevezetdben megfogalmazott hipotézisem — ti. hogy a tarsadalmi struktira
tényezdinek szerepe a legmeghatarozébb — Enyedi Gyorgy korabban idézett allaspontjaval
vag egybe, aki — a hazai teriileti kutatok kozott szinte egyetlenként — mar 1996-ban az
emberek képzettségét emelte ki a tarsadalmi struktura tényezdi kozul is, mint a terileti
differencialodas hatterében allo legfontosabb tényezét (Enyedi 1996, 121. old.). 2004-es
tanulmanyaban pedig egyértelmiien ugy fogalmaz, hogy ,,az uj teriileti egyenlétlenségek az
emberi tudas foldrajzi kulonbségeit tikrozik, s mérséklésik csak hossza 1dé alatt képzelhetd
el” (Enyedi 2004, 940. old.).

A kovetkezd fejezetekben e kérdéseket teszem az empirikus elemzés targyava.

2. A hazai jovedelemegyenlbtlenségek térbeli képe 1988-2005

2.1. A jovedelmi egyenlitlenségek mutatoi

A terlleti egyenlétlenségek mérésére sokféle jelzészamot hasznal a szakirodalom. Ha
azonban célunk elsédlegesen a térségek gazdasdgi szinvonaldnak, a fermelés regionalis
kiilonbségeinek a mérése, mégis magatol értetddd a valasztds. Ennek vildgszerte elterjedt,
altalanosan hasznalt, modszertanilag egészében véve egységes elvek alapjan, hivatalos
szervezetek (nemzeti statisztikai hivatalok, illetve az ENSZ) altal szamitott, igy kiterjedt
keresztmetszeti €s idObeli Osszehasonlitasra is alkalmas mutatdja ugyanis a bruttdé hazai

termék, a GDP egy lakosra juto értéke. Nemes Nagy Jozsef (2006) gy(jtése soran tobb mint

kétszaz orszagra talalt 2002 kortli idépontra vonatkozd orszagos szintli, tobb mint szdzra
regionalisan is bontott adatokat, mintegy 50-60 orszagra pedig tobb évtizedes regionalis GDP-
idésorok is rendelkezésre allnak a kutatd szamara. Magyarorszdg sajnos nem tartozik az

utobbi csoportba: a GDP tertileti kilonbségeinek alakulasarol csak 1994-t6l kezdédden all

mindsit egy tarsadalomszerkezetet, hanem inkabb az, hogy ,,miként biztositja az egyén szamara a strukturalis
beagyazottsagon tulmutatd értékvalasztas és az arra épuléd cselekvés lehetéségét” (Kolosi 2000, 209. old.).
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rendelkezésre hivatalos kimutatds, a KSH megyei szintll becslése. Egyes korabbi idépontokra
is léteznek ugyan kutatdi becslések, am ezek nem olelték fel a gazdasag valamennyi szektorat
(pl. Bartke 1971, Barta 1977, Rechnitzer 1988), vagy ha mégis — pl. Nemes Nagy Jozsef

1975-re (Nemes Nagy 2005) €s 1992-re (Nemes Nagy 1995) vonatkozd szamitasai —, azok

Osszevetése a KSH adataival moddszertani kulonbségeik miatt nem célszerd. Ebbdl
kovetkezéen az atmenet elsd, a gazdasagi valsaggal jellemezhetd idészakéanak teriileti
folyamatait GDP-adatok alapjan nem tudjuk elemezni. Mivel azonban az 1994-es év a valsag
1993-as mélypontjat kovetd elsd esztendd, a napjainkban is tartd novekedési periddus megyei
killonbségei részletes bemutatasanak mar nincs akadalya. A 12 éves (1994-2005) iddsor
lehetdséget nyjt a novekedési periddus tovabbi, a terileti kilonbségek alapjan torténd
szakaszolaséara is.

Nem szabad elfeledkezni ugyanakkor a teriileti GDP-adatok szamos tovabbi
korlatjarol.!® Egyrészt arrol, hogy a teriileti részletezettség novekedésével egyre erésodd elvi-
moddszertani nehézségek miatt a vildg legtobb orszagahoz hasonléan Magyarorszagon is a
NUTS-IIIL szint, a megy¢ké az, amire hivatalos szamitasok készilnek. A kisebb tertleti
egységek szintjén mutatkozo egyenldtlenségek értékelésére e modon tehat nincs lehetdség.
Raadasul a megyei GDP-értékek szamos, becsléssel megallapitott elemet foglalnak
magukban, igy e ,hivatalos” értékeket is valojaban csak egy infervallum egyik —
legvaloszinlibb — elemének tekinthetjiik. A becslés jorészt kényszer, az orszagon belili
lokalizacio nehézségeibdl adodik. Sok — koztiik pl. a tiz legnagyobb hazai — vallalat ugyanis
tobb telephellyel rendelkezik, az ezek altal termelt hozzéadott érték viszont dsszevontan van
konyvelve, amelynek megosztasa a megyék kozott kozvetlenil nem lehetséges. A
haztartasokban keletkezd hozzaadott értéket is jorészt csak becsiilni lehet; még becsiilve sem
szerepelnek viszont a hivatalos GDP-adatokban a szirke- és feketegazdasag altal termelt,
napjainkban is a legalis gazdasag 20%-ara tehetd jovedelmek, amelyek teriileti megoszlasarol
joggal feltételezhetd, hogy korantsem azonos a legalis értéktermelésével.

Az orszagos GDP-adatokkal ellentétben a teriileti GDP-adatok értelmezését az a tény
is neheziti, hogy a jovedelmek jelentds része nem termelése helyén keriil felhasznélasra, igy a
termelés helyéhez rendelt GDP-értékek nem tukrozik pontosan a tevékenységbdl szarmazod
jovedelem, illetve fogyasztds és felhalmozas egyenldtlenségeit. A termelés, s kiillondsen a

nagy hozzdadott értéket termeld 4gazatok ugyanis térben koncentraltabbak, mint a tobbi

13 Bzeket a szakirodalom — pl. Gébriel-Hittl (1996), Brucknemé—Getherné (2003), Nemes Nagy (1995, 2006),
Stearns (2001) stb. — mellett sajat tanulmanyaim (Kiss 1998, 2003) is részletesen targyaljak, itt most csak a téma
szempontjabol legfontosabbakat foglalom 6ssze.
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tarsadalmi—gazdasagi tevékenység (pl. a lakés, a fogyasztas, a rekreacid) helyszinei. Egy
olyan orszagban, mint Magyarorszag, ahol a GDP kb. 30%-at kb. sz4dz nagyvallalat termeli
meg!?, egy-egy ilyen cég egyik vagy masik teriileti egységhez sorolodasa meghatarozo lehet,
killonosen, ha az érintett térségben viszonylag kevesen laknak. (Csakis a Paksi Atomerédmu
hozzéadott értéke ,lenditi fel” a vidéki atlag szintjére az amigy a szomszédos Baranyanal
vagy Somogynal nemigen dinamikusabb Tolna fajlagos GDP-jét, de az algy6i kdolajtermelés
hozzaadott értéke sem csak Csongrad megyét gazdagitja, hiszen hatasa a megye személyi

jovedelmeiben teljességgel kimutathatatlan.) A termelés teriileti kiilonbségeit mutaté GDP/f6

adat ezért sziikkségképpen polarizaltabb kistérséei térszerkezeti képet mutat, mint a lakossagi

jovedelmeket, a fogyasztast, az infrastrukturalis ellatottsagot vagy a vallalkozasi aktivitast
mérd egyéb jelzészamok. Ehhez hozzéjarul az is, hogy a Magyarorszagon is alkalmazott EU-s
ajanlasnak (ESA-95) megfeleléen a GDP-t, 1évén az a termelés mutatdja, a rermelés helye
szerint kell teriilethez rendelni is. Az ingaz6 dolgozok munkédja révén eldallitott hozzaadott
érték tehat munkahelyiik térségének GDP-jét noveli, €s nem lakohelylik térségéét —
ellentétben a legtobb, a teriiletfejlesztési gyakorlatban alkalmazott mutatoval: az egy lakosra
jutd adokoteles jovedelem példaul az adott telepiilésen Jlakd emberek jovedelme
(Farkashaziné—Huttl 1996).

A tertleti GDP-re épulé elemzéseket sajnos tObb gyakorlati probléma is neheziti.
Kisebb gondot jelent, hogy az adatokat a KSH rendszeresen feliilvizsgalja, a ,,végleges”
szamadatok ezért csak a targyév utan tobb mint 3 évvel allnak rendelkezésre. Ezen tilmenden
azonban az orszagos GDP-szamitas modszertanat csakugy, mint a GDP megyék kozotti
dezaggregalasanak gyakorlatat a KSH 1994 ota tobb izben felillvizsgalta, és a koradbban
kozolt adatokat akar tobb évre visszamendleg is modositotta. Ezért sziikséges megemlitent,
hogy a dolgozatban kozolt szdmitasok soran az 1994 és 2005 kozotti 1doszak egészére
vonatkozoan a KSH legfrissebb és legijabb modszer szerint visszaszamitott, 2006-ban ¢és
2007-ben megjelentetett adatkozlését vettik alapul (Magyarorszag Nemzeti Szamlai 2003-
2004. KSH, Bp. 2006, illetve KSH STADAT internetes adatbazis 2007 junius.).

A jelzett nagyszamu lehetséges torzitas arra figyelmeztet, hogy — a hazai foldrajzi,

illetve teriletfejlesztési irodalomban bevezetése &ta szinte ,szent tehénként”, abszolut

érvény( mutatdként kezelt — tertleti GDP-adatokat is kell ovatossdggal, mas mutatok altal

folyvamatosan kontrollalva szabad csak hasznalni. A korabbi nemzetkoézi €és hazai

tapasztalatok, illetve a teriileti GDP-nek a gazdasagi egyenlétlenségek, illetve a jovedelmi

viszonyok egyéb mutatdival valo erds osszefiiggése alapjan azonban biztosan allithat6, hogy

" AFIGYELO c. hetilap TOP200 6sszeallitasanak adatai alapjan becsiilheté érték.
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mindezen problémak ellenére a terilleti GDP a gazdasdagi teljesitmény (fejlettség) terileti

kiilonbségeinek legjobb, legéltaldnosabban alkalmazhaté mutatdja napjainkban.

A GDP mellett az anyagi természet(i teriileti egyenldtlenségek masik kézenfekvd
indikator-tipusat a térségekben él6 lakossag anyagi jolétének mutatdi jelentik. Sot, a
tarsadalom egyenl6tlenségrendszerét vizsgald kutatd szamara utobbiak talan még pontosabb, s
ezért fontosabb mérdeszkozt jelentenek. A GDP ugyanis kozvetleniil ,,csak” a térségi
gazdasag teljesitményére utal — ami csak szdmos attételen, elsddlegesen a
tulajdonviszonyokon, illetve az ujraelosztas mechanizmusain keresztil hatarozza meg a
tarsadalom tagjainak jolétét —, a lakossagi jovedelmek mutatoi viszont oGnmagukban véve is az
emberek létviszonyaira utalnak. Ezt felismerve 2002-t6] immar az Eurostat is megkezdte a
terileti GDP mellett a haztartasok rendelkezésére allé jovedelem regionalis adatainak
gyUjtését is a tagorszagokban.

A lakossagi jovedelmek nagysaga €s valtozasa f6 vonalaiban altalaban szinkronban
szokott lenni a GDP alakulasaval, hiszen a szétoszthatd jovedelmek legfébb forrasa
mindenképpen a helyi gazdasag. A két jelzdszam térszerkezetében azonban sziikségképpen
killonbségek — esetenként igen nagy kulonbségek — is vannak.!> Hasonloképpen fontos,
altalanos érvényl killonbség, hogy a lakossagi jovedelmek terileti egyenldtlenségeinek
mértéke szinte minden esetben lényegesen kisebb, mint a GDP-¢. Ennek egyik tényezdje a
GDP szambavételének az iméntiekben emlitett sajatossdga, mely szerint nem az emberek,
hanem a — térben altalaban koncentraltabb — gazdasagi egységek elhelyezkedése adja a

hozzaadott érték lokalizaciojanak alapjat. A killonbség f6 oka azonban mégsem ez, hanem

minden bizonnyal az allami Gjraelosztas. A lakossagi jovedelmekre kiegyenlitéleg hat ugyanis

a redisztribucié kilonbozd csatorndin (jovedelemaddztatas, munkanélkiili jaradékok, szocidlis

segélyek és tamogatasok, regionalis politika stb.) keresztil megvaldsuld makroszintl

jovedeleméatcsoportositas, valamint a koztisztviselék ¢€s kozalkalmazottak orszagosan
egységes bérszabalyozasa (Ruttkay 1997).

A lakosséagi jovedelmek tertileti differencialtsaganak mérésére tobbféle elvi lehetdség
is van, am ezek egyike sem annyira adekvat, illetve teljeskorii mutatd, mint a gazdasagi

teljesitmények vonatkozasaban a teriilei GDP. A legteljesebb, a fekete gazdasagban

5 Gondoljunk csak a vilag régié-szintti GDP-rangsordnak dobogés helyein talalhaté szibériai Hanti-Manysi
Autonoém Tertletre, illetve az Angoldhoz tartozéd Cabindéara, amelyek e pozicidja dsvanykincseiknek (kéolaj,
illetve gyémant) koszonhets. Am valészintileg mégis kevesen élnénk e térségekben szivesen: mivel eréforrasaik
nem helyben hasznosulnak, nem az ott ¢léket gazdagitjak, s a helyi lakossag tobbségének jovedelmi viszonyai a
magyarorszagiaktol is . fényévnyivel” rosszabbak (Nemes Nagy 2006).
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keletkez6 jovedelmeknek a is kb. a felét tartalmazo mutatdészam a Magyar Nemzeti Bank
makroszint(l statisztikaira alapozott, fogyasztasi oldalrol kiszamitott adata (Szaboné 1996),
am ezt — , rendelkezésre 4116 jovedelem” — csak orszagos Osszesitésben publikalja a KSH.! A
KSH 1962-t61 1987-ig otévenként teljeskort, majd azt kovetéen 1995-re és 2004-re
vonatkozdan nagymintas (0,5%) jovedelemstatisztikai felvételeket végzett. Ezek 1987-ig a
makroszintll jovedelem 95-96%-at tudtak megyei szinten is megragadni, a rendszervaltas ota
azonban a lakossag egyittmikodési készségének romlasa miatt immar 70%-nal is kisebb ez
az arany (Kenyeres—Keszthelyiné 2006). Hasonlo a helyzet a KSH altal évente, a
haztartasstatisztikai adatfelvétel keretében felvett, lényegesen kisebb mintés, igy csak a 7
régio szintjén reprezentativ adataival is (KSH 2005). Nem wvéletlen, hogy a hazai tertleti
kutatasokban ezeket az adatokat csak kivételképpen hasznaljak (Kovacs 1993, 1996, Nemes
Nagy 1999), illetve hogy a feljes lakossagi jovedelem teriileti becslésére is csak kevés
probalkozas sziiletett (Adler-Skultéty 2002, Jakobi 1999, Jakobi—Kiss 2003).

A lakossagi jovedelmek indikator-szerepét mindazonaltal egyértelmien felismerte a
hazai teriiletfejlesztési (s tertleti kutatdi) gyakorlat, hiszen a tudomanyos publikacidkban €s
a teriiletfejlesztési dokumentumokban az egyik legtobbszor szerepeltetett, térképezett és
elemzett fejlettségi mérdszam a személyijovedelemadd-bevallasokban szerepld adokoteles
(brutto) jovedelmek fajlagos értéke. Ennek eldnyei kézzelfoghatoak: telepiilési szinten is
teljeskori teriileti részletezettséggel rendelkezik, €s adatsora a rendszervaltas hajnalatol,
1988-t6l folyamatos (bar nyilvanos publikéalasa csak 2001-t6l kezdddott: azota a KSH T-
STAR adatbazisanak része). Legfontosabb hatranya — hangsulyozottan ,,nemzeti” jellegén,
kozvetlen nemzetkozi Osszevetésre vald alkalmatlansagan til — hogy még a KSH

jovedelemfelvételeinél is kevésbé teljes kori: a személyi jovedelemaddzasban ugyanis a

keletkezett jovedelmeknek csak meghatarozott része — a regisztralt munkajovedelmek.

valamint az aru- és szolgaltatasértékesitésbdl szarmazo regisztralt bevételek — jelenik meg.

Szamottevd, tertletileg differencialt jovedelmek maradnak legalisan is a regisztracion kivul
(pl. a mezdgazdasagi kistermelés jovedelmei, vagy a kisvallalkozéi tevékenység soran
koltségként elszamolt 6sszegek), nem beszélve a — térségenként ugyszintén eltéré mértékli —

sziirke- ¢és feketegazdasagban keletkezett jovedelmekt6l. Ennek ellenére, mint azt szamtalan

vizsgalat tanusitja, markans, s az értelmezések tag korének teret add regionalis

egyenlétlenségeket mutat, amelyek szamos mas, jol mérhetd egyenldtlenségi dimenzioval (pl.

16 Az Eurostat programjdnak megfelelden 2002 dta kisérleti jelleggel az adatot a hét tervezési-statisztikai régiora
bontva is megbecstli a KSH, 4m sajat kiadvanyaiban tudomasom szerint nem kozli azt: hozzaférni kizardlag az
Eurostat regiondlis adatbazisaiban, illetve honlapjan lehet.
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munkanélkiliség, fogyasztasi adatok stb.) is szignifikdns Osszefiiggésben allnak, igy a
vonatkoz6 tanulmanyok szinte kivétel nélkil mintegy , abszolit” mutatoként — a lakosségi

jovedelmek, sot altalaban véve a teriileti egyenldtlenségek egészének 16 reprezentansaként —

tekintik.

Az adokoteles jovedelmek 1988-t6l 2005-ig rendelkezésre allo, teleptlési szintli
alapadatsora valoban kivalé elemzési lehetdséget kinal — am a teriileti egyenlétlenségek e 17
év alatti valtozasanak értékelése igen nagy koriltekintést kivant. Esetinkben kiilonos
fontossaga volt ugyanis az adatsorok homogenitasanak: annak tehat, hogy azonos elven
gyUjtott, azonos megfigyelési egységekre vonatkozo, pontos adatok alljanak rendelkezésre
minden idOpontra. Az alapadatok kis mérték(i, illetve csupan néhdny egységet érintd
pontatlansaga is alapvetden befolyasolhatja az — egyik évrdl a masikra altalaban csak igen kis
mértékben valtozo — egyenldtlenségi mutatok értékeit, s igy bizonytalanna, vagy akar tévessé
is teheti a trendekre vonatkozoan levonhato kovetkeztetéseket.

A homogenitas biztositdsa — noha mind a jovedelmi adatok, mind pedig a vetitési
alapként hasznalt lakossagszam a leggyakrabban hasznalt statisztikai adatok kozé tartoznak —
igen nagy volumenl elokészitdé munkat igényelt, €s , szdzszazalékosan” nem is sikertlt. A
nehézséget egyrészt a magyar kozigazgatasi beosztas idészakunkban kiilonosen gyakori
valtozasai (telepulésszétvalasok, megyevaltasok, a kistérségi rendszer valtozasai) okoztak,
masrészt pedig az az — elsore talan meglepének tind, de sajnos igaz — tény, hogy
Magyarorszdgon nem létezik az idészak minden évére 100%-ban Osszevethetd, azonos elven
készitett, hivatalos, telepiilésszintii lakossagszam-adatbazis.

Az elébbi nehézség kikiiszobolése érdekében minden tertileti szint adatait teleptilési
adatokbdl aggregaltam — a 2006 januarjaban érvényes tertileti beosztasnak megfeleléen —, igy
a kistérségi, illetve attdl magasabb szinteken 1988-t6l kezdve a mai kozigazgatdsi helyzetnek
100%-ban megfeleld adatokat allitottam eld. Telepiilési szinten a mai beosztas korabbi évekre
valé eldallitasara nincs lehetdség, az elmult husz évben folyamatosan zajlo ki- €s szétvalasok
miatt itt csak az 1988-as allapot szerinti adatokat lehetett volna az idészak minden évére
kiszamitani. Minthogy azonban a szétvalt teleptlések jovedelmi helyzete az esetek nagy
részében érdemben nem kilonbozik egymastdl, megelégedtem azzal, hogy az egyes éveken
belil 100%-ban azonos teleptlésallomanyra vonatkozzanak az APEH-t6l szarmazo
jovedelmi, illetve a KSH T-STAR-adatbazisabol szarmazo népességi adatok. (Ez sem volt
egyszer, mert a telepillés-szétvalasok nyoman keletkezett ,0)” telepilések az esetek jo

részében mas-mas évben bukkantak fel az APEH, illetve a KSH adatbazisaiban.)
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A fajlagos jovedelmi szintek vetitési alapjaként elvi és praktikus megfontolasok

alapjan — a KSH gyakorlataval egyezden — az dllandoé népesség adatat hasznaltam. !’

A kétféle jovedelmi adat orszagos vaéltozasat — volumenindexeiket — Osszevetve

feltind, hogy a bevallott személyi jovedelmek iddbeli volumen-valtozdsdnak trendje

(kilonosen 1990-t61 1996-ig), nagyon eltér a GDP-véltozas trendjétél. A magyar GDP

ugyanis mar 1993-ra elérte mélypontjat (az 1988-as volumen 82,2%-aval) és 1996-ban mar
csak 13%-kal maradt el az 1988-as szinttdl, majd a gyorsuldo novekedésnek koszonhetden
1999-re elérte, 2005-re pedig mar 29,5%-kal meghaladta azt. A lakossag csokkenése miatt az
egy lakosra szamitott GDP realértéke valamivel kedvezdbben alakult: az 1993-as mélypont az
1988-as volumen 82,9%-4t jelentette, a 2005-6s érték pedig mar 34,1%-kal magasabb volt
annal. Ezzel szemben az egy lakosra jutd bevallott adokoteles jovedelem visszaesése joval
nagyobb mértékli, €s hosszabb lefutdsu folyamat volt. A hivatalos fogyasztéi arindexeket
alapul véve az APEH telepiiléssoros adataibol 6sszegzett orszagos netto jovedelem redlértéke
mar 1993-ra az 1988-as szint 73%-ara esett vissza, €¢s a mélypontot csak 1996-ban, az 1988-as
volumen 56%-aval érte el (egy lakosra vetitve 57%). Még miel6tt azonban megddbbennénk e
hatalmas visszaesésen, sturgdsen le kell szogezni: a latszat csal, a 7énylegesen a lakossag
rendelkezésére alld jovedelem visszaesése kozel sem volt ekkora; sét még akkora sem, mint
azt a legtobben gondoljadk. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal makroszinten, fogyasztasi
oldalrél nagy pontossaggal meghatarozott lakossagi 6sszjovedelem realértéke — egy fore jutd
Hredljovedelem” — ugyanis az 1996-os mélyponton is csak 11,5%-kal maradt el az 1988-as

szinttdl, 2001-re ujra elérte, 2005-re pedig 23%-kal meg is haladta azt. A red/jovedelem

alakulasa 0sszességében kissé késleltetve és tompitva kovette a GDP valtozasait: visszaesé€se

késObb kezdddott és kisebb mértékli volt, am tovabb tartott — mélypontjat csak 1996-ban érte

el — s az 1996 6ta tartd ndvekedés iiteme is elmaradt valamelyest a GDP-€tdl (1. abra).

A redljovedelem és a bevallott személyi jovedelem valtozasanak e nagyfoku eltérése
arra utal, hogy a tényleges lakossagi jovedelmeknek 1988 €s 1996 kozott egyre kisebb része
jelent meg személyi jovedelemként az addbevallasokban. Hogy ennek mértékét pontosan
meghatarozhassuk, a KSH-nak a Magyar Nemzeti Bank makroadatai felhasznalasaval
szamitott, a lakossag (haztartasok) rendelkezésére allo nettd Osszes pénzjovedelem adataval

érdemes Osszevetni az SZJA-bevallasokbol osszesitett (természetesen szintén nettd) értéket. '

17 A legfébb elvi ok az, hogy az addstatisztikdk a jovedelembevallokat allandé lakeimik szerint soroljdk
teleptilésekhez, aminek adekvat modon az dllandd népesség fogalma feleltethetd csak meg.

¥ A KSH 4ltal a haztartasok ,rendelkezésre 4116 jovedelme”-ként kozolt adat a héztartasok tagjai 4ltal az adott
évben kapott, fogyasztasra ¢s felhalmozasra fordithatd nettd jovedelemosszeg. Ennek tulnyoméd része pénzben
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Mig 1988-ban még 56%-ot képviselt az APEH statisztikdiban telepiiléshez kothetden
kimutatott adozott (nettd) személyi jovedelem a makroadatokbol kimutathatd zeljes
pénzjovedelembdl, addig 1996-ban mar csak 36% volt ez az arany. A jelenség magyarazata
soktényezds. Minden bizonnyal szerepet jatszik benne példaul az adérendszer valtozasa is, de
a legfobb ok szinte bizonyosan az, hogy a lakossag jovedelmeinek egyre nagyobb hanyadat
igyekezett — sikeresen — kivonni a magas adoteherrel sgjtott, és j6l nyomon kovethetd
személyi jovedelemadozas korébdl, és atterelni azt kedvezdbben, vagy egyaltalan nem ad6zé
csatornakba. Ennek legkézenfekvobb utjat a vallalkozasok terjedése kinalta: a kilencvenes
évek vallalkozoi ,,boom”-janak eredményeként szamos, korabban alkalmazottként SZJA-t
fizeté ) kisvallalkozo személyi jovedelme ,.tlint el” a jovedelemadozasbol a szamla nélkili
értekesitéseknek, a ,lekoltségelt” bevételeknek, a minimalbérre (vagy még arra sem)
bejelentkezéseknek, illetve a papiron” a vallalkozasok hazipénztaraiban felhalmozott,
valojaban azonban személyi szitkségletekre elkoltott bevételeknek , koszonhetden” — de
nyilvanval6 a kemény feketegazdasdg kiterjedésének szerepe is. A gazdasag
kibontakozasanak, illetve egyes szirke” ¢&s fekete” szférak lassan megkezd6do
Hkifehéredésének™ jeleként ugyanakkor 1996 ota a tendencia megfordult, és 2005-ben mar
mintegy 40%-a jelent meg a rendelkezésre allo lakossagi pénzjovedelmeknek személyi
jovedelemként. Az arany novekedéséhez hozzajarult 2003-ban az 50%-os kozalkalmazotti
béremelés hatasa, amely gyakorlatilag teljes egészében megjelent az adobevallasokban, és ez
béven ellensulyozni tudta azt is, hogy ugyanezen évben huszezernyi egyéni vallalkozo

személyi jovedelme tiint el a statisztikabél az EVA-ra valé attérésiik miatt.'

Sajnos az APEH teleptiléssoros személyijovedelemado-adatbéazisa egyéb hibakkal is terhelt. 1988 6ta
folyamatosan né példaul ,.a népességnyilvantartasban ismeretlen” lakcimmel (hibasan kitoltstt, vagy kulfoldi
allampolgarok 4ltal) beadott, igy az APEH Aaltal telepiiléshez nem sorolt addbevallasok szerepe. Szamuk
kezdetben évi 20-30 ezer kortl mozgott, &m 2005-ben mar 118 ezer volt ilyen a 4.3 milli6 bevallasbdl, s mig az
ezekben szerepld jovedelem 1988-ban még alig 0,5%-at, 2005-ben mar 3,2%-4t tette ki a bevallott 6sszegnek.
Csak remélni tudjuk, hogy a teleptléshez nem sorolt bevallasok készitéinek tertileti megoszlasa vélhetéen nem
valtozik évrél évre jelentés mértékben. Ezeket jobb hijan az orszagos sszesitésekben is ,nemlétezének™ kellett
tekinteni, vagyis a szamitasokban orszagos 6sszegként a telepiilésekhez kothetd dsszesitett adatok szerepelnek.

Ennél is jelentésebb probléma, hogy az APEH altal szolgaltatott teleptiléssoros adatok még a személyi
j6vedelemado-bevallasokban szerepl6 teljes jovedelemkort sem tartalmazzak, hanem csak az ésszevonds ald esd,
belfoldi jovedelmeket. Pedig a kilfoldon megszerzett, illetve a kulon adézéd jovedelmek széles kore, amelyek
egyittesen, orszagosan a teljes bevallott 6sszegnek mintegy 10%-4t adjak, némiképp modositandk a jovedelem-
eloszlasi térképet. Egy, az APEH honlapjan kozzétett, 2004-re vonatkozé statisztikabol kideril példaul, hogy
mig az sszevont belfoldi jovedelmeknek csak 25, addig a killén ad6zé jovedelmeknek 44%-a jut a budapesti

keletkezik, &m — 6sszesen kb. 10%-nyi aranyban — tartalmaz kétféle, nem pénzben megjelend elemet is: a sajat
fogyasztasra torténd termelésnek, illetve (,miikodési eredmény” néven) a sajat lakas hasznalatanak (lakbér-
szinten becstlt) értékét. Eldbbit sajnos nem kozlik kiillon a KSH kiadvanyai, am értéke nem tdl jelentds, igy
Osszevetési  alapként — a koznapi jovedelem-értelmezéshez legkozelebb 4ll6  osszes elkolthets”
pénzjovedelemként — a ,rendelkezésre 4allé jovedelem” osszegének a ,mitkodési eredménnyel” csokkentett
értékét hasznaltam.

1 2003-hoz képest viszont kisebb visszaesés mutatkozik, egyebek mellett azért, mert ismét szdmos egyéni
vallalkozé lépett at a személyi jovedelemaddzas korébél a kedvezébb EVA-ba.
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1. abra. Egyes jovedelemfajtak egy lakosra jutd €rtékének hivatalos orszagos volumenindexei 1988 -
2005 (1988=100%). Adatforras: Kilonb6z6 KSH-kiadvanyok és KSH STADAT (GDP, lakossagi
realjovedelem), illetve az APEH SZTADI adatbazisa (telepiléseckhez kothetd adoézott személyi
jovedelem).
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2. abra. A megyek egy lakosra juté bruttd jovedelmének alakulasa a vidéki atlag szazalékaban 1988 -
2005. Forras: APEH SZTADI telepiiléssoros SZJA-adatbazis. A néhany megyénél egyes években
mutatkozo atmeneti visszaesések az adatbazis hibaibol fakadnak .
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adozokra, tehat a kétféle jovedelemtipus terilleti megoszlasa lényegesen eltér egymastol (APEH 2005). A
bevallott személyi jovedelem teriileti koncentracidja igy vélhetéen nagyobb, mint a szamitasaink alapjat képezd,
az APEH altal telepiiléssorosan kozzétett jovedelemtomegé.

Végiil, nyilvanvalova valt az is, hogy — a tertleti kutatok széles kore altal hasznalt és
elemzett, s egyebek mellett a kedvezményezett térségek besoroldsanal, illetve a
tertiletfejlesztési tamogatasok elosztasanal is hasznalt® — hivatalos, 2001 6ta a KSH T-STAR
adatbazisaban is szerepld adatsorok ezen tilmenden is tobb, €s sajnos nem is szisztematikus
(a telepuléseknek csak egy részére kiterjedd) hibat tartalmaznak, amelyek egy részét nem
tudtuk korrigélni, igy néhany évben az adatbazist fokozott 6vatossaggal szabad csak hasznalni
(2. abra).

A felsorolt, illetve az itt nem emlitett tényezoknek koszonhetéen a személyi

jovedelemadozasban  megjelend,  telepulésekhez  kothetd  adozott  jovedelem  a

makrostatiszikailag kimutathatd telies pénzbeli rendelkezésre allo haztartasi jovedelemnek

csak kisebb részét (2005-ben 40.3%-at) tartalmazza. Szerencsére azonban Iéteznek jo érvek

arra vonatkozoan, hogy ez mégsem gatolja meg a helytalld kovetkeztetések levonasat a
térségek jovedelmi helyzetére vonatkozoan. Egyrészt, az erds jovedelmi meghatarozottsagu,
naturalis mutatok majd mindegyike — a munkanélkiiliségtdl a vallalkozasi aktivitason at a
személygépkocsi-ellatottsagig — igen jol korrelal az adokoteles személyi jovedelmek adataival
(Jakobi 1999, Nemes Nagy 1999, Adler—Skultéty 2002). Logikusnak latszik az is, hogy
miutan a helyi gazdasagok kiillonbozd szektorainak szinvonala tobbé-kevésbé hasonlo,
alapveté vonasaiban nem térhet el tulsdgosan egymdstdl a nagy jovedelemelemek
legtobbjének teriileti eloszlasa sem (ahol nagyok a munkajovedelmek, tendencidjukban
magasabbak a nyugdijak is, jobban megy a vallalkozoknak és a felhalmozott tokék is jobban
Hfialnak” stb.) A killonbozd jovedelemtipusok teriileti megoszlasdban mutatkozo kisebb-
nagyobb eltérések hatasa pedig Osszességében kiegyenlitddik: a munkajovedelmeknél
koncentraltabb tékejovedelmek hatasat ellentételezi az allami Gjraelosztas csatorndin
szétosztott tarsadalmi jovedelmek (tarsadalombiztositasi ellatdsok, segélyek) kiegyenlitd
szerepe (Adler—Skultéty 2002).

E kovetkeztetések érvényességét empirikus vizsgélatok is igazoljadk. A pénzbeni
lakossagi jovedelmek teljes korének megoszlasat firtatd, két kilonbozéd modszerrel is
elvégzett lakossagi jovedelembecslésem eredményei €s az addzott személyi jovedelmek
kozotti, kistérségi szinten r = +0,9 korili erdsségll korrelacios egyutthatok tantisaga szerint a

teriileti egységekre vonatkozoan az APEH jovedelem-adatai  altalanossacban a telies

2 24/2001. orszaggy(ilési hatarozat a teriiletfejlesztési tamogatasok és a decentralizacié elveirdl, a
kedvezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerérél.
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jovedelem j6 reprezentacidjanak tekinthetdk, érvényes mérészamai az anyagi jolétnek

(Jakobi—Kiss 2003)3!

2

azaz kellé alapunk van arra, hogy a dolgozat tovabbi részében ezt a

mutatot hasznaljuk az elemzés targyaként

A kapcsolat korantsem fliggvényszeri volta, a
becsilt és az addzott jovedelmek egyes térségek esetében jelentésen eltérd szintje
természetesen az Ovatos €rtelmezések szitkségességére is felhivja a figyelmet, hiszen néhany
sajatos térségben az adozott jovedelmek hanyada jocskan eltér az orszagostdl (pl. a Duna-
Tisza-kozén ¢és a keleti hatarmentén kevesebb, a nagy ipari cégek dominancidjaval

jellemezhetd kistérségekben rendre nagyobb ez az arany).

2.2. A gazdasagi fejlettség kiilonbségei: a GDP teriileti egyenlotlenségei

2.2.1. A megyei GDP egyenlotlenségeinek alakuldsa 1994-2005

A jovedelmi differencidlodas vagy kiegyenlitddés kérdésének megitélése egyrészt az
egyenldtlenségek mértékének, masrészt feriileti mintdzatuknak a vizsgalataval lehetséges. Az
elobbi, e fejezetben bemutatandd tényezd értékelése a korabbiakban ismertetetteknek
megfeleléen a szigma- és a béta-konvergencia mérésével is lehetséges. Elsé 1épésként a
nivellalodas szempontjabol szigoribb (abszolut) kritériumot allitd hagyomanyosabb eljarast, a
szigma-konvergenciat teszteltem.

A minél pontosabb értelmezhetdség érdekében a szamitasokat a KSH megyei adatai
altal szabott lehetdségeken belil tobb térségi szinten is érdemes elvégezni. Ezek a
kovetkezok:

e A Budapest—vidék tagolodas (teriileti egységek szama: 2)

e NUTS-L szint (3 egység)

e A NUTS-IL régiok szintje (7 egység)

e A megy¢k szintje (20)

o A vidék megyei tagolodasa (Budapestet nem szamitva, 19 egység)

Ezen tulmenden dontést igényel az is, hogy a jelenség mérésére a rendelkezésre alld
szamos, tobbé-keveésbé eltérd tartalmu terileti koncentracios mutatd koziil melyiket valasszuk
(Major—-Nemes Nagy 1999). Tekintve, hogy a kulonbozd indexek valamelyest eltérd

egyenlOtlenség-értelmezéseken alapulnak, igy tobbé-kevésbé eltéronek mutathatjdk az egyes

2 A teriileti egységekre vonatkozoan™ kitételt hangsulyozni kell, mert az egyének szintjén a jelzett kiegyenlitd
hatasok gyakorlatilag nem érvényestilnek. Az adébevallasokbol hianyzé fontos jovedelemfajtak miatt az APEH
statisztikdja nem alkalmas a kiugré jovedelmi helyzetek azonositdsara, az adot alig fizetd, vagy az adozasbol
kimaradé csoportok nagy ardnya miatt pedig a jovedelmi rétegzddés alsé csoportjainak differencialt
megragadésara sem.
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térségek belsd egyenldtlenségeinek szintjét, s mivel praktikus, méréstechnikai szempontokbol
is kiillonbozéek az elényeik és hatranyaik,® e valasztasnak elvi jelentdsége van. Mivel
oidealis” wvalasztds nincs, a lehetséges <értelmezések bizonytalansagat csokkentendd
célszerlinek tlint tobb mutato értékeit is kiszamitani. Ezért tobb, egymastol 1ényegesen eltérd
tulajdonsagokkal rendelkezé index iddsorait is eldallitottam az értéktermelés terileti
differenciainak mérésére: a Hoover-, a Gini- és az Elteté—Frigyes-indexet, illetve a stlyozott
relativ szorast. Ezek talan egyetlen kozos vonasa az, hogy mindkét modszer népességszammal
sulyozva mutatja az egyenldtlenségek mértékét — tehat az egyes teriiletegységek nemcsak
jovedelemszintjiikkel, hanem nagysagukkal ardnyosan is ,,jarulnak hozza” az egyenlétlenségi
mutato alakitdsahoz: a nagyobbak jovedelemszintje jobban szamit, mint a kicsiké.

A szamitasok eredményei azonban — mas konkrét példakhoz hasonldan (pl. Dusek
2005, Toth 2005) — valamennyi mutatdt hasznalva rendkivil hasonld eredményekre vezettek:
az idésoraik kozotti korrelacid 0,9 €s 1 kozott mozog. Ezért, bar bizonyos vonatkozasokban a
késobbiekben mindegyikiikre hivatkozom, e fejezetben elsédlegesen a — legvilagosabban
interpretalhat6, és hazai tanulméanyokban is gyakran szereplé — Hoover-index értékeit
elemzem.?* Ez a mutaté 0-t6l 1-ig terjedd skalan azt fejezi ki, hogy az egyik vizsgalt jellemzd
(Jelen esetben a GDP) mekkora hanyadat "kellene" atcsoportositani az atlag folotti GDP/f6
értékl megyékbdl az atlag alattiakba ahhoz, hogy — megyei szinten — teljesen kiegyenlitett
(azaz a népesség eloszlasdval pontosan megegyezd) jovedelmi térszerkezetet kapjunk.

Képlete:

xi_fi

h: i=1
2

ahol x; és fi két megoszlasi viszonyszam: esetiinkben az i-edik térség népességének, illetve
jovedelmének részesedése az orszag (vidék) 6ssznépességebdl, illetve 6sszes GDP-jébol.
Masik egyenldtlenségi  mutatdm a nemzetkdzi  Osszehasonlitisokban nagy

eloszeretettel alkalmazott sulyozott relativ széras:

2 Ugyancsak a 150 kistérségre, az 1998-as évre vonatkozoan ugyanilyen korrelaciés kapesolatot mutattak ki az
adokateles jovedelem ¢€s a becsiilt teljes” jovedelem kozott Adler Judit és Skultéty Laszlo (2002) szamitasai is.
B Fzekre vonatkozéan 1asd Major (2001), illetve Major—Nemes Nagy (1999) munk4jat.

2 A mutat6 tobb maés elnevezéssel is ismeretes: a regionalis tudomanyban Robin Hood-index, a szociolégiaban
disszimilaritasi index néven, a kozgazdasagtanban elterjedt Krugman-index pedig a Hoover-index kétszerese.
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ahol y, = j;, azaz egy fajlagos (arany) mutatd értéke az i-edik teriiletegységben (esetiinkben

az egy fore juto GDP); y =y, stlyozott atlaga; f, a fajlagos mutatd silyozasanak alapja (itt:
a népességszam).

A két mutatd az egyenldtlenség két killonbozd koncepceidjat fejezi ki: a Hoover-index
eloszlas-tipust, mig a sulyozott relativ szoras szorddas-tipusu jelzészam. Eldbbi az eloszlas
minden elemére egyforman érzékeny, utobbiban azonban erdteljesebben jut érvényre az
eloszlas két szélén talalhato értékek hatdsa. A sulyozott relativ szoras hatranya, hogy
interpretacidja joval nehézkesebb, mint a Hoover-indexé¢ — mar csak azért is, mert
értékkészlete felulrél nem korlatos —, ugyanakkor mig a Hoover-index érzéketlen az atlag
alatti és az atlag folotti jovedelemszintll teriletegységek korén beliil bekovetkezett j6vedelmi
elmozdulasokra, addig a stlyozott relativ szoras nem az.

A szamitasok tanusaga szerint az egyenlétlenségek szempontjabol a vizsgalt periddus

két szakaszra oszthato (3. abra). Az els6, 1994-tdl nagyjabol az ezredforduldig tartd idoszakra

vonatkozoan az eredmény megerdsiti a szakirodalomban altalanosan elterjedt értékelését:

minden teriilleti szinten nagviabol egvenletesen ndftek  az  értéktermelés teriileti

egvenldtlenségei. 2000 utan azonban a trend korabbi egyértelmisége két tekintetben is

megtort. Egyrészt, bar a nagyobb egységeket tekintve tovabbra is inkabb novekedés
mutatkozik, a gorbe korabbi szabalyos lefutasa helyett toréseket, ingadozasokat
tapasztalhatunk; masrészt pedig a megyéket tekintve az éves ingadozéasok ereddjeként
egyértelmlen stagnalni 1atszik az egyenldtlenségek mértéke; s az ezredfordulot kovetden
igazabol csupan 2004-rél 2005-re ugrik meg a tobbi tertileti szinten is a Hoover-index. Ez a
megfigyelés arra utal, hogy a tovabbiakban az egyenlétlenségek valtozasanak tényezdit,
illetve tertleti mintazatat célszerli e két idészakra bontva, kilon-kilén is megvizsgalni. A
tertleti statisztika altalanos szabalyszeriségének megfelelden a térfelosztas finomodasaval a
kimutatott egyenlétlenségi mértékek esetiinkben is fokozatosan novekednek (a kérdésrol
részletesen szol Dusek (2004) munkaja). A legszembedtldbb azonban mégis tan az a tény,

hogy a Budapest—vidék dimenzioban mutatkoz6 kiilonbség adja az egyenltlenségek nagyobb

részét. Vagyis, miként az mar a rendszervaltas el6tt is igy volt, joval nagyobbak a
killonbségek a févaros €s az orszag tobbi része kozott, mint a vidéki megyéken belil. E

vonatkozasban is megfigyelhetd azonban az ezredfordulé el6tti €s utani 1dészak kiulonbsége:

2 A késébbickben hasznalandd  Elteté—Frigyes-index és az el6bbieknél joval bonyolultabb, 4m az
egyenlétlenségek mértékét talan legkomplexebben kifejezé Gini-mutaté konkrét tartalmara vonatkozoan lasd
Nemes Nagy szerk. (2005) munkéjat.
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3. abra. Az egy lakosra jutdo GDP teriileti egyenlétlenségeinek alakulasa kiillonb6zo teriileti szinteken a
két, kilonbozé elvil egyenlotlenségi mutatd alapjan 1994-2005. Adatforras: KSH STADAT 2007.
Junius 10.
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20%
% Megyék (20) //W
H_/WW
16% e _
Régidk (7

i e —

12%

10%

8% X i SO it okl
s L Megyék Budapest nélkiil (19)

6% *

4%

2%

0%

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

B.) Sulvozott relativ szoras

50% B e A

Megyék (20)

Budapest-vidék (2)

40%

Régick (7)

NUTS-I. egységek (3)

30%

20% I~ B L L Oy x
Y Megyék Budapest nélkiil (19)

10%

0%
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005



mig 1999-ig egyértelmilen a vidéken belul egyenlétlenségek novekedése hatarozta meg a

differencialdédast — a 19 megyére adodo Hoover-index értéke a Budapesttel egytitt 20 egységre

szamitott szorddas 35%-arol 44%-ara nétt —, azota azonban Budapest—vidék dimenzid ereje
nem csokkent, az ardny évrol évre az utdbbi érték kortl ingadozik.

A trendek ismeretében is kérdés azonban — és az iddébeli valtozas megitélése
szempontjabdl is fontos tudni —, hogy mekkordnak is értékelhetok valojaban e kimutatott

egyenlOtlenség-mértékek. A kérdés persze vilagnézeti jellegii is, de az egyértelma

iranymutato a kérdésben mégis a GDP-termelés hazai tertleti differencialtsaganak nemzetkozi
Osszehasonlitasa. Ez énmagéban véve is érdekes, az azonnal felmeriilé kérdés — kikkel, mely
orszagokkal is érdemes Osszevetni Magyarorszagot? — megvalaszolasahoz azonban érdemes
elméleti megalapozast keresni. A legjobb fogddzot az 1.1 fejezetben targyalt Williamson-
hipotézis jelenti. Ennek alapjan Magyarorszagot egyrészt a hozza hasonlo fejlettségi szintl
orszagokhoz érdemes hasonlitani, am hasznos lehet a toéle fejlettebb és elmaradottabb
orszagokkal valo Osszevetés is. A tokés piacgazdasag elsd, divergenciaval jellemezhetd
idészakén — a forditott U” felfelé iveld szakaszan — ugyanis mar a vilag majd minden
orszaga, koztik hazank is tul van. Ezért a Williamson-hipotézis értelmében a magasabb
jovedelmi szint orszagok jelenlegi belsé egyenldtlenségeinek tendenciaszerien kisebbeknek
kell lennitik az alacsonyabb atlagjovedelmiiek esetében tapasztaltnal: a jovedelmek nagysaga
¢és a belsd egyenlotlenségek szintje kozott tehat negativ iranyu osszefliggést varhatunk. Ha
Magyarorszag illeszkedik a modellhez, akkor a nala elmaradottabb orszdgoktdl kisebb, a
fejlettebbekhez képest nagyobb belsé egyenldtlenségeket kell mutatnia. Az 6sszehasonlitas
érdekességét noveli, hogy hazankban a teriileti kiilonbségek novekedése a rendszervaltas utan
egy korabbi, az allamszocialista viszonyoknak koszonhetéen , mesterségesen” kiegyenlitett
térszerkezethez képest kovetkezett be (Enyedi 2004, Nemes Nagy 2006). Kérdés tehat, hogy
csupan ,visszatértiink-e a trendvonalra”, vagy akar at is lendiltiink mar annak masik oldalara.
Sajnos a terileti jovedelemegyenldtlenségek mérdszamaként hasznalt koncentracios
mutatok értékeit sokféle statisztikai jellegli, véletlennek tekinthetd tényezd befolyasolja
(torzitja), amelyek a keresztmetszeti Osszehasonlitdst erésen megnehezitik. Itt most nem
részletezve a lehetséges okokat — ezekrdl kivalo attekintést nyujt Dusek (2004) munkaja —

csak az esetiinkben legfontosabbakat emelem ki:
e ha tobb teriletegységre (pl. NUTS-IL helyett NUTS-III. egységekre) bontva
vizsgalunk egy adott orszagot, ott minden egyéb korilmény azonossaga mellett

is jellemz6en nagyobb lesz az egyenl6tlenségi mutatok értéke;
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e azonos darabszamu teriiletegységbdl allo, azonos jellemzdkkel rendelkezd, de
eltér6 méretl orszagok kozil a kisebb lakossaguiakban nagyobb az
egyenl6tlenségi mutatd;

o a térfelosztds konkrét modja is befolyasolja az egyenldtlenségek kimutatott
értékét. Ha egy orszdgban a nagyvaros(ok) (amelyekben altalaban az atlagnal,
kilonosen pedig agglomeraciojuknal sokkal magasabb a GDP fajlagos értéke)
onalldan alkotnak egy-egy régidt, mashol viszont kornyékikkel,
vonzaskorzetiikkel egyiitt jelolik ki Oket egy teriiletegységnek, az az elébbi
esetben nagyobb szamitott egyenlétlenséget eredményez, mint az utdbbiban.
Ha pedig magat a nagyvarost is tobb részre bontjuk, akkor kiilonodsen kiugrd
értekeket okoz a city €s a kiilvarosok elkiilonitése (ilyen eset példaul London,
amely NUTS-IIL szinten 5 egységre bomlik).

A két elébb emlitett torzitas jelentésen mérsékelhetd, ha olyan orszagok tertleti
egyenlOtlenségeit hasonlitjuk 6ssze, amelyek mérete €s regionalis felosztasa is hasonlo. Ezért

Magyarorszdghoz hasonld népességli — 5-15 millié f6 —, €s a magyar beosztashoz hasonlo

2

darabszamu megyére (15-25), illetve régiora (5-10) osztott, tehat végeredményben a magyar
megfelelsikhez hasonlé méretli egységeket valasztottam osszehasonlitasi alapként.?® Am igy
is befolyasolhatja a kimutatott jovedelemegyenldtlenség mértékét az, hogy egyetlen, kiugro
népességl kozpontja van-e az adott orszagnak (az elemzett Magyarorszaghoz hasonlé méreti
¢és térfelosztast egységek kozott ilyen pl. Cseh-, Finn- és Svédorszag, Portugalia, tovabba
Bajororszag, lle de France, Nagy-London, az olasz Lazio €s a lengyel Mazovia régid), netan
épp ellenkezdleg, alig van kilonbség a legnagyobb kozpontok mérete kozott, vagy
szabalyosabb a Zipf-gorbe lefutdsa. Jelentds hatdsa van annak is, hogy Magyarorszag NUTS-
II-es régiobeosztasaban Budapest nem kulon egység, hanem agglomeraciojaval egyutt,
,Kozép-Magyarorszagként”  szerepel. Igy lényegesen kisebbnek mutatkozik az

egyenlétlenség, mintha — Pragdhoz, Varsohoz, Romahoz, ,kis’-Parizshoz vagy Belso-

2 29

Londonhoz hasonléan — a févaros 6nalldan alkotna egy régiot. Ha azonban e kilonbségekre

tekintettel vagyunk, az ovatos 9sszehasonlitds nem lehetetlen (1-2. tablazat).

Nos, az eredmények tanusaga szerint a hazai gazdasag tertiileti egyenl6tlenségeit nem
csak mi, magyarok érezziikk nagynak. ,Nemzetkozi szinten” ugyanis szdmitasaim szerint is

alapvetden érvényesil a Williamson-hipotézis: a specialis helyzeti — a kiugré GDP-ji parizsi

% MeglepSen kevés ilyen van: az EUROSTAT statisztikdit, illetve Nemes Nagy Jozsef hatalmas adatgy(ijtését
felhasznélva, tobb mint széz orszag hétszaznal is tébb hivatalos tertleti felosztasat alapul véve a meglehet6sen
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1. tablazat. Magyarorszag méretii (5-15 millio {6s), és a magyar NUTS-II. régiokhoz hasonld nagysagu
egysegekbol allo ,orszagok™ jovedelmi egyenldtlenségei 2003-ban (A "régiok" szama 5-9 kozotti;
atlagnépességitk 1-2 millio f6) Az alapadatok forrasa: EUROSTAT REGIO” adatbazis, illetve
Nemes Nagy Jozsef gytjtése killonb6zo internetes oldalakrol)

Alegy- Az "orszag" | A'"régiok" | Az "orszag" egy|l A GDP/f6 A GDP/f6
PlEPE Gy (arErag) ségek évkozepi atlagné- |fére juté GDP-je||értékek sz6ro-| értékek sulyo-
pegyseg g ("régiok")| o©ssznépes- pessége, (eurd - PPS, ||dasa (Hoover-| zott relativ
szama | sége, ezer f6 ezer f6 EU25=100) index) szoérasa

Campania (Olaszo. NUTS2) 5 5743 1149 72,1 1,8% 4,2%
Bassin Parisien (Franciao. NUTS1) 6 10 540 1757 97,2 1,8% 4,1%
North West (Nagy-Br. NUTS1) 5 6 805 1 361 102,7) 5,4% 12,4%
Este (Spanyolo. NUTS1) 8 11826 1478 107,§ 5,4% 11,9%
Lazio (Olaszo. NUTS2) 5 5176 1035 1243 5,7% 13,1%
Svédorszag 8 8 958 1120 115,9|f 7,5% 18,9%
Finnorszag 5 5213 1043 112,9|f 7,6% 15,8%
Bayern (Németorszag NUTS1) 7 12 405 1772 128,2|| 7,8% 17,2%
Svajc (2000) 7 7339 1048 137 5| 8,0% 18,2%
Wiaams Gewest (Belgium NUTS1) 5 6 006 1201 116,9| 8,2% 18,5%
Akdeniz (Térokorsz. NUTS1, 2001) 8 9 091 1136 252 8,5% 18,9%
Csehorszag 8 10 207 1276 K| 11,8% 37,6%
Poludniowy (Lengyelo. NUTS1) 7 7 968 1138 46,9 12,0% 27,5%
Bulgaria 6 7 824 1304 29,8]f 12,0% 27,2%
Portugdlia 7 10 441 1492 72,9|f 12,1% 27,0%
Ege (Térokorsz. NUTS1, 2001) 8 9207 1151 31,4 12,4% 27,7%
Guatemala (2000) 8 13 909 1739 16,8 23,5% 57,3%
lle de France (Franciao. NUTS1) 8 11235 1404 1733 24,6% 52,9%
London (Nagy-Br. NUTS1) 5 7 394 1479 175,0]| 24,9% 72,8%
Mazowieckie (Lengyelo. NUTS2) 5 5132 1026 72,8 30,0% 64,2%
Magyarorszig 7 10 130 1447 59,3 17,6% 39,7%

2. tablazat. Magvarorszag méreti (5-15 millio f3s), és a magyar megyékhez hasonld nagysagi
egysegekbdl allo . orszagok™ jovedelmi egyenldtlenségei 2003 -ban (A "megyék" szama 15-25 kozotti;
atlagnépességitk 300-800 ezer f6) Az alapadatok forrasa: EUROSTAT ,,REGIO” adatbazis, illetve
Nemes Nagy Jozsef gyjtése killonb6zo internetes oldalakrol)

Alegy- Az "orszag" | A "megyék'| Az "orszag" egy|l] A GDP/f6 A GDP/f6
Alapegyaiy Forszag™ ) ségel’( . "évké?epi étlag’né- f6rejufc’> GDP-je ér’tékek sz06r6-| értékek sul’yo-
("megyék")| 6ssznépes- pessége, (eur6 - PPS, ||dasa (Hoover-| zott relativ
szama sége, ezer f6 ezer f6 EU25=100) index) szbrasa

Nord-Est (Olaszo. NUTS1) 22 10 817 492 128,5] 3,5% 9,2%
Sud (Olaszo. NUTS1) 23 13 982 608 73,5 3,5% 9,7%
Bassin Parisien (Franciao. NUTS1) 22 10 540 479 97,2 4,3% 10,4%
Nord-Ovest (Olaszo. NUTS1) 24 15125 630 1311 5,8% 14,1%
Centro (Olaszo. NUTS1) 21 11 053 526 118,5] 6,4% 13,9%
Centro (Spanyolo. NUTS 1), Madrid nélkiil 16 5331 333 80,2 6,6% 16,6%
Sud-Ouest (Franciao. NUTS1) 16 6419 401 99,9 6,9% 15,3%
Svédorszag 21 8 958 427 1159 7,5% 19,2%
West-Nederland (Hollandia NUTS1) 16 7 562 473 137,6] 9,1% 22,8%
Dania 15 5391 359 121 9,3% 23,6%
Honduras 18 6 669 371 10,7 10,8% 24.2%
Centro (Spanyolo. NUTS1) Madriddal 17 10 970 645 105,2 11,7% 24,8%
Dusseldorf (Németo. NUTS2) 15 5247 350 120,5] 14,3% 42 8%
Ecuador (2001) 21 13710 653 13,8 14,6% 30,8%
Magyarorszag 20 10 130 506 59,3l 19,1% 50,2%
Magyarorszég Bp. nélkiil 19 8417 443 46,3l 9,0% 22,0%




és londoni city miatt igen magas koncentraciét mutaté — Ille de France és Nagy—Londont nem
szamitva ,,régids” és ,megyei” szinten is kozepes, r=-0,45 korili korrelacié mutatkozott a

fejlettség €s a teriileti egyenl6tlenségek nagysaga kozott. Magyarorszag régioszinti GDP-

egvenlOtlenségei viszont annak ellenére a magasabbak kézé szdmitanak — Portugalia ¢€s

Csehorszag mellett a bolgar, torok értékeket is meghaladjak — hogy Budapest kiugrésat

jelentésen mérsékeli Pest megyével dsszevontan torténd szambavétele. A specialis helyzeti

két févarosi régidt nem szamitva a maradék 18-bdl csak Guatemala, illetve a lengyel Mazovia
egyenlOtlenségei haladtak meg a hazai értéket. A megyei adatokat tekintve pedig, ahol
Budapest immar kilon egységként szerepelt, valamennyi vizsgalt orszagot meghaladd
egyenlétlenségek mutatkoznak. Réadasul nem valtozik lényegesen akkor sem a kép, ha
Budapestet kivéve a sorbol, csak a 19 megye egyenlOtlenségi mértékeit vetjik Ossze a

nemzetkozi példakkal. A rendszervaltds utan a vidék gazdasagédban bekovetkezett

differencialodas erejét mutatja, hogy még igy is magasabbak a kimutatott egyenlitlenségek a

versenytarsak” tobbségéhez képest, s csak a kozismerten polarizalt latin-amerikai orszagok

(Honduras, Ecuador), valamint a kiilonallé nagyvarosi régidkat tartalmazo egységek (Dania,
Kozép-Spanyolorszag, illetve a Ruhr-vidék) GDP-termelésének koncentraltsaga haladja meg
a 19 magyarorszagi megyéét.

Leszogezhetjik tehat, hogy Magyarorszdgon a GDP teriileti egyenlétlenségei (a

megyeék és a réciok szintjién egvarant) nemzetkozi Osszehasonlitdsban a nagvobbak kozé

tartoznak, mégpedie nemcsak a nalunk fejlettebb orszagokhoz képest. hanem a hozzank

hasonlo, vagy éppen valamelyest kevésbé fejlett gazdasagokkal oOsszevetve is. Az

egyenlOtlenségek o részét ugyan a Budapest-vidék differencialtsdg adja tovabbra is —
koszonhetden persze Budapest kiugré népességi sulyanak is —, de a rendszervaltas utan a
vidéki Magyarorszagon beliili egyenldtlenségek mértéke is meghaladta a fejlettségi szintiink

alapjan varhato szintet.

2.2.2. A GDP térszerkezetének valtozdsai

Az dllamszocialista idoszak gazdasagi fejlettségi térszerkezetérdl sajnos nem allnak

rendelkezésiinkre GDP-adatok. A kordbban mar emlitett részleges vagy szakértéi GDP-
becslések — Barta Gyorgyi (1977) és Nemes Nagy Jozsef (2005) a hetvenes, illetve Rechnitzer
Janos (1988) a nyolcvanas évek kozepére vonatkozo publikécioi — azonban arrol tanuskodnak,

hogy ez a térszerkezet alapvondsaiban nem tért el a rendszervaltas utanitdl: igazan lényeges

tagra szabott kritériumok ellenére is mindgssze 20, a magyar régidbeosztashoz, ¢s mindossze 14, a hazai
megyerendszerhez hasonl6 berendezkedést talaltunk, ami a hazai térfelosztasi modell bizonyos unikalitdsara utal.
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eltérés a mai viszonyoktdl nem az egsyenl6tlenséeek teritleti mintazataban, hanem a mainal

joval kisebb mértékében volt. A legfejlettebb Budapest mellett Komarom-Esztergom, Gyor-

Moson-Sopron, Veszprém és Fejér megye becsiilt GDP-je akkoriban is meghaladta a vidéki
atlagot, mig a sereghajtdo Szabolcs-Szatmar mellett Csongradot kivéve az sszes alfoldi, és
Baranyat kivéve az 0sszes dél-dunantili is elmaradt attol. A 1ényegesebb kiillonbséget a mai
helyzethez képest Borsod, Csongrad ¢s Baranya kedvezébb, illetve Vas ¢és Zala
kedvezdtlenebb pozicidja jelenti.

A rendszervaltds utani atalakulds elsd, minden mértékadd forrds szerint maig
legmeghatarozobb periddusanak ,, végeredményét” az elsd hivatalos, /994-re vonatkozé GDP-

szamitas adatai alapjan értékelhetjiik (4. abra). Ebbdl jol lathato az egykori ipari tengely majd

egészének — csupan Budapest ¢€s Fejér kivétell — nagyfoku, az atlagot is meghaladd

visszaesése. A térkép a nyugati hatar szinte azonnali gazdasagi elénny¢ valasarol — az atlagnal
joval kisebb visszaesésrél — tanuskodik, de mutatja a nagy regionalis centrumok (Szeged,
Debrecen és Pécs) kiterjedt szolgaltatd szektoranak megyéjik egészének GDP-jére kihatd
stabilizal hatasat is. Az egyenl6tlenségi mutatok alapjan szakaszhatarnak tiné 2000-es év

GDP-egyenlbtlenségeit bemutatd térkép mar markansabb regionalizalodast, sot kifejezett

tombosodeést jelez: Kozép- és Nyugat-Dunantil valamennyi megyéjének fajlagcos GDP-szintje

— korabbi, ..szocializmus-béli” . .eldéletiiktdl” fuggetleniil! — a vidéki atlag 1olott helyezkedett

el ekkor, mig rajtuk kiviil csak Budapest, a megyeszékhely legnagyobb népességi sulyanak
koszonhetden Csongrad, és a valtozatlan teljesitménnyel tizemeld Paksi Atomerdmii miatt
Tolna kertlt csak az atlag f6lé. Emellett szembeotld a vidéki atlagtdl is jocskan (tobb mint
egyhatodnyival) elmarad6 megyék szdmanak boviilése: a mar 1994-ben ebbe a csoportba
tartozo Szabolcs, Borsod és Nograd mellett Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok és Somogy is ide
kerult.

2005-re a valtozasok mértéke kisebb, am jra mozaikosabba valt a kép. Jelzésérték,

hogy nagyban megvaltozott az eldrelépd, illetve — a vidéki atlaghoz képest — visszaesd

megyek kore. A dunantiliak kozil csak Komarom-Esztergom jutott eldbbre 1ényegesen,
bekeriilve ezzel a legfelsé kategdriaba, de Vas, Veszprém és Tolna visszalépett, a maradék
orszagrészben pedig eltlint ugyan Csongrad picike eldnye, €s a legalso kategdridba esett
vissza Bacs-Kiskun, ellenben Borsod-Abauj-Zemplén kikeriilt e korbol. Nagyban csokkent a
legfejlettebb megye eldnye is. Mig 2000-ben Gyo6r-Moson-Sopron teljesitménye még 70%-kal
haladta meg a vidéki atlagot, addig a 2005-6s ranglistavezetd Koméarom-Esztergom mar csak
48%-kal — ezzel szemben Budapest tovabb javitott”, és kimutatott GDP-értéke immar a

vidéki atlag 2,8-szerese, a sorban utana kovetkezd megyéének is kozel duplaja. A masik
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4. abra. Az egy lakosra jutdé GDP megyei ért€keinek alakulasa a mindenkori vidéki atlaghoz képest 1994-2005. (A kategoriahatarok minden évben azonosak.)
Az adatok forrasa: KSH STADAT adatbazis, portal ksh.hu. 2007. janius 10.

GDP/fE, 1994

GOR/f, 2000
(& videhi allag %-abar)
233,3% (Budapest)
116-129% /6/
100-114 8% 72/
87-09 9% 78/
74,3-88,9% 3/

W 251,7% (Budapest)
| 115-170% /3f

O 100-114 9% 5/

O 87-99.9% /5f

W B8,9-B6,9% 8/

GDPfS, 2005
(& \idewi atlag %-aban)

276,8% (Budapest)
118-148,2% /24
100-114,8% /4
87-89,8% /7/

65 ,5-86,8% /6
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sz€ls6ség mindekdzben alig valtozott (69, illetve 66% — 4. abra). Jelentdsebb valtozast sejtet —
a vidék fejlettségi térszerkezetében legalabbis — az egyes évek megyei GDP-értékei kozotti
korrelacioszamitas is. Mig a 2000-es, €s a 6 évvel korabbi fajlagos GDP-értékek korrelacidja
0,88, addig az 5 évvel késobbi adatokkal mar csak 0,81 — vagyis az ezredforduldt kdvetden
sokkal nagyobb mértékben alakult at a fejlettségi térszerkezet, mint a 90-es évek masodik
felében —; a két sz€lsd év értékei kozott pedig mar csak j6 kozepes, 0,68 erdsségl a kapcsolat.

A folyamatok pontos, részletes értékelése csak az egy lakosra jutdé GDP vdltozdsi
iitemének adatsorai, azaz az inflacid hatasat kisziird, valtozatlan aras megyei volumenindexek
alapjan lehetséges. Furcsa modon azonban ilyen, a teriilett GDP (és a lakossagi jovedelmek)
volumenének (redlértékének) alakulasara vonatkozo szamitasok és atfogd elemzések ezidaig
egyaltalan nem sziilettek a hazai szakirodalomban. Marpedig a folyoaras adatok elemzésével
— még ha azokat relativ, pl. a mindenkori orszagos atlag szazalékaban kifejezett — adatként
hasznéljuk is, csak a térségek egymashoz viszonyitott, relativ helyzetének alakuldsa derithetd
ki, abszolut teljesitménytk, sajat novekedési palyajuk, illetve az egyes térségek novekedési
utemének eltérései nem €rtékelhetdk. Az utobbi megkozelités legalabb annyira fontos, mint az
elébbi: nem véletlen, hogy az orszdgok gazdasagi teljesitményének jellemzésére, illetve mas
orszagokéval vald Osszehasonlitasara leggyakrabban a GDP novekedési iitemének
mérdszamat, a volumenindexet hasznaljak.

,,GDP-arindexet” ugyan nem ko6zol a KSH, de a GDP évrdl évre kozreadott orszdgos
volumenindexei alapjan konnyen kiszamithatok az orszagos GDP 1994 és 2005 kozotti
értékei 1s a 2005. (vagy barmely mas) évi arszinten. Az igy kapott orszagos Osszegeket az
eredeti, folyoaras adatok megyénkénti ardnyai alapjan a megyék kozott szétosztva pedig a
GDP esetében is minden évre és minden megyére megkaphatjuk a 2005-6s arszinten szamitott
értékeket.”’ Ezeket egymassal elosztva pedig az éves megyei novekedési indexek is
eléallithatok voltak.

Magyarorszag egy lakosra jutd GDP-jének volumene 1994 és 2005 kozott — 11 €v alatt
— pontosan 58,9%-kal novekedett, ami évenként atlagosan 4,3%-0s névekedési iitemet jelent
(3. tablazat). Minthogy Budapest ndvekedése ennél gyorsabb volt (6sszességében 80,8, éves
atlagban 5,6%), a vidéki atlag valamivel kisebb ennél (évi 3,9%). Itt célszert kiemelni azt is,

hogy, bar a kimutatott ndvekedésben ténylegesen a GDP valtozasa jatszotta a dontd szerepet,

21 Az eljaras statisztikai, médszertani szempontbol nem teljesen problémamentes, de ennek hatasa nem a GDP
Osszesitett értékében, hanem egyes (pl. dgazatok, szektorok szerinti) dsszetevéinek szamitott volumen-adataiban
mutatkozik csak meg, s mértéke — kuiléngsen a terileti GDP becsiilt jellegébél, ¢s a GDP-szamitas folyamatosan
valtozé mdédszertanabol eredd bizonytalansagokkal, vagy a fogyasztédi drindexek képzésének korlataibol eredd
hibékkal osszevetve — ezekben az esetekben is bizvast a még ,toleralhaté™ hatarokon beltl marad.
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nem elhanyagolhatd a lakossag csokkenésébdl eredd véltozas hatdsa sem. Ennek sulya
orszagosan 8%, am Budapest esetében a 81%-os novekménybdl 17 szazalékpont ezzel
magyarazhatd; Pest megye esetében viszont a 20%-ot meghaladd lakossagndvekedés
jelentésen mérsékelte a novekedés kimutatott titemét.

Az orszagos, illetve vidéki novekedési item évrol évre meglehetésen stabilnak
mutatkozott: az 1995-6s €s *96-0s, 2% alatti értékektdl eltekintve rendre 4,4 és 5,8% kozott

mozgott. Nem igy a megyei indexek. Ezek a megyék tébbségében rendkiviil hektikusan

alakultak, s6t — az orszagos atlagban megszakitatlan, erdteljes GDP-névekedés ellenére — 18
megyeben legalabb egy évben eléfordult negativ novekedés, azaz kisebb visszaesés is az
el6z6 évhez képest. Ez arra utal, hogy a megyék tobbségének gazdasagi fejlédését néhany
agazat, illetve nagyobb vallalat teljesitménye hatarozza meg, igy az nagymértékben fiigg
véletlenszerlien alakulé konjunkturalis hatdsoktol. Egy-egy nagyobb beruhazas termelésbe
allasa példaul egy egész megye GDP-jét jelentdsebben novelheti egyik évrél a maésikra,
ugyanakkor a fobb exportpiacok beszikiilése miatti termelésvisszafogas, vagy egy-egy

vallalatbezaras is a megyei GDP stagnalasahoz-csokkenéséhez vezet: a regionalis gazdasagok

tobbsége tehdt meglehetdsen rugalmatlan, névekedésik pedig sebezhetd. Jol mutatja ezt — az

e téren ,rekorder” — Fejér megye fajlagos GDP-jének 2000-rél 2001-re torténd 8,6%-0s
visszaesése, dontden az IBM kivonuldsa miatt; vagy Tolna esete, ahol a paksi atomerédmi 2-es
blokkjanak balesetét kovetd leallitas (bar az az év kozepén tortént) 2002-r6l 2003-ra 5%-o0s
GDP-csokkenést okozott. Egy-egy évben azonban az ir és kinai , léptéket” meghaladd,10-
20%-o0s novekedések is eléfordulnak, é€s szerencsére ezek a gyakoribbak (Dusek 2005).
Kiemelhet6 Komarom-Esztergom 2003-as 21,1%-os, vagy Fejér 1997-es 18,6%-0s
novekedése, de a megyck felében volt legalabb egy alkalommal 10%-ot meghalado
novekedés, s csak Békésben és Csongradban nem fordult elé egyszer sem 7%-nal nagyobb

utem. Minden évben ndvekvd volumend fajlagos GDP-t azonban csak a legtobb ..1abon” all6

cazdasageal rendelkezd Budapest, valamint a teljes idOszak novekedésének éllovasa,

Komarom-Esztergom produkalt. Igy a novekedési iitemek szorasa sokkal magasabb, mint az

orszagos GDP-¢: a kiegyenlitettebb ttem a lassan fejlédé megyéket jellemzi (Békés 1,7,
Csongrad 1,8%), a legnagyobb, 5% folétti ingadozast pedig az idoszakban Osszességében
legjobban novekedd Eszak-Dunantulon (Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom,
Vas), illetve Pest megyében tapasztalhatunk.

Az egymast kovetd évek novekedési titemei kozotti korrelacidk nem til magasak. A
2000 elotti, illetve az azt kovetd évek atlagos novekedését oOsszehasonlitva azonban

jelzésértékll, hogy a kapcsolat iranya negativ (r = -0,2). 2000 utan tehat inkabb azok a megyék
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novekedtek gyorsabban, amelyek az elé6z6 szakaszban az atlagosnal kisebb fejlodési titemet
mutattak, €s forditva. A GDP adott évi szintje és az éves valtozas iiteme kozotti kapcesolat
pedig, amely 2000 elétt minden évben, akar orszagos viszonylatban, akéar csak a vidéki
megyéket tekintve pozitiv eldjell volt — évrdl évre a fejlettebb megyék novelték tehat tovabb
elényuket. —, az ezredforduld utan 6tbdl harom évben is negativ eldjelli, ami az elmaradottabb
megy¢k kozeledésére utal. Még tisztabban mutatkozik e kép a két idoszak drlagos novekedési
utemeit vizsgalva. Mig ugyanis az 1994 és 2000 kozotti novekedés uteme kozepes ereji
pozitiv korrelacidban volt az idészak kezdetének fejlettségi szintjével — Budapesttel egyiitt
+0,41, csak a vidéki megyéket tekintve +0,53 a korrelacios egyiitthatd értéke — addig a 2000
€s 2005 kozotti novekedés Osszességében negativ kapcsolatban van az ezredfordulo fejlettségi
viszonyaival. A nivellalédasi trend, Budapest tovabbra is az atlagost meghaladd itemi
fejlédésének koszonhetden orszdgosan ugyan alig érzékelhetd (r = -0,09), am a vidéki
megycket tekintve kétségbevonhatatlan (r = -0,42). Az a szakaszhatar tehat, amit az
ezredforduld koril a koncentraciés mutatok (a szigma-konvergencia) vizsgalata halvanyan

mar jelzett, e megkozelitésben — a béta-konvergenciat vizsgdlva — egyértelmiibbnek

mutatkozik: az  ezredforduld  tajan  trendfordulat  koOvetkezett be a  teriileti

jovedelemegyenlGtlenségekben, és az addigi erdteljes polarizacidot — bar gyengébb litem(l —

kiegyenlitddés valtotta f6l.

A két szakasz novekedési itemeit térképen abrazolva e valtozas fOszerepldi is

azonosithatok (5. abra, 3. tablazat). 1994 és 2000 kozott igen markans regionalitds jellemezte

az egy lakosra jutd brutté hazai termék novekedését: a 3,7%-os vidéki atlagnal gyorsabban

mindossze 6 megye (Gyor-Moson-Sopron, Vas, Veszprém, Komarom-Esztergom, Fejér, Pest)
¢s Budapest gazdasaga novekedett, amelyek egyetlen 6sszefliggd térséget alkottak az orszag
északnyugati savjaban. (Ezen beliil is kiugrdan, évi 8-9%-kal novelte fajlagos GDP-jét Gyor-
Moson-Sopron €s Fejér megye.) E tombtdl keletre, illetve délre az orszagos novekedési titem
mintegy felét produkalo, egybefiiggd megyecsoport sorakozott. Az orszag délkeleti részén
tomoruld, Szaboles kivételével az dsszes alfoldi megyét, valamint Tolnat magaban foglald hat
megy¢s térség novekedése viszont évente mindossze 1-2% volt, ami — killonosen, ha
eltekintink ennek a lakossdgszam csokkenésébdl adodd részétdl — szinte stagnalasként
értékelhetd. Le kell szogezni azonban, hogy — bar a novekedési iitemek megyék kozotti
rangsora alapvetden hasonlitott az egy fore jut6 GDP rangsorahoz — az egyezés ekkor sem
volt teljes: nem Budapest GDP-je nott a legjobban, és nem a GDP-rangsor végén levd megyék

novekedése volt a leglassabb. S6t, a mezény masodik felében inkabb némi kiegyenlitdédés
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5. abra. Az egy lakosra jutd6 GDP volumenének ¢évi atlagos novekedési indexei az 1994-2005-es 1doszak két szakaszaban a megyckben.
(A kategoriahatarok minden évben azonosak.) Az adatok forrasa: KSH STADAT adatbazis, portal ksh hu. 2007. janius 10.
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tortént, a differencialodas novekedését dontd részben az északnyugat-dunantili megyék
kiemelked6 dinamikaja okozta.
2000 utdn az orszag gazdasagi novekedése szamszerlen alig valtozott (enyhén

erdsodott), azonban térbeli strukturaja alapvetden atalakult. Hirtelen a korabbi éllovasok

valtak ugyanis a novekedés sereghajtoiva: Gyor-Moson-Sopron az orszagos rangsor 1.
helyérdl a 18.-ra, Fejér a 2.-rol a 20.-ra, Vas a 3.-rol a 19.-re, Veszprém a 6.-r6l a 15.-re
kerilt, dontden a kordbbi ipari dinamika (Kiss 1998) kifulladasanak, s egyes multinacionalis
cégek kivonuldsanak koszonhetéen (3. tablazat). A legfontosabb kivételt Komdrom-
Lsztergom jelenti, amely nemhogy megdrizte, hanem dupléjara, évi atlagban is 11,5%-ra (!)

emelte novekedési iitemét. Igy 2005-re az ipari termelésben, valamint ennek koszonhetéen az

eoy lakosra jutd GDP vidéki rangsoraban is — mintegy 20 év sziinet utan — ujra az élre keriilt.

Rajta kivil Pest megye is novelte addig is magas fejlédési Utemét, s a févaros eldnyos
helyzete szintén megmaradt. Am az Oket kovetd, még mindig az atlagot meghaladd
novekedést produkald csoport mar a rendszervaltas talan legnagyobb veszteseinek,

Eszakkelet-Magyarorszagnak a megyéibél (Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Szabolcs-

Szatmar-Bereg) all, €s javitott kordbbi helyzetén az Alféld valamennyi megyéje, valamint
Zala is.

Az 1dOszak novekedésének dsszesitett mérlegét azonban egyeldre még inkabb a 2000

elétti periodus hatarozza meg: Kozép-Magyarorszag és Eszak-Dunantal megyéi kozé az

,Ujonnan nekilendiilék” koziil csak Borsod-Abatij-Zemplénnek sikeriilt csatlakoznia. Erdemes
azonban megemlékezni az egész 11 éves periddus legstabilabban, mindkét szakaszban a
vidéki atlagot kissé meghaladdéan novekvd, am a vonatkozd szakirodalomban mégis
méltatlanul kevés figyelmet kapd megyéjérdl, Hevesrdl is. A hevesi novekedés mogott tobb
tényezd kedvezd hatasat kell keresniink: kozel fekszik Budapesthez, nyugati széle
gyakorlatilag a févarosi agglomeracié peremével ér egybe, elérhetdésége az M3-as
autopalyanak koszonhetéen kozuton (de vasuton is) jO, a megyeszékhely mellett Hatvan és
Gyongyos is kedvezd helyzetl kozépvarosnak tekinthetd, €s ipari hagyomanyaira alapozva
gazdasdgaban dominans szereppel bir néhdny stabil piaccal rendelkez6 agazat
(energiaszektor, épitdanyag-ipar, €lelmiszer- €s dohanyipar, gépgyartds) zommel kiilfoldiek
altal tulajdonolt, korszerli termeldegysége. Mindezeknek koszonhetéen a megye kozépsd
savja — a szomszédos Jaszsaggal egyutt — tulajdonképpen csatlakozik az intenzivebben
novekedd északnyugat- €s kozép-magyarorszagi zondhoz. Mindezek a tényezdk, Borsod-
Abauj-Zemplén dinamikéjaval kiegésziilve arra utalnak, hogy az egykori ipari tengely keleti

felének megyéi — s ezen belil kulonosen az egykori vasarvonal vérosai Hatvantdl
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3. tablazat. Az egy lakosra jut6 GDP volumenének évi atlagos novekedési iitemei az 1994-20035-6s
id6szak két periddusaban (kiemelve a vidéki atlagnal magasabb értékek). Az utolsd oszlop a nyers,
nem lakossagra vetitett ndvekedést mutatja. Adatforras; KSH STADAT adatbazis, portal ksh.hu, 2007.
Junius 10.

MEGYE 1994-2000 | 2000-2005 | 1994-2005 GD;Oéi%-
Komarom-E. 4.75% 11,46% 7,75% 7,65%
Pest 4.54% 7,47% 5,86% 7,29%
Budapest 5,22% 6,09% 5,61% 4,44%
Gybr-M.-S. 8,73% 0,75% 5,03% 5,12%
Borsod-A.-Z. 2,92% 6,08% 4,35% 3,71%
Fejér 7,70% 0,15% 4,20% 4,19%
Heves 3,71% 418% 3,92% 3,50%
Veszprém 5,02% 215% 3,71% 3,25%
Zala 2,40% 4.85% 3,51% 2,.97%
Vas 5,82% 0,72% 3,47% 3,04%
Szabolcs-Sz.-B. 2,24% 4,44% 3,23% 2,98%
Hajdu-Bihar 1,58% 5,08% 3,15% 291%
Baranya 2,36% 3,70% 2,97% 2,45%
Somogy 217% 3,70% 2,86% 2,38%
Bacs-Kiskun 1,82% 3,99% 2,80% 246%
Négrad 2,16% 3,05% 2,56% 1,93%
Csongrad 1,83% 2,73% 2,24% 1,80%
Jasz-N.-Sz. 1,40% 2,92% 2,09% 1,50%
Békés 1,14% 2,07% 1,56% 0,83%
Tolna 1,94% 1,03% 1,53% 0,96%
Orszag 4,01% 4,64% 4,30% 3.95%
Vidék 3,67% 4,08% 3,86% 3,69%
Szoras (20 megye) 2,10% 2,59% 1,50% 1,76%

4. tablazat. Megy¢ink egy lakosra juto GDP-jének alakulasa (PPS-ben szamitva) az EU-25 atlaganak
%-aban 1995-2004. (Adatforras: EUROSTAT "Regio" adatbazis, epp.curostat.ec.curopa.cu 2007 jun.)

Valtozas
(konvergencia)
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 1995-2004

Kalénb-| Arany

ség (o) | -100% (B)
Komarom-E. 427 440] 432 431] 43,0] n.a. 519 539] 636] 689 262 61,4
Pest 359 359| 390 398 419 n. a. 489 512 532| 546| 187 521
Budapest 893| 913] o940 956] 994| n.a. | 112,4] 122.8] 1220 1260]] 3567 41,1
Gy6r-M.-S. 536 544| 549 619 681 n. a. 681] 691] 715] 709l 173 32,3
Zala 453| 459| 458 464] 467| n.a. 483| 504| 554| 559 106 23,3
Fejer 489| 509| 588 635 592 n. a. 580 547| 564| 602 113 23,1
Heves 36,7| 363] 362 374 376 n. a. 41,8 4271 437 450 8,3 22,6
Hajdu-Bihar 383| 385| 383 388] 373| n. a. 412 426] 452| 467 8,4 22,0
Vas 526| 539| 57,3 598 613 n. a. 56,8 575 629 619 9,3 17,7
Baranya 393 382| 40,1 403] 40,7| n.a. 411 43.3] 444| 456 6,3 16,0
Veszprém 416| 398] 403 413] 419 n. a. 473 457] 47,0 482 6,6 158
Szabolcs-Sz.-B. 300 291] 29,0 292] 285| n.a. 316 315 331 344 4.4 145
Nograd 293| 281] 265 291 285| n.a. 31,4 31,71 322 332 3,9 13,3
Somogy 376| 368] 352 353] 358 n. a. 39,0 394] 406| 420 4.4 11,8
Borsod-A.-Z. 375 348| 349 355] 350 n. a. 355 362 374 412 37 9,8
Bacs-Kiskun 389 372 367 36,7] 364| n. a. 382 39.4] 393 419 3,0 7,8
Jasz-N.-Sz. 382| 372 37,7 3701 351| n. a. 39,3 393 391| 397 15 40
Csongrad 461| 457 451 458] 450] n.a. 445 448] 456| 475 14 3,0
Békés 386| 376] 360 355] 355| n. a. 36,2 361 360 375 -1,1 -2,8
Tolna 455| 446] 422 443] 465| n.a. 445 456] 420 433 22 -4.9
Magyarorszag 49,3 49,2 50,2 51,3] 521| 52,8 558| 58,1 59,3] 614| 121 24,6




Satoraljaujhelyig — mara nagyobbrészt kiheverték a rendszervaltas sokkjat, igy a ma a vidéki
atlagtdl elmarado térségek kozil ezek azok, amelyek a kozeli jovoben leginkabb képesek
lehetnek a felzarkozasra.

A gazdasidgi novekedés mindazonaltal az elmult idészak enyhe kiegyenlitodése

ellenére tovabbra is térben koncentraltnak mondhatd. 1994 €s 2000 kozott az orszag GDP-

novekménye — az eloszthato javak boévilése — 37%-ban Budapestrdl szarmazott, ahol a
lakossag alig 17-18%-a €lt; a szintén ekkora népességi sulyu 5 észak-dunantuli megye (Gyér,
Vas, Veszprém, Komarom, Fejér) pedig a névekedés harmadat adta, s a ,,maradék” 30% volt
csak a lakossag 65%-at tomoritd tobbi térségé. 2000 utan Budapest és Pest megye volt a
boviilés 60%-anak forrasa, amihez Komarom-Esztergom 8, Borsod tovabbi 6%-kal jarult
hozza, s a novekmény alig negyede szdrmazott a tobbi, 60%-0s népességi sulyu megyebdl.

Végezetil érdemes attekinteni az elmult idészak gazdasagi novekedési kiilonbségeit
egy masik, szintén relevans aspektusbol is: hogyan értékelhetd megyéink gazdasagi
novekedése nemzetkozi osszehasonlitasban? A legkézenfekvobb az Europai Unid orszagainak
atlagaval valo osszevetés (Nagy 2007, 4. tablazat). Nos, az adatok tanusadga szerint nemcsak
az orszag egeésze zarkozott fol jelentdsen egy évtized alatt az EU 2006 januar elseje elotti 25
tagallaméanak atlagdhoz, hanem eltéré mértékben bar, de Békés és Tolna kivételével
valamennyi megyénk. A felzarkozés aranyait illetéen a sorrend természetesen a novekedési
rangsorral azonos, azaz onmagdhoz képest Komarom ¢€s Pest megye pozicidja valtozott a
legjobban, am az unids dtlaghoz viszonyitva Budapest helyzete javult leginkabb (olyannyira,
hogy a févaros 1999 oOta immar ,divergal” attdl). Az utobbi Osszevetésben csak ezutan
kovetkezik Komarom, majd szinte azonos mértékli javulassal Pest €s Gydér-Moson-Sopron,
illetve, az orszagos iitemet megkozelitve még Fejér és Zala, azaz ebben az dsszevetésben is az
északnyugati és kozepsd orszagrész eldnye figyelheté meg.

Ugy vélem azonban, hogy az ezredforduldt kovetd iddszak terilleti gazdasagi

folyamatainak legfontosabb jellemzdje mégis az, hogy a 90-es évek teriileti széttagolddasa

megallt, és ha kifejezett sziema-konvergencia nem is kovetkezett be, am, kilonosen a 19

megye viszonylatiban egyértelmi béta-konvergencia — az elmaradottabb megyék gyorsabb

utemi novekedése — mutathatd ki Magyarorszagon. Ezek utan annal izgalmasabb a kérdés,

hogy vajon a lakossagi jovedelmek alakuldsa is hasonlo tertileti atrendezddésre utal-e, azaz

altalanosnak tekintheto trend-e az ezredfordul6 utani jovedelmi nivellalodas.
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2.2.3. Jol mér-e a teriileti GDP? [Egy lehetséges korrekcio: az ingdzds hatdsdnak

figyelembevétele

Amint arra a 2.1 fejezetben utaltam mar, a hivatalosan kozzétett regionalis GDP-
adatokat tobb elvi és adatfelvételi sajatossag befolyasolja, illetve torzitja. Ezek ismeretében is
kételyeket ébreszthet azonban a szemlélében a GDP-rangsor néhany adata. Leginkabb is
Budapest kiugrasanak mértéke ilyen: valdban tobb mint kér és félszer akkora a fovaros
fejlettsége”, mint a vidéki atlag? Valoban négyszer akkora itt az egy lakosra juté hozzaadott
érték, mint a ranglista utolso helyén allo Nogradban? Erdsitheti kételyeinket az is, hogy az
adokoteles személyi jovedelmeket tekintve a kiilonbség joval kisebb: Budapest elénye a
vidéki atlagnak csak masfélszerese, a legrosszabb helyzetli megyét is csak jo kétszeresen
mulja felal.

A kulonbségnek természetesen nagyobbrészt realis okai vannak. Ezek kozil a
legfontosabbakra — a lakossagi jovedelmek kulonbségeit mérsékld allami redisztribuciora,
illetve a termelésnek a lakossag térbeli elhelyezkedéséhez képest szikségképpen nagyobb
a telepulésfoldrajzi, egyszersmind regionalis gazdasagtani 6sszefiiggés, hogy a legmagasabb
hozzéadott értéka, tokekoncentralé agazatok — az ipari kapitalizmusban a nagyipar, a
,posztmodern” vilagban a szolgéltatd tevékenységek (pénziigyi szféra, iizleti szolgaltatasok,
K+F) — e kozponti helyekre telepiilve talaljak meg a legnagyobb, illetve legjobban elérhetd,
azaz ,,optimalis” piacot.

A fajlagos GDP statisztikai értelmezésének mar emlitett sajatossdga — az, hogy a
GDP-t a termelés helye szerint veszik szamba, am ezt a lakohelyek térbeli eloszlasat mutato
lakossagszammal osztjak el — egy tovabbi hatassal is erdsiti a nagyvarosi régiok elényét,
killonodsen azokban az esetekben, amikor a vizsgalt terilletegységek hatarat atlépd ingdzdasban
jelentdés szamu dolgozo érintett, €s az ellentétes iranyu ingavandor-forgalom mértéke
nagymértékben eltér egymastol. Hogy ez a gyakorlat célszerli-e, az a vizsgalati céltol fiigg.
Amennyiben a fajlagos GDP-t tisztdn gazdasagi mutatoként, egy adott terilet gazdasdgi
potencialjanak mérdészamaként tekintjik, s egy adott #érség relativ gazdasagi sulyat
szeretnénk vele érzékeltetni, ez az értelmezés a hasznos, hiszen a GDP nevében is szerepld
,hazai” jelzé altal tamasztott kritériumnak egyértelmiien ez felel meg. Amennyiben azonban
tarsadalmi jelzészamként, az értéket termeld emberek kozotti teriileti egyenlStlenségek
mértékét szeretnénk jellemezni vele — marpedig a teriileti kutatdsban és a tertletfejlesztésben

tulnyomorészt ez a helyzet —, akkor ez az értelmezés egyértelmilen torzitast jelent. A

2

probléma jelentdségét mutatja, hogy az Eurostat hivatalos tajékoztatoja is ezt az egyet emeli
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ki a regionalis GDP-adatok kozzétételekor: ,,Néhany régioban a GDP/f6 adatokat 1ényegesen
befolyasolja az ingavandor-forgalom. A nettd ingazo-bearamlas ezekben a régidokban egy
olyan résszel noveli a termelést, ami nem az ott lako népességtél szarmazik. Ennek
eredményeképpen a GDP/f6 értékek tulbecsiiltek ezekben a régiokban és alulbecsiltek
azokban, amelyek netto ingazé-kibocsatok.” (Eurostat News Release, 63/2006. 1. old.)

Az ingazas hatasa kivételes esetekben az orszagos GDP/f6 adatokat is nagymértékben
befolyasolja. Kuvait GDP-jét példaul nagyobbrészt nem-kuvaitiak (vendégmunkéasok, nem-
rezidensek) allitjak eld, sét azt is kizarolag a GDP/f6 szamitasanak e sajatossaga okozza, hogy
az Europai Unidban Luxemburg all az orszagok rangsoranak élén: Luxemburgban ugyanis
killonlegesen nagy a vendégmunkasok szama, ardnya. A regionalis becslésekben a probléma
jelentdsége fokozddik. Ez a tény is jocskan szerepet jatszik példaul abban, hogy a 1ényegében
egyetlen nagyvarosbol allo NUTS-2 régiok allnak az EU fajlagos GDP-rangsoranak elején (a
10 legmagasabb GDP/f6 érték régidbdl legalabb 6 volt ilyen 2003-ban).

A megyei GDP-szamitas eredményeit tekintve Magyarorszag esetében is jelentds ez a
probléma. Konnyen belathatd, hogy a Pest megyébdl beingdzok munkéja is hozzjarul ahhoz,
hogy Budapest elénye joval nagyobb a fajlagos GDP, mint a fajlagos jovedelem alapjan. S
ugyancsak komoly szerepet jatszik e statisztikai, szdmbavételi tényezd abban, hogy Pest
megye kimutatott egy lakosra esé GDP-értéke elmarad az orszagos atlagtol (2004-ben példaul
11%-kal), mikoézben az adokoteles jovedelmek szinvonala — 2004-ben épp 6%-kal —
meghaladta azt. Végil, a kistérségek esetében pedig mar olyan gyakran eléfordul6 eset a nagy
volumend, a térséghatarokat atlépd ingazas, ami 6nmagaban is komoly kételyeket tamaszt az
ilyen alacsony teriileti szinti GDP-szamitas célszerliségével kapcsolatban. Ez az egyik {6 oka
annak, hogy nemzetkozi viszonylatban is csak ritkan szamitanak GDP-t a NUTS-IIL szintnél
kisebb teriileti egységekre. Magyarorszagon — az ECOSTAT (2002) csupan a vallalatok
hozzaadott értékére kiterjedd kistérségi szamitasaitol, valamint a kilonbozé | helyettesitd”
mutatok alapjan torténd térségi szintl GDP-szamitasoktol (pl. GKI 2004, Locsei—Németh
2006) eltekintve — teljes kor(, az orszag egészére kiterjed6 analitikus kistérségi GDP-becslést
csak én készitettem (Kiss 2003).

A probléma nemcsak a keresztmetszeti vizsgalatokban, hanem az iddsoros
elemzéseknél is jelentkezik. Budapestrdl ugyanis 1994 és 2005 kozott tobb mint 200 ezer,
nagyobbrészt kozepes vagy magas jovedelmii ember koltozott Pest megyébe (az ellenkezd
iranya vandorlds ennek kevesebb mint harmadat tette ki). A févaros agglomeracidjaba
kikoltozok tobbsége ugyanakkor megtartotta budapesti munkahelyét — igy munkajaval

tovabbra is Budapest GDP-jéhez jarul hozza, mikézben jovedelmiiket immar Pest megyénél
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szamoljak el. Budapestnek az el6z6 fejezetben bemutatott novekedési indexe tehat valdjaban
kissé eroteljesebbnek lattatja a fovaros helyzetének javulasat a ténylegesnél. Ennek
ellentettjeként a novekedési rangsorban harmadik helyezett Pest megye gazdasagi fejlédése
valojaban a kimutatottnal is intenzivebb, az élen all6 Komarom-Esztergomot kozelité mérteka
lehetett.

De vajon mekkora is ez a hatds, s fOképp mekkora szerepet jatszik a hivatalosan
kimutatott GDP-egyenlétlenségekben? Lényegesen mas teriileti egyenlStlenségi térképet
kapnank-e akkor, ha az orszagos GDP-t is eldallitdinak lakohelye alapjan dezaggregalna a
KSH? E fontos kérdésekre teljesen egzakt valasz nem adhato, de pontos ingazasi adatok
birtokaban elég 16l becsiilhetd az ilyen modon értelmezett GDP megyénkénti nagysaga.

Sajnos az ingéazasra vonatkoz6 pontos adatok csak a tizévenkénti népszamlalasokbdl,
tovabba — a szamunkra ez esetben elégséges megyei szinten — a mikrocenzusok révén
kertlnek forgalomba. Minthogy azonban okkal feltételezhetjik, hogy az ingazas mértékének
¢és iranyainak évenkénti valtozasa megyei szinten meglehetdsen csekély, ezért a legkozelebbi
cenzus adatai elégséges pontossagiiak. Ez esetben a 2004. évi GDP korrigalasat a 2001-es
népszamlalas ingazasi adataibol kiindulva végeztem el. A szamitas kiindulopontja egy pontos,
megyei szinti (20*20-as) ingazasi matrix eldallitasa volt, amelynek cellaiban az egyes
megy¢kbdl mas megyékbe (pl. Fejérbol Budapestre, Fejérbol Baranyaba) ingdzok abszolut
szama szerepel.”® Sajnos az ingazas irdnyara vonatkozoan ilyen részletességii adatokat sem
kozolnek a 2001-es népszamlalas kiadvanyai: csak a ,.szomszéd”, illetve ,tavoli” megye
megkiilonboztetést tartalmazzak; s csak a megyei jogu varosokra kozlik a bejardk
telepiilésenkénti megoszlasat is. Az egyetlen lehet6séget egy, az EUROSTAT szamara
készitett, kizarblag a 2001-es népszamlalas honlapjanak egy eldugott helyén
(www.nepszamlalas2001.hu/hun/egyeb/eurostat/tables/tabhun/load3 10 1.html) publikalt
adattabla jelenti: ez ugyanis minden telepilésre vonatkozdan kozli az onnan eljarok 30
leggyakoribb célpontjat (az ingazoi létszdmokkal egyutt). E 3135%30-as tablazat cellait
20%20-as megyei matrixsza Osszegezve a konkrét telepiilésre® eljard 914 ezer munkavallalo
97,6%-anak (ezen beliil a 279 ezer megyehatart atlép6 ingdzo 96%-anak) célpontjait sikertlt

beazonositani. A | hidnyokat” pedig becsléssel osztottam szét a megyei matrix cellai kozott,

% Sajnos a KSH csak a napi ingazékat méri fel a népszamlalas soran, pedig a hosszabb perioédust ingizas sem
szamolodott fel teljesen Magyarorszagon — az 0j nyugat-dunantili gépipari tizemek némelyikében példaul az
1/3-0s aréanyt is eléri a Dunatédl Keletre laké dolgozdk szama —, de ennek kihatasa sszességében nem jelent6s.

¥ A 2001-es népszamlélasban a korabbiakhoz képest 0 kategériaként szerepelt a (pl. soférként, igynokként)
,,Valtozo teleptlésre” illetve a  kulfoldre” ingazas lehetésége is — az el6bbi csoportokba tartozoé 182 ezer embert
lakohelyén dolgozoként vettem szadmitasba a vizsgalat soran.
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ugy, hogy végeredményben minden megyében megegyezzen a KSH altal 6sszesitve kozolt,
illetve az altalam 20-20 részre bontott ,,mas megyébdl bejarok™ szama.

Ezutan kovetkezett az ingazok altal eldallitott GDP-érték kalkulalasa. Itt tekintettel
kellett lenni arra, hogy az ingazasi hatas csak a munkahelyeken eldallitott GDP szambavételi
helyét befolyasolja. Igy az A megyében dolgozo, de B-bél bejard ember a lakohelyén, azaz
haztartdsdban is értéket termelhet (pl. a munkaidé utani mezdgazdasagi kistermelés, vagy
egész egyszerlien sajat lakdsa hasznalata altal): az ilyen foglalkozo ember munkéjanak egyik
része A, masik része B megye GDP-jét gyarapitja a hivatalos GDP-kimutatdsokban. Igy tehat
csak a ,nem-haztartdsi” szektorok — a vallalatok, az allamhaztartas és a nonprofit szféra —
GDP-jét kellett modositani. Ennek soran elébb kiszamitottam az egy, az adott megyében
dolgozé munkavallalora jutd nem-haztartasi GDP 6sszegét, azaz tulajdonképpen az €élémunka
termelékenységének mutatojat. Majd minden megye GDP-jébdl levontam az oda mas
megy¢bdl bejard dolgozokra jutd nem-haztartasi GDP 6sszegét, €s szétosztottam e dolgozdk
lakohelyének megyéi kozott, természetesen a dolgozoi 1étszambol kovetkezd ardnyoknak
megfeleléem. A szamitds sajnos nem lehet teljesen egzakt: nem tudhatjuk ugyanis, hogy
vajon a megyehatart atlépd dolgozok munkatermelékenysége lakdhelyik, vagy munkahelyiik
megy¢jének atlagértékére hasonlit-e inkabb (avagy netan egyikre sem): marpedig nagyon nem
mindegy, hogy pl. a Nogradbol Budapestre bejardk esetében Budapest, vagy Nograd atlagos
termelékenységével szamitjuk-e ki az ingazok miatt Budapesttdl Nograd megyéhez
atcsoportositando GDP-tomeget. Az ebbdl eredé bizonytalansagot csokkentendd mindkét
moddon kiszamitottam az uj, ,korrigalt” GDP-értékeket, és a két adat drlagdr tekintettem

végeredménynek. Az igy kapott GDP-volumen orszagos dsszegében egyetlen forinttal sem tér

el a hivatalos adattdl, csak megyei értékei masok; ezeket elosztva a lakossagszamokkal

kaptam meg az egy lakosra jutd GDP korrigdlt adatat.

Az eredménvyek szerint a korrekcio a fejlettségi térszerkezet lecalapvetdbb vonasait

nem valtoztatja meg, vagyis kijelenthetd: a hivatalos GDP teriileti eltéréseit alapvetden a

realfolyamatok hatarozzdk meg, a statisztikai szambavétel sajatossagai mindent egybevéve
nem jelentdsek; igy a mutato valoban alkalmas a tdrsadalmi egyenldtlenségek jellemzésére is.
A kapott értékek (5. tdblazat, 6. abra) igazabdl csak az orszdg centruméban térnek el
Iényegesen a hivatalos adatoktol. Ez nem is meglepd, hiszen a 279 ezer, megyehatart atlépd
ingazo kozul 175 ezer Budapestre jart dolgozni 2001-ben: a févarosban dolgozoknak tehat

20%-a volt nem budapesti (ezen belil 16% Pest megyei) lakos. Jelentés volumen(i még a Pest

39 A sajat lakés haszndlata altal keletkezett” GDP a haztartasi ,szektor” GDP-jének legjelentSsebb része, a
magyar GDP 5-6%-at teszi ki.
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5. tablazat. A hivatalos, és az ingazas hatasaval korrigalt egy lakosra jutd6 GDP, valamint a brutto
személyi jovedelem értékei 2004-ben, az orszagos, illetve a vidéki atlag szazalékaban kifejezve

Hivatalos | Korrigalt | Brutté sze- | Hivatalos | Korrigalt | Bruttosze- || A korigalt
MEGYE GDPf8 | GDPRS | mélyijov.is | GDPAS | GDPIf6 | mélyijov./6 GtDT’/fﬁ ,atfj:z/a
az orszagos atlaghoz képest a videki atlaghoz képest a(y?;E;E

Budapest 205,3% 180,1% 151,8% 260,9% 214,9% 169,2% 87,7%
Komarom-E. 112,3% 123,7% 107,1% 142,7% 147,6% 119,4% 110,2%
Pest 89,0% 118,4% 105,6% 113,1% 141,3% 117,8% 132,9%
Gy6r-M.-S. 115,6% 113,9% 110,0% 146,9% 135,9% 122,6% 98,5%
Fejér 98,1% 101,2% 110,9% 124,6% 120,8% 123,6% 103,2%
Vas 100,9% 100,0% 109,4% 128,2% 119,3% 122,0% 99,1%
Zala 91,0% 90,5% 96,9% 115,7% 108,0% 108,0% 99,5%
Veszprém 78,4% 81,3% 100,0% 99.7% 97,0% 111,5% 103,6%
Csongréd 77,3% 771% 87,9% 98,3% 92,0% 97,9% 99,7%
Heves 73,3% 77,0% 90,0% 93,2% 91,9% 100,3% 105,0%
Hajdu-Bihar 76,1% 76,7% 79,8% 96,7% 91,5% 88,9% 100,8%
Baranya 742% 74,6% 85,8% 94,3% 89,0% 95,6% 100,5%
Tolna 70,5% 72,2% 86,9% 89,5% 86,1% 96,8% 102,4%
Bacs-Kiskun 68,3% 68,7% 77,0% 86,8% 82,0% 85,9% 100,7%
Somogy 68,5% 68,5% 78,0% 87,1% 81,7% 86,9% 99,9%
Borsod-A.-Z. 67,1% 67,6% 77,8% 85,2% 80,6% 86,8% 100,8%
Jasz-N.-Sz. 64,7% 65,6% 81,3% 82,3% 78,3% 90,7% 101,4%
Bekes 61,1% 61,5% 76,5% 77,6% 73,5% 85,2% 100,8%
Noégrad 54,1% 60,7% 82,6% 68,8% 72,4% 92,1% 112,0%
Szabolcs-Sz.-B. 56,0% 56,3% 66,4% 71,1% 67,2% 74,0% 100,7%
Orszag 100,0% 100,0% 100,0% 127,1% 119,3% 111,5% 100,0%
Vidék 78,7% 83 8% 89,7% 100,0% 100,0% 100,0% 106,5%
Hoover-index (20 megye) 18,8% 16,9% 10,6% 18,8% 16,9% 10,6%
Korrel. a szemelyi jov.-mel 94,0% 95,6% 100,0% 94,0% 95,6% 100,0%

6. abra. A hivatalos, illetve a korrigalt megyei GDP/f6 értékek az orszagos atlag %-aban, 2004,
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megyébe torténd beingazas is — 0sszesen 40 ezer £6, amibdl mintegy 24 ezer a Budapestrdl
érkezok szama. Meglepben nagy, 14 ezer volt a Fejér megyébe ingazok szama is, amely ezzel
a rangsor harmadik helyén all; a tobbi megyében 1,5 €s 6 ezer kozotti ez a szam. Ugyanez a
harom megye vezeti az elingazas rangsorat is: Pest megye 149 ezer, Budapest 29 ezer, Fejér
17 ezer eljaroval, de kiemelked6 Komarom-Esztergom 16 ezres adata is, az aranyokat
tekintve pedig Pest megye (35%) mellett Komarom (13%), Noégrad (11%) €s Fejér (10%)
emelkedik ki a mezénybdl.

A valtozas mégsem lebecsulendd. A legfontosabb kilénbség, hogy az igy mutatkozo

fejlettségi térszerkezet érzékelhetden kiegyenlitettebb. A 20 megye kozotti szorodas kb.

tizedével kisebb, dontéen annak koszonhetéen, hogy Budapest 161%-0s eldnye 115%-ra

mérséklddott a — jelentdsen megemelkedd — vidéki atlaghoz képest; s érzékelhetden jobb az

igazodas a személyi jovedelmek eloszlasahoz is. A legnagyobb ,,nyertes” Pest megye, amely a
hivatalos GDP-rangsor 7. helyérdl a 3.-ra ugrik, s foglal el ezaltal még a személyi jovedelmek

altal kijelolt helyénél is kedvezObb poziciot. A Budapestre ingdzas figyelembevétele azonban

nemcsak Pest, hanem Nograd és Komarom-Esztergom pozicidjat is érzékelhetden javitja. Mig

azonban utobbi esetében csak a meglevd, a vidéki mezdényt vezetd pozicidt erdsiti tovabb,
Nograd elkeriil a rangsor utolsé helyérdl, és atadja azt erre minden mas fejlettségi mutatd
szerint nalanal jobban ,,raszolgal¢” Szabolcs-Szatmar-Beregnek.

A pontositds eredményeként még jobban érzékelhetdévé, sot szembeotlévé valik a

vidéki megyék .mezdnyének” két ,, konvergencia-klubra’ szakadasa is. Az orszagos atlag
100-118 szazalékanak megfeleld6 GDP-szinttel jellemezheté Pest, Gy6r-Moson-Sopron, Fejér
¢s Vas (illetve kozel ehhez Komarom-Esztergom) megye. Az ugyanilyen terjedelmi, 82-
100%-0s — nagyjabol a vidéki és az orszagos atlag kozotti — savban csak egyetlen megye, Zala
tartozkodott 2004-ben; a kovetkezd, szintén 18%-nyi terjedelmii, 64-82%-os kategoriaba
tartozott viszont a megyék fele, akik, kiegésziilve a szintén nem til tavoli Békéssel,
Nograddal és Szabolcs-Szatmar-Bereggel, az orszag keleti €s déli kétharmadan, egybefiiggd
karéjként” veszik korbe a fejlett északnyugati €s kozép-magyarorszagi megyék zonajat (6.

abra).

2.3. A tarsadalmi jolét kiilonbségei: a lakossagi jovedelmek teriileti egyenlotlenségei
2.3.1. A lakossagi jovedelemegyenlbtlenségek alakulasa 1988-2005

A tarsadalmi jolét egyenldtlenségeinek mérésére altalanosan hasznalt, telepiilési

szinten is 1988-tol rendelkezésre allo bevallott személyi jovedelmek joval szélesebb kori
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lehetdségeket kinalnak a teriileti elemzésekre, mint a megyei GDP-adatok. Mivel tobb
tanulmany valasztotta témajaként ezek idésoros adatainak értékelését — legjabban lasd pl.

Dusek Tamas (2005) remek osszefoglaldsat —, ezért itt els6sorban a legutobbi, 2000 utani

id6szak fejleményeire térek ki részletesebben.

A bevallott személyi jovedelmek volumenének alakuldsa lényegesen kozvetettebb
viszonyban all a helyi gazdasag teljesitményével, mint a GDP-¢, mert szamos egyéb tényezd
hatasa is titkkrozédik benne. Ezek kozil kiemelendd a kozponti bérszabalyozas szerepe, amely
a kozszféra béralakulasat teljes mértékben meghatarozza, de a piaci szférat is orientalja, igy az
APEH altal telepuléssorosan kozzétett — mintegy 85-90%-ban munkajovedelmekbdl allo —
bevallott személyi jovedelem alakulasara is erdteljes hatassal van. Jorészt az éllami
jovedelem-szabalyozas all amogott, hogy a lakossagi realjovedelmek visszaesése csak
késleltetve €s kisebb mértékben kovette a GDP visszaes€sét — am amogott is, hogy az 1993-
tol folyamatos GDP-novekedést csak 1996-t6l kovette a lakossagi jovedelmek novekedése,
sOt éppen 1994-r61 1995-re kovetkezett be a legnagyobb mértékli éves realjovedelem-, illetve
bevallott személyi jovedelem-csokkenés (Bokros-csomag!). A gazdasagpolitikai szigor
nyoman 1996 és 2001 kozott is elmaradt a GDP-novekedés iitemétdl a lakossagi jovedelmek
gyarapodasa, am a fordulat e téren is kimutathat6: 2001-t6l 2005-ig a lakossag jovedelmének
novekedése Osszességében, €s — 2004 kivételével — évenként is felilmualta a GDP
valtozasanak titemét.

Ennek ellenére a kétféle jovedelem elemzése nyoman kibontakozo teriileti folvamatok

f6 vondsaikban hasonlok. Az addkoteles személyi jovedelmeket illetéen is minden évre — ez

esetben 1988-t6l 2005-ig —, és minden teriileti szintre! kiszamitott egyenldtlenségi mutatok>?
megerdsitik a hazai terilleti (jovedelem) kiilonbségek alakulasara vonatkozo osszefoglalo
értékelések egy részét (pl. Bédi—Obadovics—Mokos 1999, Enyedi 2004, Dusek 2005, Nemes

Nagy—Németh 2005). Ugyanakkor azonban egyértelmiien cafoljak a koézvéleményben és a

wszakma” egy részében egyarant elterjedt — az 1.2 fejezetben citalt — talzottan leegyszerisitd

vélekedéseket — ,,a rendszervaltas Ota folyamatosan né a szegény térségek lemaradasa”; ,,a

2 9

szegények egyre szegényebbek, a gazdagok egyre gazdagabbak lesznek”, stb. — s a jelenség

differencialtabb megkdzelitésének sziikségességére hiviak fel a figyelmet. (7. abra).

31 A GDP esetében elemzett teriileti szinteken til a 168 kistérségre és az évrél évre valtozd szdmu, mintegy 3100
telepiilésre, valamint ezekb6l Budapestet kivéve is elvégeztem a szamitasokat. Osszesen tehat 9 tertileti szintre,
18 évre, ¢s 4 kulénbozé mutatot hasznalva, valamint killon-kiilon a bruttéd és az addzott jovedelmekre hatdroztam
meg a teriileti koncentracio mértékét, egyuttvéve 1296 mérdszamot.

32 A személyi jovedelmek vonatkozdsdban is ugyanazt a négy mutatét hasznaltam, amelyeket a GDP esetében.
Minthogy azonban az altaluk mutatott f6bb tendencidk itt sem tértek el érdemben egymastdl — idésoros értékeik
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7. abra. Az egy lakosra jutdé bevallott bruttd adokoteles személyi jovedelem teriileti
differencialtsaganak alakulasa két killonbozé elvii egyenl6tlenségi mutatd alapjan 1988-2005.
Adatforras: az APEH SZTADI telepiiléssoros SZJA-adatbazisa. Az 1991-es év nagy visszacsései
dontéen Budapest ez évi hianyos jovedelemadatabol kovetkezd, realtartalmat nélkiill6z6 médosulasok.
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A kiilonbozo térségi szinteken nagyjabol hasonld egyenldtlenség-valtozasi folyamatok
mérhetdk: a 18 éves idésorok Hoover-index értékei kozotti korrelaciok minden esetben
erések: a viszonylag 6nall6 ,,palyan” jar6 Budapest—vidék tagozddast nem szamitva egyetlen
kivétellel 0,87 és 1 kozotti paronkénti korrelacids egyutthatok mutatkoznak. Jol 1athato az is,
hogy bar az egyenldtlenségi mutatok kimutatott értékei a részletesebb térfelosztas felé haladva
altalaban természetesen ndnek, kifejezetten csekély kiilonbség van a 7 régid és a 20 megye
esetében mért Hoover-index nagysaga kozott. Ennek oka hogy a régiohatarok alapvetéen nem
szelik at a tertleti fejlettség legfébb valasztdvonalait — az adozott jovedelmeket tekintve
példaul 2002 6ta pontosan Nyugat-, illetve Kozép-Dunantul, valamint Koézép-Magyarorszag 8

megyéje van az orszagos atlag folott —; a Hoover-index pedig érzéketlen az atlag folotti

csoportokon, illetve az atlag alatti csoportokon beliili elmozdulasokra. (Mas tipusi mutatot,
pl. a sulyozott relativ szorast alkalmazva azonban az egyes régiokat alkoté megyék kozotti
tagolodas hatasa is jol kimutathato (7. abra)).

A teriileti egyenldtlenségek j0 része a személyi jovedelmeket tekintve is a Budapest és
a vidék kozotti kulonbségbdl adodik: nem véletlen, hogy a Budapestet nem elkiilonitetten
tartalmaz6 3 NUTS-L. régi6 differencialtsaga 2000 6ta kisebb, mint a dualis (Budapest—videk)
felbontasé. Szembetlind azonban az is, hogy az alacsonyabb teriileti szintek felé haladva
ennek meghatarozé ereje csokken, a teleptléseket tekintve igy mar kozel sem olyan jelentds
az orszagos, illetve a vidéken beluli egyenlétlenségek mértéke. Raadasul — ellentétben a GDP
hasonlé adatsoraval — a személyi jovedelmeket tekintve mar 1994 o6ta folyamatosan csokken a

Budapest—-vidék kulonbség mértéke, s mivel a tobbi szinté csak 2000 &ta, és kisebb

mértékben, igy a Budapest—vidék megosztottsdg sulya egyre kisebb az alacsonyabb térségi

szinteken mérhetd jovedelmi differencidltsdgdban. Mindkét mutatédt alapul véve az figyelhetd

meg ugyanakkor, hogy a legnagyobb mértékli egyenlétlenség-novekedés a vidéki megyék
kozott kovetkezett be (a személyi jovedelmekben 1988-hoz képest 2000-re 70%-o0s a Hoover-
index novekedése). A rendszervaltas utani differencialodas legmarkansabb, egyre novekvo
sulyu eleme tehat a vidéken beliili makroregiondlis tagozddds megerdsddése volt. Mégis,
ezzel egyiitt is le kell szogezni, hogy — egyes vélekedésekkel szemben — egyetlen pillanatra
sem novekedtek tobbszorosiikre az egyenldtlenségek a rendszervaltas elottt id6szakhoz

képest. Barmely egyenlétlenségi mutatét vesszik is alapul, a ..csucsponton” mérhetd

kiilonbségek kb. kétharmada mér 1988-ban is ,.megvolt” (amihez persze azt is érdemes

megjegyezni, hogy a 80-as években is lassu differencialodas jellemezte az orszdgot, mind

korreléacidn 0,9 és 1 kozottiek —, ez esetben is egyetlen jelzészam, a GDP vonatkozasaban is alapul vett Hoover-
index értékeivel illusztralom mondanivalomat.
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tertleti, mind tarsadalmi értelemben — Nemes Nagy 2005, Kolosi 2000, Toth 2005, Kenyeres—
Keszthelyiné 2005).
Szamitasaim is igazoltak a szakirodalom azon megallapitasat, hogy a gyors

egvenldtlenség-ndvekedés az 1988 ¢€s 1994 kozotti periodusban (annak is inkabb az elsd

felében), vagyis a hanyatlas, a valsdg idészakaban kovetkezett be (Nemes Nagy—Jakobi—
Németh 2001, Dusek 2005, Toth 2005, Nagy 2007 stb.). Az ezt kovetd idoszakban —

nagyjabol 2000-ig — a teriiletileg igen differencialt gazdasagi novekedés kdzepette a lakossagci

jovedelmi kulonbségek mar csak alig néttek, vagy stagnéltak. Mig 1994-hez képest a GDP

Hoover-indexeinek értéke 2000-re tovabbi kb. 20-30%-kal novekedett, addig a lakossagi
jovedelemegyenldtlenségek (a vidéki megyék szintjét kivéve) legfeljebb 10%-kal lettek
nagyobbak. Torténtek ugyan atrendezddések az egyes térségek jovedelmi helyzetében ebben a
korszakban 1s, am ezek tobbsége az atlag alatti és feletti csoportokon beliil ment végbe,
mégpedig zommel a kiegyenlitddés iranyaban (lasd a 2.1 fejezetben kozolt 2. dbrat): a
megyck tobbsége az atlag alatti, illetve az atlag feletti j6vedelmi helyzetli megyecsoportok
atlagai felé mozdult el. Igy hipotézisként megkockaztathato, hogy a jovedelmi térszerkezet
ebben a korszakban inkabb a Quah (1996) altal leirt konvergencia-klubok iranyaba tartott:
megyei szinten példaul kétmodusziva valt az eloszlas.

2000 utan aztan minden teriileti szinten a jovedelmi kiilonbséeek csaknem monoton

csokkenése kovetkezett be (7. abra). Ellentétben tehat a GDP-termelés adataival — amelyekkel

kapcsolatban 2000 utan csak a differencialodas lelassulasat sikerilt egyértelmiien igazolni, s
szignifikadns béta-konvergencia is csupan a Budapest nélkiil szamitott adatokban, a , vidék”

viszonylataban mutatkozik — a lakossagi jovedelmeket, a tarsadalmi jolét mérdszamat

tekintve minden térségi szinten magabiztosan kimutathaté nemcsak a béta-, hanem az ennél
szigorubb kritériumokat tdmasztd szigma-konvergencia, azaz a térségek abszolut értelemben
vett kozeledése i1s. Kiilonbség tovabba az is, hogy — mint azt a kovetkezd fejezetben
bemutatom — a kiegyenlitédésben nem a fejlett térségek lefelé nivellalédasa jatssza
egyértelmlen a nagyobb szerepet, hanem az elmaradottak gyorsabb novekedése is hasonlo
fontossagu tényezd.

A terileti jovedelemegyenlStlenségek csOkkenésének folyamata ugyanakkor
egybeesik azzal az iddszakkal, amikor — 2000 utan — a magyar gazdasag letért az 1990-es
évek kozepe oOta kovetett fenntarthatdo novekedési palyarol. Megkockaztathatod, hogy ez az

egybeesés nem teljesen véletlen: az egyenlétlenségek némi mérséklodése a makrogazdasagi

versenyképesség csokkenésének aran” kovetkezett be 2000 utan, €s akar a modern
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kapitalizmus alapveté dilemmajanak — a gazdasadgi hatékonysag, illetve a tarsadalmi
igazsagossag nehezen Osszeegyeztethetd szempontjainak — példajaként is értékelhetd.

Az egyenldtlenséeek csokkenése mogott nyilvanvaldan tetten érhetd néhany kozponti

bérintézkedés: a minimalbérek drasztikus (26-r6l 40, majd 50 ezer Ft-ra) emelése (az Orban-
kormany idején, 2001-2002-ben), illetve a kozalkalmazottak 50%-0s béremelése (a
Medgyessy-korméany idején, 2002-2003-ban). A minimalbéres allasok éppen az orszag
elmaradott térségeiben képviselnek jelentdsebb hanyadot, igy konnyen belathaté a
minimalbér-emelés kiegyenlité hatdsa (Kertesi—-Kollo6 2004). Létezik azonban egy masik
kiegyenlitd hatés is: a kozalkalmazotti munkakorokben ugyanis a bérek orszdgosan nagyjabol
egységesek, a teriileti jovedelemkiilonbségek mind kozil épp e munkavallaloi csoportokban a
legkisebbek (egy altalanos iskolai tanar fizetése példaul a legelmaradottabb faluban is
nagyjabol ugyanakkora, mint Budapesten). Ezért a kiegyenlitett szinvonalu jovedelmek
atlagot meghaladd emelkedése, €s sulyuk novekedése a lakossagi jovedelemtomegben
szikkségképpen egyenlbtlenségesokkentd hatasa volt.

2005-re rdadasul immar a nivelladlddas mértéke is jelentdssé valt. Az egyenldtlenségek

,,csucspontjan”, altalaban 1998-2000-ben tapasztalt, 1988-hoz képest — a Hoover-indexet
figyelembe véve — 45-50%-os ,,differencialédas-novekménynek” 2005-ig kozel felét sikerilt
,ledolgozni”. A 2005-6s teriileti jovedelemegyenldtlenségek igy a régidk szintjén 27, a
megycket tekintve 26, a kistérségek és a telepiilések szintjén pedig egyarant 30%-kal voltak
mar csak nagyobbak az 1988-asndl, azaz nagyjabol az 1992-es, '93-as mértékekre estek

vissza. A legmarkansabb csokkenés a Budapest—vidék dimenzioban kovetkezett be: a 2005-6s

egyenlOtlenség mar csak 5%-kal volt nagyobb az 1988-asnal. A vidéken beliil, bar szintén
egyértelmq, de lényegesen kisebb a kiegyenlitédés mértéke. A 2005-6s, a nettd jovedelemre
vonatkozo Hoover-index a kulonbozd tertileti szinteken 42-54%-kal volt nagyobb az 1988-
asnal, a rendszervaltas utani évtizedben bekovetkezett egyenldtlenség-novekedésnek csak a
harmada—o6tode tint el 2005-re, s a tertleti kilonbségek mértéke csupan az 1990-es évek
kozepének szintjére esett vissza. Kilonosen az — 1988 és 2000 kozott leginkabb
megnovekedett — makroregionalis egyenldtlenségek mérsékldédése elhanyagolhatdo. Mig
ugyanis a 19 megyét vizsgalva 1988-rol 2000-re 71%-kal nétt az adozott jovedelmek Hoover-
indexének értéke, a 2005-6s szint is még 54%-kal nagyobb az 1988-asnal. Ugy tinik tehat,

hogy éppen a jovedelmi (fejlettségi) térszerkezetnek a rendszervaltds utdn leginkébb

feler6sodd eleme. a vidéki térsécek makroregionalis tagoltsaca az. ami a leenehezebben

csOkkenthetd: a . hasyomanvos” kiillonbségeken kénnyebb . fogast talalni”.
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A valtozasok megfelelé értelmezése érdekében még egy — s talan a legfontosabb —
kérdést kell tisztazni. Mégpedig azt, hogy hogyan is értékelhetok a napjainkra kialakult
abszolut terileti jovedelemegyenldtlenségi mértékek? Az egzakt valaszadas a lakossagi
jovedelmek tertleti differencidit illetden azonban még nehezebb, mint a GDP esetében volt.
Ugyanis — a GDP-vel ellentétben, amely az egyes ember szintjén nem értelmezhetdé — a
lakossagi jovedelmek teriileti differencialtsdgat mérd barmelyik koncentracios mutatod csak
egy részét fejezi ki a tarsadalmi jovedelemegyenldtlenségeknek. Azt a részt nevezetesen,
amelyik az emberek egyes feriileti csoportiai — a kulonbozd teleptléseken, kistérségekben,
régiokban €él6k stb. — kozott van; az e csoportokon beliili egyenlétlenségeket viszont zérusnak
tekinti, mintha — mondjuk — a séasdi kistérség minden lakdjanak azonos jovedelme lenne. Ez
pedig nyilvanvaléan nem igy van, azaz a feriileti jovedelemegyenl6tlenségi mutatdk értékei
minden korilmények kozott kisebbek — még a legrészletesebb, telepiilési szinten is — mint az
adott egyenl6tlenségi mutatd tarsadalmi egységekre (haztartdsokra, csaladokra, netan
egyénekre) vonatkozo értéke. Az viszont igen érdekes, és kifejezd lehet, hogy a terileti
jovedelemkiilonbségekben kifejez6d6 egyenldtlenség hogyan viszonyul a teljes tarsadalmi
jovedelemegyenldtlenség mértékéhez. Ez a killonbség (vagy arany) mutatja meg ugyanis azt,
hogy a tarsadalmi jovedelemegyenlGtlenségeknek mekkora része fejezddik ki tertleti
kilonbségekben, s utal ezzel kozvetve arra, hogy a tertileti killonbségek milyen jelentdségli
problémat képviselnek a teljes tarsadalmi egyenlétlenségrendszeren beliil.

Toth Istvan Gyorgy (2003, 2005) dsszegzése szerint a jovedelmek tdrsadalmi szintii
eloszlasaval kapcsolatos adatok sem, vagy legalabbis csak részben igazoljak vissza a
jovedelemegyenldtlenségek toretlen novekedésének tézisét. A jovedelmi egyenldtlenségek
novekedése valdjaban mar a rendszervaltas elétt, 1982-t6]l megkezdddott. Az dtmenet idején,
a kilencvenes évek elején tapasztalt gazdasagi visszaesés kovetkeztében ez a folyamat
felgyorsult, amit 1996 és 2000 kozott egy nagyon kicsit emelkedd, inkébb stagnalo trend
kovetett. Az arnyalt értékeléshez az is hozzatartozik, hogy mikoézben 1987 és 1992 kozott
csokkend jovedelmi szint mellett nétt az egyenldtlenség, 1996 €s 2001 kozott a szélséd értekek
aranyal nem valtoztak, de a jovedelemszint altaldnos novekedése értelemszerlien a szélsd
értékek kozotti killonbség novekedésével jart. Kolosi (2000) megallapitja ugyanakkor, hogy
nemzetkdzi Osszehasonlitasok tikrében — a kozhiedelemmel ellentétben — a magyar
tarsadalomban kialakult jovedelmi egyenlétlenségek nem latszanak kilénosebben magasnak.
Ezek az osszefuggések a feriileti jovedelemegyenldtlenségek vizsgdlata szempontjabol is

figyelemre méltoak.
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A lakossagi jovedelmek szamitasanak legkisebb értelmes egységeit jelentd hdztartdsok
kozotti, illetve a killonbozo teriileti szinteken megjelend jovedelmi differencialtsag kozvetlen
Osszevetése igen nehéz. Mégis, a néhany publikacioban (Toth 2005, Kenyeres—Keszthelyiné
2005) kozolt egyik — altalam a terileti egységekre kiszamitott — egyenlétlenségi mutatd, a
Gini-index hdztartdsi jovedelmekre vonatkozo értékeit kelld Ovatossaggal Osszehasonlitva
megallapithato, hogy az emberek (haztartasok) kozotti, tarsadalmi
jovedelemegyenldtlenségeknek legalabb fele, de inkabb ennél nagyobb része az, ami tertleti
kiilsnbségként is kifejezodik, ami nemzetkdzileg rendkiviil ritkanak mondhaté. Am mig a
valtozasok trendje 2000-ig mindkét tipusu adatsorban nagyjabdl azonos, addig a 2000 utani

trendfordulat, egvenldtlenség-csokkenés csak a teriileti dimenzidban mutathatd ki. Ez — ha

hihetiink a szamos modszertani problémaval terhelt lakossagi jovedelemfelvételek adatainak —

arra utal, hogy nem a tdrsadalmi szinti jovedelemegyenlétlenségek nivellalédasa kezdddott el

2000-t kovetden, hanem csupan annak igen erOs feriileti dimenzioja oldodik valamelyest, tart

az europail atlaghoz.

E kovetkeztetéseket erdsiti a lakossagi jovedelmek teriileti egyenldtlenségeinek
nemzetkdzi dsszevetése is, amire az Eurostat 2002 o6ta folyo, ilyen iranyu adatgy(jtése révén
van lehetéséglink. A mindenhol azonos modon szamitott — a lakossagi fogyasztas és
felhalmozéds nemzetgazdasagi szintii adataibdl kiinduld, tehat valoban a feljes, rendelkezésre
allo lakossagi jovedelemtomeget képviseld — a NUTS-IL régiok szintjére dezaggregalt adatok
Osszevetése 1s azt mutatja ugyanis, hogy, a GDP-hez hasonloan, a lakossagi jovedelmek
teriileti differencialtsaga is a legmagasabbak kozé tartozik Magyarorszdgon (6. tablazat). E
mutatoban is a magyarorszagihoz hasonldo méretii €s regionalis beosztasu orszagok, illetve
NUTS-L egységek egyenl6tlenségeihez hasonlitva a hazai jovedelmi tagolodast, azt mind a 8
Osszevethetd teriilethez képest nagyobbnak talaltam. Ugyanakkor a hdztartdsok kozotti hazai
jovedelemegyenl6tlenségeket europai osszevetésben a KSH a kisebbek, a TARKI pedig a
kozepesek kozott mérte (Toth 2005). Ebbdl pedig ujra csak az a kovetkeztetés adodik, hogy a
tertleti egyenlétlenségek nemcsak a hozzank hasonld, vagy a mienket meghaladd fejlettségii
orszagokkal 6sszevetve nagyok, hanem a hazai tarsadalmi egyenlétlenségeken belill a tertileti
kiilonbségek szerepe is egyértelmlien nagyobb nalunk, mint az europai orszagok tobbségében.
A masik oldalrol — a lényeget kicsit leegyszersitve — ugy is fogalmazhatunk, hogy
Magyarorszagon a gazdagok ¢€s szegények foldrajzi térbeli elkiloniilése, szegregacidja
nagyobb mértékli, mint Eurdpa legtobb orszdgaban. Mindezek az 6sszehasonlitdsok
egylttesen tehat igazolni latszanak a magyarorszagi kozvélemény é€s a politika részérdl a

terileti differencialédas irdnt megnyilvanuld fokozott érdeklodést. Ezzel egyidejlileg
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kijelenthetd az is, hogy a teriileti egyenlGtlenségek vizsgéalatanak — illetve az ennek
csokkentésére iranyulé gazdasag- ¢és tarsadalompolitikai torekvések sikerének —
Magyarorszagon nagyobb a jelentésége, mint az a veliink 6sszehasonlithatd orszagokban ma

altalanos.

6. tablazat. Néhany, a magyarorszagi NUTS-IL rendszerhez hasonlé méretii €s régidbeosztasu terilleti
egyseg nettd rendelkezésre allo haztartasi jovedelmeinek egyenlétlenségei 2003, Az adatok forrasa:
Eurostat ,,Regio” adatbazis, epp.curostat.ec.europa.cu

Alegy- | A'"régiok" | Az "orszag" egy || A haztartasi | A haztartasi | A haztartési jov.-
Alapegyséy (‘orszag™) s’ég.gk étlag’né- f6re."jutc'> héztart.|| jovedelmek jt‘)v,edelmek ek Hoover-indexe
("régidk")| pessége, jovedelme Hoover- suly. rel. a GDP Hoover-

szama ezer f6 (eurd - PPS) indexe szorasa Jindexé-hez képest
Bassin Parisien (Franciao. NUTS1) 6 1149 14 822 1,1% 2,6% 62%
North West (Nagy-Br. NUTS1) 5 1757 15327 2,3% 5,7% 42%
Wlaams Gewest (Belgium NUTS1) 5 1361 15 356 2,6% 7,6% 32%
Svédorszag 8 1478 12512 3,4% 8,9% 45%
Finnorszag 5 1035 10 986 3,6% 7,6% 48%
Bayern (Németo. NUTS1) 7 1120 16 099|| 3,9% 8,8% 50%
Csehorszag 8 1043 7362  6,3% 19,4% 53%
Portugalia 7 1772 9007 93% 21,0% 77%
Magyarorszag 7 1447 7015]  10,6% 24,0% 60%

2.3.2. A bevallott személyi jovedelmek térszerkezetének vdltozdsai

Az egyenlétlenségek mértékének most ismertetett valtozasai a jovedelmi férszerkezet
jellegzetes atalakulasaval jartak egyutt az 1988-t6l 2005-ig tartd id6szakban, illetve annak
harom periddusaban. Ezek a modosulasok jellemzden hasonlitanak a fajlagos GDP értekei
alapjan mutatkozo tendencidkra, am, kilondsen a 2000 utani periddusban, némi eltérés is
kimutathatdé. Minthogy pedig az adatsor kezdete a lakossagi jovedelmek vonatkozéasaban
1988, s lehetdség van a megyéknél részletesebb teriileti bontasra is, az egyes iddszakok
jovedelmi térszerkezetére, illetve a valtozdsok jellegére vonatkozoan finomabb
megallapitasok is tehetok.

Megyei szinten attekintve a lakossag jovedelmi viszonyait a kezdd- és a zar6évben,
illetve az egyenldtlenségi mértékek valtozasai alapjan szakaszhatarnak bizonyult években
(1988, 1994, 2000, 2005), a GDP-adatokhoz képest is nyilvanvalobbnak latszik a jovedelmi
térszerkezet alapvetd valtozatlansaga. Mind a négy idépontban szinte ugyanazok a megyék
vannak a vidéki atlag folott, illetve alatt, s a rangsorokat mindvégig Budapest vezeti ¢€s
Szabolcs-Szatmar-Bereg zarja (8. abra). 1988-at és 2005-6t dsszevetve csupan Nograd és
Baranya a vidéki atlag ala, illetve Zala az atlag folé kertilése jelent valtozast. A kistérségek
jovedelmi szinvonala is mind a négy idépontban lényegét tekintve ugyanazt a teriileti
mintdzatot mutatja, kilonosen a Dunatdl keletre, és a Dél-Dunantilon (9. &bra). Immar

egyértelmien leszogezhetjiik tehat, hogy a rendszervéltas hatésai — a gazdasagi, tarsadalmi, €s
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8. abra. Az egy lakosra juté bevallott adokoteles jovedelem megyei értékeinek alakulasa a mindenkori vidéki atlaghoz képest 1988-2005. (A kategoriahatarok

minden évben azonosak.) Az adatok forrasa: APEH SZTADI telepiiléssoros SZJ A -adatbazis.
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Egy lakosra jufd brufto addkételes

Jovedefarm, 1968
videki afiag %-aban)
181,7% (Budapest)
120,7% i1/

100-114 8% 78/
89-09 9% 79/
T7B% S

Egy lakosra jufd bruftd addkdieles
Jovedefern, 1994

(@ viceki dffag %-aban)

W 177,5% (Budapest)

W 115-1208% f3/

O 100-114 9% 17/

O 69-99,8% /7/

W 72,3-88.9% /%

L]
]
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Egy lakosra jufd bruftd addkételes

(& vidéli aftag %-aban)

Jovedefarm, 2000

177,3% (Budapest)
1156-130,7% f4/
100-114 8% 13/
89-09 9% M4/
70,2-88.9% 17/

Egy lakosra jufd bruftd addkdieles

Jovedefern, 2005

(@ viceki atlag %-aban)

W 184,2% (Budapest)

W 115-1232% 2/

O 100-114 9% f3/

O B9-99,3% /6/

W 744-88,9% 5/




politikai viszonyrendszer gyokeres atalakulasa, és az egvenldtlenséoek mértekének

ndvekedése ellenére — az orszag térbeli tagoltsaganak legfébb vonasait nem valtoztattak meg.

Az 1988. és a 2005. évi adokoteles jovedelmek szintje még a GDP megfelel6 adataihoz képest
is jobban, a vidéki megyék (r = 0,85) sét a kistérségek (r = 0,87) szintjén is igen erdsen
korreldl egymassal (Budapestet is beszamitva természetesen még szorosabb a kapcsolat). A
tertleti egyenlotlenségek mintazata tehat markansan, hosszl tavon rogziilt.

Az 1988. évi jovedelmi térkép még a szocializmus viszonyai kozotti — az éallami
jovedelemszabalyozds dontdé szerepének koszonhetéen viszonylag kiegyenlitett —
jovedelemeloszlast mutatja: Budapesten kiviil csak Komarom-Esztergom jovedelemszintje
emelkedik 15%-nal nagyobb mértékben a vidéki atlag folé, s csak Szabolcs-Szatmar-Bereg
maradt el tobb mint 15%-kal attol. Kistérségi szinten természetesen mar sokkal tagoltabb a
kép: a rangsor élén domindns ipari funkcidju dunantuli kisvarosi korzetek allnak, a masszivan
leszakadtak tabora pedig még csak a Debrecen—Nyiregyhaza vonaltdl keletre alkot nagyobb
kiterjedésli, egybefiiggd foltot; markansan mutatkozik tovabba a megyeszékhelyek
kiemelkedése kornyezetiikbdl.

1994-re j6l lathatova valik a Dunantul relativ helyzetének javulasa — a jovedelmi
szinvonal az atlagosnal kisebb mérték(i visszaesése —; de talan még latvanyosabb a vidéki
atlagtol is lényegesen, tobb mint 20%-kal elmarad6 térségek szamanak megduplazddasa (37-
6l 65-re), valamint e csoport kifejezett tombosddése. A mélyen elmaradott keleti zona immar
Miskolc—Békéscsaba vonalatol kezdddik (csak Nyiregyhdza, Debrecen, Hajduszoboszlo
varosi ,,szigetei” emelkednek ki beldle), és egyértelmiivé valik egy masik egybefliiggé — a
Dél-Dunantul nyugati felén, somogyi és nyugat-baranyai kistérségekre kiterjedé —, igen

alacsony jovedelmi szintll térség léte is. Az altalanosan elterjedt vélekedéssel szemben az

adatok azt jelzik tovabba, hogy a recionalizalodason tul 1988 és 1994 kozott tovabb ndttek a

jovedelemkiilonbségek a telepiiléshierarchia mentén is, kiillonosen az elmaradott megyékben.

A nagyvarosok (megyeszékhelyek) elonyének novekedése kiilondsen az elmaradott
megyékben, ezen belil is az Alfoldon szembeotld, mert Ok itt hatalmas titemben leszakado
falvak, és kisebb pozicidromlast elszenvedd kisvarosok kozott novelték eldnyiiket a vidéki
dtlaghoz képest is (Kiss 2003b, Kiss—Locset 2005; 9. abra).

A GDP-adatokhoz hasonléan 1994-r6l 2000-re a lakossagi jovedelemszintek teriileti

mintazataban is inkabb az atlag folotti térségeket illetben tortént jelentdsebb valtozas, az

alacsony jovedelmi térségek lemaradasa és belsé tagoltsaga nem nétt tovabb. Nem valtozott a
vidéki jovedelmi atlagtol tobb mint 20%-kal elmaradd térségek szama sem, de teriileti

koncentracidjuk még erdsebb lett: az egybefiiggd kelet-magyarorszagi zona kiegészilt Jasz-
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. abra. Az ecgy lakosra jutdo bevallott adokoteles jovedelem kistérségi értékeinek alakulasa a mindenkori vidéki atlaghoz képest 1988-2005. (A
kategoriahatarok minden évben azonosak.) Az adatok forrasa: APEH SZTADI telepiiléssoros SZJA -adatbazis.

Brufto jovedelem/fs, 1988
(& vicieki aflag %-aban)

W 151,7% (Budapest)
W 125-141,3% f7/

O 110-124,9% f28/
O 100-108,9% /21/
O 90,8-59,8% /34/
@ B0-908% M0/

W H1.8-70.8% /37

Bruffo jovegeler/fo, 1994

(& vicehi dtlag %-aban)

W 177.5% (Budapest)
W 125-148% {16/

o 110-124,8% 19/
O 100-108 8% 721/
O 90,9-99 9% i24/
B B80-80,8% /227

W 48,9-79 9% /65/

Brutta jdvedelerfs, 2000
(& videki afiag %-aban)

W 1773% (Budapest)
W 125-156% 17/

B 110-124,9% 124/
O 100-109,9% 1177
O 90,8-99,8% 18/
B 60-90,8% 27/

W 46.7-79.8% /64

Bruifo jovedeleryfo, 2006

(& videki &ilag %-aban)

W 164,1% (Budapest)
W 125-156% /14/

B 110-124,8% 123/
O 100-109,8% /22
o 90,899 8% 17/
B 60-80,8%/22/

W 48.4-79,8% /68




Nagykun-Szolnok ¢és Heves térségeinek tobbségével — kialakult a sokat emlegetett
,Balassagyarmat-Békéscsaba” vonal —, és a dél-dunantali elmaradott tombhoz is Gjabbak
csatlakoztak Baranyaban. Ugyanakkor kistérségi szinten is csaknem megszakitatlan, atlag

folotti jovedelemszint zona alakult ki @ Dundntiil északi felén. Ez els6sorban annak

koszonhetd, hogy — az orszagban egyedulallo modon — itt a kisvarosok, sét a falvak lakoi is a

megyeszekhelyekkel osszevethetd, helyenként azt kissé meg is haladd mértékben profitaltak a

gazdasagi novekedésbdl (Dusek 2004, Kiss 2003b). Az uj, zoldmezds ipari izemek altal

kinalt munkahelyeket ugyanis — ami a jovedelemnovekedésnek ekkor a fontosabbik eleme
volt — nagyobbrészt a falvakbol beingazé munkavallalok foglaltak el.

2005-re az elmozdulasok mértéke még tovabb csokkent, azonban iranyuk a tertleti
mintazatot tekintve is ellentétesen alakult, mint a 90-es évek masodik felében. Eszak-
Dunantilon szinte mindenhol visszaesett a relativ jovedelmi szint, igy tobb kistérség is a
vidéki atlag ald csuszott; tovabb romlott néhany dél-dunantuli és dél-alfoldi kistérség
pozicioja, am a keleti orszagrész kistérségei nagy részének valamelyest csokkent a
lemaradasa.

A tertleti valtozasok pontosabb nyomon kovetése a lakossagi jovedelmek esetében is
csak a térségek novekedési ttemeinek, a volumenindexeknek az osszevetésével lehetséges.
Ennek lehetdségét azonban korlatozza az a korabban mar emlitett tény, hogy a tertleti
bontasban rendelkezésre allo bevallott adokoteles jovedelmek ma joval kisebb részt fednek le
a teljes ,,rendelkezésre all6” haztartasi jovedelmekbdl, mint 1988-ban és az azt kovetd néhany
évben, igy realértékiik még 2005-ben is elmaradt az 1988-astol. A térségek novekedési
utemeinek abszolit mértekét igy félrevezetd lenne elemezni, am a megyék, kistérségek
novekedésének egymdssal valo Osszehasonlitasara (egy adott évben vagy iddszakban) a
szamitott értékek kivaloan hasznalhatok. Ezt a célt elérhetjik persze mas moddon is: ha
feltételezziik, hogy az egyes években a teljes lakossagi jovedelemnek az SZJA-bevallasokban
megjelend hanyada a killonbozé térségekben nem tér el 1ényegesen egymastol, akkor — az
egyes ¢évek térségi jovedelemszintjeit a vidéki atlag szazalékaban kifejezve e viszonyszamok
killonbozé évekre vonatkozo értékeinek kiilonbsége az adott térség relativ jovedelmi
helyzetének elmozdulasat fejezi ki. (Utobbi megkozelitéssel, am — az ¢én, a korabbiakban
elkulonitett 3 iddszak Osszevetésére koncentrald vizsgalatommal szemben — az évenkénti
valtozasokat elemezve mutatja be az adokoteles jovedelmek kistérségi szintll valtozasait
2003-ig Dusek (2005) munkaja, amely az enyémtdl eltérd kiinduldpontja ellenére a most

bemutatand6 kovetkeztetésekkel a legtobb tekintetben megegyezd eredményekre jutott.)
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10. abra. Az egy lakosra jutd bevallott adokoteles jovedelem realértékének évi ndvekedési indexei az 1988-2005-6s iddszak egyes szakaszaiban. Az adatok
forrasa: APEH SZTADI telepiiléssoros SZJA-adatbazis.

1988-1994 1994-2000

Az egy lakosra jufd bevaioff
L személyl [Bredelem évi dflagos
novekedése 1958-1994

Az egy lakosra jufd bevalioft
szemelyl jdredelem el afiagos
novekedese 1994-2000

| -20--1 7%
W -34--2 6% M4
O -48--37% /4
O -6,5--50%/5

Orszagos atlagos novekedesi Utern: -3,58%/év

W 05-10%M4/
| -0,8-00%#M/
o -1.2--08% /5
O -20--14%/7/

COrszagos atlagos novekedesi Utern: -0,84%/&y

2000-2005 1988-2005

Az eqy lakosra jufd bevaoff
személy! joredelem ewi dflagos
novekedése 2000-2005

Az eqgy lahosra jufd bevalioft
személyl jdredetem ewi aflagos
novekedése 1958-2005

W 523-682% /3
W 5,33-623% /8
O 528-532% /4
O 3,78-441% /5

Orszagos atlagos novekedesi dtern: 5,11%/ev

W 0.38-075% /3
| 0,09-0,28% /3¢
O -044 --0.12% /8/
O -0,82--045% /6/

COrszagos atlagos novekedési tern: -0,12%/év




A bevallott adokoteles személyi jovedelmek volumenének megyénkénti valtozasat
kiszamitva nagyrészt hasonld regionalis trendek bontakoznak ki, mint a GDP
volumenvéltozasat alapul véve. Amint azt a 7. tdblazat €s a 10. abra mutatja, egyetlen olyan
megye sincs, amelyben az 1988-2005-0s idészak mindharom vizsgalt periodusaban a vidéki
atlagnal kedvezdbben véaltozott volna a bevallott adokoteles jovedelmek értéke (igaz, olyan is
csak egy van, amelyik mindharom szakaszban elmaradt volna az atlagtol: Baranya). Ez ujabb

markans bizonyitéka annak, hogy a rendszervaltds Ota eltelt i1ddszak a terileti

egvenldtlenségek szempontjabol nem tekinthetd egységesnek, a szakadatlan differencialodast

hangoztato nézetek nem alljak meg a helytket.

A nagyjabol 1994-ig tartd elsé periddusra vonatkozoéan megerdsithetd — killondsen a

kistérségi szint(i térképek utalnak erre egyértelmiien (11. abra) — hogy a kiilonbségek

novekedése regiondlis értelemben alapvetben a nvyugati orszagrész relativ helyzetének

javulasaval, és az északkeleti orszagrész egyértelmii hanyatldsdval jart egyitt (Bodi-—

Obadovics—Mokos 1999, Dusek 2005). A korszak nyertese a hatarok megnyilasabol
leginkabb profitald, €s a nyugati tOkebearamlas altal mar ekkor érzékelhetben megérintett
Nyugat-Dunantul, valamint a szolgaltatd szektor dominanciajanak, gazdasagiranyitd ¢&s
tékevonzd szerepének koszonhetden csak mérsékelt foglalkoztatas-visszaesést elszenvedd
Budapest; az atlagnal kevésbé visszaesé 7 megyébdl ugyanakkor csak Csongrad volt a

Dunatél keletre. Am legalabb ilyen fontos volt a telepiiléshierarchia menti tagolddas tovabbi

erésodése: a fovaros €s a (megyei jog) nagyvarosok helyzetének javulasa, a falusi térségek
jovedelmi hatranyanak fokozodasa (Nemes Nagy—Jakobi—Németh 2001, Lécsei 2002). A

harmadik meghatarozé tényezd egyértelmilen dgazati jellegll: a szocialista nehézipari tengely.

illetve a hozzd alapvetéen hasonlé mecseki ipari korzet ¢sszeomlasa volt. A legmélyebb

megrazkodtatast — a tobb specialis tényezd miatt is ,,halmozottan hatranyos helyzetbe” keriilé
Szabolcs (Kiss 2001) mellett — az 6sszeomlo szocialista nehézipar €s banyaszat megyéi
(Borsod, Nograd, Komarom, Baranya) szenvedték el. A kistérségi szintl, éves jovedelmi
adatok tanusaga szerint ezzel szemben a régi ipari térszerkezet teljesen felbomlott 1992—-1994-
re — nemcsak Ozd, Kazincbarcika, Salgotarjan és Komlo, hanem Ajka, Varpalota, Tatabanya,
Székesfehérvar Dorog térségének jovedelmi szinvonala is drasztikusan csokkent ekkor —,
csakhogy a ,tengely” dunantuli fele olyan gyorsan (2-3 év alatt) iparosodott ujra ettol

kezd6dden, hogy az atmeneti nagy visszaesés elkeriilte az elemzok jO részének figyelmét

(Lérincz 1996). A béanyaszati, nehézipari leépilés hatasa mdig hatoan kimutathaté a

jovedelmi térszerkezetben, mivel a legnagyobb pozicidvesztést elszenvedd, legnehezebben

,,magukra talald” kistérségek zome egykori banya- és kohaszati vidék.
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11. abra. Az egy lakosra jutd bevallott adokoteles jovedelem realértékének valtozasi iiteme a vidéki atlaghoz képest a kistérségekben az 1988-2005-6s iddszak
egyes szakaszaiban. (A kategoriahatarok az idoszakok hosszaval aranyosak.) Az adatok forrasa: APEH SZTADI telepiiléssoros SZJA -adatbazis.

1988-1994 1994-2000




7. tablazat. Az egy lakosra jutd bevallott brutto személyi jovedelem szamitott, illetve a teljes lakossagi
pénzjovedelem volumenének becsilt éves atlagos valtozasi litemei a megyékben az 1988-2005-0s
id6szak harom periodusaban (kiemelve a vidéki atlagnal magasabb ért€¢kek) Adatforras: APEH-
SZTADI SZJA-adatbazis, illetve KSH STADAT és a ,Magyarorszag Nemzeti Szamlai” sorozat
kotetei.

A teljes reéljévedelem
MEGYE 1988-1994 | 1994-2000 | 2000-2005 | 1988-2005 || becsult 6sszes névekedése
1988-2005
Vas -1,92% 0,98% 3,78% 0,75% 42,5%
Gy6r-M.-S. -2,80% 0,63% 4,24% 0,44% 35,2%
Zala -2,08% -1,13% 5,33% 0,38% 33,9%
Budapest -1,68% -0,73% 3,97% 0,29% 31,8%
Fejér -3,32% 0,56% 4,38% 0,27% 31,3%
Pest -4,54% -0,14% 6,24% 0,09% 27,5%
Veszprém -3,87% -0,02% 4,41% -0,13% 22,7%
Csongréad -2,64% -2,07% 5,33% -0,15% 22,2%
Heves -4,56% -0,28% 5,45% -0,19% 21,5%
Komarom-E. -5,91% 0,70% 5,91% -0,21% 21,0%
Tolna -3,35% -1,76% 5,28% -0,32% 18,9%
Hajdu-Bihar -4,64% -0,96% 5,86% -0,34% 18,4%
Bécs-Kiskun -4,73% -1,38% 6,33% -0,40% 17,3%
Szabolcs-Sz.-B. -5,33% -1,19% 6,82% -0,42% 16,9%
Somogy -3,73% -1,68% 5,28% -0,42% 16,7%
Jasz-N.-Sz. -4,68% -1,13% 5,79% -0,44% 16,5%
Békés -4,26% -1,96% 5,60% -0,63% 12,6%
Borsod-A.-Z. -5,18% -1,81% 6,03% -0,80% 9,5%
Baranya -5,19% -1,48% 5,28% -0,89% 7,8%
Négrad -6,45% -0,98% 6,24% -0,92% 7,3%
Orszag -3,58% -0,84% 5,11% -0,12% 22,9%
Vidék -4,22% -0,70% 5,68% -0,18% 21,8%
Szbéras (20 megye) 1,30% 0,94% 0,82% 0,45% 9,3%




Az 1994 és 2000 kozotti jovedelemvaltozas ttemét abrazolva kistérségi szintll
térképeken ritkdn lathato egyveretiiség figyelheté meg (11. abra). Noha lényegi romlas mar
csak kivételképpen, elszortan kovetkezett be, az Eszak-Dunantul kilfoldi tékebefektetések
nyoman bekovetkezd , Ujraiparosoddsa” olyan — nagyobbrészt a foglalkoztatds
megndvekedésébol szarmazéd (Kiss 1998) — jovedelmi eldnyt biztositott a térségnek, hogy az
altaluk meghatarozott atlagos novekedési Utemet rajtuk kivil joszerével csak a budapesti
agglomeracio térségei tudtak elérni. Az atlagosnal jobban gyarapod6 8 megyébdl most is csak

egyet (Heves) talalunk a Dunatdl Keletre. A korszak jévedelemvéltozasit ugyanakkor

egyértelmil Eszak-Dél tagolodas is jellemzi: az Eszak-Dunantul megyéinek kiemelkedd, és

Kozép-Magyarorszag ¢€s Heves szintén az atlagnal kedvezdébb jovedelmi folyamataival
szemben a teljes Dél-Alfold és Dél-Dunantil lemaradasa all. Ebben az iddszakban igen
meggy6z6 a GDP-novekedés ¢és a bevallott adokoteles jovedelem-valtozas ttemének —
megyei szinten megnyilvanulo — egyiittmozgdsa: akar az abszolut, akéar az egy lakosra jutd
volumenek novekedési utemét tekintjik, +0,84 a korrelacios egyutthatd értéke, mutatva a
liberalis gazdasagpolitika altal alig korlatozott redlgazdasagi tényezdk meghatarozé szerepét a
teriileti differencialodasban.

2000 és 2005 kozott a kapcsolat szorossaga kisebb, +0,5 koruli. Ez jorészt arra
vezethetd vissza, hogy a lakossagi jovedelmek novekedését ekkor a kozponti bérintézkedések
erdteljesen befolyasoltak, és minthogy ezek mértéke orszagosan egységes volt, a szegényebb,
illetve a kozszféra nagyobb sulyaval jellemezhetd foglalkoztatasi szerkezetli megyék szamara
hozott nagyobb relativ novekedést; a GDP és a személyi jovedelem novekedési iiteme kozotti

kapcsolat azonban igy is egyértelmi. A személyi jovedelmeket tekintve azonban még

nyilvanvalébb a 2000. év trendfordulo-jellege. Az a 8, dontden koézép- €s északnyugat-

magyarorszagi megye, amelyekben 1994 és 2000 kozott az orszagos atlagnal kedvezdébben
véltoztak a bevallott személyi jovedelmek, 2000-t6l 2005-ig (Heves, Pest €¢s Komarom-
Esztergom kivételével) az atlagosnal kisebb novekedési litemet mutattak, mig a 2000 el6tt az
orszagos atlagtol elmaradd 12 megye mindegyike behozott valamit lemaradasabol. A

novekedés térbeli képének legfontosabb meghatarozdjava a Nyugat—Kelet tagoltsag valt — a

Dunatdl keletre esé térség, illetve Komarom-Esztergom ¢és Pest megyék elonyével, a Dél-

Dunantil enyhén, Eszak-Dunantil valamint a févaros egyértelmiien lassabb novekedésével.
Kilonosen figyelemre méltd, hogy a jovedelemnovekedés rekordere ebben az iddszakban
Szabolcs-Szatmar Bereg (kistérségi szinten a nagykalloi korzet), s utana a GDP/f6 rangsorban

szintén az utolsok kozé tartozo Nograd, illetve Bacs-Kiskun kovetkezik.
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Hogy a jovedelmi térszerkezet Iényegében mégis alig valtozott, annak a

jovedelemvaltozasi itemek szorodasanak csokkenése az oka. A lakossagi jovedelmek
alakulasat tekintve is az 1988-t6l 1994-ig tartd, nagyjabol a valsagperiodussal egybeesd
hatéves id6szakot jellemezték a legnagyobb tertleti differencidk: (az éves atlagos névekedési
utemek szoérasa megyei szinten 1,3, kistérségi szinten 2%). Az 1994 és 2000 kozotti hat évet
tekintve mar lényegesen csokken a valtozdsok szérasa — megyei szinten 0,94, kistérségi

szinten 1,37 — mégpedig az el6z6 iddszakot meghatarozd nagy leszakadasok hianya miatt:

2

ugyanazon kategoriahatarok mentén skalazva a vidéki atlaghoz képesti elmozdulast, 68-rol
15-re csokken az er6sen lemarado kistérségek szama, mikozben a jelentdsen javuloké
ugyanugy 29, mint az elsé periodusban. A harmadik, 2000-t6l kezdédé szakaszban hiaba
cserélddott ki teljesen az atlagnal gyorsabban és lassabban novekedd fajlagos személyi
jovedelmekkel rendelkezdk kore, a — megyei szinten minddssze 0,82, kistérségi szinten 1,27
%-0s — szOras miatt sem torténhetett jelentdsebb mértékti valtozas a jovedelmi
térszerkezetben. A korszakban csak kivételképpen fordulnak elé nagy kiugrasok a kistérségek
atlagahoz képest (8), a jelentésebb eltérések zome elmaradas (22): kevés kivétellel az Eszak-
Dunantilon, de e csoportba tartozik Budapest is (11. abra). Budapest els6 ranézésre
meglepének tiné — a GDP korszakbéli novekedési palyajaval éppen ellentétes — adatdban
szerepet jatszanak példaul a 2001-2003-as bérintézkedések hatdsai, illetve az allami
szocialpolitika célzottsaganak erdsodése is, am valdsziniileg egyet kell érteniink Nemes Nagy
Jozseffel, aki szerint ,,a févaros-vidék kettdsség csokkenésében a lakossagi jovedelmek esetén
a févarosi szuburbanizaci6, az agglomeracio javuld jovedelempozicidjanak hatasa az

elsddleges” (Nemes Nagy 2005, 142. old.).

A hérom idészak jovedelmi folyamatainak eltéréseit — az 1988 és 1994 kozott inkabb megyei, 1994 és
2000 kozott pedig inkabb kistérségi szinten megtigyelhetd széttagolodast, illetve a 2000 utani igen markans béta-
konvergenciat — szdmszer(ien igazoljak a korreldcidészamitasok is. A korszak eleji jovedelmi szint ¢s az idészak
atlagos novekedési uteme kozotti kapesolatot vizsgalva a vidéki Magyarorszagon az 1988-as 1d6szakban csak
kistérségi szinten mutatkozik — pozitiv — Osszefiiggés (r = 0,41), elsésorban a teleptiléshierarchia menti
széttagolodas erésodésének koszonhetéen; az inkabb a nyugat-kelet dimenzid, illetve a korabbi nehézipari jelleg
altal meghatéarozott megyei szintli jovedelemvaltozas fiiggetlen volt a fejlettségi szinttél (r = -0,02). 1994 utén, a
teleptiléshierarchia novekedést meghatarozéd szerepének eltlinése, s a korabban is atlag f6lotti észak-dunantuli,
kozép-magyarorszagi térségre koncentralodd dinamika miatt a megyei szinten sokkal erésebb a kapcesolat az
induldhelyzet és a valtozas kozott (r = 0,63, a kistérségi szinten 0,21). A nivelldlédas mindkét szinten
egyértelmli, am — ismét elsésorban a dunantuli megycéknek koszoénhetdéen — killonosen a makroregionalis
értelemben 1gen erés (megyei szinten r = -0,77, a kistérségek esetében -0,50). Szignifikans a 2000 elbtti és az azt
kovets 1doszak novekedésének ellentétes térszerkezete is: megyei szinten -0,51, a kistérségek viszonylataban -
0,38.

Ha azonban a korszak egészér — az 1988 ¢és 2005 kozotti dsszesitett, egy lakosra jutd

adokotelesjovedelem-valtozast — tekintjik, abban még mindig az 1988 és 1994 kozotti

valsagperiodus szerepe dominans. Ezt mutatja a korrelacioszamitas (mindkét teriileti szinten

nagyjabol 0,8 a korrelacids egyutthatd értéke), am nyilvanvaldéan latszik a megfeleld
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jovedelemnovekedési térképek osszevetésébdl is: az Osszesitett valtozas a harom korabbi
periddus kozil egyértelmlien az elsd, 1988-1994-es idészak hasonld térképére hasonlit a
legjobban. Az atmenet masfél évtizedének legnagyobb nyertese a Nyugat-Dunantal, de
egyértelmi a fovaros, Pest és Fejér megye atlagnal gyorsabb novekedése is; mig a
legjelentdsebb pozicidvesztést a tartdésan alacsony dinamikaju DéI-Alfold és Dél-Dunantul,
valamint az 1990 korili nagy megrazkodtatast a 2000 oOta kibontakozott erdteljesebb
novekedéssel sem ellenstlyozni képes Nograd ¢€s Borsod-Abauj-Zemplén szenvedték el.

Kistérségi szinten elsdsorban Budapest €s agglomeracioja, valamint Nyugat-és Kodzép-

Dunantal  kistérségeinek tobbsége. az elmaradott régiokban pedig leginkabb a

megyeszekhelyek tartoznak a nyertesek kézé (kivétel a nehéziparanak elvesztését teljesen

maig ki nem heveré Pécs, Miskolc, s kiillondsen Salgétarjan). A legnagyobb vesztesek térségei

néhany 6nallo sziget — koztik tovabbi egykori ipari korzetek, mint Ajka, Oroszlany, Dorog —

mellett négy nagyobb &sszefliged foltban sorakoznak. Az északi hatarvidéken (Szécsénytol

Encs ¢s Szerencs kistérségéig) egykori iparukat elvesztd kisvarosi, kisfalvas korzetek

talalhatok (Ozddal és Salgotarjannal kiegésziilve), de ugyanez a kettds problematika jellemzi

tulajdonképpen a Baranya, Somogy és Tolna hatdrain talalhatd kistérségcsoportot is. A
harmadik ilyen egység ,.egy viszonylag nagy kiterjedést, €s kifejezetten a folyot szegélyezd,
az iméntiekhez sok tekintetben hasonld gyokerli €s sulyossagii problémakkal rendelkezd

egybefiiggd belsd periféria” a Tisza mentén az Alfold kozepén, amelynek 1étezését egy

korabbi, teljesen eltérd moddszeri — klasszikus leird geografiai eszkozokkel operald —
tanulmanyunkban mar kimutattuk (Kiss—Locsei 2005, 137-138. old.). Ez a térség rossz
elérhetdsége €s a szikiild ingazasi lehetdségek mellett az agrarszektor tartds valsaga miatt is
hanyatlik. Hasonld problémakkal kiizd — bar némileg kedvezébb poziciobol kiindulva — a

negyedik, a Duna bal partjan Bacsalmastol Kalocsaig tartd zona lakossaga is.

Indokolt azonban megvizsgalni azt a kérdést is, hogy vajon abszolit értelemben
hogyan valtozott a tarsadalom joléte: jobban, vagy rosszabbul élnek ma az emberek, mint
,hégy ¢éve”, illetve a rendszervaltas pillanataban? Ennek kideritésére az adokoteles
jovedelmek a mar ismertetett tulajdonsdgaik miatt Onmagukban alkalmatlanok, a
makrostatisztikailag kimutatott, a haztartasok rendelkezésére allo teljes pénzbeli jovedelem
idésoros adatai viszont csak orszagos Osszesitésben allnak rendelkezésre. Feltételezve
azonban, hogy az ad6zéasba bekeriilé jovedelemnek a teljes jovedelemhez viszonyitott ardnya
térségenként csak kevésse eltéré mértékben valtozik, akkor a feladat — megtelel6 ovatossaggal
kezelve az eredményeket — megoldhato. Hangsulyozni kell természetesen, hogy a teljes

lakossagi jovedelem térségenkénti szinvonaldnak becslésére az ilyen modon végzett
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jovedelem-dezaggregalas kevésbé alkalmas — erre vonatkozdéan megbizhatobb modszereket
tartalmaz Jakobi Akos 6nalloan (1999), illetve velem kozosen jegyzett tanulmanya (Jakobi—
Kiss 2003) —; nagyon kézenfekvd azonban a jovedelemszint-vdlfozds mértékének
Osszehasonlitasara.

Az egy fOre vetitett pénzbeli jovedelmek realértéke 2005-ben orszagosan mintegy
23%-kal volt magasabb, mint 1988-ban: az elérelépés tehat nyilvanvald. E mogott az atlag
mogott azonban, mint azt a 12. abra mutatja, idészakonként és térségenként is rendkivil

heterogén folyamatok allnak. A legszembetiindbb, hogy a szamitds eredményei szerint, az

orszagosan jelentOs novekedés ellenére még 2005-ben is 24 olyan kistérség volt, ahol az egy

lakosra vetitett jovedelmek realértéke kevesebb volt az 1988-asnal. Zomuk a mar emlitett

észak-magyarorszagi hatdrmente savjaban van, masik résziik a pécsi kistérség szomszédja, de
ide tartozik Fels6-Bacska mindharom korzete is. 4 kistérségben a 13%-ot is meghaladja a
jovedelem-visszaesés (Ozd és Pétervasara, illetve Komld és Sasd): a ,rekorder” Komlo

korzete 24%-0s elmaradassal. 21 kistérségben viszont tobb mint 35%-kal .jobban éltek”

2005-ben, mint 1988-ban. A rekorder a téti kistérség (55% javulds), am két kivétellel (Eger,

Paks) az Eszak-Dunantilon vagy Budapest agglomeracidjaban talalhatok a tobbiek is —

zommel olyan korzetek tehat, amelyek mar 1988-ban az atlagosnal kedvezdébb pozicidban

voltak. Mindennél élesebben o6tlik szembe azonban harom idodszakunk eltérd karaktere is.

1994-ig a képet az altalanos visszaesés hatarozza meg, amely a legszéls6 esetben (Komlo)
40%-os (!) jovedelemcsokkenést jelentett; ugyanakkor az orszag lakossaganak mintegy 30%-
at tomoritd 12 kistérségben mar az idészak végére meghaladta a jovedelemszint az 1988-ast.
2000-re a kistérségeknek mar kétharmada keriilt a realjovedelem-novekedés fazisaba, de még
ekkor is csak 40 korzetben érte el a jovedelemszint az 1988-ast; igazdn markanssa pedig csak
mintegy 20, zommel iparosodo dundntuli kistérségben valt a javulas (a rekorder Kisbér
térsége hat év alatt 41%-o0s redljovedelem-novekedéssel, az atlagos 5%-kal szemben). A
harmadik periodus a kivétel nélkili, nagyfokt, de viszonylag kevéssé szorodo — ot év alatt
atlagosan 30%-0s, de két esetet leszamitva mindenhol 15%-n4dl nagyobb —
jovedelemnovekedés periodusa (bar a rekorder Nagykallo térségében 57% a novekmény, ez

nem volt elegendd a vidéki atlag kétharmadanak megfeleld jovedelemszint eléréséhez sem). ™

3 Meg kell jegyezni természetesen, hogy, miutan egyedi évek adatait hasonlitjuk ossze, egy-egy, csak az adott
évre jellemzé konjunkturalis hatas is befolyésolja a valtozasokat. Ilyen pl. Bélapatfalva kistérsége, amelynek
addigi dominans nagyvallalata, a cementgyar 2000-ben bezart, ¢és az itt kifizetett végkielégitések az el6z6 évhez
képest 20%-kal novelték a kimutatott jovedelemszintet, ami a kovetkezd évre természetesen jelentdsen
visszaesett, és csak 2005-re sikertlt a ,,rendes” novekedés révén tjra elérni azt (Dusek 2005). A térségek dontd
tobbségének megitélését, illetve az altalanos kovetkeztetetések érvényét azonban mindez nem befolyasolja.
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12.

abra. Az egy lakosra juto teljes, pénzbeli rendelkezésre allo jovedelem becsiilt realéntékének valtozasi iiteme a kistérségekben az 1988-2005-6s iddszak
egyes szakaszaiban. (A kategoriahatarok minden évben azonosak.) Adatforras: KSH STADAT, APEH SZTADI telepiléssoros SZJA -adatbazis.

1988-1994 1994-2000

Sredelernvaloras egy lakosr:
(realgrieken, 1994-2000)
W 350-572%/4
W 150-349% 1%
O 50-148% /47
O 0,1-48% M5/
O -5,0-0,0% /427

dredelemyatozas egy lakosra
(reakérighen, 1958-1994)

B 350-57 2%~
W 150-348%/H
@ 50-14,9% M4/
O 01-49%/8f
O -5,0-0,0% /22
@ -150--5,1% 733/
W -250-13,1% 70/
W -400--251%/30/

@ -150--5,1% /137
B -250-131% &
W -400--251% 4

Videéki atlag: -11,1% Videki atlag: 2,4%

2000-2005 1988-2005

Jovedelemvaliozas eqy lakosra
(realérteken, 1986-2005)
B 350-572%21/
E 150- 3419 % /B6/
O 50-149%/37/
O 0.1-48% 720/
O -50-00%7A1f

Jovedelemyatozrds eqy lakosra
(redlreken, 2000-2005)

B 350-572%/8%

B 150-343% /113
O 50-149%/2/

O 01-48%i1

O -5.0-00%H
Orszagos atlag: 27,1% .

Videki atlag. 30,0%

Orszagos atlag: 22,9%
Videki dtlag: 21,8%

@ -150--51% %
W -250-13,1%
W -400--25/1% /-

O -150--51% /8
W -250-13,1% /4f
W -400--25,1% i/




A rendszervaltas oOta eltelt idészak terileti jovedelmi folyamatainak szemléletes
Osszegzésére, a valtozasok iranyanak é€s mértékének egyidejii, tomor jellemzésére kinal
lehetOséget a sulypontszamitds modszere.

Az adodkoteles bevallott jovedelmek sulypontjanak meghatarozasakor a telepulések (a KSH-t6l
megkapott) kozépponti koordinadtainak az adott évi adokoteles jovedelem-tomegikkel sulyozott atlagat
szamitottam ki 1988-t6l 2005-ig. A GDP esetében, minthogy itt csak megyei adatok alltak rendelkezésre, a
megyei GDP-k dezaggregalasanak leggyakoribb, egyszerGi modjat valasztva (Lécsei-Németh 2006), az
adoketeles személyi jovedelmek ardnyaban osztottam szét teleptlésekre a megyer GDP-t, és igy végeztem el a
stilypontszamitast az 1994-2005-6s idészakra. Am ezt koveten, a médszer szakirodalomban szerepld, altalanos
form4jan (Nemes Nagy szerk. 2005) tullépve, finomitottam az eljardson. Erre azért keritettem sort, mert a
sulypontelemzés eredetileg az abszolit jovedelemtomegek, nem pedig a fajlagos, egy lakosra vetitett
jovedelemszinvonal jellemzésére szolgal; marpedig szdmunkra igazan utébbi az érdekes. A jovedelemtémeg
sulypontjanak id6egység alatti elmozduldsa ugyanakkor felfoghato két tag — az egy lakosra jutd jovedelemszint
valtozasanak, illetve a népességi stulypont elmozdulasanak — vektorialis osszegeként is. Egy jovedelmi sulypont
tehat nemcsak akkor mozdulhat el — példaul — dél felé, ha a déli térségek jovedelemtermeld képessége
Osszességében jobban nd, mint az északiaké, hanem akar akkor is, ha az északiak fajlagos jovedelme novekszik
ugyan jobban, 4m sokan koltoznek északrdl délre. Magyarorszag esetében pedig a népességi sulypont (vidéki
viszonylatban) 1988 és 2005 kézott monoton, egyiranyl mozgassal északnyugat felé tartott (északi és nyugat
iranyban is pontosan 1-1 km az elmozdulas), igy e hatas nem jelentéktelen. A népességvandorlas — mostani
elemzéstink szempontjabdl — torzitd hatdsanak kiszlirése érdekében a 2005-6s standard népességelosziast vettem
alapul a tobbi évre vonatkozéan is: azaz a kiszamitott ,,abszolut” népességi sulypontok koordinataibél minden
évben kivontam az adott év és 2005 kozott bekovetkezett népességistlypont-valtozas mértékét. Az ilyen médon
kapott eredményeket foglalja 6ssze a 13. dbra és a 8. tablazat.

A 13. abra jol szemlélteti, de ki is egésziti a korabbi kovetkeztetéseket. Akar az
orszagos, akar a vidéki sulypontokat vessziik alapul, mindkét jovedelemtipus térszerkezetének
valtozasa hasonld iranyt. Kulonosen igy van ez 2000 elétt: egyértelm(, markans trend a
nyugatra tolddas, a nyugati térségek kedvezdbb jovedelemalakulasa. 2000 (a_GDP esetében

1999-2000) utdn mindkét esetben megfigyelhetd a trend valtozdsa. A személyi jovedelmeket

tekintve ez egyértelmli visszafordulast jelent kelet felé — a nyugati iranyban bekovetkezett

addigi, a vidék viszonylatdban 7,6 km-es elmozdulasbdl 3 km-t tér vissza a sulypont, €s
orszagos Osszesitésben is a korabbi elmozdulas 40%-a ,,vész el” ezzel — s a nyugat—kelet
komponenst tekintve korilbelil az 1995-6s helyzetébe tér vissza a sulypont. A GDP-t
tekintve a valtozdsok sebessége gyorsabb: mig a vidéki jovedelmi sulypont 12 év alatt
mozdult 8 km-t nyugatra, addig a GDP-nek ehhez minddssze 5 évre ,,volt sziiksége” 1994-t61
1999-1g. 2000 utan pedig a korabbi elmozdulashoz képest kisebb a keleti iranyt visszatéres, s
csak az 1997-98-as szintig vonul vissza a sulypont kelet—nyugat koordinataja, igazolva, hogy

a konvergencia, bar jol érzékelhetd, kisebb mértékll, mint a személyi jovedelmek esetében.

Igy a GDP stlypontja mind az orszagos, mind a vidéki adatok szerint nyugatabbra tolodott,
mint a személyi jovedelmeké.

A kelet—nyugat irdnyu elmozdulassal szemben1993-94 6ta egyértelmu és jelentékeny
mértékll a sulypont észak felé vandorlasa is. 1994-hez képest 2005-ben mar nagyobb a

sulypont elmozdulasvektoranak északi, mint nyugati komponense. Ez a kordbban ismertetett
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13. abra. Az adokételes jovedelem illetve a GDP orszagos és a vidéki sulypontjainak mozgasa 1988 -
2005 (a GDP esetében 1994-2005), 2005-6s népességeloszlast alapul véve. Adatforras: Kiillonbozo
KSH-kiadvanyok és KSH STADAT (GDP, telepiilés-koordinatak), illetve az APEH SZTADI
adatbazisa (személyi jovedelem). A zardjelbe tett évszamok (1991, 1998, 2001) esetében a jovedelmi
sulypontokat a jovedelemadod-adatbazis jelentds hibai miatt nem kotottem Gssze a szomszédos évekkel.
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8. tablazat. A jovedelmi és népességi sulypontok tavolsaganak valtozasai 1988-2005. A zarojelbe tett
értékek a személyi jovedelemadod-adatai az adatbazis jelentds hibai miatt bizonytalanok.

A bruttd jévedelmek és a 5 5 3
3 népesség sllypontjanak 5 A GD.F? es @ ,nepe,sseg
Ev tvolséga, km sulypontjanak tavolsaga, km
orszag vidék orszag vidék
1988 Tl 7,2 - -
1989 8,2 79 -- -~
1990 9,3 94 -~ -~
1991 (8,6) (8,6) - -~
1992 9,9 9,7 -~ -~
1993 10,6 10,8 - -
1994 172 11,4 12,1 12,8
1995 11;3 i 12,9 12,7
1996 12,2 13,1 14,0 14,2
1997 12,8 13,6 15,0 155
1998 (14,1) (15.3) 16,3 172
1999 13,8 14,1 18,1 19,7
2000 13,9 14,8 18,1 194
2001 (13:3) (14,1) 16,5 16,8
2002 13,1 13,8 16,6 16,5
2003 12,3 12,8 17,2 175
2004 12,4 12,9 16,5 16,2
2005 ik 11,9 16,4 154




moddszerekhez képest is egyértelmiibben utal arra, hogy a ndvekedésben, kiilénésen a

gazdasdgi teljesitmény terén, észak—dél megosztottsag is van. A lassabban novekedd térségek

tobbsége a rendszervaltas korili valsag ota rendre délen talalhaté — a leglassubb novekedés

Dél-Alfoldet és Dél-Dunantilt jellemzi — a dinamikus megyék (1994-t61 2000-ig Eszak-

Dunantul ¢és Kozép—Magyarorszag, az ezredforduld 6ta pedig Komarom, Pest, Budapest €s
Borsod) mind északiak.

Végiil az elmozdulasok mértékeinek Osszehasonlitasa is megerdsiti az eddigieket.
Egyrészt, a GDP valtozasanak uteme, szélsOségessége joval nagyobb, mint a lakossagi
jovedelmeké, mutatva a lakossagi jovedelemalakulas sz€ls6ségeit tompitod hatdsok, kiemelten
az allami Ujraelosztas jotékony, egyenldtlenségeket csokkentd szerepét. Masfelél mind a
GDP, mind a személyi jovedelmek vonatkozdsdban a vidéken beltuli valtozasok joval
nagyobbak, mint a Budapesttel egyiitt szamitva adédé mozgasok, ami egyrészt persze
Budapest méretébdl és elhelyezkedésébol adodik, de jelzi a vidéken beltili makroregionalis
tagozodas novekvo szerepét a tertileti jovedelemegyenldtlenségek alakitasaban.

Az adatok alapjan tehat maéra egyértelminek tlnik, hogy a teriileti

jovedelemegvyenlotlenséoek alakulasidban nem véletlen ingadozas, hanem ténvleges

iranyvaltas tortént az ezredforduld oOta. sO6t ennek okaira vonatkozdan is egyre inkabb

relevansnak tind magyarazatokkal rendelkeziink. Az okok egyik csoportja a_piacgazdasig

spontan folyamataira, 6nmozgasara vezethetd vissza: az exportvezérelt ndvekedes lelassulésa,
az északnyugat-magyarorszagi ipari dinamika megtorpanasa, illetve szabad munkaerdvel
jobban rendelkezé térségekre, pl. egyes észak-magyarorszagi varosokra valo atterjedése; a
Budapest és egyes vidéki nagyvarosaink korili lakossagi és gazdasagi szuburbanizéacio
intenzivebbé valasa ¢€s térbeni kiterjedése. Masik résziik az allam tevékenységével, politikai
tényezokkel hozhato Osszefiiggésbe (ilyenek a minimalbér-emelések ¢és a kozalkalmazotti
béremelések mar bemutatott kiegyenlitdé hatasa, illetve az é&llam kozvetlen gazdasagi
szerepvallalasanak pl. az autopalya-épitésekben testet oltd6 novekedése, valamint a
szocialpolitikai tdmogatasok célzottsaganak fokozatos javulasa). Hangsulyozni kell
ugyanakkor, hogy a jovedelem csak egyetlen — €s talan a leggyorsabban valtozni képes —
eleme a tarsadalmi egyenlétlenségrendszernek. Hatasa még a vele kozvetlen kapcsolatban allo
anyagi joléti mutatokban (fogyasztas, vagyon) is csak idébeli késéssel jelenik meg, szamos
mas egyenlétlenségi dimenzid (foglalkoztatas, iskolazottsag, egészségi allapot stb.) pedig
tobbé-kevésbé fuggetlen téle. Ezért folottébb indokolt a kérdés, hogy vajon a terileti
egyenlOtlenségekben dltaldnos trendfordulat, a kilonbségek mérsékldédésének iddszaka

koszontott-e be? A foglalkoztatgs szorvanyos adatainak elsddleges elemzése mindenesetre a
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jovedelmi egvenlbtlenséoek valtozasaval azonos trendre utal. A 2005-6s mikrocenzus

eredményei szerint csokkentek a 20 megye egyenlétlenségei a 2001-es népszamlalashoz
képest: a korrelacio a 2001-es aktivitasi szint €s a 2001-2005 kozotti aktivitasiszint-vdltozds
kozott -0,53. A munkanélkiliségi adatok is hasonld folyamatot jeleznek: a Foglalkoztatasi
Hivatalnak a regisztralt munkanélkuliségi ratdk évi atlagos szintjét tartalmazd megyesoros
adatai szerint a megy¢k 2000. évi munkanélkuliségi rataja €s a ratdk 2000—-2004-es valtozasa
kozott -0,48 a korrelacio. Egyértelmi tehat a konvergencia: a jobb foglalkoztatasi helyzet
megyc¢kben jobbara kedvezoOtlenebb, az alacsonyabb foglalkoztatdsi szint, nagy
munkanélkuliséggel sujtott megyékben pedig inkabb kedvezd munkaerdpiaci valtozasok
torténtek a jelzett idészakban.

Mégis uey vélem, hoey . dltalanos érvényii”. netan . visszafordithatatlan”

trendfordulatrél besz€lni egyeldre elhamarkodott lenne. Egyrészt az egyenldtlenségrendszer

szamos elemérdl (iskolazottsag, lakashelyzet, egészségi allapot, érdekérvényesitd képesség,
lakossagi infrastruktara, kultura, fogyasztds, K+F szektor, innovaciés €s informacids
adaptivitas stb.) nem rendelkeziink atfogo teriileti elemzésre is alkalmas idésoros adatokkal,
vagy egyelére hidnyoznak az ilyen szempontu vizsgéalatok. (E dimenzidk tobbségének
elemzése modszertani szempontbol is sokkal nehezebb, mint a jévedelmi viszonyoké.)
Masrészt a rendelkezésre allo, elemezhetd teriileti idésorok egyelére viszonylag rovidek
és/vagy teriiletileg nem eléggé részletezettek; de nem tisztdzott az egyes, a kiegyenlitddés
irany4ba hatd tényez6k stlya sem. Igy nem tudhatod, hogy mennyiben tekinthetd pusztan
konjunkturalis hatasnak a kimutatott nivellalédas, s hogy a hazai gazdasagban remélt, az
ezredforduldé utan bekovetkezettnél  egészségesebb” ¢&s erdteljesebb, exportvezérelt
novekedés megindulasa vajon nem allitja-e meg, vagy forditja esetleg vissza a megindult
tertleti kiegyenlitddést? S nem tudhatd egyeldére az sem, hogy a teriileti egységek kozotti
jovedelmi kiegyenlitddés hosszabb tdvon is csak a térbeli dimenzidban mutathato-e ki —
vagyis a killonbozé helyzetl tdrsadalmi csoportok tertleti elkiilontlése, szegregacidja oldodik
csupan —, vagy az emberek kozotti jovedelmi stb. kiilonbségek is csokkenésnek indulnak-e.
(Ha igy lenne, akkor a regiondlis nivellalodds a tarsadalmi redlfolyamatok tertileti
megjelenését, , metszetét” jelentené, s tartdssa valasara is nagyobb lenne az esély.) Mindez

tehat tovabbi vizsgalodasra 0Osztondz, sét megkockaztathatd: a kozeljovéd hazai tertleti

kutatasai elott alld egyik legnagyobb kihivast jelenti.
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3. A tarsadalmi struktiara f6bb elemeinek teriileti kiilonbségei és

Osszefiiggésiik a jovedelmi térszerkezettel

3.1. A jovedelemegyenlotlenségek tényezoi: egy lehetséges klasszifikdcio

Dolgozatom most kovetkezd részében az el6zd fejezetben bemutatott folyamatok
nyoman a kozelmultra — 2003-ra — kialakult jovedelmi térszerkezet megértésére,
magyarazatara teszek kisérletet. A tertleti jovedelmi egyenldtlenségek egyes tényezdire a
hazai terilleti kutatok vizsgélatainak attekintése kapcsan, az 1.2. fejezetben utaltam mar, a 2.
fejezet elemzései soran pedig egy-egy, az eredményekbdl kovetkezd, a kiillonbségek
hatterében felbukkanni latszé tényezd logikailag levezethetd hatdsara is utaltam. Az
egyenlOtlenségekben szerepet jatszd tényezOk pontosabb azonositasa s differenciald hatasuk
mérése, osszehasonlitdsa azonban csak szisztematikus, empirikus elemzéssel lehetséges.

Elemzésem e ponttdl elsédlegesen keresztmetszeti jellegi. A 2. fejezetben ismertetett
vizsgalatok ugyanis, ahogy arra tobbszor is kitértem, azt bizonyitottak, hogy a jovedelmi
térszerkezet alapvonasaiban meglehetdsen stabil, s 1988 oOta a nagymértékii gazdasagi—
tarsadalmi atalakulasok kozepette sem valtozott lényegesen. E tertleti egyenldtlenségi
mintazat hatterében tehat mélyebb, csak nehezen €s lassan valtozo — kiindulé hipotézisem

szerint strukturalis — okoknak kell lenni. .

A struktiiva (szerkezet) altalanos jelentés(i fogalom, a rendszerelméletnek kozponti, de a kilonbszéd
tudomanyoknak is egyik leggyakrabban hasznalt kategdridja. A fogalom nagyszamu, egymastol tobbé-kevésbé
eltéré definicidjaban — lasd pl. Szabo (20006) és Czirfusz (2007) gyjtését — sajatos kettdsség figyelheté meg. Az
egyszerlibb értelmezés szerint a struktura valamiféle ,egész” alkotdelemeinek (részeinek, csoportjainak)
Osszessége. A struktiradefiniciok masik része ugyanakkor az elemek elrendezddésének, osszefiiggésének
szerepét, s ezek — elem, helyzet, kapcsolddas — egységét emeli ki a struktira 1ényegeként, rAmutatva, hogy az
egység tobb, mint a részek puszta oOsszessége: mint egész o6nmagaban is értelmezhetd, tulajdonsagokkal
rendelkezik és igen gyakran valamiféle funkcidja is van. Természetesen van példa a mindkét megkozelitést
magaban foglalo, kettds értelmezésre is (Szabo 20006).

A kovetkezokben bemutatand6 vizsgalatokban inkabb az els6ként emlitett, egyszeriibb
kozelitésben, azaz az , Osszetétel” értelemben hasznalom a fogalmat, s ezen belll is a

tarsadalom, illetve a gazdasag killonféle alapokon elkiilonithetd csoportjainak a

teriletegységeken, mint .egészen” beliili, eltérd aranvait tekintem _.strukturalis” ténvezoknek,

s ezeket hasznalom a teriileti jovedelemegyenl6tlenségek magyarazatara.

A kulonféle strukturdlis természeti csoportok egy része hierarchikus rendbe
szervezhetd (gradudlis jellegl), s6t maga a hierarchia e csoportképzés alapja: ilyen példaul az
iskolazottsag (analfabétaktol a diplomasokig), vagy a teleptlésméret (az 500 lakos alatti
esetekben a csoportositas lehetdségét mas természetl, de szintén ,természetesen adodo”

nomindlis  kategoriak adjak: férfi-—nd, idés—fiatal, mezdgazdasag—ipar—szolgaltatas,
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nemzetiségi ¢és vallasi tagozodas stb.; 1éteznek tovabba e szempontbol atmeneti jellegli
strukturak is.** Ugyanakkor egyik csoportositds, még a gradualis jelleglick sincsenek
kozvetlen, elvi kapcsolatban a jovedelmek szintjével. Hiszen ,hol van az megirva”, hogy a
férfiaknak tobbet kell keresnitik, mint a néknek, hogy a modern izleti szolgaltatdsokban
dolgozoknak magasabb a jovedelme, mint azoknak, akik a mezdgazdasdgban keresnek
megélhetést; hogy a szellemi munka jovedelmezdébb, mint a fizikai? De még csak arra sincs
semmiféle elvi kényszer, hogy a magasabb iskolai végzettség magasabb jovedelmet jelentsen,
vagy hogy a nagyvarosok ,levegdje” gazdagabba tesz, mint az aprofalvaké.® A tarsadalmi
tapasztalatok utalnak csupan arra, hogy e tényezdk, az egyes strukturalis csoportokhoz
tartozas ténye a legtobb esetben, ha nem is figgvényszer(, de j6l érzékelhetd sztochasztikus
kapcsolatban van — az egyének szintjén csakiugy, mint az egyes terileti egységek
vonatkozasaban — a jovedelmi helyzettel (altalanosabban fogalmazva, ha tetszik, a jovedelmi

strukturaval). Ez a hatas, amit roviden akar ,,a strukturdk ereje”-ként is megfogalmazhatunk, a

tarsadalomelméletek egyik legaltalanosabb dilemmajahoz vezet. A dilemmaban vald
allasfoglalasunk ugyanakkor az empirikus tarsadalmi kutatasok szempontjabol — igy a tertleti
kutatasok szempontjabdl is — az egyik legegyértelmibb kiindulasi alapot, vagy legalabbis
viszonyitasi pontot kinalja (Giddens 1995). A kérdés lényege, hogy ,,mennyiben vagyunk a
sajat életfeltételeinket aktivan meghatarozn képes, kreativ cselekvok? Vagy amit tesziink, az
jobbara olyan tarsadalmi erdk kovetkezménye, amelyek felett nincs hatalmunk?” (Giddens
1995, 666. old.) A szociologiai iranyzatok tobbségével egybehangzoan magam is a masodik
lehetdséget tartom meghatdrozobbnak, azaz a tarsadalmi tényezok — ez esetben a tdrsadalmi

struktura kilonbozd dimenzidinak — lehetOségeinket korlatozo, igy tobbek kozott a terileti

(jovedelem)egyenldtlenséoek viszonyait is meghatarozo jellegét emelem ki.

A strukturalista megkozelitések a XX. szazadban az egész tarsadalomtudomanyt, igy a geografia
szamos iranyzatat is athatottdk. A Ferdinand Saussure ¢s Claude Lévi-Strauss nyomén a szocioldgiaban, illetve a
kulturélis antropolégiaban kifejlédstt strukturalista iranyzat példaul a nyelvi struktirak tarsadalmi cselekvéseket
meghatarozé erej¢bdl kiindulva vizsgalt egyes tdrsadalmi jelenségeket. Anthony Giddensnek a modem
geografiaban az 1980-as években jelent6s érdeklédést kivaltod, hdgerstrandi alapokon épitkezd strukturaelmélete
a tér—ido-strukturdk cselekvéseinket korlatozo jellegére, ugyanekkor cselekvéseink altal Ujratermel6ds (vagy
megvaltozd) szerepére alapoz (Giddens 1994). Amerikai szociolégusok egy csoportja pedig a mult szazad
kézepén egészen odaig ,,merészkedett”, hogy a tdrsadalmi strukturdknak funkeiét — mi tobb, pozitiv, a kohézidt

3 (Jellegzetesen ilyen a telepiiléstipus szerinti csoportositas, amelynek alapkategoridiban — | szérvanytelepilés,
falu, varos — is egyértelmfien benne van a méret szempontja, de geografiai értelemben mégsem ez a
megkulonboztetés alapja. A legelterjedtebb finomabb tagolds azonban mar direkt médon utal a hierarchidra:
aprofalu, oriasfalu, kisvaros, nagyvaros és igy tovabb).

3 Mint ahogy, ha nem is tal gyakran, adédtak ra példdk a torténelemben, hogy a fenti osszefiiggések nem
érvényesultek, sztochasztikusan sem voltak igazak. Egyes anyajogu tarsadalmakban példaul a nék pozicidi
voltak a kedvezébbek, vagy — mint Engels hires mlve bizonyitja — az ipari forradalom Angligjaban az ipari
munkdasok jovedelmi viszonyai elmaradtak a mez6gazdasagi dolgozokétdl is; a kapitalizmus el6tti korszakokban
— vagy akér a kelet-eurépai allamszocializmusok egyes id6szakaiban — pedig az iskolazottsdg szintje nem volt
szignifikans hatdssal a jovedelmekre, stb.
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elésegitd, s6t a tarsadalmi harmoéniat megteremté funkcidt — tulajdonitson. Ez az iranyzat — amelynek
emblematikus alakja Talcott Parsons, am a felfogas lényegét legtomorebben kifejezé alapvetés Kingsley Davis
és Wilbert Moore (1945) rovid tanulmanya, ¢s amely Ggy véli, hogy a kulénbozé tarsadalmi csoportok kozotti
j6vedelemkillonbségek szitkségesek, funkciondlisak a tarsadalom tizemszeri mikodése szempontjabol —
mindmaig az egyik legnépszeriibb tarsadalomelméleti megkozelitésnek szamit (,,strukturalista—funkcionalista”
iskola).

Az én felfogasom mégsem sorolhatd teljesen egyik, , strukturalizmusnak” nevezett

iranyzatba sem, mivel nem altaldnos érvénnyel, hanem csupan az adott kérdésre szoritkozoan
allitom kozéppontba a struktirdk szerepét, vélem elsddlegesnek, meghatarozonak a
tarsadalom strukturdlis tagozddasanak szerepét. Semmiképpen sem determinisztikusnak

azonban. Kiindulopontom ugyanis megegyezik azzal, amit Enyedi Gyoérgy a

tarsadalomfoldrajz (Enyedi 1987), Nemes Nagy Jozsef pedig a regionalis tudoméany (Nemes
Nagy 2003) tudomanyos megkozelitésmaddjara vonatkozd, elméleti alapvetésként elfogadhatd

irasaban kifejt: hogy ti. valamennyi, térbeli térsadalmi jelenséget, igy — a terileti

1ovedelemegyenlOtlenségek hatotényezdit is — a feriiletisé g szempontrendszere €s a tdrsadalmi

tartalom kettdsségében kell elsddlegesen és egyidejiileg szemlélni. Magam ezt a kettdsséget

kombinalom a strukturalis. illetve a nem strukturalis természet(l hatotényezdk elkiilonitésével,

igy egy 2x2-es osztatu csoportositdst hozva Iétre, amely véleményem szerint még jobb

eszkozt ad a keziinkbe az egyes jelenségek értelmezéséhez, mintha a kétféle tagozodast killon-
kiilon tekintenénk. A négy cella mindegyikébe jol elkiilonithetd szempontok tartoznak, amint
azt a teriileti jovedelemegyenlétlenségek vonatkozasaban azt a 9. tablazatban kozolt sajat
szerkesztésli séma mutatja.

Nyilvanvalé ugyanis szamomra, hogy nem csak a fdrsadalom tagolodik strukturalis

dimenziok mentén, hanem a #r is meghatarozo struktaraképzd (illetve strukturalisan tagolt)

entitas. (Ezt a kérdést jarja koril a , térszerkezet” fogalmat vizsgalva elméleti szempontbdl is
igen alaposan Szabo Pal (2006) munkaja.) A térbeliség struktarai rdadasul kozismert onalld
gyUjtéfogalommal is leirhatok. Véleményem szerint ez nem mas, mint a regionalitds 6nallo
hatoereje: a fekvés, illetve a térbeli elhelyezkedés kiillonbozo kategdridi mentén elhatarolhato
csoportok. A térbeliség nem strukturalis természetll, egyedi viszonyokbdl kovetkezd tényezoit
— a klasszikus, eredetileg Cholnoky Jen6tdl szarmazo, de Mendol Tibor (1963) munkéja altal
igazan népszer(ivé tett hazai szakkifejezéssel élve: a helyi és helyzeti energidkat” — pedig a
lokalitds fogalma fedi le. A tarsadalmi tényezOk e két csoportjanak ugyanakkor nincs
elterjedt, kozismert 6nallo megnevezése.

A fentiekbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy a kilonbozo tertleti-tarsadalmi
jelenségekben mind a négy tényezdcsoportnak akarcsak kozelitéleg is azonos szerepe lenne.

Eppen ellenkezéleg: egy-egy jelenség magyarazataban altalaban egyik. vagy masik ..cellanak”
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9. tablazat. A teriileti egyenl6tlenségek struktira-alapu megkézelitésének sémaja

A teriileti jovedelemegyenlitlenségeket meghatirozé tényezok:

A) Teriileti

L

IL

Nem strukturdlis természetii ténvezok (lokalitds): Klasszikus foldrajzi, az egyes helyek egyedi
sajatossagaibdl adddod tényezdk (,helyi és helyzeti energiak™): pl. asvanykincs, talajmindség,
nyersanyag, fogyasztopiac, turisztikai adottsagok, torténelmi 6r6kség, kulturalis tradiciok, helyi
onkormanyzati stratégiak, a polgarmesterck, a civil tarsadalom, a helyi elitek és a helyi
kozossegek érdekérvényesitd képessége, a helyi gazdasag meghatarozé szerepldinek dontései, a
helyi tarsadalmak integracios €s innovacid-adaptacios képessége stb.

Térbeli struktirdk (regiondlitds): A térbeli elhelyezkedés (fekves), illetve elérhetség
paraméterei: Kelet-Nyugat, Eszak-Dél, szomszédsag, centrum-periféria; id6- és térbeli tavolsag,
irany, a tér kitiintetett pontjaihoz (kézpontokhoz, csomépontokhoz, hatarokhoz) képest;

B) Tdrsadalmi

L

1I

Nem strukturdlis természetii ténvezok, folvamatok: fogyasztasi €s kulturalis mintak, presztizs, a
tarsadalmi intézmények ¢s szabalyozas, az allami gazdasag- és szocialpolitika, kdzvetlen kiilsd
beavatkozasok (pl. hazai teriletfejlesztési és EU-s tamogatasok) stb.

Tarsadalmi—gazdasagi struktitrak

o Gazdasdagi strukturak (kzvetlenebb, de nem feltétlentil erdsebb 6sszefiiggések)

o ajovedelmek belsd, forrasok szerinti struktaraja (a GDP eloallitoinak ,,szektorai™ —
vallalatok, allami intézmények, haztartasok, nonprofit szféra —, a lakossagi
jovedelmek keletkezésiik alapja — munka-, téke-, ill. ,vegyes” jovedelmek,
tarsadalmi juttatasok — szerint)

o agazati struktira (a termelési ¢rték illetve a GDP nemzetgazdasagi agak kozotti
megoszlasa, illetve a vallalkozasok agazati 6sszetétele)

o vallalatok méret- és szervezeti forma szerinti strukturaja

o vallalatok tulajdonosi struktiraja, kiillonos tekintettel a kiilfoldi (miikodo)toke, ill. a
tarsadalmi (allami—6nkormanyzati) tulajdon szerepére

o export/import struktira

o (miiszaki) infrastruktira egyes elemei illetve komplex fejlettségi szintje

o Tarsadalmi struktiirdk (kozvetett, de daltalanosabb érvényii osszefiiggések)

o demografiai struktira (korszerkezet, gazdasagi aktivitasi csoportok; etnikai
megoszlas, vallasi 6sszetétel; a nemek aranya)

o telepiilésstruktura (telepiilésméret, illetve telepiiléstipus szerinti kategoriak)

o human szempontu csoportok: kulturdlis természetli tagozodas mennyiségi (pl.
iskolai végzettségi csoportok, a kulturafogyasztas mérteke), illetve mindségi
jellemzok (pl. a képzettség jellege; a helyi koézépfoku ¢€s felsGoktatas szakmai
osszetétele) alapjan; egészségi allapot

o a tarsadalmi munkamegosztasban clfoglalt pozicidk, az osztaly- €s rétegképzés
altalanosan hasznalt ismérvei (pl. tulajdonosok és alkalmazottak, a
foglalkoztatottak munkajelleg-csoportok — vezetd, szellemi, fizikai —, illetve
agazatok szerinti megoszlasa)




van nagyobb sulya. E tényezOk hatdsanak elkilonitése — mérése — kozel sem egyszer(,

ugyanakkor ha sikertil, az jelentés mértékben hozzédjarulhat a vizsgélt jelenség természetének

megertéséhez, ami a kapcsolddd tarsadalmi problémakba valo esetleges tarsadalmi
beavatkozashoz is jelentds, kézzelfoghatd segitséget nyujthat. Esetiinkben a tertleti
(jovedelem)egyenldtlenségek mérséklését célzo regionalis politika alakitasdhoz, sét a konkrét
teriletfejlesztési beavatkozasoktdl varhato eredmények hatasdnak megitéléséhez kinal
segitséget a jovedelemegyenldtlenségeket meghatarozd killonbozé tényezdk elkiilonitése,
sulyuk—szerepliik mérése. Az egyes tényezok sulya természetesen iddben is valtozhat, igy az
ilyen természetll idébeli valtozasok értékelése, a vonatkozo vizsgalatok i1dékozonkénti
megismétlése is hasznos lehet.

A jelenkori teriileti jovedelemegyenldtlenségek alakitasaban eldzetes sejtésem alapjan
az emlitett négyes tagozodasi okcsoportbol a tarsadalmi természetl, strukturalis jelleg
tényezok (a fenti séma B/IL. csoportja) szerepe a meghatarozd, a kovetkezdkben bemutatando
vizsgalatok tehat elsddlegesen ezt a hipotézist tesztelik. So6t, a kor tovabb sziikithetd:

allaspontom szerint a térséeek gazdasagi természetll egyenlbtlenségei mogott is nasyrészt az

ott ¢élé emberek itdrsadalmi  Osszetételének  kilonbségei  allnak: a  terileti

jovedelemkiilonbségek legalabb olyan jol, vagy akar jobban levezethetok a tarsadalmi
strukturabol, mint a gazdasadg belsé szerkezetébdl. Ezért vizsgalatomban — ahol a fliggd
valtozot a lakossagi jovedelmek tertleti szinvonala, kozelebbrdl a kistérségek 2003. évi
brutto, adokoteles személyi jovedelmei jelentik — a 1I/B. csoportban felsorolt tényezoknek is
csak a masodik részébe (,, Tarsadalmi strukturak™) tartoz6 magyarazé valtozokat szerepeltetek.

F6 kérdésem az, hogy ezek dsszességiikben milyen mértékben képesek magyarazni a teriileti

jovedelemegyenldtlenségeket, s mekkora ..nem megmagyvarazott” hanvad jut a vizsgalatokbol

kihagyott tényezdkre. (Kulonos hangsullyal meril fel ez a szempont a térbeli, illetve a

tarsadalmi struktarak hatdsdnak vonatkozéasaban, hiszen hipotézisem igazolodésa arra utalna,
hogy a jovedelemegyenlétlenségi térképeken kirajzold6dé markans regionalitas —

Htérszerkezet” — is visszavezethetd a tarsadalmi hatoerdkre.) Masrészt azt kivanom kimutatni,

hoey melyik strukturalis dimenzié az, ami onmagdaban a legerGsebben hatarozza meg a

térségek jovedelmi differencidlodésat. A kérdések teljesen egzakt eldontése természetesen

nem lehetséges a magyarazd valtozok kozott is megnyilvanuld, sok esetben igen erds
Osszefiiggések miatt — éppen ezen kapcsolatok kimutatdsa az elemzés harmadik célja —, am az
egyszerll Osszefliggésvizsgalatok ¢€s a bonyolultabb tobbvaltozés modszerek megfeleld
kombinalasaval véleményem szerint a kérdésekre tobbé-kevésbé egyértelmli valaszok

adhatok.
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A konkrét vizsgalatok szempontjabdl természetesen figyelembe kell venni azt is, hogy
vizsgalt dimenzionk, a jovedelem maga is egyértelm( strukturélis tagozodast mutat, s6t a
tarsadalmi strukturak egyik legfontosabbika (lasd ,,szegények” és ,,gazdagok” kézenfekvden
adodd megkiilonboztetését). Ebbdl kiindulva egyrészt természetesen melléznom kellett a
magyarazatként figyelembe vett valtozok koziil a jovedelemszinttel — ha akar csak részlegesen
is, de — kozvetleniil 6sszefiiggd strukturalis dimenzidkat, igy a vagyon, a fogyasztas, vagy
akar a lakashelyzet mérészamait. Csak nem anyagi természet(, pénzegységben nem mérhetd —
a jovedelmi helyzet tekintetében tehat inkabb mindségi jegynek tekintheté — valtozokat
vontam be tehat a vizsgalatba. ,, Strukturalis tényezdk™ alatt tehat a kovetkezokben — az Idegen
szavak ¢€s kifejezések szotaraban (Bakos 2004, 614. old.) talalhatd definiciot felhasznalva, de

azt némileg lesziikitve valamilyen mindségi jegy alapjan elkuloniild, egymdst kolcsondsen

meghatarozo, tarsadalmi természetl alkotd elemek wvagy csoportok rendszert alkotd.

Osszefiigod egységét értem.

Masrészt ugyanakkor, a jovedelmi ,struktira” maés strukturdlis tényezdvel valo

Osszefiiggésének vizsgalata lehetdséget kinal a tarsadalmi egyenldtlenségrendszer kiillonbozd

dimenzioiban a feriileti egyséoek szintién megmutatkozd konzisztencia  (vagy

inkonzisztencia) mérésére. Annak a kérdésnek az eldontésére tehat, hogy inkabb erdsitik

egymast az egyenlotlenségrendszer killonb6zd dimenzidiban a kistérségek kozott mutatkozo
egyenlOtlenségek — mennyire egyveretli, mennyire , kristalyosodott ki” a térségek altalanos
fejlettsége —, vagy lényeges eltérések is kimutathatok. Ez a kérdésfelvetés valojaban nem mas,
mint a szociologidban Gerhard Lenski (1954) altal bevezetett megkozelités — a
statusinkonzisztencia, illetve a statuskristilyosodas” kérdése — adaptalasa a teriileti
vizsgalatokba. (Természetesen ilyen természeti vizsgalatokat a tertleti kutatok is régota
folytatnak a gyakorlatban, legfeljebb a fogalom hasznalata, illetve a probléma koézéppontba
allitasa tekinthetd némiképp Ujszerlinek.)

A vizsgalatok eredményeinek értékelésénél tekintettel kell lenni ugyanakkor még egy
problémara. A tarsadalmi struktara teriileti folyamatokban jatszott szerepének megismerését
ugyanis korlatozza az az alapvetd tény, hogy a tarsadalmi térnek nincs természetes
alapegysége (Dusek 2004). Arrol van szé 1ényegében, hogy mig a szociologusok a tarsadalom
alapegységeirdl, az egyes egyénekrdl is konkrét adatokkal rendelkeznek, addig a tertleti
elemzésnek még a legkisebb egységeit (ez altalaban a telepiilések szintje) is sziikségképpen
bizonyos, tarsadalmi jellemzdiket tekintve tobbé-kevésbé heterogén — mas-mas strukturalis
kategoriaba tartozd — embercsoportok alkotjak. Igy a strukturalis tényez6k és — példaul — a

terileti jovedelemegyenldtlenségek kozotti kapcsolatok vizsgéalata hangsulyozottan csak
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valoszinliségi alapon torténhet. Mig a szociologus egyértelmiien megéllapithatja, hogy —
példaul — a fizikai foglalkozasuak jovedelemszintje x %-kal alacsonyabb a szellemi
foglalkozastiakénal, és a fizikai/szellemi foglalkozason belil mas strukturalis jegyek alapjan
is egyértelmil alcsoportokat tehet vizsgalat targyava, addig a teriileti kutatok kiindulo adatként
is legfeljebb a fizikai és szellemi foglalkozasuaknak az egyes terileti egységeken belili
ardnydt vehetik. Még a legkisebb terileti egység strukturalis mutatdéi és fajlagos
jovedelemadatai is darlagértékeket takarnak tehat, hiszen nincsenek csak fizikai dolgozokbdl
allé megyék, vagy csak tercier keresokbol allo kistérségek stb. Nem ismerjuk tovabbé az
egyes strukturdlis kombindciok aranyat sem, pedig ezek egyes esetekben, igy a
jovedelemkiilonbségek vizsgalatanal is igen jelentds 6nallo magyarazéd erdvel rendelkeznek
(az életkor—iskolazottsag kombinacio szerepére az 1987 utam jovedelmi folyamatokban lasd
Toéth (2003) tanulményat). Azt meg kilondsen nem tudhatjuk, hogy egy teriileti egység
kimutatott j6vedelemtobblete/hidanya milyen mértékben oszlik meg — példaul — a szellemi és a

fizikai dolgozok kozott.

E tényezdknek szdmos mddszertani kovetkezménye is van. Egyrészt bizonyos moédszerek nem, vagy
bizonytalanabbul hasznalhatdk, s a vizsgalt valtozdkat befolyasolé hatasok egzakt elkiilonitése is nehezebb.
Masrészt viszont az egyes mutatdk heterogenitdsa kisebb, az 6sszefuggéseket mérd korrelaciok erésebbek, igy a
kilonbozé strukturalis tényezok kozott is erésebb konzisztencia mutatkozik, mint a nem teriileti szempontt
tarsadalomkutatas esetébe. Mindez az adatok értékelését megkonnyiti ugyan, &m fokozott dvatossagot is igényel
(lasd pl. az okologiai tévkovetkeztetés probléma4jat, Dusek 2004).

3.2. A lakossagi jovedelemegyenlotlenségek strukturdlis tényezdi
3.2.1. A tarsadalmi struktura fobb mutatdinak teriileti szerkezete

A jovedelmi kiilonbségek (14. abra) magyardzatara felhasznalni kivant strukturalis
valtozok kivalasztasanak meghataroz6 szempontja az volt, hogy a tarsadalmi
egyenlOtlenségek lehetd legtobb, nem anyagi természeti dimenzidja képviseltetve legyen,
hiszen csak igy volt remélhetd, hogy a strukturalis tényezdk ,,6sszhatasa” mérhetové valjék. A
terjedelmi korlatok miatt itt most nem részletezett elvi és adathozzaférési problémak ellenére
— dontéen a 2001. évi népszamlalas és a 2003. évi T-STAR telepilési szintli adatait
kistérségekre aggregalva — végul sikeriilt olyan adatbazist osszeallitani, ami a tarsadalmi
tagoltsag fontosabb dimenzidinak tobbségét véleményem szerint megfelelden reprezentalja. A
fiiggd valtozoként hasznalt egy lakosra juto bruttd személyi jovedelem mellett igy 6sszesen 7
strukturalis dimenzi6é 13 mutatdjat vontam be magyarazo valtozoként a vizsgalatokba (10.
tablazat).

1. A demografiai Osszetétel tényezdi kozil minden bizonnyal a korszerkezet a

legfontosabb a jovedelmi differencidk — de meggydzédésem szerint mas tipusu
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14. abra. Az egy lakosra juto bevallott adokoteles jovedelmek kistérségi kiilonbségei 2003 — a tovabbi
elemzés kiinduldpontja: valamennyi tovabbi jovedelmi térkép ugyanezen skalabeosztassal késziilt.

Bruifa jovedeslern/fs, 2003
{erer Ff, %)

807 EFt, 168% {Budapest)
583-717 EFt, 125-151% /16¢
522-587 EFt, 110-124 8% /20/
474-521 EFt, 100-108,8% 124¢
431-473 EFt, 90 9-89 8% /16/
379-431 EFt, 60-90,8% /24(
297-578 EFt, 46-79,9% /671

Videki atlag: 474 EFt, 100%

10. tablazat. A fiiggd valtozo és a tarsadalmi struktura vizsgalatba vont mutatoi

BRUJOVFO | Egy allandé lakosra juté (belféldi, 6sszevont) személyi jovedelemadé-alap 2003

ATLOSZT Egy 7-X éves lakos altal atlagosan elvégzett iskolai osztalyok szama 2001. febr.1.

MAXB8OSZT | A 15-X évesekbdl legfeliebb 8 altalanost végzettek aranya 2001. febr. 1.

DIPLAR Diplomasok aranya a 25-X évesekbdl 2001. febr. 1.

MHELYKOR | A helyi, v. ingazassal elérheté munkahelyek szama 1000 aktiv koru lakosra 2001. febr. 1.

MHELYAKT | A helyi, v. ingazassal elérheté munkahelyek szama 1000 gazdasagilag aktiv lakosra 2001. febr. 1.

AKTKORAR | Aktiv kort (18-59 éves) népesség aranya 2003. dec. 31.

SZELLAR Ertelmiségiek+vezeték+szellemiek aranya a foglalkoztatottakbol 2001 febr. 1.

CIGAR A kérnyezete altal romanak tartott lakossag aranya az allandé népességbdl 2003. dec. 31.

7EZERFO | A hétezer lakosunal nagyobb telepllésen él6 allandé népesség aranya 2003. dec. 31.

LEGNTEAR | A legnagyobb telepllésen él6k aranya a kistérség allandd népességébdl 2003. dec. 31.

MGKERAR | Mezdgazdasagban dolgozé foglalkoztatottak aranya 2001. febr. 1.

IPKERAR Az iparban-épitéiparban dolgozé foglalkoztatottak aranya 2001. febr. 1.

TERKERAR | A szolgaltatasi agazatokban dolgozé foglalkoztatottak aranya, 2001. febr. 1.




egyenlotlenségek — alakitasaban is. Am ezen beliil nem a fiatalok vagy az idések sulya, netan
a kettd aranya — a teriiletfejlesztési mutatoként is altalanosan alkalmazott ,,6regedési index” —
szerepe igazan fontos, hanem a tarsadalom mukodtetésének, eltartasanak terheit nagyobb
részben viseld, igy a jovedelemszerzés szempontjabol is meghatarozo aktiv kori — a vizsgalat
soran a 18-59 éves korosztallyal azonositott — csoport aranya (AK TKORAR).%

2. A nemzetiségileg 1920 6ta viszonylag homogén Magyarorszagon napjainkban
egyetlen etnikai szempontnak van a teriileti tagoltsagot magyardz6 — s a csoport novekvo
sulyara tekintettel egyre novekvd — szerepe: a roma lakossag aranyanak. Minthogy azonban az
onkéntes identitasvalasztason alapuld népszamlalasi adatok e tekintetben jelentdsen eltérnek a
de a terileti egyenldtlenségek magyarazatat tekintve mindenképpen indokolhatéan — nem a
hivatalos 1étszamadatokat vettem alapul. Ehelyett Bajmdcy Péternek a — korabbi, kialénbozo
felmérésekbdl szarmazo teleptlési szinti adatsorok tovabbszamitasaval €s atlagolasaval
kapott, mintegy ezer telepiilés esetében sajdr adatfelvételeim eredményével helyesbitett —
2003-ra vonatkozé teleptléssoros adatbazisat hasznaltam (CIGAR). A , kornyezete altal
romanak tartott” népesség orszagos aranyaként ebbdl az adatbazisbol 5,4% adddott, ami
Iényegileg egybevag a szakértdi becslések tobbségével, igy nincs ok komolyabban kételkedni
megbizhatosagaban sem.

3. A telepulésstruktara valtozdinak vonatkozasaban tobb nehézség is felmeril. Az
egyik kézenfekvd lehetdség a telepuiléstipus kozigazgatasi kategoridk szerinti csoportjainak
hasznalata (pl. a varosi lakossdg aranya, vagy a kistérségkozpontban élék aranya) A
szaporodé varossd nyilvanitasoknak |, koszonhetéen” azonban a varosi jogallas
realfolyamatokat magyardzo ereje mara a legtobb vonatkozdsban annyira fellazult, hogy
célszer(ibbnek lattam inkabb a telepiilésméretet, azaz a népességszamot figyelembe venni.>’
Am e vonatkozasban — kistérségi szinten — kiilonosen nehezen fejezhetd ki egyetlen
mérészammal a rendkiviil heterogén Osszetétel. A telepulések atlagnépességének hasznalata
semmiképp sem célszerl, mert elfedheti a 1ényeget — 5 ezer s atlagnépesség pl. adodhat 10
db otezres teleptlés, de egy db 41 ezres varos €s 9, egyenként ezer lakosu aprofalu atlagaként
is. Mivel azonban a legfontosabbnak a nagyobb, a szolgaltatasok bdségesebb valasztékat

kinalo telepiilésekben €l6k kiilonvalasztasat tekintettem, erre helyeztem a hangsulyt. Egyik

% Ez nem véletlen, hiszen a tarsadalmi munkamegosztasban mindkét csoport zommel eltartottnak, vagy inaktiv
keres6nek mindstl. Feltételezésemet a korrelacidszamités is igazolta: mig a fiatalok aranya csak kozepes, az
1dések aranya és az oregedési index pedig igen gyenge (negativ) korrelaciéban van a jovedelemmel a kistérségi
szinten, addig az aktiv kortiak ardnya a leger6sebb (pozitiv) irdnyld magyarazé valtozék egyikének bizonyult.

¥ Dontésem helyességét a korrelacioszamitas e tekintetben is igazolta.
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valtozoként a 7 ezer fésnél népesebb — ez a hatar bizonyult a kisvarosi ,,minimum” legjobb
kozelitésének — telepulésekben €l6k aranyat vettem alapul (7EZERFO), am mivel 31
korzetben nincs egyetlen, legalabb ekkora telepulés sem, ezért a kistérség legnépesebb
telepiilésén é16 lakossag aranyat is szamitasba vettem (LEGNTEAR).*®

4. A tarsadalmi munkamegosztasba valé bekapcsolodas, igy a jovedelemszerzés
alapvet feltétele a munkahelykindlat. Ennek megfeleld jellemzése azonban nem egyszerd,
mert a helyieken kivill a kornyék munkahelyei is potencidlis lehetdséget jelentenek a
jovedelemszerzésre. Raadasul a két tényezd részben kiegésziti egymast: ahol sok a helyi
munkahely, ott altaldban kevesen ingdznak, €s viszont. Ebbdl kiindulva ,elérhetonek” a
kétféle munkahelytipus Osszegét tekintettem: azaz az adott telepllés dsszes munkahelyét,
valamint a teleptlésrdl eljarok altal mashol betoltott allasok szamat. 3° Ezek kistérségenként
kiszamitott Osszegeit egyrészt az aktiv kora (MHELYKOR), masrészt a gazdasagilag aktiv
(dolgoz6 vagy munkat keresd) népesség szamara (MHELY AKT) vetitettem.

5. A gazdasag agazati szerkezetének a tertileti differencidlodasban jatszott, 1990 utan
is jelentékeny szerepét mar egy évtizeddel ezeldtt készilt tanulmanyomban is kimutattam
(Kiss 1998). A foglalkoztatottak dgazati megoszlasa azonban a foglalkozasi statusnak, s ezen
keresztiil a tarsadalmi egyenldtlenségrendszernek is fontos eleme (Ferge 1969, Kolosi 1987).
Sajnos azonban még ezt a tényezot is igen nehéz teriileti egységenként egyetlen mérészammal
jellemezni, sét a harom nemzetgazdasagi agban dolgozdk ardnyanak kilon-kilon
méroszammal torténd figyelembevétele sem igazan szerencsés megoldas: a ma mar csak a
népesség huszadat foglalkoztaté mezdégazdasagot kivéve ugyanis a masik két agazat belsdleg
is annyira tagolt, olyan eltérd alagazati, illetve foglalkozasi poziciokra bomlik, hogy sem az
ipar, sem a tercier szektor keresdinek aranya nem fiigg Ossze tilsagosan erdsen a terileti
egyenlOtlenségrendszer legtobb mas tényezojével. Mégis, jobb lehetdség hijan mindharom
agazat foglalkoztatatasi szerepét kilon valtozoként bevettem az induld valtozokészletbe
(MGKERAR, IPKERAR, TERKERAR).

6. A munkamegosztas strukturai kozé tartozik a munka jellege, a foglalkozas tipusa.

Az ilyen szempontu strukturdlis tagozodas elemzésének Ferge Zsuzsa (1969) mara

3 A két, egymdssal egyébként 0,75-es erésséggel korrelald valtozo koziil a 7 ezer fénél népesebb telepiilésen
¢lék ardnya csak egy amyalattal magyarazta jobban a jovedelemkilonbségeket, am a tobbvaltozés modellekbe
igy is csak ez ,tudott” bekerilni.

¥ A korrelacioszamitas taniisaga szerint ez az 6sszeg lényegesen jobban magyardzza a jovedelmi differenciakat,
mint ha akar csak a helyi munkahelyeket, akar az ingazas mértékét vennénk figyelembe. Ennek legfébb
modszertani oka, hogy az 6sszeadds révén linedrissd valik az a kapcsolat, ami kulon-kiilon tekintve a két
tényezét egyarant masodfokt polinomidlis (parabola-alaku) ¢sszefiiggésekkel irhato le. Ez a tény, kulénosen az
ingazasi rata vonatkozasaban igen figyelemremélto, mert arra utal, hogy a j6 ingazasi lehetéségek mellett, magas
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klasszikussa valt vizsgalata 6ta nagy hagyomanyai vannak a hazai szociologiaban. A terileti
kutatasban ugyan joval ritkdbb ennek a tényezOének az eldtérbe helyezése, mégis okkal
gyanithatdo volt, hogy a teriileti egyenl6tlenségek vonatkozdsadban is jelentds magyarazo
erével rendelkezik. Bar a 2001-es népszamlalas kiadvanyai teriileti szinten is igen finom — 8
csoportos — foglalkozasszerkezeti bontast kozolnek, a talan legfontosabb vélasztévonalat
mégis a szellemi és a fizikai munkavégzés elkiilonitése jelenti. Igy, a népszamlalas hirom
keresok aranyat szerepeltettem a vizsgalatban (SZELLAR).

7. A kulturalis tagozodas legfontosabb, a tarsadalmi és teriileti kutatdsok altal is
kitiintetetten kezelt szempontja az iskolazottsdg, a strukturalis tipusi egyenl6tlenségek
kiemelt szerepli, mas egyenldtlenségi dimenziokat is athatd eleme. , Legjobb” mérési modja
ugyanakkor nem egyértelmii, a tarsadalmak fejlettségétdl fiiggden az iskolazottsag mas és
més szintjei valnak fontosabb4. Erdemes mérni egyrészt az iskolazatlanok aranyat: az erre a
csoportra tobb tanulmanyaban kiemelt figyelmet fordité Németh Nandorral (Németh 2003,
Nemes Nagy—Németh 2005) szemben azonban én — a munkaerdpiacnak a szakképzetlen
emberekre vonatkozo, azok sulyos munkanélkiiliségében megnyilvanulo értékitélete alapjan —
nemcsak azokat soroltam ebbe a csoportba, akik egyetlen osztalyt sem végeztek, hanem
mindenkit, aki legfeljebb 8 osztalyos végzettséggel rendelkezett 2001-ben (MAX80OSZT). A
modern szolgaltatdo tarsadalmak korszakdban szintén fontos a diplomasok aranyanak
vizsgalata (DIPLAR), noha a felsGoktatas tomegesedése nyoman ennek magyardzé ereje
véleményem szerint nemsokara akar csokkenhet is. Végil, a hazai terilleti kutatasokban,
illetve a tertletfejlesztési dokumentumokban leggyakrabban hasznalt, altalanos érvényl
mutatd, a 7 évesnél idosebb lakossagra vetitett elvégzett iskolai osztadlyszam mutatojat
(ATLOSZT) is szamitasba vettem.

Ezen, eredendden a tdrsadalom strukturalis tagoltsagat jelzé valtozokkal kapcsolatban
eloszor azt célszerli megvizsgélni, hogy mutatnak-e, és ha igen, milyen mérték( terileti
tagoltsagot: jellegzetes rérbeli , szerkezetet” formalnak-e? Hogyan fejezédik ki a tarsadalmi
tagoltsag a térségek szintjén? A teriileti mintazatokat (15-17. abra)* egymassal Gsszevetve a
killonféle tarsadalmi struktarak térbeli konzisztencidjanak mértékérdl is informaciot

kaphatunk, egyuttal a kiillonbozé tényezok térszerkezeti sajatossagait is megfogalmazhatjuk.

aranyu ingazas esetén — pl. a kisfalvas térségekben — is szinte ugyanakkora jovedelmek képzédhetnek, mint a sok
helyi munkahellyel rendelkezé nagyvarosokban.

4 A konnyebb 6sszevetés érdekében a térképeken (egyetlen kivétellel) azonos szinkulcsot alkalmaztam, és a
vidéki atlag folott két, mig alatta harom kategdridra osztottam a kistérségek ,,mezényét”.
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Az aktitv korti népesség aranya — a rendkiviil sokféle, és sok irdnyban hatd tényezd

altal befolyasolt demografiai folyamatokhoz képest — meglepden nagy szorodést, és

egvértelmi regionalis tagozddast mutat (15. abra). A vidéki atlag 60%, de majdnem 10

szazalékpont a kilonbség a — jovedelemszerzés lehetdsége szempontjabol — legkedvezdbb
helyzeti veszprémi, illetve a legalacsonyabb ardnnyal rendelkezé abauj-hegykozi térség
kozott. A két szEls6ség elhelyezkedése utal az alapvetd térbeli megosztottsagra is: mig a
Dunatol keletre a Budapesthez kozeli korzetek és a megyeszékhelyek kistérségeitdl eltekintve
csak kivételképpen talalhatunk a wvidéki atlagot meghaladd egységeket (Tiszaujvaros,
Kazincbarcika, Satoraljaujhely, Kiskunhalas, Rétsag), addig a 73 dunantali kistérségbdl csak
13 van az atlag alatt. A legmagasabb aranyokat a Dundntul Balatontol északra esé felében
talalni, a legkevesebb , munkavallaléi kord” pedig — kifejezett tombosodést mutatva —, Borsod
és Heves megye kistérségeiben él. A | demografiai tényezd” tehat (a megyeszékhelyek
elényén talmenden) Eszak—Dunantal +Kozép-Magyarorszag — Dél-Dunantul — Alfold —
Eszak-Magyarorszag hierarchiat tar elénk a jovedelemszerzés lehetésége szempontjabol.

M¢ég hatarozottabban regionalis karakter(i, de részben eltérd terilleti mintazata a roma
lakosscdg elhelyezkedése. Az orszag északnyugat—délkeleti irdnyu tengelyében — beleértve az
egész Eszak-Dunantult, Kozép-Magyarorszagot és a Dél-Alfoldet — valamennyi kistérségben
elmarad a ciganyok ardnya a vidéki atlagtol, e térségen kiviil viszont csak kivételes esetekben
(elsésorban megint csak a nagyvarosi kistérségekben) van a vidéki atlag alatt. A vidéki atlag
kétszeresét is meghaladd roma-arany is egybefiiggd, nagyobb tombokben fordul elé Eszak-
Magyarorszagon, Szabolcs-Szatmar-Beregben ¢€s Nyugat-Baranyaban. A legszélsdségesebb
értéket — a roma lakossag kozismert problémait ismerve a jovedelemszerzés lehetdsége
szempontjabdl — szintén Borsod megye (az abauji €s zempléni térségek) képviseli: Edelény
korzetében a lakossag negyede cigany.) Alig, legfeljebbl % korili aranyban élnek viszont
romak az Eszak-Dunantul fejlett peremvidékén (a nyugati hatar, a Duna és a Balaton
korzetében), valamint Csongradban.

Ugyancsak nagyon markans az elérhetd munkahelyek regionalitdsa. A munkaerdpiac

strukturajanak legkedvezébb pozicidiban, Kozép-Magyarorszagot is megeldzve megint az
Eszak-Dunantul térségei talalhatok,*' amiben nem kis szerepet jatszik az is, hogy a kiterjedt
ingazas miatt itt a legkevésbé toredezett a munkaerdpiac az orszagban (Fazekas 2005).

Ugyanakkor ez az a strukturalis mutatd, amiben leginkadbb kézzelfoghato a rendszervaltas

41 Nem szabad elfeledkeznimk rola, hogy ez az adat is a legutébbi népszamlaldsbol szarmazik, 2001 februarja
pedig a térség dontéen foglalkoztatasi alapu ipari dinamik4janak szinte a csucspontja. Azédta Eszak-Dunantul
elénye e téren csokkent, de még a 2005-6s mikrocenzus adatai szerint is jelent6s volt.
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oma lakossag szamarol.

ctétel egyes mutatdinak terilleti mintazata 2001-2003-ban. Adat-

ikal Ossz
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et és az

ctétel, a korszerkez
: KSH T-STAR 2003, Népszamlalas 2001. 6. Tertleti adatok. KSH, Bp. 2002, illetve Bajmocy Péter adatgyiijtése a r

15. abra. A munkahely-kinalat, a telepiillésméret-6ssz
forras

Telepiilésméret-6sszetéte

Munkahelykinalat




utani fejlettségi térszerkezet” egyik gyakran idézett sémdja, a ,harom részre szakadd”
Magyarorszag: egy a Budapest—Balaton vonaltol északra huzodo kedvezd, egy, a Budapest—
Balaton ¢és a Balassagyarmat—Békéscsaba vonal altal kozrezart, az atlagtol kissé rosszabb
helyzet(i orszagrész, és a sulyosan hatranyos helyzeti Eszakkelet-Magyarorszag. Igen jelentds
a szélséségek tavolsaga is: mig a mori, sarvari €s székesfehérvari kistérségben tobb mint egy
elérhetd munkahely jutott minden 18-59 éves lakosra 2001-ben, addig az — e tekintetben is a
sort zar6 — Bodrogkodzben, Abaujban, de Sarkad, Tiszafiired, Nyirbator térségében is 0,5-nél
kevesebb.

A telepiilésméret szerinti Osszetétel teriileti képe kozismert. A térkép mozaikossaga
nyilvanvalé, a ,varosi” méretet meghaladd, 7 ezer fénél népesebb telepiilések
dominancigjaval jellemezhetdé kistérségek tobbé-kevésbé egyenletesen szorodnak az
orszagban. Az e tekintetben kisebb jelentdségli regionalitas elsdsorban az alfoldi megyék
(Szabolcs-Szatmar-Bereg kivételével), és a Budapest kornyéki, valamint a Duna €s a nyugati
hatar menti zonak ,,urbanizéltabb” jellegében mutatkozik meg.

A foglalkoztatas dgazati szerkezete az egyetlen a vizsgalt strukturalis valtozok koziil,
amelynél érdemes rovid kitekintést tenni a teriileti mintazat idobeli valtozasaira (16. abra). Ez
az a strukturalis dimenzid ugyanis, amely, bar egyes sajatossagait megorizte, 1990-hez képest
alapvetd valtozason ment keresztil. A valtozas iranya igazéan jol a teleptlésszinti térképeken
kovethetd. Ezeken jol latszik egyrészt, hogy a telepiilések szamat alapul véve még 1990-ben
is a mezbgazdasag volt a vezetd foglalkoztatd a harom fé nemzetgazdasagi ag kozil, majd
utana kovetkezett csak az ipar, és végil a tercier dgazatok, 2001-re ez a sorrend ellentétére
fordult, és immar a kisebb tertleti egységeket tekintve is majd mindenhol az orszagosnak
megfelelé — tercier, ipar, mezdgazdasdg — az agazatok foglalkoztatasi jelentdségének
rangsora. Legalabb ilyen fontos azonban a térszerkezeti jellegzetességek atalakulasa. Mig

ugyanis 1990-ben a csomdponti (a mar akkor tercier dominancidju nagyobb varosok, illetve

budapesti agglomeracio), valamint a fengelyszerii elemek (az EK-DNY-i, illetve a kisebb

Duna menti ipari tengely, a Balaton menti szolgaltatd oOvezet), ¢€s a kozottik elterild

mezogazdasagi zonak hataroztak meg az agazati gazdasagszerkezet teriileti sajatossagait. az

ezredfordulora ez is elsddlegesen makroregiondlis elrendezddéstivé valt.

A mezdgazdasag mara ugyan teleptlési szinten is csak kivételképpen Orizte meg
vezetd szerepét — 1990-ben még volt 50%-os agrarkereséi aranyt meghalado kistérség is! —,
am szerepe jol megfigyelhetd Eszak-Dél tagoltsagu. A kozéphegységi vonaltdl délre csak
kivételképpen marad aranya a vidéki atlag alatt (leginkabb a Dél-Alfoldon drizte meg

pozicidit az agazat), mig az ¢€szaki orszagrészben ennek a forditottja a ritkabb eset. A
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16. abra. A telepiilések foglalkozasi szerkezetének atalakulasa 1990-2001
adatok forrasa: 1990. évi népszamlalas. Megyei adatok. KSH, Bp. 1

A vezetd agazat 1990

L
o B
B Bty o

L]
L~ VT
A

.

A fegnagyabb foglalkoziato agazat (1950)
O mezogazdasag /1234/
W ipar+epitdipar /9437
B szolgaltatasok /8947

A vezetd agazat 2001

A fegnagyobb foglalkoztaio agazat (2007)
O mezdgazdasag 132/
W ipar+épitdipar /10704
B szolgaltatasok f1933/




, ¢s a kistérségek foglalkoztatottjainak agazatok kozotti megoszlasa 2001 -ben Az
992-1993 ., és Népszamlalas 2001. 6. Teriileti adatok. KSH, Bp. 2002.




mezogazdasag térségi jelentdségének killonbségei mindazonaltal a korabbiakhoz képest
novekedtek: Dunakeszi kistérségében 1%, Morahaloméban viszont még 36,4% volt az
agrarfoglalkoztatas sulya 2001-ben. Jol érzékelhetd az ipari foglalkoztatas tertleti tagoltsaga
is, mivel a Dunatol keletre (néhany kisebb-nagyobb szigetet” kivéve) visszahuzodott, mig a
Dunatol nyugatra, elsdsorban €szaki irdnyban kiterjeszkedett az egykori ipari zéna, és ma a
leginkabb az észak-dunantuli orszagrész tekinthetd ipari jelleglinek. Igen nagy raadasul a
térségek valtozékonysaga e tekintetben: Mdrahalom (20,4%) és Mor (62,4%) értékei kozott
szorodott a vidéki kistérségi mezdny 2001-ben. A tercier szektort tekintve maradt meg
leginkabb a csomoponti jellegli tagolodas, bar a termeld tevékenységek leépiilésének
,,koszonhetden” az orszag tobb elmaradott térségében is az atlag folé emelkedett a szerepe, és
a térségek kozotti szorodas e vonatkozasban csokkent.

Tovabbra is a telepiiléshalozat adottsagaihoz kotddik, igy a nagyobb varosokat
Htartalmazo” kistérségek eldnyét mutatjadk elsdésorban — a munkaerdpiaci érvényesilés
szempontjabdl meghatarozo jelentdségli, s ilyen mddon a jovedelmi viszonyokra is kihato —
iskolazottsdgi adatok, killonosképpen pedig a szellemi keresok térbeli eloszlasa (17. abra). Jol
tikrozédik ez mar a szélsdértékekben is: a szellemi keresok aranya az onmagaban kistérséget
alkoto (?7) Debrecenben a legmagasabb (51%), s a szegedi tanyavilagbdl | kozségesedett”
morahalmi korzetben a legalacsonyabb (19%). A valtozo értékei — a budapesti agglomeracion
¢s a Balaton-part févaroshoz kozeli kistérségein kivil — szinte csak nagy- és kozépvarosi
dominancigju kistérségekben haladjak meg a wvidéki atlagot, ezekben viszont majdnem
minden esetben. (A kevés szamu kivételek egyrészt Tiszagjvaros, Satoraljaujhely és
Matészalka az atlag feletti, masrészt Hodmezdvasarhely, Dunagjvaros, Nagykanizsa €s
Sopron (!) korzete atlag alatti szellemi kereséi aranyaval.)) A két valtozo nyilvanvalo
Osszefiiggése miatt tilnyomorészt ugyanez a jellegzetessége a diplomasok aranyat bemutato
térképnek is, az egyetlen, 4m fontos kilonbség, hogy e téren joOl kirajzolodik a
Balassagyarmat—Békéscsaba vonaltol keletre esé térség 1ényeges elmaradésa is (a rangsor ez
esetben Bodrogkoz 3,4%-atdl Szentendre térségének 20,8%-4ig tartott 2001-ben). Az
iskolazatlanok — legfeljebb 8 osztalyt végzettek — terilleti eloszlasanak legfontosabb

specifikuma viszont éppen a kedvezd helyzetl térségek regionalitdsa. A varosi dominanciaja

korzeteken — ide sorolhaté a budapesti agglomeracio is — tul ugyanis az Eszak-Dunantul (a
Balatontol északra esd térség) az egyetlen olyan nagyobb, ¢sszefliggd zona, ahonnan szinte

hidnyoznak a vidéki atlagtdl is lényegesen rosszabb helyzetli (magas aranyu iskolazatlan

s e

korzet is (31%) is, mig a sort ujra csak a Bodrogkoz zarja, 64%-kal. Az Eszak-Dunantul
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a kistérsé¢gek egy lakosra jutd bevallott adokoteles jovedelmének

fuggése

Ok aranyanak 6ssze

cllemi keres
1. Az adatok forrasa: Népszamlalas 2001. 6. Terileti adatok. KSH, Bp. 2002.

szintjéve

17. abra. Az iskolazottsag egyes mutatdinak €s a sz

Iskolazatlanok aranya




hosszi ideje megkezdddott, elsésorban Bécs kozelségének koszonhetd, s maig jorészt
zavartalan polgéarosulasanak kedvezd hatasa talan a kétszaz éve folyamatosan meglevo
iskolazottsagi elényében érhetd tetten legkézzelfoghatdbban (Gyodri 2006). Az atlagos iskolai

osztalyszdm mutatojanak a jovedelemeloszlas térképére (14. abra) ,ranézésre” is erdsen

hasonlitd térszerkezetében pedig mintegy Osszegzddve tikrozédik az északnyugati

orszagrésznek az — elsddlegesen tehat nem a magas iskolai végzettséollek nagy aranvara.

hanem az iskolazatlanok hianvara visszavezethet® — elbOnye., és az északkeleti orszagrész

dontGen a magasan képzettek hianyaban megmutatkozo hatranva.

3.2.2. A strukturdlis tényezok jovedelmekre gyakorolt hatdsainak egyenkénti vizsgdlata

A tarsadalmi—gazdasagi struktira bemutatott tényezdinek Osszefiiggése a
jovedelemmel akéar az egyének, akar a teriileti egységek szintjén tobbé-kevésbé kozismert
tény, nagyobb résziik a teriileti egyenldtlenségi vizsgalatoknak is rendszeres szerepléje. Am —
mint arra az 1.2 fejezetben kitértem — szerepiik mérésére, s killonosképp osszehasonlitasdra
mar lényegesen ritkabban keriil sor.

Az elsé 1épéseket mindig az egyszerl, egyvaltozos elemzések feldl indulva célszerii
megtenni, mert ezek révén a feltételezett kapcsolat szorossagat, sét akar jellegét tekintve is
fontos, esetenként a tovabbhaladast iranyat is meghatarozé osszefiiggésekre bukkanhatunk. A
kistérségek 2003. évi bevallott addkoteles jovedelmi szintje, illetve a tarsadalmi struktira
tényezdi  kozotti, pdronkénti  Osszefiiggések természetének kideritésére egyszeriibb
moddszereket: szorasdiagramok készitését és egyvaltozos regresszios szamitasokat hasznaltam.
Két valtozd tekintetében azonban egy, keresztmetszeti elemzésekre kulonosen ritkdbban
hasznalatos eljaras, a shift-share analizis (sajnos kevésbé elterjedt magyar megnevezésével:
hatdsarany-elemzés) eredményeit is bemutatom).

A korszerkezet mutatdja, az aktiv koriak ardnya nemcsak jellegzetes teriileti
tagoltsag, hanem meglepden erds jovedelemfiiggést is: kistérségi szinten erds, 0,79 értéki
pozitiv korrelacioban van a fajlagos jovedelemszinttel, amit jol illusztrdl a kistérségek
viszonylag szoros illeszkedése a regresszios egyenesre (18. abra). A legnagyobb eltéréseket
egyrészt az elhizodd ipari transzformécids valsagtol szenvedd Baranya megyei kistérségek
(elsoként Komlo korzete), valamint a munkavallaloi korosztdly nagy létszamahoz képest
kilonosen kevés munkahellyel, és igy alacsony jovedelemmel rendelkezé Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei kistérségek mutatjak;** mig forditott eldjellel mutatkozik nagy kiilonbség a

budapesti agglomeracié és a nyugati hatar menti, elsésorban Vas megyei kistérségek
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. abra. A telepiilésméret-Osszetétel, a korszerkezet €s az etnikai struktira egyes mutatdinak osszefiiggese a kistérségek 2003, évi egy lakosra jutd bevallott
adokoteles jovedelmével. Az adatok forrasa: KSH T-STAR 2003, illetve Bajmocy Péter adatgyiijtése a roma lakossag telepiilésenkénti szamarol.
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esetében. Emellett, bar a tobb aktiv koruhoz tendenciaszerlien magasabb jovedelem tartozik, a
kapcsolat mégsem egyértelmten linearis: az atlagnal joval kedvezébb demografiai osszetétel
fokozott jovedelmi eldnyt jelent, a kistérségi rangsor alsé harmadaban talalhato, kedvezdtlen
korosszetétell kistérségekben viszont mar nem mutatkozik erds osszefiiggés.

Némiképp hasonld a helyzet a romdk ardnydr tekintve is. A lineéris korrelacios
kapcsolat kozepes erejii — negativ — kapcsolatban all a jovedelemszinttel, am kb. 13-15%-o0s
roma-arany folott mar nem jar egyutt tovabbi jovedelemszint-csokkenéssel a ciganyok
szaméanak novekedése. A romdak hidnya viszont nem jar Onmagaban véve magas
jovedelemszinttel: a Dél-Alfold erésebb agrarkarakter(i korzeteiben jelentdsen kisebb, mig a
nagyvarosokban és a budapesti agglomeraciéban sokkal magasabb a jovedelemszint annal,
mint ami a regresszios fuggvénybdl kovetkezne. Kiilon kell szolni a 10%-ban romak altal
lakott tiszaujvarosi korzetrdl, ahol ennek ellenére igen magas a jovedelem, a térség nagyfoku
belsé tagoltsagarol is arulkodva.*

Jol felismerhetd, &am gyengébb linearis oOsszefiiggés mutatkozik a nagyobb
telepiilésekben élok ardnya, illetve az atlagos jovedelem kozott, utalva tobbek kozott arra is,
hogy egyik, erre vonatkozo mutatonk sem képes teljes egészében kifejezni a teleptilésméret-
Osszetétel hatasat (r = +0,45, illetve +0,48), de nyilvanvalo az is, hogy regresszios egyenlet
csak kisebb részét képes megmagyardzni a jovedelemszintek — a szorassal jellemezhetd —
heterogenitasanak. Lathato az is, hogy inkabb az éatlag feletti jovedelemkategoridkban
fordulnak elé nagyobb eltérések a regresszios egyenlet altal jelzett értékektdl. Erdemes ezért
komplexebben figyelembe venni a telepiilésméret hatasat. Erre kinal jo lehetdséget a shift-

analizis.

A moédszert Magyarorszagon — részletesebb leirdsat lasd Nemes Nagy (szerk.) 2005 — szinte kizarolag
dinamikavizsgalatokra hasznaltdk eddig (pl. Nemes Nagy 1987, Kiss 1998, Nemes Nagy—Jakobi—-Németh 2001,
Toéth 2005), pedig kivaléan alkalmas keresztmetszeti elemzésekre is. Lényegét tekintve kettés standardizalés,
mely valamely fajlagos mutaté atlagtol vald eltérésének egy strukturalis természetli tényezdjét killoniti el, s méri
ennek szerepét, egyuttal lehet6séget adva a nem az adott strukturabodl kovetkezd hatasok — ezek 6sszefoglalod
neve, kissé félreértheté mddon ,lokalis” tényezd — szerepével vald osszemérésre is. A shift-analizis tehat olyan
eljaras. amely lehet6séget ad egy adott strukturdlis ténvezd ondlloé hatasanak mérésére. (Esetinkben a kistérségek
jovedelemszintjének a vidéki atlagtol vald eltérését bontjuk fel a telepillésméret-osszetételbdl szarmazo —
strukturalis — hatas, és az ettél fuggetlen — ,lokalis” — hatas osszegére.) Erdekesség, hogy szamitdsi modja
megegyezik a demografiaban hasznalatos, ott leginkabb ,indirekt standardizalasnak™ nevezett moédszerével
(Jézan 1996, 256. old.). De mig a demografusok szamara altaldban csak a lokalis tényez6 elkulonitése az érdekes
(pl. a kormegoszlas eltéréseitél fuggetlen, ,standard” haldlozasi rata meghatdrozasa)™, szdmunkra épp a
strukturalis tényezé, illetve a lokalis hatdssal valé 6sszemérés lehetdsége teszi kulonosen vonzova. Leginkabb
adekvat felhasznalasi lehetésége nomindlis struktura-valtozok hatdsanak meérése (pl. 4gazati szerkezet,
foglalkozési vagy vallasi osszetétel), mert lehetévé teszi, hogy ne csak egyetlen kategdria aranyat vegyuk
egyidejlileg figyelembe (pl. csak a katolikusokét vagy az ipari keres6két), hanem az adott struktira valamennyi

“2 Ennek okairél részletesebben sz61 korabbi tanulméanyom (Kiss 2001).

 E sajatos osszefiiggés okait Németh Nandorral kozos tanulmdnyunkban hosszasabban is elemeztik (Kiss—
Németh 2006).

M Kivétel ez al6l Rédei Maria (1985) munk4ja, aki a modszer széleskor(i alkalmazasi lehetéségeit mutatja be.
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csoportjaét. Esetilnkben a teleptlésméret ugyan gradualis valtozd, am a regresszids vizsgalatban ennek csupan
egyetlen elemét tudtuk kiemelni, a 7 ezer f6s népességhatarhoz valé viszony alapjan. A shift-analizisben viszont
— bizonyos moédszertani hatarok kézott — nagyobb szamu csoportot tudunk elkuloniteni. Jelen vizsgalathoz 8
kategoéridra bontottam a teleptilésallomanyt 2003. évi alland6 népessége alapjan, és — egyfajta lépcsds fuggvényt
alkotva — minden telepiilés esetében a népességnagysag-kategoridja atlagiovedelmét tekintettem a struktirabol
kovetkezd jovedelemszintnek (19. 4dbra). Az 4bran jol lathatd, hogy a telepulésméret valdban osszefiligg a
j6vedelemszinttel, de az is, hogy az egyes ,.fokok™ tavolsaga a fiiggvény ,,tapasztalati” jellege miatt szabalytalan.
A lépcsés filggvény durvasaga (mindossze 8-féle jovedelemszint!) ellenére a kistérségenként — a telepiilések
lélekszamaval sulyozva — atlagolt, becsiilt jovedelemszint mégis jobban korreldl a ténylegesen bevallott
jovedelmekkel, mint amikor csak a 7 ezer 6 folotti telepilések aranyat hasznaltuk a telepillésméret-osszetétel
jellemzésére (r = 0,55). Az igy kapott, tisztan a struktura hatasat titkrozé jovedelemértékb6l kivonva a vidéki
atlagot, megkapjuk a strukturdlis hatds mértékét; s ezt kivonva az adott kistérség tényleges jovedelme ¢és a vidéki
atlag kozotti eltérésbél, adodik a kistérség reljes jovedelmi elényének, illetve hatranyanak ,,/lokdlis”
osszetevéje ¥

19. abra. A shift-analizisben hasznalt népess€égnagysag-kategdriak ¢s a hozzajuk tartozd atlagos
jovedelemszintek (allandd népesség és bevallott bruttd személyi jovedelem, 2003)

(50000-250000 |
% 20000-49999 ‘
T 10000-19999 |
§ 5000-9999 |
S 20004999 |
&  1000-1999 |
2 500-999 |
& 1-499 . | \ | | |
0 100 200 300 400 500 600 700

atlagos jovedelemszint, E Ft/f6

A shift-analizis eredményei (20. abra) kozil a strukturalis tényezd szerepét bemutato
térkép — ez tehat azokat az egy lakosra juto forintértékeket mutatja, amely akkor jellemezné a
kistérségeket, ha 100%-ban csak a telepiilésméret lenne a jovedelemszint meghatarozoja —
onmagaban kevés érdekességgel szolgal. Ez ugyanis voltaképpen a telepiilésstruktira
komplex”, kistérségi szintli térképe; legfeljebb a mértékegység — forint — szokatlan. A
tényleges jovedelmek térképével (14. abra) 6sszevetve azonban mindjart feltinik, hogy itt
kevesebb a sotét szinll folt, az értékek szorddasa 1ényegesen kisebb: valosziniileg nem ez a
strukturalis tényezd a jovedelmi egyenldtlenségek f6 meghatarozoja. A valdszinliség azonban
a shift-analizis lehetdségeinek koszonhetden bizonyossaga is valik: a szamitas szerint a 167
vidéki kistérség koziul 101-ben jobban meghatarozzak a jovedelemszint vidéki atlagtdl valo
eltérését a telepulésstruktira hatasaval nem magyarazhatd (,,lokélis”) tényezok, mint a

telepiilésméret-osszetétel.

4 Az itt bemutatott szamitdsi menet eltér a hazai moédszertani munkdkban — Nemes Nagy (szerk.) 2005 —
megtalalhatd eljarastol, amely elséként a Jokdlis hatds mértékének kiszamitdsat ajanlja. Az én moédszerem
azonban — amellett, hogy eredményét tekintve teljesen ekvivalens azzal — lényegesen egyszerlibben, kevesebb
szamitassal végrehajthatd, és véleményem szerint gondolatmenete is konnyebben kovethetd.
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20. abra. A telepulésméret-osszetétel (hétezresnél népesebb telepiilésen €16k aranya — |, strukturalis tényezd™), illetve az ezzel nem 6sszefiiggd (,,lokalis™)
tényezok hatasa a jovedelemszintre, shift-analizis alapjan. A két hatas ereddje a bevallott jovedelem. A kategdriak hatarai mindkét térképen azonosak!
A c. abra a jovedelemszintek s a két tényezo viszonya altal meghatarozott nyolcféle lehetséges térségtipus terileti eloszlasat mutatja.

b. Csak a lokalis tényez6 hatasa

ruifd jovedelenyfs a vidéki dtlag|
%-aban (csak regionalis,

a ielepliesméref-Osszetetellel
nem magyardzhatd hafds)
O Budapest
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Bruttc jovedelermdd a videw atlag
o-gban (csak strukiurals, felepi-
lesméret-Osszeietel] hafas)

O Budapest
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Egészen megdobbentd ugyanakkor a lokalis tényezd térképe. Az eredmények szerint

ugyanis, ha a telepulésméret nem modositana a jovedelmeket, az orszag egybefiiggd

északnyugati és kozépsd tombjében — tovabba az ebbdl .csapként” kinyulo, Szekszardig tartd

Duna-jobbparti, illetve az Egerig tartd . vasarvonali” savban — kizarolag atlag 1olott

1ovedelmu kistérségek lennének, mig a fennmarado orszagrészben — Tiszanjvaros, Szolnok és

Pécsvarad ,.szigetei” kivételével csakis atlag alattiak! Feltiind tovabba a telepiilés-

Osszetételéhez képest mélyen atlag alatti jovedelm Tiszamente elmaradott ,tengelye” is.
Mindez azt sejteti, hogy a tarsadalmi strukturan kiviili egyenlétlenségformalo tényezok kozil
a térbeli struktarak (a regionalitas) jelentik a legfontosabb hatéerét. Nem bizonyiték azonban
arra, hogy a térbeliség hatderdinek szerepe megeldzné tarsadalmi strukturaét, hiszen itt csak
egyetlen, és a jovedelemmel viszonylag laza kapcsolatban levo tarsadalmi struktiura-tényezét
tettink vizsgalat targyava.

A tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt kistérségi pozicidra utald véltozok koziil a
munkahelykindlat mutatja messze a legerdsebb egyittjarast a jovedelmi viszonyokkal (21.
abra). Ez egyfeldl természetesen érthetd, hiszen a munkahelykinalat — picit , kilogva” ezzel
valtozoim sorabol — részben kozvetlen Osszefiiggésben van a jovedelmekkel:az altaluk
meghatarozott foglalkoztatasi (aktivitasi) szint a jévedelmi egyenldtlenségek egyik belsd
Osszetevdje (a masik az egy foglalkoztatottra juto jovedelem; a fajlagos jovedelmi szint e két
tényezd szorzataval azonos). Mivel azonban nem a térségek lakdi altal r#énylegesen betoltott
munkahelyeket, hanem a munkaerdpiacok altal kindlt allaslehetéségeket tartalmazza a
valtozo, ezért indokolt mégis szamitasba venni.*®

A szOrés a regresszios egyenes kortl viszonylag kicsi, am az eltérések jellegzetesek. A
ténylegesen bevallott jovedelem a nagyvarosi, agglomeracids, illetve dominans nagyvallalat
altal meghatarozott helyi munkaerdpiaci (pl. Tiszaujvaros, Dunagjvaros, Paks)
kistérségekben haladja meg leginkdbb a munkahelykinalatbol kovetkezd jovedelemszintet —
ezek nagyjabol a legmagasabb jovedelmi szinvonallal (,,bérszinvonallal”) rendelkezd
kistérségek. A masik oldalon, a rendelkezésre allo6 munkahelyek szamahoz képest alacsony
jovedelmet bevalld térségek kozott két tipus képviseldit talaljuk. Egyikik az a
kistérségcsoport, aminek lak6éi az  atlagost lényegesen meghaladd  mértékl
jovedelemeltitkolassal ,, gyanusithatok”. Amint azt tobb vizsgalat (Jakobi 1999, Nemes Nagy—
Jakobi—-Németh 2001, Jakobi—Kiss 2003) egybehangzdéan mutattdk, kozéjik tartoznak

4 A probléma a késSbbiekben bemutatand6 tobbvaltozés modellek szempontjabél akkor ad igazén okot az
aggodalomra, ha a munkahelykinalat valtozéja mutatna a leger6sebb Osszefliggést a jovedelemszinttel. Ez
azonban, mint kiderult, szerencsére nem igy van.
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. abra. A helyi vagy ingazassal elérheté munkahelyek kinalatanak, ¢s a foglalkoztatottak agazati megoszlasanak Osszefiiggése a kistérségek 2003. évi egy
lakosra juto bevallott adokoteles jovedelmével. Az adatok forrasa: Népszamlalas 2001. 6. Teriileti adatok. KSH, Bp. 2002, illetve KSH T-STAR 2003.

a szolgéltatd dgazatokban foglalkoztatottak arénya, 2001

helyi, vagy ingédzéssal elérhetdé munkahelyek széma ezer aktiv kori lakosra, 2001
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els6sorban a kiterjedt arnyékgazdasagukrol is nevezetes ,,homokhatsagi” kistérségek
(Kiskéros, Kistelek, Moérahalom), illetve az idegenforgalmi bevételeiknek csak egy részét
bevallo egyes Balaton-parti (Fonyod, Balatonfoldvar, Keszthely) korzetek. Masfeldl azonban
valosan alacsony bérszinvonalra utal a dontéen a kiilfoldi toke zoldmezds uj ipari tizemei altal
meghatarozott munkaerdpiaci dunantuli kisvarosi térségek — a munkalehetoségek nagy
szaméhoz viszonyitott — jovedelemhianya (Tab, Csepreg, Celldomolk, Sarvar, Mor,
Oriszentpéter). Fontos osszefiiggésre hivia fel a figyelmet a regresszids eloszlas
heteroszkedasztikussaga is. Az alacsony munkaerdkinalattal rendelkezé kistérségekben
ugyanis ez a tény szinte determinisztikusan meghatdrozza a jovedelmeket; a jobb
munkaerdpiaci helyzetl kistérségekben azonban mar 1ényegesen megnd az egyéb tényezdk
jovedelemalakito szerepe.

A foglalkoztatottak dgazati megoszlasa — a mar jelzett durva, mindossze a 3 féagazatra
szoritkozo kozelitésnek is koszonhetéen — a legkisebb magyarazd erdvel rendelkezd
tényezdcsoport: a mezdgazdasag aranya ma is kozepes negativ (r = -0,58) korrelacidban van a
jovedelemmel, mig az ipar és a tercier szektor foglalkoztatasi szerepe egyarant gyenge, de
szignifikans pozitiv 6sszefiiggést mutat (21. abra). Ebben azonban annak is szerepe van, hogy
valdjaban egyik Osszefiiggés sem egyértelmlen /linedris jelleghi: az ipar és a kulonosen a
tercier szektor jovedelemalakitd hatasat sokkal jobban irja le egy masodfoka polinomialis
Osszefiiggés. Ez arra utal, hogy mindkét szektort tekintve inkabb az atlagos foglalkoztatasi
sulyu kistérségek helyzete rosszabb. A nagyon alacsony tercier keresdi arany ugyanis tobb,
stabil ipari nagyvallalattal rendelkez6 — vagy uUjonnan iparosodott, magas foglalkoztatasi
szintd dunantili kisvarosi — térségre is jellemzd. Magas ugyanakkor a szerepkoreikbdl
adododan tercier dominancidju — kevesebb ipari keresét foglalkoztatd — nagyvarosi korzetek
jovedelemszintje is. A mezdgazdasag esetében kicsit mas a helyzet, itt inkabb logaritmikus az
Osszefiiggés; ez pedig arra utal, hogy mig az igen alacsony (kb. 5% alatti) mez6gazdasagi
foglalkoztatas viszonylag egyértelmlien magas jovedelemszinttel jar, addig kb. 15%-os stly
folott mar majdnem mindegy a jovedelmek alakulasa szempontjabol, hogy ponfosan mekkora
is az agrarszektor jelentosége.

Ezzel ellentétben, az iskolazottsagi adatok, illetve a szellemi foglalkoztatas aranya
egyértelmlen linearis kapcsolatban 4ll a jovedelemszinttel (22. &bra). Kozulik az utdbbi
valtozd (SZELLAR) magyarazd ereje a legkisebb, bar igy is jo kozepes (r = +0,65). A
nagyobb eltérések a regresszios egyenestdl inkabb |, felfelé” mutatkoznak, és hidnytalanul
fedik le az Eszak-Dunantdl, illetve Kozép-Magyarorszag ,nyertes” zonajat, elkiilonitve az

orszag tobbi részétdl, killondsen a lemarado északkelet-magyarorszagi perifériatol (23. abra).
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22.

abra. Az iskolazottsag egyes mutatdinak és a szellemi keresdk aranyanak Osszefliggése a kistérségek 2003. ¢évi egy lakosra juto bevallott adokételes

brutté jovedelem 2003, ezer Ft/6

brutté jovedelem 2003, ezer Ft/f6

jovedelmével. Az adatok forrasa: Népszamlalas 2001. 6. Teriileti adatok. KSH, Bp. 2002, illetve KSH T-STAR 2003.
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A nyertes zonaban tehat kivétel nélkil magasabb a jovedelemszint, mint az a dolgozok
foglalkozasi csoportok kozotti megoszlasabol — fizikai €s szellemi keresdk — kovetkezne. Ez a
kevésbé széttoredezett, s inkabb keresleti munkaerdpiac kozvetlen hatasa (Fazekas 2005), de
hatterében ott all a 90-es évek masodik felének — ipari tomegtermelésen, betanitott fizikai
munkavégzésen alapulo! — gazdasagi novekedési utja (Kiss 2001b), mint ahogy az is, hogy a
keleti orszagrészben viszont épp a termeld tevékenységek leéptilése, — ha tetszik a fizikai
munkaalkalmak hidnya — a lemaradas egyik {6 tényezdje.

A jovedelmi egyenldtlenségekkel legjobban Osszefiiggd, azokat leginkabb
meghatarozd véltozénak azonban egyértelmiien az iskolai végzettség bizonyult, igazolva
ezzel, hogy — a tarsadalmi egyenlétlenségrendszer egészéhez hasonldan (Kolosi 2000, Ferge

2002) — teriileti értelemben is mindmaig az iskoldzottsdg foka hatdrozza meg leginkabb a

tarsadalom (jovedelmi) tagozodésat. A harom, erre vonatkozé mutatdé magyarazd erejét

Osszevetve egyértelmiien a diplomasok aranyaé a legkisebb (r = 0,79), a maximum 8 osztalyt
végzettek mutatdja azonban igen nagy mértékben — az altalanosan hasznalt atlagos iskolai
osztalyszaméval megegyezé erével — hatarozza meg az adokoteles jovedelmek terileti
differenciait (r = 0,89). Ez megerdsiti azt a feltételezésemet, hogy Magyarorszag ma még
korantsem a tudastarsadalom korszakdban van: a jovedelmek alakuldsa szempontjabol
nagyobb pozitivumot eredményez a képzetlenek hidnya, mint a magasan iskolazottak nagy
szama. Ez a kovetkeztetés pedig oddig vezet, hogy — ellentétben a Magyarorszagon 1990 6ta
folyo gyakorlattal — a tarsadalmi esélyegyenldség eldsegitése szempontjabol tobb mulik
(mulna) a kozoktatas fejlesztésén, mint a felsdoktatason.

Mivel ez legerésebb magyardzo tényezd, az iskoldzottsdg hatasat érdemes
részletesebben is megvizsgalni. Ehhez az iskolazottsagi helyzetet legkomplexebb modon
kifejezd atlagos osztadlyszam mutatojat hasznaltam. Azt, hogy a magas iskolazottsdg csak
szilkséges, de (6nmagaban véve) nem elegendd feltétel a magas jovedelmekhez, mutatja a
regresszids egyenes kisfoku, de felismerhetd heteroszkedasztikussaga is (22. abra). Az alsobb
iskolazottsagi szinteken a jovedelmek meglehetésen szorosan illeszkednek az elvégzett
osztalyok szama alapjan varhatd szinthez, mutatva, hogy bizonyos minimalis kulturalis toke,
iskolazottsagi szint hijan kicsi a jovedelemszerzési lehetdségek ,mozgastere”. A vidéki
atlagot meghalado iskolazottsag mellett, a kistérségi ,,mezény” felsé harmadaban viszont
csokken az iskolazottsdg determinalod szerepe, megnd a jovedelmek szordddsa, azaz mas
tényezok hatdsa is érdemben befolyasolja mar az elérhetd jovedelemszintet.

A legfontosabb eldontendd kérdés, hogy vajon az egyes kistérségeket alapul véve is

kimutathaté-e az iskolazottsag meghatarozo ereje. Masképp feltéve a kérdést, arra kell valaszt
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23. abra. A szellemi keresok aranya alapjan végzett regresszios jovedelembecslés eredménye: ennyi
lett volna a jovedelem 2003-ban, ha a szellemi ¢s fizikai dolgozok aranya mindenhol a vidéki
atlagérték lett volna.

A bevaliolf jovedelern elférese a
szellern keresti ardnya alapian
"varhatdiol’, a regresszios becsles
szerint (a videni atlagicv. %-aban)

25,0-48 B%-kal tobb /18/
10,0-14 9%-kal tobb /38/
0,1-8,8%-kal tobb /22/
0-9,0%kal kevesebh /23/
9,1-19 8%-kal kevesehh 43/
20,0-38 0%-kal kevesehh 724/
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24. abra. A kistérségi jovedelmek atlagtol valod eltérésének strukturalis €s ,lokalis” Osszetevokre
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kapnunk, hogy mi hatarozza meg jobban az egyes kistérségek jovedelmének az atlagtol valod
eltérését: iskolazottsaguk szintje, vagy az ettdl fiiggetlen, egyéb hatasok? Ha a kistérségek
tobbségében az iskolazottsagi struktura ereje bizonyul nagyobb magyardzd erejiinek, az
onmagaban véve is igen erds érvnek tekintheté kiindulé hipotézisem mellett, ami a
jovedelmek teriileti egyenlotlenségeinek hatterében dontéen a tdrsadalmi struktiira hatéséat
feltételezi.

A kétféle hatas — az iskolai végzettség (strukturalis tényezo), illetve az ettdl fuggetlen
,maradék” (,lokalis tényezd”) — kiulonvalasztdsara két eltéré szamitas eredményeit mutatom
be."” Az egyik a mar alkalmazott shift-analizis, valdjaban azonban a masik sem ujdonsag: a
mar az eddigiekben is szerepld regresszidelemzésrdl van ugyanis sz6. Az utdbbi modszer
talan még a shift-elemzésnél is egyszerlibb, am ilyen jellegl értelmezésével nem talalkoztam
a szakirodalomban; érdemes ezért —a 24. 4bra segitségével — rovid modszertani magyarazatot

adni.

A 24. 4bra az atlagos iskolai osztalyszambol linedris regresszidval becsiilt, illetve a tényleges, bevallott
jovedelemszintek kistérségi értékeit mutatja; az éabran feltiintettem a regresszids egyenest ¢s a vidéki
atlagjovedelem szintjét is. Az abran J-vel jeloltem egy kivalasztott kistérség (a szombathelyi) pozicidjat e
koordinatarendszerben. Lathatd, hogy a szombathelyi kistérség jovedelemszintjiének a vidéki atlagtol vald
eltérése (a JJA szakasz hossza) két részre bonthatd. Az egyik a vidéki atlagjovedelem, illetve szombathelyi térség
iskoléazottsagi mutatdjabol kovetkezd, a regresszids egyenes altal kijelolt érték (J) tavolsaga (J4J  szakasz). Ez
voltaképpen a strukturalis hatds mértéke — lathatd, hogy Szombathely esetében is igencsak pozitiv eltérést
eredményez a vidéki atlaghoz képest. Am a szombathelyi kistérség jovedelmi elényéhez hozzajarul még egy
tényezé — a regresszios becslés rezidualisa — is. Ez az az érték, amivel Szombathely kérzetének jovedelmi elénye
még az iskolazottsagi helyzete altal kijelolt mértéknél is nagyobb, s ami valéjaban nem mads, mint a ,lokdalis”
hatas (a JJ'szakasz hossza) — gyakorlatilag ennek kistérségenkénti mértékét abrazolta a foglalkozasi struktura
kapcsan az imént elemzett 23. adbra. A két szakasz — a szamitds sordn: a regresszioval becstlt jovedelemnek az
atlagtél valo eltérése, illetve a rezidualis abszolit értékei — osszevetésébdl latszik, hogy bar Szombathely
esetében mindkét tényezd szerepe pozitiv, a strukturdlis elény nagysaga felulmulja a lokalis hatdsokét. A
moédszer egyik hatranya a shift-analizishez képest, hogy egyrészt nominalis valtozok esetén nem hasznalhato;
masrészt pedig hogy a shift-analizis, a tapasztalati, 1épcsés kozelitésbdl kovetkezden, jobban birja kovetni a két
valtozé kozotti, esetlegesen nem ,szabdlyos” fiiggvénnyel leirhaté osszefuiggéseket. A regresszios elvil
tényezdkre bontas elénye viszont, hogy mig a shift-analizis a magyarazé valtozd bizonyos tartomanyaiban
(azonos ,lépcsén” belil) ugyanazt a jovedelmet becsli, addig regresszids modszeriink a magyardzéd valtozo
minden értéké¢hez mas-mas ,.elvart” értéket (esetiinkben: jovedelmet) rendel. Talan ennél is fontosabb azonban,
hogy a shift-analizissel szemben a regressziés elvii tényezékre bontds sordn tébb strukturalis ténvezd —
tobbvaltozés regresszioval, vagy mdas modszerrel — Gsszegzett hatdsat is lehetséges figvelembe venni. s ilven
modon elkiiloniteni a nem strukturalis természetll (.lokdalis™) tényezék hatasatol, illetve osszemérni ket
egymassal. (Elméletileg nem lehetetlen tobb strukturalis valtozoés shift-analizis elvégzése sem, ennek gyakorlati
kivitelezése azonban szamos praktikus, illetve modszertani nehézséggel jarna.). [gy a kovetkezé, 3.2.3 fejezetben
kozolt komplex mutatdk hatasanak tényezékre bontésa is csak ezzel a modszerrel volt lehetséges.

47 A szakirodalomban ismeretes egy harmadik megoldas is: ez pedig az atlagtol valo eltérés, vagy generalisan a
jovedelmek szorodasat méré koncentraciés mérészamok — pl. az Elteté—Frigyes index (Nemes Nagy 1987,
Nemes Nagy szerk. 2005) és az entrépia-tipusu mutatok (leggyakrabban a Theil-index — Téth 2005) — értékeinek
logaritmikus tényezdkre bontasa. Ilyen tipust szamitasokat magam is végeztem, az eredmények kozlésétol
azonban e helyen eltekintek.
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Az eltéré modszerrel végzett tényezokre bontds eredményei (25. dbra) mindazonaltal
szinte teljesen megegyezdek.*® Korrelacidjuk 99,0%-o0s, s a 167 esetbdl 153-ban azonosan
jelzik, hogy a strukturalis, vagy a lokalis eredetli j6vedelemeltérés nagyobb-e. 135 esetben
pedig — a kétféle tényezd egymashoz viszonyitott nagysagat €s irdnya alapjan lehetséges 8
tipust alapul véve — ugyanabba a tipusba sorolddtak a kistérségek. (Kilonbségek foleg a
vidéki atlag korili jovedelemszintli térségekben mutatkoznak, illetve ott, ahol kozel
kiegyenlitett a két tényezd hatasanak abszolut értéke.) A vizsgalatok legfontosabb eredménye,

hogy a kistérségek kb. 70%-aban — a shift-analizis szerint 116-ban, a regressziés modszer

alapian pedig 120-ban — az iskolazottsagi struktura hatasa bizonvyult elsdédlegesnek a vidéki

atlachoz képest mutatkozd jovedelmi eldny. illetve hatrany kialakitasaban. A strukturalis

tényezo vezetd szerepét jOl illusztraljak a 25. abra térképei is: egyértelmien a felso sor, azaz a
strukturalis tényezdkbol becstlhetd jovedelemszint hasonlit jobban a ,valodi” kistérségi
jovedelemegyenldtlenségeknek a 14. dbran bemutatott térképéhez. A hasonldsagot persze
szamitassal is igazolhatjuk: a csupan az iskolazottsagi hatast tikrozd — a regresszios
becslésbdl kapott, illetve a shift-analizis strukturalis tényez6jébdl adodd — jovedelmek atlaga
és szbrasa egyarant igen kozel all a ,,valodi” adatsor megfeleld értékeihez (a regresszios
becslés esetében példaul 481,5 ezer Ft a valodi 474,3 ezerrel szemben, a Hoover-indexek
megfeleld értekei pedig: 10,8%, illetve 10,1%). A tisztan lokdlis hatasokat mutato térképeken
viszont amellett, hogy teljesen eltérd tertleti mintazat lathatod, csak elvétve fordulnak eld
sotétebb arnyalatok, amelyek az atlagtol vald6 nagy eltérésekre utalnanak: a lokalis
Osszetevobodl adddo jovedelmek Hoover-indexe csak 4,9%.

A legfeltinébb azonban ez esetben is a ,lokalis” tényezd erdteljes regionalitasa.
Egyfelél ismét csak Eszak-Dunantdl, illetve Budapest kornyékének — Pest megye hatarain
keleti és déli irdnyban is tulnyaldéan mutatkoz6 — , strukturafiiggetlen” elénye nyilvanvalo,
amely kilonosen a Komarom-Fejér—Veszprém—Gyor-Moson-Sopron megyék hatarvidékén
talalhato kisvarosias, ipari karakter(i térségekben (és persze Pakson, Tiszajvarosban) jelentds
mértek. A déli €s keleti orszagrészben jelentkezd lokalis hatranyok pedig kiillonodsen a ,,Dél”
(Dél-Dunantul és Dél-Alfold) szempontjabdl jelentdsek.

Frdemes itt visszautalni az 1990 utani jovedelmi dinamikavizsgalat eredményére, amely egyértelmi
Eszak-D¢él tagolodast mutatott. Ugy tlinik, a két tény kozott osszefiggés van. Mig ugyanis példaul Eszakkelet-
Magyarorszag esetében strukturalis adottsagai miatt nem is ,varhaté” magasabb jévedelemszint, a Dél

*® A shift-analizisben ezittal 14 iskolazottsagi kategoridra osztottam a vidéki telepuléseket: mindegyikbe 250-
250 telepiilés tartozott, kivéve a két legmagasabb kategoriat, ahol a zommel népes telepiilések kozott a korabbi
kategoriakhoz képest nagyobb ugrasok mutatkoztak; igy ezekbe 73, illetve 62 egység jutott. (Igy is az utobbi
csoport volt a legnépesebb, mintegy 2 millié f6s.) A 14, egyébként monoton névekvé atlagjovedelmii
kategoériabol kialakitott kistérségi iskolazottsagi struktura”- korrelacidja a bevallott j6vedelmekkel gyakorlatilag
ugyanakkora volt, mint az eredeti iskolazottsdgi adatokeé.
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25. abra. A kistérségek 2003-as egy lakosra jutd jovedelemszintje az iskolazottsag (atlagos osztalyszam), illetve az ettdl fiiggetlen tényezok hatasa alapjan.
Fent: a struktura alapjan varhato jovedelem (a. egvvaltozos regresszids becslés, b. shift-analizis strukturalis tényezojeként.) Lent: ¢. a regresszids
becslés rezidualisa d. a shift-analizis lokalis tényezdje. A két hatas ereddje a bevallott jovedelem. A kategoriak hatarai valamennyi térképen azonosak!

a. Regresszios jovedelembecslés

ruffd jovedelemyfS & vidéhi ailag
%-aban (csak strukduralis,

W 163,1% (Budapest)
W 125-142,3% /13f
@ 110-124,8% 117/
O 100-108,8% /217
O 90,9-89,8% /257
@ B0-908% f33/

W 48,8-70,9% /58/

O Budapest

W 125-135 7% 10/
@ 110-124,8% /207
O 100-109,8% 721/
O 90,3-99 9% 26/
[ B80-80,8% f34/
W 55,8-79,9% /56/

‘ A bevalloff [Bredelem eiférése az
Iskoldzoifsag alapjan "varhafdior
(& videk! atlagiovedslem %-aban)

udapest

S|
W 250-37,1%-kal tobb /3f 38,2% [

@ 10,0-14,9%-kal tohb 126/

O 0.1-8.8%-kal tibh /55/

O 0-8.0%-kal kevesebb /53¢

W 8,1-18,9%-kal kevesebh /26/
W 20,0-30,1%-kal kevesebb /B

o 110-124.8% /317
O 100-109 9% f38/
O 80,9-98 8% /58!
W B0-80,8% /317
B B6,2-78 8% /6f




lemaradasa, joval kedvezébb strukturdlis viszonyai ellenére kovetkezett be: sokkal egyértelmiibben terileti
(foldrajzi) természetll, 6nallé magyarazatot igénylé kérdés tehat. A szélséségesen kedvezétlen lokalis tényezéjli
térségek kozul Kiskéros, Csongrad, illetve Fonyod és Balatonfoldvar, valamint Komlé sajatos ,,viselkedésének”
okaira (mint ahogy az ellentétes értelmil szélséséget képviselé Tiszatjvaroséra is) a korabbiakban mar utaltam.
.Uijdonsag” a korabbiakhoz képest és elgondolkodtatd egyszersmind, hogy a keleti orszagrész nagy regionalis
kézpontjai, egyetemi varosainak — Miskole, Szeged és Debrecen —térségei mennyire elmaradtak még 2003 -ban is
a strukturalis — iskolézottsagi — elényeikbdl kovetkezd lehet6ségektél. Ebben véleményem szerint egyebek
mellett a képzettség mindségi osszetevdje is jelentds szerepet jatszik (ilyen pl. kozszolgéalathoz és kevésbé
dinamikus szakteriiletekhez k6téd6, nem igazan ,piacos” szakméakban bévelkedd helyi képzési szerkezet, Kiss
2003b, Kiss 2004).

Az ismertetett Osszefiiggések ez esetben is — a lokalis és strukturalis tényezdk
egymashoz képesti nagysadga alapjan adoédd - 8 térségtipus jellegzetes terileti

elrendezédéséhez vezetnek (26. abra). Az atlagtol elmarado jovedelmi térségek tobbségében

egymast erdsitik a strukturalis (iskoldzottsagi) és a lokélis hatranyok: 107 kistérség kozul 74

bizonyult ilyennek a shift-analizis alapjan. Az atlag folotti jovedelmi viszonyok esetében
ilyen kapcsolat nem mutathatd ki: 60 kistérségbdl 30-ban mindkét, 30-ban viszont csak az
egyik tényezo lenditette a jovedelemszintet a vidéki atlag folé. A keleti orszagrész helyzetét
példaul nagyrészt a strukturalis (iskolazottsagi) hatranyok hatarozzak meg, csak abban van
killonbség, hogy ezt a Nagykunsagban, illetve Budapest felé kozeledve kisebb vagy nagyobb

mértekll lokalis elonyok ellensulyozzak valamelyest. A nagyvérosok, illetve a budapesti

agglomeracio jovedelemeldnyel viszont mindenhol — kizardlag, vagy nagyobb részben —

iskolazottsagi elényeikbdl fakadnak. A lokalis, majd mindenhol az iparral osszefiiggésbe

hozhatonak latszé hatas csak az Eszak-Dunantilon és Pest megyében talalhato, kevéssé

varosias térségek jovedelemeldnyében meghatarozé szerepli.

3.2.3. A strukturdlis tényezok lakossdgi jovedelmekre gyakorolt hatdsanak komplex

modellezése (kisérlet a tarsadalmi struktira és a térbeliség szerepének elkiilonitésére)

Az elozd fejezetben bemutatott egyvaltozos oOsszefiiggések tobbsége kozepes vagy
erds sztochasztikus (linearis) kapcsolatot jelzett a tarsadalmi struktara teriileti mérdszamai ¢€s
a kistérségek jovedelemszintje kozott: tobb esetben a jovedelemszintek szorodasanak tobb
mint felét , magyarazta” az adott strukturalis valtoz6.* Az is nyilvanvald azonban, hogy e
,magyarazatok” nagy része a jovedelemkiilonbségeknek ugyanarra a részére vonatkozott: erre
utal a kulonféle strukturavaltozokbol becsiilt jovedelemszintek térképeinek hasonlosaga,

toképp pedig az adott strukturabol le nem vezetheté jovedelemkiilonbségek — a kiillonbozo

YA ~magyaraz”, ,magyarazé er6” kifejezéseket az eddigiekben is, valamint a most kovetkezékben is éltalaban
statisztikai értelemben hasznalom. Az eddigiekben hasznélt egyvaltozds regresszid esetében ez annyit tesz, hogy
a figgd valtozd teljes szorasnégyzetének hany szazalékat teszi ki a regressziés egyenessel becsiilt
jovedelemértékek szorasnégyzete (Székelyi-Bama 2002, Moksony 1999). A statisztikai ,,magyardzat”
természetesen nem keverendd ossze a tartalmi magyarazattal, amire az eredmények interpretal dsandl térek ki.
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26. abra. A kistérségek tipusai a 2003-as egy lakosra jutd jovedelem vidéki atlagtol valo eltérését meghatarozo tényezok egymashoz képesti viszonya alapjan.
szintje alapjan. a. a regresszids modszerrel, b. a shift-analizis révén adodo tipusok.

a. Térségtipusok, regressziés moddszer b. Térségtipusok, shift-analizis

A regresszios becsiés {erségtipusar
(strukduralis tényezér iskolazoifsag)

dtlag folotti jov.  dtlag alatti jov.

A shifi-analizis térseglipusal, 2003
(strutduralis tényezér iskolazotfsag)

tlag folotti jov.  atlag alatti jov.

| I g siw | BWAE o 509
W 2/200 O 6/38 | 217 @ 6241
B 31w | 70 B 318 | 7
o 4n3 B B/ 8 41z B 8/63f
O Budapest O Budapest

A térségtipusok értelmezése

Tibus Jovedelem- | Strukturélis Lokalis Nagysag-
P szint tényezo (S) | tényezd (L) viszony
L1 Aviosk (—R2ELV pozitlv_ | [/ < I
2 atlagnal pozitiv pozitiv [S] > |L]
3 negativ pozitiv [S] < |L|

nagyobb
4 pozitiv negativ 1S] > L]
5 A vidéki pozm,v neggt,lv [S| < |L|
6 . . negativ pozitiv [S] > |L]
atlagnal - —
7 KiEEH negat[v negat[v [S] < |
8 negativ negativ [S] > |L]




Llokalis tényezék” — szinte ugyanazon térbeli jellegzetességeket mutatdo mintazata (pl. Eszak-
Dunantal rendre pozitiv, Kelet-Magyarorszag negativ lokalis tényezdje). Nyilvanvalo tehat,
hogy a figyelembe vett valtozok nemcsak a jovedelmekkel, hanem egymassal is
osszefiiggenek valamelyest. Ugyanakkor, az egyes strukturalis mutatokbol kilon-kilon nem
levezethetd — az egyvaltozds elemzésekben tehat struktura-fliggetlennek, lokalisnak”
mutatkozo — jovedelmi szorddas egy része a tarsadalmi struktira mds tényezoinek hatasabol

kovetkezik; valdjaban tehat nem lokalis”. Ezért ahhoz, hogy a térsadalmi struktura

halmozddasoktdl megtisztitott, am minél teljesebben . Osszesitett” hatasat meghatarozhassuk.

€s nagysagat Osszevethessik a jovedelemszorddasnak azzal a részével, amire bizonyosan nem

nvujt magyarazatot a tarsadalmi struktara, tobbvaltozos elemzési modszerekre van szilkség.

s

Osszefiiggésérol — célszerll informaciot szerezni, aminek legegyszeriibb eszkoze a valtozok
linearis korrelacios matrixanak elemzése. Ugyan néhany valtozo elemzésénél kidertlt, hogy
mas tipusu (polinomialis, logaritmikus) regresszios egyenesek valamivel jobban illeszkednek,
mint az egyszerl linedris 6sszefiiggés, ezek eltérése a linearis becsléstdl altalaban viszonylag
csekély volt; igy a linearis korrelaciok j6 kozelitést adnak a tényleges 0sszefuiggésekrol.

A kapott korrelacios matrix (11. téblazat) fontos tanulsagokkal szolgal. A
legszembeotlébb az, hogy a tertileti egyenldtlenségrendszer kiilonbozé strukturalis dimenzioit
kifejez6 mutatok kistérségi szintli, paronkénti korrelacidi a legtobb esetben nemcsak hogy
szignifikansak — a tablazatban szereplé 91 esetb6l 77 ilyen a szigoru, 1%-os
szignifikanciaszint mellett is — hanem a legtobb esetben legalabb kozepes erdsségliek is. Ez

azt jelenti, hogy a strukturalis természetii tertleti egyenldtlenségek rendszere Magyarorszdgon

nagymértékben konzisztens. A kilonbozd jellegh strukturdlis elényok €s hatranyok

leggyakrabban ,egyiitt jarnak” — egy-egy térség pozicidja a legkiilonfélébb egyenldtlenségi
dimenziok rangsoraiban altalaban hasonlo —, €s igy egymas hatasat erdsitik. ,,Aki” valamely
dimenzioban az atlagnal kedvezoébb helyzetli, az nagy valdszinliséggel a tobbiek tobbségében
is az: a magas jovedelemszint( térségek legtobbjében magasabb az iskolai végzettségi szint is
az atlagnal, nagyobb az aktiv kortiak népességi sulya, nagyobb méretli telepiilésekben élnek
tobben, kisebb az agrarszektor és nagyobb az ipar, illetve a tercier szektor szerepe; tobb a
szellemi keresd és kevesebb a cigany. Az ilyen mélyen rogziilt egyenldtlenségi viszonyok a
tarsadalomban alapvetd zartsagot, immobilitast jeleznek (Lenski 1954), és nincs okunk
feltételezni, hogy ez a teriileti egységeket tekintve alapvetéen masképp lenne: a magyar

terileti egvenlétlenséoek egyveretiisége alapvetden kedvezdtlen a teruleti mobilitas — a

térséeeknek az egvenldtlenséei rangsorokban valo elmozdulési esélyei — szempontjabol.
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11. tablazat. A jovedelemszinvonal, illetve a tarsadalmi struktirak vizsgalatba vont mutatoéinak
korrelacios matrixa a 167 videki kistérség adatai alapjan, 2001-2003. Rézsaszinnel jelolve az 5%-os
szinten sem, sargaval a csak az 1%-os szinten nem szignifikans ¢sszefiiggések.

BRUJ[ MAXB[ ATLO [ DIPLA] MHEL [ MHEL [ AKTKSZELL] ., - , J[7EZER] LEGN[MGKE] TERK[IPKER
ovrFo|0szT| szT | R [YKOR|YAKT|ORAR| AR FO | TEAR| RAR |ERAR| AR
BRUJOVFO 0,88 088 079] o084] 077] o079] 065 -061] 048] 045 -0,58] 0,21] 0,21
MAX80SZT [ -0,88 09| -092] -072] -0e9] 081 -083] o058 -062] -0,60] 058 -046] 007
ATLOSZT | 0,88] -0,99 093 074] o71] o79] osgo| 063 059 oeo| -052] 043 -007
DIPLAR 0,79] -092[ 093 056 055 069 o090] -044] 059 057 -051] o059 -026
MHELYKOR| o,84] -072] 074] 056 09| o068 034 -063] 024] 030] -041] 001 032
MHELYAKT [ 0,77] -069] 071] 055 09 065 039 -052] 016] 024] -046] 007 027
AKTKORAR| 0,79] -0,81] 079 o069 o068] 065 059 -059] 053] 049 -047] 026] 008
szELLAR | o5 -083] 080 09| 034 039 059 -018] 057] o052 -060] 072] 033
CIGAR 0,61] 058 -063] -044] -063] -052] -059] 018 -0,39] -034] 002] 004] 006
7EZERFO | 048] -062] 059 059 024] 016[ 053] o057] 0,39 075] -021] 023 -0,09
LEGNTEAR [ 0,45 -060[ 060] 057] 030] 024 049 052 -034] 075 -0.20] 0,15] -0,01
MGKERAR | -0,58] o058 -052] -051] -041] -046] -047] -060] 002] -021] 020 -0,44] -027
TERKERAR| 0,21] -0.46] 043 o059 -001] 007] 026] 072] 004 023 015 -044 -0,74
IPKERAR | o0,21] 007] -007] -026] 032 027] o008 -033] -006] -000] 001] -027] 074

A tablazatbol kitetszik ugyanakkor az is, hogy a strukturdlis tipusu terileti

egvenldtlenségrendszer kdzponti — a tobbi dimenzidoval mindent egybevéve legerdsebben

Osszefliged — eleme még ma sem a jovedelem, hanem a kulturalis _status”. elsGsorban az

iskolazottsdg. Ezen belil pedig inkabb a képzetlenek, mint a magasan kvalifikaltak aranya
meghataroz6. Nem sokkal marad le persze mogotte — egyértelmiien a masodik helyen all — az
anyagi jolét dimenzidja sem. A jovedelem azonban csak az erbteljesebben gazdasdgi
természet tényezdkkel korrelal jobban, mint az iskolazottsagi mutatok (ilyen a
munkahelykinalat, illetve a fermelé é4gazatok foglalkoztatasi szerepe). Kozel azonos az
iskolazottsag €s a jovedelemszint korrelacios egyutthatdja az aktiv kortiak és a cigdnyok
aranyat tekintve; végul a telepilésméret, a szellemi és fizikai munkavégzes aranya, illetve az
agazatok koziil a tercier szektor sulya egyértelmien inkabb az iskolai végzettségi mutatokkal
fiigg Ossze szorosabban. A leginkabb sajatos tertleti elrendez6désii elemei az
egyenlOtlenségrendszernek a telepiilésméret szerinti, illetve az dgazati 6sszetétel dimenzioi.
Ebben minden bizonnyal szerepet jatszik — utaltam mar ra kordbban — e dimenzidk nem kelld
mélységli tagoldsa, illetve az, hogy ennek is koszonhetéen nem teljesen lineéarisak az
Osszefiiggéseik a tobbi strukturdlis jelzészammal. E | mérési hibaktol” eltekintve is minden

bizonnyal igaz, hogy az ipar szerepe — az ipari keres6k ardnya — a _legfiiggetlenebb”

strukturalis tényezdé (nem szamitva a nagyjabol komplementer szereplinek tekinthetd tercier

szektor mutatdjat, legerdsebb korrelacigja is csak 0,33 a tobbi dimenzio jelzdszamaival). Ez

azonban nem arra utal, hogy szerepe jelentéktelen a strukturalis egyenlétlenségek
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szempontjabol, ,,nem kell foglalkozni vele”. Epp ellenkezbleg: ha visszagondolunk az Eszak-
Dunantal kisvarosias, 1990 utan iparosodott térségeire, amelyek nem tul kedvezd strukturalis
viszonyaik ellenére — lokalis” adottsagként — tudtak atlag folotti jovedelmi szintre jutni, ugy
tinik, ma is ez az a tényezd, amelynek — mint trojai falonak” — a segitségével leginkabb

lehetséges ,,rést Gitni” a teriileti egyenlétlenségrendszer konzisztens, stabil , eréditményén”.

Valamennyi (6sszesen 7) strukturalis dimenzionk egyiiftes jovedelemalakitd hatdsanak
kimutatasara tobb lehetéség kinalkozik. Miutan igazolodott, hogy valamennyi mutato
ténylegesen sztochasztikus kapcsolatban all a jovedelemmel, megkisérelhetjik az eredeti
mutatok hatdsanak valamiféle atlagolasaval létrehozni egy ,komplex struktura-mutatot”,
indexet. Esetiinkben annal is inkabb indokolt ilyen megoldast valasztani, mivel egymdssal is
igazoltan viszonylag szoros kapcsolatban 4ll6 valtozokrol van szo: valamennyiiik felfoghat6 a
jovedelemeltérések hatterében allo, komplex modon értelmezett | tarsadalmi struktura” jobb-

rosszabb becsléseként. Igy a jovedelemmel valod Gsszefiiggéseket leird regresszios egyenesek

altal meghatarozott — az egyeneseken az adott strukturalis mutato térségi értékeihez tartozo —

jovedelmek atlagat tekinthetjiikk a strukturabol kovetkezo j6vedelemszintnek.

Az altalam valasztott eljaras Janossy Ferenc elgondoldsan alapul (Janossy 1963), aki az elmaradott
orszagokban a fejletlen statisztikai rendszer miatt hianyzé jovedelmi adatok potlasara alkotta meg és hasznalta
azt eredetileg. Janossy szerint a kiillénbozd, a nemzeti jovedelemmel szoros kapcsolatban 4ll6, és az elmaradott
orszagokban is rendelkezésre 4ll6 naturalis fogyasztési, vagy ,.helyettesité” mutatdk felhasznalasaval becsiilhetd
a gazdasdgi fejlettség. A becslés lényege, hogy a nemzetijovedelem-adattal is rendelkezé orszagokra
meghatarozzuk a killénbozé naturalis mutatok regresszids dsszefiiggését, a tobbi orszdgra pedig rendre azt az
értéket tekintjilk nemzeti jovedelemnek, amit az egyes naturalis mutatdik értékeihez a regresszids gorbék
rendelnek; s mint legvaloszinlibb becslést, végsé értékként az egyes kiinduld valtozokhoz tartozéd jovedelmek
atlagar fogadjuk el. (Janossy¢hoz hasonld eljarasokkal a mai napig tobb fejletlen orszdgra szdmitanak pl.
regionalis GDP-t is a nemzetkozi szervezetek — Nemes Nagy 2006.)

A modszert Jakobi Akos alkalmazta a hazai kistérségek ,valodi” jovedelemszintjének becslésére,
naturalis mutatdk és az addkoteles jovedelmek kozotti regresszids kapcsolat meghatarozasa alapjan, s vetette
Ossze az 1gy kapott kistérségi sorrendeket az addksteles jovedelmek szintje alapjan mutatkozé pozicidval (Jakobi
1999, Jakobi—Kiss 2003). Az altalam végzett szamitasok alapja ugyanez, csak most nem naturalis adatok, hanem
a tarsadalmi struktira mutatéi jelentik a beeslés alapjat, s mas az alkalmazas célja is. A moédszer nagy elénye,
hogy az atlagoland6 — ,tisztan” a struktira hatasat mutaté — jovedelemértékek bdarmilyen tipust fiiggvénybdl
szarmazhatnak. gy azon viltozék esetében, ahol a linedris regresszional jobb illeszkedést mutatott a bevallott
j6vedelemszinttel valamely mads tipust (mdsodfoki polinomidlis, logaritmikus) becslés, ott ezeket vettem
szamitasba. A konkrét szamitds elétt még két modszertani dontést kellett meghozni, méghozza az atlagolés
moédjara vonatkozdan. Egyrészt, nem akarvan felvallalni a ,melyik egyenlétlenségi dimenzidé fontosabb, és
mennyivel?” kérdés onkényes megvalaszolasat, tobb modszertani kisérlet utan végul a 7 struktira-dimenzié
azonos sullyal valé figyelembevétele (sulyozatlan atlag) mellett déntottem, mégpedig ugy, hogy minden
dimenziobél a jovedelemmel legszorosabb regresszios osszefiiggést mutatéd valtozot valasztottam ki.>° Mésrészt,
a szélsdségesen eltérd eredményekbdl adddd esetleges torzitasok hatasat csokkentendd, s valamivel jobban
illeszked6 eredményt hozd mértani tlagolas eredményét fogadtam el. Az eredmények igazoltdk az eljaras
helyességét, kumulativ jellegét: az atlagolds eredményeként kapott értékek korrelacidja a bevallott adokoteles
jovedelmekkel magasabb, mint barmelyik eredeti strukturalis valtozo esetében volt. Az atlagolds ugyanakkor
természetébdl adéddan a szoras csokkenésével jar, s az igy kapott jovedelemértékek nem vethetdk Gssze

% Btté] csak a telepiilésméret-osszetétel esetében tértem el, ahol, bar a hétezer 6 folotti telepuléseken él6k
ardnya mutatott valamivel szorosabb 6sszefiiggést a j6vedelemmel, a csak hétezresnél kisebb telepulésekbdl allo
31 kistérségre tekintettel a két telepilésméret-mutaté altal beesilt jovedelemszint szamtani atlagat hasznaltam.
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kozvetleniil a bevallott jovedelmekkel. Ezért ezeket is csak mint valamely ,naturalis” strukturamutatd értékeit
tekintettem, s egyvaltozos regresszidt szamitottam ezen atlagok, illetve a fiiggd valtozd (a bevallott jovedelmek)
kozott, az ennek nyoman kapott regresszids becslés eredményeit fogadva el végleges, a . komplex” tarsadalmi
struktura tiszta” hatdsabol kovetkezd jovedelemnek. Az eljaras matematikailag nem aggalyos, hiszen az
Osszefliggés szorossagat nem véltoztatja meg (a korrelacios egyiitthatod tovabbra is 0,927), de igy a ,.komplex”
strukturalis jovedelemszint ¢és a bevallott jovedelem kapcsolatat leird regresszids egyenlet y=x alakot oltétt.
Ennek révén pedig — a 3.2.2 fejezetben leirt médon — a nem strukturdlis természet (,lokalis™) hatasok altal
kialakitott jovedelmi elény, illetve hatrany is pontosan meghatarozhaté volt.

A szémitas egyik legfontosabb eredménye a fiiggd valtozo — a bevallott adokoteles
jovedelem — szorodasabol a tarsadalmi struktdra-valtozok  tiszta” hatasat tartalmazéd
jovedelemszint altal magyarazott hanyad. Ez az érték (R% = 0,86) mindéssze 8 szazalékponttal
tobb, mint ami a legerdsebb ondllo magyarazé erejii valtozo, az iskolai végzettség esetében

mutatkozott; azonban mindgssze 14%-nyi szoras .marad” csupan a tarsadalmi struktiratol

fiiggetlen tényezOk szaméra. A modell illeszkedése is 1ényegesen jobb, mint barmelyik egyedi

strukturalis valtozo esetében: a becslés standard hibaja ugyanis mar csak 43,4 — | atlagos
esetben” ennyi az eltérés négyzete egy kistérségnek a modell altal becsiilt, illetve a bevallott
(ezer Ft-ban kifejezett) egy lakosra jutd jovedelemszintje kozott — mig a legjobb illeszkedést
mutaté iskolai végzettségi adatok esetében még 54 volt ez az érték.>!

A komplex strukturdlis mutatd” jovedelemértékeit térképezve (27. abra) alig
fedezhetd fel mar komolyabb kiilonbség a bevallott egy lakosra jutd adokoteles jovedelemhez
képest. Igen erds ,lokélis hatdssal” csak elvétve talalkozhatunk (negativ iranyban csak
Komlo, Fonydd és Nyiregyhéza, pozitiv irdnyban csak Szob kistérségének jovedelmét alakitja
igen nagy mértékben a lokalis” tényezd, mig a strukturdlis hatas — ugyanazon
kategoriahatarokat alapul véve — 16 esetben erdsen pozitiv, és 59 esetben erésen negativ); s

egy kistérség jovedelemszintjiének a vidéki atlagtdl vald eltérésében atlagosan haromszor

akkora a strukturalis tényezd szerepe, mint a . lokalis” hatasé. Mindossze 34 olyan kistérség

akad. ahol a tarsadalmi struktira ténvezdinek — a fentebb leirt modon Osszegzett — hatasa

elmarad a_strukturdlis tényezOkkel nem magyardzhatd hatas nagysdgdtol (a legjobban

magyarazo egyedi struktira-valtozo, az atlagos osztalyszam mutatojat alapul véve is még 47
volt ilyen!). Leginkabb a dunantali iparosodoé kisvarosok korzetei kozott jellemzé a |, lokalis

hatds” dominancidja, de korantsem mindegyik ilyen mar ezek kozil sem. A . lokalis” hatasok

most is a elsésorban az Eszak-Dunantilon és Budapest tagabb kornyezetében pozitivak.

Kilonosen figyelemre méltd azonban, hogy igazan jelent6ssé a pozitiv ,lokalis” tényezd a

budai agglomeracion, valamint a szobi kistérségen tul az erésen iparosodott térségekben valik

ST A kilonbozé tobbvaltozos modellszamitasok kistérségenkénti eredményeit a Melléklet tartalmazza.
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27. abra. A kistérségek 2003. évi jovedelemszintje a.) kizardlag a tarsadalmi struktira tényezoit b.) csak a tarsadalmi struktiirabdl nem levezetheto (,,lokalis™)
tényezoket figyelembe véve, a . komplex struktira-mutato™ alapjan. A két hatas 6sszege a bevallott jovedelem. A kategoriak hatarai mindkét térképen
azonosak! A ¢). abra a jovedelemszintek ¢s a kétféle hatas viszonya altal meghatarozott nyolcféle lehetséges térségtipus teriileti eloszlasat mutatja.

"warhaio” brutlo jovedelerno
& Vickeki atlag %-aban

W 148,1% (Budapest)

W 125-145% 168/

@ 110-124,9% /23

O 100-108,9% /18¢

O 90,8-59,8% 720/

I B0-908% f3

W 47.8-70.9% /59/

A bevalloff joredelem elférése a
khomplex strukfira-mutato
alagian “varhatdfol”

(& videki atlagjoredelem %-aban)

B 25,0-25.9%-kal tohb 1/
10,0-14.9%-kal tobb /217

O 0,1-9,9%-kal tobh /57/

O 0-9,0%-kal kevesehb /66/
B 9,1-18,8%-kal kevesebh /21/
B 20,0-22,1%-kal kevesehb /3/

c. Térségtipusok A térségtipusok értelmezése

Tibus Jovedelem- | Strukturélis Lokalis Nagysag-
P szint tényezd (S) | tényezd (L) viszony
— — -
1L Avideki  |—BoZtY pozitiv._ | IS|<[L|
2 atlagnal pozitiv pozitiv [S] > |L]
3 negativ pozitiv [S] < |L|
nagyobb
4 pozitiv negativ 1S] > |L|
iti i <
5 A vidéki pozm,v negailt,lv [S] < |L]
6 . . negativ pozitiv [S] > |L]
A "homplex struktira-rmutatd” 7 atlagnal t, t, S < L
alagian adddd férségtfousok klsebb nega !V nega !V | | | |
dtlag folotti jov.  4tlag alatti jov 8 negatIV negatIV |S| > |L|
| 1 o 549
| 2/24/ 6735/
B 313y | 7
O 4018/ B 8/57




csupan.®?> (Mint az a telepiiléssoros ingazasi matrixokat attekintve kiderilt, Tét és
Pannonhalma kistérségének lakoi elsésorban Gyér, Polgaré Tiszajvaros, Oriszentpéteré
Szentgotthard, Vasvaré és Kormendé jorészt Szombathely, Ercsié Szdzhalombatta izemeiben
dolgozva, Dunagjvaros, Tiszagjvaros, Paks, Komarom, Mér, Rétsag, Kisbér, Zirc korzetének
lakoi pedig sajat kistérségilk gyaraiban jutnak zommel munkalehetdséghez, s ezéltal
jovedelemhez.) Figyelemre méltd az egykori, az Eszaki-kozéphegység labainal huzodo
,vasarvonal”, illetve a nyugati hatarszél szinte egészének lokalis tobblete. (Sopron és Kdszeg
korzetének kimutatott hianya leginkabb arra vezethetd vissza, hogy sokan a hatar taloldalan,
eurdban jutnak itthoni” adobevallasaikban nem bevallott jovedelmekhez.) A nagyobb
mérték lokalis jovedelemhianyok tobbségének okaira utaltam mar: a Balaton-part immar
egészében e korben tinik fel, Komlo, Bonyhad, Rackeve (Csepel!) problémaiban az egykori
ipar leépiilése a dontd; Kiskoros, Kistelek esetében a feketegazdasag nagyobb aranya, Baja és
Kunszentmarton korzetében az Osszeadddd agrar- és ipari valsag okozhatja elsésorban a

lemaradast. A keleti orszagrész megyeszékhelyei (Miskolc, Nviregvhaza, Debrecen,

Békéscsaba, Szeged) kistérségei viszont — ugy tlnik — valoban fekvésiuk eldnytelensége miatt

nem tudjak teljes egészében . forintokra valtani” a tarsadalmuk kedvezd strukturalis

gsszetételébdl adodo lehetdségeiket.

Az egymassal 6sszefiiggd, koherens rendszert alkoto valtozok 6sszevonasanak, , kozos

2 9

hatterik” kiemelésének kifinomultabb — bar nem feltétlenil hatékonyabb — modja a

Jokomponens-analizis.

A modszer alkalmazasanak leginkabb akkor van 1étjogosultsdga, ha elméleti alapon, illetve a paronkénti
korrelacidkat attekintve gy gondoljuk, hogy valtozérendszeriink voltaképpen egyetlen (vagy néhany),
konzisztens jelenségkort ir le, s az egyes mutatok tobbé-kevésbé pontos leképezéser annak (Székelyi-Bama
2002). A mostani esetben éppen ez a helyzet: valamennyi valtozét a térségek — zommel meglehetésen egyveretil
— tarsadalmi struktirdjanak mutatojaként hataroztam meg, amit a korrelacioszamitas is igazolt. A fékomponens-
analizis nem tesz mast, mint az eredeti valtozoéknak azt a linearis kombinacigjat allitja el egy 1), fiktiv
véltozédrendszer 1étrehozéasaval, amelyiknek elsé eleme — az elsé fékomponens — a legnagyobb részt 6rzi meg az
eredeti valtozok szorédasdbol; a tovabbi fokomponensek szorodasa pedig egyre csokken ™ A jelen vizsgélat
esetében mindebbdl az kovetkezik, hogy a — mddszertani szempontbdl érvényesen végrehajtott — fékomponens-
analizis eredményeként kapott elsé fékomponenst tekinthetjik a tarsadalmi struktira 6sszevont, ,komplex”
mutatdjanak. Ennek értékeit egy egyvaltozods regresszié magyarazd valtozdjaként szerepeltetve ismét csak a
j6vedelmi egyenlétlenségek strukturalis osszetevéjét kaphatjuk.

32 A szobi korzet esetében, minthogy a kovetkezd két évben csokkent jovedelem, vélhetéen valamilyen egyszeri,
konjunkturalis természetli hatas okozhatta a magas jovedelmet 2003 -ban.

3 Itt kell megjegyezni, hogy mivel a szamitési eljras eleje megegyezik a faktoranalizis modszerének kezdd
lépéseivel, a legelterjedtebb adatelemzé program, az SPSS a faktoranalizis” mentipont alatt tartalmazza a
fékomponens-elemzést is. Annak azonban elvi alapja és célja is teljesen eltéré: a faktoranalizis ugyanis egy
ismeretlen, latens adatstruktira belsé kapcsolatrendszerének felderitésére szolgédl. Sajnos a hazai tertleti
kutatdsokban gyakran talalkozni faktoranalizis ,,fedénév” alatt valdjaban fSkomponens-elemzésekkel, és — ami
ennél fontosabb — ebbdl eredden az eljards médszertani szabalyainak durva megsértésével, valamint a kapott
eredmények hibas interpretacidjaval.
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Az eljarés egyik sarkalatos pontja volt, hogy a 13 eredeti valtozobol gy valasszak ki —
minden szamitasba vett strukturalis dimenzidt képviselve — hetet, hogy az azokbdl képzett
els6 fokomponens az eredeti szorasnak minél nagyobb részét megtartsa, ugyanakkor (az
eljaras szabalyainak megfelelden) legalabb 0,5-es erésséggel korrelaljon valamennyi eredeti

valtozoval. A modszer ismét bebizonyitotta a strukturalis viszonvok erds Osszefiiggését:

valoban lehetséges volt ugvanis egyetlen . komplex struktira-fokomponensben” dsszegezni

minden figyelembe vett dimenzié hatdsat. (A tobb mint 30 végigprobalt lehetéség kozil

véglegesként elfogadott modell fébb adatait a 12. tablazat tartalmazza).

12. tablazat. Az eredeti valtozok korrelacidi a ,struktura-fékomponenssel”. (A fokomponensben
megOrzodott variancia az eredeti valtozok szorasnégyzetének 58,7%-a.)

ATLOSZT | AKTKORAR | SZELLAR | MHELYKOR | 7EZERFO CIGAR MGKERAR | BRUJOVFO
0,964 0,885 0,772 0,770 0,658 -0,649 -0,594 0,914

Az eredményekbdl kitetszdéen ez az eljaras is alkalmasnak bizonyult a strukturalis
tényezok hatasanak osszegzésére, a kapott fokomponens ugyanis szintén er@sebben 0sszefiigg
a jovedelemszinttel, mint barmelyik eredeti struktura-valtozé. Latszik azonban az is, hogy
mennyire determinisztikus ezen belul az iskolai végzettség valtozojanak hatdsa: a tobbiek
csak minimalis mértékben modositanak az alapvetden ebbdl eredd strukturélis viszonyokon.
A tablazatban szereplé korrelacios egyutthatok egyben utalnak az egyes strukturalis
tényezoknek az , altalanos” tarsadalmi struktirdhoz viszonyitott hasonldsagara is: nem
véletlen, hogy ismételten az agazati szerkezet fliggetlensége a legnagyobb. Meglepd
ugyanakkor, hogy mennyire markansan kifejezédnek az altalanos egyenlétlenségi viszonyok a
demografiai téren, az aktiv kortiak aranyaban is.

A struktura-fékomponens valamelyest kisebb mértékben magyarazza ugyanakkor a
jovedelmek teriileti differenciait, mint az imént bemutatott ,,komplex struktira-mutatd” (az
egyvaltozos regresszids egyenlet determinacios egyiitthatojanak értéke: R2=0,84), a kiilonbség
azonban elhanyagolhat6. (Ennek oka egyébként egyértelmiien az a modszertani korlat, hogy a
fékomponens-analizis minden tényezd esetében linedris kapcsolatot feltételez a
jovedelemmel, mig az elébbi esetben nem-lineéris 0sszefiiggések is szerepelhettek a komplex
mutaté kialakitasanal.) A modell illeszkedése is alig rosszabb az elébbitdl, a becslés standard
hibaja 47,0 értékii. A strukturalis jovedelemegyenldtlenségek térképe ezen Osszesités szerint
is alig tér el a ténylegesen bevallott jovedelmekétdl (28. abra). E modell alapjan is atlagosan

két és félszer mulja felul a strukturdlis jovedelemeltérés nagysdga a ,lokalis” eredet
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28. abra. A kistérségek 2003. évi jovedelemszintje a.) kizardlag a tarsadalmi struktira tényezoit b.) csak a tarsadalmi struktiirabdl nem levezetheto (,,lokalis™)
tényezoket figyelembe véve, fokomponens-analizis alapjan. A két hatas Osszege a bevallott jovedelem. A kategoriak hatarai mindkét térképen
azonosak! A c. abra a jovedelemszintek és a kétféle hatas viszonya altal meghatarozott nyolcféle lehetséges térségtipus teriileti eloszlasat mutatja.

A bevalioft joredelem eltérése a
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differenciakét, s a kistérségek legfeljebb negyedében (itt €pp 42-ben) nagyobb a nem-
strukturalis tényezok hatasa a jovedelemszint alakitasaban.

A lokalis eltérések, illetve a térségtipusok térképei is szinte megegyeznek az eldzd
modellével, ezért igyekszem keriilni a hasonlo kovetkeztetések ismétlését. Legfeljebb azt
érdemes megemliteni, hogy Abaltj—Zemplén kozismerten igen elmaradott, halmozottan
hatranyos helyzeti kistérségeiben (Edelény, Szikszo, Encs, Gonc) az eldbbihez képest is
milyen erds pozitiv lokalis hatast jelez a fokomponens-elemzésre épilé modell: vagyis e

térséeek tarsadalmi viszonvai annyira hatranyosak, hogy még jelenlegi. sanyvara jovedelmi

helyzetik is jobb anndl, mint ami strukturalis adottsdgaikbol kévetkezne! Hasonld a helyzet

az — egyébként igy is a kistérségi jovedelmi rangsor 168., legutols6 helyén allo —

Bodrogkozben, valamint Barcs, Sasd, Battonya kistérségeiben is.

A legéltalanosabban, leggyakrabban hasznalt eljaras egy valtozokészlet egylittes
hatasanak szamszerlsitésére a t0bbvaltozos regresszioszamitds. Ennek alkalmazhatosaga
szempontjabdl azonban az egymdassal erdsen Osszefiiggd tarsadalmi struktira-valtozok
adottsagai nem igazan idealisak, mert — a fékomponens-elemzéssel ellentétben — itt éppen a
valtozokészlet elemeinek minél nagyobb foku fliggetlensége az elényos: a modszer ugyanis
nem tud mit kezdeni a halmozddd hatasokbol adddd nagyfoku multikollinearitassal
(Székelyi-Barna 2002). Ezért nyilvanvalo volt, hogy olyan, elvi-mddszertani szempontbol
érvényes tobbvaltozos regresszids modellt létrehozni, amelyben valamennyi, altalunk
figyelembe vett strukturalis dimenzié mutatdja megjelenik, lehetetlen. Ugyanakkor, allando
figyelemmel a multikollinearitas alakulasara®, érdemes volt mégis megprobalkozni e
modszerrel — egyebek mellett — mar csak azért is, hogy kidertiljon: vajon lehetséges-e a hét
dimenzid mindegyikének figyelembe vétele nélkiil is az iméntiekben ismertetettekhez hasonlo
magyarazo erejli, érvényes modellt alkotni a jovedelemegyenlOtlenségek Osszetevoire
vonatkozéan?>

A kezdeti, mind a 13 mutatébdl kiindulo kisérletek nyomén kidertlt, hogy 2 olyan
dimenzi6 is van, amelyeknek ha csak egyetlen valtozojat is szamitasba vesszik, akkor
gyakorlatilag lehetetlen — a talzott mértékii multikollinearitds miatt — a ketténél tobb

valtozobdl felépiil 6 érvényes regresszios modell alkotasa. Ezek egyike — nem meglepd modon

> A multikollinearitds mértékének tesztelésére tobbféle mod van, amelyek kozill, egyszerii interpretalhatosagara
tekintettel az SPSS program altal kiszamitott un. VIF (Variance Inflator Factor) hasznalatat valasztottam (Kiss—
Németh 2006). Ennek elméleti értéke teljesen korrelalatlan valtozok esetén 1; a gyakorlati hasznalat soran
azonban még elfogadhaténak tekinti a szakirodalom a 2-nél kisebb, esetleg 2 koruli értékeket is.

% A modellépités sordn a valtozok beléptetésének sorrendjére vonatkozoan a stepwise eljarast vdlasztottam,
mivel ebben nem eleve bizonyos az elséként figyelembe vett mutaté mindvégig valé modellben maradésa; a
szignifikancia kritériumértékének belépéskor az 1%-os, kilépéskor az 5%-o0s szintet szabtam meg.
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— az iskolazottsag: hatasa az osszes tobbi dimenziot athatja. Ilyennek bizonyult azonban az
aktiv kortiak aranya is, ami Ujra aldhiizza azt — a hazai szakirodalomban eddig fel nem ismert

— tényt, hogy a teriileti egvenldtlenségrendszer milyen masszivan kifejezédik immar a

demografiai folyamatok alakulasiban is.>® Ennél is fontosabb eredmény talan, hogy a

vizsgalatok szerint szinte bdrmely 3, de maximum 4, a tdrsadalmi egyenldtlenségek

killonbozd dimenzidit kifejezd strukturalis mutatdt egy tdbbvaltozos modellbe bevonva igen

nagy (80% koriili, vagy azt meghaladd) magyarazo erejli regresszios modell alkothatd a

jovedelmi differencialodasra. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy egyrészt nincs sziikség
tulsagosan sok dimenzio, illetve sok mutatd figyelembe vételére a tarsadalmi struktira
osszesitett, komplex” teriileti hierarchidjanak kimutatasara; masrészt pedig, hogy a
kilonbozé moddszerekkel kapott , komplex” mutatokban valdoban a tarsadalmi struktara
egészének hatasa , képviseltetve van”. Akdrhany tarsadalmi struktira-valtozét is vonunk be
azonban a modellbe — akér tirhetetlen mértéki multikollinearitas mellett is — 86-87% folé
akkor sem emelkedik a bevallott jovedelmek szérasnégyzetébol kifejezett hanyad. Korilbelil

13-17%-nyi1 jovedelemszorodas tehat semmiképpen sem vezethetd le a térségek eltérd

tarsadalmi struktarajabol.

A ,legjobbként” elfogadott, érvényesnek tekinthetd modellbe végil mindossze 4
valtozo keriilt be (13. tablazat), annak Osszesitett magyarazdereje azonban a korabbi két
kisérletét is meghaladta kissé (R?=0,87). Ennek megfeleléen illeszkedése is a legjobbnak
bizonyult (standard hiba 42,7). A modell legnagyobb hatdereji tényezdje a gazdasagilag
aktivak szamdra vetitett munkahelykinalat mutatdja lett. Ez az a valtozo ugyan, ami, mint azt
kordbban megallapitottam, kistérségi szinten némi kozvetlen kapcsolatban is all a
jovedelmekkel, de ennek nem kell tul nagy jelentdséget tulajdonitani, mert e valtozo
elhagyasaval, csupan a harom masik valtozot — SZELLAR, CIGAR, IPKERAR — megtartva is
R?=0,82 determinaciods egyiitthatéju, igen jol illeszkedd modell allithatd el. Erdemes azt is
megjegyezni, hogy — a modell futtatisanak tapasztalatai szerint — a szellemi keresdk
aranyanak mutatoja gyakorlatilag a hianyz6 iskolazottsagi valtozo szerepét tolti be; a cigany
lakossag aranya pedig majdhogynem a mezdgazdasadg sulyanak és a telepiilésméretnek a

kombinaciojaként all el. Egyediil az ipar szerepe az, ami massal nem ,.pédtolhatod”, és aminek

figyelembevétele — a korabban bemutatott két moédszerhez képest — a magvarazd erd

kismértékii novekedését eredményezi. Ez jol lathaté a ,komplex” strukturalis hatastol

% Viszonylag csekély szorodasa miatt azonban a kormegoszlas ondllé szerepe — mint azt itt nem részletezendd
szérasfelbontasos vizsgalatokkal kideritettem — ma még viszonylag szerény a jovedelmi kulénbségek
formalaséban.
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figgetlen jovedelemszintet — a ,,lokalis” tényez6 hatasat — mutato térképeken is. Az Eszak-
Dunantal — és altalaban véve valamennyi ipari , korzet” — esetében kisebb a lokalis pozitiv
hatds a korabbi térképekkel osszevetve. Ez jol mutatja az ipari ,,struktira” — kiterjesztve az

értelmezést: az iparosodas/iparositas — jovedelemalakitd szerepének napjainkban is jelentds

mértekét. (29. abra). Az ipar fontossagat huzza ala az is, hogy ez az a tényezd, amely
onmagdaban véve a leginkabb mddositani képes a dontéen az iskolazottsagi viszonyok altal

determinalt jovedelmi térszerkezetet. Csupdn két strukturdlis dimenziot, két véltozot

.megengedve” a jovedelmi kiilonbségek magyardzatira a regresszidés modellben, a szoba

johetd 13x12=156 esetbdl az elvégzett oszidlyszdm—ipari keresék ardnya , kombindcio”

alapjdn becsiilhetd jévedelem mutatta a legjobb illeszkedést a ténylegesen bevallott

értekekkel, minimalis multikollinearitds mellett (determinacios egyutthato: 0,855, standard
hiba: 44,1, VIF: 1,005).
13. tablazat. A tarsadalmi struktira 7 dimenzidjanak mutat6ibdl kiinduld legmagasabb magyarazo

erejl, érvényes tobbvaltozos regresszidelemzeés eredményei (fliggd valtozo: a kistérségek egy lakosra
juté bruttd adokoteles jovedelme, 2003). R?=0,866, a becslés standard hibaja 42,7.

Standar- | Szignifi-
Valtoz6 g | S| gizak | kancia- | VIF
hiba . .
béta szint
(Konstans) | -245,628] 35,705 0,000
MHELYAKT 0,259] 0,035  0,302] 0000 1,974
SZELLAR 937,057| 50471|  0,564]  0,000] 1,548
CIGAR 717,062 _72,151] _ -0,338] __ 0,000 1,402
IPKERAR 401,463 47,874]  0,289]  0,000] 1,434

A lényeg” azonban nem modosult nagyobb mértékben a kordbbi két modszer
eredményeihez képest (29. abra). A strukturalis hatas atlagos nagysaga ezuttal 2,8-szeresen
mulja felil a ,lokalis” tényezokét, a kistérségek koziul pedig csak 41-ben nagyobb a
tarsadalmi strukturaval nem magyarazhatd tényezok jovedelemszint-alakito ereje. Ugyanugy
igaz az is, hogy a strukturalis és lokalis hatasok valamivel tobb kistérség esetében erdsitik
egymas hatdsat, mint amennyiszer ellentétes iranyban hatnanak. Az egyes kistérségek — a
strukturdlis és ,lokalis” hatdsok egymashoz valé viszonyai alapjan kialakulo — tipusait
tekintve is csak az ipar strukturalis tényezéként valo figyelembevétele okoz kisebb mértékli
valtozast. A ,lokalis” hatasok térképén pedig a korabbiaknal erésebben tinik elé pozitiv
elgjellel a Nagykunsag és a Kozép—Tiszavidék foltja, ami ol jelzi, hogy a bajok {6 forrasa itt
is  strukturalis természet: tarsadalmi  adottsdgaikbol még jelenlegi, szerény

jovedelemszintjiiknél is kevesebb , kovetkezne”. Erthetd — strukturalis okokra visszavezethetd
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29. abra. A kistérségek 2003. évi jovedelemszintje a.) kizardlag a tarsadalmi struktira tényezoit b.) csak a tarsadalmi struktiirabdl nem levezetheto (,lokalis™)
tényezoket figyelembe véve, tobbvaltozoés regresszid alapjan. A két hatas osszege a bevallott jovedelem. A kategdriak hatarai mindkét térképen
azonosak! A c. abra a jovedelemszintek és a kétféle hatas viszonya altal meghatarozott nyolcféle lehetséges térségtipus teriileti eloszlasat mutatja.
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— tehat az itteni kistérségek jovedelmi pozicidinak 1990 6ta bekovetkezett, korabban
bemutatott romlasa.

Hérom, teljesen kiilonbozé elven felépitett, a tarsadalmi struktira komplex
jovedelemalakitd hatasanak szamszerlsitését célzo tobbvaltozos modelliink tehat lényegében
azonos — még a kimutatott hatasok mértékét, és a modellek magyarazo erejét tekintve is szinte
teljesen megegyezd — €s munkadm alaphipotézisét megerdsitd kovetkeztetésekre vezetett: a

hazai kistérségek jovedelmi egvenldtlenségei 61 — 85% koriili mértékben — értelmezhetdk a

tarsadalmi struktira térségi egyenldtlenségeinek kovetkezményeként. Igaz ez nemcsak

altalanossagban, hanem az egyes kistérségekre vonatkozoan is. Noha minden modell szerint
van harom-négy tucat kistérség, amelyeknek a vidéki atlagtdl vald jovedelemeltérését kevésbé
magyarazzak a tarsadalmi viszonyok, mint az azoktol fiiggetlen tényezdk, a kistérségek ilyen
alapon képzett tipusait bemutatd térképeken (27-29. abrdk c. része) nem a piros-kék
szinkombinécié uralkodik, hanem a strukturalis tényezok folényére utald lila és zold a

meghatarozok. Mi tobb, a szomszédos kistérségek jovedelmeinek tobbek altal kimutatott

tertleti autokorrelaltsdga (Nemes Nagy 2007) is levezethetd egymdshoz erdsen hasonlitd

tarsadalmi struktarajukbol.

Igy az altalam ,alkotott” komplex mérészamokat (a fokomponenst, a mértani
atlagolassal képzett struktura-mutatét, illetve a tobbvaltozos regresszios egyenletbdl adodo
jovedelemértékeket) tekinthetjik akar — a szocioldgia nyelvében az emberekre hasznalatos
kifejezést adaptalva — a térségek altalanos tarsadalmi stdrusanak is (Kolosi 1987). Ez
hangsulyozottan nem azonos a fejlettséggel, vagy az ettél fogalmilag nem koénnyen
killonvalaszthatd, Ujabban egyre gyakrabbanelemzett ,, versenyképességgel”, mert azokban a
nem a tarsadalmi struktirabol kovetkezd hatasok is 6sszegzddnek. Azt azonban a vizsgalati

eredmények alapjan egyértelmiien allithatjuk, hogy a hazai térségek nagy tobbségének

fejlettsége, ioy a magyar . fejlettséol térszerkezet” egésze is, alapvetden fuge a térségek

altalanos tarsadalmi statusatol.

Joggal mertlhet fel azonban a kérdés: vajon nem magyarazhatdk-e ugyanilyen nagy,
vagy akar még nagyobb mértékben a terileti jovedelemegyenldtlenségek tisztan a térségek
térbeli elhelyezkedésével? E kérdés megvalaszolasa alapvetd dilemmank megitélése
szempontjabol is kulcsfontossdgu. Hiszen, ha sikeril azonos modszerrel, de kizarolag a
térbeliség paramétereit felhasznalva is modellezni a teriileti jovedelemegyenlétlenségeket,
akkor a kétféle — tisztan a ftdrsadalmi struktira mutat6ibol épitkezd, azok ,,0sszhatasat”

kifejezo, illetve a kizarolag a férbeliség kulonbozd tényezdinek hatasat osszesitd — modell
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magyarazoerejét és illeszkedését Osszevetve dontd bizonyitékot szerezhetiink arrol, hogy
vajon a térbeli, vagy a tarsadalmi strukturak szerepe nagyobb-e a tertileti
jovedelemegyenl6tlenségek alakitasaban.

A koradbban bemutatott shift-analizisek, illetve a regresszios elvil jovedelem-
felbontdsok eredménye ugyan arra utal, hogy a 167 vidéki kistérség tobbségében a
jovedelemelOny-, illetve hatrany nagyobb mértékben kovetkezik a tarsadalmi struktira
hatdsaibol, mint az ettdl fiiggetlen (regionalis, lokalis, illetve az iskolai végzettségtdl részben
eltérd térszerkezet(i strukturalis) hatasoktol. Am egyik alapkérdésemre — a térbeli vagy a
tarsadalmi strukturdk egyenlotlenség-formdlo ereje-e a nagyobb? — igazan megnyugtato,
,,végs0” valasz csak akkor adhatd, ha egy, az eddig ismertetettek valamelyikéhez hasonlo
tobbvaltozos, am a térbeli elhelyezkedés (a fekvés €s az elérhetdség) dimenzioira kiterjedd
vizsgéalatot is végziink. , Ellenprobat” kell tehat tartani.

A harom eddig hasznalt tobbvaltozos modszer kozil erre a feladatra kizéardlag a
regresszioanalizis johet szoba. A kilonbozé térparaméterek ugyanis, ellentétben a tarsadalmi
struktira kiilonb6zé dimenzioival, jorészt korrelalatlanok egymassal. Egy térség kelet-nyugati
elhelyezkedése példaul fuggetlen a Budapesttdl vald tavolsagatol, szomszédai pedig a keleti
¢és nyugati kistérségeknek is ugyanigy vannak. Valtozoink mogott igy értelmetlen valamiféle
altalanos” kapcsolatot feltételezni; a fokomponens-elemzés tehat nem johet szdba. De
ugyanigy értelmetlen lenne a kiilonbozé térparaméterek altal |, becsiilhetd” jovedelemszintek —
Janossy modszerén alapulo — atlagolésa is, hiszen a valtozok korreldlatlansdga miatt jorészt a
jovedelmi atlag koruli, alig szorodo becslést tehetnénk csak ez alapjan, véletlenszeri
eltérésekkel. Annal alkalmasabb eszkoz viszont a tobbvaltozos regresszio®’: ebben ugyanis a
valtozok minél nagyobb foka korrelalatlansaga kifejezett eldny, sét feltétel a modell
érvényessége szempontjabol, emellett lehetdséget ad az egyes térparaméterek hatasainak
elkilonitésére is°®. A hazai szakirodalomban is eldfordul kiilonféle térparaméterek
alkalmazasa a térbeli egyenlétlenségek regresszios vizsgalatanal (pl. Németh 2003, Nemes

Nagy—Németh 2005, Kiss—Németh 2006). Kizdardlag ilyen tényezdkkel operald probalkozas

3 Elvi lehetdség van emellett tobb strukturalis tényezd osszesitett hatdsat szamszer(isit shift-analizis
elvégzésére is. E csabitd, de igen jelentés matematikai appardtust igényld, ¢€s e disszertacio kereteit tilsagosan
szétfeszité modszer kidolgozasara ¢és tesztelésére a jovében kivanok kisérletet tenni.

% A regresszidelemzés, illetve a regresszids modellek egyes mutatéinak — az R illetve a standardizalt béta
értékek — ilyen célra val6 hasznélataval szemben a tarsadalomtudomanyi moédszertani irodalom szamos kételyt is
megfogalmaz (pl. Moksony 1999). E kifogéasok jé része azonban abbol indul ki, hogy a mddszert mintdkra
alkalmazzak, s ebbdl a sokasdg egészére vonatkozé kovetkeztetések csak korlatozottan vonhatdk le. A geografia
azonban szerencsére tulnyomorészt feljes sokasagokat vizsgal (esetiinkben a kistérségek teljes korét), ezért az
emlitett médszertani problémak tobbsége minket nem érint.
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azonban Nemes Nagy Jozsef két — a 90-es években varosi mintdkon végzett — elemzésétol

eltekintve nem ismeretes Magyarorszagon.

Vizsgalatomhoz a térbeliség 8, a fekvés és az elérhetdség dimenzidit egyarant kifejezd

mutatd kistérségi szintl (167 egység, Budapest nélkiil) adatait hasznaltam fel. Fiiggd

valtozom természetesen itt is az egy lakosra jutd bevallott addkoteles jovedelem 2003. évi

kistérségenkénti atlaga (BRJOVFOO03) volt. Magyarazé valtozoként harom fekvési, és ot

elérhetoségi mutatot hasznaltam (14. tablazat):

,Nyugat—-Kelet” (NYKKOOR): A kistérség fekvésének jelzészama. A nyugati fekvés
elénye az 1990 utani idészakban szakmai trivialitasnak szamit. A valtozo értékét a
kistérségek teleptilései egy metrikus koordinatarendszerben felvett X koordinatainak a
2003-as  népességszamukkal  sulyozott  atlagaként  allitottam  el6. (A
teleptiléskozéppontok koordinata-értékei a KSH egyik nyilvanos térinformatikai
adatbazisabdl szarmaznak).

,Eszak-Dél” (EDKOOR): A fekvés masik adata, kistérségi értéke a telepilések Y
koordinatainak népességszamukkal sulyozott atlaga.

»Szomszédsag” (SZOMIOVO03S, SZOMJOVO3N): A szomszédos térségek
hasonlésagara, mint a regionalitas egyik legfontosabb megnyilvanulasi modjara
szamos elméleti és empirikus vizsgalat hivta fel a figyelmet (legujabban Nemes Nagy
2007), de ez szinte barmelyik, a hazai terileti egyenldtlenségeket bemutato térkép
alapjan ,,ranézésre” is megallapithato — igy a szomszédsagi tényezo figyelembe vétele
nem volt nélkilozhetd. Az altalam hasznalt konkrét szomszédsagi értékek az adott
kistérséggel kozvetleniil hataros kistérségek 2003-as jovedelemszintjének atlagat
jelentik. Ez a valtozé az egyetlen, ahol nem egyértelm(, hogy a sulyozott, vagy a
sulyozatlan atlag-e a megfeleld: semmi empirikus bizonyiték nincs ugyanis arra, hogy
egy népesebb kistérségi szomszéd jovedelemszintje jobban , meghatarozna” az adott
kistérség jovedelemszintjét, mint egy kisebb kistérség-szomszeéd. Feltételezésemet a
korrelacioszamitas is igazolta: a szomszédos kistérségek jovedelemszintjének
sulyozatlan 4tlaga érzékelhetden erdsebben fiiggott Ossze az adott kistérség
jovedelemszintjével, mint a sulyozott atlag, és — bar a sulyozott ,verziot” is
szerepeltettem a vizsgalatban — a futtatott tobbvaltozos modellekbe minden esetben
csak a sulyozatlan atlag (SZOMJOVO3N) keriilt be. (A valtozohoz sziikséges

szomszédsagi matrixot a kistérséghataros térkép alapjan allitottam eld.)
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,Budapest” (BPIDOO02): Az elsé elérhetdségi mutatd az orszdgon beliili centrum-
periféria viszony jelzészama. Miutan az idobeli elérhetdség — amint azt korrelacios
vizsgalatok alapjan megallapitottam — er6sebben fiigg 6ssze a jovedelemszinttel, itt, €s
masik 4 elérhetéségi mutatonknal is ezt vettem alapul (kozuton, utkategérianként
eltéré sebességértékekkel szdmolva). Budapest elérési idejét a — jovedelmi értékek
2003-as iddpontjanak jol megfeleltethetd — 2002-es uthélozati viszonyoknak
megfeleléen vontam be a vizsgalatba (a konkrét adatbazis a TERRA Studié Kft.-nek a
hazai teriiletfejlesztés szamitasokban is alapul vett adatsora volt), a kistérségi értékeket
a telepiilési szintli percadatok 2003-as allandé népességszammal sulyozott atlagaként
szamitottam.

,Megyeszékhely” (MSZIDO02): A megyén beliil is létezd, jo kozelitéssel a
legkozelebbi ,,nagyvaros” elérhetdségének megfeleltethetd centrum-periféria viszony
mutatoja: a legkozelebbi megyeszékhely 2002-es elérési idejének telepiilési szint(
adatokbdl nyert, népességszammal sulyozott kistérségi atlaga (forras itt is: Terra
Studio Kft.)

Kistérség-kozpont” (KISTKPIDOO06): A varosi kozpontok elérhetdségét jellemzd
adat. Miutan a 168 kistérségre, 2003 koruli iddszakra ilyen adatbazis nem allt
rendelkezésre, térinformatikai eszkozokkel — DTAS0-es digitalis katonai alaptérképre
alapozott, Arcview 3.3 programozasaval eldallitott — 2006-os elérési iddket vettem
alapul, itt is teleptlési adatokat aggregalva a kistérségi szintre.

,,Osztrak hatar” (OSZTHATO06): A rendszervaltds utani terileti fejlédés egyik, a
szakirodalomban gyakran kiemelt tényezdje, a hazank legfébb kiilsé tékeforrasat és
piacat is jelentd myugat-europai centrum idébeli tavolsiganak mutatdja. Ertékét
szintén sajat, 2006-os adatbazisombol szamitottam ki telepiilésekre és aggregaltam
kistérségi szintre a sulyozott atlagszamitds modszerével.

S2Autopalya”  (APCSP02): A teriilleti fejlédés tényezdéi  kozott Gjabban
megkiilonboztetett figyelmet kap, s a hazai tertletfejlesztési gyakorlatban is kiemelt
helyen szerepel az autopdlydk kozelsége. Az elmult néhany €v e téren mutatkozo nagy
fejlédésére tekintettel itt fontos volt, hogy a jovedelmi szempontbdl vizsgalt 2003-as
évben rendelkezésre allo autdpalya-haldzat viszonyait vegyiik alapul. A forras ezért itt
is a TERRA Stadié Kft. 2002. végi allapotokon alapulé adatbazisa volt, s itt is

telepiilési értékeket atlagoltam (népességszammal sulyozva) kistérségi szintre.
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15. tiblizat mutatja. Amint az lathat6, az E-D koordinata kivételével valamennyi
térparaméter kozepes ereju linearis kapcsolatot mutat a jovedelemszinttel. Ugyanakkor a

legerésebb tényezd — az r=0,62-os korrelacids egyitthatdji szomszédsagi hatas — sem

nevezhetd erdsnek, vagyis a térparaméterek egyenkénti Osszefliiggése a jovedelemszinttel

altalaban kisebb annal, mint ami a tarsadalmi struktura tényezdi esetében mutatkozott. Ez

illeszkedik az eldzetes , varakozasokhoz”, illetve a strukturalis véltozok vizsgalata — a
rezidualisok elemzése — kapcsan tett kozvetett megfigyeléseimhez. Egybecseng el6zetes

feltevéseimmel az 1is, hogy a tobbvaltozds regresszidelemzeés szigoru matematikai

kritériumainak a térparaméterek sokkal jobban megfelelnek, mint a tarsadalmi struktira
mutatoi: egymdssal valo Osszefiiggésilk — multikollinearitdsuk — ugyanis joval gyengébb.
Igazan erds korrelaciot az elemzésbe vont magyarazd valtozok kozott mindodssze két esetben
talalunk: a legkozelebbi autdpalya-csomopont idétavolsaga 2003-ban még 93%-o0s korrelacidt
mutatott Budapest elérési idejével (jegyezzik meg mindjart, hogy az azoéta atadott
palyaszakaszoknak koszonhetden ez az 6sszefiiggés 2006 kozepére mar 72%-osra gyengiilt).
Masfeldl a legkozelebbi osztrak hataratkeld elérési ideje természetesen igen erésen korrelal a

nyugat—kelet koordinataval (mikozben a térbeli helyzet korantsem abszolut erejét, részbeni

relativizalhatosagat mutatja, hogy e két valtozo koziil az osztrak hatar elérési ideje Iényegesen

erOsebben magyarazza a térségi jovedelemkiilonbségeket. mint pusztan a fekvés maga: a

korrelacios egyutthato értékei -0,61, illetve -0,43).

A tarsadalmi struktura valtozoival végzett regresszioelemzéstdl eltérden itt mar erdsen
szamit az is, hogy milyen szignifikancia mellett engediink belépni a modellbe valtozokat. Ha
a struktara-valtozok regresszidanaliziséhez hasonléan, a modellbe valo belépéshez 1%-os, a
kilépéshez 5%-os (a ,,szokasosndl” szigorubb) hatart adunk meg, mindossze 3 valtozo keril a
modellbe, de ha lazitunk a kritéritumokon, akkor is csak egyetlen tovabbi paraméter képes
hozzajarulni a kistérségi jovedelemkiilonbségek magyarazatahoz (16. tablazat). A legerdsebb

magyarazd erdvel e tdbbvaltozds modellben is a szomszédos kistérségek jovedelemszintje

rendelkezik® — sokadszorra igazolva Tobler elsd ,torvényét”, mely szerint ,minden
mindennel osszefiigg, de az egymashoz kozeli dolgok egymasrahatisa erd6sebb” (Tobler
1970). Ezt koveti — a standardizalt béta egyitthatok tanusadga szerint — a legkozelebbi
kistérségkozpont, majd a legkozelebbi megyeszékhely, végul pedig Budapest idotavolsaganak

¥ A Kkorrelaciés matrix alapjan ez persze egyaltalan nem meglepd, de érdemes megjegyezni, hogy a
modellépitéshez altalunk valasztott stepwise elimindcio (valtozd-szelektalasi méddszer) nem zarja ki, hogy a
végsd tobbvaltozés modellben mas tényezé magyardzé ereje mutatkozzon nagyobbnak. A kérdésrdl részletesen
lasd Székelyi—Barna (2002) munkéjt.
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14. tablazat. A fuggd valtozo és térbeli strukturak regresszidanalizisbe vont mutatéi a 167 vidéki
kistérségre vonatkozoan

BRJOVFO03 | Egy allandé lakosra juté (belféldi, dsszevont) személyi jovedelemado-alap 2003

NYKKOOR A kistérség telepulései Ny—K koordinatainak népességszamukkal sulyozott atlaga

EDKOOR A kistérség telepulései E-D koordinatainak népességszamukkal sulyozott atlaga

SZOMJOVO3S | A kozvetlenil hataros kistérségek egy lakosra juté személyi jovedelmének sUlyozott atlaga 2003
SZOMJOVO3N | A kdzvetlendl hataros kistérségek egy lakosra juté személyi jovedelmének sUlyozatlan atlaga 2003

BPIDOO2 Budapest (Deak tér) kozuti elérési ideje 2002. junius 1. (a telepllési értékek sulyozott atlaga)

MSzIDO02 A legkézelebbi megyeszékhely kdzuti elérési ideje 2002. junius 1. (a telepulési értékek sulyozott atlaga)
KISTKPIDO06 glléegg:;'jzelebbi kistérségkdzpont (168-as beosztas) elérési ideje 2006. apr. 15. (a telepllési értékek sulyozott
OSZTHATOG Qrizgklébl'(zsegﬁll;l;io?é?lge';:]sa;1yitvatartésu osztrak—magyar hatarallomas elérési ideje 2006. aprilis 15. (a telepilési
APCSP02 A legkézelebbi autépalya-felhajtd elérési ideje 2002. junius 1. (a telepllési értékek sulyozott atlaga)

15. tablazat. A figyelembe vett térparaméterck, illetve az egy lakosra jutd adokoteles jovedelem
osszefiiggése a 167 vidéki kistérségben (korrelacios matrix)

BR’:JC')V SZOMJ|SZOMJ| OSZTH BPIDO MSZID | APCSP|NYKKO[KISTKP EDKOO
FOO3 | OVO3N | OVO3S| ATO6 02 002 02 OR | IDO06 R

BRJOVFOO3 0,62 055 -061] -053] -053] -053] -043] -046|] 0,06
SZOMJOVO3N 0,62 093] -0,80] -0,65] -028] -064] -062] -006 0,03
SZOMJOV03S 055 093 -0,71] -062| -0,28] -059] -055| 0,02 -002
OSZTHATO06 -061] -0,80] -0,71 0,51 0,30] 0,64 087] 0231 010
BPIDO02 -053] -065| -062] 051 032] 093 028 0,09] -011
MSZIDO02 -053] -028] -0,28] 0,30] 0,32 0,33 0,21 0,44 0,14
APCSP02 -053] -064] -059] 064 093] 033 039 0,17] -010
NYKKOOR -043] -062| -055 087] 028 021 0,39 0,20] 045
KISTKPIDO06 -0,46] -0,06 002 023] 0,09 044 0,17 0,20 0,08
EDKOOR 0,06 0,03 -002] 0,10 -0,11 0,14 -0,10 0,45 0,08

16. tablazat. A kizardlag térparaméterckre épiild, legmagasabb magyarazo erejii tobbvaltozos
regresszioelemzes eredményei (fiiggd valtozo: a kistérségek egy lakosra jutd bruttd adokdteles
jovedelme, 2003). R*=0,618, a becslés standard hibaja 72,1.

Standar- | Szignifi-
Valtoz6 B || “gizart | kancia- | VIF
hiba . .
béta szint
(Konstans) 368,027 50,785 0,000
SZOMJOVNO3 0,570 0,084 0,438 0,000 1,761
KISTKPIDO06 -12,539 2,083 -0,326 0,000 1,244
MSzIDO02 -1,348 0,351 -0,220 0,000 1,385
BPIDO02 -0,284 0,121 -0,152 0,021 1,801




magyarazo ereje (természetesen valamennyien negativ egyutthatokkal: a koézpontoktol valo

tavolsag novekedésével csokken a jovedelem). A szomszédsagi hatason kiviil tehat, ugy tinik,

a kulonbozd térségi szintl centrumoktodl vald tavolsag a masik legerdsebb térbeli tényezd.,

amely befolvasolja a kistérségek jovedelemszinvonalat. Az abszolut fekvés — a Nyugat—Kelet,

Eszak-Dél tengelyekhez valo viszony, illetve az elébbivel dsszefiiggésben az osztrak hatar
tavolsaga — valamint az autopalyak elérhetéségének magyarazodereje az egy lakosra jutod
személyi jovedelmek alakulasaban nem volt szignifikans: 6nall6 hatasuk feloldodik”, a
modellben maradt valtozokkal is kifejezhetd. Ez az eredmény 6nmagaban véve is figyelemre
méltd. Arra utal ugyanis, hogy — az altalanosan elfogadott, szamos hazai tanulmanyban is
megfogalmazodo vélekedésekkel szemben — a nyugati hatartél vald tavolsdg szerepe
korantsem determinisztikus, és az autopalyak épitése sem modositotta érdemben — 2003-ig
legalabbis — a térbeli egyenlotlenségek alakulasat (bar hatasa valamennyire tikrozodik
természetesen Budapest iddtavolsaganak mutatdjaban, amely része lett a regresszios
modellnek). Az autopalyak tavolsagdnak a jovedelemszinttel valdo kozepes erejii
korrelaciojaban inkabb az fejezddik ki, hogy az autdpalyak egyelére az ,amugy” is fejlett
vidékeken haladnak, illetve — a méretikbdl és tarsadalmi Osszetételikbdl adodo elényoket
élvezd — nagyvarosokat kotnek dssze.

A térparaméterekbdl épitkezd regresszios modell valosaggal valo Osszefiiggése vitan
felili. A regresszios egyenlet alapjan kibontakozé ,.elvi” jovedelemtagoltsag térképe (30.
abra) jol — egyszerliségébodl addddan ,tulsdgosan” is jol — Osszegzi a rendszervaltds utani
hazai tertileti egyenlétlenségi viszonyrendszer legfontosabb, kozhelyszeriien idézett elemeit: a
kozépsd és az északnyugati orszagrész elényét, Eszakkelet-Magyarorszag hatranyat, s az
elmaradottabb makrotérségeken beliil a nagyvarosi térségek markans kiugrasat. Szamunkra

azonban most elsdsorban a_modell Osszesitett magyarazo ereje, s kiilonosen a , strukturalis”

modellekéhez viszonyitott nagysaga az érdekes. Marpedig e tekintetben egyértelmien

elmarad a strukturalis tényezékbdl épitkezé modellektdl: a térbeliség kiillonbozé dimenzidinak

elegendden sok valtozojat 6sszegylijtve felépitett regresszios modell is csak 62%-ot ,,fed le” a
kistérségek jovedelemszintjének szoérasnégyzetébdl (16. tablazat) — mikozben a strukturalis
tényezOk a tobbvaltozds vizsgalat modszerétdl fiiggetlentl rendre 85% korili Osszesitett
magyarazo erovel rendelkeztek.

A legkozvetlenebb 6sszehasonlithatds a kétféle regresszios modell kozott lehetséges.
A tarsadalmi struktara vizsgalatanal a nagyfokt multikollinearitas miatt a figyelembe vett hét
struktura-dimenzid kozil a jovedelemszinttel 6nalldan leggyengébb dsszefiiggést mutatd négy

dimenzid egy-egy mérdszama keriilhetett csak be a modszertanilag érvényes regresszids
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30. abra. A kistérségek 2003-as jovedelemszintje a.) kizardlag a reriileti struktira paramétercinek b.) csak a regionalitastdl figgetlen (,,lokalis™) tényezok
hatasa alapjan, a legjobban illeszkedd regresszios becslés szerint. A két hatas 6sszege a bevallott jovedelem. A kategoriak hatarai mindkét térképen
azonosak! A ¢). abra a jovedelemszintek ¢s a kétféle hatas viszonya altal meghatarozott nyolcféle lehetséges térségtipus teriileti eloszlasat mutatja.

a. Csak a  feriilefi struktira” hatasa b. Csak a ,lokalis tényez8” hatasa

A bevaliolf jovecelem elférése 2
terbell struntirak alapjan “varha-
fGtor”, a legjobb regresszios bersiés|
szerint (a videk affagjay. %-aban)
W 25,0-45 3%-kal tohb 19/
10,0-14 9%-kal téihh f37/

0 0.1-9,8%kal tabb /29/

O 0-9,0%-kal kevesebb /417

M 9,1-18,8%-kal kevesebb 44/
W 20,0-38 (%-kal kevesebh /&/

A legjobh témparameferas regrasz-
szids egyeneitel becsulf brutfc
JBvedelem/fd a vidéld afiag %6-aban

W 125144 8% f8/
O 110-124,8% f23¢
O 100-108,9% f23¢
O 80,8-89.8% 35/
[ B80-80 8% f39/

W 40,3-79,8% /42/

A térségtipusok értelmezése

Tibus Jovedelem- | Strukturalis Lokalis Nagysag-

P szint tényezd (S) | tényez6 (L) viszony

— — r
1 1 Avideki |—RoztY pozitly 1 |S| <L
2 " " pozitiv pozitiv [S] > |L]
3 | atleondl r—cotiv | pozitv | [S[<IL]

nagyobb

4 pozitiv negativ 1S] > |L|

iti i <
5 A vidéki pozm,v negailt,lv |S] < |L|
6 5 : negativ pozitiv [S] > |L]
A”le’rbe{ﬁs[!qk(u’r@“mula{o’wa/apuft 7 atlagnal ne ativ ne ativ |S| < |L|

kisebb gat gat

étl:gfil?“ttﬁt‘ ov. étl:;galgt:;/dv 8 negatIV negatIV |S| > |L|

[ o 6/32
m 38 | 726
o 418 | B4




modellbe, am annak O&sszesitett magyarazo ereje igy is 87% volt. A férbeli struktira
paramétereivel operald vizsgalat valtozoi korul a legerdsebb oOsszefiiggést a szomszédsagi
hatds mutatta a fajlagos jovedelemszinttel, &m hidba szerepelt ez is a ,legjobb” érvényes
tobbvaltozos regresszios modellben, még igy is csupan 62% a regresszios becslés alapjan
adodé jovedelemértékek szorasa a bevallott adokoteles jovedelmekéhez képest. A modellbol
becsilhetd jovedelemértékek illeszkedése 1s sokkal rosszabb tényleges bevallott
jovedelemszintekhez, mint a tarsadalmi struktira alapjan késziilt modellben volt (a standard
hiba nagysaga itt 72,1, mig ott 42,7 volt). A 167 kistérségbdl 100 esetében tobb mint 10%-kal
eltér a térbeli strukturdk modelljébdl | kovetkezd” jovedelemszint a bevallottol (a tarsadalmi
struktira valtozoinak osszhatasa alapjan épitett valamennyi modellben legfeljebb 50
kistérségben volt 10%-ot meghalado eltérés). Mindezt , szabad szemmel” lathatova teszi a
harom korabbi tarsadalmi struktura-modell, illetve a térbeliség paramétereibdl felépitett
regresszids modell szorasdiagramjainak Osszevetése (31. abra). A megyeszékhelyek
kistérségei esetében a ténylegesnél rendre sokkal magasabb, a keleti és a déli orszagrész

leginkabb ,,vidékies” térségeiben pedig a ténylegesnél is alacsonyabb értékeket jelez a modell.

Mindez azt bizonyitja, hogy — ha azt pontosan, ,egzakt” moédon nem is tudjuk

meemondani, hogy mennyivel nagyobb a tarsadalmi struktira jovedelmi egyenldtlenséget

meghatarozo ereje, mint a térbeliséeé — a tarsadalmi tényezdk elsédleges szerepe nem

vitathato. A tarsadalmi struktara hatasa tehat egyértelmien erdsebb a (kistérségi szint(, 2003 -

as) hazai teriileti (jovedelem)egyenldtlenséoek alakulasara, mint a térbeliségé — amibdl persze

az is kovetkezik, hogy az eldényos vagy eldnvtelen fekvés hatasai konnyebben modosithatok,

mint az elényods vagy eldnvtelen tdrsadalmi struktaraé.

Nem becsiilhetd le azonban a térbeliség tényezdinek , Osszesitett” 62%-os
,magyarazoereje” sem, hisz ez azt jelenti, hogy a jovedelmek atlagtdl valo eltérésének
nagyobbik része a regionalitdsban is kifejezddik. A kétféle struktara egyidejii erds
Osszefiiggése a jovedelemmel csak Uigy lehetséges, hogy egymassal is erdsen Osszefiiggenek.
A kapcsolat mérhetd is: a térparaméteres regresszio altal becsult, illetve a tarsadalmi struktira
mutatoinak hatasat egyesito regressziobol kovetkezd jovedelemszint példaul r = +0,75 értéka

korrelacioban van egymassal. A kétféle struktura tehat tobb kistérségben mozditja azonos

iranyba a jovedelmi helyzetet (polarizal), mint ahanyszor ellentétes eldjel(l (nivellalo) a két

hatas.
Az Osszehasonlito regresszids vizsgalat tényezdi hangsulyozottan csakis a rérbeliséget
reprezentaltdk: a hely, a lokalitas tényezoit, azok — éppen egyediségiikbél adodo —

,modellezhetetlensége” miatt, nem. Mégis, a korabban bemutatott tobbvaltozds strukturalis
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31. abra. 3+1 komplex strukturalis mutato regresszios osszefliggése a kistérségek 2003. évi egy lakosra jutd bevallott adokoteles jovedelmével. A jobb also
abra a rérbeli struktarak hatasat legjobb , magyarazo erével” Osszesitd regresszios becslés, a tobbi a fdrsadalmi struktura killonbozé modszerekkel
Osszesitett hatasabol becsiilt jovedelem. Lathatd az utolsé abra pontjainak nagyobb szorédasa, ami a térstruktura gyengébb magyarazé erejére utal.
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modellek magas magyardzo ereje arra utal, hogy a regionalitas és a lokalitas egyiittes
egyenlOtlenség-alakitd szerepe is kisebb, mint a tarsadalmi—gazdasagi struktiraé. A , nem-
strukturalis” jovedelemkilonbségeket mutatd térképek mintazata pedig arra utal, hogy a
tarsadalmi struktura viszonyaival nem magyarazhato jovedelemkiilonbségek zome nem helyi
(lokalis) eredeti — ez esetben ugyanis a legmarkansabb eltéréseknek egy-két térségre
kiterjedéen, mozaikszerlien kellene mutatkozniuk —, hanem tombszerii foltokban jelenik meg.
A ,lokélis” hatas tehat nagyrészt makroregionclis tényezOkre vezethetd vissza, a regionalitas
egyenlOtlenség-alakitd ereje a legtobb esetben felulmulja a helyi

endogén” tényezok

2 29

szerepét. E két kozvetett bizonyiték arra enged kovetkeztetni, hogy a lokalitas szerepe — lett

légyen az a természeti er6forrasok bévebb vagy sziikebb volta, kulturalis tradicio, turisztikai
adottsag, a helyi tarsadalmak jobb vagy rosszabb integracidja, a helyi elitek és egyéb teriileti
szereplok sikeres vagy kevésbé sikeres érdekérvényesitése, a torténelmi orokség kedvezd

vagy kedvezdtlen hatasa, stb. — még a kistérségek szintjén is csak ritkdn képes jelentdsebben

modositani a tarsadalmi struktaoraknak a teriileti egvenldtlenségeket meghatarozo (sét a

térbeliséo tényezdi altal is inkabb erOsitett). Osszességében mar-mar determinisztikusnak

mondhato erejét (Kiss—Locsei 2005). Ugy tiinik ezért, hogy a ,helyi fejlesztések”, az ..alulrél

10v0 kezdeményezések”. az ..0nerds térségfejlesztés” lehetdségei meglehetdsen korlatozottak:

ezeknek a tényezOknek legcinkabb csak a telepiilések (s nem a térségek) sokszinliségének

alakitasaban van szerepe (Kiss—Németh 2006).

4. A teriileti egyenlétlenségek valtozasanak esélyei az eredmények tiikrében

A 2. fejezetben a terlleti jovedelemegyenlétlenségek vizsgélata soran az iddbeli
valtozdsok magyarazata képezte elemzésem gerincét, mig a 3. fejezet keresztmetszeti
vizsgélatai — noha kozvetlenul csak 2003-ra és a kistérségek jovedelmi killonbségeire
vonatkozdan — a terlleti egyenldtlenségek eroteljes tdrsadalmi és térbeli struktarak altali
meghatarozottsagat igazoltdk. A munka zardsaképpen e harom szempont egyideji
értékelésére teszek kisérletet, a tarsadalmi, illetve a térbeli dimenzidk kapcsolatanak
elemzésébe ismét bevonva az idétényezdt is.

Kiindul6épontom a strukturak nagy ,,allékonysagara”, idébeli stabilitasara vonatkozd —
tarsadalomtudomanyi koézhelynek szamitdo — megfigyelés. Egyrészt az tehat, hogy — szemben
a rovidebb tavon hato, €s a kiils6é beavatkozasok sikere szempontjabol is konnyebb , terepnek”

szamitd konjunkturdlis tényezokkel —, a strukturalis viszonyok ¢€s az ezek altal meghatarozott
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tarsadalmi jelenségek idoben csak lassan valtoznak. Ebbol eredden pedig szdndékolt

1.9

megvaltoztatdsuk is Iényegesen tobb 1d6t és erdforrast igényel.” Ha viszont igaz mindkét

megallapitas, akkor abbdl legalabb két kovetkeztetés adodik. 1. A strukturalis adottsagokkal

egvitt az egvenldtlenségek _.mintazata”, térbeli képe is lassan valtozik: hosszabb idétavot

vizsgalva is nagyrészt hasonlé az egyes térségek elhelyezkedése az egyenldtlenségi
rangsorokban, azaz nagyjabol ugyanazok vannak kedvezdébb, illetve rosszabb relativ
poziciokban (mikozben természetesen az abszohit fejlettségi szint, illetve az egyenldtlenségek

mértéke jelentdsen valtozhat akar). 2. Strukturdlis meghatarozottsaguk, s ebbdl kovetkezo

mély  _torténelmi  bedgvazottsaguk” miatt is nehéz megvaltoztatni  a  teruleti

egyenlétlenségeket: a tertletfejlesztés lehetdségei korlatozottak tehat (Enyedi 1996).

Mégis, ha a tarsadalom Osszetételétdl fiigg leginkabb a tertleti fejlettség, akkor az
elmaradott térségek tdrsadalmi (illetve, ennek részeként természetesen gazdasagi)
szerkezetének ,javitasaval” érdemes leginkabb foglalkoznia a regiondlis politikanak. Ezt
azonban a mai Magyarorszagon az is neheziti, hogy — mint kidertilt — nem is csak a strukturak
nagy ,.ellenalloképessége” a probléma, hanem a kilonbozd strukturalis tényezok igen erds
konzisztencidja — egy-egy térségnek a kiillonb6zé mutatdk terén az atlagostdl altalaban azonos
iranyban eltéré pozicidja — is. Raadasul a korabbiakban vizsgalt strukturalis tényezok egy
része demokratikus viszonyok kozott szinte teljesen ,kivil a&ll” a tertletfejlesztés
kompetenciajan, kozvetleniil legalabbis semmiképp sem befolyasolhatd. Gyumolcs6zébb
lehet ugyanakkor forditott megkozelitésben megfogalmazni, s aztan tesztelni e hipotézist:
vajon azon térségek tobbségében, amelyek jovedelmi pozicidja, az egyenldtlenségi
hierarchidban elfoglalt helyzete jelentésebb mértékben megvaltozott, elsédlegesen strukturalis
természetll atalakulast gyanithatunk-e a hattérben? Ha feltételezésiink helyes, akkor e
strukturalis valtozasok konkrét azonositasaval a teriiletfejlesztés eszkozeit illetden is érdekes
informaciokhoz juthatunk, mégpedig a tekintetben is, hogy vajon melyik strukturalis tényezd

megragadasaval, fejlesztésével lehet leginkabb valtozast elérni a teriileti folyamatokban

Az 6vatossag nem art persze: a valtozas — felemelkedés vagy leszakadas — hatterében ugyanis nemesak
egy térség eredeti tarsadalmanak megvaltozéasa allhat, hanem az emberek nagyaranyl kicserélddése is. llyen
valtozasra rengeteg példa akad a kozelebbi vagy tavolabbi multban mind nemzetkézileg, mind hazankban: a
frontier tertletek benépestilésétél (lasd az egykori telepesgyarmatok példajat, vagy akar a magyar Alfold
Ujratelepitését) a szervezett, drasztikus ,embercserékig”. Utdbbiakra példa a pl. Békés megyét érzékenyen érint6
magyar—csehszlovak lakossagesere, a kulondsen az egykori ,,Schwabische Tirkei” teriiletét, illetve a Bacskat
érinté német kitelepités. De ilyen a holocaust 1s, amelynek egyebek mellett regiondlis kévetkezményet is voltak,
hiszen pl. Satoraljatjhely vagy Kisvarda szdmdra mintegy 30%-0s veszteséget okozott csupan a lakossig

% Tsmert példa e megkilonboztetés fontossdgara a munkanélkiiliség két tipusdnak értelmezése: a konjunkturdlis
munkanélknliség gazdasagi ciklusok 1étébdl, illetve a piaci viszonyok ingadozdsaibol fakad, vagy nagy
kataklizmak idején jelentkezik, a strukturdlis tipus viszont tartésan fennallé gazdasagi vagy tarsadalmi
problémak kévetkezménye.
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létszamat tekintve is. Akadnak példak kisebb tertleti egységeket érintd, alapvetden békés, de gyors, s a
tarsadalmi osszetételt alapjaiban megvaltoztatd folyamatokra is: gondoljunk csak a valamilyen asvanykincs
felfedezését koveté nagyaranyu migraciora, vagy akar az i) varosok™ kulonbozé tipusu példaira Chandigarhtél
Brasilidig, Nowa Hutétél Eisenhiittenstadtig, vagy a francia technopoliszoktél a kaliforniai Santa Clara megyéig.
Ilyen tipust valtozasokra a mai Magyarorszagon csekély az esély.

A fentiek empirikus ellendrzése el6tt érdemes tisztan logikai alapon atgondolni, hogy
milyen kiillonbségek vannak az altalam vizsgalt strukturalis tényezdk idobeli valtozdsanak
esélyeit illetden.

A térbeliség tényezdi kozil a fekvés értelemszerlien adott, nem valtoztathato;

legfeljebb a megvaltozott tarsadalmi viszonyok értékelhetik le vagy fel (jo példa Zahony
térségének javulo, a nyugati hatdr menti teriiletek romlo fejlédési esélyei a szocializmus
évtizedeiben, illetve az ellentétes eldjelii folyamat 1990-et kovetden). Az elérhetoség mutatdi
viszonylag rovid 1d6 alatt is érdemben befolydsolhatok — pl. ) hidak, vagy autopalyak
épitésével —, azonban a valtoztatas csak korlatozott mértékd lehet: Csenger soha nem keriilhet
kozelebb a nyugati hatarhoz — sét, még Budapesthez sem — mint példaul Gyér. A valtozas
lehetdségét elsésorban a foldrajzi térbeli meghatarozottsagok szerepének gyengiilése, illetve
atalakulasa hozhatja, elsésorban tarsadalmunk informdcios tarsadalomma valdsanak
elérehaladasa révén (Enyedi 1996).

A tarsadalmi struktira tényezdi kozil egyértelmien a telepiilésméret-osszetétel, illetve

altalanosabban fogalmazva az urbanizaltsag az, ami a leglassabban valtozo,

,Jegkonzervativabb” tényezd; de demokratikus viszonyok kozott altalaban viszonylag lassan
modosul a korstruktara €s az etnikai Osszetétel is (a romak altal nagyobb aranyban lakott
térségek kore példaul mar az 1893-as ciganyosszeirasban is szinte megegyezett a maival). A
leggyorsabban valtoztathatok a foglalkoztatasi helyzettel kapcsolatos strukturalis tényezdk —
igy a munkahely-kindlat és az dgazati szerkezet —, hiszen ezt egy-egy nagyobb beruhazas akar
térségi szinten is igen hamar atalakithatja. Kilondsen az ipar esetében lehet ilyenre szamitani
— amint erre Eszak-Dunantdl iparosodasa a kilencvenes években tobb példat mutatott. A
tercier agazatok fejléddése, minthogy tobbségiik kevésbé koncentralja a munkahelyeket,
nagyobb volument valtozasokat csak hosszabb 1d6 alatt hozhat.

Evtizedes léptékben valtozhat vagy valtoztathato csak a ma kozponti szerepii
strukturdlis tényezo, az iskolazottsdg is. Azonban az eddigiekbdl ugy tiinik, hogy e téren
kisebb volumeni valtozasok is jelentés modosulast hozhatnak a jovedelmi viszonyokban, mig
e dimenzio valtozatlansaga fékezheti, de legalabbis kockazatossa, konjunkturafiiggdvé teheti a
mas tényezOkben bekovetkezett fejlodés pozitiv hatasainak érvényesiilését.

E hipotéziseket két idétavon teszteltem: a kistérségek hossza (szazéves) és kozéptavon

(1988 ota) bekovetkezett poziciovaltozasat hasonlitottam Ossze egyszerl rangsorszamitasok
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segitségével, és a mai viszonyokkal val6 hasonldésag mértékét, illetve a legnagyobb
elmozdulasok hatterét kiséreltem meg elkiiloniteni. Ennek soran egyrészt arra voltam
kivancsi, hogy korabban is ennyire erds volt-e az egyenldtlenségi viszonyok strukturalis
meghatarozottsaga; masrészt, hogy ugyanilyen nagyfoki volt-e a térségek strukturalis
pozicidinak konzisztencidja. Végul pedig arra, hogy a strukturalis tényezok kozil mely, vagy
melyek azok, amelyek leginkdbb osszefiiggésbe hozhatok a tertileti egyenldtlenségekben
bekovetkezett valtozasokkal?

Szézéves i1ddtavra visszanyuldan sajnos nincsenek a korabeli megyék szintjénél
részletesebb tertileti jovedelmi adatok, €s a tarsadalmi struktira mutatoinak valasztéka is
szerény; ezért nincs lehetdség a mai viszonyokkal valo kozvetlen 6sszevetésre. Az 1910. évi
népszamlalas két mutatojat — mezdgazdasagi keres6k ardnya; analfabétak ardnya —
felhasznalva®' azonban sikeriilt egy egyszerd ,,joléti indexet” szerkesztenem, amelyet — igen

12

nagy Ovatossaggal bar — de alkalmasnak tartok a ,mai” (2003-as) jovedelmi

egyenlOtlenségekkel vald osszevetésre. A két adat egyrészt a foglalkozasi szerkezeti, masrészt
az iskolazottsagi dimenzid reprezentansa, igy kozvetlenil megfeleltethetd két, a 2003-as
vizsgalatokban is hasznalt mutatonak (a mezdgazdasag mutatdja teljesen azonos, az
analfabétizmus pedig éppugy az iskolazatlansagot fejezte ki 1910-ben, mint a legfeljebb 8
osztalyt végzettek nagy aranya 2003-ban).2. E két valtozo koziil viszont egyik sem csak a —
kétségkiviil 1910-ben is jovedelemmeghatarozd szerepi — telepulésméretre utal (az
analfabétizmusban implicit médon ez is kifejezddik ugyan, de <értékeiben erdteljes
makroregionalis eltérések is megmutatkoztak 1910-ben; masrészt pedig a kor varosallomanya
a mainal differencidltabb volt gazdasagi tekintetben, igy, kilonosen az Alfoldon, az
agrarkeresOk aranya szdmos varosban is meghaladta az orszagos atlagot). Az index
szerkesztésekor a korabeli telepiilések alapadataibdl indultam ki: ezeket 6sszegezve a mai 168
kistérség tertiletére szamitottam ki a valtozok értékeit, komplex mutatoként pedig egyszeriien
a két tényez6 rang-atlagat tekintettem.

Az ilyen mddon szerkesztett abrat osszevetve a 2003-as jovedelmi helyzet térképével

(32. abra) azonnal feltinik a két térszerkezet nagyfoku hasonlésdga. A Kelet-Nyugat

1 Az 1910-es népszamldlasi adatok elektronikus formaban valé rendelkezésemre bocsatasaért Bajmocy Péternek
és Gyéri Robertnek tartozom koszonettel.

52Probaszamitasokat végeztem a ,kort” mas mutatokkal bévitve is — ké- vagy téglafalu hazak, orvoslatta
holtak™ aranya, demografiai jelz6szdmok —, de tobb probléma meriilt fel velitk kapcsolatban; elsésorban az, hogy
legtobbjik a elsédlegesen a teleptlésmérettel, az urbanizaltsdggal volt osszefuggésben, ami tdlsdgosan
megnovelte volna e dimenzié sulyat az indexben

 Tovabbi érv az adatok valasztas mellett, hogy mindkét adat azon kevesek egyike, amelyik szaz éve és ma is
egyértelmlien utal a fejlettség anyagi oldalédra is: 2003-as mutatoikbdl szerkesztve ilyen indexet r = 0,84-o0s
rangkorrelacié adodott a brutté jovedelmek szintjével.
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32. abra. A kistérségek fejlettségi pozicidja 1910-ben €s 2003-ban. 1910: két tényezd (mezdgazdasagi keres6k aranya, analfabétak aranya) rang-
atlaga alapjan. Az adatok forrasa: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj
sorozat, 52. kotet. M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal, Bp. 1912. 2003: az addkételes jovedelmek szintje alapjan, forras: KSH T-STAR.




tagoltsag, kiillondsen Eszak-Dunantul és Budapest kornyékének elénye, illetve az északkeleti
orszagrész (elsésorban Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) nagyfoki lemaradasa mar a szaz
évvel ezeldtti egyenldtlenségi viszonyoknak is meghatarozo eleme volt, de altalaban véve is, a
kistérségek nagy része a rangsornak ugyanabba a felébe (ezen belil mintegy fele ugyanabba
az 6todbe!) tartozik ma is, mint a XX. sz4zad elején. Az atlagos elmozdulas 30 pozicié a
rangsorban, ami ekkora idétavot tekintve annak ellenére sem mondhaté soknak, hogy a két
idépont kozott természetesen nagy, s akar ellentétes iranytl mozgasok is torténhettek némelyik

kistérségben. A hasonléségot ..egzakt modon” is megerdsiti a Spearman-féle rangkorrelacids

egyiitthatd +0.66-os értéke.** E tények tehat legalabbis nem mondanak ellent a fejlettségi

térszerkezet stabilitasara, illetve az ennek hatterében alld strukturalis tényezdkre vonatkozo
hipotézisnek.
Az eltérések koziil leginkabb az atlagos, vagy kedvezd pozicidju kistérségek dél-

magyarorszagi megritkulasa tiinik fel: a Dundntulon a svabok lakta, illetve 1910-ben mar

banyaszati karakterrel is rendelkezd Tolna-Baranya kisebb, az Alfoldon a Dél-Tiszantul

mezdvarosi térségeinek nagyobb foku hanvatlasa, valamint az 1910-ben mar iparosodott

észak-magyvarorszagi hatarvidék erds visszaesése lathatd leginkabb. Valamivel erGteljesebb

tovabba a 2003-as kép regionalizaltsaga. Eszak-Dunantil és Kozép-Magyarorszag

egybefiiggd térségéhez Budapesttdl 80-100 km-re keletre is 1910-es pozicidjuknal
kedvezobb, legalabb atlagos helyzetli kistérségek sorakoznak Nogradban, Hevesben és Jasz-
Nagykun-Szolnok megye egy részén, €s megsziint ,sotét” lenni, felzarkozott északi
tekintve a viszonylag kis mértékli modosulasok jellemzék. Toébb mint harmada a

kistérségeknek 15 helynél is kevesebbet ,,1épett”, és csak j6 harminc olyan kistérség van, ahol

az elmozdulds igen erdteljes volt: 50 hellyel keriilt elérébb vagy hatrébb az adott korzet (a

konkrét szamokat persze nem szabad komolyan venni, nagysagrendnyit azonban biztosan
nem tévediink).

Tortént mindazonaltal néhany igen nagy ugrds is. Harom kistérség — sorrendben

Dunaujvarosé, Tiszaujvarosé ¢és Zalaegerszegé — ugvanis tObb mint szazat javitott a

helyezésén, vagyis az utolsok kozil az elsék kozé ugrott (Dunaujvaros példaul 143

pozicidnyit javult!). A tobbi jelentds elorelépd kozott van Zala megye kistérségeinek tobbsége

(kivéve a keszthelyit), holott e megye 1910-ben még Szabolccsal ,,0sztozott” — a megyéket

tekintve — az utolsé két pozicidn; a nagy pozitiv valtozasok tobbsége azonban Budapest 60-80

km-es korzetében tortént. Altalanos ugyanakkor a nagyobb visszaesés a Tiszantil kozépsd és

% A két alapmutaté mai megfelelivel ennél valamivel kisebb, 40,5 kortli érték adodik.
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déli részén, valamint Tolna és Baranya ..svab” vidékein. Ha nem is nagyon erételjesen, de

meglepd mddon szintén kedvezodtlennek tlinik a mérleg a Kisalfold nagyobb részén.
Véleményem szerint az ismertetett elmozduldsok tobbsége is a strukturalis hatasok

meghatarozé szerepére utal. Az utdbbi, a Kisalfoldre vonatkozd megaéllapitast példaul

érdemes Osszevetni a térség rendszervaltas utani dinamikdjaval, az 1990 utani nekilendiilés

s e

tehat e térség hagyomanvos vezetd pozicidjanak _helyreallitasi periddusaként” is

értelmezhetd, amikor a szocializmus id6szakanak represszidja utan Gjra érvényre juthattak a
térség torténelmi gyokerl, elsddlegesen kulturdlis természeti strukturalis eldényei (Gyori
2006). A ,,Schwabische Turkei” hanyatlasa egyértelmien kapcsolatba hozhaté a németek
kitelepitésével, vagyis az etnikai Osszetétel megvaltozasaval, de konnyen lehet, hogy a
Hegyalja, illetve a Tiszantal egyes térségeinek visszaesésével is kapcsolatba hozhatd az
etnikai motivum (a zsidosag kitelepitése okan).

Az Alfold 1910-hez képesti lemaradasa kicsit 0sszetettebb ennél. 1910 egy alapvetden
konjunkturalis természeti évszazados sikerkorszak (népesedési expanzio, gabonakonjunktira)
vége. Am ezt kovetéen hamarosan, mar 1920 utan kiiitkoztek az — els6sorban gazdasagi
természetll, a modern, és a népességfolosleget lekotni képes agazatok, kiulondsképp az ipar
hidnyaban megmutatkoz6 — strukturdlis elmaradottsag kovetkezményei (Beluszky 2000).
Altalaban véve kedvezétlen volt az Alfsld szamara a mezégazdasag dinamikahordozd
lehetdségének beszikilése is. A gazdasagi struktira atalakitasa a 1960-as évektdl az 1980-as
évekig — alfoldi iparositds” — vitathatatlan, jelentdés mértéka felzarkozast hozott a térség
szamara. Am, mivel az ide telepitett ipar jo része figgd helyzeti, kiviilrél iranyitott volt, s a
helyi tarsadalom viszonyait (a foglalkoztatas lehetéségen tul) érdemben nem alakitotta at, az
1990 utani gyors visszaesés az egyéb strukturalis tényezok valtozatlansaganak koszonhetden
szinte teljesen eltiintette a korabbi jo két évtizedes felzarkozas hatasat. &

Ugy tiinik, a leggyorsabb, illetve a legerSteljesebb fejlettségi poziciovaltozasok
hatterében is els6sorban a gazdasagi természetl, foglalkozasi szerkezeti valtozasok hatésa all,
s ezen beliil is elsésorban az iparosodas—iparositas, illetve az ipari visszaesés szerepe a donto.
Ez nem véletlen, hiszen, mint kordbban emlitettem, a leggyorsabban valtoztathato, és a
leginkabb  fiiggetlen” mozgéasu strukturalis tényezérdl van szo. Emellett — ellentétben az

elmalt 20-30 évvel — a XX szazad nagyobb részében. egészen a hetvenes évekig a

% E kérdésekrdl tobb munkéamban is részletesen értekeztem (Kiss 2001, 2003b, 2004).
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foclalkozasi szerkezet wvolt a strukturalis egvenldtlenséerendszer kozponti  szerepu,

leemeghatarozobb dimenzidja.

1910-ben a killonbozé — adatolhatd — strukturalis tényez6k még viszonylag laza ¢sszefiiggést mutattak.
A 167 vidéki kistérségre elvégzett korrelaciészamitasaim csak gyenge (0,1 és 0,4 kozotti erésségli) kapesolatot
jeleztek kistérségi szinten a hat vizsgalt strukturdlis indikator értékei kozott. Am ezek kozil egyértelmiien a
mez6gazdasagi keresék aranya volt az, amely minden méas mutatéval szignifikdns kapcsolatban allt. Hasonlo
szamitasokat, illetve fékomponens-elemzéseket elvégezve az 1960-as ¢és 1980-as népszamlalasoknak a TEIR-ben
rendelkezésre 4116, a mai kistérségi rendszer szerint 6sszevont adataira — a ciganyok aranyat kivéve immar mind
a hét, a 3. fejezet vizsgalataiban szerepl6é dimenzié jelzdszamaira — ugrasszerien nagyobb, a maihoz hasonlé lett
a valtozok konzisztencidja. Am mig 1960-ban a mez6gazdasagi és az ipari keresék aranya fiiggstt Gssze
legerésebben a tobbi valtozéval (zommel 0,6 és 0,9 kozotti korrelacid-értékek), 1980-ra mar gyengult
osszeftiggéseik ereje (zommel 0,5 és 0,8 kozott), és az iskolai végzettség mutatoi e tekintetben ,beérték™ dket.
2001-ben pedig, mint azt kordbban bemutattam, egyértelmlien az iskoldzottsag vette at a kézponti szerepet a
strukturalis dimenzidrendszerben, s kulénosen az ipari foglalkoztatdsi ardny vesztette el kordbbi erds
magyarazéerejct.

Az 1910-r6l 2003-ra legtobb pozicidt vesztd térségek kozott szép szammal taldlunk
strukturalis valsagtol szenvedd egykori ipari korzeteket — a rekorder Ozd 97 hellyel esett
vissza a rangsorban — de még nyilvanvalobb és tanulsagosabb az osszefiiggés a legnagyobb

nyerteseket tekintve. A harminc helyezésnél tobbet javito 32 kistérség (megyeszékhely csak 3

akad kozottik) tobbsége az elmult szaz év valamelyik periddusanak kiemelt iparfejlesztési

helyszine. Ezen beliil a harom, szdz helynél tobbet eldrelépd kistérség esetében a ..szocialista

iparositas”. sot kifejezetten az _Otvenes évek” telepitései allnak a késdbbi fejlédés hatterében.

Dunaujvdaros torténete kozismert: itt 1949-ben sziletett dontés a kohészati, illetve az azt kisérd
infrastrukturalis beruhazasokrél. Az elsé kohdt csak 1954 -ben adtak at ugyan, de a valtozas, és a kordbbi helyi
tarsadalmat szinte kicseréld, s a mai kistérség egészét 1s alapvetden atformald bevandorlas 1éptéke oriasi volt. Ezt
j61 mutatja, hogy bar volt olyan év, amikor tobb lakas épult itt, mint egész Budapesten, az ide iranyuld
bevandorlast adminisztrative korlatozni kellett (Illés 2002). Tiszauijvaros példaja kevésbé koztudott és részben
eltérd is, de a kulesmomentum szinte azonos. Itt 1951-ben szilletett kormanyhatarozat a tiszapalkonyai héerémf,
majd 1952-ben egy foldgéazalapt vegyikombindt létesitésérdl, s azonnal meg is indult a masodik otéves terv
legnagyobb beruhazasa. Mas kérdés, hogy a Tisza arterére tervezett gyar tereprendezése 1959-ig eltartott, ezért
csak a hatvanas ¢s a hetvenes években épult ki a — kvalifikalt dolgozdéit szinte kizardlag az orszag tavolabbi
vidékeirdl idetoborzo €s a varosban letelepité — vallalat (Hajda 2005). Itt a siker, a felzarkézas — bar tartés volt,
s6t Kelet-Magyarorszag 1990 utani legnagyobb zoldmezés beruhdzasaval (Jabil Circuit) is kiegészult —
lényegesen kisebb mérvil bevandorlassal parosult, s maig a szigetszer( fejlédés példdja. Mert ugyan harom
kistérségnek (a sajatjan kiviil a polgarinak és a mezéesatinak is) elsé szamu foglalkoztatoja Tiszatjvaros, a
magasan képzett, j6 anyagi helyzet(i, nagyvarosi mintakat kovetd varosiak ¢s a szegény, iskolazatlan, kevéssé
polgéarosult, jelentds részben romakbol allo kornyékbeli lakossag kozotti sulyos kulturalis szakadékot maig nem
sikeriilt igazan athidalni (Kiss—Lé&csei 2005).

Zalaegerszeg esete még kevésbé ismert. A varos, de az egész megye felzarkézasaban is kulcsszerepe
van az olajnak. A korabban gyariparral egyaltalan nem rendelkez6, premodern dél-zalai agrartérben a 30-as évek
végén — amerikai tékével — majd az 6tvenes években tortént meg a kéolajkutatas, -termelés, illetve -szallitas
infrastruktirdjanak kiépitése. Ennek nyoman vandorolt be, s telepedett le itt ezres nagysdgrendben idegen”
milszaki értelmiség — az 6 igényeik kielégitése érdekében szamos helyen hatalmas ttemben épitették ki a
teleptilési infrastruktiarat is — és jutott jobban fizeté” ipari munkahoz a helyi lakossdg egy része. Ekkor
emelkedett mikrotérségi kozponttd néhany korabbi apréfalu is. Zalaegerszegen ehhez kapcsolédott a — mas
vidéki megyeszékhelyekkel ellentétben — mar az 50-es években, a _kispolgari” Nagykanizsa ellenében is
megkezdett hatalmas ipar- és varosfejlesztés. Az 1945-ben — csatolt kozségek™ nélkul — még alig 13 ezres,

% Ennek ismeretében utolag is érthetének és indokoltnak kell tekintenink a korabeli magyar geografia kitiintetett
érdeklodését a foglalkozasi szerkezet, illetve a foglalkozasi atrétegzédés kérdései irant (Sarfalvi 1965, Lettrich
1965).
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nagyipar nélkuli varosban 1950-ben hatalmas ruhagyarat, a szomszédban alig egy ¢évvel azel6tt talalt kédolaj
feldolgozéasara mar 1952-ben olajfinomitédt, 1953-54-ben tejipari ,komplexumot™ és gyantagyarat, az ezt kdvetd
években butorgyarat, keramia- és cserépkdlyhagyarat, illetve aluminiumipari gépgydrat telepitettek. Jorészt
ezeknek koszonhetéen mar 1960-ra duplgjara nétt az 1945-6s népesség (Lackner 1979). A tiszaujvarosindl
lényegesen integraltabb, a helyi tarsadalmak strukturait is atformalod fejlesztések eredményeképp az eredeti
lenditéerék (kéolaj, ,,szocialista” varosépités) megszlinte utdn, U korilmények kozott is stabil, fejléddképes
maradt a térség.

Az, hogy ¢épp e harom térség a magyar terileti fejlédés legnagyobb fartos
»sikertorténete”, a teriletfejlesztés szamara is sulyos tanulsagokkal szolgal. Egyrészt arra utal

ugyanis, hogy a kordbbi évtizedek ..teriiletfejlesztési stratégiai” kézil az elsé — egyébként a

fejlett tokés orszdgok korabeli gyakorlataban is altaldnos —, az iparositdsra alapozott

2

koncepcié volt a leghatékonyabb. Masrészt a harom példa egyike sem decentralizalt —

éppenhogy kifejezetten centralizdlt —, s nem ,,alulr6l”, hanem feliilrél j6v6 kezdeményezés

volt, végul pedig dontéen egyik sem helyi (,endogén”), hanem kiilsé ..erdforrdsokra”

alapozottan ment végbe. Igaz, a mai helyzettel ellentétben mindez nem demokratikus, hanem
diktatorikus viszonyok kozott tortént, s az elmozdulas mogott jelentds mértéki bevandorlas —

a helyinél 1ényegesen kedvezobb strukturalis osszetételli csoportok — hatasa is kitapinthato.

Az 1988 utdni jovedelmi térszerkezet valtozdsait a 2.3.2 fejezetben részletesen

bemutattam (9. abra), utalva mar annak nagyfoku stabilitasara. JOl mutatja ezt a vidéki

kistérségek 1988. és 2005. évi jovedelmi szintje kozotti erds (r = +0,87) korrelacio, valamint
az a tény is, hogy a 168 kistérség jovedelmi rangsoraban az atlagos pozicidvaltozas 1988 és
2005 kozott mindossze 18 hely volt (a két idopontban a jovedelmi rangsorokban elfoglalt
helyek rangkorrelacidja is +0,87). Ezen belil is a legmarkansabb, a kistérségek adottsagait a
megvaltozott viszonyrendszerben atértékeld periddus az elsd, 1988 és 1994 kozotti idészak
volt: ekkor 16 hely az atlagos poziciovaltozas, 1994 és 2000 kozott mar csak 11, 2000 és 2005
stri

kozott pedig atlagosan mindossze 7 hely valtozas tortént. Am ezek zome is a

29

kozépmezonyon” beliili, kisebb jelentdségti elmozduléas volt: osszességében a 17 év alatt a

168 kistérségbdl csak 27 olyvan akadt, amelynek jelentbsebben, lecalabb 30 pozicidval

valtozott a helyzete a jovedelmi rangsorban 1988-r6l 2005-re.

Ezek listajat attekintve (17. tablazat) ismételten arra talalhatunk bizonyitékot, hogy a
meghatarozé ereji strukturalis tényezok kozil a leggyorsabban valtozo és valtoztathatok a

gazdasagi viszonyok: a bekovetkezett valtozdsok féiranyat ugyanis 1990 utan is a gazdasag —

az acazati, illetve foglalkoztatasi struktirak — szerkezeti atalakuldsa hatarozta meg

legerdsebben. Ezen belil, bar Budapest és agglomeracidja fejlodését egyértelmlien a tercier
szektor, dontden a modern kereskedelmi €s uzleti szolgaltatdsok expanzidja mozgatta,

orszagos Osszesitésben mégis az ipari térszerkezet dtalakuldsanak hatasat kell az elsd helyre
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17. tablazat. Az egy lakosra jutd jovedelem kistérségi rangsoraban legalabb 30 pozicidt elmozduld
kistérségek 1988-2005. Adatforras: APEH SZTADI telepiiléssoros SZJA -adatbazis.

Egy lakosra juté jévedelem a vidéki

. afiag %-ahan Rangszam Poziciévaltozas

Kistérseg Megye 1988-(1994-]2000-|1988-
1988 1994 2000 2005 |1988|1994|2000( 2005 1994|2000 2005| 2005

Komléi Baranya 121,2%| 81,9%| 853%| 758% 16| 96| 88| 117] -80 8| -29| 101
Ozdi Borsod-A.-Z.| 97,6%| 775%| 71,7%| 66,4%| 66| 118| 128] 140 -52| -10| -12| -74
Szécsényi Nograd 99,0%| 719%| 69,0%| 71,4%] 59| 133| 135| 129] -74 -2 6] -70
Pétervasarai Heves 97,3%| 753%| 719%| 68,9%] 68| 123| 126| 136 -55 -3] -10] 68
Batonyterenyei [Nograd 106,8%| 75,4%| 72,8%| 77,3%) 41| 122 121] 109] -81 1 12| 68
Sasdi Baranya 91,2%| 64,8%| 624%| 635%] 90| 147| 144| 145} -57 3 -1] -85
Bonyhadi Tolna 106,9%| 93,9%| 88,4%| 825%) 40| 76| 83| 93| -36 -7 -10] -53
Bélapatfalvai Heves 96,6%| 783%| 953%| 73,8%) 74| 113| 73| 126] -39| 40| -53| -52
Salgoétarjani Nograd 113,5%] 101,1%| 97,6%| 96,1%] 29| 54| 66| 69] -25| -12 -3] 40
Szentlérinci Baranya 97,9%| 84,1%| 76,4%| 795%] 65| 90| 111| 102} -25| -21 9| -37
Kazincbarcikai [Borsod-A.-Z.| 110,9%| 97,6%| 93,7%| 94,8%) 36| 62| 75| 73] -26| -13 2| 37
Rackevei Pest 122,2%[ 104,2%| 99,5%]| 105,9% 11 50| 61 47) -39 -1 14| -36
Bajai Bacs-Kiskun| 96,6%| 91,8%| 81,7%| 788%) 73] 79| 99| 105 -6 -20 -6 -32
Bacsalmasi Bacs-Kiskun| 83,4%| 69,8%| 66,1%| 62,0%) 119] 136 138] 151 -17 2| -13] -32
Zalaegerszegi [Zala 104,8%[ 122,7%| 122,3%| 123,6%] 48] 19| 22| 18] 29 3 4] 30
Tokaji Borsod-A.-Z.| 74,8%| 64,5%| 695%| 757%| 149] 148| 134] 118 1 14| 16] 31
Papai Veszprém 88,3%| 95,1%| 100,8%| 955%] 103| 72| 58| 70 31 14| -12] 33
Csornai Gy6r-M.-S. 89,6%| 91,2%| 101,3%| 100,0%] 95| 80| 57| 61 15| 23 -4] 34
Celldémolki Vas 89,2%| 102,3%| 111,0%]| 99.2%] 98] 52| 41 62] 46 1] -21 36
Zalaszentgréti |Zala 79,9%| 735%| 76,4%| 82,2%| 132 127 110] 96 5 17] 14] 36
Sarbogardi Fejér 80,9%| 78,0%| 86,9%| 825%| 131| 115 86| 94 16| 29 -8 37
Csepregi Vas 88,6%| 94,1%| 102,7%| 98,9%] 100 74| 52| 63 26| 22| -11 37
Kérmendi Vas 98,4%| 115,8%| 132,0%] 120,7%] 62| 30 13] 23]} 32 17] -10] 39
Vasvari Vas 81,0%| 786%| 889%| 86,8%] 130] 111 82| 83] 19| 29 -1 47
Szentgotthardi |Vas 91,4%| 954%|126,1%| 111,2%] 89| 71 17| 36 18| 54| -19] &3
Oriszentpéteri  [Vas 78,0%| 805%| 87,3%| 859%] 141] 101 85| 85] 40 16 0] 56
Kisbéri Komarom-E.| 87,4%| 79,4%| 106,5%| 104,6%] 107| 108| 44| 49 -1 64 5] 58
Téti Gyé6r-M.-S. 79,5%| 785%| 98,8%]| 101,2%| 136] 112| 64| 59 24| 48 5| I7




tenni (Kiss 1998). Az 1988 ¢és 2005 kozott legalabb 30 poziciot vesztd 14 kistérség kozil az
els6 12 a szocialista nagyipar, ezen belil a banyéaszat és nehézipar felszamolodédsanak
koszonheti” sorsa kedvezétlen fordulatat. Tobbségiik Eszak-Magyarorszagon talalhato, de
legalabb ilyen szembettld a mecseki ,szén- és uranvidék” (Komld, Sasd, Bonyhad,
Szentlérinc korzete) teljes kor(, mély €s tartds hanyatlasa is. Szintén nehézipari oku a
budapesti agglomeracidhoz tartozd rackevei kistérség onmagaban meglepdnek nevezhetd
visszaesése: a csepeli (illetve a Csepel-szigeti) ipar leépiilésének tudhatd be, amit az erdsodéd
agglomeracios fejlodés csak az ezredfordulotol tudott némiképp ellensulyozni. A
mezogazdasadg visszaesése csak Fels6-Bacska lemaraddsdnak volt markans tényezdje e
korben. Csak a bajai, illetve a bacsalmasi kistérség kivétel a tekintetben is, hogy itt lassabb,

de megszakitatlan leéptlési trend jellemezte a teljes id6szakot; a nagy visszaesések zome

ugyvanis a rendszervaltas korili periddusban, , hirtelen” kévetkezett be (17. tdblazat).

A legnagyobb eldrelépést mutatdo 12 kistérségnek mar a foldrajzi elhelyezkedése is
arulkod6: valamennyien a Dunantal északi részének kisvarosi kozpontu, vidékies, kis-, sét
aprofalvas korzetei. Tobbségiik mar a rendszervaltas idészakaban megkezdte az — ekkor még
relativ, csupan a vidéki atlaghoz viszonyitott — felzarkézast,, Am annak 6 periddusa
esetiikben mégis az 1994-2000 kozotti iddszak volt; az tehat, amelyben a fejlédés tertiletileg
(Eszak-Dunantul) és agazati értelemben (feldolgozoipar) egyarant a legkoncentraltabb volt. E
12 kistérség egytdl egyig olyan egység, amelynek tertletén (pl. Szentgotthard, Kisbér), vagy
még inkabb a hozz4 kozeli nagyobb varosban nagy volumenii kilfoldi mikodétokével
megvaldsult, zoldmezds ipart beruhazas tortént. S6t: az adatok egyértelmiien arra utalnak,

hogy — hangozzék ez barmilyen furcsdn — a leghatékonyabb ..tertiletfejlesztési modszer” a

rendszervaltas utdn is az iparositds volt. Igaz, ezt nem az allami redisztribucié finanszirozta

(bar altalaban hozzajarult killonb6zé add-, ipari parki stb. kedvezmények formajaban), hanem
a kilfoldi miikodétoke, €s természetesen nem valamiféle tarsadalom- vagy gazdasagpolitikai
céllal, hanem kizarolag a nyers profitérdekek miatt. Ugy tOnik, a korszeri, nagy
munkaerdigényl ipar teriletfejleszté hatasat csak kis mértékben képesek korlatozni a néhany
egyéb dimenzidban meglevd strukturalis hatranyok; az esetlegesen nem tul magas
bérszinvonal hatasat pedig boven ellenstlyozza a foglalkoztatas kibdvilése. Mindez még

akkor is igaz, ha az adatokbol latszik az ilyen tipusu fejlédés kockazata: Eszak-Dunantul ipari

dinamikajanak 2000 utani fordulata az utobbi években a korabbi legnagyobb nyertes
kistérségek egy részének pozicioit is jocskan rontotta (szamosan kozilik 2001-ben még
bekeriiltek volna a legnagyobb eldrelépdk taboraba). A 30 rangsorbeli helyezésnél tobbet

nyerd kistérségek kozé még éppen beféré Tokaj kistérsége az egyetlen igazi , kakukktojas”. A
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szomszédos, s szintén tobb mint husz helyet javitd sarospataki €s satoraljaujhelyi térségekkel
egyutt Tokaj jo példa arra, hogy a helyi tradicidkra alapozva (itt: bor, kulturalis milid,
torténelmi tradicio), egy szélesebb iskolazott rétegre épitve az igen kedvezdtlen kezdd pozicio
(1988: 149. hely a 168-bol!), és a jelentds belsd egyenldtlenségek, ellentmondasok (leszakado
kisfalvak, nagyaranyu ciganysag stb.) ellenére is lehetséges a térségi szintl elorelépés. Ezzel
ellentétben, ha a mulando lokalis elényoket nem sikeriil strukturalis elényokke is konvertalni,
a kedvezo helyzet konnyen semmivé valhat: Tokaj ma épp — az 1988-ban még 16. — Komlo
térségének szomszédja a jovedelmi rangsorban!

Tokaj, Sarospatak, Satoraljaujhely, illetve az egykori szocialista nehézipar
kistérségeinek példaja altalanos érvényl tanulsagokkal is szolgal. Elobbi kistérségek voltak
ugyanis azok, ahol 1988-ban a legnagyobb mértékii negariv inkonzisztencia mutatkozott a
jovedelmi pozicid €s az iskoldzottsag szintje kozott: a szocialista iparvarosok korzetei pedig
azok, ahol a jovedelmi szint leginkabb meghaladta az iskolazottsagi rangsorban elfoglalt
helyet. 1990 6ta e tekintetben egyértelma kozeledés kovetkezett be. S6t, megkockaztathato
egy altalanosabb érvényl kijelentés is. Az adatok arra latszanak ugyanis utalni, hogy a
rendszervaltas utan létrejott ) tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszer talan legfontosabb
hatdsa a terileti (jovedelem)egyenlétlenségek alakuldsara éppen az, hogy a_strukturélis

tényezOk kozil az iskolazottsag hatasa erdsodoit a korabbi — a szocializmus viszonyai altal

sajatsagosan torzitott — helyzethez képest. Ezt igazolja akar néhany egyszer

korrelacioszamitas is: az egy lakosra jutd elvégzett iskolai osztalyszam értéke (a vidéki
kistérségek viszonylataban) 1988-ban még ,csak” r=0,82 erdsségli Osszefiiggésben volt a
jovedelemszinttel, ami a korabbi, az osszefiiggéshez nem illeszkedd torzitd hatasok (pl. a
magas jovedelmi, de kevéssé iskolazott banyasztérségek) dramai leépiilésének koszonhetden
mar 1992-re 0,93-ra (!) novekedett, €s az ) novekedes idészakaban, az azt meghatarozo
kilfoldi toke egyértelmi tertleti preferencidinak érvényesiilése ellenére, mara sem csokkent
lényegesen (2005-ben 0,89 volt).®’

Talan még szemléletesebb annak bemutatasa, hogy az iskoldzottsag és a jovedelmi
szint kozotti inkonzisztenciak milyen drasztikusan csokkentek a rendszervaltas 6ta: 1988-ban
még atlagosan 22,4 helyezés volt az eltérés egy kistérség jovedelmi, illetve iskolazottsagi
rangsorbeli pozicioja kozott, 2005-ben pedig csak 17,4, Kuloéndsen meggy6zo6 ereji az 1988-
ban a legnagyobb inkonzisztencidt mutatd térségek helyzetének valtozéasa (18. tablazat). A

tablazatban szerepld kétszer 21 kistérség koziil mindéssze 2-2 akad. ahol nem kozeledett

egymashoz az iskolazottsagi €s a jovedelmi pozicié 1988 o6ta. Ezek kozul Csongrad €és Adony
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9. tablazat. A teriileti egyenl6tlenségek struktira-alapu megkézelitésének sémaja

A teriileti jovedelemegyenlitlenségeket meghatirozé tényezok:

A) Teriileti

L

IL

Nem strukturdlis természetii ténvezok (lokalitds): Klasszikus foldrajzi, az egyes helyek egyedi
sajatossagaibdl adddod tényezdk (,helyi és helyzeti energiak™): pl. asvanykincs, talajmindség,
nyersanyag, fogyasztopiac, turisztikai adottsagok, torténelmi 6r6kség, kulturalis tradiciok, helyi
onkormanyzati stratégiak, a polgarmesterck, a civil tarsadalom, a helyi elitek és a helyi
kozossegek érdekérvényesitd képessége, a helyi gazdasag meghatarozé szerepldinek dontései, a
helyi tarsadalmak integracios €s innovacid-adaptacios képessége stb.

Térbeli struktirdk (regiondlitds): A térbeli elhelyezkedés (fekves), illetve elérhetség
paraméterei: Kelet-Nyugat, Eszak-Dél, szomszédsag, centrum-periféria; id6- és térbeli tavolsag,
irany, a tér kitiintetett pontjaihoz (kézpontokhoz, csomépontokhoz, hatarokhoz) képest;

B) Tdrsadalmi

L

1I

Nem strukturdlis természetii ténvezok, folvamatok: fogyasztasi €s kulturalis mintak, presztizs, a
tarsadalmi intézmények ¢s szabalyozas, az allami gazdasag- és szocialpolitika, kdzvetlen kiilsd
beavatkozasok (pl. hazai teriletfejlesztési és EU-s tamogatasok) stb.

Tarsadalmi—gazdasagi struktitrak

o Gazdasdagi strukturak (kzvetlenebb, de nem feltétlentil erdsebb 6sszefiiggések)

o ajovedelmek belsd, forrasok szerinti struktaraja (a GDP eloallitoinak ,,szektorai™ —
vallalatok, allami intézmények, haztartasok, nonprofit szféra —, a lakossagi
jovedelmek keletkezésiik alapja — munka-, téke-, ill. ,vegyes” jovedelmek,
tarsadalmi juttatasok — szerint)

o agazati struktira (a termelési ¢rték illetve a GDP nemzetgazdasagi agak kozotti
megoszlasa, illetve a vallalkozasok agazati 6sszetétele)

o vallalatok méret- és szervezeti forma szerinti strukturaja

o vallalatok tulajdonosi struktiraja, kiillonos tekintettel a kiilfoldi (miikodo)toke, ill. a
tarsadalmi (allami—6nkormanyzati) tulajdon szerepére

o export/import struktira

o (miiszaki) infrastruktira egyes elemei illetve komplex fejlettségi szintje

o Tarsadalmi struktiirdk (kozvetett, de daltalanosabb érvényii osszefiiggések)

o demografiai struktira (korszerkezet, gazdasagi aktivitasi csoportok; etnikai
megoszlas, vallasi 6sszetétel; a nemek aranya)

o telepiilésstruktura (telepiilésméret, illetve telepiiléstipus szerinti kategoriak)

o human szempontu csoportok: kulturdlis természetli tagozodas mennyiségi (pl.
iskolai végzettségi csoportok, a kulturafogyasztas mérteke), illetve mindségi
jellemzok (pl. a képzettség jellege; a helyi koézépfoku ¢€s felsGoktatas szakmai
osszetétele) alapjan; egészségi allapot

o a tarsadalmi munkamegosztasban clfoglalt pozicidk, az osztaly- €s rétegképzés
altalanosan hasznalt ismérvei (pl. tulajdonosok és alkalmazottak, a
foglalkoztatottak munkajelleg-csoportok — vezetd, szellemi, fizikai —, illetve
agazatok szerinti megoszlasa)




esetében is inkabb stagnalo tavolsagrél, mint divergenciarol beszélhetiink. A mar sokat
emlegetett Komlo esetében a rendkiviil mély konjunkturalis valsag okozta az iskolazottsagi
szinthez képest mutatkozé jovedelmi elény még nagyobb foku hatrannya valtozasat; a szintén
gyakran szélsOségként szereplé fonyodi kistérségben pedig szintén egy erdteljes
konjunkturalis tényezd (a balatoni idegenforgalombdl szarmazo bevételek apadasa és/vagy
elrejtésiik jobb lehetdsége) allhat a hattérben. A tobbi kistérség kozott legfeljebb a kozeledés
mértéke alapjan, valamint aszerint tehetd killonbség, hogy inkabb az iskolazottsagi pozicio,
vagy inkabb a relativ jovedelmi helyzet, netan mindkettd jelentésebb megvaltozasa all-e a

strukturalis konvergencia hatterében.

Osszességében tigy tlinik: az, hogy a rendszervaltds nyoman milyen tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok mentek végbe az egyes kistérségekben, €s hogy milyen poziciot sikeriilt
mara elfoglalnia egy-egy varosnak és vidékének a jovedelmi hierarchiaban, alapvetéen
fiiggott a térségek torténetileg — az elmult szaz—szadzotven €v soran, vagy az allamszocialista
idészak évtizedeiben — kialakult strukturalis jellegzetességeitdl. Az érdemben csak évtizedes
1éptékben valtozo gazdasag- és tarsadalomtorténeti sajatossagok — példaul a teleptulésméret-
Osszetétel, a demografiai, etnikai €s viszonyok, az iskolazottsagi struktura — meghatarozo
sulyabol eredden a fejlettségi térszerkezetben vald elmozdulasok tobbnyire kicsiny mértéke
nagyjabol elére , kodolhatdo” volt a rendszervaltozas ota eltelt iddészak mégoly nagy
tarsadalmi-gazdasagi atalakulasa ellenére is. A korabbi évtizedekhez képest erdteljesebben
regionalizalt egyenldtlenségi térszerkezet hatterében is jorészt az iskolazottsagi viszonyok
jovedelemdifferencialé hatdsanak novekedése, illetve a térbeli struktirak hatasanak ezzel
egybevagd részbeni atértékelédése all (lasd a polgarosult Eszak-Dunantul és Budapest az
agglomeracio hataran jéval talnyualo, tagabb kornyékének , tombszer” kiemelkedését
jovedelmi értelemben is). Miutan pedig a kiilonbozé — tarsadalmi és térbeli — strukturak
konzisztencidja, egymast erdsitd hatdsa tovabbra is igen erds, féld, hogy a 2000 utan
megindult jovedelmi kiegyenlitédés mogott alapvetden konjunkturalis természetil tényezdk
allhatnak, igy a trend tartdsséd, a tarsadalom altal is érzékelhetd méretlivé valasanak esélyei

egyelore viszonylag csekélyek.

A vizsgalat eredményei szerint a terileti jovedelemegyenlétlenségek csokkentésének

lechatékonyabb eszkoze rovid tavon a térségileg differencialt munkahelyteremtés, ezen beliil

tovabbra is az iparositas lehet (napjainkban nyilvanvaléan nem kozvetlen éllami

71995-1g az 1990-es népszamlalas, azt kovetden a 2001-es népszamlalas iskoldzottsagl adataival szamoltam.
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beavatkozassal, hanem a befektetdk teriileti preferencidk szerinti osztonzésével)®®. Igaz, ez
konjunkturafiiggd, és — ha mas strukturalis tényezok valtozdsa nem kiséri — meglehetdsen

sérillékeny. Hosszabb tdvon, de tartosabban és fdleg fenntarthatobban elsddlegesen az

iskolazottsag teruleti differenciainak mérséklése — ezen belul i1s kiillonosen a kozoktatas

esélyegyenldtlenségeinek csokkentése, a hatranyos helyzetl csoportok és térségek pozitiv
diszkrimindcioja — lehetne a jovedelmi kiegyenlitddés legfobb biztositéka is. Emellett persze
igaz az is, hogy — abszolut értelemben — az elmaradott térségek jovedelmi helyzetének
javitasat illetden a lenduletes, orszagos gazdasagi novekedés szerepe a meghatarozd (még
akkor is, ha adott esetben ennek mértéke térségenként eltérd).

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a kilonboz6é dimenzidkban egyontetien mutatkozo
strukturalis hatranyok térségi szintli halmozodéasa — alacsony iskolazottsag és foglalkoztatas, a
dinamikus 4gazatok hidnya, gyakran teleptilési hatranyokkal és a roma-problémaval stb. is
sulyosbitva — nemcsak az aktualis jovedelemszint elmaradasat okozza, hanem egytttesen
olyan problémahalmazt jelent, amely a — mégoly jelentds Osszegeket felhasznalo — kiilsé
beavatkozasok, a ,.fejlesztések” valtoztatd erejét is minimalizélja, aktualisan és hosszu tavon
egyarant. A felzark6zas ellenében hat a struktirak egymast erdsitO—tartositd hatdsa mellett a
kedvezdtlen térségi mutatdk mogott megbujé nagy ardnyl, és Onmagat Ujratermeld
csak korlatozott mértékben képes segiteni (Ferge 2002). Es végiil ilyen a szomszédsag ereje
is: az tehat, hogy a tartosan leszakadt térségek tObbségét nagyobbrészt hasonld helyzet

szomszédok veszik kortul (Laki 2007). A rangsorok legvégén levd kistérségek helyzetének

megvaltoztatasara tehat csak komplex — azaz a strukturdlis tényezdk minél nagyobb részét

érintd —, és a marginalizalodott tarsadalmi csoportok részvételét is megoldani képes hosszu

tavi (t6bb éves. akar évtizedes) fejlesztési programoknak lehet esélye. Be kell latni azonban,

hogy erre a jelenlegi politikai viszonyok kozott igen kicsi az esély: az egymast valto, s
egymas intézkedéseivel még minimalis kozosséget vallalni sem képes kormanyok szamara
eddig elsikkadt a strukturalis felzarkoztatas problémajanak fontossaga.

Pedig, mint azt e dolgozat eredményei igazolni latszanak, a tarsadalmi struktara
mélyen rogziilt, egymas hatdsat erOsitd tényezdinek valtozasa hidnyaban az autdpalyak

épitése, a falusi turizmus fejlesztése, a kozmunka-programok inditdsa, vagy €pp a fejlesztési

% Ez természetesen nem valamiféle . altalanos” iparositast jelent — emre az orszdgot adottsagai, s tarsadalmi
hagyoményai sem teszik igazan alkalmassd — hanem a feldolgozdiparnak, mint a viszonylag alacsony
szakképzettséget igénylé munkahelyek tomeges 1étesitésére leginkabb alkalmas dgazatnak a terilletfejlesztés és a
gazdasagpolitika eszkoztaraban valé megtartasdt. A ma elmaradott térségek tobbségének ugyanis erre

108



polusok kijelolése is kevés eredménnyel kecsegtet a feriileti egyenldtlenségek olddsa

szempontjabol.

Osszegzés

Dolgozatom targya egyrészt a hazai teriileti jovedelemegyenlétlenségek rendszervaltas
utan bekovetkezett valtozasainak elemzése, masrészt pedig az egyenldtlenségek mai tertleti
mintdzatanak kialakitasaban szerepet jatszo tényezok azonositasa, €s hatasuk elkilonitése.
Konkrét vizsgéalataim két, meghatarozd jelentdségli jelz6szam — a gazdasdgi
differencialodasra utal6 teriileti GDP, illetve a tdrsadalom tagjainak anyagi jolétét kifejezo
bruttd személyi jovedelem — terilleti egyenldtlenségeire fokuszalnak. Munkam
hangsulyozottan empirikus megkozelitésii, alapkutatas jellegi, de célja volt a modszertani
valtozatossdg, a matematikai statisztikai modszerek széles skaldjaval elérhetd kifinomultabb
elemzési lehetéségek bemutatasa is. A terileti jovedelmi egyenlétlenségek valtozasara és
magyarazatara vonatkozd elméletek rovid bemutatasa, illetve a rendszervaltas utani terileti
differencialodassal foglalkozo hazai szakirodalom attekintése (1. fejezet) utdn harom,
tematikailag jol elkiiloniild fejezetben foglalom 6ssze kutatisom eredményeit.

A 2. fejezet — a jovedelmi adatokkal kapcsolatos problémak attekintése utan — a hazai
teriileti jovedelemegyenlétlenségek 1988 €s 2005 kozotti valtozasi tendenciait mutatja be €s
értekeli, elsGsorban a konvergencia-divergencia fogalompéarhoz kapcsolodoan. A kutatas
megerQsitette a szakirodalom megéallapitasait, amely szerint 1988 ¢és 1994 kozott
nagymértékben néttek a térségek kozotti jovedelmi differencidk, majd az évtized mésodik
felében — kiilonosen a lakossagi jovedelmeket tekintve — lelassult a differencidlodas. Munkam
eredményeként azonban egyértelmiivé valt, hogy nagyjabol 2000-t6l kezdédden egy Ujabb,
harmadik szakasz kezdddott a tertileti jovedelmi folyamatokban. Tobb, egymastol fiiggetlen
eljaras (koncentracios mutatok, korrelacios Osszefiiggések, sulypont-szamitas) is
bebizonyitotta ugyanis, hogy a divergencia szakasza véget ért, s 2000-t6l 2005-ig teriileti
kiegyenlitddés, a jovedelmek konvergencidja kovetkezett be. Kulonbség ugyanakkor, hogy
mig a GDP-t tekintve csupan enyhébb foku béta-konvergencia mutathato ki, addig a lakossagi
jovedelmek esetében minden tertileti szinten jelentds szigma-konvergencia is lejatszodott.

Széleskorli nemzetkozi 6sszehasonlitast végezve, Hoover-indexek szamitasa révén az

is kiderult azonban, hogy — az eurdpai osszevetésben legfeljebb kozepes mértekt tdrsadalmi

(munkahelyteremtésre) van leginkabb sziksége, de csak erre vannak meglevd, vagy viszonylag koénnyen
megteremthetd adottsagai is.
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killonbségekkel szemben — a regiondlis jovedelmi kulonbségek hazadnkban ma joval
nagyobbak, mint az eurdpai orszagok tobbségében. A szamitasok szerint, noha még ma is a
Budapest és a vidék kozotti differencidk adjak a teriileti jovedelemkulonbségek nagyjabol
felét, e dimenzio szerepe, kilonosen a lakossagi jovedelmeket tekintve, csokkend. A
kilencvenes évek végéig erésen novekedett viszont a vidéki térségeken beliili makroregionalis
tagolodas.

A — Magyarorszagon eddig még nem publikalt — megyei GDP-volumenindexek
szamitasa révén kideriilt azonban, hogy a kilencvenes évek kozepe ota két megyét (Békeés,
Tolna) kivéve valamennyi megye kozeledett az Europai Unid 25 tagallaméanak atlagahoz. A
novekedés ¢éllovasai az 1994-2000-es 1ddszakot tekintve, illetve 1994-t6l 2005-ig
osszességében is az Eszak-Dunantil és Kozép-Magyarorszag megyéi voltak. 2000 utan
azonban, az ipari dinamika kifulladasa miatt a korabban vezeté Eszak-Dunantil megyéi
valtak a novekedés sereghajtoiva (évi 1% alatti iitem). A kiegyenlitédés tehat jelentds részben
az O stagnalasukkal magyarazhaté. Az egyetlen kivétel a szocialista korszak éllovasa,
Komarom-Esztergom, amely viszont 2005-re Gjra a megyei rangsor €lére keriilt. Rajta kivil
az atlag folott novekedett Pest, és a keleti orszagrész elmaradott megyéi is. Az 1994 ota eltelt
idészakban igy oOsszességében a Dél-Alfold és a Dél-Dunantul megyéi, valamint Jasz-
Nagykun-Szolnok és Nograd fejlodtek a leglassabban, évi atlagban mindossze 1,5-3%-kal.

Az egyes térségekben €16 emberek kozotti egyenlétlenségek mérése szempontjabdl a
fajlagos GDP-adatokat valamelyest torzitja a megyék hatarat atlépo ingavandor-forgalom. Az
e hatas mérésére végzett, Magyarorszagon ujszerinek tekinthetd szamitasaim azt mutattak,
hogy — bar a fejlettség térszerkezetének legalapvetdbb vonasait nem €rinti — az ingazasi hatas
nélkiil Budapest GDP-je 10%-kal kisebb, Pest megyéé pedig mintegy 30%-kal nagyobb
lenne, de érzékelhetden javulna Komarom-Esztergom ¢€s Fejér megye pozicioja is.

A személyi jovedelmek adatainak elemzésével egyértelmlien igazoltam, hogy az
egyenldtlenségek mértékének novekedése ellenére az orszag regionalis tagoloddsanak
alapveté vonasai megegyeznek a rendszervaltas elotti iddszakéval. Am bebizonyosodott az is,
hogy az észak-dunantili megyék — foképpen az 1994 és 2000 kozotti periddus ipari
dinamikajanak koszonhetden — novelték eldnyiiket. Kilonosen az Eszak-Dunantil kisvarosi
¢és a falusi térségeinek fejlédése szembedtld az orszag mas régidihoz képest. A 2000 utani
fordulat azonban e tekintetben még hatarozottabb: a Dunatol keletre fekvd megyék
mindegyikében gyorsabb volt a novekedés, mint (Komaromot kivéve) a Dunantulon barhol is.
Ezzel egyiitt, az 1988-2005-6s 1doszak egészének egyértelml nyertese a Nyugat-Dunantul,

Budapest és agglomeracioja, illetve az elmaradott régiokban levd megyeszékhelyek
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kistérségeinek tobbsége. A legnagyobb veszfesek jelentds része egykori ,,szocialista”
banyaszati €s nehézipari térség, am négy nagyobb, sulyosan leszakadd, egybefiiggd
kistérségcsoport is elkiilonithetd. A kistérségek jovedelemnovekedésének abszolut volumenét
kimutatva kiderilt, hogy az 1988-t6l 2005-re bekovetkezett redljovedelem-novekedés mérteke
(amelynek nagyobb része Eszak-Dunantalt és Kozép-Magyarorszagot kivéve szinte
mindenhol a 2000 utani idészak eredménye) kistérségi szinten rendkivil szE€lsdségesen eltérd
(-24%-t01 +55%-ig, az atlagos +23%-kal szemben). 24 kistérségben még 2005-ben sem érte el
a jovedelmi szinvonal az 1988-as szintet.

A 3. fejezet 2003-ra vonatkozo keresztmetszeti elemzése soran a kistérségek kozotti
jovedelmi kiulonbségek tényezodinek elkiilonitését egy altalam kidolgozott, Gjszerti — de széles
korben elterjedt tarsadalomelméleti megkozelitésre alapozott — klasszifikaciét hasznalva
végeztem el. Ennek 1ényege, hogy az egyenldtlenségek hatterében alld tarsadalmi és tertleti
hatasokat is két-két csoportra osztom: strukturdlis, €s a strukturaktdl fiiggetlen tényezokre.
Allaspontom, amelyet a fejezetben bemutatott szamitasok egyértelmiien igazoltak, hogy a
hazai teriileti jovedelemkilonbségek hatterében elsédlegesen strukturdlis tényezok éallnak, s
ezen bellul a tdrsadalmi strukturak szerepe felilmulja a #érbeliség (a regionalitas) 6nallo
hatoerejét. Az ilyen modon jelentkezd eroteljes strukturalis eldnyoket vagy hatranyokat
azonban a kistérségek nagyobb részében, a regionalitas 6nallo hatédsa is erdsiti.

E fejezet elsd részében a tarsadalmi struktira hét kivalasztott dimenzidjanak teriileti
szerkezetét mutatom be roviden, zommel egyszerlibb terileti egyenldtlenségi mutatok és
kartografiai modszerek alkalmazasdval. Az egyes tényezOk jovedelemszinttel valo
Osszefiiggését egyvaltozos regresszios modellek segitségével jellemezve egyarant legalabb
kozepes erbsségli Osszefuggés mutatkozott. Egyértelmiien kidertilt azonban, hogy a
strukturalis egyenldtlenségrendszer kézponti, legnagyobb jelentdségli eleme napjainkban a
terileti egységeket tekintve is az iskolazottsag: ennek tertileti killonbségei énmagukban is
78%-ban magyardzzdk a jovedelmek wvariancidjat. A ,lokalis” hatasok pozitiv irdnyban
modositjak a jovedelemszinteket Eszak-Dunantul és Kozép-Magyarorszag kistérségeinek
nagyobb részében — kiilondsen a kilencvenes évek multinaciondlis ipari beruhazasainak

szinhelyéiil szolgalo kisvarosi korzetekben —, ¢€s alapvetden negativ iranyban Kelet- illetve

Dél-Magyarorszagon. Bizonyitast nyert az is, hogy napjainkban a vizsgélt dimenziok koziil a
foglalkoztatas agazati strukturdja, ezen bellil az ipar szerepe a legfuggetlenebb a tarsadalmi
struktira més dimenzi6itol, €s ez véaltoztathatd a leggyorsabban. A nagy iparvéllalalatok
letelepedése pedig jelentdsen javitani képes a foglalkoztatasi helyzetet, s ezen keresztil a

jovedelmek szintjét is.
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A tarsadalmi struktira ,0sszesitett” hatasanak mérésére végzett harom kilonbozd
vizsgalat (az egyvaltozos regressziok eredményeinek Janossy Ferenc modszerével végzett
Osszesitése, fokomponens-analizis és tobbvaltozos regresszid) lényegileg ugyanazt az
eredményt hozta. Osszességében a tarsadalmi struktira haromféle modszerrel meghatarozott
komplex mutatoi egyarant kb. 85%-ban magyaraztak a térségek jovedelmi differencidit, mig a
terileti paraméterek (a regionalitas) legjobb magyarazd erejii regresszios modellje is
mindossze 62%-ban.

A kistérségek hosszii (szazéves) ¢és kozéptavon (1988 oOta) bekovetkezett
poziciovaltozasat osszehasonlitva a 2003-ra vonatkozé eredmények altalanosithatdsaga is
igazolddott (4. fejezet). A mélyen rogzilt, s idében lassan valtozd tarsadalmi €s térbeli
struktirdk meghatarozéd szerepe miatt a terileti egyenldtlenségek térképe nagyfoku
allandosagot mutat. A jelentdsebb valtozasok hatterében ugyanakkor legtobb esetben az ipar
(az iparositds vagy az ipari hanyatlas) all. Az 1988 ¢és 2005 kozott bekovetkezett
jovedelemvaltozasokban ugyanakkor az iskolazottsag €s az iparosodas szerepe egyarant
fontos. A legnagyobb nyertesek kivétel nélkiil az 1990 utani iparosodasban érintett észak-
dunantali térségek, a legnagyobb visszaesok ugyanakkor a leépiild banyaszat és az egykori
szocialista nehézipar korzetei.. Ugyanakkor erdsodott az iskolazottsag szerepe: killonosen az
1988-ban nagy inkonzisztenciaval jellemezhetd térségekben kozeledett egymashoz az
iskolazottsagi €s a jovedelmi pozicid.

Mindebbdl két fontos kovetkeztetés adodik a regionalis politika szamara. Egyrészt, az
egymas hatasat erdsitd struktiurak meghatarozo ereje miatt a teriiletfejlesztés lehetdségei
nagymértékben korlatozottak a teriileti egyenlétlenségek megvaltoztatasara. Masrészt, a
beavatkozasok két strukturalis dimenzidban igérik leginkabb a siker lehetdségét. Rovid tdvon
— elsésorban munkahelyteremté hatdsa miatt — napjainkban is az iparositas tlnik a
leghatékonyabb teriiletfejlesztési eszkoznek. Tartosabb és foleg fenntarthatobb jovedelmi
kiegyenlitést azonban elsddlegesen az iskolazottsadg tertleti differencidinak mérséklése —
killonosen a kozoktatas esélyegyenldtlenségeinek csokkentése, a hatranyos helyzeti csoportok

¢s térségek porzitiv diszkrimindcidja — hozhat.

Summary

The subject of my study is the analysis of the changes in regional income inequalities
after 1989, and the factors determining the spatial pattern of the disparities. My research

focuses on two key indicators: the regional GDP, and gross personal income. This is basically
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an empirical work, but also aims to show sophisticated analytical possibilities through a wide
range of methoddogical and statistical methods.

First, I briefly present the theories regarding the changes in and explanations of the
regional income inequalities, and survey the home literature on regional
differentiation.(Chapter 1) Then in three thematically well-distinguished chapters, I sum up
the results of my research.

Chapter 2 tells about some problems regarding income data, followed by the
presentation and evaluation of the tendency of changes in regional income inequalities
between 1988 and 2005, in relation to the convergence—divergence dichotomy. My research
has supported previous studies, which claim that between 1984 and 1994 there was a
considerable increase in income differentiation, but in the second half of the decade this
progress slowed down, especially in the field of personal incomes. As a result of my work it
become evident that around the year 2000 a new phase began in the regional income process.
Lots of different methods proved however, that the period of divergence came to an end, and
between 2000 and 2005 regional equalization, the convergence of incomes could be observed.
On the other hand, only slight beta-convergence can be seen in regional GDPs, whereas there
was significant sigma convergence on every level of personal incomes.

With widespread international comparisons and calculations of Hoover-indexes, it
became clear that—whereas the social differences here are not higher than in most European
countries, the regional income differences a lot higher than in the rest of Europe. According to
calculations, although the Budapest—countryside difference is responsible for about half of
the extent of regional income inequalities, this phenomenon, especially in relation with
personal incomes, is diminishing. Up until the end of the 1990s there was a deepening macro-
regional partitioning in rural areas.

According to county GDP volume indices, however it turned out that, since the mid-
90ies, and with the exception of Békés and Tolna county, every county got closer to the
average of the 25 EU member states. The leaders of this trend were the counties of Northern
Transdanubia and Central Hungary. After 2000 however, the formerly leading counties
became the last ones in this respect, with under 1% per year. Equalization, therefore, is mostly
due to their stagnation. The only exception is Komarom-Esztergom, which got to the top by
2005 again. Pest and the underdeveloped counties of Eastern Hungary also produced above-
average pace of growth. Thus, since 1994 the slowest developing areas are Jasz-Nagykun-
Szolnok, Nograd, and the counties of the Southern Plains and Southern Transdanubia, with an

average of only 1,5%-3% per year.
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Measuring the differences between people in different areas, the GDP data are slightly
distorted by the commuter flow (people taking employment outside of their own county).
According to my own calculations, the GDP of Budapest would be about 30% bigger without
taking account of the commuter flow. The position of Komarom and Fejér would also be
better.

With the analysis of personal incomes (figures of which are available for smaller area
units, too) I justified that despite the increase of regional inequalities, the basic regional
structuralization of the country is identical with the regional pattern before the change of the
political system. I also found evidence that the Northern Transdanubian counties increased
their advantage (mostly due to the industrial boom between 1994-2000). There is an
especially well distinguishable increase in the development of the small town and rural areas
in Northern Transdanubia. The change after 2000 is even bigger: in each county east of the
Danube growth was faster than anywhere in Transdanubia, except Komarom-Esztergom.
However, the overall “winners” of the 1988-2005 period are Western Transdanubia, Budapest
and its conurbation, and most microregions near the seats of the underdeveloped countries.
Most of the greatest “losers” are areas of formerly “socialist” mining and heavy industrial
areas, but we can distinguish four compact groups of microregions that got into a critical
position. To reveal their absolute size of the income increase of the microregions, it turned out
that the measure of income increase between 1988-2005 is very diverse in the microregions
(from —24% to +55% opposed to the average of +23%). In 24 microregions the levels of
income were still below the 1988 in 2005.

In the analysis about the factors of microregional income differences in Chapter 3, 1
used my own classification. The point is that I divided the social and territorial effects
responsible for the inequalities into two groups: structural and non-structural factors. My view
is—fully backed by calculations in the chapter—that there are mostly structural factors in the
background of territorial income differences. And within these factors the role of social
structures exceeds the force of regional factors. The structural advantages or disadvantages
are reinforced by the effect of regional factors in most microregions.

In the first part of this chapter I briefly introduce the geographical pattern of seven
dimensions of social structure with help of simple index members and cartographical
methods. The interdependence of income levels and the seven dimensions shows medium size
correlation. Here 1 used one parameter regression models. It turned out unequivocally,
however, that the most important factor of structural inequalities is the level of education, the

territorial differences of which are 78% responsible for the variance of incomes. Local
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impacts change the levels of income positively in most microregions of Northern
Transdanubia and Central Hungary—especially in small town areas which were sites of
multinational industrial investments in the 1990s, and negatively in Eastern and Southern
Hungary. It became evident that these days it is the branch structure of employment, and
within that, especially the role of industry is the least dependent of the other dimensions of the
social structure, and this is the dimension that can be changed the fastest. The appearance of
large industrial companies can improve the level of employment and in such a way, the level
of incomes.

The three different researches on the overall impact of social structure (summing up
the results of the one parameter regressions models with the method of Ferenc Janossy,
principal component analysis, and multiple parameter regression) basically brought the same
results. All in all, the complex indicators of social structure 85% explain the regions’ income
differences, whereas the regressions model of the territorial parameters (regionality) explains
them by only 62%.

In Chapter 4, comparing the long-term (100 year) and mid-term (since 1988) positions
of the microregions, the generalizeable character of the results for the year 2003 could also be
verified. The map of regional inequalities shows a great deal of permanence. Industry stands
in the background (industrialization or industrial decline) of all the major changes. In the
change of incomes between 1988 and 2005, however, the roles of education and
industrialization are equally important. The greatest miners are the Northern Transdanubian
areas involved in the industrialization after 1990, and the biggest losers are the declining
mining areas, and the areas of the former socialist heavy industry. At the same time the role of
education increased: especially in the areas characterised by great inconsistency in 1988, the
position of the levels of income and education got closer to each other.

Two conclusions can be drawn from for all these for regional policy. First, there are
very limited opportunities for regional development to change the regional inequalities
because of decisive force of the structures which reinforce each other’s impacts. Secondly, the
biggest chance for success opens in two structural dimensions. In the short run—mostly
because of its job creating impact—industrialization still seems to be the most efficient way
regional development. A more durable and sustainable income levelling, however, only be
reached by diminishing the regional differences in education, especially by reducing the
inequalities of chances in general education, and with the positive discrimination of

handicapped groups and areas.
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