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L SZINOPSZIS

Jelen kényv célja az, hogy tanulmanyozza a keresztény és muszlim orszagok
kozti hatarvidékek és hatarvonalak kapesolatait a kozépkor végén és a modemn
korban. Jelen konyv elsd fejezete azokkal a terminusokkal foglalkozik,
amelyeket Europaban, illetve az iszlam vilagban hasznaltak, hatar, hatarsav,
hatarvonal, hatarvidék, és mas hasonlo fogalmak kifejezésével. A hatarsav, ragr
(végvar), limes értelme nem pontosan ugyanaz, mint a hatar, hadd, snur, hudud
szavaknak, a munasafa ugyanakkor egy olyan orszdagra utal, amely kettds
fennhatosag alatt all; egyes muszlim tudésok szerint a dar al-sulh olyan teriilet,
amely sem az iszlam birodalmahoz, sem a habora térségéhez nem tartozik; a
Gazw és gaza olyan habortra utal, amelyeket a hatdrvonal térségében vivtak a
hitetlenek ellen, mig a Militdrgrenze szdt a Habsburg birodalomnak a Térek
Birodalomhoz legkézelebb 1évé terilletére hasznaltak.

A masodik fejezet altalanossagban foglalkozik a hatar fogalmaval. A fejezet
eloszor réviden osszefoglalja a terjedelmes historiografiai irodalmat, amely a
korai oszmén-torok allamnak, mint gazi dllamnak az eszméjével foglalkozik.
Ezek utan a keresztény-muszlim egyezmények néhany részletének az elemzése
kovetkezik, amely arra a hipotézisre vezetett, hogy egy muszlim uralkodé altal
kibocsatott békeszerzédés dokumentumai a masik allam kozelségétol tiiggden
véaltoztak: ha a két orszdg szomszédos volt, akkor fegyversziinet tipusi
dokumentumot adtak ki; ha nem, akkor szabad kozlekedést (salvus conductus)
garantalo tipush szerzodést kotottek.

Tovabbi kutatasi terilletet jelent azoknak a kapcsolatoknak a vizsgalata, amelyek
a hatarvidéken alltak fenn. Errdl a témarol szamos példaval szolgalnak a
Velencei Koztarsasag és a Toérok Birodalom alattvaléi kozotti kapesolatok. Sok
évszazadon at a tengert csupan hatarnak tekintették, amelyet tengeri rablok,
kalozok, irregularis torok hajosok (levend-ek) és reguléris flottak hajoi szeltek at.
Az Adriai-tengerre vonatkozo kutatasok kideritették szamunkra, hogy milyen
szoros kotelékek léteztek a marokkodi hajosok és a térok uralom alatt allt
Albania hajosai kozott.

Egy masik orszdggal valo hatar eszméjének az elfogaddsa egyben a masik
létezéshez vald joganak elismerését is jelentette. Erthetd tehat, hogy ez volt egy
békeszerz6dés végsd és legértékesebb eredménye. A muszlim-keresztény
kapcsolatokban kézos hatar létrehozasa azt jelentette, hogy mindkét fél
uralkodojanak sikeriilt tiltennie magét a tisztan katonai gondolkodasmodon és
elfogadni a ,hitetlen allammal” vald egymas mellett ¢lés lehetdségét.

A harmadik fejezetben a szerzo leirja, hogy dltalaban hogyan dllapitottik meg a
szaraz{oldi hatarokat. A Torok Birodalom elsé hatéra egy keresztény allammal
valoszinileg a  Velencei  Koztarsasaggal — volt  clészér  Morca-ban
(Peloponnészosz-félsziget), majd az Adriai-tenger térségében. A legrégebbi
dokumentum errl a kérdésr6l a 15. szdzad végére, vagyis két évszazaddal
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korabbra, mint a karlocai békeszerz6dés dokumentumai. Ezalatt az id6 alatt nem
véltozott a torok uralkodok felfogasa a hatarokat illetden, azonban a gyakorlat,
amelyet a hatdrok megallapitasara alkalmaztak, fokozatosan megvaltozott. A 15.
szdzadban, miutan megallapitottdk a hatarokat, a kérdés szabalyozasira a
szultin maga bocsatott ki egy dokumentumot, amelyet smmurname-nak vagy
hududname-nak neveztek. A kovetkezé idészakban a birodalommal hataros
orszagok szdmara ezek a targyaldsok egyre fontosabbak lettek, mint Isztambul
szamara. A legrégebbi idokben a dontéseket csak a szultan képviseldje hozta,
késdbb azonban ezeket meg kellett vitatni a két orszag diplomatainak; a
kancellaria emberei és a jogaszok (kadi), akik elkisérték Oket eldszor részleges
hivatalos dokumentumok adtak ki, s végiil egy altalanos dokumentumot; a 17-18.
szazadban a hiiccet-et, amelyet a t6rok kadi kiadott elégségesnek tekintették,
mig a hududname a mult emléke maradt csupan. A karlocai egyezmények idején
a Torok Birodalomnak mar kétszaz év 6ta megvoltak a hatarai a Velencei
Koztarsasaggal. 1699 utan csak a hatarvonal hossza valtozott, a tovabbiakban
nem korldtozodott egyes térségekre, vagy a torok-velencel hatdr egészére,
hanem magaba foglalta a Habsburg birodalommal fennallo hatarokat is.

Néhany olyan velencei hivatalnok kis archivuma, akit megbiztak, hogy dolgozza
ki a hatarvonalat az Oszman Birodalommal, sok fontos informacioval szolgal
azokkal a problémakkal kapcsolatban, amelyek az ilyen diplomaciai
osszejovetelek soran felmeriithettek: hogyan jeloljék a hatar helyét,
kéhalmokkal vagy sziklakkal, vagy faba véséssel; mely hataron fekvé varat kell
lerombolni; mit kell tenni, ha egy f6ldteriiletet jogtalanul bitorol a masik ¢l a
békeszerzédés megkotése utan; hogyan kell figyelembe venni egy folyéd vizét
vagy egy hegygerincet, milyen hosszmérték egységeket kell megvalasztani a
hatar méréséhez; hogyan kell udvariasan banni a masik fél killdsttségével, stb.
Végiil érdemes megemliteni azt az esetet, ami 1699-1700-ban tértént, amikor az
Otton véros kozelében lefolytatott targyaldasokon mar nem két, hanem harom
delegacio talalkozott, s az volt a feladat, hogy megallapitsak azt a pontot, ahol a
velencei, Habsburg és oszman-térok allamnak érintkeznie kell. Ez alkalommal a
négy kuldott (kettdé a Torok Birodalmat, egy-egy pedig a Velencei
Koztarsasagot ill. a Habsburg Birodalmat képviselte) a Debello Brdo hegy
cstcsat vélasztotta ki a harom allam érintkezési pontjaul, de a velencei kormany
nem volt hajlandé elfogadni ezt a dontést, amely ellenkezett érdekeivel &s
fenntartotta maganak a jogot a kémyez6 terilletek birtoklasara. Ezért az tm.
Wtriplex confinium’™ (harmas hatar) egy olyan helyre kertilt, ahol a harom allam
ténylegesen nem érintkezett egymassal.

A negyedik fejezet azzal a tarsadalommal foglalkozik, amely a hatarteriileten élt.
Szamos példa mutatja, hogyan harcoltak az emberek, hogyan tulajdonitottak cl
labasjoszagot és foldet, hogyan fizettek idénként adot mindkét uralkodonak, de



azt is megismerhetjiik, hogyan kereskedtek és hogyan probaltak békésen egyiitt
¢lni a hatar két oldalan 1évok.

Az 6todik fejezet a Mediterraneummal foglalkozik. Hosszi idén keresztiil,
legalabbis Ibn Khaldin kora 6ta, ezt a tengert zart beltengerek sorozatanak
tekintették, amelyeket nagyobb vagy sziikebb szorosok valasztanak el egymastol:
a Fekete-tenger és az Adriai-tenger kettd volt ezek kozil. Altalaban véve az
eurépaiaknak és a muszlimoknak erdsen kilonbozott a véleménye a tenger
birtoklasanak fogalmar6l: az eldbbiek gy gondoltak, hogy a tengerek minden
néphez tartoznak €s egyetlen hatalom sem tarthat igényt egy tenger kizarélagos
birtoklasara, mig az utobbiak azt tartottak, hogy a tengernek is egy fejedelem ala
kell tartoznia. Azonban némely uralkodd sajat egyémi felfogasa szerint
viselkedett: a Velencei Koztarsasag példaul évszazadokon keresztiil az Adriai-
tengert sajat oblének tekintette. A torok szultan nem vetette el azt a gondolatot,
hogy a Fekete-tenger és a Foldkozi-tenger egy része a sajat birodalmahoz
tartozik. Azonban ezen a téren a Torék Birodalom geopolitikai stratégigja
megvaltozott az 1d6k folyaman, elsésorban a 16. szazadban: a szdzad elsd
felében a torokok ugy gondoltak, hogy lehetséges az egész Foldkoézi-tenger
térségének leigazasa oly modon, hogy eldoszér a nagyobb, de gyengébb
térségeket hoditjak meg, majd csak masodjara a nagymértékben megerdsitett
teriileteket. Miutan sikertelen kisérletet tettek Malta meghdditasara, hozzalattak
azoknak a szigeteknek és helyeknek a meghéditasahoz, amelyek védtelenek
voltak, azzal az elgondolassal, hogy igy a Foldkozi-tenger egész Kkeleti
térségének urai lesznek. Eddig csupan az Isztambulbol Egyiptomba tarté
kereskedelmi hajokat probaltdk megvédeni, ettdé]l kezdve azonban elkezdték
feliigyelni magat a tengeri uUtvonalat, amely a Birodalom leggazdagabb
tartomanyat kétotte ossze a tovarossal.

A torokok évszazadokon keresztiil azt a gondolatot is elfogadtak, hogy
lehetséges egy 6bol, csatoma vagy akir egy halastd megosztdsa is két allam
kozott. Ily modon viselkedtek a rodoszi lovagokkal szemben éppugy, mint a
Velencei Koztarsasag viszonylataban. Abban az idészakban, amikor a magrebi
tartomdnyokkal meglazultak a kapcsolatok, a karlocai és a passarowitzi
egyezmények arra kotelezték a szultant, hogy allapitsanak meg hatarvonalakat a
tengeri vizeken is, hogy megakadalyozzak az irregularis alakulatokat (levend)
abban, hogy eurdpai hajokat tdmadjanak meg és felforgassik a létrehozott békét,
eloszor egy, a birodalmi partoktol 30 mérfoldre hiizodo vonalat hataroztak meg,
ahol a velencei hajok biztonsaggal hajozhattak. Azutan egy elképzelt vonal
segitségével két részre osztotak a Foldkozi-tengert. Sem a levend-ek, sem a
francia ¢és angol hadihajok nem léphették at ezt a vonalat, hogy kereskedehni
hajékat tamadjanak meg, vagy hogy egymas cllen harcoljanak.

Egy hatar nem csupan egy t6ldén megéallapitott vonal. Barmi lehet hatarvonal,
ami kettéoszt két kiilonbozé gondolkodasmodot és életmodot. Eszerint a logika
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szerint egyre fontosabbakkd valtak azok az elemek, amelyeket a . masik”
meghatdrozasara felhasznaitak. A kényv hatodik és hetedik fejezete azzal
foglalkozik, milyen modon ismertek fel egy idegent és egy olyan szeméiyt, aki
atjott a hataron. Nemesak a targyakon helyeztek el jeleket, hanem az emberi
testet is meg lehetett 6rokre jelolni. A viselkedés ugyancsak fontos elem volt,
amely megkiilonboztette egy uralkodo alatt valoit egy masik uralkoddétél. Az a
moéd, ahogy a .mésikat” elképzelték, szazadrol szazadra valtozott, elsésorban,
ami a keresztényeket és muszlimokat illeti. Egy hatdron altaldban sokfajta
kategéridba tartozé ember kelt at: voltak kovetek és diplomaciai kuldéttségek,
akiket altaldban az uralkodojuk kisérblevele védett, és akikhez gyakran nagy
kiséret tarsult: ezeket nemcsak eurdpai uralkodok kiildték Velencébe, hanem a
mamlik szultanok és a t6rékok is. Ezenkivil voltak a kereskedelmi utazok, s itt
megjegyezhetjiik, hogy Velencében t6bb muszlim keresked6 jart, mint ahogy
azt a kutatok altalaban hiszik. Ebben a varosban ugyanis nemcsak sajat
raktarhazzal rendelkeztek, legalabbis 1621-t6] kezdve, hanem volt egy kilén
temetdjik is a zsidoké é€s a protestansoké mellett. Volt ezenkiviil sajat dokkjuk
is a hajoiknak. Végiil rabszolgak is atléphették a hatarokat azért, hogy szabad
foldre jussanak. Muszlimok a keresztény orszagokbodl menekiltek el, mig
keresztények a muszlim tertiletekrél, de vandorlasaik és szenvedéseik nagyjabol
hasonléak voltak.

Az is nagyon érdekes, hogyan valtoztak azok az eszkozok, amelyeket csoportok
vagy egyes személyek azonositdsara hasznaltak. Koveteken és mas nagyon
fontos személyeken kiviil a kézépkorban egy allam éltalaban mindenekeldtt meg
akarta hatarozni, hogy egy hatdron atjovs egyén milyen kategériaba tartozott.
Egy kereskeddt a tobbi kereskedé ismerte és fogadta el, vagy azok a piaci
alkuszok, akikhez igyekezett. Ezek a személyek felelosséget vallaltak érte, de
egy hatarvidék hatosagai szdmadra é csak egy kereskedd volt, aki egyik allambol
a mésikba ment. Ugyanigy egy menekild rabszolga csak egy olyan embernek
szamitott, akit vagy ujra lancra vertek, vagy segitettek elnyerni a szabadsagat,
féleg, ha volt nala pénz. A 14. szazad nagy pestisjdrvanya utan, fokrél fokra
clierjedt az a szokds, hogy személyl igazolo papirokra volt szitkkség a
hataratlépéshez. Az eurépai dllamok egymds utdn hoztak létre egészségligyi
hatarokat, hogy megvédjék polgaraikat, és igazolo iratokat kértek nemcsak az
emberek szémara, hanem az Aallatok szamara is, s a poggyaszokat és a
levélboritékokat is a jarvany lehetséges hordozodinak tekintették. Ugyanebben az
idében, ha valaki atlépett a hatdron, hogy eljusson a Toérok Birodalomba, azt
gyakran gy tekintették egészségiigyi okokbol, mintha az illeté a pokolba szallt
volna le.

A személyazonossag  mcgallapitasdra  szolgald 0  dokumentumok
megjelenésének a vizsgalataval azt mondhatjuk, hogy teljessé valik a hatarvidék
fogalmanak a hatar fogalmaba valo dtmenetelének a tanulmanyozasa. Az a lassi
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folyamat, amely a keresztény-muszlim kapcsolatok viszonylatdban a
kozépkorban kezdddott el, hosszti idére kihatd eredményeket hozott. Manapsag
az 0ij technikai eszk6zok létrejotte lehetévé teszi 0 hatarok létrehozasat is; ezek
tobbé mdr nem a tér fogalmahoz kapesolodnak, hanem ahhoz a képzethez,
amelyet az egyén magardl felkinal, valamint az életmodjahoz és ahhoz, ahogy
korunkat tekinti.

1. A KUTATAS MODSZERTANA

Ez a kutatas akkor kezdddott, amikor észrevettem a Velencei Allami
Levéltarban, hogy néhany dokumentum azt bizonyitotta, hogy mar a XV. szazad
kozepén léteztek hatarok Velence és az Oszman Birodalom kozétt. Ez a
megallapitds nem egyezik meg a torténetirasban elfogadott altalanos tedriaval,
amely szerint az oszmanok csak a karlécai béke utan (1699) allapodtak meg
tényleges hatarok kialakitasaban.

Az els6 kutato, aki oszman részrol a hatarokra vonatkozo eurdpai nemzetkozi
jog alkalmazasaval foglalkozott, Rifaat Abou-El-Haj volt, az 1960-as években
(R.A. Abou-El-Haj, Ottoman Diplomacy at Karlowitz, (Oszman diplomdcia
Karlowitzban) «Journal of the American Oriental Society», 87/4 (1967), pp.
498-512; R.A. Abou-El-Haj, The Formal Closure of the Ottoman Frontier in
Europe: 1699-1703, (Az Oszman Birodalom Hatarainak Kialakitasa Europaban:
1699-1703 ) «Journal of the American Oriental Society», 89/3 (1969), pp. 467-
475).

Ezt a teoriat ismételte meg minden a téma irant érdeklédd kutatd. Nem
gondoltak, hogy az oszmanok tényleges hatarokat alakitottak volna aki a X VIII.
szazad eldtt, amint ezt példaul még 1999-ben Colin Heywood is allitotta (C.
Heywood, The Frontier in Ottoman History, (A hatarok az oszman
torténelemben) in Frontiers in Question. Eurasian Borderlands. 700-1700, ed.
by D. Power - N. Standen, London-New York 1999, pp. 228-250).

A folyamatosan terjeszkedd oszmén hatar teéridja kiegészitette az Oszman
Birodalomrol, mint gdzi allamrol szold képet, amely végtelen szent haborat
folytat a keresztények ellen. Ezt az elgondolast Paul Wittek (1894-1978)
dolgozta ki az 1930-as években. Mivel e kivald tudds volt minden nyugati
oszman kutaté mestere, sem Eurépaban, sem az Egyesiilt Allamokban nem volt
senki, aki legaldbbis életében azt meg merte volna kérddjelezni. Csak az 6
halalat kovetden kezdett néhany tudos arrdl imi, hogy az oszman viselkedés
sokkal pragmatikusabb volt, mint azt gondoltak volna (példaul, R.P. Lindner, -
Nomadok ¢s Oszmanok a Kozépkori Anatolidban - Nomads and Ottonans in
Mediaeval Anatolia, Bloomington 1983, C. Katadar, - Két vilag kozott. Az
Oszman allam megalapitasa - Between two worlds. The Construction of the
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Ontoman State, Los Angeles-London 1993). Ezen a ponton tudatosult bennem,
hogy ennek a kevéssé felfedezett pragmatizmusnak kiegészit$ eleme volt a régi
oszman hatarkialakitas, még akkor is, ha tudatdban voltam annak, hogy a két
allam kozotti irasos megallapodas a hatarrdl nem jelentette a két kultura és
vallas teljes elhatarolasat és hogy a kolesonhatdsok mindig lehetségesek.
A hududname-nak  (“birodalmi levelek a hatarrél”) nevezett oszman
dokumentumok létezése sem keltette fel a kutatok figyelmét annyira, amennyire
kellette volna. A Bagbakanlik Osmanh Arsivi di Istanbul (Bagbakaniik Osmanl:
Argivi rehberi, Ankara 1992, p. 144., (ebben a kétetben a hududname-k csak
ezen az oldalon taldlhatok) kotetben koénnyen csak egy Vewedik hududname
defteri 1112/1700 talalhato, ¢és a tartalomjegyzékben sem emlitenek semmi
hasonlot, Oroszorszagra és a Birodalomra vonatkozéan sem. Az oszméan
diplomaciaval foglalkozo konyvek sem foglalkoznak sokat ezzel a témaval.
Példaul Mitbahat Kitikoglu miivében, (M.S. Kiitikoglu Osmanlt belgelerinin
dili (diplomatik), Istanbul 1994, p. 146) a hududname-kat Altalaban namek
(“birodalmi levelek™) soroljak, mint formailag megegyezoket, de tobbszér meg
sem emlitik ezeket. Ezzel ellentétben a Velencei Allami Levéltar Oszman
Dokumentumok gylijteményében, szamos bizonyitékot talalunk az Oszman
Birodalom és a Velencei Koztarsasag kozott megalakitott hatarokrol a XV. és
XVIIL. Szazadban (I “Documenti Turchi’ dell 'Archivio di Stato di Venezia, a
vegyes dokumentumok tartalomjegyzéke szerk. M.P. Pedani-Fabris, a
katalogusok kiadasaval A. Bombaci T, Roma 1994). A legrégebbiek valojaban a
szultan altal kibocsatott name-k, a t6bbi pedig hiiccet (egyfajta jegyzoi eljaras),
amelyet az oszman kadik bocsatottak ki és azon oszmaén diplomatak is alairtak,
akik a hatar megrajzolasiaval voltak megbizva és tagjai voltak egy vegyes
bizottsagnak. Ezen dokumentumok olvasisa kozben tudatosult bennem, hogy a
Velencére vonatkozd X VIII. sz-1 hudadname nem egyediili. Ezért a kovetkezo
kérdéseket tettem tel magamnak:

1. miként gondolkodtak az oszmanok az orszaghatarokrol?

2. miként gondolkodtak a hatarvonalakrél?

3. milyen volt egy atlagos ember élete a Velence és az Oszmén birodalom
kozotti hatarvidéken?
mi volt a velencel — oszman gyakorlat a hatarok kialakitéasara?
. milyen volt egy atlagos ember élete a hatarok kozelében?
6. kikelt at a Velence és az Oszman Birodalom kozotti hataron?

v

Abbol a feltételezésbd] kiindulva, hogy az orszaghatar teriiletét illetéen és a
velencei ~ oszman hatarvonalra vonatkozoéan az uralkodé elméletek és a 1étezo
dokumentumok kézott cltérés van a szavak jelentését kezdtem kutatni az olasz
nyelvben, a latinban (az olasz hivatalokban korabban hasznalatos nyelv), a
torokben, az oszmdanban és az arabban (a vallas és a torvénykezés nyelve az
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oszmanok szamdra is). A kutatas eredménye ramutatott, hogy mar a kozépkorto!
a velencei kulturdban és az oszmanban is vildgos volt a kulénbség az
orszaghatar és a hatarvonalak kozétt. Kulonosképpen az oszmanok arab és
gorog szavakat 1s hasznaltak, hogy kifejezzék a hatarvonalakrol valo
elképzelesiiket. Csupan a nomad torokék 6si kultirajanak nem volt fogalma a
foldon megjelolt hatarvonal kifejezésére, habar mitoszaik és szokasaik azt a
gondolatot ébresztették bennem, hogy a torokoknek a kezdetektd] “hordozhato
hatarvonalaik™ voltak, amelyek dallando modon jeloltek meg targyakat és
személyeket, vagy pedig minden alkalommal Gjra alkothatoak voltak, ha valaki
ugy kivanta. Ugyanezt figyelhetjik meg a “barbarok™ nomad kultirajaban, akik
bejartak egész Eurdpat a Romai Birodalom hanyatlasanak idején.

Ekkor hataroztam el, hogy nagyobb jelentdséget tulajdonitok a Velencei Allami
Levéltar dokumentumainak. Ez az intézmény fontos dokumentumforrasokat 6riz
a velencei — oszmén kapcsolatokrol és a nemzetkézi politikarol mind a
kozépkorbol és az Ujkorbol. Azt mondjak, hogy ez a leggazdagabb torok
dokumentum gyijtemény, amely a régi oszman tertileteken kivul esik. A XIX.
szazadtol az oszmanistak ismerték és felhasznaltak ezeket a forrasokat. Joseph
von Hammer-Purgstall monumentalis Oszman Birodalom torténete megirasakor
(J. Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches, groszentheils aus
bisher unbeniitzten Handschriften und Archive, Pesth 1834-36) ezeket a
dokumentumokat is &tolvasta és mas velenceieket, amiket akkor Bécsben
oriztek. A legérickesebb dokumentumokat 1805-ben vitték Bécsbe, amikor
Ausztria elfoglalta az egykori Velencel Koztarsasag terileteit, majd 1866-ban
juttattdk vissza Olaszorszagnak. Mas tudosok is elmentek Velencébe, hogy
kutatasokat folytassanak, mint példaul M. Tayyip Gokbilgin (M. T. Gékbilgin,
Venedik Devlet Asivindeki Tiirkge Belgeler kolleksivonu ve Bizimle ilgili diger
Belgeler, «Belgeler», V-VIII/9-12 (1968-1971), pp. 1-151; M.T. Gokbilgin,
Venedik Devlet Asivindeki vesikalar kiillivatinda kanuni Sultan Siilevman devri
belgeleri, «Belgeler», 172 (1 temmuz 1964), pp. 119-220; M.T. Gokbilgin, Le
relazioni veneto-turche nell'eta di Solimano il Magnifico, «11 Veltro», XXIII, 2-
4 (mar.-ago. 1979), pp. 277-291. M.T. Gokbilgin, Kanuni Sultan Siilevman
devrine ait Bosna ve Hersek ile ilgili Venedik Asivindeki Tiivkge belgeler, « Tarih
Dergisi» 32 (1979), pp. 319-330) ¢ Serafettin Turan (S. Turan, Venedik ‘te Tiirk
Ticaret Merkezi, «Belletenn, 23 (nisan 1968), pp. 247-283).

Szintén it Orzik Isztambul velencei kévetének dokumentumait, vagyis a
Konstantinapolyi  kormanyzéét. Ezeket a dokumentumokat még nem
tanulmanyoztdk részletesen, mivel évekig nem voltak rendszerezve. (G.
Migliardi O'Riordan, Présentation des archives du Baile a Constantinople,
«Turcicar, 33 (2001), pp. 339-367; D. Desaive, Les documents en oftoman des
Jonds des archives du Baile a Constantinople, « Turcican, 33 (2001), pp. 369-
377). ezck kozoll sok defter van, leglobbjiik az credeti oszman, amelyhez
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hozzacsatoltak a korabeli olasz forditast. Ezeket a forrasokat tanulmanyozva

észrevettem, hogy ezek masolatai a Basbakanlik Arsivi-ban  6rzott

regisztereknek, amelyek a Velencével valoé kapesolatokra utalnak. (v.6. pl. Az

Isztambulban  Orzott dokumentumokat, Basbakanlik Arsivi, Maliveden

miidevver, 6004, 17901, amelyeket idéz S. Faroqhi, The Venetian Presence in

the Ottoman Empire (1600-1630), «The Joumal of European Economic

History», 15/11 (1986), pp. 345-384 és masolataikat in: Venezia, Archivio di

Stato di Venezia, Bailo a Costantinopoli). Ezért nem volt szitkség Isztambulba

utazni, hogy j dokumentumokat talaljunk, mivel ezeket Velencében is meg

lehetett talalni a velencei dokumentumok kozé keverve, amelyek hasonlo
témakat taglaltak. Ekkor dontdttem el, hogy az alabbi levéltarakban fogok
kutatni:

1. Provveditori alla Camera dei confini, a velencei birosag, amely a hatarok

ellendrzésével volt megbizva;

2. Documenti Turchi, itt talaltam meg Alvise III Mocenigo kis levéltarat is,
aki a Passarowitz-i (1718) béke utani, a hatarok megallapitasaval
megbizott velencei — oszman vegyes bizottsag tagja volt, velencei
diplomata;

. Archivio privato Grimani ai Servi, itt egy masik velencei diplomata iratait
6rzik, Giovanni Grimani, a Karlowitz-i béke (1699) utani hatarokkal
foglalkozo vegyes bizottsag tagja volt és a csaszari diplomata Luigi
Ferdinando Marsili kapcsolattartéja, aki a Habsburgok érdekeinek
védelmével volt megbizva;

4. Bailo a Costantinopoli, itt sok oszman dokumentumot ériznek (name-i
hitmayun, hiiccet és nagy visir és kapudanpasga leveleit),

5. Lettere e scritture turchesche, elsésorban a Balkanra és a periféridkon

talalhatd tartomanyok hatosdgaira és kozvetlen kapesolataikra

Velencével vonatkozo sorozat.

“

Ezek a levéltarak els6sorban a XV. és XVI. szazadot olelik at, de a
legjelentésebb részitk X VI. szazadi. fgy elhataroztam, hogy elsésorban ezt az
iddszakot fogom tanulmanyozni, nem feledkezve meg arrél, hogy néhémnyszor
régebbi szokasok hatassal lehettek utobbi szokasokra vagy felfogdsokra.
Masodlagos forrasok mas egyéb informaciok gyijtésére szolgaltak:

. az egyes témak hatterének kidolgozasahoz: példaul Luigi Ferdinando
Marsili-rél  fellelheté gazdag biografia, amely hasznos, hogy
figyelembe vehesstik a Karlowitz utani hatdrokra vonatkozo Habsburg
allaspontot;

2. hogy mecgérthessiink néhany ideologiai kiinduldpontot: példaul az
oszman torvények a sarian alapultak és az oszman szokasok
megértéséhez figyelembe kell venni az arab torténelmet és kultarat;
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3. hogy 8sszehasonlithassunk mas iszlam — keresztény orszaghatarokat és
hatdrvonalakat: példaul a spanyol/ andaliziai eset, vagy a balkin
militargrinze a két birodalom kozott segitenck megérteni a velencei -
oszman kapcsolatokat.

Amikor befejeztem a dokumentumok kutatasat és témak szerint osztalyozni
kezdtem az osszegyujtott informécidkat észrevettem, hogy két fontos kutatasi
téma kimaradt:
1. atengeri hatdrok;
2. a “hordozhaté hatarok™ és ezek fontossdga a modern korban, amikor
mar hasznaltak a hatarvonalak kijelolését.

fgy elhataroztam, hogy a fenti témakat is érinteni fogom.

Mivel a dokumentumok, amelyekkel foglalkoztam elsésorban a velencei -
oszman kapesolatokat targyaltdk a XV. és XVIII. Szédzadban, kutatasomat erre
az idészakra oOsszpontositottam, A szdveget az alabbiak szerint 8 fejezetre
tagoltam figyelembe véve a hat kérdest, amit kezdetben feltettem magamnak és
a két témdt, amit a kutatdas kozben vettem hozzd, majd ezeket koveti a
névmutaté és a bibliografia:

terminologia,

orszaghatar;

szarazfoldi hatarvonalak;

¢let a hatarvidéken,

tengeri hatarvonalak;

6. a hatarvonalakon tal;

7. Thatarvonalakon atkelok.

Sughs Laba e

1. MODSZERTANI MEGKOZELITES

Mar szamos kutatd vizsgalta a hatdrok torténetét Andaluzidban, ahol a
Reconquista fokozatosan haladt elére az ¢vszazadok sordn és csak 1492-ben
fejezédott be, miutan Granadat végitl is meghoditottak. Masrészrol, az oszman-
{610k toriénetirast a folyamatosan taguld hatdrok eszméje uralta, amidta kézel
egy évszazaddal ezelbtt 6nallo kutatasi agként jelent meg. Az . ,.szent habort”
elméletét, amely a gaza-t (hadjdratokat) tekintette az oszman-torok terjeszkedés
egyetlen alapjanak, vitattak, majd elfogadtak, s végil elvetették. Ugyanakkor
azonban csak kevés értekezés készilt a modemn kori oszman-térok hatdrokrol:
mikor ¢s hogyan alakultak ki, hogyan valtoztak ¢s milyen dokumentumeok
késziiltek, amelyek ezeket rogzitették. Csak az utobbi években kezdték el a
kutatok  czekrél a  kérdésekrol beszélni kitlonbozdé  kongresszusokon  ¢és
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dsszejoveteleken, jollehet legtobbjilk még mindig ugy gondolja, hogy az
oszman-térokek  a  kijelslt hatdrvonal eszméjét csak a  Habsburgok és
szovetségeseik  esetében  fogadtak  el, az  1699-ben  alairt  Karlocai
békeszerzdésben.

Lzzel a konyvvel remélem, hogy rd tudtam mutatni néhdny olyan
megallapitasra, amely soha nem lett még leirva, és ki tudtam emelni néhany
olyan gondolatot, amelyre eddig csak részlegesen utaltak, de mas tudés soha
nem fejtette ki vilagosan. Kalonss tekintettel az alabbiakra:

1. az oszmdnok, mar 1699-et megel6zden is alkottak hatdrvonalakat, mar
a XV. Szazad masodik felében is;

2. ebben a szdzadban kezdték elfogadni a hatarvonalak kialakitasara
létrehozott vegyes bizottsagok gondolatat;

3. a hatarvonalak megallapitasira létezett egy velencei-térok gyakorlat,
amely lassan, szdzadrdl szazadra valtozott; a hatarok jeldlésekor
hasznaltdk a névekvé félholdat, ellentétbe allitva a kereszttel, kozel egy
évszdzaddal azeldtt, hogy nyugati stilusu zaszlajuk egyetlen
szimbélumavé valasztottak volna;

4. akozépkorban és az jkor kezdetén a torokok mdr gy gondoltak, hogy
egy éallam fennhatésagot gyakorolhat a tengeri vizek felett is, mint
ahogy a velenceiek is tették, de minden eurdépai nem; Velence és az
Oszmén Birodalom egyontettien gy gondolkodott, hogy a hatar a
tengervizeken is megallapithatd;

5. ahires ,gazi szellemiségii hatar”, ha valaha is létezett, hamar mellézve
lett az elsb terjeszkedési periddus utan, hogy atadja helyét a megosztott
hiteknek és szokasoknak, ezt a pragmatikus életmodot osztottdk a
keresztények és a muzulmanok is, akik egymas mellett éltek, bar két
killonbozo és egymastél hatarral elvalasztott allamban;

6. az elmilt évszdzadokban muzulmanok és keresztények nemcsak
harcoltak egymas ellen, hanem megtalaltdk a modjat, hogy egymas
mellett békében éljenek, megosztottak sok szokast, elképzelést; hiszen
a tény, hogy létezik egy hatarvonal azt jelenti, hogy mindig késznek
kell lenni a hébortra, még akkor is, ha a békeszerz6dés ald lett frva; de
ezzel ellentétesen azt is jelenti, hogy a hatdr meghtzasaval a felek
elhatarozzdk, hogy békésen akamak egymds mellett élni, kélestnésen
elismerve a masik massagat.
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