SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM BOLCSESZETTUDOMANYI KAR
IRODALOMTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

MODERN MAGYAR IRODALOM ALPROGRAM

A transzszilvanizmus

kodszurkaloja

GELU PATEANU ELETMUVENEK JELENTOSEGE A KORTARS ROMAN ES
ROMANIAI MAGYAR IRODALMI INTERAKCIOKBAN

(DOKTORI ERTEKEZES)

TEMAVEZETO: DR. HABIL. VIRAG ZOLTAN EGYETEMI DOCENS

Készitette: FARKAS-WELLMANN ENDRE

SZEGED

2022



Tartalom

1. BEVEZELO, tEZISEK ... vveiiiiiieiie et e e e e e e arae e e enaes 4
1. 1. Parhuzamos 1d0vonalak ............cooiiiiiiiiiiiiiec e 4
1. 2. A transzszilvanizmus mint a konvergens alkotas apotedzZiSa..........ccvvrrvveeiriveeiiiveennnn. 5
1. 3. KOZOS SOTS, KOZOS VAIOSAZ. ... .vviiiiieiiiie ittt 10
1. 4. Gelu Pateanu palyaképének alakulasa a vazolt kontextusban............ccccvvviviiniinnnne, 12
1. 5. Gelu Pateanu — a titkosszolgalatok €s az irodalmi €let ..........cccocvvviiiiiiiiiiiiiiineee, 14
2. Kelet K6zép-Eurdpa 19. szazadi szellemi OroKSEZe ........veivvrriiiiiiiiiieiiiiiie e 16

2. 1. A nagy és meghataroz6 kultirdk modellszertisége az egyes nemzetek affinitasai
ALAPJAN 1.t 16

2. 2. A transzszilvanizmus mint UttO16 irdnYZalt...........ceoviveiieiinieiieeeeee e 18

2. 3. Interakcidk az irodalmi és interetnikus diskurzusban. A roman transzszilvanista
2ONAOIat MEZJEIETIESE. .....veeiieiieiiiei ettt 20

2. 4. Szovjet fennhatosag és kommunista hatalomatvétel a masodik vilaghabort utan.

Szocreal és ,,proletar internacionalizmus”. Az erdélyi SZ4SzoK. ........ccoovveiiiiiiciiiciiieninnne 28
2. 5. Mefisztoi hatas: a kdlcsonos megismerés (forditasok, kiadasok, események) .......... 33
2. 6. Oktrojalt folyamatok, bontakozo ellenallas .............cccoviiiiiiiniiiiii e 38

3. Rendszervaltas Kelet-Europaban. Integrativ jelenségek: a szolidaritds hanyatlasa — a
viszonzott egymasra figyel€s szakad0Zasal ..........ccoecvireiiiiiiiiii e 42

4. Irodalom Erdélyben — sajatossdgok. Kortars erdélyi (magyar) (politikai) és kortars
(magyar) (POlitikai)KOIEESZEL . ......ccuiiiiiiiiiieie e 44

4. 1. Az erdélyi magyar irodalom a kilencvenes évek elején. Elmozdulas a
transzszilvanizmus eszméjétol. A transzkdzép mint a kilencvenes évek beszédmaodjanak

0] 0 1L ) TSP P PR 53
4. 2. A rendszervaltozas utani els6 generaciok azonossagképe. Identitaskonstrualas az
erdélyi irodalomban a poszttranszszilvanizmus keretei KOZOtt .........cocevvveiiiiiiiiiinincnn, 55
4. 3. Az erdélyi / roméniai magyar irodalom kérdése a rendszervaltas utan..................... 60
4. 4. A transzkozép kozege €s Iranyultsaga........ccovvviiiiiiiiiiiiiii e 62
4. 5. A hagyomany at-, feliil-, alul- stb. irasa és Gjrateremtése..........ccoovrvvervnrnnienienniennn 63
4. 6. Az erdélyi (kisebbségi) 1ét tovabb €16 dnmetafordi. SzOcs Géza: Limpopoja ........... 65
4. 7. Az identités jelentésének modosulédsai a globalizaci6 tiikrében............ccocvvvivennenne. 72
4. 8. Trodalom és hovatartozas-tUdat ............cccceriiiiiiieie e 78
5. Gyalu, a spiler — egy legenda NYOMADAN .........ccooviiiiiiiiiiiic e 81



5. 1. A kutatdsrol — a dokumentumkotet tOrtENELEIO]......vnnn i i eeeeieens 81

5. 2. Munkassaganak és palyaivének rendhagyo volta...........ccocveiiiiiiiiiiiinee e 85
5. 3. Egy erdteljesebb integrativ tendencidba valo6 illeszkedés — Gelu Pateanu mint
politikai gondolkodo és kulturdlis Mediator..........covvvviiiiiiiiiiiiiiie e 86
5. 4. Gelu Pateanu, a publicista és kOzEleti @mDbeTr .........cccovvvviiiiiiiiiie i 88
5. 5. Elet0tjAnak tanulSAZAL ..........c..evvveveeeereieeiieeeesiesseseesee st enss st sss s ss st en st ssenessnens 99
5. 6. Rebellis karakterének megnyilatkozasai ..........ccvveviiiiiiiiiiiie i 100
5. 7. A magyar irodalmi koz€let valaszareakCion .........coovvvveiriieiiieiiiiie e 102
5. 8. Gelu Pateanu, a fOrditl.......cciiviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 103
5.9. Gelu Pateanu, @ HITKUS ......oooivveiiiiiiii ettt e e e e e e ennaee s 111
5. 10. Irodalom és titkosszolgalatok. Gelu Pateanu mint célszemély ...........ccccvvvvvrvennene. 113
5. 11. Gelu Pateanu koltdi indulasa — Alanyi koltészet és szekushermeneutika.............. 120
5. 12. Gelu Pateanu KiteljeSEdESe ........oiuviriiiiiiiiiiiiieii e 144
5. 13. Gelu Pateanu utéélete, opuszanak szellemi hatésai és nyelvi-kulturalis kisugarzasai
.......................................................................................................................................... 152
6. Osszefoglald és Kirajzolddd teeNAOK ...........ccocuevevveiirereieriieceeie e, 153
7. Gelu Pateanu versei ¢s magyar forditAsuk .........ooeiereriniiieiiinieieee e 157
8. Gelu Pateanura vonatkozo bibliografia...........ccccviiiiiiiiiiiiii 253
8. 1. Gelu Pateanu magyarr6l romanra forditott konyveinek bibliografidja .................... 253
8. 2. Forditdsok betlirendben: ...........c.eoiiriiiiiieiie e 254
8. 3. Gelu Pateanuhoz k6t0do 0jsAgCIKKEK ......oovvvvviiiiiiie e 268
8. A KONYVEK . 290
9. Felhasznalt 1rodalomi...........c.oiiiiiiiiiieiie e 291
1O, MEIIEKIEE 1. ..ttt bbbt 297
10. 1. Gelu Pateanu beszélgetése Péterfty Andras filmrendezd didkjaival. ..................... 297
10. 2. Anonim interju Gelu Pateanuval .............cocooiiiiiini e 299



1. Bevezeto, tézisek

1. 1. Parhuzamos idé6vonalak

Ahhoz, hogy érthetévé valjon a kutatas targyat képezé palyakép a maga
jellegzetességeivel és 0K-okozati Osszefliggéseivel, egymas mellett kell latnunk a Trianon
elotti és utani erdélyi irodalom alakulasat, a torténelem és Gelu Pateanu személyes idévonalat.
Gelu Pateanu élettorténete majdnem  egyszerre kezdddik az  alapértelmezett
transzszilvanizmuséval® és ott ér véget, ahol ez a hullamvasut-szert palyat befutott eszmeiség
kezdi elveszteni meghatarozo hangsulyait, majd lassan elindul a feloldodas felé a globalizmus
feler6s6do tendencidi kdzepette a kilencvenes évekkel kezdddden. A téma feldolgozdsanak e
parhuzamos lattatdsa Gelu Pateanu kirekesztettségére, marginalizaltsagara is utal, arra a
tényre, hogy munkassaga ezidaig kiviil rekedt az irodalomtorténeti tudomanyos érdeklédés

keretein.

Gelu Pateanu személyes sorsanak és irodalmi paly4janak megismerése tan olyan
kérdésekre is valaszt adhat, hogy miért nem valt sohasem organikussa a magyar-roman
irodalmi kapcsolatok rendszere, mi itélte sorozatos kudarcra a két nemzet kulturalis
kozeledését €és hol huzodnak azok az erdvonalak, amelyek a két irodalom kozotti
atjarhatosagot akadalyozzak, mikozben azt szintén lathatjuk, milyen esélyei voltak a
kibontakozasra a roman kommunizmus idején egy-egy rendszerellenes koltéi palyéanak,

amelyet a hatalmi apparatus argus szemekkel figyelve ellendrzott.

Gelu Pateanu — ha a transzszilvanizmus felél nézziik — attitidjében nagyon sokat
megorzott abbol a Trianon el6tti eszmeiségbdl, amely magat az iranyzatot életre hivta; és
életmlivében nem a messianisztikus sorsvallalast tekintette elsddlegesnek, hanem a
regionalitas értékeinek a kiaknazésat az egymas mellett €16 népek kulturalis interakcidinak

sajatsagos kontextusaban.

E keretek kozt — €s e szempontok figyelembevételével — kivanom vizsgalni az
alabbiakban Gelu Pateanu irodalmi munkassagat, élettorténetét, szerepét a magyar €s a roman

irodalmi életben, kiilonc alakjanak és kiilonleges életmiivének tanulsagai utan kutatva. A kor,

! Az erdélyi magyar irodalom 1920-t61 szamitott idészakéara gondolok.



amelyben ¢lt, atfogja a romdniai kommunizmus teljes iddszakat és némiképp atnyulik a
rendszervaltds utani atmeneti iddszakra, egészen 1995-ben bekovetkezett halalaig.
Sziiletésének ideje — 1925 — pedig egybeesik az erdélyi magyar irodalom sziiletésével.
Munkéssaga harom parhuzamos irodalomtorténet része: a kortars romaniai magyar, a kortars
roman és a kortars magyarorszagi magyar irodalomtorténeté. Kolt, miiforditd €s politikai
gondolkod¢ volt, akinek mérvadd hozzajarulasat az irodalmak kozotti atjaras folyamataihoz
még nem térképezték fel kelloképpen, s szerzOi jelent6ségét is meglehetésen feliiletesen

kezelték az irodalomtorténészek.

1. 2. A transzszilvanizmus mint a konvergens alkotas apotedzisa

Eurdpa moralis tartasa akkor roppant meg latvanyosan, amikor a keleti blokk
totalitarius rendszerei felszamolodtak, hisz barmilyen furcsa, a felekezeti értékrend
miikodésének és fennmaradasanak motorja az elnyomo hatalmak I1étezése volt. Bar latszolag
alapjaiban kikezdte a valldsos tudatformak normarendszerét a szocialista &allami
berendezkedés, egyesekben mégis ez az elnyomas erdsitette meg azt az erkdlcsi biztonsagot,
amellyel szemben — kiilondsen a masodik vilaghabort tapasztalatait is ideértve — minden mas
hamisnak bizonyult. A valamivel szemben valé ellenallas szavatolta a hitbuzgalmi elvek
létjogat, az egzisztencialis fenyegetettség folyamatos allapota tartotta fenn az erkolcsi
fesziiltséget a religiozus kapaszkodok megléte ¢és a politikai hatalomnak valo
kiszolgaltatottsag érzése kozott; elobbi biztos keresztényi tampontként szolgalt a mindenkit

egyarant érintd altalanos bizonytalansagban.

A Trianon utani transzszilvanizmus alapvetd moralis modelljét a Bibliabol veszi, a
messianisztikus attitid, a sors elkeriilhetetlen felvéllalasanak toposza erdsen valldsos
keresztényi tartalmakkal toltotte fel a politikai kiszolgéltatottsag koriilményei kozott a
l1étfenntartasaért kiizdo kisebbség kollektiv vilagképét. A kiszakitottsadg érzése, a kényszerti
sorsszerliség misztifikalt tartalmakkal toltottsége a hit szerepét is kozpontba allitja: a
metafizika kérdései a rendszervaltdsig kiemelten tematizaltak maradnak az erdélyi

irodalomban és a miivészetben egyarant.



A mintegy harminc éve bekdvetkezd politikai rendszervaltasok, a Szovjetunid
Osszeomléasaval bedlld euforia a szabadsag csalfa és alsagos igéretét hozta el Keleten, a
nyugati demokracidk értékvilaga — mint e tarsadalmaktol részben idegen vilagkép — telepedett
ra a kelet-europai tarsadalmakra, a romansag esetében példaul a tartalom nélkiili formaisag —
formele fara fond? — felismert valosagaval koszont vissza Gjra, amely gondolat épp attdl a Titu
Maiorescutol ismer6s, aki kozel szaz évvel azelétt a polgarosodni vagyd ovéi szellemi
¢letének nagy teoretikusa volt. De ez a valtozas ugyanugy magaba foglalta a keresztényi
¢lethez valo visszatérés igéretét is, bar a gyakorlatban teljesen mast jelentett. Az értéketikal
megfontolasok helyére gazdasagi célok, a kollektiv mindségek helyére pedig egyéni érdekek
Iéptek, az ujonnan elérhetd vilag szabadsagfogalma pedig instabilnak mutatkozott a

kommunista berendezkedés altal mentalisan is kizsigerelt néptomegek szadmara.

Az 6tszaz éves torok fennhatdsag hatdsai a félfeudalis agrarviszonyokkal rendelkezd
roman fejedelemségekre lesujtdo kovetkezménnyel birtak, az erdszakkal importalt nyugati,
ugynevezett ,, tartalom nélkiili formdakat” (példaul a belga alkotmany kritikatlan, szinte sz6
szerinti atvételét, a francia oktatdsi formdk és tarsadalmi intézményrendszer ésszertiitlen
meghonositasat, a feliiletes nyugati tipusu reformok bevezetését) hoztdk a roman tarsadalom
¢letébe. Ezzel magyarazhato az a tény, hogy a Regat térhoditasa 1920 utan rendszeridegen
volt nemcsak a magyarsag, hanem az erdélyi romanok szamara is. Err6l Gelu Pateanu is
gyakran nyilatkozott. Az 1920 utani Erdélyben bizonyos intellektudlis kérokben a roman
gyarmatositd hatalommal szemben k6zos roman-magyar ellenallas alakult ki. Az erdélyi
romansag is felismerte, hogy a Nagy-Romania bukaresti korméanyai f6képpen ,,megbizhato
regatiakat” helyeztek a legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi poziciokba (iskola, helyi
adminisztracid, vasut, posta, katonasdg stb.) akik néhany év leforgasa alatt leraboltdk,
kifosztottak Erdélyt. fme a Pateanu-interjiban elhangzott pontos helyzetelemzés: , Az
apamék nemzedéke, sot az idosebb romanok, akik korabban is itt éltek és dolgoztak, nagyon
kiabrandultak a rajuk telepitett uj, roman adminisztraciobol, hiszen ok polgari, enyhén

németes rendhez szoktak, amelyben egészen mas volt azadott szo sulya, amelyben természetes

2 Titu Maiorescu (1840-1917, roman esztéta, irodalomkritikus, allamférfi, miifordito; a Junimea irodalmi
tarsasag és a Convorbiri literare folydirat vezéralakja) altal megfogalmazott és Mihai Eminescu altal
tovabbgondolt elmélet, amely a roméan kulturalis kozbeszédben altalanossdgban vonatkoztathaté azokra a
helyzetekre, amikor mésolés révén vesz at a tarsadalom egy bizonyos, més tarsadalom altal kitermelt értékrendet
anélkiil, hogy sajat kulturalis hattérrel rendelkezne az atvett értékrend tekintetében. Késdbbi fogalommal élve a
,nyugatmajmolas” jelenségére utal. Lasd errl bévebben: MAIORESCU, Titu, ,,in contra directiei de astizi in
cultura roméana”, in MAIORESCU, Titu, Opere, I, 150-157 (Bukarest: Editura Minerva, 1978), 153.
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volt az igazi torvényesség. Nehezen tudtak elviselni, hogy hirtelen mds mentalitast, mas
kulturat képviseld feletteseik lettek, s valami francias konnyedségbe oltott balkani hanyagsdg,
nemtorédomség, sét: korrupcié foglalja el a rend helyét. Ok — az erdélyi romdnok hangaddi
— azt reméltek, hogy a fejlettebb erdeélyi régiok szintjére sikeriil emelni a régi Regatot.
Kétségbeesve tapasztaltak ezt a hanyatldst, amelyet — raaddsul — tudatosan szerveztek a
bukarestiek. Mindjart idézem is Antonescu marsallnak egyik cinikus megallapitasat a Vaida-
kabinetbeli Aurel Viad miniszternek irott levelebol — mondja Gyalu, és a kézirattomegektol
roskado polcok egyikérol leemel egy vaskos dossziét, a nacionalista romanok ,,nagy kije-
lentéseinek” gyiijteményét: — ,, Kovetkezésképpen (...) hazunkba lépve onoknek csupan az a

kételessége, hogy helyreigazitsak a rosszat és eltavolitsik a piszkot. De nincs joguk birdlni. ™

Ugyanezt allitja a vilaghirQi francia-romén ir6, Emil Cioran (aki 1936-ban még
. barbar horddknak” nevezte a magyarokat) Fejtd Ferenccel folytatott beszélgetésében:
, Apam semmi esetre sem volt magyarellenes. A magyar civilizacioban élt. A magyar rezsim
nem aldzta meg és nem nyomta el a romanokat, akik azonban egy aldrendelt paraszti
népcsoportnak szamitottak. Ha apam dsszehasonlitotta a magyar kézigazgatdst az 1918 utdni
roman viszonyokkal, megdallapitotta, hogy a magyar kozigaztatas valami egészen mds volt. Az
Osztrak-Magyar Monarchia kézigazgatasa volt a legjobb a vilagon. Ezt a magyarok

legelkeseredettebb ellenségeinek is el kellett ismerniiik.

A két vilaghabort kozotti roman erdélyi transzszilvanizmus ebben a szellemiségben

gyokerezik.

A kommunizmus évtizedei alatt e tarsadalmak értelmisége konzervalni és atmenteni
probalta azt a kulturalis vonatkozasrendszert, amely meglatasuk szerint nemcsak Eurdpa,
hanem az emberiség fennmaradasanak szolgalataban 4llt, majd az jra bekdszond szabadsag
keretei kozott ra kellett dobbenniiik, hogy értéknivellaciojukat és hitbéli meggydzddéseiket
feliilirta egy 0j tarsadalmi szerzddés, amelyben az altaluk képviselt értékvilag, ha nem is

nevetségessé, de végérvényesen masodrendiivé valt. Ez a felismerés pedig azt a moralis

3 SIMO Marton, ,,Ram fogtak, hogy kabitoszert rejtegetek”, Uj Demokrata, 8. sz., (1994).
4, A kétségbeesés filozofusa. E. M. Ciorannal beszélget Fejté Ferenc”, Nagyvildg 34., 6. sz., (1989): 904-912.



elbizonytalanodast hozta el, ami sokkal veszélyesebb barmilyen hatalmi elnyomasnal, hiszen

teljesen atirja az emberi gondolkodas alapvetd metafizikai felvetéseit.

Az elmult korszak értelmisége, kiilondsen az atmeneti iddszak gondolkodoi és
alkot6i nagyvonalakban e keretek kozott kényszeriiltek Gjradefinialni 6nmagukat és a vilagot,
vele egyiitt a kultirat és a miivészetet is, olyan altalanos tarsadalmi meg politikai tendenciak
kozott, amelyek a nemzeti helyett a nemzetietlent vagy épp a nemzetellenest tdmogattak

gyakorta, foként politikai értelemben.

Az els6 vilaghabora utan, amikor a nagyhatalmak Erdélyt Romanidhoz csatoljak,
politikailag szembe allitjak a magyarokat a tobbségi romansaggal (a szasz lakossag és ennek
intellektudlis elitje egyértelmiien pozitiv valtozasnak fogja fel ezt a magyarok szamara
tragikus helyzetet), ami dnmagaban véve is kiillonbozé divergenciakat eredményez tarsadalmi

szinten.

Az a fajta hagyomanyos szemlélet, miszerint létezik az Unio Trium Nationum —

tulajdonképpen a romansaggal szemben — ezuttal szertefoszlott.

Ez a szembenallas kezdetben mint politikai allapot tételezddik, de nagyon gyorsan
tarsadalmi valosagga valik, amely egy fesziiltségekkel terhes korban nemzetek kényszer(i
egytttélését és kiilonbozo kultrdk egymadssal vald egyiittmiikdodését feltételezi, széttartod
vektorokkal. A kulturalis kiilonbozdségek, az eltérd tarsadalomtipusok okozta fesziiltségek,
az egyre er6s6dé nacionalista felhangok 6sztonzik a tarsadalmi szeparacios torekvéseket. Am
e megmasithatatlan tény azt is jelenti, hogy az egymassal akaratuk ellenére egy geopolitikai
térbe bezart kozosségek felismerik €s elfogadjak azt a kozosségi sorstudatot, amely immar a
tovabbiakban foként politikai szempontbol lesz meghatarozd: szembesiilnek az 1) és
megvaltoztathatatlan status quo-val. Ez a felismerés, a kozds sors tényének tudatositdsa
csakhamar a sorskozosség kollektiv konstatalasat hozza mikodésbe. Az interetnikus
kommunikaci6 elinditja a konvergencia egyes folyamatait is: a megvaltoztathatatlanba valo
beletorddés 1) iranyokat feltételez az egyiittélés és a kikényszeritett egyiivé tartozas

viszonyrendszerében.



., Az uj dllamélet — allapitia meg lon Chinezu — a magyarsag szamdra is egész sereg

crer

megvaltozott koriilményekhez alkalmazkodé magatartasformak keresésére.®”

lon Chinezu mint a Trianon utani transzszilvanizmus elsé roman teoretikusa® a
kortars torténelmi valosag objektiv szemléletében pontos képet ad az erdélyi irodalom
problémairol, felismerve ennek gyengéit és hidnyossagait, de az eldtte allo feladatokat is
feltérképezve. A sorskozdsség felismerésén til az erdélyi magyarsag szellemi szférajanak

bels6 kihivasait ugyancsak felvazolja.

., Ez a jelenségkomplexum azonban nem egyszeriien mint az egyik nemzeti kisebbség
orientdlodasa érdekli lon Chinezut (megjegyezziik, ugyanilyen tdjékozott és targyilagos
érdeklodéssel tanulmanyozza tébb irasaban az erdélyi szdaszok szellemi életét is!), hanem mint
az erdélyi roman irodalom bizonyos problémdira valaszt ado tanulsag. Hiszen az Aspecte
elokésziileteivel és megjelenésével egyiddben inditja meg Kolozsvaron a Darul Vremii-t, majd
a Gand Romanesc-et, s ezeknek szerkesztése, az erdélyi roman irodalmi élet szervezése soran
szintén talalkozik a valosaggal valo szembenézés, az erdélyi sajatossag és provincializmus, az

’

egyéniségek kibontakozasat bénito ,, pluralista szellem” vagy a tulzo individualizmus
jelenségeivel. Mar a modern magyar irodalomrol irott 1921-es cikk is bizonyitjia, hogy
Chinezu szerint a fiatal romaniai magyar irodalom kibontakozasanak egyik donto kérdése a
szembefordulds a provincializmussal, az eurépaisag-igény eszmei és miivészi érvényesitése”’
— irja Déavid Gyula, aki a korszakkal foglalkoz6 tanulmanyaban, Chinezu irodalomtorténetét

elemezve a politikai sajatossdgokon tuli felismerésekre is er6sen fokuszal.

Eurodpa torténete ekdzben arrdl szol, hogy kontinens-szerte megjelennek a sz¢lsdjobb
Vasgéarda, Magyarorszdgon a Nyilas-hatalomatvétel, s mindezek folott a német fasizmus all.
(A kor irénigja, hogy mikozben ezek egymassal szovetségesek, a legélesebben gylilolik

egymast.)

5 1dézi David Gyula. Lasd errd]l bdvebben: DAVID Gyula, ,,lon Chinezu erdélyi magyar irodalomtorténete”,
Korunk 12, (1971):1819-1826, 1821.

6 Lasd még: JENEY Eva, ,,Maorik és transzszilvanok”, in A magyar irodalom térténetei |11 1920-t61 napjainkig,
(Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 230-237.

" DAVID Gyula, ,,Jon Chinezu erdélyi magyar irodalomtorténete”, Korunk 12, (1971):1819-1826, 1821-1822.



1. 3. Koz6s sors, kozos valosag

A trianoni hatarmodositas utani idok ) dimenzidjaban az egyes népek szubjektiv
hozzaallasatol fiiggetleniil egy dolog tényszerlien és végérvényesen vilagossa valik: a kozos
sors, a kozds hétkdznapok szegélyezte kozds valosag, amelyet az eldbb targyalt bizarr

politikai kortilmények kereteznek.

A torténelem adta 0j helyzetben az etnikumok kozti interakciok szamos uj format
kapnak, igy a kultura teriiletén is beelindulnak azok a mechanizmusok, amelyek 1ényegében
megalapozzak a kisebbségi 1ét és ezzel egyiitt a kisebbségi kultira érzelmi hatterét és 1ényegi

tapasztalatait.

A kozos sorstudat felismerése azonban kettds: a kiviilrél kikényszeritett
Osszetartozas €s az 0j politikai valdsag a kisebbségbe keriilt magyar és szdsz kozosségekbdl
részben az ellendllast és a tiltakozast valtja ki, de részben keresi az egyiittmiikodés
lehetdségeit is a tobbségi nemzettel, hiszen tovabbi 1étezésének, fennmaradasanak a feltételét

latja benne.

A roman tobbség részérél szintén érezhetd bizonyos mértékil ellenérzés a
kisebbségekkel szemben, a napjaink politikai életében markdnsan tetten érhetd nacionalizmus
gyokerei e korszakban furédnak még mélyebbre. Mindkét térfél viszonyuldsaban az idegenség
tapasztalata korbacsolja az indulatokat, a felfokoz6do identitas-féltés, s6t inkabb a nemzeti
identitas Gjragondolasanak kényszere hozza el azt a nacionalizmust, amely mai napig dontéen

meghatarozza a roman és a magyar nemzet viszonyat.

A masodik vilaghaborat kozvetleniil megel6z0 geopolitikai mozgasok
megerdsitették az erdélyiekben ugyanazt az eldérzetet, hogy a szdzadeld valtozdsai nem
véglegesek. Ez pedig homlokegyenest ellentétes nekibuzdulasokat eredményezett Kelet-
kézép Eurdpa kis nemzeteinek mozgalmarai korében. Maig hatéan érezhetdk az ezzel

kapcsolatos traumék kovetkezményei.

A koz0s valosag és a kozos sorstudat azonban k6zos problémakat is eredményez, igy
az ezekre valo fokuszalas Iétrehoz az élet minden teriiletén egyfajta konvergenciat, amely ezen
problémék megoldasara irdnyul és nemcsak politikai és tarsadalmi, de kulturalis téren is

érvényesiil. A kommunikacié elkeriilhetetlen, a politikai és jogi értelemben vett egyiivé
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tartozas, valamint az egymassal valo egyiittélés ténye sziikségessé és természetszertivé teszik

a koz6s gondolkodast, az interakciot.

A koz0s valosag kozos élményeket jelent: az ezekre valo reflektalas, ami a miivészeti
¢let elsodleges sajatossaga, nagyon hamar életre hivja nemcsak a kisebbségi identitastudat
elsé megnyilvanulésait, de ennek szervezddési formait is, az intézményestilés kereteit keresd
csoportosuldsokat, a kozosségi formaba szervezddés igényét. E kezdeti korszak meghatarozé
kulcsszava talan a szembendllas lehetne, amely a transzszilvanizmus vilaglatasanak is

kulcsfogalma.

Ez az attitid egyébként oly mértékben és mddon nyomja ra bélyegét a korszak
irodalmara, hogy az ez id6 alatt keletkezett irodalmi szovegek nagy része foként ilyen

értelemben vett 6nigazolasnak tlinhet.

Mégis megérdemli a kutatdi figyelmet a nemzetek kozti kulturdlis atjaras és
atjarhatosag teriilete, bar elso latasra egyértelmii valaszt jelentene az a feltételezés, hogy ha
egy eszme — esetiinkben a transzszilvanizmus — valami ellenében fogalmazodik meg, akkor
miért is tudna szerves kapcsolatban maradni azzal, ami ellen 1étrejott? De izgalmassa teszi a
kérdésfelvetést azon tények Osszessége, amelyekrdl fentebb szoltunk: hogy a torténelmi
determindltsag, az egyiittélés kényszerli koriilményei mégis a toObbség-kisebbség tengelyen
teszik értelmezhetévé az elmult szaz év erdélyi irodalomtorténéseit, ezen belill az egyes

palyaképeket is.

Van viszont egy fontos és kiemelend koriilmény, ami az erdélyi kisebbségi
magyarsag reakcidjaban példaértékli a tobbségi roman nemzet szdmara is: az ellenallas
¢letérzése, ami mint alapallas példaértékii, €s értelmezhetd a huszadik szazad torténelmi
kontextusaban, a habortval, a sztalinizmussal, késébb pedig a kommunista berendezkedéssel
szemben, amely Osszeadodva a roman ellenallas korabbi mintdzataival sajatosan erdélyi
szinezetlivé tud valni. Az erdélyi magyar kisebbségi sorsmodell tehat Onkénteleniil is
kidolgozza és miikddteti az ellenallas természetes struktirait, amelyek a valamivel szemben

valo dnmeghatéarozas (szembenallas) felismerésébdl természetes modon jonnek létre.

Bar kutatasom targyat ez nem képezi, fontos itt megjegyezni, hogy a lokalis
identitastudatok torténete a teljes keleteurdpai térséget tekintve sok kozds nevezét mutat:

megfigyelhetd, hogy a politikai értelemben vett kisebbségi léthelyzet és a regionalis
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identitaskonstrukciok egymdst determinalva fejlédnek és alakulnak a térség tarsadalmaiban.®
Virdg Zoltan t6bb munkaja is, melyek a délvidéki irodalom kérdéskorével foglalkoznak®
reflektalnak a jelenségre, de ugyanigy a felvidéki és a karpataljai irodalomban is nyomon
kovethetd a nemzeti identitastudat Trianon utani artikulalodésa, amely minden geografiai

térség esetében 6nallo arculatot és egyedi érzékenységeket eredményez.

1. 4. Gelu Pateanu palyaképének alakulasa a vazolt kontextusban

Gelu Pateanu — aki a jelen értekezés foszerepldje — felfogasaban az erdélyi kisebbségi
identitas akkor lett volna koherens, a nemzetek kozotti bels6 kapcsolatok pedig akkor lehettek
volna organikusak, ha az egyiittélés — a politikat meghaladva — a kolcsonds kulturdlis
megismerésen alapul. Mindamellett, hogy Gelu Pateanu vélhetéen a targyalt korszak
legérzékenyebb és tan legtermékenyebb miiforditoja volt, kétnyelviisége okan mindkét kultiura
jo ismerdje, de akar a korszak legjelentdsebb kulturalis mediatoranak tekinthetd, hisz emberi
¢és politikai szerepvallaldsaval egész élete soran a két nemzet kozotti kapcesolatok érdemi
esélyeit kutatta a két nemzet kényszerli egylittélési feltételei kozott az értelmes egyiittélés

lehetdségeit kereste.

1925-ben sziiletett, kicsivel a trianoni hatarrendezés utan, és 1995-ben halt meg
Budapesten, épp akkor, amikor mar a rendszervaltas utani atrendez6dés kovetkezményei jol
korvonalazodéan mutatkoztak meg az irodalmi és a tarsadalmi életben egyarant, am
életmiivének utols6 nagy momentuma az 1990-ben Fehéregyhazan, Pet6fi emlékmiivénél
tartott beszéde volt, amely eldidézte azon torténések lancreakciojat, amelyek miatt végképp
elhagyni kényszertilt Erdélyt. Hiromnegyed szézadot atfogo élete viszont szamos, mindmaig
fel nem dolgozott tanulsagot hagyott rank, tovabbgondolasra érdemes eszméket, példat az

emberi kiallasrol, politikai tisztanlatast, valamint egy nagyon gazdag €s magas szinvonalt

8 Lasd errdl bévebben: BANYAIJanos, ,,Forditas, 6sszevetés — Adat a kisebbségi kultiira 1étmodjanak leirasahoz”,
in BANYAI Janos, Kisebbségi magyaréra, (Ujvidék: Forum,1996), 48.

9 Lasd err6l bOvebben: VIRAG Zoltan, A szomszédsag kapui (Zenta: zEtna, 2010); Sziildfoldek, hatdrok,
dialogusok. Beszélgetések, magyar, horvat, szerb és szlovén irékkal (Veszprém: Miivészetek Haza, 2009); Nyelvi
mozaikok és kulturalis rezonancidak (Veszprém, Muvészetek Haza, 2020).
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forditoi életmiivet, amelynek attekintése (sajat lirai alkotdsai mellett) szintén jelen értekezés

targyat képezi.

A forditoi telesitmény kiilonb6z6 aspektusaira is tigyelve ¢ munkaban a poétai
¢letmiivét azért szemlélem tiizetesebben, hogy az alkoto életeseményeivel parhuzamba allitva
felfedhessem a roman kommunizmus mikodésének logikajat, a hatalom és irodalom
viszonyat, az alkotdi 1étmdd korabeli kereteit, a titkosszolgalat infiltralodasat a miivészeti

életbe, az allami retorziokat a renitens alkotokkal szemben.

A politikum és az egyén viszonyaban egy totalitarius rendszer keretei kozott a
rendszer és az alkotds konfliktusa érhetd tetten. Minden regnald rendszernek természetes

ellensége az az alkotdtevékenység, amely a hivatalos doktrinaktol eltéré nézépontbdl tételezi

onmagat.

A masodik vilaghaborut kovetéen a kommunista hatalmi berendezkedés csaknem 6t
évtizedre meghatarozta a 20. szazad Romanidjanak torténelmét. Az erdélyi magyar irodalom
érdemi kibontakozasa is erre az idGszakra tehetd, amennyiben 1990-ben egy cezarat
érzékeliink az irodalmi folyamatok alakulasaban, s onnantol kezdve vessziik gorcs6 ala a

szellemi elmozdulasokat.

Az értelmiségi €letut és a politikai szerepvallalds szorosan 6sszefonodtak tobbnyire
deklaraltan is az erdélyi miivészek szempontjabodl, nem csak annak a premisszanak a mentén,
hogy a hatalom szempontjabdl a miivészi tevékenység dnmagaban véve is politikai tett. A
korszak majd minden alkot6jarol tudjuk, milyen politikai nézeteket vallott, mennyire szegiilt
szembe a rendszerrel vagy éppen mennyire szolgalta ki azt. Ebben az értelemben Gelu Pateanu
sorsa egy milvészi sors az oly sok koziil, az ellenalld erdélyi miivészember tipikus palyarajza,
aki a hatalom ellen fordulva valt annak aldozatava mindjart az indulasakor, majd élete végéig
az iildoztetés, a megfélemlités és az ellehetetlenités szdmos eszkdzével probaltak hallgatasra
kényszeriteni. Az 6 esetében a tarsadalmi szerepvallalas valamelyest megeldzte az irodalmi
karrierjének kezdeteit, egy munkahelyi elszolas miatt — a pénzreformot kritizalta tobbek

kozott,'% s ezt a hatalom fébenjaré biinnek tekintette — mar 1952-ben tiz hénapot t5lt a Duna-

10 Lasd errél bdvebben: ACNSAS (Archiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii — A
Szekuritaté Irattarait Vizsgald Orszagos Tanacs Levéltara) P 0064292-es szamu dossziéja:

(27/79)

A letartoztatas napja és viselkedése a letartdztataskor: 1952. 11. 28.
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csatornanal kényszermunkan, majd ezt kovetden lett tudatos miforditova és koltévé. Mint
ilyet, a kezdetektdl a rendszer ellenségének tekintette, és mire kiengedték a kommunista
munkataborbdl, mar vaskos dossziéja szaporodott fel a titkosszolgalat polcain, minden 1épését

szorgos besugok figyelték, a szabadulasatol €lete végeéig.

Egyéni alkotoi kiteljesedése e tények jegyében indult, rendszerellenessége €s forditoi
tevékenysége miatt a hatalom kitlintetett figyelemmel kisérte minden 1épését, leginkdbb
nyilvanvalé magyarpartisagat nehezményezve. O azonban iréi-miiforditéi karrierjének elsé
percétdl tudataban volt mindennek, s mindezt felvallalva akarta jarni a sajat atjat, megalkotvan

azt az életmiivet, ami rank maradt végezetiil. Koltoként igazabol megszolalni sem engedték.

1. 5. Gelu Pateanu — a titkosszolgalatok és az irodalmi élet

Jelen disszertacio egyik fontos kutatasi eredménye, hogy az egykori roman
titkosszolgalat megfigyelési anyagaibol rekonstrualja Gelu Pateanu elsé, de soha meg nem
jelent kotetének kéziratat, e szovegeket pedig roman és magyar nyelven e munka részeként
adja kozre. Irodalomtorténeti szempontbol a szovegek fennmaraddsdnak koriilményei a
legérdekesebbek, a Pateanu-dosszi¢ mintegy ezer oldaldnak elemzése soran keriiltek eld és
gazdag ismeretanyagot tartalmaznak arrdl a gyakorlatr6l, amellyel a hatalom a korabeli

kortarsak megfigyelését végezte, a milalkotasokat értelmezte.

A hazkutatas eredménye: negativ

El6élet: nincs

A lapot kiallité alairasa [nehezen olvashato]
(28/79)

A nyilatkozataibol szarmazoé informaciok:
Nem ismer be semmit.

Masok nyilatkozataibol szdrmazé informéciok:

Megnyilvanult a pénzreform ellen: a pénzek nincsenek aldirva és nincs értékiik, rovidesen lecserélik ket az
Amerika Hangjat hallgatja és rémhireket terjeszt. [a tobbi szoveg ismétlés, illetve nehezen olvashato]

Szembesitések:

nem torténtek
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A titkosszolgalat vélt és valos narrativai Gelu Pateanurol 6nmagukban egy izgalmas,
krimiszeri konyv anyagat képezhetnék, azonban a szekus olvasasi gyakorlat, a titkosszolgalati
szovegelemzési modozatok onmagukban is kiilon fejezetet kaphatnanak egy szorakoztatd
elméleti munkaban. Eme interpretacios praktika lényege az volt, hogy a megfigyeléssel
megbizott tiszt a titokban ellopott irodalmi anyagokat hivatasos, a szolgélattal egyiittmiik6dd
szakembereknek adta ki elemzésre, majd hozzatéve sajat meglatasait jelentést készitett a
feletteseinek a munka eredményérdl. Az ilyen jelentések alapjan dontottek a megfigyelt
sorsardl, akit esetenként megvertek, bebortonoztek, megfenyegettek, zaklattak, netalan
megprobaltak beszervezni, de az ilyen jelentések alapjan dontotték el azt is, hogy a célszemély

tovabbi megfigyelése sziikséges-e vagy sem.

A sorozatos tdmadas, vegzalads, megfélemlités, a megfigyelés kiilonbozd technikai, a
fizikai bantalmazas elvileg az alkotomunkanak és a gondolkodésnak nem a fé tdmogatd
kornyezetei, am mégis volt egyfajta esztétikai hozadékuk: ahogyan ezt a valdsagot
nemzedékek tematizaltak és atmentették az irodalomba, az Gnmagan talmutatva egy korszak
lenyomatéava rendez6dott. Ide sorolhatd be tehat Gelu Pateanu lirai életmiive is, amelynek

kezdeteirdl, elsd, romén nyelvii korszakarol e kutatds ad pontos és részletes hireket.

Forditoi életatja 6nmagaban véve lazadas volt: a magyarok, de az elnyomottak ¢€s
jogfosztottak irdnt érzett szimpatiaja, a kulturalis megbékeélésbe vetett hite a hatalommal vald
szembeszegiilésnek ezt a termékeny formajat rotta ra feladatul. Egyéni ambicidi és politikai
nézeteinek kifejezodései ebben a gyakorlataban és miivészi vallalasaban talalkoztak, azt a
majdnem hetven kdétetnyi magas szinvonalt miiforditast eredményezvén, amelyek révén a
roman olvasokdzonség legalabb ugyanennyi magyar szerzot ismerhetett meg. Egyebek kozott
Mikes Kelemen Térokorszagi leveleinek forditdsa vagy Arany Janos Toldijanak
legautentikusabb roman nyelvii megszolaltatdsa neki kdszonhetd, miként igazan jelképes,

hogy az utobbit épp 1956-ban kezdte el forditani.
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2. Kelet Kozép-Eurdpa 19. szazadi szellemi 6roksége

2. 1. A nagy és meghatarozé kultirak modellszeriisége az egyes nemzetek

affinitasai alapjan

., Kelet-Kozép-Europa virtualis szellemi tér, amely fogalmilag ritkan kap hatarozott
konturokat, szellemileg, a miivekben, a kulturaban és a kulturalis kozosségekben,
osszeszovodottségben azonban létezo, munkadlo tényezo, amely hirtelen-varatlan rendkiviili —
szellemi, irodalmi — sikerekkel azt a raismerést érzékelteti, amikor a sajdatban megbuivo idegen

»11_

és az idegenben megbuvo sajat tudomdsul veszi a maga osszetettségeét véli Fried Istvan.

Tranzakcionalis és kontraktudlis tarsadalomtipusok, a bizanci és a german gyokerti
kultarak talalkozasa, vagy a romanok altal ambicionélt frankofonia egyazon régidban: ez
Erdély a maga roman, magyar és szasz lakossadgaval, ahol az emlitett kultarak taldlkozasi

pontjain szamos interakci6 jon 1étre.

A polikulturalis tarsadalmak — igy Kozép-Eurdpa esetében is — sajatos
identitiskonstrualas figyelheté meg, mely a nemzetmdgéttiség'? gondolatéara épiil. A nemzeti-
torténeti meghatarozottsaggal szemben a mitikus, metahistorikus kategéridk feliilirjak a
gyakorlatban a nacionalizmust, igy kialakitva az identitds azon formait, amelyeket nem lehet
megnyugtatd modon definiciok altal rogziteni. A nemzeti kozdsségek egyiittélésében a
gyakorlatban a politikai-torténeti O6nazonossag tehat olyan konstrukciova minésiil at,

amelyben a nemzeti jelleg nem elfogaddlag, de megengeddleg valik meghatarozova.

Ezt a képet szinezi tovabb az tény, hogy a transzszilvdn gondolkodas egyik
komponense éppen Hyppolite Taine kornyezetelmélete volt. Az erdélyi lelkiséget
kovetkezésképp — s ennek folyomanyaként az erdélyi kultirat — azonos természeti kdrnyezet
ihlette. Vagy mas megkozelitésben Claudio Magris szerint: ,, 4 népek és a viszalykodasok [...]
eggyeé olvadasa, ahogy ez a vegyes lakossagu hatarvidéken néha megesik, hozzajarult, hogy

kialakuljon az dsszetartozas érzése, valamiféle kiilonos azonossagtudat, mely a szerteagazo

1 FRIED Istvan, ,, Tézisek Kelet-Kozép-Europarol”, Irodalmi Szemle, 6. sz. (2012): 54-59, 55.
2 Lasd errél bévebben: MAGRIS, Claudio, , Kozép-Eurdpa — egy fogalom igézete”, Vildgossdag 30, 8-9. sz.
(1989): 572-578.
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ellentétek ellenére, sét épp konfliktusos voltabol eredden osszetéveszthetetlen, valamennyi

szemben allo felet egyardant jellemzé sajatossdagokat hordoz.*®”

A Kkelet-europai tarsadalmak masik sajatossaga viszont a torténelmi terheltség, amely
a kozosség minden tagjaban folyamatosan élteti az Osrégi torténelmi fesziiltségeket, igy a

torténelmi emlékezet tulsulyossagaval terheli a kultarak egyes képviseldit.

Lényegében egymas ellenében hato erdterek fesziiltségei figyelheték meg a politikai
értelemben vett 6nazonossag, a torténetileg determinalt kollektiv vilagkép és a hétkdznapok
szintjén érvényesiild, az egyiittélés természetes allapotabol fakadd nemzetmdgotti vagy
nemzetfeletti identitaskonstrukciok kozott, amelyek elsé sorban a kulturak kozotti egymasra

hatés folyamatait szabalyozzak.

A torténelmi eseményeken tulmutatoan Erdély 20. szazadi kulturdalis térképét részben
a magyar és szasz kozosségek nyugat-eurdpai meghatarozottsagu szellemi és tarsadalmi
berendezkedése, részben pedig a romansag erdsen bizanci jellegli kultiraja adja, amelyek

immar 1j politikai hatarok kozott koegzisztalnak.

A romén kulttra frankofonidja — amely voltaképpen a dakoroman elmélet igazoldsa
apropdjan valik fontossa — kiilondsen a Bukarest-kozponti Dél-Romania erds tendencidja,
mig az erdélyi romansag — a magyar kolcsonhatas jegyében is — sokkal nyitottabb a Roma

altal meghatarozott kultura irant.

Tovébb szinezi a képet az a tdrsadalmi hatés, melyet a roman fejedelemségek szerves

kapcsolata hozott 1étre a torok portaval a hodoltsag idején.

Az erdélyi tarsadalmakon beliil az interakciok természete nem favorizalja a békés
egyltittéles €s kolcsonds megismerés lehetdségeit: az egymads irdnti érdeklédés hianya egymas
lekicsinylésével, izolalasaval sulyosbodik, a politikai hatarvonalak tjrarajzolasaval uj erdre
kap a nacionalizmus, a teriiletféltés, de ugyanakkor bekdvetkezik az egymasrautaltsag, a

sorskozosség batortalan felismerése is.

13 MAGRIS, Claudio, Duna, forditotta Kajtar Maria, (Budapest: Eurdpa Kiado, 1992), 339-340. Idézi JENEY Eva,
,Maorik és transzszilvanok™, in 4 magyar irodalom torténetei 11l 1920-t6] napjainkig, (Budapest: Gondolat
Kiado, 2007), 445.
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Ritka kitorési kisérletek ezen dallapotbol a mar 1étezd transzszilvanista
onmeghatarozasi torekvések, amelyek 1920 utan 0j tartalommal telitédve etnikai és kulturalis

téren is az egymashoz vald kozeledés lehetoségeit keresik.

2. 2. A transzszilvanizmus mint ittoré iranyzat

A fogalom hallatan elsGsorban a transzszilvanizmus klasszikus értelmezésére
gondolhatunk, az 1920 utani erdélyi magyar irodalom jelenségeire, amelyeket az
irodalomtorténészek tobbnyire Kos Karoly fellépésétdl datalnak. A fogalmat eldszor 1910-
ben Doézsa Endre, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag elndke a Tarsasag kozgytilésén hasznalja
megnyitobeszédének * cimében is, de kozkeletli értelmezésben mégis az 1920 utin

kibontakoz6 erdélyi irodalom ideoldgiajat értjiik rajta.

A transzszilvanizmus kezdetének 1920-as datilasihoz fontos adalék Jeney Eva
meglatasa, aki Camil Petrescu regényének elemzése apropdjan’® az erdélyi roméan-magyar
egylittélés szadzadeleji {6 torésvonalat 1916. augusztusara, a romén betorés idépontjara teszi.
Nyilvan, nem az értendd ez alatt, hogy a térténelmi és az irodalomtorténeti hataroknak fedniiik
kellene egymast, am mint a cezirat meghatarozé vagy kivaltod traumatikus pont ez a torténelmi
esemény valoban mérvadonak mutatkozik. Az esemény tarsadalmi és irodalomtorténeti
lecsapodasai id6ben természetesen nem azonnaliak, de Jeney is megallapitja az altala vizsgalt
— az eseményrdl szold és keletkezését tekintve hozza kozel allo — szovegben, hogy ,, az

elbeszéld szamdra a haboriis ellenség nem jelent egyittal személyes ellenséget” 8.

Nagy Gyorgy szohasznalatiban mint ,.cselekvésmodell” és ,,vallalas-etika”
értelmezheté az elsé vilaghdbort utani erdélyi magyarsdg kisebbségivé valasanak
helyzetében, amikor az erdélyi magyar irodalmi eréknek 1étre kell hozniuk az 6nallé erdélyi
irodalmat, amely sajat forumokkal, intézményekkel és nem utolsé sorban sajat kozonséggel

rendelkezik. Ez az ijonnan formal6do irodalmisag kapcsolddik a hdborut megel6z6 regionalis

14 DOZSA Endre, ,, Transsylvanismus”, Erdélyi Lapok (1910): 89-91.

15 JENEY Eva, ,»Isten minden foldje a nyakunkba szakadt«. Két jegyzet Camil Petrescu haborus regényéhez”,
in E nagy tivornydn. Tanulmdanyok 1916 mikrotorténelmérdl, szerk. KAPPANYOS Andras, (Budapest: MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2017), 101-110.

16 1dézi JENEY, 2017, 104. Lasd errdl bdvebben PETRESCU, Camil, 4 szerelem utolsé, a haborti elsé éjszakdja,
ford. Szasz Béla, (Bukarest: Irodalmi Konyvkiado, 1969), 229.
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erdélyi torekvésekhez és a polgari radikalizmushoz is, esztétikdjaban pedig szembe megy az
epigon-realizmussal és a szimbolizmussal, igy a Nyugat eszméihez kotddve valamelyest
egyfajta kiegyenlitett modernséget képvisel, amelynek szandéka a népi kultara

nyelvrendszerének a nemzeti kultiraba vald integralasat is megvaldsitani.

A transzszilvanizmus eszmetorténete a 19. szazad utolsé harmadatol kezd6dben, az
osztrak-magyar kiegyezés utantol valik kovethetdvé, a polgarosodast szolgalod torekvések
nyoman, amelyek a vidék felzarkoztatasat céloztak, a gazdasagi és kulturalis elmaradottsag
allapotat igyekeztek ellensulyozni a mar akkor centralis szerepet beto1td Budapesttel szemben.
Erdély szerte egymas utdn uj szellemi kdzpontok jonnek 1étre, 1876-ban a marosvasarhelyi
Kemény Zsigmond Tarsasag, az aradi Kolcsey Egyesiilet (1881), a kolozsvari Erdélyi
Irodalmi Tarsasag (1881), a nagyvaradi Szigligeti Tarsasag (1896) vagy a temesvari Arany
Janos Tarsasag (1906), amelyek koré az egyes térségek alkotoi tomdoriiltek, egyelére még nem
tul meghatarozo szellemi vilagképpel, mlivészi hitvallasuk sajatossaga tobbnyire az erdélyi
ihletettség volt. A Tolnai Lajos (Marosvasarhely), Petelei Istvan (Kolozsvar), Marki Sandor
(Arad), Ivanyi Odén és Juhasz Gyula (Nagyvéarad) vezette szellemi kdzpontok sikeres
miitkodése egybeesik az erdélyi régid gazdasagi-tarsadalmi fejlesztésére vonatkozd
torekvésekkel, amelyek foként a Székelyfoldet céloztak, azaz kérvonalazodni latszott egyfajta

politikai radikalizmus is, amely a regionalis értékek kihangsulyozasara vonatkozott.

Ezeket a kezdeti elképzeléseket valtoztatja meg gydkeresen és irja feliil a trianoni
békeszerz0dés gyakorlatba iiltetése, amely az eredetileg Erdélyt egy autonom foderacioként
vizionalo tervekkel ellentétben egy Romania hatarain beliili régiova tette, a magyar, roman és
szasz kozosségek kényszerli politikai egyesitésével. A késdbbiekben nemhogy a kozos
érdekek és a vart egység illuzid foszlottak szét, hanem a szambeli kisebbségben 1évo
magyarok ¢és szdszok érdekvédelmi harcavd mindsiilt 4t ez az egyiittélés. A masodik
vilaghéaboru kitérésekor mar teljesen vilagos revizionista torekvések jellemezték a kisebbségi
érdekvédelmi torekvéseket szemben a roman allammal, majd a habora vége utan, miutan
Erdély teljes teriilete Roménidhoz keriilt az erdélyl autondomia gondolata a romaéniai

magyarsag politikai torekvéseinek mai napig érzékeny kérdése maradt.

A transzszilvanizmus értékvildga vétetését illetden a regionalis értékekre koncentral,
olyan mddon kiilonbozteti meg dnmagat a fésodortdl, hogy a sajat specifikus értéktdbbletét

akarja megmutatni. Az erdélyiség megnyilvanulasa a kor esztétikai eszkoztaraban tehat
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alapvetéen a taji ihletésben, a mult felértékelésében, az Erdélyre jellemz6 mindennapok
miivészi megjelenitésében és a természeti képek hasznalatdban érhetd tetten, ezek a

transzszilvan megszolalasmod még nem atpolitizalt jellegzetességei.

Kos Karoly mar 1912-ben tudatos Erdély-képpel, az elkiiloniilés keretei kozott
elgondolt regionalis identitastudattal hangsulyozza Pest mint centrum és Erdély mint periféria
ellentétét: ,, ...bizonyitani fogjuk azt is, hogy Erdély csak politikailag nincsen. De foldrajzilag,
historiailag, sot jogilag s ami a legfontosabb, a koztudatban igenis van és lesz is, amig csak
meg nem valtozik a magyarorszagi és kiilondsen a pesti kozvélemény rolunk. Ha pedig ez a

kozvelemeny ilyen marad, akkor idotlen idokig élni fog benniink a kiilon erdélyiség tudata.”
17

A politikai hatérok atrajzolasat tehat megelézte egy spontan kialakult, a magyar
tarsadalmon beliili identitdshasadas, amelyet a trianoni békeszerzddés t61tott majd meg 0j €s
sajatos tartalmakkal, de ugyanakkor beteljesitve Kos joslatat is az id6tlen idékig vald 6nalld
erdélyiség-tudatrol. A Kidlto szoban Kos az erdélyiségnek szinte definicio-értékli leirasat
adja: ,,Nem szabad elfelejtenie (t.i. a roman kormdnyzatnak), hogy mi nem az egységes
magyarsagbol elszakasztott egyszerii lélekszam vagyunk, de kiilon historiai egység ezer
esztendo ota, sajat, kiilon erdélyi ontudattal, onallo kulturaval, onérzettel. Tudtunk szamolni

minden helyzettel, tudtunk kormanyozni és tudtunk nehéz vereségek utan talpra dallni. '8

2. 3. Interakciok az irodalmi és interetnikus diskurzusban. A roman

transzszilvanista gondolat megjelenése.

A vazolt koriilmények kozott az egyéni milivészi életutakat is ez a torténelmi valosag
keretezi, és til a kor deklaralt eszmeiségén (transzszilvanizmus) az alkot6i 1étmdd is
Ujraértelmezddik. Az erdélyi magyar koltd tobbé nem vagy nem csak magyar koltd, tobb is és
kevesebb is annal, a hataron talr6l nézve marginalizalodik, az idegenség egyes jegyeit Olti

magara, mint ahogy a tobbségi — immar belsé — szempontbol is végérvényesen idegen marad.

17 Kos Karoly, ,,Erdély és a pesti kozvélemény”, Kalotaszeg 1912. jan. 12-28.

18 Kos Karoly, Kidlté sz6, Kolozsvar, 1921.
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Ez a kérdésfelvetés mai napig az irodalmi vitdk egyik kozponti témaja és mindmaig nem

sikeriilt konszenzusos valaszt talalni ra.

A tobbségi nemzettel megélt kozos valdsagtapasztalat viszont Iétrehozza a
miuvészetben is azokat a sajatossagokat, amelyek az elobb emlitett specifikdciot ab ovo
igazoljadk, mindazokat az ismereteket, ¢érzéseket, érzelmi, mordlis és kulturalis
Osszefiiggéseket, amelyek az erdélyi kisebbségi identitdst meghatarozzak, sziikségessé téve a

kisebbségi-tobbségi 1ényegi kommunikéciot.

Az interkulturalis kommunikacio elsddlegesen a kultirak kozti nyelvi atjarhatésagot
feltételezi mint a kolcsonds megértés elengedhetetlen mozzanatat, ami logikusan a
forditasirodalom fogalmat juttatja esziinkbe, bar e kommunikacidban Iényegesen fontosabb a
kulturalis kozvetités, amely e folyamat komplexebb és arnyaltabb szintje és amelyet csak
nagyon kevesen képesek hatékonyan és hitelt érdemléen miivelni. A kulturédlis mediélés egyik
elofeltétele talan a kétnyelviiség, a masik pedig a mindkét kultirdban valo tényleges részvétel,

a mindkét kultira kimeritd ismerete.

A mindenkori allamhatalom szemsz6gébdl nézve az irodalommal val6 foglalkozas —
de barmilyen miivészi tevékenységgel valo foglalkozas — politikai tevékenység is egyben. A
diktatérikus rendszerek sajatja a hatalom fenntartdsanak érdekében bevetett barmilyen eszkoz
gatlastalan hasznélata, amely eszk6zok elsOsorban az egyéni és a kollektiv szabadsag
korlatozasara torekednek. E tekintetben — mint k6z0s nevezd — tételezddik az erdélyi magyar
¢és roman nemzetek kozott az a szembenallas gyakorlatabol ellenallasba fordulo k6zos reakceio,
amely elsdsorban a mar emlitett sorsk6zosség igazolasaként értelmezhetd, de a politikai
torekvéseken til mar tarsadalmi szinten is a kozos értékek felvallalasa felé mutat. Nyilvan az
sem véletlen, hogy a romansag identitdsa is regionalisan élesen eltérd, természetesen a
legkdriilhatarolhatobb és legkomplexebb az erdélyi romédnok kollektiv énképe, amely a tobbi

régiotol valo tavolsagtartast és kiilonbozdséget hangsulyozza.

Az egymas mellett €16 nemzetek kozotti viszony alapja tehat a kommunikacio, amely
Erdélyben a kényes tarsadalmi és politikai stabilitds megdrzésén tilmenden a kozds értékek

megtartasat is szolgalja, de feltétele a kozos célok megvalositasanak is.

Az 1945 utani korszakban Gelu Pateanu mint jelenség nem precedens nélkiili. Egy

nagyon is realisztikus szemléleti irodalomtorténeti hagyomanyhoz kapcsolhatd az 6
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tevékenysége, szinte személyes folytatdja Ion Chinezu szellemi o6rokségének, amely a

transzszilvanizmus elsé korszakdban a magyar-roman irodalmi kapcsolatokat megalapozza.

lon Chinezu (1894-1966) miforditdé és irodalomkritikus transzszilvanista
elkotelezettségli nagyhatasu kultarszemélyiség, koranak megbecsiilt alakja, aki ugyancsak
jelentds forditoi €életmiivet hagyott rank. A Baldzsfalvi Teologiai Intézetben és a budapesti
Bolcsészkaron tanult, a roman stidiumokban és a klasszika-filologidban szerzett jartassagot,
1930-ban megvédte Az erdélyi magyar irodalom aspektusai cimli doktori értekezését, majd
Parizsban tovabbi két évig tanult 6sztondijjal. Baratja volt Octavian Goganak és Lucian
Blaganak is; a két vilaghabort kdzott sz€lséjobboldali eszmék hatésa ala kertilt a revizionista

torekvések €s a baloldali mozgalmak felerésodése idején.

1940-ben a Bécsi dontést kovetden Bukarestbe koltozott, késdbb, a vilaghabori
idején kolozsvari €s budapesti konzul volt, majd a roman févarosba visszakoltdzve tandri
allast vallalt. 1944. augusztus 23-a utan, miutdn Romania szembefordult Németorszaggal,
letartdztattak, majd a Gestapo 1944 novemberében Németorszagba hurcolta, mint haborus
ellenfelének diplomatajat. Egyévnyi sziléziai és bajororszagi internaltsag utan 1945-ben keriilt
haza Romaniaba, ahol Kiiliigyminisztérium munkatarsa lett, feladata foként a Parizsi béke

elokészitése volt.

Politikai szerepvallalasa miatt sokszor anyagi nehézségekkel kiizdott, tobbek kozott
ez okbol is volt kénytelen forditani, munkait azonban nem mindig irhatta ala a sajat nevén.
Kivaldan ismerte a roman és német nyelveket, 1948 és 1964 kozott szamos novellat, szinhazi
mivet és regényt forditott le a klasszikus és kortars magyar alkotasok koziil, s6t neki

koszonhetjiik Thomas Mann 4 Buddenbrook hdzénak roman forditasat is.

Publicistaként a Muresul, a Dacoromania, az Erdélyi Helikon, a Societatea de mdine,
a Boabe de grau, a Revista Fundatiilor Regale cimii lapokban ko6zolt, de munkatérsa volt a
kolozsvari Romdn nyelv muzeumat elinditoé alkotocsoportnak is. A roman-magyar irodalmi
viszonyok elkotelezett kutatojaként a szomszédos népek irodalméanak kolcsonds
megismerését szorgalmazta, kiilonds figyelemmel a kisebbségek irodalmanak megismerésére,
ami meglatdsdban elengedhetetlen ezek torténelmi, foldrajzi, szocidlis és kulturdlis
vilagképének megértéséhez. ,, Mindig ugy gondoltam, hogy a minket koriilvevé népek

irodalmanak megismerése ugyanolyan fontos dolog szamunkra, mint a Nyugat nagy

22



iranyzataival valo megbardtkozds” — irja 1935-ben az altala alapitott kolozsvari Gdnd

romanesc hasabjain.

Gondolkoddasmodja, a transzszilvanizmus roman latdszogének éErvényesitése
egyértelmiien a Gelu Pateanu munkéssagaban tovabb €16 €s hatd eszmeiséget eldlegezi meg,
bar Chinezu esetében az életmiivet meghatdroz6 politikai felhangok sokkal élesebbek.
Irodalomtorténeti szempontbdl doktori értekezése kiilonds fontossaggal bir: ez az elsd roman

nyelvil szintetizal6 jellegli munka a korabeli erdélyi magyar irodalomrol.

, Amikor mi, a Nagyszebeni Irodalmi Kor ifju tagjai Kolozsvarrol elkoltoztiink
Bukarestbe, egy idosebb régi baratunk, a nagy miiveltségii lon Chinezu (aki 1940—1945 kozott
Budapesten és Kolozsvarott diplomaciai szolgalatot teljesitett) azt mondta nekiink: ,, Menjetek
vissza Kolozsvarra, ott a ti helyetek!” és hozzatette: ,, Ti, erdélyiek, hogyan nohettetek fel,
anélkiil, hogy ismernétek a magyar nyelvet? Hogyan akartok ti kapcsolatot teremteni ezzel a
lakossaggal, kulturdjaval, civilizacidjaval?” Meggyozédésem tehdt, hogy meg kell talalnunk
magunkban azt a képesseget, hogy figyeljiink a masik erényeire. Ha csak a hibakat firtatjuk,
elvesztiink” — igy emlékszik vissza a Chinezuval valo taldlkozasara Stefan Augustin Doinas

roman kolté™°,

Chinezu értekezése, az Aspecte din literatura maghiara ardeleana, tobb szempontbol
is kiemelked6 fontossagu: részben azért, mert roman oldalrol az elsé szintetizal6 igényli mii,
amely az erdélyi magyar irodalom 1919-1929-ig terjedd korszakat mar a letisztulas

szemszOgébdl nézi, részben mert az érdeklddés immar a roman kritika részérdl torténik?°,

Az els6 vilaghaboru el6tti roman nyelvii forditasirodalom alakalomszeri és valtozo
szinvonalu, bar talalunk koztiik kimagaslo teljesitményeket is (St. O. losif Petdfi-forditasai,
Goga ekkor még csak részben elkésziilt Madach-forditasa, vagy ugyancsak az ¢ Pet6fi- illetve
Ady-forditasai), amelyek természetesen a kritika teriiletén is csak szorvanyos visszhangot
eredményeztek, 4&m a haboru utdni roman irodalom érdeklddésében hangsulyosabb helyet
foglal el a magyar irodalom, kiilonosen az erdélyi magyar szellemi élet és ezen beliil az

irodalom iranti érdeklodés.

1 FARKAS Jend, XI+1 pdrbeszéd a magyar-roman kapcsolatokrél, (Budapest: Palamart Kiado, 2003).

20 Lasd errél bdvebben: DAVID Gyula, ,,Jon Chinezu erdélyi magyar irodalomtérténete”, Korunk, 12. sz. (1971):
1819-1826.
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Ugy tiinik, hogy természetes igénybdl fakadé interakciok tanidi lehetiink ebben az
iddszakban, szamtalan, a parbeszédet szolgalo folyoirat jelenik meg ez id6 tajt Erdélyben,
amelyek az irodalmi és miivel6dési élet parhuzamaira figyelnek: a nagyvaradi Aurora, a Sextil
Puscariu altal szerkesztett, négynyelvii Cultura, vagy a Kadar Imre alatt megjelend Culise —
Kulissza cimii folydirat. Ezzel parhuzamosan viszont a bukaresti irodalmi lapokban is szép
szammal talalunk leforditott magyar szerzéket: Ady, Babits, Mdricz Zsigmond, Krady Gyula,
Karinthy Frigyes, Sz&ép Ernd, Szaboé Dezs6 vagy Herczeg Ferenc mellett a romaniai magyar
kortarsak is jelen vannak, Benedek Elek, Kovacs Dezs6, Tabéry Géza, Ligeti Erné, Aprily
Lajos, Bartalis Janos, Bard Oszkar, Reményik Sandor, Szombati Szab¢ Istvan, Nyir6 Jozsef
irdsai is helyet kapnak, a romaniai magyar ir6k tolmacsoldsdban megjelent roman miivek

elismerd nyugtdzasaval.

A roman részr6l torténd érdeklédés magyarazatat Chinezu a kovetkezdkben latja:
Az utobbi idok magyar szellemi életének, amelyet nalunk szorvanyosan, és inkabb az
Apponyi-féle feudalis mentalitas prizmajan keresztiil ismernek, van egy olyan széglete, amely
megérdemli, hogy megbecsiiljiik, s kiilonvdlasszuk az altaldanos vdsdri nagyzolastol és
tiirelmetlenségtol. Az utobbi évek irodalma ez, amelyet ismerniink kell kissé, nemcsak azért,
mert az uj koriilmények ezt kotelességiinkké teszik, hanem egyfajta intellektualis

lovagiassaghol” 2.,

Chinezu életmiive ily modon szervesen beépiil a magyar irodalmi lelkiismeretbe,
munkdja irodalomtérténetiink részévé valik mint az elsé olyan alapos és értd értelmezés,
amely az erdélyi magyar irodalomra iranyul, érzé¢kenyen figyelve nemcsak az erdélyi
irodalom belsd folyamatait, hanem a roman kultiraval valo kdlcsonhatasait is, 6 jegyzi meg,
hogy ,,a magyar értelmiség nem redukdlhato le a politikai feudalizmusra” — e meggy6z6dését
a szézadeld irodalméanak tartalmi és formai sokrétiiségére alapozza. Elete végéig kiallt a

kolesonds megismerés eszméje mellett, teljes forditoi életmiivét ennek rendelve ala.

A roman transzszilvanizmus eszméjérdl is 6 beszél eldszor: ,, torekedni fogunk arra,
hogy tisztazzuk, létez6-e valoban a miivészetet Osztonzo transzszilvanizmus, e vidék ama

sajatos lelke, ama erdélyi gondolat, amely képes lenne egyéni irodalmi kéntosben

2L CHINEZU, lon , Literatura maghiard modernd”, Adevdrul Literar si Artistic, 1921. aprilis 3. — idézi David
Gyula, uo.
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kristalyosodva jelentkezni”??. Itt az erdélyi roman irodalom sajatos transzszilvan jegyeirdl
beszélve Chinezu azt mondja ki, hogy az, amit a magyarok esetében immar bizonyitottan a
miuvészetfelfogasban is tetten érhetd erdélyiségként azonosit, annak jelen kell lennie az
egyazon geopolitikai térben €10 romansag szellemi €letében is. Nyilvanvaloan nem az erdélyi
magyarsag kisebbségi sorsvallalasan és kényszerli helyzetén alapul ez a gondolatkor, hanem
a Trianon el6tti pretranszszilvanista eszmék taptalajaban gyokerezik. Ez a felfogéas bar az
egylitt €16 nemzetek sorskozdsségének szempontjait veszi alapul, mégsem a regionalis értékek
fontossagat hangsulyozza. A ,, vegetativ etnografizmus” {61¢é emelkedést propagalja, ésigen
fontos feladatnak tartja ,,annak a sziik és tiszavirdagéletii partikularizmusnak a lekiizdését,

amely még sok magyar tollat tart rabsagban Erdélyben.?”

Ugyanakkor észreveszi a transzszilvanizmus jelenség komplexumdban a hazai
valosag kérdéseivel szembenézd elhivatott irodalom igényét is: példaul nagyra értékeli Kos

Karoly Varju nemzetségét, amelyben felfedezi ,, az erdélyi gondolat tarsadalmi hatterét”.

Irodalomtorténetében megemlékezik a romaniai magyar irodalom ,baloldali
forrasvidékérol” is, a Korunk, a Géniusz és a Periszkop koré tomorild ,,modernistak”
realizmus-ellenességét hangstlyozva és kritizalja ugyanakkor Gaal Gabor ,,szélsGbaloldali”
orientacidjat is, utalva arra, hogy az elkotelezett baloldali irodalom a harmincas években a

Korunk szellemi korét jelentette.

Konyvében, amely 150 oldalt tesz ki, tobb mint negyven koltét, proza- és dramairdt
targyal, de ennél joval tobbrél tesz emlitést, meglatasai mai napig helytalld és

tovabbgondolasra késztetd irasmiivek.

Az irodalmi forditasok tekintetében beszédes az a felismerés, amellyel a roman
kritika megfogalmazza e gyakorlat fontossagat: ,, az... olvaso szamara, aki nem tud magyarul,
az erdélyi magyar kulturalis élet atmoszférdjanak ez a leirdsa kétségtelen érdekiodésre tarthat
szamot” — irja Chinezu munkdjardl birdldja, Al. A. Philippide, de Kuncz Aladar is
elismeréssel méltatja e muvet: ,, Oszinte orommel és elismeréssel kell Chinezu munkajara
ramutatnunk. Nem bok ez, hanem tiszta valosag, hogy konyve a mi kis erdélyi magyar
irodalmunk ismeretében a legteljesebb és legmegbizhatobb kalauz. [...] Nemcsak ismertet,

hanem jellemez és kritikat mond. Ismeri, mégpedig lelkiismeretes és elmélyiilt olvasas alapjan,

22 Jon Chinezut idézi David Gyula uo.
% Uo.

25



az erdeélyi magyar szépprozanak nemcsak minden termékét, hanem a veliik foglalkozo

irodalmat is.”**

Masrészt Chinezu nagy érdeme volt, hogy forditdi munkajanak tapasztalatai révén a
magyar irodalom elemzett jelenségeit a roman irodalomban fellelheté analdgidkkal egytitt
targyalja. Parhuzamot von Balogh Endre és Slavici, Eminescu Sarmanul Dionis-a és Makkai
Sandor Agnes cimii regényének fohdse kozott, kiemeli Kos Karoly Varju nemzetségének
roman héseit és tendencidkat a romanok és magyarok Osszefogasanak torténelmi
példamutatasara stb. Impozans forditoi életmiivének bibliografiaja javarészt mar az interneten

is fellelhetd.

Ugyancsak egy, a korszakra vonatkozo6 tanulméanyban taldlkozhatunk a népszolgdlat
eszméjével, mint a korszak kihivasaval és mint az 0j keretek kozti egyiittélés vélt parancsaval:
, EbbOL kovetkezik, hogy a népszolgdlatot megfogalmazok szamara a kisebbségi kérdés
megoldasa sem elsésorban mint jogi (,,emberjogi”’), hanem mint spiritudlis kérdés vetodik
fel: a nemzetiségi kérdés megoldasanak — toliink fiiggo — elsodleges feltétele nem a kiilso jogi
keretek kialakitasa, hanem a sajat lelki transzformdcio. A revizio példaul elsésorban a
,,magunk revizioja” kell, hogy legyen. A kiilsé koriilmények (magyarsagpolitikak, nemzetkozi
koriilmények) valtoztatasa helyett a meglévo szerkezetekben valo redlis, hatékony részvételre,

a kozésség onallo valaszaddsara kell felkésziilni.” %

— olvashatjuk Bardi Nandornal, aki a
témat a kozosségi spiritualitds szemsz0gébdl vizsgalja. Nyilvanvalo, ez az utopisztikus eszme
az evidens kulturalis kiilonbozdségek miatt eleve kudarcra van itélve és szembeszall az
alkotas, a mlivészet és az irodalom eredend? 1ényegével: ,, Az ,, egyéni” megnyilatkozdsok csak
akkor jogosultak, ha valamilyen tagabb, a kézosség szdamdra hasznos eszmerendszerhez
igazodnak. Igy dsszegezhetd a korabeli kozosségi aktivitdst szervezé normarend.” %° Bardi
okfejtésében négy korabeli eszmei elemet nevez meg: az erdélyi sajatossagok karakteroldgiai

tudatositasat, az egységes kisebbségi tarsadalom konstrukcidjat, a keresztényszocialis

nemzetszemléletet €s a keresztény nemzetnevelési elveket. A fogalom genezisében azt a

24 KUNCzZ Aladar, Romdn konyv az erdélyi magyar irodalomrél, Ellenzék, 1930. augusztus 3.; A konyvrdl Berde
Maria az Erdélyi Helikonban (1931. 396-400), Jancs6 Béla a Brasséi Lapokban (1930. szeptember 21), Jancsd
Elemér az Erdélyi Miizeumban (1930. 306-307), Kristof Gyorgy a Keleti Ujsagban (1930. julius 6), Spectator
pedig szintén az Ellenzékben (1930. augusztus 17) irt.

%5 BARDIN4ndor, ,,A népszolgalat eszméje”, in BARDI Nandor, Otthon és haza. Tanulmdnyok a romaniai magyar
kisebbség torténetérdl, 519-535, Spectrum Hungarologicum Vol. 6. (Jyvéskyld—Pécs: 2013), 519.
26 |dézi Bardi a Lorincz D. Jézseffel kozosen irt tanulmanyabol, Uo. 519.
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torténelmi koriilményt jeldli meg okként, hogy az erdélyi magyar tarsadalom elveszti a hata
mogil a magyar allam tamogatéasat és szembe keriil az Gj roman allamépités 01j apparatusaval
¢s ezen korlilmény hivja életre a népszolgalat eszméjét, sajatos szerepeket rova a magyar

értelmiségre.

Nem a népszolgalat fogalma izgalmas azonban Bardi felvetésében, hanem a fogalmat
¢letre hivo négy Osszetevd, amelyek sok tekintetben rimelnek a transzszilvanista habitust vagy
karaktert koriilird6 Ion Chinezu megkozelitéseire. Bartok Gyorgy — idézi Bardi?’ — ,a
hagyomany és a mult fokozott jelenlétét, a természetkozelséget, a tragikus életérzést, a
megfontolt, de nem habozo, az ovatos, de nem félénk viselkedést tartotta meghatarozonak
Erdélyben”. Tovabba kiemeli az erds erdélyi regionalis ontudatot, mint a kdzosség jovokép-
keresési igényének meghatirozo elemét. Az erdélyi ember ,,rd volt kényszeritve arra, hogy
lelki erejét, miiveltségét, erkilcsét és hitét fokozza®®” — idézi a szerzé, amely parhuzamosan
az elnyomatasban kialakulé erkdlcsi nemesedés koriilményei kozott elvezet a

transzszilvanizmus fogalmanak értékgyarapodasahoz.

Valosziniileg e fogalmi keretekre vezethetd vissza a majd Cs. Gyimesi Evéanal
bevezetett fogalom az ,,erdélyi éthosz”, amelyre majd a késobbiekben még kitériink, valamint
az ugyancsak tdle ismert erdélyiség-metafora, a ,, gyongy és homok”.?°

A masodik vilaghaborut elokészitd ideologiai €s diplomdciai divergencidk tUjra
élesen litkoztették egymassal azokat a tarsadalmi és szellemi tényezdket, amelyeket a rovid
békeidd valamelyest egyensulyi allapotba hozott. Az erdélyi szaszsag elétt megvillant a német
birodalmi felsébbrendiiség gyakorlatba iiltetésének fantomja, a roman és a magyar
nacionalizmusokat a szélséjobboldali nézetek feltiizelték, s mindezek fo6lott a Harmadik
birodalom Eurdpat teljesen atalakitd, mindeneket felforgatd eszméi kordztek, mikdzben jol
lathatéan erdsddott a kommunistak altal promovalt, ugynevezett proletar-internacionalizmus

gondolata.

Mindez valosaggal szétrobbantotta a transzszilvanizmus eszmei alapjait. Nem

maradt a transzszilvanizmusnak gyakorlatilag olyan eleme, amely nem allt volna éles

27 Uo. 520.

28 |_ASzLO Dezsd, ,,Miért van sziikség az Erdélyi Partra?”, in Erdélyi szellem — magyar lélek. (Kolozsvar: Erdélyi
Part, 1943), 21.

29 Lasd errél bdvebben: Cs. GYIMESI Eva, Gydngy és homok, (Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 1992).
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ellentétben az uralkod6 radikalis irdnyzatokkal. Minden olyan kisérlet, amely e kozeledés
gondolataval eljegyzett eszme tulélését célozta, mar hamvaba holt kisérletté valtozott,
olyannyira, hogy a masodik vilaghdboru végeztével az 01j hatalom eszmeiségével vizsgalodo
tudomanyossag mar kihtlt relikviaként tekinthetett a szobanforg6 gondolatra. Lehet, hogy épp

ebben a balszerencsében rejlett a jelenség lasst ujjasziiletésének halvany lehetdsége.

2. 4. Szovjet fennhatosag és kommunista hatalomatvétel a masodik vilaghaboru

utan. Szocreal és ,,proletar internacionalizmus”. Az erdélyi szaszok.

A sokaig szemben 4all6 nemzetek, nemzetiségek tradicionalis ellentéteinek
feloldasara a sztalinista ideoldgianak egy csodaszere volt: a proletar internacionalizmus. Ez
emberiség teljes szellemi potencialjat. Bar természetes volt, hogy a nagy horderejii gondolat
ezer sebbdl vérzik és nagy valosziniiséggel kudarcot fog vallani, mefisztoi jellegébol
kovetkezden rosszra tort (uniformizalni akart), de jot cselekedett, mert végiil is hozzajarult a

kolesonds megismeréshez.

Ilyen kettés hatas érzékelhetd az Gtvenes-hatvanas évek roman-magyar irodalmi
viszonylataban is. Egyrészt az allamhatalom szigortian ideoldgiai alapon szelektalt ,.értékek”
kolcsonds megismerését helyezi el6térbe, masrészt rendkiviil erdteljesen tamogatja a

kdlcsonds megismerés minden formajat.

Késobb — szerencsére a szigortian ideoldgiai, proletdr szemléletli szelekcid sokat
enyhiil, valodi értékek irdnydba is nyitottd valik. Ily modon szinte hihetetlen mértékben
megnovekszik a roman irodalom magyar nyelven valo elérhetdsége, jelentés mértékben a
magyar irodalomé is a roman kozdsség szdmara, bar a mennyiségi tények természetébdl

adodoan ez 1ényegesen kisebb mértéki.

A mennyiség ismeretében tulajdonképpen érthetetlen lenne, hogy miért nem
gyakorolt mindez sokkal nagyobb hatdst — mondhatni mindségi ugrast — a kolcsonos
megismerés  tekintetében. A magyardzat azonban egyszerl: minden thlzott
nyomasgyakorlassal létrehozott szellemi teljesitmény szinte azonnal megsziilte a vele

szembeni tomeges ellenérzést. A kampanyszerien leforditott miiveket nem fogadta a
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kozonség részérdl érdeklddés még akkor sem, ha egyébként ezek akar sikernek is szamithattak

volna.

A rezsim népszertitlensége tette népszeriitlenné a kozeledés egyébként egészséges €s

jotékony gondolatat.

A vilaghaborat kovetdé kommunista berendezkedés ismerds jelmondata: Vildg
proletarjai, egyesiiljetek! Az osztalyharc nem veszi immar tekintetbe a nemzeti és kulturalis
kiilonbségeket, gytiloletének targya az osztalyidegen. A Szovjetunid, a nagy olvasztotégely a
példakép, amelybe beilleszthetetlen a kisebbségek identitasa, tehat Erdélyben is a kozponti
kérdés a tarsadalmi szarmazas lesz, a megkiilonboztetés kritériuma, hogy ki proletar és ki
burzsod. A hatalom ¢és intézményei az egymas iranti kolcsonhatasra kellene fektessék
hangsulyt, de inkabb kihtizzak a szOnyeget aldla, mesterséges tarsadalomépitd tendenciak és

a természetes érdekellentéteket figyelmen kiviil hagy6 térekvések kozepette.

A masodik vilaghaboru utani korai szakasz erdsiti a konvergencia egyes erévonalait,
a kozos forditasok, kozos élmények mind a roméan, mind a magyar irodalomban

természetszeriileg tematizalodnak.

Azonban rendkiviil hamar kideriil, egy évtized utan mar tisztan latszik, hogy ez egy
alca, a roman kommunizmus pedig egyfajta nacionalkommunizmus, ami semmivel sem

finomabb a németek egykori nacionalszocializmusanal.

Az értelmiség érdekes dilemma elé kertil, de nemcsak a magyar és a német (szész),
hanem a romén is: e nehéz helyzet erkolcsi felvetése, hogy amennyiben a kozeledést
promotalja, akkor azt az érzést kelti a befogadojadban, hogy behodolt a kiilsé hatalomnak,
amennyiben nem ezt teszi, akkor a transzszilvan gondolatot adja fel és dtmegy az elvtelenség

iranyéaba, a magyar nacionalizmusba.

Az értelmiség sajatos karakterének megfelelden a szellemi lazadés ismét a hatalom
akarataval szemben nyilvanul meg, az erdélyi roman értelmiség soraibol azok ldzadnak igazén
a hatalmi Oriilet ellen, akik vallaljak a kozosséget a magyarokkal. A roméniai német

irodalomnak pedig a felszamolodasat jelenti a németség kivonulasa, kiarusitasa.

Az erdélyi szasz irodalomnak két fontos foruma volt, egyike a masodik vilaghabora

eldtti idészakban a Klingsor cimti folyoirat, amely 1929 és 1934 kozott miikodott.
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Mar az Erdélyi Helikon megjelenése eldtt, de a Pdsztortiizzel valamelyest
parhuzamosan halado és a Gaal Gabor vezette Korunkkal is polemizalo lap a romaniai modern
német polgari irodalom féruma volt*°, amely kezdetben a romaniai német kozosség
érdekeinek adott hangot, de lapjai egy évtized utan mar az ezen érdekekkel ellentétes nézetek
is megjelentek. Két utolso foszerkesztéje Heinrich Zillich és Harald Krasser voltak, amikor
utoébbi irdnyitdsa alatt a lap visszataldlni latszott eredeti kiildetéséhez ¢és ezt kiilsd

beavatkozéassal megakadalyoztak, a foszerkeszté a megszinés mellett dontott.

A Klingsor vilagképében kezdetektdl helyet kap a német és magyar irodalom testvéri
kapcsolatainak tiikrozése, amely forditdsok, konyvbiralatok és irodalmi hirek megjelenésében
mutatkozik meg, kiilondsen az 1930-as évek elején. A két nemzetiség testvéri viszonyarol
arulkodik az a tény is, hogy 1928-ban az Erdélyi Helikon els6 szamaban Otto Folberth Szdsz
lidvozlet az Erdélyi Helikonnak cimmel ir cikket, melynek kapcsan Aprily Lajos maris a két
folyoirat kozotti talalkozd gondolatat vetette fel, amelyre egyébként 1928. juliusdban
ténylegesen is sor keriilt Nagyenyeden. A két nemzetiségi irdtarsadalom termékeny
kapcsolatanak a kezdeteit lathatjuk itt: a talalkoz6 utdn néhdny honappal november 17-én
Kolozsvaron megrendezték az Szdsz koltok estjét és a Klingsor az évi decemberi szamaban
Heinrich Zillich lelkesedéssel ir e talalkozorol: ,,Itt nyiltan, a vilag szeme eldtt olyan
alapkoévet raktunk le, amelyen ez az orszag biztosan allhat.” A kolcsOndsség jegyében egy
évvel késobb az Erdélyi Helikon tiszteletére, 1929. szeptember végén a Klingsor rendezett
iinnepséget Brassoban és ezalkalombol a folyoirat aktudlis szdmaban negyven lapnyi
terjedelemben lidvozolte a magyar vendégeket. A taldlkozot Kemény Janos nyitotta meg, részt
vett rajta Berde Maria, Finta Zoltan, Kadar Imre, Nyir6 Jozsef, Szombati Szab6 Istvan, Aprily
Lajos, Bartalis Janos, Kacs6 Sandor és Molter Karoly is. Ebbdl az alkalombdl Otto Folberth
A hdrom attérés cimii cikkében a romanok, magyarok és németek baratsagarol és egymasra
utaltsagarol értekezik, Heinrich Zillich pedig a negyedik helikoni taldlkozéra emlékezik

vissza, amelynek 6 is meghivottja volt.

A roman ¢és szasz folyodiratok kozotti egylittmiikodés egy természetes modon 1étrejott
€s a szervesség jegyeit magan viseld kapcsolatot eldlegez meg, amelyet aztdn a masodik

vilaghéabora porig rombol.

30 RITOOK Jéanos, ,,A Klingsor és a hazai magyar irodalom”, Korunk 30, 12. sz. (1971): 1851-1855.
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A habort utan az erdélyi szasz kozosség i) forumaként a Neue Literatur jelent meg
1949 augusztusatol, a Roman Népkoztarsasag [roszovetsége temesvari fiokjanak kiadasaban.
Utobbi kezdetben évkonyvként jelent meg, majd 1956-t61 évente haromszor kertilt az olvasok
elé. 1958-ban a szerkesztdséget Bukarestbe koltoztették, a folyodirat havilappa alakult és
fénykoraban, a hatvanas években 2500 példanyban jelent meg. Eredeti céljai a romaniai
németajktiak sz&pirdi térekvéseinek és a roman irodalom 1) alkotésainak felkarolasa, de a
kiilfoldi szerzok bemutatdsa is szandékukban allt, természetesen a németnyelviiség

hangsulyozasaval.

A Dbanati irocsoportosulas (Aktionsgruppe Banat) fiatal irdinak Albert Bohn, Rolf
Bossert, Werner Kremm, Johann Lippet, Gerhard Ortinau, Anton Sterbling, William Totok,
Richard Wagner és Ernest Wichner) felkaroldsa mellett tanulmanyokat és idegen nyelvii
irodalmat is kozoltek. 1973 és 1989 kozott Peter Motzan egy sor tanulmanyt k6z61 a lapban a
romaniai német irodalomrol. Kezdetben német nyelvteriileten ugy tekintettek a Neue
Literaturra mint napjaink legérdekesebb német folydiratainak egyikére. A nyolcvanas évekre
a lap sokat vesztett kezdeti magas szinvonalabol, majd a rendszervaltas utan hamarosan

megszint.

A szész kozOsség tekintetében a nacionalkommunizmus keretei k6zott gyors €s
szomoru megoldas sziiletett: a kezdetben 250 ezer fOs kisebbséget Ceausescu sz6 szerint
kiarusitotta Németorszagnak az 1960-as és 1970-es években, 2004-re a k6zosség minddssze

15 ezer fOre apadt.

Ceausescu homogén tarsadalmi vizidja nyomdn a magyarsag részérdl feler6sddnek a
nemzeti identitdas megOrzésére iranyuld torekvések, a rendszer keretei kozott az
nemzettelenitéssel szemben az ellenallas valtozatos modjaival taldlkozunk: mondhatni, jorészt

ez a reflex hatdrozza meg Erdély irodalmi életét.

Az erdélyi magyar irodalom intézményei kozil a nemzetek kozotti
kommunikécioban a Kriterion konyvkiadé birt vezetd szereppel. A kiadd bukaresti kozponttal
¢s kolozsvari fidkszerkesztOséggel jott 1étre 1970. januar 1-jén, a tobbnyelvii nemzetiségi
konyvkiadas zavartalan biztositasa érdekében, az Allami Irodalmi Konyvkiadé és az Ifjusagi
Konyvkiadd nemzetiségi szerkesztéségének jogutodjaként. Kiaddi programja széles
spektrumt volt a kezdetektdl: a szépirodalmi miivek mellett tudomanyos, ismeretterjeszto,
népkoltészeti, népmiivészeti, tudomanytorténeti és politologiai munkakat is megjelentetett.
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A hetvenes ¢€s nyolcvanas évek meghatarozo kulturalis intézménye volt a romaniai
kisebbségi irodalmaknak, 1970 és 1989 kozott a Kriterion magyarul dsszesen 1974 miivet
jelentetett meg, tobb mint 21 millid6 példanyban. A kiad6 tevékenységének elsd évtizede
egybeesik az irodalmi és szellemi élet felpezsdiilésével, majd tevékenysége a rendszervaltas

idejére visszafogottabba valik, 1999 decemberétdl pedig magantarsasagként miikodik.

A kiado els6 igazgatdja Domokos Géza, a neves romaniai magyar irodalompolitikus,
ir6 és muforditoé volt. Az indulaskor a magyar, illetve mas nemzetiségi osztalyok élén két
foszerkesztd allt: Bodor Pal és Hedi Hauser. A magyar osztaly foszerkesztéje 1971-1973
kozott Szasz Béla, 1975 és 1985 kozott Botar Emma, 1985-t61 1990-ig H. Szabé Gyula volt.
A roman nyelvli konyvek kiadasat a Biblioteca Kriterion sorozatszerkesztdjeként Domokos

Géza iranyitotta, két roman szerkesztd, Paul Drumaru és Gabriel Gafita segitségével.

A kolozsvari magyar szerkesztdség 1992 aprilisadig David Gyula, miiszaki osztalya

pedig Balint Lajos vezetésével mikodott.

A megjelent miivek magas szinvonalu és egységes grafikai megtervezésében és
kivitelezésében 1996-ig meghatirozo szerepe volt a kiadd kolozsvari grafikusdnak, Deak
Ferencnek, mellette 1970 és 1980 kozt kivalo illusztraciokat készitett Tamas Klara grafikus
IS.

A kiad6 a hetvenes-nyolcvanas években nemcsak a roméniai magyarok fontos
szellemi mithelye volt, hanem jelentds szerepet vallalt a romdaniai magyar irodalom
magyarorszagi kozvetitésében és abban, hogy a klasszikus €s kortars vilagirodalom szamos,

magyarul mar megjelent alkotasa a roméniai olvas6hoz is eljusson.

A kiadot 1990 6ta H. Szabo Gyula vezeti, akivel a kiadd életérdl szolo beszélgetésem
2020. februar 8-an jelent meg az Eldretolt HelySrség hasabjain®l. |, 4 kiadérol azt kell tudni,
hogy a hatvankilences 2215-ds szamu kormanyrendelet felsorolja, hogy milyen nyelveken kell
a kiadonak miiveket megjelentetnie, és nincs koztiik a roman nyelv. Menet kézben vette fel a
kiado a roman nyelvet, és nem véletleniil. Domokos Gézanak, meg nyilvan masoknak is
meggyozodésiik volt, hogy a forditasra nagy sziikség van. A romanbol valo forditasban konnyii

dolguk volt, mert nagyon sokan forditottak. Mar komoly teljesitmények voltak a piacon. A két

31 FARKAS WELLMANN Endre, ,,Legendatoredékek Erdély irodalméabél”, Eléretolt Helyérség IV, 6. sz., (2020):
1-3.
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vilaghdborii kézott ez mar megkezdddott, komoly és jo munka folyt, nagy nevekkel, Aprily
Lajossal, Dsida Jenovel, Jékely Zoltannal, de sokan voltak még. Eminescu
Esthajnalcsillagdanak példaul harom kivalé magyar viltozata is van. Tiszteletet parancsolo
erdfeszitése volt ez a honi magyar kéltoknek, iroknak. De a masik oldal, tehat a kisebbségi
nyelvekbol romanra forditas érdekes (vagy jellemz6?) modon a huszas évekre nagyon
lelassult. Tervszeriiség semmi, még magyar klasszikusokbol is kevés akadt. Domokos, akinek
sok jo, tavlatos dtlete tamadt, beinditotta a Biblioteca Kriterion-sorozatot, amelyben
modszeresen mind az ot nyelvbol forditasokat kozolt” — igy foglalja 6ssze az igazgato a kiadd
koncepciok mentén zajlott a kapcsolatkeresés a tobbségi nemzet irodalmaval, ugy, hogy a

kiadoi politika egyértelmiien szem el6tt tartja a transzszilvanista eszméket is.

Az erdélyiség eszméjének szamos reprezentacidja koziil még a Kovi Pal-féle Erdélyi
lakomat emliteném meg: a korszak unikalis probdlkozasa az erdélyi identitas kifejezésére,
amely szakacskonyvnek alcézva a korszak jeles irodalmarainak és gondolkododinak a témaba

vago esszégylijteménye.

Természetesen sok irasmiiben érhetd tetten a transzszilvan koreszme, amelyek nem
csak témdjukban, de az Oket létrehozo szerzoi szandékban is felvallaltan propagaljak az
erdélyiség gondolatat: példaul Ritook Janos az erdélyi szaszok irodalmi dolgairdl ir, Kanyadi
az erdélyi zsido népkoltészet alkotasaival foglalkozik.

De a transzszilvanista eszmeiség legfontosabb feladata a hetvenes-nyolcvanas

években a roman szupremdcioval valdé szembefordulds, az identitds megdrzésének harcava

mindsil at minden szellemi torekvés.

2. 5. Mefisztoi hatas: a kolcsonos megismerés (forditasok, kiadasok, események)

Az imént emlitett mefisztoi hatas, az a félresikeriilt egységesitd szandék, amellyel a
hatalom a szellemi eréterek uniformizalasara tort, azt a pozitiv eredményt hozta, hogy a
nemzetek kozotti kdzeledést alaposan eldsegitette. Nyilvan, allamilag oktrojalt folyamatokrol

van sz6 valamelyest, de a természetes koriilmények is ezt a kdzeledést hoztak magukkal.
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A korszak kibontakoz6 irodalmi életére alaposan rdnyomja bélyegét a politikum, de
ugyanakkor teret is enged az alkotoi folyamatok térnyerésének, az irodalmi élet

szervezOdésének.

A transzszilvanizmus roman szemszogbdl vald tovabb gondolasa szintetikus
latasmodban Nicolae Balota miiveiben bukkan fel ujra hitelesen Chinezu munkassaga utan
néhany évtizeddel. Balotd meglatasait gyakran targyaljak egyiitt Pomogats Béla
transzszilvanizmus-felfogasaval, mindketté lényeges kiindulopontja az erdélyiség mint

azonosithatd sajatossadg a romaniai magyar irodalomban.

Nicolac Balotd (1925-2014) irodalomtorténész, esszEéird, egyetemi tanar.
Kolozsvarott sziiletett, iskolait Baldzsfalvan, Nagyszebenben és Kolozsvarott végezte. Mar
gyermekkoraban megtanult magyarul €s németiil is. A Nagyszebeni Irodalmi Kor tagja. 1947-
ben szerzett bolcsészoklevelet. 1948-ban letartoztatjak, kétévi bortdonbiintetést kap ,, felforgato
eszmék és irasok terjesztése miatt”, amibol félévet le is toltott. Késobb a kolozsvari
Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsa lett. 1954-ben kolt6zott Bukarestbe. 1955-ben jbol
letartdztattak, izgatas és arulds vadjaval hét évre itélték és megjarta a hirhedt munkatéborokat.
Ezt kovetden két évig baragani kényszerlakhelyen tartdzkodott. 1964-ben szabadult. 1965-t61
anagyvaradi Familia cimt lap munkatarsa. Euphorion cimi tanulmanykétete 1969-ben jelent
meg. 1979-1981 kozott a miincheni egyetem meghivott tandra volt, ezt kovetden elhagyta
Romaniat, és politikai menekiiltként Parizs kornyékén telepedett le. 1981-1991 kozott a tours-
i Frangois Rabelais Tudomanyegyetem Gsszehasonlito irodalmi tanszékének professzora volt.
Magyarul 1979-ben Budapesten adtak ki Az abszurd irodalom cimii esszékotetét Zirkuli Péter
forditasaban. A bukaresti Kriterionnal 1981-ben jelent meg a Scriitori maghiari din Romania
1920-1980 (4 romaniai magyar irok 1920-1980) cimii, tobb mint 6tszaz oldalas roman
nyelvii irodalomtorténeti esszégytijteménye. 32 Konyve eldszavaban munkdjat egyazon taj
testvérei, magyarok és romanok kozotti ,,beszélé hidnak” nevezte. 1990 utdn gyakran
hazalatogatott és tobb egyetemen tartott el6adasokat. A kolozsvari Koinonia Kiadé 2000-ben
adott ki egy magyar nyelvii valogatast vallaselméleti irasaibol (A4 lathatatlan képe, ford.
Vallasek Julia, Visky Andras elészavaval.) A Magyar Nemzetben, 1997-ben napvilagot latott

a Nicolae Balota erdélyisége cimli beszélgetés, A régi, soknemzetiségii Erdély cimii

32 Magyarul is megjelent: BALOTA, Nicolae, Romdniai magyar irék (1920-1980). Iréi képcsarnok. Forditotta
VALLASEK Julia, (Marosvasarhely: Mentor Kiado, 2007).
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essz¢jének egy részlete a Korunk 1997/1. szaméban jelent meg. A beszélgetés eredetije a

kolozsvari Tribuna cimii lap 1996/50, 51-52. szamaban olvashato.

Az erdélyiség gondolatanak meghatdrozé komponense, kiilondsen az irodalomban
azon jellemzoknek az Gsszessége, amelyek a multikulturalis tdrsadalom és a multietnicitas
koriilményei kozott alakulnak ki: a magyar tarsadalomban a kisebbségi 1éthelyzet definialja
ezeket, mig a roman tarsadalomban ezek tiikkr6zddése van jelen mas hangsullyal. A két
vilaghaboru kozotti idészakban mar Nicolae Iorga €s George Calinescu irodalomtorténészek

is targyaljak az erdélyi identitast, a tranSzszilvan sajatossagokat.

Nicolae Balota 1981-ben roménul megjelent konyve, Romdniai magyar irok,
negyvenegy jelentds erdélyi ir6 életmiivét dolgozza fel és elemzi a romén-magyar irodalmi és
muvészeti €élet kapcsolatait is (Bartok Béla, Ion Chinezu, Galdi Laszl6, Domokos Samuel,
Arvay Arpad, Jaké Zsigmond, David Gyula, Kovacs Janos, Miké Ervin és Beke Gyorgy
munkassagat). A szerz6 ¢ munkdjaban is hangsulyozza a ,,regionalis sajatossagot”, bar

meglatasaban ,,a transzszilvan gondolat” politikailag halalra van itélve.

Masrészt Pomogats szerint is a Helikonnak, Marosvécsnek voltak dsszekdttetései a
romanokkal, amelyek a harmincas évekre kikoptak ugyan, de ugyanezen regionalis kzds
értéktudat mentén hiteles politikai valaszt tudtak volna jelenteni. E torekvések késObbi
folytatasaként Balotda a kolozsvari Gherman-csoportot emliti meg mint a roman
transzszilvanista eszmék Ujrafogalmazojat, de ezek a torekvések is nyilvan a legnagyobb

ellenallasba iitkoztek a roman nacionalista sajto és értelmiség részErol.

Balotia munkassagarol esszencidlis forras Farkas Jené konyve,® amelynek kiilonos
érdeme a Nagyszebeni Irodalmi Kor tagjaival folytatott beszélgetések kozzététele: Doinas,
Negoitescu €és Regman a transzszilvanizmusrdl hasonld véleményeket fogalmaznak meg,
vagyis szamukra a transzszilvanizmus ugyanolyan evidencia, mint magyar irotarsaik szdmara.
A beszélgetések apropoja az az eldzmény, hogy 1943-ban a kor tagjai kialtvanyban 1éptek fel
a roman nacionalista szellem ellenében, amelyet Eugen Lovinescunak cimeztek (a kor
legnagyobb roman kulturszemélyisége, irodalomtorténész és kritikus), Oket késébb, az
otvenes években a kommunistak tobbévi bortonre itélték a nézeteik miatt, koztiik ekkor mar

magat Balota-t is.

33 FARKAS Jend, XIII+I parbeszéd a magyar-roman kapcsolatokrol, (Budapest: Palamart Kiado, 2003).
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E harom derék roman iré mindig is egyértelmii szimpatidval szolt a magyarokrol.
Negoitescu példaul ezt mondja: ,, Nem hiszem, hogy a magyarok ma, elvileg tébbet
kovetelnének, mint amit a romanok 1918-ban Gyulafehérvarott nekik folajanlottak.
Mindenesetre mi, akik Erdélyben a tobbséget alkotjuk, ezen abszolut tobbségi alapon, — amely
szamunkra a Kdrpadtoktol északra fekvé tartomdny folotti uralom garanciaja — olyan
nagylelkiien kell viseltetniink a veliink egyiitt él6 magyarok irant, amely a kisebbség a tobbség
részerol mindig is elvarhat.” Meglatasaban is a kisebbségek tdmogatasa azért fontos, hogy
megorizzék nemzeti létiiket, ezt a tiszteletet pedig a torténelmi multjuk iranti elismerésre,
erdélyi mivoltukra €s az egész magyar néphez valo tartozasukra valé tekintettel kell felépiteni.
Kihangsulyozza a magyarok szerepét a jelenkor torténetében, az 1956-o0s forradalomra
gondolva is, amelyrdl azt mondja: ,, Ez a forradalom tette vilagossa a kommunizmus igazi

termeszetéet.”’

Egyébként maga Balota is transzszilvanista megkozelitésben latja Erdély sorsanak a
rendezését: ,, Erdélyre gondolva, gyakran elképzelem magamban, hogy a kozép- és kelet-
europai régiojan, a torténelmi-politikai megoldas — Magyarorszdag és Romania esetében — az
egyesités, vagy legaldbbis a konfoderdcio lehetne, azaz egyfajta Dunai Konféderacio, mely
szélesre tarnda a kapukat és eltinnének a hatarok és a sorompok. Az egységes Europaban
egyének és értékek szabadon kozlekedhetnének veliik egyiitt az eszmék és az aruk. Eszményi

megoldds!**”

De Balota személyes érintettsége még mélyebb gyokerii, ugyanis anyanyelve a
magyar volt, bar roman iskolaba jart, de gyermekkorat, olvasmanyélményeit a magyar nyelv
hatarozta meg. Szamara az irodalom mindig is egyiitt jelentette a magyar és a roman
irodalmat, ezen beliil kiilonos szeretettel fordult a romaniai magyar irodalom felé. Ez a
ragaszkodas alakitotta ki benne azt az erdélyiségtudatot, amelyet irodalmi és politikai
szempontbol is fel tudott vallalni: ,, Erdélynek megvan a hidverd szerepe, ami nemcsak a
magyarsdg és a romansag kozott létezik, hanem tagabb értelemben Kelet és Nyugat kozott.
Sokszor elmondtam mar, hogy kizarolag Erdélyben taldlhato ugyanabban a kisvarosban vagy

faluhelyen egy ortodox, vagyis gorogkeleti templom, nem messze tole pedig egy Osrégi,

34 FARKAS Jend, XII+1 parbeszéd a magyar-roman kapcsolatokrél, (Budapest: Palamart Kiadd, 2003).
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europai gotikus vagy gyonyori barokk katolikus vagy mas felekezetii templom. Itt talalkozik

Nyugat és Kelet egyszerre tobb valldsa, nyelve és kultirdja.>®”

A roman transzszilvanizmus tekintetében, de a magyar-roman irodalmi
kapcsolatokra nézve is két mértékado tanulmany segit eligazodni a kérdésben, az egyik a
Farkas Jend altal jegyzett Osszefoglald jellegi munka A4 roman irodalomrol magyar
szemmel®, a masik Vincze Ferenc ugyancsak szintetizalo igényii tanulmanya®’ a korszak

recepciotorténetérol.

Farkas Jenonél megtaldljuk a kérdés megnyugtatd korszakolasat, mely szerint ,, 4
roman kultura recepcioja két fobb szakaszra oszthato. Az elsd 1820—1919 kozotti idoszakra
teheto, a masodik a Trianon utani idészakot oleli fel. A 18. és 19. szazad fordulojan a roman
kultura legképzettebb képviseloi cenzorként, korrektorként és szerkesztoként dolgoztak egyiitt
jeles magyar tudosokkal a Budai Egyetemi Nyomdadban, amely a felvilagosodds eszméit
terjesztette a romdanlakta teriileteken. A roman nemzeti eszme tudomanyos alapjait ebben a
miihelyben raktdak le...”, majd a késobbiekben egy masik korszakhatart is megallapit,
amelynek kiinduldpontja az 1989-es rendszervaltas. A korszakhatart Farkas 1990-t61 szamitja:
,, 1990-t6! napjainkig a roman irodalom magyar recepcioja 1990-t6l ujabb szakaszaba lépett,
ugyanis a forditasirodalmat mar nem allamkozi kulturdlis egyezmények iranyitjak, hanem a
vallalkozok, magankonyvkiadok és nem utolsé sorban a hazai és kiilfoldi szponzorok. Az

ideologia helyét atvette a pénz. Hogy melyik tett nagyobb karokat, azt nem kénnyii eldonteni!”

Ebben a logikus tagolasban azonban kiilon kell beszélniink azokrol a folyamatokrol,
melyeknek egy része az irodalmi-kulturalis élet szellemi folyamatait Gleli fel, és amelynek
részeként jelentkeznek azok a tarsadalmi torekvések, amelyek a transzszilvanizmust
elokészitik. Ezt azért fontos kiemelni, mert ebben a megkiilonboztetésben mutatkozik meg az
a tény, hogy a transzszilvanizmus eszméje csupan egy iranyvonal ebben a kulturalis flow-ban,
amely a roman-magyar szellemi ¢élet interakcidit meghatarozza. Tagabb meritésben

feltételezhetd, hogy a transzszilvanizmust megel6zOen a roman-magyar szellemi élet

% Nicolae Baloti erdélyisége. Egy roman ir6 magyar nyelvii vallomasa”, Magyar Nemzet (1997) Lasd errél
bbévebben: FARKAS Jend, XIlI+1 pdrbeszéd a magyar-romdn kapcsolatokrél, (Budapest: Palamart Kiado, 2003).

3% FARKAS Jend, ,,A roman irodalomrol magyar szemmel”, Bdrka (2010): 3.
37 VINCZE Ferenc, ,,A magyar irodalom roman forditisa és recepciodja”, in Tul minden hataron. A magyar
irodalom kiilfoldon, szerk. JOzAaN 11diko, JENEY Eva, (Budapest: Balassi Kiado, 2008), 134-156.
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atjarhatosaga mikodoképesebb kapcsolatokra épiilt, példaul abban, ahogy a roman szellemi

élet szamara Budapest ugyanugy kozpont tudott lenni, mint Iasi vagy Bukarest.

Vincze Ferenc tanulmanya elején kiemeli, hogy ,, Az egymas mellett létezé kelet-
europai nemzetek szamara kiilonésen fontos szerepet jatszott és jatszik a szomszédos kulturak
atjarhatésdaga. Gavril Scridon roman irodalomtorténész fentebb idézett mondata®® ramutat
arra, hogy az irodalom szerepe mennyire kiemelkedove valik olyan tarsadalmi kontextusban,
melyet hosszu ideig politikai ideologiak mentén alakitottak, s ezzel akaddlyozni probaltik a
kétoldalu kulturdlis kapcsolatok természetes fejlodését. A 1989-es politikai és tarsadalmi
valtozasokat megeldzo idoszak nem mult el nyomtalanul, s az azota zajlo kolcsonés roman-
magyar irodalmi megismerésrol a mai napig sem lehet azt dllitani, hogy teljességgel atirta
volna a diktaturdak formalta kulturalis diskurzust.” A két szerzd allitdsai tobb tekintetben
megegyeznek, azzal a kiilonbséggel, hogy Vinczénél a rendszervaltds nem képez egyértelmii
korszakhatart. Azonban tobb tekintetben cezurat jelent az 1990-es év, ha nem feltétleniil az
irodalmi folyamatok valtozasaban, de a roluk szol6 diskurzus tekintetében mindenképpen.
Vincze Ferenc azonban felhivja a figyelmet arra a tényre is, hogy ha az irodalmi élet
folyamataiban nem 1is, de a recepcid tekintetében mindenképpen korszakhatdrnak kell

tekinteni az 1989-es rendszervaltast.

2. 6. Oktrojalt folyamatok, bontakozé ellenallas

Az oktrojalt kapcsolati viszonyok csakhamar tjabb izoléaciods jelenségekhez vezettek,
ami elsésorban a magyar irodalom roman recepciotorténetének alakuldsaban mérhet6 le. E
folyamat kibontakozasardl Selyem Zsuzsa tanulmélnya'lban39 talalunk kimerité elemzést, igaz,
a forditasirodalmat a folyoiratok tekintetében vizsgalja 1990-2003 kozott és megallapitja,

hogy romén oldalon e térekvéseknek a visszhangja elhanyagolhato.

38 Mert az irodalom kétségkiviil egyik leghatékonyabb eszkdze a megismerésnek” — véli Gavril Scridon. Idézi
VINCZE, uo.

39 SELYEM Zsuzsa, ,,A kortars magyar irodalom recepcidja a roman folydiratokban”, in Magyar irodalmi jelenlét
idegen kontextusban, szerk. BERNATH Arpad, BomBITZ Attila (Szeged: Grimm, 2003), 25.
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40

Vincze Ferenc tanulménya IS hivatkozik erre a munkara, 6 viszont a

konyvforditasok mennyiségi mutat6ibol vonja le a kovetkeztetéseit.

A recepciotorténet folyamatdban az izolacids jelenségek szinte természetesnek
vehetd6 mozzanatok, a kilencvenes évek varhatd hozadékanak tekintendOk, annak az
iddszaknak a tanulsagai, amelyben a szabadsag vélt mamora az autoindentifikdcios
torekvéseket erdsitette fel ujra és nem a kulturalis kapcsolatok természetes fejlodését. Mint
tendencia a magyarorszagi irodalommal valoé kapcsolatkeresés valt ismét hangsulyossa, a

roman kultara felé valo nyitas Gjjaszervezddése figyelhetd meg.

Magyar és roman részrdl egyarant megmarad az igény a kozeledésre, forditdi
programok (roman részr6l a Conflux cim@i, de magyar részrél az 1998 ota miikddo
balatonfiiredi forditdbhaz 6sztondijai) sokasaga is probalja e folyamatokat serkenteni, de mas,
lokalis kezdeményezéseket is ismeriink, amelyek nyomén néhény antologia jelent meg.
Fontos ¢és hianypotld mivek atiiltetése zajlik mindkét oldalrél, &m a megjelent miivek
recepcioja elenyész0. Utoljara Gavril Scridon roman irodalomtorténész jelentkezik
dsszefoglalé jellegli miivel a romaniai magyar irodalomrél*!: az Istoria literaturii maghiare
din Romdnia cimii kotet a téma 1919-1989 kozotti feldolgozasat vallalja fel. Nala is kiemelt
szerepet kap Ion Chinezu, majd Nicolae Balota mint a transzszilvanizmus ért6 elemzgje,
akinek érdemeit a mai irodalomértésiink feldl nézve is hitelesnek lehet tekinteni. A romaniai
magyar irodalomtorténetirds egyébként nem feltétleniil vesz tudomast Balota létezésérdl,
szempontjaik a magyar irodalomtorténészek premisszait veszik alapul, holott a

transzszilvanizmus kérdésében az idézett szerzok allaspontja megkeriilhetetlen.

Az erdélyi magyar irodalomrol megjelent osszefoglaldo miivek tobbségét Scridon
felhasznalja torténeti munkajaban: lon Chinezu: Képek az erdélyi magyar irodalombol
(Aspecte din literatura maghiara ardeleana 1919-1929), megjelent 1930-ban, Nicolae Balota
esszékotete, a Romaniai magyar irok (Scriitori maghiari din Romdnia) 1981-ben jelent meg,
So6ni Pal A romaniai magyar irodalom térténete, David Gyula, Marosi Péter és Szasz Janos
koz6s munkaja, A romdaniai magyar irodalom torténete (kozépiskolai tankonyv), a Kantor
Lajos és Lang Gusztav-féle A romaniai magyar irodalom 1945-70 cimii 6sszefoglalo jellegii

konyv 1971-b6l, (masodik, javitott kiadasa 1973-ban jelent meg, ebben a targyalt

40 \/INCZE im.
41 \/INCZE uo.
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iddintervallum kezdetét 1945-r61 helyett 1944-re valtoztattak, mely a ,.felszabadulas” éve),
ennek rovidebb, szerkesztett valtozata kap helyet a Béladi Miklos szerkesztette A magyar
irodalom torténete 1945-1975 negyedik kotetében, mely A hatdron tuli magyar irodalom
alcimet viseli és 1982-ben jelent meg Budapesten, Pomogats Béla két kotete: Az ujabb magyar
irodalom 1945-1981 és a Jelenidd az erdélyi magyar irodalomban (1982-ben illetve 1987),
Bertha Zoltan és Gorombei Andras k6zos konyve, 4 hetvenes évek romaniai magyar irodalma
(1983-as megjelenéssel), Czine Mihaly Nép és irodalom (1981-ben jelent meg) vonatkozd
fejezetei, végiil pedig Kulcsar Szabd Erné A magyar irodalom térténete 1945-1991 cimii,

1993-ban megjelent munkdja.

Vincze megallapitja, hogy Scridon irodalomtorténete nem hoz sok ujat a téméban, a
magyar irodalomtorténészek szemszogéhez nem tesz hozzd sokat, de atfogdbb és
rendszerez6bb, mint Balota konyve. Scridon is a roman és magyar hagyomanyok kiilonallo
fejlodésérol beszél, a kettd kozott 0sszekotd kapocesként jeloli meg a kdzos torténelmi multat

¢s a foldrajzi teret, mondhatjuk a sajatos transzszilvan értelmiségi szemléletmodot képviseli.

Természetesen szdmos antologia és forditaskdtet latott napvilagot az 1990 uténi
iddszakban is, 4m a kdlcsonos kozeledés aligha szabadult meg teljesen a kommunista id6szak
partpolitikajanak eszméitdl, amelyek értelmében ez a kdzeledés eldiras volt és olykor hatalmi
eszkozokkel valosult meg. Tény azonban, hogy jelentékeny irodalomtorténeti munka roméan
nyelven sem az erdélyi, sem a magyar irodalomrdl nem sziiletett, s6t, Vincze tanulmanyanak
is egyik fontos kovetkeztetése, hogy ,, 1990 eldtt szamos magyar iré miive jelent meg romanul,
ami természetesen nem csak a magyar irodalom iranti érdeklédésnek koszonheto, hanem a
Romanidaban regnalo irodalompolitikanak is. Feltételezhetéen ebbdl kivetkezik az is, hogy
mig a hetvenes-nyolcvanas években tobb kortars romaniai magyar szerzo prozdja vagy lirdja
jelent meg romanul, addig a magyarorszagi kortars szerzoktol, emlitsiik csak Esterhazy
Pétert, Nadas Pétert, Hajnoczy Pétert, Csoori Sandort, Fodor Andrast vagy Orban Ottot,
szinte semmi sem jelent meg. A magyarorszagihoz hasonloan a tobbi hataron tuli teriiletek
magyar irodalma sincs reprezentdlva, hiszen se Gion Nandor, se Sziveri Janos, se Grendel
Lajos irdsai nem lattak napvilagot romdnul. ”** E kévetkeztetés viszont ramutat egy fontos
irodalomtorténeti jelenségre: szinte matematikailag is bizonyithato, hogy a roméanokat sokkal

jobban érdekelte mindig az erdélyi magyar irodalom, mint az §sszmagyar, e jelenség pedig a

42 \/INCZE uo.
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transzszilvanizmus eszmeiségével hozhaté kapcsolatba. Az egyiittélés, a sorskozosség, a
kozosen megélt valdsadg, a torténelmi tapasztalatok hivtak életre kolcsondsen azt az
érdekl6dést, amelynek eredményei a két kultira egymashoz vald kozeledését hivatottak

szolgalni.

A kommunizmus végén, a hetvenes-nyolcvanas években a politikai nyomas szinte
teljesen elmosta a nemzetiségi hatarokat, a naciondlkommunista hatalommal szembeni
ellenallds immar nem tett kiilonbséget magyar és roman ellenallo kozott. Elég, ha csak Szdcs
Géza ¢s Dorin Tudoran baratsagat hozzuk példaként, de 6nmagéaban véve ide tartozik Gelu
Pateanu személye is, aki messzemend nyiltsaggal vallalt sorsk6zosséget a magyar nemzethez

tartozokkal.
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3. Rendszervaltas Kelet-Europaban. Integrativ jelenségek: a szolidaritas
hanyatlasa — a viszonzott egymasra figyelés szakadozasai

A politikai értelemben vett atalakulés, vagy rendszervaltas az elsé pillanatban nagy
illtziokat iiltetett el a kelet-eurdpai tomegekben, am a nyugati kapitalista tarsadalmi modellt6l
olyan szakadék valasztotta el, amelyet a mai napig is csak részlegesen sikertiilt athidalni az

¢let legtobb teriiletén.

Az a tény, hogy a nyilvanos megszdlaldsért mar nem az azonnali hatalmi
megtorlassal kellett szembenézni, a meghurcoltatds, a bortdon rémképének tudatalatti

fenyegetése is immar szertefoszlott, igy a szolidaritas egyes tendenciai tovabb hatottak.

Az 10j helyzet ugyan latszolag leszamolt a kommunista hatalom fegyelmezd
apparatusaval, de a mesterséges allamhatarok kozott a nemzeti sorsproblémak, sérelmek és

elképzelések valtozatlanul akut és megoldasra vard evidenciak maradtak.

A rendszervaltast koveto lelkiallapot egyértelmiien az el6z6 korszak minden sajatos
gondolatanak az elvetésével debiitalt. Nem volt lelki diszpozici6 semmilyen fajta szelektiv
atmentésre. Az ,,atkos” jelz6 mindenhez hozzatapadt, ami a letlint korszakot jellemezte. Ily
modon tehat a kelet-eurdpai népek sorskozosségének miivészeti kifejezése, a k6zos szellemi
épiilés kultivalasa ugyancsak atkosnak mindsiilt. Ezt még tovabb fokoztak az olyan tarsadalmi
¢s politikai természetli erjedések, mint amilyenek példdul Jugoszlavia vagy Csehszlovakia
felbomlasahoz vezettek. Végeredményben a kilencvenes évek végére a kelet-europai népek
arra eszméltek, hogy mindannyian magukra maradtak. Ennek az érezhetden frusztrald
folyamatnak kezd napjainkban ellene szegiilni az a pillanatnyilag még batortalan aramlat,

mely az 0 mlivésznemzedékekben az egymas iranti érdeklodés fokozodasara utal.

Egy masik, az irodalmi élet szamdra kevésbé iidvos valtozas, hogy 1990 utani
iddszakban a kulturélis kapcsolatok tekintetében is a pénz és a piaci folyamatok lettek
meghatarozoak, a kiadoi politikat, kiilondsen a forditasirodalom szelekcids irdnyait is a
vallalkozok, konyvkiadok €s szponzorok hatarozzak meg. Amit az 1990 el6tti idoszakban a
politikai ideoldgia korlatozott €s tett tonkre, azt az 1) koriilmények kdzott a pénz lehetetleniti
el, egyuttal bizonytalansagba taszitva mindkét oldal olvasokozonségét azaltal, hogy megvonja

téle a magabiztos tajékozddas lehetdségét értékitéletének kialakitasaban.
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Bar természetes folyamatrol beszéliink, mégis el kell mondanunk azt, hogy a fenti
koriilmény sokkal inkabb az elidegenedést, mint a kdzeledést szolgalja és a kdlcsonds

kapcsolatkeresés szandékat az érdektelensé€g iranyaba mozditja el.
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4. Irodalom Erdélyben — sajatossagok. Kortars erdélyi (magyar) (politikai) és
kortars (magyar) (politikai)koltészet

Az Erdélyben alkotd koltok beszédmodjanak vizsgéalatakor megkeriilhetetlen a
torténelmi kontextus felvazolésa, hiszen gyakorta nem poétikai elvekbdl fakad, hanem kiilsé
tényezOkbdl ered az egyes alkotoi gardak szerepvallaldsa €és megszolalasmodja. A Trianoni
békeszerz6dést kovetden hazatérd értelmiség kozos tigye és vallalt célja a kisebbségbe rekedt
magyarsag érdekeinek képviselete és kulturalis értékeinek megdrzése ¢és athagyomanyozasa.
Az Erdélyi Helikon csoportosulas tagjai egyként vallaltak ezt a kozos célt, alkotdsaikat,
miivelddésszervezai, politikai tevékenységiiket és tudomanyos munkaikat is ennek vetették
ald — gondoljunk itt azokra az eszmékre, amelyeket nemcsak az irodalmi munkéssagéaban,
hanem az épitészetében is hangstlyoz Kos Karoly vagy a politikai szerepvallaldsaiban, a
képzémiivészeti munkdiban, mecénasi ténykedésében is képvisel Banffy Miklos és Kemény
Janos. Bar a Banffy Miklos altal fészerkesztett, és a Kos Karoly altal szerkesztett Erdélyi
Helikon figyelmet fordit a foként franciaorszagi irodalom, szinhaz és képzOmiivészet
aktualitdsaira, és szorgalmazza a miiforditasok publikdldsat, mégis a megmaradds-téma lesz a
leghangsulyosabb, és olykor propaganda-izii batorité szovegek jellemzik. Ezek mellett
jelent6s életmiivek is kibontakoznak, tobbek kozott Tamasi Aron, Dsida Jené és Aprily Lajos
munkassaga is megkeriilhetetlen. Kozmopolita jelleget a baloldali elveket képviseld Korunk

folydirat 61t magara.

A masodik vilaghdboru és az azt kovetd politikai atrendezddés traumai az
irodalomban is torést jelentettek, az Otvenes-hatvanas évek fordulojaig, az els¢ Forras-
nemzedék jelentkezéséig® ez az allapot volt meghatarozo, bar folytonos volt a Korunk és az
Utunk folyoirat megjelenése, de egyben a hatalom demonstralasanak is az eszkdzeivé valtak
azaltal, hogy a tiltdlistara kertilt szerzOk miiveit gyakran volt tanitvanyaik vagy partfogoltjaik
utasitottak el. A tarsadalmi, politikai és irodalmi valtozasok kozott 0 lizenetek, 0j célok
korvonalazodnak, amelyek némelyike a nyolcvankilenc utdni idészakban valik érthetdveé,

masok meg épp ebben az iddszakban jelentéktelenednek el. Mindezt — hiszen romaniai

43 Lasd err6l bévebben: POMOGATS Béla, V. Magyar irodalom Erdélyben (1968-1989) — VI. lrodalmi
dokumentumok, (Csikszereda: Pallas-Akadémia Konyvkiado, 2011).
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magyar vagy erdélyi irodalomrdl 1évén sz6 — sziikségképpen athatja az a politikai toltet, amely
a kezdetektdl sajatossa teszi irodalmunknak e szegmensét. A kommunizmus éveinek magyar
szerzOit Forras-nemzedékekként szokés elkiiloniteni — a késObbiekben sz6 esik ennek
problematikussagarol. A rendszervaltast kovetden az ezredforduldig szinre 1€pd Ujabb

generaciot pedig a transzk6zép csoport fogja dssze.

A Forras-nemzedékek induldsakor (1961) mar lezarulatak vagy épp kiteljesdében
vannak a magyar irodalomban a nagy életmtivek (Kassak, Fiist, Illyés, Weores, Pilinszky,
Nagy Laszl06,) és ugy tiint, hogy az avantgardnak is kimeriiltek a lehetdségei. Olyan helyzet
allt el6, amelyben nem lehetett megkertiilni azt a kérdést, hogy folytathatd-e a lira klasszikus
értelemben, a klasszikus témak, lizenetek €s eszkdzOk meghaladasa nélkiil, 0 szintézisek
forméjaban elképzelhetd-e a folytatds, vagy pedig az eddigi értékek mind rutinszeriibb jra
meg Ujrahasznositasa fogja jellemezni a kovetkez6 iddszakot. Ez a kérdés — ugy tiinik — mai
napig sem dolt el, de ebben a poétikai, illetve tarsadalmi-politikai kontextusban hallgattak el
sokan, akik elhallgattak, vagy probalkoztak sajat utakat és 6svényeket talalni azok, akik végiil

is megprobaltak ebben a til gazdaggé valt viladgban tovabblépni.

Ugy tiinik, hogy e vilagszerte tapasztalhato kifaradasi tiinetek és életérzés ellenére
mar-mar huszonegyedik szézadi tartalmak megragadésa felé¢ tartanak e nemzedék egyes
tagjai. A tarsadalmi, politikai és irodalmi valtozasok kozott 0j tizenetek, 0j célok
korvonalazddnak, amelyek a nyolcvankilenc utani idészakban valnak érthetévé. Mindezt —
hiszen romaniai magyar vagy erdélyi irodalomrol 1évén sz6 — sziikségképpen athatja az a

politikai toltet, amely a kezdetektdl sajatossa teszi irodalmunk erdélyi szegmensét.

A Forras-nemzedékek felbukkanédsa o6ta mar tobb lezart és még tobb kiteljesedében
1év6 életmii 4ll eldttiink, létrehozoik pedig tobbnyire részesei a nyolcvankilences
rendszervaltasnak és atalakulasnak, amely az irodalom tekintetében is 1) irdnyokat jeldlt ki. E
korszak alkotoi koziil tobben 1éptek politikai palyara (pl. Markd Béla vagy Szdcs Géza),
mikozben koltOként, irdként is aktivak maradtak. Ezekben az életmiivekben vélhetéen sokkal
pontosabban nyomon lehet kdvetni azoknak a tarsadalmi valtozasoknak a hatasait, amelyek
kimutathatdak vagy érezhetdek a rendszervaltas utani id6szak beszédmodjaban. Szécs Géza
koltészete a legbeszédesebb ilyen szempontbol, hiszen koltéi induldsa a harmadik Forrés-

nemzedékhez kapcsolja, és mar induldsakor is jOl érezhetéen a lirai beszédmod

45



hagyomanyainak 4t- és feliilirasara vallalkozik. Ot tartom — e tekintetben — a legérdekesebb

karakternek a kortarsak kozott.

A kozéleti szerepvallalas nyilvan nem igen valt elonyére egyetlen olyan koltonek
sem, aki ebbe belesodrodott, vagy aki ezt ambicionalta: egyrészt a vilaglira elsziirkiilése,
eleseménytelenedése, masrészt a kelet eurdpai tudatvilagban bekovetkezett két nagy fordulat
okozta ezt. Egyik a totalitarius allam- és tarsadalomszerkezetek dsszeomlasa, az a torténés,
amely a masodik vildghdboru ota meghatarozta a széban forgd nemzetek remény- ¢€s
varakozashorizontjat. Ennek legfobb hordozoja a szellemi elit volt, masszivan ideértve az
irokat és koltéket, Jevtusenkotdl Havelen, Konradon, Csodrin, Dorin Tudoranon keresztiil

nagyon sokakig.

A masik megkeriilhetetlen dolog az a felismerés volt, hogy a fordulat utan megismert

nyugati demokraciaknak a valésaga mélységes csalddast jelentett ennek a szellemi elitnek.

Ami viszont az emlegetett és sokszor rendszervaltonak is nevezett, a valtozasokat
elokészitd €s olykor megvaldsitd elitnek a csalddasat vagy illuzidvesztését illeti: a Nyugat
tarsadalmi-politikai és moralis igazsagossagaval kapcsolatos képzeteik illiziova vélasa azt
eredményezte, hogy szdmukra utopisztikussa valt mindenfajta képzet egy moralis és szellemi
alapokon nyugvo vildgrend esélyeit illetden. Ezt a kiabrandulast természetesen sajat politikai
tapasztalataik tamasztottdk ald, amelyeket a rendszervaltozas utdni politikai valdsag
szerepldiként gylijthettek be. Ez altalanosan érvényes az amugy is érzékeny lelkiiletli

miivészekre, s a kisebbségben €16 miivészekre pedig fokozottan.

A kilencven utani generacid el6tt tehat kevés kovethetdé példa volt, minden, ami
Trianon 6ta tortént Erdélyben hiteltelenné, erkolcstelenne, esztétikailag meghaladotta vagy
hazugga valt, tehat nagyon szigort szelekciods folyamatok eredménye volt, hogy kik véalnak az
) nemzedék példaképeivé. Mindekozben, az 1 nemzedék szarnyprobalgatasaival
parhuzamosan gyors tempoban né az el6zé korszakrdl szold metairodalom mennyisége,

irodalomtorténeti munkak, lexikonok sora jelenik meg, tobbségiik Gijszerti problematizaléassal.

Az erdélyiség érzésének vagy tudatanak ujrafogalmazasidban azok a retorikai klisék
a legérdekesebbek, amelyek a hozzajuk tartoz6 szemantikai mezd telitetlenségére alapoznak.
A bevalt terminusokkal (lasd: transzszilvanizmus) példaul a Vincze Ferenc kritikdjaban is
felbukkano ,,sajatossag méltosaga” vagy pedig a kritikai besz€édmaddba Gjonnan beleszovodd

megfogalmazasokkal, mint példaul a Bertha Zoltan féle ,,sorsérzékeny szemléletmod”, mind
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a transzszilvanista hagyomanytol valo elkiilonbozddés nyelvi lehetdségeit keresik, altalaban

nem sok sikerrel.

Miklés Agnes Kata hangstilyozza, hogy az elsd és masodik Forras-nemzedék mint
az adott alkotogeneracido megnevezése a Kantor Lajos és a Lang Gusztav altal irt A romaniai
magyar irodalom térténete 1945—70 cimi kotetben jelenik meg, ez a ,, besorolds azonban csak
egy feliilrdl irdnyitott csoportképzési aktushd! kiindulva teremtette meg az irodalomtorténeti
generaciovaltas fogalmi rendszerét és terminologidjat, és nem adott valaszt a beliilrol
képzddd csoportok kérdésére”. ** Miklos tarsadalomtudomanyi és filozofiai szempontok
bevonasaval kiilon vizsgalja a hetvenes évekbeli nemzedékvaltasi problémakat, a harmadik
Forras-nemzedék publikalasi lehetdségeit, valamint létezésének ¢és széthullasanak
sajatossagait. A Forras-nemzedék megnevezés idokozben ratapadt ezekre a generdciokra, és
bar tobben *° megkérddjelezik és erdltetettnek titulaljdk a Forrds-sorozathoz kotédd
identifikacios vagy beskatulyazasi probalkozasokat, a korszakrol beszélve mégis
megkeriilhetetlen ennek hasznélata. Vincze Ferenc hivja fel a figyelmet azokra a személyi
atfedésekre, amelyek szembetlinbek a Forrds-nemzedékek alkotoinak debiitdldsat ¢és
kanonizalodésat vizsgalva, példaul Kantor Lajos jegyzi a Romadniai magyar irodalmi lexikon

Forrds-nemzedék szocikkét, ugyanakkor tagja a Forras-kotetek szerkesztobizottsaganak is.

A harmadik Forrds-nemzedék szinrelépésénél valik igazan lathatova, hogy ez a
megnevezes egy kiviilrdl ,,gyartott” skatulyat takar, hiszen az ide sorolt alkotok miiveiben alig
mutathato ki barmiféle kozosségvallalas, inkabb csak a szinrelépés kronologikussaga folytan
tapad hozzajuk a nemzedéki besorolds. Esetiikben érhetd tetten a nemzedékvaltasok
klasszikus struktiraja, marmint a megszilardult ,,hatalmat” képviseld iddsek és a ,,valtozast
hozo” fiatalok erdviszonyainak alakulasa. Ezek a fiatalok mar — szembemenve (?) a
szerkesztdi-kiaddi hatalommal megteremtik a maguk kozlési lehetdségeit, és a maguk
forumait a kolozsvari egyetem Echinox nevii, haromnyelvii didklap hasabjain és az Igazsdg
cimii napilap, Sz6cs Géza szerkesztette Fellegvar rovataban, és ez a gesztus a hatalmi

poziciok, a tekintélyelviiség és a nyilvanossag viszonylataban is interpretalhat6.*®

“ MIKLOS Agnes Kata, A széértés feltételei: Nemzedékvaltdsi problémdk a hetvenes évek romdniai magyar iro-
dalmadban, (Kolozsvar: Komp-Press, 2010), 9.

% V.6. VINCZE 2012. MIKLOS 2010., BERTHA Zoltin, GOROMBEI Andrés, A hetvenes évek romaniai magyar
irodalma, (Budapest: Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Budapesti Szervezete, 1983), 112.
46 Lasd errél bévebben: VINCZE 2012. 74. és MIKLOS 2010.
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Miklos Agnes Kata szociologiai megkozelitése a nemzedékvaltas problematikéjat
illetden ugy vélem, csak részlegesen allja meg a helyét, hiszen egy sajatosan szervezodo
tarsadalmi csoport tagozddasara, amely a massag azon attribitumai mentén hatarozhaté meg,
hogy nem ugy muikodik, mint a tdrsadalom tobbi része, nem alkalmazhatdéak az egyes
altalanositasok. A Forrds-nemzedékek tekintetében sokkal relevansabb szempont az
oregek/fiatalok dichotdémia alapjan kiindulni, hiszen minden palyakezdd esetében a legelsd
dolog a hagyomannyal val6 szembenézés: részben a kultura nagy hagyomanya, az irodalom,
részben pedig a kozvetlen megel6z6 kortdrs hagyomanyok mozgasa valik
megkeriilhetetlenné. A nemzedékvaltast pedig egy-egy kimagaslobb tehetség hagyomany-
ujraird gesztusai inditjak el, ami a szakirodalomban is visszatiikr6zodik, vagyis az egyes
nemzedékek indulidsa elég egyértelmiien kotddik egy-egy szerzéi arcélhez, a Forrés-
nemzedékek esetében a koltészetben Szilagyi Domokos, Kiradly Laszlo, Szécs Géza vagy

Kovacs Andras Ferenc nevei mérfoldkovek.

A generaciok masik meghatarozé komponense, az identitas pedig az ironemzedékek
esetén, kollektiv szinten csak retrospektive értelmezhetd, hiszen az egyes nemzedékek

tagjainak ¢letmiive semmilyen explicit timpontot nem ad erre vonatkozdan.

Vincze Ferenc a harmadik Forras-nemzedék — mint meghatarozas €s mint nemzedéki
csoport — Ilétjogosultsagat is megkérddjelezi, teljesen 1j, a szépirodalmi mivek
egyaltalan létezett-e vagy létezik-e a harmadik Forras-nemzedék? Am a nemzedéki tudatot
nem csak a kanonalkotasi torekvések hatdrozzdk meg, hanem barmilyen nemzedéki
csoportosulas estében csoportidentitast jelentd és kijelentd szovegek Osszessége is. Vagyis
amennyiben e nemzedék tagjai harmadik Forras-nemzedékként (is) meghatarozzak
onmagukat, akkor eleve el kell fogadnunk ezt az allaspontot. Mas kérdés az, hogy esztétikai
érvekkel vagy irodalomtorténeti tények vizsgélataval kell-e elhatarolni az egyes generaciok
vagy csoportok 1étezését, am mindaddig ezekre a kategoridkra sziikségiink lesz, amig végre
nem szililetik meg egy olyan irodalomtdrténeti munka, amely nem a Forras-nemzedékekhez
kapcsolhatd metanarrativakat értelmezi, hanem az egész erdélyi irodalomtorténetet

feliilvizsgalja a kezdetektol.

47 V/INCzE 2012. 78.
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Poétikai szemponti recepcidkutatdsra Bertha Zoltan és Balazs Imre Jozsef
vallalkozik, elobbi foként a korszak proza- €s dramairodalmara fokuszalva az abszurd
megjelenési formait vizsgalja, ¢ utobbi a neoavantgard hatdsokat értelmezi a Forras-
nemzedékek altal meghatarozott koltészetben. Baldzs megallapitja, hogy ,,az Otvenes-
hatvanas évek forduldjanak palyakezdd koltéi ellenallasba iitkoztek, amikor avantgard /
neoavantgard technikakkal kisérleteztek, ezek a poétikai eljarasok a hetvenes évekre tobbé-
kevésbé legitimmé valtak, és az akkori fiatal szerzOk inkabb mas iranyban (értelmiségi
szerepmodelljeiket tekintve, politikailag, illetve az intézményesiilés lehetdségei
szempontjabol) iitkdztek ellenallasba.” *° A nyolcvanas években véltozott a kritika
viszonyuldsa a Forras-nemzedékek poétikajahoz, amikoris Cs. Gyimesi Eva a korabban
elfogadott neoavantgdrd értelmezés helyett strukturalista moddszerekkel vizsgalja ezt a
koltészetet, bevezeti a targyiassdg terminusat, és a modern koltészet poétikai iranyai mentén
hozza k6z0s nevezére Szilagyi Domokos, Laszloffy Aladar, Kanyadi Sédndor és Szécs Géza

lirajat — akik a korabbi besorolas szerint mas-mas nemzedéket képviseltek.*

Ha elfogadjuk a Kantor-Lang-féle felosztast a Forras nemzedékeket tekintve®!, akkor
azt allapithatjuk meg, hogy a harmadik Forrés tagjait egyfajta elmozdulés kiilonbozteti meg
az el6z6 két kontingenstdl. ,, Ami a Ill. Forras-nemzedéket jellemzi — ugyanakkor rokonitja
azt a nyolcvanas évek roman szerzoivel — az a teoretizalo hajlam, az elméleti beallitottsag, a

fejlett kritikai érzék és onreflexivitds (ezek jorészt a Bretter Gyorgy és Gaal Gabor személye

48 BERTHA Zoltan, Erdély felé. Esszék, tanulmdnyok, vallomdsok, (Budapest: Cédrus Miivészeti Alapitvany—
Napkut, 2012).

49 BALAZS Imre Jozsef, , Az avantgard hatastorténete és a Forrds-nemzedékek. Otvenéves a Forras
konyvsorozat”, Korunk 22, 11. sz., 29-35. (2011): 33.

5% Lasd errél bévebben: CS. GYIMESI Eva, Taldlkozds az egyszerivel. Kisérlet mai lirank értelmezésére,
(Bukarest: Kriterion, 1978), 43; BALAZS Imre Jozsef, ,,Az avantgard hatastorténete és a Forras-nemzedékek.
Otvenéves a Forras konyvsorozat”, Korunk 22, 11. sz., 29-35. (2011): 33.

51 A Romaniai magyar irodalmi lexikon 1981-ben kiadott elsd kotete is e felosztas jegyében mutatja be «Forras-
nemzedék» cimszava alatt az «egymast kovetd kiilon jegyekkel fellépd irodalmi csoportosulasok»-at. A
lexikoncimszé harom Forras-nemzedékr6l beszél: eszerint az els¢ Forrds-generacid a sorozat indulasatol
nagyjabol a hatvanas évek masodik felének kozepéig tart, s ebbe olyan akkor indulé alkotok tartoznak, mint
Laszloffy Aladar, Szilagyi Domokos, Hervay Gizella, Balint Tibor, Kontds-Szabd Zoltan, Laszloffy Csaba,
Szilagyi Istvan, Palocsay Zsigmond és masok; 6ket a hetvenes évek kozepéig tart6 idészakban jelentkezo Kiraly
Laszlo, Kenéz Ferenc, Balla Zséfia, Bodor Adam, Magyari Lajos, Molnos Lajos, Czegd Zoltan, Pall Lajos,
Bogdan Laszl6, Kincses Elemér, Galfalvi Gyorgy, Marko Béla, Eltetd Jozsef, Gittai Istvan és masok elsé
koteteivel fémjelzett masodik Forras-generacio koveti; a hetvenes évek kdzepén pedig «uj, elkiilonito jegyekkel,
egészen mas irodalomeszményiikkel megint 4j hulladm jelentkezik: a harmadik Forras-nemzedék», melybe Szdcs
Géza, Egyed Péter, Adonyi Nagy Maria, Korossi P. Jozsef, Mozes Attila, Cselényi Béla, Palotds Dezs6, Boér
Géza, Bréda Ferenc, Darko Istvan, Siit6 Istvan és masok tartoznak.” KANTOR Lajos, LANG Gusztav, Romdniai
Magyar Irodalmi Lexikon, (Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 1981), 608—610.
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koriil kialakult szellemi mithelyeknek tudhatok be), a kozosségi temakor elutasitdsa, vagyis az
egyéniségelviiséeg kozpontba helyezése (pl. maganmitologiak kidolgozasa), a nagyfoku
tudatossdg, az intertextualitds, stb”>*— allapitja meg Kelemen Endre. Ez az elmozdulas
nyilvanvaloan a politikai transzszilvanizmus diszkurziv kereteit is kitagitja, é¢s valamelyest Uj
iranyokat jelol ki a Cs. Gyimesi Eva altal is definialt transzszilvanizmus tjragondolasaban.
Meglatasaban — Kos Karoly eredeti elveire rimeléen — az erdélyiség ,,erkolcskozpontu
ideologia, mely kivaloan alkalmas arra, hogy a helyzet és identitas, a kisebbségi sors és a
magyarsagtudat kozott fesziilo diszharmoniat tompitsa, enyhitse és feloldja. Mégpedig azzal,
hogy a mindennapi élet negativ effektusaibol, fajdalmas hatasaibol épitkezve, kitermel egy
erkolcsi szempontbol pozitiv effektust, mely erkolcsileg aztan esztétikai értékteremto tényezove
valik. A transzilvanizmus eredeti képlete, Makkai Sandor-féle programja: kicsiny lehetdéségek
kozepette, nagy szellemi erdfeszitéssel, egyetemesen emberi szellemmé lenni.””® A harmadik
Forras-nemzedéken az el6dok épp a fent korvonalazott erdélyiség-eszményt illetve az ettdl
valé elfordulast kérik szamon, mint az erdélyi alkotét mindenki mastél megkiillonboztetd
sajatossagok eredendd jegyét, vagy az erdélyi alkotdval szemben tdmasztott elvarast, végiil
mégis e szubtilis nemzedéki konfliktus menti 4t letisztultabb és modernebb megkdzelitésben
a transzszilvanista eszméket a rendszervaltas utdni iddszakra. E helyen elég csupan Kovéacs
Andras Ferenc® és Szdcs Géza® nemzeti identitast retorizald szovegeire gondolnunk. Mindez
azért fontos, mert nem egészen egy évtized mulva épp maga Cs. Gyimesi idvozli és karolja

fel a transzk6zép mozgalmat.

A nyolcvankilences rendszervaltas utan induld alkotdkra kettds trauma jellemzo
Erdélyben: részint onkénteleniil is allast kell foglalniuk az el6z6 nemzedékek Trianon-
traumdja kapcsan, amelynek ekkorra mar konyvtarnyi irodalma van, részint pedig sajat
sorsprobléméjukkal is szembe kell nézni: a kommunizmus minden hagyatékaval, amely

els6dlegesen meghatarozza e nemzedék ontoldgiai tapasztalatait.

A ,)besz€lés” lehetdsége 1) beszédmod megjelenését is magaval hozza, az induld

alkotok szdmara a megszolalas szabadsaga elsOsorban esztétikai kihivasokkal telitodik, a

%2 KELEMEN Endre: ,,Arr6l, hogy a transzilvanizmus (miként) ideologia”, Eirodalom 2012. junius 17.
https://eirodalom.ro/irodalom/tanulmany/item/931-arrol-hogy-a-transzilvanizmus-mikent-ideologia.html
58 Cs. GYIMESI Eva: ,,Helyzet és helyzettudat”, in Transzcendens remény. A Limeskér dokumentumai 1985—
1989, szerk. Molnar Gusztav, (Csikszereda: Pallas-Akadémia, 2004), 206-214.
5 példaul KOVACS Andras Ferenc, Jack Cole daloskényve, (Pécs—Kolozsvar: Jelenkor Kiado—Polis Kiado,
1996).
%5 Példaul SzOcs Géza, A4 sirdlybdr cipé (Budapest: Magveté kiado, 1989).
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politikum vagy hattérbe szorul, vagy rejtetten van jelen a kilencvenes évek elején sziiletd
irodalomban, noha sokan vannak olyanok is, akik politikai szerepet is vallalnak ebben az
id6szakban. Ugyanekkor valik lehetévé az el6z0 nemzedékek igazi kibontakozasa is, a
cenzura helyett az Oncenzura 1ép miikodésbe, de ugyanakkor a kritikai suspense, az
intézményes keretek hirtelen fellazulasa is elbizonytalanité hatdssal van az alkotokra és az
olvasokra egyarant. A rendszervaltast kdvetden szinre 1épd transzkdzép generacio indulasanal
Bréda Ferenc és Szécs Géza babaskodik, a kritika oldalardl pedig Cs. Gyimesi Eva iidvozli

els6ként értd olvasattal a fiatalok debutalasat.

Erdélyben a roman és a magyar alkoto6i sorskozosség is szétvalik ujra, a roman és
magyar irodalom kozotti atjarast az ) nemzedékeknél az elszigetelodés valtja fel: mig
elézdleg a kozds empiria volt a hid, amely k6zos alkotdi feladatokat és feleldsségeket is
feltételezett, 1990 utan majdnem teljes kommunikacios hidny veszi 4t a helyét az addigi
interakcios folyamatoknak. Bertha Zoltan példaul Bodor Adam Sinistra kérzetére hivatkozik,
am arr6l nem ir, hogy Bodor miive milyen kdzeli rokonsadgot mutat Stefan Banulescu Cartea
milionarului cimi munkajaval... A kozOs léttapasztalat szamtalan hasonld példajaval
taldlkozhatunk a kilencvenes rendszervaltast megeldz6 korszak erdélyi irodalmaban,
amelynek magyar nyelvii szegmense a kisebbségi sors sajatos retorikajat és problémavilagat

is hordozza.

Azt i1s meg kell jegyezniink, hogy a kilencvenes évek indulé nemzedéke olyan
politikai-tarsadalmi kontextusban kezd alkotni, amelynek alapja a teljes létbizonytalansag, a
kor torténelmi eseményei (a marosvasarhelyi események, vagy a szerbiai habora — amely
kozvetve hatassal birt az erdélyi fiatal alkotdkra is —) feliilirtdk azokat a modelleket, amelyek
az el6z6 nemzedékek szdmara tampontot adhattak a tajékozodéasban. Vagyis nem értékrendek
hagyomanyozodasardl volt sz6 ez esetben, hanem a kilencvenes nemzedék sajat tapasztalatai
alapjan volt kénytelen felallitani egy olyan vilagképet, amelybe csak késébb és fokozatosan
éptilnek be a hagyomany regiszterei. A Forrds-nemzedékek koltdinek a kommunizmus idején
irott miivei esetében gyakran tetten érhetd a jaték a megszolalas korlatozottsagaval, a konkrét
¢és filozofiai értelemben vett kimondhatatlansdggal, a transzk6zép alkotdi esetében pedig

megfigyelheté a mar-mar polgarpukkaszto tobzodas a kimondasban, a néven nevezésben.

Az erdélyi (vagy romaniai) magyar irodalom paradigmavaltasai azok a pillanatok,

amelyek segitenek megérteni a Romanidban is végbement politikai valtozasok tiikrében az
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irodalmi ¢élet alakulasat, amely a nyolcvanas évek végén bekdvetkezett politikai fordulattal
kezdédéen még szabadabb szellemi hatarok kozott tud kibontakozni. A korszak
targyalhatosaga tobb szempontbol is intrikus, hiszen a megnevezése kapcsan felmeriild
kérdésekre — hogy romaniai vagy erdélyi magyar irodalom — sem sikeriilt mind a mai napig
az irodalomtudoméanynak megnyugtatd valaszt talalni, de ugyanugy 1j, atfogéd szakirodalmi
munka sem jelent meg a fenti idészakrol. Jelen esetben a torténeti idéhatarokat vessziik alapul,
az 1920-t6l napjainkig terjedé iddszakot és az ebben az iddintervallumban sziiletett
¢letmiiveket, amelyeket olykor parhuzamosan targyalunk a kortars roman irodalom vonatkozo
szegmensével, amelyrdl értelemszertien azt feltételezziik, hogy fejlodése az eldbbivel

kolcsonhatasban alakul.

Fontos kérdés természetesen, hogy a politikum 4ltal eleve meghatarozott romaniai
(erdélyi) magyar irodalom a kilencvenes évek utan mennyiben szabadult meg politikai
vétetésétol, mennyire hatdrozzdk meg tovabbra is a geopolitikai koriilmények, illetve
beszélhetiink-e vele kapcsolatban még a korabbi fogalomrdl, az erdélyi éthoszrol, amely
ko6z6s nevezdként felmutathatd lenne az egyes életmiiveken ativelden is, illetve megmaradt-
e, atalakult-e az jabb nemzedékek irasmiivészetében ez a szovegek szintjén is tetten érhetd
lelkiség. Az 0j kolozsvari, dnmagat metamodernistaként definialod ifju alkotonemzedék
példaul azon tal, hogy ¢€lesen aktualpolitikai szempontok és elvek szerint kiiloniil el az
irodalmi élet egy¢éb szerepl6itdl, kozel sem erdélyiként — bar geografiai értelemben igen — am

c sy

akarjuk éltetd kozegének tekinteni.

Jelen vizsgalodas egyik kulcskérdése az is, hogy az erdélyi magyar irodalmi élet a
rendszervaltozassal bekdvetkezett politikai akadalyok elharulasaval hogyan alakitotta ki
keresztmetszeteit az 6sszmagyar irodalmi élettel, s e folyamatban hol helyezhetd el egy olyan

¢letmi, mint a Gelu Pateanué.

Nyilvanvalé konnyebbséget jelent az erdélyi magyar és az anyaorszagi magyar
irodalom kozti atjaras €s atjarhatosag elemzése, hiszen viszonylag természetes folyamatrol
van sz0, amely nem igényel kiillondsebb elméleti eldfelvetéseket sem, a nyelvi kozdsségen
beliili természetes igény és folyamat kibontakozasa. E jelenség irodalomtdrténeti szemponta
vizsgélatara szamos kisérlet sziiletett, az egyes szépirodalmi és szakirodalmi miiveken

keresztiil jol megkozelithetéek azok a torekvések, amelyek az egységes magyar irodalom
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kialakitasara iranyulnak, az elmult id6észak politikai és térbeli szétszabdaltsagat probaljak
felszamolni és megteremteni azt a nyelvi alapt egységet és kozosséget, amely barmely

nemzeti irodalom sajatja lehet.

A rendszervaltozas utani kdvetkez6 cezlrat napjaink irodalomtorténetében ugy tlinik
a 2015. esztendd hozza el, amikor a KMTG (Karpat Medencei Tehetség Gondoz6 Nonprofit
kft.) megjelenésével alaposan polarizalddni latszik az irodalmi élet, s immar a szakmaisagtol
fliggetlen elvi szempontok szerint rendezddik at. Témank tekintetében e jelenség mint

tendencia érdemel emlitést, alaposabb irodalomszakmai felfejtésére most nem toreksziink.

De az, hogy egy roman anyanyelvii kolto és kulturdlis mediator — Gelu Pateanu —
¢letpalyédja miként és mi okbol ér véget a kilencvenes évek kdzepén Magyarorszagon mar

teljesen mas kérdéseket vet fel.

Me¢ltatlanul kevés figyelmet szentel napjaink tudomanyossdga az irodalmi élet
jelenségei értelmezésének tekintetében az identitds kérdésének, amely meglatdsomban
alappillére lehet e jelenségek pontosabb megértésének. Minden irdsmi identitasreprezentacio
is egyben, ide érthetjiik a szépirodalmi miivek mellett a dokumentarista irodalom alkotasait
is.

Az identitas kérdése azért is all vizsgalodasom egyik fokuszaban, mert ez a
perspektiva sejteti a legtobb eredményt az olyan jelenségek megértésében, mint a

transzszilvanista értéktudat atalakulasa.

4. 1. Az erdélyi magyar irodalom a Kkilencvenes évek elején. Elmozdulas a
transzszilvanizmus eszméjétol. A transzkozép mint a kilencvenes évek beszédmaodjanak

origoja.

Erdekes momentum, hogy a rendszervaltas utani elsd szépiroi generacio elfordulva a
politikatol részben esztétikai-poétikai vallalasok mentén kisérli meg meghatarozni 6nmagat
¢s izgalmas az elsd rajzas sajtorecepcioja is, ahogyan az 0j irodalmisaggal parhuzamosan
megszolal az uj kritikai hang, amely meglehetds bizonytalansaggal probal az 0j értékvilaggal

szembenézni. Emellett pedig — a csoport felvallalt értékorientacidja mellett — nyomon
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kovethetd egy ujfajta erdélyiség-tudat kialakuldsa is a folyamatosan artikuldlodo

életmavekben.

Kétségkiviil az erdélyi irodalom els6 nagy kirajzasa a nyolcvankilences romaniai
politikai valtozasok utan az Eléretolt Helydrség volt. Az azota eltelt tobb mint harminc év
kritikai tiikkrében az 1j erdélyi megszolalasmdd szamtalan, egymastol kiilonbdzo, néha pedig
egymasnak ellentmondo6 reflexidjaval taldlkozunk. Bizonyosnak latszik azonban, hogy a
Helyorség szinrelépése poétikai €s kritikai paradigmavaltast is jelent, az erdélyi irodalomtol
megszokott €s elvart transzszilvanista regiszter elhalkuldsat hozta magaval, és megkisérelte
az irodalmi megszdlaldasmodot visszahelyezni az altala eredetinek tartott kozegébe, amely
mindenképpen esztétikai kritériumok alapjan hatarolhaté koriil. De ugyanakkor kitermelt egy
alapul, s amely napjainkban is érvényesiil az Eldretolt Helydrség elsdgeneracios szerzdinek

alkotasaiban.

Koztudott tény, hogy az erdélyi irodalmi élet bolcsdje mindig is Kolozsvar volt, ahol
a vezetd folyoiratok mellett a magyar tanszék tevékenysége is allando és azonnali befolyassal
birt az irodalmi élet valtozasaira. A transzkozép koriili polémidk melegagya is Kolozsvar
tehat, és az egyetemi reakciok is szinte egyidejliek az elsé szovegekkel. Igaz, a kritikdnak nem
volt tal nehéz dolga a jelenség megragadasaval, hiszen az irdnyzat tedriai mondhatni az els6
szovegek eldtt megsziilettek, és nem véletleniil a nemzedék jeleseinek tollabol. Elsdként
Santha Attila 4 transzkozép irodalom cimi kialtvanyara kell gondolnunk, amely 1993 nyaran
jelent meg a kolozsvari Echinox cimii egyetemi didklap magyar oldalain.® KésSbbiekben a
kritika ugy hivatkozza ezt a lapszamot, mint az Echinox Nagy Transzkozép szama. A
kritikanak csupan annyi dolga maradt, hogy megtaldlja sajat diskurzusanak alapjait a
Helydrség-jelenség kapcsan és atirja onndn megszodlaldsa nyelvét, amelynek arzenalja az 1j
irodalmisag okan kétségkiviil megujitasra szorult.

Berszan Istvan — irodalomelméleti alapokrol — szimulatum ¢&s kreatum

viszonylataként ragadja meg el0szOr a transzkozép-jelenséget, mikozben egy jatszma

genézisérdl beszél,>” Cs. Gyimesi Eva, az erdélyi irodalom nagyasszonya és ekkoriban még a

6 SANTHA Attila, ,,A transzkdzép irodalom”, Echinox, 6. sz. (1993).
57 BERSZAN Istvan, ,,Innen és tul transzkozép, avagy egy jatszma genézise”, Echinox, 7-8. sz., (1993)
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kolozsvari magyar tanszék vezetdje viszont az irodalomtudoméany provokécidjaként néz
szembe a tdmado helyOrség katondival. ,, Mert ez a transzkozép ifjusag csufolkodni merészel

%8 amelyben

a szentséges Tradicioval” — mondja els6, a témar6l irt tanulmanydban,
ugyanakkor kozosséget is vallal a nemzedék szellemiségével. A kanon oldalan éppen 0 az, aki
els6ként elismeri, hogy van ex-cathedra is irodalom, és irdsdban kezet nyljt az uj
nemzedéknek s az 0j hang ,hivatalos™ elfogaddsanak els6 1épését is megteszi. Kimondja,
hogy a genius loci, vagyis az épp aktualis ,,géniusz 16ca” bizony a transzszilvanizmus, és a
transzkozép szembenallasanak egyik ellenpolusaként jeloli meg az irodalomelmélet és az
uralkodé kanon(ok) mellett. Ezzel a gesztussal egy id6ben Berszan Istvan egyszeriien

posztfreudi szexmajomnak titulalja OJD-t, a transzkdzép iranyzatot felvallaldo nemzedék

irasait pedig kloaka-koltészetnek. ..%

4. 2. A rendszervaltozas utiani els6 generaciok azonossagképe.

Identitaskonstrualas az erdélyi irodalomban a poszttranszszilvanizmus keretei kozott

Az identitds nemcsak az én kiteljesedésének és dnazonossagra valo torekvésének
megnyilvanulasa, hanem mindenkori védelmi rendszer is, amely egyénre vagy kozosségre
egyarant jellemzd. Az identitds reprezenticidjanak vagy éppen szublimaldsanak egyik
alapvetd kozege pedig nyilvan a miivészet, esetiinkben az irodalom, az a szoveguniverzum,
amely valamelyest tiikrozi egy kdzosség gondolkodasat az onazonossag kérdését illetden is.
Nyilvéan, ha Gyorgy Péter Allatkert Kolozsvaron — Képzelt Erdély® cimii kotetérdl beszéliink,
sziikségszerli a téma fenti megkozelitésének felvazolasa, hisz a konyv kinyitasa el6tt mar
valamiféle tendenciézus szerz6i megkozelitést is gyanithatnank: a hatalmi (politikai)
felsébbrendiiség tudatabol megfogalmazodd vizsgalati targy, régiod, mesebeli terep vagy
fikcionalis térként definidlédd Erdély kényes témanak mutatkozik, miel6tt egy sort is

elolvasnank a konyvbol°?.

%8 Cs. GYIMESI Eva, ,,A transzkozép mint az irodalomtudomany provokacidja”, Korunk, 9. sz., (1993): 60—65.
59 BERSZAN Istvan, ,,Hiimért leb...ak avagy a ,,Sire”-t kutyaharapassal”, Ldté, 1. sz., (1996)

8 GYORGY Péter, Allatkert Kolozsviron — Képzelt Erdély, (Budapest: Magvet, 2013).
1 v5. ELEK Tibor, Erdélyrél, de kinek, minek s hogyan? https://www.helikon.ro/erdelyrol-de-kinek-minek-s-
hogyan/
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Ez a fajta distancidlodds juttatja eszembe a kolonizalo tarsadalomtudos
szempontrendszerét, hisz valamiféle sajatsdgos Erdély-haszndlat sejlik ki Gyorgy Péter
konyvének egyes fejezeteibdl, amely a kisérletez6 antropoldgus attitiidjére emlékeztet, és az
erdélyi ember olvasataban a kutato €s a kutatott viszonyaként kinal vitahelyzetet. A Trianon-
trauma torténetét és értelmezési lehetéségeit arnyald konyv, amelyben a szerzonek a kortars
erdélyi irodalommal kapcsolatos nézeteit is megtalaljuk, torténelmi-politikai mondanivaldin
tulmenden irodalomtorténeti hatarokat is kijelol — Losoncz Alpar pedig ezt is kiemeli: ,...a
nemzet affektiv tartalmakat foglal magéban: igaz, hogy a tarsadalomtudomany az utobbi
idokben egyfajta affektiv fordulatot élt at, és valdszintli, hogy affektivitas elemzését el kell
végezni majd a nemzet vonatkozasaban is — dm még mindig kérdés marad, hogy a tudomany

képes-e ratalalni az affektiv nemzeti megnyilvanulasok minden rezgésére.”%?

Jeney Eva Maorik és transzszilvanok®® cimii munkajiban ugyancsak arra a jelenségre
utal, hogy a nemzeti kisebbségi irodalmak megkdzelitésében mindenképpen tekintetbe kell
venni ezek kettds kotddését, a tobb kozosséghez vald tartozasukat, ezért a réluk vald
beszédmod sem lehet leegyszerlisitd. Itt Jeney is nyilvdn elsésorban a regionalis
meghatarozottsagon alapuld megkiilonboztetést tekinti elsddlegesnek, ezen beliil pedig az
egyes kisebbségi irodalmaknak a région beliili kulturdkhoz vald egyedi kotodését,
természetszerli parbeszédes kapcsolodasat, de a késObbiekben mint nemzetiségi kisebbségi
irodalomrol beszél, amelyet a sajatos politikai koriilmények altal tekint meghatarozottnak. A
fogalom értelmezésében koriiljarja a lehetséges megkozelitéseket, az elhatdrolas és a hataron
tulisag fogalmait, a magyarorszagi nézépontbol eleve kolonialista szemléletet mutato
diskurzust, jelezve, hogy a megnevezés barmely modja sziikségszeriien tartalmaz valamilyen,
a megkiilonboztetést szolgalod, de altalaban a politikai hatarokra reflektalé utalast. Jeney Eva
tanulmanya — az altalam olvasott tudomanyos miivek koziil — a legstiritettebb és legpontosabb
Osszefoglalasat adja az erdélyi irodalom torténetének és természetének, éppen ezért
magabiztosan vonhatjuk le a téma kapcsan azt a kovetkeztetést, hogy az erdélyiség
diskurzusabol a kolonialista paradigma kiiktathatatlan. A fogalomnak az altala 6t szempont
szerint végigvezetett jelentésvizsgalata (hataron tuli, roméniai magyar, kisebbségi,

nemzetiségi, erdélyi irodalom) azt mutatja meg, hogy mennyire lehetetlen egységes képet

52 |LosoNCz Alpar, , Képzelt magyar nemzet(iink)”, Tiszatdj, 94-101, (2014): 95-96.
83 Lasd errél bdvebben: JENEY Eva, ,,Maorik és transzszilvanok™, in 4 magyar irodalom térténetei 111 1920-t61
napjainkig, (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 230-237.
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alkotni irodalmunk eme szegmensér6l és hogy az ezt meghatarozd egyes kritériumok
mennyire pontatlanok. O maga végiil az erdélyi irodalom szohasznéalat mellett dont, amely

kifejezésben az el6z6 6t pontban felsorakoztatott érvek jelentésbeli keresztmetszetét latja.

Az Allatkert Kolozsviron — Képzelt Erdély cimii konyv A mindségjelzé és a
helyhatdrozé cimii fejezetének % problémafelvetése az erdélyiség-tudat modosulasara
fokuszal, ennek ijabb irodalmi reprezentacidit kovetve, és feltételezi azt, hogy az erdélyiség
fogalma nem meghaladott, hanem ujra aktualizaladé identifikacios torekvés a kortars
irodalom keretein beliil is, amely immar a transzszilvanizmustol elszakadva uj értékek és

identitaskonstrukcidk alapjava valt.

Mikozben geopolitikai értelemben semmi sem valtozott az utdbbi szdz évben,
Erdélyben az ott él6 magyarsag még mindig az életteréért és fennmaradasaért folytatott
kiizdelmét vivja, s ha nem is feltétlentil a politika retorik4javal kozelitenénk meg a problémat,
e tényt Ggy sem tudjuk elkeriilni. Igy pedig a tobbségi vs. kisebbségi kultira egymés mellett
allasarol, a szandékos vagy szandéktalan (neo)kolonizacid, a nagy ¢és kicsi viszonya ¢€s
viszonylagossaga tekintetében kozelithetd meg a kérdés. Az erdélyi ember sajatos szocio-
kulturalis és politikai helyzete mintha predestinalna 6t a magara utaltsagra, az elutasitasra, a
martiriumra, a megsemmisiilésre, egészen egyszerlien azért, mert kiilsd, tdle fiiggetlen
hatalmakon mulik az élettere, a létfeltételei. Gyorgy Péter megkdzelitésére rimelden is
allithatjuk ezt: ® Erdély a rezervatum, a kihelyezett frusztraciok szigetorszaga, vagy
héatorszaga éppen, a rég elveszett Tiindérkert, a kutatési terep, ahova csak atugrunk, ha baj van
idehaza, ha be kell bizonyitanunk valamit, ha Ujra meg kell magyaraznunk azt, amit a
torténelem soran elrontottunk®®, vagy egész egyszertien errefelé érdemes szublimalni mindazt,

aminek mashol mas tétje lenne. Mindezt a nagy fehér ember attitlidjével, az egzotikum

8 GYORGY 2013. 404-421.

85 LA képzelt Erdély mitosza levalt a torténeti idérdl, s a magyar szenvedés és fajdalom metafordja lett, a
Székelyfold pedig a megvaltas, az igéret foldjeként tiinik fel, ahol soha nem volt mult egy most sziilet6 orszag
jovojekeént, moralis példajaként kertiil értelmezésre.” GYORGY 2013. 22.

86 Nem Erdély jelenti € kdnyv témajat, de Erdély, a maga egyéni torténeteivel, személyes szenvedésosvényeivel
oszlopnak bizonyul, amelyre e konyv tamaszkodik. A személyes vilagokon atvezetd érvelés nem pusztan
példakat keres az erdélyi konstellacioban, Erdély az emlitett vallomasszeriiség, személyes elkotelezettség
szubsztratuma is. Hogy a szerzé Erdély vonatkozasdban mozgatja gondolatainak nagy részét, hogy ott mélyiil el
a kiilonféle valasztott szerzék boncoldsaban, csiholja ki a kisebbségi tragikumot, €s vet fényt az etika és az
esztétika fesziiltségrelacioira, aligha véletlen. Erdély a magyar gravitacios rend pillére, a magyar dnreflexios
mozgas nélkiilozhetetlen vonatkozasa. Raadasul, Erdély rendelkezik névvel (,,szildrd denominator”: Kripke),
példaul a ,,Délvidék” csupan foldrajzi-geopolitikai jelzetként keriil a felszinre, stabil névmeghatarozas nélkiil.”
— Losoncz 2014: 96.
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felmutatasanak igényével. A mas, a mashogy narrativainak a feler6sdodése ez olyan
helyzetekben, amikor sajat problémaink nem lelnek megoldasra. Vagy a lelkiismeret
feldobogasa nagy, k6z0s emberi sorsunk és 1étiink értelmezésében, amihez — barmennyire is
felvértezzen a kultara — legtobbszor tobbre van sziikség. A Trianon-trauma is ilyen, ameddig
van erdélyi ember, ameddig van Erdély mint territorium — barhova is tartozzon politikailag —

mindig aktudlis téma marad.

Az erdélyiség fogalmanak politikai-torténelmi vétetése tekintetében érdemes még
egyszer megvizsgalni a kérdést, de a kérdés egyes megkozelitései modjait is. Gyorgy Péter

Allatkert Kolozsvaron ©

cimii konyvének az erdélyi kortdrs irodalommal foglalkoz6
fejezetérdl beszélek itt, amelyben egyébként kivald érzékenységgel és odafigyeléssel
értekezik a szerzd az erdélyi irodalom problémair6l, &m pozicionéltsaga nem a kijelentéseit
alatamaszto hitelességet mutatja. Pierre Bourdieu mezé-elmélete értelmében®®, ha e szerint
vizsgaljuk a témat, azt mondhatjuk, hogy Gyorgy Péter mint az irodalmi-kulturalis mezd
agense a mez6 belsd hierarchidjanak egy magasabb pozicidjabodl beszél ki / le, €s értékitéletei
bar hihetéek, mégsem valdsdgosak. Az irodalmi-kulturdlis toke hatalmi tékévé valod
konvertalasanak tlinik, amikor Gyorgy Péter a posztkisebbségi jelzOt haszndlja az erdélyi
irodalom tjradefinialasaban. Allitaisa mogé nem keriil bizonyitd tényanyag, s a kijelentés
politikai toltete mellett azt a feltételezést sugallja, hogy az erdélyiség eszméje akar
meghaladott vagy épp megtagadhato6 is lehetne — feltételezziik a szohasznalat mentén — egy

crer

egyszertien a mezon beliili hatalmi struktara narrativ jatszmajanak tiinik, ahol a hierarchiaban

magasabb statust jatékos oncéliian folytatja legitimalé jatszmait®.

Mar Bahtyin szerint sem ,,...szabad azonban a kultura teriiletét valamilyen
hatarokkal és belteriilettel rendelkezo térbeli egesznek folfogni. A kulturdanak nincsen

belteriilete: egészében hatarvonalakon helyezkedik el, hatarvonalak fonjak at, minden

5 GYORGY 2013: 405-427.

8  En effet, le champ est un espace social ou des acteurs sont en concurrence avec d’autres acteurs pour le
contréle des biens rares et ces biens rares sont justement les différentes formes de capital.” BOURDIEU, Pierre,
Réponses, (Paris: Ed. Seuil, 1992), 78-80.

8 un capital ou une espéce de capital, c'est ce qui est efficient dans un champ déterminé, a la fois en tant
qu'arme et en tant qu'enjeu de lutte, ce qui permet a son détenteur d’exercer un pouvoir, une influence, donc,

d’exister dans un champ déterminé, au lieu d’étre une simple <<quantité négligeable>>". BOURDIEU, Pierre,
Réponses, (Paris: Ed. Seuil, 1992), 78-80.
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mozzanata hatarok metszéspontja (...) Minden kulturalis aktus lényegében egy hataron megy

” 10 _ vagyis az erdélyiség ujabb eszméjének létjoga e gondolatmenet szerint is

vegbe
igazolhato. A kérdés 1ényegi vonatkozasaira ugyancsak a hivatkozott tanulmany reflektal a
legszakszerlibben, mert kérdésfeltevésében nyitott és a definiciok versengésében, nem a

viszonyok milyenségében latja a probléma megragadhatdsagat. '

Példaul Széalinger Balazs kolt6i induléasa is Erdélyhez kotddik, szovegeiben mai napi
er6s erdélyiség dominal, holott foldrajzi gyokerei nem e régidhoz kotik, de ki merné
megkérddjelezni vallalt erdélyiségének igazsagértékét vagy hitelét? Vagy posztkisebbségi

volna?

Az érthetéség kedvéért hosszabban idézem Papp Agnes Klara tanulmanyat: ,, Ez a
definiciok kozt zajlo vita [...], az ehhez kapcsolodo generacio- és szemléletvaltas
elorehaladtaval, elismertté valasaval, ramutat, reflektal sajat elofeltevéseire. it
fogalmazodnak meg olyan vélemények, amelyek — fiiggetleniil az irodalmi szerepvallalds
kérdesétol vagy irodalomfelfogastol — mar nem feltétleniil/nem csak a szerzo személyétol,
kontextustol eltekinto diskurzust és az egyetemes magyar kdanonhoz tartozdst, az ezzel
kapcsolodo  kizardlag szovegkdzpontu elemzést tartjak céljuknak, hanem leleplezik az
anyaorszdg ,,gyarmatosito” igyekezetét, illetve felvetik az eltéré kisebbségi tapasztalat

kérdését”. ? Ennyit tehat a posztkisebbségrdl, akar a fenti, posztkolonidlis megitélésben is.

A téma misik tetszetds megkozelitését Balazs Imre Jozsef adja’®, amelyben Gilles
Deleuze és Félix Guattari ,, kisebbségi irodalom "-fogalmara’ alapozva jarja koriil a kérdést
és felvillantja azt a megkozelitést, amely leginkabb kozel all a Gyorgy Péter felfogasahoz:
nevezetesen az anyaorszagi tobbségi szemszOgbOl a kisebbségi irodalomrdl alkotott

utdpisztikus képzetek problematikajat. Ugyanez a tanulmany felkinélja a transzszilvanizmus-

0 BAHTYIN, M. M., 4 sz6 esztétikdja, (Budapest: Gondolat, 1976), 13. — idézi PAPP Agnes Klara, ,,A
csirkepaprikas-elmélettdl a toltottkaposzta-modellig”, Bdrka, 3. sz., (2010)

1 PaPP 2010.

2 papp 2010.

8 BALAZS Imre Jézsef, ,Minor és maior nyelvhasznalati médok az erdélyi magyar irodalomban”,
Kisebbségkutatas 14, 2. sz., (2006).

4 A kisebbségi irodalomnak tehat harom jellemzdje van: a nyelv deterritorializalédésa, az individudlisnak a
kozvetlen-politikaira torténd rakapcsolddasa, valamint a megnyilatkozas kollektiv elrendezddése.” (Deleuze—
Guattari 2003) — idézi BALAZS (2006).
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narrativak militarista beszédmoddjanak Osszehasonlitasi lehetéségeit is . A kisebbség-
fogalom megkdzelitésében — vélhetden nem minden ok nélkiil — e szovegben is felbukkan

Bourdieu mezd-elmélete.

4. 3. Az erdélyi / romaniai magyar irodalom kérdése a rendszervaltas utan

Az erdélyi magyar koltészet politikai, nemzeti és szellemi determindltsagarol
Kanyadi Sandor 0sszegzd megfogalmazasa, mely a bécsi PEN Clubban tartott eléadasan
hangzott el néhany évtizede, pontosan koriilhatarolja az erdélyi irodalom-fogalmat: ,, /me
koltészetiink személyleirdsa. Neve: romdniai magyar koltészet. Allampolgdrsiga: roman.
Nemzetisége — nyelve, hagyomanyai: magyar. (...) Sziildanyja és dajkdja: Erdély szellemi
oroksége, az a szellem, melynek védoszarnyai alatt addig is tobb komoly magyar, romadn és
szasz kulturdlis kezdeményezés valt valora, s hagyott szdazadokra visszamenéen emléket,

értéket maga utdn.” '

A terminoldgiai polémia tulajdonképpen a Kantor-Lang-féle irodalomtorténeti
munkdban’’ gyokerezik, amelyben a kérdés alapos koriiljardsa nyomdn a romdniai jelzé
hangzik — demokratikusabb volta miatt — célszer(inek. Am az erdélyi irodalom terminusa
elsésorban azért helytallobb, mert a geopolitikai és nemzedéki’® meghatarozassal ellentétben
identifikacids erdvel bir és valamiféle sajatos erkdlcsiséget sugalmaz a magyarorszagi vagy
akar az 0sszmagyar irodalommal szemben is, tehét alapja nem a fenti megfontolasok lesznek,
hanem az erdélyiség-€rzés, amelynek 1étezését a vonatkozo szakirodalom legtobb szerzdje is
elismeri. Kiilon kiemelendd az a tény, hogy a politikai hatdrok lassu elmosodéasaval forditott
aranyban erésodik ez az erdélyiség-tudat, ami annak is bizonyitéka, hogy a meghatarozas nem

a torténelmi-politikai adottsdgok mentén volt fontos vagy megkiilonboztetd. Vida Gébor

5'V6. BALAZS 2006. vs. SZABO Gébor, ,,Egy fiktiv személy (Deltiintetése”, Irodalomtorténeti Kizlemények, 5—
6. 52., (1997): 656-663.

76 |dézi Pomogats: POMOGATS Béla, ,,Erdélyiség és europaisag. Az erdélyiség vonatkozasi pontjai”, Forrds 31,
9. sz. (1999).

" KANTOR Lajos-LANG Gusztav, Romdniai magyar irodalom 1944-1970, (Bukarest: Kriterion Kényvkiado,
1973).

8 BALAZS Imre Jozsef, A nonsalansz esélye, (Kolozsvar: KOMP-PRESS, 2001).
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1998-as megfogalmazasaban’® is mar az erdélyiséget helyezi elétérbe és ezt a megnevezést
tartja célszerlinek a romaniai magyar irodalom egészére, miutan szamba veszi a két terminus
mellett és ellen sz6l6 irodalmi és irodalmon kiviili érveket. Ugyanakkor kétségtelen, hogy ma
az erdélyiség fogalom hallatdin mas jelentések jutnak esziinkbe, mint a transzszilvanizmus

klasszikus kliséi.

Pomogats meglatasaban — és ezt egy nagyon fontos megallapitasnak tartom —: ,, Az
erdélyi magyar szellemiség, ennek a szellemiségnek minden iranyzata és valtozata, kotodjek
az a liberalizmus, az agrdardemokrdacia vagy a baloldali radikalizmus eszmei
hagyomanyaihoz, mindig kifejezésre juttatta azt a meggyozodeését, hogy az emberi
egyetemesség igényét, az eurdpaisag tudatat a nemzetiségi onvédelem programjaba is
szervesen be kell épiteni. Meggyozodéssel hirdette azt is, hogy az erdélyi népek és kulturdk
egyetértésének, egyiittmiikodésének zaloga a kézos europai 6rékség és felelosség vallalasa

lehet.”

Masrészt Selyem Zsuzsa is relevans felvetést fogalmaz meg, 6 irodalmi-esztétikai
érvek mentén kozelit a témahoz, bar 2001-ben megjelent tanulméanya® semmiképp sem lehet
hivatkozasi alap e dolgozat transzszilvanizmus-elgondolasat illetéen. O esztétikai érvek
alapjan, pontosabban ezek hidnyaban tartja nélkiilozhetdnek az irodalom erdélyiségszemléletii
specifikalasat, mondvan, hogy a klasszikus transzszilvanizmus eszmeisége esztétikai
mércével mérhetden nem koszon vissza relevans modon a korszak irodalméban. Ahhoz, hogy
a kilencvenes évek eleji erdélyiség-képzetek korvonalai lathatova valjanak viszont masfajta

megkozelitésmodra lesz sziikséglink.

Az 1990-es rendszervaltas utan retrospektive mar sok minden elmondhaté az elmult
nyolcvan év torténetérdl, am e ceziira innensd oldalan 0j iranyok felé halad az erdélyi irodalom
¢lete. Példaul, kozvetlenil az Onnon tarsadalmi-politikai-torténelmi  kontextusaban
kibontakozé Eldretolt Helyérség szembe megy a kanonizalt transzszilvanizmussal, de
ugyanakkor megalkotja a maga erdélyiség-fogalmat, amely a nemzedék szinrelépésének
pillanatdban még nem hordozza az érettség jegyeit, am joOl azonosithatd torekvésként tetten

érhetd.

9 Idézi BALAZS (2001): 15.
8 SELYEM Zsuzsa, ,,Az ,erdélyi magyar irodalom” beszédmodok egy utdpidja. Disztransz”, Ldté, 2001.
december.
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4. 4. A transzkozép kozege és iranyultsaga

A konkrétabb valtozasokat tekintve az erdélyi irodalom életében az 10j korszak
demokratikusabb keretei kozott a cenzira megsziinése atmegy egyfajta dncenzuraba, ami az
olvasoi elvaradsoknak vald megfelelést is jelenthetné, holott nyilvan nem az. Rejtd példaja és
a populista irodalomeszmény deklardlt hajhaszdsa a transzkozép alkotok részérdl is a
hagyomannyal valo szembeszegiilés egyik kifejezodése, de parodisztikus jellegében ott van a
tudatossag, amellyel nem az erdélyiség-tudat tagadéasa a cél, hanem ennek atértékelése vagy

megvaltozott kontextusa szerinti &tmindsitése.

Iranyadas és provokacid egyszerre az, ahogyan rokonsagot vallalnak az Eloretolt
Helyérség tagjai egy perifériara szorult alkotoval. Lasd Rejtd megitélése.?! A téle kolcsonzott
elemekbdl épiil fel ez az 1) irdnyzat — a helyOrség, a sivatag, Troppauer Hiimér, Yves, Hlavacs,
Galamb meg a hiilye Kréta Kolozsvarott berendezett vildga, az 0j irodalmi szintér, amely
valamilyen oknal fogva mindazok szamara — minden militarista jellege ellenére — otthonos
volt, akik azonosulni képesek a transzkozép vilaglatasaval. Alapvetd elméleti szovegeinek
tartalmaval konnyli volt egyetérteni, mégis az Gjonnan alakult csoporthoz vald tartozas

kivalasztottsagot, olykor pedig megbélyegzést jelentett az akkori viszonyok kozott.

De mi ez a gesztus? Miért itt keres gyokeret egy Uj irdnyzat? A valasztas, azon tul,
hogy fityiszt mutat a kdnonnak azzal, hogy egy nem ,,szent” ir6t tart Osének, allast foglal az
eladhato, népszerli, szorakoztatdé irodalom mellett. Ugyanakkor az irdnyzat Onironikus
gesztusként a sajat helyét is a periférian jeloli meg, a megkérddjelezhetd értekek kozé

transzferalja®?.

A Helyérség az irodalom lényegére, definidlhatosagara kérdez rd elsdsorban,
megfosztva a fogalmat minden raruhazott sallangtol, amelyeknek egyike ott és akkor a
klasszikus transzszilvanizmus volt. De ugyanigy elveti az irodalom neveld, tanitd szerepét is,
lényegét az Onkifejezés milivészi lehetdségeire redukalva. Az Eldretolt HelyOrség
nyelvhasznalatanak és irodalomkoncepciojanak tabudontogetése arra készteti az olvasot, hogy

nem csak az irodalom, de 6nndn olvasoi szerepét is feliilbirdlja és tovabbgondolja. Az Orban

81 Ugyanakkor Santha Attilanak kdszonheté Reinhold Alfréd életmiivének felfedezése is.
82 V6. Orban 1996-0s eléadasa: ,,Meghalt az irodalomtudomany! Eljen a popularis irodalom!!!”, in ORBAN
Janos Dénes, Teakonyv, (Arad: Irodalmi Jelen Konyvek, 2003).
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Janos Dénes els6 kotetében elszabaduld nyelvi, tarsadalmi — s nem egyszer irodalmi — tabuk
alaaknazasa a tarsadalmat miikodtetd gyakorlatok és normak bagatellizalasa is: az istenhit, a
szexualitas, az anya ¢€s a n0 tisztelete a ,,szent” el6dok tiszteletével egyiitt keriil a transzkozép
gychennajara. A sajat alkotasok értékének megkérddjelezése szintén ilyen gesztus, mint az
irodalomkritikusok provokécidja — hogy mondd meg te, mire elég ez, mert én részemrol
vallalom, hogy dilettans, idegesito vagyok (Troppauer Hiimér esztétikaja), hogy a mitvem Szar

— Kulipendium® —, vagy Santha Attila Kemal és Amdl ciklusa stb.

A transzk6z€p identifikacios kisérleteinek ugyanakkor két iranya mutatkozik: egyik
a nemzedék tagjainak programadé elméleti diskurzusa, masik pedig a taloldal, a kritika és a
kanonalkotd pozicioban 1évé irastudok megkozelitései. Hozza kell tenniink azt a
megallapitast, hogy a kezdetekkor a kortars irodalomkritikdnak még nincs kialakult fogalmi

184, Miutan torténetiségében is megprobaljuk

nyelve és stratégidja szembenézni a jelenségge
megvizsgalni a Helyorség kritikai fogadtatasat, ki fog deriilni, hogy sem az alkotdi, sem a
kritikai szegmens nem hatarolodik el az erdélyiség eszméjétdl, vagyis mindkettd sajatosan

erdélyi produktumként hatarozza meg ezt az irodalmisagot.

4. 5. A hagyomany at-, feliil-, alul- stb. irasa és ujrateremtése

E tekintetben, ha Orban Janos Dénes elsé kotetébdl indulunk ki, ami kétségkiviil
egyfajta programado opusa a Helydrség-generacionak, boséges informaciot kapunk egyfajta
uj irodalom- és vilaglatasrol, egy 0j erdélyiség-paradigma kezdeteirdl. Szabod Géabor EQy fiktiv
személy (f)eltiintetése cimii tanulmanyaban® néhany érdekességre hivija ol a figyelmiinket: a
kolcsonzott rejtdi szerepldk, az ezek kindlta szerepjaték, s a rejtéi motivumok metaforikaja
tulajdonképpen egy atpoétizalt erdélyiség-narrativaként miikddik, amelynek centralis (és
kanonikus) értékei szublimalva jelennek meg OJD szemléletében. Igy a Szahara Erdély, a
koltészet szerepe és 1étmddja a Troppauer Hiimér-1 ,,versesztétika” analdgidja lesz, amely a

verbalis  reprezentacidé szintjén kontaminalodik a  kortars- és  vilagirodalmi

8 FARKAS WELLMANN Endre, Kulipendium, (Kolozsvar: Erdélyi Hiradd, 1999) — a cim jelentése a latin *culus’
(segg) szobol eredeztethetd.
84 |asd errél bdvebben: példaul Berszan Istvan kritikai
8 S7ABO 1997.
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vershagyoméannyal®. Ugyanakkor a Hiimériddaban kérvonalazodd identitas-kép nagyon is
egybecseng az 10j generacid elméleti alapszovegének, a Séantha Attila transzkozép
kidltvanyanak eszmeiségével, vagyis tudatos identitdsteremtd (épitd) aktussal allunk

szemben.

Tévesen bar, de a kritikusok jo része hajlamos valamiféle egyenldségjelet tenni OJD
személye, munkdssaga és a transzkozép kozé. A témaval kapcsolatos dsszefoglalot Pall Zita

187

tanulmanyabol®’ kaphatunk, aki a Helydrség els6 kritikusaként, mintegy beliilrdl is ismerve

annak anatémidjat pontos helyzetjelentést ad a HelyOrség csapatallasairol.

Am a kétezres évektdl kezdédben a kritika egyre inkabb az egyes életmiivekre
koncentral, mar nem divat a transzkdzép emlegetése, s6t, nyilvanos szakmai terekben is
elhangzik, hogy tulajdonképpen egy tudoméanyos kontosbe bujtatott bloff volt, egy

reklamfogas, amiben akkor és ott kitalaloi a koztudatba valo betorés biztos lehetdségét 1attak.

De ,,a diskurzusok tarsadalmi érvényessége ugyanis messze all az igazsagértekiiktol.
Hatokoriik a hatalmon mulik, mely érvényt tud szerezni nekik. Ezt latjuk naponta a

nyilvanossdagban, a kozéletben, a kultiira egészében. Még a tudomdnyossdagban is.

Fried Istvan Irodalomtérténések Transsylvaniaban cimli  kotetének — zard
tanulmanyaban mar 2002-ben hagyomanynak tekinti a transzk6zép iranyzatot: ,,0lyan
Jjelenséget mindsitek itt hagyomanynak, amely egy bizonyos megszolalast el- és befogadhatova
tett, amely egy at- és feliilirasi stratégiat kovethetové, szinte megtanulhatova (éppen ezért a
kovetoknél modorossd) <<torzitott>>, amely létrehozott az irodalomrendszeren beliil egy

eladdig nemigen értékelt, alig tudomdsul vett, a peremre szoritott <<alrendszert>>"%°

8 OJD szovegeinek intertextualis vonatkozasait aligha lehetne a teljesség igényével felsorolni, de a Hiimériddan
jOl érezhetdk a Parti Nagy-atvételek, Arany, Apollinaire és masok hatésa.

87 A transzkozép az a fogalom, melyet 1993-ban ,, dobott piacra” Santha Attila a kolozsvari Echinox hasdbjain
A transzkozép irodalom cimii esszéjében, és amellyel kb. 1997-ig jellemezte kozvetlen (igenlés) vagy kozvetett
(elhatarolodas) modon onmagdt az az akkoriban indulo — akkor még az Eldretolt Helydrség cimii irodalmi
Jfolyoirat koré tomériilo — fiatal erdélyi kélté-generacio (Santha Attila, Orban Janos Dénes, Fekete Vince, Laszlo
Noémi, majd Farkas Wellmann Endre, Lovétei Lazar Laszlo), mely teoretikus esszék daltal is mihamarabb
elfogadtamni, legitimdlni igyekezett ij, addig szokatlan hangiitéseit.” PALL Zita, ,,Arcok — versben és
monografiaban (1)”, in A DUNANAL, (2002 junius), ill. PALL Zita, Milyen fej varrédhat az ex-macska nyakdhoz,
(Kolozsvar—Budapest: Erdélyi Hirad6—Fiatal irok Szovetsége, 2003)

8 Cs. GYiMESI Eva 1993.
8 FRIED Istvan, Irodalomtirténések Transsylvaniaban, (Kolozsvar: Erdélyi Hiradé Kiado, 2002), 155.
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Az egyes ¢letmiivekben kristalyosodni latszik az ujfajta erdélyiség eszméje: Santha
Attilanal példaul a leghangsulyosabb a székely népi szovegek beemelése az irodalmi
diskurzusba, majd Muszka Sandor palyara Iépésével €s Orban Janos Dénes parddidival egytitt
latszik kiteljesedni a kép. Természetesen a nemzedék tObbi tagjanal is tetten érhetd az

erdélyiség-tudat Gj megszolaldsmoddja, az erdélyi dnazonossagtudat kivetiilése.

Az transzszilvan eszmeiség tehat 1étezd, nem meghaladott, csupan atmindsiilt eszmei

tartalom, amely primér identifikacids szereppel bir a kortars erdélyi irodalomban.

Veszélyesnek tartom tehat Gyorgy Péter szohasznalatat, hiszen a poszt- eldtag
gyakorlatilag tagadja a magyar kisebbségek Iétezését és az anyaorszagitol eltérd
magyarsagtudatét is, ugyanakkor pedig feltételez egy, a valdsagtol elrugaszkodott
poszttobbségi ellenpolust vagy pozicidt, ahonnan nézve a kisebbségi 1étmod realitdsa, mint
olyan, mar nem is latszik. Igaz ugyan, hogy a kisebbségi 1étmod feltételei megvaltoztak, és
id6ben, politikailag 0j tartalmakkal irodtak felill, am a fejezet elején emlitett kétfajta
megkozelitése a transzkdzép eszmeiségnek (a kiilso és belso identifikacids torekvések), mint
identitas szervezd erd, épp e tekintetben valik manapsag fontossd. Az erdélyiség-eszme tehat
nem a politikai hatdrok elmosddésa, vagy a kisebbségi 1étmdod atmindsiilése mentén valik
foloslegessé 1990 utan, hanem ellenkezdleg, az &tmindsiilt helyzettudat mint 1j identifikacios
tényezé miikodik. ® E korszak Erdélybél nézve, a kisebbségi 1ét realitisanak horizontjarol,

semmiképp sem egy poszt-allapot az 1989 eldttiekhez képest sem.

4. 6. Az erdélyi (kisebbségi) 1ét tovabb é16 onmetaforai. Szocs Géza: Limpopdja

Ha mar Gyorgy Péter allatkertet emleget Kolozsvaron, szembesiilhetiink egy ilyen
megkozelitéssel is, Szocs Géza Limpopo cimii konyvében, amelyben a szerzé az erdélyi
kisebbségi sors belsd elemzését olyan metafordk alapjan végzi el, amelyek torténeti
referenciak szerint is értelmezhetéek, de Onmagukban a kisebbségi léthelyzet, a
kiszolgaltatottsag mindenkori kérdéseit feszegetik. Ez a mii is a transzszilvanizmus egyfajta

ujraértelmezése, az erdélyi sors ujragondolédsa, ezuttal nem poszttobbségi szemlélettel.

% A kisebbségi, ,minor” nyelvhasznélat alternativat jelenthet a hatalmi beszédhez képest, amennyiben
radikalisabbnak, szubverzivebbnek tételezédik annal. — BALAZzS, 2006.
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A transzszilvanizmus fogalmanak torténeti valtozdsa szempontjabol relevans
megvizsgalni ezt a naplot, Sz6cs miive ugyanis egy olyan tengelyen méri ¢ fogalom
jelentésmodosulasait, amelynek kezddpontja idoben a roman kommunizmus legsététebb
éveire tehetd, a mii keletkezési idépontja pedig a rendszervaltas pillanatara rogzitett cezurahoz
képest majd két évtizeddel késobb lat napvilagot. Az alabbi fejezet kibontja részleteiben azt a
szemléletmodot, amelyben az erdélyiség eszméje egyfajta retrospekcioban, de ugyanakkor a
jelen szamara érvényes, az aktudlis irodalmi-politikai erétérben is Ujraértelmezi a kanonizalt
transzszilvanizmus fogalmat és olyan metafizikai és személyes dimenzidkba helyezi, amelyek
az erdélyiség problematikdjanak diskurzivitdsabol kiestek. Itt Szdcs vilagképe erdsen
rokonithatd a Gelu Pateanu altal is képviselt vilagnézettel és a kultararol alkotott
elképzeléseivel altalaban, de az identitas kérdésének tekintetében kiilonodsen.

., Az, aki kimondta a vilagot, rolam is tudta, hogy mit akart dltalam mondani.” a_

az egyéni ¢és a torténelmi fatumszertiség, a nemzetre €s az egyénre kiszabott isteni kiildetés
felismerése a beteljesedésbe vald belenyugvassal és szemlélédéssel inkabb a dolgok
értelmezésére 0sztondz, mintsem a torténelemmel vald szembeszegiilésre. Ez az a prizma,
amelyen keresztlil Szécs Erdély torténelmére tekint és nem véletleniil mossa Ossze a
torténelmi €s egyéni 1dOhatirokat, utdbbiakat nyilvdn szellemi idéhataroknak kell
tekinteniink.

Az én idobeli hazam 1956 oktoberétol 1989 kardcsonydig tart, én annak az

orszagnak vagyok az allampolgara. %

Szécs Géza Limpopo cimii kvazi-regényében az egyéni és kollektiv emlékezet
parhuzamos szolamai jelolik ki azt az értelmezoi keretet, amelyben a biografikus
vonatkozasok  elvalaszthatatlanul és  atlathatatlanul  fonddnak  Ossze  bizonyos

identitaskonstrukcidok megirhatésaganak lehetdségeivel.

Miel6tt a f6szovegig jutnank, az elsd oldal 6vva int minden hagyomanyos olvasasi
stratégia Onkényességétol, a szerzd, aki az alcimben madris szerkesztové avanzsal / vagy
degradalodik, arra figyelmeztet, hogy egy allat, egy madar emlékeibe fogunk betekinteni, s e

szovegek az 0 ,.elsd, valtozatlan” kiadasaban keriilnek elénk, olvasok elé. Nem tekinthetiink

%1 Sz6cs Géza, Limpopo, (Budapest: Magvetd Kiado, 2007)
92 570¢s Géza, Liberté 1956, (Arad: Trodalmi Jelen Konyvek, 2006).
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el a ténytdl, hogy szerzonk struccnyelvbdl fordit embernyelvre, elérebocsatja, hogy

atdolgozott, szerkesztett irasokkal lesz dolgunk.

Még mieldtt a szoveget latnank, e ponton maris felbomlik az énbeszéd, a
hagyomanyos énelbeszélés sablonjai, ha nem is kettézédnek meg eleve, de mindenképpen
valamely tObbszerzdjliséget vetitenek elére, valamiféle tobbszempontusagot, ahol
nyilvanvaléan a szerz6 és a forditdéi emlékezet, valamint szdndékoltsag sajatos belsod

szervezddést szoveget fognak eredményezni.

A hagyomanyos értelemben vett naploregényrdl valo elképzeléseink tehat nem
lesznek hasznunkra a Limpopo olvasasakor, és mivel a konyv fészerepldje egy allat, egy
madar, a fikcionalitas problematikaja a kovetkez6 gondolatunk. Vajon, egy allat emlékei ezek,
amelyek egy szerzdi rekonstrukcid soran valnak emberivé, vagy egy rejtézkodd elbeszéld
emlékeit fogjuk egy allat, egy madar szemsz6gébdl megismerni? Vagyis Sz. G. szerkeszti a

struccot, vagy a strucc szerkeszti Sz. G.-t?
Nyomban adja magat a kdvetkez6 kérdés: mi ez és ki ez a strucc?

A sivatagi, repiilésképtelen futomadar esetlensége sajatos léthelyzet: barmilyen
kiszolgaltatott emberi egzisztencia sorsszimboluma lehet ez a testes, madar-mivoltaban a
repiilés képességére, a szabadsdgra még emlékezd, de €lettani korlatai miatt azt megélni

képtelen — mondjuk igy: allat.

Naploja, emlékei nem csupdn az individualis mult személyes motivaltsaga mentén
felépiild rekonstrukcios szoveghalmazt jelentik, hanem a szabadsdg metafizikajat sajatos

rrrrrr

1dében megragadhato allandosag szorongatasaban.

A strucc-1ét a fentiek alapjan bizonysaga annak a premisszédnak is, hogy a
szabadsagatol megfosztott Iélek gondolkodasra valo esélyei korlatozotta valnak, és a képzelet,
a szabadsagra val6 torekvés nem minden esetben elégséges a 1étezés értelmes atéléséhez. A
féhos, Limpopo kisasszony ¢lettere: az Oriasbaromfi-telep, a térbeli bezartsag és
korlatozottsag meglehetdsen sziikk arénaja, ahol a 1étért vald kiizdelem is Onmagdban
értelmetlen, hisz a strucckdzosség €letének célja a megsemmisiilés, a vagohid, vagyis a halal.
Kiszamithato, értelmetlen és tartalmatlan létforma, amelynek tragikumahoz az emberi 1étezés

fesziiltségei is hozzdadddnak, mindannak megfeleléen, amit Limpopo tanuldsra,
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gondolkodasra, értelmezésre vald képességei tesznek lehetévé, illetve hatdroznak meg. Mi
lehet a tét ebben az orwelli kornyezetben? A személyes identitds kialakitasanak ¢és
megorzésének esélyei a mindenkori hatalom korlatai kozott, hisz nem véletlen, hogy a
naploéiras idészaka valahol a szocializmus idején kezdddik, s tan szandékosan nincs konkrétan
jelolt idébeli vége az emlékezésnek. Limpopo sorsaban a konkrét hatalom, az elnyomdas nem
a politikai struktirdk modosulasanak fliggvénye, hanem a hatalmi elnyomas hatésara
elsorvado gondolkodas ¢és I¢lek dramaja mutatkozik meg. A hatalmi kézeg mddosulhat, a
szocializmus helyett barmilyen eszmei keretet kaphat, am a Iélekre gyakorolt hatasai
ugyanolyan destruktivak maradnak: az egzisztencialis kiszolgaltatottsag és kétségbeesés tehat

mindig a szabadsag hianyabol fakad.

Szbécs mar a kerettorténettel is tullép a La Fontaine-i hagyomanyokon, hisz nem
tulajdonsagok, modellek megtestesitdje a strucclany, nem egyszerli megszemélyesités
eredménye, hanem a gondolkodas €s az értelmes 1étezés esélyeit felvillanto absztraktum, aki
allati mivoltdban a gondolkodés képességét is birtokolva az elvontabb problémakra valo

reflektalds igényét és belsd parancsat hangsulyozza.

A Limpopo recepcidjaban gyakran talalkozunk a regény megjeloléssel, holott a
szOveg naploszeriisége eleve kizarja ezt a miifaji meghatarozast, ugyanakkor szembemegy a
naploiras kortars hagyomanyaival is, ami a szerz0i intencid tobbszords konvertalasaban van
jelen: a strucc- (madar, allat) alteregd, a struccnyelvbdl valo forditas, a megfejtés, a
szerkesztettség jatékaiban. A szovegegészen végigvonuld epikus szal, a néhol
fejléddésregényre emlékeztetd eljarasok inkabb az i1d6 folyamatos ¢s megallithatatlan

egyiranyu mulasat hangsulyozzak, mintsem ezen tilmenden szerkesztdi elvként mitkodnének.

A linedris torténetszervezés egyfajta logikai kohézidt is eredményez, éppen a
naploszerliségbdl fakado felépités miatt. A 151 darabbol allo, a szerz6 szerint toredékes anyag
igy linearisan rendezett naplojegyzetek szovedékévé valik, ahol a torténések erds metaforikus
jelentései domindlnak az egyes fejezeteken, részeken beliil. A naploiras deklaralt szandékat
kiegésziti a meseszeriis€g is, hisz nem egy helyen mesei dathalldsok, meseszeri
szovegformalasi eljarasok is felfedhetok a Limpopoban. A vilag megmagyarazasara és
megértésére iranyuld igény szerzOéi eljarasai — amugy Szdécsre jellemzé moddon —
polifonikusak, épp ezért kézenfekvo a konyv miifaji besorolasat illetden regény helyett kvazi-

regényrdl beszélniink.
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Emlékezni csak a multra lehet, és elfelejteni is csak a multat tudjuk. A 1étbevetettség
eme dimenzidja messze tulmutat az emberi-allat sors naplézasanak barmilyen elképzelhetd
alapkérdésérdl van sz6. Valahogyan a multban zajlik minden, a jov6-képzeteink, a mar megélt
¢s elfelejtett vagy el nem felejtett emlékeink altal determinalodnak. Ha Heideggerrdl a 1étbe
vetettség allapota jut esziinkbe, a Limpopo kapcsan Szdcs a 1étben ottfelejtett teremtményrol
beszél. A napld az emlékezd 1élek metafizikai gyotrodéseit kottazza le ugyan, de felhivja

figyelmiinket a benne megfogalmazott kérdések 6rokos aktualitasara is.

Az idegenség, a kivételes intelligencia, kozosségi hagyomanyok, ezek hatarainak
atlépése, a hagyomanyok altal meghatarozott sorsszeriiség, a gondolkodas és az elfogadas
problematikdja, a szeretet, az emlékezés és felejtés, a felejtés dramai kovetkezményei a
kozosségre nézve, amely az 6nazonossagtol is megfoszthat adott pillanatban, mint a 1étez6
ember allando kérdései mutatkoznak a szovegben, erre erdsit rd az alcim alatti jelzés: elso,

valtozatlan kiadas.

Paul de Man szerint a napld nem csak esztétikai funkcioval, hanem torténelmi
funkcidval is bir, s mintha sok helyen erre jatszana rd4 Szdcs, amikor a torténelmi és a

maganéleti regiszter keveredésébdl az identitas-konstrualas lehetdségeit keresi.

Amirdl a recepcid nem besz€l viszont: mindjart a bevezetdben egy érdekes €s kényes
témat vet fel a szerzd: a José de la Borda-féle oltariszentség sorsat, amely egy napkorongot
abrazolt és anyaga szinarany volt, és amelyet tulajdonosa a mexikoéi érseknek ajandékozott. A
katolikus egyhdz allitolag legértékesebb oltariszentségének sorsarol csak annyit tudni, hogy
1861-ben eltiint, adomanyozdjanak pedig nem hozott szerencsét. A pogany hitvildg eme
kdzponti szimboluma, a napkorong, sajatsagos értelmet kap a keresztény, pontosabban a
katolikus egyhdzi kulturdba emelve, de sorsa, a megsemmisiilés, az egyhdz, vagyis az
intézményesitett hit kudarcdnak szimbélumava valik. Rdadésul arrol az egyhazrdl beszéliink,
gondolkodés természetes iranyultsagaval. A struccok szotorld o6rai emlékeztetnek erre a

szovegben, hiszen az elsd, torlésre szant szo a szeretet.

Harom, ontologiai jellegli rakérdezéssel kezdddik a konyv elsé fejezete, s tan nem

véletlen, hogy mindjart az els6ben a ,, Mi a jouristent keresiink mi itt?” megfogalmazéssal
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talalkozunk. A kovetkezd két kérdés a helyre, a térre utal, a telepre, illetve az éghajlatra

pontosabban: vagyis a létezés kereteit jeloli ki.

Az Onidentifikdcios kérdésfelvetés tovabbi megfogalmazasaival folytatodik a
masodik fejezet els6 kérdése: ,, Akkor miért, hogy éjszakanként mintha egy mas haza, egy
masik let, egy masik foldrész szolitana benniinket, éjszakdanként?” majd az értelmesebb 1ét
eszménye, a haza, a szabadsag igéretének felsejlo lirai képei allnak szembe egymadssal, mint

vagyott €s valos 1étformak.

A feltételezett masik haza, mésik 1ét, masik foldrész egy mas tér, mas kultira és mas
hatalom (vagy ennek ellentéte) iranti vagy, amely a szabadsaggal azonosithato, beleértve a

halal szabadsagat is: ,, nem valamiféle konfekcios végzet”.

Nyilvan, nem véletlen, hogy a szoveg egy erdélyi legendaval folytatodik,
nevezetesen a Szent Anna t6 kialakuladsanak legendajaval, kozos nevezdére hozva az afrikai
Oshaza ¢s Erdély topografiajat, amelyek az emberi 1élek otthonossag- és szabadsagigényének
kivetiilései. Az erdélyiségnek eme poszttranszszilvanista megkdzelitése az altalanos ontologia
iranyaba mozditja el a torténelem-, taj- és térfliggd lokalpatriotizmust, benne azzal a
felismeréssel, hogy a politikum vagy a politikai hatarok szerepe masodlagos a kisebbségi
l1étforma tekintetében a kiszolgaltatottsag, az idegenség, a szabadsagtol valé megfosztottsag

érzésével szemben.

Az olvasas folyamataban érintett két szubjektum kélcsonos reflexiv helyettesités
utjan meghatdrozza egymdast, s az onéletrajzi mozzanat mint kettejiik egymdshoz igazodasa
jatszodik le.” Ha Paul de Man kijelentésébdl indulunk ki, a szoveg eme pontjan azzal
szembesiillink, hogy egyéni és kollektiv emlékezet identitdsszervez6 momentuma is a fentebb
targyalt pillanat, a szerzdiség kérdésein tilmenden az olvasoi elvarasok bevonasat is igénybe
vevd identitasépitd eljaras, amely egyben az olvaso szamara is felkinalja a szabadsaghoz valo
viszonyulas formadit. S6t, ha metaforikus értelmeket keresiink Paul de Man megkdozelitéséhez,
akkor az altala leirt prosopopeia jelensége hatvanyozodik a szévegben 1éve szerzdiség
megsokszorozodasa okan. A szubjektumatdl megfosztott, figuralis €énkép az olvasas soran Gjra
megtelik szubjektiv tartalommal — ezt a jelenséget nevezi Paul de Man tiikros struktaranak s
ezt az énképet tolti fel Uj tartalommal a kollektiv megnyilatkozasként is értelmezhet6 legenda
beemelése a szovegbe. Az Onazonossag narrativizalasanak, megirhatosdganak igen sajatos
formaja ez, a kollektiv tartalmaknak a személyes identitasba atgytlirizé és meghataroz6 elemei
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a szovegszintli reprezentacioban feloldodnak és ujraformaléodnak ugyanakkor. Az Erdély /
Afrika parhuzam példaul a szerzd, illetve a strucc-szerz6 vagy a szerzd altal feltételezett
tovabbi szerzok ,,arcai”’, nevei szamos identitds lehetéségét jelolik ki, amelyek az olvasas

aktusaban rekonstrualod(hat)nak.

Az onéletrajz és fikcionalitas problematikdjanak origdja az Oszinteség, amelyrdl
érintdlegesen Philippe Lejeune is beszél,®® aki amiigy a tulajdonnév szerepének vetiileteit
térképezi fel az onéletirasok tekintetében, rakérdezve a szerzdi intencionalitas, a kiilso €s belsd
kényszerek miitkodésére is. A Limpopdban ez az 6szinteség, mint naivitas vagy ,,gyermekiség”
olyan kvazi-helyzetek lancolataban kovethetd, ami szorosan Osszefiigg a szerzOiség

problematikajaval.

A régi6 fogalmanak értelmezését Pierre Bourdieu és Anssi Paasi az identitassal hozza
Osszefliggésbe. A régio e szerzok szerint nem elsddlegesen foldrajzi jelenség, hanem szamos
kulturalis  Osszefiiggés (torténelem, politika, szépirodalom) terméke, szocioldgiai,
szocialpszicholdgiai, antropoldgiai entitas, tehat emberi, dinamikus tarsadalmi kategoria. A
régio értelmezésének kulcsfogalma a reprezentacio, az a szimbolikus cselekvés, mely a
magukat az adott régidhoz sorold csoportok érdekviszonyait szolgdlja. A reprezentacid
szellemi (mentalis) és targyi sikon egyarant létrejon, voltaképp a reprezentacio hozza létre a
régidt magat, emellett egy adott foldrajzi teriiletet sokszor éppen a torténeti, szocioldgiai,

antropologiai kutatas értelmez régioként.

Az identitas fogalma pedig a tarsadalmi emlékezettel hozhatd Osszefliggésbe. A
tarsadalmi kommunikacié soran — mondja Fejés Zoltan® —, jellegzetes reprezentacids sémak,
toposzok alakulnak ki, olyan k6z0s tudaskészletet alkotva, mely létrehozza a maga sajatos
beszédmodjat, ritualizalt viselkedésformait, szimbolikus cselekvési formadit. A tarsadalmi
emlékezet ugyanakkor egyszerre individudlis (azaz biografikus jellegil) és kollektiv (azaz a
kozosen atélt eseményeken alapszik), vélhetéen gyakran politikai jellegli megszerkesztettsége

az egyéni emlékezésre is visszahat.

% |_EJEUNE, Philippe, Onéletrajz, élettérténet, naplé. Valogatott tanulmdnyok, szerk. Z. VARGA Zoltéan,
(Budapest: L’Harmattan kiado, 2003), 17-46.
MEEIGS Zoltan, ,,Kollektiv emlékezet és az etnikai identitas megszerkesztése”, in Magyarsdagkutatas 1995—
1996, szerkesztette DIOSZEGI Lasz16, 125-140, (Budapest: Teleki Laszl6 Alapitvany, 1996), 137-138.
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A Limpopoban megfogalmazodo identitaskonstrukcid narrativ vonala éppen itt hoz
ujat, ahogy Sz6cs a kollektiv és individudlis kategoridit bontja fel a strucc-alteregd
szerepeltetésével, hiszen a polifénidba oldédo tobbszerzojiiség jatékaban az identitasra
vonatkozé kérdésfeltevések hatvanyozodnak, parhuzamos vilagokat teremtenek, amelyekben
ember ¢s allat Iétmindségei egybemosddnak, a keretek kozé szoritott, a szabadsagtol
megfosztott 1étezés paradoxonai kézott. Limpopo, a strucckisasszony egy 6ridsbaromfi telep
halalra itélt vagoallata, akinek fatuma ravetiil az ember-szerz6 sorsara, de a strucck6zosség
sorsa is az emberi sors analdgiajara épiil, épp ezért valnak kiilondsen izgalmassa a mi
ontologiai kérdései, az emlékezés, a szabadsdg, az identitds, a felejtés és a halal

perspektivaibol.

Vannak nagy Erdély-regényként aposztrofalt miivek kezdve Banfty Miklos
trilogiajatol, Vida Gabor Egy dadogas torténetén at Ferenczes Istvan Veszedelmekrol
dalmodom cimli szamvetéséig, és ezek mindegyike értelmezhetd identitasregényként, de azért
idéztem el épp a Limpoponal, mert Szdcs kvaziregénye az, amely a biografikus
tapasztalatoktol elemelkedve — més kulturaja olvasokdzonség szamara is érzékelhetéen —
alkalmas arra, hogy egy igen komplex szimbolumsiiritményt mutasson meg sajatosan erdélyi
vétetésti szimbolumrétegekkel. Ugyanebbe a sorozatba illeszkedhet bele Szdcs Gézanak
Carbonaro alnéven jegyzett, kétkotetes munkdja, a Ha polip szuszog Kolozsvairott® is,
amelyben nem mellesleg az ugyancsak kisebbségi sorsban rokon, nagybeteg Sziveri Janos

vigasztalasara vallalkozik. Ez a munka is egy beavatasi ritus, amelyben a sajatos erdélyi

szimbolumrendszerek révén az idegenség €s otthonossag kdzos tapasztalatait boncolgatja.

4.7. Az identitas jelentésének médosulasai a globalizacié tiikrében

Az identitasvalsdg a szubjektum széttoredezésének sziikséges velejardja®, am
komplex, szertedgazo €s igen fontos probléma napjaink tarsadalomelméletében. Stuart Hall

ezen allitasbol kiindulva jarja koriil és vizsgalja az identitas fogalménak jelentésmodosulasait,

% CARBONARO, Ha polip szuszog Kolozsvarott, (Budapest: Méry Ratio, 2013).
% HALL, Stuart, 4 kulturdlis identitasrél, in Multikulturalizmus, szerk. FEISCHMIDT Margit, 60-85. (Budapest:
Osiris—Lathatatlan Kollégium Kiado, 1996), 60.
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olyan tarsadalmi kontextusban, amelyben a globalizaci6, mint makrostruktiura érvényesiil

nemcsak az egyén, de a kialakult tarsadalmi berendezkedések felett is.

A késé-modernitasbeli kulturalis identitas problematikajaban a szerz6 az identitas
valsaganak definidldsara, az identitasvalsadg okaira, megnyilvanulasi formaira ¢&s
kovetkezményeire fokuszal, majd érveit a kulturdlis identitds kérdéskorére alkalmazza,
megvilagitva, hogy jellegzetes etnikai, faji, nyelvi, valldsi és kiillondsen nemzeti
hovatartozasunk milyen mértékben és modon szervezheti a mai kor emberének identitasat /

1dentitasait.

A Stuart Hall altal felvazolt elmélet tiikrében az egyéni identitas kialakulasanak
mechanizmusat prébalom meg nyomon kovetni, azt a folyamatot, amely a 21. szazad
jelenidejében a szubjektumot a kultara perspektivajabol meghatarozott szélesebb tarsadalmi

struktirdkba integralja.

Hall az identitas harom koncepci6jat®’ hatarolja el: a felvildgosodas szubjektumaét,
a szocioldgiai szubjektumét és a posztmodern szubjektumét. Felfogasaban az elsé kategoria
alapja az ember fogalma, amely alatt a biztos kozépponttal rendelkezd, egységes
individuumot, az értelmes, tudatos és cselekvOképes lényt érti — az egyén személyes,

kontinuus identitasat.

A szociologiai szubjektum az én €s a tarsadalom interakcidja révén konstrualodik, az
én ¢és az azt korilvevd kulturdlis vildgok altal felkinalt identitdasmintakkal valo

kolcsOnhatasban.

A posztmodern szubjektum nem rendelkezik rogziilt, 1ényegi vagy folytonos
identitassal, széttoredezett, és aszerint formalodik, ahogyan a kiilonb6z6 kulturalis rendszerek
reprezentaljak. Torténetileg és nem biologiailag ragadhaté meg, alkalmanként kiilonb6zd
identitasokat olt magéara, melyek nem gyiilnek egy koherens én koré. Az identifikacio a
posztmodern szubjektum esetében folyamatos elmozdulasban van, csupan az én narrativdja®

szervezi egységesse.

Hall az identitasvalsag elemzésében a késé modernitas korszakaban a valtozast a

globalizacioval magyarazza, illetve ennek a kulturalis identitasra valé hatasaval. Ervelésében

97 HALL i.m.
B HALL i.m. 61.
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felmutatja a mult szdzad azon tudomanyos eredményeit, amelyek véleménye szerint
kozvetleniil befolyasoltdk az identitdsvalsag diskurzusat. Marx és Engels kommunista
kidltvanyukban ramutatnak arra, hogy a modern kor tarsadalma allando, gyors és folyamatos
mozgasban 1évd struktira. Anthony Giddens elméletére hivatkozva ®® a tradicionélis és
modern tarsadalmakat hasonlitja 8ssze: ,,a hagyomdany eszkéz arra, hogy az idével és a térrel
banjunk”, illetve a hagyomany ,, barmely tevékenységet vagy tapasztalatot a mult, a jelen és
a jovo folyamataban helyez el, és ezeket pedig ujra meg ujra visszatéro tarsadalmi
gvakorlatok strukturaljak”. Ezzel az elmélettel all szemben a modern tarsadalmak
szervezOdési elve: a modern intézmények rendszere, amelyek vagy gyokeres tjitast jelentenek
a tradiciondlis tarsadalomhoz képest, vagy sajatos kontinuitdsat Orzik meg a kordbbi
hagyomanyoknak. Giddens ,,a tarsadalmi rendszer kiszakadasanak™ nevezi az id6 és tér azon
atalakulasait, amelyeknek soran a tarsadalmi kapcsolatok kiemelkednek az interakcidk helyi

kontextusaibol és a tér és id0 végtelenében strukturalodnak ujra.

Masik fontos szempont, amelyre Hall David Harvey szavaival mutat rd, hogy a
»modernitas konyortelen szakitdast von maga utan az 6sszes korabbi koriilménnyel”, majd E.
Laclaura hivatkozik, aki a diszlokacid fogalmaval irja le e véaltozas 1ényegét. Elmélete
értelmében a diszlokalt szerkezet kzéppontja elmozdul, és helyére nem egyetlen masik 1ép,

hanem ,, hatalmi kézpontok sokasdaga”.

Giddens, Harvey és Laclau, bar eltéréen értelmezik a posztmodern vildgban
bekovetkezett valtozasokat, mindhdrman kiemelik a diszkontinuitas, a széttoredezettség, a

szakitas ¢és a diszlokacio fogalmat.

A fenti elmélet a szubjektum decentralizaloddsanak megértésében is segitségiinkre
van, hiszen ,,a modern szubjektum koncepcidja nemcsak elidegenedett, de egyszersmind
diszlokalizalédott, kimozdult eredeti helyébdl.”2% Hall ezen 4llitas igazoldsara a 20. szazad
masodik felének tudomanyos diskurzusaiban bekovetkezett toréseket villantja fel, mint 6t
olyan fontos eredményt, amelyek a leglényegesebb hatast gyakoroltadk a kartezidnus
szubjektum-koncepcio végsé decentralizalodasara. Ezek koziil az egyik a mar emlitett marxi

gondolkodasi tradicié masik eleme, amely szerint ,,a térténelmet emberek csinaljak, de olyan

99 |dézi Hall.
100 HaLL 1996. 65.
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kériilmények kézott, mely nem az 6 miiviik”'°%, tehat az ember mindig a mésok ltal 1étrehozott

torténelmi valosagban cselekszik.

Louis Althusser marxista strukturalista filozofus szerint Marx azaltal, hogy a
tarsadalmi kapcsolatokat helyezte elméleti rendszerének kozéppontjaban, kiszoritotta a
filozofia két alapvetd posztulatumat: (1) létezik egy egyetemes emberi Iényeg; (2) e 1ényeg

welszigetelt egyének’ attribiituma, akik ennek valosagos szubjektumai.

A masodik, Hall altal kiemelt tudomanyos torést Freud neve fémjelzi: a tudatalatti
felfedezése, illetve az identitasnak, a szexualitdsnak és a vagyak strukturdjanak a tudatalatti
pszichikai és szimbolikus folyamatok altali meghatarozottsagaval. Freud kdvetdi, Lacan,
Mead ¢s Cooley ezt az elméletet tovabbfejlesztve és 1) eredményekre jutva 11j, mai napig hato

tudomanyos diskurzust honositottak meg.

A decentralizdcio harmadik folyamataként Saussure elmélete all, mely szerint:
,semmilyen értelemben sem vagyunk a nyelvben kifejezett allitasok vagy jelentések szerzoi”.
Hall értelmezésében: ,,4 nyelvet csak ugy tudjuk jelentések létrehozasdra hasznadlni, ha a nyelv
szabdlyain és kulturank jelentésrendszerein beliil helyezkediink el. A nyelv tarsadalmi és nem
egyéni rendszer. Létezésében megeloz minket. A nyelv hasznalata nemcsak azt jelenti, hogy
kifejezziik legbelsobb, eredeti gondolatainkat, hanem azt is, hogy mozgositjuk a jelentéseknek

azt a hatalmas tarhazat, amely mar beagyazodott nyelviinkbe és kulturalis rendszereinkbe.
59102

A negyedik legjelentdsebb decentralizaciot Foucault munkassidga jelenti, aki
felismeri a fegyelmez6 hatalom 1étét, mint a modern tarsadalom egyik szervezdelvét. A
hatalom 1) fajtdja ez, amely részben az emberi fajt vagy teljes populaciokat, részben pedig az
egyént és a testet szabdlyozza, feliigyeli és irdnyitja. Kozpontjai azok az intézmények,
amelyek a 19. szédzadban a rend és a fegyelem fenntartisdra alakultak meg a modern

kozosségekben: mithelyek, laktanyédk, bortonok, iskolak, korhdzak, klinikak.

Otodik mozzanatként a decentralizacid folyamatéban a feminizmus szerepel, mint
elméleti kritika és tarsadalmi mozgalom. A 20. szdzad hatvanas éveiben gydkerezd, torténelmi

hatoerejli jelenség komplex 1ényegiséggel bir: szemben allt a Nyugat szovetségi liberalis és a

101 HaLL 1996. 64.
102 HaLL 1996. 66.
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Kelet sztalinista politikdjaval; megerdsitette a politika szubjektiv és objektiv dimenzioit;
gyanakvassal fordult a szervezés minden biirokratikus formdja felé¢; hangsulyt fektetett a

kulturalis aspektusokra és fokozottan el6térbe helyezte a tarsadalmi identitast.

A feminizmus szlogenje ,.a személyes politikai” volt — irja Hall 1% — sajatos

identitaspolitikaval.

Az egyéni identitaskoncepcid valtozdsainak nyomon kovetése utdn a nemzeti
identitds mint kulturdlis identitas alakulasat targyalja Hall, elérebocsatva, hogy nem egy
genetikailag 6roklodé tulajdonsagrol van szo, hanem egy kulturdlisan determinalt és
elsajatitott identitasrol. A nemzet kulturalis reprezentacios rendszer, amely jelentéseket képes

létrehozni.

A nemzeti kultarak Ogy alkotjdk meg az identitasokat, hogy a nemzet fogalmat
jelentésekkel toltik fel, amelyekkel az egyén identifikalodhat. Ez a jelentésrendszer bonyolult
¢s szerteagazod: a torténelem, a kontinuitas, a hagyomany, a szimbolumrendszerek, a mitoszok

az épitdelemei.

A nemzeti kultarakrél ugyanakkor elmondhatd az is, hogy valamennyi modern
nemzet kulturalis hibrid: mindenik tobb népbdl, kultirabdl és etnikumbdl 4ll, emiatt nem tiinik

valdszinlinek az egységes kulturalis identitas eszméje.

Hall kijelenti, hogy a modernitast a nemzeti kultarak uraltak, mivel a nemzeti
identitasok gyakran gy6zedelmeskedtek a kulturalis azonosulas mas, partikularisabb forrasai
felett, 4m a 20. szazad végén ezek az identitisformak is diszlokalodnak.'% Ez a jelenség a
globalizacié hatasdra kovetkezik be, amely athatol a nemzeti hatarokon, 0j tér—ido
kombinaciokba integralja és koti 6ssze a kozosségeket, de ugyanakkor a vilagot a valosagban
és a tapasztalatban is Osszefliggdbbé teszi.

Giddens megallapitia, hogy ,.a modernitds eredendéen globalizalé hatdsi”, %

Wallerstein pedig kijelenti, hogy a kapitalizmus ,,kezdettol fogva nem a nemzetdllamok,
hanem a vilaggazdasag kérdése volt. A toke soha nem engedte, hogy torekvéseit a nemzeti

hatarok szabjik meg”.1% Ezen Allitasok kapcsan Hall harom hipotézist vet fel és vizsgal a

103 HALL 1996. 68.
104 HALL 1996. 75.
105 HALL 1996. 76.
106 Tdézi Hall.
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tovabbiakban: (1) a nemzeti identitdsok szétmallanak a kulturalis homogenizécio novekedése
¢és a ,,globalis posztmodern” kovetkeztében; (2) a nemzeti €s mas helyi vagy partikularis
identitasok megerdsodnek a globalizacio hatasara; (3) a nemzeti identitasok gyengiilnek, de

1j, hibrid identitasok veszik at a helyiiket.

A posztmodern identitds miikodési logikdjanak feltérképezésében Hall fontosnak
tartja, hogy a globalizacidé legfontosabb ilyen irdnyt hatidsa az, hogy az id6 és a tér
Osszestirtisodik, de ugyanakkor a reprezentacid alapkoordinatait alkotjak. ,,4 reprezentacio

minden médiuma [ ...] tér- és idébeli dimenziokba kell hogy leforditsa targyat” 1%

Ugyanakkor ,,minden identitas szimbolikus térben és idoben helyezkedik el”, az Said-

108

féle imagindrius foldrajz™™° elmélete értelmében térbeli kivetiilései is vannak.

crer

hatasara végbemend folyamatok végkifejletét, amelynek értelmében az 6sszes erds kulturalis
identitds Osszeomlasaval a kulturdlis kodok széttoredezettsége, az atmenetiség, a
pillanatnyisdg, a mulandosag, a kiilonbség €s a kulturdlis pluralizmus kategériai fognak

elotérbe kertlni.

Vizsgalodasunk szempontjabol Hall tanulményanak ezen megallapitsai tlinnek
kiemelkedden fontosnak, ugyanis az egyéni identitds alakuldsanak vizsgalataban a 21.
szazadban is a fentebb vazolt folyamatok a meghatarozok. A globalizacio jelensége a fentiek
értelmében ténylegesen magyardzhatja a posztmodern identitasvalsagat, ellenben ugy tiinik,
hogy a jelenség okai kozott az egyéni identitisok mai alakulasat szamos mas tényezé is
befolyéasolja. Mig makroszinten a globalizdcié hatdsara az identitdsok elmozdulnak,
modosulnak, sot atalakulnak, a jelenség személyre szabott folyamataban mas antropologiai,
pszichologiai és torténelmi szempontok is érvényesiilnek. Az identitdas — az én
onmeghatarozdsa — nem mindenhol és nem ugyanolyan hangsullyal bir, mint ahogyan a
globalizacié sem minden tarsadalomban terjed el ugyanolyan hatékonyan. Ertelemszeriien az
identitasvalsag késobb kovetkezik be és kevésbé nagymértékii azokban a tadrsadalmakban,
ahol a globalizaci6é lassubb iitemi. Itt a keleteuropai posztkommunista tarsadalmakra
gondolok, amelyekben a kapitalizmus szervezderdi alig harminc éve mitkodnek szabadon. A

fogyasztdi szokasok 4atalakuldsa, a kultira hasznalatanak ¢s miikodésének modosuldsai

107 HaLL 1996. 77.
108 T 45d err6l bévebben: HALL 1996. 80.
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mindannyiunk szamara szemmel kovethetéek voltak az elmult hdrom évtized soran, és
megallapithatd, hogy az identitasvalsag vildgfolyamata éppen a kultirahasznalat szokdsainak
valtozasaval volt parhuzamos. Az egyéni identitds dekonstrukcidjanak jelensége tehat csak
indirekt kovetkezménye a globalizacionak, hacsak meg nem elézi azt. Es valdban, ha a
globalis posztmodern vizidja egyszer valosag lesz, a Hall 4ltal leirt moédon, kénnyen abba a
helyzetbe keriilhetiink, hogy identitdsunkrol gondolkodva hosszan bamulunk egy Coca colas

totemoszlopot, bar mar a feliratot sem lesziink képesek elolvasni rajta.

4. 8. Irodalom és hovatartozas-tudat

A hatalom megértése a kultira feldl mint lelkiismereti igény vagy kényszer
tarsadalomkritikai és hermeneutikai gyakorlat, amelynek komplex mozgaté erdit az
emlékezés kontextualizalja. A retrospekcio olykor a fikcionalitds hatardig siriti vagy tagitja
ezt a multat, de mindenképpen az emlékezet mitkddése valamelyest egy megkonstrualt
valosagga valtoztatja a torténelmet. A dokumentarista szemlélet és szandék is a
szubjektivizmus akadalyaiba litkozik, s a valosadg egykori targyi emlékei sem dnmagukban
dokumentalnak barmit, hanem az interpretacio emeli ki és teszi bizonyito erejiivé azokat. igy
a kulturalis emlékek, szovegek, miivészeti alkotasok is akként valnak egy-egy elmult korszak
mementojava, amennyiben az emlékezés megeldlegezi szamukra és rajuk ruhdzza ezt a
szerepet, még akkor is, ha el6zdleg egy masok 4altal mashogyan megélt valdsag

reprezentacioiként is tekintenénk rajuk.

Az irodalom a nemzet onkifejezési eszkoze. Ezért az irodalom és identitas fogalmai
koz¢ nem kotészo, hanem egyenldségjel kivankozik. Kovetkezésképp, egy kisebbségi
Onazonossag-konstrukcio ugyanakkor egy nemzeti kozosség identitastudatanak erévonalait is

kirajzolja.

Ha a sajatos transzszilvan hagyomanyokbol szarmaztathatdo kozéleti dolgaink
tekintetében fogjuk vallatéra kortars irodalmunkat, hogy mit tart magaénak ebbdl a
hagyomanybdl, mindségteremtdnek érzi-e ezt a keretet, milyen életteret biztosit szdmara a
demokratikus szabadsidgjogok mentén pluralizalt érdekartikulacionak, érdekes valaszokat

kaphatunk.
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A hagyomény vallaldsat vagy elvetését talan a kisebbségi magyar irodalom
szimbdlumat megtestesité igazgyongy-jelképhez vald viszonyuldson mérhetjiik leginkdbb.
Kozismert Aprily illusztracioja: ,, az igazgyongyrél van szo, melynek keletkezésérdl azt tanitia
a természettudomany, hogy sebzésbol lesz, mellyel idegen test, tobbnyire homokszem sérti meg
a kagylodllatot. A megsértett dallatka testének a fajdalom dltal kivaltott reakcidja inditia meg
a kivalasztast, melynek végsé eredménye az igazgyongy” 1% Habar a 20. szazadi poklok, a
vildghaboruk, a totalitarizmusok értékrendeket Osszezavardo fajdalmaval telitodott,
idegrendszerekbe ivodott félelmeket tiikrozé modern irodalom szkeptikusabb, mégis idotallo

értéknek tekinti az erdélyi sajatos hagyomany jelképét.

A tragikus koriilmények kozott elhunyt koltd, Szilagyi Domokos Ami kell cimii

versében irta:
,, hosoket izzadtunk ki magunkbol —
kézenfekvo, mégis mondom a hasonlatot:
akar a gyongykagylo, feleim,
mert szomoru az, feleim,
hogy mocsok altal jutunk kincshez”

Tegyiik hozza: tragikus, hogy mocsok altal jutunk kincshez, de Ilétrejott a
gyongyszem. Igy szinezédik a jelképrendszer iréniaval, paradoxonokkal, de nem
kérddjelezddik meg, az erdélyi ird és koltd hii marad az erdélyi Ut szelleméhez. Siité Andras
sugallata szerint a kommunista totalitarizmus éveiben a maga azonossagat megérzd

kisebbségi irodalom ideologiaja a ,,sajatossag méltosaga” gondolatban foglalhat6 Gssze.

Az azonossagtudat alapértékei kikezdhetetlenek. Laszloffy Csaba harmincnyolc
betiis hazajanak nevezi anyanyelvét, Kanyadi Sandor remek, aforisztikus gondolataban: ,, En
vagyok a fehér néger. Nem a borém: nyelvem néger” a massagtiird hagyomany teljes 1éptékii
folytatasarol beszél, s a hitvallas vallalasaval egyben az erdélyi ird kiildetéstudatat miiveli,
buzdit is egyben az identitds felszamoldsara iranyuld agresszid €s tiirelmetlenség elleni
védekezésre. Balla Zsofia egy sora: ,, Ahogyan élek, az a hazam” nagyszeri alkalmat teremt

Sz6cs Gézanak egy kisesszé megirdsara az identitasrol, errdl tartott beszédet a finnugor irdk

109 1dézi Cs. Gyimesi Eva Gyongy és homok cimii konyvében. Cs. GYIMESI Eva 1992,
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1991. augusztusi kongresszusan. Kifejti, hogy ,, valamely nyelv — s vele egyiitt az illeté nép —
szamara a legéletveszélyesebb fenyegetés (...) a hazon beliilrol tamad, mint a rak vagy mint
az immunbetegségek. Ez esetben a nyelv belso ellenadllo képességének megsziinése fenyeget.
Egy olyan falanszter fenyeget, amelynek falai nem kiviil, hanem beliil huzodnak, a beszédben
és a tudatban és ezaltal a lelkekben is. (...) E nyelvi sivatag ellen, az identitdas allamositasa
ellen, a személyiség verbalis modszerekkel valo tonkretétele ellen a koltok tehetnek a
legtobbet. Ok a nyelvi haza leghivatottabb bennsziilottei, 6k mozognak benne a
legotthonosabban: marpedig a nyelvi térben — mely, mint lattuk, ugyanolyan szuverén életter,
mint a foldrajzi haza — csak az képes autonom modon, felszabadultan és felelosen donteni, aki
ebbe belesziiletett; mert csak az tudja ezt a vilagot beliilrol atlatni, kévetkezésképp
osszefoglalni, megnevezni, és rejtett osvényeket, hidakat és atjarokat megtaldlni. Ezért és
ennyiben kozosségi tett minden egyes igazi k6ltoi szo: akkor is, ha e sz0 nem politikus és nem

elkotelezett, hanem elvont, ezoterikus, hermetikus és metafizikus. ¥

Torténelmi jelen idonk az értékpluralizmus keretei kozott alternativaként a nemzeti
elveket hangsulyozo6 6nidentifikacios torekvésekben egyre gyakrabban a regionalizmus felé
fordul. Napjainkban tanti vagyunk annak a folyamatnak, amely mar a nagypolitika teriiletére
vitte at azokat a valtozasokat, melyek a szellemi életben mar az utobbi évtizedekben érlelddni
kezdtek. A politika egyre inkabb felismerni latszik a regionalis identitdsok prioritasat a
globalis tendencidkkal szemben. Egyre gyakoribbak azok a szellemi szintre terel6dott
konfrontaciok, amelyek a sajatos élményekre és tapasztalatokra alapozva 6vnak a globalis
tendenciak kritikatlan lemasolasatol. A magyar szellemi vilag az utobbi évek soran egyre
hatarozottabb érdekl6dést mutat a lengyel, a cseh, a szerb, a szlovén 11j generacidk torekvései
irant. Egyel6re batortalan jelei vannak, de egyre inkabb érzékelhetk egy konvergens kdzép-
kelet-eurdpai értékrend kialakulasanak. Nyilvanvald, hogy ennek miivészi megvaldsulasa,
miivekben valdé materializacigja még iddigényes folyamat. Konnyen lehet, hogy egy

kovetkezd nemzedek teljesitményének fontos komponense lesz ez a megvaldsulés.

10 A finnugor irdk 1991. augusztusi, Finnorszagban tartott kongresszusan elhangzott eléadas. Megjelent a
kolozsvari Helikon 1991. szeptemberi 6-i szamaban.
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5. Gyalull!, a spiler — egy legenda nyoméaban

5. 1. A kutatasrél — a dokumentumkaotet torténetérol

1990. marcius 15-én taldlkoztam el6szor Gelu Pateanuval. Fehéregyhazan, a Petdfi-
szobornal, az els0 szabad marcius 15-én beszédet tartott. Hatalmas tomeg gyilt Ossze
iinnepelni, az egyik didkcsoporttal egyiitt keriiltem oda magam is. A tanaraimmal
beszélgettiink az emlékmi mellett, amikor hozzank 1épett Gyalu bacsi — mindenki tudta, ki 6
— és bemutatkozott: — Gelu Pdateanu vagyok, roman nemzetiségii magyar! Dermesztden hatott
ez a mondat, alig voltunk tul a nyolcvankilences torténéseken, még mindig szokatlan volt,
hogy egyaltalan valaki beszélni mer, nemhogy ilyen kijelentést tegyen. Emlékeimben még
mindig ott volt az a félelem, amely kiskorom 6ta fegyelemre nevelt, hogy soha sehol nem
szabad politikai témaro6l beszélni. Titokban terjedd, irogépen indigdpapirral sokszorositott
versekre emlékeztem, ahogyan a nyolcvanas évek végén a kortars irodalom terjedt értelmiségi
korokben, €s arra, ahogyan ezeket a versek visszafogott 1élegzettel, reszketve olvasgattak az
emberek. A kilencvenes évek elejének 1égkore mit sem valtozott, a régi félelmek még fojtd
kodként telepedtek mindenkire, €és ezt az érzést alig-alig volt képes feliilirni a szabadon
kimondott szavak euforidja, a kovetkezmények nélkiili megszolalas csoddja. Mintha csak Gjra

elkezdtiik volna megtanulni, hogy magyarok vagyunk.

Pér pillanattal késébb pedig Gelu Pateanu a mikrofonhoz 1épett és elmondta az
ominozus beszédét, ami miatt két hét mulva az immar felszabadult Romaniabol el kellett
menekiilnie. Az iinnepi beszédre a késdbbi alfejezetekben még visszatérek, itt elég ennyit
elmondanom, hogy ez volt Gelu Pateanu utolsé roméniai nyilvanos szereplése. Ezt kovetden
sorozatosan fenyegették, napi szinten zaklattak, és amikor végiil a gyerekei életét is
veszélyben €rezte, a Magyarorszagra valo attelepedés mellett dontott. Régi baratja, Kolumban
Gabor, aki ebben az iddben Hargita megye tanacsanak az elndke volt, megszervezte, hogy

titokban és biztonsagban tavozhasson az orszagbol.

A nagy visszahangot kivalté szonoklat utan a sajtobol értesiiltem a tdvozasarol, majd

érkezett rola egy-egy kosza hir, mignem 1995. marciusdban a haldlar6l olvashattunk

H1 A Gyalu becenevet Kanyadi Sandortol kapta.
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mindenfelé. Orok fiatalnak tiint, hihetetlen volt a tdvozasa, balesetszerii és értelmetlen halala
tulsdgosan koran kiragadta koziiliink. Alig tobb mint hatvankilenc évet élt, élettorténete
mégsem férne bele egy vaskos kalandregénybe, s ha hozza szamitjuk azt a rengeteg id6t, amit
munkaval toltott — mert emberfeletti munkabirassal rendelkezett — éveinek szdma emberi

idészamitasunk szerint a valdsagosnal joval nagyobb lenne.

1997-ben a székelyudvarhelyi Ablak kiadondl jelent meg Majla Sandor
szerkesztésében a Levelek a Fekete Madonndhoz'*? cimii Gelu Pateanu-verseskotet, nem til
elegans kiadasban (ez a korszak nyomdatechnikai lehetdségeit mindsiti inkabb), de
mindenképpen hasznos volt abban a tekintetben, hogy sokunk figyelmét ujra felhivja az
¢letmiire. A konyv nem valtott ki nagy kritikai visszhangot sem, tobbnyire az erdélyi helyi

ujsagok emlékeztek meg réla, aztan — tan kis példanyszama miatt is — feledésbe meriilt.

Azutan, 2005 O6szén meghivot kaptam: Etéden Gelu Pateanu tiszteletére Gyalu-
napokat szerveznek!'®. Ez a székelyfoldi kis falu volt az a kdzeg, amely Gelu Piteanu életének
megtarté energiait biztositotta, 1979-t8l élt itt, elészor néhany évig a szomszédos Enlakan,
majd csaladostol leko1tozott Etédre, ahol a helyi iskolaban tanari allast kapott. A Gyalu-napok
latszolagos sikert hoztak csupan, ugyan tiszteldi és baratai koziil sokan vettek részt a kétnapos
tinnepségen, a kezdeményezés mégis hamvaba holt, tobb mint egy évtizeden at semmi nyoma

nem mutatkozott a Gelu Pateanu emléke apolasanak.

Ezen a rendezvényen ismerkedtem meg azon emberek tobbségével, akikre késdbbi
kutatdsom soran szamithattam: tobbek kozott az egykori jobarat Kutasi Mihaly roméntanarral,
akire tavozasakor Gelu Pateanu ratestalta kivald Toldi-forditasat és nem utolsé sorban
verseinek a gylijteményét. Kapcsolatuk sordn gazdag irott anyag keletkezett, levelek, versek,
alkalmi firkak sokasédga lapult a gondosan rendszerezett dossziékban, amelyeket Kutasi tanar
ur mindeddig senkinek sem adott ki a kezébdl, teljességgel megtartva a hagyatkozo akaratat,
mely szerint csak olyan ember kezébe keriilhetnek ezek a kéziratok, aki méltd kiaddsban

megjelenteti dket.

E kutatas elsé fazisaban tehat Kutasi Mihalyhoz fordultam, aki 2017-ben
rendelkezésemre bocsatotta az emlitett dokumentumokat, azon szigoru feltétel mellett, hogy

garantalom, hogy egy éven beliil a szerz6i akarattal megegyez0 kivitelben gondoskodom —

12 pATEANU, Gelu, Levelek a fekete madonndhoz, (Székelyudvarhely: Ablak kiadé, 1997).
13 1 4sd err6l bévebben: FORRO Miklds, ,,Gyalu-napok Etéden”, Miivelddés 59, (2006. januar).
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ekkor még a Toldi-forditas — megjelentetésérdl. A szerkeszt6i munka soran azonban vilagossa
valt, hogy itt egy méltatalanul elfelejtett életmiivel nézek szembe, amelynek szerzdje a
kozelmult egyik nagy legenddja, akirdl a kortars irodalomtorténetiink sem szeret tudomast

venni, mintha egyféle szégyenérzettel fordulnanak el t6le irodalomtorténészeink.

Ettél a pillanattol kezdve vildgos volt, hogy mi a feladatom: nekem kell
beteljesitenem Gelu Pateanu azon 6hajat, amelyet a fehéregyhdzi beszédében fogalmazott
meg: ,, En magam is rimfaragé ember vagyok, én is el tudom képzelni, hogy lesz valaha egy
olyan rettenetesen kénnyelmii esztéta vagy irodalomtorténész, akinek eszébe jutok. Persze, én
errdl gondoskodtam is, mert roppant huncut roman ember vagyok: leforditottam egy csomo
zsenidlis magyarnak a miiveit romanra, és a miivészbejaron beszédiiltem az

irodalomtorténetbe. ” 14

Meggy6z6désem, hogy tartozunk neki és az irodalomtérténetnek mindazzal, amit e
kutatas felszinre hozott és ¢életmiive méltd helyére keriil mind a magyar, mind a romén

recepciotorténetben.

A kutatomunka — amely 2017 6ta folyamatosan zajlik — a rdm bizott dokumentumok
feltérképezése €s az egyéb feladatok mellett hamarosan 0j irdnyokba indult, igy jutottam el az
egykori roman titkosszolgalat, a Szekuritaté irattarahoz is, ahol sikeriilt betekintenem Gelu
Pateanu vaskos, mintegy ezer oldalt kitevé megfigyelési aktajaba. Ez az informacidogazdag
dokumentumgytijtemény a kor kenddzetlen valdsigat tarja elénk, a célszemély életén
keresztiil bepillantast enged a korabeli irodalmi élet aktualitisaiba és nem utolsé sorban
megorzi azt, ami a szerzdjiiknek nem sikertilt: a soha meg nem jelent Gelu Pateanu-verseknek
a gyljteményét, amelyet meglehetosen aljas modszerekkel szereztek meg és masoltak le a
Szekuritaté pribékjei.

Ezen aktdk tanulményozasaval valik érthetévé késdbb, hogy Gelu Pateanu koltdi
karrierje miért nem tudott elkezddédni sem és hogyan maradt élete végéig az irodalom
periféridjan mint alkoto.

Kiilonos lazadas a Gelu Pateanu lazadasa. Az a versanyag, ami jol lathatoan csipte a

szemét tobbek kozott a naciondlkommunista Ceausescu-rezsim titkosszolgélatanak is

114 Részlet Gelu Piteanu fehéregyhazi beszédébol. In FARKAS WELLMANN Endre, Gyalu, a spiler. Gelu Piteanu
kortarsai emlékezetében és néhany dokumentum tiikrében (Budapest-Gyergyoalfalu: Magyar PEN Club—
Antropocentrum Egyesiilet, 2018), 13.
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tulajdonképpen abban szembetiind, hogy egyszeriien nem vesz tudomast, néma megvetéssel
stjtja mindazt az ideoldgiai (témaban, stilusban, hangfekvésben manifesztalédo) irodalmi
iranyvonalat, amit ebben a korban egy (roman) értelmiségitdl elvartak. Egybeolvasva a
szerz6tol a titkosszolgalat altal ellopott tobbé-kevésbé heterogén versanyagot meglepddve
tapasztalhatjuk, hogy egynémely aprosagtol eltekintve ezek a szovegek még a marxizmus el6tt
is megsziilethettek volna. Van ebben valami folytonossag-teremtési szandék, az emberi

szellem valdsagos és nem mozgalmarok altal kitalalt fejlédésvonalanak a restauralasara.

Egybehangzo6 emlékek szerint emberi habitusaban is ez a fajta értékkonzervalo jelleg
uralkodott: beszédmodora, értékvalogatdsa szinte 19. szdzadinak tlinhetett. Mindkét
muveltségi szféraban, a magyar, valamint a roman szellemi termékeiben ez a kiilonds lazadas
¢rhetd tetten. Archaikus nyelvi regisztere mindkét nyelven egyforman érvényesiilt, épp ezért

nem meglepd az Arany Janoshoz valo vonzodésa sem.

Ebben a kontextusban figyelemre méltod €s uttoroként jelentds a magyar literatira
szempontjabol is Gelu Pateanu személye, akinek személyes sorsat életmiivével egyiitt olvasva

a 20. szazad masodik felének erdélyi irodalomtorténeti valosagat is hitelesen lathatjuk.

Kedves és mindenki altal bohémnek ismert figuraja, széleskorli miiveltsége, 14zado
természete és a kommunista allamhatalom irant érzett zsigeri gytilolete mar irodalmi karrierje
kezdetén sikertelenségre predesztinaltdk: a katonai szolgdlatbol hazatérve a Herbak Janos
kolozsvari boérgyar személyzeti osztalyan helyezkedett el hivatalnokként, ahol egy kozos
étkezés alkalmaval elejtett rendszerkritikus mondata miatt feljelentették a Szekuritaténal, ezt
kovetden pedig egy titkosszolgalati megfigyelési miivelet végkifejleteként tiz honapnyi Duna-

csatornai kényszermunkara itélték.

1952 végén szabadult és tért haza sziildvarosaba, Kolozsvarra, ahol kezdetben
szabadliszo forditoként, majd a Roman [roszévetség kolozsvari szervezete titkaraként
tevékenykedett, mignem 1971-ben, 4 Hét folydirat indulasakor Huszar Sandor fészerkeszto

meghivasara Bukarestben folytatta munkajat mint a lap hivatalos roman forditdja.

,A roman dllambiztonsag nem nézte jo szemmel a tevékenységét, kovették,
hazkutatasokkal zaklattak, irodalmi tevékenységét gatoltak. Kényszeriiségbol a székelyfoldi
Enlakdra, majd Etédre koltozott, ahol tizenegy évig élt.
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1990-ben beszédet mondott magyar nyelven az elsé szabad fehéregyhdzi marcius 15-
i tinnepségen. Marosvasarhely fekete marciusa idején haldlosan megfenyegették. A roman
szélsoseges szervezetek zaklatni és iildozni kezdtek, ezek elol menekiilve attelepedett
Budapestre. Elete utolsé éveiben csak magyarul irt. Tanitott az ELTE romdn tanszékén.

A Farkasréti temetoben nyugszik, sirjara 1998-ban a Budapesti Székely Kor, a

715 41l a rola szolo

Magyar Irészévetség és a Budadrsi Székely Kor kopjafat dllitott.
konyvben'!® a rovid életrajzi jegyzet. A biografiai adatokon tilmutatéan azonban szamtalan
anekdota, visszaemlékezés €s sajtopolémia is Orzi az emlékét, emberi €s miivészi tartasa sokak
szamara ma is példaértékii. Sokmifaji életmiive, amelyben politikai-kozéleti szovegeket,
miforditasokat és izgalmas koltészeti anyagot is talalunk mindezidaig nem nagy érdeklodésre

tarthatott szamot.

Eddig mindossze egyetlen verseskotete jelent meg, a Levelek a Fekete Madonndhoz,
posztumusz kiadasban, Székelyudvarhelyen. A kotet meglehetdsen toredékesen tartalmazza a
cimad6 ciklus korpuszat, amelyet késébb a Gyalu, a spiler cimlii konyvben sikeriilt

rekonstrudlni teljes egészében.

A Gyalu, a spiler cimii konyvrél: ez a szoveg- és dokumentumgylijtemény jelen
kutatds referencidlis szovegeinek egy részét gyljti egyiivé, kiegészitve kortars
visszaemlékezésekkel, interjukkal, magangytijteményekben fellelt egyéb szovegekkel. Azzal
a szandékkal irddott, hogy részben kisér6 konyve legyen a 2018-ban megjelent Toldi-
forditasnak, részben pedig megkdnnyitse a nehezen fellelhetd és tobbnyire eddig kiadatlan

kapcsolddo irasokra vald hivatkozast.

5. 2. Munkassaganak és palyaivének rendhagyo volta

Amint a fentebb targyalt roméan-magyar irodalmi kapcsolatok attekintésekor
tapasztaltuk, a hivatkozott irodalomtorténészek sem szamolnak Gelu Pateanu munkassagaval,
bar impozans forditoi ¢életmiive kétségkiviil az emlitésre méltd irodalmi auktorok kozé emeli.

Tobbszaz tételes bibliografidja egy otévtizedes — elsd sorban — forditéi életut statisztikdja,

115 FARKAS WELLMANN 2018.
116 | m. 275
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amelyr6l mindossze a korabeli — kiillonosképpen — erdélyi irodalmi- és szaksajtobol
értesiiliink, munkait 1970-el bezardlag két repertorium sorakoztatja fel: a Réthy Andor —
Véczy Leona altal szerkesztett, a magyar irodalom romén forditdsanak konyvészetét
tartalmazo bibliografiai gyiijtemény*!’ és a roman irodalom magyar bibliografiajat 6sszesité

masik munka, a Domokos Samuel-féle gytijtemény*!®,

A hetvenes évektdl napjainkig tartd idészakban a fentiekhez hasonld, atfogéd
nyomtatott repertorium nem készilt, igy a mellékelt, Gelu Pateanura vonatkozo6 bibliografia

az Arcanum adatbazisanak rekordjaira és a személyesen kikutatott tételekre tamaszkodik.

Gelu Pateanu sz€piroi életmiivének is igen kevés lenyomatat talaljuk, kiilondsen a
kommunizmus iddszakabol, hiszen a kezdetektdl persona non gratdnak szamitott a hatalom
szemében, a legtobb folyodiratnal a neve tiltolistdn szerepelt, palydja kezdeti szakaszanak
kéziratai ma is kiadatlanul kallbdnak magangytijteményekben, az akkori hatalom — nyilvan

politikai megfontolasokbol — csupan a miforditasai kozlését engedélyezte.

Elso verseskotetének kézirata a roman titkosszolgalat archivumabol keriilt elo, e
szovegek jelen kutatas targyat képezik és mind magyar, mind pedig roman nyelven

dolgozatom végén olvashatok. A szovegek elemzésével egy késobbi fejezetben foglalkozom.

Gelu Pateanu a roman €s magyar irodalmi €let szamara egyarant kellemetlen jelenség
volt, a korabeli szerkesztok koziil kevesen merték felvallalni a vele vald kozremiikodést, a
roman irodalméarok szdmara pedig egyenesen veszélyesnek szamitott. Tan ez lehet a
magyarazata annak a hallgatasnak is, amely az irodalmi emlékezet elutasitasat valtotta ki

személyével és €életmiivével szemben.

5. 3. Egy erdételjesebb integrativ tendenciaba valo illeszkedés — Gelu Pateanu

mint politikai gondolkodo és kulturalis mediator

., Gelu, ez mas vilag lesz, nem lesz sziikség rad.”

17 RETHY Andor, VAczy Leona, Magyar irodalom romdnul. Konyvészet 1830-1970. (Bukarest: Kriterion
konyvkiado, 1983). A bevezet6 tanulmanyt irta és a konyvészeti rész szakellendrzését végezte: Koll6 Karoly.
118 DoMOKOS Samuel, A roman irodalom magyar bibliogrdfiaja 1961-1970. (Bukarest: Kriterion kényvkiado,
1978).
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Szomoruan mesélte, hogy amikor 1940-ben magyar baratndivel egyiitt iidvozolte a
bevonulé magyar csapatokat Kolozsvarott, egy lany felé fordult és 6 mondta neki ezt a

mondatot!®.

Magyar-roman tekintetben, mint kulturalis mediator Gelu Pateanu tevékenysége a
lon Chinezuval indul6 és Nicolae Balota-n at a késoébbi utdodokig iveld (pl. Marius Tabacu)

roman transzszilvan szellemiség ihletésében bontakozik ki.

Gelu Pateanu politikai gondolkodéi karrierje és kozéleti szerepvallaldsa egybeesik
irodalmi karrierjének kezdeteivel. Mint ahogy életrajzanak rengeteg részletét, tigy ezt a
pillanatot is a titkosszolgalati anyagok dokumentaljak: az elsd, személyével foglalkozo
dosszié targya épp az a ,,per”’, amelynek itéletében tizhavi kényszermunkara kiildik az akkor
huszonhét éves ifju hivatalnokot, akinek a biine minddssze annyi volt, hogy megjegyezte: az
alairatlan bankjegyek értéktelenck. Az 1952-es romaniai pénzreformmal kapcsolatban tette
ezt a megjegyzést az ifju Pateanu, majd néhany mas, rendszerellenes kijelentése miatt a
kozvetlen kornyezetébdl tettek ellene feljelentést a hatdsagoknal. 1952. februar 28-an
tartoztatjak le a Szekuritaté emberei, majd rovid kivizsgalas utan, igazi jogi procedura nélkiil
hoznak itéletet, melynek értelmében a Duna-csatornahoz iranyitjak atnevelé munkataborba.
A személyi megfigyelési dossziéjabol aztan meglepetésszeriien kideriil, hogy 1950-bdl
szarmazé jelentésekkel is szamolnunk kell, bar ezek kontextusa nem teljesen egyértelmii. Igy
az a tény is magyardzat nélkill marad, hogy a P. jelzetli, vagyis Vizsgalati dosszié

kiindulopontja egy besugoi feljelentés vagy megfigyeldi tevékenység lehetett.

Az amugy is osztalyellenségnek szamitoé fiatalember sorsa itt végérvényesen
megpecseételddik: magdra vonja a szolgdlatok figyelmét, gyakorlatilag €lete végéig tartd

megfigyelése itt veszi kezdetét.

119 Farkas Jend szives szobeli kozlése.
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5. 4. Gelu Pateanu, a publicista és kozéleti ember

L Alulirott PATEANU GELU 1925, junius 3-an sziilettem, Kolozsvar kozségben,

Kolozs jarasban, Kolozs régioban.

Az digyvéd foglalkozasu Petru Pateanu fia vagyok, aki a multban egy sajat
partban politizalt, melynek pontos nevét és kimondott politikai iranyvonaldt nem ismerem.
Apam jelenleg nem tagja semmilyen politikai mozgalomnak, csak a szakszervezetnek, a Tordai
Ugyvédi Kamara tagjaként. Anyam, Marieta, sziil. Ursuleac, haztartasbeli, sem a multban

sem jelenleg nem tagja semmilyen politikai mozgalomnak.

Apdm Tordan, az Avram lancu u. 36. szam alatt él, anyam Kolozsvdron, a
Horea u. 94. sz. II. emeletén. 1944. augusztus 23-a elott 100 holdnyi szantofoldjiik, néhany
hazuk és 3-4 vamere [?] és néhany parcellajuk, valamint 2 gyiimolcsoskertjiik volt. Mivel errol
a vagyonrol maganjogi per [?] zajlik, a ki nem sajatitott és nem allamositott részek, illetve az
ezek utan megmaradt foldteriilet ma sincs a birtokukban, mert ez a per 1940-ben kezdodott és

1944 utan indult ujra.

Elméleti érettségi és a kolozsvari Jogi Kar két évének elvégzdje vagyok.

Tordan, menekiiltként fejeztem be a kozépiskolat.

Foglalkozasomat illetéen tisztviselo vagyok, melyet 1945-t6l kezdoédoen

kezdtem gyakorolni, amikor 20 évesen Kolozsvaron voltam, leszerelésem utdn.
A kévetkezo tisztségeket toltottem be.
A kolozsvari Ateneul Balcescu-nal, 1945 juniusa—1945 augusztusa
A kolozsvari CFR 1. Tavkézlési Részlegén, 1946. I1. 14-1947. V1. 19,
A Banca Ardelean kolozsvari fiokjanal, 1947. VI. 19-1948. IX. 1.
A kolozsvari H. Janos Uzemeknél, 1948. IX. 1-napjainkig.

A katonai Sszolgadlatot a Nagyszebeni Lovassag

120 ACNSAS P 0064292 [12-14]
88



Tartalékos Tiszti Iskoldjaban teljesitettem 1943. XI. 1-e és 1945. 1. 1-e kozott, a
Lugosi R.S.R.-b6! szabadulva, illetve szerelve le, ahova 1945. Ill. 7-én keriiltem at az

Iskolabol és aztan 1945 majusaban léptettek elo tartalékos alhadnaggya.

Egyetlen hadjaratban sem vettem részt, nem tiintettek ki, 1945. Ill. 7-én sziint

meg a behivom.
Sohasem voltam kiilféldon.
Sohasem fogtak perbe vagy itéltek el.
A multban nem tartoztattak le vagy internaltak.

1948 ota vagyok hazas Anaval, sziiletett Godri. Feleségem 30 éves, bukaresti
szarmazasu. Sziilei: loan Godri és Maria Laslo haztartasbeli. Apjaval kapcsolatosan nem
tudok részleteket mondani, mert feleségem sziilei elvaltak, amikor a feleségem még kicsi volt

és semmit sem tudnak az apjarol.

Feleséegem anyjanak 1944. augusztus 23-a elott egy lakohdz negyedrészét
képezo orokség volt a vagyona, ezt azonban joval 1940 elott eladta. Jelenleg sem a sziiloknek,

sem a feleségemnek nincs vagyona.

Feleségem anyja a feleségemmel egyiitt lakik Kolozsvaron, a Horea u. 94. sz.

1I. emeleten.

Feleségem a multban nem politizalt. Aztan a PMR tagja volt, de mivel egy ideig

egészségligyi okbol nem dolgozott, tobbé nem volt aktiv és ezért kizartak a Partbol.

Nincsenek gyermekeim. Feleségem a kolozsvari December 30. Szovetkezetnél

dolgozik, 6 losif u. 1. sz. alatt.

Nincsenek gyermekeink és sem nekem, sem a feleségemnek nincsenek

testvéreink.
A kévetkezo nyelveken beszélek: magyar, német, francia.

Tudomadsom szerint, egyetlen rokonom /anyam egyik noveére/ lakott kiilféldon,
New Yorkban /AEA/, ahol 1939-ben vagy 1940-ben meghalt. Nem tudom a pontos cimét.
Varrono és Steve Fejervary mérnok felesége volt, aki szintén New Yorkban lakott. Az utobbi

adatok a csaladi levelezésbdl ismertek.
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Alulirott, Kolozsvar, Horea u. 94. sz. Il. emeleti lakos sem a multban, sem

jelenleg nem rendelkezek vagyonnal.

A multban semmilyen politikai tevékenységet nem folytattam és nem voltam

tagja semmilyen Partnak.
Jelenleg sem vagyok Parttag. A lanos Herbac Szakszervezet tagja vagyok.

1932-ben lettem 7 éves, amikor bekeriiltem a kolozsvari evangélikus elemi
iskolaba, ahova 2 évig jartam, majd atkeriiltem a kolozsvari 2. sz. allami elemi iskolaban,
ahova tovabbi 2 évig jartam, 1936-ban végezve. Ett6l az évtdl kezdve 1940-ig a kolozsvdiri

Gheorghe Baritiu Kézépiskola diakja voltam.

A sziileim 1940-ben Torddara menekiiltek, ahol mar nem egyiitt éltek, én az
anyammal és a novérével maradva. Itt 3 év alatt elvégeztem a 4 felso tagozatos osztdlyt,
Nagyszebenben érettségizve le 1943-ban, amikor, az akkor hatalyos torvények szerint, 1943.
Xl. 1-én [a honap szama bizonytalan — a ford.] azonnal besoroztak a 10. Sebes Alby
Huszarezredbe, majd néhany nap mulva elkiildtek a nagyszebeni lovassag tartalékos tiszti
iskolajaba, 1945. |l. 1-én pedig dthelyeztek a lugosi 4. Elit Huszarezredhez, ahol 30 nap
szabadsagot kaptunk, amit Tordan toltottem. Az ezrednél tortént ujboli jelentkezésem utdan

rogton le is szereltek.

Anyam novére a munkdja miatt Kolozsvarra koltozott, igy én is visszatértem és
néhany honap utan, ami alatt nem talaltam munkat, bekeriiltem az Ateneul Balcescu-ba, majd
a CFR-hez, a Banca Ardeleana-foz és végiil 1948. IX. 1-t61 a lanos Herbac Uzemekhez, ahol

mostanig megszakitds nélkiil a tervezési osztdlyon dolgoztam.

Ez a nyilatkozatom és ezt irom ala.

Kolozsvar, 1952. februar 28.

Pateanu Gelu

Ez Gelu Pateanu vélheten elsd Onéletrajza, amelyet a letartdztatasa napjan sajat
kezlileg vetett papirra a Szekuritaté valamelyik kolozsvari kihallgatohelyiségében és talén az

utols6, megbizhatd életrajzi adatokat rogzitd dokumentum. A Duna-csatornatél valod
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hazatérése utan bar gy tiinik, hogy szinte mindent tudunk rdéla — nyilvanvaléan a
titkosszolgalati anyagokbol —, mégsem vallalkozhatnank arra, hogy koherens biografiava

rendezziik a rendelkezéstinkre allo adathalmazt.

Ha az életét valamelyest korszakolni szeretnénk, akkor bizonyos szakaszhatarokat
allapithatunk meg 1952-ben a letartoztatasakor, majd 1971-ben, amikor Bukarestbe keriilt A
Hét cimii folyoirathoz, 1978-ban, amikor a székelyfoldi Enlakara, majd Etédre koltozik és
1990-ben, amikor végleg elhagyja Roméniat és Budapesten telepedik le. Idévonalan ezek a
korszakok kiilonféle tevékenységekhez is kothetdek, altalanossagban mindenik korszakara a
forditéi és az alkotdi tevékenység egyarant jellemzO, az egyes szakaszokat a hozzdjuk
kapcsolodd helyszinek alapjan érdemes megkiilonboztetniink. Ennek  értelmében

beszélhetiink Gelu Pateanu ¢életében kolozsvari, bukaresti, etédi és budapesti korszakokrol.

Az aprolékos titkosszolgalati anyag teljes életutjat végigkiséri, igy konnyi
megallapitanunk, hogy az alcimben jelolt aspektust — a publicistat és kozéleti embert —
tulajdonképpen csak élete vége felé, a legutolsd, budapesti korszakaban ismerjiik meg, bar

épp elsd kozéleti megnyilvanulasai miatt kellett tdvoznia az orszagbol.

A kilencvenes évek legelején szembeszallt a megyei fOtanfeliigyeldvel, aki a
szinmagyar Etéden az 6 roman anyanyelvii gyerekeire hivatkozva roman osztalyt akart
létesiteni a helyi iskoldban, timado hangvételii cikket irt ellene 4 kdrtékony veréb cimmel??.

Az irds a Hargita Népe cimil napilapban jelent meg 1990 elején.

1990 tavasza, mint tudjuk, a marosvasarhelyi véres marciusi események idészaka is,
a rendszervaltozas utdn fellingold roméan nacionalizmus, amelyet kiilonosképpen a
sz¢élséjobboldali Vatra romaneasca nevi kulturalis szervezet tlizott a zaszlajara, végigsoport
egész Erdélyen, halélos adldozatokat kdvetelve és hosszl idére megmérgezve a kozhangulatot.
Ezen események eldzményei javaban zajlottak, mikdzben a magyar k6zdsség az elsé szabad
marcius 15-e megiinneplésére késziilodott orszagszerte. A fekete marcius konkrét,
brutalitdsba torkoll6 cselekményei eldtt par nappal mégis a legtobb erdélyi telepiilésen
iinnepldbe 61t6zott tomegek emlékeztek meg az 1848-as forradalomrol. Ezen eseménysorozat

egyik helyszine volt a fehéregyhédzi Pet6fi-emlékmti, ahol a szervezdk Gelu Pateanut kérték

121 EARKAS WELLMANN 2018. 42, 99, 158.
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fel beszédet tartani, aki, mint kideriilt, a kommunizmus éveiben is alland6 latogatoja volt a

Fehéregyhazan szervezett félig-meddig titkos forradalmi megemlékezéseknek.

Itt hangzott el az az azota sokat idézett rovid beszéd, amely a roman nacionalistak
térfelén haldlos gytiloletet szitott Gelu Pateanu ellen, tettlegességig fajulod iildoztetések,
zaklatasok, fenyegetések sokasagéaval kellett szembenéznie. Adott pillanatban Etéd falu lakoi
felvaltva alltak Orséget a haza eldtt, mignem az események utdn par héttel elmenekiilni

kényszeriilt az orszagbol.

A fehéregyhazi beszéd'?? hangfelvételeken maradt fent, két forrasbol is sikeriilt
beszereznem a hanganyagot, &m mindkét felvételezd hasonld kazettds riportermagnodval
dolgozott, igy Gelu Pateanu beszéde az els6 félora végén néhany mondat erejéig megszakad.

A szdveg irésbeli reprodukciodinak alapja ez a két felvétel, irdsban a szerzé sohasem kozolte.

Tartalmat tekintve egy Oszinte és szenvedélyes vallomast olvashatunk, amelynek
minden szava elemi erovel hatott kortars hallgatosagara és az erdélyszerte tombold soviniszta
cselekmények kozepette mégis fel tudta csillantani a roman-magyar békés egyiittélés tavoli
reményét. Gelu Pateanu a roméanok nevében szolalt meg, a magyarsagnak és Pet6fi emlékének
tolmacsolva a roman kultara ,, hodolatat, készontését, iidvozletét”. Majd helyesbit és 6nnon
lelkiismeretére hivatkozva elmondja, hogy sajnos, csak a sajat nevében mondhatja mindezt
Otvenévnyi szellemi rabsadg utan, mely id0 alatt minden koriilmény ellenére magyarbarat
tudott maradni. A tovabbiakban — Petdfire hivatkozva — a vilagszabadsag mindenek felett allo
eszméje mellett tesz hitet, tiirelemre, és a sz€élséséges gondolkodastol vald dvatossagra intve
a hallgatosagot. Pet6fi szellemiségében ezt a szabadsagot mint nemzetek f6lotti kozos értéket
idézi meg, majd a roman-magyar egymas mellett ¢lés gondolatat e kozos szabadsagélmény
mentén fogalmazza Gjra, épp sajat magat allitva példaként, aki életmiivéhez és az ligyben valo

elkotelezOdéséhez épp Petdfi példdjaban taldl tamaszra.

A beszéd utols6 mondatait nem ismerjiik, de a felvétel vége eldtt torténik egy
elOreutalds, amely szerint egy tizennégy soros szoveggel szeretné zarni a mondanddjat, de az

sem dertil ki, hogy egy Petofi-vers, egy sajat szoveg vagy masvalaki sorai fognak elhangzani.

., »Kétnyelviiségem forrasa valahol a gyermekkori tudatra ébredésem pillanatatol

szamithato«” — mondotta, amikor a magyar nyelv elsajatitasanak koriilményeirol faggattuk.

122 EARKAS WELLMANN 2018. 12.
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— »Teljesen természetes volt ez a csaladunkban. Edesapdam, aki kordbban a romdn nemzeti
eszme elkotelezettje volt, 1919-t6! kezdodoen megcsomorlott attol a modszertol, amellyel a
Consiliul Dirigent atvette Erdély adminisztralasat; 6 nem ilyen lovat akart, nem a Regat
szemszogebol képzelte el az egyesitést, hanem egy olyan orszagot szeretett volna, amelyben
rend van és egyetértés, a sokkal fejletlenebb O-Romdnidt szerette volna felhozni Erdély, a
szetesett Osztrak—Magyar Monarchia szintjére. Kisgyerekkoromban kizarolag magyarul
beszéltiink a legsziikebb tarsasagunkban, magyar polgarok, urak, miivészek latogattik a
hazunkat, a régi adminisztracio emberei, egykori magas rangu K. und. K. katonatisztek,
koztiik roman emberek is, akik kivétel nélkiil a régi rend, a Monarchia odon fényének
elkotelezett hivei voltak. Nyilvanvalo, hogy nagy hatassal volt ram mar ekkor a magyar nyelv,
a magyar kultira. Es ez teljesen természetes is Volt. « 7123

Ezen 10jabb vallomdassal Osszevetve a fehéregyhdzi beszéd szovegét nyomban
eljutunk Gelu Pateanu radikdlis transzszilvanizmusanak eredéjéhez, azokhoz az irodalmon
kiviili koriilményekhez is, amelyek kialakitjak benne azt a tiszta erdélyiséget, amelyet ma
példaértékiinek nevezhetiink. Eltetd Jozsef a kovetkezOképpen fogalmaz: ,, Gelu Pdteanu
kortarsunk volt, és szokatlan most a mult szdzad nagy alakjai kézé sorolnunk. Tollamra
kivankozik, hogy igaz erdélyi ember volt, de kénytelen vagyok pontositani: életével, melynek
jelentds része egy soven diktaturaban telt, tulajdonképpen az erdélyi ember idealizalt portréjat
teremtette meg. Olyan transzszilvan volt, amilyenek mindannyian szeretnénk lenni, de nem
nagyon sikeriil. Ilyen egyszeriien hatdarozta meg onmagat: »Kolozsvaron sziilettem, tehat

eurdpainak, s kétnyelviiségem kezdetére vissza sem tudok emlékezni.« 1%

Az orszagbol valo tavozasa utan egyre tobb magyarorszagi folyodiratban jelennek
meg publicisztikai, de néhany fontos politikai szovege mai napig nem keriilt napvilagra. Jelen
dolgozat melléklete két ilyen, eddig teljesen ismeretlen dokumentumot tartalmaz, az egyik
egy rogtonzott torténelmi eldadas lejegyzett valtozata, amelyet egy filmforgatdson egy
véletleniil bekapcsolva felejtett kamera rogzitett 1993-ban, a masik pedig egy anonim
kérdezOkkel késziilt interju, amelynek hanganyagat egy ismeretlen svajci felado tovabbitotta

a postaladamba, akinek a neve ugyancsak titokban maradt. A felvétel kétségkiviil hiteles,

123 Jdézi Simé Marton Gelu Piteanu egy korabbi interjujat. SIMO Marton, ,,Gyalu, a kdzvetitd”, Haromszék, 2018.
december 22.
124 o
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technikailag kivaldo mindségli és jol felismerhetd rajta Gelu Pateanu Osszetéveszthetetlen

hangja.

Az elsé dokumentum az egykori barat, Péterffy Andras filmrendez6 egyik forgatasan
késziilt, ahol a munka utan Gelu Pateanu — mint a forgatas vendége — a didkoknak rogtondz
eléadast a roman-magyar kérdésrél. A roman és a magyar tarsadalmak sajatossagairol
beszélve a roman és a magyar nacionalizmusok kozti kiillonbségekre vilagit ra, kiemelve, hogy
a két nemzet eltér6 gondolkoddsmodja sokszor vezet elkeriilhetetlen félreértésekhez, még
akkor is, ha egy-egy kérdés megoldasa szandékaban nem is gonoszsag rejlik. Ugyanitt kimond
egy nagyon fontos gondolatot: a nacionalizmust nem feltétleniil pejorativ értelemben érdemes
hasznalni, hanem mint a nemzeti identitastudat kotelezd elemét, ami viszont mindaddig
egészséges jelenség, amig politikai értelemben nem valik offenzivvd. A nacionalizmust
tarsadalomtorténeti és nemzetfejlodési tényezonek tekinti, a polgarosodéssal egyiitt kialakuld
nemzeti Ontudat alapelemének. Torténeti €s tudomanyos példak felvonultatasaval a roman nép
etnogenézisérdl is értekezik, felmutatva, hogy a roman torténelmi frusztraciok miként
taplaljak a kortars nacionalista eszméket. Meglatasaban viszont az a legfontosabb, hogy a
megmasithatatlan helyzetbdl kiindulva a kulturdlis megalapozottsagu egyiittélés erdélyi

modelljét kell felépiteni a politikai trendekt6l fiiggetleniil.

A kovetkezd szoveg, az anonim interju is ugyanezen kérdést jarja korbe, datalasat
tekintve biztos fogddzonk nincs, csak a szovegkornyezetbdl sejthetjiik, hogy koriilbeliil 1994-
ben késziilhetett.

Ebben a beszélgetésben Gelu Pateanu a népi kultara feldl kozelitve a roman
nacionalizmus ¢s xenofobia eredettorténetét jarja koriil, harom alapvetd tényre mutatva ra.
Elsdsorban kiemeli, hogy a roman pasztornép volt, ez az oka annak, hogy eleve bizalmatlan
¢és gyanakvé az idegenekkel szemben. A néplélekben ezt a tulajdonsagot erdsiti a torok
hodoltsdg hozadéka is, mely szinte tételszerlien a kollektiv emlékezetbe véste, hogy ami
idegen, az rossz. Ezzel parhuzamosan kiemeli azt is, hogy a romén nép tanultsagi foka az id6k
soran roppant alacsony fokon maradt, mint mondja, egy 1946-os statisztika szerint az orszag
63 %-a még analfabéta volt. Az idegengyiilolet, az idegenfélelem ¢és a tanulatlansag elegye
manipulalhatova teszi a népet, amelynek igy barmilyen ellenségképet konnytiszerrel fel lehet

mutatni, €s ez a megvezethetdség nemcsak az alsobb néprétegekre vonatkozik, hanem a nép
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szellemi elitjét is képes megfertdzni. Itt megemliti Eminescunak a bolgarok ellen irt

kirohanasat, amely végkovetkeztetésében a bolgar nép kiirtasara uszit.

Bar Gelu Pateanu itt a roman néprol beszél, okfejtése irdnymutatonak tlinik mas
népek magatartasformainak megértésében is. Abban a tekintetben is fontos ez a megallapitas,
hogy a néplélek ilyenszerii berdgzddéseit Gelu Pateanu torvényszerlien az értelmiségiek

legkifinomultabb magatartasaban is visszakdszonni latja.

A roman nemzetkarakterologiat elemezve kovetkezd korben a roman vallasossagot,
az ortodoxiat jel6li meg mint a nemzeti karaktert formald tényez6t. Az ortodoxia a
kereszténység legmisztikusabb 4ga és mint ilyen ez O6riz a legtobbet a pogany
hitmaradvanyokbol, aminek egyenes kovetkezménye, hogy a roman nép a vildg egyik
legbabonasabb népe, és az alacsonyfoku néptanitdssal egyiitt konstans szellemi sotétséget
eredményez. Gelu Pateanu értelmezésében a xenofobia és a miszticizmusra vald hajlam rokon
fogalmak, amit a népkoltészetben is kimutathatd lélektani realitasként tételez. Ennek

kovetkezményeként jeloli meg a harmadik tényszertiséget, a passzivitast.

A roman nép nemzeti 1étfiloz6fidjanak alapvetd jellegzetességének bizonyitasara a
leghiresebb és legfontosabb balladat veszi alapul, a Mioritat. ,,...a Mioritat alapul véve
életfilozofiat és gondolkodasszintézist keresve a romanoknal, egy rettenetes dolgot tudunk
meg. Ebben a balladaban a kovetkezo torténik: jonnek le a havasrol a nydjak, harom pasztor
jon veliik. Egy vrancsai, egy moldvai és egy erdélyi. A moldvai juhosgazdanak van egy taltos
baranykdja, aki megsugja neki, hogy gazdam, ezek le akarnak szurni téged ma éjszaka és
elvenni a juhaidat és minden vagyonod. A kovetkezo lépés a balladaban az, hogy a
figyelmeztetett leend6 dldozat elmondja a baranykanak, hogy mit mondjon az édesanyjanatk,
hogyan temessék el stb. Szoba se keriil nemhogy a védekezés, de a visszaiités sem. Totdl
fatalizmus. Ahogy elhangzik a jel, hogy meg kell halni, elfogadja. Eszébe se jut, hogy az életért
lehet — 56t szerintem kotelezé — harcolni. Na most, ezt a balladat az sszes esztétdaink a romadn
neéplélek legkifejezobb termékének tartjak. Tehat ugymond a népi filozofia kifejezésének. Ez
megint nem egy mellékzonge, hanem egy esszencia, egy szimbolikus kifejezéje a roman

népléleknek. "%

15V, 6. Melléklet 1., 11. 2.
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A fenti, dermesztd és elgondolkodtatd tanulsagokat hordozd eszmefuttatast két
kozmondassal is kiegésziti; az egyik: A viz lefolyik, a kovek megmaradnak, amit mi, magyarok
mas formaban Wass Albertt6] ismeriink, a masik pedig: 4 lehajtott fot nem fogja a kard. E két
kézmondas tizenetét tekintve a megalkuvas, az elfogadas, a szolgasag és a nyomorultsag
allapotanak a felvallaldsat sugalmazza, szemben a kiallas és a becsiiletes haldl eszméjével.
Gelu Pateanu azt mondja, hogy ilyen koriilmények kdzott nem is lehet igazi identitastudatrol
beszélni, vagy ha igen, ez az identitastudat teljesen tavol all az 6nazonossag-képzés eurdpai

modelljétol.

A fatalista szemléletbdl és a 1élektani passzivitasbol vezeti le a tarsadalmi 1éptéki
tunyasagot, amely egy gazdasagilag is fejlédésképtelen orszagot eredményez, az ilyen
tarsadalmaknak pedig — mondja — elsorvad a kultiraja, hiszen ennek fenntartasahoz is pénz
kell. A roman nemzetet a harom torténelmi régio szerint tagolja, harom kiillonbozé lelkiséget
¢és kulturalis meghatarozottsdgok emelve ki: a moldvai, vagy keleti romanokat, akik a
miszticizmust, az ortodoxiat képviselik, erds szlav kulturdlis hatadsokkal (,, epikus,
hompolygd); a déli romansagot, mely kultirajaban balkani jellegii: ,, Gyors, szapora,
tigyeskedo, pergo, cikdzik, mint a villam, mindenbdl seftet csindl. Ez az oltydn és a
havasalfoldi” és az erdélyi romansagot, amely kifejezetten kézép-eurdpai. Utobbi — amely
csoporthoz ¢ maga is tartozik — magatartasiban a szaszok és magyarok hatasanak
kdszonhetden ezer szdlon a Monarchidhoz kotddik, tehat osztondsen ragaszkodik Eurdpa
értekvilagahoz. Gelu Pateanu itt azt is elmondja, hogy a legkordbbi autonomia-térekvésekig
el se jutott az erdélyi romadnsdg, hanem egyszerlien a Monarchidbol ki sem akart 1épni, a

kiegyezéskor ilyen irdnyu targyalasokat szorgalmazott.

Szemléletében egyébként autondmia-parti, Erdélyt csak 6nallé gazdasagi, tarsadalmi
és politikai régioként tudja elképzelni és ugyanitt megjosolja a kétezres évek kozepe ota

feler6sodo ilyen iranyu torekvéseket.

Lesujto véleményt fogalmaz meg a roman értelmiségrol, mondvan, hogy sosem
tudott osztallya alakulni a roman tarsadalomban, €ppen ezért nem egységes €s tobbnyire a
politikai hatalmat szolgalja ki, ami sulyos felel6tlenség a sajat népével szemben. Az
értelmiségi rétegnek a kozvélemény alakitdsa volna a feladata, az orszdg identitasformald
ereje kellene hogy legyen. O maga pedig mélységes csalodasaban ezt mondja: ,, Van még egy

réeteg, mint Vasile Sanoc, Ana Blandiana, de olyan kevesen vannak, mondhatnam vagyunk,
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mert ide sorolom magam, bar sajnos szakitanom kellett a roman kulturaval. Azon vagyok,
hogy leforditom magyarra az életmiivemet és nem vagyok hajlando romanul kozolni semmit,
legfeljebb politikai okokbdl, de én nem vagyok hajlando egy ilyen kultura tagja lenni. Hazug
alapokon all. Hamisit, onamit, ami még rosszabb. Ha neked hazudok, legyen, lehet ra
magyardzat, de ha onmagamnak hazudok, az az erkolcsi nemlét. Nem vagyok hajlando

)

onmagamnak hazudni.’

Ez az interju meglatasomban Gelu Pateanu legfontosabb politikai megnyilatkozasa.
Elete vége felé valoban Gigy is tett, ahogy a fenti idézetben elhangzik: ténylegesen szakitott a
roman kultiraval és ez a dontése nemcsak az orszagbdl valo tavozasaval esik egybe, hanem
egy lassan érlel6d6, gondosan eldkészitett folyamat eldzte meg. Gyakorlatilag Székelyfoldre
koltozése utan alkotasaiban fokozatosan elengedi a roman nyelvet, egyetlen megjelent
verseskotetének darabjait is magyar nyelven irja. Ugyanakkor igyekszik lezarni forditoi

¢letmiivének reprezentativ munkait, igy 1986-ban Etéden fejezi be a Toldi-forditast is.

Ugyan a roman kultaratol valo elfordulasa tudatos dontés, mégsem mond le a
romanok €és magyarok egyiittélésének esélyeit kutatd torekvéseirdl, hisz meglatdsdban egy
Ko6zép-Eurdpaba eleve integralt kozosség kulturdlis k6zds nevezdit probalja megkeresni.
Ezért bizik a kulturak kolcsonds megismerésében, ezért fordit €s tanit élete végéig €s ez a
szandék koszon vissza egyéb kozéleti szdvegeiben is, itt csak az Euromozaik *?® cimii
eszmefuttatasat és egy masik interjut emelnék ki (Nemzettél nemzetig), amelyet Kereskényi

Sandor készitett vele 1993-ban és a Korunkban?’ jelent meg.

Gelu Piateanu politikai gondolkodasmoddja szerencsére nem egyediilalld. Erdemes
Osszevetni a fehéregyhazi beszéd szovegét €s a fentebb targyalt szovegeket Ion Negoitescu
gondolataival, aki 1989. augusztusaban nyilt levelet ir Dinu Zamfirescunak, a Budapesti
erdeélyi magyarok és a Magyarorszagon élo kozosségiik réven esélyiink van arra, hogy szoros
kapcsolatban éljiink egyiitt egy hagyomanyokban gazdag és tagadhatatlan eurdpai
elhivatortsdagi néppel. A veliink egyiitt él6 magyarokkal egyiitt mi is eurdpaiabbak vagyunk.
Apoljuk kapesolatainkat veliik, biztositsuk ket teljes bardtsigunk feldl! Harcoljunk azért,

hogy elismerjék a civilizalt vilagra jellemzo, oket megilletd jogokat, mely vilag civilizaciojaért

126 EARKAS WELLMANN 2018. 16-17.
127 EARKAS WELLMANN 2018. 54-60.
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folytatott kiizdelmet, nap mint nap, ok példaszerii odadassal megvivjak.” A levél Miinchenbol
irédott, a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 honapokban és 1991. augusztus 24-én a
Szabad Eurépa radioban hangzott el. 28 De hasonlé felfogast képviseltek Negoitescu mellett

a mar emlitett szellemi nagysagok: Nicolae Balota és Cornel Regman is.

Az erdélyiség gondolatanak és a roman-magyar kulturalis kozeledésnek még szdmos
elhivatott apostola volt, jelenleg a radikalis transzszilvanizmust és ennek eszmeiségét Sabin
Gherman viszi tovabb kovetkezetesen, akinek 1998-ban jelent meg a M-am saturat de

/129 cimii kotete a Szécs Géza vezette kolozsvari Erdélyi Hiradoé konyvkiadé

Romania
gondozasaban. Sabin Ghermant publicistaként és vloggerként ismerjiik, napi szinten
jelentkezik a virtudlis térben, évtizedek oOta kitarté munkéval szolgalja az erdélyi belso

kapcsolatok normalizalasanak ligyét.

128 L4sd err8l bévebben FARKAS 2003.
129 GHERMAN, Sabin, M-am sdturat de Romdnia! (Elegem van Romaniabdl!), (Kolozsvar: Erdélyi Hirad6, 1998).
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5. 5. Eletutjanak tanulsagai

Gelu Pateanu élete és életmilive egyarant koncentralja a transzszilvanizmus teljes
értékrendszerét, annak az erdélyiségnek a vegytiszta gyakorlata, amely eleve a politikan
feliillemelkedve egy polikulturalis tarsadalom és régio torténelmi értelemben vett életesélyeit

keresi.

Az alanyisagot ha nem is feladva, de életmiivében masodlagosként kezelve teljes iroi
munkassagat szinteséggel €s hittel a kulturdk kozotti kdzeledés szolgalataba allitotta és ritkdn
latott kdvetkezetességgel, a legmostohabb egzisztencialis koriilmények kozott is hitt a forditoi

munka hivatasaban, biiszkeséggel toltotte el minden elkésziilt miive.

Vilagképe mélységesen humanista volt, de tisztanlatasa olykor banto is tudott lenni:
az lett a sorsa, ami gyakran a kulturalis mediatoroké, de a géniuszoké is tigy altalaban: szellemi
otthona csak egy koztes allapot lehet, mert minden joszandékat gyanakvas 6vezi, a befogadas
helyett a tartozkodas vagy a kitagadas lesz a jussa. A titkosszolgalati anyagok vizsgalatabol
kideriil: a romanok egyenesen nemzetdrulonak tartottak, a magyarok pedig vagy szekuritaté-
igynoknek nézték olykor (bevett titkosszolgalati mddszer a célszemély befeketitése a
kozosség elott), vagy idegennek tekintették egyszertien. Csak élete utolsé roméniai
évtizedében, Etéden taldlt otthonra, ahol a kdzOsség teljes befogadasat és megbecsiilését
élvezhette. Elete soran végigkisérte a roman politikai renddrség figyelme, életének mintegy
hat évtizedét a Szekuritaté hiénaival volt kénytelen napi szinten megosztani. Ha ugy vessziik,
minddssze szlik 6t éven at élvezhette a szabadsag €érzését, bar alapos gyaniim van arra nézve,
hogy magyarorszagi tartozkodasa alatt is megfigyelték. Erre utalo jelként értelmezhetd, hogy
a megfigyelési dossziéit csupan 1979-ig tették elérhetdvé a titkosszolgélati archivumban, és a
kornyezetében €16 személyek dossziéi ,, a nyilvantartasban nem léteznek.” Egyetlen €letszerli
magyarazata a jelenségnek, hogy akik hivatdsosan megfigyelték az 1979 utani iddszakban,

azok ma is €10, esetleg még aktiv ligynokok.

Szellemi hagyatéka az eurdpai vilagképbe almodott transzszilvan eszmeiség
lenyomata, amelynek cselekvé képviseldje volt. Alazattal, de kegyetleniil, szeretettel és
kovetkezetesen vitte végig 6tvenévnyi alkotoi palyajat, egyszerre tudott j6 roman és j6 magyar

lenni, tuddsszomja, tettvagya, igazsagérzete és mindig a dolgok magasabb értelmét keresd
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habitusa helyezik ¢letmlivét a mult szdzad masodik felének legnagyobb szellemi

teljesitményei k6z¢é — nem csak az erdélyi irodalomban.

Erdélyisége sokkal mélyebbre hatold gyokerekbdl taplalkozik, mint sok kortarsaé,
nem érzelmi attitiid, amely irodalmi miivek megalkotasara 6sztonzi csupan, hanem cselekvd

¢s épitd belsd parancs, ami sajatos élethelyzetébol levezethetden raadasul magyar indittatast.

Ezt nevezem radikalis transzszilvanizmusnak.

5. 6. Rebellis karakterének megnyilatkozasai

Gelu Pateanu a politikai ellenallas sajatos formait gyakorolta, a kommunistak iranti
végtelen gylildlete miatt mar egész fiatalon komoly leckét kapott: a Duna-csatornai atneveld
tabort, mely utan szamara is vilagos volt, hogy minden 1épését meg fogjak figyelni tovabbra
is. Nem a nyilvanos ellenallast valasztotta, hanem a hatalom és a szolgalatok kijatszasara
torekedett, véleményét pedig verseiben irta meg, ahogyan 6 mondta, tudatosan az
asztalfioknak. Abban hitt, hogy a kommunizmus joval hamarabb véget fog érni, ez a hit

tartotta életben a hatvanas évek Kolozsvarjan vagy a hetvenes évek Bukarestjében.

Politikai véleménye értékvalasztasdban is tikkr6z0dott: nem véletlentil kezdte el épp
1956-ban a Toldit forditani egy Besztercéhez kozeli falucskaban, Lekencén. A mellékelt
bibliografiaban is lathatd, hogy amikor szabadon valaszthatta meg miiforditasai targyat, a
klasszikus és a kortars irodalom legjavabol meritett, értékatadasa tudatos és tervezett

elgondolasok eredménye volt.

Verseit nem kozolhette, szerkesztoi allashoz sem juthatott sokaig, szinte élete végéig
anyagi gondjai voltak. A Szekuritaté azon igyekezett, hogy teljesen ellehetetlenitse, mignem
1969 végén egy kozponti politikai dontés életre hivta a bukaresti 4 Hét cimii lapot, ahova
Huszar Sandor hivta meg hivatalos forditonak. Azonban ez tobbnyire nem alkotémunkat
jelentett, hanem rendelésre irt szovegek forditdsat az allami felsvezetés szamara.
Mindekdzben bohém életvitele és zavaros ndiigyei allandd szegénységbe taszitottak, bar
kinézete, Oltozkddése ¢és nyelvi magatartdsa egy multszdzadi arisztokrata imazsat

kolesonozték neki.
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A hatalom szemében hidba tlint zsarolhatonak, hidba probaltadk tobbszor is
beszervezni, hol fenyegetéssel, hol megfélemlitéssel, soha nem tudtdk megtorni egy pillanatra
sem. Mindig vallalta a tetteit, szembenézett a kovetkezményekkel, és inkabb vallalta azokat,

minthogy elveibdl barmit is feladjon.

fgy tortént ez 1990-ben is, amikor a Vatra romdneascd verdlegényei iildozték a
fehéregyhazi beszéde, illetve az azt megel6z6 polémidja miatt (a Vrabie-iigy), inkabb az
emigraciot valasztotta, mintsem a roman nacionalistakkal a megalkuvast. Egyébként annyira
szerette Erdélyt és a Székelyfoldet, hogy soha nem ment volna el innen, az volt a vagya, hogy
az immar felszabadult orszdgban végre kotottségek nélkiil dolgozhasson. Téavozasa utan soha

tobbé nem lépett Romania teriiletére.

Eletének magyarorszagi korszakarol, egyetemi palyajarol értékes az ELTE Roman
Filologiai Tanszékének torténetét feldolgozd impozans kéotetben 13 Nagy Levente ir.
Felvazolja Gelu Piteanu egyetemi tanari Kkarrierjének torténetét, 3! azon tamadasok
kontextusaban, amelyek az 6 személye miatt érték az intézményt. Az Inter Scyllam et
Charybdim — Identitasképzé stratégiak és a budapesti romdn tanszék torténete cimil
munkaban minddssze két oldalon foglalja Gssze a szamara fontos tudnivalokat Gelu
Pateanurol, s bar pontos jegyzetekkel tdmasztja alda mondandoéjat, jelen kutatdsnak mégis
cafolnia kell néhany informacidt: ugyan Gelu Pateanu elmesél egy bukaresti torténetet,
amelyben drogkereskedelemmel vadoltdk meg 6t és a feleségét, majd az UNESCO
segitségével sikerlilt tisztazni magukat, ami az életérdl eldkeriilt titkosszolgélati
dokumentumok fényében mindez nem tiinik valosnak. A Nagy Levente altal is vizsgalt
dossziét 1978. augusztus 8-an Bude Vasile ezredes javaslatara lezarjak, ami Popescu Stelian
ezredes jovahagyasaval jogerdre emelkedik, azaz megsziinik a célszemély megfigyelése a Il.

ligyosztalynal.

Irodalomtorténeti szempontbol Nagy Levente tanulmanyanak vonatkozo részlete

Gavril Scridon éles tdmadasa miatt valik relevanssa mégis: ,, Ahelyett, hogy egy a magyar

130 MiskoLczy Ambrus, HERGYAN Tibor, NAGY Levente szerk., INTER SCYLLAM ET CHARYBDIM.
Identitasképzo stratégidk és a budapesti roman tanszék torténete — Strategii identitre si istoria Catedrei de
Romdna din Budapesta,szerkesztette (Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2013).

131 NAGY Levente, ,,A budapesti Roméan Filolégiai Tanszék sz4zdtven éve”, in INTER SCYLLAM ET
CHARYBDIM. Identitasképzo stratégiak és a budapesti romdn tanszék torténete — Strategii identitre §i istoria
Catedrei de Romdnd din Budapesta, szerkesztette MISKOLCZY Ambrus, HERGYAN Tibor, NAGY Levente,
(Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado, 2013).
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allamhoz hii romant vett volna fel a tanszékre, egy ugyan roman nevet viselo (Gelu Pdateanu),
de a sajat nemzetét a legmocskosabb modon gyalazo jottmentet nevezett ki a tanszékre
docensnek, akinek még csak egyetemi végzettsége sincs. Es ezt a szolgalelkii hazadrulét a
kalandor Tokés piispok még 300 000 forint jutalomban is részesitette. Ha Judas 30 aranydhoz
viszonyitananak, akkor 10 000 forint = egy bibliai arannyal, lenne az ardny.”**? Scridon
véleménye tulajdonképpen a roman irodalmarok véleményének summazasa Gelu Pateanurol,
tartalmazza mindazt a fel¢ aramlo tomény gytldletet, amely egész ¢életében elkisérte. Scridon
azonban nem hoz érveket az allitasa mellett, am tudvalevd, hogy Pateanunak a magyarok ¢€s a
magyar kultira iranti elkotelez6dése valtja ki ezt az ellenszenvet, illetve az ekkor mar
nyilvanosan is felvallalt és hangoztatott politikai nézetei, amelyeknek kiilonb6zd kozéleti
szovegekben adott hangot, mint példaul a Nagy Levente altal hivatkozott interju is a Hitel

1993. juniusi szamabol.13

5. 7. A magyar irodalmi kozélet valaszareakcioi

Gelu Pateanu életmiive az erdélyi magyar irodalom recepcidtorténetének ohatatlanul
is részese, mig Magyarorszagon 1990 utan kezdenek ra felfigyelni — ekkor is viszonylag sziik
korben. Elete utolso részének Magyarorszagon toltétt rovid 6t éve alatt igaz, nem is nagyon
volt esélye bekertilni a kanonizald fésodorba, raadasul eleve forditoként ismerték és politikai

menekiiltként valt hiressé a korabeli értelmiségi korokben.

Az 1950-es évek Ota rendszeresen jelen van az erélyi irodalmi sajtoban,
konyvforditasai a legjobb roméniai kiadoknal jelentek meg. Munkajat a legmagasabb foku
igényesség jellemezte, rendkiviili nyelvérzéke és miiveltsége keresett forditova tették még a

kommunizmus idészakaban is. Presztizsértékii volt, ha ¢ forditott le barmilyen szoveget.

Koltéként azonban Erdélyben sem valt ismertté, korai versei most eldszor keriilnek
a nyilvanossag elé¢ mind roman, mind pedig magyar nyelven. Koltoi stilusat sokan régiesnek,
avittnak, iddészertitlennek talaltak, késobb pedig, az etédi korszakaban magyar nyelven irott

miiveit mar 6 maga is Ovatosan kezelte és bizonytalan volt ezek megjelentetésének

132 | 4ézi NAGY 2013, 153.
133 Hitel 6, 6. sz. (1993): 60-65.
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szandékaban. Attelepiilése utan Magyarorszagon is versei elutasitasra leltek az irodalmi

szerkesztdségekben, minddssze egyetlen sufniantologidban taldlkozhatunk néhany versével.

frasait mindig pontos keltezéssel latta el, végtelen tiirelemmel a fontosabb miiveibol
kézirasos duplikatumokat is készitett, gyonyori irasképpel. Kéziratait mindig rendszerezetten,
dossziékban tartotta, életének a munkajahoz kothetd részét altalaban valamiféle ri pedantéria

jellemezte.

Haléla utan a baratok ¢és palyatarsak szorvanyosan megprobaltak életben tartani az
emlékezetét, am egyetlen tudomanyos igényli munka sem jelent meg vele kapcsolatban az

1d6k soran.

5. 8. Gelu Pateanu, a fordito

Forditoi tevékenységének kezdetét nem tudjuk évre pontosan meghatarozni, hiaba
van az életat kovetésében nagy segitségiinkre a titkosszolgalati megfigyelési anyag. A
dossziék vizsgalatakor az deriilt ki, hogy ugyan 1952-ben tartoztatjak le, de ezt megel6zéen
két évre visszamendleg is talalunk rola sz6lo jelentéseket, majd a Duna-csatornai munkatabor
1d6szaka utdn par évvel, amikor Ujra a titkosszolgalatok célkeresztjébe keriil, mar mint ,,ir6t”

¢s ,,forditot” emlegetik a jelentések.

A bibliografiaban adatolt tény, hogy kotetforditasai 1960-t6l jelennek meg, ami arra
utal, hogy ekkor mar professzionalis forditoként tekint r4 a szakma, legkorabbi forditaskotete
Eotvos Jozsef: Notarul satului'® (4 falu jegyzdje), amely 1960-ban jelenik meg a bukaresti
ESPLA kiadonal.

Béarmennyire is torekedtem a Gelu Pateanu miiveinek pontos bibliografiajat
Osszeallitani, a tobbévi kutatds csak részleges eredményekre vezetett: a konyvformaban
megjelent forditasok jegyzékébe harminc munkat sikeriilt fellelnem, ezt az eredményt pedig
Ossze kell vetnem azon sajtoértesiilésekkel, amelyek a konyvforditasok szamat hatvan-hetven

kotetre teszik. Ez a feltételezés a kutatas soran (még) nem bizonyult igaznak.

13 EoTVOS Jozsef, Notarul satului I-11, ford. Gelu Pateanu-Perian, (Bucuresti: ESPLA, 1960).
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A sajtoban megjelent forditasainak jegyzéke impozans: az évszamok tisztan
mutatjak, hogy az ¢életmiiben a miiforditas a kezdetektdl kovetkezetes alaptevékenység, az
altalam Osszeallitott bibliografia ugyan a szépirodalmi forditdsokra vonatkozik, de tudjuk azt,
hogy szamtalan, akar soha nem kozolt szoveget is leforditott, amelyeket rendelésre, vagy
fels6bb utasitasra volt kénytelen elvégezni. 4 Het szerkesztOségében kifejtett tevékenysége is
ilyen jellegli volt, els6sorban nem szépirodalmi forditoként alkalmaztdk a lapndl, hanem a
kiilonbozd politikai szovegek, koszontok és mas, a partvezetéssel valdé kommunikacioban
felmeriild dokumentumok forditasara. Ugyancsak a titkosszolgalati anyagokban taldlunk arra
vonatkoz6 utalasokat, hogy plusz jovedelmeit a szépirodalmi forditdsokkal keresi, amelyek a

dokumentumok tanusaga szerint, a kor koriilményei kdzott egész jol fizetnek.

A kortérs irodalomszakma a kezdetektdl a legjobbak kozott tartja szdmon, bar egy-
egy besugoi jelentés lebecsiilé hangon sz6l rola, ezt igazolja az a tény, hogy minden politikai
ildoztetés és ellehetetlenitd akcio ellenére folyamatosan kap forditdoi megbizasokat, még a

Bukarestbdl vald tavozasa utan is, a nyolcvanas években is még tovabbi koteteket jegyez.

., Fiatalkori olvasmanyélmeényei tették a magyar irodalom hivatott tolmdcsolojava a
Moricz Zsigmond-centenarium arany emlékérmével kitiintetett Gelu Pateanut is. Versben,
prozaban egyarant biztosan érzi meg a magyar beszéd ritmusat, s ez lehetévé teszi, hogy
szinvonal ingadozas nélkiil oldja meg akdr a Mikes Kelemen (Téorékorszagi levelek — 1980),
akar E6tvos Jozsef (A falu jegyzoje — 1960) vagy Karinthy Frigyes (Utazds a koponyam koriil
— 1964) stilaris sajatossdagaibol adodo nehézségeket. Szakmai igényességeére jellemzé
aprosag, hogy ez utobbi forditasat dr. Gheorghe Muresan kolozsvari idegszakorvos
bevonasaval készitette, megorizve ezaltal azt a tudomanyos pontossdagot, amely az
onmegfigyeléssel parosult korleirasokat a modern agysebészeti torekvéseknek a maga

nemében egyediilallé dokumentumava is avatia ™.

A kutatas eredményei alatdmasztjadk, hogy miiforditéi munkassagat elsdsorban a
kiils6 koriilmények szervezik életmiivé: kezdetben a forditéi tevékenység egyfajta
kényszerpalya volt szdmara, a mindennapi megélhetésével fiiggott 6ssze €s azzal a személyes
ambicioval, hogy a hatalmi tiltds ellenére az irodalmi élet kozelében maradhasson. A

mindennapi gyakorlat végiil a korszak vélhet6en legjobb miforditojava tette, tudatos, igényes

135 Lasd err6l bévebben: a Magyar irodalom romdanul bevezetdjét. RETHY Andor, VACzY Leona 1983.
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¢s onreflexiv munkamodszere a két nyelv sajatossagait tokéletesen miikodtetd egyedi stilussa

nemesult.

Miforditoi értékvalasztdsa kétirany: részben a megrendeldi igények hataroztak
meg, ezen az iranyon rovidebb terjedelmii szovegeket, verseket, novellakat, egyéb, nem
irodalmi szovegeket érthetiink, masik irdnyultsdga a maga altal valasztott irodalmi miiveket
jelenti — a nem megrendelésre forditott Toldi példaul kéziratban maradt 2018-ig. gy
megallapithaté, hogy értékvalasztasaban bizonyossaggal nem kovethetd sajat esztétikai
elkotelezddése, ahogyan az is esetlegessé valik, hogy magyar klasszikus, kortars
magyarorszagi vagy kortars erdélyi szerzdket fordit éppen.

Itamar Even-Zohar Pierre Bourdieu mezéelméletére nagyban hasonlitd

tobbrendszeriiség-koncepcioja 13

értelmében egy adott kozdsség kulturijaban, ahol a
kozosség tobb irodalmi rendszer birtokosa érdemes a kolcsOnhatasokat rendszerszinten
kovetni. Ez az er6sen szemiotikai megalapozasu elmélet lehetdvé teszi az egyes rendszerek
elemeinek a funkcionalitds szempontjabdl torténd vizsgalatat és mint viszonylatokban
miikodé kategoriakat targyalja, igy az irodalmi jelenségek minden egyes elemét is. Igy az
anyanyelvi irodalom nem valaszthat6 szét a forditott irodalomtol, de a rendszeren beliil a két
fogalom egyméssal valo 6sszefiiggésben értelmezhetd.r®” Igy a kultirak kozotti kapesolodasi
pontok — kiilonds tekintettel a forditasok révén létrejovo érintkezési feliiletek — komplex
modellként jelenitik meg az irodalmi atfedések rendszerszintli dimenzigjat. A centrum-
periféria-tipusu viszonyok sajatosan szervezik a rendszert, a forras- és célkultira kozotti
atjaras lehetségeit. fgy a kanon szemszogébél nézve is az egyes korszakok irodalmi értékei
kizarolag a rendszerben elfoglalt helyi értékiik szerint lehetnek normaalkotoak™®®, ami nem az
onmagukban vett értékiik bizonyitékat jelenti. Ebben a megkozelitésben is egyféle
magyarazatot kaphatunk Gelu Péteanu életmiivének a kanonon kiviili pozicionaltsagara, de

ugyanakkor figyelembe kell venniink azokat az elméleti alapvetéseket, amelyeket maga Gelu

136 Lasd errél b8vebben: EVEN-ZOHAR, Itamar, ,,A tobbrendszeriiség elmélete”, Helikon, 4. sz., (1995): 434—
450.; EVEN-ZOHAR, Itamar, ,,Az »irodalmi rendszer«”, Helikon, 4. sz., (1995): 451-467.; EVEN-ZOHAR, ltamar,
,,A forditas helye az irodalmi (tobb)rendszer elméletében”, in Kettds megvilagitas. Forditiselméleti irdasok Szent
Jeromostol a 20. szdazad végéig, szerkesztette JOZAN 11diko, JENEY Eva, HAIDU Péter, forditotta JANOVITS Eniké
Maria, (Budapest: Balassi Kiado, 2007), 209-218.

137 EVEN-ZOHAR 2007, 437.

138 EVEN-ZOHAR 2007, 440.
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139

Pateanu allit sajat forditoi munkaja mellé*>, példaul a Toldi forditasahoz irt reflexioit,

amelyek tokéletesen egybehangzoak Even-Zohar elméletével. !4

Latszolag ugy tlinhet, hogy Pateanu munkassaganak jelentds iddszakat a magyar
irodalom toredezett felfogésa jellemzi. Amikor Mikes Kelemen, Arany Janos, E6tvos Jozsef,
Moricz Zsigmond, Németh Laszl6 munkai mellett erdélyi alkotdkat fordit, akkor figyelembe
kell venniink azokat a koriilményeket, amelyek e forditasokat életre hivjak, e koriilmények
pedig sokszor nem szakmai érvek alapjan allnak fenn, nem feltétleniil a muforditd

irodalomfelfogasat tiikkrozik, sokkal inkabb a kiadoi megrendelések esetlegességét.

A miiforditoi életmiiben kirajzol6dé tendencidk, szandékok és értékrend Kifinomult
irodalmi izlésre és a muvészeti értékek melletti erds elkotelezddésre vallanak, figyelme
parhuzamosan a klasszikus és kortars magyar miivekre koncentral, a kortarsak koziil tobbek
palyajat forditasokban is végigkiséri.

A forditoi életmiib]l most csak az Arany Janos Toldijat emelném ki, ennek a zsenialis

munkanak a szerkeszt6i feladatait vallaltam magamra, erre van kdzvetlen ralatasom.

Amikor Kutasi Mihaly ram bizta a kéziratot — 2017-ben — az els6 kérdésem az volt,
hogy mindeddig miért nem jelent meg ez a konyv? Huszonhét évvel a romaniai rendszervaltas
utan még mindig miért nem volt fontos ez senkinek? A fenti fejezetekbdl a valasz valamelyest
korvonalazodik, de mégsem vilagos. A kézirat, amellyel dolgoztam, a sz6 régi értelmében vett
kézirat volt: kék szinii tollal, gyongybetiikkel irt, hiba nélkiili makulatura, amelyet érezhetéen
a szerz0 maga a megjelenésre szant valtozatként tisztazott le. Tudjuk azt is, hogy amikor
elmenekiilt az orszagbol, semmit nem vitt magaval, itt marad6 targyi javait €és kéziratait

141 késébbi levelezésiikben keriil szoba a kéziratok és néhany személyes

baratjanal hagyta,
targy Magyarorszagra juttatasanak modja. A Toldi kéziratat a verseit tartalmazé mappaval
egyiitt azonban kordbban Kutasira bizta, a megfeleld hasznalati utasitasokkal egyiitt. Az egyik
ok tehat, amely késleltette a Toldi megjelenését objektiv lehetett: Gelu Pateanu az 1j
életkoriilmények kozott az 0j kihivasokra koncentralt, megélhetési gondjai Magyarorszagon

is elkiseérték, emellett két kisgyermekérdl is gondoskodnia kellett. Els6 magyarorszagi

139 PATEANU, Gelu, ,,A Toldi forditasa kozben”, Korunk 22, 7. sz., (1963).
140 Even-Zohar elméletét Vincze Ferenc ismerteti. VINCZE Ferenc, ,,A kontextualas modszertani lehetéségei egy
roman nyelvii magyar irodalomtorténetben”, Hungarologiai Kozlemények 18, 4. sz., ( 2017): 17-31.

141 EARKAS WELLMANN 2018. 97.
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munkaja is egy konyvforditas volt4?

, ami ideje jO részét lefoglalta. A kézirataihoz csak évek
mulva jutott hozza ujra, ekkor mar maga is szerette volna konyv formdajaban latni, de koran

bekovetkezett haldla keresztiilhuzta ezeket a terveit.

A masik oka a megjelenés késlekedésének a roman irodalmi élet mar ugyancsak
emlitett elutasitdé magatartasa Gelu Pateanuval szemben, ami a mai napig sem vesztett
intenzitdsdbol. A romén irodalomkritika szinte sajat recepturat dolgozott ki arra, hogy ha
valahol meg is kell emlitenie Gelu Pateanu nevét, azt ugy tegye, hogy soha értékelhetd allitast
ne fogalmazzon meg rola. Ekes példa erre a kozelmultbol az a hiradas, amelyben példaul
Cristian Sandache megemlékezik a Toldi-forditasrol,**® de végig adatok és konkrétumok
nélkiil fogalmaz a miivet és a szerzot illetéen egyarant, azt az érzést keltve az olvasdban, hogy

egy teljesen sulytalan témardl olvas.

Harmadik okként az is kozrejatszott, hogy az ekkor mar régen piaci alapokon
miikodo konyvkiadas és a politikai kozhangulat igy altalaban nem a roman-magyar kozeledés
iigyét szolgalo konyveket favorizalta, a konyv megjelentetése a Magyar PEN Club szamara is
természetesen misszio volt, és nem gazdasagi vallalkozas. De ugyanide kivankozik a Toldi

144 el8szavat jegyz6 Eltetd Jozsef igy ir:

értelmezhetdségeének az a vetiilete, amelyrdl a konyv
»Aztan jonne egy igazan kényes rész a roman eloszoban, mely diszkréten arra torekedne, hogy
tompitsa a tizenkilencedik szazadi magyar nemzeti onszemlélet és a jelenség huszonegyedik

szdzadi roman recepcidja kozti diszkrepancia élét.”

Mégis, a Toldi értelmezhetdségén tilmutatéoan, vagy épp ezt hangsulyozva Gelu
Pateanu gesztusa a legszebb barati kéznyujtas volt a magyarok felé, kar, hogy ¢€letében nem

mutathatta be sajat maga az olvasoknak.

Szenvedélyes forditdoi munkajat komoly elétanulméanyokra alapozva, a forditas
minden kihivasaval és buktatdjaval szamolva mar 1963-ban Osszefoglalja meglatasait a

Toldival kapcsolatosan a Korunk#® folyoirat hasabjain: ,, Forditani hdaromszorosan nehéz:

142 ToTH Sandor, Quo vadis, Romdnie? ford. Gelu Piteanu, (New York-Budapest: Hungarian Human Rights
Foundation—Katalizator Iroda, 1990).

143 Biblioteca Romano-Maghiari: Cristian Sandache despre Gelu Piteanu, traducitorul poemului Toldi de Arany
Janos https://corbiialbi.ro/biblioteca-romano-maghiara-cristian-sandache-despre-gelu- Pateanu-traducatorul-
poemului-toldi-de-arany-janos/

144 ARANY Janos, Toldi, ford. Gelu Piteanu, (Budapest-Gyergyoéalfalu: Magyar PEN Club—Antropocentrum
Egyesiilet, 2018)

145 PATEANU, Gelu, ,,A Toldi forditasa kozben”, Korunk 22, 7. sz., (1963).
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eloszor, mivel tokéletesen, a teljes atélés mindségi szinvonalan kell ismerni mindkét nyelvet —
s ez madr onmagaban sem konnyii feladat; masodszor: a miiforditonak iroi alkattal kell
rendelkeznie, hiszen a miiforditas egyszersmind ujjaalkotds; harmadszor pedig — s ez minden
bizonnyal a legfontosabb a miiforditas esetében -. a tolmacsolt miivet és szerzot teljesen dt
kell élnie. Ha jol akarok forditani, akkor bele kell élnem magam a szerzo lelkivilagaba, egész
egyéniségébe, s ez bizony még akkor sem konnyt, amikor , mindségileg egyenrangu
partnerrol” van szo! Ebbol kévetkezik aztan a tulajdonképpeni erkolcsi kovetelmény, minden

miivészet alaptétele: az a bizonyos ,,aldzat” a miivészettel szemben.

Ilyen gondolatokkal fogtam hozza — alapos elétanulmanyok utin — egyik nagy

miiforditoi dlmom valora valtasahoz, igy késziilt el romdnul a Toldi-trilogia elsé része.

Mint minden tudatos tevékenységnek, a miiforditasnak is megvan a maga
modszertana, s ennek kévetkezetes alkalmazasa itt is elmaradhatatlanul sziikséges.
Természetesnek tartom, hogy sajat alkatianak nem megfeleld szerzovel az ember mar sajat
érdekében se kisérletezzék. De még a rokon alkatu szerzo esetében sem kozonyds a
tolmacsoldsra kivalasztott mii. Mivel elsédleges érdekiink a minél igazabb, mélyebb kélcsonds
megismerés, természetes, hogy mar a forditando mii megvalasztasakor a két testvéri irodalom
maximalis hasznat kell szem elott tartanunk: minél reprezentativabb miivet tolmdcsoljunk.
Ezen tulmenden azonban nagyon fontos, hogy a kivalasztott mii tartalma, mondanivaldja kozel
dlljon ahhoz az olvasohoz, akinek kozvetitjiik az irodalmi alkotdst. A mi esetiinkben: Arany
Janos a magyar kéltészet klasszikusa, a Toldi egyik legsajatosabb miive, de mindezen feliil a
nemzeti irodalmat is jellegzetesen képviseli (példaul ami a halado torténelmi multat, népi host
illeti). Toldi Miklos alakja, az egész eposz népi — de nem népieskedo! — jellege, a koltoi képek,
a nyelvezet, a bemutatott kornyezet és személyek a gazdag roman népi balladakincs és nyelv
réevén kozel allnak a roman olvasohoz, s ugyanakkor a Toldi versformdja is igen honos a

roman irodalomban. "

A magyar-roman forditasirodalomban Pateanu ¢életmiive egyediilallo, hiszen szinte
minden roman forditasarol 1ényeges tudnivaldkat jegyzett le €s publikalt magyar nyelven,

magyar irodalmi folyéiratokban (Utunk!*” és Korunk*® ) paradox médon azon virtualis

146 pPATEANU, Gelu, ,,A Toldi forditasa kozben”, Korunk 22, 7. sz., (1963).
147 Kovacs Gybrey, ,,A falu jegyzdie — romanul”, Utunk 15, 48. sz., (1960): 2.; PATEANU, Gelu, ,,Foldes
Maria Baleset az Uj utcdban cimii miivének forditasarol”, Utunk, 1963 18, 17. sz., (1963).
148 PATEANU, Gelu, ,,A Toldi forditasa kozben”, Korunk 22, 7. sz., (1963).
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magyar erdélyi olvasoknak, akik altaldban nem olvasték a forditasait. A hozzavetdleg negyven

forditaselméleti jegyzet koziil valo a fenti, a Toldi forditasarol értekezd irasanak részlete.

Ez a fordit6éi hajonapld 1) interpretacios lehetdségeket nyit a kutatd szamaéra.
Metaszovegekrdl van szo, a ,,forditd sajat hangjarol” és nézdpontjardl. Pateanu jol érzékeli,
hogy a szoveg értelme az olvaso tudataban sziiletik meg és a forditonak értelmeznie kell a
,munkajat”, ez a torekvés tekinthetd Pateanu Onértelmezd €s identifikacios diskurzusanak.
Ilyen modon is parhuzamba hozhat6 ez a ,,hajonapld” és Szécs Géza Limpopdija.

Az egyik legérzékenyebb reflexié a Toldi-forditas kapcsan Lovétei Lazar Laszlotol

szarmazik, 14°

aki maga is kitiné mufordit6. A romén és a magyar nyelv kozotti
kifejezésmodok nehézségeire hivja fel a figyelmet, 0 is a sz6 szerinti forditas lehetetlen voltan
tul a ritmust és szotagszamot kovetd irodalmi atiiltetések esetében a két nyelv képi
épitkezésének lehetdségeit veszi szamba, és elismeréssel szOl Gelu Pateanu braviros
megoldasairol. Arra is kitér, hogy Pateanu vélhetden egy autentikus roméan nyelvii Toldit

alkotott meg, ellentétben a francia forditasanak egykori népszertitlenségével.

Végezetiil még alljon itt egy hosszabb idézet, amely nem csak a szoban forgd konkrét
mii forditadsara vonatkozik, de Gelu Pateanu miiforditéi krédojanak is legszebb 6sszefoglalasa.
A szoveg kiilonds értékét az adja, hogy a palydja elején 1évé Gelu Pateanu kivald forditoi
kvalitasairol gy6zi meg olvasdjat, de sajatsagos irodalomfelfogasanak ¢€s transzszilvan
vilagképének Osszefoglalasat is nyujtja: ,, Mindezekbdl a belsé és kiilsé adottsagokbol aztan
olyan lehetiség ered a Toldi esetében, amely a magyarrol romanra valo forditasban majdnem
egyediilallo. A magyar nyelv szavai ugyanis rovidebbek, akar a szotagok szamat, akar magat
a szotagok osszetételét vessziik — s ezenkiviil a mondatszerkesztés is tomorebb. Ebbol ered
dltalaban a roman nyelvre dtiiltetett szo6veg meghosszabboddsa (ez altalaban, tapasztalataim
szerint 10-20 szdzalékig is terjedhet, anélkiil, hogy ez a miiforditis értékét csokkentené).
Nyelvi adottsag ez, s igy elkeriilhetetlen, de érvényes forditva is: romanrol magyarra attéve a
szoveg feltétleniil rovidiil. Igen am, de ha ez a szépprozanal nem valami sokat szamit, annal
sulyosabb gondot okoz a versforditas esetében, amikor is a miiforditonak szigoruian annyi

szotagban kell magat kifejeznie, ahdanyat az eredeti mii szerzdje hasznalt. A fentiekbol

149 | OVETEI LAZAR Lészl6, ,,Széljegyzetek a roman Toldihoz”, in Iskolakultira 28, 7. sz., (2018. julius), 118—
1109.

109



sziiksegszertien kovetkezik, hogy versforditas esetén a roman tolmacs csak nehezen menthet
at minden egyes koltoi képet vagy annak minden egyes elemét. Az altalanos megoldas az, hogy

a koltoi képnek vagy képsorozatnak a leglényegesebb elemeit adjuk vissza.

Epp ezért szolgdlt végteleniil nagy érémomre az a tény, hogy a Toldi esetében — a
mar jelzett belso és kiilsé adottsagok folytan — a forditasnak majdnem teljesen sikeriilt
elkeriilnie a mii elszegényitését. Meggyozodeésem, hogy ez — a mar emlitett adottsagokon kiviil
—részint a roman nyelv hajlékonysaganak és gazdagsaganak koszonheto, részint pedig annak,
hogy sikeriilt szerves kapcsolatot teremtenem a folklorral. Nemcsak szamos megoldast
koszonhetek a népkoltészetnek, hanem azt a bizonyos alaphangot is — az egeész forditasnak a

., levegdjét”.

Epp ez a tény dobbentett ra, hogy elmélyiiltebb vizsgalédds alapjan szinte nem sejtett
rokonsdgot fedezhetiink fel a két nyelv — tehat végeredményben a két nép — lelkiségében,
valahol egészen a mélyben, a legbensobb bensoben: ott, ahonnan a lélek igazi fényei
fakadnak. Tudva tudtam mindezt a torténelembdl; egy ilyen személyes és kozvetlen

buvarkodas révén azonban az ember valdosdaggal kitapinthatja a valo élet iitéerét.

Ezért igyekeztem a rokon vondsokon tul nagy tiszteletben tartani azt is, ami
természetszeriien uj vagy épp merdében idegen a roman olvaso szamara: a magyar kozépkor
oligarchajanak alakjat, a hadfiak erkélcsi és fizikai képét, a nyugati jellegii Anjou-udvart és
igy tovabb. Mas szoval — s ezt szigoruan betartando elvként fogtam fol mindig — a szandékosan
keresett vagy pedig onként adodo hasonlatossdagokat, rokon vondsokat nem oly modon
kiaknazni, hogy abbdl a hos, a helyzetek vagy éppen az egész mii ,, dtjellegitése” kovetkezzék,
ahogyan azt néhdany miiforditonk esetében tapasztaltam mind romdn, mind magyar részrol.
Ellenkezoleg: tudatos torekvésem mindig az maradt, hogy a magyar irodalmat, a magyar irot,
a magyar sajatossagot mutassam be a roman olvasonak — de lehetoleg ugy, mintha a szerzo
maga romanul irta volna meg miivét. Talan emlitenem sem kell, hogy ez az elv akkor is

ervényes, ha romanrol forditok magyarra.

Erdekes megfigyelést tettem a felszini kiilonbségek alatt fellelhetd és kimutathaté
nyelvi (helyesebben: nyelv-lélektani) rokonsagra vonatkozéan a modern prozai nyelv terén is

roman-magyar viszonylatban, de ez kiilon bovebb elemzést igényelne.

Befejezésiil talan még csak ennyit: miiforditoi tevékenységiink mindkét részrol még

tavolrol sem meritette ki a lehetoségeket. Ellenkezoleg: még csupan e munka kezdetén
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vagyunk, hiszen klasszikus miivet igazan jol forditani csak ismételt tolmdacsolas utan lehet; a
klasszikus mii, sokrétiiségenél fogva, valosaggal megkoveteli a tobbrendbeli kisérletezést — S

az el6dok tapasztalata sokat szamit az ijabb tolmdcsolonak.” *>°

Referencia-értékii a témaban Berki Timea 2017-ben az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet
gondozasaban megjelent munkaja, A romdn irodalom magyar bibliogrdfidja: 1970-1980 /
Bibliografia maghiard a literaturii romdne: 1970-1980%! roman-magyar cimmel, mely
gylijtemény tovabbi adatokkal szolgdl Gelu Pateanu életmiivének kontextualizalasdhoz. E
gylijtemény is megemliti a Bebocsdttatdst nyerni cimti rovid, de nem érdektelen esszét™? a
Moricz-novellak forditasahoz kapcsolddoan, amely egy miforditoi hitvallas kifejezetten a
Moricz életmiivére vonatkozoan. Az Igaz Szo Osszeallitasaban egy olyan Moricz-novella
forditasanak az adatait is megtaldlhatjuk, mely nincs benne Pasarea cerului cimii 1970-es
kotetben'®, de ugyanitt dsszefoglald bibliografiat is talalunk az addig megjelent Méricz-
forditasokrol, amelyekbdl Gelu Pateanunak jelentds részt vallalt. Pateanu voltaképpen a
korabeli elismert forditokkal parhuzamosan, tobbek kozott lon Chinezu vagy Emil Giurgiuca

mellett jelenik meg. Utoébbi Moéricz mellett Mikszath Kalmén, Orkény Istvan, Illyés Gyula

vagy éppen Bartalis Janos, Dsida Jend miiveit is forditotta.

5. 9. Gelu Pateanu, a lirikus

Gelu Pateanu verseinek megértéséhez nem vezet egyenes Ut. E16sz0r is azért, mert a
tobbévnyi kutatdé munka utdn is az az érzésem, hogy teljes egészében nem sikeriilt egytlivé
rendezni a szovegkorpuszt, nagy valdszinliséggel tobb helyen vannak még kiadatlan, kallodo

versek, amelyek 0sszegylijtése a jelen kutatast kovetd tovabbi feladatok kozé tartozik.

Masodsorban kotelességlink e verseket kontextusukban is vizsgalni és mivel egy

tobbé-kevésbé irodalmi kozegen kiviil helyezkedd koltdi életmiirdl van szo, sziikséges

150 o,
151 BERKI Timea, 4 romdn irodalom magyar bibliogrdfiaja: 1970—-1980 / Bibliografia maghiard a literaturii
romdne: 1970-1980, (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2017).

152 Igaz Sz9, 6. sz., (1979): 524.

158 Méricz Zsigmond, Sapte creitari [Hét krajcar], forditotta Gelu Piteanu, Prima mea biblioteci 28,
(Bukarest: Ed. I. Creanga, 1971), 112.
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megtaldlnunk azokat a kapcsolddasi pontokat, amelyeken keresztiil a szovegek kortars

irodalomtorténetiinkbe integralhatoak.

A koltéi életat stacidit ugyancsak nehéz egyértelmiien meghatarozni, jelen
pillanatban nem tudjuk évre pontosan a kezdeteit, sem azt, hogy hany darabot szamlal a lirai
¢letmi, a fellelhetd versszovegek Osszegyljtése e kutatds eredményeképpen rendezddtek

valamelyest attekinthetd forméaba.

Kétségkiviil ezegyszer haldsak vagyunk az egykori Szekuritaténak, hiszen alapos
munkajuk nélkiil aligha keriiltek volna az olvaso elé¢ Gelu Pateanu korai versei, alkotoi palyaja

elso szakaszanak vilagarol aligha tudtunk volna meg barmit.

Ugyanitt meg kell jegyeznem azt is, hogy a lirai szovegek mellett Gelu Pateanu
prozaban is alkotott, ezekbdl minddssze harom rovidprozai szoveg bukkan fel a

titkosszolgélati anyagban, ezeken kiviil mas nem kertilt felszinre a kutatas sordn.

A versek megkozelitésében a legegyszerlibb, ha két nagyobb korszakra osztjuk a
fellelt anyagot, a korszakhatart az 1980-as évre rogzitve, Gelu Pateanu székelyfoldi ,, onként
1980 eldtti gylijteménye a Szekuritaté irattdrabol keriilt eld, és mint a kutatas leirdsaban
részleteztem, az ezt kovetd iddszak megfigyelési anyagai nem elérhetéek. Tehat, az 1980 utan
keletkez6 szovegek — itt kiemelendo a Levelek a Fekete Madonndhoz ciklus versei — mar mas

forrasokbol kertiltek el6.

E korszakolast indokolja Gelu Pateanu ez 1d6 t4jt bekovetkezett szemléletvaltasa is,
ezekben az években kezd el szinte kizadrolag magyar nyelven irni és szandékosan tavolsagot
tartani a roman kultaratol és irodalmi tendenciaktol. Erre utal az 1. szam® melléklet 12.
oldalan elhangzo keseri mondat is (,, Azon vagyok, hogy leforditom magyarra az életmiivemet
és nem vagyok hajlando romanul kozolni semmit, legfeljebb politikai okokbol, de én nem

v) 154
’

vagyok hajlando egy ilyen kultura tagja lenni. Hazug alapokon all. ami mar ekkor

csupan Osszegzi ezt a nyolcvanas években elindult, majd a kilencvenes évek torténései

crer

154 1 asd err6] bévebben: Melléklet 1. 11. 2.
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A két korszak igy nyelviségében is elkiilonithetd tehat: az els6 tobbnyire romén, mig

a masodik javarészt magyar nyelvii szovegeket tartalmaz.

Tematikai megkozelitésben is talalhatunk kiilonbségeket, a korai szovegek
szdzalékaranyosan tobb politikai-tarsadalmi mondanival6ét kifejez6 versek, mig az 1980.

utaniak szerelmes és 1étfilozofiai kdltemények.

Az életmiivet — mint emlitettiik — tobb szempont szerint lehet vizsgalni: roman,
magyar vagy francia nyelvii koltészeti szovegek, de hagyomdnyosabb megkozelitésben
miufajok szerint, vagy akar tematikusan is megkozelithetoek, de egyvalami kiemelten fontos
e vizsgalodasban. Gelu Pateanu esetében az életut és az életmii szoros Osszefliggést mutat, s
bar mai, szovegkozpontl irodalomszemléletiink eretnekségnek tekintheti, e versek esetében
mégis szamolnunk kell minden olyan életrajzi ténnyel, amely a kutatott szovegkorpusz

értelmezésében segit.

5. 10. Irodalom és titkosszolgalatok. Gelu Piateanu mint célszemély

Miel6tt ratérnénk Gelu Pateanu koltéi korszakainak elemzésére, kénytelen vagyok
kommunista titkosszolgéalatok kétségbeesett igyekezetérdl, amellyel ellendrzésiik alatt
kivantak tartani az értelmiség minden megnyilvanulasat. Az alabbi fejezet roviden attekinti a
besugas torténetét és modszertanat, ramutatva arra, hogy az egész kozépkeleteurdpai
térségben a regnaldo kommunista rendszerek a legnagyobb mértékben igénybe vették ezt az

intézményrendszert.

A totalitarius rendszerek hatalmi gyakorlatdnak egyik alapveté modszere, hogy
paranoid médon igyekeztek mindenkit szemmel tartani, mindenkit alaposan megfigyelni,
hogy azonnal észrevehessék és megtorolhassak a regnald hatalommal szembeszegiil6
torekvéseket. Hatalmas besugoi halozatok milkddtetésével, fizetett iigynokokkel,
lehallgatasokkal és kikényszeritett vallomasokkal tartotta alland6 félelemben a tarsadalmat
minden kommunista rezsim és az sem véletlen, hogy érdeklodésének kdzéppontjaban az

értelmiség allt mint kiemelt potencialis veszélyforras.
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Ki és mit mond — kirdl, mir6l? Ezek az alapkérdései a bestigds problematikéjanak,
amely a mindenkori hatalmi struktirak egyik sajatja, miitkddési mechanizmusuk alappillére.
A besugas természetrajzarol egyre tobb mindent tarnak fel a napjainkban, ha nem is feltétleniil
divatos, de mindenképpen erds hangsulyt kapd kutatasok, az elmult rendszer titkosszolgalati
adattarainak nyilvanos hozzaférhetdségével feltdrul a hatalom kommunikécios logikéja, az
onmaga fenntartasat folyton veszélyben ¢€rzd, beteges félelmek rendszerébe fogott

gyakorlata.>®

Maga a besugas intézménye egyidds a hatalommal, ily moédon az emberrel is,
szerepének bibliai példaja Judas torténete, amely révén az tidvtorténet részévé is valik ez az
amugy dicstelen, de a hatalom logikaja fel6l nagyon is megmagyarazhato6 viselkedési modell.
Sauerland szerint a besugok elsddlegesen ,, hitiik szerint az erkélcsi romlas és a hibas politikai
meggyozodések ellen lépnek fel”, de motivacidik kozott ott taldljuk a félelem mellett az
irigységet, a személyes bosszuvagyat, a tdrsadalmi vetélkedésbol fakadod érzelmeket és a

zsarolasi szandékot is.1°®

A besugéds intézményi formai a 20. szdzadi Eurdpaban a Gestapo és a KGB
tevékenysége soran alakultak ki és kaptak valamiféle arnyék-legitimitést a titkosszolgélatok
ernyOje alatt, majd a totalitarius rendszerek bukdsa utdn a besugdok szerepe fokozatosan
atalakult, egyre tobb professzionalizmust kdvetel a 21. szdzadban a besugés intézménye.
Esetlinkben az elmult évszazad politikai renddrségeinek a gyakorlata relevans, ezen beliil
pedig témank tekintetében az egykori romaniai titkosszolgélat, a Szekuritaté miitkédése. E
szervezet genealdgidja is e torténeti hattérbdl eredeztethetd, kozelebbi rokona nyilvanvaloan

a KGB-modell, bar a bestugas torvényszeriiségei nem fiiggenek az intézményi keretektol.

Tehat technikai értelemben azonos mechanizmusokrol beszéliink, amelyek a teljes
bestgasi aktust jellemzik, a munkamddszerektdl kezdve az adatrendszerezésig a teljes
teriileten nyomon kovethet6 az informaciok kezelésének eredeti mintazata. gy a megfigyelés
terei (vendégld, kocsma, munkahely, csalad, szomszédok), és a megfigyelés modozatai is
altaladban egyezést mutatnak az emlitett szakszolgéalatok munkamddszereivel. Az intézményi
szerkezeti hasonlatossagok tekintetében Sauerland ezt mondja: ,, Ha dsszehasonlito szotart

készitenénk az egyes szocialista titkosszolgalatoknal hasznalt szakkifejezésekbdl, arra az

155 V5. SAUERLAND, Karol, Harminc eziist (besugdsok és aruldsok), (Budapest: Helikon kiado, 2001).
156 v5. SZONYEI Tamas, Titkos irds |, (Budapest: Noran Konyveshaz, 2012), 19.
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eredmeényre jutnank, hogy azok vagy az orosz szavak szo szerinti datvételei voltak, vagy pedig

tiikorforditdsai. '

A KGB konkrét modellje és modszertana az altalanos titkosszolgalati elméletek
mellett rendelkezett olyan tapasztalatokkal is, mint a szovjet iroszovetség német szekcidjanak
1936. szeptember 4-9. kozott tartott zart partgytilése, amelynek egyik érdekes tanulsaga az
volt a hatalom szamara, hogy irdi korokben nagy eldszeretettel stigjak be egymast az

emberek. 158

A cimben feltett kérdés elso része — a ki és mit mond? — eleve két iranyba inditja el
az értelmezést, vagyis azon szempontrendszer alapjat mutatja, amely szerint a hatalom
szamara is a félelem kétiranyuva valik: van tehat veszélyes alany és van veszélyes informacio.
A totalitarius rendszerek titkosszolgalatainak kiemelt célpontjai az értelmiségiek, e csoporton
beliil megkiilonboztetett figyelemmel kovették a miivészek tevékenységét és maganéletét,

hiszen benniik a hatalom stabilitdsanak sajatsagos veszélyforrasait vélték felfedezni.

A megfigyeld és megfigyelt viszonyaban torékeny egyensulyt allit fel a folyamatos
gyanakvas, a megfigyeld fél tévedni — hisz hatalmi pozicioja fiigg ettdl —, igy a rendelkezésére
allo informacidkat hajlamos tulértékelni, az informécio referencidlis értéke helyett gyakran
inkdbb a személyre koncentrdl, akire az ellenségképét kivetiti. A hatalmi struktaraval
szembeallitva minden kritikus informéciéo mogott egy ellenségkép rejlik, amely azért marad a
megfigyelés fokuszaban, mert mindig kiismerhetetlen, kiszamithatatlan és emiatt félelmetes.
A megfigyelt alany mindig tobb a hozza kothetd informacional, fizikai létezése a fenyegetés,

amely mintegy metonimikusan az informacioval (is) azonosul.

A hatalom szamara taldn valami hasonl6 logika mentén volt mindig is kiemelten
fontos az értelmiség, az egyes kozdsségek hangadoinak a megfigyelése, ezen beliil pedig a
miivészek kiilonleges modon vald szamontartasa, mint mindenkori potencidlis ellenségé. E
logikén beliil pedig kiilonds figyelem jutott az irodalmaroknak, a hatalom mindig is szamolt
az irodalom Onmagéan talmutatd szerepével, miiveldinek a tarsadalmi életre gyakorolt
hatasaval. A hatalom jogos rettegése volt, hogy a milivész més nyelven beszél, mashogyan

latja, tudja és fejezi ki a vilag dolgait, s mert épp ezt a misztikus kommunikaciot sosem tudta

157 SAUERLAND, 2001. 146.
158 |.m. p. 77.
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leuralni, nem maradt més szdmara, mintsem hogy féljen t6le.’>® A miivész ugyanis olyan,
hogy képes ujraformalni barmilyen tudattartalmat, akar gy, hogy az politikai értelemben
ellenségessé valjon (ez 6nmagaban még csak az informacid), de ezen til megnyilatkozéasai
altal a gondolkodast €s a cselekvést befolyasolo tényezo is (ezért valik fontossa mint alany,

mint fizikailag 1étez6 személy).

Az értelmiség nem kiszolgaltatottabb a hatalommal szemben, mint mds csoport,

’

csak nyilvanvalobba tudja tenni a kiszolgaltatottsagot, élesebben tud ennek hangot adni” —

mondja Parti Nagy Lajos ®°

, €s e gondolat mogott maris érezhetd a tomeg erejétdl és
hatalmatol vald rettegés, a destabilizalds lehetdségének rémképe, amely a mindenkori

allamhatalom szempontjabol kiilén figyelmet érdemel.

A masodik vilaghaboru utani tdrsadalmi atalakulasokat kovetden, a kommunista
allamszerkezet kialakuldsaval egyidében épiilt ki és er6sodott meg Romanidban is a politikai
titkosrenddrség szerepe, amely a kezdetektdl nagy hatékonysaggal végezte munkajat: emberi
sorsok ezreit pecsételte meg besugasokra, lehallgatasokra, kényszeritésre, ragalmazasra

alapozva és ezreket kiildott haldlba a rendszerellenesség vélt vagy valos vadjaval.

Az 1989-es rendszervaltas utan Romanidban is lehetdség nyilt a bukott rendszer
titkosszolgalati anyagainak vizsgdlatara, ennek intézményi keretét a Szekuritaté Irattarat
Atvilagito Bizottsag (Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii — C. N. S. A.
S.) jelenti, melynek székhelye és kutathato allomanya Bukarestben van. Kiilonb6z6
indittatasbol a romdniai magyar értelmiségiek tobbsége is kikérte sajat megfigyelési
dossziéjat, de évtizedek ota sem sikeriilt pontos térképet alkotni €s biztos eligazodési pontokat
talalni az irodalmi élet belsd erdviszonyairol, a besugok koziil csak nagyon keveset sikertilt
azonositani, és minden leleplezd torekvés ellenére megmaradt a multat is jellemz6 gyanakvas
¢és bizonytalansag. Sem a romdn, sem a romaniai magyar irodalom torténészei nem alltak eld

olyan atfogé munkaval, mint a magyarorszagi Szényei Tamas vagy az MTA kutatoi.

19 | ...az egypdrtrendszer fenntartasaért felelds szervek titkosszolgdlati eszk6zok alkalmazdasaval is igyekeztek

kordaban tartani potencidalis ellenfeleiket. Elsd sorokban szerepeltek kozottiik az irodalmarok.” — SZONYEI1 2012.
16.

160

https://hvg.hu/kultura/20190214 Parti_Nagy Lajos_A_kormany nyelve a_ gatlastalansag?fbclid=IwAR3TtOi
S6S4HgjAl-gxVerXeXpxrVIIA5_ublkM4dBoV8dBvs2EhK1 _4SRA
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Tobb szakmunka vagy leleplezd kiadvany jelent meg az elmult években, tobb kutatd
probalta tudomanyos igénnyel is megkdzeliteni és értékelni a titkosszolgalatok archivumaban
fellelhetd ismeretanyagot, de az igazsag feltarasanak térképén még mindig tobb a vakfolt, mint

a jelolt teriilet.

Néhany éve nagy port kavart a kozbeszédben a Stefano Bottoni altal kozrebocsatott
Szildgyi Domokos-dosszié¢ 181, majd Borbély Andras 2017-ben jegyez egy konyvet, 162
amelyben Szildgyi Domokos ¢életmiivének egyes aspektusait vizsgélja a napvilagra kertlt
titkosszolgalati mappak tiikrében. Ugyanekkor Konczey Csilla Szekusblogja foglalkozott
alaposan a kolozsvéri értelmiség életét behalozé tigynokokkel, de Cs. Gyimesi Eva is
konyvet!® irt a szekusdossziék kutatdsanak modszertanarél. 2009-ben Marké Béla kolto és
politikus szintén kozreadta az emlitett archivumbol megszerzett és konyvbe rendezett,
személyérdl sz6lo megfigyelési anyagot.'®* Esterhazy Péter Javitott kiaddasa is némiképp a
titkosszolgalati irodalomhoz sorolando, bar szépirodalmi miként tartjuk szamon,
mufajisagaban mégis erdteljes a dokumentarista igény, amit a naploszeriiség erdsit fel.
Ugyancsak a magyarorszagi értelmez6i vonulat darabjai Forgach Andras: EIG kitet nem
marad cimli munkaja, Gyervai Andras: Titkos Magyarorszag és a Feddneve: szocializmus
cimit munkai vagy Szonyei Tamas Titkos iras (I-11.) cimt miive. Utobbir6l elmondhato, hogy
a kérdeéskor legatfogdbb és legigényesebb torténeti munkaja, rdadasul kifejezetten a
titkosszolgélatok és az irodalmi élet 6sszefonddasairdl alkot pontos képet, a tudoméanyos
tényfeltaré irodalom sajatsdgos remeke. A magyar irotarsadalom megfigyelésérdl, a
felhalmozodott operativ anyag mennyiségérdl ugyancsak értékelhetd képet ad Toth Gyula
(szerk.) és Veres Andras (szerk.) konyve, az [rék pordzon (A Kiadéi Féigazgatésdg irataibdl,
1961-1970), MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 1992, 542 oldal vagy a Cseh Gerg6
Bendegtz (szerk.), Kalmar Melinda (szerk.) és Por Edit (szerk.) altal jegyzett Zart, bizalmas,
szamozott — Tajékoztataspolitika és cenzura 1956-1963 (Osiris, Budapest, 1999) cimet viseld

munka, illetve ennek folytatasa a 2004-ben, ugyancsak az Osiris kiadonal megjelent Cseh

181 Lasd err6l bOvebben: Kozlemény Szilagyi Domokosnak a Securitatéval fenntartott kapcsolatarol —

https://itthon.transindex.ro/?cikk=4722
162 BORBELY Andras, Visszateremtés. Esztétika és politika Szilagyi Domokos korai koltészetében, (Budapest:
Kijarat Kiad6, 2017).
163 Cs, GYIMESI Eva, Szem a ldncban. Bevezetés a szekusdossziék hermeneutikdjaba (Kolozsvar: KOMP-PRESS
Kiado, 2009).
164 MARKO Béla, Egy irredenta hétkoznapjai, (Csikszereda: Pallas-Akadémia Kényvkiado, 2009).
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Gerg6 — Krahulcsan Zsolt — Miiller Rolf — Por Edit (szerk.): Zdrt, bizalmas, szamozott I1.

(Irodalom-, sajto-, és tdjékoztataspolitika 1962—1979) cimi gyljtemény.

Osszeségiikben nézve e torekvések mind az elmult fél évszazad valosagat segitenek
megérteni, bar ismeretiikben mégis az allapithaté meg, hogy az altaluk feltart tények az egyes

titkosszolgalati gyakorlatok szerint is specifikalhatoak.

A dosszi¢kutatds folyamatosan boviild szakirodalma igen szerteagazo, bar a
kutatasok tobbnyire torténeti és torténelmi visszaigazolasok tekintetében folynak, mégis Uj
szempontot jelent a titkosszolgalati archivum irodalmi vonatkozésban is fontos hozadékainak
a feltdrasa.’® Nem csupan a teriilet belsé viszonyainak megismerése, halézati személyek
dekonspiralasa vagy egyaltalan az irodalmi élet torténéseinek a dokumentalasa a f6 szempont,
hanem az archivum, mint irodalomtorténeti adatbazis is funkcional. Ellopott, elkobzott
kéziratok, kikényszeritett vallomasok, feljelentések és lehallgatasi jegyzOkonyvek tarhdzaként
ez a tobb tonnat kitevd papirhalmaz segithet megismerni a kor igazi arcat és valosagat,
amelyben fél évszdzadnyi irodalom termett, s amelynek megértéséhez a biztos kulcsok e

dosszi¢kban rejlenek.

A szakirodalmisag tekintetében pedig ténylegesen a szertedgazo kifejezés a hiteles,
hiszen a dosszi¢kutatdsra vonatkozo szakirodalmi anyag egyeldre rendszerezetlen, toredékes
és altalanos értelemben nehezen hozzaférhetd.1% Az eldkeriilt és feldolgozott dossziék pedig
tobbnyire mind személyes érdekbdl keriiltek nyilvanossagra, leszdmitva taldan Szényei Tamas
enciklopédikus munkajat, vagyis kozreaddjuk elsédleges szempontja nem a tudomanyos
megkozelités volt, bar szinte minden esetben jelen van a kontextualizalds vagy a mddszertani
igényesség szandéka.'®” Figyelmet érdemel az a tény is, hogy bar a keleteuropai blokk
titkosszolgélati modellje habar a KGB-tdl kapott recept alapjan miikodott, az egyes orszagok
tekintetében olyan specifikaciokkal bir, amelyek a specifikus szakirodalom meglétét is

megkovetelik. A magyarorszagi valdsagra szabott titkosszolgalati apparatus nem azonos a

165 A romdniai értelmiségiek mdig nem voltak képesek egyértelmii konklizickat megfogalmazni a volt
szekuritatéval kapcsolatosan. Folyik ugyan egyféle atvilagitas, de szerintem nagyon kevesen tudjak, hogy ennek
voltaképpen mi is a célja. (...) Mikor lesz maga is kukkolova, aki az egykori kukkolokat vizsgalgatia? Mikor lesz
perverz leselkeddvé a kutatd, az iijsagiré vagy az egész Atvildgité Bizottsdg?” — MARKO 2009. 9.

166 4sd err6l bdvebben: BANDI Istvan, ,,Kutatoarkok. A hungarikakutatas lehetéségei a bukaresti CNSAS
levéltaraban”, in Magyar Kisebbség Nemzetpolitikai Szemle 23, 1-2. sz., (2018): 7-22.

167 Ténylegesen sok modszertani fogddzot Szényei konyvének bevezetdje ad, amelyben a megfigyelés
természetérdl, a szerzett informaciok feldolgozasardl, az értelmezési eljarasokrél tudunk meg lényegi
Osszefiiggéseket.
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romaniai, a lengyel vagy a keletnémet hasonlo titkosszolgalatokkal, bar kozeli rokonsagban

allnak egymassal, modszereik mégis sok esetben eltéréek, ahogyan céljaik és hatasfokuk is.

Kiemelten érdekes és kutatdi szempontbol is eléremutatdé megéllapitasa tobb, a
kérdéskort targyald munkénak, hogy a rendszervaltozas utani idészakban a besugohalozatok

szerepét a szabad sajto vette at, 1%

a hatalom pedig tobbnyire szakképzett, hivatasos
allomannyal dolgozik: vagyis a besugas tekintetében egy olyan viselkedési modellel

szembesliliink, amely a politikai rendszerek folott all, bar idonként ezek szolgalataban.

Gelu Pateanu személye kiemelt célpontja volt a roman allamhatalomnak,
rendszerellenessége, értelmiségi mivolta mellett magyarbarat attitlidje, de helyesebben
fogalmazva kettds identitasal® tette kényelmetlenné létezését a politikai-szellemi térben.
Kora ifjukoratol keriilt a szolgalatok figyelmébe, 1952-ben mar megtapasztalja a Duna-
csatorna munkataboranak valosagat, pedig ez id6 tajt még politikailag artalmatlannak

tekinthetd és az irodalmi életnek is alig aktiv részese.

A késébbiekben Gelu Pateanu munkassaga a szervek szamara is nehezen
kontextualizalhatd, hiszen — mar ekkor, vagyis eleve — két pArhuzamos irodalomtorténet része,
a mult szdzad kortars roman és erdélyi vonulatanak hatdrara helyezhetd, rdadasul tgy, hogy
teljesen esetleges hangsulyokkal kothetd hol egyikhez, hol a masikhoz. Tény azonban, hogy
0 maga mindkét kultarat természetes modon a sajatjanak érezte, viszont €letében mindkét
kultira gyanakvassal és fenntartdsokkal kezelte személyét és ténykedését mar ekkor, az

otvenes években, foként a sajat kozege, a roman szellemi szféra.

Velesziiletett kétnyelviisége szinte predesztinalta a forditéi palyara, kiilonleges
nyelvi tehetsége és alkotdereje pedig sajatos koltdi énjét épitette, amely folyamatosan két
kultara taptalajan fejlédott, és bar az irodalomtorténet forditdi énjét hajlamosabb jobban
kihangstulyozni (mar amennyire foglalkozni szoktak vele), mégis egy igen jelentékeny koltdi

¢életmiivel is szamolnia kell.

Gelu Pateanu leghitelesebb életrajzat a Szekuritaté megfigyelési dossziéi Orizték
meg, nagy precizitassal kottdzva le életének minden apré rezdiilését, maganbeszeélgetéseit,

telefonozésait és nem utols6 sorban verseinek kotetnyi kéziratat is, amiért ez esetben halasak

168 /5. SzZONYEI 2012. 1037.
189 Gelu Piteanu gyakran magyar szdrmazdstnak is vallotta magat.
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vagyunk. Barmennyire furan hangzik, a Szekuritaté nélkiil ezek a versek elkallodtak volna,
tobbséglik kozoletlen maradt, szerzdjiik pedig csak ideig-oraig tulajdonitott nekik akkora

fontossagot, hogy megdrizze oket.

Azt csak remélni merjiik, hogy egyszer a kutatas szamara is hozzaférhetové valnak a

nyolcvanas évek megfigyelési dossziéi is, és tijabb értékes szovegekre bukkanhatunk benniik.

5. 11. Gelu Pateanu koltéi indulasa — Alanyi koltészet és szekushermeneutika

A kolté Gelu Pateanu az poliglott 6stehetségek kozé tartozott, még ha e zsenialitas
nem is minden esetben performalddott az egyes versei szintjén, de attitlidjében, indulataiban,
képszerkesztésében és nem utolsé sorban tematikdjdban kortarsai legérzékenyebbjei kozé
szamitott, akiben rdadasul kelld batorsdg is tarsult a szdvegekben megfogalmazott

értékrendhez.

Amikor Szekuritaté ellopatja a kéziratait, kiilon irodalomtorténész és -Kritikus
bestigdkat alkalmaz verseinek értelmezésére, igy a még kozoletlen versek koré mar a
titkosszolgélati archivum polcain elkezd szervezddni a metairodalom. ,, 4 ftovabbado:
hermeneuta. A spicli mint hermeneuta. Akit értelmeziink, azt kiszolgaltatjuk. A tolmacsolas
kiszolgaltatds és kiszolgaltatottsdg” — mondja Esterhazy 1’®, aki onmagaban a bestigas
tényérdl allitja mindezt, tehat ilyen esetekre tobbszOrdsen érvényes ez a megallapitas.
Ekozben szerzdjiik szembe szegiilve minden tarsadalmi, politikai és erkdlcsi norméaval kiizd
a létfenntartasaért, cipdgyari tervezdosztaly-vezetd, irdszovetségi titkdr, szabaduszo, majd
késObb, 1971-t61 a bukaresti A Héf cimii hetilap hivatalos forditdjaként €li bohém életét €s
keresi miivészi érvényesiilésének utjat.

Mindvégig tudataban van annak, hogy megfigyelik, ami nem félelmet valt ki beldle,
hanem felerdsiti verseiben azt a rendszerellenes hangot, amit a hatdsag olyannyira szeretett
volna elhallgattatni. Erdekes modon ebben az id3szakban, 1950 és 1979 kozott szovegeiben a
politikai tartalom marad hangsulyos, bar megfigyelési anyagabdl tudjuk, hogy rengeteg

maganéleti konfliktus, valsag és kaland kiséri: az emlitett iddszakban hat hdzassagot,

170 ESTERHAZY Péter, Javitott kiadds, (Budapest: Magvetd kiadd, 2016), 19.
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szamtalan koltozést, munkahelyvaltast s hatalmi megalaztatast €l tul, gondolatait mégis az

altalanos emberi értékekre képes koncentralni.

Sajat maga szamara ténylegesen koltdi ambicioi a legfontosabbak, a forditasban — és
inkabb e kezdeti id6szakban — a megélhetés motivalja, ontudatos forditoi kiildetésvallalasa

fokozatosan er6sodik meg.

Ez a folyamat indul el vélhetéen a Toldi-forditassal, aminek 1956 vége a
kezdédatuma, de a kéziratot csak 1986-ban véglegesiti Etéden, amikor mar kvazi
visszavonultan, immar 6t éve onként vallat székelyfoldi emigracioban él, e két datum kozott

pedig tobb tucat klasszikus és kortars miivet iiltet &t magyarrol roman nyelvre.

Ezért tekinthetjik az 1980-as évet a koltészetében is egyfajta cezaranak, a
nyolcvanas évek kozepétdl mar alig ir romanul, barati hagyatékokbol ismeriink néhany roman
nyelvili alkalmi verset, amelyekrdl feltételezhetd, hogy épp az irdénia szdndékaval irddtak

»allamnyelven”.

Amint a bevezetoben elhangzott, a Gelu Pateanu személyére vonatkozo6 feltard
munka vezetett el a Szekuritaté archivumahoz, a dossziék feltardsaban Bandi Istvan
titkosszolgalati torténész-kutatd nyujtott segitséget. Az ezer oldalnyi megfigyelési anyag 6t
dossziét tartalmaz, ™ ezek koziil négy ugynevezett személyi megfigyelési dosszié (l. jelzetii)
és egy ugynevezett biintetéeljarasi (P. jelzetii) aktal’2. Ez utobbi a legrovidebb (minddssze 32
oldal), annak az embertelen, aljas, mindenféle jogszeriséget mell6z6 eljarasnak a
dokumentuma, amelynek végén egy titkosszolgalati tiszt minddssze két sorban hoz itéletet a
pénziigyi reformot kritizal6 Gelu Pateanu ellen ¢és kilenchavi munkaszolgélatra itéli. A
hatalom gatlastalansagat is felvillantd tligyiratban ezuttal a Szekuritaté egész egyszerlien a
célszemély kozvetlen munkatarsaitdl kér be nyilatkozatokat, akik egyébként joszivvel és az
egyiittmiikddés nyilvanvald szandékaval irjak le a késObbi besugoi jelentésekre emlékeztetd

nyilatkozataikat.

171 ACNSAS 1 0579205 vol. 1-2.
ACNSAS | 0452890 vol. 1-2.
ACNSAS P 0064292

172 ACNSAS P 0064292
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Ebben a dossziéban talaljuk Gelu Pateanu elsé onéletrajzat is, amelyet mint az elsd

ilyen hiteles onéletrajzi szoveget fentebb mar teljes terjedelmében idéztiink.

A hivatkozott dosszi¢k a titkosszolgalati archivumban fellelheté anyag jelenleg
rogzitett sorrendiségét koveti, az egyes iratok nem kronologikusan kovetik egymast, a
megfigyelési anyagok olykor rendszerezetleniil vagy egy-egy téma koré szervezetten kertiltek
archivalasra. Ha alaposabban megnézziik a személyi megfigyelési dosszié négy kotetét,
észrevessziik, hogy furcsamod az egyes dossziék megnyitasa eldtti idészakbol is talalhatunk
besugoi jelentéseket, bejegyzéseket a szakszolgalat tisztjeitdl. Egyéb ilyen jelenség, hogy a
biintetéeljarasi dosszié anyagain kiviil korabbi, sokkal részletesebb hattéranyagot talalunk az

Otvenes évek vége felé megnyitott személyi dosszié lapjain.

Az ACNSAS | 0452890 szamu dosszi¢ elso kotetében (eldzetes ellendrzo dosszié) a
Gelu Pateanura vonatkoz6 1971 és 1978 kozotti megfigyelési anyag és a vele szemben
ugyanebbdl a korszakbol a lehallgatott telefonbeszélgetések lejegyzett valtozatat olvashatjuk,
az ACNSAS | 0579205 szdmu dosszié pedig egy 1958. oktober 27-én kezdddd titkosszolgalati
miivelet anyaga, Pateanu megfigyelését eredetileg két évre tervezték, de 1979-ig nem keriilt
lezarasra. Az ACNSAS | 0579205 dosszi¢ masodik kotete mintegy haromszazharminc

oldalon tobbnyire Gelu Pateanu irodalmi tevékenységével foglalkozik.

Az ACNSAS 1 0452890 szamu iratcsomd masodik kotetében rogzitett, telefonos
lehallgatasokat tartalmazé anyagbol Gelu Pateanu egy fontos élethelyzetét korvonalazod
kontextust ismeriink meg, amikor a bukaresti A Hét cimli folyoirathoz keriilése elott
Temesvaron szeretett volna barati segitséggel munkat vallalni egy Gjonnan indul6 irodalmi
folydiratnal, amelynek késdbb Kolozsvaron is fiokszerkesztdséget szdndékoznak nyitni, és

igy id6vel Gelu Pateanu e fiokszerkesztdség vezetdje lehetne.

Ezek a telefonos lehallgatasok egyébként csak jarulékos elemei annak a megfigyelési
miiveletnek, amelyben Gelu Pateanut illegilis hatdratlépés szandékaval gyantsitjdk egy
korabbi bestigéi jelentés alapjan. A 1ényeges beszélgetések arrdl szolnak, hogy rossz anyagi
koriilményeit enyhitendé Gelu Pateanu akar Temesvarra is hajlandé volna koltozni, annak
érdekében, hogy stabil jovedelemhez jusson és emellett ideje maradjon a miiforditoi

tevékenységre is.
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Az egyik lehallgatasi jegyz6konyv utols6 mondatdban azonban egy érdekes, a roman
titkosszolgélat cinizmusat megmutaté kijelentésre taldlunk: ,, Végiil fontossag nélkiili
témakrol beszélgetnek (Fekete Istvan haldalarol). '™ A beszélgetés masik résztvevdje Toth

Kalman volt.

Gelu Pateanu megfigyelését a Szekuritaté allandd munkakdrben mellérendelt
besugokkal végezte, igy a masodik, réla sz616 dossziét egy bizonyos Petrescu lon fedonevii
iigynok jelentésére alapozzak, aki azt jelenti Pateanurol, hogy azt nyilatkozta, egy kozelgd
habortt elkeriilhetetlennek  mutatkozik ¢és hogy szerepet szannak neki egy

narnyékkormanyban”.

A Petrescu lon feddnevii ligynokrdl a késobbiek alapjdn szinte bizonyossagig
menden sejthetjiik, hogy egy régi didktars, aki vélhetéen még irigykedik is Gelu Pédteanu
szellemi teljesitményére és 6rommel vallalja a célszemély rosszindulattol egyaltalan nem

mentes megfigyelését.

Egyébként nagyon valoszinii, hogy Gelu Pateanu atlat ezen a szitan, kiilondsen a
Duna-csatornai munkatabor tapasztalataival a tarsolyaban bizonyara helyén értékeli a kétszinii
barat torekvéseit. Tobb izben lathatjuk a dossziékban, hogy olykor mintha szandékosan
mondana el abszurdnak tind, kitalalt torténeteket, azzal a szdndékkal, hogy lefoglalja és

megtévessze az 6t megfigyeld apparatust.

Az imént hivatkozott dosszié nyitdlapjan a Petrescu lon-féle gyanufelvetést kovetden
a tervezett intézkedések sorat is lathatjuk: az iiggyel foglalkozé tiszt rogton harom ujabb
besugot allit a célszemélyre és elrendeli postai kiildeményeinek titkos megfigyelését is. A
dokumentum kovetkeztetéseket rogzitd részében a tiszt bizonyitottnak latja Gelu Pateanu
ellenséges megnyilvanulasait ,, A hazdankbeli népi demokratikus rendszerrel” szemben.
Ugyanezen dokumentum kovetkez6 mondataban viszont fontos dolgot tudunk meg:
., Megallapitast nyert, hogy Gelu Pateanu az irodalom teriiletén is ellenséges nézeteket vall és
rendelkezik — kéziratban — ellenséges tartalmii munkdkkal.”*'* A Neagoie fedonevet viseld
igynok 1959. oktéber 8-an ,,fotokopidkat” is a hatosag rendelkezésére bocsajt (prozai

szovegeket) és ugyanigy tesz 1960. aprilis 25-én is.

173 ACNSAS 1 0452890 vol. 2., p. 19.
174 o,
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Ez a kartoték tartalmazza Gelu Pateanu megallapitasat a vilagpolitikai helyzetrol:
., Ramutatott arra, hogy a francia radikalisok hatalomra juttattik de Gaulle tabornokot, ami
utan a kommunistak illegalitasba fognak keriilni. Ugyanugy a tobbi orszagban is el fog
kezdodni a kommunistak itildozése. Haboru esetén Oroszorszag elveszett. Abban az esetben,
ha elvesziti a haborut, a helyzet vilagos. Ha megnyeri, akkor is, hiszen a rendszer terrorra
alapul. Tovabba ramutatott arra, hogy lazadasok fognak kitérni, mint Magyarorszagon és

Lengyelorszagban. A kommunizmus Gelu Pateanu véleménye szerint haldlra van itélve. ™

Innen indul el Gelu Pateanu szépirdi Kkarrierjének elfojtasa, kozéleti
megnyilvanulasanak ellehetetlenitése és az egész életen at tart6 meghurcoltatasa. Szinte
romantikus adalék, hogy a dossziét megnyitd Domnita Nicolae féhadnagy karrierje hogyan
halad elére a Gelu Pateanu megfigyelésével parhuzamosan, az osztalyvezetd tiszt a torténet

végére ezredesi rangig jut el.

Az ideoldgiai diverzionizmussal vadolt Pateanur6l viszont ugyanitt megtudjuk, hogy
ekkor mar a Roman Irészovetség kolozsvari fiokjanak titkaraként dolgozik, ami egyébként

onmagdaban is indokolna a megfigyelését.

A fent idézett vadak gyakran visszakdszonnek a megfigyelési dosszi¢ oldalain, a
Szekuritaté eljarasrendjében gondosan szeret hivatkozni az egyes ligyek minden el6zményére.
A vadak sokasaga egyre gyarapszik, de a célszemélyrdl késziilt utolsd szakszolgalati
szintézisben is felsorolasra keriil az id6k soran begytijtott Osszes adat és megfogalmazott

feltételezés vagy vad.

1962. oktdber 4-én, miutdn a szakszolgalat mar ¢€lénk érdeklddést mutat Gelu
Pateanu irodalmi tevékenysége irant, furcsa helyzetbe keriil: a célszemély megndsiil, lemond
ir6szovetségi titkari allasardl és a Beszterce varos vonzaskorzetéhez tartozo Lekence nevil
faluba koltozik, igy a Kolozsvarrdl torténd megfigyelése ellehetetleniil. A kolozsvari
Szekuritaté feljegyzést kiild a besztercei tarsszervnek, amelyben a Gelu Pateanut megfigyeld
iigynokségi apparatus atszervezését kérik, valamint azt, hogy kertiljenek a célszemély irott

munkainak a birtokaba.

A titkosszolgalati bejegyzésekben viszonylag koran felbukkan a késébbi igen nagyra
tartott roman koltd, Guga Romulus (1939-1983) neve is, akirdl kidertil, hogy egyfajta mester-

175 ACNSAS 1 0579205, vol. 1, p. 6.
124



tanitvanyi viszonyban allt Pateanuval, mindaddig, amig a Szekuritaté szamon nem kérte ezt a
kapcsolatot. Kolozsvaron szervezett irodalmi koriik leleplezése utan (amelynek egyébként
tagjai voltak: Duica Constantin, Radu Stegaroiu és Horea Hulban is) Guga konnyed stilusban
vallott Gelu Pateanu ellen, majd megszakitotta vele minden kapcsolatat. Az mas kérdés, hogy
a késobbiekben Romulus Gugét szivesen emlegetik a roman-magyar irodalmi kdzeledés egyik

hidverdjeként, mint a magyar nyelvet anyanyelvi szinten ismer6 kivalé miiforditot.

A Pateanu-dossziét 1958. julius 25-én ellenérzésnek vetik ald, majd a megfigyelése
folytatasardl dontenek. A kovetkezd kartotéklapon mar burzsoaként szerepel, holott eddig

vagyontalanként tartottak nyilvan és ekkorra megsziiletik elsé gyermeke is, Rares.

A hatésag titkos héazkutatast tervez, lehallgato-technikat terveznek a héazaba
beszerelni, az igy megszerzett informaciokat a kovetkezképpen Osszegzik: ,, Megerdsitésre
keriilt az eredeti gyanunk, ezenfeliil pedig kideriilt, hogy Gelu Pateanu negativ hatast gyakorol
egyes fiatal irokra, akikkel kapcsolatba keriil, sajat reakcionista gondolataival és munkaival
mérgezve oket és arra biztatva, hogy a fioknak irjanak, mert elfog jonni az ido — ahogy 6
mondja — amikor ezeket publikadlni lehet, ugyanakkor dicsditi a dekadens burzsoad koltészetet

és gyaldzza a mi szocialista-realista irodalmunkat. "

Az eddigi blindk sora azzal tetézddik, hogy ligyndki jelentések alapjan megallapitast
nyer, hogy a szabadkOmiives mozgalom is érdeklddik a személye irant és a beszervezésére

késziilnek.

Ebbdl az 1963. 12. 11-én keletkezett beszdmolobodl tudjuk meg azt is, hogy az elsd
szamu, Pateanu mellé rendelt tigyndk, lon Petrescu, alias Sorocea Dragos elhaldlozott. A
Szekuritaté¢ jabb nehéz helyzet el6tt allt, a megbizhatdé {igyndk hidnyat potolni kellett,
rdaadasul az Gjabb begylijtott informaciok fényében a célszemély megfigyelését is fokozni
kellett. Gelu Pateanu jabb kontedval allt eld, amit 0j tigyndkének, a Neagoe fedénevet viseld
ligyvéd-szobrasznak részletezett: ,, Javaslatot tettek neki (anélkiil, hogy emlitette volna, hogy
ki), hogy lépjen be abba a szabadkémiives ,,mozgalomba”, amelynek Keleten — szerinte — a

vezetdje Mihail Sadoveanu volt. "’

176 ACNSAS 1 0452890 vol. 2., p. 12.
1T ACNSAS 1 0579205 vol. 1., p. 36.

125



Els6 alkalommal most tovabbitjdk Gelu Pateanu irodalmi anyagat két fedénévvel
illetett, azaz tigynokként is tevékenykedd irodalomkritikusnak, egyikiik Axinteanu, a mésikuk
a Grigoras nevet viseli. A szakmai vizsgalddas elsddleges eredménye: ,, 4 Gelu Pateanu altal
irt versek publikaldasra alkalmatlanok, alapjuk egy reakcionista vilag és tarsadalomkép, elitéli
és gvalazza a mi szocialista iroink elkételezett allaspontjat, a szerzé mint a restaurdcio hamis
profétdja verseit egy biblikus, misztikus, vallasos tonus hatja at, olvasdit is arra biztatva, hogy

csak a fidknak érdemes irni.”*'®

E magvas irodalomkritikai észrevételek azzal folytatddnak, hogy Gelu Pateanu nem
orvend tekintélynek értelmiségi korokben: ,, (Otszér volt hdzas hivatalosan mindeziddig,
botranyai vannak a volt feleségeivel, ujra a valas kiiszobén dll, nagy hajat és extravagans
oltozetet visel), komolytalan embernek tekintik, ami arra oOsztékéli, hogy fiatal irdkkal
baratkozzon, akik nem ismerik és akik elott meg nem értett ,,iroként” (zseni) pozol, negativ

hatast valtva ki benniik.”

Domnita Nicolae egykori féhadnagy immar kapitanyként rendeli el Gelu Pateanu
hazanak atkutatasat, amelyet a Miliciaval k6zos akcio keretében kivan végrehajttatni, azzal az

iriiggyel, hogy fegyvert keressenek a lakéasban.

Miutan egy masik besugoi jelentésbdl a hatosag arrol értesiilt, hogy Gelu Pateanu
kapcsolatban all a kor legnagyobb romén irodalomkritikusaval, George Célinescuval, rdadasul
a verseirdl is elismerden nyilatkozott, a megfigyelést ebbe az irdnyba is kiterjeszteni
igyekeznek. Bar a szoban forgd operativ jelentés kovetkezd bekezdése, nem deriil ki, hogy a
fenti kijelentés kapcsan vagy egyéb értesiilések mentén, de a megfigyelést vezetd tiszt gyanut
fog, hogy Pateanu atveri Oket. Elrendeli a célszemély teljeskorti ujraértékelését, kitérve
kiilonosképpen a miivei valds irodalmi értékére, de alkotdi koriilményeire, szakmai
képességeire, egészségi allapotara (,,felmeriil a gyanu, hogy nincs szellemi képességeinek
teljes birtokaban”). Lecseréli a raallitott két besugoét is, azt a gyanut keltve, hogy a rola
begylijtott informaciokat a volt feleségei szolgaltattdk. Elrendeli tovabba azon fiatal irok
kihallgatasat is, akikkel Gelu Pateanu kapcsolatban allt, és jabb hazkutatas elvégzésével
kivan meggy6z6dni arrdl, hogy a célszemély rejteget-e tovabbi rendszerellenes irodalmi

anyagokat.

178 Uo. p. 37.
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A hatésag problémait az is tetézi, hogy Gelu Pateanut egyre gyakrabban latjak

alkoholos befolyasoltsag alatt, megbizhatdsagat egyre tobb kétely dvezi.

Végiil ugy tinik, hogy 1960. januarjaban torténik meg a Szekuritdté szamara a nagy
attorés, hosszas és meddo szervezési munkalatok és erdfeszitések utan keziikbe Kkeriil

majdnem szaz kézirat, amelyek tobbsége Gelu Pateanu verseit tartalmazza.

Az elektronikus akta érdekes modon egy 1954-es 0sszefoglaloval folytatodik, holott
1952 utan ugy tint, hogy Gelu Pateanu nem all megfigyelés alatt, a jelen fejezetben
hivatkozott dosszi¢é megnyitasanak idOpontja is 1957-re esik. Ez az 1954-es jelentés a
kovetkezOket rogziti Pateanurdl: ,, A munkataborbol valo visszatérése utan a kolozsvari
Triumf tizemnél helyezkedett el, mint a tervezési osztaly hivatalnoka, ahol megallapitdst nyert,
hogy a szakmai feladatait megfeleld modon hajtja végre, de olyan helyzetben van, hogy egész
nap van ideje pletykadlni. Tobbszor észrevettiik rajta, hogy egy dicsekvd ember, aki szivesen
mesél arrol, hogy a multban volt valaki, hiszen az édesapja a jelenben sem szorul a
segitségere, hiszen van mibdl élnie. Dicsekszik a felkesziiltségével, mondvan, hogy o

mindentudé. *"°

Egy kovetkezd, még mindig ebbdl az idészakbol szdrmazd jelentésben azt
olvashatjuk, hogy Gelu Pateanu ,,nagy ember” szeretne lenni. Jellemzésében azt irjak, hogy
nagyon biiszke, nagyon elegans, még a munkahelyén is, nagyon foglalkoztatjak a kiilsé ¢€s
belsd tigyek, amelyekrdl ordkig képes elbeszélgetni. Szereti a vicceket, gyakran viccelddik.
Intelligens, kiilonb6zd konyveket olvas, magas miiveltségi szinttel rendelkezik és minden
altalanos problémaban jaratos. Gyakran jar moziba, operaba €s szinhazba. Mindig elegans €s

beképzelt. Nem iszik, csak nagy nécsibasz. 8

A dosszié kronolodgiaja itt visszaugrik a hatvanas évek kozepére és lehallgatasi
jegyzokonyvekkel folytatddik. Ezek tartalma tobbnyire Gelu Pateanu maganéletérdl szol, de
van benne néhany nem tdl jelentds szakmai targyu beszélgetés is, példaul, amikor Utunktol

Marosi Péterrel beszélget Létay Lajos verseinek romanra valo forditasarol.

A vizsgalt anyag tovabbi része durva magéanéleti jellegii eseményekrdl szamol be,

konkrétan egy valas torténetének durva és intim részleteit rogziti a lehallgato. Természetesen

179 ACNSAS 1 0579205 vol. 1., p. 174.
180 Uo. p. 176.
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néhany barati beszélgetés is lehallgatasra kertil, ezekbdl Pateanu elégedetlenségére dertil fény,
ami a romaniai megélhetési koriilményekre, az alacsony fizetésekre vonatkozik. Arra
gyanakszik, hogy politikai utasitdsra megvonhatjak téle a forditoi munkat, igy végképp

ellehetetlenedik az élete.

Izgalmas irodalomtorténeti adaléknak mutatkozik viszont az egyik lehallgatasi
jegyzOkonyv néhany sora, amelyben Gelu Pateanu feleségével folytat parbeszédet az E6tvos
Jozset regényének forditasarol, amirdl az deriil ki, hogy nem egy jo forditas, hiszen nem

reflektal a szerzé eredeti magyar mondatszerkesztésére. 8!

A lehallgatési jegyzokonyvek lezdrasa utan az anyag tovabbkiildésre keriil a fels6bb
titkosszolgalati szervek részére, majd a dosszié 1965-0s stadiumjelentéssel folytatodik. 1965-
ben mar a hazadrulas bélyegét is ranyomjdk Pateanura, ezt multbeli és folyamatosan fennallo
tevékenységei alapjan itélik meg, bar a jelentést készitd tiszt megjegyzi, hogy mindezek a
vadak nem nyertek bizonyitast. Ugyanakkor Lucian Blaga és Nietzsche filozofidjanak
kovetésével vadoljak, mondvan, hogy a célszemély clutasitja a szocialista realizmus minden
értékét és alkotasi modszerét. Sajat miiveiben a szimbolizmus iranyzatat koveti és teljesen

lebecsiili a szocialista-realista irodalmat.

Az ACNSAS T 0579205 jelzetli dosszié elsé kotetének 276. oldalatol kezdddik a
szovegértelmezd tevékenység kovetkeztetéseinek Osszefoglalasa, amely Axinteanu ¢és
Grigoras ligynokok véleményén alapul és a tovabbi jelentésekben sokszor keriil hivatkozasra.
Mint kideriil, mindkett6 hivatasos kritikus a kolozsvari Tribuna cimii irodalmi folyoiratnal.
Rejtett ellenforradalmi és ellenséges tartalmukat hangsulyozva, Gelu Pateanu verseinek
birdloi — mint latni fogjuk — messzire merészkednek. Mindekozben az ligyet kézben tarto tiszt
tobb forrasbol is gondosan ellendrzi az eddig begylijtott informaciok hitelességét, a
célszemély ellen megfogalmazott vadak megalapozottsagat, majd megallapitja, hogy az
utdbbi idében emez visszahizodo lett, keriili a tarsalgasokat, nem alkot véleményt semmirdl,
vagyis egy ,, nem normdlis ” ember latszatat kelti. Ezeket a tényeket kell figyelembe vennie az
elemzés soran, ezeket Osszevetve a megszerzett miivek értékelésével fog majd véleményt

formalni a szerv Gelu Pateanu koltészetérol.

181 Uo. p. 266
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Kiilso alkotoi és magéanéleti koriilményeit is gondosan elemzi, 0sszegezve a besugoi
jelentések tartalmat. E szerint ,, az utobbi idoben a célszemély visszafogottabb, csendesebb, a
magyar nyelvbol valo forditasaival foglalatoskodik, amit megfigyeléseink is alatamasztanak.
A legutobbi megnyilvanuldsai soran a személyes elégedetlenségenek adott hangot, amiatt,
hogy az irdsait nem értékelik és nem tud egy olyan munkahelyet szerezmi, ami anyagi

biztonsdgot jelenthetne szamara. "%

A Gelu Pateanu életkoriilményeir6l és verseirdl alkotott szakvélemény par soros
Osszefoglaldja végiil a vizsgalatot vezetd kapitanyt annak a javaslatnak a megtételére készteti,

oh

hogy sziintessék meg a célszemély személyi megfigyelési dossziéjat és ,,csak” az aktiv
nyilvantartdson keresztiil kovessék figyelemmel a tovabbiakban. ,, A versek nagy része
negativista jegyeket visel, amelyeket datsz6 a célszemély pesszimista lelkisége, mivel ezek
szimbolista jellegiiek nem direkt modon tekinthetoek ellenségeseknek, értelmezés kérdése.
Eppen ezért a tevékenységének ez a része nem dllhat bizonyité erejii tényként vele szemben. —
igy fogalmaz Cretu loan kapitany, aki e szintézisjelentésében teljes joszandékot mutat Gelu

Piteanu irdnt és megprobalja kimenteni a hatdsag figyelmébol. 18 Javaslatira ezt a

megfigyelési dossziét 1965. december 28-an felsébb jovahagyassal lezarjak.

Az 1965-6s anyagbol értesiiliink arrdl is, hogy targyév juliusaban Gelu Pateanut
sulyos hasnyalmirigy-gyulladas miatt megmiitik a kolozsvari II-es szdmu sebészeti klinikén,

valdsziniileg ez a koriilmény is befolyasolja az operativ tiszt jéindulatat.

A szekushermeneutika Gelu Pateanura vonatkozo két gyongyszeme viszont 1962-es
keltezésti, mindkettd szép példdja a lelkét eladd irodalmar-iigyndk aljas, de szorgalmas
ténykedésének, hiszen bar névteleniil kaptak elemzésre a szovegeket, pontosan tudtak, milyen

elvarasokat tdmaszt feléjiik a hatalom.

Az elsé jelentést — hiszen besugdi jelentés formdjaban késziiltek a
szakvéleményezések is — 1963. szeptember 6-an adja at tartotisztjének Axinteanu iigynok,

civilben a Tribuna kritikusa.

182 Yo. p. 276.
183 Uo. p. 277.
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KIVONAT8

a ,,AXINTEANU GEORGE” forras dltal PATEANU GELU kolt6 és forditordl 1963.
szept. 6-an szolgaltatott tajékoztato feljegyzésbol (98875. arch. akta)

Az M. aldirdsi,'® 1962-es és 1963-as keltezésii versek fényképmdsolatainak

elemzésebol a kovetkezoket lehet megallapitani:

- a tobbség gyatra ugynevezett szerelmes vers, melyekben egy sotét

pesszimizmus 6tvozodik egy miivészi kifejezésii trivialitdssal.

- a versek egy része polemikus, egyes helyi irok, vagy a szocializmushoz kotodo

irok ellen iranyulva — melyek irigységgel és olcso bosszuvaggyal teli versek.

- az ugynevezett versek koziil néhdanynak hangsulyosan reakcios politikai
jellege van, tele lévén retrograd, a haladdssal és szocialista dllamrendiinkkel szemben

ellenséges koncepcioval.

Ennek megfelelen az ,, Ejféli ének”-ben, a Kolozsvar, 1961. I. 23-i keltezésii
. Enekek a bolondokhdzdbdl” cimii ciklusbol, a szerzé kitaszitottnak érzi magat, mert elhagyta

a szerelme és arra var, hogy 6 ,,visszahivja”.

Az1962. XII. 1-i ,, Alom”’ cimii firkdlmdnyban azt képzeli, hogy dllitélag az volt
a kiildetése, hogy ,,megtestesitse” a mocsokban rejlo fényt (tehat, hogy koltdien atalakitsa a
valosagot), de azt tapasztalja, hogy az egész valosag bemocskolta, a , hopelyheket” is
beleértve. Felpanaszolja pihenése hidnyadt és a szegénységét, trivialisan fejezve be ezzel, hogy

"mint seggben és térdben, egyik szarukban szétszakadt nadragok”.

Az ,,Egyediil ” cimii fogalmazvanyban a szerzo azért sirankozik, mert szenved,
hogy irhasson és egyfajta kollokviummal probalkozik az istenséggel, aki biztosan
,,megertené”. A , Lakodalmi készonto”’-ben egyfajta szerelmeslevelet ir meg, amikor — a

erer

Az ,, Enek ’-ben (Kolozsvar, 1962. mdjus 19.) mélységes fajdalmat él at és mindent sététen lat

184 ACNSAS 1 0579205 vol 2., p. 22.
185 A vizsgalotiszt M. jelzéssel anonimizalta 1atszdlag a besugo-irodalomkritikusoknak véleményezésre kiadott
kéziratot.

130



(csak seb, vér, ,, csonkolt szalmak”’-hoz és ,, szegeny féreg ’-hez hasonlitia magat, ugy 6, mint

ahogy a szerelme is nyomorékok a jovével szemben).

A ,,Noktiirn” egy groteszk elégia, melyben a szerzo mar ,, hullanak” latja magat és
melyben azt dllitja, hogy a fény utdni torekvés lenne, de nem tudja, hogy a szerelmi banat dltal

szétzuzott szive lehetové teszi még szamara a reményt az életben.

A szerzé az ,Enek a lelkemnek”-ben (1963 dprilisa) azt képzeli, hogy
[érthetetlen szoveg — a ford.] benne, ugy a sajdat személye, mint ahogy a felebardtja, hogy

orokke éljen (ebben a bibliai-keresztény értelemben a halal az 6rok élet feltételeve valik).

A ,, Nyomorék triptichon ”’-ban (Lekence, 1962. I1l. 4.), bar a szerelme mellett

van, mégis boldogtalannak érzi magat, nem sikeriil szellemileg is osszeolvadni vele.

A szerzo a ,,Reménytelenség’-ben kifejezi hitét azirant, hogy a szerelem

fajdalmaibol né ki az ,, elso természetes mosoly”.

A ,,Kérdeés” cimii fogalmazvanyban a szerzo, szegényes életén sirankozva azt
hiszi, hogy iildozik és ,, hallgatasra™ itéltetett, mikézben arra szomjazik, hogy legaldbb a

szerelme megértse.

Ezzel szemben a , Keresés”-ben (Kolozsvar, 1963. majus 30.) az
elmaganyosodas szomorusaga hatalmasodik el rajta, és mivel allandoan felemelkedéseket

(,, csuicsok”) kergetett, csak a ,,siras” maradt neki.

Vannak mas elégikus-erotikus jellegii fogalmazvanyok, de melyekben még

eroteljesebben érzodik a tarsadalmi, reakcios hangvétel.

Ennek megfeleléen a szerzé a ,, Portré”-ban megallapitia, hogy az emberi
lényre jellemzoek a szenvedélyek, de napjainkban ezek nem tudnak beteljesiilni és az emberek
ezert ,,santak” és , ferdék” maradnak. A reakcios versfarago a ,,Kdanon’-ban azzal
biiszkélkedik, hogy 6 nem volt , hazug gyom, mint masok”, ezért arra szamit, hogy
., lekaszaljak, megszaritjiak” és eladjak a , kupecek”. A szerzo a ,,Maganyban” (Kolozsvar,
1963. julius 10.) kifejezi, hogy nincs benne szolidaritas a kortarsai irant, azt mondva, hogy
egyszer csak lecsap majd rdjuk: ,, Megfordultatok szavakban és nem voltatok egyenesek
tettben”. ,, De én leleplezlek benneteket, amikor azt senki sem varja”, ,, Inkabb szakadjon ki

belolem, mint veletek legyek egész”.
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A , Legenda”-ban a tomegek igazsagert tortént fellaizadasat a reakcio

szemszogebol nézi, mert a csocselékek fellazadasat csak visszafejlodésnek latja.
Az ,,Acs éneké”’-ben a szerzo a Krisztussal egyesiilését dicsoiti.

A szerzo a ,,Kérdeés ’-ben a szerelmének panaszkodik arrol, hogy az élethez el
kell adja az egészséget.

A szerzd a ,, Doina ”-ban szamiizottnek érzi magat idehaza, mindezt a szerelem

’

rovasdra irva ,, Te vagy a hajnalaim és a sugaraim | Te, szamiizetés és te, car...’

A ,,Mérleg’-ben (Kolozsvar, 1962. nov. 10.) nem sikeriilt feltornie, masokkal
meg nem békiilve és azt mondja, hogy a ,,bolond augusztus” (vagyis a felszabadulds és a

szocializmus gyozelme) a hibds.

A szerzo néhdny ugynevezett epigrammat is irt néhany helyi irorol, akiket
igyekszik nevetségessé tenni és megsemmisiteni. Ennek megfelelden az ,,In memoriam”
darabban teljesen elfeledettnek tekinti Dumitru Mircea ,, Fehér kenyeré ’-t, Busecant pedig a
., Rokonok” cimii darabért feddi meg, a szindarab sikerét a tarsadalmi helyzetnek tudva be,

hiszen — szerinte — Busecannak dllitélag ,, Jeruzsalemben voltak rokonai”.

A ,, Mieink” cimii ugynevezett versben (Kolozsvar, 1963. julius 13.) M. diihosen
kikel az oOsszes kortars iro ellen. ,,Mind becsiiletesek és mind rablo”, mindnyajukat
,,megvehetonek”, a magukat az uralomnak eladottaknak tartja, mert , Mindnydjan a
kucsmajukat druljak a vasarban...” Neki azonban meggydzédése, hogy mindnyajan el fognak

tiinni, azt mar nem drulva el, hogy ot miért iildozik: ,, Hallgatok és nem mondom tovabb”.

Az ,,Ehség” fogalmazvany (Kolozsvdr, 1963. mdjus 18.) a primitivizmus és a

crer

versszakot megemliteni:
., Adjatok ide a csontbunkot, az elkeseredett harchoz”
(Kivel harcol, a szocialista rezsimmel? — a szerz.)
., Adjatok egy ujjnyi homlokot és szoros karokat”
., Nem akarok tobbé semmit, semmit a kisértesbol”

(vagyis semmit napjaink valosagabol — a szerz.)
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., Sulyosan megsebesiilve akarok meghalni, csontok hofehér halman”™
(vagyis benniinket meggyilkolva akar meghalni — a szerz.)

A ,,Megallapitas ”-bol ujra egy erdszakos és a dolgozok iranti szolidaritas

elleni gyiilolettel teli reakcios tor ki:

,De ronda és aljas dolog tolvajokkal egyiitt dolgozni,/hogy holnap az

okosoknak és a félkegyelmiieknek is legyen mit enni”.

A szerzo a ,,Szomorusag ”’-ban ugy véli, hogy értelmetlen az ember hatalmanak
érvényre juttatisa a vilagban (vagyis a kizsakmanyolo osztalyok megbuktatisa és a
szocializmus épitése), mert ez illuzio, ostobanak maradva — a hatalom ugyanis nem helyettesiti

a ,,bolcsességet”.

A ,,Fogadalom”-ban raébred, hogy ostoba és reakcios verseinek nincs

visszhangjuk és ezért ugy érzi, hogy miattuk el kell 6t itélni.

A szerzo 1963. junius 2-an ir maganak egy ,,verset”, ,, Meghajlas”, melyben szintén
az az érzése, hogy hibds uton halad, de batoritja onmagat, hogy menjen tovabb ezen a
., szakadékok ™ felé vezeto uton. A ,, Pasztell ”-ben sajnalja, hogy nem parasztnak sziiletett, mint

az osei.

A ,, Végé”-ben (1963. IlI. 16.) napjaink valosagat , Megénekelt és bestialis
valosag’-nak nevezi. A ,,Kesztylik négysorosabol” hasonloképpen ugyanaz az uj élettel
szembeni dllati gyiilolet sejlik ki, mert azért valasztjia a kesztyiik szimbolumadat, hogy megovja

magat az ,, 0sszes mocsoktol, amit még a kezek is elutasitanak”.

Az ellenforradalmar szerzo a ,, Kérdés "-ben (Kolozsvar, 1963. 111. 27.) a lazito
szavaval fenyegetozik ,, Ha szavunkat felemelve halunk meg (mindazért, ami foldbol vétetett.
Mit fogtok majd csindlni ti, bojarok. Enekeltek vagy szidjatok a semmisségeteket (valdsziniileg

azt akarta mondani, hogy a tieteket) [zavaros szoveg].

Az ,, Alom”’-ban (1963. mdjus 18.) vildggad kiirtoli beteges individualizmusdt ,, a
holnapi napoktol félelem egy jovotol valo félelem és annak ohaja, hogy mindig ,,csak én

magam legyek”.

Egy osszehasonlito eljarast alkalmazva (mindent a multba helyez, de a jelenre

utal), a szerzo a ,, Fejedelem” monologban azt dallitja, hogy a rezsim nem ot arulta el, hanem
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a ,népet”, , Hiszen nem engem, Mirceat (a havasalfoldi fejedelemhez hasonlitia magat), a

népet arultak el.”

A ,,Lazadas”-ban a szerencsétlen sorsan kesereg, mert nem valhat napjaink
koltojeve. De sértonek tartana, ha megtenné, mert a ,, Vakok orszagaban a félszemii a csaszar”
népi szoldasbol kiindulva: ,, Nekem nincs multam, nekem nincs jelenem, nincs jovém (de a

vakok csdszarsaga szamara sem vagyok a klasszikus félszemii).

A szerelemben borulato, a politikaban eroszakos reakcios és veszett ellensége
nepi rezsimiinknek. Verseinek miivészi szempontbol semmi értékiik sincs. Képek, befolydasolasi
ero, kifejezoképesseg — ezek kimondottan nem léteznek a gyiildlettel teli kompoziciokban, ot
valojaban csak az érdekli, hogy sotét gondolatait, obszcenitast, primitivizmust, szenvedélyt,

aljas felkapaszkodasi vagyat és azt fejezze ki, hogy képtelen volt e téren érvényesiilni.

GEORGE AXINTEANU

Axinteanu iigynok jelentése tobb szempontbdl is dobbenetes dolgokra mutat ra:
szinte hihetetlen, hogy a roman irodalomkritika ezen szinten és nyelvezeten miikodott volna
a kolozsvari Tribuna kornyékén, de dobbenetes az a szolgalelkiiség is, amellyel a

tartotisztjének meg kivan felelni.

Amint az messzirdl szembetlind: semmilyen elemzés-jellegi momentum nincs az
értékelésben, a kritikus egyszertien leforditja hétkoznapi prézai nyelvre a versek egyes
mondatait, és kidomboritja, hogy meglatdsdban melyik hol tlinik rendszerellenesnek. A
politikai tartalmak és lizenetek felfejtésében nem kell sokat faradoznia, hiszen ezek

meglehetdsen direkt modon vannak jelen a versekben.

Forras: ,, GRIGORAS”
A talalkozon részt vett
Oprea FI. fhd

A talalkozora

1963. aug. 20-dn keriilt sor

134



TAJEKOZTATO JELENTESS®

A bemutatott verseket elemezve megallapitottam, hogy ezek teljes egésziikben
idegenek ideologianktol, koziiliik egy sor ellenséges kijelentéseket is tartalmaz. Biblikus,
misztikus, vallasi hangvetel hatja at oket, kifejezve a szerzo tomegekkel szembeni gyiiloletét,
tudatos elmaganyosodasat, keresztényi lepel ala alig leplezett bosszuvagydat. Az amugy nem
tul eredeti versek egy ket vilaghaboru kozotti, ortodoxizalo-gindirista [?], reakcios

iranyvonalat kovetnek (még azok is, melyekben nincs kézvetlen politikai utalas).

A szerzé reakcios mentalitasara nézve jellemzo a ,,Mas ének”. A szerzo
egyértelmiivé teszi, hogy onként tagadja meg a népi érdekek szolgdlataba allitott vers irasat
(,, Nem, sohasem fogok veletek egyiitt énekelni”). Sem pénz, sem barmi mds nem késztetheti ot
erre. A nép dicsoitése ,,méreg, haldl, szégyen”. A szerzo inkabb azt valasztja, hogy ,, egyediil
halad az osvényein”. A szerzé hamis profétaként fejezi ki egy — dllitolagos — valtozasba vetett
hitét: ,, Hamarosan iitni fog az ora”. Akkor 6 majd magara 6lti a ,, szertartdsi ruhat”, a tébbiek
(vagyis nem nehéz kitalalni, hogy a kommunistak) pedig ,, meztelenek maradnak”. A befejezés

a szerzo gytiloletét fejezi ki rezsimiink eredményei, az épitkezések irant:
., Ha épitettetek valamit, szégyenbe fog roskadni,
hiszen nem voltatok érdemesek arra, hogy velem tartsatok”.

A szerzd a helyzetek vallasos fényben valo bemutatasaval akar megtéveszteni,
mintha létezne egy ellentmondds kozte, a zseni, vagy szent és az egyszerii emberek kézott. De
a biblikus vagy misztikus fogalmak senkit sem téveszthetnek meg. A szerzé nem idétlen modon
beszél, hanem ovintézkedéseket téve a szocialista jelenkorunkra utal. ,, Az itélet nagy éneke”
semmiképpen sem egy allitolagos végitéletre vonatkozik, hanem egyszeriien a szerzének arrol
vagy ,,rabloknak és szamaraknak” mindsit, akiknek a becsiiletessége ,,mdz”. Raadasul még

,szelidnek” is tartja ,, az életeket kiolto” itéletét.

A szerzot valojaban a néppel szembeni tehetetlen gyiilolet hatja at. Bosszuvagya

szinte olthatatlan (,, Nem a sirbol sziiletik majd meg a bosszum”, Ex. omnibus ultor), hanem

186 Uo. p. 29.
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mar a foldon, ahogy reméli. Ezért a verseinek, egy résziiknek ellenforradalomra uszito
Jjellegiik is van. Az uj emberek iranti lenézése vilagosan kideriil a ,, Homéro” cimii vers utolso
versszakdbol. A szerzd ir, a nép pedig kopkod, mindenki tovabb erdsodik — szerinte — a sajat

mesterségében. A vége sokatmondo: . Envoltam Ali baba, ti a negyven rablo.

Az irodalmunkat lenézd szerzo felkinalja fiokjanak az alkotdsait, melyekrol

konnyes dicshimnuszt zeng:
,»Megajandékozlak azzal, ami a legjobb bennem,
szegény testvért rejtettem el mélyen az asztal alatt...

A ,, hazug vilagban néma” (a mi vilagunkra utal) iroasztalt titokként oriz,
tudatosan a szerzo ,,utolso reménységeként a... jo irant”, amirol nem nehéz kitaldlni, hogy a
rezsim ,,lecserélése” lenne. Ezt nem mondja ki teljesen nyilvanvaloan, de ez sziirhetd le a
versbol. A szerzé hangot ad annak a félelmének, hogy valamilyen szemtelen, , idiota”
L ligyeskedo és fajtiszta tolvaj” ,, hiilye” belepiszkalhatna a ,,mancsaval” és , elégge és
tulsagosan félremagyarazhatna” értékes és titokban tartott (miért? mert ellenséges, kiilonben
megmutatna) allitolagos faradozasat. A szerzé a rezsim ,,lecserélését” |, hirdeti meg” a
., harmadik ujévi énekben” is, melyben eldre ,,orvend” a jovobeni bosszu dltal okozott
elégedettségnek:

., Holnap, ha gyozni fogok,

mindenki jonni fog majd kiforditott borrel

és torleszkedni fog és nyalni fog nalam”.

A rezsimmel szembeni uszitds nyilvinvalo az ,,undorbdl fakado datokban” is,
melyben Avram lancu szobrarol van szo. Ezt mondja a szerzo:

., Miért engeded meg, Kiralyfi, az ostobak gunyoloddsat?”

Latszolag azt lehetne mondani, hogy az ostobdk alatt a szobor alkotdjat érti.
De ujabb versszak kovetkezik:

., Forditsd feléenk a seregek kisérteteit”

melyben a szerzo, mivel az amerikaiak ,,mégsem jonnek”, AVRAM IANCU seregeit
idézi meg! A rezsimhez valo csatlakozas elutasitasa, a szocializmus békés munkdjaba térténo

becsiiletes integralodas elutasitasa, a bosszuvagy, a rezsimmel szembeni , uralkodoi”
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lenézéssel alcazott gyiilolet lathato a ,,bestidlis stilusu”™ versben is. A szerzo tudataban van

annak, hogy ,,mas idok” szamara ir. Sokatmondo a ,, Mas idéknek szolo ének” cim.

Az ,, Ennek a népnek szolo nagy ivaszati ének” a sajat néppel szembeni bojari lenézést
fejezi ki, melyet mégis arra biztat, hogy tartson vele, holott szerinte ,,rablokbol, josokbol és

tolvajokbol” all.

Bar ugy tiinhet, hogy a szerzo ezen ellenséges versek koziil sokban személyes
ellenségeivel hadakozik, akik zaklatjik és nem adjik meg neki azt a tiszteletet, melyet szerinte
megérdemelne, mégis az deriil ki, hogy ezek az ellenségek valojaban mindazok a személyek,
akik felelos tisztségeket toltenek be a kultura teriiletén és az dallamban, vagy a nép nagy
[érthetetlen sz0: ,, horgi”] alkotjak. A szerzé mindnyajukat gyiloli és lenézi. Végso soron ki
iildozi és nem hagyja 6t irni? Ha jogos dolgokat ir, akkor — természetesen — senki. De ¢
hibdsan, sot ellenségesen ir. Persze, hogy akkor nem lehet kiadni, a tomegek nem hallgatnak

ra. Ebbdl fakad a gyiilolete és diihe, a bosszuvagya és a bosszura uszitasa.

A nyilt politikai utalasokat tartalmazo ellenséges verseken kiviil vannak még
masfajta versek is, melyek eszmei és érzelmi tartalmukat tekintve a szocialista realizmussal

ellentétes poluson helyezkednek el, zavaros, misztikus, sétét versek.

GRIGORAS

1. M.: Az iigyndk altal elemzett versek (melyeket fotokopiakban kapott meg és
a jelenlétiinkben olvasott el) GELU PATEANU koltétél szdrmaznak, akivel szemben

hirszerzési akcioban folyik nyomozas.

Feladatok: Pillanatnyilag nincsenek, mert az iigynok nem is tudja, hogy kitol

szarmaznak a versek.
Lépések: ,,Neagoe” iigynokot a célszemély mellé kell iranyitani.

- A jelentés egyik masolatat tovabbitani kell az akciot ellenorzése alatt tarto

BM II. Igazgatdsag VII. Szolgalatdanak.

Oprea Fl. fhd

Oprea fhd elvt.
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Az akciot el kell késziteni elemzésre.
Ezen alkalommal javaslatokat tesziink a dokumentaldsra.

Domnita N. szd

Grigoras iigyndk ugyan valamivel valasztékosabb nyelvet haszndl, jelentésének
tartalma szinte szordl szora egyezik kollégaja, Axinteanu ligynok meglatasaival. Ezek a
rosszindulattol athatott véleményezések alig térnek ki a versek esztétikai aspektusaira, a
nyilvanval6 elvarasra valaszolnak: bizonyitani kivanjak, hogy tartalmuknal fogva ezek a
versek eleve nem mindsiilhetnek a szocialista-realista kanonban érvényes miivészi értékkel

bird szovegeknek.

Azt sem tudhatjuk pontosan, hogy Gelu Pateanu koltészetének eloképét milyen
klasszikus és kortars irodalmi hagyoméanyokban érdemes keresniink, egy azonban biztos: fura
nyelvi regiszteriik ellenére mégis ugy tlinik, hogy megallnak a helyiiket mind a magyar, mind
aroman 1848 utani lirdban. Azokon a szoveghelyeken, ahol egy-egy vers archaikusnak, netan
avitt nyelvi izeket hordozonak tlinik, ott mindig nagyon erds a torténelmi tartalom (Szidalom,
Cim nélkiil 1., A fordité balladdja, Szabja, Térténelem, Fejedelmi monolog, Magany, A kard,
Ladzadas), azokban a versekben, amelyeknek a megszolitottja a kisfia vagy valamelyik
szerelme, szivesen fordul a népmesék vildganak eszkoztdrahoz, a megszolitottat gyakran
hercegnek, kiralyfinak, irndnek vagy tiindérlanynak nevezve (Levél a kedveshez, aki elment,
Sziirkeség, Cim nélkiil 2., Ritornal, Rimek Hozzad és az dszhoz, Mi harman, Calin aprod
kolteményeibdl, Az ész Urndeskéjének dalaibol, Cim nélkiil 3., Beteljesiilés, Cim nélkiil 4.,
Dal 1., Unnep, Néma csénd, Dal 2., Legenda, A kaloz éneke, Remember, Keserii, Dal 3.,
Fejedelmi monolog, Dal 6.). Ezekben a szovegekben felfokozott érzékenységgel, ténylegesen
mesebeli bensdséges hangon szélal meg, a tilarado szeretet és tanitd szandék 6tvozddik e lirai

gondolatfutamokban.

crer

kérdéseken valo elmélkedések, amelyeket atsz6 az aktudlpolitika, illetve egzisztencialis
helyzetének kilatastalansagai (Fabula, Belsé karantén, A bortontoltelék dala °52-bdl,
Kozmondasok, Torvény, Rovid historia, Fiokomnak, Szidalom, Mesterek éneke, Cim nélkiil 1.,

A fordito balladdja, Zsoltar, Egyediil, Elektronikus arckép, Dal senkihdziaknak, Masok
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jobban tudjak, Torténet, Impromptu 1., Impromptu 2., Andante con passione, Kozépkori,
Jatek, Jegmadar, ,, mit nappal folraktak,/ éjjel 6sszeomlott”, Fiist, Cim nélkiil 5., A hangya,
Egy utazo kérdései, Egyiptomi, Fajdalom-ének, Szomorusag-ének, Oszer, Zart kor, Keresés,
Origo, Nyar, Megbanas, Pasztell, Az euforia dala, A kérdés és a felelet dala, Azon tekergok
dala, akik nem jonnek tobbé, A vazabeli viragok éneke, A bubanat éneke, Dal a napokrol,
Bubanatos dal, Sziirke tavaszi pasztell, Himnusz a mai reggelhez, Furcsa, de tanulsagos dal,

Vad szomorusag, Tavasz, 1l bacio, Vallomas 1., Atalakulds, Vallomas 2., A fekete orvények).

A keserli humor sem hianyzik a kéziratbol: kemény szatirdkat, epigrammakat ¢és
gunyverseket is tartalmaz a korpusz (Kézmonddasok, Rovid historia, Busecan-nak, Kiadok,
Lukynak, Tiikor, (Fabula) — Csodalatos, Imprekacio, Hercsula, Elektronikus arckép, Masok
jobban tudjak, Torténet, Furcsa, de tanulsdagos dal), az éltalanosabb érvényli szatirdk mellett
az epigrammadakban személyes sérelmeit is megtorolja, ezeket tobbnyire kortars kolozsvari
szerkesztoknek cimezi, ginyverseiben a kortars irodalom felszinességét és semmitmondasat

ostorozza.

A kéziratban taladlunk harom magyar és egy francia nyelven irott verset is, tdn ezek a
szovegek segithetnek leginkabb abban, hogy Gelu Péateanu koltészetét megprobaljuk betdjolni
a korabeli irodalmi palettan (Andante con passione, Jaték, A jégmadar, Regret).

A francia szoveg, a cim magyarul: Megbdnds, nem vezet el mérvado stilisztikai
iranyokba, amelyek abban segitenének, hogy kortars kontextusaban lathatnank e verset,
mindenképpen azt mondhatjuk rola — egyébként, ahogy a tobbi versrdl is —, hogy mai kortars

verskinalatunkban is helyet érdemelne.

A magyarul irott versek tan nyelvezetiik miatt kicsit régiesnek mutatndnak egy mai
folyoiratban, am épp ez a régiességiik lehetne megkiilonboztetd stilisztikai jegytik.
Ugyanakkor kérdéses, hogy az Otvenes-hatvanas-hetvenes években a forrasnemzedékek
teljesitményével parhuzamosan a korabeli befogado6i korokben milyen visszhangra talalndnak
ezek a versek. Az is elmondhatd, hogy ez a részben reformkorhoz, részben a romantikahoz,
részben pedig a 20. szdzad forduldjanak ihletettségében fogant koltészet a nyers
egyszerliségtdl a tlarado érzelmek széles skalajan keresztiil a logikus gondolkodas és konkrét
pontos megfogalmazasok dsszes regiszterében képes megszolalni, mondanivalojaban mindig
aktualis, érvényes koltészetnek tekinthetd. Az a tény, hogy a Gelu Pateanu személyének,
lényének egész jellegébdl addodd archaikus niianszokat hordozzak, lehet, hogy egész
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egyszerlien azokat a szerzoi intencidkat fejezik ki, amelyek a protestalasnak ugyanolyan
eszkozei, mint a szerz6 minden mas megnyilvanuldsa. Mint az eddig leirtakbol kidertilt Gelu
Pateanu felvallaltan ragaszkodott egy multszazadi értékvilaghoz, nevezetesen a Monarchia
értékrendjéhez, amelyben a normalitast, a biztonsagot, az emberi szellem kiteljesedésének a
kozegét latta. A kommunizmus iranti mélységes gytilolete tehat nem meglepd, ha stilisztikai
eljarassa mindsiil at koltészetében. A titkosszolgalati megfigyelési anyagbdl az is kidertil,
hogy verseinek kozlésére soha a leghalvanyabb esély sem mutatkozott, aminek 6 maga is
végig tudataban volt és a kommunista rezsim idején nem is dédelgetett kozlésre vonatkozd
ambiciokat. Talan épp ezek a versek arulkodnak a leginkabb arrol, hogy tudatdban van az
iildoztetésnek és mindaz, amit elmond €é16szdban a raallitott besugoknak, azt tobb versében is

konkrétabban megfogalmazza, példaul a Fidkomnak cimii vers.

A szekushermeneutika konyortelen, ugyan hatalmi elvarasokat igyekszik kielégiteni,
mégis elarul néhany dolgot a kor kdnonjanak elvéarashorizontjardl, Pateanu esetében, amikor
tehetségének megitélésérél van szo, engedékeny is tud lenni, de a szdvegek tartalman
vizsgalodva természetesen a leglesujtobb hangon beszél. Axinteanu ligynok-kritikus azt
mondja, hogy egy olyan emberrdl van itt szo, aki gyakorlott a rimfaragasban és otthonos a
versek vilagaban: ,, volna egyfajta tehetsége, egy bizonyos képessége arra, hogy a gondolatait
konkrét-érzéki koltoi képekké alakitsa, de ugyanakkor egyetlen verse sem publikalhato az
alabbi jellemzok miatt: 1) mindenik alapja egy, a vilagrol és a tarsadalomrodl alkotott
reakcionista szemlélet, elutasitia a tarsadalmi fejlédést és a primitivizmus és a vadsdg
dllapotat idealizalja; 2) gytilélet hatja at (mizantropia) és bizalmatlansag az emberek irant;
3) militans ellenforradalmi jellegiiek (néha nyilt, néha pedig rejtett vagy kddosen kifejezett) a
hazankbeli tarsadalmi valosaggal szemben; 4) elitéli és gyaldzza a szocialista-realista koltok
partos elkotelezodését, miivészeti értéktelenséggel és erkolcstelenséggel vadolva oket; 5) a
restaurdcio és az ellenforradalom profétajanak vallja magat; 6) amikor nem a restaurdciorol
beszél, akkor sotét, eszkatologikus pesszimizmusba siillyed.” ¥ Axinteanu iigyndk a
Fajdalom-ének, A tanulmanyfo, A véreddel fogod megfizetni, Homéro, Ali baba és a negyven
rablo, Pihenés, Mas ujévi ének, Harmadik ujévi ének, Holnap, ha gyozni fogok, Invokacio
cimli versek elemzésébe bocsatkozik, amelyeknek egy része sajnos mar nincs benne a

megtalalt szovegek gyljteményében, viszont a jelentés harom teljes gépelt oldalon keresztiil

187 ACNSAS | 0579205 p. 34.
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ezek rendszerellenes tartalmat, esztétikai silanysadgat ¢és ellenségességét taglalja.
Nyilvanvaloan a kritikdnak csak a rendszerellenes megallapitasaval tudunk egyetérteni, a

cimek dnmagukban is kivancsiva tennének az olvasasra.

Néhany oldallal tovabb a jelentések folyamaban egy meglepd bejegyzésre
bukkanunk a régi barat, Dragos Soroceanu, alias Petrescu loan ligyndk jegyzetére, aki ez
alkalombdl az egyes szamu klinikdn korhazi agyarol ezattal bardtja koltészetét értékeli. Azt
mondja, hogy ,, Vannak olyan sikeriiltebb miivei, amelyek nem tdirsadalomellenesek vagy
szembemennének a torténelmi fejlodéssel. Ezek annal veszélyesebbek. Nem a Gelu esete. Az 6
, koltészete” nem tobb, mint hamis biiszkeségének az igazoldsa. Minden érték nélkiili. Fo
Jjellemvondsa a kétségbeesés. A kozépszeriiek kétségbeesése, aki zseni akar lenni. Ez a kulcs,
értelemszeriien, a személyes ténykedéséhez.”'® Megjegyzendd, hogy a régi barat, aki Ion
Petrescu tigynokkeént tér vissza Gelu Pateanu életébe civilben tanarként dolgozik, vélhetden
némi koze lehet az irodalomhoz is. Okfejtésében azért ott lappang a sarga irigység, amikor
jelentésének egyik passzusadban a nd szerepérdl értekezik Pateanu koltészetében: ,, 4 nore is
furcsa modon tekint mint értéktelenre. A not azert hivja magdahoz, hogy megértse ot mint
koltot, hogy erdt adjon neki ahhoz, hogy zseni legyen. Ez az 6 fizetsége; hogy 6 a notol
inspiralodva kéri tole a remekmiivet, ami nagyon érdekes, mert ez az ember, ezt olyan
kurvaktol kéri, mint X. vagy Y. vagy olyan szexudlis és lelki perverzektdl, mint Z. Az ember
nem tud semmit a nérél, a ndiességrél. Semmit abbol, amit a nagy miivészek tudnak rola. »189
Ezek utan baratja egész életmiivét tarsadalmilag hamis versek Osszességének nevezi és azt
mondja, hogy ennek a ,, haldlos ” jelenségnek nem lehet helye a kolozsvari irodalmi életben,
sem a magyar, sem a roman oldalon, sem a fiatalok, sem az oregek kozott, sem irodalmi

korokben.

Egy ujabb bestgoi jelentés anekdota-értékii bejegyzést tartalmaz: egy hazi bulin,
ahol nem mellesleg Ana Blandiana (a korszak egyik legjelentdsebb kolténdje) is jelen volt,
megkérdezték Gelu Pateanut, hogy miért nem jelennek meg a versei az irodalmi sajtoban. A
valasz az volt, hogy egyszer leadott egy verset a Tribunanak, amely Leninrdl szolt ugyan, de
egy fehér tavirdzsa is volt benne és azt kérték, hogy a fehér tavirdzsat valtoztassa meg vorosre,

de ¢ ezt elfogadhatatlannak tartotta, ezért a kdzlés meghitsult.

188 ACNSAS | 0579205 vol. 2., p. 47.
189 ACNSAS 1 0579205 vol. 2., p. 48.
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A szekushermeneutika és az ligyndki armanykodas hosszatavi kovetkezménye az
volt, hogy az eredetileg Neagoe ligynoktdl 1959. oktdber 8-an beszerzett versanyag
elemzésének eredménye Gelu Pateanu teljes életét végigkisérte, ezekbdl a jelentésekbdl a
vizsgalat teljes ideje alatt minden, gynevezett szintézis-jelentésben idézeteket emelnek at, a
szerz0 rehabilitalasara a vizsgalatok folyaman semmilyen lehetdség nincs. Ez azt jelenti, hogy
ezt a tobb évtizedig tartd megfigyelést, amikor 1978-ban lezarjak, egy husz évvel korabbi
tendencidzus véleményezés alapjan kiildik a siillyesztobe az igazabol mindeddig ismeretlentiil

maradt koltéi életmivet.

Az eljarasrend furcsamod érdekes: 1970. julius 15-én Gjabb véleményezést kérnek
ekozben Axinteanu ligynoktol, aki majdnem szé szerint megismétli addigi allaspontjat és
ugyanazokat a szovegeket értelmezi Gjra, mint korabban. Mintha vizsgalotiszt ugyanazzal a
kvézi-szakemberrel kivanna megerdsiteni az tild6zés politikai aktusanak ok-okozati hatterét,

mintha ez Gelu Pateanu megitélésében, sorsdnak alakuldsdban barmit is szamitana.

Némi aggodalomra ad okot az, hogy 1970. majus 26-an a Barna fedonevii ligynok
beszervezési ligyirataban elhangzik egy olyan nyilatkozat, mely szerint Pateanu megdrzésre
atadott az iligynok szamara hét kotetnyi verskéziratot, a versek mennyisége nincs
szdmszerlsitve, viszont a teljes anyag minddssze kilencvenegynéhany darabot tartalmaz, ami

azt jelenti, hogy legalabb hat kotetnyinek nyoma veszett.

Mégis egy 1970. junius 12-én keletkezett feljegyzésbdl megtudjuk, hogy ez 1d6 tajt
Gelu Pateanu mégiscsak leadott publikéalds céljabol a bukaresti Eminescu Kiadonak egy
verseskotetet, amelyben viszont ,nem megfeleld tartalma” verseket is elhelyezett. A
feljegyzés aldirdja, bizonyos loana Constantin ezredes kéri ezuttal, hogy a bukaresti I.
iigyosztaly Iépjen kdzbe, szerezze meg a kotetet és adja at azt egy szakembernek lektoralasra

megakadalyozva ennek megjelenését.!*

A Szekuritaté jotékony munkdjanak kdszonhetd nyilvan az is, hogy Gelu Pateanu a
Duna-csatornai munkataborbdl valé szabaduldsa utana A Heér indulasaig, vagyis 1970. oktober

23-ig nem kaphatott allandé munkahelyet az egész orszagban.

Irodalmon kiviili, mégis egy egyéni irodalmi karriert befolyasoldo mod a jelentések

alapjan torténd profilalkotas — alabb egy olyan jelentésbdl idézek, amely a tiszta emberi

19 ACNSAS 1 0452890 vol. 1., p. 67.
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irigység ¢és a rosszindulat terméke és amely Gelu Pateanu szakmai tekintélyét volt hivatott
aldasni: ,, Gelu Pateanu Mariorol, akivel egy éve dolgozom egyiitt, csak kevés és negativ dolgot
tudok mondani. Annak ellenére, hogy viszonylag kicsi fizetéssel rendelkezik, mégis sokat keres
forditasbol. Megjegyzem, hogy nem egy jo fordito, csak a szdaja nagy. Amikor ezt kijelentem,

nem csak a sajat véleményemre alapozok.

A forditasbol megszerzett pénzeket igy konnyeden italra, nékre stb. szorja el. Egyszer
a Mon Jardin nevii vendéglében 1800*°* lejt fizetett ki egy asztalndl a szeretdjével, (...) és
t6bb mint egy kilogramm Napoleon konyakot fogyasztottak %2 — irja Muresan {igynok, aki,

mint a szovegbdl is kideriil, kdzvetlen kollégaja az érintettnek.

Az egyes ilyen és hasonlo jelentéseknek onmagukban nem voltak kozvetlen
kovetkezményeik, 0sszességiikben, egy-egy az tigyet elemzd vagy kiértékeld pillanatban
birtak dontd fontossaggal. 1dérdl idére az iiggyel foglalkozd nyomozoétiszt kiértékelte e
jelentéseket, majd dontést hozott a célszemélyrdl. Ebben a korszakban mindezt Gelu Pateanu
meguszta egy ugynevezett nyilvanos figyelmeztetéssel, ahol Huszar Sandor foszerkesztd €s
n¢hdny kollégija jelenlétében megprobaljdk megfegyelmezni, azt kovetden pedig Ujra
ajanlatot tesznek neki az egylittmiikodésre, amit — természetesen — elutasit. Tobbek kozott a
fenti maganéleti botrdnya ¢és politikai csokonyodssége vezetnek a munkaszerzodése
felbontasdhoz 1977. szeptemberében. Bude Vasile alezredes javalatara €s Popescu Stelian
ezredes jovahagyasaval dossziéja kikeriil a II. Ugyosztaly figyelmébdl azzal az indoKlassal,
hogy , nevezett Gelu Pateanu Mario mdr nem dolgozik olyan teriileten, amely régi
partvonalon és a magyar nacionalista-irredentista szervezkedés szempontjabol a megfigyelési
teriiletiinket képezi és ahol ilyesfajta megnyilvanuldasokkal nyilvantartottak a személyét,
javaslom a személy kivondsat a II. Ugyosztaly figyelmébdl, megfigyelési anyaganak lezdrdsat

és Gtaddsdt az archivum szamdra. %2

Ezen a ponton zérul le az elérhetd megfigyelési aktak sora és innen kezdve Gelu

Pateanu életrajzat mas forrasok alapjan tudjuk csak rekonstrualni.

191 1971-ben gyakorlatilag egy munkas havi bére volt ez az 6sszeg.
192 ACNSAS 1 452890 vol. 1., p. 178.
193 ACNSAS 1 452890 vol. 1., p. 212.
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5. 12. Gelu Piteanu kiteljesedése

Gelu Pateanu idévonalat jelenlegi tudasunk szerint tovabb vezeti a hatdsag, am ezek
a feltételezett iratok maig hozzaférhetetlenek. Bizonyossaggal nem allithato, de alapos gyanu
van arra nézve, hogy bukaresti tidvozasa utdn az erdélyi Enlakéra érkezve ujra — ligynokeik
révén — tart karokkal varjak a szolgéalatok. Azok, akikrdl feltételezhetd, hogy az ottani
megfigyelését végrehajtottak, a legtobben ma is €lnek, elképzelhetéen még mindig aktiv tagjai

a rendszernek, akiket nyilvan nem dekonspiralnak.

Annyi azonban biztos, hogy az egyre jobban kérvonalazodd Gelu Pateanu portrénk
innen kezdve emberi arnyalatokat is kap, a szaraz jelentések helyét a kedves hangvételii barati
visszaemlékezések veszik at. Ezeket a szovegeket gylijtottem Ossze a Gyalu, a spiler cimii
konyvben, amelynek folytatdsa e kutatds eredményeivel egyiitt egy jabb, bdvitett Gyalu-

monografidban kap helyet és keriil nyilvanossagra az elkovetkezdkben.

A nyolcvanas évek elso felét atmenetnek kell tekinteniink a koltészete csticsat jelentd
Levelek a Fekete Madonnahoz cimet viseld ciklus felé, amelyben tovatiinik a nyolcvanas évek
elotti koltdi én és helyébe 1ép egy 1j, szorongo, a hall kozelségétdl rettegd megszodlalo, akiben
még ugyanugy jelen van a korabbi idok szabadsdgimadata, de a beteljesiiléssel kecsegtetd

szerelem is mar csak a pusztulds képzetei kozott jelenik meg.

Szembefordulasa a hatalom nacionalizmusaval, az osztalyharccal mindig is a
legdsztondsebb ellenallast valtottak ki beldle, bukaresti keserli tapasztalatai és a botranyait
kovetd nyilvanos megintése utdn ugy dont, hogy végképp elhagyja a fovarost, de nem
Kolozsvarra tér vissza, hanem 6nként Székelyfoldre, egy kis faluba koltozik és ott keres
menedéket. Valdsziniileg tigy érzi, hogy a magyar nyelvi kozeg, illetve a székelyfoldi magyar
emberek remélt baratsaga, az egyszerii falusi élet kecsegtetd idillje biztonsadgot nyujt majd
szamara ¢és ¢€lete hatralevd részében csendes kdrnyezetet nyujt majd az alkotdshoz. Sejtései
beigazolodtak, a magyarokkal valo sorsvallalas végiil az identitasan is megmutatkozott.
Vilagszemléletében ezekben az években indul el az a folyamat, amelynek végén eljut vallalt
magyar identitasanak nyilvanos felvallalasaig, amikor is romdn nemzetiségii magyarnak vallja

magat.
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Egy Szavai Martonnal'®* késziilt, mindeddig kozoletlen interjubol'® idézek:

,Sz. M.: Bece Toni ajanlotta be ide. Neki volt egy filmje a torokorszagi utjarol és
Gyalu vdllalta, hogy azt leforditia romdnra. Igy keriiltek kapcsolatba, Bece volt a
kultirosztdly fénoke Hargita megyében. O ajanlotta, hogy telepedjen Székelyfoldre és &
Javasolta Enlakat is. Azt mondta nekem, hogy fogadjam vigy, mint irét, akinek tvenkét kotete
van, és azon dolgozik, hogy a magyar irodalmat megismertesse a romanokkal. Elég cudar
maodra érkezett meg, egy fiatalasszonnyal és hét-nyolc macskaval. Szallas kerestiink neki, amit

bebutoroztunk és probaltuk segiteni, ahogy tudtuk.
F. W. E.: Ez hetvenkilencben vagy hetvennyolcban volt?

Sz. M.: A hetvenes évek vége felé volt mindenképpen. Aztin hozzdkezdett a
forditdshoz, azt hiszem, itt forditotta le a Torokorszagi leveleket, szoval dolgozott és meg is
kapta érte a honordariumot, de annyira bohém volt, hogy a honorarium nem tartott sokaig.
Majd minden nap a vendégem volt, tanitottam, de nem volt elég a fizetésem, hat gazdalkodtunk
is, volt, hogy kaszalni is eljott nekem segiteni, nem ugy forgatta, mint a tollat, de az akarat
megvolt benne. Géza, a testvérem volt az iskolaigazgato és javasoltam neki, hogy allast
kellene szerezni, hogy jusson valami megélhetéshez. Igy keriilt az iskoldhoz, eleinte innen jdrt
be, aztan elvalt Mirunatol...” Mindossze ennyit tudunk arrél az &tmenetrdl, ami Gelu Pateanu
Bukarestbdl Szekelyfoldre valo attelepiilését jelenti.

Akér a mellékelt bibliografidban is kdvethetd a forditoi életmil alakuldsa, mint tobb
sikertilt tanari allast szereznie az etédi iskolaban. Ez azt jelenti, hogy taniligyi palyaja nem

azonnal, 1980-td1 kezd6dott, hanem 1984-ben vagy 1985-ben alkalmaztak.
Kutasi Mihély, Pateanu etédi tanarkollégéja és baratja eképpen emlékszik:

oK. M.: Igen, és egyszer lejott egy szakallas oreggel, akkor az én szememben egy
oreg volt, és mondja, itt van ez az ember, s ha belegondolunk, ki tudnunk szoritani egy roman
katedrat neki a tied mellett. Merthogy az enyém volt a cimzetes. Ekkor ismerkedtiink ossze,
nagyon joé benyomdst keltett. Es ezutdn évekig egyiitt is tanitottunk. De 1igy, hogy ingdztunk
mind a ketten. Gyalu Enlakardl, én pedig Kérispatakrol Etédre. Akkor tudtam meg, hogy &

194 Nyugalmazott énlaki tanité, a falu legidésebb embere, Gelu Piteanu egykori jobaratja
195 K ézirat. F.W.E.
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komoly miifordito, mar Moriczot forditott, Karinthynak az Utazas a Koponydam kériiljét és mas
magyar klasszikusokat. Egyre jobban kezdtem o&sszebardtkozni vele. Tényleg szivélyes
baratsaggal, és ugy néztem fel ra, hogy van, akitol tanulnom is. A tanulas a magyar
torténelemre, de a roman torténelemre is vonatkozik, mindkettot egyarant jol ismerte és jo
meglatasai voltak. Nekem ahogy tanitottak, az volt a fejemben, 6 pedig redlisan helyretette a

dolgokat bennem.

F. W.E.: A levelezésbol az deriil ki, hogy a baratsagotok sokkal komolyabb volt, mint

a Petofie meg az Aranyé, ezt allitom...

K. M.: A fajsuly nem egy volt, Aranynak ugye felment az dzsioja, de én csak
fogyasztokent...

F. W. E.: Igen, mert ezzel a végtelen szerénységgel, amirél Gyalu bacsi is beszél,
hogy soha nem nyomultal az élvonalba, ahogy kellett volna... Az egyik levélben irja is, hogy

tul szerény vagy.

Kutasi Mihaly: Nem ez a lényeg, hanem az, hogy annyira osszebardtkoztunk, hogy a
legtobb Szent Mihaly napra verssel koszontott fel. Mind megvannak. Van egy olyan, amit
elészor megirt magyarul, és romdan Szent Mihadlyra leforditotta romanra. Mindig annak
fiiggvényében irt, hogy milyen hangulata volt. Nagyrészt elottem forditotta Szabo Gyulanak a
Golya szallt a csvirre cimii kényvét, s azt mondja nekem egyszer, reggel koran, mert 6
beérkezett fél hatra, én meg hatra, hogy te, Mihaly, mondd meg, ezzel mit csindljak? Mondom,
én annyira nem tudok romanul, mindamellett, hogy ez a szakom... Van egy rész, ahol az oreg
megy a széndaéert a fiaval... Otthon van egy hazsartos, veszekedds anya... persze, a cselekmény
a diktaturaban jatszodik, s hogy tiirni, ezt a szot kereste Gyalu, hogy hogyan lehet ugy
leforditani, hogy minden jelentést pontosan kifejezzen... Ugyanis, ahogyan rakjik a szénat a
szekerre, a sarkait meg kell tiirni, hogy ne boruljon le a szekérrdl, ez egy szakkifejezés, s ebben
a kontextusban mondja az oreg a fianak, hogy ,, tiirjiik akkor, fiam, tirjiik... ”. Ennek a pontos

forditasat kereste.

F. W. E.: A baratja, de a fonoke is voltal Etéden... Hogy lehetett ezt 6sszeegyeztetni

a gyakorlatban?

K. M.: Errdl is vannak sztorik. Nalunk tanitott az iskoldban Etéden. \/rabie Nicu volt

a fotanfeliigyelo. Egyik hétfon felmegyek Etédre, s szolnak a Gyermekotthontol, Kereszturrol,
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hogy vigyazz, mert a fonok megy hozzad. Felhivott a roman szakos kolléga is kozben, hogy
nem tud kijonni munkdba, és hogy kérjem meg Gyalut, hogy helyettesitse. O egyébként épp
szabadnapos volt, de szivesen bejott. En kiléptem valahova, s mire visszaértem, a fonék meg
Gyalu mar javaban veszekedtek. Pedig Gyalu, bar szelid ember volt, jottanyit sem engedett

soha az igazabol. Megérkeztem, és Gyalut bekiildtem orara.

Vrabie rakérdezett, hogy ki ez az ember, mit keres itt és ilyenekbe kotott bele, hogy
miert van copfja, raadasul egy piros kotovel osszekotve. Mondtam neki, hogy ki az: Gelu
Pateanu, a roman szakos kolléga. Kézben Gyalu hozott harom lapot, a harom legujabb versét,
amit el6zo éjszaka irt. Vrabie elolvasta, majd annyit mondott: Hiilyeségek! (Prostii). Pedig jo

versek... 1%

Kutasi Mihaly részletesen emlékszik azokra az id6kre tehat, amikor taniigyi palyaja
kezdetével egyiddben életre sz016 baratsagot kotottek Gelu Pateanuval, ez a baratsag valoban
egyszerre volt szakmai és emberi, Kutasi élete végéig halaval emlékezett ra. Eppen ezért tiinik

hihetének, hogy a megdrzott emlékei hitelesek €s a valdsagot tiikrozik.

A tandri palyajat megel6z6 idészakban €s vélhetden mar Etéden megtelepedve Varrd
Janos, Ferencz Zsuzsanna, Imre Istvan, Toth Kalman, K61l Kéroly miiveit forditja, a sorban
a felkutatott bibliografiai adatok értelmében utolsd, az Emil Gherasim altal jegyzett Mica
tentativa de identificare in o mie si une fatete. Povesti adevarate cimii konyv, amely 1986-

ban a temesvari Facla kiadonal jelent meg.

1980-ban még jelennek meg forditasai A Hérben és a Vatraban, am a Romaniaban
megjelent miiforditasok sora ugy tlinik, ténylegesen a fentebb emlitett Gherasim kdtettel zarul.
Ugy tiinik, hogy Pateanu életében a nyolcvanas évek derekan valoban egyfajta torés, de inkabb
miivészi szemléletvaltas kovetkezik be, mint ahogyan korabban utaltunk r, teljesen a magyar
nyelvii irodalom felé fordul, elsdsorban alkotoként. Az 1985-t6l 1988 kozepéig tartd években
tobbnyire alkalmi verseket ir, ezek koziil talalunk néhany roman nyelviit is, utobbiak kozott
parodisztikus alkotasokat is, majd 1988. majus 26-an lejegyzi a Levelek a Fekete Madonndhoz
ciklus legels6 darabjat.

A Fekete Madonna-versek, amint az elézéekben sz6 volt rola 1997-ben egy

vékonyka kotetben lattak napvilagot a székelyudvarhelyi Ablak Kiad6 gondozasaban, Majla

196 FARKAS WELLMANN 2018. 97.
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Sandor szerkesztésében. Mint utolag kideriilt, a konyv alapjaul egy nagyon hianyos és szedett-
vedett kézirat szolgalt, amelyrél nem tudjuk, hogyan kertilt a kiadohoz. A kiadést bizonyara
semmilyen rossz szandék nem Ovezte, hiszen az azota szintén meghalt Majla Sandor, a kiado
vezetdje a nyolcvanas évek eleje ota jo baratsagot apolt Gelu Pateanuval. Természetesen ezzel
a posztumusz kiadassal az egykori jobarat emléke el6tt kivant tisztelegni, azokkal a baratokkal
egyitt, akik részt vettek e konyv el6készitési munkalataiban. Nyilvanval6 az is, hogy a
kilencvenes évek kozepének nyomdatechnikai szinvonala €s a nyomdai arak nem kedveztek
egy semmilyen anyagi haszonnal nem kecsegtetd konyv igényesebb kivitelezésének, de az is
lehet, hogy valamilyen szerkesztdi megfontolasbodl keriilt kirostalasra a szovegek tobb mint
egyharmada. A megjelenést kdvetden tobbnyire Pateanu egykori tiszteldi és baratai figyeltek
fel a konyvre, nem kapott kiilondsebb kritikai vagy sajtovisszhangot sem, kis példanyszama
okan eleve szlik korben terjedt. Itt kell megjegyezniink azt is, hogy 1990 utdn, vagyis Gelu
Pateanunak az orszagbdl valo tdvozasat kdvetden az erdélyi olvasokozonségnek esélye sem
volt talalkozni ezekkel a szovegekkel, a rendszervaltastol szamitva élete végéig tobbnyire
Magyarorszagon publikélta minden szovegét. Az erdélyi sajtoban néhany régi jobarat készitett
vele interjukat, &m ezek inkabb az alakjat koriiloleld legendakat erdsitették vagy jartak kortil,

mintsem az alkotéi életmuvet.

A Fekete Madonnahoz irott levelek titkaihoz Kutasi Mihaly bizalméanak
koszonhetden férhettem hozza, a Toldi kézirat kapcsan beszélgetve és a Gelu Pateanu etédi
éveire visszaemlékezve egy adott pillanatban Kutasi elém tette a Levelek a Fekete
Madonndhoz ciklus gondosan dossziéba flizott, Gelu Pateanu altal dsszeallitott hianytalan

kéziratat. A dosszié elsé lapjan a kovetkezd szoveg all:

L E teljes kotet kéziratos (részint mdsodpéldanyokbdl, részint a munkapéldany-
unikdatumokbol allo) anyagat szeretetem és nagyrabecsiilésem jeléiil ajandékozom Kutasi
Mihaly baratomnak, aki percrol percre, sorrdl-sorra végigélte mellettem — és velem lelkileg

egybeforrva — ezt az driilet hatardn vergddo sziilést.

1dok folotti baratsaggal,
Gyalu

(Gelu Pateanu)
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Budapest, 1993. VIII. 18.” — Az ajanlas datumozasabol rogton lathatjuk, hogy 1993.
augusztus 18-an Budapestrdl kiildi el ezt a kéziratot a baratjanak Gelu Pateanu, a szovegben

kihangsulyozott ajandékozas szandékaval.

A lefiizott kézirat méasodik oldala mar egy Etéden 1988. méjus 16-an kelt szoveg, a
keltezése egybeesik a versciklus elsd darabjanak datilasaval, ami ha nem is tudatos

kotetszerkesztésre, de mindenképpen tudatos ciklusépitésre vall:

., ...ami itt kovetkezik, abban ne keress prozddiai szabdly-tiszteletet, ne fintorogj, ha
teszem fol vagy-vagy képzorimekre ocsudsz: a forma-csiszoldas ilyen vetiiletének itt helye nem
lehet, mert ami itt papirra kivankozott, azt egy életen at hordtam magamban amig eljott az a
nap, amely életre lobbantotta a fdajdalomnak e kényvét. A kinpadra vont lény halalhorgése
meg a halalraitélt gondolatai csak magat az élet tragikus pongyolasagat fejezhetik ki — s nem

érhetnek ra esztétikai szabalyokkal pepecselni.

Tosca elprobalhatia a magascére hangolt haldlsikolyt szdazszor is, mielott megereszti
(s lesz, akit meg is rendit), de ami a valo életbdl sarjad, annak nincs foprobdja, csak egyszeri
feljajdulasa — és nekem azt kell itt rogzitenem. Ez a ,,pongyolasag” (= meztelenség) az én

,.Jormabontasom” a koltészetben.

Eted, 88. V. 26.”

A szerz6 altal irt captatio benevolentiae elére vetiti, hogy ne vilagirodalmi szintii
szOvegre szamitsunk, de arra is figyelmeztet, hogy egy mérhetetlen fajdalom kegyetlen
Oszinteségben fogant lirai darabjait fogjuk olvasni, amelyek az ,,élet tragikus pongyolasagat”
szblaltatjak meg. Ez a visszafogott, mar-mar bocsanatkérd hangvétel fakadhat mindabbdl a
személyes rosszizii €lettapasztalatbol, hogy soha egyetlen versét sem engedte a kommunista

hatalom nyomtatasban megjelenni.

A Levelek a Fekete Madonndahoz szerelmes verseket tartalmaz a halalra késziilo, az

¢let és a kultira minden teriiletén csalodott 6regedd férfi reményvesztett onvallomasai.

149



A boldogsag fajdalmasan édes-keserti izét megérezve jovOképében a halal képzete
valik hangsulyossa, amelyet szembeallit a kimondas gesztusaval, de ebben a kimondasban

benne van az egész vilagnak val6 ellenszegiilés felvallalt szdndéka is:
” ]

Olyan fajdalmas-kétségbeesetten
boldog vagyok, hogy belepusztulok,

ha nem mondalak el az egész vilagnak.

Etéd, 1988. majus. 26.”

A ciklus tovabbi versein néhol adys felhangok is érzédnek és er6s a
megnyilatkozénak a szimbolizmushoz k6tddd képszerkesztési maddja is, amely valahogyan
mintha a roman Lucian Blaga verstechnikdjaval, de a magyar kortars koltészeti
hagyomanyokkal is 6tvozddne. Ezek a jegyek mint egyéni stilust alkotd eszkozok ezuttal a
ciklus minden darabjan végigkdvethetdk, nem érzékeliink stilisztikai egyenetlenséget a versek
olvasasakor. Mindehhez hozzdadodik Gelu Pateanu magyar nyelvének archaikus bukéja,
amely a kiilonleges ¢és valasztékos szohaszndlatban érhetd tetten, mely néhol akér
modorosnak, mashol pedig ténylegesen avittnak tiinhet. A teljes ciklust elolvasva viszont
rajoviink, hogy mint stilisztikai eljaras ez is vilagteremtd erdvel bir, a nyelv altal distancialva
a versek vilagat sajat referencialis elemeiktdl. A Gelu Pateanu altal teremtett versuniverzum
egy tavoli, valahol a mitoszok vildgdban elhelyezkedd ontorvénytll tér-idé koordinatikat
miukodtetd dimenzid, amelybe a szerelmet és a boldogsagot mint egyféle dselvet (archét)
miukaodteti. A versvildg valahol ténylegesen az dlom és a halal keresztmetszetében helyezkedik
el, de felerdsitve megdrzi a foldi szerelem karnalitdsanak emlékét is, amelyet mint egyediili
menthetdt a foldi tapasztalatok koziil megdriz és burokba zar.

A ciklus szerkezetére visszatérve nem tekinthetjiik véletlennek, hogy szerkezetileg
szaz plusz egy darabot szamlal, az utolso, szazegyedik darab viszont nem a Kutasitol kapott
kéziratbol keriilt el6.%” A verses levélgyiijtemény barmilyen koherenciat is mutat, mégis
bonyolultabb értelmezést kivan. A latszolag egy megszolitottat invokald szovegek mogott

tulajdonképpen két szerelmi torténet huzodik, néhany honapos atfedéssel. A Levelek a Fekete

197 Henn Edith magangyijteményébdl kaptam meg kozlésre a Haldimadonndm, szép fekete dtkom kezdetii verset.
Lasd errdl bévebben: FARKAS WELLMANN 2018. 266.
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Madonndahoz utols6 darabjanak kelte 1989. januér 21. és janudr 30-an bizonyithatdéan ahhoz a
n6hoz ir szerelmeslevelet, akivel az év nyaran ismerkedett meg. Ebben a levélben is egy tjabb
rogtonzott verset talalunk, amelynek alapjan azt is allithatjuk, hogy a madonnas versek
vonzasaban és ezek szomortsagat atorokitve egy ujabb miivészi hatarhelyzethez ér: minden
kilatastalansag ellenére és a raciondlisan felfogott esélytelenségét feliilirja az wjrakezdés
hite.1%

A Szekuritaté meghurcoltatasai altal ugyan eljutott odaig, hogy alkotoként majdnem
elveszitse mindennemii Onbizalmat, ¢lete vége fel¢ mégis mély és tiszta aldzattal foglalja
Ossze hatévtizedes szellemi miikodésének lényegét: , fgy, ezen a vonalon bandukolva
erkeztem el, immar majdnem fél évszdazada, elso versem kinyomtatasahoz. Mire ugy nagyjabol
tisztazhattam magamban, mire is lennék képes a rogés palyan, jott egy olyan pillanat, amikor
dontenem kellett, mi sziikségesebb: a magam még leellendrizhetetlen potencialt képviselo
szellemi vilaganak kivetitése, altalaban embertarsaim felé — vagy pedig mar kikristalyosodott
ertékii-hatasu potencidalok odaajandékozasa azoknak, akik kétségbevonhatatlan értékeknek
talan még a létezésérdl sem tudtak.

Nem vagyok szerény ember (,,Mire olyan szerény maga, fiatalember?” — kérdezte
egykoron Osvath Ernd) de annyit mar akkor is tudtam, hogy Arany Janos nagyobb kolto, mint
én.

Igy és ezért lettem miifordito. Sajdt, eléggé népes haremem igaz, hogy nem véniil, de
még mindig nincs nyomddra kisminkelve, mert olyan odaliszkok biivkorébe keriiltem, mint
Mikes Kelemen, Eétvos Jozsef, Moricz Zsigmond, Karinthy Frigyes, Németh Laszl6, Orkény
Istvan, Illyés Gyula, meg a magyar népmesék, hogy Arany Janosrol ne is szoljak, hiszen 6rok
fajdalmam marad, hogy a Toldi még mindig itt, a székely kopjafanak faragott labu asztalom
fiokjaban, hever.

Egyébkeént itthon sem vagyok ados, csak ugy kapasbol Bartalis Janos, Szabo Gyula,
Kiss Jeno vagy az ifik koziil Kozma Maria nevét emlitenem — de tébb mint félszaz
forditaskotetem cimlapjan ott csillog sok minden abbol, ami a magyar ige életerejét bizonyitja.
Tél-tul még tankonyvekben is.

Hogy ezzel tan belopakodtam az irodalomtirténetbe? O, bocsdjtassék meg nekem!

Célom nem ez volt. Csak vallaltam, tudatosan és akarva, hogy a kolcsonos megismerés, tehat

198 FARKAS WELLMANN 2018. 75, 125.
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— végso fokon — a megbékeélés jegyében végigesinalom a magam Rodostojat. Mert, legalabbis
a magam szamara a miforditas — itt és most — legaldabbis szamomra azt jelenti, hogy: Ex
turcia non est redemptio. Innen visszatérni mdr nem lehet — visszavonhatatlan és
abbahagyhatatlan. "%

Osszegzé tekintettel nézve Gelu Piteanu életmiivét, személyes sorsat, amelyet a kor
kihivasai kozott értelmezve ugyancsak rendhagyonak tekinthetiink, azt érezziik, hogy ez az
Onhibajan kiviil méltatlanul partszélre allitott meghatarozo szellemi nagysag ¢€s alkotoi
teljesitmény nem talalta meg a helyét elsdsorban a magyar irodalmi hagyomanyokban, de a

roman irodalmi kanon is kikoz0ositette.

5. 13. Gelu Pateanu utdélete, opuszanak szellemi hatasai és nyelvi-kulturalis

kisugarzasai

Gelu Pateanu szellemi o6rokségének éapoléasa, fleg az emlitett fiatalabb erdélyi
nemzedékek szamara erkolcesi imperativussza valhatott volna, ha miivei egyaltalan olvasokra
lelnek. Vélhetéen most, hogy e kutatds egyik eredményeképpen hozzaférhetoveé és
kutathatova valik az életmii legnagyobb része valdsziniisithetd, hogy lesznek olyan kései
szellemi 6rokdsok, akik hinni fognak a Gelu Pateanu altal megalmodott igazsagokban és ttjat
kovetésre méltonak itélik majd hitben, emberségben, elhivatottsagban, munkabirasban és

abban a szeretetben, amelyet sosem sikeriilt senkinek megtdrni benne.

199 FARKAS WELLMANN 2018. 11.
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6. Osszefoglalé és kirajzolodo teendék

A bevezetdben beigért idovonalak vizsgalata parhuzamosan feltart egy elfelejtett,
vagyis soha a nyilvanossag altal meg nem ismert koltdi €letmiivet, amely egy hatvanévnyi
alkotoi palya toredékes szoveggylijteménye, végigkdvetett egy azonos iddtartamu gazdag
miforditoi palyat és egy egyedi emberi sorsot, amely minden mozzanataban a romaniai

kommunizmus irodalmi valésagahoz kotodik.

Példajaban a kettés identitds prizmajan keresztiil a roman-magyar irodalmi
kapcsolatok viszonyanak gyakorlati oldalat is lathattuk, de az erdélyiség gondolatanak
individualis megnyilvanuldsat is, a transzszilvanizmus eszmeiségének olyan személyes
fejlodését, amely kulturdlis és szellemi identitdsformalo erdvel is bir és igy nacionalista, hogy
mégsem az, ¢s a politikai tényeken tul az erdélyiség magasabb rendii I1ényegét képviseli, ezt

neveztuk radikalis transzszilvanizmusnak.

A kutatés ravilagitott arra is, hogy a regionalis értéktudat nem feltétleniil kultardhoz
vagy nyelviséghez kotott és 1éteznek az egymas mellett €16 nemzeti kdzdsségek természetes
fejlédésében olyan kozos nevezdk, amelyekre épitve az egyiittélés ligyét az aktualpolitikai
megkozelitések folé lehet emelni és amelyek megengedik az egymaéssal koegzisztald

identitasok kibontakozasat anélkiil, hogy ez barmelyikiik sériilését is eredményezné.

A titkosszolgalati megfigyelési anyagok vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy a
tobb mint harminc éve bekovetkezett rendszervaltasok Kelet-Eur6pdjaban még mindig a
multat beismerd, tabuk nélkiili parbeszéd, a torténelmi reflexivitas fontossaganak felismerése
lehetne a tisztanlatas alapja. Emberi és erkolcsi tanulsagok kotetet kitevé dokumentumai a
Gelu Pateanu torténetét is rdgzitd szekuritatés aktak, amelyek azonban nem csak az 6 esetében
ekkora volumeniiek, ahogyan 6 is csupan egy volt a sorstarsai kozott a hatalom
célkeresztjében. Bar e dossziévizsgalat irodalmon kiviili szoveget implikadl, mégis
irodalomtorténeti hozadékkal bir: esetiinkben egy életpalya rekonstrukcidjaban volt

segitséglinkre €s hozzéasegitett egy elfelejtettnek hitt értékes versgylijtemény kiadasahoz.

A roman-magyar irodalmi kapcsolatok tekintetében, ezek organikus voltara
rakérdezve az a meggy6z6dés korvonalazodik, hogy a jelenlegi tarsadalmi-politikai
koriilmények kozott semmilyen esély nem mutatkozik kézéptadvon sem az inkluzive Gelu

Pateanu altal is megalmodott idealis normalitas kialakitasara, talan csak akkor, ha a
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kedvezdtlen, egynemisitd vildgtendencidkkal szemben a regiondlis identitastudat
feler0sodése tartdssa lesz egyszer, €s a nacionalizmus premisszait félretéve kozos kulturalis

alapokat keres a toretlen egyiittmiikodésre.

A transzszilvanizmus torténete alapjan viszont az az ugyancsak nem megnyugtato
érzésiink tamadhat, hogy voltaképpen ez az eszmeiség kettds iranyu, s ezen iranyok kozott
szikds az atjaras: az egyik a nacionalista vonatkozisaiban értelmezett, a masik pedig a
regionalis fogddzoi okan megragadott erdélyiség, amelynek keretei geopolitikai adottsagnak
tekintenddk, tartalma pedig az a kulturdlis toltet, amelyet mint benne ¢€l6 nemzetek

magunkénak tudunk vallani.

Talan ez Gelu Pateanu életének tanulsaga is: a 1ényegi dolgokban az Oszinteség, a
tényekkel vald szembenézés elkeriilhetetlen, az emberi €s a nemzeti identitas hiteles alapja a
valds értékeken alapuld Onbecsiilés a kitalalttal, a vélttel vagy lopottal szemben, és ugyanez
az ars poetica érvényesiil alkotoi identitdsaban is. Torténetének teljes feltérképezése itt
nyilvanval6an nem érhet véget. Nem csak azért, mert egy rangos koltéi életut csodalatos,
néhol sziirredlis allomasait jartuk végig, és nem csak azért, mert egy egyéni alkotoi
léttapasztalatra lehetett kozvetlenebb ralatasunk, hanem azért is, mert az irodalmi élet valos
aspektusainak leplezetlen volta egyarant elénk tarult, s ezen aspektusok a magyar-roman

irodalmi kapcsolatok tekintetében is hasznos ismereteket mutattak.

Legfontosabb tovabbi tennivaldk a kutatdsban a kovetkezok: a fellelt megfigyelési
dossziék anyaganak teljes magyar nyelvre forditasa és sajtdo ala rendezése, hiszen egy
irodalomtorténeti korszak értékes dokumentumai keriiltek felszinre, amelyek az egykori
Kolozsvar—Bukarest tengelyen szervezddd irodalmi valdsag belsd viszonyait rogzitik 4 Heét

cimi folyoirat igazi torténetére kiilon fokuszalva.

Fontos tovabba, hogy felszinre keriiljenek Gelu Pateanu 1978 utani megfigyelésének
titkosszolgalati anyagai is, amelyek vélhetéen ijabb tényszerii irodalomtorténeti adalékkal
szolgalnak majd Székelyfold irodalmi életéhez: a székelyudvarhelyi irodalmi kor, a
csikszeredai kulturdlis megmozduldsok, a marosvasarhelyi szerkesztoségek tevékenysége —
amelyekkel ebben a korszakban Gelu Pateanu mind kapcsolatban volt — és még mindeddig

csak részlegesen keriiltek az érdekl6dok elé.

A dossziékban szerepld ligynokok leleplezése sok félreértést tisztazhat €s szamos

magyardzattal szolgalhat olyan rejtett kapcsolodasokra, amelyek a jelentések felszines
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vizsgalatakor konnyen elkeriilhetik az elemzé figyelmét, illetve ramutatnak arra is, hogy
milyen szakteriiletek vagy emberi kapcsolatok kozotti atfedések révén valosult meg egy-egy

alkot6 kovetése.

Feladatnak tartom Gelu Pateanu 0sszes munkajanak Osszegytijtését, bar e kutatas
igyekezett kimeritd és kortiltekintd figyelemmel az életmiire koncentralni, mégis gyanithato,
hogy léteznek még rejtve maradt szovegek. A fentebb hivatkozott egyik jelentésben azt
olvashattuk, hogy hét kotetnyi verset adott at megOrzésre az 6t megfigyeld ligyndknek
Pateanu, am ezekrdl sehol mashol emlités sem torténik. A jelentéseket elemezve ugyan nem
valdszinii, hogy épp egy ekkora volumenti irott anyag elkallodott volna — figyelembe véve a
Szekuritaté aprolékos, koriiltekintd és mindenre kiterjedé munkajat — de elképzelhetd, hogy

magéanhagyatékban tovabbi szovegek talalhatok.

A teljes Pateanu-bibliografia elkészitése ugyancsak siirgeté feladat; nem csak az
egyéni alkotasok, de forditasainak rendszerezésben mutatkoznak hianyok, bar a kutatas

lelkiismeretesen kezelte ezt a kérdést is.

Célszeriinek tartom ugyanakkor Gelu Pateanu 6sszes munkdjanak mind romén, mind
pedig magyar nyelvre valo leforditasat, talan ez a gesztus segitene abban, hogy életmiive
mindkét irodalom kanonizalt értékei kozott helyet kapjon. Forditoi életmiivének a kéztudatba
vald hangsulyosabb beemelése jotékony hatassal lehetne a mai miiforditok nyelvek ¢€s
kultirdk kozotti eligazodasaban, az életmil értékes gyakorlati és elméleti tapasztalatokkal

szolgal e teriileten.

Koltészetének jrakiadasa — gylijteményes anyag megjelentetésére gondolok — elsd
korszakédnak versei eset¢ben mint a mult szdzad kommunista irodalménak egyfajta
parhuzamos kritikai koltészete lehetne relevans, masodik korszakanak szdvegei bizonyos
értelemben még ujszerliséget is jelentenének mai kortdrs lirdnk megszdlaldsmodjainak
kozepette. Az archaikus megszolalasmadd, a nyelvi véalasztékossag és elegancia, az igényesen
megkomponalt képszerliség ha nem is minden esetben atiitd, de mindenképpen érdekes
olvasmanyt nyujtd versekben teljesen érvényes tartalmakat szolaltat meg, igy a mai olvasé

érdeklddésére méltan szamot tarthat.

Halozati vizualizaciés modell elkészitését javaslom Barabasi Albert Laszlo

halozatkutatdé modszertani itmutatasainak segitségével. A Ludwig Muzeum 2020. oktober 10.
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és 2021. junius 26. kozott Barabdsilab: Rejtett mintdzatok. A halézati gondolkodds nyelve®®
cimmel atfogo kiallitdison mutatta be, hogy a csticstechnoldgia (adatszobrok, MI, AR, VR,
rajzolo robot) felhasznalasaval a haldzati abrak €s struktirak szemléletesen értelmezik azokat
a rejtett kapcsolatokat és Osszefiiggéseket, amelyek egy-egy vizsgalt jelenség hatterében
huzédnak. Ujszerli, a titkosszolgalati anyagok kronoldgiai kezelésének nehézségeit is
kikiisz6bol6 modszerrdl van sz6. Barabasi kutatasaiban az ismétlédé mintazatok felderitése
all a kdzéppontban — a feltarasok nyoman 1étrejovo adatszobrok és mas vizualizacidk latni
engedik az alkotoi életmiivek tarsadalmi, kulturdlis és torténelmi kontextusat. Izgalmas
vizualizacios lehetdséget rejt a megfigyeltek és megfigyelok kapcsolati halojanak
megjelenitése, a kiilonboz6 miivészeti agak képviseldinek infiltralodasa az egyes kapcsolati
struktirdkba, illetve a koztes elemek (a megfigyelé gyakran maga is célszemély) mint

csomopontok értelmezése.

20 [asd a kiallitasrol bdvebben: https://www.ludwigmuseum.hu/kiallitas/barabasilab-rejtett-mintazatok-
halozati-gondolkodas-nyelve
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7. Gelu Pateanu versei és magyar forditasuk

Arhiva Fond Informativ
Dosar nr. 196355 Vol. Nr. 1
Privind Gelu Piteanu®!

28. septembrie 1976.

201 ACNSAS | 0579205 vol. 1., p. 80-170.
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Fabula

in monolog

Cand, 1n oranduire, am fost atat de mic
incat in legea ei nu meritam nimic,
marunta-mi existentd nesigurd-mi parea:

doream sa simt in spate un adapost, ceva...

Si-acum il am aievea: ca o cocoasa goala,
e tocmai pe masurd — ma-ncinge ca o boala
si mi se pune — coaja — pe cuget si pe trup.

Dacéa ma misc o leacd, mi-e teama ca 1l rup.

Cat am fost gol — nu vierme — aveam macar
putinta

sa ma indrept prin lume cum ma-ndemna
credinta,

insd cu casa asta ingurubata-n spate

nici liberi sa-ti tarasti faptura, nu se poate.

Cluj, 26 april 1964

Fabula

monologban

amikor a rendben még oly kicsinyke voltam,
hogy torvénye szerint nem illetett semmi,
paranyi létem bizonytalanba fult,

egy hazra vagytam, hogy legyen, valami...

im hat itt van: iires papként
ram telepszik, mint a kor,
agyamra, testemre kérget is noveszt,

félek mozdulni, félek felreped.

mig csupasz voltam — bar nem féreg — még
megtehettem

hogy a vilagban ugy induljak el
hitem szerint, de ez a ramszerelt otthonom

most hason cstszva se enged betolteni a
sorsom.

Kolozsvar, 1964. aprilis 26.
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Carantina spirituala

mie

Si-asa, molcom, te-aseaza si astepta.

Nimic n-o sa se schimbe, nimic nu s-a-
ndrepta.

Dar poate-i cobori (spre cine) inc-o treapta

inscrisa cu carbune in indreptarea ta.

Poate un vant aievea, sau poate o parere,
polenul altei lumi o s ti-1 daruiasca,
stiind ca gandul tau si inima 1l cere.

Si-or inflori in tine minuni de glod si iasca.

Cluj, 30 sept 1967

Nota: Omul inceteaza sa planga, cand incepe
sd gandeasca.

Cluj, 30 sept 1967

Belso karantén

magamnak

halkan letesz és varni kezd f616tted,
nem valtozik semmi és nem lesz semmi jobb
de 1éphetnél még egy 1épcsdfokkal lennebb

(kihez?) — lelkedben még a szénceruza fog...

tan valami szelld, vagy egy gondolat

— pollenek hozzék at a masvilagbol,

mit agyad kér és szived ugy akarja,

kihajt benned a sar s a rothadas csodaja.

Kolozsvar, 1967. szeptember 30.

Jegyzet: Az ember abbahagyja a sirast, ha
elkezd gondolkodni.

Kolozsvar, 1967. szeptember 30.
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Cantecul pusciriasului din ’52

Tu n-ai sa stii nicicand ce-nseamna un hardau
in care se desarta intreg surplusul tau
(din seara pana-n zori) si-a doua zi 1l duci

sa il deserti — sub paza! — la gardul de uluci...

Nu mai cunosti paduchii — n-ai sa-i mai stii
vreodata

manjind cu surul lor faptura-ti preacurata
de gol incorsetat in haina lui de piele,

sarman omnipotent sarit dintre obiele

de-a dreptul in oglinda, din casa mea, furata.
Opreste-n fata ei, sd vezi a ce te-arata
si rusinat 1n fine iti leapada vesmantul

ciupit de la boieri — ca imputesti Pamintul.

Cluj, 15 nov 1967

Nota: Dacéd oamenii s-ar obisnui sa priveasca
o clipd Tnapoi si in jos, inainte de a trage
lantul si dupa ce au intrebuintat portia
cuvenitd de hartie igienica — ar deveni, fara-
ndoiala, mai modesti.

Cluj, 15 oct. 1967

A bortontoltelék dala *52-bol

Honnan is tudhatnad, hogy milyen egy kiibli,
mi reggelig 6rzi, mit éjjel liritesz, a folosleged
majd fegyver Oriz, mig kihordod masnap

és kiboritod a mall6 deszkakerthez?

nem ismered a tetveket — hisz tébbé tigyse
latod

mert arcodra tobbé nem kenik fel a szart
hiaba szoritja 6ket a csinos borkabat

— mindenhato kis szar, kit eddig a kapca
eltakart

a hazambol ellopott tiikornél megallva
allj csak és nézd, hogy a tiikor mit mutat
a szégyentdl, ha lehullnak lopott goncei

p6rén all — s a Fold majd téle biizlik tovabb.

Kolozsvar, 1967. november 15.

Jegyzet: Ha az emberek megszoknak, hogy
idonként maguk ala nézzenek, mieldtt
meghtiznak a lancot, de miutan mar kitorolték,
kétségkiviil sokkal szerényebbek lennének...

Kolozsvar, 1967. oktober 15.
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Proverbe

Cine are ochi de vazut — sa planga.
Cine are urechi de auzit — sa si le astupe.
Vorba e... de arginti; tacerea — obligatorie.

Cine sapa groapa altuia — stie el ce face.

Nota: Un poet este exact ca si "Dumnezeu’:
creeazd din elemente atat de dispersate, incat
se poate spune cu adevdrat ca zideste o lume
”din nimic.”

Cluj, 2 august 1968

Ko6zmondasok

Kinek van szeme a latasra — sirjon.
Kinek van fiile a hallasra — dugja be.
beszélni... eziist — hallgatni kotelezd.

Aki mésnak vermet 4s — jol tudja, mit csinal.

Jegyzet: Egy kolto pontosan olyan, mint egy
isten: annyira egymastol tavol keriilt
elemekbdl teremt, hogy azt mondhatjuk,
tényleg a semmibdl épit egy vilagot.

Kolozsvar, 1968. augusztus 2.
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Pravila

Sub umbra ta, biet secol surghiunit
din tara dulce-a cinstei ne-ntinate,
sub umbre ta, cu fata ce-am iubit,
m-am izbavit de tot ce tu stii bine:

de scarba mortii Impacate.

Sub umbra ta, biet secol pacatos
si gol de gandurile-adevarate,
sub umbra ta ajunsu-mi-a la os
cutitul sarbad al maririi tale

atit de tragic despuiate!

Sub umbra ta, biet secol de urgie
trdita-n plin sub semnul preamaririi,
sub umbra ta — cu fata pamantie —
eu m-am sculat, teribil si fatal,

sa-i rad in fata fericirii!

Cluj, 19 mai 1966

Torvény

arnyékodban, te szegény, ildozott szazad
a tiszta becsiilet édes otthonabol jéve,
arnyékodban, a nével, mit szerettem
megvaltattam mindent6l, mint tudod:

a békés halal méla undoratol...

arnyékodban, te szegény, biinds szdzad
kit elkertilt az igaz gondolat
arnyékodban ért el csontomig a kés
nyuzott nagysagod 6cska,

csorba kése

arnyékodban, te szegény, vészterhes szazad

a magasztalas jegyében élve végig
arnyékodban — halalravalt arccal —
felkeltem és most visszavonhatatlanul

szembekacagok a boldogsaggal!

Kolozsvar, 1966. mdjus 19.
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Scurta istorie

De cand am formulat celebrul salt
ne cresc ciupercile pe-asfalt;
si au iesit toti ursii din padure

sd ne invete cum se ,,manca” mure...

Gainile ne-nvata sa cotcodacim;

accentul optim pentru aferim

ni-1 deslusesc cu multa arta, mamelucii.

Copiii ne invata sa ne stergem mucii.

Cocosii cantd numai dupa ceas.
Si se orienteaza doar din Weltatlas
- emancipata — orice gasca migratoare.

De-nfaptuit mai este ceva, oare?

Cluj, 9 mai 1965

Rovid historia

midta megugrottuk ama hires lécet,
az aszfalton is gomba nd eldttiink
az erd6bdl is el6jott minden medve

tanitani, hogy szokjunk a szederre

a tyuktol tanuljuk, hogy mi a kotkodalas,
s a tagadason hol helyes a hangsuly
mamelukok tdbora tanitja meg

s a gyermek azt, hogy mint toriiljem
taknyom...

a kakas is mar orara kukorékol,
s a Weltatlasban buzgoén nézi meg a dog,
a vadlud, hogy melyik a helyes utvonal:

emancipalodott — vajon kell-e tobb?

Kolozsvar, 1965. mdjus 9.
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Sertarului meu

Te ghiftuiesc cu ce-am mai bun in casa,
ca pe-un curcan sortit pentru vre-un praznic
— si cine stie ce tAmpit obraznic,

ce idiot, descurcaret si hot de rasa

are sa-si vare labele-nlauntrul tau bogat,
s rupa, fila dupa fila, din trupul tau satul,
sd publice, sa talmaceasca destul si preadestul

tot ciobul cu mult umblet si truda adunat!

Te ghiftuiesc cu ce-am mai bun in mine,
biet frate-al meu ascuns adanc sub masa
- la fel de mult in lumea mincinoasa —

ca ultima nadejde-a mea de bine...

Cluj, 10 ianuarie 1961

Fiokomnak

Most jollakatlak a legjobb falatokkal,
mint toltott pulykat az tinnepi ebédhez
—mert ki tudja, milyen ididta, haszonlesd

vagy fajtolvaj barom —

akarja majd szétdulni gazdag tartalmaid,
és laprol lapra széttépni hizott testedet
hogy elprédalja, szerteszét szorja mind

darabokban, mibdl az egész keletkezett!

Hat megetetlek azzal, mi legjobb énbeldlem

ki oly mélyen bujtal el a felszin alatt
ahogy ebben a szétrohadt vilagban

btijtatom magam is utols6 hitem.

Kolozsvar, 1961. januar 10.
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Sudalma

Am sa va cant odatd un cantec,
sd va ia cu fiori prin pantec,
putori, gunoaie si istericale
crescute cu zeama de morcovi

si cu resturi putrede de portocale.

Am sa va trag odatd o-njuratura
groasd de mi s-or niclai cuvintele-n gura

si-am sd va scuip in ochi si-am s3 ma urinez
pe Vvoi...

Dar, toate degeaba: in veci veti raimane

cdrpanosi, mincinosi, curvari si goi.

Am sd va crap odata si teasta, c-o barda,
la toti, sa-i simtiti taisul si sd va arda.

Si-am sa astept sa va putrezeasca hoiturile
toate.

Iar dupa ce-0i merge cale de-o mie de ani

n-am sa ma mai Simt singur, poate...

Cluj, 13 noiembrie 1958

Szidalom

majd olyat dalolok egyszer nektek
hogy 0sszerandul majd a gyomrotok
kurvak, hisztisek, szemetek

kik tragyaleven nevelkedtetek

(bar voltak benne rothadt narancsok)

egyszer majd olyan atkot mondok...

ha pofdmban a mocsok 6sszegytil
szembekdplek vele és ratok hugyozom...
de mindhiaba, mert mindorokre

szarragok maradtok, hazugok, stricik.

egy baltaval majdan fejbeverlek tugyis,
hogy érezzétek, és égessen €s fajjon
és hullatokat szétrohadni lassam

ha majd tovabb mennék ujra ezer évet

ne legyek egyediil, ne a maganyban.

Kolozsvar, 1958. november 13.
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Cantecul maestrilor Mesterek éneke

Maestrii-n veacul nostru, sunt szazadunkban a mesterek azok, akiket
doar cei pe care-i chemi la plata akkor hivsz csak, ha fizetni kell —

- si toti se-nghesuie deodata és egyszerre gyurakodnak

spre mana bine-cuvantata a tiirelmes fold

a rabdatorului pamant. aldott mannija felé.

Dar se vor osandi ei, toti, de megtagadjak sorra mind

sa-gi ia rasplata fiecare a keserli gyomokbol

din buruienile amara kivenni a jussuk

crescute Intru indreptare melyektdl egykor a

pentru caiafe, pentru hoti. képmutatok €s a tolvajok igazultak.
Cluj, 20 mai 1966 Kolozsvar, 1966. mdajus 20.
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Fara titlu 1

Nu ma dor ranile Trecutului, a’ marelui frate
de ursita;

nu mé dor njosirile de azi: sunt trecatoare.

Zilele pe care de-acuma-nainte neantul mi le
va cerne din sita,

ele ma Ingrozesc.

Se cheama Viitor, rana care ma doare.

Nu pragurile peste care voi trece, nici cele
care poate ma vor opri:

toate drumurile au, doar, capat. Al meu

e si-asa ingust si intortochiat: nime’ nu il va
sti.

Dar ma doare

Incurca, doamne! — nu te gandi ca n-
are cine sa mai descurce!

Cluj, 28 decembrie 1946

Cim nélkiil 1

A Mult sebei nem fajnak mar, nagy Végzet-
testvér;

a napi megaldztatas sem, elmulik egyszer;

de az ezutan eljovendd napok, miket majd
ramszital a nemlét,

azok rettentenek.

Jovonek hivjak, de seb és fajdalom
nekem.

Nem a hatarok, amiken atlépek valaha még és
nem, amik megallitanak:

mert minden Ut ugyis csak végéhez ér. Az
enyém

igy is keskeny és girbe-gurba, nem fogja
ismerni senki.

De f3j

Bar tedd nehézzé, uram! — ne aggodj,
hogy nincs, aki kibogozza.

Kolozsvar, 1946. december 28.
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Balada talmacitorului

Stau, noduri sa dezleg si fara preget starui
sa desfasor un fir, un sens de nimeni pus
in Ingdimarea bleaga — o tdlmacesc si-i darui

un pret care-o ridicd nemeritat de sus.

Din mine insumi insd, mie, ce-mi mai
ramane?

Farame de osteneald si-n gurd iz coclit.
O, am nevoie-atatea de codrul meu de pine...

Nu-i chip sa scapi vreodatd de un destin
tampit?!

Nu-i chip s ne sfarame tacerile de-otel?
Ba da — in vis nebun, in hohot singuratec,

dezlantuit si liber si crancen si tembel.

In visul care-neaca un plans de biet zanatec...

Cluj, 15 mai 1964

A fordité balladaja

csomokat oldok, lankadatlan hévvel
kifejtve szalat a rejtett értelemnek
a kajla szovegb6l — amire nem gondolt senki

ajdndékommal igy lesz értékesebb.

De vajon énbel6lem, magamnak mi marad
ha a munka darabokra tépett, szamban fémes
lesz minden iz — s fenyvesekre vagyom,

elfeledni ezt az 6rjitd egészet.

Nem hiszem, hogy acélos csendiinket
Osszetorje?

Dehogynem — egy 6riilt alomban maganyos
kacaj

féktelen és éretlen és kozombos és szabad

Alom, melyben egy megszallott sirama foszlik
el.

Kolozsvar, 1964. majus 15.
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Lui Busecan

Oral, pe vremuri, condamna,
din Blaga, anumite teze.
De ce de-atunci nu ne spunea

ce-o sa revoce-n ,,Paranteze”?

Cluj, 5 sept. 1967

Busecan-nak

Valaha, szoban, elitélte mélyen
Blaganak néhany alaptételét.
Mért nem azzal kezdte hat, amikkel

aztan a ,,Zarojelekben” visszaélt?

Kolozsvar, 1967. szeptember 5.
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Editorii

Ziceati ca-n sectia cea noud,
redactorii nu-s buni deloc,
ca nu muncesc! Va inselati:

se editeaza reciproc.

Cluj, 5 sept. 1967

Kiadék

hallom, sok a panasz arra

hogy a fiuk az 01j részlegen nem dolgoznak
rendesen,

s nem jok semmire — Tévedés:

mi itt azért ki-kiadjuk egymast!

Kolozsvar, 1967. szeptember 5.
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Lui Luky

La Moneasa Luky sade.
Doctor e — asa se cade.
Doctore, zau esti asa de...

Maicar — cade cumsecade?

Cluj, 5 sept. 1967

Lukynak

Moneasan Luky nagy ur,
0 ott az orvos, igy esett
Doktor 1r, olyan vagy...

Vagy ilyen minden eset?

Kolozsvar, 1967. szeptember 5.
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Oglinda

Lui ,,cutare” vrei sa-i spui pe fata
ca-i caraghios si prost si n-are nuri
si nu-i decat maimuta sau paiata?

— Inseamna ca tu singur céciula ta o furi.

Lui ,,cutdrica” poate ai vrea sa-i sugerezi
ca s-a facut de baftd cu-ntelepciunea lui?
— Ai dat de rapa tot (chiar daca nu ma crezi)

Cum vrei sa poata crede ca-i un tAmpit

Stau toti gramada-n staul — in staulul cel care
e singurul lor crez si singura lor fala
si se numeste-n minti si-n inimi simtitoare:

suprema politete — minciuna sociala.

Cluj, 21 martie 1967

Tiikor

Ha meg akarnad mondani Neki, hogy

nevetséges, hiilye és 1ényébe nulla vonzero

sem szorult, s hogy majom és pojaca

— csak neked lesz ettdl szarabb.

Lehet, ha azt mondanad Neki: mi
belészorult, az mily nagy értelem...
de hiszed vagy sem — oly folosleges

mért értené a szegény esztelen?

a jaszol elott tapossak 0ssze egymast
hitiik és erénytiik, hogy ott a valyt —

hat megbocsaton nem jobb ugy nevezni,

hogy barmok — tan ezt megértik valahol...

Kolozsvar, 1967. marcius 21.
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(Fabuls)

Miraculoasa

Un coi, odatd, si-a dorit aripe
(si i-au crescut, v-o jur, in patruzeci de clipe)

dar coiul biet, de-atunci, se misca, zice-s-ar,
pe sarma,

caci nu il mai ajuta statornica sa carma.

Deci, cum se va vedea-n acest articol,

din coi ajunse un parlit testicol.

Morala:

Zadarnic, tot Inghiti sofran

dacd si-n urbe ai rdmas taran.

Cluj, 5 sept. 1967

(Fabula)

Csodalatos

mit férfiféle laba kozott zacskdjaban hordoz:
ama goly6 egyszer szarnyra vagyott

(és eskiiszom, azonmdd nott neki)

szegény mony azdta ugy lebeg,

mint ami végképp elvalt horgonyatol

Tehat, amint itt is kideril

a tokgolyo leégett, egyszerl here lett.
Tanulsag:
hiaba kedvenc fliszered a safrany,

ha a neved varoson is artany —

Kolozsvar, 1967. szeptember 5.
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Imprecatie

Via-ntoarceti toti catre valentele urbane
si sunteti plini de idealul cosmic, nou...

Dar fugile acestea, fratilor, sunt vane:

la voi, in orice-oglinda traieste-un rustic bou.

Cluj, 6 mai 1966

Imprekacio

Hiaba, hogy a varost és vilagat nézitek
és elkapraztat az 0j, kozmikus ideal,
ezek a vagyak, testvéreim, hamisak mind

mig tiikrotok eldtt egy-egy marha all...

Kolozsvar, 1966. mdjus 6.
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Ghiveciul

Inchinare artei contemporane

Cartofii stau in vers, cu raia lor de ochiuri;
rascoapte, s-au bagat si vinetele grase,
iar gogosarii rad 1n el cu rosi deochiuri

peste felii ,,donate” de cepele filoase.

Boiana a-nnecat intreaga teratura
in sosul iute, stors din zarzavat
si rade — cu urechile aduse catre gura —

peste ghiveci, un abur destramat.

Intreg gunoiu-acesta e poreclit ,,mancare”.
Si nu-1 poti deserta si nu poti sa-1 suprimi,
cdci, s-a trezit arbitru un ins, nu oarecare,

stapan peste ghiveci, macar in trei patrimi.

Cluj, 1 sept. 1967

Hercsula

Hodolat a kortars miivészetnek

A versben krumpli lesz csirastol
¢és talérett padlizsan is, ha tettek bele
a nagy paprikdk vorosen réhdgnek,

és a biiszke hagymak is, rajtuk még kis
szemét.

Ezt a katyvaszt a mi j6 szakacsunk
z0ldségfélék kicsavart csipds levébe fojtja
és nevet — fiilig ér a szaja —

a messze parallo hercsula felett.

¢és ezt a mocskot ,,ételnek” becézi.
de ki nem dobhatod, el nem tiintetheted

mert egy illetd, nem akarki am, rajott, hogy 6
itész

s 6 a hercsula ura: tehat most ezt eszed!

Kolozsvar, 1967. szeptember 1.
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Psalm

Tata, e capat de cale aici. Straja, o poarta.
Cea de pe urma care mai va si o treci.

Cea de pe urma, harazita de soarta.

Ridica mana si bate intransa, cu degete reci.

Straja, o poartd. E capat de cale-aici, Tata.
Rogu-Te, stiutor al multor zile amare,
pleaca genunchiu-n padmant inc-odata

si cere — umil — si pentru noi, indurare.

Cluj, 30 octombrie 1957

Zsoltar

Apam, az ut vége itt van, orhely ez, kapu.
a legutols6, amelyen athaladsz.
a legutolsd, mit a sors kijelolt.

emeld kezed, s kopogtass be hideg ujjaddal.

Orhely, egy kapu. Az ut vége ez itt, Apam.
Kérlek hat, te annyi keser(i nap tuddja
térdelj a foldre még egyszer

és — alazattal — kérj minekiink is kegyelmet.

Kolozsvar, 1957. oktober 30.
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Singur

Mi-e sete de dragostea voastra — tanjesc dupa
voi

cum tanjesc dupa ir umerii biciuiti,
lasati in arsitd, singuri si goi.

Mi-as dezbrica pe veci lintoliul de
strigoi,

o singura clipa de-as crede ca ma
iubiti.

Mi-e sete de bunatate — de-a voastra, de-a mea

cum 1i e sete mortii de vinul nefiintei.
Dar vai, inima mea, bolnava si rea
nu stie de tihna — nu stie sa stea,

nu stie de taina cea dulce-a caintei.

Mi-e sete de mine — de mine mi-e sete,

cum nu i-a fost vreodata campiei, de bob.

Mi-amestecd Vremea paianjeni prin plete;
— tarzie-i de-acuma navalnica sete:

sunt singur, sunt bolnav, sunt rob...

Cluj, 15 martie 1959

Egyediil

azt szomjazom, hogy szeressetek — vagyom
reatok

ahogy a megkorbacsolt vallak vagynak
gyogyir utan

tlizé napon hagyottan, mezteleniil és
maganyosan.

levetném orokre lidérci leplem

ha egyetlen pillanatig hihetném, hogy
szerettek.

szomjazom a josagot — a tieteket, az enyémet

ahogy a halal szomjuhozza a nemlét borat
de jaj, beteg és rossz az én szivem

nem ismer nyugalmat, nem tud
megallni

¢és nem ismeri a binbanat édes titkat.

magamat szomjazom — vagyom Oonmagamra —
ahogy sohasem szomjazta a mez6 a magot.
flirtjeim koz¢ az 1d6 pokokat kever;

— kés6 mar ez az eltipré szomjusag

egyediil vagyok, beteg vagyok, rab
vagyok...

Kolozsvar, 1959. marcius 15.
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Sabia
(Decebal)

Pe sufletul ce s-a zbatut candva-n Scorilo
va spui: romanii-S prea aproape! — vantul
mi-aduce-n zori franturi din vuietul de pasi

sub care s-a cutremurat de-atatea ori
pamantul.

O, stiu! Aud preabine raspunsul celor lasi:

”Ei sunt prea multi...” — Dar noi suntem
acasal

Popor al lui Zamolxe! Mai buna e robia?

Triburi si capetenii! De cinste ni va pasa?

Eu, Decebal, va-ntreb! Raspundeti — cu
cuvantul,

ori de nu vreti — raspundeti-mi cu fapta.
Mi-e sabia aici. lar inima va tine-0

cand nu va putea s-o manuiasca dreapta.

Cluj, 7 decembrie 1962

A kard
(Decebal)

Lelkemre, mely valaha Scoriloban vergddott,

mondom néktek: tul kozel vannak a romaiak —
a szél

hajnalonta 1éptek zagasanak tormelékét hozza,

melyek alatt annyiszor megremegett a fold.

O, tudom, jol hallom a gyavak valaszat:
,»tul sokan vannak...” De mi itthon vagyunk!
Zamolxisz népe! Vagy jobb lenne a rabsag?

Torzsek és torzsfok! A becsiilet mit se szamit?
En, Decebal, kérdezem! Feleljetek szavakkal
vagy ha nem akartok — tettekkel feleljetek!

Itt van a kardom. A szivem tartja majd

Ha jobbom mar nem bir el vele.

Kolozsvar, 1962. december 7.
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Portret electronic Elektronikus arckép

Omul modern nu mai are picioare; A modern embernek mar nincsen laba;

in locul lor, doua-ntelepte propulsoare helyette két okos tolattyt van

il fac sd dea in gropi, ca mai de mult, amikkel ballépéseit, mint egykor, megteszi...
cand simplele picioare 1l incadrau in vulg . mikor még egyszerii laba, amolyan emberi
Omul modern nici cap nu mai are A modern embernek mar feje sincsen

(o fi vre-o legatura cu bietele picioare?) (ha mar persze laba sincs neki)

Dar e si-0 consolare cu orizonturi large: De ugyanakkor ki vadolna s mivel?

céci cine n-are cap, nici nu si-1 poate sparge. hisz, ha feje nincs, falba sem veri.

Cluj, 26 april 1964 Kolozsvar, 1964. aprilis 26.
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Cantec pentru haimanale

Mai vreti un cantec plin de osanale?

Vi-l dau, vi-l fac, vi-I cipelez
Vi cant, slavite haimanale,
Valori bastard-orientale

de caine pekinez.

Tamaia v-a lipsit, de buna seama.

Pricep: v-o dau si va afum

si-am sd va cant, ca sd va puna-n rama

cei ce dupa cireadd iau In seama

ce scapa ea in drum.

Sa nu va uite nimeni — sd va stie
nepoti de nepoti, cati or veni:
ati fost jigodie si crima stacojie
si n-ati avut destula omenie

ca s puteti plesni.

Cluj, 2. oct. 1967.

Dal senkihaziaknak

Még egy dicshimnusz kellene?
meglesz, megirom, kicifrazom
megénekellek dics6 seggfejek

Kelet korcs kincsei

palotapincsik.

Hianyzik a tomjén, Gigy talalom,

én joszivvel fiistollek titeket

¢és ajnarozlak, mignem polcra tesznek

kik rendszerint a csorda nyomaban tapossak

szét ami ott marad.

Hogy emléketek karba ne menjen — tudjon
rolatok

az osszes eljovendd nemzedék:
aljadékok és vorhenyszinii gyilkosok
nem volt bennetek emberség ahhoz se,

hogy szétrohadjatok.

Kolozsvar, 1967. oktober 2.
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Altii stiu mai bine...

Ideal ar fi — se spune —

dac-as scrie in alt fel.

(Sa deschid, in poezie, targ de mostre,
— pravilie — ? ...

Din idei si sentimente

sa-ndropesc un vast bordel?!)

Ideal ar fi — se spune —
sa fiu aidoma cu toti.
(Sa-mi bat joc si eu, de lume,

imitand pe niste hoti?)

Ideal ar fi — se spune —
sd-mi scap versul de visare,
sa-l precar cu pietre dure...
(Sa-1 iau inima si capul,

mai adaugand... picioare?!)

Ideal ar fi — spun eu —
sd mai fiu lasat 1n pace!
Versu-i arta — sau ce-o fi —

dar nu-i ciorba de potroace.

Cluj, 20 decembrie 1960

Masok jobban tudjak...

eszményi az lenne — mondjak —

ha én masképp irnék.

(talan nyissak versemben kirakdvasart,
— szatOcsboltot netan — ? ...
gondolatokbol és érzelmekbdl

allitsak fel egy jokora bordélyt?!)

eszményi az lenne — mondjak —
ha olyan lennék, mint a tobbiek.
(lizzek csufot én is az emberekbdl,

tolvajokat utanozvan?)

eszményi az lenne — mondjak —

ha megszabaditanam versemet az
almodozastol

s kemény kovek adnak meg a sulyat...
(vegyem tehat fejét és szivét,

és adjak hozza... labat?!)

Eszményi az lenne — mondom én —
ha békén hagynanak!
A vers miivészet — vagy mi — és

nem korhelyleves.

Kolozsvar, 1960. december 20.
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Istorie

o rama a simtit candva in juru-i, vid
si, prompt a hotarat un suicid:

— Ma zvarl, a zis, in spatiul rebel,
sa scap de traiul subteran tembel.

A fost insd elanul 1n zadar

caci vidul fuse gaura — facuta de-un pescar.

Sirama — In carligul scufundat in lac —

astept-acum sa fie pestilor pe plac.

Cluj, 5 sept. 1967

Torténet

Egy herny6 egyszer maga koril Urt érzett:
¢és rogvest az ongyilkos lesz, dontott:

— belevetem magam, sz6lt, a 1azad6 térbe
hogy szabaduljak az ostoba fold alatti 1étbol.
De lendiilete hasztalan tamadt

mert az Uir csak egy lyuk volt — egy halész
miive.

s a herny6 — a toba siillyedt horgon —

arra var most, hogy a halaknak ra hatha kedve
szottyan.

Kolozsvar, 1967. szeptember 5.
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Scrisoare

pentru lubita care a plecat...

Te-ag surghiuni din ganduri si din amintiri,
dar vrerea mea e fara de folos:

Durerea din urmele pasilor Tai ma apasa

cu faptura ei cenusie si neinteleasa...

— as fugi de blestemul inchis in chipul frumos,
dar ména Ta

inclestata-ntr-a mea

nu ma mai lasa.

Plamada vietii Tale nu-i plamada adevarata,

de-o poti dospi-n nimic nicii turnate-n
cuvinte:

goale, desarte, 1n veci ele-mbraca

parodia sinistra a ndzuintelor sfinte.

Visul Tau nu-i vis, trezia nu Ti-e trezie
si ziua nu Ti-e lumina devreme ce-o porti
— Ccu tremuru-n suflat, cu fata pamantie —

sd bata in sir la strainele porti.

Ti-ai pornit pasii, singura prin Vesnicul
Desert,

crezand ca Fata Morgana e Implinirea.
Nu sti farmecul minciunii marunte ucide

glasul molcom cu care-Ti plange la cap,
Amintirea?!

Te-as surghiuni din ganduri si din amintiri,

dar vrerea mea e fara de folos:

Levél

a kedveshez, aki elment

Szamiiznélek magambol és az emlékeimbdl,
de akardsom hasztalan:

a lépteid nyoman aradé fajdalom nyomaszt
a fajdalom sziirke és érthetetlen lénye...

— menekiilnék a szép arcodba zart atoktol,
de Kezed

kezemre kulcsolodott,

nem ereszt mar.

Léted kovasza sem igazi kovasz,

nem keleszti a semmit, hogy bar szavakba
visszahozna:

iiresek, hidbavaloak a szavak, magukra és

oOltik szent torekvéseink rémes parodiajat

Almod nem alom. Ebrenléted nem éber.
és nappalod nem fény, hiszen csak viseled
—remeg0 1élekkel, holdsapadt arccal —

hogy idegen ajtokon kopogtass sorra

elindultal egyediil az Orok Sivatagba

azt hivén, hogy a Fata Morgana a
Beteljesedés.

Nem tudod, hogy az apré hazugsagok varazsa
megoli azt a békés hangot, melyen fejedben

sir az Emlék?

Szamiiznélek magambol és az emlékeimbdl,
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de akardsom hasztalan:
Durerea din urmele pasilor Tai ma apasa
cu faptura ei cenusie si neinteleasa...

— As fugi de blestemul inchis in chipul
frumos,

dar mana Ta
inclestata-ntr-a mea

nu ma mai lasa!

Cluj, 12 iulie 1959

a lépteid nyoman aradé fajdalom nyomaszt
fajdalom sziirke és érthetetlen Iénye...

— menekiilnék a szép arcodba zart atoktol,
de Kezed

kezemre kulcsolodott,

nem ereszt mar.

Kolozsvar, 1959. julius 12.
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Impromtu

Un an pentru fiecare zi a
saptamdnii... Si pentru

Duminica? ...

Se inchisese, surd, o poartd grea de-arama.
Ea s-a oprit o clipa, ticuta sa priveasca
basreliefurile aspre, sapate-n chip profetic
si-n semn de nemurire, de mana lui maiastra.
Si vreme s-a oprit, sa stea de-acum in loc.
Ea-si cauta cararea, prin vremuri in vita...
Nu mai cadeau petale — ofrande pentru foc —
lasate sa pluteasca de mana Ei iubita.

Intr-un tarziu, tacuta, Ea s-a uitat in sus.

— Palid si trist, streinul cel care se oprise,
murea in templul rece... lar Ea iesi-n lumina,

pasind spre alte vise, pe portile deschise...

Cluj, 12 septembrie 1959

Impromtu 1

egy év a hét
minden napjaért...

a Vasarnapért is?...

Becsukodott siiketen a nehéz rézkapu.

O megallt egy percig, és csendben figyelte

a kemény dombormiiveket, ahogy mesteri
kezek

a halhatatlansag jeleit, profétaméd belevésték.

Az 1d6 megallt, mar tobbé nem telik.

O 6svényt kereste az é16 idében. ..

szirmok mar nem hulltak — tiiznek szant
aldozat —,

szeretett Keze engedte ellebegni

Kés6bb néman a magasba nézett.

— az idegen, aki ott megallt szomortan és
sapadtan,

meghalt a hideg szentélyben...
0 kilépett a fényre,

1j almok felé Iépve a nyitott kapukon.

Kolozsvar, 1959. szeptember 12.
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Andante con passione

(magyar nyelven irott vers)

Eziist csillog a vizen, arany a lomb felett;

tomor, kék rezdiilések, messze, a domb
megett.

A réna kddbevész a 1épteim el6itt:

elmaradt mar mogottem a derlis délelott.

De meg nem allhatok, mert hi az Gt tovabb,

hogy csokolja sarum eziisthamvas porat.

Eziist csillog az Gton, arany a lomb felett;

de ott élnek, mogottem, 6rokkeé, a hegyek.

K. 1959. mdjus 14/15
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Medievala

Vremea se Incinsese cu brau negru
si zilele-adastau, sa 1i amane

la cingatoare cate-0 za-ncropita din
amaraciune.

Si, oamenii erau si-atunci ca tine si ca mine:

zambeau, la minti — plangeau la-ngropaciune.

Trdiau, Inconjurati de ziduri groase
si nu vedeau din lume mai nimic,

Dar o visau mereu, si-o daltuiau in piatra.

Noi, le-am gasit azi viselor, tipic:

le ziceam “’gotica” si “opere de arta”.
Si nimeni dintre noi nu vrea sa stie
ca numai uriesii-s in stare sa tanjeasca

spre indltimi, adancuri, ori lumina.

De-aceea tot uitim de dama regeasca

a-nchisului trecut cel vaduv de hodina...

Cluj, 3 iunie 1958

Kozépkori

Az 1d6 fekete Ovet csatolt derekara
¢és varakoztak a napok, hogy felékesitse dket

kesertiségbdl kovacsolt pancélzattal.

Es az emberek akkor is olyanok voltak, mint
te meg én:

mosolyogtak a lakodalomban, sirtak a
temetésen.

vastag falakkal korbevetten éltek
¢és szinte semmit nem lattak a vilagbol,

de 6rokké almodtak rola, és azt kobe vésték.

Mi mar rendbe raktuk az almainkat.

Azt mondjuk, ,,gotika” és hogy ,,miikincsek”.

S koziiliink mar senki sem akarja tudni,
hogy csak az o6riasok képesek vagyakozni

a magassag, a mélység vagy a fény felé.

¢és ezért mindegyre megfeledkeziink a kiralyi

o

arnérél

a lezart és pihenést nem ismer6 multrol.

Kolozsvar, 1958. junius 3.
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Jaték

(magyar nyelven irott vers)

Talalkoztunk. En néztem és O nézett,

¢s néman vart, hogy megtalal.

Kiinn mar az 6sz uj buja érzett:

egy csopp alkony — egy csopp halal.

1953. IX. 16
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Sur

Toamna plange lacrimi sure:
ceata tese val prin ramuri,
ploaie rese si marunta

spicuita, bate-n geamuri.

Singuri in odaia goala
Ca ’ntr’o lume pustiita
stau si-astept ravas sa-mi vie

scris de mina FEi iubita.

Si tristetea-si cerne, sura,
valurile peste seara...
— Da-mi, Domnita, da-mi un zdmbet

ca sa fie soare iara!

13 X1. 1953

Sziirkeség

az 0sz sziirke kdnnyeket sir:
a kod fatylat sz6 az agak kozott
az ablakot hideg €s aproszemi

eso verl.

Magunkban az iires szobaban
mint egy lepusztitott vilagban
varom, hogy érkezzen levél

melyet az 6 szeretett keze irt.

¢és a banat raszitalja sziirkén
hullamait az estre...
— kiildj, Urn8cském, csak egy mosolyt,

hogy siisson ram ujra a nap.

Kolozsvar, 1953. november 13.
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Fara titlu 2

Sedeam, la marginea padurii de arama:
eram cioban la turma Printului Poveste
si hoindream pe lunci far’a baga in seama

cdrerea care mie’n sus, spre creste...

Rupeam din cand in cand un fir de iarba, grea
de mult parfum de-aveam ascuns in floare.
Noaptea stateam intins in fan, privind o stea

si ziua ma scaldam in aurul de soare.

Eram hoinar si fard rost. Da asteptarea mea
de-atunci

ce tot visa cu ochii treji, rupea mereu din
vreme.

— Si a venit aevea, ratacind prin lunci,

Domnita pentru care astdzi scriu poeme!...

7 octombrie 1953

Cim nélkiil 2

a rézerdo szélén tltem:
Meseherceg nydjanak pasztora voltam
és koboroltam a réteken nem latva

az Osvényt, mely a csticsra folvezet. ..

Néha-néha fiiszalat szakitottam, a
sok virag illatat éreztem rajta.
¢jjel a szénaban elnyulva csillagot bamultam

¢és nappal a nap aranyaban fiirédtem.

csavarg6 voltam, céltalan. de akkori
varakozasom

a nyitott szemmel almodas kiszakitott néha az
id6bol

— és akkor jott valoban a réteken bolyongva

Urndéceském, kinek ma irom e
kolteményeket. ..

Kolozsvaron, 1953. oktober 7.
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Ritornal

din "Fragmente”

Avea in ochi atita zambet — si In glas
un tremur, numai pentru mine!
Simteam durerea — atdtor peri senine,

in seara ce ne-a fost de bun-ramas...

Tacea si eu tdceam. In ruga mare
ce-o murmura o doamna’nfiorata,
traia ca, odata,

ne vom opri alaturi, 1anga soare.

Urechea o plecasem la inima-i, s’ascult
bataia ei din veci, bataia pentru mine,
bataia’n ritmul serilor senine

pe care toamna ni le daruia, de mult.

Si, azi, astept s’aud — in fiecare ceas —
tictacul pasilor care-0 aduc spre mine

veniul din umbra fina a serilor senine,

cu ochii plini de zambet — cu tremurul in glas.

24 X. 1953

Ritornal

a Toredékekbo6l

szemében volt egy mosolyt — és hangjaban
egy remegés, mindez csak nekem!
— annyi régi derls est f4jdalmat éreztem

azon az estén, mely bucsunk estje volt...

hallgatott és hallgattam én is. A nagy imaban,
melyet egy riadt irné mormolgatott
atélte, hogy egyszer

megallunk majd egyiitt a nap mellett.

Szivére hajoltam, hogy halljam
0rok szivverését, az értem valo dobogas
liiktetését a deriis esték litemében,

mi egykor az sz ajandéka volt nekiink.

és ma is varom — minden 6ran
felém tartd 1éptei ketyegését
jottét a deris esték arnyai koziil

szeme tele mosollyal — hangjaban az a
remegeés.

Kolozsvar, 1953. oktober 24.
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Te-am cautat prin fulguirea lind
care’mbraca padurea in haina de argint;
Te-am cautat in pale de lumina,

in zadmbete care se daruiesc si mint.

Te-am cautat pe drumul care duce
in sus, spre culmi de ger si de singuratate;
Te-am cautat in nopti cu hohot de niluce,

in noptile de agonie’nsangerate.

Te-am cautat in vise si’n senin
si In inmladierea arinilor de balta;
Te-am cantat In cupe cu venin,

in neguri ce plutesc pe lumea cealalta.

Te-am cautat prin bietu-mi suflet, Doamna,
Te-am asteptat, pe patimi rastignit...
...Si Te-am gasit, intr’un amurg de toamna.

— Iti multumesc, Domnita, c’-ai venit...

31 Decembrie 1953

Cim nélkiil 2

Kerestelek a szelid havazasban
mikor eziistbe 01tozott az erdd

fénysugarakban kerestelek téged

ajandékba hazudott mosolyokban.

Kerestelek az utakon, fagyos,
maganyos csucsok felé 1épve.
kisértet-zokogéasban éjszakakon

hol vérben hérdgnek a holtak...

Kerestelek alomban, deriben
¢és a tonal, hol a liget hajladoz;

méreg-kupakkal énekeltelek

a sotét kod hogy hatha visszahoz...

kerestelek, Urném, szegény lelkemben

vartalak a szenvedés keresztjén...

...¢s megleltelek egy 6szi alkonyatban.

— €s ezt irtam, jottodet megkodszonvén...

Kolozsvar, 1953. december 31.
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Impromptu

Se inchisese, surd, o poarta grea de-arama.
Ea a ramas, indurerata, sa priveasca
basreliefurile aspre sapate’n chip profetic
si’n semn de vesnicie, de mana lui maiastra...

Mausoleul splendid statea, tacut, in vreme.

In jurul lui, nefiinta oprise vremea’n loc

si Ea-si traia durerea — si cate-o floare alba

cadea din vreme’n vreme 1n vesnic sacrul foc.

Si dup’o vesnicie, Ea s’a uitat 1n sus.
Palid si grav strainul cel care se oprise,
a prins-o’ncet de mana si au iesit din templu,

pasind catre lumina prin portile deschise.

24 septembrie 1953

Impromtu 2

Becsukddott siiketen a nehéz rézkapu.

O megallt egy percig, és csendben figyelte

a kemény dombormiiveket, ahogy mesteri
kezek

a halhatatlansag jeleit, profétamod belevésték.

A mauzoéleum szoétlanul ragyogott az allo
idében.

korotte a nemlét is megallt.

és 0 atélte a fajdalmat, amellyel néhany fehér
virag

1d6ro6l 1dore az 6rok szent tizbe belehullt.

Egy o6roklétnyi id6 utan néman a magasba
nézett.

s az idegen, aki ott megallt szomortan és
sapadtan

lassan kézen fogta és kiléptek egyiitt a
szentélybol,

a fény felé haladva, at a nyitott kapukon.

Kolozsvar, 1953. szeptember 24.
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Rime pentru Tine si pentru toamna

lui Sgandarel

Avant, domnita si dureri

le-am prins pe toate’ntr’un buchet
si’n loc de aur si placeri

eu Ti le-am oferit, drept dar.

— Si toamna’n ruginiu discret

murea, in frunze, pe trotoar...

Vezi, toamna noastra, Doamna mea,
o toamna care nu va fi banala:
vom merge-alaturi — si o stea
din cand in cand va luneca

pe bolta cerului 1n jos:

din cand in cand se va’mplini
un vis, un dar, un gand frumos.
lar eu, umil plecat spre darul
ce mi l-a dat Destinu’n Tine,
frumoasa si iubitda Doamna,
miscat oficiez pe-altarul

cladit din suflet si din toamna...

Cluj, 20 IX. 1953

Rimek Hozzad és az 6szhoz

Sgdandarelhez

harci kedv, Urném, és fajdalom
egy csokorba 0sszekdtottem mindet
és arany, meg 6romok helyett

feléd nyujtottam ajandék gyanant.
— ¢és az 6sz diszkrét rozsdaszinben

haldoklott a jardan a levelekben...

lasd a mi 6sziink, én asszonyom,
olyan 6sz, mely nem lesz banalis:
egylitt megylink — és egy csillag
néha-néha alazuhan majd

az égbolton:

néha-néha majd beteljesiil

egy alom, ajandék, szép gondolat.
Es én al4zattal hajolvan

az ajandék folé, melyet Tebenned
adott szamomra a Sors,

szép és szeretett Urném,

meghatva szolgalom az oltart

mely 1élekbdl €s 6szbdl épiilt nekiink. ..

Kolozsvar, 1953. szeptember 20.
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Noi trei

din,, Fragmente”

Azi-maine toamna va trece iar in iarnd. Am
sa-Ti tin

mana cea rece, intr’a mea, in seri sticlind
senin

si-om merge pe cristale si hermina
si-om bea din frig si din lumina
si-om face urare proaspete’n zapada

si-om asvarli cu bulgari, ca doi copii de
strada...

Pe fereastra

ghiata va’nscrie arabescuri albe — si in odaia
noastra

noi trei — Tubirea, Tu si eu —
vom sta, sa ascultim, in semineu
cum tot trazneste focul, povestind.

— Si-amurgul va avea acorduri de colind...

21 octombrie 1953

Mi harman

a Toredékekbo6l

maholnap az 6sz Gjra télbe 1ép. Hiivos Kezed
majd kezembe fogom, liveges, dertilt

estéken és megyiink kristdlyokon és hermelin
prémeken at

¢és iszunk hideget és fényt
és friss kialtasunk hallatszik a hoban
és hogolyozunk, mint két utcagyerek
Az ablakon
jéggel irt arabeszkek — s szobankban
mi harman — a szerelem, Te meg én —
Ott tiliink majd és hallgatjuk
amint a kandalloban pattog a tliz €s mesél

— és az alkonyat atveszi a karacsony dallamat.

Kolozsvar, 1953. oktober 21.
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Din ,,Poemele pajului Cilin”

Eram numai noi doi cdnd am pornit
din mistica gradina a merelor de aur...
— O, cum plangea’n romante decorul ruginit,

pe sub albastrul luciu ca zimtii de balaur.

Eram numai noi doi — ne asteptau in drum,
cristal si ras si rond de durere

si toatd melodia ce o cAntam acum

— Si ochii sai, Domnita, luceau a mangaiere...

Eram numai noi doi — si-atuncea, ca si azi,
cand am trecut agale prin toamna cea dintai

— prin toamna fermecata — si cand, apoi, sub
brazi

cu lumanari aprinse, mi-ai spus incet: —
”Ramai”.

Cluj, 12 april 1954

Cilin apréd kolteményeibdl

Csak ketten voltunk, amikor elindultunk
az aranyalmak misztikus kertjébdl. ..
— 0, hogyan sirt romancot a rozsdas diszlet,

a kékes sarkanyfog-villandsban!

Csak ketten voltunk, az uton vart reank
kristaly és kacagas és tagas fajdalom
¢és az a dallam végig, amit most didolunk

— s szeme, Urndém, vigaszként ragyogott. ..

Csak ketten voltunk — akkor is, mint ma
amikor atballagtunk az els6 0sz6n

— a blivos 6szon at — amikor késobb a fenyok
alatt

égo gyertyak fényében halkan igy szoltal:
,»Maradj!”

Kolozsvar, 1954. aprilis 12.
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Din ,,Cantece pentru Domnita toamnei.”

Vezi floarea alba-plind a bucurieri, iard
s-a-nchis, cand s-o atingi cu degetul Tau fin.
Se cerne peste noi din nou o trista seara.

Mut, Te privesc o clipa — iar Tu oftezi: —
Destin!...

Vezi, floarea alba-plina a bucuriei, iara

si-a irosit parfumul, cand sa-l respiri din plin.

Dar lti trimite-n loc mireasma-i, alta seara

inscrisa-n viata noastra de Marele Strein.

Vezi, floarea alba-plina a bucuriei, iara
va inflori odata-nviata de destin!

— Si va fi iarasi toamna si va fi iarasi searad

si ai sd-mi mangai tdmpla cu degetul Tai fin...

Cluj, 13 septembrie 1954

Az 6sz Urnéeskéjének dalaibol

lasd, az 6rom teltfehér viraga

ismét becsukodott, ahogy finom ujjaddal
illetted.

¢és rankszital ismét egy bus este.

néman nézlek Téged egy pillanatra — és te
sohajtasz: — ez a sors!

lasd az 6rom teltfehér viraga

eltékozolta illatat, mire mélyen magadba
szivtad volna,

de kiild majd néked mas illatot, mas

estén, amit megirt nekiink a Nagy Idegen.

lasd, az 6rom teltfehér viraga ismét
kiviragzik, a sors életre kelti!
— és ismét Osz lesz €s ismét este lesz

és megcirdgatod majd halantékomat finom
ujjaddal...

Kolozsvar, 1954. szeptember 13.
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Culeg faramare de gand
care-nsoteau odinioara tineretea
si-aud pe-acorduri moi plangand

tacerea, tineretea si tristetea.

Chilimbaim nu picura-n pahare
si nu-si rasfrange galbenul de portelan
peste-ncantarea unei zile oarecare

din pacla tistd care-a mai rdmas din an.

De peste hami care se deschid
in drumul dintre inima si eri,
In tactul unui vals perfid

si seara asta-mi canta ca atatea seri,

Acorduri prinse-n valuri de regret
si cate-o fuga fina ca soarele de toamna
— ca, din durasul Tau discret

sa-Ti mai citesc iubirea iard, Doamna...

Cluj, 27 decembrie 1954

Cim nélkiil 3

gondolat-morzsakat gytijtok
egykori ifjusagomat ezek kisérték
s lagy akkordok sirdsat hallom

hallgatést, ifjisagot és banatot.

borostyan nem csepeg a poharakba
és nem szorja sargas porcelanjat
az elmuld napunk biivoletére

a szomoru homalybol az, ami az évbol még
megmaradt.

minden hataron tal, ami megnyilik
a sziv és a tegnap kozti Gton,
egy csaloka valcer ritmusara

ez este is, mint minden mas este, tigy dalol.
a dallamok a megbanas hullamai

és néha finom futamok, akar az 6szi nap

— hogy diszkrét mosolyodbol

kiolvashassam szerelmed ujra, Urném...

Kolozsvar, 1954. december 27.
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Din cantecele pajului Calin

fmplinire

Domnitd, am venit sa plec geniunchiul iara
naintea Ta, si fruntea — si’n deget sa Iti pun

inelul pentru care, din prima noastra seara

toamna-si cernea din aur, din vise, din parfum.

Nu Ti-am adus caleasca batuta’n nestemate,
nici telegari de foc, naintea ei sa-i prind

— dar ti fagaduiesc ca’n noptile’nstelate

am sd Te duc de mana, prin vraji nedeslegate,

prin basme, hoinarind.

Domnita, am venit sd plec genunchiul iara
naintea Ta, si fruntea — si sa-Ti aduc drept dar
inima mea, 1n care — din prima noastra seara —

claditu-Ti-am iatac din cel mai pur clestar.

Intinde-mi dara mana si las’o’ncuibazita

in ména mea, deprinsd minuni sa-i stoarca
vietii

si Vino — ne’nteleasa, frumoasa si iubita —
sa cautam, in doi, cararea ratacita

in pacla diminetii.

Domnitd, am venit sa plec genunchiul iara
naintea Ta, si fruntea — si’n deget sa Iti pun
inelul pentru care, din prima noastra seara

Toamna — si cernea din aur, din vise, din
parfum...

Calin aprod dalaibol

Beteljesiilés

Urnéceském, jottem, hogy térdet hajtsak wjra
eldtted s lehajtsam homlokom
és ujjadra htizzam azt a gytrtt,

amelyért els6 6szi esténk aranyat, almot,
illatot szitalt.

Nem hoztam el Neked a dragakdves hintot,
sem a tiizes fogatot, mit elejébe fognék

— de megigérem, hogy csillagos éjszakakon
kézen fogva vezetlek titkos varazslatokba

at meg at a mesék tajain

Urnécském, jottem, hogy térdet hajtsak tjra,
elotted s lehajtsam homlokom —
¢és elhozzam néked ajandékba a szivem

melyben — els6 esténk 6ta — a legtisztabb
kristalybol

épitem palotadat

nyujtsd tehat a kezed és hagyd kezembe hullni
hadd csikarjon ki az élettdl még egy 1j csodat,
és gyere — érthetetlen, szép és szeretett [ény —
keressiik kettesben az 6svényt

mely elvész ugyis a reggeli kdodben.

Urnéeském, jottem, hogy térdet hajtsak tjra
elétted, s lehajtsam homlokom — és ujjadra

htizzam azt a gyurit,
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amelyért els6 6szi esténk aranyat, almot,

illatot szitalt.
Cluj, 26 iunie 1954 ifatot szita

Kolozsvar, 1954. junius 26.

200



Din ,, Céntecele pajului Calin”

O, Ti-am adus peste dogoarea vietii-ndurerate,
picuri de roud rece — dar fara de folos,
caci palmele-mi-erau insangerate:

nu din racoarea linistilor albe,

ci din dureri din veci eu Ti-am adus prinos...

Trouveur modern, eu m-am oprit sa Te slujesc
cu muta si indureratd de-apururea credinta

si Ti-am adus, drept dar, un brat de flori ce
Cresc

in vagauni de suflet din veci stingher
si-amar

si prins in mreaja-i grea, de sfanta pocainta.

Si azi? — Ma tem. Domnita, ca-n cupa de
clestar

in care Tu pui flori, e-un strop de apa moarta,
ma tem ca-Ti irosesti credinta in zadar:

castelul fermecat mai doarme somn
adanc

si nimeni nu ne-aude cum bateau, doi, in
poarta...

Cluj, 29/30 octombrie 1954

Cim nélkiil 4

Calin aprod dalaibol

0, hoztam néked a fajdalmas élet lobjara
hiis harmatcseppeket — am hiaba,
mert tenyerem véres

nem a fehér nyugalom hiivosébdl

hanem az 6rok fajdalombdl hoztam neked
ajandékként. ..

modern trubadirként Téged szolgalni jottem
néma ¢és fajdalmas 6rok hiiséggel

¢és hoztam Neked ajandékba egy 6l viragot
¢lébbeket

a keserl és suta szakadékokban
termOknél,

a szent megbanas godreiben tenyészoknél.

és ma? — félek, Urnéceském, hogy a
kristalykupaban

melybe te viragot teszel, egy cseppnyi
halalviz van,

félek, hiaba pazarlod hitedet:
az elvarazsolt kastély mélyen alszik

és senki se hallja, hogy ketten kopognak
kapujan.

Kolozsvar, 1954. oktober 29-30.
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A jégmadar

(magyar nyelven irott vers)

Jajongva szall, sziirke vizek felett
a kin és viharszarnyu jégmadar.
Folyton odébb siklik a lathatar

¢s folyton j6 a Mult a jégmadar megett.

Nyargal a sziirke hab tavol partok felé...
-0, végtelen az 6cedn, parttalan, révtelen.
(Tén a halal fodrozik rajta sziintelen.)

... Idegen szelek jonek a jégmadar elé.

Sehol vitorla, f6ld sehol; pihenni vagy’
a faradt szarny, szélvédett part alatt.
— de csak pereg a semmibdl az alkonyat.

... Olyan az 6cean, ott mélyen lent, mint
alnok-puha agy.

Boksanbanya, 1954. jul. 10.
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.. ’ziua ce cladea,

Noaptea se surpa’...

I-am fost ibovnic din veci. Durerii. Multe
clipe s-au oprit sd ma asculte,

dar toate-au plecat mai apoi cu vartejul
inexistentei vremi... Imi tremurd mana...

mi-e sec gatlejul....

Strabun mie insu-mi trdit-am (in clipa ce-i
moartd de-acum)

trdit-am la capatul unui alt drum,

intr-o casa in care cioplean pietre verzi de jad.

Veneau pelerini sa mi-le cumpere. Eu
zambeam

privind frunzele care tremura si cad.

Mai presarati mirodenii pe rugul care arde in
mine

mai sdrutati mugurii cu varfuri ruginii si fine...

Si stati apoi o clipa locului sa puteti pricepe
toate cele:

pasii mei se pierd in departari, dar in colb sant
vesnice, urmele mele...

Cluj, 25 nov 1957

,, ...mit nappal folraktak,

Ejjel Gsszeomlott...”

Iddtlen idok ota szeretdje voltam. A
Fajdalomnak.

Sok pillanat allt meg, hogy engem hallgasson,
De mind elmentek aztan sodrasaban a
nemlétezd idének... Reszket a kezem...

torkom kiszaradt...

Onmagam 6seként éltem én (a pillanatban,
mely, ime, halott)

¢éltem egy masik ut végén

egy hazban, melyben zold jade-koveket
faragtam.

Es jottek a zarandokok, hogy megvasaroljék.
En mosolyogtam

latvan, amint a falevelek megzendiilnek és
lehullanak.

Vessetek még fliszerszamokat a maglyara,
mely énbennem ég.

Csokolgassatok még a finom, rozsdaszin
riigyeket...

S aztan alljatok meg egy percre, hogy mindezt
megértsétek:

Iépteim elvesznek a tavolban, de 1épteim
nyoma drokre megmarad a porban.

Kolozsvar, 1957. november 25.
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Fum

Eu si cu mine nu mai santem frati.

Departe, pe geama zarii-i ramasa

faptura din basm — vedenie frumoasa
de-atatea ori cuprinsa de bietul meu brat.

Eu si cu mine abea ne mai intelegem.
Incrustati-n sidaf, ca vechile icoane bizantine
e rece si dreapta faptura. — Tu si cu mine
suflete biet — la capat de drum — oare

cu ce ne alegem?

Cluj, 24 octombrie 1957

Fiist

En és jomagam mar nem vagyunk testvérek.

Tavol, a lathatar szemhéjan maradt a mesebeli
lény — a szép latomas

melyet szegény karom annyiszor atdlelt.

En és jomagam mar alig értjiik egymast.

Hideg ¢és szalegyenes ama lény,

mint egy gyongyhazba vésve all, mint bizanci
ikon —

Te meg én — szegény lelkem — majd

az ut végén vajon mivel maradunk?

Kolozsvar, 1957. oktober 24.
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Cintec

pentru praznicul Craisorului Rares

In ceasul mare, cand ai sa deslegi
a zambetului si a lacrimilor taind,
adu-Ti aminte ca-i acelasi adevar
ascuns sub ori si care haina.

Si catd sa pricepi cé in tacere
sortit ’i-e lacrimei sa cada;

ca zambetul e melodie

vrastatd’, iarna, in zdpada;

ca si surdsul si clestarul

sunt tot aceiasi lume muta:
faptura cerului albastru

intr-o clipita incaputa....

Cluj, 12/18 iulie 1957

Dal

Rares kirdalyfi iinnepére

Ama nagy 6ran, midén megfejted

a mosoly és a konnyek titkat

jusson eszedbe, hogy az igazsag ugyanaz
barmilyen ruhdba bujtatjak.

S prébald megérteni, hogy a konnyek sorsa,
hogy hangtalan hulljanak;

hogy a mosoly dallam csupan

télben, hoban dudoraszott dallam;

s hogy a mosoly és a kristaly

egyazon néma vilag:

a kék ég valoja

mely egy pillanatba belefér...

Kolozsvaron, 1957. julius 12-18.
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Din ciclul ”Poeme pentru praznicul Domnitei
Sgandarel”

— "Poemele pasilor Tai.” —
.. vantul uitarii nu va sufla nicicand
peste voi, copilele mele,

viselor”...

Praznic

Era cam pe la noud, cand ne intorceam
odinioara-n doi — stii? — serile, acasa —
si ne-astepta odaia hada.

(Acum, imi pare ca era frumoasa.)

Treceam pe ulite pustii, ticute. Aromea
in noapte, in zapada, in flori de tei, — argint.
(O, eram doi, atunci!)

— Pe-aceleasi uliti, azi, singur pasii mi-i mint.

Cluj, 12 iulie 1957

A Sgandarel urndcske iinnepének kolteményei
cimii ciklusbol

— Leépteid kolteményei —

,, ...a feledés szele soha nem fuj felétek, almotk,
kislanyaim...”

Unnep

Kilenc koriil lehetett, mikor hazatértiink.

Egykoron kettesben — tudod? — esténként haza

¢és a ronda szoba vart.

(most gy tlnik nekem, hogy szép volt).

Kihalt, hallgatag utcakon mentiink. Illatozott

az éjszakdban a hoban a harsfaviragban az
ezust.

(O, ketten voltunk akkor!)

- Ma, ugyanazokon az utcakon, egyediil,
magam hazudom lépteimet.

Kolozsvar, 1957. julius 12.
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Tacere

E frig.

Si imi ranjesc peretii hazi si goi.

Peretii intre care ne-am ucis noi doi.

Ma gituie ceva.

Nu pot sa strig.

Cluj, 28 mai 1957

Néma csond

Hideg van.
Réam vigyorognak a pucér, ronda falak.

A falak, melyek kozt mi ketten megoltiik
onmagunkat.

Valami fojtogat.

Nem tudok kialtani.

Kolozsvar, 1957. majus 28.
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Cantec

pentru feciorasul tatii, sa doarma

lin si sd fie cuminte...

Vezi, din cer iti cad margele,
sd Te joci frumos cu ele:
ploaie de margele sure,
somnul pana sa Te fure,

sd visezi numai ce-Ti place...
— Nani, dormi, nani, dormi lin.
Ploaia canta, noaptea tace
stransa mica-mititica,

sub o frunza de pelin...

Mai tarziu, spre zori de zi

un cocos se va trezi

si-o sa-Ti cante-un cantec mic
despre-o zana si-un pitic

si despre un printisor...

— Nani, dormi, nani, dormi lin.
si, prin somn, pasind usor,
sd-mi sadesti un zambet mic

langa frunza de pelin...

Cluj, 9 septembrie 1959

Dal

apa fiacskajanak, hogy jol tudjon
aludni és jo legyen...

Lam, az égbdl gyongydk hullnak,

hogy te veliik szépen jatszadozhass:

sziirke gydngy-esd, mig az alom el nem lop
hogy 4lmod azt, ami Neked tetszik...

- tente, aludj, tente, aludj szeliden,

dalol az es6, hallgat az &j

Kicsire-picire 6sszezsugorodva

az urom levelén....

késObb aztan, hajnal felé

felébred majd egy kakas

és egy kis dalt dalol Neked

egy tiindérrdl €s egy torpérol

és egy kis hercegrdl....

— tente, aludj, tente, aludj szeliden,

és dlomban, konnyen Iépve, iiltess nékem egy
kis mosolyt

az urom levele mellé....

Kolozsvar, 1959. szeptember 9.
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Despartire

Pamant putin, pamant de miere,

te-as mangéia in palme, bulgér dupa bulgar
si-as asculta in veci, cum inima te cere...
M-al adapa mereu din sacra ta tacere.

Pamant putin, eu nu te vand si nu te
cumpar.

As sta, sd-mi mai doinesti din visul
involburat si dureros al crivetelor tale,

si sd-ti desleg tacerea si sa-ti masor abizul

si brazda-nsamantata sa-mi fie-n tine, scrisul

pamant putin, cu multa, multa cale!

As sta, dar sunt hoinar — hoinar sortit:
mereu ma cheama altd noud amagire

mereu ma-ndeamna visul cel vesnic ne-
mplinit...

Ma duc, plangand sa-mi stampar dorul de
infinit,

ma duc sd-mi cant durerea furata din psaltire.

Cluj, 7 martie 1959

Elvalas

Kicsiny fold, mézizi fold,

kezembe véve simogatnam minden
gorongyodet

¢s hallgatnam 6rokkon, hogy szive ugy akar
téged...

szomjam 6rokkon szent csendeddel oltanam.

Kicsiny fold, én téged el nem adlak s
meg nem veszlek.

Hallgatnam, amint téli viharaid 6rvénylo,
fajdalmas almarol regélsz,

hogy megfejthetném hallgatasod és
mélységedet megmérhetném

s belédszantott, bevetett barazda lehessen
irasom

kicsiny fold sok-sok uttal!

Maradnék, de csavargo6 vagyok — csavargd
sorst:

0rokkon hivnak uj és mas latomasok

orokkon sarkall a soha meg nem valosult
alom...

Megyek csillapitani sirva végtelen iranti
vagyam,

megyek, hogy énekeljem zsoltarbol lopott
fajdalmaimat.

Kolozsvar, 1959. marcius 7.
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M-om tot rastoarce, ca apa in bulboane
Si-or trece peste mine noi si noi corabii

Si-oi ride singur, noaptea, strigoi cuprins de
toane

si gladiolele — amar de rosii —

imi vor cadelnita din sabii.

Om cénta cu glas de durere — de mare
mutenie.

Din ranile mele-a curge doar sangele zorilor.

Si-n biserica mea, or sluji dracii utrenic.
Am sa fiu singur dar — am sa adun

in palmele mele, sufletul florilor.

Cluj, 21 april 1958

Cim nélkiil 5

Mind forgolodnék, mint az 6rvényld viz
s rajtam mennének Uj és 11j hajok

S magamban nevetnék éjjel, mint bolond
kisértet

s a kardvirdgok — kesertin pirosak —

kardjukkal szentelnék utamat.

A fajdalom hangjan énekelnék — nagy
némasaggal.

Sebeimbdl csupan a hajnal vére folyna.

Es templomomban 6rdogdk hajnali miséje
volna

Egyediil leszek hat — de dsszegytijtom

tenyerembe a viragok lelkét.

Kolozsvar, 1958. aprilis 21.
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Legenda

Odata (’nainte de batranetea pietrelor)
tainele-au iesit, sirag, la lumina

— ca surasurile de tiganca in fata setrelor,
sau ca schima 1n care se-mbina

sufletul de calugarita

cu jaratecul vetrelor.

Au iesit tainele-n lumina, sirag,

melodii cantate din varfuri de degete

de-o domnita din basm, printului drag.

— Si n-au stiut cantecele-acestea sa pregete,
dar nici sa aromeasca

si nici in amurguri sa fremete.

Dar, vremea era vreme si-atunci ca i azi:
nu pricepea nimeni tainele cantului...
De-aceea, iesit dintre palcuri de brazi,
singuratec si trist odrasla vantului

Le-a prins pe toate in fluier

zestre dulce paméantului...

Cluj, 3/4 mai 1958

Legenda

Egykor (még a kovek oregkora elott)

a titkok sorban eldjottek a fényre

— mint a cigadnylany — mosolyogva a satrak

elé.

Vagy mint az az arckifejezés, amelyben az

apaca-lélek és a tlizhelyek

parazsa vegyiil.

Elgjottek a titkok, szép sorban, dallamok,
melyeket mesebeli urndcskék ujjbegye

jatszott a szeretett ifja hercegnek.
— Es ezek a dalok nem kimélték
de nem is illatositottak a vildgot

¢és az alkonyban sem zizegtek.

De az id6 akkor is 1d6 volt, mint ma:

a dal titkat senki se latta...

ezért kilépve a fényes ligetbol

a sz¢€l sziilotte maganyosan és blisan
Furulyajaba fogta be 6ket

a fold édes hozomanyat. ..

Kolozsvar, 1958. mdjus 3/4
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Din ,, Céntece cu gaze”

Furnica

Trecea printre ierburi si-n jurul ei

ierburile — jungla — erau uriase.

isi pusesera frunzele, toate, cercei

in cinstea diminetii cu zdmbet de prunc
desprins adineaori din fase.

In loc de drum, soarta ii harazise

antene: doud inimi prelungi si fine...

De-aceea sovaia, incélcind trezia cu Vise,

de-aceea pietricica era stei pentru ea

si viata gust dulce punctat cu izuri striine.

Cluj, 12 april 1958

A Bogaras dalokbol
A hangya

Fiivek kozt haladt és korotte

a flivek — 6serd6 — oridsiak voltak

a levelek mind felékszerezve

a gyermekmosolyu reggel tiszteletére

amely a pelenkabdl épp most
szabadult.

Ut helyett a sors szaméra antennakat

adott: két hosszukas, finom szivet...

Ezért tétovazott, az ébrenlétet alommal haritva
ezért volt szamara balvany a Kiskavics

és az élet mézizi, itt-ott idegen zamatokkal.

Kolozsvar, 1958. aprilis 12.
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Intrebarile unui calator

Trec norii, trec... Oare-ncotro se duc?
Din lacrimile céror jalbe plang?

—Ci tot cersind, din mila celor multi

CU ce-am sd ma aleg — ct am sa strang?...

Voiau de ganduri destramate. Har.

Un strop de nebunie. In cupa matraguna.

Si cate-un vers, furat lui Dumnezeu.

— Aduna, cersetorule, aduna...

In tampla — ovienet — si lesin
in tot ce mai traieste inca-n tine.
—Trec norii, trec... Ca intrebarile.

Dar se intorc cu totii — catre mine...

Cluj 8 mai 1958

Egy utazé kérdései

Mennek a felhék, mennek... Vajon merre?
Mily panaszok konnyeit sirjak
— és mig sokak szdnalmat koldulom

mi jut majd nekem — mennyit gytijtok 6ssze?

Széthullt gondolatokat akartak. Malasztot.
Egy cseppnyi Oriiletet. Mérget a kupaba.
Es egy-egy IstentS] lopott verssort.

— Gytjtogess, koldus, gylijtogess csak....

A halantékomon — szédiilet — és ajulas
mindenben, ami még benned élet.

— Mennek a felhok, mennek... mint a
kérdések.

De végiil mind visszatérnek — hozzam...

Kolozsvar, 1958. mdjus 8.
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Egiptiana

Am ramas sarac de daruri
impartite larg prin lume:
astdzi nu mai am nici zambet,

nici tristete — adevarata, nici revolta si nici
nume.

Am trecut ca vijelia
de nisipuri miscatoare:

nisipit in mii de clipe,

nu regret nici vesnicia, nici prezentul nu ma

doare.

Sant nisip? Va vrea odata
cineva sa ma contemple?
Nu stiu... Stiu ca-nec cu-ncetul

piramide, sfincsi si temple...

Cluj, 24 1V. 1961

Egyiptomi

Szegény maradtam, ajandékok nélkiil
miket vilagszerte boven osztogattam:
ma mar mosolyom sincsen,

banatom se — igazi, sem lazaddsom, sem
nevem.

Ugy mentem végig, mint a vihar
a futbhomok-siksag folott,

ezer pillanat homokja lep mar

és nem banom az 6roklétet se mar és a jelen se

4.

Homok vagyok hat? Akar valaha tan
valaki megszemlélni engem?

Nem tudom... de tudok ellepni lassan

piramisokat, szfinxeket és szentélyeket...

Kolozsvar, 1961. aprilis 24.
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Ciantecul corsarului

pentru Rares

Tu porti (si-n cate vesnicii purta-vei?!)
din tot ce-n vesnicii am adunat, pecete:
trufii si lacrdmi si dureri bolnave

si din tarii cadere de sdgetat erete.

Tu porti (si-n cate vesnicii purta-vei?!)
din tot ce mi-a fost dat sa fiu, un semn:
urletul din furtuni, tacerea din conclave

—un diavol sfant si-un dumnezeu nedemn —

Tu porti (si-n cate vesnicii purta-vei?!)
din mine rascolite fara de margini teluri.
Si-odata-n locu-mi, capitau al navei,

in glasul Tau, vor scapéra oteluri.

De-aceea, vezi, in nopti de griji imporarate
ma plec adanc Nevoii — acestui zeu viclean:
caci brigantina mea-i e nava batraneasca.
Dar, libera — a Ta — vreau sa pluteasca

pe-ntinsul ocean.

Cluj, 22 april 1956

A Kkaloz éneke

Raresnek

Te hordod (és hany o6rokkévalosagig hordod
még?!)

mindazt a bélyeget, mit én
orokkévalosagokbol 6sszehordtam:

g6g0ot €s konnyet és beteg fajdalmat

¢és esOk hullasabodl nyilvesszd-cikazast.

Te hordod (és hany 6roklétig hordod még?!)
jeleit annak, aminek lennem megadatott:
a vihar iivoltését, a konklavé hallgatdsat

— egy szent 6rdogdt és egy méltatlan istent —

Te hordod (és hany 6roklétig hordod még?!)
bel6lem a lazas végtelen célokat.
Es egyszer majd helyemen, hajoskapitanyként

a te hangodban szikrazik majd az acél.

Ezért, lasd, gondsujtotta éjszakakon

meghajlok mélyen a Sziikség — e ravasz isten
elott:

mert az én galyam oreges hajo.
De atied — akarom — szabadon tisszon

a széles Oceanon.

Kolozsvaron, 1956. aprilis 22.
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Remember

din ,, Cantecele pajului Calin”

Domnitd, n’am odoare sa Ti-le-aduc drept dar
si n’am palate, maiestrite in clestar

si n’am hlaurisa, pentru Tine, din purpuri si
matasuri:

eu sunt un bard sarac, scripcar

de vise, rugdciuni si pasuri...

De-aceea, vezi, Domnita, azi
Iti dau, de praziuciul iubirii noastre

doar sclipatul de-argint cel prins in
brazi

si-adancul cel senin din zarile
albastre.

Iti amintesti? — Iubirea ne canta’n
surdind

si Tu visai, cu gandul dus departe
si toamna desena, pe frunze moarte,

lumini si umbre din sange si rugina.

Iti amintesti? — Din strézile pustii
pe care pasi Tai nu mai scandau iubirea
Iti aromea, 1n noapte, aminitirea

care Te astepta si Te chema sa vii.

Iti amintesti? — Tacut, in umbre, burgul
il astepta, cu noi, pe Mos Craciun

si eu, cu mana tremurata, incercam s’adun

Remember

Calin aprod dalaibol

Urndéceském, nincsenek kincseim, miket néked
ajandékként hoznék

¢és nincsenek kristalypalotaim

¢és nincsen szamodra bibor- és
selyempalastom

én szegény dalnok az almok

hegeddse vagyok, az almokeé és séhajoké.

Ezért, lasd, urnécském, ma
szerelmiink iinnepnapjan csupan
a fenyOk agai kozt szikrdzo eziistot

és az ég kékjében szelidiilo mélységet adom.

Emlékszel? — szerelmiink halkan dalolt
és Te almodoztal, messze jart gondolatod
és az Osz halott levelekre

arnybol és vérbol és rozsdabdl rajzolt.

Emlékszel? — a kihalt utcakbol

melyeken lépteid mar nem skandaltak
szerelmet.

Erezted az éjben illatozni az emléket

mely rad vart és hivott, hogy gyere.

Emlékszel? — a varos arnyékba burkolozva
hallgatag

veliink egylitt varta Karacsony érkezését,

¢és én reszketd kézzel probaltam 6sszeszedni
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margaritarele ce le rastea amurgul.
Domnita, iata tot ce am putut drept dar
sa Iti aduc, in cupa se clestar

a dragostei pe care-am vrut-o’mbricata in
matasuri:

biet bart sarac-sarac scripcar

de vise, rugaciuni si pasuri.

Cluj, 12 ianuarie 1954

a gyongyoket, miket az alkony szerteszort.

Urndcském, tehat, lam, ennyi csupan mit
ajandékként

néked most, a szerelem kristalykupajaban

hozok, selyembe 61t6z6tt szerelem helyett.

En, szegény hegedds dalnoka

almoknak, imaknak s s6hajoknak.

Kolozsvar, 1954. januar 12.
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Cantec de durere

pentru Sarbatoarea Daruirii

Amintire alba de pe-un ram de brad,
prinsd-n colb de stele si lacrimi de clestar,
amintire alba — viata azi mi-0 scad

cu fie-ce clipa ce mi-ai dat-o-n dar.

Amintire alba, gand pastrat in taind
printre nestemate — vise ne-mplinite —
azi, cand port cernita negurilor haina

canta-mi azi colinda zilelor fugite...

Amintire alba, cu vesmant de datini
da-mi, mai da-mi odata iuresul nebun
incantat in doruri, inclestat in patimi

—da-mi, mai da-mi odata Noaptea de
Craciun...

Cluj, 24/25 decembrie 1959

Fajdalom-ének

az Ajandékozas Unnepére

Fehér emlék egy fenydagon,
csillagpor-lepte, kristalykonny-aztatta,
fehér emlék — éltem ma egyre fogy

minden ajandék-pillanattal, mit téled kaptam.

Fehér emlék, titokban 6rzott gondolat

dragakovek — be nem teljesiilt almok — kozt
tartogattalak.

Ma, middn gyészok sotét ruhdjat hordom

te dalold nekem a megszokott napok dalat.

Fehér emlék, hagyomanyok kontosében
add még, add még egyre nekem a
vagyak, szenvedélyek bolond futamat

add még, add még egyszer azt a Karacsony
Ejjelt...

Kolozsvaron, 1959. december 24/25
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Cantec de tristete

Cu dantela umbrei de pe caldaram
ma ademenise s-0 cutreier, strada.
Mi-a soptit ca-mi duce pasii-n alt taram

unde am sa gatui si am sa daram

si-am sd-n fraing minciuna, moartea si tagada.

M-am scéldat in umbre si am cautat
din mireasma noptii sa dezleg povete,

dar — fecioara — noaptea nu s-a-nfiorat.

Si-am venit acasa si-am incrustat

langa celelalte — un cantec de tristete.

Cluj 24 aug 1959

202 _étezik a dossziéban a versnek egy masik
valtozata, ahol a ,,szliziesen” sz6 helyett
ellenséges” szerepel.

Szomorusag-ének

Arnyék-csipkével kovezetén
csabitott csatangolasra az utca.

Azt suttogta, hogy lépteimet egy mas vilagba
nyitja.

Ahol majd megfojthatom, lerombolhatom

és széttorhetem a hazugsdgot, a halalt és a
tagadast.

Arnyakban fiirodtem s az éjszaka illatabol

probaltam tanacsot hiivelyezni

de — sziiziesen — az éjszaka nem borzongott
meg.

Es hazajottem és Osszerottam

a tobbi mellé egy Gjabb szomortsag-éneket.?%?

(Kolozsvar, 1959. augusztus 24.)
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Talcioc

Ma mana nevoia sa-mi vand vechiturile.
M-am asezat si eu in rand cu saracii

si-am stat surerit pana si-a desertat

in fata mea si-a tuturor, mizeria, sacii.
Si-atunci, i-am descifrat vietii toate partiturile.
Am stat cu capul plecat, cu inima stransa.

In fiecare ochi vedeam ci pricepe,

vedeam cd-mi stie nevoia de pita,

de gologani si de doua cepe.

Undeva, ma astepta iubita, chinuita, plinsa.

Dar cind am ispravit si mi s-au urmit pasii, ca-
nvis,

mergeam cu capul sus: nu mai stiam de obida.
Gandul nu se mai involbura.

Paragina din mine imi zdmbea, candida:

Nu mai eram nici om, nici duh, nici proscris.

Cluj, 27 august 1959

Oszer

Hajt a sziikség, hogy eladjam ocskasagaimat
letiltem hat a nincstelenek soraba

s letorten iiltem, mig szemem lattara

a nyomor kiiiritette zsakjait.

Es akkor az élet minden kottajat elolvastam.
Csak tiltem lehajtott fejjel, szorongd szivvel.
Minden tekintetben azt latom

megért engem. Ismeri sziikkségeim.
Kenyérre, két hagymat érd garasra.

Valahol szerelmem vart ream gyotrodve, sirva

De midén végeztem és elindultam, mint egy
alomban

emelt fovel mentem: nem megalazottan.
Gondolataim mar nem 6rvénylettek.

A bennem 1év6 pusztasag mosolyra szelidiilt:

Nem voltam mar sem ember, sem lélek, sem
kitaszitott.

Kolozsvar, 1958. augusztus 25.
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Circuit inchis

Eu stiu ca ploaia cade limpede, din slavi,
dar printre noi, aicea, se-aduna in si roaie,

se-amestecd cu colbul, se-opreste prin
baltoace

si-n tind se preschimba, in tind, biata ploaie...

lar tina e aghiuda prea — limpezilor slavi:
o faci culcus de holbe, si pantec de carafi;
si ti-o croiesti, surite, si zici ca-i tara ta

si plangi, s-o uzi cu lacrimi, cand cerne nu-i
da apa...

Si-apoi se usca tina si pleacd apa-n slavi
pe drumuri nevazute, si colbul 1l ia vantul:
se sterge pe veci urma de lacrimi si de tara
si std-nsetat s-astepte o ploaie noua, iara,

indurerat, paimantul...

Cluj, 20 septembrie 1958

Zart kor

Tudom, hogy az esd tisztan hull az ¢gbdl,
De idelent, mikozottiink a porral elvegyiil.
csurdogdl, pocsolyava osszedll,

és sarra valtozik, iszappa szegény es0...

A sar pedig a tiszta égbolt ellentéte;
sarfészket raksz beldle, korsot korongozol;

elkészited magadnak €s azt mondod ez a te
orszagod

és siratod, konnyeddel 6nt6z6d, ha nem hull
harmat rea

Aztan a sar megszarad, a viz pedig visszaszall
az égbe.

titkos utakon, a port pedig elviszi a szél;

orokre eltlinik nyoma és a konnynek,
orszagnak

s a fold szomjasan varja Gjra

fajdalmasan az esét. ..

Kolozsvar, 1958. szeptember 20.
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Cautare

Am scormonit materia, de mana cu eternul
Faust

si-am mers pe ape-alaturi de Isus.

M’au mangaiat, cu frunza, maslinii din
Zlathaust

si nu arare am zambit, privind 1n sus.

Mai am si astdzi un crampeni de lemn
din coliba mea, lacustra
si port si azi pe frunte, Semn

de trecerea prin lume a lui Zarathrustra.

Am fost si eu un rob carand granit
lui Cheops, care copia eternitatea

si-am alergat cu vantul, catre infinit,

cand moartea-si Tmpartea, razand, dreptatea...

Am curs cu apele de am udat campia
si-am fost in viata mea, namol si colb de aur
si am cautat, In zori, cu ciocarlia:

Nnu rege care-avea doar cantece’n tazaur..

Cluj, 1940.../18 octombrie 1953

Keresés

Feltirtam az anyagot az 6rok Fausttal egytitt
s Jézussal jartam egy uton.
Simogattak leveleikkel Zlathaust olajfai

s gyakorta mosolyogtam feltekintvén.

M¢ég ma is van birtokomban egy forgacs
tavi kunyhombol,
és ma is hordom homlokomon a jelét

annak, hogy itt jart a vildgban Zarathusztra.

En is egyike voltam a rabszolgaknak, akik
granitot hordtak Keopsz 6roklét-masolatahoz

és magam is szaladtam a végtelen felé a
széllel

amidon a halal nevetve tett igazsagot. ..

Folytam vizekkel megdntdzvén a mezdket
és voltam, életemben iszap €s aranyhomok
és énekes pacsirtakként vartam a hajnalt;

de nem kiraly voltam, kinek kincstaraban csak
dalok vannak...

Kolozsvar, 1953. oktober 18.
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,,Din ,, Cantece obidite.” A Megalazott dalokbol

,,...Domnita, am venit sa plec ganunchiul iara . Urném, azért Jjottem, térdet-fejet hajtsak
Eldtted...”

’

naintea Ta, §i fruntea...’

Keseri
Amar

) ) 5 . ) Jon majd egy 6sz, nehéz aranyat hozva
Va mai veni o toamna, greu aurul purtandu-si

o o A . és mondakat, eszméket és emlékeket...
si sagele si gandul si amintirea toata...

. , . Jon majd az alkony, mint egyszer régen,
Va mai veni amurgul, cum a venit odata

A A A Ce midon az erdd banatat zokogta. ..
demult, cand 1si canta tristetile padurea...

— Osszetdrok, koves csikorgas kozepette a

— Ma frang, 1n scrasnet impietrit, sub roata. kerék alatt.

Ya mai veni o toamna, greu vaierul purtandu- Jon majd egy sz, nehéz jajkidltast hozva;
si:

N . halkan kopog majd a biivos kert kapujan,
va bate-ncet in poarta gradinii fermecate,

.. e . s megalazott gyotrelmeim majd
si patimile mele, smerit si-adanc plecate,

ujra dalt sziilnek, a szent fajdalom

or naste iar un cantec, mezin durerii sfinte. . -
; kistestvérét.

CME foingt 3 A NIRRT . ) . ’
Ma fringi, In scrasmet impietrit, Singuratate! — Osszetorsz, Magany, koves csikorgis
kdzepette.

Cluj, 26 iunie 1957
Kolozsvar, 1957. junius 26.
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Origo

Intai a fost ritmul. Numai dupa aceea,
miscarea

— formé degenerata — a putut sa se nasca.
Intai a fost ura. Numai dupa aceea

oamenii au invatat sa se iubeasca.

Intai am fost eu. Numai pe urma

s-au nascut — incest — gandurile mele.

intai a fost Frumusetea. Numai pe urma

mainile — proaste — i-au ananat margele...

3 mai 58

Origo

Kezdetben vala a ritmus. Csak azutan

— elkorcsosult formaként — sziilethettek a
mozdulatok.

Kezdetben vala a gytilolet, csak azutan

tanultak meg az emberek szeretni.

Kezdetben én valék, csak azutan

sziilethettek — vérfert6z6 titon — gondolataim.

Kezdetben vala a Szépség. Csak azutan

diszitették gyongyokkel a — buta — kezek.

Kolozsvar, 1958. mdjus 3.
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Vara

Trecea o buburuza peste-o frunza

carandu-si — foarte grele — sapte puncte mici.

Pe-un hoit de musca neagra — albastruie

amarnic se bateau doua furnici.

Treceam agale, prin dogoarea verii
si m-am oprit o clipa, sa le privesc tihnit.

Tarziu mi-am dat, doar, seama ca de atata
vreme

era Intaia vara cind — iard — am zambit...

Cluj, 7 iulie 1957

Nyar

Egy katicabogar maszott a levélen
cipelvén — erdlkddve — hét pettyeit.
Egy acélkék doglott 1égy tetemén

keserves harcot vivott két hangya.

Andalogva mentem a nyar hevében

s egy percre megalltam, hogy nyugton
szemléljem mindezt.

Csak joval késobb vettem észre, hogy nagy
1d6 utan

ez volt az elsd nyar, hogy — Gjra —
mosolyogtam.

Kolozsvar, 1957. julius 7.
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Regret Megbanas

Elle part. Et moi O elmegy. Es én
Moi, En
je reste maradok
comme tant mint mar
des fois: annyiszor:
un peu anoste, kissé unottan
un peu tragique: le juif Jésus kissé tragikusan: a zsid6 Jézus
sculpté en bois... fabol faragottan...
Cluj, le 27 juin 1957 Kolozsvar, 1957. junius 27.
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Pastel
,,Din nou s-apropie un praznic

si-aduce, in atdta intuneric, nddejde de
lumina”

intunericul venea din adancuri poate, ori din
inaltul nesfarsit.

Galgaia — izvor,
se-grosa — Catifea,
si voia

sd ucida pronicul luminii inca-n nascare, inca
nebanuit.

De undeva — de nicaieri —

Mreaja soarelui s-a-ntins peste noi.

Técut-au codrii vietii, In braul Mlastinei
Negre incinsi.

Tacut-a, firul torcand, Ursitoarea.

Pe cand cdutam buruiand de leac celor raniti
celor Invinsi,—

albi, nuferii dechinsu-si-au floarea...

Cluj, 4/12 august 1957

Pasztell
., Ismét innen kozeleq

s a sok sotétben a feny reményét hozza”

A sotétség talan a mélybdl talan a végtelen

magassagbol érkezett.
Bugyborékolt — forrés,
stiris6dott — barsony,
és azt akarta,

hogy elpusztitsa a fény forrasat, még
megsziiletésének hire elott.

Valahonnan — sehonnan —

a Nap halgja rank teriilt.

Hallgattak az élet erdei a Fekete Mocsar
gylrijében.

Hallgatott, fonalat fonva a Parka.
Mikozben kerestem azt a
gyogyfiivet a legy6zottek sebére

kinyiltak fehéren a tavirdzsak...

Kolozsvar, 1957. augusztus 4/12.
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Cantecul euforiei

Palmuiti-ma si scuipati-ma-n obraz
gatuiti-ma, zambiti i bagati ma-n pamant.

Dati zilele mele si hoitul, prada viernelui
Treaz

— dar lasati-ma sa beau, lasati-ma sa cant.

Rasaditi plictiseala voastra-n mocirld
si ziceti-i pe urma, de vreti, Renastere.
Dar lasati-ma sa-mi beau vinul acru,

Lasati-ma sa cant cantece nastere.

Eu nu ma sulamenesc nici cand dorm, nici
cand sunt treaz.

Eu beau vinul de care voi fugiti — de-aceea
cant.

Dar, voua, are sa va-n floreasca Lumina pe-
obraz

— din vinul, din cantecul meu — doar in
pamant...

Cluj, 14 august 1959

Az euforia dala

Pofozzatok fel, kdpjetek szembe
fojtogassatok vigyorogva és temessetek el.

Adjatok éltemet és tetememet az Eber
féregnek

— de hagyjatok, hogy igyam, hagyjatok
énekelni.

Ultessétek el unalmatokat a mocsarba
rafoghatjatok késébb, hogy Ujjasziiletés.
De hagyjatok, hadd igyam savanyu boromat,

Hagyjatok, hogy a sziiletést énekeljem.

En nem alakoskodom sem alva, sem ébren.
En megiszom a bort, amit6] ti elmenekiiltok.
De tinéktek a Fény arcotokon kiviragzik

—az én boromtol és dalomtol — a féldben
csupan...

Kolozsvar, 1959. augusztus 14.
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Cantecul intrebarii si-al raspunsului

Glasul meu de ce striga oare, vesnic, in
pustie?

De ce nu pricepe nimeni talcul lui limpede?
Gandul, alb ca ziua de ce nu mi-I stie

nimeni din cei carora mi-am deschis inima-n
cantece?

Durerea mea de ce raméane stringhera in veci?

Lumina cdii mele drepte de ce-o umpleti cu
zgura?

De ce-o lasati pustie, de dragul altor poteci?

Biete fapturi vaduvite de lacrimi si de
caldura...

Intrebariile mele de ce-s far’ de raspuns?

Singurétatea mea de ce are izul apelor
moarte?

— Ca sd poti gasi, intr-o zi, intr-un zambet
talcul ascuns,

tilcul greu pe care doar aripa vremii poate sa-|
poarte.

Cluj, 31 VII. 59

A Kkérdés és a felelet dala

Miért kialt 6rokkon pusztaba az én hangom?
Miért nem érti senki attetszo igazat?
Napfényfehér gondolatom miért nem tudja

senki, aki el6tt dalban nyitottam ki a szivem?

Fajdalmam miért marad 6rokre sutan
maganyos?

Egyenes utam miért toltitek salakkal?
Miért hagyjatok mas dsvényekért?

Szerencsétlen, konnyek és melegség nélkiili
lények...

Kérdéseim miért maradnak megvalaszolatlan?
Maganyom ize miért a holt vizeké?

— Hogy megtalalhasd egy napon egy
mosolyban a titkos értelmet,

a sulyos értelmet, mit csak az id6 szarnya

viselhet el.

Kolozsvar, '59. VII. 31.
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Cantecul golanilor care nu mai vin

Noi suntem zau simpatice hiuduime
— la ceasul septe zis-am ca sosim —
dar vai, asa e totul in asta trista lume:

caci noi suntem golanii, golanii ce nu vin.

Am vrea sd stii ca soarta zau soarte e de vina
si-o fusta doua, care n-au fost iesit in drum
(una avea zau, o linie divina

cum nu vayura-n alta de loc pana acum!)

Noi suntem zau golanii huidumele de treada
— cu pas pornit spre prada si ras de cel semir—

si zau noi stim e asteptati, dar nu e nici o
graba

caci noi suntem golanii, golanii ce nu vin.

Cluj, 14 august 1959

Azon tekergdk dala, akik nem jonnek tobbé

Mi vagyunk, bizony, a kedves csavargdk
— a hetedik 6raban mondtuk, hogy joviink —

de, jaj, e bus vilagban mar minden igy
megyen:

mert mi vagyunk a tekergdk, akik nem
jonnek.

Szeretnénk, ha tudnad, hogy bizony a sors, a
sors az oka

és egy-két szoknya, mi elénk keriilt
(az egyiknek, bizony, isteni volt a szabasa

melyhez hasonlot nem lattak még errefelé!)

Mi vagyunk bizony a joraval6 csavargok
— zsakmanyra vagyva, vihogva utrakelok —

és mi, bizony, tudjuk, hogy vartok rank, de
semmi sietség,

mert mi vagyunk a tekergdk, akik nem
jonnek.

Kolozsvar, 1959. augusztus 14.
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Cantecul florilor din glastra

As pravali peste voi stinca durerilor mele,
sd hohotesc si eu, odata, a razbunare
si-as stoarce-n bautura voastra

zeama neagra din toate buruienile amare...

V-as tortura odata, si eu, pe voi,
in camarile-ntunecoase ale neintelesului
sa simtiti, din plin, pe umerii goi

mutenia muntelui si cintecul larg al sesului.
Mi-as aduna odata cetele rosii, de furnici
sd dau cu ele navala peste zilele voastre,

sd va fac rai pe masura: ingusta si mici.

Dar n-am vreme de voi: trebuie sa schimb apa

florilor mele, aromitoare, din glastre.

Cluj, 31 VII. 1959

A vazabeli viragok éneke

Ratok donteném fajdalmaim sziklajat,
hadd hahotazva élvezzem én is a bosszt
és italotokba csavarnam

minden keserli gyom fekete levét...

Megkinoznalak én is benneteket,
a meg nem értés s6tét kamraiban

hogy érezzétek teljességgel meztelen
vallatokon

a hegy némasagat és a siksag széles dalat.

Mind egybegyijteném a hangyak vords rajait

hogy véliik napjaitokra rontsak,

hogy eléggé rossza tegyelek: vékonnya és
kicsivé.

De nincs ratok 1dom: ki kell cserélnem

illatos virdgaim vazajaban a vizet.

Kolozsvar, 1959. julius 31.
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Cantec de tristete

Cu dantela umbrei de pe caldaram
ma ademenise s-0 cutreier, strada.

Mi-a soptit ca-mi duce pasii-n alt taram

si-am sa-nfrang minciuna moartea si tagada.

M-am scéldat in umbre si am cantat
din mireasma noptii sd dezleg povete,
dar — dusmana — noaptea nu s-a-nfiorat.

Si-am venit acasa si am incrustat (cantecul
acesta)

cintec de tristete.

Cluj, 24 august 1959

203 _étezik a dossziéban a versnek egy masik
valtozata, ahol a ,,szliziesen” sz6 helyett
ellenséges” szerepel.

Szomorusag-ének

Arnyék-csipkével kovezetén
csabitott csatangolasra az utca.

Azt suttogta, hogy lépteimet egy mas vilagba
nyitja.

Ahol majd megfojthatom, lerombolhatom

és széttorhetem a hazugsdgot, a halalt és a
tagadast.

Arnyakban fiirddtem s az éjszaka illatabol
probaltam tanacsot hiivelyezni

de — sziiziesen — az éjszaka nem borzongott
meg.

Es hazajottem és Osszerottam

a tobbi mellé egy Gjabb szomortsag-éneket.?3

Kolozsvar, 1959. augusztus 24.

232



Cantec pa tri coarde,
precum dramele

(nu dramurile)

A’... E baconsci — Escavat
care-a avut, odata, Intr-o seara,
o0 indigestie — traitd-n pat —

fara de clara si de sare-amara.

Al... E si Rau (cu minusculd)
daca pui mina, intr-un spasm retoric
pe “’singurul” condei care-ti e scula

in spasmul activando-abatoric.

Al... E si gurghianu — Foisor
si @ —mai este inceputul zarii.

— Sculati-va-n picioare-ncetisor

si plangeti toti, pe tot cuprinsul Térii.

Cluj, 29 august 1959

Enek harom hiron
mikent a dramak

(de nem méricskelve)

A’ E’ baconski — kikotorva
egy este volt nekije
egy kis gyomorrontéasa az agyban

s nem volt hozza se klari, se so, keser.

A’ itt van Rau is (magyaran a rossz)
ha rateszed a kezed szonoki gorcsben
tolladra, mely ,,egyetlen” szerszimod neked

E’ vagohid-cselekvé gorcsindulatban.

0, és itt van Ghirghianu is! — ezen Ortorony
Ovele kezdddik itt a lathatar
Lassan hat tessék talpra allni mostan

és zokogni orszagos ahitatban.

1959. augusztus 29-én, Kolozsvaron
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Cantecul tristetei

Sa adoram, in cupe dantelele albe de spume

si-apoi sd ne pierdem pe-aripa frumosului
valt.

Bucuriile nopti sunt minuni fara nume:

in cinstea lor sa ne-mbracam stralucitorul srtai
de smalt.

Sa ne catdm cu talc in ochi, sub frunti in fum
adancurile mici, atat de mult dorite!
In prima crasma intanlita-n drum —

sa credem ca-am gasit legendele-nsorite.

Sa-nfigem lunecusul din zambet, din privire,
in tot ce astazi nu-i parfum si vint, ca noi.
— Caci maine, mdine vai, om plange in nestire

intelegdnd ca santem nimic mici, tristi i goi...

Cluj, 14 august 1959

A bubanat éneke

Imadjuk kupankban a habfehér csipkéit
s aztan vesziink el a szép kerengd szarnyan.
Az ¢jszaka 6romei névtelen csoddk:

Tiszteletiikre oltiink fényes mazi ginyat.

Néziink sokatmonddn egymas szemébe

talaljuk meg a fiistben a homlok alatti vagyott
mélységeket!

Az els0 utbaes6 kocsmaban —

higgyiik, hogy megtalaltuk a napfényes
legendékat.

S mosolyunk, tekintetiink siklo pengéjét
dofjiik

mindenbe, ami ma nem illat és sz¢&l, mint mi
magunk.

— Mert holnap, jaj, holnap esztelen sirunk
majd

belatvan, hogy semmik, kicsik és meztelenek
vagyunk...

Kolozsvar, 1959. augusztus 14.
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Cantec despre zile

voud, tuturor

Zilele mele sunt zile cu soare

dar niciodata n-apuc sa le sug mierea din
faguri.

Ma-ncatuseaza truda... Apuc eu ziua oare,

sd ma desprind din umbra si abur?

Zilele mele-s surori cu-ntunerecul:
le-ngeamana izul zaborizilor mari,
cand cercul de vraja cu capete ferecu-l,

cu capete-nfipte in varfuri de pari .

Zilele mele sunt margaritare
ramase in tainita trudei de méine.
— lar daca rana din suflet iard ma doare

mi-o ling, cu gestul trist al unui cdine.

Cluj, 25 august 1959

Dal a napokrol

tinéktek, mindnydjatoknak

Az én napjaim napos napok

de sohasem sikeriil kiszopnom lépjiikbdl a
maézat.

Mert a robot megkotoz... Megérem vajon én a

napot,

amikor kiléphetek az 4rnyékbol és a kodbol?

Az én napjaim a sotétség noverei:
a nagy varakozasok ize ikeriti oket,
amikor a varazskor fejliket veszi,

fejiiket melyeket karok hegyébe szur.

Az én napjaim gyongyszemek
a holnapi robot titkos rejtekében.

— Es ha lelkem sebe ismét sajog

nyalogatom egy kutya szomoru tekintetével.

Kolozsvar, 1959. augusztus 25.
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Cantec de tristete

Am mers prea mult cu mine: ma-ncerca

durerea veche, vesnic noud a singuratatii.

Atinci m-am dus sa-ncerc.

Si-am iesit in strada si am cautat

din fiorul noptii sa dezleg povete,

dar, dusmana, noaptea tihna nu mi-a dat
si-am venit acasa si am incrustat

cantecul acesta, cantec de tristete.

Tesea taine umbra de pe caldaram,
trecea, sageatd, o pisica, strada.
Mi-a soptit tacerea ca am sa daram
—singur, doar cu mintea —

si-am sa surghiunesc chinul si tagada.

Bubanatos dal

Tul sokat jartam magamban: eldvesz
arégi fajdalom, a magany 6rokké uj kinja.

Akkor elmentem probat tenni.

Es kimentem az utcara és ott kerestem

az értelmezhetd tanulsagat az é&ji
borzongasnak,

de, ellenségem, az ¢j nem adott nyugalmat
igy hazajottem és lerottam

ezt a dalt, e szomor dalt.

Titkokat szott az arny a kdvezeten,
egy macska suhant at nyilegyenesen az titon.

Azt sugta nékem a csend, hogy majd
lerombolom

— egyediil, csupan az eszemmel —

és eliildozom magamtdl a kint és a kitagadast.
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Din ,, Céntecele singelui”

Revolta

Rascoala-ti, Craisorule, muntii —
mai rascoala-i odata!
Si lasa sa cada raze de soare
(aspre, fierbinti, aurii)

cununad de glorie, fruntii.
Réscoala-ti, Craisorule, muntii
mai rascoala-i odata
— ori n-auzi cum geme Horia

cu oasele frante sub roata?!

Si prinde in ropotul pasilor inti
ai murgului sprinten, cararea.
Réscoald-i pe morti peste grofi
si revarsd, in lacrimi si sange,
durerea ce frange
cununa de cremene alba a muntilor.
— Riscoali-i pe morti! 1i stinge — asteptarea,
rascoala-i si scalda in singe si-n foc

si-ntunecd zarea!

Aduna-i pe toti sub gorun
— sub gorunului lui Horia aduna tribunii —
si canta-le, sangelui celui nebun
canta-i viforul sfant pe care-1 starnira

in noaptea istoriei aspre, strabunii—
cand unici si-nsetati de sange si prada

calari si salbateci, puhoi veneau hunii!

A, Vér dalai ’-bol

Lazadas

Lazitsd fel, Mocok Kiralya, hegyeidet —
lazitsd fel dket ujra!
Es hagyd, hogy napsugar hulljon
(éles, forrd és aranyszin)

dicsfényként a homlokokra.
Lazitsd fel, Mocok Kiralya, a hegyeket
lazitsd fel 6ket ujra
— hat nem hallod miként ny6g Horia

a csontjait tor6 kerék alatt?!

Gyors lovad siiri Iépteivel
vedd birtokodba tjra az 6svényt.
Lazitsd fel a halottakat a grofok ellen
és araszd el konnyel és vérrel

z0z6 fajdalommal.
a hegyek fehér kovaké koszorujat.

— Lazitsd fel a halottakat — Elpusztit a
varakozas,

lazitsd fel és fiir6szd vérben és tlizben

a sOtétld szemhatart!

Gytjtsd 6ssze 6ket mind a nagy fa alatt
— Horia nagy faja alatt az dsszes tribunt —
és énekeld nekik, a tébolyult vérének

énekeld el a szent vihart mely felkeltette
egykor

zord torténelmiink éjjelén az dseinket —

mikor vérszomjasan €s zsakmanyra éhesen,
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Réscoala-ti, Craisorule, muntii!
Mai rada odata gorunul lui Horia, tribunii
cu moartea in ochi, cu mana pe ghioaga;
opreasca-se-n loc viata neghioaba
si cadd vesteda cununii a fruntii
— a falnicei frunti —
cununa in colb si-n rusine sa cada
s vada

odata dreptatea, si grofii — S-o vada!

Mai suie odata Craisorule-n munti

si, ceatd, sd suie tribunii cu tine.

— Si-or creste cat brazii, pigmeii marunti,
si moarte va fi,

ori foc,

ori potop —

Si n-are sa fie nici dup’-aceea mai
bine,

dar nu vor mai fi

nici zambete goale, prostesti, si senine!

N-auzi cum rapdie pasul cetei de moti,

nu vezi cum flutura steagul lui oria?!

— Mai rascoald-ti, Craisorule, muntii, odata!
Te-asteapta neamul, te-asteapta istoria!
Adunati te asteapta tribunii toti,

sub gorunul lui Horia.

Cluj, 23/24 martie 1954

vadul lovagolva, 6z6nlottek a hunok!

Lazitsd fel, Mocok Kiralya, hegyeidet!
Hadd lassak meg végre Horea fajat a tribunok
a halallal szemiikben, fegyverrel keziikben;
alljon meg hat az ostoba élet
hulljon le fonnyadtan a homlokkoszort
— a biiszke homloké —
hulljon a koszoru a porba, a szégyenbe
hogy lassak

végre lassdk az igazsagot a grofok is!

Menj fel Gjra a hegyekbe, Mocok Kiralya,

és zart sorokban, menjenek fel veled a
tribunok

— Es néjenek feny6-magasra az apro
pigmeusok,

¢és halal legyen, vagy tliz, vagy aradas —
Es azutan sem lesz jobb semmivel
de nem lesznek mar

ostoba, iires és derlis mosolyok sem!

Nem hallottad miként diiborog a moc sereg,
nem latod miként lobog a lazadas zaszlaja?!
— Lazitsd fel, Mocok Kiralya, hegyeidet!
Var rad a nemzet, var a torténelem!

Egyiitt vannak és rad varnak mind a tribunok

Horia nagy faja alatt.

Kolozsvar, 1954. marcius 23-24.
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Cantec
pentru fata pe care, alaturi
de mine, a sarutat-o pe gurd,

hoteste, nostalgia tineretii.

Au ars, in mine, toate focurile sacre
si regurile toate pare ca s-au stins
si am ramas, anost ca toti, un ins

cu lacrimile-n gat si gandurile acre.

M-au pardsit pe rand iubitele si anii:
N-am amintiri $i nu mai am regrete;
sunt angajat in aventuri discrete

si ma invidiaza, galbeni, toti golanii.

Nu banuieste nimeni ca soarta mea femeea,
imi vrea faptura toata scéldata in lesie:
razand s-o devoreze, cum singuré ea stie

pana s-o strange-n mine, fara de glas,
scanteea.

Cluj, 3 april 1961

Dal
a lanynak, aki mellettem
lopva szdjon csokolta

az ifjusag nosztalgidjat.

Leégtek bennem mind a szent tiizek
és minden maglyak, ugy tinik kialudtak
¢és igy maradtam, sziirke akarki, egy illet6

kinek konnyei és savanyu gondjai torkat
fojtogatjak.

Sorra elhagytak szerelmeim és éveim:
nincsenek emlékeim és megbanasom sincsen;

diszkrét kalandokba keveredek

s sarga irigységgel néz ram minden svihak.

Es senki sem gyanitja, hogy sorsom asszonya
mardlugba forgatja [ényemet;

hogy majd felfalja nevetve, ahogy csak 6
teheti

mig hangtalan kihuny bennem a szikra.

Kolozsvar, 1961. aprilis 3.
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Din ,, Portrete”

— Pentru Rares —

Monolog voievodal

Ma trage dragostea durerii,

tot mai adanc in mreaja ei.

In vechea mea cetate au murit strajera
— voinici ai foamei si ai vrerii; .....

i-a rastignit credinta, sus pe stei.

Pribeag ramas-am, vaduvit
de tot ce-a fost podoaba si armura.
Dar port cu mine gandul implinit

— in doine, in furturi si-nchinuit—

cd voi scuipa-ntr-o zi tot ce-am amar in gura.

Am s ma-ntorc. Moldova toata
cetatile-si va invia pe rand:

Si buciumele au sa sune inc-odata
si palosul in fulgerarea lui rotata

dreptate va-mparti, plangand...

Cluj, 28 mai 1961

Az ,, Arcképek”’-bol

— Raresnek —

Fejedelmi monolég

A fajdalom szerelme vonszol

mind mélyebbre a haldjaba.

Régi varamban meghaltak az 6rok

— az ¢éhezés és az akaras bajnokai; ...

keresztre feszitette Oket a hit, fent a
mellvédeken.

szdmkivetetté lettem, megfoszttattam

minden diszemtdl és fegyveremtol.

De magammal hordom a biztos tudasat annak
— dojnakban, viharokban és gydtrelmekben —

hogy egy szép napon kikopdm mindazt,
szambol a kesert izt.

Visszatérek majd. Es egész Moldva

sorra feltamasztja vérait:

Es még egyszer megszolalnak a havasi kiirtok
és a pallos nagyivii villanassal

igazsagot oszt, zokogva majd. ..

Kolozsvar, 1961. mdjus 28.
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Pastel de priméavara cenusie Sziirke tavaszi pasztell

Se-apropie padurea cu pas hotesc, de mine Tolvajléptekkel kozeledik hozzam az erd6

si freamatul ma prinde si visul mi-1 starneste. zugasa atfog és alomba hajt.

In noaptea asta oarba, fard nadejdi de bine E vak éjszakaban, minden jo remény nélkiil

pasesc printre strigoi, adulmecand lupeste. lidércek kozt jarok, farkasdmod szimatolva.

Stiu, mugurii dau colt — mladitele-n verzesc: Tudom, a riigyek bomlanak — hajtasok
z0Oldiilnek;

viata, In curand, va bea betie vie

- az élet, hamarosan, é16 mamort vedel
din izul frunzelor de an, ce putrezesc

e o e a mult esztendd rothadod leveleinek illatabol
si din mireasma dulce zbucnita-n veci din glie.

és abbol, mely 6rokkon édesen arad az
anyafoldbol.

Dar n-am sete de freamat, n-am sete de
miresme:
De nem szomjazom az erd6zigast, sem az

am cheltuit comoara si plata n-am cum da, illatokat:
de-acum, pentru trezie. De-aceea dorm — si

aste eltékozoltam kincsmet, nincs mivel fizetnem,
S

) o Lo immar a jozansagért. Ezért alszom — és az
si drept si bine, pentru toti, sa fie-asa.
igy jo, igy helyes mindenkinek.

Cluj, 26 martie 1961
Kolozsvar, 1961. marcius 26.
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,,... Acceptez donc la fatalité de a lumieére...’

Imn diminetii

acesteia...

Au zbucnit zorile, ca tipatul fecioriei

— ca ultimul tipat al puritatii—

ofrauda vie (si de aceea vesnic neinteleasa)

pe-altarul divin brutalitatii...

— Atunci au zbucnit zorile cu zAmbet de
craiasa ...

S-au inclestat in faptura mea, pornita
spre intelegerea a tot ce a fost.

Si-n suferinta aceea — vesnic cumplitd —
ma simteam inutil si anost .

— Atunci ai zbucuit zorile cu zambet de
ispita...

Sub tufa de mzosotis

am ingropat tot ce nu are rost.

Cluj, 3 iulie 1961

’

,, ...Acceptez donc la fatalité de la lumiere...”

Himnusz a mai reggelhez

Ugy tiint fel a hajnal, mint sziiz lany sikolya

— mint az érintetlenség utolsoé sikolya —

€106 aldozat (s ezért 6rokre meg nem értett)

a durva er@szak isteni oltaran...

— Akkor tigy tort fel a hajnal mint kiralynéi

mosoly...

Es belemarkolt Iényembe, mely elindult

minden addig voltak megértésének tjan —

S abban a szenvedésben — mely mindig
konydrtelen —

foloslegesnek é€s tiresnek éreztem magam.

— Akkor gy tort fel a hajnal mint kisértd
mosoly...

A nefelejcs bokor ala

astam el minden foloslegest.

Kolozsvar, 1961. julius 3.
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Cantec
despre taina de pedeapsa

a Domnitei Albe

Astept smerit, pedeapsa care-mi canta
de pe acuma-n muschi si-n sange

cea mai draceasca si mai sfanta

din céate liturghii au fost vre-odata

sub cerul care plange, sub cerul care canta

In purpura episcopal

care Te-nvaluie a sarbatoare,

am revarsat de veacuri, tot ce doare:
I-am Inchinat faptura-mi goala,

salbateca si plansa ca floare.

Astept smerit pedeapsa Ta de veacuri
— pedeapsa fara de iertare
si fard amanare, fara leacuri:
Vis de Domnite albe, scaldate-n
ros de soare

si-n tainele inchise in iatacuri...

Cluj, 8 april 1961

Dal
a Fehér Urnécske

biintetésének titkarol

Alézattal varom a biintetést, mely immar
itt dalol véremben és izmaimban

a legdrdogibbet és a legszentebbet
minden szertartasok koziil mik voltak valaha

a sir6 ég alatt, a dalolo ég alatt.

A f6papi biborba

mely Téged iinnepi mddon takar,

évszazad 6ta mindent, ami fj beleontottem:
neki aldoztam meztelen valomat,

mely vad és sirds, akar egy virag.

Evszéazad ota varom alazattal a Te
biintetésedet

— a megbocsatas nélkiili biintetést
az elhalaszthatatlant, gydgyithatatlant;
Fehér arnécske-almot,

voros napfényben fiird6t

¢és a leanyszobak bezart titkaiban...

Kolozsvar, 1961. aprilis 8.
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Ciantec ciudat

dar cu tale

Villon modern, am sa-Ti adun, manunchi
basmele toate din galaxia mamaligarilor
— si-am sd-mi ucid, 1n carte un unchi

capetenie dramelnica odinioara, corsarilor.

Pe urma am sa Te-ntreb de mai Ti-s drag
si Te-oi lua de mana si-oi rade — prima data —
si-om trece in doi cel de pe urma prag:

din neamul mamaligarilor, Tu flacdu si-o fata.

Villon are sa surada, de sub streangul lui;
galaxia mamaligarilor va surade si ea.
(prostii vor zice c-am fost zaluzi si salhui

— dar in noaptea aceea se va naste o stea...

Cluj, 11 iunie 1961

Furcsa de tanulsagos dal

Mint modern Villon, gyiijtom néked csokorba
a puliszkaevok galaxisanak meséit
— és megdlom kdnyvemben egy bacsikamat

az egykori drdmai kal6zkapitanyt.

Aztan megkérdezlek Téged, hogy szeretsz-e
még

és kézenfogva én nevetek — elGszor
és kettesben 1épjiik at az utolso kiiszobot

a puliszkaevok népébdl egy legény s egy
ledny.

Villon vigyorog majd akaszt6féja aldl;
a puliszkaevok galaxisa ugyszintén vigyorog.

(az ostobak azt mondjak majd, hogy bolondok
voltunk és vadak)

— de akkor azon az éjszakan egy csillag
szliletik.

Kolozsvar, 1961. junius 11.
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Tristete salhuie

Am sa dau sfoard in tara
ca Imi e gura amara,
s-0-ndulceasca cine-o sti:
am baut, alaltaseara,

matrdguna de prostii.

Am sa dau de veste-n lume
ca din visate si glume

am baut numai amarul

fara glas si fard nume,

care mi-a umplut paharul.

Am sa-ncrust $i am randui
stihuri noua, alte ganduri,

prinse pentru draga-n carte

— si-am s plec, batut de vanturi,

singur, mai departe...

Cluj, 2 april 1961

Vad szomorusag

Hirré teszem az orszagban
hogy keserti iz van a szamban,
aki tudja édesitse meg
tegnapeldtt este ittam

butasag-beléndek levet.

Hirré teszem a vilagban
hogy alombdl és tréfabol
én csupan keserfit ittam
hangtalant és névtelent

ami poharamba telt.

Rovok és rendezek ujra

ujabb verset, gondolatot,
kedvesemnek konyvbe gytijtve
— és elmegyek, szélsodortan

tovabbmegyek, egyediil...

Kolozsvar, 1961. aprilis 2.
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Primavara

Te-am regasit in mugurii deschisi pe ramuri
in fuga vantului peste paduri:
in sarbatoarea cu necunoscute hramuri,

— in lucrurile-ntregi si in franturi.

Te-am regasit in tot ce mi-a fost candva drag:

in pasul de hoinar si n oftatul mama
— taranca ostenitd, ghemuita-n prag,

s-astepte-ntorarcerea ce n-au sfintit-0 anii...

Te-am regasit, in ceasul fard semn aparte,

cind adastam la povarnisul rapei mele,

cand ma chemau adancurile, sd ma ia
departe...

Esti apa vie, har si trei sméancele...

Cluj, 19 martie 1961

Tavasz

Ujra megtalaltalak az agak nyilo riigyeiben
a sz¢l futadsaban az erddk felett:
ismeretlen szentségek itinnepében

— minden egészben és minden téredékben.

Megtalaltalak Gjra mindabban, amit valaha
szerettem

csavargo6 1éptekben, anyai sbhajban
— faradt parasztasszony, kiiszobon goérnyedve

amint visszatérore var, s az évek aldasa nem
kiséri...

Ujra meglattalak a jel nélkiili oran,

mind6n szakadékom meredélyén
kapaszkodtam

midon hivott a mélység, hogy messzire
vigyen.

El6 viz vagy, aldas és harom kotelék.

Kolozsvar, 1961. marcius 19.

246



Il bacio

Ca maine plec — si-un cantec vreau sa-Ti las
in loc de gangar bun ramas
si-n loc de spaima zilelor de rand

ucise cu lumind, hranite cu pamant...

— Oricum ar fi, pana sant viu si-am glas

am sa doinesc mereu, chiar dac-o0 fac
plangand...

Dambu, 4 iunie 1961

Il bacio

Mar holnap elmegyek — s egy dalt hagynék
neked

dadogds bucsuszo helyett
s a hétkdznapok rémiilete helyett

melyeket a fény megol, s taplal a fold...

— Barhogyan lesz is, mig élek s hangom lesz

dalolni fogok mindig, még ha sirva is...

Mezddomb, 1961. junius 4.
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Marturisire

N-am cautat niciodata sa razbat pana la cerul
senin:

trdia In mine tot, amestecat cu sange si cu
venin.

N-am cules niciodata agatele negre rasfirate-n
drum:

e taciune mai viu intr-o farama moale, de
scrum.

N-am jinduit niciodata dupa slove incrustate-n
piatra:

o pretuiam mai mult pe fata care stiu cd m-
asteapta.

N-am vrut niciodata decat clipa-nrourata care
doare:

stiam ca numai din ea poate sa prinda faptura
Casa-Cu-Soare.

Cluj, 30 april 1961

Vallomas

Soha nem vagytam arra, hogy a tiszta égboltig
feljussak:

¢lt bennem minden, vérrel és méreggel
vegyes.

Nem gytijtottem soha az uton elszort fekete
achatokat

az is ¢élénkebb zsaratnok a lagy hamuban.

Sohasem vagytam kdbe vésett szavakra:

tobbre tartottam a lanyt ki, tudtam, énram var.

Csupan azt a faj6 harmatos percet akartam:

melybdl a Napfény Haza a magasba tor.

Kolozsvar, 1961. aprilis 30.
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Metamorfoza

Mi-am tarat printre spinii bucuriilor, vina:

m-au parasit zambetul si cu lumina.

Mi-am irosit puterile in darnicie rastignita:

Mm-a parasit, de frica, fiecare iubita.

Dupa ce am ramas sarac ca o frunte
fara de ganduri printre-ncruntari ascunse,
M-am trezit cdutat ca o marfa pretioasa:

umbra luminii ma mangaia nesatioasa.

Am priceput sdracia si vina am sfintit
Cu-n curcubeu din apus pana In rasarit:
am prefacut in viata si-oi mai preface

gunoiul sfant al multor dobitoace.

Cluj, 23 iunie 1961

Atalakulas

Végighurcolta az 6romok tiiskéi kozt
vétkemet:

elhagyott engem a mosoly és a fény.

Keresztre feszitett nagylelkiiségben
pazaroltam erdimet:

¢és elhagyott félelmében minden szeretém.

Miutan szegény maradtam, mint egy
gondolattalan

homlok a titkolt gondterhelt rancok alatt,
varatlanul keresett, draga aruva lettem:

a fény arnyéka mohon simogatott.

Megértettem a szegénységet és megszerettem

a bunt

egy szivarvannyal nyugattol keletig:

¢életté valtoztattam at és késébb is ezt teszem

szent tragyajat sok-sok baromnak.

Kolozsvar, 1961. junius 23.
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Marturisire

noaptea, singur

Tréiesti in mine? Eu traiesc,

in Tine, un pitic sau uriag grotesc
plin de slutenii si pacate

stapan sau rob unui destin livresc

slutit cu hoituri, batut in nestemate.

Traiesti in Tine? Esti straina

de orice patima, de orice vind?
M-astepti demult sau de nicicand?
— S-au scuturat caisii, in gradina,

dar eu i-am auzit plangand...

Calcam cu totii in namol. De aceea

lucreste-n noi — si sus pe cer — Casiopseea.

Totusi pricepem greu ce doare si nu doare:

piciorul namolit, sau — lanceda — ideea

le-mprospatam in apa de izvoare

Cluj, 8 april 1961

Vallomas

éjszaka egyediil

Elsz bennem? En Benned

¢élek, mint groteszk torpe avagy orias
sok cstnyasaggal és blinnel magamban
ura vagy rabja egy konyvizli sorsnak

hullak csufitanak el és dragakovek ékesitenek.

Elsz bennem? Idegen tSled

minden szenvedély, minden vétek?
Régoéta varsz ram, vagy sose vartal?

— Elhullattak viragaikat kertem barackfai

de én hallottam a sirasukat.

Mindny4jan iszapban gazolunk. Ezért

miikddik benniink — és fenn az égen —
Cassiopeea.

Meégis nehezen értjiik, hogy mi f4j, mi nem
faj:

az eliszaposodott 1ab vagy a — lusta — gondolat

felfrissitjiik majd forrasok vizével.

Kolozsvar, 1961. aprilis 8.
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Virtejurile negre...

Vartejurile negre, incremenite sub salcii,
ca niste statui uitate in vechi cetati-ruina...
Vartejurile negre, sirag straniu de perle

pe soldul apelor, in jocuri de lumina.

Vartejurile negre, ademeniri desarte,
ca orice profunzime, ca orice vis si teamd...

Vartejurile negre, cu glasuri de tacere,

cu tipat mut implora, cu linistea ma chiama.

Vartejuruile negre, trairi adanci si reci

ca ziduri de-amintire din vechi cetati-ruira...

Vartejurile negre nu stiu ca-n miezul lor

trdieste sora mortii: scanteia de lumina.

Cluj, 23 iunie 1961

A fekete orvények...

A fekete 6rvények mintegy megdermedve a
fuzfak alatt

mint régi romvarakban ottfelejtett szobrok...
A fekete orvények, furcsa gyongysorokként

a vizek csipdjén, a fény jatékaiban.

A fekete orvények, hamis csabitasok,

mint minden mélység, minden alom és
félelem...

A fekete 6rvények, hangjuk hallgatas,

néma kialtas konyorog, csendjével engem hiv.

A fekete 6rvények mély és hideg élmények,
mint emlékfalak régi romvarakon.

A fekete 6rvények nem tudjak, hogy
belsejiikben

a halal névére él: a fény szikraja.

Kolozsvar, 1961. junius 23.

251



Din ,, Portrete”
— Mihai Viteazul —

Singuratate

Campia tace-n jurul meu, Campia
Transilvana...

Doar straja— una singura am pus —
gandeste, rezemat 1n lance, la ultima vadana
pe care a-ndragit-0 — fara a sti — nespus,
intr-un catun, pe Murds mai in sus,

aci-n Campia asta Transilvana...

Stau, Infratit cu noaptea — poate-ntru furtuna —
mi-e capul greu de ganduri si zana ma apasa.
Prin codrii, la Teleajen, Domnita mea nebuna
si numai cu Buzestii, e Doamna mea, acasa.

Si luna, dintre noruri, de loc nu vrea sa iasa...

Va da securea sclipat, oare, in furtuna?

E tara toatd sub puterea mea — dar Basta?!
Sunt par-ca pasii lui, In freamat si in noapte.

La Deva ocoliram — fugind, ce-i drept —
napasta...

A fost demult... De-atunci cazut-au, coapte,

de-avalma, capete si roade... Si, iarasi pasi si
soapte

— Securea!! — Straja-i moarta... Si spada-si
sterge.

Cluj, 28 mai 1961

Az ,, Arcképek”’-bol
— Mihai Viteazul —

Magany

A mez6 hallgat korottem, az Erdélyi
Mez0dség. ..

Csupan az drszem — csak egyet allittattam —
landzsédjanak ddlve gondol az utols6 6zvegyre
akit szeretett — titokban — bevallatlan,

egy tanyan, a Maros felsé folyasan

itt, az Erdélyi Mezdségen...

Itt allok, az éjszaka testvéreként — tan
viharban —

fejem gondoktol terhes és emlék nyomaszt.
A Teleajan-i erd6k mélyén tébolyult Urném,

és csak a Buzesti-ekkel van otthon
Asszonyom.

A holt felh6k mogott nem akar mutatkozni...

Felszikrazik vajon a balta a viharban?

Az egész orszag most az én uradalmam — no
de Basta?!

Mintha 1épteit hallanam az éji susogasban.
Dévanal — igaz megfutva — a bajt elkeriiltiik

fejek és termés egyetlen halomban... €s Gjra
Iéptek, suttogasok.

— A baltat! — Az 6rszem halott... Es kardjat
torolgeti.

Kolozsvar, 1961. majus 28.
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Pateanu, Steaua, 1970. 6., 1-13.
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Gelu Perian, Luceafarul, 1959, 17.
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1966, 18.

MIKO Ervin, Vulkan halala — Moartea Vulcanului, [trad. Gelu Pateanu], Fefe negre, 1957,
67-78.
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MORICZ Zsigmond, A birkaitat6 valu — Troaca oilor, trad. Gelu Pateanu, Pasdrea cerului,
1970, 224-228.

MORICZ Zsigmond, A cimeres 6kor — Vita incaltata, trad. Gelu Pateanu, Pasdrea cerului,
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MORICZ Zsigmond, A félelmetes harmadik — Al treilea, trad Gelu Pateanu, Pasdrea
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trad. Gelu Pateanu, Pasarea cerului, 1970, 457-464.
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MORICZ Zsigmond, Az tr a tornacon — Boierul din cerdac, trad. Gelu Pateanu, Pasdrea
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306.
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NAGY Istvan, Egy ember tiin6dni kezd — Cine-or fi?, trad. Gelu Perian, Steaua, 1955.12.,
55-61.

263
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OROSZ Irén, Szamadas — Socoteala de acasa, trad. Gelu Perian, Flacdara, 1956, 23.
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PANEK Zoltan, Forrpont — Punctul de fierbere, trad. F. Perian, Fulgerul, 1966, 71-86.
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4097.
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SUTO Andras, Misi, a csillagos homloku — Misi cel cu stea in frunte, trad. Gelu Perian,

Tribuna, 1959, 16.
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magh. 11., 1966, 394-409.
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A kolozsvari miiforditok kérdéseirdl, Utunk, 1966 (21. évfolyam, 1-52. szam), 1966. 11. 25
/ 47. szam, 8.
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BERKI Antal: Alapitvany a magyarsagért, Uj Kelet, 1997. junius (4. évfolyam, 126-150.
szam), 1997. 06. 10 / 133. szam, 6.

BIRO Béla: Az identitas dilemmai, HOLMI, 1998 (10. évfolyam, 1-12. szam) 7. szdm
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BOTLIK Jozsef: Mit lizen a pasztorfia? Miskolczy Ambrus a ddkoroman kontinuitasroél, a
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10. Melléklet 1.

10. 1. Gelu Pateanu beszélgetése Péterffy Andras filmrendezé didkjaival.

(VHS kazetta, Péterffy Andras magantulajdona. 1993.)

(5 perc 15 masodperctdl) Hozzaszoktam eldszor is ahhoz, hogy a szo6t, mint anyagot,
mint gondolathordozd kozeget, amennyire csak emberileg lehet, vagy megkdzelitden
megismerjem, atérezzem, kibanyasszam a legmélyebb ¢és a leghajszalfinomabb értelmeit, €s
azon kiviil mindig péarhuzamba tudjam helyezni egy madsik szellemiség, egy masik
fogalomkorben viselt szerepével. Ezt ugy nevezném, hogy a lélektani szinonimidk a
kifejezések kozott. Na most, ami szigorian a leirt szavak esetében valosagos tény, az az

egészen tag szellemi, fogalmi kdrben és teriileten is igy mutatkozik.

Térjiink vissza megint a roman-magyar kérdésre. Romanok elmondanak dolgokat,
magyarok elmondanak dolgokat. Es hetek mulva, vagy hénapok mulva, amikor a gyakorlatba
at kell tiltetni a megbeszElt dolgokat, kidertiil, hogy a két fél egyébre gondolt ugyanazokat a
szavakat hasznalva. Ez egy kicsit vulgarizal6 kép, de lényegében igy van. Ugyanis itt messze
nem arrdl van sz6 eleve, hogy rossz szandék. Egyszerlien mdssag. Na most, ennek a
massagnak a jegyében fejlédott ki a roméan nacionalizmus és a magyar nacionalizmus. En itt
most a nacionalizmus fogalmat komoly €s valoban tudomanyosan gondolkodo politolégusok
mintajara nem pejorativ, nem negativ értelemben hasznalom. Inkébb olyan értelemben, hogy
nemzeti identitastudat, illetve annak a gyakorlati kivetiilése. Na most, itt van a baj, hogy ez
tulajdonképpen egy tarsadalomtorténeti nemzetfejlodési torténeti tényezd, ez a tudat. De a
magyarorszagi, illetve erdélyi romdnok esetében, torténelmi perspektivdban ez politikai
eszk6zz¢ mindsiilt at. Holott a tirsadalom torténetében ez csak fejlodési tényezd. A
polgarosodassal egyiitt jard, a sajat identitast kutaté magatartas jaruléka és nem eleve egy

harcieszkoz.

(17 perc kornyékén) Rosettinek a tizenkilencedik szézad legvégén kozétett
etnogenézis-elmélete szerint a romédn nép tulajdonképpen ugy alakult ki, hogy a Balkdnon
erésen romanizalddott, sok szdz évig romanizalddott trak, meg dalmata, meg mindenféle

torzsek hosszi idén keresztiil emberprédai voltak a szlavoknak. Igy szlav keveredésben ez a
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romanizalt elem lett tulajdonképpen a roman nép dsi formaja. A nyelv azért maradt meg, mert
a romanizalas mar sokkal erdsebben hatott akkor a hetedik-nyolcadik szazadban, mint a
szlavok 1j, friss befolyasa. Az torténik, hogy Klein pilispok nagyon hamar rajon, hogy vele
tovabbra is nem gy targyalnak, mint egy politikai kozosség politikus vezetdjével. Es akkor
jut eszébe az a fantasztikusan szerencsétlen otlet, aminek a mai bajaink haromnegyedét
kdszonhetjiik, hogy itt-ott kronikdkban lapozgatva stb. foléled a romai kolonizacio tudata, és
ebbdl naiv tudomanyossaggal sietnek levonni azt a kdvetkeztetést, hogy hat, ha a rdmaiak
hoditottak meg a teriiletet, akkor 1ényegében valamilyen romai folytonossagot ki kell lehessen
mutatni a romansagban, annal is inkabb, hogy a nyelv, hat valdoban tGjlatin nyelv. Arra még az
akkori tudoés gondolkodas nem tudott rajonni, hogy a szadzotven éves gyarmati l1éte Dacianak
nem elég egy Uj nyelv kialakulasahoz. Ezt ma minden kezdd nyelvész tudja, de akkor a végzett
nyelvészek se nagyon tudtak. Es megsziiletett ez a legenda a nemes romai vérrol. Ehhez persze
azonnal ki kellett dolgozni a folytonossag elsé elméletét. Mert hat kérem mégse tiztek el
benniinket innen, mégse mentiink ki. Es ez beleevédott a roman koztudatba annyira, hogy
teljesen kritikatlanul mindenki elfogadta. Itt az a tragédia, ndlunk romanoknal, hogy a
legfelvilagosodottabb értelmiségijeink is, mint mondjuk egy lorga, vagy egy Xenopol vagy
egy Giuvescu a torténészek kozott, akik mar nem élnek egyébként. Lehetetlen, hogy ne
szereztek volna olyan preciz és kétségbevonhatatlan informécidkat az egész kérdésrol,
amilyeneket szerzett egy Rosler, vagy masok. Lehetetlen, hogy észre ne vették volna, hogy itt
valami santit. Akar régebbi a romansag Erdélyben, akar nem régebbi, mint a magyarsag, itt
arrdl van sz0, szerintem, elsésorban, hogy ki mit épitett, ki milyen eredményeket hozott létre.
Na most, az kétségkiviili, hogy Erdély létrejitte a szdszokon kiviil, masodlagosan tényleg
nagymértékben hozzajarultak, mégiscsak egy magyar mi. Az ¢éppen olyan
kétségbevonhatatlan, hogy a befogadott, vagy bejott, vagy télem akar legyen ott volt roman
népesség megint csak nagyon hosszu évszazadok ota a maga mddjan, olyan mértékben,
amelyre képes, ugye mert hat a tehetség, a képességek azok kiilonbozoek, szintén, hogy is
mondjam, honossagot nyert. Itt nem lehet most olyasmivel jonni, hogy kié¢? Kérlek szépen, az
erdélyieké. Nem az a probléma, nem azt kellene keresni, de persze példaul a roman hatalmi
politika kimondottan csak azt keresi, hogy kinek allitsunk ki bont, hogy ki a tulaj. Pecsét, kész,
zsebreteszem. Mindenkinek folmutatom, itt én vagyok a tulajdonos. Ennek gyakorlatilag
semmi értéke, semmi értelme, ez csak elmérgesiti a helyzetet, ez agyonkinoz két népet és két

orszagot.
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10. 2. Anonim interjui Gelu Piteanuval

(Digitalis hanganyag. Farkas Wellmann Endre magangyiijteménye. Kiadatlan széveg)

Gelu Pateanu: A roman nép, mint olyan, ha jol utana néziink a folklorjaban, a népi
kultirdban, akkor hdrom alapvetd vonassal rendelkezik, ami kulcsértékli a megitélésében.
El6szor is jelentkezik a xenophobia, az idegengytilolet, aminek néperedeti gyokere van, mert
a roman pasztornép volt. Az 0sszes ¢életforma koziil a pasztor van a leginkéabb kitéve fizikai
konfliktusoknak, ezért eleve bizalmatlan az idegenekkel szemben. Ez népjelleggé valt az idok
soran, annal is inkabb, hogy kiilonb6zé hodoltsagok kovették egymast. Ahogy kialakultak a
roman fejedelemségek, azonnal jott a torok hodoltsag. Ez csak erdsitette azt a felfogast, hogy
ami idegen az rossz. Ez napjainkig meg is maradt, ugyanis a felvilagosodas, a polgarosodas
¢s minden, ami ezzel jar, a tanultsdg, az roppant alacsony fokon maradt a romanoknal. Egy
negyvenhatos statisztika szerint az orszag hatvanharom szazaléka analfabéta volt. Ezt a
szamot nem én talaltam ki, ez hivatalos adat, ezzel indokoltak a kommunistak tobbek kozott
azt, hogy miért rombolnak le mindent, merthat ,,a régi urak nem tanitottak meg senkit a
betlire”. Ez az idegenfélelem, idegengyiildlet, azzal parositva, hogy egy nép szellemi szintje
alacsony, roppant manipuldlhatova teszi azt a népet, igy nagyon konnyl erre felépiteni a
kiilonféle tipusu ellenségképet. A {6 ellenségkép a romanoknal a magyar, mindjart utdna
kovetkezik az orosz, lefel¢ a skalan jon a bolgar. Eminescunak, a legnagyobb roman koltének
1881-ben megjelent egy cikke, amelyben kifejti, hogy a bolgarok akkora veszélyt jelentenek
a romanokra nézve €s Romania fejlddésére nézve, hogy ki kéne irtani, de nem a romaniai
bolgarokat, illetve nem csak 6ket, hanem az egész bolgar népet. Tobb millié embert. Ilyen

fantasztikus aranyokra képes noni a romanokban a fenyegetettség érzet, az idegengyilolet.
Kérdez6 1.: Eminescu tanult ember volt.
G. P.: Bécsi és berlini egyetemeken tanult.
Kérdez6 2.: Ez mar egy annyira végletes, ma is visszatérd dolog...

G. P.: Persze, ez rettenetesen mélyen benne gyokerezik. Ha egy ilyen kifinomult
lélek, egy eurdpai szinvonalu koltében igy siirlisodik ez a népi jellemvonas, akkor
magyarazhat nekem a hivatalos roman pszicholdgia és néptudomany, amit akar, egy dolog

biztos, hogy ez a tétel ebben a népben olyan erdsen van jelen, hogy par szaz esztenddre lenne
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szlikség, hogy ki lehessen beldle lugozni ezt az egész hiilyeséget. Ez az egyik alapja a
magatartasnak. Az egyik szubjektiv alapja és ha ugy vessziik, hogy természetévé valt, akkor
mar objektiv is. Mert igy sziiletik, nem 6 hergelte bele magat. Ehhez hozza adodik az a pechhe
a roman népnek, hogy a keresztségben az ortodox vallast vette fel, ami a kereszténység
legmisztikusabb aga. A misztikum az ortodoxiaban burjanzik, manapsag is létezik. Egyaltalan
nem véletlen, hogy azok a pogany hitmaradvanyok és az ortodoxia keveredése révén a roman
a vilag egyik legbabonasabb népe. Milli6 babondja van, mindenre tud valamilyen babonat.
Felvilagosodas nincs, tanultsdg nincs. A tanulds oszlatja, feloldja ezeket a hiedelmeket, de
roppant gyenge volt a néptanitds. Ehhez a xenofobidhoz jarul még a miszticizmusra és a
mitoszra vald hajlam, ami két rokonfogalom. Erre a mdasik hajlamra, amit nyomon lehet
kovetni a népi koltészetben. Ezt ki lehet elemezni népi balladakban, 1¢lektani realitas. Erre a
mitoszteremtd, misztikum felé hajlo tulajdonsdgra kdnnyen raépiilt a politikai jogokat kivivni
akar6 értelmiségiek ferde torténelem-felfogasa. Ott van a legenda, hogy mi romai eredetii nép
vagyunk. Kérlek szépen, a 13. Gemina és az 5. Macedon 1égi6 foglalta el azt a tertiletet 105-
106-ban. Ezekben nem volt egy szal romai sem. A Gemina a sziriai 1égi6 volt, szirek, zsidok,
palesztinok voltak a soraiban, a Macedon pedig tradkok — akiket Hérodotosz megbizhatatlan,
hazug, rablo népnek tart — és dalmatok alkotta 1égi6 volt. Hol vannak itt a romaiak? Az, hogy
a latin nyelv itt rafekiidt a teriiletre, nyilvanvalo, mert latinul adminisztraltak. Hogy aztan mi
tortént, hol fejlodott ki a romai nép, a roman torténészek szerint Dacia teriiletén, masok szerint
délebbre és onnan szivarogtak be, ez most teljesen mellékes a nyelv latinsdga szempontjabol.
Akar az egyik helyen, akar a masikon az alatt a nagyjabol kétszaz év alatt egy nyelvet fel lehet
venni. Es mivel biztos, hogy a latin volt a fejlettebb nyelv, az 3snyelv eltiint, annél is inkébb,
hogy nem volt irasbelisége. Egy kezdetleges nyelv volt. A 18. szazad masodik felében, a
katolizalas utan, amikor kikeriiltek Romaba tanulni az erdélyi romanok, raszalltak arra, hogy
ez a mi nyelviink, ez a latinos hangzas ugyanaz, mint a miénk. Annal is inkabb, hogy a romén
szokincs Otven szazaléka latin gyokill, a masik 6tven szladv. Elkezdddott tehat az akcio, hogy

el kell hagyni az dsvallast, mert ott szlav nyelven folyt a liturgia.

Kérdez6 1.: Gondolom, ez Nyugat-Européban is egy 1j jelenség volt a felvilagosodas

koraban, hogy itt egy latin nép, akikrdl errél nem is tudtunk.

G. P.: Ez egy szerencsés dolog volt, aminek Bécs a hona ala nyult, hiszen jo fegyver

volt a magyarsaggal szemben.
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Kérdezo 1.: Az oszd meg és uralkodj elvén.

G. P.: Persze. A latinos iskola, az igynevezett erdélyi iskola, harom nagy képviseldje
a Samuil Micu, Petru Maior és a Gheorghe Sincai, egyébként a bécsi cenzura hivatalnal
dolgozott,?® ami igen érdekes megvilagitasba helyezi a kérdést, és azt, hogy mik is voltak az
iskola mogott. Ok megkrealtak a latin mitoszt. A nyelvezetiikben igyekeztek a latin gyoki

szavakat hasznalni.

Kérdezo6 2.: Beszélhetiink egy olyanfajta nyelvteremtésrdl, nyelviajitasrol, mint ami

Magyarorszagon is végbement?

G. P.: Nem, mert erre nem volt sziikség. A romanban nem ugy jelentkeznek a latin
¢s a szlav gyokok, mint az angolban a szasz, vagy kelta és latin gyokok, tehat, hogy minden,
ami szellemi fogalom, az latin eredet(i, minden, ami fizikai, az szasz, vagy kelta. A romanban
minden szoénak megvan a latin gyokii és a szlav verzidja. Nem ismerem ennek az okat, de ott
a timp, ami a tempusbol ered és a vreme a szlavbdl és igy végig lehet menni a romén nyelven,
¢s egy-egy szovegnek el lehet késziteni a roman forditasat, romanrél, a masik gydkcsoportbol.
Szerkezetileg, nyelvtanilag viszont valoban yjlatin nyelv. Na most, a latinosok azon voltak,
hogy most aztan megmutatjak a magyaroknak, hogy igazi, nemes romai vérbdl vannak, és igy
megsziletett a romai szarmazas legenddja. Ebben élnek ma is a legmagasabb értelmi szinteken

1S, €z a szomoru.

Kérdezd 1.: A nemzeti 6nallosoddsat a roméan népnek én viszont teljesen jogosnak

tartom...
Kérdez6 2.: Az teljesen mas, Gyalu a nyelvrél beszélt.

G. P.: Nézd, ez egy harci eszkoz volt. Ki akartak harcolni egy jobb statuszt, mint
amiben ¢éltek. A baj az, hogy akkor, amikor a nacionalista eszmék az eurdpai nemzetek
korében megjelentek, akkor ezek a nemzetek a polgarosodas egy bizonyos fokat mar elérték.
A romanok esetében ez nem igy all. A roménoknal a polgarosodéas nagyon késon indult be.
Még az erdélyi romansag is, ami magyar ¢s szasz befolyas alatt alakult, még ott is, az
értelmiségi réteg, ha érzett is feleldsséget a nép irant, akkor is lanyhan, ligyetleniil cselekedett.

Az els6 kivanalma a torténelemtdl az erdélyi romannak nem a sajat fajta iranti pozitiv

204 yaldjaban Samuil Micu, Petru Maior és a Gheorghe Sincai, nem ,,bécsi cenzorok” voltak, hanem a Budai
Egyetemi Nyomda alkalmazottai: korrektorok és konyvrevizorok.

301



ténykedés volt, ez a kozépkorban nem is lehetett, akkor a jobbagy jobbagy volt, nem volt
kiilonbség. A tanult rétegnek, a roman kisnemeseknek, vagy szabadoknak, de nem
nemeseknek az volt a létbiztositasa, hogy bekeriiljenek a nemzetbe, amit akkor a nemesség
jelentett. Itt sziiletik meg az erdélyi romansagnal az, hogy folyton a magyar nemesi statusz
felé gravital. Ez szép szamban sikeriilt is, minden valamireval6 erdélyi roman csalad magyar

nemes volt. Persze nem lettek egybdl grofok vagy barok, de a jussukat megkaptak.
Kérdez6 2.: Megy még az a micsoda? Mert én indulnék, majd eljovok még.
(A felvétel itt rovid idore megall, majd visszakapcsol)

G. P.: A mitoszteremtés miatt lett a latin iskolanak ez a tudomanyosan téves felfogasa
tulajdonképpen nemzeti vallassa. Mélységesen meg van gy6z6dve ma is minden roman

értelmiségi, még a torténészek maguk is, hogy ez egy realitas, holott ez egy tévedés.
Kérdezd 1.: Gyakorlatilag evidenciaként kezelik, amit kutatni sem kell.

G. P.: Ez megint visszacseng az idegengyildlethez és az ellenségképhez. Ez a fajta
manipulalhatésag, ami a torténelmi multat atrajzolja, egy nemes dsélet felé koncentralja egy
nép tudatat. Persze, roppant konnyli jonni ilyenkor egy Vatranak. Konny atlépni az arkokat
egy manipulalt embernek, f6leg, ha alig tudja leirni a nevét, nem fog térténelmi okmanyokkal
dolgozni. Azt mondja a tanitd, akkor Uigy van. A masodik alaptétele tehdt ez a roman
népléleknek, egyrészt a vallasi miszticizmus, masrészt az idegengytildlet. Persze az ortodox
egyhaz szépen bedolgozott ebben az allamnak és életben tartotta ezeket a hiedelmeket és
ezeket a meggy6z6déssé és magatartassa valt dolgokat. Es jon a harmadik tétel. A passzivités.
Van egy eredendd passziv magatartdsa. Ez kivetiil egészen a 1étfilozofidig. Példaul a roméan
népkoltészet legmagasabb rendii gyongyét, a Mioritat alapul véve életfilozofia és
gondolkodasszintézist keresve a romanoknal, egy rettenetes dolgot tudunk meg. Ebben a
balladaban a kovetkezd torténik: jonnek le a havasrol a nyajak, harom pasztor jon veliik. Egy
vrancsai, egy moldvai és egy erdélyi. A moldvai juhosgazdanak van egy taltos baranykaja, aki
megsugja neki, hogy gazdam, ezek le akarnak szirni téged ma éjszaka és elvenni a juhaidat
¢s minden vagyonod. A kdvetkezd 1épés a balladdban az, hogy a figyelmeztetett leendd
aldozat elmondja a baranykanak, hogy mit mondjon az édesanyjanak, hogyan temessék el stb.
Szbba se keriil nemhogy a védekezés, de a visszaiités sem. Total fatalizmus. Ahogy elhangzik
a jel, hogy meg kell halni, elfogadja. Eszébe se jut, hogy az életért lehet — s6t szerintem

kotelez6 — harcolni. Na most, ezt a balladat az 0Osszes esztétdink a roméan néplélek
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legkifejezébb termékének tartjdk. Tehat ugymond a népi filozofia kifejezésének. Ez megint
nem egy mellékzonge, hanem egy esszencia, egy szimbolikus kifejezdje a roman népléleknek.
Ez az egyik bizonyiték a roman passzivitasra, ami felnd fatalizmussa a balladdban. Ehhez
hozzaadok kapasbol két bodiiletes roman kozmondast, az egyik: a viz lefolyik, a kovek
megmaradnak. Figyeld meg mekkora statika van benne. A kovet dicsérjiik, azért, mert megall,
¢és sosem valtozik. Megint visszakeriiliink a miszticizmushoz és a passzivitashoz, ami bele
rogziti az embereket a hagyomanyokba. A masik: a Iehajtott f6t nem fogja a kard. Tehat alazd
meg magad, 1égy gyatra, csakhogy azt az egyszal nyomorult létedet meg tudd tartani. Ez
szerintem egyszerlien borzalmas, mert ilyen koriilmények kozott nem is lehet igazi
identitastudatrdl beszéni. Mi az, hogy a szolgasagot, a nyomorultsagot elfogadhatobbnak
tartom, mint a becsiiletes halalt? Ez egy betegség. Ezért kell ezt az én szerencsétlen népemet
beteg ember gyanant kezelni. Nem lehet olyan kategoériakban gondolkozni fel6le, amelyek
europaiak lennének. Nekem van egy hirhedt kijelentésem, hogy én elsé sorban europai vagyok
aztan jon minden mas. Ebbdl a passzivitasbol jon majd a torok hodoltsag, a draga jo keleti
tunyasag, a balkéni tigyeskedés, tehat nem volt rendi tarsadalom. Csak a rendi tarsadalmak

védték meg valamelyest a jobbagysagot, hogy 6nmagukat fenntarthassdk a munkaerd révén.
(A oldal vége)

(B oldal)

G. P.: Az adddik kérlek szépen ebbdl a fatalizmussal parosult, filozéfiailag fatalista,
l¢lektanilag passziv helyzetbdl, hogy innen mar csak fél 1épés a tunyasag. Plusz a torténelmi
koriilmények, €s kapsz egy olyan tarsadalmat, ami gazdasagilag fejlodésképtelen. Marpedig,
ha gazdasagilag fejlodésképtelen, akkor elkezd sorvadni a kultirdja, mert ahhoz pénz kell.
M¢ég a népi kultirdhoz is. Mert ahhoz is pénz kell. Az, aki a fonéban mesél, az nem dolgozik,
egy jomodu rusztikus paraszti gazdasagi életben voltak mesélok, mert a kozosség
megengedhette maganak, hogy a kalakabdl ketten-hdrman csak ezzel foglalkoztak. De, ahol
dongeti a nyomor az ablakot, ott nem mesélnek, mert muszaj azt a kicsit is dsszerakosgatni.
Volt egy olyan kérdésed, hogy van-e remény? Mint latod, a remény borzasztdéan kicsi. Mar
ebben a belso 1¢élektani megindokoltsagban is. Tegyiik félre, mit akar a hatalom, mert ugye at
akarja jatszani az orszagot valakinek. ,,Ne adj Isten a Nyugatnak™ — ezt mondjuk nem értem,
ha ugyis gazdat keres, miért ne a Nyugat? Ehhez az egészhez képzeld hozza azt, hogy ez a

nemzet, ami a legfrissebb alkotménya alapjan magat egységes nemzetallamnak deklaralta. Ez
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a nemzet harom tipusi romanbol all. Ezeknek alig van koziik egymdashoz, mert csak a

nyelviikben azonosak.
Kérdezo6 1.: Ez konkrétan koriilhatarolhato, vagy csak teriiletileg?

G. P.: Teljesen konkrétan. Moldva és a keleti részek, mert az tény, lakossaga szerint
roman. Az képviseli a keletiességet, a miszticizmust, az ortodoxiat. A kultaraja is erésen
keleti. Ne feledjétek el, hogy Eminescu moldvai. Es & a lelki magatartasaban a keleti, erdsen
hindu képet vette fel. A moldvai I¢élek egész mas. Szlavos, hompdlygd, epikus. Van a masik
csoport. A déli romansag, tipikusan balkéani. Gyors, szapora, iigyeskedo, pergd, cikazik, mint
a villam, mindenbdl seftet csindl. Ez az oltyan €s a havasalfoldi. Le egészen a velencésekig.
Kereskedok, egészen masok, a moldvaiak ma sem bocsatottak meg, hogy Bukarest lett a

fovaros, mert érezték, hogy szellemileg Jaszvasar a romén févaros.
Kérdezd 1.: Mindig is fejlettebb volt.

G. P.: igy van. Es van az erdélyi, ami kifejezetten kozép-eurépai. Magatartaséban,
abban, ahogy eltanulta a magyaroktol és a szaszoktol az igényességet, a fiait kizarolag Pestre,
Bécsbe és Berlinbe kiildte tanulni, ahonnan tudomanyt hoztak vissza. Holott példaul a
havasalfoldiek, akik szinte kizardlagosan Périzsba jartak miivelddni valojaban csak feliiletes
tudassal tértek haza. Azt a néhanyat, akik haza akartdk hozni a polgarosodast, azokat kinyirtak
a kommunistdk, a nacionalistdk, s6t Eminescué¢k. Eminescu volt az egyik legnagyobb
gytilolgjiik. Mert azt helyesen érzékelték, hogy ezek csak a francia kultara feliiletét hozzak,
de mégis volt fogalmuk arrol, hogy mi a polgarosodas, a szabadsageszme. Ezért kellett olyan
operettszeriien elbuknia a moldvai és havasalfoldi forradalmaknak is. Ott van viszont az
erdélyi, kiknél bizonyithato a Tisza Istvannal folytatott szdmtalan targyalds révén, hogy ki se
akart valni a monarchiabol. Autonomiat kért. Roman autondémiat. Még a foderalizacid
gondolataig se jutottak el, pedig arr6l mar magyar részrdl is voltak tervek. Ennyire érezték az
erdélyi romanok, hogy Ok idetartoznak. Aztdn a békeszerz6dés ezt a harom naciot
Osszefésiilte. Soha a romanok nem mondtak egymasra azt, hogy roman. Annal is inkabb, hogy
a kifejezés, hogy rumin, tulajdonképpen jobbagyot jelentett. Moldvaban vecsinnak hivtak,
szomszédnak, Havaselvén rumunnak. Mindig moldvaiként, havasalfoldiként, erdélyiként
hivatkoztak magukra. S6t, az erdélyi romanokat unguriannak hivtak, magyarhoninak. Ez
megint egy akadaly a roman fejlédés utjaban, hogy ez a haromfajta harom iranyban keresi a
boldogulasat. Jo, belesulykoltak az elemi iskoldban a nagy roman egyesiilést, de nem véallaltak
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egységet. Soha a gyermekkorom folyaman az a bizonyos december 1, ami hivatalosan a roman
lélek nagy kielégiilési tinnepe, soha nem volt emlegetve. Mi, romanok azt soha nem
iinnepeltilk az iskolaban, esetleg kis keretek kozott, de egyébként nem. Majus 10, a
fliggetlenség kikialtasa a torok uralommal szemben, na az igen, ott kimentek az utcara,
orjongtek, tinnepeltek, de december elsején soha. Nem sziir6dott bele a roméan néptudatba,
hogy ez egy linnep. Mert azon a december elsején nem tortént semmi. Annyi tortént, hogy
Gyulafehérvaron kiallt egy-két pasas, elmondta a tizenkét pontot, hogy ezentil mindenki
szabad lesz, hazamentek és kdszontek tovabbra is tiszteletteljesen a magyar foszolgabironak.
Erdélyben ma is az osztrak polgari jog érvényes, még torvénykezés szempontjabdl sem
egységes az orszag. Egyetlen parlament sem mondta ki a kiralysag feloszlatasat, Romania
még monarchia. Ugyanis a roman kirdlysagot egy parlament mondta ki. Nemzetk6zi jogi
szempontbodl és jogszabalyi mentalitisban gondolkozva egy ugyancsak érvényes parlament
kell a kiralysagot eltorolje, de ezt egy forradalmi és nem parlamentaris alakulat tizte el. Mihaly
kiraly nem mondott le, 6t lemondattak, ez nem ugyanaz. Ha Romanianak lenne esze, akkor
restaurdlnd a kiralyt és ezzel meg tudnd tartani Erdélyt. De ezt nem fogja megtenni. Erdély el

fog szakadni és federalizalodik. Szerintem ez az alakul6 helyzetekbdl kihamozhato.
Kérdezo 1.: Ezt eléggé irrealisnak latom.

G. P.: Miért? Amikor a besszarabiaiak kijelentik, hogy egyesiilni akarnak az
Oshazaval, de tessék tudomasul venni, mi romanok vagyunk, de masfajta romanok.
Besszarabia akkor omlik az anyanemzet keblére, amikor az elére biztositja az autondémidjat.
Akkor miért irredlis az, hogy Erdély gondolkozhat ugyan igy? Nézd meg mi torténik

Jugoszlaviaval, nézd meg, hogy a Szovjetunidnak musz4j valasztasokat hamisitani.

Kérdez6 1.: Mindig a magyar torekvést emlegetik, azt, hogy elszakitani akarjak

Erdélyt, de mi van a belsé félelemmel, attdl, hogy 6nallosul?

G. P.: Ez a legnagyobb baromsag. Magyarorszadg gazdasagilag nem bir ki még
legalabb o6t évig egy annexidt. Képzeld el, hogy mibe keriil még legalabb hétmillié lakos,
akiknek ugyanazt kell enni? Ez egy, €s ott van a politikai vonzata, hol tud Magyarorszag banni
négymillié kisebbségivel? Van mindossze hat-nyolcszazezer kissebbségije. Es ez egy masik
kérdés, hiszen ezek, még ha modjaval is, de szeretnének asszimildlodni. Nincs akkora teriilete
sem, hogy a sajat nemzetiségeit el tudja helyezni. Mekkora az értelmiségi utanpotlas igénye
egy ilyen teriiletnek?
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Kérdezo 1.: A romén értelmiség egységes?

G. P.: Kérlek szépen a roman értelmiségnek nem volt ideje osztallya valni. A roman
értelmiségi csak réteg. Nem képes elore vinni a tarsadalmat. Nem alakult ki igazi
hagyomanyrendszere, nem alakult ki kohézidja. Ezért a roman értelmiség szocidlpolitikai
szempontbol egy esetleges réteg. Nincs meg az osztalytudata. Ott tart, hogy orientalodnia kell
a hatalomhoz. Sajnos a roman értelmiség altalaban kiszolgélja a politikai hatalmat. Ezért
tekintem feleldtlennek a sajat népével szemben. Feliil kellene emelkednie ezen a
magatartason, de nem adta bizonyitékat annak, hogy erre képes. A kiszolgalas felé¢ hajlik.
Szerintem csak az értelmiségi réteg képes kdzvélemény alakitasra, ebbdl az kovetkezik, hogy
az értelmiségen mulik egy orszag identitastudatanak a fenntart6 ereje. Ezt a roman nép
pillanatnyilag nem tudja fenntartani. Van még egy réteg, mint Vasile Sanoc, Ana Blandiana,
de olyan kevesen vannak, mondhatndm vagyunk, mert ide sorolom magam, bar sajnos
szakitanom kellett a roman kultiraval. Azon vagyok, hogy leforditom magyarra az
¢letmiivemet és nem vagyok hajland6 romanul k6z6lni semmit, legfeljebb politikai okokbol,
de én nem vagyok hajlando egy ilyen kulttra tagja lenni. Hazug alapokon 4ll. Hamisit, 6namit,
ami még rosszabb. Ha neked hazudok, legyen, lehet r4 magyarazat, de ha 6énmagamnak

hazudok az az erkolcsi nemlét. Nem vagyok hajland6 6nmagamnak hazudni.
Kérdezd 1.: Sajnos a Vatra is igymond értelmiségi alapokon all. ..

G. P.: Szerintem ez a tarsasag a hatalom okkult részének a maradvanya. A régi
nomenklatira millidrdos szekusainak a szervezésében, akiket méregdragan tanitottak
szervezésre. Ezek, akik lilnek az arnyékban és abszolut biztos, hogy a KGB emberei.

Messzirdl szaga van.
Kérdez6 1.: A KGB-t moszkvai értelemben emlitetted?

G. P.: Moszkva nem engedheti ki a kezébdl a Duna-torkolatot. Ha megteszi, nincs
eurdpai gazdasagi lehetdsége. 1812-ben probaltdk meg eldszor megszerezni, el is foglaltdk a
két fejedelemséget. A Fekete Tenger nem elég. Marad a Duna, ami hét gazdaséagilag

szamitasba johetd orszagot csatol dssze. Ebbol kettd Németorszag €s Ausztria.

Kérdez6 1.: Feltételezed tehat, hogy ezek mogott a szervezOk mogott ott van

Moszkva?
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G. P.: Persze. Ezt ndlam sokkal okosabb emberek is megmondtdk a roman
politikaban, hogy kérem ne vicceljiink, Romania nem folytathat kiilpolitikat, ha nem veszi

figyelembe az oroszok véleményét.
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Nyilatkozat

Alulirott Farkas Wellmann Endre (sz. Marosvasarhely, 1975. m4jus 22, a. n.
Wellmann Aurdra-Maria) biintetjogi feleldsségem tudataban nyilatkozom, hogy hogy jelen

doktori disszertacid a sajat, 6nallé munkam.

Budapest, 2022. januar 8.

Farkas-Wellmann Endre
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