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1. BEVEZETES

Ertekezésemben a kelet-kozép-eurdpai térség oktatasi rendszereinek 6sszehasonlitd vizsgalatat
végzem el abbol a célbol, hogy bemutassam, milyen jellemzdik vannak az egyes orszagoknak,
milyen hasonlosagok és kiilonbségek figyelhetéek meg a térségben. A vizsgdlat soran
Magyarorszaghoz hasonlo torténelmi multtal és/vagy tarsadalomfejlédési sajatossagokkal bird
orszagok elemzését végzem el részletesebben. Az orszagok kivalasztasat indokolja a teriileti
kozelség, szomszédos orszagok Magyarorszaggal, részt vesznek a nemzetkdzi méréseken,
valamint az, hogy a vizsgélatba bevont allamok az Europai Unid tagjai illetve tagjeloltjei:
Roménia, Horvatorszag, Szlovénia, Ausztria, Szlovdkia ¢és Szerbia. Illetve a Visegradi
Egyiittmikddés orszagai kozé tartoznak, de nem szomszédos orszagok, mint Csehorszag és
Lengyelorszag, tovabba mind a két orszag tagja az Eurdpai Unionak, valamint részt vesz
nemzetkdzi méréseken (European Union, 2017; Haldsz, 2011; Hanushek & Woessmann,
2010b). Nem vizsgalom Ukrajnat, mert az orszag nem tagja az Eurdpai Unidnak, valamint
2018-ig nem vett részt nemzetkozi vizsgalatokban. Ezek alapjan a 9 vizsgalt orszag: Ausztria,
Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyaroroszag, Roméania, Szerbia, Szlovikia,
Szlovénia.

Az oktatasi rendszerek valtozasan tul a matematika oktatidsa is valtozdsokon ment
keresztiil a vizsgalt térségben a reformok soran (Mullis et al., 2008, 2016). A matematikaoktatas
terliletén egy orszag sikeressége és hatékonysaga szamos egymassal Osszefliggd nemzeti
jellemzotdl és dontéstdl fligg (OECD, 2010b). A matematika teriiletén késziilt nemzetkozi
mérések eredményei tajékoztatast nyujtanak a szakmai fejlesztéshez, a tanagyagfejlesztéshez,
tovabba a rendszerfejlesztéshez, ¢és informéciokat szolgaltatnak a politikai dontéshozok
szamara. A matematika az egyik olyan teriilet, amely minden orszagban kotelezd a kdzoktatas
minden fokan, valamint a nemzetko6zi vizsgalatok egyik 6 teriilete (OECD, 2004, 2016f).

Az értekezés egy Osszehasonlitd neveléstudomanyi vizsgalat, amely sordn célom, hogy
megvizsgaljam az oktatasi rendszerek egészét, valamint a matematika oktatas jelenlegi
helyzetét, 0sszehasonlitsam a térség orszagait olyan tényezOk mentén, mint pl. iranyitési
mechanizmusok, szabalyozasi eszko6zok, szerepldk, az érvényben 1évé dokumentumok és
szabalyozasok alapjan. Ertekezésemben nem csak a nemzetkozi vizsgalatokb6l megismerheté
hattéradatokkal dolgozom, hanem egy atfogd kutatast végzek, amely tallép az eddigi
elemzéseken. Célom az Gsszehasonlitd vizsgalattal az, hogy megallapitsam, a matematika
oktatds szempontjabdl milyen eltérések vannak a térségben, amelyek hatassal lehetnek az
oktatas eredményességére. Az értekezésemben vizsgalt szempontok kiegészitik a korabbi
vizsgalatokat, az daltalam vizsgalt tényezék kozott szerepelnek oktataspolitikai-,
oktatasiranyitasi-, torténeti-, tantervi-, matematika specifikus tantervi-, moddszertani-,
értékelési- €s, eredményességi tényezok is.

A nemzetk6zi vizsgdlatok bemutatjdk, hogy az eredményesség szempontjabol
kiilonbségek vannak az altalam valasztott térségben, ezeknek a magyardzataval, valamint az
adatbazisok elemzésével tobb kutatés is foglalkozik (Akytiz, 2011; Balazsi et al, 2005; Barber
& Mourshed, 2007; Bathory, 2008; Birzea, 1994, 1995; Cankaya et al., 2015; Dancis, 2014;
Halasz, 2011; Hanushek & Woessmann, 2010b; Herbst et al., 2012; OECD, 2002, 2003,
2005a,b,c, 2012e,f, 2014, 2016,d; Schleicher, 2019; Vari, 2003; Velkey, 2015). Az értekezésem
kitér arra, hogy egyes szempontok szerint milyen hasonldsagi csoportokat lehet kialakitani, és
ezeken a csoportokon beliil mit mutatnak az eredményességi mutatok.
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Az oktatasi rendszerek reformjai eltéré utakat kovettek az egyes orszdgokban, amelyek
maig hato kovetkezményekkel birnak. Az eltéré fejlodési utak kialakuldsa Osszefiiggésbe
hozhat6o példaul az allami szerepvallalas, az oktataspolitika €s az eltérd tarsadalmi igények
kozotti egyensuly alakulasaval (Jakubowski, 2015; Kozma, 2006a,b; Mitch, 1992). Ezek
alapjan az értekezésem bevezetd része utan bemutatom a vizsgalt fogalmakat és elemzési
szempontokat, igy pl. az oktatasi rendszerek felépitéséhez és eredményességéhez kothetd fO
alapfogalmakat is, majd bemutatom a vizsgalat mddszereit, hasznalt forrasokat és a vizsgalat
eszkozét. Ertekezésem negyedik részében az oktatési rendszerek multjat mutatom be, amelyben
egy atfogo torténeti attekintésre kertil sor a 19. szazadtol a rendszervaltozasig annak érdekében,
hogy lassuk, honnan indultak ezek az orszagok, hol lathatéak a ko6zOs pontok akar
évszamokban, torténésekben és reformokban. Minden esetben a kovetkez6 kérdésekre kerestem
a valaszt: Melyek voltak a fobb folyamatok, reformok, amelyek alakitottak a vizsgalt teriilet
iskolarendszerét?

Az otodik részben a vizsgélt oktatdsi rendszerek jellemzdit, a hatodik részben a
matematikai oktatas altaldnos jellemzdit mutatom be az ezredfordulon és napjainkban, igy az
utobbi 15-20 évet érinti a vizsgalat ezen része. A torténeti eldzmények feltardsa révén részben
lathatova valik, hogy milyen valtozasok torténtek, amelyek az oktatasi rendszert érintették. Az
otodik és hatodik fejezetekben a megadott iddszakban azokat a valtozasokat és jelenleg is
érvényben 1évo valtozokat mutatom be és vizsgdlom, amelyek alapjaiban hatarozzak meg az
egyes orszagok oktatasi rendszerének miikodését, valamint a matematikaoktatas jelenét. Ezek
alapjan a kovetkezd tényezdket elemzem: oktatasiranyitas és finanszirozas, az iskolarendszer
felépitése, az allami és nem allami fenntartdsu intézmények lehetdségei, tankdtelezettség,
tankonyv, vizsgarendszer, szerepldk, tanterv, draszdmok. Ertekezésem ezen arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy vannak-e olyan k6z0s vonasok ezekben az orszagokban, amelyek
regionalis sajatossagként leirhatok, és amelyek hasonld folyamatokat és miikodési
sajatossagokat generalnak. Célom volt, hogy megvizsgaljam a jelenleg érvényben 1évo
oktatashoz tartozd dokumentumokat, szabalyozdsokat, a rendszer felépitését, és azokat
Osszehasonlitsam egymassal. Vizsgalatomat a 8. évfolyamra és a matematika tantargyra
szlikitem. A 14-15 évesek mar részt vesznek a nemzetkdzi mérésen, tehat ez az évfolyam nem
csak tantervi szempontbol valik dsszehasonlithatova.

Az ¢értekezés hetedik részében a matematikaoktatas gyakorlatat vizsgalom a térség
orszagaiban a pedagogusok korében végzett kérddives vizsgalaton keresztiil. Célom, hogy
megvizsgaljam a matematika oktatas jelenlegi helyzetét és miikodését, azaz azt, hogy a
matematika oktatdsa hogyan és mennyire hatékony a gyakorlatban a pedagégusok véleménye
alapjan. A vizsgalatba bevont kilenc orszagban a matematikat oktatato pedagdégusokat
kérdeztem meg egy zart, anonim kérddivben az orszdguk oktatasiigyérdl és a matematika
oktatasanak helyzetérdl. A kérddiv alapjat korabbi kutatdsok eredményei €s tanulsadgai adtak
(Bishop & WoBmann, 2004; Chiu & Khoo, 2005; Gyokos, 2015; Sun et al., 2012; Van de Werfhorst
& Mijs, 2010), ebbdl késziilt el a sajat készitésli kérddiv, ahol arra a kérdésre kerestem a valasz,
hogy milyen a pedagdgusok altal észlelt valosag. A kérddivet a vizsgalt térség orszagaiban
online tettem elérhetdvé az orszdgok anyanyelvére leforditva. A nyolcadik fejezetben
vizsgalom tovabba az eredményesség €s az oktatds kapcsolatdit a PISA nemzetk6zi mérés
eredményei és a kérddiv tanulsagai alapjan. Célom, hogy a nemzetk6zi mérések adataibol és a
sajat kutatas eredményébdl kinyert adatok Osszefliggései alapjan feltarjam azokat a tényezoket.



Osszegezve, az eurdpai szakirodalomban gyakran térségként kezelik a teriiletet a kdzos
mult vagy a fejlodési iranyok miatt, de beszélhetiink-e egységrol az oktatasi rendszerek
tekintetében? A nemzetkozi vizsgéalatok eredményeibdl 1atszodik, hogy a vizsgalt térség eltérd
teljesitményt mutat minden vizsgélt teriileten, ezért a célom, hogy megvizsgaljam, mibdl
eredhetnek ezek a kiilonbségek. Igy értekezésem 6 célkitiizése, hogy Gsszehasonlitsam az
altalam meghatarozott kelet-kdz&ép eurdpai térség orszaganak oktatasi rendszerét,
megvizsgaljam azok eredményességét kiemelten a matematika teriilet fel6l megkozelitve. A
vizsgalat sordn elsdsorban ¢és nagyobb részben egy dokumentumelemzésen alapuld
Osszehasonlito vizsgalatot végzek, amelyet egy sajat fejlesztésii kérddives kutatassal egészitek
ki (OECD, 2016c,f).

Az eredmények hozzajarulhatnak Magyarorszag €s a vizsgalt régio helyzetfeltdrasahoz,
a fejlédési iranyok és trendek megallapitisahoz. Osszefiiggések valhatnak lathatova a
szandékok, a reformok ¢és az eredmények kozott, igy kapcsolat mutathato ki az iskolarendszer
jellemzdi, az oktataspolitika irdnyai és az eredményességi, elégedettségi mutatok kozott. Az
eredmények segitséget nyujthatnak az oktataspolitikai szakemberek szamara a ,,j6 gyakorlatok™
megtalaladsaban.



2. AZERTEKEZES SORAN FELHASZNALT ELEMZEZI SZEMPONTOK ES VIZSGALT FOGALMAK

A fejlodési vonalak megallapitasakor tobbszor harmas idébeli tagolast alkalmaznak az
Osszehasonlito neveléstudomanyban, igy a torténeti eldzményeket, a mai alakulast és a jovobeni
lehetoségeket vizsgaljak. Ez alapjan a torténeti eldzmények soran vizsgaljak a
fejlodéstorténettel Osszefiiggd hasonlosdgokat és eltéréseket, amelyek a torténetiség elvét
kovetik. A mai kor bemutatasanal az egyetemességre és a nemzetkoziségre figyelnek, ami a
maisag elvét jeleniti meg, a tovabbhaladéds tendenciainal pedig a lehetdségeket tarjak fel a
jovobeniség elve alapjan. Ezt az elvet kovetve vizsgalom a harmas idébeli tagolodast, a multat
¢s a fejlodéstorténetet, a jelent és a mai trendeket, valamint ezek hatasat a jovore (Bajko, 1980;
Kozma, 2006). Babosik és Karpati (2002) alapjan az Osszehasonlitd neveléstudomanyi
vizsgalatoknal fontos kiemelni, hogy az orszagok vagy régiok oktatasi rendszereirdl a
nemzetkdzi dsszehasonlitasok alapjan vonhatok le kdvetkeztetések, ezért fontos a nemzetkozi
Osszehasonlitast elvégezni. Ezt az elvet kovetke a disszertacid sordn megjelenik a térség
Osszehasonlitasa a kilenc orszdg bevonasaval, amelynek alapjat a nemzetkdzi szakirodalom
feldolgozasa és vizsgalata adja (Bébosik & Karpati, 2002). Kozma (2006) tanulményéaban az
Osszehasonlitd neveléstudomanyt vizsgalja, ahol olyan f6 témakordk jelennek meg, mint a
nemzetkozi kihivasok, az oktataspolitikai valaszok, az oktataspolitika szerepldi €s az oktatasi
rendszerek. A kihivasok sordn kiemelt témaként jelennek meg a gazdasagi, a tarsadalmi és a
demografiai kihivasok, az oktataspolitika soran vizsgalja a kiilonb6z0 iskolafokok felépitését
¢s atalakuldsat, hogyan valaszolnak a kihivdsokra. A szereplok fejezete soran kiemeli a
didkokat, a pedagogusokat, a kormanyzati és nem kormanyzati szervezeteket (Kozma, 2006).
A témakorok vizsgalata soran meg kell emliteni a PESTEL elemzés elvét, amelyben kiilonb6zd
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, jogi €s technoldgiai tényezdk jelennek meg,
amelyek kiemelkedd fontossaggal birhatnak (Fosher, 2018). Ertekezésem soran ennek az
elemzési elvnek is érintem a részeit. A kiilonbozd tanulmanyok és modellek eltérd tertiiletek
vizsgalnak, azonban atfedések lathatok a modellek kozott. Ezekbe a modellekbe és
tanulmanyok soréaba illeszkedik az értekezésem, ahol kiilonb6zd szempontokat vizsgalok.

A fejezetben roviden bemutatom azokat a vizsgalati €s elemzési szempontokat, amelyek
elvégzését fontosnak tekintem az oktatdsi rendszerek jellemzdinek szempontjabol. A
nemzetkdzi szakirodalmat vizsgalva hét kiilonb6zo vizsgalati kort hataroztam meg a korabbi
moddelek ¢és elvek alapjan, amelyekbdl kibontasra keriilnek az 6sszehasonlitasi szempontok. A
vizsgalati korokbe tartoznak az oktatasi rendszerek kialakuldsanak elézményei, kiviilrdl jovo
hatdsai, az oktatdsi rendszerek szabalyozasa €s iranyitdsa, belsd strukturdja, valamint a
résztvevok kore, a korabban emlitett elveket ¢és modelleket alapul véve. Az értekezés soran
szamos olyan fogalmat és elméletet hasznalok, amelyek tobb értelmezés lehetdségét kinaljak,
ezért szeretném ebben a fejezetben pontosan megadni az dltalam hasznalt terminologiaikeretet,
igy ezek is bemutatasra kertilnek.

2.1. Torténelmi-politikai valtozasok

Fontos megvizsgalni a térségben a torténelmi-politikai valtozasokat, hiszen nagymértékben
alakitottadk az oktatdsi rendszer fejlédését is. Magyarorszagot és a szomszédos orszagokat
kiilonbozo hatdsok érték a torténelmiik folyaman, a vizsgalt régidban megfigyelhetd tobb
irany0 hatas, befolyas is, ilyen példaul az Osztrak—Magyar Monarchia vagy a cari Oroszorszag,
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hatasa (Kozma, 2006a, b). Minden vizsgalt orszagban mas volt a politikai berendezkedés,
eltéréek voltak az intézmények és elképzelések, azonban a térségre mégis egy egységként lehet
tekinteni. Megfigyelhetd, hogy az oktatasi rendszerek reformjai a kiilonb6z6 orszagokban
eltér6 wutakat kovetettek (Jakubowski, 2015; King, 2007), amelyek maig hato
kovetkezményekkel birnak (Barber & Mourshed, 2007). Az eltéro fejlodési utak osszefiiggésbe
hozhatok példaul az allami szerepvallalassal, az oktataspolitika és az eltérd tarsadalmi igények
kozotti egyensuly alakulasaval, valamint olyan torténelmi események kovetkezményeivel, mint
az 1. és a II. vilaghaboru vagy a rendszervaltozasok, illetve az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas. Azonban szamos olyan valtozas is megfigyelhetd a térség torténelmi €s politikai
valtozasai kozott, amelyek nem radikalisak, mégis megvaltoztatjak az orszag értékrendjét. gy
a vizsgalati szempont soran olyan fobb jellemzdkre figyelek, amelyek befolyéssal birtak az
oktatasi rendszerre, ezeket mutatom be orszagszerinti bontasban (Bathory, 2008; Tajalli &
Polzer, 2004).

2.2. Tarsadalmi-gazdasagi valtozasok

Az oktatas tobbfunkcios: értéket, tudast, viselkedésmintat ad at, részt vesz az egyén tarsadalmi
novekedésének biztositdsdban. Az oktatdsi rendszer nehezen elvélaszthatd a gazdasagi
folyamatoktol, annak részét képezi (Aradi et al., 1998; Islam et al., 2007). Tobb feliileten is
megjelennek a teriiletek Osszefonddasai, ilyen példaul az eréforrasok felhasznalasa és azok
elosztasa (Fazekas, €. n.). Tobbek kozott ezért fontos a vizsgalati kor elemzése a kelet-kozép
europai térségben is. Az oktatas régdta a gazdasagi jolét egyik meghataroz6 tényezdje, fontos
a gazdasagi folyamatok ¢és a gazdasagi novekedést meghatirozd tényezOk megismerése,
valamint az ok-okozati dsszefiiggések feltarasa, amelyek segitik a dontéshozok intézkedéseit.
Meghatarozo6 pontok kozott szerepelnek értékrendeket megvaltoztatd valtozasok, pl. gazdasagi
valsag, amely meghatarozta az oktatdsra fordithatdé koltségek mértékét (Burgerné, 2011;
Laporte & Ringold, 1997), illetve el6segitette a tarsadalmi atrétegzodést (Andrle, 1998), amely
soran megerdsodtek a kozéposztaly tdmogatdsara iranyuld igények (Dudok, 2018a; Halasz,
2001).

2.3. Az oktatas szabalyozoinak valtozasa

A vizsgalt térségben megfigyelhetd, hogy az iskolakat érintd reformok olyan alapelvekre
¢épiiltek, mint a decentralizdcido és demokratizalodéds, a szisztematikus folyamatos oktatés
mindségének javitdsa, az oktatasi intézményekben dolgozé alkalmazottak szakmai
onallosaganak novelése €s az oktatasi infrastruktura fejlesztése (Knell & Srholec, 2007). Az
ezredforduld kornyékén oktatasi szakemberekbdl, valamint az OECD, az UNICEF és a
Vilagbank szakértdibdl allo csoportok elemezték az oktatasi rendszer helyzetét, és alapvetd
iranymutatasokat dolgoztak ki a megreformalt oktatasi rendszerre, kiemelve olyan kérdéseket,
mint példaul az oktatds szisztematikus fejlesztése, a tanarképzés, a tantervek és oktatdsi
programok, a tankonyvek feliilvizsgalata (Dienes 2007). Ezek a folyamatok eltéré idépontban
torténtek meg a térség orszdgaiban, az azonban azonos, hogy mindegyik orszag egy 1 iranyt
valasztott maganak, amelyek eltérése megmutatkozhat az oktatdsi rendszer eredményességében
is (Dienes 2007; Kelemen, 2010).



Az Eurdpai Unid integracidja, az orszagok gazdasaganak atalakulasa az iskolarendszert
is érintette, igy az orszagok maguk donthették el, hogy ezeket a valtoztatasokat révid tava
intézkedésekkel, az iskolarendszernek javasolt nagyszabasu reformmal, vagy ezek
kombinaciodjaval hajtjak végre (Burgerné, 2011; KSH, 2007). Ide tartoznak pl. a tarsadalmi, a
politikai, a gazdasagi, a pénziigyi és a pedagogiai kérdések is. Azonban megfigyelhetd, hogy a
térség azonosan torekedett arra, hogy torvényi keretet biztositson az oktatds mindségének
javitasahoz (Dienes 2007). Az oktatas egyik alapvetd célja lett a vizsgalt orszagokban, hogy
biztositsak a tanitds szisztematikus megkdzelitését, alapvetd tudomdnyos, élethosszig tartd
tanulasi és szakmai kompetenciakat biztositsanak a didkok szdmara, valamint felkészitsék oket
a valtoz6 tarsadalmi és kulturalis kdrnyezetben vald életre és munkavégzésre. Mindezt gy,
hogy 0sszhangba hozzak torekvéseiket a piacgazdasag igényeivel, a modern informacids és
kommunikécios technologiakkal, valamint a tudomanyos fejleményekkel és eredményekkel
(Piwowarski; 2002; Réti, 2000). Ezek a reformok, torvényi modositasok és 1j tantervek,
rendeletek teszik lehetdve, hogy az orszagok eltérd eredményeket hozzanak, ezért is fontos ezek
vizsgalata.

A szabalyozOk vizsgalata soran elkiilonitjiik a bemenet- vagy folyamatszabalyozokat,
¢s a kiment- vagy eredményszabalyozdkat. A bemenetszabalyozok a tudasatadas folyamatat
szabalyozzdk pl. a tanterveken keresztiil. A kimenetszabalyozdok az atadott tudast ellenérzik
vizsgarendszereken keresztiil. Ezek eredményei nemcsak egy adott tanuldcsoportot mutatnak
be, hanem a tanari munka és az intézményi mikodés egészére vonatkoztatva adnak visszajelzést
(Halasz & Annasi, 2011).

2.4. A szabalyozas eszkozei

Rado6 (2003) alapjan: ,, 4 kézoktatas tartalmi szabdlyozdsa azon rendszerszabalyozasi eszkézok
osszessége, amelyek segitségével az oktatasiranyitas célokat jelol ki az oktatasi szolgaltatdasok
szamdra, befolyasolja a célok kijelolésének folyamatat, illetve befolydsolja a tanitasi-tanulasi
folyamat tartalmat” (Rado, 2003). Ezek alapjan fontos vizsgalni a klasszikus szabalyozo
funkciot, amely biztositja a nevelési célok, a kozos minimum, a tarsadalmi és a gazdasagi célok
Osszhangjat. Vizsgalni kell tovabba az oktataspolitikai funkciot, amely meghatdrozza a
szereplOk viselkedését és tevekenységét. Valamint fontos a tartalmi szabalyozas, igy a tanulasi-
tanitasi folyamat, a tantervek és az eszkdzok is. A rendszervaltas utani reform kovetkeztében
uj tanterveket, helyi tanterveket készitettek, amelyekhez probaltak a tankonyveket is formalni.
Az oktatasiranyitas atalakitdsahoz kapcsolddd egyik f6 reform a tankonyvkiadasi rendszer
atalakitdsa volt (Haldsz, 1998, 2002, 2015). A tantervi szabalyozas az allami fenntartast
iskoldkban minden orszagban kozponti, az alapvetd tantervi valtozasokat az 1990-es évek
elején vezették be, és azodta kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal ezek képezik az iskola
mukodésének alapjat. A kétpdlusu szabéalyozas fontos eleme a nemzeti tanterv vagy alaptanterv,
amely minden esetben egy kozpontilag kidolgozott dokumentum, amely a mindenkire kotelezd
dontéseket tartalmazza. Erre a dokumentumra épiilnek a bemeneti- és kimeneti kovetelmények,
ezt tobbszor feliilvizsgaljak és atdolgozzak. A szabalyozo6 eszkozok soran igy fontos vizsgalni
a bemenetet és a kimentet szabalyoz6 dokumentumokat, a tanterveket, a tankonyvpiacot, az
oktatas modszereit és eszkozeit (Dudok, 2019; Ministry of Education and Research, 2001,
Ministry of Education, Youth and Sports, 2008; National Center on Education and the
Economy, 2006)



2.5. Iranyitasi mechanizmusok

A vizsgalt térségben azonos, hogy az iskolarendszerek felépitése tobb elvet vesz alapul, igy
torekednek arra, hogy egyenld oktatasi lehetdségeket biztositsanak mindenki szdmara,
figyelembe véve a tarsadalmi ¢s kulturdlis hatranyokat is (Berryman, 2000; European
Commission 2017b). Habar az orszagok eltérd fejlodésti utakat €s iitemet valasztottak az
oktatasi rendszer atalakitasahoz, mégis alapveto cél volt, hogy az 0j forma a lehetd legjobban
tdmogassa az oktatds mindségét és hatékonysagat (Anghela et al., 2013; European Commission
2017b). Hasonl¢ a térség orszagainal, hogy az oktatasi rendszert széles korti decentralizacion
keresztiil képzelték el, ahol fontosnak lattak, hogy az egyes iskolak jelentds autonomiat
kapjanak. Bizonyos orszagok teriileti egységei eltérd nagysaguak, emiatt a dontéshozatal csak
decentralizaltan tud megvaldsulni (Cankaya et al., 2015; Dolenec, 2013).

Kétféle modon lehet valtoztatasokat kezdeményezni az oktatas teriiletén, centralizaltan
¢s decentralizéltan, és az ily modon miikdodd oktatési rendszerek eltéré eredményeket mutatnak
mikodésiikben és eredményességiikben is. A centralizalt rendszerekben féleg politikai
csatornakon indulnak el a valtoztatasok, €és a politikai dontéshozatal menetét kovetik. Ezek
altalaban nagyobb 1éptékli valtoztatasokat eredményeznek, azonban ennek milyenségét
meghatarozza a politikai centrum zartsdganak mértéke, igy pl. nyitott politikai centrumnal tobb
tarsadalmi csoportnak van lehetdsége érvényesiteni az oktatds érdekeit, zart politikai
centrumnal csak korlatozott szamu tarsadalmi csoport szamara lehetséges ennek elérése a
politikai csatornakon keresztiil (Ballér et al., 2003; Haldsz & Annasi, 2011). A decentralizalt
oktatasi rendszerekben a politika kihagyasa nélkiil is lehet valtoztatdsokat eszkdzolni, ezek a
valtozéasok kisebb mértékiiek és folyamatosak. A tartalmi dontéseket ,,alulrél”, igy az iskolak
¢s helyi hatosagok feldl hozzak meg, ahol a kozponti 6sszehangolas és beavatkozas minimalis.
A dontések és az oktatasiligyi valtozdsok nagy része a felhalmozddd helyi valtozasokkal
fliggnek Gssze a decentralizalt rendszereknél (Ballér et al., 2003). Gyorgyi (2016) és tobb PISA
¢s OECD tanulmany alapjan vizsgaltak az oktatast érintd dontések centralizaltsagdnak mértékeét
¢s a tanuldi teljesitmények Osszefiiggését (Gyorgyi, 2016; OECD, 2016d; Schleicher, 2019).
Az eredmények azt mutatjak, hogy az oktatdsi rendszerek centralizaltsaga és a tesztek
eredményei kozott laza kapcsolat van, amely a decentralizalt dontéshozatal eldnyét emeli ki.
2012-es PISA mérés alapjan a nagymértékben decentralizalt oktatasi rendszerekben, mint a volt
szocialista orszagok nagyrészében az iskolak kozotti teljesitmény eltéré eredményeket mutat.
Azonban ennek az ellenkez0jét nem tamasztottdk ald, tehat az erdsen centralizalt
oktatasiranyitas mellett nem egyértelmii, hogy az iskolak kozott kismértékii a teljesitménybeli
kiilonbség. Tehat az allamnak széles eszkoztarral kell rendelkeznie annak érdekében, hogy
beavatkozzon az oktatasi rendszerbe, a centralizalt iranyitds onmagaban nem tud megoldast
kindlni a teljesitmény fokozéasara. Fontos tovabba kiemelni, hogy az oktatasi rendszerek
miikodtetésében kiemelt szerepe van az allamnak, amely kozvetett eszkozokkel iranyit, pl.
oktatas finanszirozasa, fenntartds, azonban ezek mértéke és befolyasoltsaga eltérd a vizsgalt
orszagokban (Gyorgyi, 2016; OECD, 2016d; Schleicher, 2019). Tobbek kozott ezért is
elengedhetetlen az oktatasi rendszerek Osszehasonlitdsa az irdnyitdsi mechanizmusokra is
kitérve.
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2.6. Szerkezeti jellemzok, tanuléi elérehaladas

Alapvetd fontossagl a térség orszagaindl, hogy igyekeznek garantalni az iskolarendszeren
beliili horizontalis és vertikalis mobilitast. Ehhez sziikség van arra, hogy a szerkezeti jellemzok
¢s a tanulodi elorehaladas kovetelményei egyértelmiiek legyenek. Az eldrehaladas szintjeit az
ISCED (International Standard Classification of Education) rendszer hatarozza meg, amely
keretrendszere a nemzetkdzileg Osszehasonlithatd oktatas-statisztikaknak, igy azok
Osszeallitasanak ¢s elemzésének. Az ISCED éltal 6sszehasonlithatova véalnak a kiilonb6zd
oktatasi rendszerek, amelyek eltérd kulturalis és torténelmi fejlodésen mentek keresztiil, igy
eltéré oktatdsi szerkezettel rendelkeznek. Segitségével kovetkeztetéseket lehet levonni az
oktatasi rendszerek fejlettségérol, hatékonysagarol és tarsadalmi képzettségi szintjérél. Harom
fliggetlen valtozd mentén hatarozzak meg a fokokat, igy az oktatasképzés szintjei, idOtartama
valamint szakmai teriilete alapjan. Az ISCED 0 jelzi az iskola el6tti, 6vodai oktatést, az ISCED
l-es koédja az alapképzés elsé szintjét, az alapfokli oktatast jeloli, amikor elkezdddik a
tankotelezettség. Az ISCED 2-es szint a kozépfoku oktatas also szintje, amely az alapfoku
oktatds megkezdése utdn mintegy 9 évvel kezdddik, altalaban ekkor zarul a tankdtelezettség,
ekkora megtorténik az alapkészségek teljes korti elsajatitasa. ISCED 3-as szint a kdzépfoku
oktatas fels6 szintje, ISCED 4 a poszt-szekundér, nem felsGoktatas. Az ISCED 1997-e szintek
alapjan ISCED 5 a felsdoktatas elsd szintje, amely nem vezet kozvetleniil a tudomanyos fokozat
megszerzéséhez, ISCED 6 a felsdoktatds masodik szintje, amely tudomanyos mindsités
megszerzését eredményezi (Forgacs, 2009; KSH, 2018). Azonban a 2014 6ta a képzettségi
szinteket és azok felépitését az ISCED 2011 hatarozza meg, ahol nagyobb hangsulyt fektettek
az oktatdsi rendszerek valtoztatdsaira, igy pl a bolognai folyamathoz kapcsoléddan a
felsdoktatasi valtoztatasokra. Ezek alapjan az ISCED 5-0s szint részletesebbé valt, igy az eddigi
szint 3 tovabba szintre tagolodott, ahol az ISCED 5 a rovid ciklusu felsdoktatas, az ISCED 6 az
alapképzés vagy azzal egyenértékill szint, az ISCED 7 a mesterképzés vagy azzal egyenértékii
szint, az ISCED 8 a doktori képzés vagy azzal egyenértékli szint (Eurostat, 2020). A
valtozasokat az 1. tdblazat mutatja be.

1. tabldzat. Az ISCED szintjeinek valtozdsa (Eurostat, 2020)

ISCED 1997 ISCED 2011

- ISCED 01
ISCED O ISCED 02
ISCED 1 ISCED 1
ISCED 2 ISCED 2
ISCED 3 ISCED 3
ISCED 4 ISCED 4
ISCED 5

ISCED5 ISCED 6
ISCED 7

ISCED 6 ISCED 8

Ertekezésemben az ISCED 1 és ISCED 2 fokokat vizsgalom, amely Magyarorszagon az
altalanos iskola also és felso tagozatanak felel meg, illetve érintem az ISCED 3-as fokozatot is.
Osszehasonlit6 vizsgilatomban eltérd a 9 orszag oktatasi rendszerének felépitése és miikddése,
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az érthetdség miatt tobb esetben a magyar mintat €s a magyar oktatasi rendszert alapul véve az
alapfoku iskola, alapfoku oktatas és az altalanos iskola kifejezéseket hasznalom szinonimaként
az ISCED 1-2-es szintekre.

A szerkezeti felépités és tankotelezettség mellett a kdzoktatas szabalyozasdban kdzponti
szerepet jatszanak a vizsgak. Az eredményesség vizsgalatanak egyik formaja a hivatalos allami
vizsga, amelyhez nemzetkozi viszonylatban is standard mindségli jellemzoket tarsitanak. A
kiilonboz6 iskolafokokat lezard vizsgak megjelennek minden orszagban, azonban ezek eltérdek
a vizsgalt teriileteken. A vizsgakkal tobbek kozott az iskolarendszerek mindségbiztositasi
stratégidja valosul meg, igy tudnak jogi és tartalom-specifikus alapot biztositani az iskolai
oktatashoz, adatot gylijteni az iskolai rendszerrdl, az iskola sikerességi ratajarol. Minden
orszagban jelen vannak a kiilsé és a belsd, ahol a kiilsé vizsgak eldre jelezhetik az orszag
eredményességét. A belsd vizsgak esetén az intézmények sajat egységesitett vizsgajat értjiik,
pl. iskolai szintfelmérét. A kiilsok vizsgdk az orszagosan meghatarozott nemzeti szintii
standardizalt teszteket jelenti, ahol a kdvetelmények egységesek, pl. irasbeli felvételi, érettségi.
A nemzetkozi vizsgalatokat nemzetkozi szinten hatdrozzak meg és forditjak le az adott
orszagok anyanyelvére, ezek a vizsgak egyértelmiien 6sszehasonlithatova teszik a résztvevd
orszagokat tobb szempontbol. A vizsgalatok olyan adatokkal szolgalnak, amelyek
meghatarozzak az oktatas iranyitasat és befolyasolhatjak az oktataspolitikai dontéseket. Ezért
is fontos az oktatasi rendszerek felépitését, a tankotelezettséget és a vizsgak rendszerét is
vizsgalni és Osszehasonlitani (Balazsi és Horvath, 2011; Eurostat, 2020).

2.7. Szereplok

A tanarok, mint az oktatds kozponti szerepldinek helyzetén folyamatosan javitani
szeretnének a vizsgalt teriilet orszdgaiban. A tanarok szakmai képzettségének fejlesztésére
stratégiakat dolgoztak ki, amelynek 1épései kozott szerepel a tanarképzés mindségének javitasa,
teljesitményorientalt fizetés kinaldsa, valamint tovabbképzési és fejlesztési projektek
felajanlasa (Fredriksson, 2004). A tanarok szakmai fejlédése a mindségi oktatds egyik alapvetd
pillére, ezért az oktatasi hatosagoknak, a kormanyoknak és a kormanykozi szervezeteknek
biztositaniuk kell, hogy a pedagogusok jo alapképzésben részesiiljenek egyetemi szinten, igy
megfelelden felkésziiljenek a tanari palyara. A pedagdgusoknak minden orszagban lehetdsége
van a szakmai fejlédésre és eldémenetelre, ezek biztositjdk a folyamatos fejlodést és eldsegitik
a kiégés csokkenését az 1) mddszerek és lehetdségek bemutatasaval (OECD, 2016a,2017b,
2019a). A tovabbképzéseken vald részvételt gyakran kapcsoljak Ossze béremeléssel, amely
bérek eltérdek a vizsgalt orszdgokban az azonos iskolafokokon. Az oktatds hatékonysagat
befolyasolhatja a pedagoégusok motivaltsaga, igy a pedagdgusok bére, ezért is fontos
megvizsgalni a kiilonbségeket a vizsgalt térségben (Fredriksson, 2004; Schleicher, 2019).

A téarsadalmi valtozasok hatisara a tanuldk jelentds része eltérd szocialis €s kulturalis
hattérrel érkezik egy-egy oktatdsi intézménybe, ez kiilonféle mentalis, pszichikai ¢és
egészségligyl hatranyokkal tarsulhat, melynek megfeleld kezelése a pedagdgusra harul. Az
egyetemi képzések feladata tobbek kozott az, hogy a leendd pedagogusok fel tudjak ismerni a
kiilonbségeket és a hatranyokat, valamint megfelelden kezeljék azokat. A legtobb pedagogiai,
didaktikai, modszertani kurzus lehetdveé teszi ezek eldsegitését. A pedagogusszerep fontossaga
vitathatatlan a torténeti fejlodés €s a jelen kor sordn is (Restyanszki Laszloné, 2005). Kutatasok
bizonyitottak és tamasztottak ala, hogy a gyermekek szamara sokféle modon valhatnak modellé
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a pedagogusok, akik tevékenységiikkel, iskolai 1étiikkkel és személyiségiik megnyilvanulasaival
bemutatjak és sajatos moédon Gjratermelik azokat az értékeket, mintdkat, viselkedésformakat,
amelyek az iskolan kiviili vilagbol erednek (A. Majer et al., 2014). A pedagdgusok folyamatos
tovabbképzéseken vesznek részt annak érdekében, hogy eldirt szaktudasuk, modszereik
fejlédjenek. Korunkban elvaras, hogy megfeleléen mozogjanak a feladat-, a kompetencia- és
az attitiid listak skaldjan annak érdekében, hogy sikeres legyen oktatd-neveld munkajuk. Fontos
tovabba a pedagdogusok hivatastudata, motivaltsaga €s folyamatos onfejlesztése, amely segiti
sajat maguk szakmai fejlédését, ami altal erdsiteni tudjék a hatékony tanul6i munkavégzést is
(Nikitscher, 2015; Restyanszki Laszloné, 2005).

Korabbi kutatasokban olyan f6 témakdroket vizsgaltak, mint a nemzetkdzi kornyezet,
az otthoni befolyasold tényezok, az iskolai kornyezet, a tantermekben zajlo oktatas és a tanarok
- didkok attitiidjei. Kunter és mtsai (2010) kutatasukban a tanari motivaciot, a lelkesedést
valamint az oktatisi magatartast a matematika teriiletén vizsgaltak. Osszesen 323 tanart
vizsgaltak kérddives formaban, akiknek a valaszokban meg kellett adni, hogyan latjak sajat
lelkesedésiiket és oktatasi magatartasukat, valamint megkérdezték diakjaikat, 6k hogyan
értékelik tanaraik oktatdsi magatartasat. Azt az eredményt kaptak, hogy a pedagdgusok pozitiv
hozzéaallasa, lelkesedése a tanitashoz jobb szinvonalu oktatds eredményez. Phillips (1997)
tanulmanyanak kdzponti vizsgalata két elméletbdl indult ki, az elsd alapjan, ha igényes tantervet
kinalnak, és olyan tandrokat alkalmaznak, akiknek a tanuldokra vonatkozé oktatasi elvarasuk
magas, akkor az iskolak hatékonyabbak lesznek. A masodik teoria alapjan a pozitiv tanar-didk
kapcsolat és a demokratikus kormanyzas noveli a didkok iskolai elkotelezettségét és
eredményeit. Kutatasaban 5600 didkot vett részt, és a vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy az
elsé elmélet alapjan pozitiv az Osszefiiggés. Hartsell és mtsai (2009) kutatasukban
olyanmatematika tanarokat vizsgaltak, ahol egy fejlesztd workshop keretén beliil probaltak
javitani a tanarok azon képességét, hogy miként integraljak a technologiat az oktatasba, és
hogyan tanitsdk a matematikai koncepciokat. Eredményeik szerint a kiilonb6z6 alkalmazott
digitalis technikak (pl. grafikus dbrazolasok, szamitogépes szoftverek) novelték az altaldnos
hozzaallast a matematikahoz és konnyitették az oktatast. Whitman és Lai (1990) kutatasa
kiilonbozd szocio-kulturalis hattérrel rendelkezd tanarokat vizsgalt annak érdekében, hogy a
matematika hatékony tanitdsaval kapcsolatos allitdsoknal milyen hasonlosagok és kiilonbségek
lathatok. Azt az eredményt kapték, hogy a hatékonysagot leginkabb az osztalyteremben zajlo
munka befolydsolja, az egyéni igények és az egyéni kiilonbségek. Toth (2011) kutatdsdban a
magyarorszagi pedagogusok véleményét vizsgélta a hazai és nemzetkozi rendszerszintli
mérések kapcsan. Az eredményei azt mutatjak, hogy a pedagdgusok elfogadjik és fontosnak
tartjdk a rendszerszinti méréseket, azonban az eredményeket, valamint azok
altalanosithatosagat kételkedve fogadjak.

Mindezek alapjan értekezésemben vizsgalom a pedagogusok helyzetét, a tanarképzést
¢s a szakmai fejlédési lehetdségeket. Elméleti dsszehasonlitdé elemzésemet egy empirikus
vizsgalattal egészitem ki, ahol a pedagogusok, mint az oktatdsi rendszer kdzponti szerepldi
meglatasait vizsgalom.Az 6 véleményiik alapjan vizsgdlom az oktatasi rendszer gyakorlati
megvalosulési elemeit ésaz oktatasi rendszerkiilonboz6 belsd folyamatait az adott orszagokban,
valamint a véleményiiket az orszagos és nemzetkdzi rendszerszintli mérésekrol.
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2.8. Tovabbi elemzési szempontok, fogalmak
Tanterv

Az oktatasiranyitas eszkoze: a tanterv, amely az oktatas tartalmat szabalyoz6 dokumnetum
(Mullis et al.,, 2016). A tanterv fogalmat tobb értelmezésben is hasznaljak. Egyik
értelmezésében a korabban emlitett tartalmi iranyitas eszkozeként szolgald6 dokumentum, mint
a nemzeti alaptanterv (nemzeti tanterv), iskolai tanterv (Ballér, 2003). Masik értelmezésben a
tanterv egy programként is szolgalhat, amely ilyen formaban a képzési programot felépitd
tantargyakat jelenti, amelyeken a tanulok végig haladnak tanulmanyaik soran (Bathory, 2000;
Mullis et al., 2016).

A tantervnek kiilonboz6 formai és tartalmi jegyei vannak, azonban megegyeznek abban,
hogy azokra az ismeretekre és készségekre reflektalnak, amelyeket a didkok elsajatitanak.
Tartalmazza azokat a tanuldsi normdkat és célokat, amelyeket a tanuldknak varhatoan el kell
érnitik. Tartalmazza tovabba az oktatott egységeket, a témakoroket és az orakat, valamint
értekelési modszereket (Molnar, 2013). Ezekhez a tantervekhez miiveltségi anyagot és
tananyagot is rendelhetnek. Egy olyan keretrendszer, amely utmutatdéként szolgal a tanarok
szdmara, meghatdrozza a didkok teljesitményének ¢és a tandrok elszdmoltathatosaganak
szabvanyait (Great Schools Partnership, 2015; Priestley & Philippou, 2019).

Az angol nyelvben a tanterv a syllabus, a curriculum és a school curriculum
meghatarozasoknak felel meg. A curriculum egyszerre utal a tanterv megnevezésre €s a tantervi
miifaj fejlodésére (Bardossy, 2006; Mikinen, 2018). A magyar szaknyelven a szillabus, tanterv
¢s curriculum megnevezések egyforman hasznaltak, azonban mind a hdrom eltérd tantervi
mifajt is jelent egyben. A szillabus névvel az 1950-es évekig kidolgozott tanterveket jeldlték,
amelyek a nevelési célokat, a tanagyag rovid leirdsat, a tantargyakra és tanévekre lebontott
tartalom vazat és oratervét tartalmazta (Ballér, 1997, 2001). Ezt a miifajt valtotta fel az oktatési
terv, amely rogzitette az intézmény altalanos céljait, feladatait, valamint a tantargyak céljait,
feladatait, oraterveket, a tanitando tartalom struktirjat, a kovetelményeket, a taneszkozoket és
a modszertani utasitasokat is (Horanszky, 1992). A kovetkez6 fokozata a miifaji fejlodésnek a
curriculum volt, amely folyamatterv vagy program, a tanitasi-tanulasi folyamatot, annak
tervezését és leirasat jelenti a céloktol az értékelésig (Harvey & Maxwell, 1997; Nordin &
Sundberg, 2018).

A kurrikulum-curriculum nemzetk6zi szohasznalatban a folyamattervet (tanitasi
folyamat leirasa), a tevékenységtervet (tanari tevékenységek) és programot (koriilhatarolt
algoritmus) jeloli (Fazekas et al., 2008, 2012; Perjés & Vass, 2008;). A curriculum miifaji
tipusai kozé tartozik tobbek kozott az alaptanterv, a kerettanterv és a helyi tanterv is. Az
alaptanterv meghatarozza az adott orszag kozoktatasanak altalanos céljait, az alapelveket és a
kovetelményeket, amely minden iskolara nézve kotelezd, a miiveltség 0 teriileteit, a kozoktatas
szakaszoléasat, valamint ezekben a tartalmi szakaszokban torténd fejlesztési célokat (Perjés &
Vass, 2008; Szebenyi, 2001). Minden més tanterv erre €piil, minden kelet-kdzép eurdpai orszag
rendelkezik alaptantervvel (Gareth, 2000; Jones, 2000; Rahimi & Alavi, 2017;).

Azok az orszagok, amelyek rendelkeznek kerettantervvel vagy programcsomagokkal, a
kdzponti szabalyozas méasodik szintjét adjak. A kerettantervek teszik alkalmazhatovéa a nemzeti
alaptantervben megjelendé nevelési célokat, pedagogiai elveket, kulcskompetenciakat és
miveltségi teriileteket. Ez a fajta tanterv iskolatipusonként eltéré, de minden esetben a helyi
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tervezést segitik, az alaptanterv elvarasait adjadk meg a napi gyakorlati megvalositasban.
Kozponti jellegét adja a jovahagyas formaja, amely mindig az adott oktataspolitikatol fiigg,
valamint az is, hogy ki dolgozza ki és kotelez6 vagy valaszthato-e az adott program. Két £6
részbdl all, az els6 részben az adott iskolafokozat-iskolatipus altalanos feladat- €s célrendszerét
irja le, a tantargyankénti és évfolyamonkénti éves oraszamokkal, a masodik rész hatdrozza meg
a tantargyi kerettantervet. Tobb orszag rendelkezik kerettantervvel, pl. Magyarorszag is
(Go6nczol & Vass, 2004; Molnar, 2013; Perjés & Vass, 2008; Sivesind & Westbury, 2016).

Az iskoldk helyi tanterve az adott intézményben kialakitott-, alkalmazott tanterv,
amelynek alapja a nemzeti tanterv. A helyi tanterv lehet kerettanterven alapulo, adaptalt vagy
egyénileg 1étrehozott (utobbiban engedélyeztetni kell). Minden esetben tartalmazza az iskola
tanitasi-tanuldsi céljait, a tantargyi terveket, az draterveket, a tantargyak részletes tananyagat, a
kovetelményeket az egyes évfolyamok végén, az alkalmazott taneszkdzoket és tankdnyveket,
valamint az intézmény értékelési rendszerét. Jellemzden megjelenik benne a tanitott populacio,
valamint az iskolai kornyezet leirasa és az intézmény hagyomanyai (Nordin & Sundberg, 2018;
Perjés & Vass, 2008; Sivesind & Westbury, 2016).

Az ¢értekezés a bemutatottak koziilelsosorban az altalanos képzést és a kozponti
tanterveket helyezi a kozéppontba, igy a k6zos alapokra iranyul a figyelem, amelyekre a tovabbi
tantervek épiilnek.

Tantervi 6sszehasonlitasok

Tobb korabbi tantervi 0sszehasonlitas is (Dolence, 2003, Réti, 2016; Smith, 2000) arra a
tematikara épiilt, hogy a tényezdket 4 f6 csoportba soroltak, ezek a tényezdk a tantervi
tartalmakat hataroztdk meg. A négy csoport: (1) A tanulasrol alkotott nézetek; (2) Foldrajzi-
politikai tényezdk; (3) Vallasi és etnikai kiilonbségek; (4) Egyéb tényezdk. Az elsé pont
meghatarozza, hogy milyen a tanterv tipusa és milyen modelleket kdvetve épiil fel, valamint
azt is, hogy milyen szinteken torténik a tartalmi szabalyozés. A masodik pontban a politikai- és
a foldrajzi tényezOk befolyasat vizsgdljak, igy a tanterv egységességét, zartsdgat vagy
nyitottsdgat. Vannak olyan orszagok (pl. Brazilia), ahol a geopolitika nem teszi lehetévé, hogy
egységes tanterv milkddjon. A harmadik pontban a tantervek valldsi- és etnikai szabadsagat
vizsgaljak azt, hogy mennyire veszik figyelembe az eltéréseket és a kiilonb6zd szemléleteket,
pl. Izraelben harom kiilonbozd vallasi szemlélettel készitik el a természettudomanyos
tanterveket. A negyedik, egyéb tényezok pontjat akkor vizsgéljak, ha valamilyen ellendrzési
rendszer tarsul a tantervek szabalyoz6 erejéhez, vizsgalja, hogy mennyire ellendrzik a tantervek
betartasat, mennyire jelenik meg a kiilsd értékelés szempontja (Dillon, 2009; Dolence, 2003;
Réti, 2015; Smith, 2000).

Ince & Yildirim (2018) tanulmanyukban az 5. évfolyamos kanadai és torok
természettudomanyos tanterveket hasonlitottak 6ssze. A 6 csoportok, ami mentén vizsgalddtak
(1) az oktatas filozoéfidja, (2) a f6 célok, (3) a tanulési teriiletek és (4) az értékelés volt. Az
Osszehasonlitds soran kvalitativ elemzési modszert alkalmaztak. Eredményeik azt mutatjék,
hogy hasonldsag fedezhetd fel a két orszag tanterve kozott az oktatas filozofidjat és céljait
tekintve, mert mind a két rendszer torekedett arra, hogy tudatossigra €s tudomanyos
gondolkodéasra oktassdk a didkokat. A tantervi tanulasi teriiletek elemzése soran
Torokorszagban 6t, Kanaddban pedig négy kiilonb6z6 tanulasi teriiletet allapitottak meg,
amelyek nagyban fedik egymast. Eltérést foleg a negyedik pontban, az értékelés soran talltak.
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Torokorszagban az értékelés €s az onértékelés objektiv orientalt eszkozeit hasznaljak a legtobb
esetben, mig Kanadaban a mérés-értékelés tilnyomoan a teljesitményszintek alapjan torténik
(Ince &Yildirim, 2018).

Leung (1992) egy korabbi tanulmanyaban a tervezett matematika tanterveket
hasonlitotta 6ssze, Kindban, Hong Kongban és Angliaban, valamint hdrom nagyvarosban
(Bejing, Hong Kong, London) vizsgalta, hogy ezek mennyire voltak eredményesek.
Megallapitotta, hogy a kelet-azsiai orszagokban er6sen kozpontositott oktatasi rendszerek
mikddnek, ezen orszagok kormanyai kozpontilag hatdrozzak meg a szigor tanterveket,
amelyeket kotelezd betartani, ezzel szemben a nyugati orszagok ennél decentralizéltabbak.
Szintén egy szigorubb pontnak taldlta a tankdnyvek hasznalatat az 4zsiai orszagoknal, mig a
nyugati orszagok rugalmasabban kezelik ezt. Azonosnak talélta az értékelés stirliségét, de az
alkalmazott moddszerek eltérdek voltak. Megallapitotta tovabbd, hogy az azsiai orszagok
matematika tantervei részletesen ismertetik a tanulasi folyamatot és nagy hangsulyt fektetnek
az alapkészségekre, megprobalnak egyensulyt teremteni a tartalom és a folyamat kozott. Végso
kovetkeztetésként arra jutott, hogy a legrugalmasabb ¢és legtobb valasztasi lehetdség az angliai
tantervben taldlhat6, mig Hong Kong rendelkezik a legkevésbé rugalmas és legszegényebb
valasztasi lehetdséggel e tekintetben (Leung, 1992).

Creese, Gonzalez & Isaacs (2016) 9 pontot allitott fel annak érdekében, hogy tanterveket
¢s oktatasi rendszereket hasonlitson 6ssze nemzetk6zi vonatkozasban. Ezek kozott szerepeltek
az oktatasi rendszer céljai, és ezek beilleszkedése a tantervbe, az elszamoltathatosagi elvek, a
kotelezd és a vélaszthato tantdrgyak listdja, a tudomdnyteriiletek integraldsa, a tantervek
tartalma, a tantervek differencialt jellege és az értékelési rendszerek. A tanulmany hat ,,nagy
teljesitményli” orszag és két amerikai allam oktatasi rendszereit és célteriileteit vizsgalta. A
vizsgalt orszagok Ausztralia (New South Wales és Queensland), Kanada (Alberta és Ontartio),
Kina (Honkg Kong és Shanghai), Finnorszag, Japan és Szingapur, valamint Massachusetts ¢és
Florida. Osszességében megéllapitottak, hogy valamennyi vizsgélt orszag atfogd alaptantervet
kinal a kozépiskolai tanulok szamara, a nemzeti tanterv iranymutatasai mellett megjelennek a
helyi tantervek, amelyek tamogatjdk a huszonegyedik szdzadi készségek beépitését. Az
altalanos oktatdsi rendszer mintazataiban eltérést talaltak, igy az oktatasi id6 megszervezésében
¢és a témak kozotti id6 megoszlasadban is. Az elszamoltathatdsagi rendszerek kiilonbozbek
ezekben az orszdgokban, egyes orszagok a belsd ellendrzésre tamaszkodnak, mig mas
rendszerek a nemzetkozi értékelésekre helyeznek nagyobb hangsulyt. Finnorszag és Japan
példaul nem rendelkezik orszagos szintli kompetenciaméréssel, hanem mintavételen alapul6d
hallgatoi értékelésre tdmaszkodik, ezek mellett Finnorszag onértékelést, belsd vizsgat is
alkalmaz. Hongkong, Szingapur és Sanghaj szigoru belsé tervezéssel, feliigyelettel és
rendszeres ellendrzésekkel rendelkezik. Ausztralianak és Kanadanak szigoru kiilsé vizsgalati
rendszere van (Ausztralidban és Kanadaban tartomdnyi szinten) azzal a szandékkal, hogy
azonositsak az iskolakat, felmérjék, kinek milyen tamogatasra van sziiksége (Creese et al.,
2016).

A tantervi Osszehasonlitds soran ezeket az alapokat vettem figyelembe, fokuszom
kozéppontjaba az oktatasi rendszerek fO célja, a tantervi felépités, az oktatdsi idGtartam
(6raszamok), a témakorok és az értékelés keriiltek, amelyeket a késobbi fejezetek mutatnak be.
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Eredményesség

Az oktatds minGségét és az oktatds eredményességét gyakran egyiittesen hasznaljak a
szakirodalomban. A két kifejezés kozotti kiilonbséget abban lehet meghatarozni, hogy mindség
csak akkor all fenn, ha az intézmény megfelel a méltanyossag és a hatékonysag feltételeinek,
az eredményességet pedig az iskola kimeneti teljesitménye alapjan lehet meghatarozni, tehat az
adottsagokhoz képest hogyan teljesit maga az intézmény (Horn & Sinka, 2007). Azonban az
eredményesség mérésénél figyelni kell arra, hogy a tanulok milyen hattérrel rendelkeznek,
valamint figyelni kell azokat a tényezdket is, amire az iskola nem tud hatni, mert ezek a
tényezok is befolyasolhatjdk a tanuloi teljesitményt (Baldzsi & Horvath, 2011). Az iskolakat
hosszt ideig csak a tanuldi teljesitmény alapjat itélték meg, amellyel kapcsolatban feltételezték,
hogy a teljesités mogott a pedagdgiai munka all. Az elmult évek kutatasai mar arr6l szolnak,
hogyan lehet megbecsiilni az iskoldk eredményességét a tanulok tarsadalmi hatésait kisziirve,
ilyen moddszer pl. a pedagogiai hozzdadott érték becslése (Dakowska és Harmsenbert, 2015;
Lannert, 2005).

Az oktatads eredményességét €s ezaltal a teljesitményt mutatokkal azonositjak a kutatok,
ilyenek példaul az iskolai tovabbhaladas, a lemorzsolodas és a kompetencia teszt pontszamai
alapjan kalkulalt mutatok. Azonban eléfordulhat az is, hogy valamilyen bemeneti adathoz kétik
az oktatasi teljesitmény meghatdrozasat, pl. a méltanyossag mértékéhez (hozzaférés az
oktatashoz) (Cornali, 2012). Az eredményesség egyszerre jelenti a gazdasagi raforditasok
mértékét, a tanulmanyi teljesitményt és magat a tanitasi folyamatot. Az eredményesség tehat
tobb, mint a mérhetd tanuldi teljesitmény, hiszen kiterjed az iskolai élet értékelésére és a
személyiség-fejlesztés  kovetelményeinek  értékelésére. Az oktatdsi  rendszer
eredményességének vizsgalatan beliill elemezni kell magat az oktatdsi rendszert, az
intézményeket, a tanulokat, a pedagdgusokat, a sziildket és az iskola infrastruktirajat. Tehat az
oktatas €s az oktatdsi rendszer eredményességét tobb tényezon keresztiil lehet meghatarozni
(Bathory, 2008). Fontos megjegyezni, hogy szoros Osszefliggésben 4all a mindség
megteremtddésével, amely meghatdrozza az eredményesség Osszetevdinek szintjeit,
szinvonalat, valamint lehetdvé teszi a tudas integralasat a hétkdznapokba is. Azonban mindezek
mellett figyelembe kell venni a hatékonysag és a méltanyossag szempontjait is (Kopeczi, 2009).
Hatékonysag soran vizsgélni kell magat az oktatasi rendszer koltséghatékonysagat, fontos,
hogy a pénzraforditds mellett megfeleld tuddsatadas €s tuddselsajatitas torténjen meg, ahogy
Lannert (2004) fogalmazza meg tanulmanyéaban ,,Az, hogy valaki tiz darab vagy egy darab
selejtes cipdt gyart egy oOra alatt, érdektelen. Jo cipdt kell gyartani.” (Lannert, 2004). Ehhez
kapcsolddoan fontos vizsgalati szempont az egy pedagogusra jutd tanuldk szama, az, hogy
milyen csoportmegoszlasok mellett lehet még hatékonyan oktatni. A harmadik f6 tényezd a
méltanyossag, azaz mindenki szdmara egyenld esélyt adni az oktatasi szolgéltatdsokhoz vald
hozzaféréséhez. Igy a méltanyossag soran vizsgalni kell pl. az iskolak kozotti eréforrasok
megoszlasat, a tanulok egyedi hatterét és sziikségleteit. Megallapithatd, hogy minél
méltanyosabb az oktatas, annal eredményesebb. Tehat a j6 mindségli oktatdshoz sziikség van
eredményességre, hatékonysagra és méltanyossagra, €s csak ennek a harom feltételnek a pozitiv
megléte mellett mondhatjuk azt, hogy az oktatasi rendszer mindsége j6 (Horn és Sinka, 2007,
Nagy et al., é.n.;).

Az eredményességvizsgalatok a gyakorlat szerint a tanuloi teljesitményen alapulva
mérik a kimenetet, azonban ezek az eredmények nem a didkok, hanem a pedagdguskozosségek
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eredményességét jelentik. A legalapvetdbb adatforrasok, amelyek informacidkat szolgaltatnak
szamunkra az oktatis eredményességérol a nemzetkdzi mérések, a kompetenciamérések és az
érettségi vizsgak (Barath, 2006, 2007; Barber & Moirshed, 2007; Cseh, 2001; Lannert, 2004,
PISA, 2003).

Vizsga, standardizalt teszt

A vizsga olyan ellen6rzés, értékelés, amely eldzetesen meghirdetésre kertil, valamint a hozza
kapcsolodo kovetelményeket és a modszereket rogzitik. A vizsga képet ad a tanuld tudasarol,
képességeirdl €s a tanulas egészérdl. Az értékelés, vizsga lehet az egyén képességeire szabott
vagy egy adott tudasszinthez igazitott (Fabian, 2014; Monahan, 1998). A vizsga form4ja lehet
szoban torténd felelet, papiron megvaldsuld vagy szadmitogépalapu tesztelés. A tesztek
standardizalasa biztositja egy-egy feladat objektivitast, reliabilitdst és validitast. Ennek
érdekében ezek a vizsgdk, tesztek ¢és feladatok pontosan kidolgozott kdvetelményrendszerrel
rendelkeznek (Fabian, 2014; Kaposi, 2015). Az értekezésem soran a vizsgak minden esetben
valamilyen kovetelményrendszerrel rendelkezd ellendrzést és értékelést jelentenek. A
standardizalt tesztek pedig a harom josdgmutatoval rendelkezé6 mérdeszkozok, ilyen
standardizalt tesztet hasznalnak pl. az érettségi €s a felvételi vizsgak soran.

Nemzetkozi méresek: A PISA és a TIMSS méreés

A kozoktatas szabalyozdsdban koOzponti szerepet jatszanak a vizsgdk. A tanul6i
teljesitménymérésekre €s az oktatds eredményességének mérésére szolgald nemzetkozi tesztek
pl. a PISA, TIMMS, amelyek segitenek valos képet adni a vizsgélt orszag oktatasi rendszerérdl
(Csapo, 2005). K6zos ezekben a mérésekben, hogy az orszagos oktatasi eredményességet a
tanuldi szintrél kozelitik meg, hiszen a didkok egyénenként toltik ki a kompetencia- és
tudasmérdtesztet, amely tesztek mindig ugyanazt mérik helyszintdl és id6tdl (Balazsi et al.,
2005, 2010). A nemzetkdzi mérések fontos oktataspolitikai eszk6zok, amelyek megmutatjak,
hogy a tanulok mennyire eredményesek a tovabbtanulashoz vagy munkaerd-piaci
elhelyezkedéshez sziikséges teriileteken (Balazsi et al., 2013; OECD, 2014).

A PISA (Programme for International Student Assessment) mérés harom f6 mérési
teriilete: a szovegértés, az alkalmazott matematikai miiveltség ¢és az alkalmazott
természettudomanyi miveltség (OECD, 2014). Elsésorban az ¢életben felhasznalhatd tudtast
tekintik értéknek, igy ehhez igazitva szerepelnek a tesztben a feladatok az adott témakorokhoz
igazitva (Csap0, 2005), pl. a PISA matematika tesztje kozott szerepel az atfogd problémalatas,
valdszinliségszamitas, matematikai gondolkodas stb. (Balézsi et al., 2005, 2010, 2013). Egyre
tobb orszag vesz részt a PISA vizsgalaton (OECD, 2015c, 2016b), a legutobbi tesztet 65
orszagbol Osszesen kozel 510.000 15 éves diak irta meg, igy a tanuldk teljesitményei
nemzetkozileg 6sszehasonlithatok lettek (2019b).

A részt vevO orszagok oktatasi rendszerét harom f6 szempont alapjan itélte meg a PISA
felmérés: a mindség, a méltanyossag és a hatékonysag. A mindség értékelése soran figyelembe
vette a tanulok altal birtokolt tudast, a tanarok felkésziiltségét, az iskolak infrastruktaréjat és az
alkalmazott oktatasi rendszer jellemzdit is (Herbst et al., 2012; PISA, 2003). A méltanyossag
vizsgélata sordn megfigyelt szempontok kozott szerepelt az iskolak kozotti erdforrasok
megoszlasa és a tanuldk hattere, mig a hatékonysag vizsgalata soran figyelembe vették a
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sziikségleteket ¢és az alkalmazott erdforrasokat, valamint az oktatasi rendszer
koltséghatékonysagat is. Igy ezen szempontok alapjan a tanuléi teljesitmények és az oktatasi
rendszerek globalisan értelmezhetové és ezaltal 6sszemérhetové valtak (Horvath & Kornyei,
2003).

A TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) mérés megbizhatd
¢s iddszerli adatokat szolgaltat a matematika és a természettudomanyos eredményekrol, és
lehetové teszi, hogy ezaltal tobb orszag didkjai 6sszehasonlithatova valjanak (Mullis et al.,
2008). A mérés az IEA (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement) szervezésében keriil megrendezésre négyévente, amelyben tobb mint 55 orszag
vesz részt. Segitségével a teljesitményjellemzok nyomon kdvethetdvé valnak az orszagon beliil,
valamint a résztvevo orszagok kozott is (IEA, 2020). A mérések {6 célja (a 4. és a 8. évfolyamos
diakok teljesitményének vizsgalata a matematika és a természettudomanyok teriiletén) mellett,
a felmérés fontos részét képezi a kiillonbozo hattéradatok gytijtése pl. a tantervek tartalmarol és
azok megvaldsuldsarol, a tanarok felkésziiltségérdl, a rendelkezésre allo forrdsokrol, amelyek
fontos informaciodkat szolgaltatnak a pedagdgiai dontéshozok szamara (Akyliz, 2014; Oktatési
Hivatal, 2016).
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3. AZ OSSZEHASONLITO VIZSGALAT MODSZEREI
3.1. Kutatasi kérdések

K1i: Megfigyelhetok-e hasonlosagok a vizsgalt orszagok iskolarendszereinek valtozasaiban ¢€s
fejlédésében?

K2: Hogyan épiilnek fel a vizsgalt térségben az oktatasi rendszerek?

Ks: Egységet mutatnak-e az oktatasi rendszerek miikddései a kiilonbozd vizsgalati tényezok
soran?

Ks: Hasonldsagot mutatnak-e a vizsgalt térségben a matematika oktatas feltételei, amelyek a
nemzetkdzi méréseken vizsgalt korosztaly iskolai tuddsanak alapjat adjak?

Ks: Hogyan mukodik a matematikaoktatas a gyakorlatban a vizsgalt térségben a
matematikatanarok meglatasai alapjan?

Ks: A matematikaoktatdas teriiletén leirt elvek és a gyakorlat hogyan illeszkedik egyméshoz? A
matematikaoktatasra vonatkozé elvasarok hogyan és milyen mértékben valdsulnak meg
a gyakorlatban?

K7: Van-e Osszefiiggés a PISA vizsgalat eredményei és a pedagbégusok meglatasai kozott?

Ks: Van-e osszefiiggés az eredmények és a leirt elvek kozott?

3.2. A forrasok bemutatasa

Az  értekezésem  egy  Osszehasonlitdé — neveléstudoméanyi  vizsgélat, amelyben
dokumentumelemzést alkalmazok. A forrdsokat elsddleges és masodlagos forrasokra lehet
osztani. Tobbek k6zott vizsgalok torvényeket és rendeleteket, amelyek elsddleges forrasok, igy
pl. Magyarorszagon megjelent oktatasi torvényeket. A kilenc orszagot vizsgalva az ilyen jellegli
dokumentumok legtobb esetben hivatalosan elérhetdek angol nyelven, amelyik orszagban ez
nem hozzaférhetd, ott szakember segitségét kértem a forditasban. Tovabbi elsddleges forrasok
pl. a tantervek, a szabalyozé dokumentumok, stb., amelyek online hozzaférhetdek angolul vagy
az orszag anyanyelvén.

Tovabba az sszehasonlitas soran masodlagos forrasokat is alkalmazok, pl. nemzetkozi
kutatok tudomanyos tanulmanyait. Ezek alapvetd fontossagi informaciokat szolgaltatnak a
sajat vagy az altaluk vizsgalat orszagok oktatasi rendszereirdl pl. orszagjelentések, OECD
kiadvanyok. Meg kell emliteni, hogy tobb esetben sziikségszerli olyan mas koteteket és
tanulmanyokat felhasznalni, amelyek szakszerliek és elismertek még abban az esetben is, ha
ezek nem tudomanyos jellegliek. Ezekbdl a dokumentumokbol lehet hiteles adatokat nyerni,
ilyenek pl. az oktataspolitikai forrasok.

3.3. Osszehasonlit6 szempontok

A masodik fejezetben bemutatasra keriilnek a vizsgalati korok, amelyek az egész értekezésen
ativelnek, igy a kiilonb6z6 dsszehasonlité vizsgalatok sordn tobbszor megjelennek. Ebbdl a hét
(plusz egy) vizsgalati korbdl (eredményességi tényezdbdl) alakitom ki az Osszehasonlitd
szempontokat. A szempontok sordn minden adott orszagok megvizsgéalok, hogy azok aktuélisan
hogyan jelennek meg, majd a fejezet végén rovid Osszegzd tablazatokkal mutatom be az
Osszehasonlitas tanulsagait.
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A negyedik fejezet a vizsgalt oktatasi rendszerek eldzményeit mutatja be, amely a 19.
szazad kozepétdl vizsgalja a bevezetésre keriilt reformokat és torvényeket. A fejezetben nem
lehet egységes szempontrendszert kialakitani, amely mentén az 6sszehasonlitds megtorténik.
Ez koszonheté annak, hogy nem minden orszadgnal hozzaférhetd angol nyelvii forrés, illetve
nem mindig egy azon évben vagy egy azon elképzelés mentén torténtek valtozasok, amelyek
soran egy szempontrendszert lehetne kialakitani. A fejezetben torekeszem arra, hogy az
ezredforduloig a fobb eseményeket ismertessem az orszagokndl, igy minden orszagnal
bemutatasra keriil egy egyéni fejlodési iv. Az orszdgokat tobb esetben csoportosan vizsgalom,
mert azok a torténelmi multjuk miatt nem szétvalaszthatok. Minden esetben azokat az oktatasi
rendszerekhez kothetd fontosabb évszamokat, eseményeket emelem ki, amelyek alakitottak
egy-egy orszag fejlodését, és amelyek befolyassal lehetnek a jelenlegi rendszer kialakuldsara
¢s mukodésére. A fejezet Osszegzéseként egy egységes tablazatot hozok létre, amely bemutatja

Az 6todik fejezetben szintén dokumentumelemzésen alapulo vizsgalatot végzek, ahol
az oktatasi rendszerek jellemzoit vizsgalom az elmult kb. 15-20 évben. Az Gsszehasonlitd
szempontokat az elemzési korok mentén alakitom ki. A harom f6 témakor, amelyben a
vizsgalatot végzem (1) az oktatasi rendszerek mitkddése, (2) a tantervek dsszehasonlitasa és (3)
a pedagdgusok kore. A fobb témakorokon beliil olyan alpontokat vizsgéalok, amelyek az
elemzési szempontok részeként is lehet kezelni. A fejezetben alkalmazott 6sszehasonlitd
szempontokat a 2. tdblazat mutatja be.

2. tablazat. Az oktatdsi rendszerek oOsszehasonlitasa soran alkalmazott oOsszehasonlito
szempontok

Az oktatasi rendszerek mikodése Tantervek 6sszehasonlitdsa Pedagogusok
Az oktatasi rendszerek iranyitasa Az oktatasi rendszerek 6 célja Tanarok helyzete
Gazdasagi helyzet Tantervi felépités, tantervi szintek Tanarképzes
Fenntarto és finanszirozas Oktatasi id6tartam Szakmai gyakorlat
Tankételezettség Ertékelés Tovabbképzés
Felépités és iskolatipusok
Szabalyozas, tankdnyvpiac

A hatodik fejezetben a matematikaoktatas altalanos jellemzdit vizsgalom szintén elsédleges,
masodlagos és kiegészito forrasokra timaszkodva. A fejezet soran a tantargyi oktatas jellemzdit
emelem ki, ezek alapjan a f6 Osszehasonlitd szempontok kozott szerepelnek (1) szakmai
jellemzdk, (2) a matematikaoktatas soran alkalmazott eszk6zok és modszerek, (3) a matematika
értékelése €s (4) a pedagogusi témakor. A szempontokat a 3. tdblazat mutatja be.
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3. tablazat. A matematikaoktatas vizsgalata soran alkalmazott dsszehasonlito szempontok

Szakmai jellemzék | Eszk6zok és modszerek Ertékelés Pedagogusok
Oraszamok Tankonyv és eszkozok Orszagos mérések Diak-tanar kapcsolat
Témakorok Modszerek Nemzetk6zi mérések Matematikat oktato

pedagoégusok kore

A hetedik fejezetben az alapvizsgalat tovabbra is Osszehasonlitds, azonban a
dokumentumelemzésen tullépve egy empirikus vizsgalatot mutatok be, amely a kilenc orszag
pedagogusait vizsgalja egy sajat fejlesztésti kérddiven keresztiil. A kérddives vizsgalat olyan
Osszehasonlitdo szempontokra épiil, amelyek a korabbi fejezetekben mar bemutatésra kertilnek,
valamint a nemzetkdzi mérések PISA, TIMSS vizsgalatok is foglalkoznak ezekkel a
témakorokkel. Igy az 6sszehasonlitd szempontokat a 4. tiblazat mutatja be.

4. tablazat. A kérdoives vizsgalat soran alkalmazott 6sszehasonlito szempontok

Mérdeszkoz
Nemzeti kontextus

Tantervi kontextus
Taneszk6zok
Mérések
Er6forrasok

A nyolcadik fejezetben tovabbi eredményességi mutatok mentén csoportositom a kérddiv
eredményeit, majd a kérd6iv bizonyos témakorein keresztiil haladva végzem az eredményességi
tényezok €s az kérddiv tapasztalatainak az dsszevetését. A triangulacid sordn a mar megismert
Osszehasonlitd szempontokat kiemelem és levonom a kdvetkeztetéseket.

3.4. Empirikus vizsgalat

Az empirikus vizsgélathoz tartozo adatfelvétel tobb 1épcsdben valdsult meg. Elsdként a magyar
adatok kertiltek felvételre egy pilot vizsgalat keretében, majd a kérddiv elemzése tortént meg.
Ezutan kovetkezett a nagymintas meérés €s a kérdoiv leforditasa a célorszdgok anyanyelvére. A
forditas hivatalos forditoirodan keresztiil valdsult meg, ahol az ellendrzés elve érvényesiilt,
tehat a visszaforditds is megtortént magyar nyelvre. Ezutan a kérdéiveket rogzitettem az online
platformra és begylijtdttem a nemzetkdzi adatokat.

A méréeszkozt és kérdbivvel kapcsolatos eredményeket a hetedik fejezetben mutatom
be, a kérddivek a mellékletben tekinthetOk meg. A mérdeszkoz kialakitdsa az elézetesen
bemutatott tényezokre épiil, ezért fontos, hogy ezen tényezOk ismertetése utan keriiljon
bemutatasra a kérddiv.
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3.4.1. Minta
Hazai minta

Az online feliileten a kérddivet 637 f6 matematikat oktato tanar toltotte ki, ebbol 494 no és 143
férfi. Atlagéletkoruk 50,73 (SD=8,52). A kitolték kozott szerepelt olyan is, aki 3 éve van a
palyan és olyan is, aki 40 éve, a palyan eltoltott évek atlagosan 26,2 (SD=10,411).

Nemzetkozi minta

A nemzetkdzi mintaba Osszesen 443 f6 keriilt bele (M=43,95 SD=10,41). A nemzetkdzi minta
adatai Ausztriabol, Csehorszagbol, Horvatorszagbol, Lengyelorszagbol, Romaniabol,
Szerbiabol, Szlovakiabol és Szlovéniabol szarmaznak. A minta adatait az 1. abra, valamint
tovabbi pontos adatait (atlagéletkor, szorés) a 32. tdblazat mutatja be.

637

| Ausztria = Csehorszag ' Horvatorszag  Lengyelorszag ~- Romania

# Szerbia # Szlovakia = Szlovénia B Magyarorszag

1. dbra A vizsgalt orszag osszessitett mintajanak alakulasa az elemszam tiikrében (N=1080)

(f6)
3.4.2. A vizsgilat leirasa

Hazai vizsgalat leirasa

A résztvevoknek egy online kérddivet kellett kitolteniiik, melyben az alapvetd demografiai
adatok mellett az oktatasi rendszer irdnyitasara és a matematikaoktatasra vonatkozé kérdések
is szerepeltek. A kitoltdk onként vettek részt a kutatasban. A résztvevok tajékoztatast kaptak a
vizsgalat céljarol és arrol, hogy a részvétel teljesen anonim modon torténik. A vizsgalat soran
az etikai szabalyoknak megfelelden jartam el. A célcsoport elérése elektronikus ton tortént.
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Magyarorszagon a kdzoktatasi intézményeket minden adatukkal egytitt fenntartotol fiiggetlentil
nyilvantartjdk és ezt az adatbazist nyilvanossagra hozzdk. Az intézményeket egyesével
kerestem meg emailben, ahol kértem az iskolaigazgatot/iskola titkart, hogy a matematika
szakos kollegaiknak tovabbitsak a levelet és segitsék munkdmat a kitdltéssel, igy az Osszes
iskolaba eljutott levelem. Tovabba egy kozismert kozosségi halozat feliiltén (FaceBook) a
célcsoportra irdnyuld zart kozosségekben is megosztottam a kérddivet, igy széles korben
megismerhetdveé valt.

A kérdoiv zart kérdésekbdl és allitdsokbal allt. A kérdések az dsszehasonlito relevans
témakoreit vizsgaljak. Az érintett témakorok a kovetkezok: oktatasiranyitasra és tantervekre
vonatkozé érdekérvényesités helyi és orszdgos szinten, hazai és nemzetkdzi mérésekre
vonatkoz6 kérdések és azok fontossdga; taneszkdzokre és azok hasznalatara; a matematika
teriiletén a tantervre, tananyag mennyiségre €s az orak szdmara vonatkozo kérdések; gazdasagi
eréforrasok.

A kérdések kozott voltak, amelyekre intervallum-, ordinalis- és nominalis skalan kellett
valaszt adni, olyanok, amelyek ordinalis skalan értelmezettek, valamint voltak eldontendd
kérdések is. A kérddiv kérdéseit a szakirodalomra vonatkozva és kordbbi vizsgalatokra épitve
hoztam létre.

Nemzetkozi vizsgalat leirasa

A magyarorszagi pedagdégusmintan felvett kérddiv szakforditok segitségével minden orszag
hivatalos anyanyelvére leforditasra kertilt, majd a kérd6iv visszaforditasa is megtortént magyar
nyelvre. Ezeket a kérddiveket online feliileten tettem elérhetévé a kitoltok szdmara, tovabba
l1étrehoztam egy feliiletet, ahol a vizsgalt térség orszagaiban €16k magyar nyelven is kitolthették
a kérddivet, igy lehetdséget adva azoknak a nem magyarorszagi teriileteken oktatd
pedagogusoknak, akik magyar nyelven szerették volna azt kitdlteni (természetesen annak az
orszagnak a megjelolésével, ahol a pedagogiai munkat végzik).

A kérddiv teljes egészében megegyezik a magyar pedagégusok korében felvett
kérddivvel, ezzel lehetdséget teremtve a mintdk Osszehasonlitdshoz, igy a kérddiv zart
kérdesekbdl és allitasokbol 4llt, de lehetdségiik volt szoveges véleményt is formalni a kérddiv
végeén. A kérdések ¢€s a témakordok mar a korabbi fejezetekben, illetve a magyar mintan torténd
mérést bemutato fejezetben bemutatasra kertiltek.

A nemzetkozi mérés soran is 6nkéntes volt a részvétel, a kitoltés anonim modon tortént.
A vizsgalat soran az etikai szabalyoknak megfelelden jartam el. A legtobb orszagban egy online
nemzetk6zi adatbazis talalhatd, ahol a honlapon egyesével az intézmények nevét megnyitva
elérhetdvé valik az adott intézmény elérhetdsége. Ezeket egyesével kell kimenteni és az email
cimeket atalakitani kép formatumbol. Igy az intézmények osszegyiijtése lasst folyamat volt,
egyediill Horvatorszagban van a magyarorszagihoz hasonld hozzaférésii lista. Az emailben
torténd megkeresés utdn egy kozosségi média feliiletén csoportokat és oldalakat kerestem, ahol
engedélyezték a kérddivek megosztasat, valamint kiillonb6z6 pedagdgusszervezetekkel vettem
fel a kapcsolatot. A kérddiv egy alapbol szilik réteget szolit meg, 13-15 éveseket matematika
tantargybol oktato pedagdgusokat, igy nehéz volt az 6 elérésiik.

Az adatok szilirése a feldolgozas soran tortént meg, a végsé mintabodl kizarasra keriiltek,
az olyan valaszadok, akik nem megfelelden toltotték ki a kérddivet (pl. nem oktatatott
matematikat, nem az adott kérdésre adott valaszt), illetve tobb esetben is el6fordult, hogy
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diakok is valaszoltak. Az adatok elemzését SPSS 21. programcsomaggal végzem. Az
elemzések soran a csoportok Osszehasonlitasara t-probat, illetve F-probakat alkalmazok,
valamint a ketténél tobb fiiggetlen csoport Osszehasonlitasara az egyszempontos-
variancaiaanalizist haszndlom. A vizsgalat sordn az egyszempontos-varianciaanalizis feltaro
jellegli, elézetes hipotézisek nem vonatkoznak arra, hogy mely csoportok kozott varok
kiilonbségeket, minden egyes parositast szeretnék végignézni, ezért a post hoc eljarast
valasztom. A post hoc teszt elvégzésének szabalyai alapjan amennyiben a Levene-teszt soran
teljesiil a szorashomogenitas, akkor a Tukey probat alkalmazom, amennyiben a
szorashomogenitas nem teljesiil, akkor a Dunnett T3 tesztet alkalmazom.
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4. A VIZSGALT OKTATASI RENDSZEREK FEJLODESE A 19. SZAZAD KOZEPETOL AZ
EZREDFORDULOIG

4.1. A fejezet célja

A fejezet célja a kelet-kozép-eurdpai térség oktatasi rendszerei kialakulasanak bemutatasa,
amely soran a torténeti eldzményeket, a lezajlott reformokat és az atalakulasokat mutatom be.
A fejezet soran a kiilonb6z6 iddszakokban bekdvetkezett valtozasokat mutatom be, amelyek az
oktatasi rendszerek fejlodését alakitottdk. Ezeket az események nem lehet 6sszehasonlitani
egymassal, azonban az orszagok oktatasi rendszerének fejlodési utja lathatova valik egymas
mellett. A vizsgalat soran a vizsgalat targyaul kijel6lt régiod orszagainak elemzését végeztem el
részletesebben: a 19. szazad kézepétdl kezdem a vizsgalatot, amely a kezdOpontja az oktatési
torvénykezésnek, majd a vizsgalat egészen az ezredfordulodig tart és az utdna kovetkez6 néhany
évet mutatom be. Ezek alapjan négy torténelmi fordulopontot emeltem ki, amelyek hatottak az
oktatasra vagy fontosabb valtozasokat eredményeztek. Az els6 szakasz a 19. szazad kozepétol
az 1. vilaghaboruig tart, a masodik szakasz a két vilaghaboru kozotti idészakot mutatja be, a
harmadik szakasz a II. vildghaborutol tart a rendszervaltozasokig, a negyedik szakasz a
rendszervaltozasoktol az ezredforduloig tartd idoszak. Az orszagokat tobb esetben csoportosan
kezelem, mert azok torténelmi multja szorosan kapcsolodott egymashoz.

Szamos tanulmany foglalkozott mar egyes orszagok oktatdsi rendszerével, valamint
annak elemzésével (Barber & Mourshed, 2007; Bathory, 2008; Birzea, 1994, 1995, 2003;
Cankaya et al., 2015; Horvath & Kornyei, 2003; Medve, 2010; Tajalli & Polzer, 2004; Tomiak,
1995), azonban ilyen szempontu 6sszehasonlitas az altalam vizsgalt teriileten még nem késziilt.
Megfigyelhetd, hogy az orszagok torténelmileg szorosan dsszekapcsolodnak, de az oktatasi
rendszerek reformjai a kiilonbozd orszagokban eltérd utakat kovettek, amelyek maig hatd
kovetkezményekkel birnak. Az eltérd fejlodési utak kialakuldsa 0sszefiiggésbe hozhatd példaul
az allami szerepvallalas, az oktataspolitika és az eltérd tarsadalmi igények kozotti egyensuly
alakulasaval is (Jakubowski, 2015; Kozma, 2006; Mitch, 1992). A fejezet soran azokra a
kérdésekre keresem a valaszt, hogy melyek az oktatdsi rendszerekre is hatd torténelmi
események, politikai-, tarsadalmi-, gazdasagi valtozasok, s milyen véltozasok torténtek az
oktatasi rendszerek szabdlyozasaban. Megfigyelhetdk-e hasonlosagok a vizsgalt orszagok
iskolarendszereinek valtozasaiban és fejlddésében?

4.2. Az oktatasi rendszerek kialakulasat elésegito valtozasok

4.2.1. Az oktatasi rendszerek kialakulasat befolyasolo fébb események az |I.
vilaghaboruig

Magyarorszag szomszédjainak, illetve a vizsgalt térség torténelmében szdmos hasonld vagy
egymast befolyésolod torténés van. Vizsgalatom ezen szakasza az 1800-as évek kozepétdl indul
¢és az I. vilaghdboruig tart, ebben az idészakban mutatom be néhany orszag legfobb oktatasi
rendszereinek valtozasait gazdasagi, tarsadalmi és fdleg politikai kornyezetbe agyazva,
amelyek a késoébbi valtozasokra is hatassal voltak.

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc utan Magyarorszag a bécsi udvar
politikdja szerint miikodott. A Habsburg Birodalom f6 céljai kozott szerepelt az egységesség
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helyreéllitdsa és a centralizacio, ennek kovetkeztében a Birodalmon beliil felszamoltak
Magyarorszag viszonylagos fliggetlenségét, és bevezették a német nyelvli kozigazgatast az
orszag teriiletén, a tankdtelezettséget 612 éves korig hatdroztak meg, amelyet szigoruan
ellendriztek (Balog, 2008 Horvath, 1993; Jelavich, 1987; Vocelka, 2006).

1867-ben az orszdg neve Osztrak—Magyar Monarchiara valtozott, és Magyarorszag
jelentés autondmiara tett szert (Zsirosné, 2002). 1868-ban szétvalasztottak az allam és az
egyhaz hataskorét Ausztriaban, majd 1869-ben a Reichsvolksschulgesetz torvény alapjan
eldirtak a kotelezo iskolalatogatast nemtdl fiiggetleniil (Bundesministerium fiir Bildung, 2016).
A hazai oktatastorténet fontos eseménye az Organisationsentwurf (a realiskolak ¢és a
gimndziumok szamara kidolgozott szabalyzat ¢és tanterv) bevezetése, amely alapjaiban
véltoztatta meg a kozépfoku oktatds szerkezetét, jelentds mértékben segitette a kdzépfoku
iskolak fejlédését (Horvath, 1993; Zsirosné, 2002).

Ebben az id6szakban Szerbia északi része, Horvatorszag és Szlovénia a Habsburg
Birodalom része volt. Szerbia teriilete sokaig kettéosztott volt, egyik része a Habsburg teriileten
helyezkedett el, masik része torok befolyas alatt allt (Bird et al., 2011; Harmat, 2015). Az
ottoman seregeket 1867-ben lizték ki, majd 1878 és 1882 kozott 1étezett a fliggetlen Szerb
Kiralysag. Az orszag politikajat egyre inkabb az orosz befolyas hatarozta meg, ennek hatasara
jott 1étre a Balkan-szovetség (Constantiniu, 1997; Cox, 2002; Isaszegi, 2012; Jelavich, 1996).

Romanidban még az 1867-es kiegyezés eldtt az orszag oktatasi torvénykezése
értelmében bevezették a kotelezd és ingyenes elemi oktatdst, valamint még 1900 el6tt
megalkottak a kozoktatas ma is miikodo formajat a nyolcéves liceumot alsé és fels6 tagozattal,
valamint allami hataskorbe vették a szakképzést (Du Nay, 2006; Székely, 1998).

Lengyelorszagban a car elfogadta a kiralysag oktatasarol szolo rendeletét 1862-ben,
amely lehetdvé tette a lengyel nyelv tanitasi nyelvként valo alkalmazasat, tovabba az iskolak
részleges autonomiat kaptak, valamint lehetové tette a hétéves altalanos iskolak megnyitasat.
Majd a januari felkelés 1863-1864-es veresége véget vetett az oktatds autondmiajanak,
amelynek kovetkeztében az altalanos iskoldkat intenziv ideologiai ellendrzésnek vetették ala
(Education Encylopedia, n.d.).

4.2.2. Fo6bb oktatasi reformok az 1. és a I1. vilaghabora kozotti idészakban

1918-ban az Osztrak—Magyar Monarchia elveszitette az 1. vildghébortt, ennek kovetkeztében
a birodalom szétesett. 1918-ban jelentették be a hazai oktataspolitika és taniligy teljes
atalakitasanak szandékat, amelyben a tankotelezettség korat 14 évre emelték fel, valamint
gyakorlatiasabba tervezték a képzéseket - ezzel parhuzamosan Ausztriaban az altalanos iskola
szintjén (j tantervet, valamint 0j tankonyveket kezdtek el hasznalni (Bundesministerium fiir
Bildung, 2016). Magyarorszdgon 1919-ben szovjet mintdra megszervezddott a
Tanacskoztarsasag, amely kozel fél évig miikodott, kimondtak az allam és az egyhaz teljes
mértékll szétvalasat, amelynek kovetkezménye az egyhéazi vagyon és az egyhazi iskoldk allami
tulajdonba vétele volt. Uj taniigyigazgatasi szervezetet éllitottak fel, a tankotelezettséget
kiterjesztették 18 éves korig (Mészaros, 1996; Zsirosné, 2002). A Magyar Kiralysag a trianoni
békeszerz0dés értelmében elveszitette teriiletének majdnem kétharmadat, és a magyar
nemzetiségli lakossag egyharmadat a kornyezd orszagokhoz csatoltak (Balog, 2008; Ormos,
2012).
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Az 1. vilaghaboru utan az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomlott, majd 1918-ban
kikialtottak a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagot, ami 1929-ben felvette a Jugoszlav Kiralysag
nevet. A létrejott allamban az elemi oktatas teriiletén nagy kiilonbségek voltak, dsszesen 6t
kiilonboz6 oktatasi torvény mikodott egyszerre. 1919-ben a tankotelezettség ideje Szerbiaban
négy év, Horvatorszagban 6t, a Vajdasagban hat és Szlovéniaban nyolc év volt (A. Sajti, 1997;
Biro, 2003; Székely, 1998). Egy jol mikodd egységes oktatasi rendszer csdkkenthette volna az
orszagrészek kozotti kiillonbségeket, €s egy egységesebb tananyag kozelebb hozhatta volna
egymashoz a kiilonb6zd népeket. 1929-ben sikertilt az elsdé jugoszlav elemi és kdzépiskolai
torvényt elfogadtatni a diktatira id6szakaban (A. Sajti, 1997), megsziilettek az alapvetd oktatasi
torvények a jugoszlavizmus szellemében, amelyek eloéirtak példaul az altalanos, ingyenes és
mindenki szamara kotelez6 oktatast illetve egységesen nyolcéves tankotelezettséget vezettek
be. A teljes kozépiskolai oktatast a gimnazium latta el, amelynek harom fajtaja volt: klasszikus
gimnazium, realgimnazium és realiskola (Bir6, 2003; Bir¢ et al., 2011; Harmat, 2015).

Felvidékbdl, Szilézia egy részébdl és Morvaorszagbdl alakult meg a demokratikus
Csehszlovak Koztarsasag 1918-ban (Bencsik, 2016; Heimann, 2009; Kovac, 2001).
Ugyanebben az évben, kozel 123 évi szétdaraboltsdg utan Ujra megalakult a fliggetlen
Lengyelorszag koztarsasag formajaban. Fiiggetlenségét 1939-ig meg is drizte (Divéky, 2000).
Lengyelorszagban az els6 oktatasi reformot 1934-ben vezették be, a rendszer hatosztalyos elemi
iskolabol és négyosztalyos gimnaziumbol 4llt, ezutdn szakiskola, technikum vagy kétéves
képzésii liceum kovetkezett (Jakubowski, 2015; Oktatasi Hivatal, 2014).

4.2.3. Az oktatasi rendszert érint6 valtozasok a II. vilighaboritol a rendszervaltozasig

1945-ben kialtottak ki a masodik osztrak koztarsasagot (Evans, 2006; Jelavich, 1987; Rathkolb,
2010; Vocelka, 2006). 1938-t6l 1945-ig Ausztridban a nacizmus szigoruan elvalasztotta a
nemeket az oktatas tertiletén, eltérd elsajatitando tudast szabtak meg a lanyoknak és a fiuknak,
¢és 1938-ban nyolc évre emelték a tankotelezettséget. Majd az 1962-ben bevezetett atfogd
oktatasi torvény Kkiterjesztette a tankotelezettséget kilenc évre az orszagban, valamint
valamennyi 4llami iskolaban ingyenessé tették az oktatast. 1975 6ta minden iskola koedukaltta
valt Ausztriaban (Uni Wien Gesichte Online, é. n.; Bundesministerium fiir Bildung, 2016).

1948-ban Magyarorszagon a néhany évig tartd tobbpartrendszerti parlamenti
demokraciat a szovjet mintara épiilé egypartrendszer valtotta fel. Magyarorszagon a 20. szédzad
legnagyobb iskolaszerkezeti reformja alapjan a népiskoldt €és a gimnazium rendszerét
atszervezték. Egy nyolcosztalyos altalanos iskolat (1—4. osztaly also tagozat és 5-8. osztaly
felso tagozat, ahol mar az oktatas szakrendszerti lett) €s egy négyosztalyos gimnaziumot hoztak
1étre. Kizarolagosan az allami, partiranyitasu egységes iskola, egységes nevelés elvét fogadtak
el, igy torekedtek a szovjet mintdju radikalis iskolareform bevezetésére (Horvath, 1993,
Zsirosné, 2002). 1961-ben a magyar orszaggytilés a 16 éves korig tartd tankotelezettség mellett
dontott, igy ligyelve arra, hogy minden fiatal elkezdje a kdzépiskolat. Az 1980-as években olyan
reformfolyamatok indultak el, amelyek segitették hazéankat, hogy egy europai fejlodéssel
Osszhangban 1év6 oktataspolitika alakuljon ki. Kelet-Kézép-Europaban az 1985-0s oktatasi
torvény korlatokat emelt az allamirdnyitasnak, igy maguk az intézmények szabadabban
hozhattak dontéseket (Kollega Tarsoly, 1998).

A 11. vilaghaboru alatt Csehszlovakia megsziint 1étezni, teriiletileg német megszalléas
alatt allt egészen 1944-ig, amikor szovjet csapatok vonultak be a teriiletére. Létrehoztak az
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ideiglenes csehszlovak kormanyt, és az orszag visszakapta az 1938-as egyezmények eldtti
teriileteket (Bencsik, 2016; Heimann, 2009; Kova¢, 2001). 1944-ben a Csehszlovak Nemzeti
Tanacs rendeletben adta ki az oktatds allamositasat, igy az orszag valamennyi oktatasi
intézménye allami tulajdonba keriilt, valamint feloszlattak minden német €s magyar tannyelvii
iskolat (Popély, é. n.a.; Popély, é. n.b.). 1948-ban a Csehszlovak Koztarsasag Csehszlovak
Népkoztarsasagga alakult at, politikaja szovjet tipusu szocializmus lett. Az 1948-as csehszlovak
oktatasi torvény kimondta, hogy az oktatas allamnyelven zajlik, de biztositotta az orszagban
€16 kisebbségek jogait (Davies, 2006; Kovac, 2001; Mitrovits, 2009; Oktatasi Hivatal, 2014).
Csehszlovakiaban az enyhiilés éveinek idején, 1960-ban 0j alkotmany lépett életbe, amelynek
kovetkeztében Csehszlovak Szocialista Koztarsasagra valtoztatta nevét az orszag (Kovac,
2001).

Az 1940-es évek tovabbi valtozasokat hoztak a régioban, példaul megalakult a Lengyel
Koztarsasag, ami 1945-t61 1989-ig miikodott. Kezdetben erds egypartrendszeres befolyas volt
megfigyelhetd a teriileten, ami késébb enyhiilt (Davies, 2006; Mitrovits, 2009). 1948-ban
Lengyelorszagban az elemi iskola képzési idejét hét évre emelték fel, amit négy év kdzépiskolai
képzés kovetett (Velkey, 2015). Lengyelorszagban a sztalinista modell felbomlasaval, az elemi
iskolai képzés idejét nyolc évre emelték fel (Davies, 2006; Mitrovits, 2009; Oktatasi Hivatal,
2014).

Jugoszlavia a II. vilaghéboru sordn kapitulalt (Béacs, 1983; Bence, 1994; Gulyas, 2009;
Szilagyi, €. n.). 1939-ben szabalyoztak a teriileten liceumi oktatéast, valamint lehetévé tették a
nemzetiségi tagozatokat azokban az intézményekben, ahol a kisebbség tobbségben ¢élt (Birzea,
1995; Székely, 1998). 1974-ben megsziintették a gimnaziumi képzést Horvatorszagban,
eltorolték a felvételi vizsgat a kdzépfoku oktatasban, igy a tanulok 94%-a folytathatta tovabb
tanulmanyait. A kozépfoka oktatast kiilon torvény szabdlyozta, az erdsen centralizalt
rendszerben az oktatasi miniszter jelolte ki az oktatas tartalmat és kevés mozgasteret hagyott a
fenntartoknak (M. Csészar, 2006; Sokcsevits, 2004).

4.2.4. Fobb valtozasok az oktatasi rendszerekben a rendszervaltozastol az
ezredforduloig

Ausztria

Ausztridban a dereguldcidos és a decentralizaciés mozgalom kapcsoldodott az autondmia
vitajadhoz, amely a kilencvenes évek elején kezdddott. Széles korli politikai egyetértés alakult
ki abban, hogy az iskola jovébeni fejlodését szakmailag az egyes iskolakkal dsszefliggésben
kell megalapozni (Eder et al., 2007). Ezek alapjan biztositottak az iskolairanyitas szamara a
pénziigyi forrasok kezelését, nagyobb beleszolast engedtek a dontéshozatalba és nagyobb teret
biztositottak az altalanos tantervek megvaldsitasara, valamint a tartalomra és az tlitemtervekre
vonatkoz6 oktatds megszervezésére (Rathkolb, 2010). A 90-es évek kozepén ez egyre novekvo
mértékli sajat feleldsségvallalast jelentett az iskola €s a tanarok szamara, ami tovabbi
lehetdségeket kinalt az autondm regionalis és helyi fejlesztésekhez, azonban egyidejlileg
novelte az elszamoltathatosag mértékét is. A kilencvenes évek eleje 6ta Ausztria egyre inkabb
részt vett a nemzetkodzi Osszehasonlitd tanulmanyokban. Elészér a COMPED programban
(Computers in Education 1992) vett részt, majd a TIMSS-sel egyiittmiikodésben 11 stratégiat
alkalmaztak, amely a nemzetkdzileg kidolgozott teljesitményteszteket egy nemzeti kérddivvel
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kombinalta (Bachmann, 1996; Eder et al., 2007; Internationalising Education, 2015; Rathkolb,
2010).

1990-t61 egyre tobb maganiskola miikkodését engedélyezték Ausztridban, amelyeket
foleg egyhazi vagy gazdasagi intézmények mikodtetnek, ezeknek az intézményeknek a
tanterve megegyezett az allami iskolak tantervével €s az oktatas is kilenc évig tart fenntartotol
fiiggetlentil. Az osztrak iskolarendszer miikddése két alapelvre épiilt. Egyrészt egyértelmiien
meghatarozott szabalyokat hoztak 1étre a kiilsd szervezetek szamara is, amelyek eldirtak a
tantargyak eloszlasat és az iskolai tanitdsi Ordk szamat évente, masrészrdl rendeletek
vonatkoztak a tantervre €s a tankdnyvekre. Azonban engedélyezték, hogy az iskoldk korlatozott
mértékben megvaltoztassak az egyes tantargyakhoz rendelt 6rdk szamat és kismértékben
atdolgozzak a tantervet. Sajat tanterveiket konkrét tartalmakra koncentralva dolgoztak ki annak
érdekében, hogy specializalodjanak ¢és kialakitsak sajat profiljukat a tobbi iskolaval szemben.
Az iskola-specifikus profilok kialakitasa lehet6séget adott arra, hogy az iskola regionalis
igényekhez igazodjon (Bachmann, 1996; Eder et al., 2007).

Csehorszag és Szlovdkia

1989-ben Csehszlovakia demokratikus koztarsasagga alakult. 1990-ben modositottak az alap-
¢s kozépfoku oktatasi rendszerrdl szolo tortvényt, tizrdl kilenc évre csokkentették a
tankotelezettséget. Az elfogadott oktatdsi torvény elinditotta a decentralizacids folyamatot,
valamint bevezették az iskolak normativ finanszirozasat alap- és kozépfokon (Lannert, 1998).
1992-ben targyalasokat folytattak az orszag tovabbi sorsarol, végiil 1993. januar 1-jén
Csehszlovakia két kiilonallo és fiiggetlen allamra bomlott fel, a Cseh Koztarsasagra és a
Szlovak Koztarasagra (Davies, 2006; Heimann, 2009; Kovac, 2001; Mitrovits, 2009; Sziics,
2004).

Az 1989 novemberi ,barsonyos forradalom” utdn alapvetd valtozasok torténtek
Szlovédkidban minden teriileten, melynek egyik legnagyobb eredménye a szabadsag
megteremtése, a demokratikus rendszer bevezetése €s az orszag megnyitasa a kiilvilag felé volt,
ami egyben 0j lehetdségeket biztositott az oktatasi rendszer fejlesztésének is. Az iskolai oktatas
alapveto célja 1989-ig a szocialista-kommunista értékek bevezetése volt. 1992-ben az Eurdpai
Bizottsag tdmogatasaval elinditottak az elsé oktatasi programot, €¢s megvaltoztattak az oktatas
finanszirozasat is (Svec & Hrabinska, 2007). Ezzel egyidében a cseh oktatas legatfogobb
reformja 1989 novemberében volt. 1989-ben Iétrejott a Cseh Koztarsasag és a Szlovak
Koztarsasag, igy a Kommunista Part hosszt uralmat egy 0j alkotméanyon alapuld parlamenti
demokratikus rendszeriranyitds vette at, amely 0j oktatasi jogszabalyokat hozott (Bencsik,
2016; Ministry of Education, Youth and Sport, 2001).

Szlovéakiaban és Csehorszagban is az oktatasi reformok legfébb elemei kozé tartozott,
hogy a legtobb iskola felhagyott a kommunista ideoldgia kozvetitésével, engedélyezték magan
¢s egyhazi iskolak miikddését, kiterjesztették a kisebbségi oktatist. Tovabba Szlovakiaban
szigoritottak az iskolalatogatast annak érdekében, hogy mindenki részesiiljon formalis
oktatasban. Alternativ iskolai tanterveket és tankdnyveket dolgoztak ki és vezettek be (K12
Academics, 2019; Svec & Hrabinska, 2007). A cseh oktatas posztszocialista fejlédése az
alapvetd szerkezeti valtozésokra Osszpontositott, amelyeket egyes jogalkotasi intézkedések
tamogattak. Tarsadalmi-gazdasagi Osszefiiggésében fontos tényez0 az orszag kedvezOtlen
demografiai fejlddése: Csehorszagban 1990 6ta a sziiletések szdma folyamatosan csokken, ezért
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a kotelezd oktatdsban részt vevd tanulok szama szintén csokken. Ennek kovetkeztében a
falvakban ¢és a varosokban sok kis iskolat bezartak, mert a tanulolétszam nem érte el az eldirt
minimalis szintet (Prticha, 2007, Sziics, 2014). Az 1984-ben létrehozott torvény 1990-es
modositasa jelentds valtozasokat eredményezett a szlovak oktatasban, igy példaul eltorolte az
allam monopoliumat az oktatasban és megujitotta a kozépfoku oktatasi rendszert. Az 1998. évi
modositas tizéves kotelezd oktatast vezetett be. Az oktatasrol szo6lo, 1995., 1996., 1998. és
1999. évi modositott torvény bevezette az oktatas specialis allami igazgatasat a helyi oktatasi
hatésagok létrehozasaval. Az 1996. évi modositds megvaltoztatta az oktatdsi menedzsment
rendszerét, eltorolte a helyi oktatasi hatosagok felligyeleti jogat, €s a feladatokat atruhazta az
oktatas kertiileti és regionalis osztalyaira (Institute of Information and Prognoses of Education,
2005; Svec 1997; Svec & Hrabinska, 2007).

Csehorszagban elsO 1épésként a tantervek tartalmat valtoztattdk meg. Az 1990-es évek
eleje ota tobb kisérlet tortént a kotelezO oktatds nemzeti tantervének bevezetésére. Ezek
eredményeként 1étrejott az Oktatasi Minisztérium altal kiadott dokumentum (1995), amely
keretet jelent a tanterv fejlesztéséhez az iskolakotelesség idejének Osszes szintjén. A
dokumentum meghatdrozza az oktatas alapvetd céljait és a tananyag tartalmat ((Ministry of
Education, Youth and Sport, 2001). A marxista tanokat az iskolai rendszer minden szintjén
eltavolitottdk a tantervekbdl, helyette 01j tantargyak és témak keriiltek bevezetésre. Minden
oktatasi szinten lecserélték a tankdnyveket, az allami és magankiadok alternativ tankdnyveket
kinaltak bizonyos osztalyokra és tantargyakra (Priicha, 2007). 1998 6ta hasonld tantervi
szabalyokat dolgoztak ki a kozépiskolai szakoktatas szdmara, azonban az atalakitasokat heves
politikai vitak kisérték. Ujbol szelektiv rendszert vezettek be ugyanolyan formaban, mint amely
a szocialista korszak el6tt 1étezett, azaz jjaépiilt a hagyomanyos gimnazium tipusa (nyolc vagy
hat osztalyos képzési forma). Az 11j jogszabalyok értelmében a fontos valtozas az iskolarendszer
széles kori decentralizacidja volt. Az allami iskoldk mellett maganiskoldk és egyhazi iskolak
miukodeését is engedélyeztek. Nagyobb feleldsséget kaptak az egyes iskoldk és iskolaigazgatok,
valamint a helyi hatosagok. Az intézményeket az allam az éves koltségvetés forrasainak
elosztasa révén finanszirozta, de a regionalis iskolai hatosagok is dontd szerepet toltottek be az
egyes iskolak finanszirozasaban (Ministry of Education, Youth and Sport, 2001; Pricha, 2007).
Ezzel egyidében Szlovakidban az iskolak szamara meghataroztak az eredményességi normakat,
¢s kovetkezésképpen kiértékelték az iskola elvégzési vizsga modelljét, tovabbad nemzetkozi
egylittmiikodési projekteket hoztak létre (példaul a PHARE-val, Hollandiaval és Skociaval)
(Institute of Information and Prognoses of Education, 2005). Harom kozigazgatési szinten
létrehoztak egy fliggetlen allami iskolafelligyeletet, valamint 01j jogszabalyokat és programokat
vezettek be a tanterven kiviili tevékenységek teriiletén. Azonban a Szlovak Koztarsasagban
tovabbra is kiemelkedd problémat jelentett az iskolak nagyon alacsony finanszirozasi szintje és
a tanarok alacsony (atlag alatti) fizetése (Institute of Information and Prognoses of Education,
2005; Svec & Hrabinsk4, 2007).

Horvatorszag

Horvatorszag onallosodasa utan valtoztatni szeretett volna oktatasi rendszerén, azonban a
haborts allapotok miatt csak szerkezeti valtozasokat tudtak végrehajtani, igy csak az 1990-es
évek végén kezdték el tervezni a reformokat, és csak a 2005-2006-os tanévben keriilt sor a
tényleges bevezetésiikre (Palekcic & Zekanovic, 2007).
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Horvatorszag fliggetlenségének megszerzése és az 1991-es Jugoszlav Szovetség
elhagyasa utan az orszdgban a demokratizalodasi és a gazdasagi atalakulési folyamatok sajatos
modon zajlottak. Az 1991-ben tartott fliggetlenségrol szo616 népszavazas utdn néhany honappal
kitoré haboru jelent6sen korlatozta a demokracia fejlédését (Dolenec, 2013). Az allamépitési
cél és a haboras allapot dominalt egészen 1999-ig, amely kedvezd volt az ,autoritarius
centralizacios” folyamatoknak. Az 1990-es évek elején gazdasagi fejlddés szempontjabol stabil
kiindulasi helyzetben volt az orszag (akarcsak a volt Jugoszlavia mas fejlettebb részei,példaul
Szlovénia), azonban a hdbor mar 1991-ben a gazdasidg Osszeomlasat eredményezte. Az
oktatasi reform szilikségességét elismerték Horvatorszagban az 1991-es fiiggetlenség
kihirdetése utan, de a haboru jelentdsen késleltette az iskolarendszer atalakitasat, a 2000-ig tartod
idészakban tobb tervezetet is javasoltak (Palek¢i¢ & Zekanovié, 2007; Petak, 2019).

Horvéatorszagban az 1990-es demokratikus valtozasok sziikségessé tették az alapfoku
oktatas céljainak reformalasat az oktatasi torvény révén. A Horvat Koztarsasag lakossdganak
szamos kihivéassal kellett szembenéznie, amikor az 1995-6s Daytoni Megallapoddsok
leallitottak a Horvatorszagot érintd haborut. 1990 és 1999 kozott szamos Uj torvényjavaslatot
készitettek az oktatdsra vonatkozoan. Bevezetésre keriilt egy 0j finanszirozéasi rendszer,
valamint egy 10j iskolavezetési rendszer, amely felvaltotta a régi szocialista rendszert. Kiilonds
figyelmet forditottak a tanuldkra (maximalis munkaterhelés, specidlis oktatasi igények stb.),
valamint a tandrok igényeire (azaz a munkaképesség és a tovabbképzés, az allami vizsgak
bevezetése, a munkaterhelés csokkentése). 1991-ben Horvatorszagban altalanossa valtoztattak
a nyolcosztalyos alapfokt képzést, megsziintették a heti hatnapos képzést és csak 1996-ban
vezették be az 01j horvat tantervet (M. Csaszar, 2006; Sokcsevits, 2004; Spajic-Vrkas, 2003).
Az 1997-ben elfogadott térvény szabdlyozta az oktatdsi tevékenységek ellendrzését és
feliigyeletét. A tanarok karrierjével kapcsolatos szempontokat nemzeti szinten az 1995-0s
altalanos és kozépiskolai tanarok 0sztonzésérdl szolod torvény hatarozta meg. A 2000-ben
bekovetkezett politikai valtas kdvetkeztében Horvatorszag megkezdte az oktatasi rendszerének
alapjaiban torténd atalakitasat (IBE, 2011; Palek¢i¢ & Zekanovi¢, 2007; Petak, 2019).

Lengyelorszag

A lengyel nemzet egyre tavolodott a keleti szabalyoktol €s kozeledett a nyugati paradigmak
elfogadasahoz. 1989-ben a lengyel tarsadalom szembesiilt azzal a kihivassal, hogy kevés
felkésziilési 1d6 mellett alkalmazkodnia kellett uj feltételekhez. Az 0j politikai célokat 1991-
ben intézményesitették az oktatasi reformtorvény altal, az orszagnak alkalmazkodnia kellett a
demokracidhoz, az Uj oktatdsi hatdsagokhoz, az 1Uj jogokhoz, a tantervekhez és a
tankonyvekhez. Az 1989-es tarsadalmi-politikai valtozasok kiiszobén a lengyel tarsadalom
képzettségi szintje sokkal alacsonyabb volt, mint a nyugat-eurdapai orszdgokban, a lakossag
6% -a még az altalanos iskolai végzettséget sem szerezte meg. Ezért az 1989 utani 0j rend
hangstlyozta a demokratizdlodas és az oktatasi esélyek kiegyenlitésének sziikségességét,
tovabba az eurdpai oktatdsi szabvanyoknak valé megfelelés érdekében innovaciokat vezettek
be (Fazekas et al., 2017; Horner & Nowosad, 2007).

A Lengyel Koztarsasagban 1990-ben hirdették ki és tartott egészen 1999-ig a
nyolcosztalyos altaldnos iskola és a négyosztalyos gimnaziumi képzésbdl felépiild oktatdsi
rendszer. Az Ujabb reform utan az alapfokt oktatds 3+3+3-as rendszerré alakult at az oktatas
szerkezete (European Union, 2017). Az 1990-es évek kozepén Lengyelorszagban az Oktatasi
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Minisztérium altal kezdeményezett valtoztatasok célja volt, hogy az oktatasi rendszert adaptalja
a modern és gyorsan valtozo koriilményekhez, igy valtozas tortént az adminisztracidban és a
finanszirozasban is az oktatds valamennyi teriiletének decentralizalasaval. Az allam
fokozatosan csokkentette feleldsségének mértékét és a dontéshozatali folyamatokat athelyezte
a helyi hatosagokra. 1990-ben az 0Osszes kifizetés kozvetleniil a kdzponti koltségvetésbol
szarmazott, 1991-t6] az dvodai €s az altalanos iskolai oktatds feleldssége a helyi hatésagok
feladata lett. A lengyel jogszabalyok 1991 6ta biztositjak a maganoktatas lehetdségét, az iskolak
tulnyomo tobbsége tovabbra is az allam kezében maradt (Horner, 2002; Horner & Nowosad,
2007). A jelent6s modositasokat (ideértve az oktatasi rendszer szerkezetének megvaltoztatasat)
az oktatasi reformtorvény 1999. évi bevezetése kezdeményezte. Az 1961. évi oktatasi
torvényben létrehozott iskolai rendszer régota fennalld strukturajat 1999-ben elhagytak egy
atfogo reformprojekt révén, €s négyszintli strukturat vezettek be, az altalanos iskolat 9 évre
emelték, ahol az altalanos szint 6 évig tart, amely kotelez6 a gyermekek szamara hét éves kortol,
valamint egy 3 évig tarto alsd kozépfoku oktatast vezettek be, ami szintén kotelezd minden
gyermek szdmara. Ezt a szakaszt koveti a kozépfoku oktatas és a fels6oktatasi rendszer (Horner,
2002; Eurydice, 2012).

Magyarorszag

1989-ben kikialtottak a Magyar Koztarsasagot, ett6l kezdve Magyarorszag torekedett a nyugati
orszagokhoz valo felzark6zasra (Balog, 2008; Csihak, 2002; Gyarmati, 2012). Ezzel egyidében
elrendelték a kotelezé orosz nyelv tanulasanak eltorlését minden iskolafokozaton. 1993-ban
elfogadtdk Magyarorszagon a LXXVIIL. torvényt, amely az iskoldztatds szerkezetérdl
rendelkezett (Kollega Tarsoly, 1998; Ministry of Education and Research, 2001; Székely,
1998).

Magyarorszag a rendszervaltozas kovetkeztében a kommunista berendezkedésrdl attért
a demokraciara és a piacgazdasagra. Azonban még az 1990-es évek elott megkezdték az oktatas
igazgatadsanak, decentralizalasanak reformjat, sokkal tovabb haladva, mint amire egy
kommunista 4llam keretein beliil lehetdség lett volna. Ennek kovetkeztében az 1) reformok
elkészitése és bevezetése konnyebben valosult meg, mint a tobbi volt szocialista orszagban
(Hives et al., 2007). Magyarorszagon az altalanos iskola 8 évfolyamos, azonban a
tankotelezettséget 16 éves korban allapitottdk meg, az 1990-es évek végén annak érdekében,
hogy tizenhat éves korig benne maradhassanak a rendszerben annak ellenére, hogy nem akarnak
kozépfoku iskolai tanulmanyokat folytatni, igy néhany intézmény elinditotta szdmukra 9. és 10.
osztalyt. Az oktatas a kdzoktatds szintjén a mai napig ingyenes, de ha egy magénintézmény a
kozoktatasi megallapodason kiviili szolgaltatasokat nyujt, akkor tandijat kérhet érte, melynek
Osszegét irasbeli megallapodasban kell régziteni (Halasz, 2002; Hives et al., 2007).

Magyarorszagon 1990-ben a korabbi allami iskoldk tulajdonjogat az allam a helyi
kozosségekre ruhazta at, igy az intézmények fenntartéi az dnkorményzatok lettek, azonban a
tanterv-ellendrzés kozpontositott rendszere tovabbra is létezett megfeleld tanterv-ellendrzési
eszkozok nélkiil. 1990-ben a Parlament elfogadta a nemzeti alaptanterv kiildetési nyilatkozatat,
amely egységes kovetelményeket irt el6 minden iskolatipusra a tizedik osztalyig. Azonban a
rendeletek lehetdséget adtak arra, hogy az intézmények helyi tanterveiket a tanulok
ismereteihez és képességeihez igazitsak. 1993-ban fogadtak el azt a toérvényt, amely
rendelkezett az iskolak szerkezetérél, 1995-ben a kormany kiadta a nemzeti alaptantervet,
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amely egy koOzponti szinthez és a tartalomszabalyozashoz nyujtott keretet. Az Orszagos
Kozoktatasi Intézet 1996 végétdl fejlesztette ki a tantervek adatbankjat. Az iskolaknak 1998-ig
kellett kidolgozni pedagogiai programjukat €s ennek részeként helyi tanterveiket, amelyeket a
megfeleld hatdosagok hagytak jova (Halasz, 1998, 2001; Hives et al., 2007; Kollega Tarsoly,
1998).

Romania

Az 1990-es évek elején Roménidban a kommunista rendszer bukésa utan hidnyzott a
demokratikusan meghatarozott politikai fellépés. 1991-ben 1j alkotmanyt fogadtak el (ezt
késobb 2004-ben feliilvizsgaltak) és abbol 11j torvények szarmaztak. Szamos fontos valtozas
tortént a rendszervaltozaskor, igy a gazdasagi reform bevezetése, valamint az ipar, a
mezOgazdasdg szerkezetének megvaltoztatdsa, a kozlekedés ¢és a kozszolgaltatdsok
privatizacioja. Az 1990 utani politikai atalakulas az oktatési szektorban is jelentds valtozasokat
hozott (Birzea & Fartusnic, 2003). Az 1993-as reformok el6tt a romaniai oktatast — tobbek
kozott — a merevség, az elmaradottsag jellemezte, majd iddvel az orszag egész teriiletét elérték
a megujitd torekvések (Dumbraveanu, 2007).

Az 1991. évi alkotmdny megkdvetelte, hogy a roman dallampolgarok egyenld
hozzaférést kapjanak az oktatas minden szintjéhez és tipusdhoz. Ez a kormanyhatérozat volt az
Uj oktatasi rendszer kezdete, amelynek jogi alapjat az 1995. évi oktatasi torvény adta. Az
oktatasi torvény modositasai 1999-ben léptek hatalyba. Cél az oktatasi rendszer atszervezése
volt annak érdekében, hogy megfeleljen a gazdasagi, tarsadalmi és politikai igényeknek és
kihivasoknak (Dumbraveanu, 2007). A f0 valtozasok kozott szerepelt a kotelezd oktatas
bevezetése hatéves kortol, Romania volt az elsé orszdg Eurdépaban, amely minden gyermek
szamara kotelezdvé tette az oktatdst. A roman oktatasi reformokban a dekonstrukcids szakasz
soran az 1990-1991-es tanévben a legfontosabb valtozas a kotelezd oktatds tizrdl nyolc évre
csokkentése volt. Ez a valtozds szamos innovaciét eredményezett, az osztaly méretét
korlatoztdk osztalyonként hatvanhat tanuléra, csokkentették a tanarok Oraszamat heti
tizennyolc oOrara a varosokban és tizenhatra vidéki teriileteken (Anghela et al., 2013;
Dumbraveanu, 2007).

Romaénidban az els6 nemzeti oktatasi politikai dokumentumokat 1996-ra készitették el,
és 1997-t61 kezdddott el Vilagbank kezdeményezésére az atfogd reformok bevezetése. Ekkor
kezdddtek meg az intézmények infrastrukturalis fejlesztései, az iskolai vezetés decentralizalésa,
az intézményi autonomia fokozasa és a globalis finanszirozési rendszer felé torténd eldrelépés,
valamint ko6zOs tantervet hoztak létre. A romaniai nemzeti tanterv a nemzeti tanterv
keretrendszerébdl, a tantargyak tanterveibdl és az egyes tantargyak oktatdsanak modszertani
utmutat6ibol allt (Dumbraveanu, 2007; Ministry of Education and Research, 2001). A reformok
célja az iskolarendszer alapjaiban torténd atalakitasa volt, figyelembe véve a demografiai
valtozasokat és a didkok gazdasagi és tarsadalmi hatterét. Az 1995-6s oktatasi torvény a roman
oktatasi rendszert harom irdnyitasi szinten hatdrozza meg: a kdzponti szint, a regionalis szint és
az intézményi szint. Kdzponti szinten az Oktatasi, Kutatési és Ifjusagi Minisztérium biztositotta
az oktatas altalanos igazgatasat az orszag egész terliletén (Ministry of Education and Research,
fogalmazott meg ¢és ellendrizte a helyr koltségvetésbol elkiilonitett pénzeszkozoket. A
regionalis szintli dontéshozatal csak az egyetemi oktatas teriiletén létezett, intézményi szinten
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pedig kevés megfigyelés és megkiilonboztetés volt sziikséges. Az egyetem elOtti oktatasi
intézményeket az igazgatok irdnyitottdk. A torvény értelmében az intézményvezetdket az
igazgatasi feladataik ellatdsaban egy iskolaszék €s egy igazgatotanacs segittette (Birzea, 1995;
Birzea & Fartusnic, 2003; Dumbraveanu, 2007; Ministry of Education and Research, 2001).

Szerbia

Az 1990-es évek haboruja alatt kiillonboz6 etnikai csoportok harcoltak egymassal, Szerbia
gazdasaga a haboru kovetkeztében Osszeomlott, és az életszinvonal is romlott, amely
nagymértékben érintette az oktatast is. 1990-ben, a demokratikus politikai berendezkedésre
valo attéréssel az oktatasi rendszer tobb agat is Gjradefinialtak (Spasenovi¢ et al., 2007). A
korabbi rendszer ideoldgiai befolydsanak csokkentése érdekében a dontéshozok
megvaltoztattak a meglévo tanterveket €s programokat. Az 1990-es évek eldtt szamos oktatasi
intézményt hoztak létre, az oktatds volt a nemzeti koltségvetés egyik prioritdsa. Az
iskolarendszer felépitésével és mitkodésével kapcsolatban azonban szamos probléma meriilt
fel. Tobbek kozott a tanterveket és a programokat a hatosagok irtak eld, és azokat szigortian
végre kellett hajtani. Ez azt eredményezte, hogy az iskolai programok valtozatossaga szikiilt.
Tovabba az oktatasi és a folyamatos értékelési rendszert nem fejlesztették ki megfeleléen
(Lakeberg, 2008; Spasenovic et al., 2007).

A haboru utan a volt jugoszlav tagkoztarsasagok fiiggetlen allamokat alkottak. Szerbia
unidt hozott 1étre a Montenegroi Koztarsasaggal, ami 2006-ig allt fenn, azonban 6nallo iskolai
rendszerrel rendelkeztek az 1990-es évek vége ota (Spasenovi¢ et al., 2007). 1991-ben a
kotelezd oktatas Szerbidban magéban foglalta az altalanos iskola nyolc osztalyat, amelybe —
akarcsak Magyarorszagon — altalaban a 7—14 éves kora gyermekek jarnak (Lakeberg, 2008). A
rendszervaltas idején Szerbia jelentds beruhazéasokra szorult sériilt oktatisi rendszerének
helyreallitasahoz. Sok iskola megrongalddott, és a felszerelések, ezkdzok is jelentds mértékben
hidnyoztak. Az oktatasi anyagokat legtobbszor nem az allam bocsdjtotta rendelkezésre, hanem
olyan nemzetkdzi szervezet, mint pl. az UNICEF, mert Szerbia sulyos gazdasagi problémakkal
kiizdott, tovabba kordbban az orszaggal szemben gazdasdgi embargdt vezettek be. Szerbia
oktatasi rendszerében — a leginkabb sziikséges reformok elvégzéséhez — az oktatas
demokratizalasara Osszpontositottak, mind eljarasi, mind vezetdi szempontbol (Berryman,
2000; Lakeberg, 2008).

Szlovénia

Szlovénia igyekezett egy demokratikus allamot megteremteni, 1990-ben az oktatasi reformot a
politikai pluralizmus, a politikai valasztds €s a piacgazdasag idézte eld, aminek szandéka a
nyugathoz vald kozeledés volt, a nagyobb valtozas a tananyag tartalmaban kovetkezett be.
1991-ben sziiletett meg az oktatas szervezésérdl és finanszirozasarol szol6 torvény (Ministry of
Education, Science and Sport, 2003; Plut-Pregelj, 2011). Amikor 1991-ben a Szlovén
Koztarsasag fliggetlenné valt, forduldpont kovetkezett be a jelenlegi oktatdsi rendszer
fejlesztésében. Szlovénia jogot szerzett sajat nemzeti oktatasi rendszerének fejlesztésére,
mikozben a volt jugoszlav oktatasi hatosagok politikai fellépésekkel megkisérelték az oktatasi
rendszert egyesiteni. A hangsulyt a teljes szervezeti struktira atalakitdsara iranyitottak,
kiterjesztve azt a finanszirozasra, valamint 0j célok kitlizésére, az oktatdsi rendszer minden
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szintjére értve (Lajh & Stremfel, 2010). A megfeleld iskolazottsag mértékének eléréséhez
Szlovénia 1) jogszabalyokat vezetett be oktatdsi rendszerének szabéalyozédsira az dvodatol
egészen az egyetemi szintig (1993-1996), ezt az idoszakot tekintik a szlovén szuverén oktatasi
politika kezdetének is. Szlovénia fliggetlenségét kovetden aktivan részt vett a nemzetkozi
tevékenységekben. Sajat oktatasi rendszerének fejlesztésére szolgalod eszkdzok és modszerek
keresésekor fogékony volt mas orszagok uj oOtleteire és bevalt gyakorlataira. 1992-ben az
UNESCO tagja lett és elkezdett egyiittmiitkodni tobb mas eurdpai szervezettel is (Lajh &
Stremfel, 2010; Plut-Pregelj, 2015; Stremfel & Lajh, 2012).

A Szlovén Koztarsasagban 1995-ben fejezték be az oktatasrol szold Fehér konyv
kozzétételét, ez vezette az oktatas szervezésérdl és finanszirozasardl szolo torvényt, tovabba
elfogadtak négy torvényjavaslatot, amelyek azokat az egyéni iskolai végzettségeket (6vodai,
altalanos, k6zép- és feln6ttképzés) szabalyoztak, amelyeket 1996-ban vezették be, majd ezeket
a tanterv tartalmi valtozasai kdvették. A tantervi javaslatokat a tanarok korében széles korben
megvitattak, és részben ki is probaltak az 1998-ban torténd elfogadasuk eldtt (Mlakar, 2007).
Az éltalanos célok, valamint az egyes tantargyak céljai €s témai mellett az 4j tanterv egy nagyon
altalanos tanitasi modszertanbol allt. Az 0j tantervek kidolgozasa mellett megvitattdk a szakmai
tovabbképzést, a tanarképzést és a tudas kiilso értékelését. Az 0sszes, egyetem eldtti oktatasi
szint Uj tanterveit 1998-ban fogadtak el, és végrehajtasuk 1999/2000-ben kezdddott (Lajh &
Stremfel, 2010; Mlakar, 2007; Plut-Pregelj, 2015; Stremfel & Lajh, 2012). Az oktatas
szervezeésérol és finanszirozasarol szoldo 1996. évi torvény (majd 2008. évi modositas)
egylittesen szabalyozza az alapvet iranyitasi és szervezési alapelveket, valamint megosztja a
felelosséget és az autonomiat az allam, az dnkormanyzatok és az iskolak kozott. A torvénnyel
Szlovénidban bevezették a kilencéves 4ltalanos iskolat, amelyet haromévenkénti
csoportositasban (1., 2. és 3. osztaly; 4., 5. és 6. osztaly, valamint 7., 8. és 9. osztaly) szerveznek.
Mig az el6z6 nyolcéves altalanos iskoldnak nem volt képesség szerinti csoportositasa, tanterv-
megkiilonboztetése vagy nyomon kovetési formaja, az 0j térvény a masodik és a harmadik
harmasban minden ilyen szervezeti strukturat eldir (Stremfel & Lajh, 2012). 1990-ben a
kozépfoku oktatas teriiletén 0jbol bevezették a ,.tiszta” gimnaziumi programot, a szakképzést
két-haroméves programokra, valamint négyéves miiszaki oktatasra atalakitottak at. fgy 1991-
ben a kozépfoku oktatas altalanos és szakmai, valamint miiszaki kozépfoku oktatasra osztodott
(Mlakar, 2007). 1995-ben alkottak meg Szlovéniaban a Fehér konyvet, amely az egyes oktatasi
szinteken hatarozta meg a torvényjavaslatokat, amelyeket 1996-ban iktattak be. 1998-ban
fogadtak el a Curriculumhoz tett javaslatokat, amelyben 0j tantervet hataroztak meg. Az
atmeneti iddszakban (1997-ig tartd6 iddszakban) a gimnaziumot kétféleképpen lehetett
befejezni, zarovizsgaval vagy érettségivel. 1999 ota csak érettségivel lehet elvégezni a
gimndziumot. A tiszta gimnazium célja, hogy felkészitse a hallgatokat az egyetemi
tanulmanyokra és képesitésekre. Az egyetemi képesités feltétele az érettségi volt, tehat azok a
tanulok, akik csak szakiskolat végeztek, nem jelentkezhettek egyetemre. A felsGoktatas
teriiletén a felsGoktatasi torvény 1993-ban 1j rendeleteket hozott 1étre (Mlakar, 2007; Plut-
Pregelj, 2011; Stremfel & Lajh, 2012).
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4.3. Valtozasok az ezredforulo koriil

Az alfejezetben altalanossaban mutatom be a vizsgalt teriileten bekovetkezett valtozasokat és
atalakuldsokat. Az alfejezet célja, hogy betekintést nydjtson az ezredforduld koril tortént
politikai, gazdasagi és torténelmi valtozasokba. Nem térek ki minden orszagra, csak bizonyos
esetekben hozok példakat, amelyek a késébbi fejezetekben megjlennek.

Kelet-K6zép-Europa gazdasdgat a masodik vilaghdbora utan a szovjet tipust
kozpontositott tervgazdalkodas hatarozta meg. Allami monopdliumma valt a kiilkereskedelem,
valamint a nyugati orszadgoktol valo elzarkézas jellemezte a térséget. 1950 utan erdltetett
iparositas zajlott, mint a kdzpontositott tervgazdalkodas egyik f6 célkitiizése, ami a GDP
valtoz6 ndvekedési iitemét eredményezte. Azonban az 1960-as évek eleji rossz gazdasagi
eredmények atfogobb reformok kidolgozéasara késztették a politikai dontéshozokat tobb
orszagban is. A reformtervek a tervgazdalkodas és a piaci igények Osszekapcsolasat szerették
volna elérni, igy novelték a vallalatok Onallosagat, és ezzel parhuzamosan bevezettek egy
kozponti iranyitast. Csehszlovakiaban ezek a reformok politikai okokbol 1968-ban megbuktak,
Magyarorszagon mérsékelt eredményeket értek el (Dudok, 2018b; Kellaghan, 2004). A
reformok ellenére a ‘70-es években lelassult a novekedés, sot egyes orszagokban mar
komolyabb valsagjelenségek is megjelentek. Fontos megjegyezni, hogy a multbeli gazdasagi
helyzetre vonatkozo kelet-kdzép-eurdpai orszagok adatai mennyiségileg és mindségileg is
elmaradnak a nyugat-eurdpai orszagokra vonatkoz6 informaciokétol, azonban Ausztria kivételt
képezett ebben (Knell & Srholec, 2007). A korabeli statisztikai adatok gylijtésének hianya és a
gazdasagtorténeti kutatdsok alacsony megbizhatdsaga, valamint a gyakori és jelentds
hatarvaltozasok akadalyoztdk a visszamendleg torténd gazdasagi szamitasokat. Tovabba a
kommunista idészakban a gazdasagi teljesitmény statisztikai adatai gyakran torzitottak, igy
azok valos képet nem adnak a korrdl (Dudok, 2018b; Réti, 2000). Az 1989-1990-es politikai
valtozasok és a szovjet birodalom Osszeomlasa lehetdvé tették a kelet- és a kozép-eurdpai
orszagok szamara a jelenlegi helyzettel valdo szembenézést, az Ujrakezdést és az Uj
onmeghatarozast is. Az 1990-es évek soran a kdzoktatasban bekovetkezett valtozasok alkalmat
nyujtottak az orszdgoknak, hogy sajat hidnyossagaikat €s lehetdségeiket felmérjék, a régiok
probaltak megtalalni 0j helyiiket politikai és gazdasagi keretek kozott. Az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozas szimbolikus tettként is értelmezhetd, amely egybeolvasztotta a kettéosztott
Eurdpat (Kelemen, 2010; Nagy, 1999).

Az elsd 1dészakban az érintett orszagokban hasonld volt az orszag helyzetértékelése €s
a kezdeti lépések megtétele is, ilyen volt példaul az allami monopdlium megsziintetése az
oktatas terén. Az oktatasiranyitds magaban hordozta a hatalomért zajl6 kiizdelmet a civil szféra
¢és az allam kozott. Egy olyan sokrétli iskolarendszert probaltak megteremteni, amelyben az
iranyitas demokratikus lett, a tananyagban korszer(i ismeretek jelentek meg, az oktatas
huménusabbé valt, valamint lehetdvé tették a sziiléi valasztds szabadsagat, az igényeket a
tanarokhoz ¢és a tanulokhoz igazitottdk. Azonban rovid idon beliil kideriilt, hogy ezek az
orszagok annak ellenére, hogy hasonld 1épéseket tettek kezdetben, a hangstlyokat mashova
helyezték, igy eltérd iitemben fejlédtek oktatasi rendszereik (Imre, 2000; Halasz, 2001). A
kiilonb6z6 orszagok egy-egy iddszakban eltérd célokat tliztek ki annak érdekében, hogy
megvaltoztassak az iskolaztatassal kapcsolatos attitlidoket. Az 4allami politika gyakran
Osztondzte az embereket, hogy rovidebb vagy hosszabb ideig maradjanak az oktatési
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rendszerben, vagy bizonyos oktatasi formakat valasszanak (Cankaya et al, 2015; Knell &
Srholec, 2007; Kozma, 2016).

A legjelentdsebb valtozas az allami iskolamonopdlium felszamolasa volt, ami minden
régioban megtortént, az intézményeket helyi Oonkormanyzati, egyhdzi vagy maganiskolai
tulajdonba helyezték, azonban a megosztas mértékében, valamint a jogok birtokldsaban
eltéréen alakultak az aranyok. Példaul Csehorszagban 1995-ben az iskolak kozel negyede volt
magankézben vagy egyhazi fenntartdsban, mig Magyarorszagon 1996-ban ez az arany 15%
koriil volt (Kozma, 2016; Nagy, 1999). A kelet-kdzép-eurdpai térségben miikodott egy
centralizaltabb iranyitasi hagyomanyokon alapul6 tankeriileti rendszer, ami a helyi igazgatasi
rendszertdl fliggetlen volt, kezdetben mindegyik orszadg ehhez a rendszerhez tartozott, els6ként
a Cseh ¢és a Szlovak Koztarsasag allitotta fel a tanfeliigyeldségét, amit az oktatdsi
minisztériumnak rendeltek ala. Az ujabb reformok kdvetkeztében a fenntartok aranya valtozott
az orszagokban (Berthelemy & Varoudakis, 1996; Kozma, 2016).

A kozépfoku oktatasi rendszerekkel kapcsolatos reformok kialakuldsahoz az oktatasi
expanzi6 is hozzéjarult. Az expanzi6 kiteljesedése a Il. vilaghaboru utan az 1945-1970 kozotti
id6északra tehetd, amikor egész Eurdpaban koriilbeliil a duplajara nétt a beiskoldzottak szama.
A szakértdk szerint ez nem a demografiai robbanasnak volt kdszonhetd, hanem az oktatés iranti
igény novekedett meg (Birzea, 1994; Dakowska & Harmsenbert, 2015). 1980 utan a vizsgalt
térségekben megfigyelhetd egy tarsadalmi valtozéds, azonban a sziiletésszamok drasztikus
csokkenésének ellenére az oktatasi rendszerek rohamos fejlédésnek indultak. Horizontalis
expanziod rajzolodott ki az oktatas teriiletén, azaz a kinalat kibdviilt a kiilonb6zd iskolafokokon.
Kérdéssé valt, hogy megengedhetik-e maguknak ezek az orszagok az akkori gazdasagi helyzet
mellett az oktatas teriiletén a tilfogyasztést, tovabba a mennyiségi fejlddés mellett mindségi
szinten tartas vagy novekedés is lehetséges-e (Imre, 2000; Lannert, 1998; Nagy, 1999).

A gazdasagi recesszio kozvetve hatott az oktatasi agazatra, a kialakult vilaggazdasagi
helyzet azonos probléma el¢ allitotta a kelet-k6zép-eurdpai orszagokat, egy 0j oktatasi rendszert
kellett felépiteniiik. A kiilonboz0 régidkat a gazdasagi szerkezet atalakulasa masképp érintette,
tobb térség a kiilfoldi toke bevonasaval probalta a helyzetet javitani (pl. Magyarorszag,
Esztorszag), még mashol a vad maganositassal probalkoztak, azonban valédi tokeerd hijan a
privatizalashoz flizott reményeiket nem sikeriilt bevaltani (Réti, 2000; Rothacker, 2002).

Hasonloképpen 6sszekdti a szocialista tervgazdalkodas orszagait az oktatasi rendszerek
tekintetében, hogy igyekeztek a munkaerd tudasat tartdsan alacsony szinten tartani, a fiatalokat
a szakmunkasképzésbe terelni, igy a kialakult tdmegoktatas sordn nagy szakadék keletkezett a
tomeg ¢és az elit oktatasa kozott. A munkaerd-foglalkoztatas szempontjabol az oktatas, mint
szakma nem tlint fontosnak. A vizsgalt orszagok minden hattérvaltozotol fliggetleniil az
atlagosnal rosszabbul fizették meg a tanari réteget, ami egy ujabb fontos tényezé lehet az
oktatasi rendszerek hatékonysaganak kérdésében (Nagy, 1999).

Az Europai Unidhoz vald csatlakozds eldre lenditette a politika €és az oktatas
Osszefonodasat, és lehetséget teremtett az oktatasi rendszer, az oktataspolitika fejlddéséhez,
hatékonyabb miikodéséhez. Kozpontilag miikodési utmutatokat fogalmaztak meg, amelyben
kijelentették, hogy minden EU-tagallam felelds a sajat oktatasi és képzési rendszeréért, annak
iranyitasaért és mikodéséért. Az alapcélok kozott szerepel az oktatéds és a képzés mindségének
és hatékonysaganak javitasa és a méltdnyossag elémozditasa is. Tovabba a politikanak jelentds
tamogatassal kell hozzajarulnia az oktatast tdimogatd tevékenységekhez (Eurdpai Unio, 2008,
2009, 2012; European Comission, 2017a).
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Az ezredfordul6 utani tarsadalmi valtozasok fontos jellemzdje az iskolai végzettség,
valamint a munkanélkiiliség mértéke is, hiszen ezek a tényezdk eldsegitették a tarsadalmi
mobilitast és a migracios folyamatokat. Tovabbra is nagymértékli volt az iskolabol kikertilt
munkanélkiili fiatalok ardnya, mert kisebb volt a kereslet az alacsonyabban iskolazott, iskolat
elhagyd, szakképzetlen fiatalok irant (Sagi, 2009). Az iskolazottsag, a szaktudas megléte és a
rendszervaltas is eldsegitette a migraciot, amely soran a kelet- kozép-eurdpai orszagok tranzit-
és célorszagga valtak. A korszerkezetet tekintve tovabbra is csokkent a fiatalabb generaciokba
tartozok szama, egyre inkabb teret nyertek az idésebb generaciok (Valuch, 2009).

Az Eurépai Unidhoz valo csatlakozas utdn a tagallamok torekedtek arra, hogy
tarsadalmaikat az innovativ allami szektorral kolcsonds Osszefiiggésbe hozzak. Az Eurdpai
Uni6 programja a Horizont 2020 program az egyenlétlenségek megallitasat €s visszaforditasat
helyezte a kozéppontba. Kiilonleges kihivasként tekintettek Eurdpa kulturalis sokszintiségére,
hiszen minden tagorszag kozos torekvésévé valt, hogy sajat oktatasi és kulturalis rendszere
biztositsa valamennyi polgédra szamdra a hatékony kultirdk kozotti parbeszédet €s kdlcsonds
megértést, valamint az ehhez sziikséges készségeket és kompetenciakat (European
Commission, 2017b).

Az iskolaknak meg kellett birkézniuk a munkanélkiili sziilok nagy szamaval. A nem
megfeleld finanszirozas miatt kiilondsen az dvodai és az altalanos iskolai oktatas teriiletén, a
magasabb szinvonal csak a maganiskolakban volt elérhetd. Fenndllt a varosi és vidéki teriiletek
kozotti egyenlotlenségek allando problémaja, amelyet tovabb sulyosbitott a rossz finanszirozas
¢s a foglalkoztatasi lehetdségek szamdnak csokkenése. A térség orszagai igyekeztek az iskolai
struktarakat az eurdpai normakhoz igazitani (Dolenec, 2013; Halasz, 2002; World Bank Group;
2008). Az uj oktatasi rendszer részletes felépitéséhez szakértOkre volt sziikség, azonban az
egyes orszagok mas-mas szakértOket alkalmaztak, példaul Csehorszagban az orszagbol
elvandorolt, majd hazatért szakértdket. Magyarorszdgon nagyobb hangsulyt kaptak a
rendszervaltozas eldtti reformfolyamatokban részt vevd hazai szakértok, a lengyelek pedig a
hazai kozépkori egyetemekhez nyultak vissza. Ezek alapjan is latszodik, hogy az értékek és a
célok is eltéréek, a kiilonbségek eltéréseket okoztak a fejlodésben és a hatékonysagban is.
Azonban késébb az Eurdpai Unié a méltanyossag és az igazsagossag elvébol kiindulva
igyekezett a fejlddésben elmaradott régiokat felzarkoztatni, a fejlettségi kiilonbségeket
mérsékelni, és mindez a fejlesztési forrasok felhasznalasaval sikeresnek is bizonyult (Nagy,
1999; Roaf et al., 2014). A vilaggazdasag 2008-ban ujabb recesszioba keriilt, ez a fejlett
térségek gazdasagi teljesitményének mérséklodését eredményezte, ami az oktatés
finanszirozasaban, eredményességében és hatékonysagaban is megmutatkozott. A gazdasagi
valsag nehezebb helyzetbe hozta a posztkommunista orszagokat, mint mas régiokat, mivel a
kozép-kelet-eurdpai orszagok jobban fliggtek a globalis gazdasagtol (Karsten & Majoor, 1994;
Kelemen, 2010; KSH, 2007; Lannert, 1998).

Magyarorszagon kiemelten, de a vizsgalt térségben is a gazdasagi szempontokat
tekintve a 2000-es évek elején az oktatas legstilyosabb problémaja az allami koltségvetésbol
nyujtott elégtelen pénziigyi tamogatas. Megfigyelhet6 a térségben, hogy egyes oktatasi forma
megvalositdsahoz, valamint annak expanzidjdhoz ugy lehetett hozzajarulni, ha csokkentették
az oktatas koltségeit (oktatasba vald belépés, bennmaradas) €s megprobaltak ndvelni a varhato
hasznot (ingyenes szolgaltatasok, pénziigyi tamogatasok) (Halasz & Annasi, 2011). Az
embereknek az oktatasba valo belépéskor még akkor is raforditassal kellett szdmolniuk, ha nem
volt tandij, hiszen nem kizardlag a tényleges koltségeket kellett figyelembe venniiik, hanem az
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elmaradt bevételeket is, amelyeket példaul az egyetemre kiildott gyermek munkajanak kiesése
okozott (Halasz & Annasi, 2011; Roaf et al., 2014).

Magyarorszagon késébb a reformoknak koszonhetéen egyre jobban megfigyelhetévé
valt a kozépfoku oktatadsban, az altalanos €s a szakképzési iranyok tanterve kozotti erds eltérés
elhalvanyodésa, ami koszonhetd volt a munkaerdpiac igényei figyelembevételének, hiszen
egyre magasabb és atfogobb kompetenciakat vartak el a munkaltatok dolgozoiktol, valamint a
technikusi végzettség irant csokkent az igény, igy a specialis szakmai képzés terén egyre jobban
csOkkent a lehetdség is. Tovabba a szakirdnyu tovabbképzés esetében az akar tobb szdz
lehetdségrol néhany tucatra csokkent a specializaciok szama. Az emberek probaltak
megallapitani, hogy milyen végzettséggel, hol és milyen pozicidban tudnak elhelyezkedni, igy
ezek alapjan mérlegelték a tényezdket, hogy mekkora az esélye egy allas megszerzésének,
milyen lehet a munkabér, valamint milyen mindségli a munka. Ezek alapjan bizonyos
iskolatipusok és képzési formak felértékelddtek, masok vesztettek az értékiikbol (Halasz, 2001;
Imre, 2000). Az iskolai tanulmanyok soran mar csak egy allomassa valt a szakképzettség
megszerzeése, a munkaerdpiaci sajatossagok megkovetelték a magasabb végzettséget, azonban
ez a rendszer bizonyos foku bukasahoz is vezetett, hiszen nagyon sok diak mindenféle
végzettség nélkiil hagyta el a kozépiskolat és 1épett a munkaerdpiacra (Imre, 2000; KSH, 2007).

4.4. Részosszegzés

A II. vilaghabora utdni demokratikus rendszer kialakuldsa, majd a gyarmati oktatési rendszerek
felszamolasa az 1960-as évek utan, végiil a rendszervaltas segitette hozza az oktatasi rendszert,
hogy elnyerje 0j formajat és uralkodéva valjon az érintett — lényegében eurdpai orszagok —
terlileteken, igy kialakulhasson a kontinentalis iskolarendszer (Kozma, 2006). A kontinentalis
rendszer szerkezete haromszintii (alapfok, kozépfok, felséfok). Az oktatasi rendszer fontos
elemének tartottak, hogy a kiilonb6z6 iskolaszerkezeti egységek hany évig tartanak, ezt az
osztalyozasi rendszert vette at késébb az ISCED, az oktatas egységes nemzetkdzi osztalyozasi
rendszere. Ezeket az egymasra épiil6 intézménytipusokat az oktatasiranyitas ereje tartotta ssze
(Babosik, 2004; Kozma, 2006). A rendszer meghatarozo intézménytipusava a klasszikus
kozépiskola valt, melynek tanulmanyait egy zarovizsga zarta le. Ez a vizsga birt a legnagyobb
presztizzsel, és nagyon fontos volt az egész oktatasi rendszer egészében (Kozma, 2006; Mrazik,
2015).

Ausztridban, Magyarorszagon ¢és Romanidban azonos, hogy a nemzeti tanterv
alapjaiban valtozott meg, és helyi vagy iskolai szinten lehetdséget biztositottak az
intézményeknek vagy régioknak, hogy sajat igényeikre, sajatossagaikra formaljdk a tanterv
bizonyos részeit. Az orszagokban megjelentek a maganintézmények, amelyek szervezeti €s
miikddési autonomidval rendelkeztek, azonban teljesiteniiik kellett a nemzeti eldirasokat is
(Lannert, 1998; Roaf et al., 2014). Az ilyen tipusu intézmények szama a rendszervaltozas utan
kezdett el emelkedni. Szlovakidban, Csehorszdgban és Lengyelorszdgban megfigyelhetd a
rendszervaltozas utani idészakban, hogy igyekeztek a nyugati ideologiak és a nyugati mintak
felé nyitni és reformjaikat ezek alapjan kialakitani. Mindharom orszagnal lathat6, hogy ebben
az iddszakban fokozatosan csokkentették az allam feleldsségvallalasat, és mas fenntartok
kezébe helyezték a dontések jogat (Roaf et al., 2014; Sagi, 2009). Horvatorszagot, Szerbiat és
Szlovéniat 0sszekoti a habort idészaka és a fliggetlenség kivivasa, amely az 1990-es évek
elejére tehetd az orszagcsoport torténelmében (Karsten & Majoor, 1994). Mind a harom
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orszagban hasonl6 folyamatok torténtek, azonban csak az 1990-es évek kozepén kezd6dott meg
a tényleges reformok bevezetése. Torekedtek arra, hogy sajat orszagaik képére és célkitiizéseire
alakitsak at az oktatasi rendszer strukturajat, valamint arra is, hogy sajat szabalyozorendszert
épitsenek ki nagyobb Onallésag biztositasaval (Nagy, 1999). A rendszervaltas ezekben az
orszagokban alapjaiban valtoztatta meg a tarsadalom miikodési mechanizmusait €s az
integracié rendszerét. A népesség természetes fogydsa minden altalam vizsgalt teriileten
lathato, valamint az is, hogy a foglalkozasi trendek atalakuldsa miatt tomeges tarsadalmi
helyvéltoztatasra keriilt sor, ami minddssze néhany év alatt kovetkezett be. Ezek
eredményeképpen egyre nagyobbak lettek a kiilonbségek az egyes tarsadalmi osztalyok kozott,
és ebbdl az egyik kiutat az iskolaztatas jelentette. igy megfigyelhetd, hogy a legszorosabb
Osszefiiggés a tarsadalmi problémak és az oktatasi rendszer valtozasai kozott volt, mert az 6n-
¢és egymas meghatarozasan feliil megadtak a k6zos fejlodés iranyat (Kelemen, 2010; Roaf et
al., 2014; Valuch, 2009).

Az 4talakulds idészakdban megvaltoztak a tarsadalmi teriiletek Kelet-Kozép-
Européban, 1j fesziiltségek keletkeztek, a gazdasagi kiilonbségek megnovekedtek, és az
oktatdsi rendszerekben is valtozds kovetkezett be, amely valtozasokat kiviilrél és feliilrdl
kezdeményezték. A térség helyzete Gjra a nemzetkozi politika kdzéppontjaba keriilt, hiszen ujra
meg kellett hatdrozni onmaguk mikddését, dontenilik kellett arr6l, milyen nemzetkdzi
struktirdba integraljdk az eddig radikdlisan elszigetelt orszdgukat. Akdrcsak a politikai
valtozasoknak, a gazdasag hanyatlasanak is kozvetlen hatasa volt az oktatasra, hiszen a vizsgalt
orszagokat a kialakult vildggazdasagi helyzet ugyanolyan kihivasok elé allitotta, minden
szempontbol egy Uj oktatasi rendszert kellett felépiteniiik (Dienes, 2007; Dakowska &
Harmsenbert, 2015; Kozma, 2006, 2016). Fontos tehat a tdrsadalmi, politikai és gazdasagi
valtozasokat megvizsgalni, valamint Gsszevetni ezen valtozasok Osszefliggéseit az oktatasi
rendszerek valtozasaval. Megfigyelhetd, hogy az egyes orszdgokban az oktatasi rendszerek
eltéré mértéki és iranyu reformjai mas utakat kovetettek, és ezeknek maig hato kovetkezményei
vannak (Mitch, 1992; Kozma, 2006; Jakubowski, 2015).

Az ezredforduld utdn jelentds valtozasok voltak megfigyelhetdk a gazdasagi és
tarsadalmi helyzetben is, igy pl. nétt a munkanélkiiliség mértéke, valamint valtozott az iskolai
végzettség mértéke, amely eldsegitette a migracios folyamatokat, ami altal a vizsgalt térség cél-
¢s tranzitorszagga valtozott. Az Eurdpai Unidhoz valod kozeledés és csatlakozéds soran minden
vizsgalt orszag torekedett arra, hogy a tarsadalmat és az oktatasi rendszert is méltanyossa tegye,
megteremtse az esélyegyenléséget (Dolenec, 2013; Halasz, 2002; Sagi, 2009; Valuch, 2009;
World Bank Group; 2008).

A valtozasokat Osszefoglaldo fobb eseményeket az 1. mellékletben taldlhatd tdblazat
mutatja be.
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5. AZ OKTATASI RENDSZEREK JELLEMZOI A VIZSGALT TERSEGBEN

A fejezetben azokat a valtozasokat €és azokat a jelenleg is érvényben 1€vé valtozokat mutatom
be és vizsgalom, amelyek alapjaiban hatarozzak meg az adott orszag oktatasi rendszerének
mukodését, valamint a matematikaoktatast. Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas szamos olyan
valtozast eredményezett az oktataspolitikaban, amelyeknek maig tartd hatasa van. Az
értekezésem ebben a részében azt vizsgalom, hogy milyen hasonlosagok és kiilonbségek
figyelhetok meg a vizsgalt térség oktatasi rendszereiben, valamint melyek a k6zos pontok a
matematikaoktatas teriiletén. A fejezetben részletesen bemutatom az egyes tényezoket
orszagonként, majd valtozok mentén csoportositom Oket, ezzel megvizsgalva, hogy mely
orszagok tudnak egységet alkotni. A torténeti attekintést tartalmazo részben lathatova valtak az
egyes oktatasi rendszerek valtozasai féleg politikai kornyezetbe helyezve. Ezt kovetéen az
ezredfordul6 utani folyamatok hatasait mutatom be. A vizsgalt orszagok tobb szempont szerint
is elkiiloniiltek egymastol, ezért egy-egy fontosabb tényez6nél példakat hozok, hogy melyik
orszagra mi volt a jellemzd. A hasonldsagok és eltérések feltarasa a vizsgalt kelet-kozép-
eurdpai régioban a teriilet és az oktatdsi rendszerek tovabbi vizsgalata sordn fontos
eredményekre mutathat ra akar az oktatds eredményessége szempontjabol is. A fejezet elso
felében ezek alapjan az oktatasi rendszerek jelenét mutatom be, a masodik felében pedig a
matematikai oktatas jellemzoéit tarom fel. A fejezet egy Osszehasonlitdo vizsgalat, mely az
értekezés kozponti eleme. Az Osszehasonlitds soran elsddleges (pl. tantervek, szabalyozo
dokumentumok eredeti vagy angol nyelven) és masodlagos forrasokat (pl. nemzetkozi kutatok
tanulmanyai) hasznaltam. A fejezetben a kovetkezd kérdéseket vizsgalom, hogyan épiilnek fel
a vizsgalt térségben az oktatasi rendszerek? Egységet mutatnak-e az oktatasi rendszerek
miukodeései a kiilonbozo vizsgalati tényezOk soran?

A vizsgalt oktatasi rendszerek jellemzoi az ezredfordulon és napjainkban

A kilenc orszag oktatasi rendszerének mitkodése megegyezik abban, hogy az iskolarendszerek
felépitése tobb elvet vesz alapul, igy minden orszag alapvetd fontossaggal tekint arra, hogy
méltanyos és megfeleld mindségii legyen az oktatasi lehetdség mindenki szamara, beleértve a
tarsadalmi és kulturalis hatranyokat is. Fontosnak tartjak az orszagok, hogy magas szinvonala
oktatdsuk tartalmazza tobbek kozott a nyelvoktatast, a matematikat, a tudomanyokat, a
mivészetet, a kultarat, az egészségiigyet, az 6kologiat és az informacios technologiat (Cankaya
et al., 2015; Dolenec, 2013). A hagyomanyos iskolai struktirak atalakulasahoz sziikséges volt
az oktatasi tartalom, a modszerek és az oktatas formainak atalakitasa, valamint az iskolai légkor,
a tanar-didk-kapcsolatok jellegének megvaltoztatdsa is. A vizsgalt térségben eltérd utakat
kovettek az oktatdsi rendszerek atalakitdsdban, de az eredményesség €s a hatékonysag novelése
kozponti szerepet kapott minden orszagban (Berryman, 2000). Tovabba azonos a térségben
hogy az iranyitast egy széles korti decentralizacion keresztiil képzeltek el, amelyben az
iskolaknak jelentds autondmiat adtak volna, azonban ez a tendencia eltérd lett a megvalositas
soran (Dolenec, 2013). A tanaroktol és az iskolaigazgatoktol elvartak, hogy ne csak tanitsak és
iranyitsak a tanitast, hanem motivaljak, diagnosztizaljak és szabalyozzak iskoldjuk tanulasi
folyamatat. Az iskolai oktatas belsd céljai kozott altaldnos célként jelent meg, hogy lehetdvé
tettek a tanulok szamara olyan ismeretek, készségek és kompetenciak, értékek és hozzaallas
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megszerzését, amelyek hozzéjarulhatnak az egyéni- és az egész tarsadalom fejlédéséhez
(Anghela et al., 2013; European Commission 2017b).

5.1. Az oktatasi rendszerek miikodése

5.1.1. Az oktatasi rendszer iranyitasa

Az 5. tablazat bemutatja az oktatdsi rendszereket irdnyitoé szerveket, igy a minisztériumokat,
amelyekhez az oktataspolitikai dontések tartoznak, valamint a miikodtetd hatosagokat. A
minisztériumok megnevezései angolul szerepelnek, amelyek magyarra torténd forditdsa nem
szolgaltat tobb érvényes informacidt, a milkddtetd hatosdgok megnevezését nem lehet
szakszerlien magyarra forditani, de az angol megnevezés mellett erre probat tettem az
érthet0ség miatt. A tdblazat alatt ezekre a miikodtetd hatdsagi megfogalmazasokra hivatkozom.

5. tablazat. Oktatdsi rendszert iranyito szervek (angol megnevezéssel)™

Minisztérium megnevezése Mikodtetd hatdsag
Ausztria Federal Ministry of Education, Oktatasi Tanacs (Board of Education)
Science and Research
Csehorszag Ministry of Education, Youth and Cseh Iskolafeliigyeldség (Czech School
Sports Inspectorate)
Horvatorszag Ministry of Science, Education and | Oktatasi Ellendrz6 szerv (prosvjetny
Sports inspekcija), Horvat Iskolai Intézet
(Croatian School Institute)
Lengyelorszag | Ministry of National Education Regionalis Oktatasi Hatosag (Regional
Education Authorities)
Magyarorszag Ministry of Human Resources Klebelsberg Kozpont (Klebelsberg
Centre)
Romania Ministry of National Education Megyei Iskolafeliigyeleti Hivatal (County
School Inspectorates)
Szerbia Ministry of Education, Science and | Oktatasi Fejlesztési Intézet (Institute for
Technological Development Improvement of Education)
Szlovakia Ministry of Education, Science, Allami Iskolafeliigyelet (State School
Research and Sport of the Slovak Inspection)
Republic
Szlovénia Ministry of Education, Science and | Szakért6i Tanacs (Councils of Experts)
Sport Oktatasi Igazgatdsag

*Minden esetben az European Commission — Eurydice tanulmanyai alapjan (2020) keriiltek megnevezésre a
szervezetek

Orszagonként vizsgalva Ausztridban a kozépfoku oktatast a szdvetségi iranyitas jellemzi,
els6dlegesen a Szovetségi Oktatasi, Tudomanyos és Kutatasi Minisztérium feleldse az iskolali
szervezeteknek, az iskolai oktatdsnak és a maganiskoldknak. Ezek irdnyaddja a szovetségi
torvényhozas. A 2017. évi oktatasi reformtorvénnyel atszervezték az iskolaigazgatést, az
oktatasi testiileteket a SzOvetségi €s tartomanyi hatosag vette at 2019. janudr 1-jén, igy egyetlen
hatosag 1étezik, az Oktatasi Tanacs. Az Oktatasi Tanacs egy végrehajtd bizottsagbol (amely
elsdsorban a személyzet igazgatdsaért és a szamvitelért felelds), valamint egy pedagdgiai
szolgalatbol all (az iskolai feliigyeletért felelds). Az iskoldk szamara az eréforrdsok elosztasat
az Oktatasi Tanacs végzi jogilag meghatarozott kritériumok szerint. A 2017. évi oktatasi
reformtorvény regionalis/helyi szinten is valtozasokat hozott. Az orszdgban 31 oktatasi régiot
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hoztak 1étre, a szovetségi tartomanyokban az oktatasi régiok szama 2 €s 5 kozott van, ez fiigg a
tanulok szamatol és a topografiai viszonyoktol. Az oktatasi régiokat az Oktatasi Tanacsok
fioktelepeiként hoztak létre. A reform elott az iskoldk mar rendelkeztek bizonyos foku
autondmiaval a koltségvetés-kezelés és a tantervek helyi igényekhez torténd hozzdigazitasa
terén, az oktatasi reformtérvénnyel nagyobb onallosagot kapott a tanitds és az iskolak
szervezése, valamint a személyzet kivalasztasa és fejlesztése terén (European Commission,
2020a; OECD, 2017a).

Csehorszagban az oktatds igazgatasa erdsen decentralizalt, az iskolak nagyfoku
autonomiaval rendelkeznek. Az oktatas teriiletén az Oktatasi, Ifjusagi és Sportminisztérium a
felelés szerv, igy felel az oktatdsi rendszer allapotaért, kialakitasaért és fejlesztéséért. A
minisztérium hatarozza meg a tanarok képesitési kovetelményeit és munkakoriilményeit,
valamint az oktatas altalanos tartalmat az ovodai és a kozépiskolai szint kozott (European
Commission, 2020b; Ministry of Education, Youth and Sport, 2001). Tovabba 6 hagyja jova a
felsGoktatasi intézmények oktatasi programjait is. Az orszagban a régidknak joga van
kozépiskolakat (ISCED 3), konzervatoériumokat (ISCED 2, ISCED 3, ISCED 5) ¢és fels6foku
szakiskoldkat (ISCED 6) létrehozni. Az dnkormanyzatok 1étrehozhatnak 6vodéakat (ISCED 0),
alapiskolakat (ISCED 1, ISCED 2), tovabba feladatuk a kotelezd iskolaztatas biztositasa
(European Commission, 2020b; OECD, 2013a). Az Oktatasi Minisztérium kiilonféle egyéb
intézményeket hozott 1étre feladatai ellatdsara. Idetartoznak olyan specidlis céli szakmai
intézmények, amelyeket altaldban az adott teriiletért felelds miniszterhelyettes vezet. Ezek
tdmogatasi szervezetek, allami kutatointézetek vagy allami szervezeti egységek formajaban
vannak. Ide tartozik a Cseh Iskolafeliigyeldség is, amely orszadgos hataskorrel rendelkezo
kozigazgatdsi hatosdg €és az allam szervezeti egysége. Feladata, hogy elkészitse az ellendrzési
tevékenység fogalmi céljait, az oktatas értékelési rendszerét, tovabba ellenérzé
tevékenységeket végez az iskolakban és az iskolai létesitményekben az oktatasi torvény szerint
(Filer & Munich, 2003; Heimann, 2009; OECD, 2013a).

A horvat oktatéasi rendszert kdzpontilag a Tudomanyos, Oktatasi €s Sportminisztérium
irdnyitja, azonban egyéb allami szervek is részt vesznek a szabalyozésadban. Az oktatasi agazat
négy ellendrzési szintet foglal magaba, igy az orszagos szintet/allamot, a kozigazgatéasi
szempontbol autondom regiondlis szervezeteket, tovabba helyi szervezeteket (telepiilések és
varosok), valamint jogi- €s maganszemélyeket (magukba foglalva az egyhazakat és a vallasi
kozosségeket) (Palekéi¢ & Zekanovié, 2007; Spajic-Vrkas, 2003). Allami szinten a
minisztérium ellendrzi az iskolarendszer miikodését, 6 fogadja el a torvények végrehajtasara
vonatkoz6 rendeleteket, jovahagyja iskolak létesitését a kdzépfoku szintig, és dont az egyes
kozigazgatasi ligyekrol. A minisztérium két bizottsaga feliigyeli az altalanos és kozépiskolak
igazgatdi teljesitményét. Az oktatasi ellenérzé szerv (prosvjetny inspektcija) ellendrzi az
iskolak mitkddésének jogszerliségét mind intézményi, mind egyéni szinten (igazgatdk, tanarok
¢és tovabbi alkalmazottak) (Petak 2019). A Horvat Iskolai Intézet felel az iskolai szintii
pedagogiai feliigyeletért, meghatdrozza és végrehajtatja az éves tanterveket, osztalyokat és
egyéb oktatasi egységeket szervez, valamint megtervezi a tankonyvek, oktatasi segédanyagok
és egy¢b média eszk6zok megfeleld felhasznalasat. Ezen kiviil az Intézet felligyeli a pedagdgiai
¢s didaktikai-modszertani eldirasok betartasat €s végrehajtdsat, valamint a vizsgdk ¢és
képesitések szabalyszerliségét. Végiil az adminisztrativ ellendrzést olyan regionalis testiiletek
gyakoroljak, amelyek a korzetek felett illetékesek (OECD, 2015e; Petak 2019).

44



Lengyelorszagban az iskolai oktatasi rendszer igazgatasaért a nemzeti oktatasi miniszter
¢és helyettes miniszterei felelnek. A miniszter politikai kabinetén kiviil a Nemzeti Oktatasi
Minisztérium felépitése 14 szervezeti egységbodl all. A miniszter koordinalja €s végrehajtja a
nemzeti  oktatdsi  politikat, ennek  érdekében = egylittmikodik a  regionalis
hatosagokkal/tartomanyi kormanyzokkal és az iskolai oktatdsi rendszerért felelés egyéb
szervezeti egységekkel (European Commission, 2020d; Polish Eurydice Unit, 2015). A
minisztérium hozza létre és iranyitja az iskoldkat, az iskolai klasztereket és az iskolai
konzultacids kozpontokat, a nemzeti szinten mitkoddé pedagdgus-tovabbképzd intézményeket.
Létrehozhat és iranyithat nemzeti szinten mukodé allami kisérleti iskoldkat, oktatasi
intézményeket és allami tovabbképzo intézményeket is. 2017. szeptember 1-jétél folyamatban
van a lengyel iskolai rendszer reformja (European Commission, 2020d). Az allamigazgatasi
reform ¢€s az oktatdsi reform eredményeként csak a nemzeti oktatasi politikat fejlesztik ki és
hajtjak végre kozpontilag, mig az oktatas iranyitdsa és az iskoldk, ovodai és egyéb oktatdsi
intézmények igazgatasa decentralizaltta valt. Az dnkorményzati tartomanyok csak azokat az
iskolakat iranyitjak, amelyek regiondlis és szupraregionalis szinten mikddnek. A pedagdgiai
feliigyeletet a 16 tartomany regionalis oktatdsi hatosagai ellendrzik (European Commission,
2020d; Eurydice, 2012, 2014).

Magyarorszagon 2010 szeptembere Ota az allami oktatds dgazati szintli iranyitdsa és
adminisztracidja az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak (EMMI) a feladata, a minisztérium
olyan integralt tarca, amely tobb agazatért felelés. Igy az oktatas mellett az egészségiigy, a
tarsadalmi felzark6zas, a szocialis, a csalad- és ifjisagiigy, a kulttra és a sport iranyitasarért is.
Az agazati szintli irdnyitast, valamint a szakképzés, a felndttképzés és a felsGoktatéds
nagyrészének iranyitasaért az Innovacios és  Technologiai  Minisztérium (a
foglalkoztataspolitikai allamtitkarsag) felel. A két minisztérium kozos feleldsséggel tartozik az
iskolai rendszeren beliili szakképzésért. Az oktatasért is felelds minisztérium térvényeket és
kormanyrendeleteket készit, politikai €s stratégiai fejlesztéseket hajt végre, valamint miniszteri
rendeletekkel szabalyozza az intézmények milkodését. Ezek kotelezoek a fenntartok és az
intézmények szdmara (Magyar Kozlony, 2020). Az allami fenntartasu iskoldk miikddtetése
érdekében a kormany létrehozott egy nemzeti iskolafenntartd kozpontot, igy az uj allami
kozoktatasi intézmény karbantartasa és mitkodtetése két szintbdl all. 2012-t6l a Klebelsberg
Intézményfenntarté Kézpont (KLIK) részt vesz az agazat iranyitasaban, majd 2017-ben a KLIK
jogutddjaként létrejon a Klebelsberg Kozpont (Magyar Kozlony, 2016). A Koézpont dont a
kozoktatdsi  intézmény  pénziigyli  iranyitdsi  kompetencidjardl,  atszervezésérol,
megsziintetésérdl, az intézmény nevérdl, a koltségvetésérdl, a dijszabalyokrol, a tandijakrol, a
szocialis kedvezményekrdl. Torvényes feladatai soran statisztikai adatokat gytijt és elemez, €s
nemzeti szinten hozzajarul a szervezethez a teriileti kozoktatds iranyultsaganak
meghatarozasaval. Végzi a finanszirozasi forrasok fejlesztésével, az EU-programok
tervezésével ¢és végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat, biztositja a palydzatok ¢és a
projekttevékenységek dsszehangolasat az iskolai korzetek szamara. Ez a szervezet biztositja az
iskolai korzetek karbantartasi tevékenységeinek szakmai és stratégiai koordinaciojat (European
Commission 2020e).

Romaniaban az oktatési €s képzési rendszer altaldnos igazgatasat €s iranyitasat nemzeti
szinten a Nemzeti Oktatasi Minisztérium biztositja. Specialis feladatainak gyakorlasa soran a
minisztérium kézponti szinten egylittmiikddik mas minisztériumokkal és a kormany ala rendelt
intézményi struktirdkkal. Az 4llami egyetem el6tti oktatds a helyi decentralizalt
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kozszolgaltatasok részét képezi és a megyei iskolafeliigyeleti hivatalok ala tartozik. Ezek a
feliigyeldk helyi szinten biztositjak a jogszabalyok betartasat és az oktatasi rendszer és folyamat
értékelését, valamint az oktataspolitika végrehajtasat. A Nemzeti Oktatasi Minisztérium ala
rendelt Megyei Iskolafeliigyeleti Hivatalok (MIH) regionalis szinten, szakosodott
testliletekként mitkodnek, amelyek pl. az egyetemi elokészitd oktatas ellendrzik, beleértve az
oktatas Osszes szintjét, az iskolan kiviili tevékenységeket és a kisegitd egységeket is. Az
orszagban regionalis szintii feladat az oktatas mindségének és a nemzeti eldirasok betartasanak
biztositasa az iskolai ellendrzésen keresztiil (European Commission, 2020f; OECD, 2017c;
Stanef & Manole, 2013). A Nemzeti Oktatasi Minisztérium jovahagyasa alapjan hozzak 1étre
az allami 6vodékat, altalanos-, gimnazium- és szakképzo iskoldkat. Az iskoldk felvételi és
érettségi vizsgainak és a tanulmanyi versenyeknek az Osszehangolasa, valamint a megye
gazdasagi szerepldi, alapitvanyok, egyesiiletek, vallasi kozosség ¢€s egyéb testililetek
tevékenységeinek és egyetemi eldtti oktatasanak ellendrzése (OECD, 2017c). Az MIH sajat
koltségvetésiiket készitik és hajtjdk végre, az allam finanszirozza Oket a minisztériumi
koltségvetésen keresztiil. Minden megyei iskolafeliigyeleti intézet évente értékeli az oktatasi
rendszert megyei szinten, ¢és ezen értékelés és a nemzeti oktatasi politika alapjan elkésziti a
kovetkezo tanév iranyitasi tervét. Az iranyitési tervet megvitatjak a tanacsado testiiletekkel. A
Megyei Iskolafeliigyeleti Hivatal tanacs jovahagyasa utan, az iranyitasi terv kotelezové valik
az oktatasi rendszer minden megyei szintli vezetési egységének (European Commission, 2020f;
Vilcov & Dimitrescu, 2014).

Szerbidban az oktataspolitikaban az Oktatéasi, Tudomanyos és Technoldgiai Fejlesztési
Minisztérium rendelkezik a teljes felel6sség kialakitasaval és bevezetésével (European
Commission , 2020g; OECD, 2013b). Az Orszagos Oktatasi Tanacs, amelyet a Parlament és a
kormany nevez ki, tAmogatast nyljt az oktatds eldmozditasahoz ¢€s fejlesztéséhez. A tanacs
nemzeti jelentdséggel bir, az oktatds és képzés fejlesztését tervezi, nyomon kdoveti és
koordinalja azt, valamint figyelemmel kiséri €s Osszehangolja valamennyi szocialis partner
érdekeit és 1gényeit. Az Oktatasi Fejlesztési Intézet a Szerb Koztarsasag altal 1étrehozott szerv,
amelynek célja az oktatasi rendszer mindségének és fejlesztésének nyomon kovetése,
biztositasa és javitasa, fejlesztési, tanacsadoi, kutatdsi €s egyéb szakértdi tevékenységek
végzése céljabol a térségben az dvodai, altalanos és kozépiskolai oktatas szintjén (European
Commission, 2016; Spasenovic et al., 2007). Az altalanos oktatasi politikat szintén kdzpontilag
hatarozzak meg. Ezek magukban foglaljdk az oktatdsi rendszer alapstratégidit, az oktatasi
jogszabalyokat, a tantervi programok ¢€s tankonyvek alapjat, az éves koltségvetést, a kiilsd
értékelési eljarasokat, a pedagdgiai feliigyeletet, az oktatdsi infrastruktara kritériumait
(European Commission, 2020g; Lakeberg, 2008; OECD, 2013b).

Szlovakidban az Oktatasi, Tudomanyos, Kutatasi és Sportminisztériuma a Szlovak
Koztarsasag allamigazgatasanak kozponti testiilete az alapfoku, a kozépfoku ¢€s a felsdoktatas,
az oktatasi létesitmények, az egész életen at tartdo tanulas, a tudomany és a technologia
teriiletekért felelds. A Minisztérium hataskorébe tartozik még koltségvetési és profitszervezetek
létrehozasa, azok tevékenységének feliigyelete és értékelése (K12 Academics, 2019). A
minisztérium altalanosan kotelezd érvényii szabalyok utjan kezeli az iskoldkat és az iskolai
l1étesitményeket az orszag egész teriiletén. Meghatarozza az iskoldk és oktatdsi intézmények
hélozatat, és dont az iskoldk haldzatba torténd integralasarol és felszamoldsardl. A Szlovak
Koztarsasagban a kdzigazgatast tobb szinten végzik, igy regionalis szinten az iskolaigazgatast
amegyei keriileti hatosag latja el (OECD, 2015b). Helyi szinten az dnkormanyzatok miitkodnek,
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és az intézményi szintet az iskoldk és az iskolai létesitmények képviselik. Az Allami
Iskolafeliigyelet egy kozponti szervezet, amely kozpontilag ellendrzi az iskoldkat.
Tevékenységében fliggetlen, térvényeket és egyéb altalanosan kotelezd érvényii rendeleteket
szabalyoz. Az allami iskolaellendrzést az iskolai fofeliigyeld iranyitja, akit az oktatasi miniszter
nevez ki (Institute of Information and Prognoses of Education, 2005; K12 Academics, 2019).

Szlovénidban az Oktatdsi, Tudomanyos és Sportminisztérium kozvetleniil felelés az
oktatas minden szintjére vonatkoz6 rendeletek kidolgozasaért, értékeléséért, elemzéséért és
végrehajtasaért. A minisztérium végrehajtja az oktatasi politikat, valamint nemzeti szabalyokat
¢s programokat készit konzultacios testiiletekkel egyiittmiikodve. Az Oktatasi, Tudoményos és
Sportminisztériumon beliil kiilon igazgatosaggal rendelkezik minden oktatdsi szint €s tipus.
Feliigyelik az oktatdsi programokat, kidolgozzak és végrehajtjak a sajat teriiletiikre vonatkoz6
rendeleteket, és kidolgozzak a nemzeti oktatasipolitikit (OECD, 2016b,e; 2018). A
minisztérium szoros egyiittmiikodésben dolgozik az Altalanos Oktatasi Szakértdi Tanaccsal,
amely tobbek kozott meghatirozza az 4ltalanos iskola tlitemterveit €s tantargyait, jovahagyja az
altalanos oktatasi programokban hasznalt tankonyveket, és ellendrzi a maganiskoldk oktatasi
programjainak oktatasi szinvonalanak egyenértékiliségét. Az iskolai tandcsok az egyes allami
iskolak igazgatasi szervei, amelynek tagjai a sziilok, a tanarok, az alapitd és a helyi hatosagok
képviseldi (European Commission, 2020i). A tanacs megbizatasa négy év. Legfontosabb
feladatai kozé tartozik az iskola igazgatdjdnak kinevezése és felmentése, az éves terv
megerdsitése és a dontések meghozatala a tanuldk, a sziilok és a személyzet panaszaival
kapcsolatban (European Commission, 2020i; Lajh & Stremfel, 2010)

Az orszagok vizsgélata utdn a 6. tabldzat Osszegezi, hogyan és milyen szinteken torténik az
iranyitas €s a szervezés. Alapvetden két kategoriat lehet Iétrehozni az iranyitasban, a kdzponti
irdnyitast és a decentralizalt miniszteri vezetést. Kdzponti iranyitds soran tobb allami szerv
egylittes mitkddésben szabalyozza az oktatasi rendszerek miikodését, egyfajta kdzpontositott
miniszteri irdnyitas torténik, decentralizalt vezetés soran a kdzponti torvényeknek megfeleléen
az orszag teriiletein beliil egyfajta szabadsagot kapnak az igazgatasi szervek. Tovéabba
megjelenik egy harmadik kategoria Ausztria esetében, ahol szovetségi kormanyzas jellemzi az
oktatas iranyitasat, szovetségi tartomanyonként eltéré az alaptorvényt alapul vevd szovetségi
oktatasi torvénykezés. Szervezési és mitkddtetési szinteken megjelenik elsésorban a regionalis,
az Onkormdnyzati és a helyi szint, amelyek feleldsek az oktatds iranyitasaért, a szabalyok
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betartatasaért és a mukodtetésért.

6. tablazat. Az oktatasi iranyitdas és a szervezes - mitkodtetés szintjei*

Iranyitas Szervezés és mitkodtetés szintjei
Ausztria szovetségi kormanyzas szOvetségi/tartomanyi szint és
regionalis/helyi szint
Csehorszag decentralizalt minisztériumi vezetés | régid- és onkormanyzati szint
Horvatorszag kdzponti iranyitas regionalis szint, helyi szint, maganszemélyek
Lengyelorszag decentralizalt minisztériumi vezetés | regionalis hatosagok és Onkormanyzati
tartomanyok
Magyarorszag kdzponti iranyitas szervezeti szint
Romania kdzponti iranyitas regionalis szint
Szerbia kozponti iranyitas regionalis, onkormanyzati szint
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Szlovékia kdzponti iranyitas regionalis, onkormanyzati, helyi szint

Szlovénia kozponti irdnyités regionalis és helyi szint

*Minden esetben az European Commission — Eurydice tanulmanyai alapjan (2020) keriiltek megnevezésre a
szervezetek

5.1.2. Gazdasagi helyzet

A vizsgalt térségben vizsgalom a gazdasagi helyzet alakulasat, kiemelve az oktatasra forditott
Osszegeket. Az ezredfordulo utani idészakot vizsgalom koncentralva a 2010 utani évekre. Az
adatokat Osszehasonlitva megallapithato, hogy Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag és
Szlovénia a jol fejlett piacgazdasagaval, magas életszinvonaldval és képzett munkaerejével
hasonlit mas unios gazdasagokhoz, kiilondsen Németorszag gazdasdgahoz. Ausztridban a
gazdasagi novekedés ebben az iddszakban viszonylag gyenge volt, azonban igy is emelkedett
2015-re 1%-ot és 2017-re 2,3%-ot. Mindezek mellett szamos kiils6 kockazattal szembesiilt,
amelyek az export piacat fenyegették, pl. a gyenge vildggazdasagi novekedéssel, a
bankodsszeomlassal, az eurdpai szuverén adossagvallalassal. Ausztria allamadossaga 2016-ban
elérte a habort utani legmagasabb, 84%-0t (Index Mundi, 2017¢). Az orszag a GDP kortilbeliil
5,7%-at koltotte az oktatasra az elmult tiz évben, és ezaltal az eurdpai nemzetek felsd
harmadaban foglal helyet. Az iskolaknak és a kultiranak atadott nemzeti koltségvetés relativ
hanyada enyhén csokkent (9,7%-161 9,4%-ra) a 2002 és 2004 kozotti idészakban (Eder et al.,
2007). A koltségvetés nagy részét a tanarok aranytalanul ndvekvoé koltségei veszik igénybe. Az
allami iskoldk tandrait a kormany fizeti, amely fedezi az altalanos iskola és az iskola
fenntartasanak koltségeit (Index Mundi, 2017c).

Az Eurdpai Unidban Lengyelorszagnak van a hatodik legnagyobb gazdasaga. A 2008-
2009-es gazdasagi lassulas utdn Lengyelorszag volt az egyetlen olyan orszag, amelyet nem
érintett a recesszid, amely koszonhetd volt a kormany lazabb koltségvetési politikajanak. Az
orszag gazdasaga 2014 és 2017 kozatt jol teljesitett, a GDP realndvekedésének liteme altalaban
meghaladja a 3%-ot. Lengyelorszag szamos rendszerszintii kihivassal néz szembe, pl. a kozuti
és vasuti infrastruktura fejlesztése, a kutatasba és a fejlesztésbe vald befektetések erdsitése, az
EU-ba kiaramlo szakképzett fiatal munkavallalok szamanak csokkentése (European
Commmission, 2020d; Index Mundi, 2017d).

Ko6zép-Eurdpaban Szlovénia rendelkezik az egyik legmagasabb egy fore jut6 GDP-vel
annak ellenére, hogy 2008-ban 0 is belekeriilt a globalis pénziigyi valsagba, és gazdasaga
hanyatlott (OECD, 2018). 2014-t61 az exporton keresztiil elkezd6dott a gazdasagi novekedés,
¢s GDP-jének novekedéseét évi 3%-ra emelte, mindezek mellett a munkanélkiiliséget 7% alatt
tartotta, racionalizalta az allami kiadasokat, valamint stabilizalta a bankszektort (European
Commmission, 2020i; Index Mundi, 2017D).

Szlovénia alacsony munkanélkiiliségi rataja mellett Csehorszag rendelkezik a vizsgalt
orszagok koziil az egyik legalacsonyabb munkanélkiiliségi rataval, 2017-ben minddssze 2,8%
volt, ami az EU-ban a legalacsonyabb arany. Azonban tovabbra is hossza tava kihivasai k6zé
tartozik az eloregedd népesség kezelése, az elmaradott oktatasi rendszer fejlesztése és a
szakképzett munkavallalok szamanak novelése. Ausztria, Lengyelorszag €s Szlovénia mellett
Csehorszag piacgazdasaga is viragzik, az Europai Unidban 6 rendelkezik az egyik legmagasabb
GDP novekedési iitemmel, azonban gazdasaga nagymértékben fligg az exporttol (Dudok,
2018b). 2009-ben sikeriilt megallitania a gazdasag tovabbi visszaesését a recesszid utan
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(Gorzelak, 2010), de 2013-ban ismét egy krizis kovetkezett be az orszagban, koszonhetben a
kormanyzati megszorit6 intézkedéseknek és az Eurdpai Union beliili kereslet visszaesésének
(Dolenec, 2013). 2015-re GDP-je 4,5%-ot novekedett, 2017-ben GDP-je szintén novekedett,
azonban célja tovabbra is egy fenntarthatd nyugdij- és egészségiigyi rendszer kidolgozasa ¢€s
finanszirozasa. A Cseh Koztarsasag GDP-jének 4,6%-at kiilonitette el az oktatasra, ami
nagyjabél hasonlo az frorszagéhoz vagy Olaszorszagéhoz, de joval kevesebb, mint
Finnorszagban vagy Svédorszagban (Dudok, 2018b).

Ha az el6z6 csoportot a j6 (jobb) gazdasagi helyzet jellemzi, és a méasodik csoportot a
gyengébb helyzetben 1€vo orszagok adjak, akkor Szlovakia a két csoport kozott helyezkedik el.
Szlovéniahoz hasonloan Szlovakiaban is a szakképzett munkaeré szamanak drasztikus és
folyamatos csokkenése okoz gondot. Az 1993-as Csehorszagtol vald elszakadasa utan az orszag
gazdasaganak lassu indulasaval kiiszkodott (K12 Academics, 2019). A korrupcido és a
tekintélyelviiség csokkentése, az 1998-as gazdasdgi reformok Szlovékiat erés gazdasagi
novekedési palyara helyezték. Az orszag GDP-jének tobb mint 80%-at az autdipari és az
elektronikai export adja, bankszektora tilnyomorészt kiilfoldi tulajdonban van, azonban szilard
(Index Mundi, 2017d). A befektetéknek az orszag vonzd az alacsony koltségli, de képzett
munkaerd és a kedvezdé foldrajzi elhelyezkedés miatt. Az energiaszektorban magasak a
koltségek, és kiszamithatatlan a szabalyozasi feliigyelet (Burgerné, 2011; Gorzelak, 2010).

Horvatorszdg, Romania és Magyarorszag esetében is megfigyelhetd a gazdasagi
novekedés. Horvatorszag gazdasdga a haboru utan, az 1990-es években 0sszeomlott, azonban
2000 ¢és 2007 kozott nagyfoku fejlédésnek indult (PalekCi¢c & Zekanovi¢, 2007). Az
ezredfordul6 utan a horvat bruttdo nemzeti termék mintegy 3,2% -at koltik az oktatasi rendszerre.
A horvat nemzeti koltségvetés az Ovodai programok kis részét fedezi, az altalanos és
kozépiskolak koltségeinek koriilbeliil 80% -at, valamint a felséfoku oktatas koltségeinek nagy
részét (Orosz, 2017b). A GDP mértéke novekedett, amelyet az inflacié idGszaka alatt is
stabilizalni tudott. A hosszan tartd valsag probara tette ezt az eldrehaladast, mivel az orszag hat
év recesszioval kiizdott. 2009-t0]1 gazdasaga stagnalt vagy csokkent, amelyet a magas
munkanélkiiliségi rata és a regiondlisan eltérd fejloddési mértékek is mutatnak. 2016-ra Gjra
novekedés indult el, amely koszonhetd a 2013-as EU-hoz vald csatlakozasnak, valamint a
szigoru adotorvényeknek. Az allamhaztartas oktatasi kiadasa a GDP aranyaban 2012-ben 5%
volt (Kerényi, 2017; Petak, 2019). A diakok és hallgatonkénti éves kiadasok 2011-ben
jelentdsen elmaradtak az EU atlagatol, de mar 2010-t61 csokkent a kiilonbség. A fels6oktatési
hallgatokra forditott kiadasok ndvekedtek. Horvatorszagban viszonylag alacsonyak az allami
oktatasi intézményekre forditott kiadasok, mintegy 4%-kal alacsonyabbak az eurdpai orszagok
atlagainal. Az EU uj tagallamainak tobbsége még kevesebbet kolt oktatasra, mint Horvatorszag
(Orosz, 2017b; Petak, 2019).

Romania gazdasagi mutatdiban lassu litemii, kismértékii novekedés figyelhetd meg. Az
orszag makrogazdasagi nyeresége a kozelmultban kezdte el 0sztondzni az orszagot, hogy
1étrejojjon egy kdzéposztaly, és kezelje a széles korben elterjedt szegénységet. Uzleti életét a
korrupcio és a biirokracia jellemezte, a globalis pénziigyi valsdg utdni idészakban 26 milliard
dolléros slirgdsségi segélycsomagot kérvényezett, majd késébb egy jabb pénziigyi készenléti
szerzOdést irtak ald, amivel egyidoben megegyeztek a reformok mértékérdl is. A megallapodas
2015-ben jart le, a feltételeket teljesitették (Index Mundi, 2017e). A strukturalis reformokban
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az eldrehaladas egyenetlen volt, és gazdasaga tovabbra is sebezhetd. 2013 ¢és 2017 kozott
gazdasaga novekedett, amely koszonhetd volt az erds ipari exportnak és a mezdgazdasagi
termelésnek. 2017-ben az orszag gazdasagaban az ipar teljesitett a legjobban, amely tovabbra
is a novekedés kozpontjaban all. Az EU-val folytatott kereskedelme a roman kereskedelem
kozel 70%-4t teszi ki A nemzeti oktatési torvény rendelkezései szerint a kérdéses év GDP-jének
legalabb 6% -at évente elkiilonitik az allami koltségvetésbdl és a helyi dnkormanyzatok
koltségvetésébol a nemzeti oktatas finanszirozasara (European Commission, 2020f).

Magyarorszagon az 1990-es évek elején egy gazdasagi visszaesés figyelhetd meg, ezt
lekiizdve a magyar gazdasag egy fore jut6 GDP mutatéi altalaban novekedést mutattak,
azonban ennek mértéke eltérd volt. Nagyobb mértékii visszaesés a 2000-es években volt
megfigyelhetd (IBE, 2011), az oktatas egészére forditott kiadasok a GDP szazalékaban 2005 és
2013 utan folyamatosan csokkentek (Index Mundi, 2017¢). A 2013 utani harom évben a GDP
szazalékaban kifejezett kiaddsok megnovekedtek, am ezek nem érik el a korabbi 2011-es évek
kiadéasat. A gazdasagi vilagvalsag 2009-ben tetdzott az orszdgban, valamint a magyar allam
altal felvett kolesonok visszafizetése is terheket rott agazdasagara (European Commission,
2020e).

Ilyen kolcsonfelvétel jellemzi Szerbiat is, ahol az orszag helyzetét az 1990-es évek
végén az Europai Unio altal felkinalt perspektiva hatdrozta meg. Kozponti kérdéssé valt, hogy
az orszag tudja-e teljesiteni azokat a valtoztatasokat és reformokat, amelyeket az EU hatarozott
meg, amelyek az adott politikai helyzetben nem tlintek megvalosithatonak (Spasenovié et al.,
2007). Mivel az orszag gazdasaga nagymértékii anyagi tamogatast igényelt, igy egyfajta
egyiittmikodésre kényszeritették a szerb kormanyt a Nyugattal (IBE, 2011). 2013-ra az orszag
kiilkereskedelmének kozel 60%-a mar az EU-val zajlott, valamint innen szarmazott a
tOkebefektetések tobb mint 70%-a, ennek ellenére a szoros gazdasagi egyiittmiikodés nem
vezetett nagymértékii fejlodéshez. 2015-ben az orszag még mindig kozel 30%-kal volt
elmaradva az 1989-es gazdasagi teljesitményétdl (Orosz, 2017a; The World Bank, 2020).

A 2. dbra bemutatja a The World Bank adatbazis alapjan a vizsgalt térség orszagaiban a GDP
értékének alakulasat. Az 4bra alapjan 2018-ban az egy fore jutdé GDP mértéke nagyobb volt
minden vizsgalt orszdgban, mint az el6zé vizsgalati évben (2015), azonban tobb orszag
esetében megfigyelhetd, hogy a 2017-es évhez képest ez az 6sszeg kisebb mértekii csokkenést
vagy stagnalast mutat (Ausztria, Csehorszdg, Horvatorszag, Romania és Szlovénia). Tobb
esetben novekedés lathato a GDP mértékében (Lengyelorszdg, Magyarorszag, Szerbia és
Szlovakia), azonban a szignifikancia szintet nem jeloli a 2. abra (The World Bank, 2020a,b).
2015 és 2018 a PISA vizsgalati éve, igy ezekre az évekre vonatkoztatva lehet eredményességet
mérni. Az dbra az egy fore juto GDP értékét mutatja be dollarra atvaltva (az értékek 2019-es
nyilvanossagra hozas utan lettek feltiintetve) (The World Bank, 2020).
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2. abra Az egy fore juto GDP, egyenértékii dollarban atvaltva

A legfrissebb 2020-as The World Bank adatok alapjan a 7. tablazat és a 3. abra az oktatasra
szant Osszes kormanyzati kiadasokat mutatja be a GDP% aranyaban, a bemutatasra keriild
iddszak a 2010-t81 2017-ig tart (ezek a legfrissebb hiteles adatok a The World Bank adatbazisa
alapjan) (The World Bank, 2020a,b). Osszességében elmondhatd, hogy a kozép-eurdpai térség
intézményi keretdsszege javult az EU-hoz vald csatlakozds elérése érdekében, nagyobb
figyelmet forditottak a fejlesztésre ¢és a fejlodésre. Az Osszes eurdpai orszagban a
reformfolyamatok kezdete 6ta el6szor novekedett a bruttd hazai termék, amit eldsegitett az erés
magankereslet, valamint a nyugat-eurdpai kiilkereskedelem (beruhazasok, energiafogyasztas).
A vilag legnagyobb gazdasaganak az Eurdpai Unid szamit, tagjai egyiittesen a legmagasabb
GDP-vel rendelkeznek: 14,8 billio dollarral, még az USA 14,25 billié dollarral (The World
Bank, 2020a,b). A 7. tablazat és a 3. abra is azt mutatja, hogy tobb orszag esetében %-0san
javultak az oktatasra forditott kormanyzati kiadasok. Latszodik, hogy Romania forditotta
tartosan a legkevesebb %-ot az oktatasra, Ausztria és Szlovénia pedig tartdsan magasan tartja
ezeket az Osszegeket, hazankban pedig stagnalas lathato.
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7. tablazat. Kormanyzati kiadasok az oktatasra, osszesen (a GDP% -aban)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ausztria 5,70 5,59 5,48 5,55 5,45 5,46 5,48 5,36
Csehorszag 4,06 4,27 4,25 4,09 3,99 5,79 5,59 3,85
Horvatorszag 4,24 4,15 - 4,56 - - - 3,92
Lengyelorszag 5,07 4,82 4,81 4,94 491 4,81 4,64 4,56
Magyarorszag 4,76 4,59 4,16 4,20 4,62 4,52 4,66 4,67
Romania 3,50 3,06 2,95 3,05 3,13 3,11 2,97 3,10
Szerbia 4,33 4,24 4,16 - 3,93 3,79 3,64 3,72
Szlovékia 4,08 3,93 3,87 4,08 4,22 4,60 3,91 3,94
Szlovénia 5,55 5,54 5,62 5,41 5,29 491 4,80 4,78
6,00
5,50
5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—o— Ausztria --@-- Cschorszag Horvétorszag
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— — Szerbia —a&— Szlovakia —@— Szlovénia

3. abra Kormanyzati kiadasok az oktatdasra, ésszesen (a GDP% -daban)

5.1.3. Fenntarto és finanszirozas

Az oktatési rendszer finanszirozéasa orszdgonként eltérd a vizsgalt térségben. A finanszirozasi
kiilonbségek tobb tényezotol fiiggnek, igy pl. az adott orszag politikai, kulturlis és torténeti
tényezoitdl, tovabba a finanszirozds filigg a gazdasdg teherbird képességétdl is. Az
oktatasrendszer iranyitasat és vezetését, valamint a gazdasagi helyzetet figyelembe véve az
orszagok a fenntartas és finanszirozas modja szerint kiilsnbz6 csoportokat alkotnak. gy az
elsd csoportba azok tartoznak, ahol az oktatas szervezésébe bevontdk a helyi és/vagy regionalis
onkormanyzatokat, de a finanszirozast, iskolai forrasokat tovabbra is az allami kdltségvetés
adja (IBE, 2011; Madaras, 2015). Ebbe a csoportba tartozik Ausztria, Csehorszag és

Horvétorszag. Ausztridban a kozépfokl intézmények tobb mint 95% -a allami fenntartast

iskola, amelyek fenntartasaért a helyi- vagy a szovetségi dnkormanyzatok felelnek. Az allam
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fedezi a standard tanterv altal feltiintetett iskolai koltségeket, valamint egy bizonyos
keretdsszeget is biztosit szamukra, amelyen keresztiil az intézmények tovabbi programokat
finanszirozhatnak, pl. tanfolyamokat vagy kotelezé tevékenységeket (Eder et al. 2007). Az
utébbi években az iskoldk altal elszenvedett pénziigyi csokkentések ezeknek a tovabbi
tevékenységeknek a csokkentéséhez vezettek. Az iskolak mukodtetéséért kiilonb6zo hatdsagok
feleldsek, a helyi kozosségek pedig az 6vodakért és az altalanos iskolakért. A megyék felelnek
a modern kozépiskolakért, mig a szovetségi kormany a kozépiskolakért és a felsGoktatasi
akadémidkért. Valamennyi 4gazatban szerény, de novekvd szdmi magéniskola létezik. Ezeket
az iskolakat a szOvetségi kormany kiilonféle mértékben tamogatja (European Commission,
2020a; IBE, 2011).

Csehorszagban is az Oktatasi Minisztérium altal jovahagyott dllami intézmények a
finanszirozast az allami koltségvetésbol kapjak meg (IBE, 2011; Pricha, 2007). Az Oktatési
Minisztérium minden évben pénziigyi forrasokat kiilonitett el az iskoldkért és az iskolai
1étesitményekért felelds kiilonféle allami és helyi kozigazgatasi hatésagok szaméra. 2020.
januar 1-je Ota az oktatasi torvény modositasa alapvetden megvaltoztatta az allami altalanos- és
kozépiskolak finanszirozasat, az alapelv a normativ modell lett (European Commission,
2020b). Az Oktatasi Minisztérium koltségvetési forrasainak elosztasara globalis normakat
alkalmaznak, amelyek kifejezik az egy tanuléra esé kiadasokat. Az 1j rendszer garantalja az
oktatds tényleges mértékének, azaz a tanitott 6rdk szdmdanak finanszirozdsat. Az iskoladk
koltségvetését kdzvetleniil az Oktatasi, [fjasagi és Sportminisztérium hatdrozza meg, nem pedig
a regionalis hatosagok, mint korabban. Az eszkdzok elosztasakor figyelembe veszik a régiok
iskolainak eltérd méretét és felépitését, a tdmogatasi intézkedések pénziigyi koltségeit és az
egyes iskolakban miik6doé tanarok eltérd fizetési szintjét (European Commission, 2020b).

A csoportba tartozik ezen felosztas szerint Horvatorszag is, ahol az egységes szerkezetii
oktatas és a kozépfoku oktatas decentralizalasa 2011-ben bevonta a helyi és regionalis
onkormanyzatokat és megyéket a szolgaltatasok szervezésébe €s finanszirozasaba, de ez nem
eredményezte a helyi szint szignifikansan magasabb szintjét (IBE, 2011). A folyamat nem
terjedt ki a koltségvetési decentralizdciora, mivel ezeknek a szolgéltatasoknak a forrasait
tovabbra is az 4allami koltségvetésbdl allokaltak. Mivel a dontéshozatali folyamatot nem
hajtottak végre a decentralizacion, az elszamoltathatdsag jelentds atruhdzasara nem keriilt sor.
Ezek az intézkedések rovid tavu valtoztatasokat és csokkentéseket irnak el a tantervekben a
tanulok munkaterhelésének megkonnyitése érdekében (Petak, 2019). Az allami koltségvetésbol
a forrasokat azoknak az oktatasi intézményeknek a finanszirozéasara szanjak, amelyek alapitoja
a Horvat Koztarsasag vagy a helyi-, regionalis dnkorményzat. A pénzdsszeg tobbek kozott
magaban foglalja a személyzet fizetését és egyéb juttatasat, beleértve a jarulékokat (European
Commission, 2020c; Petak, 2019).

A masodik nagyobb csoport felosztdsanal az oktatds szervezésébe szintén bevonjdk a
helyi és/vagy regiondlis énkormanyzatokat, de a finanszirozas vegyes. Igy allami forrdsok
mellett az Onkormdnyzatok nagyobb mértékli forrdsokat hasznalnak fel és forditanak az
oktatasra. Ebbe a csoportba tartozik Lengyelorszdg, Romania, Szerbia, Szlovakia és Szlovénia.
Az oktatast Lengyelorszagban elsdsorban allami forrasokbodl finanszirozzak, de emellett az
onkormanyzatoknal az oktatasi koltségek képezik a helyi kiadasok jelentds részét (Horner &
Nowosad, 2007). Az allami koltségvetésbol az onkormanyzati egységeknek nytjtanak altalanos
tamogatast, amelyet azok az oktatasra forditanak. Ezek mellett részesiilnek az 6nkormanyzatok
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egy specialis célzott tdmogatasban is, amelyet felhasznalhatnak pl. tankonyvek és oktatasi
segédanyagok vasarlasara. Sok Onkormanyzat szamadra, kiillondsen a vidéki teriileteken, az
oktatasi kiadasok valojaban a koltségvetésiik tobbmint felét teszik ki (European Commission,
2020d). A finanszirozas szintje még a legalapvetébb igények kielégitése esetén sem megfeleld.
Az alapok sziikossége a kiadasokat olyan kotelezo kifizetésekre korlatozza, mint példaul a
fizetések, amelyek a koltségvetés tobb mint 85% -at teszik ki, kevés jut az infrastruktara
finanszirozasara. Azonban az allami finanszirozast nemcsak a kozoktatasi intézmények
szamara szanjak. A tamogatasokat olyan nem allami intézményeknek is odaitélik, amelyek
megfelelnek a nemzeti jogszabalyokban megallapitott kdvetelményeknek. A reformok soran a
finanszirozas szintjét az adott iskoldban 1év6 tanulok szamaval 6sszekapcsoltak az ,,oktatasi
utalvanyok” bevezetésével, a ,pénz koveti a tanulot” elvével Osszhangban (European
Commission, 2020d; Piwowarski 2002).

Romaniaban is alapfinanszirozast biztosit az dllam minden oktatasban részt vevo gyerek
szdmara. A finanszirozas egy tanulora vonatkoztatva torténik az altalanos koltségek alapjan és
azok keretein beliil, a Nemzeti Oktatasi Minisztérium altal meghatarozott modszer szerint. A
tdmogatast atutaljak az adott oktatdsi intézménybe, ahol a gyermek tanul. A kozoktatas
ingyenes a torvénynek megfeleléen (European Commission, 2020f). Tovabba az oktatasi
folyamat finanszirozasi rendszerének decentralizaldsa érdekében a helyi allami testiiletek 1999
Ota biztositjak a sziikséges forrasokat az egyetem el6tti oktatas finanszirozasahoz (Anghela et
al. 2013; Dumbraveanu, 2007). Erre a célra a helyi dnkormanyzatok a kormanytol és a helyi
koltségvetéstl kapott forrasokat, valamint sajat forrasaikat is felhasznaljak (European
Commission, 2020f).

Szerbidban az 4allami oktatasi intézményeket elsésorban nemzeti és helyi
koltségvetésbdl finanszirozzak. Az allami alap- €és kozépfoku oktatds ingyenes. A felsdoktatas
és a kozoktatas els6ésorban allami finanszirozast (European Commission, 2016; Lakeberg,
2008). Az allami oktatasi intézmények finanszirozasa input alapu rendszer. A finanszirozas
forrasai az allam (kb. 80%), a tartomany (kb. 5%) és az dnkormanyzat (kb. 15%). Az oktatasi
rendszer decentralizaciojanak jelenlegi folyamatai az Onkormanyzatok nagyobb mértékii
bevonasat teszik sziikségessé, valamint a kormanynak tovabbra is biztositania kell az 0sszes
iskola miikodéséhez sziikséges anyagi és technikai forrdsokat. A kormany célja, hogy minden
hallgatd szamara egyenld hozzaférést biztositson az oktatasi intézményekhez (European
Commission, 2020g; Spasenovic et al., 2007).

Szlovakiaban is az alap- és kozépfoku oktatast az alkotmany garantalja (Piwowarski
2002). Az allami iskolakban az Osszes szolgaltatast az allami koltségvetés 88-90%-ra
finanszirozza, a fennmaraddé 10-12%-ot mas forrasokbol fedezik (European Commission,
2020h). Az oktatas finanszirozasara igy a kovetkezO szervezetekt6l van forras: az allami
koltségvetés, az Onkormanyzatok és a magasabb teriileti egységek. Az allami iskoldk
finanszirozéasa a normativ elven alapul, igy az iskoldkat a tanulok szama, valamint az oktatasi
folyamat személyi és gazdasagi igényei szerint finanszirozzak (European Commission, 2016;
Svec & Hrabinsk4, 2007).

Szlovénia oktatasi rendszerét kozszolgaltatasként szervezik, ovodak és iskolak alkotjak
allami és maganfenntartasban egyarant, amelyek nyilvanos hal6zatban miikodnek. A halozat
kiterjedését a nemzeti kormany hatarozza meg (Institute of Information and Prognoses of
Education, 2005). A kozintézmények allami iranyitasuak, igy példaul a képviseldk kinevezése,
a fizetési rendszer, a kozszolgalat kozos szabélyainak €s iranymutatasainak elfogadasa, a
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tantervek meghatarozasa az iskolafeliigyeléség feliigyelete alatt allnak (European Commission,
2020i; Piwowarski 2002). Az allami és maganiskolakat kiilonféle forrasokbol lehet
finanszirozni (Plut-Pregelj, 2015). Az allam vagy a helyi hatésagok, onkormanyzatok
biztositjdk a mindennapi munkahoz, valamint az allami iskoldkba torténd beruhézasokhoz
sziikséges eszkozoket, amelyeket bizonyos kritériumok alapjan nyujtanak, azonban az iskolai
programok vagy magasabb szintii felszerelés esetén a helyi hatdsagok, a vallalatok és a sziilok
onkéntes alapon hozzajarulhatnak ehhez (Lajh & Stremfel, 2010; Mlakar, 2007). Tcébb
iskoldban iskolai alapitvdny miikodik, amelyhez a sziildk és mas szponzorok pénzt
adomanyozhatnak (Piwowarski 2002; Plut-Pregelj, 2015).

Ebben a felosztasban a harmadik csoporthoz egy orszag tartozik, ahol az
oktatasszervezés kozponti kézben van, azonban a forrasok bevonasa kevert formaban keriil
felhaszndlasra. Magyarorszagon az 6voda €s a kozoktatds finanszirozasat az allam végezte
nagymértékben (Anghela et al. 2013; Hives et al., 2007). Az 6vodak finanszirozasat altalaban
a fenntart6 helyi 6nkormanyzatok biztositottak, az iskolak finanszirozasa hasonlé volt 2012-ig;
2013-ban azonban az allam vette 4t az onkormanyzati iskoldk fenntartasat. Ezek a szervezetek
felelosek az iskolak kozotti er6forrasok elosztasaért (Anghela et al. 2013; Madaras, 2015). A
valtoztatas fo célja a kozoktatas finanszirozasaban felmeriild problémak kikiiszobolése (pl.
onkormanyzatok pénziigyi nehézségei) mellett az iskolak kozotti oktatasi mindségi
kiilonbségek csokkentése volt. 2017-t61 megsziintették az allami iskoldk kettds (allami és
onkormanyzati) finanszirozasanak lehet6ségét, igy az allam a teljes finanszirozas biztositasa
mellett (a tandrok fizetése, mukodési koltségek) az oktatdshoz kozvetetten kapcsolodo
feladatokat is atvette az onkormanyzatoktol (iskolai étkeztetés, épiilet karbantartasa). Azonban
az utobbi feladatokat a viszonylag nagy Onkormanyzatok atvallalhatjak (European
Commission, 2020e).

5.1.3.1. Magdnintézmények

Az allami intézmények mellett mar minden vizsgalt orszagban megjelennek a
maganfenntartasti és mitkddtetésii intézmények, amelyek mértékének alakulasat a 8. tablazat
mutatja be. (A ,,Kormanytdl fliggé” maganintézmény esetén a kormany tamogatja az adott
intézményt tobb szempontbdl, igy pl. pénzbeli dsszegekkel. A ,Maganszemély fliggetlen”
soran az intézményt pl. maganszemély miikodteti, az a kormany befolyasatol teljesen
fiiggetleniil mikodik.)

A 8. tablazat alapjan az alapfokt és kozépfoku intézményeket egyiittesen vizsgalva
harom csoportot lehet meghatdrozni a maganintézmények (késdbbiekben értsd nem allami
fenntartast iskoldk) szempontjabol. Az els6é csoportba a maganintézmények ardnya egytittesen
also- és kozépfokl oktatasban 0-15% kozott talalhatd, a masodik csoport aranya egylittesen 15-
30% kozott szerepel, mig a harmadik csoportba az egyiittesen 30%-ot meghaladd
maganintézmények aranyat miikodteté orszagok keriilnek be. Igy az els6 csoportba tartozik
Horvétorszag, Szerbia és Szlovénia, a méasodik csoportot alkotja Ausztria és Lengyelorszag, a
harmadik csoportba pedig Csehorszadg, Magyarorszag és Szlovéakia keriil. Roménia egyik
csoportba se kertil ebben a felosztasban, mert az OECD adatok alapjan nem lehet meghatarozni
a maganintézmeények aranyat. A finanszirozas szempontjabol Roméniaban a magéaniskoldknak
kiilonleges statusza van. Ebben az agazatban a forrasok szponzoraciokbol, adomanyokbol vagy
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mas jovedelemtermeld tevékenységekbdl szarmaznak. Azonban az akkreditalt maganoktatéasi
intézmények a nemzeti oktatdsi rendszer részét képezik, és allami tamogatast kaphatnak
(Anghela et al. 2013; Dumbraveanu, 2007; European Commission 2020f).

Horvétorszag, Szerbia ¢s Szlovénia 0-15% kozott ardnnyal rendelkezik,
Horvatorszagban az oktatasi intézmények tobbsége Onkormanyzatok vagy keriiletek altal
létrehozott allami iskola. Azonban az altalanos iskoldk 0,6%-a magantulajdonban van ¢és
mukodik, a tanulok 0,11%-a jar ezekbe az intézményekbe, a kozépiskolak 4,1% -a maganiskola,
a tanulok kb. 0,9% -a tanul ezekben az intézményekben, a kdzépiskolak 3,08%-at (a tanulok
0,79%-at) az egyhaz miikodteti (IBE, 2011; Petak, 2019). Szerbidban a maganoktatasi
intézmények sem kozvetlen, sem kozvetett allami tamogatdst nem kapnak. A
maganintézmények az allami iskolarendszerrel parhuzamosan miikddnek, mivel miikddésiiket
az oktatas minden szintjén torvényesen szabalyoztak. Szigoru eléirasoknak kell ezeknek az
intézményeknek megfelelniiik a nyitashoz ¢és a miikodéshez. Jogi okokbol magan altalanos
iskolakat csak 2003-ban hoztak 1étre (European Commission, 2016, 2020g). Szlovéniaban a
miikodo iskolai halézatba a maganintézményeket is bevonjak, ha rendelkeznek az allam altal
kiadott engedéllyel, és ugyanolyan jogaik és kotelességeik vannak, mint az allami iskolaknak.
100%-ban az allam finanszirozza mikodésiiket, aminek feltétele, hogy ugyanazokat a
szabalyokat és iranyelveket kell kovetniiik, mint az allami iskolaknak. Azonban az orszdgban
léteznek olyan maganiskoldk, amelyek engedély nélkiil miikddnek, ezek az intézmények csak
85%-os allami finanszirozasban részesiilhetnek (European Commission, 2020i; Plut-Pregelj,
2015).

A masodik csoportot Ausztria és Lengyelorszag alkotjak, ahol a maganintézmények
ardnya 15-30%. Ausztridban a maganiskoldk szama alacsony, ezeket az intézményeket
jellemzden vallasi kozosségek (elsdsorban a Romai Katolikus Egyhaz) és kiilonféle egyestiletek
tartjak fenn (Eder et al., 2007; European Commission, 2020a). A lengyel jogszabalyok 1991
oOta biztositjak a maganképzés lehetdségét, az iskolak tilnyomo tobbsége tovabbra is az allam
kezében van (Horner & Nowosad, 2007). A magéanszektor az altalanos iskolai oktatasi piacnak
alig 1%-at, az also kozépiskolas 1,2%-at és a kozépiskolai szint 4,7%-at tette ki. Az oktatasi
jogszabalyok megvaltoztatasa utan szamos altalanos jellegli 4llami kézépiskola ugy dontott,
hogy a privatizacid Utjara 1ép. A magéanintézményeket most az allam finanszirozza azzal az
Osszeggel, amelyet az azonos tipusu allami iskoldban tanulé didkok utan fizetnek. Ez a rendelet
azonban csak azon nem allami intézményekre érvényes, amelyek megfelelnek a nemzeti tanterv
kovetelményeinek (European Commission, 2020d).

A harmadik csoportban 30% feletti az allami intézmények aranya. Csehorszagban a
szocialista rendszer alatt magéniskolak €s nem allami finanszirozasu iskolak nem létezhettek,
csak 1990 ota lehet az allamon kiviil més fenntartdja egy intézménynek, de ezek is csak a
jogszabdlyokkal 6sszhangban miikddhetnek (Pricha, 2007). A cseh nem 4allami iskolak
hivatalosan kétféle tipusuak, egyrészt maganiskoldk, amelyek maganszemélyek vagy
tarsasagok tulajdondban vannak és iranyitdsuk alatt allnak, masrészt felekezeti iskoldk,
amelyeket egyhdzak hoztak létre ¢és mikodtetnek. A magan- ¢és felekezeti iskolakra a
képletfinanszirozasi rendszer vonatkozik. A maganiskoldk és az iskolai létesitmények
tamogatast kapnak az oktatashoz és képzéshez kapcsoldédd nem beruhazasi kiadasokra az
allamtol, valamint a miikddési koltségekkel kapcsolatos finanszirozasra a regionalis
hatdsagokon keresztiil. A felekezeti iskoldk €s iskolai létesitmények kozvetleniil az Oktatasi
Minisztériumtol kapnak tdmogatast, ugyanazon normativak alapjan, mint a magéaniskolak
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(European  Commission, 2020b). Magyarorszagon is egyhazak, alapitvanyok,
maganvallalkozasok és egyéb jogi személyek hozhatnak létre és miikodtethetnek oktatasi
intézményeket a tanulas ¢és tanitds szabadsagara, valamint a lelkiismeret és a vallas
szabadsagara vonatkoz6 alkotmanyos jog alapjan (Anghela et al. 2013). Az egyhazi fenntartasu
¢s a magénoktatasi intézmények kozoktatasi feladatokat lathatnak el. A kézoktatasi szerzodés
keretein belill az oktatas és képzés a gyermekek és a hallgatok szdmara ingyenes, a gyermekek
¢s a hallgatok befogadasara pedig az allami intézményekre alkalmazand6 szabalyokat kell
alkalmazni. Igy pl. az intézménynek be kell tartania a formalis oktatis megszervezésére
vonatkozo jogi kovetelményeket, alkalmaznia kell az orszagos alaptantervet (European
Commission, 2020e). Szlovakiaban az iskolahaldzatban nyilvantartasba vett magan- és egyhazi
iskoldkban megszervezett oktatds megegyezik az allami iskoldkban szervezett oktatassal,
azonban ezekben az intézményekben a tandij fizetése kotelezd (Svec & Hrabinska, 2007). A
szlovékiai nem allami iskoldk kotelesek megfelelni a jelenlegi iskolai jogszabalyoknak, és
alkalmazniuk kell az allam altal meghatarozott oktatasi programot (tantervet). A nem allami
iskoldkat az allam tarsfinanszirozza, ugyanolyan 0sszeget kapnak az allami koltségvetésbol,
mint az allami iskoldk, igy az intézmények tanulonkénti normativ tdmogatast kapnak.
Maganiskolak esetében az allam a miikodési koltségek 70%-aig nytjt finanszirozast (European
Commission, 2020h;).

8. tablazat. A vizsgalt térségben az alapfoku és a kozépfoku oktatasban taldalhato kormanytol
fiiggd és fiiggetlen maganintézmények aranya (%) — 2019 (European Commission, 2020
a,b,c,d.e f,g,h,i)

Alapfoku oktatas (ISCED2) Kozépfoku oktatas (ISCED3)
Korméanytol | Magénszemély | Kormanytol | Maganszemély
fliggd magan fiiggetlen fliggd magan fiiggetlen
Ausztria 3,57 n.a. 14,02 n.a.
Csehorszag 5,80 n.a. 26,28 n.a.
Horvatorszag 1,35 0,79 4,12 6,7
Lengyelorszag 11,74 n.a. 15,89 n.a.
Magyarorszag 15,19 5,07 20,25 22,64
Romania n.a. 2,69 n.a. 4,46
Szerbia 0,9 n.a. n.a. 10,28
Szlovakia 8,48 n.a. 28,63 n.a.
Szlovénia 1,32 n.a. 5,13 n.a.

*n.a.= nincs adat
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5.1.4. Tankotelezettség

A 2017-2018-as tanévben az OECD-atlagnak megfelelé id6, amit kotelezben az oktatasi
intézményekben kell télteni, 6-t6l 15 éves korig tart, ebben az iddtartalmban kell a didkoknak
teljesiteni az ISCED 2-es szintet. llyen orszagok az altalam vizsgalt orszagok koziil példaul
Horvatorszag, Szlovénia, Csehorszag, Szerbia és Ausztria (OECD, 2013c, 2015a, 2016b).

Vannak olyan orszagok, ahol 16 éves korig tart a tankotelezettség, igy probaljak
0sztonodzni a didkokat, hogy a 10. osztaly elkezdése utan be is fejezzék a kozépiskolat, ezzel
teljesitve az ISCED 3. szintjét (pl. Szlovakia, Magyarorszag) (Istenes & Péceli, 2010). A
tankotelezettség megsziinése csak a tanuldk tanulasi kotelezettségét sziinteti meg, ami nem
jelenti, hogy az oktatasi ellatds megsziinik szdmukra, tehat akik szeretnének tanulni, azok
szamara tovabbra is fennall minden addigi lehetdség. A tankdtelezettség az aktualis tanév végén
ér véget. A tankotelezettség vége kortil (14, 15 éves kor) bonyolitjak le a kiilonb6z6 nemzetkozi
méréseket a részt vevo orszagokban (European Comission, 2014a, 2017c; OECD, 2016b).

A hasonldosagokat és a kiilonbségeket vizsgalva (9. tablazat) az alapfok( oktatas kezd6
¢letkorat tekintve 3 csoportot lehet kialakitani. Az els csoportba tartozik Magyarorszag,
Romania, Szlovénia, Ausztria, Szlovakia €¢s Csehorszag, ezekben az orszagokban 6 évesen mar
kotelezo a kozoktatasban valo részvétel. A masodik csoportot Horvatorszag és Lengyelorszag
alkotja, ahol 7 év ez az életkor, és a harmadik csoportba Szerbia kertil, ahol 6,5 éves kortol
kotelezo a részvétel az altalanos iskolai oktatasban. A felsé életkorhatar, ameddig kotelezd a
didkoknak az oktatési rendszerben részt venniiik a vizsgalt 9 orszagban méar 4 csoportot hataroz
meg. Horvatorszag, Szlovénia, Ausztria, Csehorszag és Lengyelorszag alkot egy csoportot, ahol
ez az életkor 15 év, Magyarorszagon és Szlovakidban 16 év, igy 6k alkotnak egy halmazt,
valamint mellettiik egy-egy orszag alkotja a 3. €s a 4. csoportot. A vizsgalt orszdgok koziil
Romaniaban a legmagasabb, 17 év, és Szerbidban a legalacsonyabb ez az érték, 14,5 év
(European Commission, 2020a,b,c,d,e,f,g,h,i).

Azonos a vizsgalt orszdgokban, hogy az oktatdsi torvény szerint a sziilok vagy a
torvényes gyamok kérésére hat vagy hét éves korban is kezdhetik az iskolat a gyermekek,
feltéve, hogy elérték a fizikai €s mentdlis fejlodés megfeleld szintjét, amelyet eldzetes
vizsgalatokkal és tesztekkel mérnek fel az orszagokban. Ha a kotelezd iskolai oktatds
kezdetekor a gyermek (6/7 éves) nem megfelel0 fizikai vagy szellemi fejlettséggel rendelkezik,
akkor a vizsgalatra valo felvételkor a sziild vagy a gyermek gyamja kérelmet adhat be, az 6voda
javaslatot tehet a kotelez6 iskolai oktatas kezdetének egy tanévvel torténd elhalasztasara. Ehhez
legtobbszor szaktanacsadd vizsgalatat kezdeményezheti az intézmény. A torvények alapjan a
tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanul6 eléri a tankdtelezettségi év
korlatjat. Tobb orszagban miikodik, hogy azoknak a diakoknak, akiknek jelentkezését nem
fogadtak el egyetlen kozépfoku oktatasi intézménybe sem, egy program keretében lehetéségiik
van tovabbtanulni, egy gytjtéiskolaba keriilni, amelyek felkészitik Oket a szakiskolai
tanulmanyok folytatasara (European Commission, 2020a,b,c,d,e,f,g,h,i).
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9. tablazat. Tankételezettség a vizsgalat orszagokban az EACEA-jelentések alapjan a 2014—
2015 és a 2017-2018-as tanévekben (European Commission, 2014a. 2.0.; 2017¢ 6.0.)

2014-2015 2017-2018

Kezdési Végzési Kezdési Végzési

¢életkor ¢életkor ¢életkor ¢letkor
Ausztria 6 15 6 15
Csehorszag 6 15 6 15
Horvéatorszag 6 14 7 15
Lengyelorszag 6 15 7 15
Magyarorszag 6 16 (18) 6 16
Romania 6 17 6 17
Szerbia 6,5 15 6,5 14,5
Szlovakia 6 16 6 16
Szlovénia 6 15 6 15

5.1.5. Felépités és iskolatipusok

A fejezetben bemutatasra keriil a vizsgalt orszagok oktatasi rendszereinek felépitése és
szerkezeti strukturaja. A megértést a mellékletben talalhato abrak (2.sz. melléklet) segitik,
amelyek Horner és mtsai (2007) altal szerkesztett kotetben jelentek meg. A fogalmi fejezetben
emlitésre keriil6 magyar oktatasi rendszernek megfeleld altaldnos iskola szot hasznidlom az
alapfoku oktatds, igy az ISCEDI-es és ISCED-2-es szint meghatdrozasnal, azonban ezek
megnevezése orszagonként eltérd, ezek a valtozatok az egyes bekezdésekben bemutatdsra
keriilnek. Az orszdgokhoz tartozo segitdé abrak a mellékletben taldlhatok, amelyek a 2007-es
allapotot mutatjak, az abrak egységessége és atlathatosaga miatt valasztottam ezt a forrast,
azonban a fejezetekben jelzem, ha ehhez az allapothoz képest valtozas tortént.

Ausztriaban (2. melléklet 1. abra) az altalanos iskolaknak (Volksschule) kozos alapfok
oktatast kell nyUjtaniuk az els6 négy évfolyamon minden tanulonak, figyelembe véve a
specialis igényll gyermekek integracidjat is. Az iskola el6tti egy évet be lehet vonni az 4ltalanos
iskola als6 szintjébe (1. és 2. fokozatként), ez az dvodai év az iskolarendszer részét képezi, €s
célja az olyan iskolaskori gyermekek fejlodésének eldsegitése, akik még nem voltak elég
érettek az 1. évfolyamra. Also kozépfoku oktatas az altalanos iskola befejezése utan kezd6dik
meg, ez lehet modern kézépiskola (Hauptschule) vagy az altalanos kozépiskola alsé szintje
(négy év) (Allgemeinbildende Hohere Schule - AHS Unterstufe) (European Commission,
2020a). Azokban a régiokban, ahol nehéz altalanos kozépiskolaba jarni, ott a modern
kozépiskola felsé szakasza atveszi az AHS funkcidjat, tovabba ezek mellett miikodik egy
specialis igényll iskola, amely az &ltalanos iskoldban kezdddik, majd az als6é kozépfokon
folytatodik. A kozépfoku szint (9—13. évfolyam) altalanos és szakképzési oktatasbol all. A felsé
kozépfokuoktatds (9—12. évfolyam), a részidds szakképzd iskola a vallalati alapu szakképzéssel
parhuzamosan egyiitt miikddik (10. és maximum 13. évfolyam), a kozépiskolai és szakiskolai
iskolak (9. és maximum 12. évfolyam), valamint a felséfokt kozépoktatasi intézmények (9-11.
évfolyam: ISCED 3; 12-13. évfolyam: ISCED 5) adjak az oktatas szintjét. A kozépiskola és
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kozépfoku nem fels6foku iskoldk a valasztott iskola tipusatdl fiiggéen alapos és mélyrehatod
altalanos oktatast nytjtanak, és felkészitik a didkokat a munkaerdpiacra. Igy a jelenlegi osztrak
iskolarendszer altalanos felépitése alap- és kozépfoka oktatas, fels6fokt oktatas (akadémiak).
Az alapfoku oktatds elsd négy iskolaévbdl (Volksschule) és az ezzel egyenértékii specialis
oktatasbol allnak. A kozépfoku iskolak az ,,altalanos iskolak™ fels6 osztalyaibodl allnak, innen a
modern kozépiskoldkba (Hauptschule) és az ezzel egyenértékii specidlis oktatisba és a
kozépiskolak elsé négy évébe 1éphetnek tovabb (AHS = gimnazium, redlgimnazium és
kozgazdasagi, kereskedelmi gimnazium) (Internationalising Education, 2015). A kozépiskolak
felsd szintje a politechnikai iskola és az 6vodai tanarok és szocialis munkéasok képzésére
szolgald intézmények. Ausztidban jelenleg az ISCED 6-os szint tartalmazza az alapképzési
programokat, az egyetemi posztgradualis képzés és a mesterképzés az ISCED 7-es szinten van,
¢s a doktori programok az 1 felosztas értelmében az ISCED 8-as szintre keriiltek (European
Commission, 2020a; Internationalising Education, 2015).

Csehorszagban (2. melléklet 2. abra) a kotelez6 iskolai oktatas altalaban hatéves korban
kezdédik, az alapfokt oktatas az alapiskolahoz (zakladni $kola) tartozik, amely kilenc évig tart,
¢s megfelel a kotelez6 iskolai végzés idotartamanak (Eurydice, 2010b; Pricha, 2007). Az
alapfoku oktatas elsé ciklusa 6t évig tart, a masodik ciklusa négyéves (alsé kozépfoku oktatas)
hosszusagu. Az elsé szakasz befejezése utan a kiemelked6 tanulok atvalthatnak egy tobbéves
altalanos kozépiskolaba (gymndzia), a nyolcéves altalanos kozépiskoldba az 6tédik év utan,
vagy egy hatéves altalanos kozépiskolaba a hetedik év utan jelentkezhetnek. A fels6tagozat
(ISCED 2) elvégzése utan harom intézménytipusban tanulhatnak tovabb. A kozépiskolai
halozat (ISCED 3) hagyomanyosan harom agbol all, gimndziumokbol (gymnazia), kdzépiskolai
szakképzésbdl (stiedni odbornd Skola), ahol altalaban 4 évig tart az oktatas, és kozépiskolai
szakiskolakbol (stfedni odborné ucilisté), ahol eltéré a képzések éve (National Center on
Education and the Economy, 2006). A kiilonbség kozottiik az, hogy az els6 két program
(maturita) érettségihez vezet, amely hozzaférést biztosit az egyetemhez, mig a kozépfoku
szakiskolat altalaban maturita nélkiil fejezik be. A felséfoku oktatast a szakiskolak és a
felsdoktatasi intézmények végzik, ahol az elsd ciklushoz az alapképzés tartozik, ezt koveti a
mesterképzés és a doktori fokozat (European Commission, 2020b; Eurydice, 2011, 2015c).

Horvatorszagban (2. melléklet 3. abra) a 2004. évi novemberi parlamenti valasztasok
utan hatalomra keriilt 0j kormany gy dontott, hogy nincs sziikség alapvetd oktatasi reform
végrehajtasara, igy az oktatasi rendszerben a 4 + 4 + 3/4 modell marad hatdlyban, azaz a
kotelezo altalanos iskola két négyéves szakaszbol all, mig a valaszthatd kézépiskolai oktatés
harom vagy négy év. Az orszagban az alapfoku oktatds magéaban foglalja az altalanos és az als6
kozépfokl szintet, egységes szerkezetii rendszerként szervezddve. Az altalanos iskola
alaptipusa (osnovna §kola) kett6 négyéves fazisbol all. Az 1-4. osztalytol (ISCED 1) kezdve a
tanulokat egy osztalytanar, az 5-8. osztalytol (ISCED 2) tobb, tantargyszakos tanar tanitja,
ugymint Magyarorszagon. A 8. osztaly befejezése utan a tanuldk barmilyen tipusa
kozépiskolaba (ISCED 3) beléphetnek (Palekci¢ & Zekanovi¢, 2007). A kodzépiskolai oktatas
Horvatorszagban nem koételezd, de szinte minden tanul6 beiratkozik egy altalanos vagy egy
kozépiskolai kurzusra. Az altalanos iskolat befejez6 tanulok kb. 97%-a folytatja tanulmanyait
kozépiskolaban. Az egységes szerkezetli oktatas befejezését kovetden a kozépfoku oktatas
(kozépfoku és kozépfoku nem felséfoku oktatas) lehetové teszi mindenkinek, egyenld feltételek
mellett és az egyéni képességekkel dsszhangban, ismeretek és kompetenciak megszerzését a
munka és/vagy az oktatas folytatasa érdekében (European Commission, 2020c; Palekéi¢ &
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Zekanovi¢, 2007). A kozépiskolak a programjuktol fiiggden altalanos iskolak, szakiskolak vagy
mivészeti iskolak. A didkok valaszthatjak az altalanos vagy nem szakiskolai kozépiskolai
(gimnazium) tovabbtanulast, ahol négy év utan vizsgat (matura) tesznek, melynek sikeres
teljesitése lehetové teszi szamukra a felséfoku oktatasba valo belépést. Tovabbi lehetéség a
kozépfoku szakképzés, ami a négyéves miiszaki szakiskola (tehnicka strukovna skola) vagy a
haroméves szakiskola (industrijske i druge strukovne skole). 2010-t61 kezdve az altalanos
kozEp- és négyéves szakképzést végzo hallgatoknak teljesiteniiik kell a nemzeti érettségi vizsga
szintjét, amely fokozatosan felvaltja a felsdoktatasi intézmények felvételi vizsgait (European
Commission, 2020c).

Lengyelorszagban (2. melléklet 4. abra) 1999-ben a korabbi nyolcéves altalanos iskolat
hatévesre csokkentették. Az altalanos iskolai oktatas az 1-3. osztalyban integralt oktatast kinalt,
a 4-6. osztalyban meghatarozott tantargyakat tanitottak (szkola podstawowa) (ISCED 1). Az
als6 kozépfoku oktatas kozépfok szintjét (gimnazjum) a 2000/01-es tanévben vezették be, ezt
az oktatasi szintet a korabbi nyolcéves altalanos iskola utolso két évfolyamaval szembeni
kritikara reagalva hoztak 1étre. Az Gij iskola a korabbi altalanos iskola 7. és 8. osztalyabol atvette
a kotelezd tantargyakat, de kibdvitették filozofiai-, polgari-, regiondlis- és eurdpai oktatassal.
A kiegészit6 szint bevezetése egy évvel meghosszabbitotta a kotelezd oktatast, igy a gyengébb
tanulok is esélyt kaptak a kozépfoku végzettség befejezésére. A felsé kozépfoku oktatasra
vonatkozo valtoztatasokat 2002-ben vezették be (Horner& Nowosad, 2007). A kovetkez6d
tipustt iskolakat alakitottdk Kki: haroméves tudomanyos kurzusu iskola (liceum
ogolnoksztatcace), amelyet matura (érettségi) zar le és lehetévé teszi, hogy a tanulok felséfoka
oktatasi programra jelentkezzenek. Emellett egy szintén haroméves iskola (liceum profilowane)
miikodik, ennek f6 profilja a karrier-orientaltsag, ezt a tipust intézményt is érettségi vizsga
zarja le, de els6dleges célja a diakok felkészitése az adott szakmakra (a munkaerdpiac altal
elismert szakképzettség biztositasa nélkiil). Miikodik tovabba ezen a szinten egy négyéves
miiszaki iskola (technikum), diplomainak kettds képesitése van, technikusi szintii és szakmai
szinti. Valamint egy két- vagy haroméves szakiskolat valaszthatnak a didkok a kotelezd
oktatasi iddszak utan ezen a szinten, ez az iskola képesitett munkavallalokat képez. Minden
olyan tipusu iskola, amely érettségivel zarodik, felvételi Gtjan veszi fel a tanulokat (Bodewig et
al., 2015; Eurydice, 2010a). Lengyelorszagban 2017 eleje ota zajlik egy strukturalis reform,
amely az iskolaszerkezet megvaltoztatasara iranyul. A reform {6 célja, hogy a hallgatok
szamara Dbiztositsa a tovabbképzéshez sziikséges altalanos oktatds szilard hatterét és az
aktualisnak latszod6 munkaerdpiac igényeit. A reform f6 elemei kozott szerepel az egységes
szerkezet bevezetése, a nyolcéves altalanos iskola, amely az ISCED 1-es és 2-es fokozat
befejezését jelenti, valamint a 4 éves altalanos és az otéves kozépiskolat foglalja magaban,
melyek a 6-3-3 modell helyébe 1épnek. Mindez a kozépiskolai programok meghosszabbitasat
is jelenti. A reformot 2017. szeptember 1. és a 2022/23-as tanév kozott hajtjak végre. Az uj
struktara alapjan a didkok eldszor egy nyolcéves altalanos iskolai oktatasban vesznek részt,
melyet a kibovitett 4 éves altalanos kozépiskola, vagy az 5 éves miiszaki kdzépiskola vagy a
3+2 éves szakmai iskola kovet (European Commission, 2020d).

Magyarorszagon (2. melléklet 5. dbra) az alapfoku oktatdst a 8 osztilyos egységes
szerkezetli altalanos iskola adja, amely alapfoka (ISCED 1) és als6 kozépfokt oktatast (ISCED
2) tartalmaz. Az alapfokt oktatds (ISCED 1) az 1-4. évfolyamot, mig az als6 kdzépfoku oktatas
(ISCED 2) az 5-8. évfolyamot foglalja magaban. Ezek mellett miikodnek olyan kozépiskolak,
amelyek kindlnak kézépfoku programokat, alsé szintli (ISCED 2) és kozépfoku (ISCED 3)
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oktatast nyijtanak az 5-12. vagy a 7—12. tart6 évfolyamokon. A 8. évfolyam sikeres teljesitése
altalanos iskolai végzettséget jelent. Magyarorszagon a kozépfoku oktatas (ISCED 3)
jellemz6en az alapfokt oktatas nyolcadik osztalya utan kezdédik. Leggyakrabban 4 évig tart,
de vannak 5 vagy 3 éves programok is. Az altalanos iskolat kdvetd 3 f6 oktatasi program a
kovetkezd: kozépiskolai, szakiskolai és specialis szakiskolai programok. A 3 {6 program koziil
anégyéves vagy otéves kozépiskolai és kdzépiskolai szakoktatasban megszerzett sikeres iskolai
végzettségi bizonyitvanyok jogosultak a felséoktatasba vald belépésre. A haroméves
kozépiskola az allami akkreditalt szakképesités iskolai végzettségével ér véget, azonban ezek a
hallgatok nem Iéphetnek be a felsdoktatasba. Ebben az iskolatipusban a diakok tovabbi 2 évig
maradhatnak és leérettségizhetnek, amely vizsga megfelel6 a felsGoktatasba vald belépéshez
(OFI, 2009). Tehat az altalanos iskola befejezése utan a didkok folytathatjak tanulmanyaikat
kozépiskolaban: altalanos kozépiskolaban, szakkoézépiskolaban (2006-t61 szakgimnazium,
2020-t61 szakgimnaziumok technikumként), ahol 9-12. évfolyamon zajlik az oktatas. Valamint
valaszthatnak a diakok, hogy szakiskoldkban (1993 elétt: szakmunkasképzé, 2006-ig:
szakiskola, 2020-t61 szakképz6 iskola) vagy specialis szakképzd iskolakban (szakiskola)
tanulnak tovabb, ahol 9-10. évfolyamon zajlik az oktatas. A didkok a szakgimnaziumban a 12.
¢vfolyamot szakmai érettségivel zarjak, ezutan még egy vagy két évig tanulhatnak, és
technikusi képesitést szerezhetnek. A szakképz6 iskolak 6t osztalyosak, ebbdl harom olyan év,
amely magaban foglalja az adott szakképesités megszerzéséhez sziikséges altalanos tantargyak
képzését, valamint a szakmai elméleti és gyakorlati képzést, amely felkésziti a hallgatot a
kozépiskolai zarovizsgara. Azok a hallgatok, akik az allami akkreditalt szakképesitést
megszerezték a szakiskoldkban donthetnek ugy, hogy a masik két évfolyamra maradnak, és
felkészitik Oket a kozépiskolai végzds vizsgdra. A szakiskoldkban a 14. életéviiket betoltott
sajatos nevelési igényi tanulokat készitik fel szakmai vizsgara, és emellett a munkaba allashoz
és az életkezdéshez sziikséges ismereteket adnak a diakoknak (European Commission, 2020e,
OFl, 2009).

Romaniaban (2. melléklet 6. abra) az alapfoku oktatas (ISCED 1), amely magaban
foglalja az elokészité fokozatot és a 1-4. osztalyig tartd tanulmanyokat. Az alapfoku oktatasbol
az also kozépfoku oktatasba vald attérés csak az alapfokt oktatas sikeres befejezése utan
lehetséges (Stanef & Manole, 2013). Az als6 kozépfoku oktatas elsé szakaszaban (gimnaziu) is
kotelezo a részvétel, ebben a szakaszban mar kozépfoku végzettséget szereznek és (ISCED 2)
kozépfoku oktatasban vesznek részt a diakok, amely magaban foglalja az 5-8. osztalyokat. A
felsObb szinthez vald hozzaférést nemzeti értékeld vizsga biztositja. Az als6 kdzépfoku oktatas
masodik szakasza a 9-10. osztaly, amely altalanos, szakiranyu vagy szakképzést nyajt (két év).
Ezen a szinten a tanulok donthetnek arrol, hogy folytatjak-e az oktatast a kozépiskola alséd
szakaszaban (liceu), amely atfogd oktatast kinal és magaban foglalja a specializacio el6tti
elemeket. Felsé kozépfoku végzettséget (ISCED 3) szereznek a kozépiskolai oktatas soran,
amely tartalmazza a kozépiskolai 9-12/13 osztalyokat, a kovetkez6 utvonalakkal: elméleti,
szakmai, technologiai vagy 3 éves szakképzés. A kozépiskolai oktatast két egymast kovetd
ciklusban szervezik meg, igy a kdzépiskola alsé ciklusa, amelyhez a 9. és a 10. osztaly tartozik,
és a kozépiskola felso ciklusa, amelyhez a 11-12/13. Ez a fels6 kozépfoka szint nem egyenld
az egyetemi oktatassal (Pacurar & Epure, 2014). Az altalanos kotelez6 oktatas tartalmazza az
alapfoku oktatast (1-4), az alsé kozépfoku oktatast (5-8) és a kozépfoku oktatas elsd két évét
(9-10). A kozépfoku oktatas célja, hogy felkészitse a didkokat a munkaerépiacra és/vagy
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folytassak tanulmanyaikat a kovetkez6é oktatasi szinteken. A szakaszt érettségi vizsga zarja
(Dimian, 2015; European Commission, 2020f).

Szerbiaban (2. melléklet 7. abra) az alapfok oktatas kotelez6, nyolc évig tart, amely két
oktatasi ciklusban zajlik. Az els6 ciklus (nizi rasredi) az elsé négy évfolyamra terjed ki, ahol az
Osszes tantargy tanitasat az osztalytanarok végzik (ISCED 1). A masodik ciklus (visi rasredi)
az 5-8. osztalyig tartd idészak, itt az egyes tantargyak tanitasat szaktanarok végzik ISCED 2).
Az oktatési rendszerben biztositott a horizontalis és vertikalis mobilitds a magan €s az allami
iskolak kozott. A kozépfoku oktatds mar nem kotelez6 az orszagban, ennek hossza lehet harom
vagy négy év, a 15-19 éves diakokra terjed ki (ISCED 3) (Lakeberg, 2008; Spasenovi¢ et al.,
2007). Az altalanos oktatast a gimnaziumokban kinaljak, amelyek lehetnek altalanos- és
specialis kozépiskolak, igy biztositva az oktatas folyamatossagat. Masrészt vannak olyan
kozépiskolak ¢és (also) szakiskolak, amelyek kiilonféle munkakorokre készitik fel a didkokat. A
gimnaziumok és a kozépiskolak programjai négy évig tartanak, az (alsd) szakiskoldk pedig
harom- vagy négyévesek (Educational Country File, é.n.). A teljes kozépfoku oklevél
megszerzésével a hallgatok megszerzik a jogot arra, hogy felsdoktatasi intézményekbe
beiratkozhassanak (kozépiskola utdni képzésbe vagy felsdoktatdsba). A kozépfokli oktatas
befejezésével ugyanakkor olyan szakképesitést is szereznek, amely lehetdové teszi szdmukra,
hogy munkat vallaljanak, vagy magasabb szintli tovabbtanulast folytassanak, ha bizonyos
kovetelményeket teljesitenek. Az alsé kozépiskola befejezésével csak bizonyos feladatokra
szereznek szakképesitést, azonban nincs joguk felsoktatasba beiratkozni (European
Commision, 2012b, 2020g).

Szlovakiaban (2. melléklet 8. abra) az alapfoku és az also kozépfoku oktatas kotelezo,
¢és altalaban az ugynevezett alapiskolaval (zakladna skola) kezdddik hatéves korban. Az
altalanos és az also kozépfoku oktatast az altalanos iskola biztositja, amelynek két szintje van.
Az elso szakasz 1-4. évfolyamig (ISCED 1) tart, a masodik 5-9. évfolyamig (ISCED 2), 15 éves
korig nyujt oktatast. A 4. évfolyam utan a sziilok donthetnek, hogy gyermekiik folytatja-e az
alapiskolat, vagy jelentkezik egy nyolcéves gimnaziumba (OECD, 2015d). A gimnaziumnak
az ilyen hosszt formajat a kivételesen tehetséges gyerekek szamara tervezték. Az alapiskola
sikeres befejezése utan a kozépiskola elsé osztalyaban folytatodik a kotelez6 oktatas. A
kozépiskolak altalanos vagy szakmai tipust intézmények (ISCED 3), amelyek felkészitik a
didkokat a felsdoktatasi intézményekben torténd tovabbtanulasra. Az oktatdsi program négy-o6t
évig(az altalanos iskola 8. vagy 9. osztalya utan) vagy nyolc évig tart (az altalanos iskola 4.
osztalya utan) (Institute of Information and Prognoses of Education; 2005). A kozépfoka
szakképzd iskola (stredna odborna §kola - SOS, ISCED 3) féként kiilonféle foglalkozasokra, de
a felsGoktatasi intézményekben torténd tovabbtanulasra is felkésziti a tanulokat. A SOS két-
harom éves, nem egyetemi tanfolyamokat is kinal a kdzépiskola utan. A kozépfoka képzésben
részt vevoé tanulokozpont (stredné odborné uciliste - SOU) harom éves id6tartamban a
szakképzést igénylé gyakorlati képzésekre késziti fel a tanulokat, de bizonyos szakoknal a
képzés hossza lehet 4 vagy akar 5 év. Ez utobbi mar az érettségire is felkészit. A konzervatorium
(konzervatorium) egy mivészeti kozépiskola, amely hangszeres zene, tanc és drama
tanfolyamokat nyujt. A tanulmanyi program 4 vagy 6 évig tart (a tanc teriiletén nyolc évig),
szintén érettségi (matura) vizsgaval zarul, és hozzaférést biztosit a kozépiskola utani felséfoka
oktatashoz. A tizenharom vagy kivételesen tizenkét éves iskolai képzés sikeres befejezése utan
kiallitott kozépiskolai végzettséggel (vysvedCenie 0 maturitnej skuske) a leend6é diplomasok
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teljesitik a felsGoktatasi intézményekbe vald felvétel altalanos feltételeit (European
Commission, 2020h; OECD, 2015d).

A szlovén (2. melléklet 9. abra) iskolarendszer f6 szintjei kozott szerepel az évodai
elokészités utan az alapfokt oktatds (osnovsolsko izobrazevanje), a kozépfoku oktatas
(srednjeSolsko izobrazevanje) és a felsboktatas (Visoko izobrazevanje) is. Az 1996-ban
elfogadott Uj jogszabaly nyolcrol kilenc évre hosszabbitotta meg a kotelezé oktatast, amelyet
2002-2003-as tanévben vezettek be az orszagban (Plut-Pregelj, 2011). Jelenleg a gyerekek
hatéves korukban jelentkezhetnek az els6 osztalyba, az alapfoku oktatas kilenc év. Az alapfok
oktatason beliil az ISCED 1-es szint 6-12 éves korig tartd oktatas, az ISCED 2-es szint 12-15
éves korig tart (European Commission, 2020i). Altalaban 15 éves korukban tanulnak tovabb a
fels6 kozépfoku oktatasban, amelynek két {6 tipusa van: az altalanos oktatas ¢s a szakmai-
miuszaki oktatds. Az altalanos kozépfoku oktatast az altalanos kozépiskoldk biztositjak
(gimnazija) ISCED 3). Az altalanos, a klasszikus, a miiszaki, a kozgazdasagtani és a miivészeti
gimnazium négy évig tart, amely intézményekben a f6 cél a diak felkészitése a felsGoktatas
folytatasara. A tanterv kotelezo és valaszthato részbdl all, beleértve két ktelezo idegen nyelvet.
Ezt a fajta tanulmanyt nemzeti szintli zarovizsga, érettségi zarja le (Sloveniaeducationinfo,
2016). A diakok tovabb tanulhatnak szakmai és miiszaki kdzépfoku oktatasi intézményekben,
ahol kiilonb6z6é hosszisagh és nehézségi foka programok vannak, rovid kozépiskolai
szakképzés (2 év), kozépiskolai szakképzés (3 év), kdzépiskolai miiszaki végzettség (4 év),
kozépiskolai szak-miiszaki végzettség (2 év) és szakképzés (1 év). Ezen programok célja a
konkrét foglalkozasi képesitések megszerzése a munkaerdpiacra vald belépéshez vagy -
négyéves programok esetében - a felsdoktatasban vald tovabbképzéshez. Az oktatasi
programok olyan szakmai normakon alapulnak, amelyeket a munkaerdpiac igényeinek
figyelembevételével dolgoznak ki. A szakmai-miiszaki és miiszaki programok szakmai
érettségi vizsgaval zarulnak, mig a szakmai képzést bels6 zarovizsgaval fejezik be a didkok
(European Commission, 2014b; 2020i).

Az altalanos iskola”, vagyis az alapfoku oktatds (ISCEDI1 és ISCED2) szerkezetét figyelve
szintén eltérd felépitést lathatunk, amelyet a 10. tablazat mutat be. Az ,,altalanos iskola”, vagyis
az alapfoku oktatas (ISCED 1, 2-es szint) szerkezeténél a 8 évig tarto altalanos képzésnél 4+4-
es felosztasban miikodnek a rendszerek. Emellett megjelenik a 9 évig tartd altalanos iskola,
amely eltéré modokon épiil fel, attdl figgden, hogy melyik képzési szintre mekkora hangstlyt
fektetnek. Szlovénidban 3+3+3-as rendszerben miikodik az alapfoku képzés, Lengyelorszagban
is hasonlo a felépités, ettdl eltérd Szlovakia és Csehorszag. Szlovakidban 4 évig tart az alsé és
5 évig a fels6 tagozat, Csehorszagban ez forditva igaz (Eurydice, 2018 a,b,c).

A 10. tdblazat utols6 oszlopédban lathatjuk, hogy a kotelezd oktatas idétartama nem
minden orszagnal egyezik meg az altalanos iskola hosszaval. Hazank mellett Roménidban,
Ausztridban és Szlovéakidban is magasabb a kotelezd oktatas hossza igy torekednek arra, hogy
ne csak az ISCED 2-es szintet érjék el a diakok, hanem megkezdjék és be is fejezzék az ISCED
3-as szintet (Eurydice, 2018 a,b,c; Forgacs, 2009). Az abrakon és a leirasokbol latszodik, hogy
a kozépfokl oktatas milyen eltéréseket, eltérd be- és kimeneti kovetelményeket tdmaszt a
diakokkal szemben. A legtobb esetben az iskolai atmenet a 14-15 éves korosztalynal figyelhetd
meg (alapfoku oktatasbol kozépfoku oktatasba).
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10. tabldazat. Az , altalanos iskola” szerkezete és a kotelezo oktatas hossza a vizsgalt
orszagokban (2018)

az ,,altalanos iskola” az ,,altalanos iskola” | a kotelezd oktatas hossza

felépitése hossza (év)
Ausztria 4+4 8 9
Csehorszag 5+4 9 9
Horvatorszag 4+4 8 8
Lengyelorszag 6+3 (3+3+3) 9 9
Magyarorszag 4+4 8 10
Romania 4+4 8 11
Szerbia 4+4 8 8
Szlovakia 4+5 9 10
Szlovénia 3+3+3 9 9

5.1.5.1. Oktatasi idotartam

A szerkezeti felépités soran lathato valt, hogy a vizsgalt térség orszdgaiban az alapfoku oktatas
hossza kiilonb6z0 szakaszokra oszlik, amiben nem mutat egységet a teriilet. Az alapfoku oktatas
idGtartamat és a kotelez6 oktatas idétartamat a 9. és a 10. tablazat mutatja be.

Az alapfoku oktatas szerkezeténél a 8 évig tartd oktatas 4+4-es felépitésben lathato csak
a vizsgalt orszagoknal. Emellett megjelenik a 9 évig tartd altaldnos iskola, amely eltérd
modokon épiil fel, attdl fliggéen, hogy melyik képzési szintre mekkora hangsulyt fektetnek.
Szlovéniaban 3+3+3-as rendszerben mitkddik az alapfoku képzés, Lengyelorszagban is hasonld
a felépités, ettdl eltérd Szlovakia és Csehorszag, ahol alapvetden 9 évig tart az alapfoku oktatas,
azonban Szlovakiaban 4 évig tart az ,,alsé tagozat” és a ,.felsé tagozat” tart 5 évig, még
Csehorszagban az elsd szakasz kap nagyobb hangsulyt és tart 5 évig, a masodik szakasz 4 évet
olel fel. A tablazatban lathato, hogy a kotelezd oktatas hossza nem minden orszagnal egyezik
meg az altalanos iskola hosszaval. Hazank mellett Romanidban, Ausztridban és Szlovakiaban
is magasabb a kotelezd oktatds hossza, igy torekednek arra, hogy ne csak az ISCED 2-es
(alapfoktl oktatds, az alapképzés elsé szintje/fokozata) szintet érjék el a didkok, hanem
megkezdjék és be is fejezzék az ISCED 2-es (a kozépfokt oktatds also szintje) szintet
(Eurydice, 2018 a,b,c; Forgacs, 2009).

A vizsgalt orszagok eltérd hosszusagu tanévvel rendelkeznek, valamint eltérd a tanitasi
szlinetek mennyisége és hossza is. A tanitasi napok szamat a 11. tablazat tartalmazza. Az utolso
két lezart tanévet vizsgalva az orszagok dnmagukhoz képest nem mutatnak nagy eltérést a
tanitasi napok szamaban, azonban megfigyelhet6, hogy a 2019/20-as tanévben
Lengyelorszagban 8 nappal kevesebb, még Romaniaban 7 nappal tobb tanitasi nap volt, a
legtobb tanitasi nap Csehorszagban (192 nap) és Szlovakidban (190 nap) volt, a legkevesebb
tanitasi napot Szerbiaban tartottak (170 nap).
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11. tablazat. Tanitdasi napok szama az adott tanévben a vizsgalt térségben (European
Commission, 2018a,b, 2019)

2018/19 2019/20
Ausztria (bécsi modell) 180 180
Csehorszag 192 192
Horvatorszag 178 175
Lengyelorszag 188 180
Magyarorszag 181 180
Romaénia 168 175
Szerbia* 170 170
Szlovékia 188 190
Szlovénia* 181 181

* a végzbs osztalynak kevesebb tanitasi napja van
5.1.6. Szabalyozas a tankonyvpiacon keresztiil

A vizsgalt térség orszagaiban erds kdzponti szabalyozas miikddik a térvényhozason keresztiil,
de ez a kozponti szabalyozas alsobb szintekre oszlik a térvények végrehajtasa, betartatasa és
ellendrzése soran (Dudok, 2018a). Az is lathato, hogy az erdsen centralizalt (pl. Magyarorszag,
Romaénia) alsobb szintek mellett megjelennek a decentralizaltabb rendszerek, ahol eltéré modon
az onkormanyzatok, a helyi fenntartok 6nalléan hozhatnak dontéseket a kozponti elvek alapjan.
Ezeket a szempontokat figyelembe véve csak részben beszélhetiink egységes teriiletrdl, az
alsobb iranyitasi szintek eltéré mértékben kiilonboznek egymastol (Kelemen, 2000; Nemzeti
Eréforrasok Minisztériuma, 2000, é. n.). Altalanos jellemzSként megallapithato tovabba, hogy
a kezdetben monopolként miikodé tankonyvpiac évekkel késdbb megsziint, €s versenyt
hirdetettek a tankonyviras teriiletén. Az altalam vizsgalt orszagokban a tantervi szabalyozas
alapja olyan nemzeti alaptanterv, amely egységesitett, minden intézményre elfogadott.
Ugyanakkor vannak olyan orszagok, ahol kiemelten miikddik az alaptanterv mellett keret-
¢és/vagy helyi tanterv is, ilyen példaul Magyarorszag (Nemzeti Er6forrasok Minisztériuma,
2000, é. n.), Csehorszag (Ministry of Education, Youth and Sports, 2008; National Center on
Education and the Economy, 2006), Ausztria (Internationalising Education, 2015),
Horvatorszag (Strugar, 2001) és Romania (Ministry of Education and Research, 2001). De pl.
Romaniaban a 2000-es kormanyvaltast kovetden a kétpdlust szabalyozas utan visszatértek az
egypolust szabalyozashoz, a helyi tantervek szamat lecsokkentették, és szakonként kiilonb6z6
oraterveket és tantargyi terveket vezettek be (Ministry of Education and Research, 2001). Az
allam iskolai szinten a tantervi iranyitason keresztiil tudja szabalyozni a miikddést, azonban az
allam beleszolasi mértéke eltérd. A vizsgalt térség nemzeti tanterveinek kozos jellemzdje, hogy
hangsulyosan egységes kimeneti kovetelményt hataroztak meg, valamint tartalmi szempontbol
a készségek ¢és képességek fejlesztése is jobban a kozéppontba keriilt (Dudok, 2018a; Plut-
Pregelj, 2011; Polish Eurydice Unit, 2015; Rado, 2012; Sloveniaeducationinfo, 2016; Tajalli és
Polzer, 2004).

Az éltalam vizsgalt orszagok tankonyvpiaca szintén valtozd. Ha két csoportot alkotunk,
akkor egyik csoportba azok az orszagok keriilnek, amelyek tankonyvpiaca zart, dllami kézben
van, fels6bb politikai, irdnyitdsi szinteken hatdrozzak meg, hogy melyik tankonyvet
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hasznalhatjak az iskolak. Ebbe a csoportba Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia tartozik,
ahol az oktatasi minisztérium vagy annak megfeleld intézmény altal eldre meghatarozott
listajabol (a listan minimalis szamu lehetOség szerepel) valaszthatjak ki a tanarok, hogy melyik
konyvet kivanjak hasznalni (European Commission, 2020d,e,h; Nemzeti Er6forrasok
Minisztériuma, 2000, €. n.; Polish Eurydice Unit, 2015;). Ezzel szemben a masik csoportba
tartozd orszagok (Szerbia, Romania, Ausztria, Szlovénia és Horvatorszag) nyitott
tankonyvpiaccal rendelkeznek, a tanarok onalléan valaszthatjdk meg a tankonyveket €és a
tanitasi modszert is (European Commission, 2020a,c,f,g,i; Internationalising Education, 2015;
M. Csaszar, 2006; Ministry of Education and Research, 2001; Plut-Pregelj, 2011;
Sloveniaeducationinfo, 2016; Tajalli és Polzer, 2004). Szerbiaban a sziil6k tanacsa is részt vehet
a tankonyvek kivalasztasaban, ¢és az oktatasi miniszter az azonos osztalyban tanitott azonos
tantargyra tobb kiilonbozé tankonyvet, valamint kiilfoldi tankdnyvet hagyhat jova (European
Commission, 2020g; Rado, 2012).

A 12. tablazat bemutatja, hogy melyik orszdgokban szerepel elére meghatarozott lista a
tankonyvvalasztasban, és ki-kik hatdrozzédk meg, hogy milyen tankdnyveket lehet hasznalni az
oktatas soran. A legtobb orszag rendelkezik olyan listaval, amely széles valasztékban kinal és
ajanl tankonyveket, illetve kettéosztott lista alapjan vannak jovahagyott-listas konyvek és
vannak opcionalisan ajanlott konyvek. Szerbidban és Csehorszagban nincs elére meghatarozott
konyvlista, Magyarorszdgon ¢s Romadanidban van, azonban hazénkban ezen a listdn csak
minimalis szamu tankdnyv szerepel valasztasi lehetdségként. Ausztria esetében olyan kdnyvek
keriilhetnek fel a listara, amelyek minden szempontb6l megfelelnek a kozponti tantervnek, de
nincs mas egyéb kritérium az orszadgban. Horvatorszdgban vannak konyvek az eldre
meghatéarozott listan, és mellette 1étezik egy opcionalis lista, ahonnan valaszthatnak olyanokat,
amelyek engedélyt kaptak arra, hogy tankonyvként miikodjenek. Hasonld Szlovékidban is a
helyzet, ahol szintén van egy lista, amelyen jovdhagyasra keriilnek a konyvek, valamint egy
lista, ahol az ajanlott konyvek szerepelnek. A lista meghatarozasanak szempontjabdl két csoport
alkothato, az els6 csoportba tartozik Ausztria és Lengyelorszag kivételével az Osszes vizsgalt
orszag, ahol az oktatasi minisztériumok hatdrozzak ezt meg. Ausztria ¢és Lengyelorszag
esetében egy szakértdi bizottsag és a konyvkiadok egylittesen készitik a konyvvizsgalatot
(European Commission, 2020a,b,c,d,e,f,g,h,i).

12. tablazat. A tankonyvlistak meghatarozdsa a vizsgalt térségben (European Commission,
2020a,b,c,d,e,f,g,h,i)

Van-e elére meghatarozott Ki hatarozza meg, hogy milyen konyveket
lista? hasznalhatnak?
Ausztria Igen Tobblépcsos tanacsrendszer, 4 nagy konyvkiado,
allam szerepe minimalis, szakmai bizottsag
Csehorszag Nincs Oktatasi, Ifjusdgi és Sportiigyi Minisztérium
Horvatorszag Igen (lista és opcionalis Oktatasi Minisztréium altal jévahagyott (2006)
tankonyvek)
Lengyelorszag | Igen (évente 4x frissiil) Konyvkiadok, minisztérium altal kinevezett
szakért6i bizottsag.
Magyarorszag | Igen (minimalis szama Oktatasért Felelés Miniszter az Orszagos
konyv) Kozoktatasi Tanacssal folytatd konzultacid soran
Romaénia Igen Tobb bizottsag és Oktatasi Minisztérium
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Szerbia Nincs Uj tankonyvtorvény — 2018, birdlok

Szlovakia Igen (jovahagyasi zaradék, | Oktatasi Minisztérium — konyvnyilvantartas
ajanlasi zaradék)
Szlovénia Igen (de széles valaszték) | Oktatasi Minisztérium és Altalanos Oktatasi

Szakért6i Tanacs

A 13. tablazat bemutatja, hogyan torténik a tankdnyvvalasztas. Lathat6, hogy minden orszagban
a tanarok és az iskolaigazgatok akar egylittesen valasztjak ki azokat a konyveket, amelyeket
hasznalni fognak a tanév soran. A vélasztast megneheziti, ha a listdn tobb konyv szerepel, s ezt
befolyasolja még az ingyenes tankonyvek biztositdsa is. Van olyan orszag, ahol ingyenes
tankonyvet kapnak a diakok, ha a listarél valasztanak a pedagdgusok, abban az esetben, ha ott
nem szerepel a konyv, akkor fizetni kell érte. A legtobb vizsgalt orszagban a tankdnyvet ingyen
biztositjadk vagy szocidlis alapon ingyen jogosultak r4, de azok a konyvek, amelyek nem
szerepelnek a listakon, a szocialis alapon jogosult didkoknak is meg kell vasarolniuk, azokat
nem kapjak meg ingyen.

13.  tablizat. Tankonyvvdlasztas a vizsgalt térségben  (European Commission
2020a,b,c,d,e,f,g,h,i)
Ki vélaszthat konyvet? Ingyenes-e a tankonyv?

Ausztria Tanarok egyiittesen, szabadon, Igen.
illeszkedjen a tantervhez.

Csehorszag Igazgatd hagyja jova, nem muszaj, Nem.
hogy jovahagyott legyen barki altal.

Horvatorszag Tanarok szabadon valaszthatnak, Igen, a listan szerepl6 konyvek.
tanterv nem irja el a tankényvet. (De /opcionalis konyv — nem/
lista €s opcionalis lista l1étezik.)

Lengyelorszag | Keretprogramhoz igazodva a Igen, a jovahagyott listas konyvek.
pedagdgusok valasztanak a listarol.

Magyarorszag | Tanar joga, helyi tantervhez igazodva. | Nem, a konyveket meg kell vasarolni,
(A listardl valaszthatnak a de van lehetoség kolcsonzésre. Csak
pedagdgusok.) szocialis alapon ingyenes.

Romania Pedagogusok valasztanak konyvet. Igen.

Szerbia 4 éves ciklusra eldre, adott iskola 2009-2010 ota igen. (Gjrahasznositas)
tanarai valasztjak.

Szlovékia Iskolak maguknak valasztjak. Igen, a jovahagyasi zaradékos

konyvek.

Szlovénia Tanarok szabadon valaszthatnak. Nem, a kdnyveket meg kell vasarolni,

de van lehet0ség kolcsonzésre.

5.2. Tantervek osszehasonlitasa

Korabbi kutatasok és vizsgalatok tantervi 6sszehasonlitd tanulmanyai (Réti, 2015; Creese et al.,
2016; Ince & Yildirim, 2018) alapjan alakitottam ki az altalam vizsgalt 4 f6 témakort a tantervek
Osszehasonlitdsa soran, igy a kovetkezd pontokat vizsgdlom meg részletesebben a fejezetben:
(1) Az oktatasi rendszerek 6 céljai; (2) Tantervi felépités és szintek; (3) Oktatasi idGtartama;
(4) Az értékelési rendszer és a vizsgak. Mindegyik pontot az orszagok elérheté dokumentumai
alapjan elemeztem ¢és hasonlitottam Ossze. Jelen 0sszehasonlitas az altalanos teriileteket €rinti,
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a konkrét matematikai vonatkozdsok a matematikaoktatds altalanos jellemzo6i fejeztben
kertilnek bemutatasra.

5.2.1. Az oktatasi rendszerek f6 célja

A térség 9 orszaga hasonld célokat tizott ki az oktatds sordan az alaptanterviikben
megfogalmazottak alapjan. Ezek nem, vagy csak kismértékben térnek el egymastol. Az
alapfoku oktatas alapvetd célja, hogy a diakok altalanos fejlédését eldsegitsék és tamogassak.
Torekednek arra, hogy 0sztonz0 ¢és biztonsagos tanulasi kornyezetet biztositsanak az
intézményekben. Figyelnek arra, hogy minden hallgaté szellemi, érzelmi, tarsadalmi, erkodlcsi
¢s fizikai biztonsagban legyen, ezeket a sziikségleteit kielégitse és tamogassa. A kiemelt pontok
kozott szerepel, hogy egészséges ¢letmoddot alakitsanak ki és ezt gyakoroljak az iskolakban
annak érdekében, hogy a késébbiekben ennek fontossaga tudatosuljon a didkokban, és ez altal
is erdsitsék az egészséget €s fejlesszek a fizikai képességet. Fontosnak tartjdk a természet és a
kornyezet védelmét, azok megdrzését, valamint az €l6lények tiszteletben tartasat. Az oktatas és
nevelés {6 pontjai kdzott szerepelnek, hogy eldsegitsék a magas szinvonalu tudas, készségek és
attitidok megszerzését, beleértve a modern tarsadalom életében és munkéjaban sziikséges
nyelvi, matematikai, tudomanyos, miivészeti, kulturdlis, miiszaki és szamitastechnikai
készségeket is. Tovabba azonos pontként jelenik meg a vizsgalt térségben, hogy alapvetd
fontossagi a kompetencidk fejlesztése, a modern tarsadalomban valo részvétel, az
interperszonalis kulcskompetencidk fejlesztése, azok 6sszhangba hozédsa a modern tudomany
¢s a technologia fejlodésével, valamint ezek megtartdsa €s az egész életen at tartd tanulas
fontossdgara vald nevelés. A technika fejlédésével még lényegesebb lett a didkok
képességeinek fejlesztése az informdcid megtalalasdhoz, elemzéséhez, felhasznalasahoz és
tovabbitasahoz. Fontos az Onismeret, a kreativ képességek, a kritikai gondolkodas, a tanulasi
motivacid, a csapatmunka, az Onértékelési képességek, az 0nallo kezdeményezés ¢és a
vélemények kifejtésének fejlesztése. Ezek mellett megjelenik a szolidaritds, a nemzeti identitas
¢és tudatossag novelése, a sokszinliség tiszteletben tartdsa. Kozponti €s intézményi szinten is
torekednek az oktatasi forrasok felhasznalasanak, hatékonysaganak novelésére €és az iskolai
lemorzsolodas csokkentésére (Chlon-Dominczak, 2017; Eurydice, é.n.; IBE, 2011; Mullis et
al., 2016; OECD, 2017a,b; Republic of Croatia Ministry of Science, Education and Sports 2010;
Rica Popa & Bucur, 2016).

Az orszagok {6 céljai 6sszefiiggnek az Europai Unid Tanacsanak céljaival, azaz 2020-
ignovekedjen a 15 éves tanulok teljesitménye az olvasés, a matematika és a természettudomany
korében, valamint javitsak az oktatds mindségét, noveljék a tanulasi id6 hatékonysagat
(Eurydice, é.n.; European Commission 2015b). Ezek fényében a minisztériumok altal kit(izott
cél tovabba a mindség biztositdsa €s javitdsa, az oktatdsi rendszer hozzaférhetdségének és
relevancigjanak novelése, az oktatisi intézmények és képesitések hatékony halozatanak
kialakitdsa. Mar az alapfoku oktatds szintjén a tirsadalom és a munkaerdpiac igényeivel
Osszehangolt programok és tantervek készitése €s a mindségbiztositasi rendszer fejlesztése a
cél. Szilard hattér biztositasa a didkok részére az altalanos iskola szintjén is, igy a személyes
fejléddéshez €s a kortars munkaerdpiac igényeihez sziikséges tényezok biztositasa €s fejlesztése.
A vizsgalt orszagok arra torekednek, hogy minden az orszdgukban bekdvetkezett valtozast,
fejlesztést (pl. gazdasagi valtozas) 6sszehangoljanak az oktatassal, kielégitve a didkok igényeit.
Az oktatas soran torekednek arra, hogy lehetévé tegyék a didkoknak, hogy problémakat
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oldjanak meg, 6sszekapcsoljak a tudas, a készségek kiilonbozo szegmenseit €és alkalmazzak
Oket a mindennapi ¢életben. Az oktatasbol szarmazo értékeket és altalanos célokat kdtelezonek
fogadtak el minden oktatasi intézményben dolgoz6 szamara, minden oktatasi ciklusban, minden
teriileten és tantargyban, valamint minden iskolai és tanoran kiviili tevékenységben is. Annak
érdekében, hogy az iskoldk hozzdjarulhassanak az ilyen értékek ¢és célok eléréséhez,
egyiittmikodést vallalnak az iranyitassal, a csaladokkal és a helyi dnkormanyzatokkal (Czech
Eurydice Unit, 2017; Creese et al., 2016; OECD, 2016a, 2017bc; Eurydice, 2018d; Velkey,
2015;).

5.2.2. Tantervi felépités, tantervi szintek

A legtobb  vizsgalt oktatdsi rendszer igényli a kozpontilag megallapitott
minimumkdvetelményeket annak érdekében, hogy a kozvetitett tudas az egész rendszerre nézve
egységes legyen, a minimalis tudast minden tanulé megkapja, az iskolarendszer atjarhato
legyen, valamint a kdvetelmény 6sszhangban legyen a tananyaggal (Bardossy, 2006). Az
oktatds irdnyitasanak egyik f0 eszkdze a tantervi szabalyozas (Bathory, 2000). Minden orszag
rendelkezik a sajat kozoktatasat szabalyozé torvénnyel, amelyhez alacsonyabb szintii eldirasok
¢s rendeletek is tartoznak, ezek egyiittesen adjak a tartalmi szabalyozo keretet. A kozponti
tartalomszabalyozas eszkozei kdz¢ tartoznak a tantervi kompetencidk, a tudaselemek, a tanulési
programok, a tankonyvek és egyéb segédletek, valamint a vizsgak és a teljesitménymérések. A
tartalmi szabalyozas hatarozza meg az oktatasi rendszerben megjelend és képz6do tudast, amely
elemei kozott szerepelnek bemeneti- (tanterv, taneszk6z) €s kimeneti (vizsgakdvetelmények)
tényezok, valamint ezek megvalositdsanak irdnyitdsi rendszere (Molnér, 2013; Réti, 2015).

A tantervi szinteket vizsgalva csoportokat lehet képezni, ahol az els6 csoportba
tartoznak azok az orszagok, ahol a tantervi szabalyozas alapjan egy nemzetileg, kdzpontilag
meghatarozott tanterv €s a helyi-iskolai tanterv kozott nem szerepel oktatasi programcsomag
vagy Kkerettanterv, illetve a masodik csoport, ahol megjelenik az oktatasi
programcsomag/kerettanterv szintje is. Az elsd csoportba tartozik Ausztria, Lengyelorszag,
Szerbia €s Szlovénia. A jogszabalyok szerint az osztrak iskoldk valamennyi tipusat és formajat
ugyanazok a célok kotik, vagyis az egyes tantargyak tantervi tartalma kevésbé fontos, mint a
gyermekek ¢€s serdiilok személyes hozzaallasanak és viselkedési mintainak eldsegitése. Minden
tantargyat ennek az elsddleges célnak megfelelden kell tanitani (OECD, 2017a). A tantervek
alapjai az oktatasi, tudomanyos és kutatasi miniszter altal  kiadott rendeletek,
melyek meghatarozzak az adott iskolatipus torvényes oktatasi feladatat. A szakért6k részt
vesznek a tantervek elokészitésében és kidolgozdsdban. A tanterv (curriculum) magéiban
foglalja az altalanos oktatasi célokat, didaktikai alapelveket és az egyes tantargyak oktatasi és
tanitasi feladatait, valamint azok heti és éves 6raszamat. Az éltalanos iskola tanterve egy keret
jellegti tanterv. Ez képezi az alapot a tanarok szamara, akik sajat hataskoriikben donthetnek az
oktatasi modszerekrdl (Eder et al., 2007; European Commission, 2020a).

A lengyel oktatds miikodését két elem hatarozza meg, a nemzeti alaptanterv (national
core curriculum) és az litemterv. Az alaptanterv tartalmazza az egységes szerkezetli oktatds
tantervtartalmat. Felsorolja a tanitasi €s tanulasi célokat, valamint azt a tudast, készségeket és
kompetencidkat, amelyeket a tanuloknak el kell sajatitaniuk egy adott oktatasi szinten. Az
alaptanterv célja az altalanos é€s a specifikus kovetelmények (tanulasi eredmények) bemutatasa,
amelyek meghatarozzak a tanulok tudasanak és készségeinek korét. Az alaptantervet minden
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iskolanak be kell tartania (Konarzewski & Kazmierczak, 2016). A mellette miikodé titemterv
meghatarozza az adott iskolatipusban a heti és éves 6raszamokat. Ez az iskolai tantervek révén
valosul meg, amelyek leirjak, hogy az oktatas céljait és tartalmat hogyan hajtjak végre az egyes
osztalyok részeként. A tanarok szabadon hajthatjak végre onalldan kidolgozott tanterveiket
vagy mas altaluk valasztott tanterveket, feltéve, hogy az iskolavezetd jovahagyja hasznalatukat,
miutan konzultaltak az Oktatdsi Tanéaccsal (European Commission, 2020d; Konarzewski &
Kazmierczak, 2016).

Szerbiaban torvény hatarozza meg a nemzeti tantervet (national curriculum), amelyet az
Oktatasi Minisztérium ¢és az Oktatdsi Tanacs dolgoz ki és hagy jova. A nemzeti tanterv
biztositja az iskolai programok keretét és az oktatasi célokat, tartalmazza azokat az
alapelemeket, amelyeket az ltaldnos és a kozépiskoldban kell tanitani. Részletes utasitasokat
ad az egyes tantargyakhoz, valamint leirja az ajanlott tanitasi modszereket is. Meghatarozza a
heti ¢és éves Oraszamokat, a témak részletes leirasat, eldirja az alap- és a kozépiskola egyes
szakaszaira vonatkozo6 évi minimalis és maximalis 6rdk szdmat, valamint bizonyos tantargyak
és teriiletek esetében az 0sszes orak szamat (Marusi¢ & Kartal, 2016; Spasenovi¢ et al., 2007).
A nemzeti tanterv az iskolai szintli programok alapjat képezi, a tanarok bizonyos foka
rugalmassagot kapnak végrehajtasdban, de kdvetniiik kell az eldirt célokat, hasznalhatnak
tovabbi didaktikai és egyéb tanuldsi anyagokat is, ha azok hozzdjarulnak a tanterv
megvalodsitasahoz (Marusi¢ & Kartal, 2016; European Commission, 2020g).

Szlovéniaban az alapiskolai program (basic school programme) egy kotelezo részbol és
egy kibdvitett oktatdsi programbdl all. Az éltalanos iskolai programot — tanterv — a kotelezo és
a valaszthatd tantargyak litemterve ¢€s tantargyai hatdrozzdk meg, tartalmazza az oktatasi
iranyelveket és koncepciokat, a tanulokkal folytatott munka modszereit is meghatirozzak,
tovabba a tanterv tartalmat és a kulcskompetencidkat. Azonban vannak mas olyan
dokumentumok is, amelyek kiegészitd segitséget nyljtanak az oktatok szamara, ilyen pl. az
iskolai terv. Az iskola szabadon szervezheti meg a heti 6rak szamat minden tanévre, eltéréen a
tantervben el6irttol (rugalmas iitemterv) (Pavesi¢c & Svetlik, 2016). A tanarok oOnalldéan
valaszthatjak meg a tanitasi modszereket és a tankonyveket. A tantervet az oktatasért felelds
miniszter fogadja el és hagyja jova. A menetét és részleteit a Szlovén Koztarsasag Nemzeti
Oktatasi Intézete és az Orszagos Altalanos Oktatasi Szakértdi Tandcs kozosen dolgozza ki
(European Commission, 2020i; Spasenovi¢ et al., 2007).

A felosztds és csoportositas alapjan a masodik csoportot Csehorszag, Horvatorszag,
Magyarorszdg, Romania és Szlovékia alkotja. Csehorszagban az alapoktatis tartalmat az
Alapfokt Oktatasi Keretprogram (The Framework Educational Programme for Basic
Education) ¢és az egyes iskolak oktatasi programjai hatarozzak meg. A Keretprogramot az
Oktatasi Minisztérium hagyja jova, meghatdrozva az alapoktatas céljait, a kulcskompetenciak
szintjét, amelyet a tanuloknak el kell érnitik, az oktatas tertiileteit, az oktatas altalanos tartalmat,
az egyes id6szakokban varhatd eredményeket és a kerettantervet (Mullis et al., 2016). A
kerettanterv az alapfokti Oktatasi Keretprogram és az iskolak oktatasi program szintje k6zott
van. Az oktatasi tartalmat minden oktatasi teriiletre meghatarozzak, vagyis az ajanlott tantervet
¢s a varhato eredményeket. Az iskolak kidolgozzak sajat oktatdsi programjukat, amely
meghatdrozza az oktatas konkrét litemtervét és tartalmat. Biztositja az alapfoku oktatashoz vald
egyenld hozzaférést minden kotelezd iskolai végzettségli tanulashoz, és figyelembe veszi az
oktatasi igényeket és képességeket (Tomasek & Janouskova, 2016).
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Horvéatorszagban az oktatas a nemzeti tanterv (National Curriculum), az oktatasi terv €s
program, valamint az iskolai tanterv alapjan torténik. A nemzeti tanterv meghatarozza az
altalanos oktatasi célokat, értékeket, elveket, az oktatas koncepciojat és kompetenciait. A
nemzeti tantervet az oktatasért felelés miniszter fogadja el. Ezt egésziti ki az oktatas, a
tudomany és a technologia stratégiaja, amely holisztikus megkozelitést biztosit az oktatas
szamara ¢és tobb f0 stratégia célkitlizésére dsszpontosit. A stratégia célja, hogy elomozditsa a
tarsadalmi egyenléséget és a gazdasagi fejlédést. A nemzeti kerettanterv csak a kiilonbozo
tantargyak keretrendszerét biztositja (Tomasek et al., 2016). A nemzeti tanterv kidolgozasanak
kovetkezO 1épése a tantargyak pontos szerkezetének meghatarozasa. Az oktatasi terv és a
program meghatarozza a tantargyankénti heti és éves oOraszamokat, valamint az egyes
tantargyak céljait és tartalmat. Az ezek mellett érvényben 1€v0 iskolai tanterv leirja a hosszu és
rovid tava iskolai tervet és programot, amely a nemzeti tantervre, valamint az oktatasi tervre és
programra ¢épiil (Culej, 2016). Az iskolai tanterv tartalmazza az iskolaban kinalt valaszthato
tantargyakat, modulokat és egyéb oktatasi programokat. Az iskolai tanterv meghatarozza, hogy
az iskola hogyan hajthatja végre a kerettantervet, figyelembe véve a tanulok és az iskola
mitkodésének, kozosségének prioritasait. Az iskolai tantervet az iskolai alkalmazottakkal, a
tanulokkal, a sziilokkel és a helyi kozosséggel egyiittmiikodésben dolgozzak ki (Mullis et al.,
2016; Republic of Croatia Ministry of Science, Education and Sports, 2010).

Hasonloan Csehorszaghoz és Horvatorszaghoz a tanitas és a tanulas tartalmat 2000 ota
Magyarorszagon a vonatkozé torvény értelmében haromszintii tantervi szabalyozas hatarozza
meg. A tartalmi szabalyozas legfelsd szintje a Nemzeti Alaptanterv (National Core
Curriculum), amely a kozoktatas valamennyi intézménye és szerepléje szamara kotelez6. Az
alaptanterv egy atfog6 stratégiai dokumentum, amelynek {6 célkitlizése a nemzeti kulturanak,
a nemzeti kisebbségek kulturajanak megdrzése ¢s atadasa, az egyetemes kultara kozvetitése,
valamint az erkolcsi érzék elmélyitése (Halasz, 2002). Meghatarozza a sziikséges fejlesztési
eredményeket és ismeretek az oktatasi szakaszok végére. Harom szerkezeti egységbdl all, az 1.
rész a kozoktatas tartalmi szabalyozasa, az oktatasi, a szabalyozasi és fejlesztési feladatok
meghatarozasa. A 2. rész meghatdrozza a kompetenciafejlesztést, a tanulas atadasat, az
ismeretek ¢épitését, megadja az oktatasi szakaszokat, tovabba ajanlasokat fogalmaz meg a
tanulds egyes teriiletein eltdltendd idokeretekrél. A 3. része adja a tartalomszabélyozassal
kapcsolatos kifejezések és meghatarozasok listajat, melynek célja, hogy egységes alapot
biztositson a keret- és helyi tantervek készitéséért felel6s szakértoknek, a tankonyviroknak és a
programfejlesztéknek (European Commission, 2020e; Laposa et al., 2016). Az alaptantervben
meghatarozott kovetelmények és elvek mindennapi gyakorlatba torténé atiiltetésére a
kerettantervek szolgalnak. Az egyes iskolatipusok és oktatasi szakaszok vonatkozasaban a
kerettantervek tartalmazzak a gyermekek oktatasara és nevelésére vonatkozd célokat, a
tantargyak rendszerét, a tantargyak altal lefedett témakat, az egyes témak tartalmat és a
tantargyakhoz kapcsolodo kovetelményeket. Az oktatasért felelés miniszter hagyja jova a
kerettanterveket. Az intézmények oktatasi programja a legfontosabb intézményi dokumentum.
A helyi tantervekkel szembeni kovetelmény, hogy be kell tartani azt a kivalasztott
kerettantervet, amely alapjan elkésziilt (Laposa et al., 2016).

Ahogy hazankban, Uigy Romadanidban is az oktatds tantervét a Nemzeti Oktatasi
Minisztérium hozta létre. Az altalanos oktatasi tanterv fO céljai a kdvetkezOk: ismeretek
atadasa, kulturalis és torténelmi Orokség tiszteletének felkeltése, alapvetd készségek és
munkamoddszerek fejlesztése, kommunikacios készségek fejlesztése idegen nyelven, a
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személyes fejlodés elomozditdsa, a tanuldk motivalasa a tanulas folytatdsara, a tanulok
kreativitasanak és kezdeményezésének Osztonzése, valamint felkészités a felnétt életre. Az
oktatasi keretiranyelvek kidolgozasa és jovahagyasa a kerettantervek és az iskolai tantervek
kidolgozasanak és jovahagyasanak modszertana szerint késziil (Dumbraveanu, 2007). A
folyamatban részt vesznek a Nemzeti Oktatasi Minisztérium és az Oktatasi Tudomanyok
Intézetének képviseldi, valamint az oktatas teriiletén mikodé egyéb szakemberek. Az iskolai
kerettervek tartalmazzak a kotelezd és valaszthatd tantargyakat, valamint ezek minimalis és
maximalis 6raszamat. Az iskolai dontéshozatali tanterv és a helyi fejlesztési tanterv valaszthato
tantargycsomagokbol allnak, amelyeket nemzeti, regionalis és helyi szinten is kinalnak. Az
oktatasi intézmény igazgatdsaga a tanulokkal, a sziilékkel folytatott konzultaciot kvetden és a
rendelkezésre allo forrasok alapjan az iskola dontésével meghatarozza a tantervet. A valaszthato
tantargyak tervét az oktatasi intézmények dolgozzak ki a tandrok tanéacsaval, a tanuloi
tanacsokkal, a sziilok képviseleti bizottsagaval és a helyi kozosség képviseldivel folytatott
konzultaciot kovetden. A Syllabit a kérdéses oktatasi intézmény igazgatosaga hagyja jova
(Dudok, 2019; Mullis et al., 2016).

Szlovakiaban az altalanos iskoldban a tanitds oktatdsi programokon alapul, az oktatési
torvény megkiilonbozteti az allami/nemzeti oktatasi programot és az iskolai oktatasi programot,
a kettd kozotti egyiittmiikodést az Allami Iskolafeliigyelet ellendrzi. A nemzeti tantervek
jovahagyasa az Oktatasi Minisztérium hataskorébe tartozik. Az allami oktatdsi program
tartalmazza az oktatas és a képzés konkrét céljait, az oktatasi szinteket, valamint az oktatasi
keretterveket. Az oktatasi szabvanyok, standardok az allami oktatasi programok alkotoelemei,
amelyek olyan ismeretekre, készségekre ¢s képességekre vonatkozd kovetelményeket
tartalmaznak, amelyeket a tanuldknak el kell sajatitaniuk ahhoz, hogy folytathassak
tanulmanyaikat a kovetkezé évfolyamon (Dudok, 2019; European Commission, 2020h). A
kerettantervek és az iskolai tantervek nemzeti szintli kidolgozasa rendszerint a pozsonyi
Nemzeti Oktatasi Intézet feliigyelete alatt torténik, szorosan egyiittmiikddve a tantargyi
bizottsdgokkal, a tantargyak tanaraival és az oktatds mas szerepldivel. A kerettanterv
tartalmazza az oktatas teriileteit, a kotelezd és valaszthato tantargyak listdjat, meghatarozzak
benne a tanitasi 6rak minimalis szamat. Az iskolai programokat az oktatasi intézményekben a
tantervek (curricula, syllabi) és oktatdsi standardok szerint dolgozzéak ki, egy kerettantervet
készitenek, amely meghatdrozza az osztalyonkénti heti 0sszes Oraszdmot, az egyes tantargyak
oktatasi céljait, tartalmat és terjedelmét. A jovahagyott oktatdsi kerettervek és tantervek
kotelezd érvényliek. Azok az iskoldk, amelyek nem tudnak sajat tantervet kidolgozni,
hasznalhatnak mintatantervet. A tanterveket ugy alakitottak ki, hogy jelentésen csokkentsék a
kozponti szabalyozast, és erdsitsék a tanar oktatasi helyzetét (European Commission, 2020h;
Mullis et al., 2016).

5.2.2.1. Tantervi szintek orszdgonként

Ausztriaban a nemzeti tantervet az Oktatasi, Mvészeti és Kulturalis Minisztérium hatarozza
meg. A tantervek két egységre tagolddnak, a kdtelezd tartalomra és az opciondlis témakra
(kiterjesztett tartalmak), amelyeket helyi szinten valaszthatnak (OECD, 2017a; Specht és
Sobanski, 2012). Igy a nemzeti tanterv mellett az iskoldknak bizonyos mértékii beleszolasi
lehetdsége van a tantervi intézkedésekbe, mert az opcionalis tartalmak (egyharmad) lehetdséget
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adnak arra, hogy a helyi kiilonbségeket kezeljék, és noveljék az iskola autonomiajat (IBE, 2011;
OECD, 2017b;).

Csehorszagban a kozpontilag Iétrehozott allami/nemzeti tanterv meghatdrozza az
oktatds konkrét célkitlizéseit, formdjat, hosszat és tantervi tartalmat, valamint azok
végrehajtasanak altalanos feltételeit. Az alapfoku oktatasban kételezd érvényli dokumentum az
alapfoku oktatasi keretprogram, ennek alapjan dolgozzak ki az iskoldk sajat oktatasi
programjukat, amelyek biztositjdk az oktatds megvaldsulasat az intézmény egyéni
kontextusahoz igazodva (Czech Eurydice Unit, 2017). A programot azutan évfolyamokra
bontjak le, és igy hatdrozzak meg a tantargyak tananyagait. A tanarok kivalaszthatjak sajat
tanitasi modszereiket az oktatdsi programban megfogalmazott javaslatok vagy ajanlasok
keretein beliil (Eurydice, 2011a; Mullis et al., 2016).

Horvéatorszagban a Nemzeti Tanterv hatdrozza meg az oktatas altalanos célkitlizéseit, a
tanulas kimenetelét és kompetenciait, tovabba az elsajatitas modjat és a pedagdgiai, oktatasi
modszereket (Kovacevic, 2018). Leirja az értékelési és feliigyeleti rendszert, amelyek minden
iskolara és a tanuldra vonatkozdéan azonosak és kotelezdek. A kovetkezd tantervi szint a
differencialt tanterv az altaldnos iskolaban a valaszthat6 tantargyak halmazat tartalmazza. Az
alaptantervhez hasonldan a differencialt tanterv is minden tanuld szamara kotelez6. Harmadik
szinten az iskolai tantervek allnak, ennek alapjat a nemzeti tanterv és a differencialt tanterv
adja. Az iskolai tantervek az intézményi alkalmazottakkal, a didkokkal, a sziilokkel és a helyi
kozosséggel egylittmiikddve késziilnek. Az iskolai tanterv magédban foglalja a nem kdotelezo
targyakat, modulokat és egyéb oktatasi programokat is (Kovacevic, 2018; Republic of Croatia
Ministry of Science, Education and Sports, 2010).

Lengyelorszagban is a nemzeti tanterv képezi az oktatas alapjat minden iskolaban. A
nemzeti tanterv célja, hogy biztositsa az oktatasi rendszer egységességét a kozos alapok
meghatdrozasaval, valamint meghatdrozza az egyes tantargyakra vonatkozd oktatdsi
célkitlizéseket és varhato tanulasi eredményeket (Chlon-Dominczak, 2017). Masodik szintként
miikodik egy oktatasi program (helyi tanterv), amely leirja a tanulok szdmara elsajatitando
tartalmakat, a célkitlizések elérésének modjait és a tanulokra vonatkozo értékelési eljarasokat.
A minisztérium altal hagyja jova ezeket az oktatasi programokat, amelyet minden iskola
szabadon felhasznalhat akar egészben, akar részben, vagy adaptalhatja dket az igényeihez. A
tanarok sajat, oOnalléan kifejlesztett oktatdsi programot is megvaldsithatnak, ha ezek
megfelelnek a nemzeti tantervnek (Chlon-Dominczak, 2017; IBE, 2011; Mullis et al., 2016).

Magyarorszagon a Nemzeti alaptanterv (NAT) minden évfolyamra és miiveltségi
terliletre kitér, tartalmazza a célokat, az alapelveket, a fejlesztési feladatokat, a
kulcskompetenciakat és a tartalmi csomopontokat is (Falus, 2009; Molnar, 2013). Fé funkcioja,
hogy meghatarozza a miiveltségi alapot, és megteremtse az iskolak kozotti atjarhatdsagot,
valamint egységet teremtsen a kozoktatdas minden szintjén (Falus, 2009; Kaposi, 2012). A
masodik szintet a kodzponti kerettanterv/nevelési-oktatdsi program hatdrozza meg, amely
részletes tanitdsi programterv, igy tartalmazza a taneszkozoket és az értékelési rendszert,
valamint javaslatot tesz a helyi tantervre. A legalsé szinten a helyi polus all, amelyben az
intézmények hatarozzdk meg az iskola tantervét, eldirja az draszamokat és az oratervet szoros
egyiittmikodésben a NAT-tal és a kerettantervvel (Bathory, 2000; Molnar, 2013; Mullis et al.,
2016).

Romaniaban a nemzeti tanterv magéaban foglalja az altalanos iskolai oktatds tartalmat,
amely kozpontilag meghatarozott és kotelezé minden didk szamdéra. Tovabba tartalmazza a
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kiilon bizottsagok altal kidolgozott és a minisztérium altal jovahagyott keretprogramokat,
amelyek szabalyozzak a kotelezo €s valaszthato targyakat, az osztalyok minimalis €s maximalis
1étszamat, valamint az iskolai tanterveket (Rica Popa & Bucur, 2016). A sziil6kkel, a tanulokkal
¢s egyeb partnerekkel folytatott konzultaciok alapjan és az oktatdsi tandcs jovahagyasaval
késziil a helyi tanterv, amely tartalmazza az egyes iskolakra vonatkozd oktatasi ajanlatot (IBE,
2011; Mullis et al., 2016).

Szerbiaban a nemzeti tanterv meghatarozza az egyes tantargyak tartalmat, beleértve a
tanitas s az oktatas céljait, azok elérésének iranymutatasait minden iskolai fokozaton, valamint
részletes utmutatast ad a tanarok szamara (IBE, 2011). Az oktatas céljainak és eredményeinek
elérését célzo Osszes tartalmat, folyamatot €s tevékenységet allami (k6zponti) és iskolai (helyi)
szinten is eldirjak és szabalyozzak. Az éltalanos iskolai tanterveket az Oktatasi Minisztérium
hagyja jova. A helyi iskolai tanterv kidolgozasa az alapdokumentum alapjan torténik, amelyet
a Tanarok Tanacsa és az Iskola Igazgatosag fogad el. A tanterv végrehajtasa soran a tanaroknak
bizonyos mértékii beleszolasa van, azonban minden esetben be kell tartaniuk az abban
foglaltakat, pl. bizonyos tantargyak esetében elirjak szamukra, hogy mennyi orat kell az adott
témakorre szanniuk, mas esetben a tanarok donthetik el az éraszamok a mértékét (Bazic, 2011,
IBE, 2011; Mullis et al., 2016).

Szlovakiaban a Nemzeti/allami oktatasi program hatarozza meg az iskoldk oktatasanak
kotelezd tartalmat, altalanos célkitlizéseit és kulcskompetencidit. Az 4llami oktatési program
tartalmazza példaul az oktatds ¢és a képzés céljat, a program befejezésekor varhato
eredményességi szintet és a kerettantervet. A kerettantervek az 4llami oktatasi program részét
képezik, amelyek magukban foglaljak a f6 tanulasi témakdoroket, a kotelezé és nem kotelezd
tantargyak listajat és meghatarozzak a tandrdk minimalis szamat. A kerettantervek
szabalyozzék a tanarok és a didkok heti szintli terhelését, az ordk szamat. Az als6 tantervi
szinten az iskolai oktatdsi program all, amely olyan tanterv, amely az egyes iskolakhoz
igazodik, megfogalmazza, hogyan tudjak elérni a Nemzeti oktatasi program altal meghatarozott
altalanos célkitlizéseket és tartalmi kovetelményeket ugy, hogy figyelembe veszik a regionalis
és iskolai kortilményeket (Eurydice, 2009; IBE, 2011; Mullis et al., 2016).

Szlovénidban az Orszagos Szakképzési Szakértdi Tandcs altal jovahagyott nemzeti
tantervdokumentum hatarozza meg a kotelezo tantargyak altalanos tartalmat és az altalanos
célkitiizéseket, amelyet minden hallgatonak el kell érnie (OECD, 2016a). Az alapfoku iskolai
tevékenységek magukban foglaljdk a kotelezd tantervet és az (opciondlis) extracurricularis
tevékenységeket. Az intézmények szabadon valaszthatjdk meg a legmegfelelobb oktatasi
modszereket, az iskoldk a tanarokkal egylitt hatarozzak meg a tananyag tényleges tartalmat. A
kormany felelds a jogszabalyokért és az altalanos szabalyozasért, valamint a korai gyermekkori
oktatas nemzeti tantervi keretrendszeréért, azonban az Onkormanyzatok feladata, hogy
biztositsak a helyi sziikségleteket a tantervi programnak megfeleléen (IBE, 2011; Mullis et al.,
2016; OECD, 2016a).

A 14. tablazatban is lathatd, hogy minden vizsgalt orszdg rendelkezik nemzeti
tantervvel, amelyet kozpontilag hatdroznak meg, ¢és minden allami 4altalanos iskolai
intézményre kotelezOen fogadnak el, minden mas tanterv erre épiil. Ebbdl a szempontbol a
teriilet egységességérl beszélhetiink. A vizsgalt orszagok tobbségében a nemzeti tanterv
mellett miikddnek olyan kerettantervek vagy oktatasi programcsomagok, amelyek az oktatas
tovabbi részleteit foglaljdk magukba, mint pl. a kotelezd tantargyak listaja €s az 6raszamok.
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Ezek az esetek nagyobb részében benne foglaltatnak a nemzeti tantervben, tehat az iskolakra
vonatkoz6 egységesség minden orszag esetében biztositott. Minden vizsgalt orszag rendelkezik
helyi/iskolai tantervvel, amely az intézmények szabad mozgasat segiti, azonban ennek a
mértéke eltérd, amely 0sszefliggésben all a kozponti szabalyozassal.

14. tablazat. Tantervi szintek a vizsgalt térseg orszagaiban

Nemzeti — Qg Helyi — iskolai
kdzponti tanterv prolggﬁg[]t(;sncigsg ; tanterv
Ausztria X (National Curriculum) - X
, X (National Curriculum - Standard of
Csdionizzz ( Basic Education) X X
Horvatorszag X (National Curriculum) X X
Lengyelorszag X (National Core Curriculum) - X
Magyarorszag X (National Core Curriculum) X X
Romania X (National Curriculum) X X
Szerbia X (National Curriculum) - X
Szlovakia X (National Core Curriculum) X
Szlovénia X (National Core Curriculum) - X

5.2.3. Vizsgak, mérések

Az értékelés alapvetd formaja a hivatalos allami vizsga, amelyhez standard mindségi
jellemzdket kapcsolnak nemzetkdzi viszonylatban. A vizsgarendszer jelentdsége abban
mutatkozik meg, hogy mennyire befolyasolja kozvetleniil az adott orszag tarsadalmi
mobilitasat, a tarsadalmi munkamegosztast és a munkaerd képzettségét. A vizsga sziiroként is
funkcional, ami lehetévé teszi, hogy a tudasrol intézményi szinten is visszajelzést adjon. Mindig
tarsadalompolitikai célok érvényesiilnek azokban a kérdésekben, hogy mekkora a vizsga
szerepe, hogyan mitkodik, kik vizsgaznak. A fejezetben az ISCED 2-es szintre fokuszalok,
azonban mar megjelennek azok a vizsgék is, amelyek az ISCED 3 szintre valo belépésnek a
feltételei (Balazsi & Horvath, 2007; Eurydice, 2014).

5.2.3.1. Belsd és kiilso értékelés

A vizsgék kozponti szereppel rendelkeznek a kozoktatds szabalyozasdban. Minden vizsgalt
orszagban jelen vannak a kiilonb6zd iskolafokokat lezard vizsgdk, de a mérési teriiletek
eltéréek. Ezekkel a vizsgakkal tudjak biztosintani az oktatasi rendszerek minéségbiztositasi
specifikus alapot, tovabba lehetové teszik az oktatasi rendszerr6l és az iskolak sikerességi
ratajarol valo adatgyiijtést.

Jelenleg Ausztridban szervezeti szempontbol az altalanos iskola elsd két éve alapvetd
értékelési egységet képez (Grundstufe 1), ami azt jelenti, hogy egyetlen gyermek sem bukhat
meg, igy probaljak elkeriilni az iskola negativ kezdésének benyomasat. A harmadik és a
negyedik év képezi a masodik szakaszt (Grundstufe I1). Az I. Grundstufe esetében az értékelés
alternativ formait lehet hasznalni az 1-5 fokozat megadasa mellett, a masodik szakaszban mar
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osztalyozni kell a didkokat (Grundstufe II) (OECD, 2017a,b). A teljesitményértékeléseket
egyenletesen oszlatjak el az értékelési idoszak/tanév sordn, az értékelést a tanarok végzik. Az
eredmények, osztalyzatok befolyasoljak azt, hogy a gyermek hol folytathatja tanulmanyait,
altalanos kozépiskolaban vagy egy modern kdzépiskoldban. Ha az adott iskola rendelkezik
vardlistaval, akkor ezeket az évvégi osztalyzatokat veszik alapul a dontésnél. Csak bizonyos
iskolatipusoknal alkalmaznak felvételi eljarast (OECD, 2017b).

Ausztriahoz hasonléan Cschorszagban, Romaniaban (Rica Popa & Bucur, 2016) és
Szlovéakiaban is folyamatosan értékelik a tanulokat az egyes tantargyakbdl, valamint minden
tanév végén kapnak egy iskolai jelentést/bizonyitvanyt, amely tartalmazza a tanul6 tantargyi
eredményeit. Csehorszagban az elsd tanévre a teljes jelentés helyett csak egy kivonatot adnak
a diakoknak, amelyek nem tartalmazzdk az osztalyzatokat. Az értékelést itt is a tandrok végzik.
Itt a tanulmanyi eredmények és a magatartas értékelése kiegésziilhet tantargyankénti szobeli
értékeléssel, ideértve az alapfoku oktatasi keretprogram altal meghatarozott kulcskompetenciak
értekelését is (Czech Eurydice Unit, 2017). Szlovékiaban az els6 négy évfolyamon az értékelést
szoban végzik, az 5. osztalyos tanuldk vizsgdkat tesznek nyelv és irodalom, valamint
matematika tantargyakbol. A kozponti vizsga eredménye hozzajarul az oktatds és a tanitas
mindségének javitasahoz (European Commission, 2020h; IBE, 2011).

Horvatorszagban is szdbeli €s szoveges értékelés torténik az elsé osztalyos tanuldknal,
a késObbiekben elére meghatdrozott rendszer alapjan osztdlyzatokat kapnak a didkok
(Kovacevic, 2018). Lengyelorszagban is osztalyzas alapt a belsd értékelés, amelyet a tanar
végez, azonban az 1-3. osztalyban leiro jellegli értékelésben mindsiilnek a diakok.
Lengyelorszagban a belsd értékelés mellett megjelenik az altalanos iskolai szintli kiilsé
értékelés is, amelyben a 8. osztaly végén a didkok egy irdsbeli vizsgat tesznek. A vizsga célja
az altalanos iskolai tanulok tudasanak felmérése, megvizsgalva, hogy mennyire felelnek meg
az alaptantervben meghatarozott kovetelményeknek. A teszt eredménye nincs befolyéssal a
tovabbtanulasra, azonban azokban az iskolakban, ahol van varoélista, figyelembe veszik a vizsga
eredményét (Chlon-Dominczak, 2017).

Magyarorszagon szintén megjelenik a belsd értékelés mellett a kiilsd értékelés is. A
magyar altalanos iskolak gyakorlataban széles korti diagnosztikai értékelést alkalmaznak,
amelyet a tanulok tényleges tudas- és képességszintjének mérésére, valamint formativ és
Osszefoglald értékelésére alkalmaznak, tanulmanyaik eldrehaladdsdnak ¢és a tanulés
fejlddésének felmérése kapcsan. A diagnosztikai mérések orszdgos rendszerét 2001 ota
fejlesztik és alkalmazzak az alapkompetencidk orszagos felmérése révén: a 6., 8. és 10.
osztalyokban, ahol a tanulok szovegértési és matematikai tesztet toltenek ki. Ezekre a tesztekre
nem kapnak osztalyzatot, de az eredményeik hozzaférhetéek lesznek. Ezen tilmenden vannak
olyan intézmények (pl. gimnazium), ahova kérik, hogy a 8. osztalyos didkok irjanak felvételi
vizsgat, és ezek pontszama alapjan veszik fel ket az intézményekbe (Kaposi, 2012).

Szerbidban szintén folyamatos belsd értékelés torténik az alapfokll oktatas sordn.
Azonban kiilsd értékelésként a 8. évfolyam végén a tanuldknak zarovizsgat kell tenniiik az
altalanos iskola befejezése érdekében. A zardvizsga az elsajatitott kompetencidkat értékeli, és
harom tesztbél 4ll: anyanyelv, matematika ¢és kombindlt teszt (egyesiti a
természettudomanyokat €s a tarsadalomtudomanyokat). Ez a teszt sziikséges a kézépiskolai
tovabbtanulashoz is. Az orszagban 0j gyakorlatként a 2014/15-6s tanév kezdetén az altalanos
iskola 4., 6. ¢és 8. osztdlydnak tanuldit matematikabol tesztelték a ,,Kezdeti tanulok tesztje”
projekt keretében orszagos szinten (Bazic, 2011; European Commission, 2020f).
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Szlovénidban szintén folyamatos évkozi belsd értékelés zajlik, ahol az 1. és 2.
¢vfolyamon a tanarok leird jelleggel értékelik a tanuldk fejlodését, és csak 3. osztalytol
osztalyzatokkal. Szlovénidban a kiilonboz6 ciklusok végén a tanulok kotelezd nemzeti tesztet
toltenek ki (ezek az anyanyelv, a matematika, az idegen nyelvek, egy természettudomanyos
targy ¢€s egy tarsadalomtudomanyi teszt). F6 cél az oktatas és a tanulas mindségének javitasa,
ezaltal biztositva a tanulok magasabb szintli tudasat és kompetencidit. A tesztekben vald
részvétel az elsé és a masodik idoszakban onkéntes. A harmadik iddszak végén kotelezd zaro
tesztek vannak (OECD, 2016a). Csak ennek teljesitésével lehet befejezni sikeresen az altalanos
iskolat. Ezutan a gyermekek donthetnek, hogy kozépiskolaban vagy gimnaziumban folytatjak-
e tanulmanyaikat. Azok a didkok, akik nem teljesitik ezt a végso tesztet, az altalanos iskola 10.
¢vfolyamat ettdl fiiggetlentiil befejezhetik. A nemzeti értékelés jovobeli statusardl és hatasarol
jelenleg vita folyik (Eurydice, 2014; OECD, 2016a).

5.2.3.2. Nemzetkozi mérések

A hatékony értékelési stratégidk meghatarozdsa fontos az eredmények javitasa és egy jobb,
valamint igazsagosabb iskolarendszer kialakitasa érdekében. Minden orszag torekszik arra,
hogy részt vegyen a nemzetkozi vizsgalatokon, ahol a f6 mérési teriiletek kozott a szovegértés
¢s a matematika is szerepel. Az orszagoknak sajat belsé értékelési rendszeriikk van, mérési
programjaikban azonos, hogy rendelkeznek orszagos szintli kiilsé méréssel, és nemzetkozi
méréseken is részt vesznek. Elsddleges szempont a térség orszagai szdmara, hogy a mérés
megbizhatd legyen, és alland6é 1dokozonként keriiljon megrendezésre. Az oktaspolitikai
iranyitok igy kaphatnak valos képet azon diakok felkésziiltségérdl, akik hamarosan elhagyjak
az alapfoku oktatast, valamint ezek altal kaphatnak képet az oktatas eredményess€gérdl €s az
intézmények hatékonysagarol (Eurydice, n.d.; IBE, 2011; Mullis et al., 2016). A PISA (15.
tablazat) és a TIMSS (16. tablazat) nemzetkdzi méréseken valo részvételt a tablazatok mutatjak
be.

A vizsgalt orszagok 2006 6ta folyamatosan részt vettek a PISA felmérésben (kivéve
Szerbia 2015-ben), valamint kisebb mértékben a TIMSS 8. osztalyos felmérésben is. A
legutobbi 2019-es TIMSS mérésen a vizsgalt teriilet minden orszaga részt vett a 4. évfolyamos
mérésen (Balazsi & Horvath, 2011; OECD, 2016b). A mérésekkel nyomon koévethetokké
valnak a matematikai teljesitmények jellemz6i, valamint minden gyijtott eredmény
Osszevethetové valik a tobbi orszaggal. A tanuloi teljesitménymérésekre és az oktatés
eredményességének mérésére szolgaldo nemzetkdzi tesztek pl. a PISA, TIMMS segitenek valos
képet adni a vizsgalt orszag oktatasi rendszerérdl (Csapo, 2005; OECD, 2014; 2015b; 2015¢).
A PISA-felmérés fontos oktataspolitikai eszkoz, amely megmutatja, hogy a tanulék mennyire
eredményesek a tovabbtanuldshoz vagy munkaerdpiaci elhelyezkedéshez sziikséges
teriileteken. A PISA matematikatesztjében tobbek kozott az atfogd problémalatas,
valoszinliségszamitas, matematikai gondolkodas szerepel. A méréseken a tesztpontszamokon
tul fontos informacidkat gytijtenek a hallgatok matematika tanulasanak 6sszefliggéseirdl is. A
részt vevod orszagokban a diakok, sziileik, tandraik és iskolaigazgatoik kiegészitd kérddivet
toltenek ki az otthoni és iskolai tanulasi tapasztalatokrdl és az oktatasrol. Ezen kérddivek
Osszesitett adatai fontos kérdéseket vethetnek fel az oktatasi politikdk és gyakorlatok
végrehajtasaval kapcsolatos szakembereknek (Dudok, 2018a; Horn & Sinka, 2007; OECD,
2015d; Oktatasi Hivatal, 2016).
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15. tablazat. PISA vizsgalatokban résztvevo orszagok az adott években

2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Ausztria X X X X X X X
Csehorszag X X X X X X X
Horvétorszag - - X X X X X
Lengyelorszag X X X X X X X
Magyarorszag X X X X X X X
Romania - - X X X X X
Szerbia - X X X X - X
Szlovakia - X X X X X X
Szlovénia - - X X X X X

16. tablazat. TIMSS vizsgalatban részt vevo orszdagok az adott években 8. osztalyos mérés

1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019
Ausztria X - - - - - -
Csehorszag X X - X - - -
Horvétorszag - - - - - - X
Lengyelorszag - - - - - - -
Magyarorszag X X X X X X X
Roménia X X X X X - -
Szerbia - - - X X - -
Szlovakia X X X - - - -
Szlovénia X - X X X X -

5.3. Pedagégusok

5.3.1. Tanarok helyzete

Az alfejezetben a pedagdgusok altalanos helyzetét mutatom be a vizsgalt térségben, kiemelve
néhany fontosabb elemet. A tanarok helyzetére, valamint szakmai képzettségének fejlesztésére
a vizsgalt orszagban stratégiat dolgoztak ki, amelynek 1épései kozott szerepelt a tandrképzés
mindségének javitasa, teljesitményorientdlt fizetés kinaldsa, valamint tovabbképzési és
fejlesztési projektek kinalasa. Ezek az elvek mentén torténik atalakitds Ausztridban,
Csehorszagban, Magyarorszagon, Szerbiaban és Szlovéniaban is (European Commission,
2020a,b,e,q,i; Mullis et al., 2016). Csehorszagban a tanarok szakmai presztizse a lakossag
korében tovéabbra is viszonylag magas. A pedagogusok megndvekedett statusa elsésorban
annak a ténynek koszonhetd, hogy minden tanar egyetemi tanulmanyai soran mesterfokozatban
szerzi veégzettségét. Csehorszagban is a legkevésbé fizetett szakemberekhez tartoznak a
tanarok, akik felséfoku végzettséggel rendelkeznek (Tomasek et al., 2016). Jelenleg is zajlik
egy 1Uj, hatékonyabb atszervezés, amely a regionalis tanarképzé kdzpontokat érinti (European
Commission, 2020b). Szerbidban a tanarok oktatasa és tovabbképzése, valamint a tanari
szakma az elmult két évben kiemelt szerepet kapott a reformokban. Intézményi tdmogatéassal
atfogd szakmai tovabbképzési programokat dolgoztak ki és alkalmaztak az oktatasi
gyakorlatban. Egyik f0 feladat egy megujitott tanarképzési rendszer létrehozéasa, igy a
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tanarképz0 akadémidk altal biztositott oktatds hozzaigazitasa az iskolai rendszer igényeihez
(European Commission, 2020g). Horvatorszagban kiemelt jelentdsége van a tovabbképzésnek.
A tanaroknak joguk és kotelezettségiik van a szakszerli folyamatos fejlédéshez, amelyet az
allam biztosit, és az oktatési ligyndkségek és mas erre felhatalmazott szervek hajtanak végre. A
tanaroknak harom szinten van lehetdségiik a szakmai tovabbhaladasra, és ez kozvetleniil
kapcsoldodik a folyamatos szakmai fejlédéshez (Cain & Milovic, 2010). A diploma megszerzése
utan az Gsszes tanarnak egyéves szakmai gyakorlaton kell részt vennie mentor feliigyelete alatt,
¢s csak az engedélyezési vizsga letétele utan valnak képesitett tanarokka (Culej, 2016).
Lengyelorszagban az oktatdsi minisztérium kozvetlen céljai kozott szerepel, hogy a tanarok
egynél tobb tantargyra specializalodjanak és presztizsiik novekedjen a tarsadalomban. Az ilyen
célokat a finanszirozasi politika megvaltoztatasaval probaljak elérni, igy a bérek emelkedésétdl
varjak a mindség novekedését. Tobbek kozott ezért is mikodik a magyarorszagihoz hasonlo
eléléptetéses rendszer, ahol a probaidében 1év6 gyakornok tanaroktol a szerzédéses tanarokig
¢s a kinevezett tanaroktol a legmagasabb fokozatu képesitett tandrokig tartanak a Iépcséfokok
(Konarzewski & Kazmierczak, 2016). Magyarorszagon a tanarok tovabbképzéseken vald
részvétele tobbféleképpen valdsithatdo meg, mig annak be nem tartasa szankcidkat vonhat maga
utan (Mullis et al., 2016). Szlovakiaban az egyetemi hallgatok aranya a tanarképzési
programokban szignifikdnsan magasabb, mint a tobbi EU orszag atlaga, azonban a
diplomasoknak csak egy toredéke 1ép ténylegesen tanari palydra, nagyrészt az iskolarendszeren
kiviili vonzobb munkakdriilmények miatt. Az orszagban jellemzé az oktatasi személyzet
tdmogatasanak hianya, a tanari szakma alacsony allami statusza, a nehéz munkakoriilmények,
valamint a karrierfejlesztés korlatozott kilatasai. A tanarok szakmai alap- és tovabbképzésének
1j modelljét jelenleg az intézmények képviseldibol allo csoport késziti eld. Az iskolai tanarok
atlagos bére a kozelmultban emelkedett, azonban a szakképesitéssel végzett munka dijazasahoz
viszonyitva az atlagbér tovabbra is 10-20%-kal alacsonyabb a tanari szakmaban (Euoropean
Commission, 2020h,; Mullis et al., 2016).

5.3.1.1. Tanarok bére

Az alabbi két abra (4. és 5. abra) az OECD (2018, 2019) és a World Bank (2020) adatai alapjan
késziilt: a tanarok bérének alakulasat ismerteti. Altalanositva elmondhatd a vizsgalt
orszagokrol, hogy a fizetést centralizéltan hatarozzdk meg az Osszes tandr szdmara anélkiil,
hogy figyelembe vennék a kiilonféle régidkban a keresletet és a kinalatot €s/vagy a tantargy
specifikussagot. A magasabb szakmai kategoridkba vald eldléptetés a kovetelményektdl és a
mindsitd intézkedések sikeres elvégzésétdl fiigg, ezt béremelkedés kiséri, és varhatoan javitja
a mindséget. Az abrakon latszodik, hogy jelentds a kiilonbség Ausztridhoz képest a tobbi
orszagban a fizetés tekintetében minden kategéridban, valamint Szlovénidban magasabb az
atlagfizetés Osszege a vizsgalt orszdgokhoz képest. Tovabba az abrak rammutatnak arra, hogy
az iskolafokok kozott is kiilonbséget lehet tenni, azonban ez a kiilonbség nem minden esetben
szignifikéns.
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5.3.2. Tanarképzés

Szerbidban, Romaniaban és Csehorszagban az alap- és kozépfoku oktatasban részt vevd
tanaroknak legalabb  mesterképzéssel kell rendelkezniiik. Szerbidban (akarcsak
Magyarorszagon) kiilonbségek vannak az altalanos iskolai oktatds elsé (1-4. osztaly) és
masodik ciklusdban (5-8. osztaly) dolgozd pedagdgusok oktatdsdban. Az altaldnos iskolai
tanitokat specialis karokon oktatjak. Ezek a karok a pedagogiai és didaktikai tanulmanyok felé
orientadlodnak, beleértve az alapfoku oktatds elsd ciklusaban tanitott tantargyak didaktikajat. A
tanarok alapképzésiikben matematikat és természetet tanulnak, valamint a Matematika tanitésa,
¢s a Természet és tarsadalom tanitdsa tantargyakat. Egyes egyetemi tanszékek tanterviikbe
belevonjak a tanarképzési programokat (azaz matematika, nyelvmivészeti, kémiai, biologiai
tanszékek), igy a tanari szint pedagogiai felkésziilése eltérd lehet a kiilonbozo tantargyakat
tanitd tanarok kozott. Amig 2009-ben uj torvényt nem hoztak, addig szaktandrok gyakran
elkezdtek tanitani anélkiil, hogy barmilyen formalis pszichologiai, pedagodgiai vagy didaktikai
végzettséggel rendelkeztek volna. A torvény bevezetése 6ta minden leendé tanarnak tanulnia
kell pedagogiat, pszichologiat, didaktikat (European Commission, 2020g; Gasi¢-Pavisi¢ &
Kartal, 2016). Romanidban a 2011-es térvény €s annak modositdsai alapjan az alap- és a
kozépfoka oktatdsi intézményekben dolgozd tanaroknak el kell végezniiik egy elméleti
szakiranyu képzést, egy két évig tartd tanari (didaktikai) mesterképzést, valamint mentortanar
feliigyelete alatt egyéves tanitasi gyakorlatot is kell szerezniiik (European Commission, 2020f).
Csehorszagban az alapiskoldk tandrait egyetemen oktatjak és képzik. Az altalanos iskolai
tanaroknak, akik az 1-5. évfolyamon tanitanak, kotelez6 a mesterképzés megszerzése,
(Szerbiaban és Romaniaban is), aminek elvégzése 6t évig tart (ez a képzés altalaban haroméves
alapképzési programot, majd kétéves mesterképzeési programot tartalmaz), a végzettség
megszerzésével lesznek alkalmasak arra, hogy minden tantargyat oktassanak az altalanos iskola
als6 szintjén. Egyes programok lehetdvé teszik a leendd tandrok szamara, hogy
specializadlodjanak egy valasztott tantargyra, amelyet magasabb osztalyokban is oktathatnak. A
tanarképzés magaba foglalja a gyakorlati képzési programot is, amely altalaban 6—12 hétig tart
(egyetemtdl fliggden), amikor a végzOs hallgatok kiilsé intézményekben végeznek tanitdsi
gyakorlatokat, ugy mint Magyarorszagon, ahol ez az id6szak 8-10 hét. A 6-9. és a 10-13.
évfolyamon az altaldnos tantargyak tanitasara alkalmas tanaroknak mesterképzéssel is kell
rendelkeznilik. Azonban a legtobb kozépiskolai tanar olyan szakember, aki altalaban képes
legalabb két specifikus tantargy tanitasara. A kozépiskolai tanarokat képz6 szakok azokra a
témakra Osszpontositanak, amelyeket oktatni kivannak (pl. természettudomanyok, matematika
vagy fizika). Horvatorszagban az alapfoku és kozépiskolai tanaroknak, akik biologiat, kémiat,
fizikat és fOldrajzot tanitanak, a pedagdgiai, pszichologiai és moddszertani ismeretek
kovetelményeinek teljesitése mellett a szakteriiletiikon mesterfokozatot kell szereznitik (Cule;j,
2016; European Commission, 2020b,c; Tomasek & Janouskova, 2016). Horvatorszagban a
2005-2006-0s tanévig a felsdoktatdsi intézmények tobbsége négyéves alapképzési
programokat kinalt. A bolognai folyamat horvat egyetemeken torténd bevezetése révén a
diplomaprogramok ma mar a kovetkezOképpen éplilnek fel: az alapképzés harom vagy
négyéves programbol all, és diplomaval zarul, a mesterképzés pedig még tovabbi egy vagy két
év. A korméany felelés a tandrok szakmai, pedagdgiai és pszichologiai képzéséért. A
Tanarképzé Kar az alapfokt tandrképzést olyan programban biztositja, amely 10 félév, és
alapfoku oktatasra vonatkoz6 mesterdiplomat ad. A program végén a tanarok olyan képesitéssel
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rendelkeznek, amellyel az altalanos iskola els6 négy évfolyamanak minden tantargybol valo
oktatasat végezhetik (Culej, 2016; European Commission, 2020c).

Magyarorszagon a bolognai folyamat 2006-os elfogadasat kdvetden az also tagozatos
tanitoknak alapképzéssel kell rendelkeznilik, amelyet nyolc félév alatt lehet megszerezni
tanarképzo foiskolan vagy egyetemen. A tanarképzo foiskolak lehetnek fiiggetlen intézmények
vagy egy egyetem részei. A tanarképzés ezen rendszere szerint a hallgatok specialis
tantargyakat, valamint pedagogiai kurzusokat hallgatnak, ezekkel fejlesztik tanitasi
képességeiket. Azok a tanarok, akik alapképzést szereztek, minden tantargyat oktathatnak az
1-4. osztalyban, valamint az altaluk valasztott miiveltségi teriileten tanithatnak az 5-6.
osztalyban is. A rendszerben barmely tantargy fels6foku oktatasahoz mesterfokozat sziikséges.
A hat féléves alapképzés elvégzése utdn a mester szintli képzés a pedagogiai teriiletekre
Osszpontosit. A hallgatok moddszertani (tantargypedagogiai), altalanos pedagogiai ¢és
pszicholdgiai képzésben részesiilnek. 2013-ban a tanarképzdé tanfolyamokba 1jbol
beillesztették az osztatlan tandrképzést, igy 8 vagy 10 féléves tanulmanyi program plusz két
tovabbi félév szakmai tanari gyakorlatot tartalmaz. Az altalanos iskolai tanaroknak 4+1 (8+2
félév), a kozépiskolai tanaroknak 5+1 (10+2 félév) évet kell tanulniuk, a +1 év a szakmai
gyakorlatot jeloli (European Commission, 2020e; Laposa et al., 2016). Magyarorszaghoz
hasonldan a tanarok képzése Ausztridban is megvaltozott, amikor 2013 juliusaban hatalyba
1épett az 1) tanarképzési rendszerrdl szOolo szovetségi torvény. Azota az Osszes tanart felséfoku
alapképzésben és mesterképzésben oktatjak. A tanitokat egyetemi tanarképzd foiskolan
oktatjak, ez a program képesiti a diplomdsokat 6 és 10 év kozotti tanulok tanitdsara, és kizardlag
az egyetemi tanarképz6 fOiskoldkon kinaljak a képzést. A tanarképzési program a kozépfoku
altalanos oktatashoz kapcsolodo képzés (ISCED 2-5) képesiti a diplomasokat arra, hogy 10 és
19 év kozotti tanuldkat tanitsanak a tanulményi programban kivalasztott kozépfoku altalanos
tantargyakbol. Ezt a programot egyetemek és egyetemi tanarképzé féiskolak szervezik
kozosen. A tanarképzo program kozépfoku szakképzéshez is kapcsolodik (ISCED 2-5), amely
képesiti a diplomésokat arra, hogy 14 és 19 év kozotti tanulokat tanitsanak a tanulmanyi
programban kivalasztott szakképzési targyakbol vagy kozépfokl szakképzési tantargyakbol
(European Commission, 2020a). Szlovakiaban 19 egyetem kinal tanulményi programokat,
amelyek harom szakaszra oszthatok: az elsé szakasz altalaban harom évig tart és alapképzést
eredményez, a masodik szakasz altalaban két évig tart és mesterképzéssel jar, a harmadik
szakasz pedig harom-négy évig tart és doktori fokozatot eredményez. Az alapfokt oktatas 1.
szakaszanak (1-4. osztaly) tanarképzését az alapfoku oktatasi program keretében végzik. Az
egyes oktatott tantdrgyak az egyes tudomanyteriiletek szerint eltéréek, de a hallgatok
elsajatitjak az alapfoku oktatas elsG szakaszaban oktatott Gsszes tantargyhoz sziikséges
kompetenciat. Az alapfoku oktatas 2. szakaszanak és a kozépiskolak szakaszanak tanarképzését
az egyetemi karokon folytatjak, ahol akadémiai tantargyak oktatdsa zajlik az adott tantargyi
teriileten. A hallgatok altaldban két tantargy kiilonféle kombinaciojat hallgatjak, igy két
tantargy szakoktatdsara lesznek alkalmasak (European Commission, 2020h; Mullis et al.,
2016).

Lengyelorszagban minden tandrnak legalabb haroméves egyetemi vagy fOiskolai
tanulmanyt kell folytatnia, a 4-6. és az als6 kozépiskolai tanaroknak szakiranyukbol diplomat
vagy posztgradualis diplomat kell szereznilik (European Commission, 2020d; Konarzewski &
Kazmierczak, 2016). Szlovéniaban egyetemi és pedagogiai végzettséggel és képesitéssel kell
rendelkeznitlik a tanaroknak. Képzettségiiket a sziikséges egyetemi tanulmanyok sorén alapozo
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¢s szakmai targyak elsajatitadsa révén szerzik meg. Az alapfokt oktatasban dolgozo6 tanaroknak
harom egyetemen kindlnak képzést. Az alapfoki oktatasi szaktandrok matematika ¢és
természettudomanyi tanulmanyaikat az oktatasi intézményekben vagy az egyetemeken miikodo
tudomanyos iskolakban szerezhetik meg, de a matematika, kémia, biologia vagy fizika
diplomat tovabbi pedagdgiai tanfolyammal kiegészitve is szaktargyak oktatojava valhatnak
(European Commission, 2020i; Pavesi¢ & Svetlik, 2016).

5.3.3. Szakmai gyakorlat

Ausztridban minden tanarképzési program esetében egy féléves bevezetd és orientacios
iddszakot kell elvégezniiik a didkoknak, amely a mesterképzés vagy az alapképzés utan azonnal
vagy részmunkaiddben teljesithetd. Minden esetben az 0j tanarokat mentor kiséri elsé tanitasi
¢viikkben (European Commission, 2020a). Csehorszagban a mesterképzés megszerzése utan a
tanarok teljes mértékben képesek 6ndlloan tanitani, az oktatdsi rendszer nem kinal hivatalos
beiktatasi programot a palyakezddok szamara, azonban egyes iskolak sajat bevezetd programot
biztositanak, illetve a mentoralas lehetdségét is kinaljak. A tanarok 40 szazaléka arrol szamolt
be, hogy iskoldjukban hivatalos beiktatasi program allt rendelkezésre minden Gjonnan felvett
tanar szdmara, mig 7 szazalékuk szerint iskolajukban csak a kdzelmultban képesitett tanarok
vehetnek részt ebben a programban (European Commission, 2020b; Tomasek & Janouskova,
2016). Ezzel szemben Horvatorszagban tanulmanyaik befejezése utan minden 0j tanarnak
egyéves bevezetési-, gyakorlati programot kell elvégeznie, egy mentortanar feliigyelete segiti a
fiatal tanarok munkajat. Azonban ennek az id6szaknak a végén a kezdd tanaroknak teljesiteniiik
kell az allami képesitési vizsgat annak érdekében, hogy teljes képesitéssel rendelkezzenek.
Lengyelorszagban is egyéves szakmai gyakorlatot kell eltdlteniiik a didkoknak a diploma
megszerzése elott, ezt azonban az alapképzés magaban foglalja (Culej, 2016; European
Commission, 2020c,d; Konarzewski & Kazmierczak, 2016). Magyarorszagon az altalanos
iskolai tanitd képzésen résztvevoknek az utolsdo félévben egy folyamatos, 8-10 hetes
gyakorlaton kell részt vennilik, ahol a tandrképzés egy tantermi tandri vizsgaval és egy
allamvizsgaval zarul. Az altalanos ¢és kozépiskolai tanarnak késziild hallgatoknak az utolso
félévben egy altaluk valasztott intézményben egy folyamatos oktatasi-tanitasi gyakorlatot kell
végezni, amely magéaban foglalja a megfigyelést, az egyéni tanitast, az iskola utani feladatok
kezelését és a kapcsolodd szeminariumok latogatasat. A mester szintli tanarképzés az 5-12.
évfolyamon tanitoknak szol. A 2013-as torvény értelmében az altalanos és a kozépiskolai
tanaroknak is 1 év szakmai gyakorlatot kell végezniiik egy altaluk valasztott iskoldban
(European Commission, 2020; Laposa et al., 2016). Szlovakiaban a pedagdgiai gyakorlat a
tanarképzés szerves eleme. LehetOséget kindl a hallgatoknak arra, hogy elméleti ismereteiket
valds oktatasi folyamatokban teszteljék, és a tanitashoz sziikséges alapvetd gyakorlati
kompetencidkat megszerezzék. A pedagdgiai gyakorlatot altalaban hdrom szakaszban végzik.
Az alapképzési program soran a hallgatoknak el kell végezniiik egy ,.ellendrzési gyakorlati”
fazist (a tanulasi folyamat megfigyelése aktiv tanteremben), amelyet egy ,asszisztens
gyakorlati” szakasz kdvet (az ordk tartdsanak megkezdése egy tapasztalt tanar felligyelete alatt).
A mesterképzés soran a hallgatok elvégeznek egy ,,koherens tanitasi gyakorlatot”, amelyben
hosszabb iddre tagjai lesznek egy tanari karnak, ott végeznek tanitast. A hallgatok szintén
mentor felligyelete mellett dolgoznak (European Commission, 2020h; Mullis et al., 2016).
Szlovéniaban az egyetemi tanulméanyok soran a leendd tanarok tanitsi tapasztalatot szereznek
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azaltal, hogy részt vesznek ¢€s tanitanak a tantermi 6rdkon. Ezen kiviil gyakorlati vizsgat kell
tennitlik a tantermi oktatasbol. Az egyetem befejezése utan a leendd tanarok egy évig tartd tanari
bevezetési idoszakra jelentkeznek egy iskolaba ¢és mentor tanarok feliigyelete alatt dolgoznak.
A képzési idészak végén a leend6 tanaroknak egy zarovizsgat kell tennitik, amely Kiterjed a
tantargyak oktatasara, az iranyelvekre és a torvényekre is (European Commission, 2020i;
Pavesi¢ & Svetlik, 2016).

Romaniaban a hallgatok (kistanarok) az egy tanévig tartd gyakorlati képzési iddszakot
végezhetik az ezekre a célokra fenntartott vagy megiiresedett helyeken, de a megyei vagy a
Bukaresti Iskolai Feliigyeloség kinevezése altal palyazhatnak betoltetlen alldsokra. A
gyakorlati képzési id0szakban a kistanarok az Osszes hatalyos jogszabalyt alkalmazzak. A
gyakorlati képzés végeztével alkalmazhatdk teljes allas betdltésére (European Commission,
2020f).

5.3.4. Tovabbképzés

Lengyelorszagban nem kotelezd tovabbképzésre jarniuk a tanaroknak, azonban tobb szervezet
kinal lehetdséget a fejlodésre. Az egyetemek posztgradualis tanfolyamokat kindlnak azoknak a
tanaroknak, akik képesitést kivannak Szerezni tovabbi tantargyak oktatasara. A szakmai
tovabbképzd tanfolyamokon vald részvétel szamit az eldléptetés szempontjdbol, igy
tobbletpontokkal jar, ha részt vesznek ezeken (European Commission, 2020d; Konarzewski &
Kazmierczak, 2016). Ausztriaban bizonyos tevékenységek ¢s funkciok (amelyeket a tandrok az
oktatdémunkajuk mellett képesek elvégezni) kotelezd tovabbképzési és képzési programok
elvégzését igénylik (pl. mentori munka végzése, oktatdsi ¢s karrier-tanacsadds az
iskoldkban). Ezek a tevékenységek pénziigyi juttatdsokhoz kapcsolodnak, igy ezeken a
képzéseken a tandrok viszonylag nagy létszamban vesznek részt (European Commission,
2020a). Csehorszagban a 2004-es oktatdsra vonatkozo torvény alapjan minden oktato
szakember koteles megfelelni bizonyos szakmai, fejlodési kovetelményeknek, és tanévenként
maximum 12 munkanapot felhasznalhat onmaga fejlesztésére. A munkaltatd jogosult
megkovetelni a munkavallalotol, hogy vegyen részt szakmai képesitést javitdo tovabbképzésen,
amely akar a szok4sos munkaidén kiviili oktatdsban valo részvételt is magaban foglalhatja.
Csehorszagban a szakmai fejlédést szamos szervezet kindlja, az Oktatasi, Ifjlsagi és
Sportminisztérium akkreditalja a szakmai fejlédéshez kinalt oktatasi intézményeket és
programokat. Az intézmény vezetdje az ¢érintett szakszervezettel kidolgozott tervnek
megfelelden biztositja az oktatdsi személyzet szakmai fejlddését, azonban figyelembe kell
vennie a tanar tanulmanyi érdekeit, az iskola sziikségleteit és koltségvetését. Az oktatasi
személyzet tovabbképzési tervének kitdltése minden iskola/iskolaigazgatd onallosaga alatt all.
A szakmai fejlédés szempontjabol matematikara, természettudomanyra és technologidra
vonatkozoan nincsenek specialis kdvetelmények (European Commission, 2020b; Tomasek &
Janouskovd, 2016). A horvatorszagi tanaroknak joguk és kotelességiik, hogy a minisztérium
altal jovahagyott programokon keresztiil tovabbképzéseken vegyenek részt. A tanaroknak és
mas oktatasi személyzetnek legalabb kétévente egyszer orszadgos szinten, megyei szinten pedig
évente legalabb haromszor részt kell venniiik szakmai tovabbképzésen. A kormany
finanszirozza a kiegészitd szakmai oktatast olyan teriileteken is, amelyek az oktataspolitika
szempontjabol kiemelt jelentéségliek. A munkaadok feleldsek az egyéb folyamatos szakmai
fejlodési lehetdségek biztositdsaért. A tanarok folyamatos szakmai fejlddésének koltségeit a

85



kormany tarsfinanszirozza az oktatashoz nyujtott allami tdmogatas részeként (Culej, 2016;
European Commission, 2020c).

Magyarorszagon a tanaroknak 7 évente legalabb 120 6ras szakmai tovabbképzésben kell
részt venniiik. Az iskolaigazgatdknak lehetdségiik van csokkenteni a tanarok munkaterhelését,
ha tovabbképzési programokban vesznek részt. Az elmult évek tapasztalatai alapjan a tantargyi
vizsgara el6készité tanfolyamok a szakmai fejlédés leggyakoribb formai. Ezek az orak
altalaban oktatasiranyitast, pedagdgiat és szakmai szolgaltatdsokat tartalmaznak. Az értékelési
tanfolyamok is egyre népszertibbek (European Commission, 2020; Laposa et al., 2016).
Magyarorszaghoz hasonloan Szerbiaban is 120 pontot kell szerezni a pedagdgusoknak a
szakmai fejlesztési tevékenységekben vald részvétel révén (altalaban egy ora szakmai fejlodés
egyenértékii egy ponttal), azonban hazanktol eltéréen nekik ezt 5 évente kell megtenniiik. A
szakmai fejlesztés torténhet az iskoldban vagy az iskolan kiviil (példdul a tanarok
bemutathatnak egy kisérleti osztalyt a kollégaknak, részt vehetnek tudomanyos kutatasban, és
bemutathatjak az iskolaban tanult kiilonboz6 tanulasi tevékenységek tapasztalatait, de részt
vehetnek jovahagyott, az iskolan kiviili szakmai fejlesztési programokban is). A tanarok az
Oktatasfejlesztési Intézet altal jovahagyott programok listajabol valasztjak ki azt, amelyen részt
kivannak venni (European Commission, 2020g; Gasi¢-Pavisi¢ & Kartal, 2016). Romanidban az
oktatd, vezetd, iranyito és ellendrzé személyzet szamara a tovabbképzés jog és kotelesség. Az
oktatoknak, a vezetdknek és a feliigyeleti személyzetnek folyamatos képzéseken kell részt
venniiik, amely az oktatas és a szakmai képzés teriiletén bekovetkezett fejlddésnek megfelelden
valésul meg. A tanarok folyamatos képzése tartalmazza a szakmai fejlddésre és a karrier
elémenetelre vonatkozo képzéseket. Szerbidhoz hasonléan Romanidban azoknak a tanaroknak,
akik az egyetem el0tti oktatdsban tanitanak, 6tévente részt kell venniiik egy szakmai fejlesztési
programon, igy minimum 90 szakmai kreditet kell megszerezniiik ebben az iddintervallumban
(European Commission, 2020f).

Szlovakidban, Magyarorszaghoz hasonléan szdmos oktatasi intézmény all
rendelkezésre a torvény altal akkreditalt tanarképzési programok biztositasara, mely programok
révén a tanarok kiegészithetik, frissithetik, kiterjeszthetik és bovithetik meglévo képesitésiiket.
Ezen intézmények koz¢ tartoznak egyetemek, modszertani és pedagogiai kozpontok, valamint
véllalati és személyes szervezetek, amelyek tevékenysége az oktatds teriiletén taldlhatd. A
tanarok az akkreditalt oktatdsi programokban val6 részvételért kreditet kapnak, az elfogadott
kreditek szama alapjan akar 12 szazalékos béremelés is jar (European Commission, 2020h;
Mullis et al., 2016). Szlovakidhoz hasonléan Szlovénidban is az Oktatasi, Tudomanyos €s
Sportminisztérium a tanidrok szakmai tovabbképzésének szdmos formajat kinalja vagy
finanszirozza, ilyenek pl. a tematikus konferencidk, a tanari miihelyek, a tanfolyamok, valamint
az egyetemeken és mas oktatasi intézményekben folyo tanfolyamok. A minisztérium azzal
0sztdnzi a tandrokat, hogy vegyenek részt az egész életen at tartd tanulasban, ezért a fizetésiiket
Osszekapcsolja egy haromszintli nemzeti eldléptetési rendszerrel. A pedagdgusok négy-
Otévente palyazhatnak az el6léptetésre a kiilonféle tevékenységek révén megszerzett pontok
alapjan: szakmai fejloddésben vagy mas oktatasi programokban valé részvétellel, cikkek vagy
tankonyvek irdsaval, iskolai projektek feliigyeletével vagy a fiatal kutatoi programokban tanuld
hallgatok mentoralasaval (European Commission, 2020i; Pavesi¢ & Svetlik, 2016).

Pedagogus palyamodell tobb orszagban is miikddik, Magyarorszagon 2013-ban
¢letpalyamodellt vezettek be a tanarok szaméra. Ebben a rendszerben a tanarokat képesitésiik
€s tanari tapasztalatuk alapjan osztalyozzdk a kovetkezd szakaszok szerint: Gyakornok,
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Pedagbgus 1, Pedagogus 2, Mestertanar, Kutatotanar. Az els6 harom statusz megszerzéséhez a
tanaroknak fel kell tolteniiik portfolidjukat (amely tartalmazza a szakmai nyilvantartast, az
oraterveket ¢és az egyéb anyagokat), at kell adniuk egy oratervet, amely a latogato ellen6rok
osztalytermi megfigyelését segiti, majd bemutatjak portfolidjukat. Az értékelés ezen dsszetevoi
alapjan az Oktatasi Hivatal igazolast allit ki, és a tanarok feljebb Iépnek a rendszeren beliil,
amely kismértékli béremelést is jelent (European Commission, 2020; Laposa et al., 2016).
Magyarorszag mellett még Szlovakidban is miikkodd rendszerként van jelen a pedagogus
¢letpalyamodell. A Nemzeti Tandcs 2009-ben a pedagogiai és a szakmai alkalmazottakra
vonatkoz6 torvénye meghatarozta a tanarok szakmai fejlodésének szabalyait. A torvény négy
fo kategoridba sorolja a tandrokat: kezdd tanarok, fiiggetlen tandrok, elsd hitelesitéssel és
masodik hitelesitéssel rendelkezd tanarok, és Szakmai karrierjiik soran arra 6sztonzik 6ket, hogy
haladjanak végig ezeken a szakmai fokozatokon. A tanarok tobbféleképpen is megszerezhetik
a magasabb szintre Iépéshez sziikséges krediteket: elismert szakmai tovabbképzd
tanfolyamokon valo6 részvétellel, jovahagyott vagy ajanlott tankdnyvek vagy mas tananyagok
készitésével, egyéb kreativ tevékenységek folytatasaval, példaul az oktatas teriiletén végzett
kutatasokkal (European Commission, 2020h; Mullis et al., 2016).

5.4. Részosszegzés

A legtobb tényez6 vizsgalatanal elmondhato, hogy nem latszdédnak nagy eltérések a térségben,
azonban a legfontosabb kiilonbségek a vizsgalat alapjan a kdvetkezd csoportbontast alkotjak.

A gazdasagi helyzetet tekintve harom csoportot alakitottam ki (17. tablazat), ahol az
elsd csoportba a jo, fejlodd gazdasagi helyzettel rendelkezd orszagok keriiltek, a masik
csoportot a gyengébb gazdasagi helyzetli orszagok alkotjak. A két kategoria kozott szerepel
Szlovakia, mely lasst gazdasagi fejlédéssel rendelkezik, amelynek nagyrésze szilard alapokon
all, azonban ezt tilnyomorészt a kiilfoldi tulajdonu exportlehetdség alakitja.

17. tablazat. Gazdasagi helyzet szerinti csoportositas a vizsgalt térségben

Gazdasagi helyzet
jol miikodo piacgazdasag (ketto kozott) gyengebb gazdasagi helyzet
Ausztria Szlovakia Horvatorszag
Csehorszag Magyarorszag
Lengyelorszag Romania
Szlovénia

A fenntartds ¢€s finanszirozéas kettOssége szempontjabol szintén harom csoportot lehet
kialakitani (18. tabldzat), ahol az elsében az allami oktatdsi szervezést ¢s miikodtetést
egylittesen végzik az allam és a helyi/regiondlis Onkormanyzatok, kozdsségek, azonban
egyidejiileg az oktatds finanszirozéasa tovabbra is allami koltségeken valosul meg. A masodik
csoportban szintén egyiittes szervezés folyik az oktatasban, azonban a finanszirozasa mar
vegyes modszerrel torténik, azaz az dllami forrdsok mellett megjelennek a helyi
onkorményzatok oktatasi koltségkiaddsai. A harmadik csoportban, ahol Magyarorszag
helyezkedik el, allami, kozponti szervezés mellett vegyes finanszirozassal épiil fel az oktatasi
rendszer.
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18. tablazat. Fenntarto és finanszirozas szerinti csoportositds a vizsgalt térségben

Fenntartas és finanszirozas
allami és helyi szervezés + allami és helyi szervezés + | allami szervezés + vegyes
allami finanszirozas vegyes finanszirozas finanszirozas
Ausztria Lengyelorszag Magyarorszag
Csehorszag Romaénia
Horvatorszag Szerbia
Szlovénia
Szlovékia

Az alapfoku oktatds szerkezeti felépitését tekintve kettd nagyobb csoportot lehet kialakitani
(19. tablazat) abbdl a szempontbdl, hogy milyen iddtartamu az alapfoku oktatds, és hany
évfolyambol all. Igy az elsé csoportban az ltalanos iskola hossza 8 év, a masodik csoportban
9 év. A két csoportot tovabb vizsgalva a 8 évig tartd altalanos iskola 4+4 évre oszthato, ahol az
»alsotagozat” 4 éves ¢és a ,,fels6tagozat” is 4 évig tart, ebbe a kategdridba tartozik Ausztria,
Horvéatorszag, Magyarorszag, Romania és Szerbia. A masodik csoport, a 9 évig tarto altalanos
iskolak tovabb bonthatok, igy egy 5+4, 4+5 és egy 3+3+3 fokozatu csoportot lehet kialakitani.
Csehorszagban az alapfoku tagozat elsé ciklusa 5, a masodik ciklusa 4 évig tart. Ebben a
kategoriaban Szlovakia adja a masodik csoportot, ahol az els6 szakasz 4 évig, a masodik 5 évig
tart. A harmadik kategoriat a 9 évig tartod szakaszban Lengyelorszag és Szlovénia alkotja, ahol
3+3+3-as fokozatra tagolodik az altalanos iskola szerkezete.

19. tablazat. Az az alapfoku oktatds szerkezete szerinti csoportositas a vizsgalt térségben

Alapfoku oktatés szerkezeti felépitése
hossz 8 év hossz 9 év
4+4 5+4 4+5 3+3i+3
Ausztria Csehorszag | Szlovakia | Lengyelorszag
Horvatorszag Szlovénia
Magyarorszag
Romania
Szerbia

Az iranyitds tekintetében a vizsgalt teriilet orszdgainak oktatasi rendszerei igénylik a
kozpontilag megallapitott minimumkovetelményeket annak érdekében, hogy a kozvetitett tudas
az egész rendszerre nézve egységes legyen, a minimalis tudast minden tanulé megkaphassa, az
iskolarendszer atjarhato legyen, valamint a kovetelmény 6sszhangban legyen a tananyaggal. Az
oktatas iranyitdsdnak egyik fo eszkoze a tantervi szabalyozas. Minden orszag rendelkezik a
sajat kozoktatasat szabalyoz6 térvénnyel, amelyhez alacsonyabb szintii eldirasok €s rendeletek
is tartoznak, ezek egyiittesen adjék a tartalmi szabalyozo keretet.

A centralizéltsag és a kozpontisag kérdéskorét vizsgalva (20. tablazat) Magyaroroszag,
Roménia és Szerbia alkot egy csoportot, ahol szigorubb kodzponti iranyitds, szabalyozas van
jelen. Magyarorszagon a kdzponti kormanyzat (Emberi Eréforrasok Minisztériuma) felelds az

88



oktatasi rendszer iranyitasaért. Az oktatasi rendszer fenntartdsa centralizaltabb, a koznevelési
torvény lehetdvé teszi az iskolafenntartds és a tartalmi szabdlyozds nagymértéki
kozpontositasat. A roman oktatasi rendszert 3 szinten hatirozzak meg, ezek: nemzeti szint
(oktatdsi minisztérium), kozponti szint (minisztériumi egyiittmiikodések), helyi szint (iskolai
feliigyeldségek). Az oktatasi minisztérium kozvetleniil iranyitja és feliigyeli a nemzeti politika
helyi szintll végrehajtasat a megyei iskolai feliigyeldségeken keresztiil. Szerbiaban az oktatés
iranyitasa rendkiviil centralizalt, kiilonos tekintettel a pénziigyekre, azonban az alapfoku
oktatasi intézmények nagymértékii 6nallosaggal rendelkeznek.

A masik csoportban a decentralizaltsag jelenik meg, ennek szintje és mértéke eltéro, igy
csoportositani kiilon nem lehet Oket. Horvatorszagban a nemzeti alaptanterven keresztiil
iranyitjdk az orszadg oktatdsat, a jogalkotds tette lehet6vé a vezetés és a finanszirozas
decentralizalast, igy a helyi dnkormanyzati szervek nagyobb szabadsagot kaptak. A Szlovén
Koztarsasagban az oktatasi rendszer iranyitasa megoszlik a kozponti kormanyzat €s az iskolai
szint kozott. A kozpontilag megalkotott altaldnos iskolai torvény hatarozza meg az altalanos
alapoktatasi célokat, szabalyozza a tanulok jogait, amelyet helyi szinten ellendriznek.
Ausztridban a dontéshozatal a kdzponti kormanyzat, a tartoményok, az énkormanyzatok és az
iskolak kozott oszlik meg. Az iskolavezetdk feleldsek az iskolak oktatéasi céljainak fejlesztéséért
¢s az iskola gazdasagi ligyeiért. A Szlovak Koztarsasagban a centralizalt rendszernek harom
kiilonb6z6 szintje van, az allami szint, a regiondlis szint és az nkormanyzati szint. A kdzponti
hatésagok megteremtik az oktatds keretét, a regiondlis hatdsdgok kozvetleniil iranyitjak a
kozépiskolakat, még az dnkormanyzatok hataskorébe tartozik az iskola el6tti-, az altalanos- és
az als6 kozépfoku oktatds. A Cseh Koztarsasagban decentralizalt az oktatasi rendszer, a teriileti
igazgatasnak két szintje van, az dnkormanyzati alapegységek és a régiok, utobbiak magasabb
terlileti onkormanyzati egységek. Az adminisztrativ felelosség a régioké, amelyek nagyfoku
autondmiaval rendelkeznek, az onkormanyzatok a kotelezd iskolai latogatas feltételeinek
biztositasaért felelosek. Lengyelorszagban az oktatasi rendszert kozpontilag két kormanyzati
szerv iranyitja. Az oktatassal kapcsolatos torvényeket és rendeleteket kozpontilag hozzak 1étre,
azonban az oktatas és az iskolak vezetése decentralizalt, ezért a helyi hatarosagok a feleldsek.
fgy lathatd, hogy minden orszigban kozponti torvényhozas miikodik, azonban az alsobb
szinteken eltéréek az ellendrzé szervek, igy egységrél csak a kozponti torvénykezés
szempontjabol beszélhetiink, a centralizaltsag szempontjabél nem mutatkozik egység (A
hivatkozasok a korabbi alfejezetekben talalhatoak meg).

20. tablazat. A vizsgalt orszagok szabalyozdsa az alapfoku oktatds szintjén

Oktatasi rendszerek iranyitasa

Ausztria tartomanyi végrehajtas, a tartomanyokon beliil eltérések lehetnek
Csehorszag regionalis és dnkormanyzati decentralizalt rendszer
Horvatorszag gyengén centralizalt rendszer

Lengyelorszag | helyi szinten decentralizalt rendszer
Magyarorszag | erdsen centralizalt rendszer

Romania centralizalt, feliigyelt rendszer

Szerbia centralizalt rendszer némi szabadsaggal
Szlovékia altalanos iskola szintjén dnkormanyzati irdnyités
Szlovénia mellett megjelenik a fiiggetlenebb iskolai szint
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Minden vizsgalt orszag részt vesz nemzetkdzi mérésen (21. tablazat), ez volt az egyik feltétele
a kategoriaba keriilésnek. Az orszagos, illetve bels értékelések tekintetében kettd csoportot
lehet 1étrehozni. Az elsé csoportba Ausztria, Csehorszag, Horvatorszag és Romania. keriilnek,
ahol az alapfoku oktatas szintjén csak belsd, intézményi értékelés torténik. A masik csoportot
azok az orszagok alkotjdk, ahol megjelenik az orszagos szintli értékelés, amelyet kiilso
intézmény végez kozpontilag, igy a didkok és az intézmények orszagos szinten egymassal
Osszehasonlithatéva valnak.

21. tablazat. Ertékelés megléte szerinti csoportositds a vizsgdlt térségben

Csak intézményen beliili belsd Orszagos szinten kiilsd
Ausztria Szlovakia
Csehorszag Lengyelorszag
Horvéatorszag Magyarorszag
Romania Szerbia
Szlovénia

A korabbi kutatasok alapjan, valamint a tényez6ket vizsgalva megallapithato, hogy a tantervek
¢s oktatasi programok, a taneszk6zok megléte és a pedagogusképzés jelentdés mértékben
meghatarozza az oktatasi rendszer miikodését, annak fontos elemei. Az eredményességet a
kovetkezetesség elvére épitve kismértékben eldre jelzik.

A vizsgalt oktatasi rendszerek sok mindenben hasonldak, azonban kisebb mértéki
eltérések megfigyelhetdk a szabédlyozasban és a tantervekben is. Lathatd, hogy minden
orszagban kozponti irdnyitassal miikddik az oktatasi rendszer szabalyozasa, azonban az alsobb
szinteken eltérések figyelhetdk meg, mint pl. a centralizaltdg mértékében és az iskolak szabad
mozgasanak mértékében. A tanterv tekintetében mind a 9 orszag rendelkezik nemzeti
alaptantervvel, amelyet kozponti szinten hataroznak meg ¢és helyi/ iskolai tantervvel, amelyet
az intézmények maguk  hatdroznak meg. Kozépsé  szinten, az  oktatasi
programcsomagok/kerettantervek szintjén figyelhetd meg eltérés, bar a legtobb orszag
rendelkezik vele. Magyarorszagon a legalso tantervi szinten a helyi p6lus all, amelyben az
intézmények hatarozzak meg az iskola tantervét, irjak eld az 6raszamokat €s az Oratervet szoros
egyiittmiitkddésben a NAT-tal és a kerettantervvel. Roménidban a sziilékkel, a tanulokkal és
egyéb partnerekkel folytatott konzultaciok alapjan €s az oktatasi tanacs jovahagyasaval késziil
a helyi tanterv, amely tartalmazza az egyes iskolakra vonatkozd oktatéasi ajanlast. Szerbidban a
helyi tanterv végrehajtdsa soran a tanaroknak bizonyos mértékli rugalmassaguk van, pl.
bizonyos tantargyak esetében eldirjak szamukra, hogy ezen a targyon beliil mennyi orat kell az
adott témakorre szanniuk, mas esetben a tanarok donthetik el ennek az éraszamnak a mértékét.
Horvétorszagban az iskolai tantervek az intézményi alkalmazottakkal, a didkokkal, a sziilokkel
¢s a helyi kozosséggel egyiittmiikodve késziilnek. Az iskolai tanterv magaban foglalja a nem
kotelezo targyakat, modulokat és egyéb oktatasi programokat is. Szlovénidban az intézmények
szabadon valaszthatjadk meg a legmegfelelobb oktatasi modszereket, és az iskoldk a tanarokkal
egylitt hatarozzak meg a tananyag tényleges tartalmat. Ausztriaban a nemzeti tanterv mellett az
iskolaknak nagymértékii beleszolasa van a tantervi intézkedésekbe, €s az opcionalis tartalmak
(egyharmad) lehetdséget adnak az iskolaknak arra, hogy a helyi kiilonbségeket kezeljék, és
noveljék az iskola autondmidjat. Szlovakiaban a helyi tanterv végrehajtasa soran figyelembe
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veszik a nemzeti oktatasi program altal meghatarozott altalanos célkitiizések és tartalmi
kovetelmények mellett a regionalis és iskolai koriilményeket. Csehorszagban a helyi tanterv
soran a tanarok kivalaszthatjak a sajat tanitasi moddszereiket az oktatdsi programban
megfogalmazott javaslatok vagy ajanlasok keretein beliil, ami illeszkedik az iskola altalanos
politikajdhoz. Lengyelorszagban a helyi tanterv hatdrozza meg a tanulok szamara elsajatitandé
tartalmakat, a célkitizések elérésének maodjait és a tanulok értékelési eljarasait. A tanarok sajat,
onalldan kifejlesztett oktatasi programot is megvaldsithatnak, ha ezek megfelelnek a nemzeti
tantervnek, akarcsak a tobbi orszagban (A hivatkozédsok a korabbi alfejezetekben taldlhatdak
meq).

A tanterveken tal fontos szabalyozo eszkéznek szamitanak a tankonyvek és a kiilonb6z6
oktatasi eszkdzok. A nemzetkdzi mérések és a korabbi kutatasok alapjan a megfeleld eszkzok
pozitivan befolyasoljak a tanulok eredményeit a teszteken. Megallapithato, hogy a vizsgalt
térségben eltérd, hogy melyik orszagban milyen eszkozoket hasznalnak, és az is, hogy azt ki €s
milyen moddon hatdrozza meg. Az oktatds szempontjabol centraliziltnak nevezhetd
orszagokban az eszkozoket az oktatasiranyitas irja el és hatarozza meg azoknak a lehetdségeit,
mig a decentralizaltabb rendszereknél szabadabb az eszkozvalasztas lehetdsége. Ezek alapjan
elmondhat6, hogy kozpontilag hatdrozzdk meg a valasztas lehetdségét, azonban egyes
rendszerekben széles valasztasi lehetésége van a pedagoégusoknak, amely nem feltétleniil
jelenti, hogy kiilonb6z6 eszkozoket hasznalnak, de a valasztas lehetdségét megteremtik
szamukra.

Pedagogusképzésben és tovabbképzésben eltéréseket mutatnak a vizsgalt orszagok,
amelyet az alabbi tablazat (22. tablazat) mutat be. Alapvetden megegyezik a tanarképzésekben,
hogy minimumként egy alapdiplomat meg kell szerezniiik a hallgatoknak, a legtobb orszdgban
eldiras a mesterdiploma megszerzése. Hasonlo a vizsgalt térség orszagaiban, hogy gyakorlatot
kell végezniiik a képzés lezarasa elott egy kiils oktatdsi intézményben, azonban ezeknek a
gyakorlatoknak, beilleszkedési programoknak a hossza eltér6, de minden esetben egy
mentortandr feliigyelete mellett torténik. A pedagdégusoknak minden orszagban lehetdsége van
a szakmai fejléddésre és eldmenetelre, amelyet kiillonbozd tovabbképzések biztositanak. A
legtobb orszdgban kotelezd ezeknek az elvégzése, adott iddszakon beliil meghatarozott
mennyiségli képzésen kell részt vennilik a pedagdgusoknak, azonban ezek kotelezdsége nem
minden orszagban figyelhetd meg, ugyanakkor tobb helyen a szakmai elémenetelt vagy a
béremelést biztositja.

22. tablazat. A tanarképzés hossza és a tovabbképzés eldirdsa

Képzés hossza Tovabbképzés

Ausztria 4 év /342 év + fél év gyakorlat kotelezo, pénziigyi juttatasok
Csehorszag mesterképzés 3+2 év + 6-12 hét gyakorlat kotelezo
Horvatorszag mesterképzés 3+2 év + 1 év gyakorlat kotelezd
Lengyelorszag alapképzés 3 év (sokan +2 év) +1 év nem kotelezo, de eldmenetelnél

gyakorlat beszamit
Magyarorszag 4 év/3+2 év /5 év + 8-10 hét gyakorlat kotelezd 7 évente 120 ora
Romania mesterképzés 3+2 év kotelezd 5 évente 90 kredit
Szerbia mesterképzés 3+2 év kotelezd 5 évente 120 pont
Szlovékia mesterképzés 3+2 év + gyakorlat kreditgyiijtés - béremelés
Szlovénia 3+2 év + 1 év gyakorlat kreditgyiijtés — béremelés

91



5. A MATEMATIKAOKTATAS ALTALANOS JELLEMZOI A VIZSGALT ORSZAGOKBAN

Tobb tanulmany is foglalkozott mar az egyes orszagok oktatasi rendszereinek vizsgalataval és
tanterveik Osszehasonlitdsaval mas-mas tantargyakbol (Barber & Mourshed, 2007; Bathory,
2008; Birzea, 1994, 1995; Borromeo, 2013; Cankaya et al., 2015; Creese et al., 2016; Dolence,
2003; Horvath & Kornyei, 2003; Leung, 1992; Medve, 2010; Réti, 2015; Smith, 2000; Tajalli
& Polzer, 2004; Tomiak, 1995;), azonban az altalam valasztott térségben, az én szempontjaim
alapjan ez az 0sszehasonlitd vizsgalat még nem késziilt el. Ez a fejezet ezt a kérdéskort mutatja
be. Az értekezés ezen részében a matematika tantargykorre vonatkozo vizsgalatokat végeztem.
A kiemelt korosztaly a 8. évfolyam volt, a legtobb orszagban ez az alapfoka oktatast lezard
évfolyam, azonban minden orszagban ezt a korosztalyt érintik a nemzetk6zi vizsgalatok, igy pl.
a PISA ¢s a TIMSS is. A vizsgalatok és elemzések alapjan 6sszehasonlithatova valnak a térség
orszagai is. Tantervi dsszehasonlitdsnal elsddleges és/vagy angol nyelvil tantervi forrasokat
hasznalok, tovabba olyan ismertetd tanulmanyokat, szakirodalmat, amelyek az adott orszag
matematikaoktatasat mutatjadk be. A tantervek ¢és a témakorok vizsgalata mellett kitérek a
kotelezd oraszamokra és az oktatashoz hasznalt eszkozokre. Igy a fejezetben vizsgalom, hogy
a 9 orszagban milyen tudasanyagot, témakoroket kell elsajatitaniuk matematika tantargybol a
didkoknak, valamint megvizsgalom, hogy ezek mennyiségileg mennyire térnek el egymastol,
igy vizsgalva azt is, hogy indokolt-e, hogy hazank kevesebb oraszammal rendelkezik
matematikabol. Vizsgalom tovabba a matematikaoktatdshoz alkalmazott tankonyveket és
eszkozoket. A mar kordbbi fejezetben érintett témakordkre is kitérek, mint az értékelés,
azonban a fokuszom a matematika tantargyra iranyul, tovabba vizsgalom a pedagdgusok korét,
ezen belill a matematikdt oktatd pedagogusokat. A fejezetben a kovetkezd kérdéskort
vizsgdlom, hasonlosagot mutatnak-e a vizsgalt térségben a matematika oktatds feltételei,
amelyek a nemzetk6zi méréseken vizsgalt korosztaly iskolai tudasanak alapjat adjak?

5.1.Szakmai jellemzok
5.1.1. Oraszamok

A vizsgalt térségben 0sszegylijtottem az 6raszdmokat az alapfokl oktatas egész hosszaban, igy
a 8., illetve a 9. évfolyamig. A 23. tablazat tartalmazza a 9 orszag adatait, igy a tanterv altal
eldirt Osszes oraszamot, amelyet egy adott tanév alatt teljesiteniiik kell a didkoknak.
Tartalmazza tovabba a matematika tantargyra vonatkozd Oraszamot az altalam vizsgalt
orszagoknal. Lengyelorszag ¢és Csehorszag esetében sziikséges megjegyzést tenni.
Lengyelorszagnal az 1-3. évfolyamon a tantargyakra szant id6 rugalmas, azok iskolankent
eltéréek, de az éves 0sszes 6raszam mindenkire nézve kotelezd. Csehorszag esetében a tablazat
egy szamitott atlagértéket tartalmaz. Alap esetben az 1-5. évfolyamon 582 oraszamuk van
matematikabol, 6sszesen pedig rendre 58, 58, 146, 146, 146 oraszammal rendelkeznek az
évfolyamokon, amelyhez az 6t évfolyamon elosztva 2881 ora csatlakozik még. A 6-9. tartd
évfolyamokon a didkoknak matematikabol 437 or4ja van, Osszesen pedig rendre 160
oraszammal rendelkeznek minden évfolyamon, amelyhez a négy évfolyamra elosztva 2910 6ra
kapcsolodik még, igy a tablazat egy atlagolt draszamot tartalmaz. Az adatok az European
Commission (2019) tanulmanyabol szarmaznak a 2018/2019-es tanévre vonatkozdan. Az elsé
oszlop orszagonként az adott évfolyam matematika 6raszdmat tartalmazza (egy ora 60 perc), a
masodik oszlop az 6sszes 6raszamot mutatja be (egy ora 60 perc).
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23. tdbldzat. Oraszamok alakuldsa a vizsgdlt térségben (egy éra 60 perc) a 2018/2019-es tanévben az alapfokii oktatds sordn (European
Commission, 2019)

Ausztria Csehorszag | Horvatorszag | Lengyelorszag | Magyarorszag Romania Szerbia Szlovékia Szlovénia
Evf | Mat | Ossz | Mat | Ossz | Mat | Ossz | Mat | Ossz | Mat | Ossz Mat | Ossz | Mat | Ossz | Mat | Ossz | Mat | Ossz
120 | 690 | 96,4 |634,2| 105 | 473 * 528 | 109 679 101 638 135 | 621 112 614 105 581
120 | 690 | 96,4 |634,2| 105 | 473 * 528 | 109 679 101 672 135 | 648 112 642 105 660
120 | 720 | 96,4 | 722,2| 105 | 473 * 558 | 109 679 134 672 135 | 621 112 697 131 686
120 | 720 | 96,4 | 722,2 | 105 | 473 106 634 | 109 733 134 672 135 | 621 112 725 131 686
120 | 840 | 96,4 | 722,2| 105 | 630 106 660 | 109 760 134 706 108 | 824 112 753 105 739
120 | 900 | 109,3 | 887,5| 105 | 656 96 711 81 760 134 874 108 | 810 112 809 105 739
120 | 930 | 109,3 | 887,5| 105 | 683 106 852 81 842 134 941 108 | 864 112 837 105 778
120 | 930 | 109,3 | 887,5| 105 | 683 106 826 81 842 134 | 1008 | 102 | 816 112 837 105 791
- - 109,3 | 8875 | - - 96 810 - - - - - - 140 | 837 96 728

O NjooO|bh[W|IN|F

Evf = Evfolyam
Mat = Matematika 6raszam (egy 6ra = 60 perc)
Ossz = Osszes 6raszam (egy 6ra= 60 perc)
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Az oktatasi idétartamot tovabb vizsgalva beszélhetiink az 6raszamokrol, amely eldszor oraban,
azaz 60 percben vizsgalva keriil bemutatasra, majd 45 percben, de mar a matematika tanorak
szamara fokuszalva azok megoszldsa is bemutatasra keriil. A tantervek altal eldre
meghatarozott kotelez6 draszamokat kell tanitani minden orszagban, azonban ezek a kotelez6
szamok eltéréek lehetnek. A vizsgalat a 8. osztalyra fokuszal, amely csoport az értekezés
érintett korosztalyaba esik. A 24. tablazat megmutatja, hogy 60 perces felosztasban hany o6rat
hataroz meg kotelezéen a tanterv, amelyet 8. osztilyban kell tanitdssal tolteni. A
legalacsonyabb 6raszammal 8. osztalyban Horvatorszag (683), a legmagasabbal pedig Ausztria
(960) rendelkezik. Fontos megemliteni, hogy mind a két orszagban 4-+4 felépitésii az altalanos
iskola. A matematika tantargy a masodik legnagyobb jelentdséggel bir az alapfoku oktatasban
a tantervek €s az oktatasi id0 tekintetében is. Az Eurydice (2018a) kutatasaban megallapitottak,
hogy Eur6épaban a matematika sulya €s ideje az alapfoku oktatas tantervében kiilondsen magas.
A vizsgélt orszagokban a 18. tabldzat masodik oszlopaban lathatjuk, hogyan alakulnak az
oraszamok. A matematika draszamok a legtobb esetben 100-113 kdzott mozognak. Ausztria
ismét kiemelkedik a tobbi orszag koziil (150), mig Magyarorszag all az utolsé helyen,
minddssze 81 oOraszammal. Magyarorszagon a tanitasi orak kevesebb, mint 10%-a zajlik
matematika oktatassal, Ausztria tobb, mint az 6rdk 15%-4t forditja a matematika oktatasra, a
tobbi orszag csak 12-13%-at. Néhany esetben a hatdosagok nem hatarozzak meg kozpontilag az
egyes tantargyak oktatasi idejét, hanem csak azt jelzik, hogy az iskoldknak mennyi id6t kell
biztositaniuk a teljes tantervben az adott tdrgyra, igy ebben az esetben az iskoldk onalléan
donthetik el, hogyan osztjak el az oktatasi idot az osztalyokban. Ezt lathatjuk Csehorszag
esetében is, ahol a pedagdgusok onalldéan oszthatjak fel a kiillonbozd évfolyamok kozott az
ajanlott 6raszamokat (European Commission, 2019; Eurydice, 2018a).

24. tablazat. A tantervben elore meghatdarozott tanitasi ordk szama (egy ora= 60 perc) 8.
osztalyban dsszesen és matematika tantdrgybol, valamint szdzalékos megoszidsuk (European
Commission, 2019)

Kotelez6 oraszam 8. Kotelez6 oraszam Matematika ora
osztalyban (egy ora = 60 matematikabol 8. osztalyban %-o0s megoszlasa
perc felosztasban) (egy ora = 60 perc felosztasban)
Ausztria 960 150 15,63%
Csehorszag 162+2940* 441** -
Horvatorszag 683 105 15,37%
Lengyelorszag 810 96 11,85%
Magyarorszag 837 81 9,68%
Romania 835 111 13,29%
Szerbia 816 102 12,50%
Szlovakia 846 113 13,36%
Szlovénia 791 105 13,27%

*Csehorszagnal minden fels6 tagozatos évfolyamon kotelezd a 162 ora tanitas, a 2910-es 6raszamot pedig
6-7-8-9. osztalyban eldonthetik az évek kozotti megoszlasukat.
**Csehorszagnal a 437 draszamot a 4 fels6 tagozatos évfolyamban osztjak meg.

Ha 45 perces orakban vizsgaljuk az adott tantargyakat, akkor matematikabdl a 8. osztalyban a
kovetkezoképpen alakulnak az Oraszamok (25. tablazat). A heti tandrak szamat figyelembe
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véve nem mutatkozik nagyobb kiilonbség a vizsgalt orszagokban. Minden esetben 30-hoz
kozeli a 45 perces 6rdk szdma egy héten. A matematika orakat vizsgélva lathatd, hogy egyediil
Magyarorszagon van heti 3 6ra a 8. osztalyban, amig a tobbi orszagban ez a szam heti 4. A
korabbi tablazatban megfigyelt kiilonbségek alapjan varhato volt, hogy hazank alacsonyabb
oraszammal rendelkezik a tobbi orszagnal, azonban megfigyelhetd, hogy Ausztria 6raszama
pedig nem magasabb a tobbi orszagétol. Ezek az oraszamok megmutatjak, hogy az adott
tantervi tartalmat mennyi id6 alatt kell megtanitani, hogy a didkok azokat teljes mértékig
elsajatitsak, és megfelelden szerepeljenek a kiillonbozd vizsgakon (IBE, 2011; Mullis et al.,
2016).

25. tablazat. 45 perces ordk szama osszesen és a matematika orak szama egy héten a vizsgalt
orszagokban a 8. osztalyban (IBE, 2011; Mullis et al., 2016)

45 perces tanorak 45 perces matematika
szdma egy héten ora szdma egy héten
Ausztria 32 4
Csehorszag 30 4
Horvatorszag 30 4
Lengyelorszag 31 4
Magyarorszag 31 3
Romania 30 4
Szerbia 28-32 4
Szlovakia 30 4
Szlovénia 28,5 4

5.1.2. Témakorok

A matematika egy Osszetett tudoméanyag a megoldatlan problémak sorozata miatt. A didkok
egy feladat elvégzése soran nemcsak matematikai problémakat oldanak meg, hanem magat a
problémamegold6 algoritmust is tanulméanyozzék. A problémamegoldé folyamatban a didkok
segédeszkozoket hasznalnak, kiilondsen vizualizalasra, feltételezések felkutatdsara,
informacioszerzésre (Eurydice, 2015a, b; Mullis et al., 2016). A véletlen és szandékos
kisérletekkel végzett munka soran jobban tudjak osztalyozni a tényeket, Kritikusan kezelni a
valosziniiséget, képesek lesznek a korrekcid soran figyelmet forditani a sziikséges kiilonbség
megallapitasara. A matematika tantervek soran a kiemelt els6dleges célok kozott szerepel, hogy
a didkok képesek legyenek a matematikai adatokat és kapcsolatokat azonositani, €s a megfeleld
kontextusba atiiltetni, az alapvetd algoritmusokat és fogalmakat konkrét helyzetekben
alkalmazni. Cél, hogy egyes problémas helyzetben elemezni és értelmezni tudjak a helyzet
matematikai jellemzo6it, valamint a megszerzett tudast képesek legyenek mas teriileten
integraltan alkalmazni (Csikos & Verschaffel, 2011; Eurydice, 2015a; Ministerul Educatiei
Nationale, 2017; Mullis et al., 2016).

A tartalmi 6sszehasonlitas soran a ,,What can we learn from the English, mathematics
and science curricula of highperforming jurisdictions?” (Department for Education, 2011)
tanulmanyt vettem alapul, amelyben nagy hangsulyt fektetnek a matematika tantervek
Osszehasonlitasara. A tanulmany matematikara vonatkozo elsé fejezetében eldszor 6t orszag
kivalasztasanak alapjat (nemzetkdzi mérések) mutatja be, majd a matematika tantervek tartalmi
elemzéseit végzi el. A tantervek dsszehasonlitasanak célja volt, hogy meghatarozzak, vannak-
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e hasonlosagok ¢€s kiilonbségek a tantervek kozott, amelyeket felhasznalva egy masik tantargy,
az angol nyelvtanulds fejlesztésénél lehetne alkalmazni. A tanulményban 5 {6 teriiletet
hataroztak meg, amelyet az intézményes matematika oktatas soran vizsgaltak: (1) egész szamok
¢s a négy alapmiivelet, (2) tortek és tizedestortek, (3) geometria, (4) algebra, (5) adatok,
statisztikak, valoszinliségszamitas.

Elemzésem soran megvizsgaltam a régidé orszagaiban a matematika tanterveket a 8.
osztalyra vonatkozdan. Ahogy az el6z0 fejezetekben irtam, ez az osztaly all legkozelebb a
nemzetkdzi mérések idépontjadhoz (PISA, TIMSS), ekkora a didkok minden orszagban 14-15
évesek. Megallapithato, hogy az elemzett tantervek alapvetGen tartalom orientaltak, amelyek
féleg a hagyomanyos matematikai teriiletekre Gsszpontositanak. A vizsgalatban 4 f6 teriiletet
hataroztam meg (hiszen az egész szamok és a négy alapmiivelet altalanosan jelen van minden
évfolyamon, igy ezeket kiilon nem vizsgaltam) (1) aritmetika, (2) relaciok és fiiggvények (3)
geometria, (5) statisztika és valosziniiségszamitas. Ezeknek a témakoroknek a meglétét
vizsgaltam a 8. osztalyos matematika tantervben.

A 26. tdblazatban lathat6, hogy minden teriilet megtalalhat6 az adott orszag matematika
tantervében, ezekben nagy eltérések nem lathatéoak. A tantervekben nagyjabol ugyanaz a
tartalom szerepel, a kiillonbségek csak azok részletezésének mértékében figyelhetok meg, de a
f6 iranyok ¢és elvarasok hasonloak (Eurydice, 2015a,b). Az alabbi megallapitasoknal a tablazat
alatt szerepl6 szakirodalomra tamaszkodom. Aritmetika és algebra teriileten fontosnak tartjak,
hogy a tanulok a négy alapmiivelettel gond nélkiil tudjanak szamolni, az eljarasi miiveleteket
megértsék és alkalmazzak is. Az egész szamokkal valdo miiveletek mellett ismernitik kell a
torteket, a mennyiségeket, az ardnyokat, tudniuk kell szazalékot szamitani és negativ szamokkal
miuveleteket végrehajtani. (Egyes orszagokban, pl. Lengyelorszdg (Ministry of National
Education, 2009), Horvatorszag (Ministarstvo Znanosti | Obrazovanja, 2017) mar a gyokvonas
alapjait is bevezetik.) A sorozatok, relaciok ¢és fiiggvények csoportba tartoznak a linedris
egyenletek, a fliggvények értelmezése €s abrazoldsa koordinata-rendszerben. A tablazatok
mellett a diakoknak értelmezniiik kell a diagramokat és a grafikonokat. Geometria témakorben
ismernilik és alkalmazniuk kell a kiilonb6z6 geometriai alakzatokat. Néhany tanterv felsorolja
részletesen, hogy melyik alakzatot kell ismerni, mas tantervek csak 6sszegzik azokat (Mullis et
al., 2016). Fontos, hogy ebben a korban mar tudjak a teriilet és keriiletszamitasokat,
megtanuljak a térfogat és a felszin kiszamitasat, tudjanak szogeket mérni, ismerjék a Pitagorasz-
tételt, felismerjék és dolgozzanak a geometriai testekkel. A legtobb orszagban a statisztika €s
valoszinliségszamitas kisebb mértékben jelenik meg, azonban minden orszagnal jelen vannak
az alapvetd statisztikak (pl. median) kiszamitasai, valamint a gyakorisdg szamoldsa.
Megjelennek még a logikai kombinaciok vizsgalatai is, azonban ezek mar kevesebb orszagban
(pl. Szlovéakia). Fontos kiemelni, hogy az egyetlen alapvetd kiilonbséget Roménia adja
(Ministerul Educatiei Nationale, 2017), akinél nem jelenik meg a 8. osztalyos matematika
tantervben a Statisztika és valdszinliségszamitas témakor (Comenius Institue, 2013; Gasic-
Pavisic & Kartal, 2016; Ministry of Education, Science and Sport, 2015a).
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26. tablazat. A 8.osztdalyos matematika tantervek tartalomkéri megléte a vizsgalt orszagokban

(Comenius Institue, 2013; Eurydice, 2015a; Gasic-Pavisic & Kartal, 2016; Ministarstvo
Znanosti I Obrazovanja, 2017, Ministerul Educatiei Nationale, 2017; Ministry of Education,
Science and Sport, 2015; Mullis et al., 2016; National Institute for Education, 2010)

Aritmetika és Sorozatok, Geometria Statisztika és
algebra relaciok és valosziniiségszamitas
fliggvények
Ausztria X X X X
Csehorszag X X X X
Horvétorszag X X X X
Lengyelorszag X X X X
Magyarorszag X X X X
Romania X X X -
Szerbia X X X X
Szlovakia X X X X
Szlovénia X X X X

A vizsgalt tantervek tartalma a 8. osztalyban nagyfoku hasonl6sagot mutatnak egymassal. Az
elemzés azt mutatja, hogy nagy figyelmet forditanak az algebra és a geometria témakdrokre,
mig a valoszinliségszamitas csak kisebb részét képezi a tantervnek. A tartalom egymastol nem
tér el, azonban visszautalva az 6raszamokra, az jelentheti a kiilonbséget, hogy melyik orszaghan
hany matematika 6ra van egy héten, mennyi id6t forditanak egy adott témakorre, és azt milyen
modszerekkel dolgozzak fel. Maga a dokumentumelemzés, mint a témakorok és azok részeinek
vizsgalata, nem mutat eltérést. Kitekintésként ezt az elemzést egy minden orszdgban felvett
tanari kérdoivvel és szobeli kikérdezéssel lehet rétegezni, ahol jobban megmutatkoznak az
eltérések és a kiilonbségek egy-egy orszag esetében.

5.1.3. Témakoérok PISA

A matematika megértése kozponti szerepet jatszik az €letre valo felkésziiltségben, valamint a
mindennapi életben tapasztalt problémak és élethelyzetek megkdvetelik a matematikai érvélés
¢€s a matematikai eszk6zok bizonyos szintli megértését, mieldtt arra megoldast talalnank. Ezért
fontos megvizsgalni, hogy az alapfoku oktatasbol kikertiild fiatalok mennyire késziiltek fel pl. a
matematika alkalmazasara a fontos kérdések megértése és a megoldaskeresés soran (Dancis,
2014). A nemzetk6zi mérések és kiemelten a PISA mérést elemezve nem a tantargyi tudast
mérik, nem nagy témakdroket érint a vizsgalat, hanem kisebb teriiletenként értékeli a diakokat.
A legutolso (2018-as) PISA mérés tesztfelvétele elsddlegesen mar szamitdgépen tortént minden
mérési teriileten, igy a matematika teriiletén is, azonban tovabbra is megadtdk a papiralapu
tesztelés lehetdségét azoknak az orszagoknak, akik nem tudtak vagy nem akartak €lni a
szamitogépalapu méréssel. A felvétel platformjatol fliggetleniil ugyanazokat az elemeket és
feladatokat tartalmazték a tesztek (OECD, 2016, 2019b). A témakdorok vizsgalata fontos, hogy
Osszehasonlithassuk azokkal a témakdrokkel, amelyek megjelennek a matematika oktatdsa
soran is.

Az OECD ¢és a PISA vizsgilat erdsen hangsulyozza annak sziikségességét, hogy
fejlesszek a didkok képességét a matematika Osszefliggésekben valo felhasznalasara. A mérés
keretrendszere tobb nagy részre tagolodik, elsdsorban a matematikai miveltséget méri. A 15
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éves korban végzett értékelés egyfajta korai jelzést ad arrol, hogy a didkok hogyan reagalhatnak
késobb a matematikaval jar6 élethelyzetekre (OECD, 2013e). Az OECD meghatarozasa alapjan
a matematikai miveltség az egyéneknek az a képessége, hogy a matematikai helyzeteket
kiilonbozd Osszefliggésekben értelmezik és alkalmazzdk. Magaban foglalja a matematikai
érvelést és matematikai fogalmak, eljarasok, tények és eszkozok hasznalatat, amelyek
segitikoket, hogy felismerjék a matematika szerepét a vilagban, és megalapozott dontéseket
tudjanak hozni ezek alapjan. Ezek alapjan a matematikai muveltség konstrukcidjanak célja,
hogy leirjak az egyének matematikai problémamegoldoképességét €és a matematikaval
kapcsolatos fogalmak, eljarasok és eszk6zok felismerdképességét (OECD, 2016, 2019b).

A PISA matematikai miveltség definicidja alapjan az értékelés céljabol harom
egymassal 0sszefliggd aspektus hatarozhatdé meg. Az elsé a matematikai folyamat, amely leirja,
hogy a didkok mit tesznek a probléma és a matematika 6sszekapcsolasanak érdekében, valamint
azokat a képességeket, amelyek ezeket a folyamatokat megalapozzak. A masodik leirja az
értékelési elemekben valo felhasznalasra szant matematikai tartalmat, a harmadik pedig az
értékelési elemek elhelyezkedésének Osszefiiggéseit (Turner & Adams, 2012; Turner et al.,
2013). Ezek alapjan a PISA mérés matematikai értékelés elemei a harom matematikai folyamat
egyikéhez vannak hozzarendelve (1) a matematikai helyzetek megfogalmazasa, (2)
matematikai fogalmak, tények, eljarasok és érvelés felhasznalasa, (3) matematikai eredmények
értelmezése, alkalmazasa és értékelése. A megfogalmazasi folyamat (1) megmutatja, hogy a
didkok mennyire hatékonyan képesek felismerni és azonositani a matematika problémas
helyzetekben val6 felhasznalasanak lehetdségeit, valamint megmutatja, hogy mennyire ismerik
fel a sziikséges matematikai struktirat, amely ahhoz kell, hogy az adott kontextus szerinti
problémat matematikai formaba atiiltessék. Az alkalmazasi folyamat (2) megmutatja, hogy a
didkok mennyire képesek szamitasokat végrehajtani és az altaluk ismert fogalmakat és tényeket
alkalmazva matematikailag megfogalmazni egy problémat. Az értelmezési folyamat (3)
megmutatja, hogy a hallgatok mennyire képesek reflektalni a matematikai megoldasokra vagy
kovetkeztetésekre, értelmezni azokat egy valos probléma kontextusaban, €¢s meghatarozni,
hogy az eredmények észszertick-e (OECD 2019a, 2019b; Turner & Adams, 2012; Turner et al.,
2013).

Az OECD (2016, 2019a, 2019b) és Turner & Adams (2012) tanulmanyok alapjan a
rendszerszintli mérések sordn kiilonbozd szituacidkkal taldlkoznak a didkok, amelyek a
mindennapi életbdl szarmaznak, és a matematika teriiletére forditanak at, igy a valos problémat
matematikai felépitéssel, reprezentaciokkal ¢és sajatossagokkal latjak el. A matematikai
fogalmak, tények, eljarasok és a problémamegoldas érvelésének soran a didkok elvégzik az
eredmények levezetéséhez €s a matematikai megoldas megtaldlasahoz sziikséges matematikai
eljarasokat. Igy pl. a kovetkezé témakoroket és matematikai tevékenységeket tartalmazza a
mérés feladatsora:

e aritmetikai szamitasok elvégzése

e cgyenletek megoldasa

o logikai kovetkeztetések levezetése matematikai feltételezésekbdl

e matematikai informaciok kinyerése tablazatokbol és grafikonokbodl, adatok
elemzése

e matematikai grafikonok és diagramok készitése

e szamok, grafikus €s statisztikai adatok €s informaciok, algebrai kifejezések és
egyenletek, valamint geometriai dbrazolasok kezelése
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e matematikai szabalyok alkalmazésa, algoritmusok és strukturdk haszndlata a
megoldasok megtalalasakor.
A matematikai folyamatkategoria magaban foglalja az ,¢értelmezni” és az ,.értékelni”
fogalmakat, ezaltal a didkoknak magyardzatokat kell adniuk, és érvelniiik kell az eredmények
megadasa sordn. A PISA vizsgalja tovabba a kompetencidk miikddését, ezek alapjan az
alapvetd matematikai képességek meglétét és hasznalatat. A hét alapvetd matematikai
képesség, amelyet a PISA 2018-as keretrendszere vizsgal:
o kommunikacid: részeredmények, folyamatmunka bemutatdsa, eredmények
magyarazasa
e matematizalds (mathematising): matematikai valtozok azonositasa ¢és
feltételezések tétele azok hasznalaséara
e reprezentacid: valos adatokrol valé matematikai abrazolas készitése
e indoklas és érvelés: az azonositott helyzetek abrazolasanak indoklasa
o stratégidk kidolgozasa a problémak megoldasara
e szimbolikus, formalis és technikai nyelv és miiveletek hasznalata
e matematikai eszk6zok hasznalata.
Az iskolan kiviil nincsenek szabalyok és eldirasok, igy kreativ gondolkodast igényel a
matematika helyzethez val6 igazitas lehetdségeinek meglatasaban. A matematika tanterveket
ugy hatarozzak meg, hogy a diakok olyan ismereteket és készségeket szerezzenek, amelyek
foglalkoznak ugyanezekkel az alapul szolgdlé matematikai jelenségekkel, igy a mérések
tartalma széles korben Osszhangban van a nemzeti matematika tantervekben jellemzdéen
meglévo tartalmakkal, amelyek alkalmasak a 15 éves tanulok matematikai miiveltségének
értékelésére. Négy kategoria jellemzi a kézponti matematikai tartalom korét és szemlélteti a
PISA 2018 tesztelemeiben hasznalt tartalom tag teriileteit: Relaciok (Change and relationships),
Geometria (Space and shape), Mennyiségi szamitasok (Quantity), Valosziniiségszamitas és
statisztika (Uncertainty and data). Ezek a specifikus témak tiikr6zik az oktatasi jogrendszer altal
tamasztott elvarasok kozos jellemzoit. A tartalmi témak megegyeznek abban, hogy mit
tanitanak a résztvevd orszagokban matematika oktatds soran (OECD, 2016, 2019a, 2019b;
Turner & Adams, 2012).

5.2.Eszko6zok és modszerek
5.2.1. Tankonyvek

A vizsgalt térség néhany orszdgaban magasan kozpontositott oktatasi rendszerek miikodnek,
amelyekben a legtobb politikaval kapcsolatos dontés nemzeti vagy regionalis szinten torténik.
Ezekben a rendszerekben a legtobb esetben egységesitett tanterv és tankonyv szerepel (lirges et
al., 2005; Van de Werfhorst & Mijs, 2010). Mas orszagokban decentralizalt rendszer miikodik,
ahol tobb fontos dontést az 6nkormanyzat és az iskola maga hozhat meg. Ez a decentralizalt
struktiira nagyobb eltéréseket eredményezhet az iskoldk mitkddésében és a didkok oktatdsanak
modszereiben (Van de Werfhorst & Mijs, 2010).

A kozponti tartalomszabalyozas eszkozei kozé tartoznak a tantervi kompetenciak, a
tudaselemek, a tanuldsi programok mellett a tankonyvek és egyéb segédletek. A didkoknak a
legtobb iskolai tantargy tanuldsa soran rendelkezniiik kell tankonyvekkel és munkafiizetekkel,
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igy matematikabol is (Bishop & WoBmann, 2004). A tankonyvek és egyéb oktatasi anyagok
kivalasztasa eltéré formaban torténik a centralizalt és a decentralizalt llamokban. A centralizalt
rendszerekben eldzetesen meghatarozzak, hogy milyen listabdl valaszthatnak a pedagogusok,
még a decentralizéltakban sokkal arnyaltabb a valasztas lehetdsége, azonban minden esetben
elsddleges c€l az oktatas mindségének javitasa. A modern mddon alkalmazott mddszerek,
amelyekben figyelnek az egyéni és csoportos munkara, a differencialt tanulasi feladatokra,
befolyasolhatjak a diakok tanuldsi hozzaallasat és ezaltal teljesitményiiket is (Priestley &
Philippou, 2019). A tapasztalatok alapjan a tanterveken til még a tankonyvekben is latnak
fejlesztési lehetOséget a szakemberek. A Korabbi kutatasok azt talaltak, hogy az eredmények
pozitivan kapcsolodnak az eszkdzhasznéalathoz. Azonban tobb olyan orszag van, amely nem
rendelkezik széleskorti tankonyvpiaccal, mert az allam hatarozza meg, hogy mely tankdnyvbdl
tanulhatnak a diakok (Bishop & Wo6Bmann, 2004; Priestley & Philippou, 2019).

Szamos olyan orszag van, amely meghatdrozza, hogy milyen digitalis eszkozoket lehet
hasznalni pl. a matematikaoktatis soran a tanteremben (szamologép, szamitogép, okostelefon,
sth.). Ezek az eszkozok lehet6vé teszik, hogy a diakok gyorsabban oldjak meg a matematikai
szamitasokat, igy jobban részt vesznek a tanulasi folyamatban (Bishop & Wo6Bmann, 2004;
OECD, 2019b).

Az egyes orszagoknak eltérd pénziigyi forras all rendelkezésre, és kiillonbozo szinten
tudjak elosztani és felhasznalni azt. Orszagos szinten a gazdasagi eréforrasok és a tarsadalmi-
gazdasagi egyenldség altalaban a hallgatoi teljesitmény eldmozditasat segiti. A jobb gazdasagi
eréforras lehetdveé teszi a jobb oktatédsi lehetdséget, igy a jobb tandrképzést is, tovabba jobb
lehetdséget nyujt az osztalytermekben az iskolai felszerelések és technologidk kdnnyebb
elérhet6ségére (TIMSS & PIRLS, 2011). Az orszag lakossaganak mérete és sokfélesége
nehézségeket okozhat a tanterv végrehajtasaval kapcsolatosan. Az adott orszag egy-egy
azonban az alaptanterv szerint minden intézményben egyenlden kell biztositani a feltételek
teljesiilését, hogy a didkok mindenhol azonos feltétellel tanulhassanak, gondolva itt az
infrastrukturara és az eszk6zokre is (Chiu & Khoo, 2005; TIMSS & PIRLS, 2011).

Altalaban az iskolak bizonyos foka autonémiaval rendelkeznek a matematika
tankonyvek megvalasztasdban. A legtobb orszag teljes autondmiat jelez, ami azt jelenti, hogy
az iskolak szabadon valaszthatnak az 6sszes rendelkezésre allo tankonyv koziil. Norvégidban
helyi eltérések tapasztalhatok a helyi autonomia és az iskolai feleldsség miatt, ezért egyesiti a
korlatozott és teljes autonomiat (Eurydice, 2011b). Az EU-s orszagok egyharmada korlatozott
autonomiaval rendelkezik, és az iskolaknak vagy elére meghatarozott listabdl kell valasztaniuk
(példaul Ausztria, Bulgaria, Liechtenstein, Lettorszag, Lengyelorszag, Roménia, Szlovénia és
Szlovakia), vagy szabadon valaszthatnak az 0sszes rendelkezésre all6 matematikatankonyv
koziil, amelyet a Bizottsdg kordbban jovahagyott. Egyes orszagokban a tankonyvek
megvalasztasat pénziigyi mechanizmusok befolyasolhatjak (Eurydice, 2011b; TIMSS &
PIRLS, 2011).

A legtdbb iskolaban van egy alapvetd tankonyv a matematika tanuldsanak tdimogatasara,
szamos iskola azonban sokféle forrast hasznal fel a tanulas tdmogatasahoz. A matematika
tankonyvek €s az anyagok befolyasolhatjak a tandrok matematikai meggydzOdését vagy a
tantargy ismeretét, igy befolyasolhatjadk az irasbeli tanterv értelmezését. Ezért fontos a
tananyagok 6sszehangolasa a tantervvel (Eurydice, 2011b; OECD, 2019b).
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Az orszagok tobbségében az oktatasi hatésagok figyelemmel kisérik és feliilvizsgaljak
a matematika tankOnyvek/tananyagok ¢és a matematika tanterv vagy mas szabalyozasi
dokumentumok kozotti 6sszhangot (OECD, 2019b). Két csoportot lehet 1étrehozni a feliigyelet
soran, az els6 csoportba tartoznak azok az orszadgok és hatdsagok, amelyek figyelemmel kisérik
¢s feliilvizsgaljak a tankonyveket és a tananyagokat, a masodik csoport azokat az orszagokat
foglalja magéaba, amelyek teljes, korlatozott vagy semmilyen autonémiat nem tesznek lehetdvé
az iskolak szdmara. Szakmai attekintést végeznek a vizsgalt orszagokban, pl. Csehorszagban és
Magyarorszagon, ami a tankonyvfejlesztési folyamat standard része. A matematika tankdnyvek
¢s a tanitasi szovegek hivatalos jovahagyasa a cseh minisztérium legalabb két fiiggetlen
szakmai lektor szakértéi véleményén alapul. Tobb orszag (Csehorszag, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Romania és Szlovénia) megemliti, hogy a nemzeti intézetek figyelemmel
kisérik a matematikatankonyvek és a tantervek kozotti 6sszhangot. A tantervnek vagy mas
iranyité dokumentumoknak valdé megfelelés gyakran a nemzeti hatésag jovahagyasanak
feltétele, mieldtt egy tankonyv felvételre keriilne az ajanlott listdra. Azokban az orszdgokban,
ahol az iskoldk teljes onallosaggal rendelkeznek a tankonyvek megvalasztasdban, a mindséget
¢és a tananyag betartasat a piaci erdk vezérlik (Eurydice, 2011b; OECD, 2019b).

5.2.2. Modszerek

Politikai szinten a kozponti oktatasi hatésagok bizonyos mértékben befolyasoljak az egyes
oktatdsi modszerek alkalmazasat. Eurdpa-szerte a tanitdsi modszereket kozpontilag irjak eld
vagy ajanljak az orszagok tobbségében, ezzel szemben Németorszagban és Hollandidban
(ISCED 1) a tanaroknak vagy az iskoldknak csak kdzponti tdimogatast nydjtanak webalapu és
més forrasok formajaban (OECD, 2019b). Ot orszagban (Olaszorszag, Magyarorszag,
Hollandia (ISCED 2), Svédorszag ¢s Izland) a tanarok nem kapnak Gtmutatast, rajtuk mulik,
hogy mely moddszereket valasszak. Magyarorszagon a nemzeti alaptantervben szamos
megkozelitést emlitenek a tanitas-tanulas alapelveiként, céljaiként, de nincs szabalyozas vagy
ajanlas arrol, hogyan lehetne ezeket az elveket a mindennapi oktatdsban megvalositani
(Eurydice, 2011b; OECD, 2019b).

A matematika iskolai tanitdsahoz alkalmazott megkozelitések és modszerek
befolyasoljak az osztalytermi munkat €s a benne zajlé tanulds mindségét, valamint segitik a
matematikai szabalyok és eljarasok elsajatitasat. Az alkalmazott modszerek befolyasoljak azt
IS, hogy a didkok hogyan vesznek részt, és ¢élvezik-e a tanulast, ami kozvetett modon
befolyasolja azt is, hogy mennyit és mennyire tanulnak (Mullis et al. 2008, 2016). Tovabba
meghatarozzak az osztdlytermi interakciok jellegét is, példdul a tanar és az egész
osztalycsoport, a tandr és az egyes didkok, vagy a diakok kis csoportjai kozott. A legtobb
orszagban egyszerre tobb, kiilonbdzd tanitasi mdodszert alkalmaznak, mert a tevékenységek és
modszerek sokfélesége hozzaadott értéket adhat (OECD, 2019b). A matematika és a
mindennapi élet kapcsolatdt a tantervekben hatdrozzak meg vagy mas irdnyitd
dokumentumokban, amelyeket az oktatas egyik alapvetd céljaként tiiznek ki (Velkey, 2015).
Lengyelorszagban az alaptanterv egyik legfontosabb ajanldsa, hogy a matematika és a
mindennapi ¢€let kapcsolatat kiilonos matematikai kérdésekre hivjak fel (pl. szazalékok,
mértékegységek szamitasa) (Eurydice, 2011b; OECD, 2019b).

A jelenlegi eurdpai szabalyozasok, ajanlasok vagy tamogatas altalaban 6sszhangban
vannak a kutatasi eredményekkel, amelyek azt mutatjak, hogy a tanaroknak egyénileg kell
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megfeleld modszereket és stratégiakat valasztaniuk az aktualisan feldolgozott témahoz a didkok
tipusanak és az adott tanulasi kornyezetnek megfeleléen (Mullis et al., 2016). A nemzetkozi
felmérési adatok bizonyitjak, hogy a gyakorlatban szdmos megkozelitést alkalmaznak. Ahhoz
azonban, hogy a tanarok képesek legyenek biztositani ezt a rugalmassagot a pedagogiaban, és
képesek legyenek a mindenkori legmegfelelobb megkozelitést vagy modszert kivalasztani,
elengedhetetlen, hogy hozzaférjenck a hatékony szakmai fejlédéshez (Eurydice, 2011b; Mullis
etal., 2016).

A legtdobb orszagban a probléma-alapt tanuldst, valamint a mindennapi életbe
atiiltethetd modszert alkalmazzak, hogy a matematika relevansabb legyen a didkok sajat
tapasztalata szempontjabol (Eurydice, 2011b). Eurdpaban gyakran alkalmazzak a probléma-
alapt tanuléast. A tudés és készségek megszerzésére Osszpontosit a reprezentativ problémak
elemzésével és megoldasaval. A tanulas ebben a formdban gyakran kis csoportokban torténik
egy tandr iranyitasaval, aki segitoként mikodik. Az 0 informéciokat 6nalld tanulds révén
szerzik meg, és a felmeriilt problémakat a sziikséges ismeretek megszerzésének eszkozeként
hasznaljak. ( OECD 2014, 2016, 2019a).

A TIMSS-ben és a PISA-ban, a kozponti szintli irdnyelvekben egyarant elterjedt
modszer a memorizalasi stratégiak alkalmazasa. A memorizalast ritkabban irjak el vagy
javasoljak a szabalyoz6 dokumentumok, de ennek ellenére széles korben elterjedt modszer. A
TIMSS 2007 adatai azt mutattak, hogy a tanarok gyakran arra kérték a didkokat, hogy jegyezzék
meg a képleteket és az eljarasokat. Ennek ellenére voltak bizonyos kiilonbségek az egyes
orszagok kozott. A 4. évfolyamon négy eurdpai orszdgban: Csehorszagban, Németorszagban,
Svédorszagban ¢s Norvégiaban a tanulok kevesebb, mint 10%-anal jelentettek gyakori
memorizalasi stratégidkat. A képletek ¢és eljarasok memorizdldsa a 8. évfolyamon volt
gyakoribb (az EU atlagaban a diakok 24%-aban volt olyan tanar, aki a 4. évfolyamon szamolt
be err6l a stratégiardl, szemben a 8. osztaly 33%-aval). A tanarok beszamoloi szerint pl.
Romanidban a nyolcadik évfolyamon 60%, vagy anndl tobb tanulonal hasznaltak a
memorizalasi stratégiakat. A PISA 2003 szerint a 15 éves didkok esetében meglehetdsen
kiterjedt hasznalatar6l szamoltak be, de orszagonként nagy kiilonbségek voltak az
alkalmazasadnak mértékében. A didkok ezeknek a stratégidknak viszonylag nagyobb mértékii
hasznalatar6l szamoltak be Magyarorszagon és Lengyelorszagban. A tovabbi elemzés azt
mutatta, hogy negativ hatasok voltak megfigyelheték a memorizalasi stratégidk alkalmazésa és
a tanulok matematikaban elért eredményei k6zott, ami azt sugallja, hogy vagy a memorizalés
nem hatékony stratégia a matematika elsajatitasahoz, vagy a gyengébb tanulok hajlamosabbak
hasznalni ezt a stratégiat (Eurydice, 2011b; OECD, 2012, 2014; TIMSS & PIRLS, 2011).

A pedagbdgusok a hagyomanyos tanulasi modtol eltérden egyre gyakrabban alkalmazzak
az aktiv tanulasi megkozelitéseket, beszélgetéseket, projektmunkakat. A kritikus gondolkodas
gyakran 0Osszekapcsolodik a megfigyelés, tapasztalat vagy érvelés utjan 0Osszegyiijtott
informaciok elemzésének, szintetizalasdnak és értékelésének képességével. Erre a legtobb
szabalyozé dokumentum ugy hivatkozik, hogy a matematikarol valé6 kommunikécié alapvetd
fontossagu (OECD, 2015b; Mullis et al., 2016).

Az orszagok tobbségében eldirjak az IKT hasznalatat a matematika tanteremben (Mullis
et al., 2016). A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy az IKT bizonyos felhasznalasai pozitiv
elényokkel jarhatnak bizonyos koriilmények kozott, ami azt is jelenti, hogy a matematika
tanaroknak megfeleld szakértelemmel kell rendelkeznilik. A TIMSS adatai azt mutatjak, hogy

102



az IKT-hoz val6 hozzaférés Europa orszagaiban nagyon valtozd, azonban a szamitogépeket a
gyakorlatban ritkdn hasznaljak a matematikadrakon (Eurydice, 2011b; Mullis et al., 2016).

A hazi feladatok felhasznaldsaval kapcsolatos kutatasok és a nemzetkozi felmérések
eredményei azt sugalljak, hogy ennek korlatozott pozitiv eldnyei lehetnek, kiilondsen fiatalabb
diakoknal, féleg a matematikaban, Osszehasonlitva mas tantargyakkal (OECD, 2012a,b).
Szamos eurdpai orszdg nem ad kozponti utmutatist a hazi feladatok felhasznalasaval
kapcsolatban, bar egyesek tanacsokat adnak a megfelelé id6beosztasrol. Az eurdpai orszagok
tobb mint a fele jelezte, hogy a kiilonb6zd tanitdsi mdodszerek alkalmazasa mellett fontos a
megfelelden valasztott ellendrzési eljaras és az értékelési folyamat (OECD, 2016c¢,d).

Szamos eurdpai orszagban nincsenck olyan nemzeti szervezetek, amelyek jelentéseket
készitenének a matematikaoktatds teriiletén az alkalmazott modszerek hasznélatar6l. Ahol
l1étezik, ott ezeket a tevékenységeket pedagodgiai kdzpontok vagy kutatdintézetek végzik,
amelyeket vagy az oktatasi minisztériumok hoztak létre, vagy szoros egyiittmiikodésben
mitkodnek velik (OECD, 2019a,b). Ezeknek az intézményeknek altalaban statisztikak
készitése, az oktatasi rendszer fejlodésének nyomon kovetése, valamint a tendencidk elemzése
¢s értelmezése a feladatuk. Munkajuk sordn gyakran figyelembe veszik mind a nemzeti
értekelések, mind a hallgatok tanuldsi eredményeire vonatkozd nemzetkozi felmérések
eredményeit (OECD, 2015b). Tobbek kozott ezek a testiiletek beszamolnak a tanarok altal
valasztott tanitdsi modszerekrdl €s a matematika ordkon torténd tevékenységekrdl is. Tobb
orszagban, pl. Csehorszagban, Roméniaban és Szlovakiaban iskolai ellenérzéseket hasznalnak
annak megvizsgalasara, hogy mely tanitasi modszereket hasznaljak pl. a matematika orakon.
Gyakran elemzik és megvitatjdk a tanitdsi modszereket, és az ellendrzé latogatasok soran
tanacsokat adnak a tanaroknak. Az ellenérzd latogatasokbdl szdrmazd informaciokat ezt
kovetden regionalis vagy orszagos jelentéseken keresztiil osztjak meg (European Commission
2020b,e,g; OECD 20123, 2015a; 2019a).

5.3.Ertékelés a matemtika oktatasaban

A hatékony értékelési stratégiak meghatarozasa fontos a didkok eredményeinek javitasa és egy
jobb és igazsagosabb iskolarendszer kialakitasa érdekében. Minden orszag torekszik arra, hogy
részt vegyen a nemzetkdzi vizsgalatokon, ahol a f6 mérési teriiletek kozott a szovegértés és a
matematika is szerepel. A nemzetkozi és nemzeti vizsgakon és értékeléseken kiviil megjelennek
az iskolai értekelések, amelyeknek kiilonb6zd pedagogiai funkcidi vannak, ilyenek pl. az
osztalytermi gyakorlatok és a tanuldsi folyamatok fejlesztése (formativ és szummativ
értékelésen keresztiil) (OECD, 2013e).

Ausztria a tanulasi eredmények nemzeti értékelését és a nemzetkozi hallgatoi
értékelést a rendszerértékelés bizonyitékaként hasznalja. Az orszag részt vesz a PISA mérések
mellett a TIMSS vizsgalaton a 4. évfolyamon, amely a matematikai mérési teriiletet is biztositja.
A nemzeti szabvanyositott teszteket a matematika teriileten is az alapfoku- (4. fokozat) és az
als6 kozépfokt oktatas végén végzik (8. fokozat) (OECD, 2015a, 2017a). Ezek mellett a
nemzeti oktatéas allapotat figyelemmel kisérik, az iskolak értékelésére és megfigyelésére kiilsd
ellendroket hasznalnak, akik vizsgaljak az iskolakat, a tanarokat €s a didkokat is (mintavételen
alapulva), és haroméves nemzeti oktatasi jelentést tesznek kozzé (Specht & Sobanski, 2012).

Csehorszagban az alapfoku oktatasban részt vevo didkokon nem végeznek rendszeres
nemzeti vagy regionalis vizsgalatokat. Az iskolak szamdra nem kotelezo egy egységesitett teszt
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kitoltése, de a legtobb iskola részt vesz ilyen jellegli felmérésen. A cseh iskolai feliigyeldség
sajat célokra szamitogépes alapu tanulo6i értékelési rendszert hasznal, amely lehetévé teszi
bizonyos mintankon a vizsgalatok elvégzését, azonban ez nem Kkifejezetten a matematika
teriiletre, hanem minden évben mas tantargyra 6sszpontosit (Eurydice, 2015b,c). Csehorszag
részt vesz a PISA felmérés mellett a 4. és 8. osztalyos TIMSS felméréseken. A belso értékelés
soran a didkokat rendszeresen megfigyelik az egyes tantdrgyakban, idészakonként iskolai
jelentést kapnak, amely magaban foglalja a matematika teljesitmény mellett a tanulas
értékelését, a viselkedést és az altalanos eredményeket (Czech Eurydice Unit, 2017).

Horvatorszagban az oktatasért felelds minisztérium eldirja a monitoring és az
értekelés modszereit a nemzeti tanterv OsszetevOinek mérésére. Az Oktatasi és a Kiilsd
Ertékelési Nemzeti Kozpont (NCEEE) felelés az oktatasi és képzési rendszeren beliili kiilsé
értékelésért, valamint a nemzeti vizsgalatok elvégzéséért. Az NCEEE nemzeti vizsgalatokat
végez a didkok korében pl. a matematika teriiletén, és az eredményeket az iskolaknak
visszaszolgaltatja (Government of the Republic of Croatia, 2016). Kiils6 értékelésként a PISA
vizsgalatban ¢s a TIMSS mérésen a 4. évfolyamon vesznek részt. Ezeket az eredményeket
felhasznalva probaljak javitani az intézmények teljesitményét (Mullis et al., 2016).

Lengyelorszagban a didkok kiilsé vizsgat tesznek az altalanos iskola végso
fokozataban (6. osztaly, 13 éves kor) és az altalanos iskola végén (9. osztaly, 16 éves kor)
tobbek kozott matematikabol is. Ezek mellett Lengyelorszdg is részt vesz a TIMSS
vizsgalaton(inkabb a 8. évfolyamon) (Central Statistical Office, 2011; Eurydice, é.n.; Mullis et
al., 2016).

Magyarorszag is rendszeresen részt vesz a TIMSS vizsgalatokon, ezek mellett kiilsé
értekelésként egy sajat, alapvetd kompetencidk mérése miikodik, amely a matematika és a
szovegértés teriileten méri a didkok teljesitményét 6., 8. és 10. évfolyamon (Oktatasi Hivatal,
2012). A felmérés nem koncentral a tankonyvi ismeretekre, hanem a tanulok képességeit és
tudasat felhaszndlva méri a mindennapi helyzetek megoldoképességét. Az iskolai szint
eredmények mellett az egyéni szintiieket is k6zzé teszik, ahol a didkok a sajat eredményeiket
megtekinthetik. Ez lehetdvé teszi, hogy a didkok fejlddése nyomon kovethetd legyen az
altalanos iskola 6. fokozatatol a 10. fokozatig (Eurydice, é.n.; Mullis et al., 2016).

Romadnia részt vett a legtobb 8. osztalyos TIMSS mérésen. Nemzeti szinten a 8. és 12.
osztalyokban kotelezd vizsgat kell tenniiik a didkoknak matematika teriileten is, amely
befolyasolja a tanitas és a tanulas folyamatat (OECD 2017c). A nemzetkoziés a nemzeti
mérésbdl szarmazd adatokat az oktatds mindségének javitasara forditjak, illetve az
elszamoltathatosagra (Kitchen et al., 2017; World Bank, 2011).

Szerbia elsdsorban a 4. évfolyamos TIMSS vizsgalaton vett részt, azonban tobb évben
is részese volt a 8. évfolyamos mérésnek. A TIMSS és a PISA mérések eredményei képezik
nagymértékben a szerb oktatdsi rendszer hatékonysdganak mutatojat, valamint az oktatas
mindségének javitasara vonatkozd dontéshozatal alapjat (Blagdanic et al., 2009; Eurydice,
2015a). Ez alapjan hatdrozzak meg az oktatasi stratégidkat €s a didkok varhato
teljesitményszintjét. Szerbidban a 2013/14-es tanév Ota az altalanos iskola 8. osztalyos
tanuldinak zarovizsgat kell tenniiik matematikdbol, természet- és tarsadalomtudomanybol és
anyanyelvbél. Ezen a vizsgan a diakok kompetenciajat vizsgaljak kiilonb6z6 szinteken (Gasic-
Pavisic & Kartal, 2016; Mullis et al., 2016).

Szlovakia rendszeresen részt vesz a TIMSS vizsgalatokon (2007-1g elsOsorban 8.
osztalyban, 2007 o6ta inkdbb a 4. osztalyban). 2005 6ta az altalanos iskolai kilencedik osztalyos
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diakok kotelesek nemzeti vizsgat tenni, amely értékeli a didkok képességeit és ismereteit
matematikabol is (National Institute for Education, 2009, 2010). Az egyéb egységesitett tesztek
hasznalata nem kotelez6 az iskolak szamara, de a legtobb intézmény valamilyen kereskedelmi
forgalomban 1év6 tesztet hasznal (Mullis et al., 2016).

Szlovénia minden évben részt vett a TIMSS vizsgélatokon mind a két évfolyamon.
Kiilso értékelésként a 6. és 9. évfolyam végén a didkoknak részt kell venniiik egy orszagos
mérésen harom témaban, tobbek kozott matematika teriileten (Ministry of Education, Science
and Sport, 2015b). Az Orszagos Vizsgakozpont altal készitett nemzeti vizsgak a tantervben
meghatarozott minimumkovetelményekhez viszonyitva mérik a didkok teljesitményét, és
altalanos visszajelzést adnak az iskolarendszernek a tanuléi teljesitményrél. A mérés f6 célja a
tanitas és a tanulds mindségének javitasa, ezaltal a tanulok magasabb szintli ismereteinek és
kompetenciainak biztositasa (Eurydice, é.n., 2015; Statistical Office of the Republic of
Slovenia, 2015).

Az adatokbol latszik, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitas foleg a PISA mérés adatain
alapulhat, mert a matematika teriiletet vizsgalo TIMSS mérésen valtozd a vizsgalt orszagok
részvétele. Minden orszag fontosnak tartja a nemzetkdzi részvételt, azonban ezeknek a
mennyisége eltéré (Oktatasi Hivatal, 2016). Minden vizsgalt orszag rendelkezik sajat belsd
értékelési rendszerrel, amely a matematika teriiletet is érinti, és ezek mellett azonos a vizsgalt
orszagok mérési programjaiban, hogy rendelkeznek kiils6 méréssel, €és nemzetkozi
felméréseken is részt vesznek (Mullis et al., 2016). Els6dleges szempont a térség orszagai
szamara, hogy a mérés megbizhatd legyen, és allandd id6kozonként keriiljon megrendezésre.
Az oktaspolitikai iranyitok igy kaphatnak valés képet azoknak a didkoknak a felkésziiltségérol,
akik hamarosan elhagyjak az alapfoku oktatast, valamint ezek altal kaphatnak képet az oktatas
eredményességérol és az intézmények hatékonysagardl. A mérésekkel nyomon kovethetokke
valnak a matematika teljesitmény eredményei, valamint OsszevethetOk lesznek a tobbi
orszaggal (Csap6 et al., 2014; Oktatasi Hivatal, 2016; Vari, 2003).

A PISA mérés felkérte az iskolaigazgatokat, hogy tegyenek jelentést arrdl, hogy
iskolaik oktatasi képességét akadalyozza-e a kovetkezd tényezdk hianya vagy elégtelensége:
fizikai infrastruktara (pl. iskolaépiiletek, fiitési €s hiitési rendszerek, valamint oktatasi hely),
oktatdsi forrasok (pl. tudomdanyos laboratoriumi felszerelések, oktatdsi anyagok ¢és
szamitogépek), a képzett tanarok a kulcsfontossagl teriileteken, valamint a hallgatoi- és
osztalylétszamok (OECD, 2016¢, 2016d). A négy tényezé koziil tigy talaltak, hogy az oktatasi
eréforrasok mindsége befolyasolja a legerdsebben az alacsony szintli matematikai
teljesitményt, ezt a fizikai infrastruktira mindsége tényezd kovette. Mindkét esetben a jobb
mindség kevesebb gyengén teljesitét jelentett (Schleicher, 2019). A tanarhiany és az
osztalylétszam gyengén kapcsolodik, de befolyasolja az alacsony teljesitményt. A kutatdsok
kimutattdk, hogy ha tobb forrast fektetnek be az iskolai rendszerbe, akkor az ,csak” az
alacsonyabb teljesitményti didkok aranyat csokkenti, de nem ndveli a jo teljesitményt nya;td
didkok aranyat. Tovabba a tanarhiany mértéke és az osztalyméret jobban el6re jelzi az alacsony
pl. matematika teriileten nyujtott teljesitményt, mint a cstcsteljesitményt (OECD, 2016c).
Azoknal a didkoknal, akik mind a harom teriileten alacsonyan teljesitenek, kiilondsen nagy a
kudarc kockazata az oktatds és a jovObeli karrierjiik soran. Az OECD-orszagok didkjainak
mintegy 3%-a érte ¢l ezt a legalacsonyabb szintet mindharom tantargybol, amelyet a PISA mér.
A mindharom teriileten gyengén teljesitd tanulokkoziil 22% az Osszes tantargyban az 1. szint
alatt van. Ez az arany orszdgonként nagymértékben valtozik. A matematika teriileten alul
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teljesitOk aranyat a 27. tablazat mutatja be (Delaney & Kraemer, 2014; OECD, 2019;
Schleicher, 2019).

27. tablazat. A 2018-as PISA teszten alacsonyan teljesiték szama (6, %) (OECD, 2019a)

Teljes populacié a 15 ;

évjfzs krz)rgsztélyban, ;\{Iu&;tf 5}22521; M?tematika Minden

ak1k"7... osztalyosok ) (f6) tertileten (%) | tertileten (%)

vagy folotte vannak (f6)

Ausztria 80 108 16 982 21,2% 10,7%
Csehorszag 90 835 18 530 20,4% 8,9%
Horvatorszag 30534 9526 31,2% 11,7%
Lengyelorszag 331 850 48 781 14,7% 57%
Magyarorszag 91 297 23372 25,6% 13,1%
Romania 171685 80 005 46,6% 24.%
Szerbia 66 729 26 491 39,7% 22,8%
Szlovakia 50 100 12 575 25,1% 18,8%
Szlovénia 18 236 2990 16,4% 9,9%

Egyes oktatési rendszerekben a gyengén teljesitok sok iskolaban vannak elosztva, mig mashol
altalaban egy iskolaban csoportosulnak, ami gyakran tarsadalmi hatranyokkal jar. Ez utobbi
orszagokban az iskoldk kozott nagy kiilonbség figyelheté meg tanuldi teljesitményben és -
szdmban, valamint a tandrok szdmaban is. Azokban a rendszerekben, ahol a gyengén teljesitok
gyakrabban koncentralodnak meghatarozott iskoldkban vagy iskolatipusokban (pl. Szlovakia
vagy Magyarorszag), fontos biztositani, hogy a kiiléndsen alacsony teljesitményt ny1;té iskolak
megfeleld forrasokat és tdmogatast kapjanak. A tarsadalmi-gazdasagi szempontbol hatranyos
helyzetli tanulok és/vagy iskoldk szdmara fontos a beavatkozas, amely pontjaira a mérések is
ramutatnak. Szinte minden olyan orszagban, amely részt vett a PISA 2018-as mérésben, azok a
hallgatok, akik hatranyos helyzetben voltak az orszagukban €16 tarsaikkal szemben, kevésbé
voltak képesek elérni az olvaséas jartassdganak minimalis szintjét. A hallgatd tarsadalmi-
gazdasagi statusza és teljesitménye kozotti kapcsolat erdssége azonban orszagonként és
gazdasagonként eltérést mutat. Bizonyos rendszerekben a hatranyos helyzetii didkokra iranyulo
beavatkozasra lenne sziikség, és tobb orszagban pedig azokra az intézményekre iranyuld
beavatkozas kell, amely a hatranyos helyzeti tanulokat csoportositja. Osszességében
elmondhat6, hogy azok a didkok, akik olyan iskoldkba jarnak, ahol a tandrok tdmogatdbbak és
jobb a moraljuk, kevésbé valdszinii, hogy alacsony teljesitményt nytjtanak, mig azok a
hallgatok, akiknek a tandrai alacsony elvarasokat tamasztanak veliik szemben és gyakoribb az
intézményben a tanarhidny, 6k alacsonyabb teljesitményt nyujtanak pl. matematikéabol. Ezen
kiviil a kutatdsok kimutattdk, hogy azokban az orszagokban, ahol az oktatasi eréforrasok
igazsagosabban oszlanak el az iskoldk kozott, ott kisebb a matematikabdl nagyon gyengén és
kimagasloan jo teljesitOk ardnya. Megallapitottak, hogy ha az oktatisi eréforrasokat €s a
didkokat egyarant egyenldbben osztjak el az iskolak kozott, akkor az elény0s lehet a gyengén
teljesitOk szdmara anélkiil, hogy negativan befolydsolndk a jobban teljesitd didkok helyzetét
(OECD, 2016c¢, 2016d; Schleicher, 20019).
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A matematikapontszamok a kovetkezdképpen alakultak a vizsgalt orszdgokban a PISA
nemzetkdzi méréseken (28. tablazat). (PISA 0sszefoglalojelentések, igy az OECD tanulmanyok
adatai alapjan késziilt a tdblazat.)

28. tablazat. PISA pontszamok a matematika mérés teriileten 2000-2018

2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Ausztria 506 496
Csehorszag 498 493 499 492
Horvéatorszag - - 467 460 471 464 464
Lengyelorszag 470 490 495 495
Magyarorszag 488 490 491 490 477 477 481
Romania - - 415 427 445 444 430
Szerbia - 437 435 442 449 - 448
Szlovakia - 498 492 497 482 475 486
Szlovénia - -
I?ilfs];;;‘:llag 498 | 503 | 498 | 496 | 494 | 493 | 489

- atlagon feliil teljesitett

AA atlag alatt teljesitett
A atlagnak megfelelen teljesitett

Az orszagok Osszehasonlithatdosagénak egyik lehetdsége a PISA vizsgalatok eredményei a
matematika teriiletén 2000 és 2018 kozott. Ausztria, Lengyelorszag, Magyarorszadg és
Csehorszag mar 2000-ben részt vettek a mérésen, Szlovakia és Szerbia 2003-ban kapcsolodtak
be, valamint Roménia és Horvatorszag eldszor 2006-ban vettek részt a PISA vizsgalatban. Az
eredmények megmutatjak, hogy Onmagahoz képest hogyan teljesitett az adott orszag a
kiilonboz6 években, milyen eredményt ért el az OECD datlaghoz viszonyitva, illetve
Osszemérheté lesz az is, hogy egyes orszdgok hogyan teljesitettek a tobbi orszaghoz
viszonyitva. Tovabba az eredmények informéciot adnak az orszadgok fejlodésének mértékérdl
és iranyardl, az OECD atlag alakulasa és ezek alapjan meghatarozhatdva valik maga az orszag
helyzete €s pozicidja. Azonban ezeket a kovetkeztetéseket nem lehet csupan egy teriilet
eredményeivel jellemezni, ahogy korabban emlitettem, tobb teriiletet és tényezot is figyelembe
kell venni, de csupan egy vizsgalati teriilet is rengeteg informaciot szolgaltat (Institute of
Education Sciences, 2008; OECD, 2002, 2005, 2010, 2014, 2016).

Az egyes orszagokat kiilon vizsgdlva a matematika teriiletén elmondhatd
Magyarorszagrol, hogy 2009-es év kivételével minden évben az OECD atlag alatt teljesitett. A
matematika teriilet atlageredmény tartomanyéanak az alsé és fels@ hatérait figyelembe véve
megallapithatd, hogy 2009-ben is az atlagtartomany alsé hatarat érte el az orszag.
Magyarorszaghoz hasonl6 atlag alatti teljesitményekkel rendelkezik Szerbia, Horvatorszag és
Roménia is, azonban ezen orszagok minden évben (amely években részt vettek a méréseken)
nagymértékben elmaradtak az OECD atlagtol. Szlovakianal is atlag alatti teljesitményeket lehet
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megfigyelni, azonban 3 vizsgalati évi teljesitménye is megfelelt az atlagnak. Erételjes fejlodo
tendenciat mutatnak Lengyelorszag eredményei, a hat vizsgalati évbol az elsé két évben atlag
alatt teljesitett (teljesitménye gyengébb volt Magyarorszagnal is), a kovetkezo két vizsgalati
évben az OECD éatlagnak megfeleld eredményeket ért el, és az utols6 harom vizsgalati évben
atlag felettiek lettek az eredmények. Ausztria és Csehorszag teljesitménye hullamzé, de minden
esetben vagy az OECD atlagtartomanyon beliil vagy atlagon feliil teljesitett. Erdekes
megfigyelni Szlovénia eredményeit, amely minden évben az atlagteljesitmény folotti
eredményeket ért el (OECD, 2002, 2005b, 2007; 2010a, 2012a, 2014, 2016d, 2019a).

A nemzetk6zi méréseken valod részvételek lehetové teszik, hogy O0sszehasonlithatdéva
valjon az egyes orszagok ¢és tanuloik teljesitménye.

5.4. Pedagogusok

A hatékony matematikaoktatds nagyban fligg a tanarok szakértelmétdl, ezért is fontos a
matematikai elvek és folyamatok ismerete €s szakmai felkésziiltségiik. A megfeleld szakmai
oktatds nemcsak a tanarok matematikai tantargyi ismereteire és készségeire tamaszkodik,
hanem a tantargyuk tanitasanak ¢és a didkok tanulasanak megértésére is. A matematika
tanaroknak ezért fejleszteniiik és alkalmazniuk kell a pedagogiai és a matematikai tudasukat is.
Tehat fontos, hogy a matematikai alapveté mély megértése és a tantargyi tudds mellett a
pedagbgia tartalmi ismereteivel és foglalkozzanak, adaptaljak a pedagdgusi munkajuk soran pl.
a tantervi ismereteket, valamint tudjak a tudasukat sajatos koriilményekhez adaptalni, igy pl. a
didkok igényeihez. Az Osszes OECD orszag iskolaigazgatdinak tobbsége gy véli, hogy
tanaraik magas elvarasokat tdmasztanak a tanulokkal szemben, és azt is, hogy a matematikai
keészségek és ismeretek fejlesztése a matematikatanitds legfontosabb célja. Az iskolaigazgatok
ugy vélik, hogy a tanarok tAmogatjak azt az elképzelést, miszerint a tdrsadalmi és érzelmi célok
elérése ugyanolyan fontos, mint a matematikai készségek és ismeretek megszerzése (Eurydice,
2011b; Horvat, 2015; Kyriacou & Goulding, 2006; Lepik, 2009; OECD, 2010b).

A pedagdgusok a tanitasi és tanuldsi folyamatban betdltott nélkiilozhetetlen szerepiik
ellenére szamos kihivassal néznek szembe. Egy 2005-6s OECD felmérés vizsgalta a tanari
szakmaba valo bevonzast, megtartast és fejlesztést. A vizsgalt eurdpai orszagok a tanari szakma
eloregedését, a nemek kozotti egyenldtlen megosztast emelte ki, valamint a
tanartovabbképzésen beliil kiemelték, hogy a szakmai fejlesztés targya nem mindig azonos az
iskolai igényeivel. Mar 2005-ben és az6ta is a matematika tanarok rendkiviili alacsony szamarol
szamoltak be, kiilondsen az also kdzépfoku oktatasban. A 2010-es évek PISA vizsgalatai azt az
eredményt mutatjadk, hogy a legtobb eurdpai orszdgban matematika tanarokbol hiany
jelentkezik. A 15 éves diakok atlagosan 15% -at olyan iskolakban oktatjak, ahol az iskola
vezetdje szerint a tanitast legalabb bizonyos mértékben akadalyozza a képzett matematika
tanarok hidnya. A TIMSS nemzetk6zi felmérés eurdpai statisztikai adatai ramutatnak arra, hogy
a tanari munkaerd eloregedése egy altalanos tendencia az eurdpai orszagokban, amely fiiggetlen
a tantargyak teriiletér6l. Tobbek kozott Romdniaban rendkiviil kiegyensulyozatlan a
matematika tanarok életkora (Eurydice, 2011b; OECD 2005b, 2010b).

Az iskolak képzett matematika tanarokkal vald ellatottsaga Osszefiigg az iskolai
végzettség kérdésével is. Egy TIMSS (2007) elemzés megvizsgalta a matematika tanarok
egyetemi diplomajanak meglétét, és megallapitottdk, hogy a mérésen részt vevo EU-
orszagokban a negyedik osztalyban atlagosan 75%-anak és a nyolcadik osztalyban 93%-anak
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volt egyetemi végzettsége. A negyedik osztalyosok 15%-a és a nyolcadikosok 30%-a
rendelkezett olyan tanarokkal, akik posztgradudlis egyetemi diplomat (példaul mesterképzést
vagy doktoratust) szereztek. A negyedik évfolyamon azonban volt némi kiilonbség az orszagok
kozott, pl: Ausztridban az osztalyok tobbsége olyan matematika tanarokkal rendelkezett, akik
elvégezték a felsOoktatas egyik formajat, de nem az egyetemet. Nyolcadik évfolyamon
Szlovénidban a didkok felének volt olyan matematika tandra, akik kozépfoku oktatas utan
végzettséget szereztek, de nem egyetemen (Eurydice, 2011b; Mullis et al., 2008).

A matematika tantargyat egész Eurdpaban jellemzden altaldnos tanarok, tanitok oktatjak
az ,,altalanos iskolakban”, féleg az alapfoku oktatas elsé szakaszaban. A matematika szakos
tanarok vagy félig szakos tanarok, képesitettek a tantargy mellett masik tantargyak oktatasara
is, szakparokkal vagy tobb szakkal rendelkeznek. Azonban a szakos és szak nélkiil oktato
tanarok képzettsége €s az elvart specialis ismeret szintje kozott vannak kiilonbségek, a képzés
a felsdoktatasi intézmények feladata. Jelentds kiilonbségek figyelhetok meg a szaktanarok ¢és
az altalanos tanarok matematikai tantargy-tartalmanak aranya kozott. A PISA vizsgalat adatai
alatamasztjak, hogy az altalanos iskolai (alapfoku oktatés alsé szintjén) szinten a matematikaért
felelos altalanos tandrok nem rendelkeznek mélyebb matematikai tantargyi ismeretekkel.
Azonban a leend6 matematika tanarok kdzponti vizsgai Eurdpaban ritkak, igy azok mérése csak
a képzés soran torténik meg, a felvétel soran erre nem keriil sor (OECD, 2010, 2010b). A
korabban emlitett TIMSS (2007) mérés adatai megerdsitik, hogy a 4. osztalyos tanulok tanarai
kevés specidlis matematikai kurzust vagy specidlis oktatast kaptak. Ausztridban,
Magyarorszagon ¢és Szlovakiaban a pedagogusok legalabb 80%-a vallotta azt, hogy képesitéssel
rendelkezett az alapfokt oktatasban, de nem rendelkezik matematikai szakképzéssel. (Ezzel
szemben Németorszagban és Lettorszagban a 4. osztalyos tanulokat oktatd pedagogusok 70%-
a végzett matematika szakon valamilyen alapképesitést). Azonban a 8. osztalyban (EU atlag) a
matematikat olyan tanarok tanitottak a didkoknak, akik vagy matematika szakot végeztek (59%)
vagy matematikai kurzusokat (57%) hallgattak valamilyen formaban az egyetemi képzés soran
(Eurydice, 2011b; Mullis et al. 2008).

A legalapvetdbb altalanos elvarasok a matematika tanarokkal szemben, hogy ismerjék,
mit ¢és hogyan kell megtanitani a matematika tanterv alapjan, tudjak hasznélni a tananyagot és
meg tudjak tanitani azt. Képesek legyenek figyelemmel kisérni a didkok tanulési folyamatat, a
matematikédhoz fliz6d6 meggy6zddésiiket és hozzaallasukat, valamint tudjak kezelni a tanulasi
nehézségeket a tantargy teriiletén (Smith, 20014; Urdan & Turner, 2005). Képesnek kell
lenniiik arra, hogy bevonjak a sziiloket €s az oktatasi hatosagokat az iskola életében, valamint
képesnek kell lenniiik megtanitani a diakokat arra, hogy a matematika tanitas soran megszerzett
ismereteket €s tapasztalatokat hogyan tudjak alkalmazni a mindennapi életben. Tovabba meg
kell tanulniuk integralni az 0j anyagokat és technologidkat, és fel kell hasznalniuk a matematika
tanuloi, tanulasi €s tanitasi gyakorlataval kapcsolatos kutatasi eredményeket (Eurydice, 2011b;
Smith, 20014).

Alapképzésiiket kovetden tobbek kozott a matematika tanaroknak is tovabb kell
képezniiik magukat, igy a folyamatos szakmai fejlédésben vald részvétel hatassal lehet
munkajukra, eredményeikre, készségeikre és hozzaallasukra, valamint teljesitményiikre.
Tanulméanyok (Hattie, 2009; Villegas-Reimers, 2003) azt tamasztottdk ala, hogy a tanarok
szakmai fejlédése pozitiv hatassal van a didkok teljesitményére. A matematika 6sszefliggésében
a szakmai fejlédés €s tovabbképzés azoknak az altalanos tanaroknak fontos lehetdség, akik
matematikat oktatnak, de nem rendelkeznek matematikai hattéroktatassal vagy tantargyi
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végzettséggel. Az eurdpai atlag alapjan a matematika tanarok 4. osztalyos szinten kozel 67%-a
¢s a 8. osztalyos tandrok 81%-a vesz részt ilyen jellegii tovabbképzéseken. Az IEA adatbazisa
alapjan 2010 koriil ezek az aranyok néhany, a felmérésben részt vett vizsgalt orszdgban a
kovetkezOképpen alakultak (29. tablazat) (Eurydice, 2011b; Hattie, 2009; Villegas-Reimers,
2003).

29. tablazat. A 4. és a 8. osztalyos tanulok szazaléka, akiknek tanarai beszamoltak valamilyen
szakmai tovabbképzésben valo részvételrol a mérést megelézé 2 évben (Eurydice, 2011b,
125.0.)

4. osztaly 8. osztaly

EU 27 orszaganak atlaga 67,3% 80,8%
Ausztria 67,0% -

Csehorszag 67,6 % 77,5%
Magyarorszag 67,6 % 80,9%
Romania - 94,1%
Szlovakia 77,7% -

Szlovénia 78,8% 95,8%

Az OECD vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a legtobb iskolaigazgatd egyetért abban, hogy
matematika tanaraik nyitottak az innovativ tanitasi gyakorlatokra. Azonban egyes orszagokban
eltérések vannak az olyan pedagdégusok aranya kozott, akik tamogatjdk az innovativ
modszereket, és az olyanok kozott, akik a hagyomanyos tanitasi modszereket valasztjak. A két
tényezd kozotti Osszefliggés az orszagokon beliil negativ, ami azt jelzi, hogy a pedagdgusok

hajlamosak vagy a hagyomanyos, vagy az innovativ médszereket tdmogatni (OECD, 2004,
2010b, 2011b).

5.4.1. Osztalytermi légkor és a diak-tanar kapcsolat

Fontos tényezd a matematika oktatds soran a didkok és a tandruk kapcsolata, valamint az
osztalyteremben 1évo 1égkor, igy pl. a fegyelem (késébb tantermi fegyelmi klima). Ezek a
tényezOk befolyasoljadk a tanulok matematikai teljesitményét, amelyek egyben az iskoldk
kozotti  eltéréseket is okozhatjak, amelynek mértéke jelentés is lehet. Ennek az a
kovetkezménye, hogy a kdvetkezetesebben pozitiv oktatasi kornyezet hozzéjarulhat az iskolak
kozotti teljesitménybeli kiillonbségek csokkenéséhez. Ez azt is jelenti, hogy a pozitiv hatas
mellett megjelenik a negativ hatas is, igy a kolcsondsen erdsités mellett jelen van a kdlcsondsen
karos hatés is ezekben a tényezékben (OECD, 2005¢, 2010b, 2011b).

Az osztalytermi klima és a fegyelmi klima olyan index, amely a diakok valaszaibol
szarmazik, igy pl. az osztalytermi zaj €s rendellenességekbdl, az idOveszteségbdl és a tanari
magatartasbol (OECD, 2005b). A tantermi fegyelmi klima kdzvetleniil a tanarok iranyitasa alatt
all, mint egyéb iskolai klimatényezdk, ezért tanitasi stratégianak nevezik. A vizsgalatok azt
tamasztottak ald, hogy az erdsebb fegyelmi légkoér pozitivan tarsul a matematikai
teljesitményhez minden orszagban. Az eredmények azt mutatjak, hogy a fegyelmi klima az
egyik legerdteljesebb eldrejelzdje a teljesitménynek. A didkok szintjénél joval nagyobb iskolai
szintli hatasok megléte sok orszagban megmutatja a fegyelmi klima iskolai szintli vizsgalatanak
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fontossagat, valamint azt is, hogy a diakok iskolai valaszainak atlagoléasa kiilon erds elorejelzést
ad a varhat6 eredményekrél (OECD 2010b, 2016).

A diadk-tanar kapcsolatok PISA-indexe a tanuldok valaszaibol szarmazik azokra a
kérdésekre, amelyek arra vonatkoznak, hogy a didkok mennyire boldogulnak a tandrokkal,
mennyire érdekeltek a tanarok a didkok munkajaban, €s hogy a tanarok tisztességesen bannak-
e a diakokkal. Minden OECD orszagon beliil gyenge pozitiv Osszefliiggés van a hallgatok
fegyelmi klimardl sz616 beszamoloi és a tanar-diak kapcsolatok kozott, ami azt jelzi, hogy sok
olyan diak, aki tanarait segit6késznek és tisztességesnek tartja, szintén pozitivabb osztalytermi
fegyelmi klimarol szamol be. Ennek ellenére a didkok ¢és a tandrok kozotti kapcsolatok hatasa
a matematikai eredményekre egészen mas, mint az orszagok tobbségében a fegyelmi 1égkoré.
A 25 OECD orszag koziil 12-ben, ahol a megfigyelt Osszefiiggés pozitiv a didk-tanar
kapcsolatok és a matematikai teljesitmény kozott, negativva valik, ha mas kontextusbeli,
oktatasi és tanulasi tényezdket vesziink figyelembe (OECD, 2010b, 2011b).

A tanari tamogatas (teacher support) a diak-tanar kapcsolatokhoz hasonlé teriileteket
olel fel. A tanartdmogatasi index alapja (az OECD vizsgalatokban) a kovetkezd kérdéseket
tartalmazza: a diakok véleménye a tanaraikrol, beleértve a tanarok iranti érdeklédés targyat, a
tanar segiti-e a tanulokat a tanuldsban, ¢és lehetdvé teszi-e a hallgatoknak a
véleménynyilvanitast. A valtozok korrelacidja az OECD-orszagok didk-tanar kapcsolataival
0,78. A vizsgalat negativ hatast talalt a tanari timogatasra 27 orszagban, beleértve az OECD-
orszagokat is, ahol pozitiv hatdsok vannak a didk-tanar kapcsolatokra. Ez az eredmény éles
ellentétben all a tanari tamogatas ¢és a matematikai teljesitmény kozotti megfigyelt
Osszefiiggésekkel. A vizsgalt térség orszagai koziil két orszag tartozik ebbe a csoportba:
Szlovékia és Szerbia. 13 orszagban figyelhetd meg pozitiv 6sszefliggés a tandrok tdmogatasa
€s a matematikai teljesitmény kozott. A tanarok korében tett vizsgalatok eredményei arra
utalnak, hogy az egyes orszagokban a tanarok magasabb szintli tdmogatast nyujtanak a
legkevésbé eredményes diakoknak (OECD, 2005c, 2010b, 2011b).

5.5. Részosszegzés

A matematika 6raszamok alakulédsat tekintve harom csoportot lehet 1étrehozni a 8. évfolyamon.
Az els6 csoportba tartoznak azok az orszagok, ahol az 6éraszdm alakulésa (egy 6ra = 60 perc)
az 0sszes Ooraszamhoz képest 15% f6lott van, a masodik csoportba tartoznak azok az orszagok
ahol a matematika 6raszam aradnya 11-14% kozott van, és a harmadik csoportba a 11%-nal
kevesebb arannyal rendelkezd orszagok tartoznak. Az draszdmok meghatdrozzak az érintett
témakorok szamat egy tanéven beliil és a matematikaoktatasra fordithato idé mennyiségét (30.
tablazat).
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30. tablazat. A matematika tantargy kotelezo oraszama a tébbi tantargyhoz képest a 8.
évfolyamban (egy ora = 60 perc)

Matematika tantargy aranya a tobbi tantargyhoz képest
<10% 11%< < 14% 15%<

Magyarorszag (9,68%) Csehorszag (12% koriil)* Ausztria (15,63%)
Lengyelorszag (11,85%) Horvatorszag (15,37%)

Romaénia (13.29%)

Szerbia (12,50%)
Szlovénia (13,36%)
Szlovékia (13,27%)

*Csehorszagnal egy becsléssel szamitott adat szerepel

Oraszamok tekintetében a meghatarozott heti matematika 6raszamban kismértékii kiilonbségek
lathatéak az orszagok kozott. Ettdl egyediil Magyarorszag tér el a kevesebb 6raszamaval. A
teljesitménybeli eltérés ebbdl a kiillonbségbdl fakadhat, hiszen redukdltabb 6raszdm jut egy
adott tananyag atadasara és elsajatitdsara. A matematika tanterv sordn a témakorok és a
tartalom megegyezett minden orszagban, egyediil Romania esetében ,hianyzik” egy kisebb
témakor, ami szintén eredményezheti, hogy egy nemzetkozi teszten nehezebb adott tipusu
feladatot szdmukra megoldani a begyakorlas €s ismétlés nélkiil. Azonos a vizsgalt orszagokban,
hogy részt vesznek nemzetkdzi vizsgalatokon, igy a PISA mérésen, valamint a TIMSS
méréseken, de eltérd, hogy melyik orszdg melyik évfolyamon és melyik évben vesz részt a
teszten. Fontos szempont a térség orszagai szamara, hogy a mérés megbizhato legyen, és
alland6 1d6kozonként keriiljon megrendezésre. Minden orszag rendelkezik nemzeti értékeld
vizsgaval, de ez nem minden orszagban kotelezo (pl. Szlovakia), ugyanakkor minden orszagban
miikddik belsd értékelési rendszer. A térség orszagai fontosnak tartjak a matematika teriileten
veégzett orszagos szintll felmérést €s értekelést, ezek folyamatos vizsgalatira nagy figyelmet
forditanak.

A 8. évfolyamos matematika témakoroket vizsgalva minden orszag érinti és foglalkozik
az aritmetika és algebra teriiletével, a sorozatokkal és a fiiggvényekkel, valamint a geometriaval
is. A statisztika és valoszinliségszamitas témakoré Romania kivételével minden orszag érinti a
8. évfolyamos matematikatanulas soran. Emellett fontos megemliteni, hogy a PISA mérések
altal érintett teriiletek pl. az aritmetika, az egyenletek, az adbrak és tdblazatok értelmezése, a
matematika szabalyok alkalmazdsa és algoritmusok haszndlata, valamint a logikai
kovetkeztetések levezetése. A 2018-os PISA mérésben haszndlt tdg vizsgalati teriiletek a
relaciok, a geometria, a mennyisé€gi szamitasok, tovabba a valoszinliségszamitas €s a statisztika
kore.

A matematika tankonyveket a tantargyat oktatok valaszthatjdk ki az orszag
tankonyvpiacanak megfeleld elvek mentén, igy tankonyvlista vagy ajanladsok mentén minden
orszagban. Tovabbé azonos a vizsgalt térségben, hogy a vizsgalatok és a kutatasok azt mutatjak,
hogy a matematikaoktatds soran a pedagogusok élnek a nagyobb szabadsaggal, maguk
valasztjak meg az alkalmazott modszereket, amelyek illeszkednek a tantervekhez.

A hatékony értékelési stratégiak meghatarozéasa érdekében az orszagok sajat értékelési
rendszert alakitottak ki, valamint torekednek részt venni a kiilonb6z6 nemzetko6zi vizsgalatok
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teljesitménymérésein, tobbek kozott a matematika teriiletén. Csehorszag kivételével minden
orszag rendelkezik valamilyen szinti nemzeti méréssel, amely soran az alapfoku oktatast
elhagyo didkok teljesitményét mérik. A nemzetkozi teljesitménymérések eltéré idoszakban
kertilnek megrendezésre, a legtobb orszag a PISA mérésen vett részt minden vizsgalati évben,
de tobb orszag is fontosnak tartotta a TIMSS mérés 4. és 8. évfolyamos méréseit is. A PISA
2018-as eredmények alapjan 3 csoportot lehet 1étrehozni. A 2018-as eredményeket figyelembe
véve végeztem el a késébbi vizsgalatokat, ahol a 31. tdbldzat szerinti csoportok alapjan
vizsgalodtam. A PISA atlagpontszamok alapjan megallapithatd, hogy nem lehet egységes
tertiletként kezelni a vizsgalt térséget.

31. tablazat. A 2018-as PISA mérés pontszamai matematika teriiletén, atlaghoz valo viszonyitds
szerinti csoportositasa

PISA eredmények 2018
{ - Atlagnak megfeleléen { e
Atlag alatt teljesitett . Atlagon feliil teljesitett
teljesitett
Horvatorszag Szlovékia Ausztria
Magyarorszag Csehorszag
Romania Lengyelorszag
Szerbia Szlovénia

A matematikat oktatd tanarokat vizsgalva megallapithatd, hogy pedagdgushiany van a
térségben, de a meglévd pedagdgusok megfeleld végzettséggel rendelkeznek a vizsgalt
orszagokban. Azonban a PISA vizsgalat adatai azt mutatjak, hogy nem rendelkeznek mélyebb
matematikai tantargyi ismeretekkel az alapfoktl oktatas als6 szintjén a matematikaért felelds
altalanos pedagogusok. Egységes azonban a térségben, hogy minden orszag lehetdséget ad a
pedagogusoknak a fejlédésre €s a tovabbképzéseken vald részvételre a matematika teriiletén,
amelyek igénybevételére tobbféle 0Osztonzdt is alkalmaznak. Tovabba nagy figyelmet
forditanak matematika 6rdn is a didk-tanar kapcsolatra és a megfeleld osztalytermi légkor
kialakitasara.
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6. A MATEMATIKAOKTATAS GYAKORLATI MEGVALOSULASA A VIZSGALT TERSEGBEN
6.1. A fejezet célja

Az oktatasi intézmények ¢és az oktatasi rendszerek eredményességének vizsgalata soran
probaltak meghatarozni azokat a tényezdket, amelyek fontos informacidt szolgaltatnak az
oktatasiranyitas, az iskola és a tanulok szamara (Scheerens, 2015; Scheerens et al., 2003; Szabo-
Thalmeiner, 2011). Az utobbi évtizedben egyre nagyobb figyelmet kaptak az eredményes
iskolak jellemzdivel foglalkozd kutatdsok, amelyek soran olyan tényezoket hataroztak meg,
mint az intézményi klima jellemz6i (pl. az iskolan beliili kapcsolatok alakulsa), az iskolai
pedagbgiai gyakorlat tartalmi és mddszertani jellemzdi (pl. a tanterv mindsége, a tanuldsi ido
kihasznalasa, a tanulok értékelése), az osztalytermi klima (pl. a tanar-didk viszony alakulasa)
¢s a sziilok bevonasa az iskola életbe (Bader & Galantai, 2015; Lannert, 2004; Dudok & Dudok,
2020; Scheerens, 2015).

A fejezetben a matematika oktatds gyakorlatat mutatom be egy kérddives vizsgalaton
keresztiil. Célom, hogy megvizsgaljam a matematikaoktatds miként valosul meg a
gyakorlatban. A korabbi fejezetekben bemutatott szakirodalom és dokumentumelemzéssel
feltart tényezok, a korabbi kutatasok eredményei és tanulsagai alapjan létrehozott sajat
fejlesztésli kérdodivvel arra a kérdésre keresem a vélasz, hogy milyen a pedagdgusok altal észlelt
valésag. Fontosnak tartottam, hogy az 6sszehasonlito vizsgalatban az oktatési szerepldk koziil
megszolitsak egy csoportot, €¢s megkérdezzem Oket az oktatasi rendszer mitkddésérdl. Maga a
kérd6éiv nem kozponti eleme a disszertacionak, hanem az Osszehasonlitdo vizsgalat egy
aspektusa. A vizsgalatban a Magyarorszagon matematikat oktatd pedagogusokat kérdeztem
meg egy zart, anonim kérddivvel az orszag oktatasiigyérdl €s a matematika oktatdsanak
helyzetérdl. A magyar vizsgalat utan a kérddivet a vizsgalt térség orszagaiban is elérhetdveé
tettem az orszagok hivatalos anyanyelvén, és a kitoltési hajlandosag fényében elemeztem az
adott orszagra vonatkozo allitasokat. A fejezetben arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy a leirt
elvek és a gyakorlat hogyan illeszkedik egymashoz; a matematikaoktatas hogyan és mennyire
valosul meg a gyakorlatban; A fejezetben vizsgalom, hogy a pedagogusok véleménye és
véalaszai milyen kapcsolatban 4llhatnak az oktatasi rendszerek eredményességével, a
nemzetkdzi mérések eredményeivel.

A tanarok oldalaval foglalkozé kutatds, amely az oktatashoz kapcsolddik pl. a TIMSS
vizsgalat, ahol altalanossagban kivancsiak a pedagégusok véleményére. Ertekezésemben a
2015-6s TIMSS (Mullis et al., 2015) tanulmanyokat vettem alapul, amelyben a vizsgalatomhoz
hasonl6 témakdorok jelennek meg. A szerzok a tanulméanyokban tébbek kozott olyan tényezoket
mutatnak be, amelyek befolyasoljak a matematika €s/vagy természettudomanyos oktatashoz
fliz6do sikerességi tényezdket. A TIMSS kérddives vizsgalataban megkérdezték a tanulok, a
pedagogusok, a sziilok €s az iskola véleményét is a kiillonbozo témakorokben. Azonban olyan
vizsgalat, amely azokra a tényezdkre kérdez ra, amire a disszertaciom fokuszal még nem
késziilt, ezért a korabbi nemzetk6zi vizsgalatok kisérd kérddives vizsgalatainak kérdéseit alapul
véve sajat kérdodivet hoztam létre (Dudok & Dudok, 2020).
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6.2. A mérés célja

A kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi és politikai tényezOk hozzajarulnak a didkok tanulési
hatteréhez (az altalam vizsgalta ISCED-2 és ISCED-3 szinteken is), nemzetkdzi szinten
sziiletnek kulcsfontossagi oktataspolitikai dontések, pl. hogyan valositsak meg a lehetd
legjobban a tanterveket, amelyek soran tobb tényez6t is figyelembe vesznek. Az orszag
sikeressége ¢€s hatékonysdga a matematika oktatas terliletén szamos olyan egymassal
Osszefiiggd nemzeti jellemzotdl és dontéstdl fiigg, mint a gazdasagi eréforrasok, a demografiai
¢és a foldrajzi jellemzok (IEA, 2014b, 2015; Jirges et al. 2005; TIMSS & PIRLS, 2011).
Kutatasok alatamasztottak ((Bishop & Womann, 2004; Chiu & Khoo, 2005; VVan de Werfhorst
& Mijs, 2010), hogy azokban az orszagokban, ahol teljesiil a gazdasagi-tarsadalmi egyenldség,
ott a hallgatok teljesitménye eldomozdulast mutat. A kedvezObb gazdasagi helyzetii orszagokban
jobb mindségli oktatés zajlik a tanarképzés teriiletén, amely hat az alacsonyabb szintekre is az
oktatds teriiletén. Valamint ezek az orszagok jobban fel tudjdk szerelni intézményeiket a
megfeleld technologidkkal, és egyenlden tudjak biztositani a megfeleld taneszkozoket is a
didkoknak (Bishop & WoBmann, 2004; Chiu & Khoo, 2005; IEA, 1998, 2008, 2014a; Van de
Werfhorst & Mijs, 2010). Egy orszag gazdasagi novekedését harom mechanizmus
befolyasolhatja, amely az oktatashoz kothetd (Aghion & Howitt, 1998; Dudok, 2018a, 2018b).
Az els6 soran az oktatds befolyasolhatja a gazdasdgot a munkaerdben rejld tokén keresztiil,
amely atmeneti javulast eredményez a munkatermelékenység ndvekedésével. A masodik soran
a gazdasadg innovativ kapacitdsa novekedhet az 0j technologidk és termékek ismeretének
elosegitésén keresztiil. A harmadik soran pedig az oktatds altal eldkeriild 01j informaciok,
ismeretek megértése, feldolgozasa és terjesztése segitheti a gazdasdg ndvekedését (Benhabib &
Spiegel, 1994; Dudok, 2018a, 2018b; Mankiw et al., 1992).

meghatarozza és biztositsa a gazdasag muikodését. Az oktatds €s a gazdasag tobb ponton
osszefonddik, ilyen pl. az erdforrasok felhasznaldsa és megfelel6 elosztasa. Az iskolai
eréforrasok mértéke és mindsége alapvetd fontossagl a mindségi oktatas szempontjabol, ezek
koze tartoznak a jol képzett tanarok, a megfeleld osztalyméret €s az iskolai létesitmények. A
jol finanszirozott iskoldk didkjai altaldban magasabb eredményeket érnek el, mint ahol az
er6forrasok hidnya befolyasolja a tanterv megvaldsitdsanak lehetdségét. Ezek lehetnek
altalanos erdforrasok, eszkozok (oktatasi anyag, vilagitds, fehér tabla, projektor) és
targyspecifikus eréforrasok (szamitogépes szoftver, szamologép, stb.) (Dudok, 2018a, 2018b;
Sunetal.,2012). A tantervi célok jellege és mértéke az oktatasi rendszereken beliil eltéré lehet,
igy kiilonb6z6, hogy az egyes az orszagok tanterveiben mire helyezik a hangsulyt a tantervi
tervezés soran, pl. az alapkészségek megszerzése, a szabalyok ¢€s eljarasok memorizalasa, a
matematikai alapfogalmak megértése, a matematika alkalmazasa a mindennapi helyzetekben.
A tanterv végrehajtdsanak nyomon kovetésére és értékelésére, tovabba a didkok
teljesitményének értékelésére sajat teszteket dolgoztak ki. A leggyakoribb modszer a nemzeti
vagy regionalis szabvanyositott teszt, az iskolai ellendrzés és az oktatasi megfigyelés (Bishop
& WoBmann, 2004; Jirges et al., 2005; Van de Werfhorst & Mijs, 2010). A kiilonb6z6
tantargyakhoz eltéré hangsuly €s eltérd oraszam tartozik a kiilonbozé iskolai fokozatokon,
amelyek nagymértékben befolyasoljak a tanuldsi lehetdségeket. A TIMSS eredményei azt
mutatjak, hogy a tantervben eldirt tervezési 1d6 €s az osztalytermekben oktatisra szant 1d6 eltérd
a vizsgalt orszdgokban, azonban az atlagos iddétartam kozel azonos a tantervekben és a
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megvaldsulas sordn is. A kutatasok kimutattak, hogy kiilondsen fontos, hogy az oktatasi id6t
hatékonyan hasznaljak fel a tanulési célok elérésére. Ha a tandrok egyforman hasznaljak fel az
1d6t és a hozza kapcsolodd eszkozoket, akkor lehetdséget adnak az intézmények kozotti
atjarhatosagra az azonos szinteken (Van de Werfhorst & Mijs, 2010).

A vizsgaztatds ¢és a vizsgdk meghatdrozd szerepet jatszanak a kozoktatas
szabalyozasaban. Az oktatas és a didkok eredményességének mérése nemzetkozi teszteket
hoztak 1étre (pl. TIMMS, PISA), amelyek képet adnak az oktatasi rendszer miikdodésérdl és
teljesitményérdl (Balazsi & Horvath, 2011; Csap6, 2005). K6z6s pontja a méréseknek, hogy
minden orszagban azonos kompetencia- és tudasmérd tesztet vesznek fel az orszag
anyanyelvén. A tesztek a didkok szintjérdl kozelitik meg az oktatasi rendszer eredményességét,
mindig ugyanazt a korosztalyt mérik, igy 0sszehasonlithatova valnak az eredményeik (OECD,
2010, 2013, 2015, 2017). A kompetencia- és a teljesitménytesztek fontos oktataspolitikai
eszk6zok, amelyek megmutatjak a tanuldsi, tovabb haladasi eredményességet €s eldre jelzik a
munkaerdpiaci alkalmassagot is (Dudok, 2018a, 2018b; Horn & Sinka, 2007; Oktatasi Hivatal,
20164, 2016b).

Az oktatds mindsége az egyik olyan kulcstényezd, amely meghatirozza Magyarorszag
versenyképességét. Azonban a tarsadalmi és a gazdasagi kihivasokra akkor lehet megfeleld
valaszt adni, ha az emberi eréforrasok és egyéb tényezdk felmérése megfeleld modon torténik.
Ezek alapjan is lathatd, hogy az iskolarendszer hatékonysaga és eredményessége egyéni és
tarsadalmi szempontjabol is alapvetd fontossdgi (OECD, 2002; 2014). Az Eurdpai Unid
felismerte, hogy az oktatas hatdssal van a gazdasagi novekedésre és a hosszi tava
versenyképességre, valamint az oktatdsi eredményeket az iskola kozvetleniil befolyésolja,
hosszu tavu hatasként pedig befolyasolja a munkaerdpiaci eredményeket, valamint a mérhetd
tarsadalmi eredményeket (Gyokos, 2015; Sagi & Ercsei, 2012). A hazai mérés célja volt, hogy
megvizsgaljam Magyarorszagon az oktatasi rendszer helyzetét és miikodését a matematikat
oktatd pedagdgusok szemszogébdl, hogyan €lik meg az egyes tényezOk megvaldsulasat, illetve
hogyan latjak sajat helyzetiiket, a matematika oktatas helyzetét és miikodését.

A nemzetkdzi mérés célja volt, hogy megvizsgaljam a térség oktatisi rendszerének
tényleges miikodését a matematikat oktatd pedagodgusok szemszogébdl, és ezaltal lathatova
valjon a matematika oktatds helyzete és miikodése, valamint a pedagdgusok helyzete a
rendszeren belill. Tovabbd a vizsgalat lehetdvé teszi, hogy a kérddiv eredményeit
Osszehasonlitsam a térség orszagaiban, ezaltal lathatova valik Magyarorszag oktatasi
rendszerének helyzete a vizsgalt térség rendszereihez hasonlitva.

6.2.1. Kutatasi kérdések

A korabban bemutatott kutatasi kérdések koziil a kovetkez6 fejezetekhez a kdvetkezd kérdések
illeszkednek:

Ks: Hogyan mukodik a matematikaoktatas a gyakorlatban a vizsgalt térségben a
matematikatandrok meglatasai alapjan?
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Ks: A matematikaoktatas teriiletén leirt elvek és a gyakorlat hogyan illeszkedik egymashoz? A
matematikaoktatdsra vonatkozo elvasarok hogyan és milyen mértékben valdésulnak meg
a gyakorlatban?

6.3. Minta osszetétele

A kutatasban tantargyspecifikusan a matematikat oktato tanarok nézdépontjat vizsgaltam. Olyan
pedagogusok kitoltését kértem, akik 13-15 éves korosztalyban tanitjak a matematika tantargyat.
Minden olyan tipusu iskolaban oktatd pedagogusok kitoltését kértem, akik oktatnak ebben az
évfolyamban. A minta pontos adatait (kitoltok szama, atlagéletkor, szoras) a 32. tablazat
mutatja be.

32. tablazat. A nemzetkozi minta osszetétele

Elemszam (f6) Atlagéletkor Szoras
Ausztria 35 34,14 6,49
Csehorszag 30 36,67 6,96
Horvatorszag 84 42,05 9,76
Lengyelorszag 68 42,47 10,11
Magyarorszag 637 50,73 8,52
Romania 52 48,62 7,31
Szerbia 54 45,28 10,56
Szlovakia 60 52,07 9,42
Szlovénia 60 44,27 9,91

A nemzetk6zi kérdéssor teljes mértékben megegyezett a magyar kérddivvel, ezért a kiilfoldi
adatok Osszehasonlithatok a magyar adatokkal. Az Gsszesitett minta, amely a magyar és a
kornyez6é orszagok kitoltdibdl all, 1080 fot tartalmaz (atlagéletkor: 47,95 SD=9,91). Az
Osszesitett mintara a kovetkezd paraméterek jellemzdek: A kitolték 68,1 %-a ISCED 2-es
szinten, 31,9 %-a ISCED 3-as szintli intézményeben tanit (igy az alapfoki oktatast
késdbbiekben ISCED 2-vel, a kdzpofoku oktatast, ahol a 8. évfolyam megléte is lehetséges
ISCED 3-mal jel6lom). Az intézmények 81,8 %-nak fenntartoja az allam, 11,1 % fenntartdja
az egyhaz és 7,1 % fenntartoja alapitvany. A kitoltok 11, 4 %-a févarosi intézményben, 13 %-
a megyeszékhelyi intézményben, 47,6 %-a varosi intézményben és 27,6 %-a kozségi
intézményben dolgozik.

6.4. Méroeszkoz

A kérddivben kiilonb6z6 témakorokre osztottam fel a kérdéseket, amely tényezék mentén
vizsgaltam a pedagdgusok véleményét. A kérddiv megalkotasdnal figyelembe vettem az
oktatasi eredményesség mérése soran vizsgalt tényezdket, amelyeknek a kovetkezd cimeket
adtam: Nemzeti kontextus, Tantervi kontextus, Taneszk6zok, Mérések, Er6forrasok, Személyre
vonatkoz6 adatok. Egy-egy témakdr az online adatgyiijtés soran kiilonalldo ablakban és
blokkban jelent meg a kitoltd szamdra. A kérddiv kérdéseit a kordbban taldlhatd fejezetek
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alapjan hoztam létre, tobb esetben a TIMSS kérddiveket vettem alapul, amelybdl kérdést nem
emeltem at, azonban a kérdéscsoportoknal és kérdéskoroknél otletként alapul vettem dket. A
megvizsgalt kérdéiveknek a hivatkozasai: IEA, 2008, 2011a, 2011b, 2014a, 2014b, 2015. Ezek
olyan kérdéivek, amelyek a matematika tantargyra vonatkoznak, tanari kérddivek a 4. és a 8.
osztalyos matematikatanaroknak, valamint iskolai kérddivek, amelyek a 8. évfolyamra
vonatkoz6 kérdéseket tartalmaznak. fgy a kérdések sajat megfogalmazast kérdések, sajat
megfogalmazasu alternativ lehetdségekkel, amelyeket a korabbi fejezetek alapjan hoztam 1étre,
az ezeken feliili egyéb forrasokat a blokkoknal jelzem. A sajat kérddivemben taldlhatd
kérdésekhez a fobb paramétereket a 33. tdblazat tartalmazza.

33. tablazat. A kérddiv adatai

Kérdésblokk Itemek szama Melléklet
Nemzeti kontextus 7 21112; 21212; 2/3/2; 2/412; 2/5/2;
216/2; 2/7/2; 2/8/2; 2/9/2
Tantervi kontextus 15 2/1/5; 2/2/5; 2/3/5; 2/4/5; 2/5/5;
2/6/5; 2/7/5; 2/8/5; 2/9/5
Taneszk6zok 6 211/4; 2/2/4; 2/3/4; 2/4l4; 2/5/4;
2/6/4; 2/7/4; 2/8/4; 2/9/4
Meérések 12 2/1/3; 2/213; 2/3/3; 2/413; 2/5/3;
2/6/3; 2/7/3; 2/8/3; 2/9/3
Er6forrasok 6 2/1/6; 2/2/6; 2/3/6; 2/4/6; 2/5/6;
2/6/6; 2/7/6; 2/8/6; 2/9/6
Személyre 8 211/7; 2/217; 2/3/7; 21417; 2/5/7;
vonatkozé adatok 216/7; 2/717; 2/8/7; 2/9/7

6.4.1. Kérdésblokk: Nemzeti kontextus

Néhany orszagban magasan kozpontositott oktatdsi rendszerek miikodnek, amelyekben a
legtobb politikaval kapcsolatos dontés nemzeti vagy regiondlis szinten torténik. Ezekben a
rendszerekben a legtobb esetben egységesitett tanterv €s tankonyv szerepel. Mas orszagokban
decentralizalt rendszer miikodik, ahol a tobb fontos dontést az onkormanyzat és az iskola maga
hozhat meg. Ez a decentralizalt struktira nagyobb eltéréseket eredményezhet az iskolak
mitkddésében és a didkok oktatdsdnak modszereiben. Az orszag mérete kihivast jelenthet a
tanterv végrehajtasara, valamint annak ellendrzésére. Ez fokozodik, ha az orszadg nagy teriileten
helyezkedik el, és a lakossag egy része elkiilonill az orszag tavoli részein, azaz teriiletileg
kiterjedt az orszag. A felhasznalt irodalom a kérddiv sajat kérdései soran: Van de Werfhorst &
Mijs, 2010; Bishop & Wo6Bmann, 2004; Jiirges et al., 2005.
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34. tablazat. A Nemzeti kontextus kerdésblokk keérdesei

0rszagos szinten

nincs beleszolasuk, van
beleszolasuk

Kérdés Skala Megjegyzés Kérdés eredete
Oktatési rendszer Osgood-skala a skala két végpontja: sajat kérdés
centralizaltsaga centralizalt, decentralizalt
Oktatésra iranyul6 Osgood-skala a skala két végpontja: sajat kérdés
dontések kozpontilag hatarozzak

meg, helyi szinten
hatarozzak meg
Erdekérvényesités Osgood-skala a skala két végpontja: sajat kérdés

Erdekérvényesités Osgood-skala a skala két végpontja: sajat kérdés
helyi szinten egyaltalan nincs
beleszolasuk,
nagymértékben van
beleszolasuk

Beleszolas mértéke a 5 foku Likert skala, * a skala két végpontja: sajat kérdés, forras:

tantervbe orszagos egyaltalan nincs IEA, 2011a
szinten beleszolasuk,
nagymértékben van
beleszolasuk

Beleszolas mértéke a 5 foku Likert skala, * a skala két végpontja: sajat kérdés, forras:

tantervbe helyi szinten egyaltalan nincs IEA, 2011a
beleszolasuk,
nagymértékben van
beleszolasuk
Beleszolas mértékének | 5 foku Likert skala, * a skala két végpontja: sajat kérdés

novelése egyaltalan nem értek
egyet, teljes mértékben

egyet értek

Megjegyzés: *a kitoltoknek az adott allitdsra egy Likert skalan kellett valaszt adniuk, hogy hogyan latjak az
allitasokat, kérdéseket, sajat véleményiik és meglatasuk alapjan

6.4.2. Kérdésblokk: Tantervi kontextus

A kiilonb6z0 tantargyakhoz eltérd hangsuly és eltérd oraszam tartozik a kiilonb6zd iskolai
fokozatokon, amelyek nagymértékben befolydsoljak a tanulasi lehetdségeket. A TIMSS
eredményei azt mutatjak, hogy a tantervben eldirt tervezési idé és az osztalytermekben
oktatasra szant id0 eltéré az orszagokban, azonban az atlagos idOtartam kdzel azonos a
tantervekben és a megvaldsulas soran is. A kutatasok kimutattak, hogy kiilondsen fontos, hogy
az oktatasi idot hatékonyan hasznaljak fel a tanulési célok elérésére. A tantervi célok jellege és
mértéke az oktatasi rendszereken belil eltér6é lehet, igy kiillonboz6 lehet az adott orszag
tanterveiben, hogy mire helyezik a hangsulyt a tervezés soran (pl. az alapkészségek
megszerzése, szabalyok és eljardsok memorizalasa, matematikai alapfogalmak megértése,

matematika alkalmazdsa a mindennapi helyzetekben). Hasznalt irodalom a kérd6éiv sajat
kérdései soran: Harstell et al., 2009; Phillips, 1997.
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35. tablazat. A Tantervi kontextus kerdésblokk kérdesei

8. évfolyamon

valasz, csak
egész szamot
lehet megadni

vonatkoztak, a kit61ték olyan
pedagdgusok, akik tanitanak
ebben az évfolyamban

Kérdés Skala Megjegyzés Kérdés eredete
Tanitott tartalom sajat Onkitoltds IEA, 2011b
maga altal valasz,
meghatarozott %-a maximum 100

lehet a beirt
szdm
Kotelezo heti 6raszam a onkitoltos a kérdések a 8. osztalyra sajat kérdés, forras:

IEA, 20144, 2015

Kotelez6 heti 6raszam a
8. évfolyamon
matematikabol

onkitoltds
valasz, csak
egész szamot
lehet megadni

a kérdések a 8. osztalyra
vonatkoztak, a kit6lték olyan
pedagdgusok, akik tanitanak

ebben az évfolyamban

sajat kérdés, forras:
IEA, 2008, 2015

Kotelezd 6raszam
valtozasa az elmult 10
évben 8. évf.,
matematika

egyszeres
valasztas
felsorolt listabol

a kérdések a 8. osztalyra
vonatkoztak, a kit6ltok olyan
pedagdgusok, akik tanitanak

ebben az évfolyamban

sajat kérdés, forras:
IEA, 2011b, 2015

Tananyag mennyisége -
tanorak szama
egyensuly (8. évf.)

egyszeres
valasztas
felsorolt listabol

a kérdések a 8. osztalyra
vonatkoztak, a kit6ltok olyan
pedagdgusok, akik tanitanak

ebben az évfolyamban

sajat kérdés

- jelenlegi oraszam, de
kevesebb tananyag

- tul sok tanitési ora

- tul sok diak

- tul sok adminisztrativ
munka

- tul nagy nyomas a
szlloktol

- tul nagy nyomas az
iskolavezetéstol

Tanitasi 6rak szama egyszeres a leiras soran kértem a sajat kérdés
megfeleld valasztas kitoltéket, hogy a matematika
felsorolt listabol tantargyra koncentraljanak a
kérdések soran
Milyen valtozast egyszeres a leiras soran kértem a sajat kérdés, forras:
eszk6zolne valasztas kitoltoket, hogy a matematika IEA, 2008
felsorolt listabol tantargyra koncentraljanak a
kérdések soran
Egyetértés: 4 foku Likert a skala pontjai: egyaltalan nem IEA, 2014b
- tul nagy skala értek egyet;
tananyagmennyiség nem értek egyet;
- jelenlegi mennyiség, egyetértek;
de tobb ora teljes mértékben egyetértek

6.4.3. Kérdésblokk: Taneszkozok

A didkoknak a legtobb iskolai tantdrgy tanuldsa soran rendelkezniiik kell tankonyvekkel és
munkafiizetekkel. A tankonyvek és egyéb oktatasi anyagok kivélasztisa eltérd formaban

120



torténik a centralizalt és a decentralizalt allamokban. A modern moddon alkalmazott
modszertanok, amelyek figyelnek az egyéni és csoportos munka ¢€s a differencialt tanulasi
feladatokra befolyasolhatjak a didkok tanulasi hozzaallasat, és igy a teljesitményiiket is. A
tantervek ¢s az altaluk felkinalt tankonyveken a legtobb esetben még mindig latnak fejlesztési
lehetdséget a szakemberek a tapasztalatok alapjan. Szamos olyan orszdg van, amely
meghatarozza milyen digitalis eszkdzoket lehet hasznalni az oktatds soran a tanteremben
(szamologép, szamitdogép, okostelefon, stb.), ezek lehet6vé teszik pl. a diakok gyorsabban
oldjak meg a matematikai szamitasokat, igy hatékonyabban részt vesznek a tanulasi
folyamatban, a kutatasok azt talaltak, hogy pozitivan kapcsolédnak az eredmények az
eszkOzhasznalthoz. Hasznalt irodalom: Harstell et al., 2009; Phillips, 1997.

36. tablazat. A Taneszkozok kerdeésblokk kerdései

Kérdés Skala Megjegyzés Kérdés eredete
Taneszkoz valasztéka Osgood-skala a skala két végpontja: nagyon sajat kérdés, forras:
hianyos, nagyon megfeleld IEA, 2011b
Tankdnyv egyszeres egyéb opcio lehetséges volt sajat kérdés, forras:
meghatarozasa valasztas egy IEA, 2011b
felsorolt
listabol
Milyen mértékben 5 foku a skala két végpontja: nagyon sajat kérdés, forras:
hasznalja (tankonyv- Intenzitas-skala ritkan, nagyon gyakran IEA, 2011a
munkafiizet, sajat
jegyzet, szamitogépes
modszerek,
szakkonyvek)

6.4.4. Kérdésblokk: Mérések

Tobb orszadgban dolgoztak ki a tanterv végrehajtdsanak nyomon kovetésére és értékelésére,
tovabba a didkok teljesitményének az értékelésére dolgoztak ki. A leggyakoribb modszer az
orszagos vagy regionalis standardizalt teszt, az iskolai ellendrzés és az oktatasi megfigyelés.
Hasznalt irodalom Hooper et al., 2015, Martin et al. 2015.
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37. tablazat. A Meérések kerdesblokk kérdései

Kérdés Skala Megjegyzés Kérdés eredete
Matematikai mérések tobbszoros egyéb opcio lehetséges volt sajat kérdés
valasztas
lehetdsége
PISA részvételi évszam tobbszoros lehetséges valaszok: 2009, sajat kérdés
(intézmény) valasztas 2012, 2015, 2018
lehetdsége
Orszagos mérés nyilt kérdés IEA, 2011b, 2015
megnevezeése
Teljesitményértékelés — tobbszoros egyéb opcio lehetséges volt sajat kérdés, forras:
eredmények figyelembe valasztas IEA, 2011a
vétele lehetdsége
Egyetértés: (fontossag) 5 foku Likert a skala két végpontja: sajat kérdés, forras:
- részvétel nemzetkdzi egyaltalan nem értek egyet, IEA, 2011a
mérésen (n.m.) teljes mértékben egyetértek
- n.m. feladatainak
figyelése
- n.m. tipusfeladatok
gyakorlasa
- n.m. eredményeinek
figyelése
- legyen orszagos mérés
- feladatok gyakorlasa
- feladattipusok
gyakorlasa
- évvégi értékelésnél
figyelembe vétel

Megjegyzés: n.m.= nemzetkozi mérés
6.4.5. Kérdésblokk: Eréforrasok

Az iskolai er6forrdsok meértéke €s mindsége alapvetd fontossagi a mindségi oktatas
szempontjabol, ezek kozé tartozik a jol képzett tanarok, megfeleld osztalyméret, iskolai
l1étesitmények. A jol finanszirozott iskolédk didkjai altaldban magasabb eredményeket érnek el,
mint azokban az iskoldkban, ahol az eréforrasok hidnya befolyésolja a tanterv megvaldsitasat.
Ezek lehetnek altalanos eréforrasok (oktatdsi anyag, vilagitas, fehér tabla, projektor) és
targyspecifikus eréforrasok (szamitogépes szoftver, szamologép, stb.). Hasznalt forras: Sun et
al., 2012.
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38. tablazat. Az Eroforrasok kérdésblokk kérdései

Kérdés

Skala

Megjegyzés

Kérdés eredete

Egyetértés:

tanterem

- elegend6 tablet

- elegendd eszkoz

- megfelelden felszerelt

- elegendd szamitdgép
- elegendd projektor

- elegendd szamologép

matematika tanitashoz

5 foka Likert

a skala két végpontja:
egyaltalan nem értek egyet;
teljes mértékben egyet értek

sajat kérdés, forras:
IEA, 2015

6.4.6. Kérdésblokk: Személyre vonatkozo adatok

39. tablazat. A Személyre vonatkozo adatok kérdésblokk kérdései

6.5. Eredmények

Kérdés Megjegyzés
Neme valaszlehetdség: férfi, nd
Eletkora Onkitoltds valasz csak egész
szamot lehet megadni
Evek szama onkitoltds valasz, csak egész
pedagogusi szamot lehet megadni
munkakdrben
Evek szama jelenlegi onkitoltds valasz, csak egész
munkahelyén szamot lehet megadni
Matematika mellett tobbszoros valasztas lehetOsége;
tanitott targyak a targyak csoportositva
jellege szerepeltek, egyéb opcid

lehetséges volt

Telepiilés jellege, ahol
dolgozik

egyszeres valasztas felsorolt
listabol

Iskola jellege, ahol
tanit

tobbszords valasztas lehetdsége;
egy¢eb opcio lehetséges volt

Intézmény fenntartoja,
ahol tanit

egyszeres valasztas felsorolt
listabol, ahol a valaszopcio:
allam; egyhaz; alapitvany; egyéb
opcio lehetséges volt

A vizsgalt térségben a kérdoivet kitoltd matematikat oktatd pedagdgusok ugy gondoljak, hogy
az oktatasiranyitds miikodés modja centralizalt, illetve néhany kitoltd szerint az irdnyités
egyfajta dtmenetet mutat a centralizalt és a decentralizalt rendszer kozott. A kérdés sordn a
pedagogusok szubjektiv érzetét vizsgalom, nem kaptak meghatarozast, hogy mit jelent a
centralizalt vagy a decentralizalt oktatasi rendszer. Az eredményeket a 6. abra mutatja be.
Lathato, hogy a résztvevok koziil a szlovéniai kitdltdknél fordul el a legnagyobb szamban a
decentralizaltsagra vonatkozo megjelolés, illetve a cseh kitoltdk valaszoltak ugy, hogy az
orszagban inkabb egy atmeneti rendszert lehet megfigyelni, a tobbi orszdgban a
centralizaltsagot  jelolték. A vizsgalati eredmény Osszhangban van a feltart
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dokumentumelemzés eredményeivel, amely alapjan az orszagok oktatasi rendszerének
iranyitasa kdzpontositott.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B Centralizalt Atmenet [ Decenralizalt

6. dbra Az oktatasi rendszer centralizaltsaga a matematika tandrok véleménye alapjan
(N=1080) (f5)

Orszagonként vizsgadlva szignifikdns kiilonbség fedezheté fel az orszagos szintll
érdekérvényesités ¢€s véleménynyilvanitds, ¢és a helyi szintll érdekérvényesités ¢&s
véleménynyilvanitas kozott (40.tablazat). A kitoltd pedagogusok ugy gondoljak, hogy nemzeti
szinten szignifikansan kevésbé tudjak véleményliket érvényesiteni, mint helyi szinten
(t(1079)=-36,095 p<0,001). A magyar minta esetében atlagokat tekintve szignifikans kiilonbség
fedezhetd fel a nemzeti szintli érdekérvényesités €s a helyi szintli érdekérvényesités kozott.
Ugyanis a tanarok gy gondoljak, hogy nemzeti szinten szignifikansan kevésbé tudjak
véleményiiket érvényesiteni, mint helyi szinten. A térség orszagait egyesével vizsgalva szintén
ugyanezek a szignifikans eredmények figyelhet6k meg: Lengyelorszag, Ausztria €s Romania
esetében is. Ez a szignifikans eredmény mutatkozik meg Szlovénia, Csehorszag, Szlovakia,
valamint Szerbia esetében. A paros-mintas t-proba mutatdit, az egyes orszagok
atlageredményeit és a hozza tartoz6 szorasokat mind az orszagos,mind a helyi szinti
dontéshozatal esetében a 40. tablazat mutatja be, az orszagok esetében tapasztalt kiilonbségeket
pedig a 7. dbra szemlélteti.
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40. tabldzat. Erdekérvényesités orszdgos- és helyi szinten a vizsgdlt térségben (pdros t-préba)

Orszagos Széras | Helyi szinti Szoras t p
szintd (SD) érdek- (SD)
érdek- érvényesités
érvényesités (M)
(M)

Ausztria 2,00 1,213 2,43 1,195 -5,050 <0,001
Csehorszag 2,67 0,479 3,67 0,479 -6,595 <0,001
Horvatorszag 2,43 0,935 2,57 1,205 n.sz. p=0,181*
Lengyelorszag 1,44 0,608 2,38 1,246 -7,113 <0,001
Magyarorszag 1,55 0,7 3,25 1,143 -36,906 <0,001
Romania 2,00 0,886 2,38 1,013 -3,723 <0,001
Szerbia 1,72 0,564 2,61 1,123 -6,174 <0,001
Szlovékia 1,73 0,778 3,87 0,892 -15,071 <0,001
Szlovénia 1,73 0,578 2,8 1,286 -6,626 <0,001

*n.sz. = nem szignifikans

Orszagos szint

m Helyi szint

7. Gbra Erdekérvényesités orszdagos és helyi szinten a vizsgalt térségben (N=1080). A
szoroddasi mutato az dtlag standard hibdja.

A nemzetk6zi mérési eredmények hasonl6 tendenciat mutatnak, mint a magyar eredmények. A
kérddivet kitoltdé matematikat oktatd pedagdgusok minden vizsgélt orszagban ugy latjak, hogy
a matematika oktatas teriiletén kevésbé szolhatnak bele az orszagos szintii folyamatokba, mint
a helyi szintiiekbe.

Az orszagos érdekérvényesités esetében az
egyszempontos Varianciaanalizis kimutatta, hogy az egyes vizsgalt orszdgok kozott is
szignifikans eltérés mutathatdo ki (F(8,1071)=23,057 MSE=12,443 p<0,001). A Post hoc
elemzés (Dunnett T3) alapjan a kovetkezd mintdzatok fedeztetok fel: Magyarorszag és

szinti véleménynyilvanitas és
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Lengyelorszag szignifikansan alacsonyabb mértékli eredményeket mutat a tobbi orszagtol,
valamint Csehorszag ¢s Horvatorszag pedig szignifikdnsan magasabb eredményeket mutat a
tobbi orszaghoz képest. Romania pedig a két csoport kozott helyezkedik el, szignifikdnsan
magasabb eredményt mutat, mint Magyarorszdg ¢és Lengyelorszdg, de szignifikdnsan
alacsonyabbat, mint Csehorszag és Horvatorszag (az atlagok a 40. tablazatban talalhatok).

A helyi szintli érdekérvényesités és véleménynyilvanitas esetében is kimutathaté az
orszagok kozotti szignifikans kiilonbség az egyszempontos varianciaanalizis alapjan
(F(8,1071)=17,338 MSE=22,249 p<0,001). A Post hoc teszt alapjan (Dunnett T3) a kdvetkez6
megallapitasok tehetok Csehorszag és Szlovakia szignifikansan magasabb szintet mutat, mint
a tobbi orszag, Magyarorszag szignifikdnsan alacsonyabb szintet mutat, mint Csehorszag és
Szlovédkia, de a tOobbi orszagtdl szignifikdnsan magasabban itéli meg a helyi szintli
dontéshozatalt (az atlagok a 40. tablazatban talalhatok).

A vélemény- és az érdekérvényesités mellett a tantervi kérdésekrdl is hasonloan
vélekednek a matematikat oktatdo pedagdgusok. A kitdltdk tigy érzik, hogy kevesebb esélylik
van a nemzeti tantervi valtoztatasokba valo beleszolasra, mint a helyi tanterv esetében (t(1079=-
29,615 p<0,001). Ez az eredmény az orszagok szintjén vald lebontast kovetden megfigyelhetd
Magyarorszagnal, Lengyelorszagnal, Ausztrianal, Csehorszagnal, Szlovakianal ¢s Szerbianal.
A paros-mintds t proba mutatoit és a nemzeti és a helyi szintii tanterv esetében vald
érdekérvényesités atlagait és a hozzatartoz6 szorast a 41. tdblazat mutatja be, az orszagoknal
fellelheto kiillonbségeket pedig a 8. abra szemlélteti.

41. tablazat. Nemzeti és helyi szintii tantervek alakitasa soran torténd érdekérvényesités (paros
t-proba)

Nemzeti Szoras Helyi Szoras t p

szintl (SD) szintl (SD)

tanterv tanterv

esetén (M) esetén (M)

Ausztria 1,43 0,739 1,86 1,141 -2,380 0,023
Csehorszag 3,33 1,269 4,00 0 -2,878 0,007
Horvatorszag 2,55 0,884 2,57 1,32 n.sz. p=0,844
Lengyelorszag 1,47 0,855 2,12 1,264 -4,779 <0,001
Magyarorszag 1,52 0,743 3,15 1,136 -36,906 <0,001
Romania 2,23 1,059 2,08 1,007 n.sz. p=0,159
Szerbia 1,56 0,604 2,50 1,023 -7,546 <0,001
Szlovakia 1,8 0,917 4,20 0,755 -15,362 <0,001
Szlovénia 2,20 0,659 2,07 1,006 n.sz. p=0,419

*n.sz. = nem szignifikans
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8. dbra Nemzeti- és helyi szintii tantervek alakitasa sordn torténd érdekérvényesités
(N=1080). 4 szorédasi mutato az datlag standard hibdja.

A tantervi szintli érdekérvényesités esetében is hasonld tendencia figyelheté meg tobb orszag
esetében is, mint a magyarorszagi eredményeknél. Osszességében elmondhatd, hogy a
véalaszadé matematika tandrok gy érzik, hogy kevésbé tudjak az érdekeiket érvényesiteni,
azonban lehetdségét latjak annak, hogy a helyi szintli tantervbe azok a valtoztatasok is
bekeriilhessenek, amelyeket 6k javasolnak. Ezek okozhatjak a pedagdgusok pozitivabb
hozzaallasat az oktatashoz, hatassal lehetnek a tanitasi tartalmakra, valamint a valasztott
madszerekre, a kiillonbségeket az oktataspolitikai kommunikacié mddjainal kell keresni.

A tantervi kérdések esetében is megnéztem, hogy a kilenc orszagot tekintve milyen
kiilonbségek figyelhetdk meg. A nemzeti szintli tanterv alakitdsa sordn torténd
érdekérvényesités esetében szignifikans kiilonbségek talalhatéak az orszdgok kozott az
egyszempontos varianciaanalizis alapjan (F(8,1071)=38,936 MSE=24,787 p<0,001). Post hoc
teszt alapjan (Dunnett T3) a kovetkezd kiilonbségek allapithatok meg. Csehorszag minden
orszagnal szignifikdnsan magasabb szinten mutat, Magyarorszag, Lengyelorszag, Ausztria és
Szerbia a tobbi orszaghoz képest szignifikdnsan alacsonyabb szintet mutat, Romania és
Szlovénia és Horvatorszag, pedig a két csoport kozott helyezkedik el, tehat Csehorszagtol
szignifikansan alacsonyabb szintet mutat, de Magyarorszagtol, Lengyelorszagtol, Ausztriatol
¢€s Szerbiatol pedig szignifikansan magasabbat (az atlagokat a kordbban bemutatott 41. tdblazat
tartalmazza).

A helyi szintli tantervek esetében az egyszempontos varianciaanalizis alapjan szintén
szignifikans kiilonbség mutatkozik a kilenc vizsgéalt orszag kozott (F(8,1071)=35,590
MSE=43,774 p<0,001). Post hoc teszt utan (Dunnett T3) megallapithatod, hogy Magyarorszag,
Csehorszag ¢és Szlovakia szignifikdnsan magasabb szintet mutatnak, mint a tobbi orszag,
amelyek kozott nincs szignifikans kiilonbség (az atlagokat a korabban bemutatott 41. tablazat
tartalmazza).
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A tanarok a PISA, a TIMSS ¢és az orszagos méréseken is részt vesznek, ezek pedig
kapcsolatba hozhatok a matematikdval. A kutatdsban résztvevd, matematikat oktatod
pedagogusok valaszai alapjan elemeztem, hogy az értékelés soran mennyire veszik figyelembe
a kiilonbozd tesztek eredményeit. A kitdltok 4,5 %-a (49 f0) veszi figyelembe az évvégi
értekelés sordn a nemzetkdzi tesztek eredményeit, a valaszolok 48,3 %-a (522 f0) veszi
figyelembe az orszagos teszten elért eredményeket az év végi értékelés soran, és épiti be a
didkok értékelésébe, valamint a kitolték 94,1 %-a (1016 f6) alapoz az értékelés soran a helyi,
iskolai eredményekre. A magyar valaszok eloszlésa is koveti a régio aranyait.

Az eredmények alapjan lathat6, hogy a matematika tanarok az év végi értékeléskor nem
veszik figyelembe a tesztek eredményeit, de az oktatasi folyamatba beépitik azokat. A kitoltd
magyar matematika tandrokat és a vizsgalt térség orszagaiban dolgozo pedagogusokat is egy 5
foku Likert-skalan kérdeztiik arrdl, hogyan vélekednek a hazai és a nemzetk6zi mérések
fontossagarol, illetve hasznossagarol, valamint arr6l, hogy azt beépitik-e a tanulok
eredményességének értékelésébe a mindennapi tanitasuk soran. A nemzetk6zi mérésekre
vonatkoz6 kérdések Cronbach alfa mutatoja 0,817 és az orszagos mérésekre vonatkozéd
kérdések Cronbach alfa mutatdja 0,728.

A vizsgalt térség pedagogusainak valaszai alapjan elmondhat6 (42. tablazat), hogy
fontosnak érzik a nemzetkdzi méréseken valo részvételt, de ezzel szemben elényben részesitik
az orszagos méréseket. Paros mintas t-proba alapjan szignifikdnsan tobbet gyakoroljdk az
orszagos mérések (M=3,44 SD=1,174) feladatait, mint a nemzetkdzi (M=3,13 SD= 1,102)
mérésekét (t(442)=-5,546 p<0,001). Ezek az eredmények Osszhangban vannak a
magyaroroszagi matematika tandrok véleményével. Ugyanis a magyar pedagogusok
valaszainak atlagértékei alapjan elmondhat6 (42. tablazat), hogy a tanarok fontosnak érzik a
nemzetkdzi méréseket, de veliik szemben eldnyben részesitik az orszdgos szintli méréseket
(t(636)=3,775, p<0,001). Megallapithato, hogy szignifikansan fontosabbnak tartjak, hogy a
didkok az orszagos szintli mérések tipusfeladatait begyakoroljak, mint a nemzetkdzi mérésekét
(t(65)=-3,305 p=0,002). Ez a szignifikancia fakadhat abbol, hogy a PISA felmérés egy
reprezentativ mintan torténik, igy ebben a mérésben nem minden 15 éves didk vesz részt,
valamint nem minden pedagdgus taldlkozik ezzel a méréssel. Tovabba pl. Magyarorszag
esetében meg kell emliteni, hogy az Orszdgos kompetenciamérés (OKM) feladatait
kozzéteszik, mig a PISA mérés feladatait nem ismertetik, csak néhany tipusfeladatot tesznek
kozz¢, igy azt se hazdnkban, se mas orszagokban nem tudjék teljes mértékig megismerni.
Azonban az atlagpontszamok azt is mutatjdk, hogy a résztvevd matematikat oktatok
kismértékben veszik figyelembe az év végi értékelés soran az orszdgos mérések eredményeit.

Fontos megjegyezni a magyar eredményeknél, hogy az orszagos szintli mérés 6., 8. és
10. osztalyban keriil megrendezésre, valamint mind a kettd mérés tavasszal torténik az adott
targyévben, azonban hivatalos eredménye pl. az OKM-nek leghamarabb csak a kovetkezd
tanévben lesz. Az eredményeket az iskolak egy szoftver segitségével elemezhetik, ami segitheti
az intézményeket abban, hogy objektiv moédon megismerjék a mért tudasteriileteken az
intézménybe jaro didkok teljesitményét. A teszt feladatai nem tantargyi tudast mérnek, hanem
az elsajatitott ismeretek alkalmazasanak mértékét a mindennapi életben (Oktatasi Hivatal,
2019). fgy amikor a pedagégusok figyelembe veszik ezeket az eredményeket a tanévvégi
értékelésnél, akkor nem a didkok targyi tudasat értékelik.

Fliggetlen-mintas t-proba alapjan szignifikans kiilonbség talalhato a két iskolafokozat
kozott is (ISCED2 és ISCED3). Ugyanis az alapfokt oktatasban tanitok szignifikdnsan tobbet
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gyakoroljak a tesztek tipusfeladatait (t(273,622)=7,301 p<0,001) és a korabbi mérések
feladatait is szignifikansan gyakrabban atveszik (t(261,225)=8,387 p<0,001), mint a
kozépiskolaban tanitok.

A magyar ¢és a kornyezd orszagok matematika tanarai a nemzetkozi- €s az orszagos
mérésekkel kapcsolatos vélekedéseit a 42. tablazat mutatja be.

42. tablazat. Nemzetkozi és orszagos meérésekkel kapcsolatos vélekedések osszesitve a vizsgalt
térsegben

Nemzetkozi minta Hazai minta
(N=443) (N=637)

Kérdés Atlag | Szoras | Atlag | Szorés
Fontosnak érzem, hogy az orszagunk részt vegyen 4,06 1,09 3,80 1,12
nemzetkozi méréseken.
Figyelemmel kisérem a nemzetkdzi mérések 2,82 1,27 2,83 1,17
feladatait.
Fontosnak gondolom, hogy a nemzetk6zi mérések 3,13 1,1 2,83 1,16
tipusfeladatait gyakoroljuk.
Figyelemmel kisérem a nemzetkdzi mérések 2,88 1,28 2,94 1,20
eredményeit.
Fontos, hogy legyen egy orszagnak 4 1,07 3,95 1,04
nemzetileg/orszagosan kidolgozott mérése.
A diakokkal atvessziik a kordbbi orszagos mérések 3,25 1,4 3,73 1,26
feladatait.
Fontosnak gondolom, hogy az orszagos mérések 3,44 1,17 3,46 1,27
feladattipusait begyakoroljuk.
Fontos, hogy a tanév végi értékelésnél az orszagos 2,84 1,37 2,19 1,21
teszten elért eredményeket figyelembe vegyem a
diakoknal.

A pedagogusokat megkérdeztem, hogy tanoraikon milyen gyakran hasznaljak az adott
taneszkozoket, segédeszkozoket, majd értékeléseik alapjan sorba rendeztem azokat. Egy 5 foku
skalan kellett jelezniiik, ahol az 1-es a ,,nagyon ritkan” az 5-6s pedig a ,,nagyon gyakran” értéket
kapta.

A kornyezd orszagok matematika tandrai (nemzetk6zi minta) is elsdsorban a sajat
jegyzeteiket hasznaljak (M=4,047 SD=0,048), majd ezt koveti a tankonyv, munkafiizet
hasznalata (M=4,02 SD=0,57), harmadik helyen allnak a digitalis modszerek, lehetéségek
alkalmazésai (M=3,420 SD=0,54), majd a szakkonyvek (M=2,946 SD=0,58) talalhatok az
utolso helyen a hasznélat gyakorisagat tekintve. A segédeszk6zok hasznalati dtlagpontszamai
kozott ismételtméréses varianciaanalizis segitségével minden esetben szignifikans kiilonbség
mutathato ki (F(2,772;1225,376)=116,913 MSE=133,739 p<0,001).

Hasonl6 eredmény figyelhetd meg a magyar mintan is. A sorrend a kdvetkez6 modon
alakult: 1. sajat jegyzet (M=4,03 SD=1,077), 2. tankdnyv (M=3,89 SD=1,215), 3. digitalis
modszerek (M=3,20 SD=1,151), 4. szakkonyvek (M=2,77 SD=1,205). Tehat az eredmények
alapjan a tandrok tanoéraikon inkabb sajat jegyzeteiket hasznaljak, szemben a tankdnyvvel és a
digitalis modszerekkel. A segédeszkdzok hasznalati atlagpontszamai kozott minden esetben
ismételtméréses varianciaanalizis segitségével szignifikdns kiilonbség mutathatdé ki
(F(2,870;1825,336)=184,962, p<0,001). Az eredmények alapjan a tanarok hasznaljak a

129



tankonyveket, de nem ez az elsédleges forrasuk a tanitas soran. A nemzetkozi és a magyar minta
eredményeit a 9. dbra mutatja be.

6

5

4 ‘{
3 [
2 $H
1 [t

Sajat jegyzet Tankonyv, Digitalis modszerek ~ Szakkdnyvek
munkafiizet

® Magyar minta 1 Nemzetkozi minta

9. dbra A tanarok vélekedése a taneszkozok, segédeszkozok hasznalatanak gyakorisagarol a
mindennapi matematikaodrdkon a magyar minta (N=637) és a nemzetkézi minta (N=443)
eseteben. A szorodasi mutato az dtlag standard hibdja.

A kitoltd pedagogusokat megkértem, hogy értékeljék egy S-foku skalan a taneszko6zok
vélasztékat orszdgos szinten, majd megnéztem, hogy ezek mennyire térnek el a magyar
eredményektl. A taneszkOz valaszték mentén egyszempontos varianciaanalizis alapjan
szignifikans eltérés van az orszagok kozott a kitdltok értékelései alapjan (F(8,1071)=24,536
MSE=26,485 p<0,001). Post hoc teszt elvégzése utan (Dunnett T3) kiderilt, hogy a magyar
(M=2,52 SD=1,078) és a szerb (M=2,33 SD=0,673) megitéléstdl a lengyel (M=3,38
SD=1,222), az osztrak (M=3,29 SD=0,710), a szlovén (M=3,73 SD=0,861) ¢és a horvatorszagi
matematika tanarok (M=3,67 SD=0,896) megitélése tér el szignifikans mértékben. Ezek az
orszagok az Gsszes tobbi orszagtol is szignifikansan magasabb értéket mutatnak. Ezeket az
adatokat a 10. abra mutatja be. Az eredmények alapjan lathat6, hogy a kérnyezd orszagok
tanarai (kivéve Szerbia) magasabb szinten itélik meg a taneszk6zok valasztékat, mint a magyar
tanarok.
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10. dbra Taneszkozok valasztékanak megitélése orszdagos szinten (N=1080). A
szorodasi mutato az atlag standard hibdja.

A tankonyv vdlasztds esetében a valaszaddk a kovetkezOkrdl szdmolnak be. Ausztridban a
megkérdezettek 57,1 %-a valaszthat barmilyen, 42,9 % az allam altal adott listabol valaszthat
konyvet. Csehorszag esetében a kitoltdk 66,7 %-a valaszthat szabadon, és 33,3 % nyilatkozott
ugy, hogy egy listabdl kell a tankdnyveiket kivalasztani. A horvatorszagi matematika tanarok
szerint 40,5 % valaszthat szabadon tankonyvet, és 57,1 % egy adott listabol kell, hogy
vélasszon, 2,4 % nyilatkozott Ggy, hogy az allam elére meghatarozza, melyik tankonyvet
hasznalhatjak. Lengyelorszagban a kito1td tanarok 64,7 %-nak szabad tankonyvvalasztasa van,
és 35,3 %-nak van egy kdzpontilag meghatarozott lista amelybdl a tankonyveket kivalaszthatja.
Roménia esetében a tanarok 30,8 %-a valaszthat szabadon a megkérdezettek koziil, és 61,5 %
egy listabol valaszt, valamint 7,7 % szerint az allam elére meghatdrozza, hogy melyik
tankonyvbdl tanithatnak. A Szerbidban kit6ltd matematika tanarok ugy nyilatkoztak, hogy a
22,2 % szabadon valaszthat tankonyvet, 72,2 % egy adott listabol valaszthat és 5,6 % szerint
elére meg van hatarozva, hogy melyik tankonyvet hasznalhatjak. Szlovakiaban a kitoltdk 26,7
%-a valaszolta azt, hogy szabadon valaszthat, 46,7 % egy listabol valaszthat €s 26,7 % szerint
az allam eldére meghatarozza, hogy pontosan melyik tankonyvbdl tanithatnak. Szlovénidban a
kit61td matematika tanarok 33,3 %-a nyilatkozott ugy, hogy szabadon valaszthat tankonyvet, és
66,7 % pedig ugy, hogy egy elére megadott listabol kell valasztania. Magyarorszagon a kitoltok
96,4 %-a szerint van egy az allam altal elére meghatarozott lista, amelyrdl tankonyvet lehet
vélasztani. Csupan 3,6 %-nak van lehetdsége szabad tankonyvvalasztasra (ez minden esetben
nem allami fenntartast intézményeknél fordult eld).

Ezek az eredmények Osszhangban vannak az el6zd fejezetben tanulmanyozott
dokumentumokkal. Lathaté a térségben, hogy a magyar eljarastol eltérden szabad a
tankonyvvalasztas, illetve egy elére meghatarozott, de tobb konyvet tartalmazo listdbol
valaszthatnak a tanarok.
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A tankonyvek mellett az elérhetd eréforrasokrol is megkérdeztem a matematikat
oktatokat, pl. megfelel6-e a tanterem felszereltsége, elegendé-e a szamitdégép, van-e az
iskolaban elegendd projektor, tablet, szamitdogép, illetve a matematikaoktatashoz sziikséges
eszkozok (korzO, vonalzd). Az Osszes tanar valasza alapjan leginkdbb a projektor
felszereltségével elégedettek (M=3,34 SD=1,405), ezt koveti a szamitogéppel valo ellatottsag
(M=3,06 SD=1,405), a tanterem felszereltségével valo elégedettség (M=3,05 SD=1,245), majd
a matematikahoz sziikséges eszk6zok felszereltségével valo elégedettség a kovetkezik (M=2,94
SD=1,329). A tanarok leginkabb a tablet mennyiségével elégedetlenek. Az eszkdzok megitélése
kozott ismételtméréses varianciaanalizis segitségével minden esetben szignifikans kiilonbség
mutathaté ki (F(4,558;36,464)=133,226 MSE=137,401 p<0,001). Ez az eredmény is azt
mutatja, hogy a XXI. szdzadi matematikaoktatdshoz nem megfelel6 a tanarok itélete alapjan az
eszkozpark.

A pedagdgusokat megkérdeztem a 8. osztalyos matematika heti kotelez draszamrol,
amely minden esetben megegyezett az attanulmanyozott dokumentumokban leirtakkal.
Ausztria heti 4, Csehorszag heti 4, Horvatorszag heti 3-4, Lengyelorszag heti 4, Romania heti
4, Szerbia heti 3-4, Szlovakia heti 4-5, Szlovénia heti 4 6ra.

Ezt kovetden megkérdeztem a kitoltéket, hogy az eldirt tananyag mennyisége €s a
tanorak szdma egyensulyban van-e egymassal. A kovetkezd eredmények voltak tapasztalhatok:
Ausztria, Lengyelorszdg, Romania, Szerbia és Szlovakia esetében a tanarok tobbsége szerint
nincs egyensulyban a tananyag mennyisége a tandrak szamaval. Szlovénidban ¢és
Csehorszagban megfeleldonek talaljak az egyensulyt, Horvatorszdgban pedig megoszlanak a
vélemények. A hazai mintdn a megkérdezettek tobbségi valaszai alapjan (81,8 %, 482 ) a
matematikabdl eldirt tananyag mennyisége €s a tandrak szdma nincs egyensulyban az altalanos
iskola 8. évfolyaman. 107 {6 szerint ez az egyensuly megfeleld (16,8 %). 48 f6 ezt a kérdést
nem tudta megitélni. Valamint a valaszadé matematika tanarok tobbsége ugy gondolja (82,8 %,
511 £6), hogy nem all rendelkezésre elegendd tanodra az eldirt tananyag megtanitasahoz. Ezeket
az eredmények a 11. abra mutatja be.
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11. dbra A matematikat oktato pedagogusok vélekedése a tananyag mennyisége és a tanordak
szamdnak egyensulyarol (N=1080).

Az oktatasi er6forrdsok €s a tanterv mellett a személyi eréforrasokra és a személyes megitélésre
is rakérdeztem. A tanaroknak 4-foku skalan kellett megitélniiik milyen szintii a leterheltsegiik,
példaul mennyire érzik soknak a tanitdsi 6rdk mennyiségét. Az eredmények azt mutatjak
egyszempontos varianciaanalizis elvégzése utan, hogy szignifikdns kiilonbség van a
leterheltség megitélésében az orszagok kozott (F(8,1043)=67,676 MSE=58,067 p<0,001). Post
hoc tesz (Dunnett T3) elvégzése utan kideriil, hogy Magyarorszagtél (M=3,17 SD=0,976) az
0sszes orszag alacsonyabb szinten itéli meg a kérdést, tehat a kutatasban résztvevd tobbi orszag
szignifikansan kevésbé itéli megterhelOnek a tanitasi orak szamat. Szignifikdnsan a legkevésbé
leterheltnek a lengyel (M=1,63 SD=0,745), az osztrdk (M=1,50 SD=0,777) és a szlovén
(M=1,53 SD=0,724) pedagogusok érzik magukat. A roman (M=2,23 SD=0,899) és a szlovak
(M=2,29 SD=1,107) tanarok pedig a magyaroktdl szignifikdnsan kevésbé érzik magukat
leterheltnek, ugyanakkor a lengyel, osztrak és a szlovén tanaroktol pedig szignifikansan t6bb
terhet érzenek. Az eredményeket a 12. dbra mutatja be.
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12. abra Valaszok az: ,, Ugy érzem, hogy tul sok tanitdsi oram van.” allitasra. (N=1080). A
szorodasi mutato az dtlag standard hibdja.

6.6. Részosszegzés

Hazankban jelenleg a szakmdban dolgozok nézdépontja alapjan a matematikat oktatod
pedagdgusok egyaltalan nem tudjak véleményiiket érvényesiteni orszdgos szinten. A
megkérdezettek tobbsége gy gondolja, hogy sziikség lenne egységbe hozni a tananyag
mennyiségét, az elvarasok mértékét és az oOraszamok mennyiségét. A valaszadok 96,4%-a
szerint van egy, az allam altal elére meghatarozott lista, amelyrdl tankonyvet lehet valasztani.
Ezek mellett probalnak megfelelden teljesiteni a teszteken, amelyhez eszkoziil csak a tesztre
tanitas segit. Ez befolyasolja a tanari szabadsagot és a kibontakozas lehetdségét.

Nemzetkozi viszonylatban a kérdoiv valaszait elemezve megallapithatd, hogy a vizsgalt
térségben a centralizaltsag mértéke, igy az iranyitds formaja megegyezik abban, hogy az
oktatasi rendszerben dolgoz6 pedagdgusok mit észlelnek, és abban, amit a szabalyozo
dokumentumok tartalmaznak. A kérddivet kitolté matematikat oktatd pedagdgusok tgy latjak,
hogy a matematika oktatas teriiletén kevésbé szolhatnak bele az orszagos szintli folyamatokba,
mint a helyi szintlieckbe. Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy ez egy globalis
probléma, mely kapcsolatban allhat az oktatasirdnyitas modjaval. A tantervi szintd
érdekérvényesités esetében mar nem mutatkozik egységesség a vizsgalt régioban. Az
oktataspolitika kommunikécidjanak modja, valamint az eljarasok és a nagyobb tér okozhatja a
kiilonbséget. Minden vizsgalt orszagban elmondhatd, hogy fontosnak érzik a nemzetkozi
méréseken valod részvételt, azonban eldnyben részesitik az orszagos méréseket, amelynek
feladatait szignifikansan tobbet gyakoroljak.

Az egész térségben, a valaszadd pedagogusok elsdsorban a sajat jegyzeteiket
hasznaljak, csak ezt koveti a tankdnyv, munkafiizet hasznalata, amely hasonldé a magyar
eredményekhez. A taneszkdzok hasznalatat a tantervek és a szabdlyozd dokumentumok
hatarozzak meg, azonban szignifikans kiilonbséget lehet kimutatni az eszkdzok hasznalata
kozott. A tankonyvek valasztasa a szabalyoz6 dokumentum szerint valosul meg a gyakorlatban,
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minden orszag esetében lathatd, hogy lista alapjan vagy szabadon valaszthatjdk meg ezeket,
amely lehet6ségek eltérnek a magyarorszagi formatol. Fontos kiemelni, hogy a
matematikaoktatashoz sziikséges erdforrasokkal a valaszadd pedagdgusok egyik orszagban
sem elégedettek, s ennek hianya befolyasolhatja az eredményességet.

A vizsgalt térségben a gyakorlati megvaldsulés soran is lathatd, hogy minden orszagnak
heti 4 matematika 6raja van (kivéve Magyarorszag, ahol heti 3 orajuk van a didkoknak a 8.
évfolyamon), azonban csak kettd orszadg pedagdgusai érzik ugy, hogy megfeleld egyenstulyban
van a tananyag mennyisége a tanordk szdmaval. A leterheltség tekintetében Magyarorszag
szignifikdnsan alacsonyabb szinten itéli meg a kérdést, hazank megterheldnek talalja a tandrak
szamat, azonban az orszag pedagogusai nem latnak egyensulyt a tananyag és a tanorak
aranyaban.
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7. EREDMENYESSEGI TENYEZOK ES A PEDAGOGUSOK VELEMENYENEK KAPCSOLATA

Az oktatds eredményességének vizsgalataira mar tobb lehetséges stratégiat is kidolgoztak,
jelentéseket és esettanulmanyokat készitettek. Az elmult évek kutatdsai mar arrdl szolnak, hogy
hogyan lehet megbecsiilni az iskoldk eredményességét a tanuldk tarsadalmi hatédsait kiszlirve
(Bader & Galantai, 2015; Balazsi et al., 2015; Gyokos, 2015; Jancsak, 2015, Sz¢ll, 2015;
Szemerszki, 2015; Toth, 2013). Az értekezés ezen alfejezetében a matematikaoktatas
eredményességét befolydsolhatd tényezoket vizsgalom. A kordbbi fejezetekben vizsgalt
tényezokbdl 1étrehozott kérddiv eredményei €s a nemzetkozi mérések eredményei kozott
vizsgalom az Osszefiiggégeseket. Kutatasi kérdésem, van-e Osszefliggés a PISA vizsgalat
eredményei és a pedagdgusok meglatasai kozott?

A kozoktatds szabalyozasaban kdzponti szerepet jatszanak a vizsgak és a mérések. A
legtobb orszag oktatasi rendszerében mukodik kiilsé €s belsd értékelés rendszer, amelyek jol
strukturaltak, és fontos visszajelzéseket adnak az iskolaknak. Azonban néhény esetben
megallapithatd, hogy hidnyzik a koherencia az iskola értékelése és az iskolai értékelési
rendszerek kozott, pedig ezek 0sszekapcsoldsa erdsithetné a pozitiv irdnyt fejlodést. A tanuléi
teljesitménymérésekre €s azok oktatds eredményességének mérésére szolgald nemzetkdzi
tesztek pl. PISA segitenck valds képet adni a vizsgalt orszag oktatasi rendszerérdl, tovabba az
eredmények informacidt adnak az orszagok fejlédésének mértékérdl és iranyarol (Csapd, 2005;
Horn & Sinka, 2007; OECD, 2016b).

Az alfejezet soran ketté csoportositast hozok 1étre annak érdekében, hogy
megvizsgaljam milyen elétrések vagy hasonlosagok lathatok az orszagok kozott. A
csoportositasok alapja a PISA vizsgalat eredményeihez kothetdek, igy az elsé csoportositas
soran az OECD atlagpontszamhoz viszonyitva hozok létre hdrom csoportot. A vizsgalatban a
2018-as PISA pontszamokat veszem alapul, azonban meg kell emliteni, hogy az elmult 4
vizsgalati év hasonl6 tendenciat mutat eredményeiben a vizsgalt orszagoknal. Ezt kovetden
szintént a PISA vizsgélat eredményeit veszem alapul, azonban a csoportositds soran mar az
egymashoz viszonyitott pontszamok alapjan hozok 1étre négy csoportot.

7.1. Hipotézisek

Hi: A PISA mérésen magasabb atlagpontot elérd orszdgok pedagdgusai feltételezhetden, ugy
érzik, hogy nagyobb a véleményérvényesitési lehetdségiik, mint az alacsonyabb
pontszamot elérd orszdgok pedagdgusainak.

H2: A PISA mérésen magasabb atlagpontot elérd orszagok pedagogusai feltételezhetden, ugy
érzik, hogy nagyobb beleszolasi lehetdségiik a tantervi valtoztatasokba, mint az
alacsonyabb pontszamot eléré orszagok pedagdgusainak.

Hs: A PISA mérésen magasabb atlagpontot elérd orszagok pedagdgusai feltételezhetden
fontosabbnak érzik a nemzetkdzi méréseken valo részvételt.

Hs: A PISA mérésen magasabb atlagpontot elérd orszdgok pedagogusai feltételezhetden
magasabb szinten itélik meg a taneszkozvalaszték lehetdségét, mint az alacsonyabb
pontszamot elérd orszagok pedagdgusai.
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Hs: A PISA mérésen magasabb atlagpontot elérd orszagok pedagoégusai feltételezhetden
alacsonyabb szinten itélik meg a személyes leterheltséget a tanitasi 6rak szamaban, az
adminisztracios terhekben és a sziilok részeérdl érzett nyomas mennyiségében.

7.2. Csoportositas az OECD atlaghoz viszonyitva

A magas szinvonalu oktatashoz sziikséges, hogy az oktatds mindségét €s az oktatashoz valo
hozzaférés lehetdségét egyensulyba hozzék egymassal. Tobb indikator mentén lehetséges az
oktatas hatékonysaganak a javitdsa. Az oktatas fontos szerepet jatszik a tarsadalmi és a
jovedelmi mobilitasban is. A méltanyos rendszerek egyenlOséget biztositanak a kiilonb6z6
tarsadalmi rétegekbdl szarmazo gyermekek részére, igy lehetdséget kindlva a bizonyos mértékii
mobilitasra. Az oktatas mindsége javithatdo a magasabb foku odafigyeléssel, hiszen az iskolai
kudarc csokkentése késébb hozzajarul a tarsadalom és az egyén fejlddéséhez, valamint a
gazdasagi novekedéshez. A legjobban teljesité OECD orszagok kozé tartoznak azok az
orszagok, ahol az oktatasi rendszeren beliil 6tvozik a mindséget és a méltanyossagot. Az alap
célkitiizés, hogy a didkok tilnyomd tobbsége elérje a magas szintli készségeket fiiggetleniil a
gazdasagi-tarsadalmi koriilményekt6l (OECD, 2012b, 2016a).

A jol teljesitd oktatasi rendszerek felismerték, hogy a tanulds mindségét nagymértékben
befolyasolja a tanitds mindsége, igy kozponti tényezdvé valt a tanari munka, a mindségének
fejlesztése érdekében nagy figyelmet forditanak a vizsgalt térségben a tanarképzésekre és
tovabbképzésekre. A tanuldi eredményesség szempontjabol Kkitiintetett szerepe van a
pedagbdgusnak, ezért fontos az 6 szempontjuk alapjan vizsgalni az eredményességi tényezoket.
A részt vevd oktatasi rendszerek megitélésében a PISA nemzetkdzi mérés harom {6 szempontot
vett figyelemben a vizsgalat soran, a mindséget, a méltanyossagot és a haté¢konysagot. Mindség
soran vizsgalta a tantervet, a tanuloknak atadott érékeket és a tudast, a tanarok felkésziiltségét
¢s motivacigjat, az altaluk alkalmazott tanitasi modszereket, tovabba az iskolak felszereltségét.
Esélyegyenldség biztositasanak a vizsgalata, vagyis a méltanyossag vizsgéalata soran olyan
tényezoket vizsgalt meg, mint a képzés mindsége, a tanulok tarsadalmi Osszetétele, az iskolak
kozotti kiillonbségek ¢és az erdforrasok megoszldsa. Valamint harmadik tényezOként a
megfeleldséget vagy hatékonysagot vizsgalta, ahol figyelmet forditott az alkalmazott
er6forrasokra €s az oktatasi rendszer koltséghatékonysagara, a helyi vagy egyéni sziikségletek
figyelembevételére és az elért eredmények €s a hozza kapcsolodo tanitdsi modszerek kozotti
Osszefliggésre (Bader & Galantai, 2015; Balazsi et al., 2015; Jancsak, 2015; Pisa, 2003). Ezek
mérésére szdmomra a sajat kérdéivem eredményei allnak rendelkezésre, amelyet a tanuloi
teljesitmények eredményeivel vetek 0Ossze. Fontos kiemelni, hogy mindegyik tényezd
vizsgéalata egy kiilon kutatdst érdemelne, az értekezésemben én azonban kiemelten az
eredményesség tényezdjével foglalkozok.

A 2018-as PISA eredmények (OECD, 2019a) teljesitmény alapt besorolasat vettem alapul sajat
szamitasaim elvégzésére. Ebben az cljarasban (OECD, 2019a,b) a részt vevo orszagokat a
kitoltd diakok matematika pontszamai alapjan harom kategoériaba soroljak: atlag alatti, atlagos,
atlag feletti. Az altalam vizsgalt térség PISA matematika teljesitmény alapi besorolasai a
kovetkezoképpen alakultak (43. tablazat). Ezek alapjan a harom csoport orszagai koziil dtlag
alatti (alsé csoport) Horvatorszag, Magyarorszag, Romania, Szerbia, dtlagnak megfeleld
Szlovakia, dtlag feletti (felsé csoport) Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovénia.
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43. tablazat. A 2018-as PISA mérés pontszamai és atlaghoz valo viszonyitasuk

Ausztria

Csehorszag

Horvatorszag 464
Lengyelorszag
Magyarorszag 481
Romania 430
Szerbia 448
Szlovakia 486
Szlovénia

- atlagon feliil teljesitett

AA atlag alatt teljesitett
A atlagnak megfelelden teljesitett

A fenti besorolds alapjan az elézéekben bemutatott mintdm tanaraihoz hozzarendeltem a
szinonimaként alkalmazom). Igy az also csoport kategoridba 827 6, az atlagnak megfeleld
kategoridba 60 f6 és a felsd csoport kategéridba 193 {6 pedagogus keriilt. A hozzarendelés
elvégzése utdn egyszempontos varianciaanalizis segitségével tartam fel a lehetséges
Osszefiiggéseket a matematikat oktatok vélekedése (sajat kérddives vizsgalat) és az orszagok
matematikabdl mutatott eredményessége (PISA) kozott. A feltart eredmények kozlése hasonlo
logikat kovet, mint az el6zd alfejezetben targyalt orszagok kozotti 6sszehasonlitd elemzés.

Az alapjan, hogy a tandrok miként vélekednek az érdek- és a véleményérvényesitésrol
valamint a tantervre valo rahatdsrol, a PISA eredményekkel Osszefiiggésben a kovetkezd
kiilonbségeket tartam fel. Szignifikans kiilonbség fedezhetd fel a PISA eredmények kategoridja
kozott annak fliggvényében, hogy mennyire tudjék a tanarok a helyi szintli dontéshozatalban
véleményiiket érvényesiteni (F(2,1077)=22,284 MSE=30,976 p<0,001). Post hoc teszt
(Dunnett T3) elvégzése utan latszodik, hogy mindharom kategoria kozott szignifikans
kiilonbség talalhato. Leginkabb az atlagos pontszdmot elérék érzik gy, hogy a legnagyobb
mértékben tudjak érdekeiket érvényesiteni (M=3,87 SD=0,892), majd az alsé csoportba
tartozok kovetkeznek (M=3,09 SD=1,179), végiil pedig a valaszad6 pedagdgusok koziil az atlag
feletti pontszdmot produkalo orszagok csoportjaba tartozok érzik tigy, hogy a legkevésbé van
esélyiik érdekeiket érvényesiteni a helyi dontéshozatalban (M=2,72 SD=1,239).

A tanarok véleménye szerint a nemzeti tantervbe valo beleszolas esélyei alapjan szintén
szignifikans kiilonbség taldlhatd az eredmények kategoridi kozott (F(2,1077)=9,568
MSE=7,697 p<0,001). Post hoc teszt (Tukey) elvégzése utan kidertilt, hogy az alsé csoportba
tartozok szignifikansan alacsonyabban érzik azt, hogy beleszolhatnak a nemzeti szintli
tantervbe (M=1,67 SD=0,845), mint azok, akiknek az orszaga a fels6 csoportba tartozik
(M=1,98 SD=1,085).
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Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy sziikségét érzik-e annak, hogy a pedagdgusok
nagyobb beleszolast kaphassanak a tantervi kérdésekbe, szintén szignifikdns kiillonbség
talalhaté az eredmények szintjei kozott (F(2,1077)=12,181 MSE=5,533 p<0,001). Post hoc
teszt (Tukey) elvégzése utan lathatd, hogy az alsod csoportba (M=4,63 SD=0,659) és a fels6
csoportba tartozok (M=4,67 SD=0,710) szignifikansan nagyobb sziikségét érzik annak, hogy
beleszdlhassanak a tantervi kérdésekbe, mint az atlagos eredményt elérd orszagok pedagogusai
(M=4,20 SD=0,755).

Az eredmények alapjan leginkdbb az atlagos kategoridba tartozd orszag
pedagogusainak valaszai tiikrozik azt az eredményt, hogy elégedettebbek, mint a magasabb
vagy az alacsonyabb kategoridba tartozo orszagok tanarai. Ugyanis az lathato, hogy az atlag
alatti és az atlag feletti kategoridba tartozd orszagok pedagodgusai kevésbé érzik ugy, hogy
véleményiiket figyelembe veszik, valamint nagyobb beleszolast is kérnek az érintett
teriiletekbe. Az eredményeket a 13. abra szemlélteti.
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mértéke sziikségessége

13. dbra A tanarok érdekérvényesitése a PISA eredmény-kategoriak tekintetében
A szorodasi mutato az atlag standard hibaja (N=1080) (* x = a jelolt csoportok kozott
szignifikans kiilonbség talalhato, p<0,05).

A tandrokat megkérdeztem a nemzetkdzi mérésekhez vald viszonyukrol, mennyire érzik
fontosnak, hogy részt vegyenek, mennyire kisérik figyelemmel a nemzetkdzi mérések
eredményeit és feladatait, illetve, hogy mennyire érzik sziikségesnek a nemzetkdzi mérések
feladatainak begyakorlasat. Ezeket az eredményeket Osszevettem a PISA eredmény alapi
kategoériaival és az egyszempontos varianciaanalizis segitségével minden esetben szignifikans

eredményt talaltam a kategoridk kozott. A varianciaelemzés leird adatait a 44. tablazat mutatja
be.
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44. tablazat. Tandrok véleménye a nemzetkozi meérésekrol.

F p Szignifikansan eltéré csoportok
Nemzetkdzi méréseken valo 15,768 <0,001 AA, A <AF
részvétel fontossaga
Eredmények figyelemmel 3,707 0,025 AA < AF
val6 kisérése
Feladatok figyelemmel valo 6,311 0,002 AF <AA
kisérése
Begyakorlas fontossaga 12,140 <0,001 AA, AF < A

Post hoc teszt (Dunett T3) elvégzése utan latszik, hogy az atlag alatti (M=3, 84 SD=1,129) ¢és
az atlag feletti (M=4,31 SD=0,965) kategéridba tartozd orszagok matematika oktatoi
szignifikansan fontosabbnak érzik azt, hogy részt vegyenek a nemzetk6zi méréseken, mint az
atlag kategoriaba sorolt orszag pedagogusai (M=3,67 SD=1,146). Ezt az eredményt a 14/A abra
szemléleti. Post hoc teszt (Tukey) elvégzése utan kideriilt, hogy az atlag alatti kategdriaba
tartozo orszagok pedagogusai (M=2,96 SD=1,219) gy nyilatkoznak, hogy szignifikansan
nagyobb figyelmet szentelnek a nemzetkdzi mérések eredményeinek, mint az atlag feletti
kategoriaba (M=2,70 SD=1,25) tartoz6 orszagok tanarai. Valamint az alsé csoportba tartozok
(M=2,91 SD=1,207) szignifikdnsan nagyobb figyelmet forditanak a nemzetkdzi mérések
feladataira, mint a felsé csoportba tartozok (M=2,61 SD=1,173). Ezt az eredményt a 14/B abra
mutatja be. A post hoc teszt elvégzése utan az is kideriilt, hogy az als6 csoportba (M=2,88
SD=1,152) ¢és a fels6 csoportba (M=3,05 SD=1,115) tartozé6 orszagok pedagdgusai
szignifikansan kevésbé érzik fontosnak a nemzetkozi feladatok begyakorlasat, mint az atlagnak
megfeleld kategoriaba tartozo orszag tanarai (M=3,60 SD=0,960). Ezt a kiilonbséget a 14/A-
14/C abra szemlélteti.

Az eredményekbdl az lathatd, hogy az atlagtol gyengébben teljesitd orszagok
pedagogusai sajat bevalldsuk alapjdn nagyobb figyelmet forditanak a nemzetkdzi mérések
eredményeire, feladataira, mint masok, viszont a legjobban teljesitOkkel Gsszehasonlitva
kevésbe érzik fontosnak a teszteken vald részvételt. Ez az eredmény valoszinlileg fakadhat
abbdl is, hogy a kérddivek kitdltésére mar a 2018-as PISA eredmények nyilvanossagra vald
hozatala utan keriilt sor. Igy az eredmények hatissal lehetnek a tanarok tesztrél és
eredményeirdl vald vélekedésére.
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Részvétel fontossaga a nemzetkdzi Feladatok begyakorlasanak fontossaga
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14. abra / A — Részvétel fontossasa a 14. abra / C — Feladatok begyakorlasanak
nemzetk6zi méréseken fontossaga

14. abra A nemzetkozi mérések tényezdinek fontossaga (N=1080). A szordddsi mutato az
atlag standard hibdja (* x = a jelolt csoportok kozott szignifikans kiilonbség talalhato,
p<0,05).
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A nemzetkozi mérések eredményeinek és feladatinak figyelemmel kisérése
(N=1080). 4 szoroddasi mutaté az atlag standard hibdja (* x = a jelolt csoportok
kozott szignifikans kiilonbség taldalhato, p<0,05).

Az eredményesség szempontjabol a targyi és a személyi erdforrasok is relevansnak
bizonyulnak. A targyi vagy eszkoz erdforrasok koziil a pedagogusoknak a
taneszkdzvalasztékrol, illetve az altaluk az oktatédsi gyakorlatban felhasznalt tudasanyaggal bird
forrasokrdl (munkafiizet, sajatjegyzet, digitalis anyagok, szakkonyvek), valamint az draszam és
a tananyag viszonyarol kellett beszamolniuk. Ezek alapjan is mutatkoznak kiilonbségek a PISA
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eredmény kategoriai mentén az orszagok kozott. Az orszagos szintli taneszkozvalaszték
megitélésében egyszempontos varianciaanalizis alapjan szignifikans kiilonbség mutatkozik a
kategoriak kozott (F(2,1077)=41,103 MSE=48,505 p<0,001). Az atlag feletti kategoridba
tartozo orszagok pedagdgusai (M=3,41 SD=1,002) szignifikdnsan megfelelébbnek itélik meg a
taneszkOzvalasztékot, mint az atlag alatti kategoriaba tartoz6 orszagok pedagodgusai (M=2,63
SD=1,10). Tovabba szignifikans kiilonbségek talalhatok a munkafiizet és a digitalis modszerek
hasznalatanak gyakorisagat illetden is (p<0,001). Post hoc teszt elvégzése utan latszodik, hogy
az atlag feletti kategoridba tartozo orszdgok tandrai ugy nyilatkoznak, hogy szignifikdnsan
tobbszor hasznaljak ezeket az eszk6zoket a mindennapi oktatas soran, mint az atlagos vagy az
alsd csoportba tartozo6 orszagok tanarai. Az egyszempontos varianciaanalizis eredményeit €s az
atlagokat a hozzajuk tartozo szorassal a 45. tdblazat mutatja be.

45. tablazat. Tanarok eszkozhasznalata

Atlag Atlag Atlag F p Szignifikansan
alatt (SD) felett eltéré csoportok
(SD) (SD)
Tankonyv, Munkafiizet 3,87 3,80 4,28 9,608 | <0,001 AA < AF
hasznalat gyakorisaga (1,208) | (1,176) | (1,193)
Digitalis modszerek, 3,20 3,20 3,68 | 13,928 | <0,001 AA, A <AF
eszk6zok hasznalatanak | (1,157) | (1,338) | (0,958)
gyakorisaga

Az 6raszam ¢€s a tananyag viszonyat illetden is tapasztalhatok kiillonbségek a csoportok kozott.
Szignifikdns  kiilonbség mutatkozik a tananyag mennyiségének  megitélésében
(F(2,1073)=44,111 MSE=34,001 p<0,001). Az als6 csoportba tartozd orszagok pedagdégusai
érzik leginkabb gy, hogy tul nagy a tananyag, amit tanitaniuk kell (M=3,07 SD=0,842). Majd
ezt kovetik a fels6 csoportba tartozo pedagogusok (M=2,61 SD=0,917), és legkevésbé az atlag
kategdriaba tartozOk szdmolnak be a tananyag nagysagarol (M=2,20 SD=1,009). Az
oraszamhoz tartozo tananyag mennyiségérol is szignifikdnsan eltéréen szamolnak be a
pedagdgusok (F(2,1058)=30,417 MSE=26,883 p<0,001). Post hoc teszt elvégzése utan az
latszodik, hogy az atlag alatti kategoériaba tartozé orszagok pedagogusai (M=3,17 SD=0,919)
szignifikdnsan jobban egyet értenek azzal az élltassal, hogy a jelenlegi Oraszdm mellett
kevesebb tananyagra lenne sziikség, mint az altagos (M=2,67 SD=0,951) vagy az atlag feletti
kategoridba (M=2,62 SD=1,030) tartozo6 orszagok pedagdgusai.

A személyi er6forrasoknal (tanari er6forrasoknal) a kiilonbségek leginkabb a tanarok
leterheltségével foglalkozo teriileteken mutatkoznak meg. Szignifikans kiilonbség mutatkozik
abban, hogy gy érzik a tanarok, hogy tul sok tanitasi 6rajuk van, abban, hogy ugy érzik, hogy
tul sok adminisztrativ feladatot kell elvégezniiik, valamint hogy til nagy nyomadst éreznek a
szllok részérdl a mindennapi tanitas sordn. Az ide vonatkoz6 egyszempontos varianciaanalizis
eredményeit a 46. tablazat mutatja be. A tanitasi 6rakat illetéen az tapasztalhatd, hogy leginkabb
az atlag alatti kategoriaba (M=2,90 SD=1,081) tartozé tanarok érzik azt, hogy tul sok tanitasi
legkevésbé az atlag feletti kategdridba tartozok (M=1,61 SD=0,710) érzik rajuk igaznak ezt az
allitast. Post hoc teszt alapjan mindhdrom csoport kdzott szamottevd a kiilonbség.
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Az adminisztracios terheket illetden szintén az a tapasztalat, hogy leginkdbb az atlag
alatti kategoriaba tartozok (M=3,35 SD=0,802) érzik ugy, hogy til megterheld szdmukra a
feladatok elvégzése és ezt szigniﬁkénsan nagyobb tehemek élig meg, mint az étlag feletti
atlag alatt1 kategorlaba (M=2,75 SD=0,912) tartoz¢ tanarok 521gn1ﬁkansan nagyobb nyomasrol
szamolnak be a sziilék részérdl, mint az atlag (M=2,07 SD=0,599) illetve az atlag feletti
kategoridba (M=2,41 SD=0,952) tartoz6 orszagok tanarai. Post hoc teszt alapjan mindhdrom
csoport kozott szamottevo a kiilonbség. A fenti eredményeket a 15. dbra szemlélteti.

46. tabldzat. Személyi erdforrasok leterheltsége

F p Szignifikdnsan eltérd csoportok
Tanitdsi 6rak mennyisége | 115,759 | <0,001 AF <A <AA
Adminisztracios feladatok 7,758 <0,001 AF < AA
mennyisége
Nyomas a sziil6k részérdl 22,296 | <0,001 A <AF <AA
4,5
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15. abra Személyi feltételek nehézségei a PISA eredmény-kategoriak tekintetében
(N=1080). 4 szorodasi mutato az datlag standard hibdja (* x = a jeldlt csoportok
kozott szignifikans kiilonbség taldalhato, p<0,05).

A csoportositd tényezok utan a vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy az atlagnak megfeleld
pontszamot elérék érzik gy, hogy a leginkabb érvényesiteni tudjak érdekeiket a helyi
dontéshozatalban, ennél kevésbé tudnak érdeket érvényesiteni az atlag alatti pontszamot elérok,
végiil legkevesebb esélyt latnak erre az atlag feletti pontszamot elérd csoportba tartozo
orszagok.

Az als6 csoportba és a felsd csoportba tartozd orszagokban oktatd pedagdgusok
fontosabbnak érzik, hogy részt vegyenek a méréseken, tovabba az atlag alatti csoportba tartozé
orszagok szignifikansabb tobb figyelmet szentelnek a nemzetkozi mérések eredményeinek.
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Tovabbi eredmény, hogy az atlagtdl eltéré csoportokban oktaté pedagdgusok szignifikansan
kevésbé érzik fontosnak a nemzetkozi feladatok gyakorlasat.

A leterheltséggel foglalkozo teriileteken mutatkoznak meg leginkabb a kiilonbségek a
megkérdezett pedagégusoknal, igy szignifikéns kiilonbség jelentkezik a tul sok tanitasi ora, a
tal sok adminisztrativ feladat és a tul nagy nyomas a sziilok részérdl teriiletek kozott. Az
adminisztracios terheknél az atlag alatti kategoriaba tartozo pedagodgusok jelolték leginkabb,
hogy megterhel6 szamukra az ilyen jellegli feladatok végzése, valamint szignifikansan nagyobb
nyomast €reznek a sziil6k részérdl a kategoridba tartozd orszadgok pedagodgusai. Azonban a
kiilonbozd csoportok kozott és kategoriaknal is szignifikans kiillonbségek jelentkeznek.

7.3. Csoportositas egymashoz viszonyitott pontszimok alapjan

A 2018-as Pisa eredmények, pontszamok alapjan 1étrehoztam egy masik csoportositast is annak
érdekében, hogy ldssam milyen eltérések vagy hasonlosdgok lathatok. A csoportokhoz tartozo
pontszamokat egymashoz viszonyitottam, igy a csoportok ko6zott minimum 16 a
pontszamkiilonbség. Ezek alapjan 4 csoportot alkottam, amelyek 1-es, 2-es, 3-as, 4-es
csoportneveket viselik. Az 1-es csoportba tartoznak a legmagasabb pontszamot eléré orszagok
(a 2018-as vizsgalat alapjan), igy Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovénia, ehhez a
csoporthoz a mintdmbol 193 {6 valaszait kapcsoltam. A 2-es csoportba tartozik Szlovakia és
Magyarorszag, a csoport a mintam alapjan 697 f6 pedagogust tartalmaz. A 3-as csoportba
tartozik Horvatorszdg, a mintabol 84 {6 pedagogus kitdltdvel. Végiil a legalacsonyabb
pontszamot elért orszagok, Romania és Szerbia tartoznak a 4-es csoportba, amelyhez 106 6
pedagdgus valaszat illesztettem.

47. tablazat. Csoportositas a PISA 2018 eredmények alapjan

Csoport megnevezése Csoportba tartozd orszdgok (pontszamok)
1-es csoport Ausztria (499), Csehorszag (499), Lengyelorszag (516), Szlovénia (509)
2-es csoport Magyarorszag (481), Szlovakia (486)
3-as csoport Horvatorszag (464)
4-es csoport Romania (430), Szerbia (448)

Erre a csoportositdsra szintén Osszehasonlitdst végeztem, amelynek az eredményei a
kovetkezOk. Kiilonbség mutatkozik a kialakitott csoportok kozott az érdekérvényesités mentén.
Egy-szempontos varianciaanalizis alapjan szignifikans eltérés talalhato a csoportok kozott az
orszagos szintli érdekérvényesitésnél (F(3,1076)=36,641 MSE=20,934 p<0,001) és a helyi
szintli érdekérvényesitésnél is (F(3,1076)=29,527 MSE=39,368 p<0,001). Post hoc teszt
(Dunnett T3) elvégzése utan lathaté, hogy a 2-es csoport tagjai az orszagos szintll
érdekérvényesités esetében szignifikansan kevésbé érzik Ggy, hogy véleményliket
meghallgatjak. A 3-as csoportban szerepld tanarok a tobbi csoporthoz viszonyitva
szignifikdnsan magasabban itélik meg az orszagos szintli érdekérvényesitési lehetdségeiket.
Azonban a helyi szinten ezzel szemben a 2-es csoport tagjai ugy érzik, hogy szignifikansan
jobban tudjak véleményiiket érvényesiteni a tObbi csoport tagjainal. A post hoc teszt
eredményeit a 48. tablazat mutatja be.
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48. tablazat. Véleményérvenyesités alakulasa orszagos- és helyi szinten

1-es 2-6es 3-as 4-es Szignifikansan eltérd
csoport | csoport | csoport csoport csoportok
(SD) (SD) (SD) (SD)
Véleményérvényesités 1,82 1,57 2,43 1,86 2-es < 1-es, 4-es < 3-as
0rszagos szinten (0,835) | (0,708) | (0,935) (0,749)
Véleményérvényesités 2,72 3,31 2,57 2,50 4-es, 3-as, 1-es < 2-es
helyi szinten (1,239) | (1,136) | (1,205) (1,071)

A tantervi kérdések esetében a csoportok kozotti kiillonbségek ugyantgy alakulnak, mint az
érdekérvényesités esetében. Tehat az egy-szempontos varianciaanalizis segitségével
szignifikans kiilonbség fedezhetd fel a négy csoport kozott a nemzeti szintii tantervbe valo
beleszolasuk altaluk megitélt esélyeik alapjan (F(3,1076)=43,745 MSE=31,892 p<0,001). Post
hoc teszt (Dunnett T3) elvégzése utan lathatd, hogy a 2-es csoport tagjai az nemzeti szintd
tantervhez kapcsolodo dontések esetében szignifikdnsan kevésbé érzik tgy, hogy véleményliket
figyelembe veszik. A 3-as csoportban szerepld tanarok viszont a tobbi csoporthoz viszonyitva
szignifikansan jobbnak itélik meg az orszagos szintii tanterve vald beleszolasaik lehetdségét. A
post hoc teszt eredményeit a 49. tablazat mutatja be. A helyi tantervnél szignifikans
kiilonbségek talalhato a csoportok kézott (F(3,1076)=45,095 MSE=62,077 p<0,001). A 2-es
csoport tagjai ugy érzik, hogy tobbi csoport tagjainal szignifikdnsan jobban figyelembe veszik
véleményiiket a helyi tantervhez kapcsolodd dontéseknél. A post hoc teszt eredményeit a 49.
tablazat mutatja be.

49. tablazat. A nemzeti- és a helyi szintii tantervi valtozasokkal kapcsolatos vélekedések

1-es 2-es 3-as 4-es Szignifikansan eltérd
csoport | csoport | csoport | csoport csoportok
(SD) | (SD) (SD) (SD)
Nemzeti szintl 1,98 1,54 2,55 1,89 2-es < 4-es, 1-es < 3-as
tantervi valtozasok (1,085) | (0,763) | (0,884) | (0,919)
Helyi szinti tantervi 2,35 3,24 2,57 2,29 4-es, 1-es, 3-as < 2-es
valtozasok (1,270) | (1,147) | (1,320) | (1,032)

A nemzetk6zi mérésekkel kapcsolatos vélekedéseik alapjan is lathato eltérés a négy csoport
kozott az egy-szempontos varianciaanalizis elvégzése utdn. A nemzetkdzi méréseken vald
részvétel fontossaganak megitélésénél szignifikans eltérés taldlhatd a csoportok kozott
(F(3,1076)=14,767 MSE=17,772 p<0,001). Post hoc teszt elvégzése utan (Dunnett T3) az 1-es
csoportba tartoz6é (M=4,31 SD=0,965) ¢€s a 3-as csoportba tartozé (M=4,24 SD=0,977) orszag
pedagogusai fontosabbnak itélik meg a részvételt, mint a 2-es csoportba tartozdé (M=3,79
SD=1,125) ¢és a 4-es csoportba tartoz6 (M=3,71 SD=1,219) orszadgok pedagogusai.

A nemzetkdzi mérések eredményeinek figyelemmel kisérése soran eltérés mutatkozik a
kialakitott csoportok kozott (F(3,1076)=3,020 MSE=4,583 p=0,029). Post hoc teszt elvégzése
alapjan lathato (Tukey), hogy a 3-as csoportba tartozod orszag tanarai (M=3,14 SD=1,309)
szignifikansan nagyobb mértékben kovetik figyelemmel az eredmények alakulasat, mint az 1-
es csoportba tartozé orszagok pedagdgusai (M=2,70 SD=1,250).
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A nemzetk6zi mérések feladataihoz eltéré mértékii hozzaallas lathato a csoportoknal, az
egyes csoportokba tartozo6 tanarok kiilonb6zé mértékben kovetik figyelemmel a nemzetkozi
tesztek feladatait (F(3,1076)=5,744 MSE=8,346 p<0,001). A post hoc teszt alapjan (Dunnett
T3) 3-as csoportba tartozé (M=3,19 SD=1,357) orszag pedagogusai és a 4-es csoportba tartozo
(M=3,04 SD=1,257) tartoz6 orszagok pedagdgusai szignifikansan nagyobb mértékben kovetik
figyelemmel a feladatokat, mint az 1-es csoportba tartozé orszagok (M=2,61 SD=1,173)
pedagodgusai.

A nemzetkdzi mérések tipusfeladatainak gyakorldsa is kiilonb6zé mértékben alakul a
csoportok kozott (F(3,1076)=2,855 MSE=3,738 p=0,036). Tukey post hoc teszt alapjan a 3-as
csoportba tartozo orszag tanarai (M=3,24 SD=1,137) szignifikansan tobbet gyakorolnak, mint
a 2-es csoportha tartozo orszagok tanara (M=2,89 SD=1,166). A nemzetkdzi mérésekkel
kapcsolatos eredményeket a 16. abra foglalja 6ssze.
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16. dbra Nemzetkozi mérésekkel kapcsolatos vélekedések a négy csoportban

A csoportositds soran vizsgalatam a targyi- és a személyes eréforrasokrdl valo vélekedést. Az
orszagos szintll taneszkozvalaszték tekintetében szignifikdnsan eltért a négy csoport
pedagogusainak véleménye (F(3,1076)=60,059 MSE=65,404 p<0,001). Dunnett T3 post hoc
teszt alapjan azt tapasztalhatjuk, hogy az 1-es csoportba tartoz6 (M=3,41 SD=1,002) és a 3-as
csoportba tartoz6 (M=3,67 SD=0,896) orszdg pedagdgusai jobbnak itélik meg a
taneszkozvalasztékot, mint a 2-es csoportba tartozé (M=2,53 SD=1,084) és a 4-es csoportba
tartoz6 (M=2,51 SD=0,949) orszagok pedagogusai.

A kiilonbozd eszkozok (tankonyv, sajat jegyzet, digitalis eszkozok, szakkonyvek)
hasznalata kozott is eltérés lathatd a csoportok kozott. A tankdnyvet, a sajat jegyzetet és a
digitalis eszkozoket a 4-es csoportba tartozo orszagok pedagogusai szignifikansan kevesebbet
hasznaljak, mint a tobbi csoportba tartozd orszdgok pedagdgusai. A 3-as csoportba tartozéd
orszag pedagogusai sajat megitélésiik alapjan pedig szignifikansan tobbszor hasznaljak ezeket
az eszkozoket, mint a 2-es és a 4-es csoportba tartozd orszdgok pedagogusai. A részletes
adatokat az 50. tablazat mutatja be.
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50. tablazat. Eszkozhasznalattal kapcsolatos varianciaanalizis eredményei

1-es 2-es 3-as 4-es F p Szignifikansan eltérd
csoport | csoport | csoport | csoport csoportok
(SD) | (SD) (SD) (SD)
Tankonyv, 4,28 3,88 4,24 3,49 12,687 | <0,001 | 4-es < 2-es < 3-as, 1-es
munkafiizet (1,193) | (1,211) | (1,093) | (1,157)
Sajat jegyzet 414 4,07 4,38 3,42 16,943 | <0,001 4-es < 2-e5 <3-as
(0,993) | (1,055) | (0,877) | (1,003)
Digit. 3,68 3,20 3,367 2,88 17,222 | <0,001 | 4-es < 2-es < 3-as, 1-es
modszerek, (0,958) | (1,167) | (1,175) | (1,066)
eszkozok
Szakkonyv 2,65 2,81 3,43 2,96 8,936 | <0,001 | 1-es, 2-es, 4-es < 3-as
(1,242) | (1,212) | (1,245) | (0,945)

A személyi er6forrasok esetében is lathato eltérés a kialakitott csoportok kozott. A kiillonbségek
szintén a pedagdégus leterheltégét illetden jelentkeznek, a tanitdsi 6rdk mennyiségének
megitélésében, az adminisztracids feladatok mennyiségében és a sziilok feldl érkezé nyomas
nagysagaban. Az egy-Szempontos varianciaanalizis eredményét az 51. tdblazat mutatja be.

A tanitasi orak esetén post hoc teszt elvégzése (Dunnett T3) alapjan lathato, hogy 2-es
csoportba tartoz6 (M=3,10 SD=1,016) pedag6gusok mindenkinél szignifikdnsan jobban érzik,
azt hogy tal sok tanitdsi Orajuk van. Majd a 4-es csoportba tartozé (M=2,12 SD=0,941)
orszagok pedagdgusai kovetkeznek, 6k a 2-es csoportnal kevésbé érzik ezt leterheldnek, viszont
az 1-es (M= 1,61 SD=0,710) és a 3-as csoportnal (M=1,75 SD=0,771) szignifikansabban
terheldbbnek érzik a tanitasi 6rak mennyiségét.

Az adminisztracios terheket illetden is hasonloan alakulnak az eredmények. Dunnett T3
post hoc teszt alapjan lathato, hogy 2-es csoportba tartozo (M=3,34 SD=0,801) ¢és a 4-es
csoportba tartozé (M=3,46 SD=0,819) orszagok tanarai szignifikdnsan nagyobbnak érzik a
rajuk harulé adminisztracios terheket, mint a 3-as csoportba tartoz6 (M=3,10 SD=0,847) ¢és az
1-es csoportba tartoz6 (M=3,14 SD=0,0,734) orszagok tanarai.

A sziil6k részérdl érkezé nyomadst a 3-as csoportba tartozé (M=3,16 SD=0,880) orszag
tanarai szignifikdnsan megterhelobbnek érzik az Osszes tobbi csoportba tartozd orszag
tanaraihoz képest. Az 1-es csoportba tartozd orszagok (M=2,41 SD=0,952) tanarai pedig
szignifikansan kevésbe érzik megterhelének a nyomast a sziilok részérdl, mint a 3-as, a 2-€s
(M=2,65 SD=0,908) ¢és a 4-es csoportba tartozo orszadgok (2,75 SD=0,861) tandrai.

51. tablazat. Leterheltséggel kapcsolatos varianciaanalizis eredményei

F p Szignifikansan eltérd
csoportok
Tanitasi 6rak mennyisége 155,876 | <0,001 1-es, 3-as < 4-es < 2-es
Adminisztracios feladatok 6,117 <0,001 3-as, 1-es < 2-es, 4-es
Nyomas a sziil6k részérdl 12,359 | <0,001 1-es < 2-es, 4-es < 3-as

Az eredményeket Gsszehasonlitva az lathatd, mintha az 1-es és a 3-as csoport orszagai alkotna
egy egységet, a meglatasaik €és a véleményalkotas alapjan kozel allnak egymashoz, valamint a
2-es és a 4-es csoport orszagainak valaszai kapcsolodnak szorosabban egymashoz. Tovabba
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megfigyelhetd, hogy az egymashoz valo viszonyitasi felosztas és az OECD atlagpontszamhoz
valé viszonyitds soran eltérés latszodik a véleményérvényesités helyi szintjén a két
csoportositasi felosztasnal, a nemzetk6zi mérések feladatainak begyakorlasanal, valamint
abban is, hogy melyik csoport milyen szintli nyomadst érez a sziilok részérdl. A tovabbi
kérdésekben adott valaszoknal hasonlosag figyelhetdé meg két csoportositas soran.

Az els0 hipotézis, amely szerint a PISA mérésen magasabb pontszamot elérd orszagok
pedagbdgusinak nagyobb véleményérvényesitési lehetdségiik van orszagos szinten részben
beigazolddott, azonban helyi szinten eltérés lathatd a két csoportositasi vizsgalat elvégzése
utan. Az atlagpontszdmhoz viszonyitott felosztasban az atlag feletti pontszamot elérdk érzik
legkevésbé azt, hogy véleményliket, érdekeiket érvényesiteni tudjak, az egymas pontszdmahoz
valo viszonyitasi felosztasban pedig a jobb teljesitményt elérok érzik azt, hogy véleményiiket
érvényesiteni tudjak, tehat ellentmondas latszodik a két felosztas soran helyi szinten.

A masodik hipotézis, amely szerint a PISA mérésen magasabb pontszamot elérd
orszagoknak nagyobb beleszolasi lehetdségiik van a tantervi beleszolasokba nemzeti és helyi
szinten is beigazolddott, mind a kettd szinten Ggy érzik az atlagndl jobban teljesitd orszagok
tanarai, hogy nagyobb a beleszdlasi lehetdségiik.

A harmadik hipotézis beigazolddott, ami alapjan a PISA mérésen magasabb pontszamot
elérd orszagok pedagodgusai fontosabbnak érzik a nemzetkdzi méréseken valod részvételt,
tovabba nagyobb figyelemmel kisérik az eredményeket is. Azonban meg kell emliteni, hogy a
feladatok figyelemmel kisérését szignifikansan fontosabbnak itélik meg az alacsonyabb
pontszamot elérd orszagok pedagdgusai, de a begyakorlasat nem tartjak fontosnak.

A negyedik hipotézis, amely szerint a PISA mérésen magasabb pontszamot elérd
orszagok pedagdgusai magasabb szinten itélik meg a taneszkozvalaszték lehetdségeét
beigazolodott mind a kettd csoportositéasi felosztas vizsgalatai alapjan.

Az 6todik hipotézis részben beigazolodott, a PISA mérésen alacsonyabb atlagpontot
elérd orszagok pedagdgusai nagyobb leterheltséget €reznek a sajat meglatasaik alapjan a
tanitasi orak szdmaban és az adminisztraciods terhek mennyiségében. Azonban a hipotézis azon
részénél, amely a szlil6i nyomas érzékelésére utal, az latszodik a csoportositas sordn, hogy az
atlagpontszamhoz val6 viszonyitasban az atlag felett teljesitd orszdgok pedagdgusai ezt
kozepes szinten itélik meg, még az egymas pontszamahoz valod viszonyitasi felosztasban a
legkevésbé érzik ezt megterheldnek.
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8. OSSZEGZES
8.1. Eredmények

Ertekezésemben azt a célt tiiztem ki, hogy a kelet-kozép eurdpai térség oktatasi rendszereit
megvizsgaljam, és dsszehasonlitsam Oket korabbi nemzetkdzi vizsgalatok altal meghatarozott
eredményességi mutatok mentén, és kiemeljem azokat az elemeket, amelyek egységessé teszik
a teriiletet, és azokat, amelyek ramutatnak az eredményességet befolyasolhatd tényezdkre a
vizsgalt térségben. A valasztott terlilet a matematika, amely minden orszagban kotelezo
tantargy, és minden orszagban nemzetkozi teljesitménymérés torténik a teriileten, ezaltal
széleskorben Osszehasonlithatova valnak az orszagok. Az értekezésben azokat az orszagokat
valasztottam a sajatos kelet-k6zép eurdpai térség orszagai kozé, akik hasonlo térténelmi multtal
rendelkeznek hazankhoz, szomszédos orszagaink vagy teriiletileg kozel helyezkednek el
Magyarorszaghoz, tagjai az Eurdpai Unidnak (vagy a targyalasok mar megkezddédtek), illetve
részt vesznek a nemzetkozi teljesitményméréseken. gy 9 orszag oktatasi rendszerét vizsgaltam
¢s hasonlitottam 0ssze azokat egymassal.

Az eurdpai szakirodalomban gyakran térségként kezelik a vizsgalt teriiletet (Herczegh,
1998) a kozos mult és a kijelolt fejlodési iranyok miatt, igy kérdésként tettem fel, hogy
beszélhetiink-e egységrél az oktatdsi rendszerek tekintetében, nevezhetjiik-e egységes
térségnek ebbdl a szempontbol a vizsgalt orszagokat. A nemzetkodzi kutatasok ramutattak arra,
hogy a vizsgalt térség orszagai eltérd teljesitményt érnek el a nemzetk6zi mérések tesztjein, igy
célom volt, hogy megvizsgaljam az oktatasi rendszerekben mely tényezokben térnek el.
Ertekezésem f6 célja volt, hogy Osszehasonlitsam a kelet-kozép eurdpai térség néhany
orszaganak (Ausztria, Csehorszadg, Horvatorszadg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Romania,
Szerbia, Szlovakia, Szlovénia) oktatdsi rendszerét, megvizsgaljam azok miikodését a
meghatarozott mutatok, altalam meghatarozott 6sszehasonlitd szempontok mentén, kiemelten
a matematika tertilet fel6l megkdozelitve. A vizsgalat soran elsGsorban elsddleges ¢s masodlagos
dokumentumelemzést végeztem, amely az dsszehasonlitd vizsgalatom alapja és kdzéppontja.
Ezt egészitettem ki egy kérdbives adatfelvétellel, amelyben egy sajat fejlesztésti kérddivet
hasznaltam, és az adatokat statisztikai modszerekkel elemeztem (OECD, 2004, 2010b; Mullis
et al., 2008, 2016).

Els6 kutatéasi kérdésem volt, hogy megfigyelhetdk-e hasonlosadgok a vizsgalt orszagok
iskolarendszereinek valtozasaiban ¢és fejlodésében? Az orszagok eltérd mddon probaltak a
fejlodés utjara 1épni, igy az oktatasi rendszerek reformjai is eltéréek, amelyek elsdsorban az
allami szerepvallalassal, az oktataspolitikaval és az eltérd tarsadalmi igényekkel hozhatok
Osszefiiggésbe. Az oktatasi rendszerek multjanak vizsgalataval célom volt, hogy bemutassam,
milyen fontosabb torténelmi, politikai események kovetkeztek be a vizsgalt teriileten, amely
kiemeli a kozds pontokat a térségben. Célom volt annak a vizsgéalata, hogy az eltérd
eredményesség fakadhat-e a bekovetkezett valtozasokbol. Az atfogod torténeti attekintés a 19.
szazadtol az ezredforduldig tart, amely bemutatja, hogy pontosan honnan indultak az orszagok
oktatasi rendszerei, és milyen valtozasok kovetkeztek be az iskolarendszerekben. A fejezetben
arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy melyek voltak a fobb folyamatok, amelyek alakitottak
a vizsgalt teriilet iskolarendszerét, milyen hasonldsadgok figyelheték meg a vizsgalt orszagok
iskolarendszereinek a valtozasaiban és fejlédésében.
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A vizsgalat azt mutatja, hogy a II. vilaghaborti utdni demokratikus rendszer, a
rendszervaltozas és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozési targyaldsok megkezdése hatarozta
meg leginkabb az oktatasi reformok bevezetését. A legtobb hasonldsag orszédgcsoportonként
figyelheté meg, igy a szorosabb torténelmi multtal rendelkezd teriiletek a késdbbiek soran is
hasonld 1épéseket tettek, Szlovakia-Csehorszag, Szlovénia-Horvatorszag-Szerbia (Roaf et al.,
2014; Sokcsevits, 2004). Azonos a vizsgalt teriiletben, hogy a nyugati ideologiakhoz probaltak
kozeledni és a reformjaikat sajat orszagukban megvaldsitani (Karsten & Majoor, 1994;
Kelemen, 2010). Csokkentették az allami feleldsségvallalast, €s engedélyezték a mas fenntartok
mitkodését (Lannert, 1998; Nagy, 1999). Az atalakulasokat leginkabb a politikai valtozasok és
a gazdasag alakulasa befolyasolta (Spajic-Vrkas, 2003).

Masodik kutatasi kérdésem volt hogyan éplilnek fel a vizsgélt térségben az oktatasi
rendszerek? Milyen jellemzdik vannak? Egységet mutatnak-e a kiilonb6zo vizsgalati tényezok?
Az Eurodpai Unidhoz val6 csatlakozas olyan valtozasokat eredményezett, amelyek a mai napig
kihatnak, ezek fOleg az oktataspolitikat érintették. A fejezet soran vizsgaltam az oktatasi
rendszerek jellemz6it az ezredfordul6tol napjainkig. Tovabbra is kérdésként vizsgaltam, hogy
vannak-e olyan ko6zos vonasok ezekben az orszagokban, amelyek egységes térséggé emelik a
teriiletet. A tényezOk mentén hasonlosagokat és Osszefliggéseket kerestem, amelyek alapjan
csoportosithatok az orszagok, ezaltal egységet alkotnak. A feltaras soran a korabban bemutatott
eredményességet befolyasolhatd tényezok jellemzdit vizsgaltam minden orszagban.

Az orszagok oktatdsi rendszerének miikodései megegyeznek abban, hogy az
iskolarendszerek felépitései tobb elvet vesznek alapul, ahol torekednek a méltdnyos és
megfeleld mindségli oktatds biztositdsdra mindenki szamara. Az oktatasi rendszer iranyitasa
soran egység lathatd, minden orszagnal minisztériumi iranyitds figyelhetd meg, amely
valamilyen allami miikodtetd hatosag egyiittmiitkddésével valosul meg. Azonban eltérd a
térségben a centralizaltsdg mérteke az oktatasiranyitas teriiletén, a legtobb orszag kdézponti
iranyitassal szervezi az oktatast, de megjelennek mellette olyan orszagok, ahol decentralizalt
iranyitas figyelhetd meg, tovabbi eltérések mutatkoznak a szervezés és milkddtetés szintjei
kozott. Ezek alapjan nem latszodik egység a térségben. A gazdasagi tényezdknél vizsgaltam a
gazdasagi helyzetet, amely 3 csoportot képez, igy szintén csoportok képezhetdk abban, hogy
melyek rendelkeznek jobb piacgazdasaggal és melyek gyengébbekkel. Egységes a
finanszirozasnal, hogy minden orszdgban megjelenik az allami szervezés és iranyitas az oktatas
tertiletén, Magyarorszag kivételével minden orszadgban ez helyi szervezéssel egésziil ki. Szintén
kettd csoportot lehet alkotni az alapfoku oktatas felépitésénél, igy 5 orszag tartozik abba a
kategoridba, ahol az alapfoku oktatas hossza 8 év, és 4 orszag tartozik a 9 év iddtartamu
alapfoku oktatas csoportjaba, amin beliil szintén eltérések mutathatok ki a felépitésben. A
tankonyvpiac jellemzdinek vizsgalatakor szintén kettd csoportot lehet alkotni, az elsd egy zart
rendszer, ahol allami kézben van a tankonyvpiac, felsébb politikai, irdnyitasi szinteken
hatarozzak meg, hogy melyik tankonyvet hasznalhatjak az iskolak. Ezzel szemben a masik
csoportba tartozo orszagok (Szerbia, Romania, Ausztria, Szlovénia és Horvatorszag) nyitott
tankonyvpiaccal rendelkeznek, a tandrok Onélldan valaszthatjdk meg a tankonyveket és a
tanitasi modszert is. Az oktatasi rendszerek mitkodésében nem figyelhetd meg egy egységes
teriilet, azonban a tényezdk mentén tobb olyan csoportot is lehet képezni, amelyek kisebb
egységeket alkotnak. (A bekezdéshez tartoz6 hivatkozéasokat lasd az értekezés sordn a
megegyez0 részhez tartozo fejezeteknél.)
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Tantervek Osszehasonlitd vizsgalatanal egység mutatkozik a teriiletnél abban, hogy
alapvetd fontossagu a kompetencidk fejlesztése, a modern tarsadalomban valé részvétel, azonos
torekvési cél, hogy javitsdk az oktatds mindségét, noveljék a tanulasi id6 hatékonysagat,
valamint minden orszagban arra torekednek, hogy a bekovetkezett valtozast, fejlesztést (pl.
gazdasagi valtozas) 6sszehangoljak az oktatassal, figyelembe véve a didkok igényeit is. Egység
mutatkozik a tantervi szinteknél, minden orszag rendelkezik nemzeti-k6zponti tantervvel,
amely mellett helyi-iskolai tantervet is miikodtetnek, azonban 5 orszag soran megfigyelhetd,
hogy kiegésziil egy oktatasi programcsomaggal, kerettantervvel iS. Az oktatasi id6tartamban
eltérés mutatkozik a kotelezO oktatds hosszaban, 8-11 év kozott eltérd a tankotelezettség
mértéke a vizsgalt térségben. A didkok értékelésében szintén egység figyelheté meg (pl. PISA).
Minden vizsgalt orszag részt vesz nemzetkdzi mérésen. Az orszagos, illetve belsd értékelések
tekintetében kettd csoportot lehet 1étrehozni. Az elsd csoportba azok az orszagok keriilnek, ahol
az alapfoku oktatas szintjén csak belsd, intézményi értékelés torténik, a masik csoportot azok
az orszagok alkotjak, ahol megjelenik az orszagos szintii értékelés is, amelyet kiils6 intézmény
végez kozpontilag, amely kovetkeztében a didkok és az intézmények orszagos szinten
egymassal 0sszehasonlithatova valnak. (A bekezdéshez tartoz6 hivatkozasok az értekezés soran
a megegyezo részhez tartozo fejezeteknél.)

A pedagdgusok vizsgalatanal egységes a teriiletnél, hogy a tanarképzésekbenminimum
alapdiplomat kell szerezniiik a hallgatoknak, azonban t6bb orszagban a mesterdiploma megléte
a feltétele annak, hogy oktathassanak. Hasonl6 a vizsgalt térségben, hogy a képzés lezarasa
elott gyakorlatot kell végezniiikk a hallgatoknak. Egységes a teriiletben tovabba, hogy a
pedagdgusoknak minden orszagban lehetdsége van a szakmai fejlodésre és elOmenetelre,
amelyet kiilonb6z6 tovabbképzések Dbiztositanak szamukra. (A bekezdéshez tartozo
hivatkozéasok az értekezés soran a megegyezd részhez tartozé fejezeteknél.)

Az értékelés és a pontszamok alapjan nem lehet egységes teriiletrdl beszélni, 3 csoportot
lehet létrehozni: atlagon feliil teljesité orszagok, atlagnak megfelelden teljesitd orszagok és
atlag alatt teljesitd orszagok. Ezek a kategoridk minden vizsgélati évben megjelennek a 9
orszagnal, tehat egy vizsgalati évnél sem figyelhetd meg az egység a PISA teljesitmények
tekintetében. Azonban egység figyelhetd meg a matematikat oktatdo pedagogusoknal, hogy az
adott diplomafokozatot megszerezték, és megfeleld végzettséggel helyezkednek el a
szakmaban. Minden orszag lehetdséget biztosit a tovabbképzésekre és az azokon vald
részvételre. Egységes tovabba, hogy az orszagok térekednek matematika 6ran a megfeleld diak-
tanar kapcsolatra, valamint a megfeleld osztalytermi légkor kialakitdsara, amely a hatékony
munka és hatékony egyiittmiikodés alapja.

Kutatasi kérdésem volt, hogy hasonlosdgot mutatnak-e a vizsgalt térségben a
matematika oktatas feltételei, amelyek a nemzetk6zi méréseken vizsgalt korosztaly iskolai
tudasanak alapjat adjak? A matematikaoktatas teriiletén az orszag eredményessége €s
hatékonysdga szamos egymassal Osszefliggd nemzeti jellemz6tél és dontéstdl fiigg. A
matematika teriiletén késziilt nemzetk6zi mérések eredményei tdjékoztatdst nyljtanak a
szakmai fejlesztéshez, a tanagyagfejlesztéshez, tovabbd a rendszerfejlesztéshez, amelyek
informaciokat szolgaltatnak a politikai dontéshozok szdmara. Célom volt, hogy ezeket a
kutatasokat és tanulmanyokat tovabbi informacidval egészitsem ki. Az alfejezetben kutatdsi
kérdésként meriilt fel, hogy a matematikaoktatas teriiletén leirt elvek és a gyakorlat hogyan
illeszkedik egymashoz. Kérdésem volt tovabba, hogyan itélik meg a matematikat oktato
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pedagogusok az oktatasi rendszer iranyitasat és a sajat helyzetiiket, lehetdségeiket. A kitoltések
azt mutatjak, hogy a vizsgalt orszagokban a centralizaltsdg mértéke, igy az iranyitds formaja
megegyezik a gyakorlatban tapasztaltakkal, amelyet az oktatdsi rendszerben dolgozo
pedagégusok észlelnek. Egyezést latnak a gyakorlati megvaldsulds €és a szabalyozé
dokumentumok leirasai €és meghatarozéasai kozott. A kérddiv valaszait elemezve lathatova
valik, hogy szignifikans kiilonbség jelentkezik az orszagos, nemzeti szintli érdekérvényesités
¢s véleménynyilvanitas, valamint a helyi szinti érdekérvényesités és véleménynyilvanitas
kozott. A kitoltd tanarok a vizsgalt térség orszagaiban a lehetdségét 1atjak annak, hogy a helyi
szintli tantervbe bekeriilhessenek azok a valtoztatasok is, amelyeket 6k javasolnak. Azonban
ennek a mértéke nem egységes a vizsgalt régioban, amelyek okozhatjak a pedagdgusok
pozitivabb hozzaallasat az oktatdshoz, és hatassal lehetnek a tanitdsi tartalmakra, valamint a
tanarok altal valasztott modszerekre is.

Kérdésként tettem fel, hogy hogyan miikddik a matematikaoktatis a gyakorlatban a
vizsgalt térségben a matematikatandrok meglatasai alapjan. Van-e Osszefiiggés a
teljesitményvizsgalatok eredményei €s a pedagégusok meglatasai kozott. A vizsgalt orszagokat
a PISA 2018-as mérés alapjan harom csoportra lehetett osztani, atlag alatt teljesitok, atlagnak
megfelelden teljesitok és atlag felett teljesitok. A csoportokat a PISA pontszamok alapjan
hataroztdk meg, atlag alatt teljesitett matematika teriiletén 2018-ban Horvatorszag,
Magyarorszag, Romania és Szerbia, atlag felett teljesitett Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag
¢és Szlovénia, és az atlagnak megfeleld pontszamot ért el Szlovakia. A PISA mérések és a
kérddiv alapjan a pedagogusok tgy érzik, hogy leterheltek a munka teriiletén, de jelentds
eltérések mutatkoznak a csoportok ¢és a kategoridk kozott. Pozitiv eredményként mutatkozik,
hogy az atlag alatt teljesitd orszagok pedagdgusai igényt mutatnak arra, hogy jobban
megismerjék a PISA és a nemzetkdzi mérések eredményeit, és érdeklddést mutatnak a sajat
orszaguk oktatdsi rendszerének iranyitasa irant. A negativ vagy gyengébb eredményhez képest
egyfajta motivacioként miikodik a csoportnal, hogy jobbd tegy€ék a matematikaoktatas
helyzetét, és torekednek a fejléddésre. Az eredmények alapjan az lathato, hogy ez a motivaciod
erésebben jelenik meg az atlag alatti teljesitménnyel rendelkez6 pedagdégusoknal, ami a jovObe
mutato célként, pozitiv valtozasként jelenik meg.

A motivacio er0sodése hatassal lehet az eredményességre és a mindségre, ezért is fontos
a tandrok vizsgalata és a pedagdguskutatas. Az eredményesség, a mindség €s a méltanyossag
soran a tandrok azok a szerepldk, akik elsé vonalban vannak az oktatdsban, és kozvetlen
rahatassal vannak a didkok teljesitményére (a matematika képességektdl eltekintve), kozvetlen
kapcsolatban allnak veliik. Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalatok és a vizsgalatom alapjan is
a tanarok kozott is kiilonbség mutatkozik ott, ahol a didkok kozott is megjelenik a kiilonbség.

Azok a tanarok toltotték ki a kérddivet, akik motivaltabbak, asszertivabbak, hato dgensei
az oktatasnak, és valtoztatni akarnak. Az eredményekbdl latszik, hogy a valaszadok nem
passziv elszenveddi a rendszernek, hanem céljuk, hogy valtozas legyen jo irdnyban, a fejlodés,
az eredményesebb, a jobb mindségli ¢s a méltdnyosabb oktatds iranydban, amelyben
tevilegesen részt is akarnak venni.

Kérdésként tettem fel, hogy van-e Osszefliggés az eredmények ¢€s a leirt elvek kozott?
Az eredmények Osszevetése soran a dokumentumokban leirt elvek és kérddiv eredményei
alapjan a kovetkezoket lehet 6sszefoglalni. Az iranyitas tekintetében a dokumentumok alapjan
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megallapitottam, hogy a vizsgalt teriilet orszagainak oktatasi rendszerei igénylik a kézpontilag
megallapitott minimumkdvetelményeket, az irdnyitds f6 eszkoze a tantervi szabalyozés. Az
iranyitas centralizaltsagat vizsgalva Magyarorszag, Romania €s Szerbia alkotja a szigoribb
kozponti irdnyitas csoportjat, a valaszadd pedagogusok a szubjektiv fogalomértelmezés alapjan
is ebbe a kategdridba soroltdk orszagukat. A tobbi orszagnal kevésbé centralizalt iranyités
jelenik meg és a valaszadok kozel fele jelolte, hogy decentralizalt az irdnyitds vagy atmeneti
kategodridba tartozik az orszaguk. Ezek mellett megjelennek a pedagogusok érdekérvényesitési
lehetdségei, amelyek teret adhatnak a kapcsolatteremtésre az irdnyitas és a szereplok kozott. A
vizsgalt orszagok valaszado, matematikat oktatd tandrai ugy itélik meg, hogy helyi szinten
jobban tudjak érdekeiket érvényesiteni, mint orszdgosan, amely eredmények jelezhetik, hogy
az orszagok irdnyitdsi szintjei még mindig elzarkézottan kezelik a pedagdgusok
érdekérvényesitési lehetdségeit, de teret adnak a helyi szinten valdo megnyilvanulasnak.

A dokumentumelemzés ramutatott arra, hogy a vizsgalt oktatasi rendszereknél a
kozponti tantervi szabalyozas mellett az alsobb szinteken nagyobb az orszdgok mozgéstere.
Minden orszag rendelkezik nemzeti alaptantervvel, amely a kdzponti szabalyozas eszkoze.
Ezek mellett megjelenhetnek a kerettantervek/ oktatisi programcsomagok és alsé szinten
minden orszagban megjelennek a helyi/ iskolai tantervek. A matematika tanterveket
Osszehasonlitva megallapitottam, hogy a 8. évfolyamon mind a kilenc orszagban megegyeznek
az eldirt témakorok, egyediil Romanianal figyelhetd meg egy kis eltérés, ahol nem foglalkoznak
egy témakorrel. A valaszadoé tandrok ugy latjak, hogy a tantervi szabalyozasban is helyi szinten
latnak nagyobb beleszolasi, érdekérvényesitési lehetdséget, mint orszagos szinten. A két szint
kozott szignifikans kiillonbség latszodik Ausztria, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szerbia és
Szlovékia esetében. Habar a nemzetkodzi vizsgdlatok nem a tantargyi tudast mérik mégis
sziikséges ¢és fontos, hogy a diakok taldlkozzanak minden témakorrel, mert csak akkor tudjak
atiiltetni a mindennapi életbe az elsajatitott tudast, ha megismerik a témakat. Fontos, hogy a
mérések ¢és vizsgalatok felvételi idOpontjaig, melyik orszag melyik tananyagig jut el, amelyet
nagyban meghataroz a tananyag mennyisége €s az eldirt oraszdmok. Ezért is fontos, hogy a
pedagogusok meglatasait és tapasztalatait is figyelembe vegyék a tantervi valtoztatasok soran.

A dokumentumok elemzésekor megallapitottam, hogy a matematika oraszamok
alakulasat tekintve harom csoportot lehet 1étrehozni a 8. évfolyamon. Az elsd csoportba
Magyarorszag tartozik, ahol az 6rdk szama a tobbi tantargy oraszamahoz képest 11% alatt van,
a masodik és a harmadik csoportban ezek az értékek magasabbak. Ezek az ardnyok
befolyasolhatjak, hogy egységnyi id6 alatt mennyi tananyagot kell a didkoknak elsajatitaniuk.
A kérdo6iv soran kérdeztem a tanarok véleményét az draszamokrol és a valaszadok alapjan csak
kettd orszag (Szlovénia és Csehorszag) pedagdgusai érzik tigy, hogy a tananyag mennyisége
megfeleld egyenstlyban van a tanordk szamdval. A tobbi orszadg sziikségesnek tartani a
véltoztatast vagy a tananyag mennyiségének csokkentésében vagy a tandrdk szdmanak
novelésében.

A tanterveken tul fontos szabalyozd eszkoz pl. a tankdényv. A dokumentumelemzés
soran bemutattam, hogy melyik orszagban milyen eszk6zoket hasznalnak, és Ki, milyen modon
hatdrozza meg azokat. Az irdnyitds szempontjabol a centralizaltabb rendszerekben az
oktatasiranyitds hatdrozza meg, hogy milyen IlehetOségek koziil valaszthatnak. A
decentralizaltabb rendszereknél ez a vélasztas szabadabb, sz¢leskorlibb, azonban ez a lehetdség
még nem jelenti azt, hogy kiilonb6z6 eszkdzdket haszndlnak, csak a valasztds lehetdségét
teremtik meg a pedagdgusok szamdra. A tanitas sordn alkalmazott matematika tankonyvet
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szintén a pedagogusok valasztjak ki az orszag tankonyvpiaci elveinek megfelelden, igy
tankonyvlistakat vagy ajanlasokat figyelembe véve. A dokumentumelemzés ¢és kutatdsok a
térségben azt mutatjak, hogy a pedagogusok é€lnek a nagyobb szabadsag lehetdségével és
maguk valasztjdk meg az alkalmazott modszereket, amelyek illeszkednek a tantervekhez. A
kérddivet kitoltd pedagdgusok minden orszdgban a dokumentumokban meghatarozott elvek
mentén valaszthatnak tankonyvet. Egyedill a szerbiai valaszadok jeloltek eltéréen a leirt
elvekhez képest, ahol a dokumentumelemzés azt jeloli, hogy nincs elére meghatarozott lista,
mig a tobbi orszagbol a valaszadok ugy jelezték, hogy egy eldre meghatarozott listabol kell
tankonyvet valasztaniuk. A modszerek alkalmazasat illetden a valaszadd pedagdgusok
elsdsorban a sajat jegyzeteiket hasznaljak mind a 9 orszagban és csak ezt koveti a tankonyv és
munkafilizet haszndlata, amelyek hasznalatanak mennyisége kozott szignifikans kiillonbséget
lehet kimutatni. A megfeleld eszkdzok pozitivan befolyasoljak a tanulok eredményeit €és ezek
mellett a pedagogusok valasztasi lehetdségei is hatassal lehetnek az oktatasra és ezaltal az
eredményességre.

A mérések és értékelés tekintetében a dokumentumelemzés sordn megallapitottam,
hogy a nemzetk6zi méréseken (PISA, TIMSS) minden vizsgalt orszag részt vesz. Ezek mellett
megjelennek az orszagos, kozponti mérések, valamint az intézményen beliili belsd mérések,
értekelések. A matematika teriiletét kiemelve minden orszagban jelen vannak a kozponti
vizsgak, azonban ezek nem minden esetben kotelezéek. A nemzetkdzi és az orszagos mérések
a didkok szintjét, képességét s kompetenciait mérik fel. A valaszadé pedagogusok az orszagos
szintli méréseket helyezik el6térbe, viszont fontosnak érzik a nemzetk6zi méréseken valo
részvételt is. Tovabba az eredmények alapjan az értékeléskor nem veszik figyelembe a tesztek
eredményeit, de az oktatdsi folyamatba beépitik azokat. Az elérhetd feladatok tipusait
gyakoroltatjak, amelyek igy mas pontszdmokat mutathatnak az eredményesség szintjérol.
Fontos lenne, hogy a pedagdgusok ne a tesztre tanitsak a tanuldkat, hanem adjanak lehetdséget
a valos kép felmérésére mind roluk, mind pedig az intézményrdl, amelyek igy értékes
informaciokkal szolgalhatndnak a politikai dontéshozdk és az intézményvezetok szamara is.

Az értekezés elején célul tliztem Ki, hogy Osszehasonlitdé vizsgalatot végezzek az
oktatasi rendszerekkel és a matematika oktatas jelenlegi helyzetével kapcsolatban az érvényben
1évé dokumentumok ¢és szabdlyozasok alapjan. Célom volt, hogy kiemeljem azokat a
tényezOket, amelyek hasonlok vagy eltérdek a vizsgalt térségben, és megallapitsam azokat az
elemeket, amelyek gyengithetik egy-egy orszag oktatasi rendszerét, és hatassal lehetnek a
matematikaoktatds szempontjabol az eredményességre. A vizsgalat elvégzése utan
megallapithatd, hogy az orszagokat nem lehet egységes teriiletként kezelni. Kiemelend6
tényezok az oktataspolitika beleszolasdnak mértéke, a taneszkdzok, a matematika oraszdmok
és a tananyag mennyisége a 8. évfolyamon, az alapfokl oktatis felépitése és szintjei, a
pedagogusok részérél az érdekérvényesités, a nemzetk6zi vizsgalatok eredményei és azok
értékelései €s a személyi eréforrasok.

8.2. Limitacio

Az oktatasi rendszer jellemzdi kiilonb6zé dokumentumokban jelennek meg, melyeket a
gyakorlattal kivantam Gsszevetni, ehhez segitségiil a tanarok meglatasait hasznaltam, amely
csak egy aspektusbol mutatja be a gyakorlati megvalosulast. A bemutatott kérddivnél és a

154



mintanal meg kell emliteni azok korlatait. A kérdoéiv egy zart kérdéiv, amelyben részletesebb
vélemény kifejtésére csak a kérddiv végén volt lehetdségiik a kitoltéknek, azonban ezzel a
legtobb pedagdgus nem élt. A kérdéseket célzottan tettem fel, ennek ellenére azok nem adtak
sugalmaz6 valaszokat. A kérdéiv torekedett arra, hogy egyéb lehetdségek és valaszokat is
irhassanak egy-egy kérdés soran a valaszadok, azonban hosszabb valaszadasra nem volt
lehetdségilik. A mintandl ki kell emelni, hogy a minta nem tekinthetd reprezentativnak, igy az
eredmények altalanositasat is korlatozottan kell figyelembe venni. A kérdéivben nem szerepld
témakat szakirodalom alapjan vizsgaltam. Az eredmények mégis mutatnak egy utat, amelyek
alkalmasak lehetnek a jovébeni kutatasi teriiletek és kutatasi kérdések kijelolésére.

8.3. Tovabbi kutatasi feladatok

Jelenleg Magyarorszdgon a pedagdgushidny mértéke nd, amely tendencia nemzetkdzi
viszonylatban is mutatkozik. A jelenleg szakmaban dolgozok nézépontja alapjan a matematikat
oktatd pedagdgusok egyaltalan nem tudjak véleményliket érvényesitni orszagos szinten. A
megkérdezettek tobbsége gy gondolja, hogy sziikség lenne egységbe hozni a tananyag
mennyiségét, az elvarasok mértékét és az draszdmok mennyiségét. A vizsgalatok elvégzése
utdna elmondhatd, hogy a kutatds hozzdjarulhat az oktatdssal foglalkoz6 szakemberek
munkdjahoz, azonban fontos lenne tovabbi vizsgalatok elvégzése.

Elsdsorban egy reprezentativ minta elérése a cél a matematika tantargy teriiletén, ahol
az orszagban dolgozd matematika pedagdgusokat tobb szinten lehetne vizsgélni. Ehhez
sziikséges olyan kollégak bevondsa, akik beszélnek az adott orszdg nyelvén, ezaltal a
pedagdgusok megszolithatova valnanak egy nyilt kérdéivvel, illetve interjukkal is. A szintezés
a matematika tertiletén oktat6 pedagogusokra és az iskolaigazgatokra is koncentralna, valamint
bevonasra keriilnének a politikai oldalrol oktatassal foglalkozd szakemberek. Tovabbi
lehet6ségként jelentkezne a Kutatas kiterjesztése tobb orszagra, ahol egész Eurdpat lehetne
vizsgalni, vagy régioként elemezni ezeket az orszagokat, a pedagogusi vélemények alapjan
kirajzolodhatna, hogy mely tényezdk befolyasoljak a matematikaoktatast, és segitik hozza az
orszagot egy jobb és eredményesebb oktatsi rendszerhez.

Jelenleg az egyeztetések folynak a partnerkeresésekben, illetve a nagyobb minta
bevonasaban, amelyek eldremutatd eredményeket mutatnak.
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet szeretném kifejezni témavezetdmnek, Vidakovich Tibornak, hogy egyetemi
tanulmanyaim megkezdése Ota inspiralta a tanuldsomat, és hitt bennem a képzés alatt.
Koszondom a szakmai segitségét, amely hozzdjarult tobb tanulmany ¢és eldadas
megsziiletéséhez. Ko6szonom, hogy idét nem sajnélva segitette munkamat, és elkésziilhetett a
doktori értekezésem.

Koszonom Csapd Bendnek, a Neveléstudomanyi Doktori Iskola vezetdjének, hogy
tamogatta doktori tanulmanyaimat, a szavai hatasara valt azza a kutatéi szemléletmodom, ami
jelenleg is vezeti a munkamat. Halaval tartozok Molnar Gyongyvérnek, a Neveléstudomanyi
Intézet vezetdjének, hogy tdmogatta kutatdi munkdmat.

Szeretném megkoszonni Molnar Edit Katalinnak, valamint a Neveléstudomanyi
Doktori Iskola 0Osszes oktatdjanak ¢és hallgatoinak, hogy hozzajarultak a tudoményos
fejlodésemhez, meglatasaik, javaslataik €s épitd jellegii kritikaik révén ismerhettem meg azokat
a nézOpontokat, amelyek segitették a kutatdmunkamat.

Kiilon koszondm azon személyek 4aldozatos munkajat, akik tobbek kozott a
tanulmanyaim adminisztrativ lebonyolitasaban is segédkeztek, és elésegitették az egyetemi
igyintézés gordiillékenységét, kiilon szeretném megkoszonni Fejes Jozsi, Kallai Istvan, Kléner
Judit, Molnar Kati, Virag Petra és Halof Feri munkajat.

Ko6sz6nom a kutatasomban részt vett iskolaknak, akik segitsége nélkiil a vizsgalat nem
késziilhetett volna el.

Szeretném mérhetetlen haldmat kifejezni a kis csapatunknak, kozel- és tavollévo
barataimnak, kollegakbdl valt barataimnak, vezetéimnek, hogy végig kisértek ezen az uton is,
és tiirelmiik, batorito szavaik soha nem fogytak el.

Halas vagyok csaladomnak, hogy tamogattak tanulméanyaimat, és motivaltak doktori
tanulmanyaim megkezdésére. Segitségiik és batoritasuk nélkiil nem tudtam volna megkiizdeni
a kutatomunkaval jaro kihivasokkal. Halas vagyok kedvesemnek, hogy mindig hitt bennem,
0sztonzott, ugyanakkor elviselte a dolgozat elkésziilésével jard kihivasokat. Koszonom
névéremnek, Dudok Rékanak, hogy tamogatiasa mellett szakmai segitséget nyujtott és az
értekezést a sajatjaként szerette. Az 6 tamogatasuk nélkiil dolgozatom nem késziilhetett volna
el.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: Osszefoglalé tablazat a vizsgalt térség oktatasi rendszereiben bekovetkezé valtozasokhoz (ezredforduléig)

1900 elott 1918 1919 1929 1934 1938 1944
Ausztria kotelezo Uj tanterv és Uj tankotelezettség:

iskola- tankonyv 8évre emelik,

latogatas bevezetik a nemek

bevezetése szerinti oktatast

nemt6l

fliggetleniil
Magyar- Organisations | tankoételezettség: | tankotelezettség: nyolcosztalyos
orszag -entwurf 14 éves korig 18 éves korig iskolarendszer,

gyakorlatias négyosztalyos
képzések gimnazium —
allami partiranyitas

Romania kotelezo,

ingyenes

elemi oktatas
Csehorszag
Szlovakia az oktatas

allamositasa
Lengyel- hatosztalyos elemi
orszag iskola, négyosztalyos
gimnazium, kétéves
szakisk./techn./liceum
Horvat- tankotelezettség: | els6 jugoszlav elemi és
orszag 5¢év kozépiskolai torvény;
Szerbia S Liilonbozs tankt%telezettség: él"taléno”s, ingyfenes,
- oktatasi torvény 4-6 ?V kote{e -0 Oktatfm; .
Szlovénia tankotelezettség: | tankotelezettség 8 év
8 év kozép-oktatasi szinten:

gimnazium
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1948 1960 1961-62 1974 1984 1990 1991
Ausztria tankotele- nemzetkdzi dsszehasonlitd
zettséget 9 évre vizsgalatokban valo részvétel
emelték, allami kezdete; oktatas hossza 9 év
iskolaban
ingyenes oktatas
Magyar- tankotelezettség: Nemzeti Alaptanterv
orszag 16 éves korig kiildetésnyilatkozat megalkotésa
Romania
Csehorszag | az oktatas
Szlovakia nyelve az tankotele- tankdtelezettség: 9 év; Ujitas
allamnyelv zettség: 10 | kozép- és felséfokon;
év, normativ finanszirozas
iskolarend- | bevezetése
Szer: 5+4 év
Lengyel- az elemi iskola | 8 oszta- | Uj oktatasi nyolcosztalyos altalanos iskola, | reformtorvény
orszag hosszat 7 évre lyos torvény (pl. négyosztalyos gimnazium (tanterv, tankonyv,
emelték, elemi finanszirozas) finanszirozas)
amelyet 4 év iskola
kozépiskolai
képzés kovet
Horvat- gimnaziumi képzés altalanos 8 osztalyos
orszag megsziintetése, alapfoku képzés
felvételi vizsga
eltorlése kozépfokon
Szerbia 8 osztalyos altalanosi
iskolai képzés bev.
Szlovénia tananyag tartalmanak valtozasa; | oktatas szervezésérol

kozép- és felséfokon oktatasi
valtoztatas

és finanszirozasarol
torvény bevezetése
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1992 1993 1995 1996-97 1998 1999
Ausztria egyre nagyobb
beleszolas a
dontéshozatalba
Magyar- Nemzeti alaptanterv tantervek adatbankjanak pedagodgiai program
orszag létrehozasa és helyi tantervek
kidolgozasa
Romania megujito torekvések, | 1995. évi oktatasi nemzeti oktataspolitikai 1995. évi tv.
reform-torekvések torvény (pl. iranyitas | dokumentumok bevezetése modositasanak
3 szintii lett) kovetkezd évben elfogadasa
Csehorszag Oktatasi Minisztérium tantervi moédositas a
dokumentum: tanterv, szakoktatasban
tankonyv,
iskolakdtelezettség
véltoztatdsa
Szlovakia elsd oktatasi torvény a fenntartovaltozasra 10 éves kotelezd
programok oktatas
elinditasa,
finanszirozas
valtoztatasa
Lengyel- altalanos iskola
orszag hossza 9 év, (3+3+3),
tankotelezettség 6
éves kortol, 4 szintli
struktura
Horvat- tanari karriertorvény oktatasi torvény az oktatas
orszag ellendrzésérol és
feliigyeletérol
Szerbia iskolak felujitasa és az
oktatasi rendszer
valtoztatasa
Szlovénia oktatasi rendszer Fehér konyv (oktatas | altalanos iskola rendszere Uj tanterv bevezetése | kotelezo érettségi a
szabalyozasa, Uj szervezése, 3+3+3, iranyitasi, szabalyozasi gimnaziumban
felsdoktatdsi torvény | finanszirozas) valtozasok
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2. sz. melléklet: Iskolaszerkezet a vizsgalt orszagokban

1.abra — Ausztria (Horner et al. 2007, 76.0.)
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2.abra — Csehorszag (Horner et al. 2007, 183.0.)
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3.4bra — Horvéatorszag (Horner et al. 2007, 201.0.)
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4.abra — Lengyelorszag (Horner et al. 2007, 606.0.)
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5.4bra — Magyarorszag (Horner et al. 2007, 355.0.)
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6.abra — Romania (Horner et al. 2007, 645.0.)
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7.abra — Szerbia (Horner et al. 2007, 687.0.)
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8.abra —Szlovakia (Horner et al. 2007, 706.0.)
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9.abra — Szlovénia (Horner et al. 2007, 722.0.)
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3. sz. melléklet: Kérdoivek online képe
2/1 Magyarorszag €s a magyar nyelven kitdlthetd kérdéiv

2/1/1 Kérdoiv leirasa

Az oktatasi rendszer eredmenyessege a
matematika oktatas tukrében

Kedves Kitghd!

Dudok Fanni vagyok, a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola végzos
hallgatdja. Azzal a kéréssel fordulok Onhdz, hogy legyen segitségemre @ matematika
oktatas teriiletén végzett kutatédsomban, zhol az oktatas sikerességét és hatékonysagat
vizsgalom. Jelen kérddivben a matematika oktatas tanari nézdponijat szeretném feltérni,
amely a doktori tanulmanyom részét is képezi.

Olyan pedagdgusok segitségét kérem, akik matematika teriileten is tanitanak 13-15 évesek
kdrében.

A kérddiv kitdltése anonim és a vélaszokat csoportosan dolgozom fel. A kitdltés nem vesz
igénybe 15 percnél 16bb iddt, a kutatasban valo részvétel Snkéntes, a benne szerepld
adatokat kizarolag tudomanyos célokra hasznélom fel.

Amennyiben barmi kérdése van & kitdliéssel vagy a kutatassal kapcsolatban, forduljon
hozzam bizalommal a dudok@edu.u-szeged.hu cimen.

Segitségét eldre is kdszonam!

Kovetkezd IS  8/1. oldal
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2/1/2 Nemzeti kontextus blokk

Az oktatasi rendszer eredmenyessege a
matematika oktatas tukreben

*Kotelezd

Hogyan latjz az alabbi allitdsokat, kérdéseket? Kérem a legjobb tudasa alapjan valaszoljon!

1.1 Az orszagban az oktatasi rendszer *

1 2 3

centralizalt O O O decentralizél

1.2 Az oktatasra iranyulo donteseket *
T 2. 3 4 §

kozpontilag hatdrozzak meg O O O O O helyi szinten hatarozzék meg

1.3 Mennyire tudjak a vélemenyliket ervényesiteni a matematika tanarok az
orszagos szintl dontéshozatalban? *

1 2 3 4 5

nincs beleszolédsuk O O O O O van beleszoldsuk

1.4 Mennyire tudjak a velemenyiket ervenyesiteni a matematika tanarok helyi
szintl donteshozatalban? *

1 2 3 4 5

mincevelssottisak: & O /@ @ O venbdesbimek

1.5 Mekkora mertekben van a matematika tanaroknak beleszolasa a tantervi
valtozasokba nemzeti szinten? *

1 2 3 4 5

e L Erteki
egyaltalan nincs beleszodlasuk O O O O O Ry e’ l’>en o
beleszdlasuk
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1.6 Mekkora mértekben van a matematika tanaroknak beleszolasa a tantervi
valtozasokba helyi szinten? *

1 2 3 4 5

vy 52 24 nagymeértékben van
egyaltalan nincs beleszéldsuk O O O O O o ; 'e 4
beleszdlasuk

1.7 Sziikseg lenne arra, hogy a tanarok nagyobb beleszolast kaphassanak. *
1 2 3 4 5

egyaltalan nem értek egyet O O O O O teljes mértékben egyet értek

Vissza Kovetkezd S  S/2. oldal
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2/1/3 Mérések blokk

2.1 Milyen matematikai méréseken vesz részt az On orszaga? *

(] pisa
(] Timss

E] 0rszagos mérés

E] Egyéb:

2.2 Ha mar vett részt PISA méresen az On intézménye. akkor kérem vélassza ki,
hogy melyik evben!

(O =018
] 2015
] 2012
(] 2009

2.3 Ha van orszagos meres matematikabol, mi a hivatalos megnevezése?

Sajat valasz
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2.4 Diakjai teljesitmenyenek ertekelesekor milyen tesztek eredmenyeit veszi
figyelembe? (tobbet is jeldlhet) ~

nemzetkdzi szabvanyositott teszt

orszagos mérés

helyi iskolai ériékelés

€ E E O

Egyéb:

2.5 Mennyire ert egyet/ nem ért egyet kévetkezo allitasokkal? (Minden esetben a
matematika tantargyra fokuszaljon!) *

egyaltalan teljes
nem értek 2 3 4 mértékben
egyet egyetértek

Fontosnak érzem, hogy

az orszéqunk részt

vegyen nemzetkozi O O O O O
méréseken.

Figyelemmel kisérem a

nemzetkozi mérések O O O O O

feladatait.

Fontosnak gondolom,

hogy a nemzetkdzi

mérések tipusfeladatait O O O O O
gyakoroljuk.

Figyelemmel kisérem a

nemzetkdzi mérések O O O O O

eredményeit.

Fontos, hogy legyen

egy orszégnak

nemzetileg/orszagosan O O O O O
kidolgozott mérése.

A diakokkal atvesszik

a korabbi orszagos O O O O O

mérések feladatait.

Fontosnak gondolom,

hogy az orszagos

meérések feladattipusait O O O O O
begyakoroljuk.

Fontos, hogy a

1anévvegi értekelésnél

3z orszagos teszten

elért eredményeket O O O O O
figyelembe vegyem a

diakoknal.

Vissza Kovetkezo S S/3. oldal
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2/1/4 Taneszkdzok blokk

3.1 Milyen a taneszkozok valasztéka orszagos szinten? *

1 2 3 4 5

nagyon hianyos O O O O O nagyon megfeleld

3.2 Ki hatarozza meg, hogy milyen konyvet valaszthatnak? *

az allam (kdzponti dontés) elére meghatarozza, hogy milyen kdnyvet hasznalhatunk
az allam (kdzponti dontés) elére meghataroz egy listat, amirdl valaszthatunk kdnyvet

szabadon, barmilyen kényv hasznélhatd, valaszthato

O O OO

Egyéb:

3.3 Kerem jeldlje, hogy melyiket milyen mertekben hasznalja az oran? *

nagyon 2 nagyon
ritkan gyakran

1ankdnyv,

munkafizet O O O O O
sgjat jegyzet O O O O O
szamitogépes

modszerek
(nem digitalis O O O O O

tananyag)

szakkonyvek 2] O O O O

Vissza Kovetkezd IS  S/4. oldal
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2/1/5 Tantervi kontextus blokk

4.1. Mekkora mértékben (3s) hatarozza meg On, hogy mit tanit matematikabol? *

Sajat valasz

4.2. Mennyi a kotelezo heti oraszam a 8. evfolyamon? (1 6ra = 45 perc)

Sajat valasz

4.3. Mennyi a kotelezd heti draszam MATEMATIKABOL a 8. évfolyamon? (1 6ra =
45 perc)

Sajat valasz

4.4, Hogyan valtozott a kotelezd draszam matematikabdl a 8. évfolyamon az
elmult 10 evben? *

O nén
O csokkent
O nem véltozott

O nem tudom

4.5, On szerint egyensulyban van az eldirt tananyag mennyisége és a tanorak
szama a 8. évfolyamon?

O igen
(O nem

O nem tudom

4.6, On szerint elegendd tanitasi ora all rendelkezésre az elirt tananyag
tanitasahoz?

() igen
O nem

(O nemtudom
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4.7. On szerint mi lenne a megfelelobb vaitoztatas?

(O) t8bb éra hetente matematikébsl
(O kevesebb tanitands anyag

(O nem véhoztatnék, igy megfeleld

4.8. Jelolje, hogy mennyire ért/nem ert egyet a kovetkezd allitasokkal!

egyaltalan nem
értek egyet

teljes mériékben

nem értek egyet egyetértek :
9 24 egyetértek

Tdl nagy a
1ananyag

matematikébol, O O O O

amit 1anitanom
kell.

A jelenlegi

tananyag mellett

10bb Graszamra O O O O
lenne szikség.

A jelenlegi
oraszam mellent

kevesebb O O O O

tananyagra lenne
sziikség.

Tl sok tanitési

6rédm van. O O O O
Tul sok digk jar O O O O
egy osztélyba.

Tl sok

adminisztrativ O O O O
feladatom van.

Tul nagy nyomaést

érzek magamon O O O O
& szildk részérdl.

Tul nagy nyomast

érzek magamon

az iskolavezetés O O O O

részerdl.
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2/1/6 Er6forrasok blokk

5.1 Kérem jeldlje. hogy mennyire ért egyet/nem ért egyet az alabbi allitasokkal! *

egyaltalén teljes
nem értek 2 3 4 meértékben
egyet egyet értek

Megfeleld

felszereltségl a

matematika

oktatdshoz O O O O O
hasznalt

tanterem.

Elegendd

szZamitogep van O O O O O

az iskoléban.

Elegendo

projektor van az O O O O O

iskolaban.

Elegendd tablet

van az O O O O O

iskoléban.

Elegendd

szamologép

S O @ O O O
iskoléhan.

Elegendé a

matematika

okiatashoz

szikséges

eszkdz van az O O O O O
iskoléban

(k6rzd, vonalzo,

stb.).
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2/1/7 Személyre vonatkozo6 adatok

6.1 Miaz On neme? *

O ferh
O né

6.2 Mennyi az On életkora? (év) *

Sajat valasz

6.3 Ennek a tanévnek a végen dsszesen hany éve dolgozik pedagogusnkent? (év)

*

Sajat valasz

6.4 Miota dolgozik jelenlegi munkahelyen éveben? *

Sajat valasz
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6.5 Milyen jellegu targyakat tanit a matematika mellett? (tSbbet is jeldlhet) *

ooooo

human
real

nyelv (idegen nyelv)

készségtargyak (testnevelés, rajz, ének, technika, tanc, stb.)

Eqgyéb:

Milyen telepllésen talalhaté az On iskoldja, ahol jelenleg tanit?

©)
O
O
O

Melyik orszagban dolgozik On? *

Cooooodooo

Fovaros
Megyeszékhely
Varos

Telepiilés

Magyarorszag
Romania
Szerbia
Horvétorszég
Szlovénia
Ausztria
Szlovékia
Csehorszag
Lengyelorszég

Egyéb:

Milyen jellegl iskolaban tanit?

|
g
g

&ltalénos iskola
kozépfoku iskola

Eqyéb:

Ki az intézmény fenntartoja?

O
O
®)
@)

allam
egyhaz
alapitvany

Egyéh:

Vissza Kovetkezo

IS 5/7. oldal
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2/1/8 Eszrevételek

Barmilyen észrevétele van vagy barmi, amit szeretne még megosztani, azt
kérem. irja ide.

Sajat vélasz
Vissza IS 5/8. oldal
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2/2 Ausztria — német nyelven kit6lthet6 kérdéiv

2/2/1 Kérdoiv leirasa

Die Effizienz des Bildungswesens am
Beispiel des Mathematikunterrichts

Liebe Padagogen,

ich bin DUDOK Fanni, Studentin im letzten Studienjahr an der Doktorandenschule fiir
Erziehungswissenschaften an der Universitét Szeged (Ungam). Ich wende mich mit der Bitte
an Sie, mir bei meinen Forschungen auf dem Gebiet des Mathematikunterrichts behilflich zu
sein, wo ich den Erfolg und die Effizienz des Unterrichts untersuche. Mit diesem Fragebogen
mdchte ich den Standpunkt der Lehrer in Bezug auf den Mathematikunterricht ergriinden,
was auch den Bestandteil meiner Dissertation darstellt.

Ich bitte um die Hilfe von Padagogen, die 13-15 jéhre Schiler auch auf dem Gebiet der
Mathematik unterrichten.

Das Ausfiillen des Fragebogens erfolgt anonym und ich verarbeite die Antworten in
Gruppen. Das Ausfiilien nimmt nicht mehr als 15 Minuten in Anspruch, die Teilnahme an der
Studie ist freiwillig und ich verwende die darin vorkommenden Daten ausschlieltlich zu
wissenschaftlichen Zwecken.

Im Zusammenhang mit jedweden Fragen im Zusammenhang mit dem Ausfiillen oder der
Forschung, wenden Sie sich bitte mit Vertrauen unter der Adresse dudok@edu.u-szeged hu
an mich.

Fiir Ihre Hilfe bedanke ich mich im Voraus!

Kovetkezo
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2/2/2 Nemzeti kontextus blokk

Nationaler Kontext

Wie stehen Sie zu den folgenden Behauptungen, Fragen? Bitte Antworten Sie lhrem besten Wissen
entsprechend!

1.1 Das Bildungssystem in lhrem Land: *
1 2 3

ist zentralisiert O O O dezentralisiert

1.2 Die Entscheidungen in Bezug auf die Bildung werden: *

1 2 3 - 5

seniral gefasst O O O O O auf regionaler Ebene

festgelegt

1.3 In welchem Umfang konnen die Mathematiklehrer ihre Ansichten in der
Entscheidungsfindung auf Landesebene durchsetzen? *

1 2 3 4 5

s.le haben kein O O O O O sie haben Mitspracherecht
Mitspracherecht

1.4 In welchem Umfang kénnen die Mathematiklehrer ihre Ansichten in der
Entscheidungsfindung auf regionaler Ebene durchsetzen? *

1 2 3 4 5

s.ie aben kel O O O O O sie haben Mitspracherecht
Mitspracherecht

1.5 In welchem Umfang haben Mathematiklehrer ein Mitspracherecht bei
Lehrplananderungen auf Landesebene? *

1 2 3 4 5

sie haben gar kein O O O O O sie haben erhebliches

Mitspracherecht Mitspracherecht
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1.6 In welchem Umfang haben Mathematiklehrer ein Mitspracherecht bei
Lehrplananderungen auf regionaler Ebene? *

1 2 3 4 &

sie haben gar kein sie haben erhebliches
Mitspracherecht O O O O O Mitspracherecht

1.7 Es ware erforderlich, dass Lehrer ein groBeres Mitspracherecht in Bezug auf
obige Bereiche erhalten: *

1 2 3 - 5

ich stimme Uberhaupt nicht zu O O O O O ich stimme véllig zu
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2/2/3 Mérések blokk

2.1 An welchen mathematischen Studien beteiligt sich Ihr Land teil? *

] pisa

[ Timss

(] Lrangesstudie

[ eoyén:

2.2 Wenn lhre Einrichtung bereits an einer PISA Studie teilgenommen hat, bitte
ich Sie auszuwahlen. in welchem Jahr das war!

[ 2018
O 2015
O 2012
] 2009

2.3 Wenn es eine Landesstudie fir Mathematik gibt, wie lautet die offizielle
Bezeichnung dieser?

Sajat valasz

2.4 Die Ergebnisse welcher Tests bericksichtigen Sie bei der Bewertung der
Leistung lhrer Schiler? (es konnen mehrere Angaben gemacht werden) *

D Internationaler genormter Test (PISA, TIMSS)
[] tandesstudie

[0 regionale schulische Bewertung

[ Eayén:
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2.5 Inwiefern stimmen sie den folgenden Behauptungen zu/ nicht zu? (Richten Sie
lhren Fokus immer auf das Fach Mathematik.) *

ich stimme
uberhaupt 2 3
nicht zu

ich stimme
vollig zu

Ich empfinde es fir

wichtig, dass unser

Land an O @) O @) O
internationalen

Studien teilnimmt.

Ich verfolge die

Aufgaben der

internationalen O O O O O
Tests mit

Aufmerksamkeit.

Ich empfinde es fur

wichtig, die

Typenaufgaben der O O O O O
internationalen

Studien zu Gben.

Ich verfolge die

Ergebnisse der

internationalen O O O O O
Studien mit

Aufmerksamkeit.

Es ist wichtig, dass

ein Land uber eine

national/landesweit O O O O O
erarbeitete Studie

verfugt.

Wir nehmen die

Aufgaben der

friheren

landesweiten O O O O O
Studien mit den

Schilern durch.

Ich erachte es fir

wichtig, die

Typenaufgaben der O O @) O O
landesweiten

Studien einzuiiben.

Es ist wichtig, dass

ich bei den

Schiilern die beim

landesweiten Test

erreichten O O O O O
Ergebnisse bei der

Beurteilung am

Schuljahresende

bericksichtige.
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2/2/4 Taneszk6zok blokk

Bitte denken Siz an den Mathematikunterricnt!

3.1 Wie ist die Auswahl an Lehrmitteln auf Landesebene?? *

1 2 3 - S

sehr unvollstandig O O O O O sehr angemessen

3.2 Wer legt fest. welche Lehrbicher Sie wahlen durfen? *

O dirfen

O der Staat {zentrale Entscheidung) legt im Voraus eine Liste fest, aus der wir ein Buch
auswahlen darfen

O frei , jedes Buch kann verwendet, gewahlit werden

O Eqyéh:

3.3 Bitte geben Sie an. was sie in welchem Umfang in ihrem Unterricht
verwenden? *

sehr selten 2 3 4 sehr haufig

Lehrbuch,
Arbeitsheft O O
eigene

Aufzeichnungen

@)

Computermethoden

{nicht digitaler O
O

Lehrstoff)

DRI SN © S,
g o Q QO
@ O RS SO

O
O
O

Fachbiicher

212



2/2/5 Tantervi kontextusok blokk

Im Kontext des Lehrplans

4.1. In welchem Umfang (%) legen Sie fest, was Sie in Mathematik unterrichten? *

Sajat valasz

4.2, Wie hoch ist die wochentliche Pflichtstundenzahl in der 8. Jahrgangsstufe? (1
Stunde = 45 Minuten)

Sajat valasz

4.3, Wie hoch ist die wochentliche Pflichtstundenzahl in Mathematik in der 8.
Jahrgangsstufe? (1 Stunde = 45 Minuten)

Sajat valasz

4.4. Wie hat sich die Pflichtstundenzahl in Mathematik in der 8. Jahrgangsstufe in
den vergangenen 10 Jahren verandert? *

() gestiegen
(O) gesunken
O unverandert

(O weil nicht

4.5. Befindet sich der vorgeschriebene Lehrstoff in der 8. Jahrgangsstufe lhrer
Meinung nach im Gleichgewicht mit der Anzahl der Lehrstunden?

O
O nein

O weil} nicht

4.6. Stehen lhnen lhrer Meinung nach gentigend Stunden zur Verfligung, um den
vorgeschriebenen Lehrstoff zu vermittein?

O i
O nein

(O weil nicht
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4.7.Was ware lhrer Meinung nach die adaquatere Anderung?

(O menr Stunden Mathematik die Woche
(O weniger zu unterrichtender Lehrstoff
(O beides

O ich wirde nichts andern, das ist angemessen so

4.8. Geben Sie an. inwiefern sie folgenden Behauptungen zustimmen/ nicht
zustimmen.

uberhaupt
g nicht X vollig weill
nicht . einverstanden .
& einverstanden einverstanden nicht
einverstanden

Der Lehrstoff in
Mathematik, den

:'T,s:";ﬁfumm O @) O @) O
unfar')greich.

gnmigm

Lehrstoff waren O O O O O
mehrere Stunden

erforderlich.

Beiden
gegenwartigen

Stundenzahlen

whre weniger O O O O O
Lehrstoff
erforderlich.

Ich habe zu viele
Unterrichtsstunden.

zu viele
?&nﬂg"e':'i,n eine O O O O O

Klasse.

Ich habe zu viele
administrative O O O O O
Aufgaben.

lch versplire zu viel

Druck von Seite der O O O O O

Eltern.

Ich verspiire zu viel

Druck von Seite der O O O O O
Schulleitung.

.|

214



2/2/6 Erdforrasok blokk

Ressourcen

5.1 Geben Sie bitte an, inwiefern sie folgenden Behauptungen zustimmen/ nicht
zustimmen? *

ich stimme i eaa
tberhaupt 2 3 vollig zu
nicht zu

Der fiir den

Mathematikunterricht

verwendete

Unterrichtsraum ist O O O O O

entsprechen

ausgestattet

Es gibt ausreichend

Computer in der O O O O O

Schule

Es gibt ausreichend

Projektoren in der O O O O O

Schule
Es gibt ausreichend
Tabletts in der Schule O O O O O

Es gibt ausreichend

Rechenmaschinen in O O O O O

der Schule

Es gibt ausreichend

fiir den

Mathematikunterricht

erforderliche Mittel in O O O O O
der Schule (Kreisel,

Lineal, usw.)
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2/2/7 Személyre vonatkozo6 adatok

Personenbezogene Fragen

6.1 |hr Geschlecht? *

(O mannlich

(O weiblich

6.2 lhr Alter? Jahre *

Sajatvalasz

6.3 Seit insgesamt wie vielen Jahren arbeiten Sie am Ende dieses Schuljahres als
Padagoge? Jahre *

Sajat valasz

6.4 Seit wie vielen Jahren arbeiten Sie an lhrem gegenwartigen Arbeitsplatz?
Jahre *

Sajat valasz
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6.5 Welche Art Schulfach unterrichten Sie neben der Mathematik? (Sie konnen
auch mehrere angeben) *

O numan

O real

] sprachen (Fremdsprachen)
[0) asthetische Facher (Sport, Kunst, Musik, Technik, Tanz, usw..)

[ Egyén:

An welchem Ort unterrichten Sie derzeit an lhrer Schule?

() Kapital
O stadt
(O siedlung

Was flr eine Schule unterrichten Sie?

[J Grundschule
[ High School
[J Egyéb:

Wer unterhalt die Institution?
(O zustand
(O kirchlich
(O stiftung

O Egyéb:
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2/2/8 Eszrevételek

Vielen Dank flrs Ausfillen!

Bitte geben Sie jedwede Anmerkungen oder alles, was Sie noch mitteilen
mochten, hier an.

Sajat vélasz
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2/3 Csehorszag — cseh nyelven kitolthetd kérddiv

2/3/1 Kérdoiv leirasa
e ———————————————)

Efektivita vzdélavaciho systému ve
svetle matematickeho vzdélavani

Mily respondente!

Jmenuji se Fanni Dudok, jsem studentkou posledniho ro¢niku doktorské pedagogicke skoly
na Szegedske univerzité (Madarsko). Rada bych Vas pozédala, abyste mi pomohli v mém
vyzkumu v oblasti matematického vzdélavani, kde studuji Gspésnost a efektivitu vzdélavani.
V tomto dotazniku bych rada prozkoumala ucitelsky pohled na matematicke vzdélavani,
ktery je také soucasti mého doktorskénho studia.

Prosila bych o pomoc ucitele, ktefi vyucuji také matematiku studenty ve véku 13-15 let.

Dotaznik je vypinén anonymné a odpovedi jsou zpracovany ve skupinéch. Vyplnéni netrva
déle nez 15 minut, Ucast na vyzkumu je dobrovolna a Gdaje v ném obsazené pouziji pouze
pro védecke ucely.

Mate-li jakékoli dotazy tykajici se vyplhovani nebo vyzkumu, nevanejte mé kontaktovat na
dudok@edu.u-szeged.hu.

Predem dékuji za Vasi pomoc!
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2/3/2 Nemzeti kontextus blokk

Jak vidite nasledujici pronléseni & dotazy? Odpovézte, jak nejlépe umite!

1.1 Vzdélavaci systém ve vasi zemije: *
centralizovany O O O decentralizovany

1.2 Rozhodnuti o vzdélavani: *
1 2 3 4 5

je urceno centrainé O O O O O je urcovano lokainé

1.3 Do jaké miry jsou ucitelé matematiky schopni uplatnit své nazory pfi
rozhodovani na celostatni urovni? *

1 2 3 4 5

nemaji zadné slovo O O O O O maji své slovo

1.4 Do jake miry jsou ucitelé matematiky schopni uplatnit své nazory pri
rozhodovani na mistni Grovni? *

1 2 3 4 5

nemaji zadné slovo O O O O O maji své slovo

1.5 Do jakeé miry maji ucitelé matematiky slovo pri zménach osnov vzdélavani na
narodni urovni? *

1 2 3 4 5§

nemaji vibec moznost vyjadiit O O O O O vesmes maji moznost vyjadrit
se se
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1.5 Do jake miry maji ucitelé matematiky slevo pri zménach osnov vzdélavani na
narodni trovni? *

1 2 3 4 5

nemaji vibec moznost vyjadiit O O O O O vesmeés maji mozZnost vyjadrit
se se

1.6 Do jake miry maji ucitelé matematiky slovo pfi zménach osnov vzdélavani na
mistni Grovni? *

1 2 3 4 5

nemaji vibec moznost vyjadiit O O O O O vesmeés maji mozZnost vyjadrit
se se

1.7 Je treba, aby se ucitele vice podileli na vyse uvedenémivvy *
1 2 3 - 5

vubec s tim nesouhlasim O O O O O naprosto souhlasim
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2/3/3 Mérések blokk

2.1 Na jakych matematickych setrenich se Vase zemé podili? *

[ risa
[ Timss

[0 néroani setieni

[ Eayéb:

2.2 Pokud se Vase instituce jiz Ucastnila setreni PISA, vyberte, ve kterém roce!

(] 2018
0 2015
0 2012
[J 2009

2.3 Pokud existuje Setfeni v oblasti matematiky na vnitrostatni drovni, jaky je jeho
oficialni nazev?

Sajat valasz

2.4 Jake testy berete v Uvahu pfi hodneceni vykonu vasich student(? (mizete
oznadit i vice nez jeden) *

D Mezindrodni standardizovany test (PISA, TIMSS)
[[] SBeteni na vnitrostatni Grovni
(J Hodnoceni mistni skoly

[] Eayén:
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2.5 Do jaké miry souhlasite/nesouhlasite s nasledujicimi tvrzenimi? (Ve vsech
pripadech se zamérte na matematiku.) *

vibec s tim 4 naprosto
nesouhlasim souhlasim
Povazuji za
dulezité, aby se
nase zemé
e O O O O O
mezinarodnich
Setreni,
Sleduji tkoly

mezinarodnich O O O O O

testl.
Myslim si, Ze je
dulezité cvicit

standardni tkoly O O O O O

mezinarodnich
Setreni.

Sleduji vysledky

mezinarodnich O O O O O

Setfeni.
Je dalezité mitk
dispozici Setfeni

na O O O O O

narodni/celostatni
nNarvJLy voiuowaun

arovni.

Se studenty

probirame Ukoly

predchozich O O O O O
narodnich Setfeni.

Myslim, ze je

dulezité cviéit

standardni ukoly O O O O O
nérodnich Setfeni.

Je dulezité u

studentd

zohlednit vysledky

celostatniho testu O O O O O
na konci skolniho

roku.
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2/3/4 Taneszkdzok blokk

Prosim, méjte na mysli vyuku matematiky!

3.1. Jaky je vybér uéebnich pomicek na celostatni urovni? *

1 2 3 4 5

velmi nedplny O O O O O velmi vhodny

3.2. Kdo rozhoduije. kterou knihu zvolit? *

(O) stét (Ustiedni rozhodnuti) preddefinuje, jakou knihu miZeme pouzit
O stat {centrdlni rozhodnuti) preddefinuje seznam, ze kterého si vybereme knihu

(O volng, Ize pouzit libovolnou knihu, volitelnou

(O Egyéb:

3.3. Uved'te ktere, do jakeé miry pouzivate ve vyuce? *

velmi zridka 2 3 4 velmi casto

ucebnice, sesit O O O O O
vlastni O O O O O

poznamky
pocitacové

Vs O ©) @) O O

(nedigitalni
ucivo)

odbomé knihy O O O O O
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2/3/5 Tantervi kontextus blokk

4.1. Do jaké miry (%) urcujete, co ucite v matematice? *

Sajat valasz

4.2. Jaky je povinny poecet hodin tydenné v 8. roéniku? (1 hedina = 45 min.)

Sajat valasz

4.3. Jaky je povinny pocet hodin matematiky tydenné v 8. roéniku? (1 hodina = 45
min.)

Sajét valasz

4.4, Jak se za poslednich 10 let zménil povinny poc¢et hodin matematiky tydenné
v 8. rocniku? *

O vzrostl
O snizil se
(O nezménil se

(O nevim

4.5. Myslite si, ze existuje rovnovaha mezi mnozstvim predepisovaného uciva a
poctem hodin v 8. rocniku?

O ano
O ne
O nevim

4.6. Myslite si, ze mate dostatek vyucovacich hodin na to. abyste mohli oducit
predepisovane ucivo?

O ano
O ne
(O nevim
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4.7. Co by podle Vas byla lepsi zména?

(O vic hodin matematiky tydné
O méné uciva
(O oba

O jé bych to neménil(a), je to v pofédku

4.8. Uvedte, do jake miry souhlasite/nesouhlasite s nasledujicimi tvrzenimi

e nesouhlasim souhlasim piné ‘ nechci

nesouhlasim souhlasim odpovédét
Ucivo
matematiky,
které musim O O O O O O
odudit, je prilis
rozsahlé.
Soucasné ucivo

by vyzadovalo O O O O O O

vice hodin

Pfi soucasném

poctu hodin by

bylo zapotiebi @ O O Q © O
méné uciva

Mam prilis

e 5 0 5 O 0O @

vyucovacich
hodin.

Tridu navitévuje
piili§ mnoho O O O O O O

studentu.

Mam prilis

mnoho

administrativnich O O O O O O
ukolu.

Citim prilis velky

tlak ze strany O O O O O O
rodica.

Citim prilis velky

tlak ze strany O O O O O O

vedeni skoly.
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2/3/6 Er6forrasok blokk

5.1 Uvedte, do jake miry souhlasite/nesouhlasite s nasledujicimi tvrzenimi? *

rozhodné 4 naprosto
nesouhlasim souhlasim

r~
w

Ucebna
pouzivana k

et O O O O O

matematiky je
dobre
vybavena

Ve skole je

dostatek O O O O O

pocitacd

Ve skole je

dostatek O O O O O

projektory

Ve skole je

dostatek O O O O O

tableta

Ve skole je

dostatek O O O O O

kalkulacek

Ve skole je

dostatek

pomucek pro

vyuku O O O O O
matematiky

{kruzidlo,

pravitko atd.)
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2/3/7 Személyre vonatkozo6 adatok

6.1. Jakeho jste pohlavi? ~

O muz
() zena

6.2. Kolik je Vam let? *

Sajat valasz

6.3. Kolik tomu bude let na konci tohoto skelniho roku, co pracujete jako
ucitel(ka)? *

Sajatvalasz

6.4. Kolik let uz pracujete ve svém soucasném zaméstnani? *

Sajat valasz
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6.5 Jaké predméty vyucujete kromé matematiky? (mizZete oznadit i vice nez
jeden) ”

[J numanitni
(O pfirodovédni
[ jezyky (cizi jazyk)

D dovednosti (télesné vychova, kresba, zpév, technika, tanec atd.)

[ Eayén:

Jaka je vase skola, kde v soucasne dobé vyucujete?

() kapitél
() velkomésto
(O osidleni
(O Eayéb:

Jakou skolu u¢is?
[[] zakladni skola
[[] stedni skola

[ eoyén:

Kdo je spravcem skoly?
() stat

(O cirkevni

O nadace

(O Eayéb:
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2/3/8 Eszrevételek

Jakekoli komentare nebo cokoli, co byste chtéli sdilet, napiste sem.

Sajat valasz
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2/4 Horvéatorszag — horvat nyelven kitolthetd kérddiv

2/4/1 Kérdoiv leirasa

Uspjesnost skolskog sustava u ogledalu
poducavanja matematike

Postovani!

Zovem se Fanni Dudok, apsolvent sam Doktorske skole za Edukaciju Sveucilista u Segedinu
(Madarska). Ovim dopisom zelim Vas zamoliti za pomo¢ u istrazivanju iz oblasti
poducavanja matematike, u kojem istrazujem uspjeh i efikasnost edukacije. Ovim upitnikom
zelim istraziti glediste nastavnika u educiranju matematike $to Cini sastavni dio moje
doktorske disertacije.

Trazim pomoc pedagoga koji predaju matematiku ucenicima u dobi od 13-15 godina.

Upitnik je anoniman i odgovore planirm obraditi kumulativno. Popunjvanja upitnika ne
zahtijeva vise od 15 minuta, sudjelovanje u istrazivackom radu je dobrovoljno, dobijene
podatke iskoristiti ¢i iskljuivo u znanstvene svrhe.

Ukoliko imate pitanja vezano za popunjavanje upitnika ili vezano za istrazivanje slobodno
me kontaktirajte na dudok@edu.u-szeged hu.

Unaprijed se zahvaljujem Vasoj pomodi!
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2/4/2 Nemzeti kontextus blokk

$to mislite o sljedeéim izjavama, pitanjima? Molim Vas, odgovorite najtoénije §to mozete!

1.1 Sustav prosvjete u drzavi je: *

1 2 3

centraliziran O O O decentraliziran

1.2 Odluke vezano za prosvjetu: *
1 2 3 4 5

donosisecenraliziene O O O O O donosi se na lokalnim
razinama

1.3 U kojoj mjeri mogu mislienja nastavnika matematike utjecati na donosenje
odluka na nacionalnoj razini? *

1 2 3 - 5

ne mogu utjecati O O O O O mogu utjecati

1.4 U kojoj mjeri mogu misljenja nastavnika matematike utjecati na donosenje
odluka na lokalnoj razini? ~

1 2 3 - S

ne mogu utjecati O O O O O mogu utjecati

1.5 U kojoj mjeri mogu nastavnici matematike utjecati na plan nastave na
nacionalnoj razini? *

1 2 3 - 5

uopce ne mogu utjecati O O O O O u velikoj mjeri mogu utjecati
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1.6 U kojoj mjeri mogu nastavnici matematike utjecati na plan nastave na lokalnoj
razini? *

1 2 3 - 5

uopce ne mogu utjecati O O O O O u velikoj mjeri mogu utjcati

1.7 Postoji li potreba za vecim utjcajem nastavnika u prije navedenim temama *

1 2 3 - 5

uopce se ne slazem O O O O O u potpunosti se slazem
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2/4/3 Mérések blokk

2.1U kojim matematickim mjerenjima sudjeluje Vasa drzava? *

[ pisa

[ mmss
[[] nacionalno mjerenje

[ Eayén:

2.2 Ukoliko je Vasa ustanova vec sudjelovala u PISA mjerenju, naznacite koje
godine!

[0 2018
O 2015
O 2012
[ 2009

2.3 Ukoliko pesteji nacicnalno mjerenje iz matematike. napisite sluzbeni naziv?

Sajat valasz
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2.4 Kada ocjenjujete rezultate ucenika koje test rezultate uzimate u obzir?
(mozete oznaditi vise) *

D Testove po medunarodnim standardima (PISA, TIMSS)

(O] Necionalno mjerenje

[J Iokalna skolska ocjena

D Eqyéeb:

2.5 U kojoj mjeri se slazete/ne slazete sa s¢jedecim izjavama? (U svakom slucaju

se fokusirajte na predmet matematike) *

uopce se

Smatram kako je

vazno sudjelovanje

nase drzave u O O O O
medunarodnim

mjerenjima/testovima.

Sa velikom

pozornoscu pratim

zadatke O O O O
medunarodninh

testova.

Misljenja sam kako je

vazno vjezbati tipske

zadatke O O O O
medunarodnih

testova.

Sa velikom

pozornoScéu pratim

rezultate O O O O
medunarodnin

testova.

Vazno je da svaka

drzava ima svoje

nacionalne/drzavne O O O O
testove.

Sa ucenicima

preuzimamo zadatke

ranijih nacionalni O O O O
testova.

Vazno je uvjezbati
tipske zadatke O O O O

ncionalnih testova.

Misljenja sam kako je

kod ocjene na kraju

godine vazno uzeti u

obzir postignute O O O O
rezultate na

nacionalnim

testovima.
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2/4/4 Taneszkdzok blokk

Molim vas, mislite na poducavanje matematike!

3.1. Kakav je izbor nastavnih sredstava na nacionalnoj razini? *

1 2 3 4 5

jako los O O O O O odgovarajuci

3.2. Tko donosi odluku o izboru knjige? *

O drzava (centralizirana odluka) unaprijed odreduje koju knjigu ¢emo koristiti

O drzava (centralizirana odluka) unaprijed odreduje listu sa kojem mozemo odabrati
knjigu

O slobodno se odlu¢uje, bilo koja knjiga se moze koristiti, odabrati

(O Egyéb:

3.3. Molim Vas. oznacite u kojoj mjeri na satu koristite? *
jako rijetko 2 3 4 cesto
knjiga, radna
bilje3nica O O O O O
lastit
e ® ® ® ® ®

racunalne

il O O O O O

materijal)

sl @ @ @ @ @
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2/4/5 Tantervi kontextus blokk

4.1. U kojoj mjeri (%) odredujete Vi. $to cete predavati iz matematike? *

Sajétvalasz

4.2. Kolike je broj tjednih obveznih sati u 8. razredu? (1sat = 45minuta)

Sajat valasz

4.3. Koliki je broj tjednih cbveznih sati iz matematike u 8 razredu? (1sat =
45minuta)

Sajat valasz

4.4. Kako se mijenjao broj obveznih sati iz matematike u 8. razredu u zadnjih 10
godina? *

() poveczose
() smanjio se
(O nije se mijenjao

(O neznam

4.5. Sto mislite postoji li uravnotezenost izmedu koli¢ine propisanog gradiva i
broja nastavnih sati u 8. razredu?

O postoiji
(O ne postaji

(O neznam

4.6. Po vasem misljenju imate li dovoljno nastavnih sati na raspolaganju za
predavanje propisancg gradiva?

O da
O ne
(O neznam
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4.7. Koje bi ste promjene uveli?

() vise sati matematike tjedno

(O manje gradiva

(O ijednoidrugo

O ne bi mijenjao/la nista, ovako je dobro

4.8. OZnacite u kojoj mjeri se slazete/ne slazete sa sljedecim izjavama

Gradivo, koji
treba predati iz
matematike je
preobimno.

Za trenutatno
gradivo
potreban je veci
broj sati

Za trenutacan

broj sati trebali
bi imati manje

gradiva

Imam preveliki
broj sati.

Preveliki je broj
ucenika u
razredu.

Imam previse
administrativnih
zadaca.

Preveliki je
pritisak od
strane roditelja.

Preveliki je
pritisak od
strane
rukovoditelja
skole.

uopce se

slazem

O

ne slazem

O

slazem se

@)

238

u potpunosti
se slazem

@)

O
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2/4/6 Eroforrasok blokk

5.1 Molim Vas, oznacite u kojoj mjeri se slazete/ne slazete sa sljiedecim izjavama?

-

jako sene u potpunosti
slazem se slazem

Ucionica za

matematiku je

T O O O O O
opremljena

Broj racunala u

skoli je ) o O O O O
odgovarajuci

U $koli ima
dovoljno O O O O O

projektora

U gkoli ima
dovoljno o O O O O

tableta

U $koli ima
dovoljno O O O O O

kalkulatora

U skoli ima

dovoljno

opreme za

predavanje O O O O O
matematike

(Sestra, ravnalo,

itd.)
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2/4/7 Személyre vonatkozo6 adatok

6.1Kojeg ste spola? *
(O musko

() zensko

6.2 Koliko imate godina? godina *

Sajat valasz

6.3 Na kraju ovog polugoda, keliko dugo radite kac pedagog? godina *

Sajatvalasz

6.4 Koliko godina radite na radnom mjestu na kejem ste sada? godina *

Sajat valasz
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6.5 Osim matematike koje predmete jos predajete? (mozete oznaditi vise) *

[[] humane predmete

[[] realne predmete

[ iezik (strani jezik)

D predmeti vjestine (tjelovjezba, likovno, pjevanje, tehncko, ples, itd.)

] Eavép:

Koja je tvoja skola u kojoj trenutne predajes?

(O kapital
() grad
(O naselje

Kakvu skolu ucite?

[[] osnovna skola

[J srednja skola

[ eayén:

Tko odrzava instituciju?

(O stanje
O crkva
(O temelj
(O Egyéb:
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2/4/8 Eszrevételek

Ukoliko imate primjedbi ili zelite podijeliti druge informacije. meolmo Vas, napisite
ovdje.

Sajat valasz
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2/5 Lengyelorszag — lengyel nyelven kitolthetd kérdéiv

2/5/1 Kérdoiv leirasa

__—_—_———-
Skutecznosc¢ systemu edukacji w swietle
nauczania matematyki

Szanowni Panstwo!

Nazywam sie Fanni Dudok, jestem studentka ostatniego roku Doktoranckiej Szkoty
Pedagogiki Uniwersytetu w Szeged (Wegry). Zwracam sie do Pana/Pani z prosba o pomoc
v moich badaniach w dziedzinie nauczania matematyki, w ramach ktorych badam
powodzenie i skutecznosc¢ edukacji. W niniejszym kwestionariuszu chciatabym zbadac
nauczanie matematyki z perspektywy nauczycielskiej, co tez stanowi czes¢ moich studiow
doktoranckich.

Chciatabym prosic o pomoc nauczycieli, kiorzy ucza matematyki dzieci w wieku 13-15 lat.
Wypetnienie kwestionariusza nastepuje anonimowo, a odpowiedzi zostang przetwarzane
grupowo. Wypetnienie zajnuje nie wiecej niz 15 minut, udziat w badaniu jest dobrowolny, a
dane zawarte w kwestionariuszu beda wykorzystane wytacznie do celow naukowych.

Jesli ma Pan/Pani jakiekolwiek pytania odnosnie wypsetnienia kwestionariusza lub badania,

prosze o kontakt pod adresem dudok@edu u-szeged.hu.

Z qory dziekuje za pomoc!
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2/5/2 Nemzeti kontextus blokk

Kontekst krajowy

Jak widzi Pan/Pani nastepujace stwierdzenia, pytania? Prosze o udzielenie odpowiedzi zgodnie z
Pana/Pani najlepsza wisdza!

1.1 System edukacji w Pana/Pani kraju jest: *

1 2 3

scentralizowany O O O zdecentralizowany

1.2 Decyzje dotyczgce edukacji: *
1 2 3 4 5

s3 podejmowane centralnie O O O O O s3 podejmowane lokalnie

1.3 W jakim stopniu nauczyciele matematyki sq w stanie wprowadzic swoje
stanowisko w podejmowaniu decyzji na szczeblu krajowym? *

1 2 3 4 S5

nie maja mozliwosci O O O O O majg mozliwosc wplyniecia na
wplyniecia na decyzie decyzje

1.4 W jakim stopniu nauczyciele matematyki sg w stanie wprowadzic swoje
stanowisko w podejmowaniu decyzji na szczeblu lokalnym? *

1 2 3 4 5

nie maja mozliwosci O O O O O maja mozliwos¢ wplyniecia na
wplyniecia na decyzje decyzje
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1.5 W jakim stopniu nauczyciele matematyki mogg wptynac na zmiany
programoéw nauczania na szczeblu krajowym? *

1 2 3 4 §

nie maja mozliwosci O O O O O majg mozliwos¢ wplyniecia na
wplyniecia na decyzje decyzje

1.6 W jakim stopniu nauczyciele matematyki mogg wptyngc na zmiany
programow nauczania na szczeblu lokalnym? *

1 2 3 4 5§

nie maja mozliwosci o o O o o majg mozliwosé wplyniecia na
wplyniecia na decyzje decyzje

1.7 Potrzebne bytoby zwigkszenie wptywu nauczycieli w zakresie powyzszych
kwestii: *

1 2 3 4 5

zdecydowanie sig nie O O O O O cokowicie sie zgadzam
zgadzam

245



2/5/3 Mérések

2.1 W jakich badaniach matematycznych bierze udziat Pana/Pani kraj? *

[ pisa

] mimss

[[] badania krajwe

[ eoyén:

2.2 Jesli Pana/Pani instytucja brata juz udziat w badaniach PISA, proszg podac w
jaki roku!

) 2018
O 2015
0 2012
[ 2009

2.3 Jesli istnieje krajowe badanie w zakresie matematyki, proszg o podanie
oficjalnej nazwy.

Sajat valasz
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2.4 Oceniajgc wyniki Pana/Pani uczniow jakie testy bierze Pan/Pani pod uwagg?
(mozliwe jest zaznaczenie wigcej niz jednej odpowiedzi) *

D Migdzynarodowy znormalizowany test (PISA, TIMSS)

[] sacanie krajowe

[[] Lokalne badanie szkolne

[J eayén:

2.5 W jaki stopniu Pan/Pani sig zdadza/nie zgadza sig z nastgpujgcymi
stwiedzeniami? (W kazdym przypadku prosimy skoncentrowac sig na
matematyce.) *

zdecydowanie
sig nie Z 3
zgadzam

catkowicie
sie zgadzam

Uwazam, Ze wazne jest,

aby nasz kraj uczestniczyt

w migdzynarodowych O O O O O
badaniach.

Uwaznie obserwuje

zadania 1estow O O O O O

migedzynarodowych.

Uwazam za wazne

przecwiczenie ze

studentami

standardowych zadan O O O O O
migdzynarodowych

badan.

Uwaznie obserwuje

wyniki badan O O O O O

migedzynarodowych.

Wazne jest, aby kraj

posiadat jedno

opracowane O O O O O
miedzynarodowo/krajowo

badanie.

Przerabiamy ze

studentami zadania O O O O O

weczesniejszych badan
krajowych.

Uwazam za wazne
przecwiczenie ze

studentami O O O O O

standardowych zadan
krajowych badan.

Wazne jest, aby w trakcie
oceny studentow na

koniec roku szkolnego

wziaé pod uwage ich O O O O O
wyniki osiagnigte w

testach krajowych.
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2/5/4 Taneszk6zok blokk

Pomoce dydaktyczne

Prosimy mie¢ na uwadze nauczanie matematyki!

3.1. Jaki jest wybor pomocy dydaktycznych na poziomie krajowym? *
1 2 3 4 S

bardzo niekomplemny O O O O O bardzo odpowiedni

3.2. Kto pedejmuje decyzje o tym, jakie ksigzki mogg zostac wybrane przez
Pana/Pani? *

O panstwo (decyzja centralna) z gory okresla, jaka ksiazka moze zostac uzyta
O panstwo (decyzja centraina) z gory okresla liste, z ktérej mozemy wybrac ksiazke

O wolny wybor, mozemy uzy¢, wybra¢ dowolna ksigzke

(O Egyéb:

3.3. Proszg wskazac, ktorg pomoc dydaktyczng w jakim stopniu uzywa Pan/Pani
na swoich lekcjach? *

bardzo 2 3 4 bardzo
rzadko czesto
podrecznik,
ksigzka z &) O O &) O
cwiczeniami
wiasne notatki O O O O O
metody
komputerowe

{materiat O O O O O
dydaktyczny inny
niz cyfrowy)

ksigzki
sp:czjl;listycme O O O O O
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2/5/5 Tantervi kontextus blokk

Kontekst programowy

4.1. W jakim stopniu (%) okresla Pan/Pani czego uczy Pan/Pani z matematyki? *

Sajat valasz

4.2. Jaka jest wymagana liczba godzin tygodniowo w 8 klasie? (1godzina =
45minut)

Sajat valasz

4.3. Jaka jest wymagana liczba godzin tygodniowo z matematyki w 8 klasie?
(1godzina = 45minut)

Sajét valasz

4.4. Jak sig zmienita wymagana liczba godzin z matematyki w 8 klasie w ciggu
ostatnich 10 lat? *

wzrosta
zmniejszyta sie

nie zmienita sie

O O O0O0

nie wiem

4.5. Czy Pana/Pani zdaniem istnieje rownowaga migdzy iloscig wymaganego
programu nauczania a liczbg godzin w klasie 87

O tak
() nie
(O nie wiem

4.6. Czy Pana/Pani zdaniem liczba godzin dydaktycznych jest wystarczajgca w
stosunku do wymaganego pregramu hauczania?

O 1k
(O nie
(O niewiem
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4.7. Co Pana/Pani zdaniem bytoby najlepszg zmiang?

obie te opcje

O O OO

mniej materiatu do nauczania

wigcej godzin tygodniowo z matematyki

uwazam, Ze zmiana nie jest potrzebna, tak jest odpowiednie

4.8. Proszeg wskazac w jakim stopniu Pan/Pani zgadza sigz nastepujgcymi

stwierdzeniami

Program
dydaktyczny z
matematyki, ktdry
musze przekazac
uczniom jest zbyt
duzy.

Przy aktualnym
materiale
dydaktycznym
potrzebna by byta
wigksza liczba
godzin

Przy aktualnej
liczbie godzin
potrzebna by byta
mniejsza ilosé
materiatu
dydaktycznego

Mam zbyt duzo
godzin
dydaktycznych.

Zbyt duzo uczniow
uczeszcza do
jednej klasy.

Mam zbyt duzo
zadan
administracyjnych.

Odczywam zbyt
duzg presje ze
strony rodzicow.

Odczuwam zbyt
duzg presje ze
strony
kierownictwa

szkotly.

zdecydowanie
sie nie
zgadzam

O

o zgadzam
zgadzam X
i sie
sie

O
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catkowicie
sie
zgadzam

O

O

nie chce
udzieli¢
odpowiedzi

O



2/5/6 Er6forrasok blokk

5.1 Proszg wskazac w jakim stopniu Pan/Pani zgadza sig z ponizszymi
stwierdzeniami? *

zdecydowanie catkowicie sie
sie nie zgadzam zgadzam

Klasa uzywana

do nauczania

matematyki jest 5 O O O O
dobrze

wyposazona

Szkota jest

wyposazona w

wystarczajgcg O O O O O
liczbe

komputeréw

Szkofa jest
wyposazona w

wystarczajaca O O O O O

liczbe
projektorow

Szkota jest

wyposazona w

wystarczajaca O O O O O
liczbe tabletow

Szkotla jest

Wwyposazona w

wystarczajgca O O O O O
liczbe

kalkulatorow

Szkota jest

wyposazona w

wystarczajaca

ilos¢ sprzetu

niezbednego do O O O O O
nauczania

matematyki

{cyrkiel, linijka,

itp.)
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2/5/7 Személyre vonatkozo6 adatok

Pytania dotyczace osoby wypetniajgcej

6.1 Jaka jest Pana/Pani ptec? *

(O mezczyzns;

(O kobieta

6.2. Jaki jest Pana/Pani wiek? (lat) *

Sajatvalasz

6.3 3. Pod koniec tego roku szkolnego ile lat Pan/Pani przepracowat/a jako
nauczyciel? (lat) *

Sajatvalasz

6.4. Od kiedy pracuje Pan/Pani w swojej obecnej pracy w latach? (lat) *

Sajatvalasz
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6.5 Jakie przedmioty uczy Pan/Pani oprocz matematyki? (mozliwe jest
zaznaczenie wigcej niz jednej odpowiedzi) *

[ numanistyczne
[ sciste
(] iszvki (iezyk obcy)

D zajecia praktyczne (wychowanie fizyczne, rysunek, muzyka, zajecia plastyczne, taniec
itp.)

] Eoyép:

Jaka jest Twoja szkota, w ktorej obecnie uczysz?

() kapitat
(O miasto
(O osada
(O Eayéb:

Jakiej szkoty uczysz?

(] szkota podstawowa

[[] szkota srednia

(] Eayén:

Kto utrzymuje instytucje?
() stan

(O koscist

(O fundacja

(O Eayéb:
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2/5/8 Eszrevételek

Dzigkuje za wypefnienie kwestionariusza!

Wszelkie uwagi lub komentarze, ktorymi chce Pan/Pani podzielic sig ze mng
proszg wpisac tutaj.

Sajat valasz
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2/6 Romania — roman nyelven kitolthetd kérdéiv

2/6/1 Kérdoiv leirasa

Eficitatea sistemului educativ in oglinda
predarii matematicii

Stimati Pedagoagi,

M& numesc Fanni Dudok, studenta in ultimul an a Scolii de Doctoranzi ,Stiinta Educarii” in
cadrul Universitatii din Seghedin, Ungaria. M& adresez Dumneavoastré cu rugamintea de a
mé ajuta in cercetarea mea referitoare |a predarea matematicii in cadrul céreia examinez
aficacitatea si succesul (rezultatul) predarii.

in achizitionarul de mai jos as dori sa scot in evidenta punctul de vedere al profesorilor
privind predarea matematicii, ce constituie oarte integranta a lucrarii mele de doctorat.

Fac apel la ajutorul profeserilor, care predau matematica elevilor de varsta cuprinsa intre
13-15 ani. Completarea chestionarului este anonima, raspunsurile vor fi grupate si analizate.
Raspunsurile nu dureaza mai mult decét 15 minute, participarea la cercetare este
facultativa, datele sunt folosite exclusiv cu scopuri stiintifice.

Pentru orice neldmurire in legatura cu chestionarul sau cercetarea ma puteti contacta la
dudok@edu.u-szeged.hu.

Ajutorul dat va multumesc anticipat.
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2/6/2 Nemzeti kontextus blokk

Context national

Cum aprecizti urm3atozrels afirmati sau intredn? V-as ruga s2 r3spundetl cu cea mal mare
responsabilitate,
1.1. In tara Dumneavoastra sistemul de invatamant este: *

1 2 3

centralizat O O O necentralizat

1.2. Deciziile privind educatia sunt luate *

1 2 3 4 5

central O O O O O plan local

1.3. In ce masura pot influenta profesorii de matematica deciziile luate pe plan
national? *

1 2 3 - S

nu pot infulenta O O O O O pot influentat

1.4 In ce masura pot fi sa-si valorifice parerile profesorii de matematica pe plan
local? *

1 2 3 4 5

nu pot interveni O O O O O pot interveni

1.5 In ce misura pot influenta profesorii de matematica schimbarile survenite in
programa scolara pe plan national? *

1 2 3 - 5

de loc nu pot influenta O O O O O in mare masura pot influenta
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1.6 In ce masura pot influenta profesorii de matematica schimbarile aparute in
programa Scolara pe plan local? *

1 2 3 4 5

de loc nu pot influenta O O O O O in mare masura pot influenta

1.7 Ar fi necesar ca profescri sa influenteze in mai mare masura cele amintite de

sus.
1 2 3 4 5

de loc nu sunt de acord O O O O O in mare masura sunt de acord
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2/6/3 Mérések blokk

Evaluari

2.1 La ce evaluari matematice participa tara D-voastra? *

[ pisa
O Timss

[[] evaluare national3

] Eogyéb:

2.2 Daca institutia D-voastra a participat la evaluarea PISA sa-mi specificati anul.

] 2018
O 201s
0 202
(] 2009

2.3 Daca exista evaluare nationala, care este numele oficial?

Sajat valasz

2.4 La evaluarea cunostintei elevilor rezultatele caror teste le aveti in vedere?
(Puteti numi mai multe) *

] Pisa Timss
[[] evaluarea nationald

[[] evaluarea la nivelul scolii

] Eoyén:
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2.5 1. Sunt de acord/ nu sunt de acord cu urmatoarele afirmatii (Sa va ganditila
predarea matematicii.) *

Consider
important ca
tara noastra sa
participe la
evaluar
internationale

Urmaresc cu
atentie
problemele date
de testele
internationale

Consider
important s&
exersam
problemele
tipice date in
testele
internationale

Urmaresc cu
atentie
evauéarile
internationale

Este important
ca o tara sa
aibe un test
national

Cu elevi reluam
testele
nationale
anterioare

Cred ca este
important s&
exersam
problemele
tipice aflate in
testele
nationale

Este important
ca la evaluarea
de sfarsit de an
a elevului, s3 iau
in considerare
rezultatele
obtinute la
testele
nationale.

de loc nu
sunt de
acord

®)
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in cea mai
mare masura
sunt de acord
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2/6/4 Taneszk6zok blokk
Mi" ‘. de.. '-‘.v = ‘
3.1 Cum este sortimentul mijloacelor de invatdmant la nivelul tarii? *

1 2 3 - 5

incomplet O O O O O foarte corespunzator

3.2. Cine decide ce carti (manuale) puteti folosi? *

O Statul (decizie centrala) decide ce carte putem folosi
() statul (decizie centrald) decide elaboreaza o lista cu manualele care se pot folosi

() Se poate alege orice manual (carte) de cétre profesor

() Eqyén:

3.3. Specificati care Si in ce masura folositi la ore urmatoarele: *
foarte rar 2 3 - foarte des
e 9 O O O O
notite proprii O O O O O

metode gasite
pe calculator
{materie non O O O O O

digitala)

b O O O O O

260



2/6/5 Tantervi kontextus blokk

Contextul programei scolare

4.1.in ce masura (%) decideti D-voastra ce predati la matematica? *

Sajat valasz

4.2. Cate ore obligatorii au elevi de clasa a Vlli-a pe saptamana? (1ora = 45 de
minute)

Sajat valasz

4.3. Cate ore de matematica obligaterii au elvi de clasa Vill -a? (1 ora = 45 de
minute)

Sajat valasz

4.4. Cum s-au schimbat orele de matematica obligatorii in ultimii 10 ani? *

(O acreseut
(O ascéaut

(O) nus-a schimbat

(O nustiu

4.5. Dupa parerea D-voastra este in echilibru numarul orelor de matematica cu
volumul materiei de predat la clasa a Vlll-a?

() da
O nu
(O nustiu

4.6. Credeti ca exista suficient timp pentru predarea curriculumului necesar?
O da
O nu

nu stiu
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4.7. Ce schimbari considerati ca sunt binevenite?

() mai multe ore saptdmanal la matematica

() mai putin materie de predat

() ambele

(O nu as schimba nimica; asa e carespunzétor

4.8. Notati in ce masura sunteti / nu sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii

in cea mai
de loc nu mare
nusuntde suntde G i nu doresc
sunt de masura nu stiu St
acord acord sa raspund
acord sunt de

acord

E prea vast

terialul d
Qae:a','a,a“ 2 O O O O O O
matematica.

Ar fi nevoie de

mai multe ori O O O O O O

de predat

Pe langa orele

actuale e

nevoie de @) O O O O @)
reducerea

materiei

Am prea multe O O O O O O

ore de predat

intr-o clasad
sunt multi elvi O O O

Am prea multe

sarcini O O O O O O

administrative

Simt o prea

mare presiune

din partea O O O O O O
parintilor

Simt o prea

mare presiune

din partea O O O O O O
conducen

scolii
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2/6/6 Eroforrasok blokk

5.1 Specificati in ce masura sunteti / nu sunteti de acord cu urmatoarele: *

in cea mai
deloc nu sunt 2 3 4 mare masura
de acord sunt de
acord
Sala de clasa
este dotatéd
corespunzitor @) O O O @)
pentru predarea
Scoala dispune
de suficiente O O O O O
computere
Scoala are
suficiente O O O O O
proiectoare
Sunt suficiente
tablete in scoala O O O O O
Scoala are
suficiente O O O O O
calculatoare
Scoala dispune
de suficiente
obiecte utile in
predarea O @) O @) O
matematicii
{liniare, echere,

compasuri, etc.)
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2/6/7 Személyre vonatkozo6 adatok

é.1. Genul D-voastra *

6.2. Ce varsta aveti? ..o ani. *

Sajat valasz

6.3.1n total (pana la sfarsitul anului scolar) de cati ani lucrati ca pedagog? ............
ani. ™

Sajat valasz

6.4. De cati ani lucrati la actualul loc de munca? ... ani.”

Sajat valasz
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6.5. Ce materie predati in afara de matematica? (Puteti numi mai multe) *

materii umane
materii reale
limbi straine

obiecte pentru dezvoltarea deprinderilor (desen, educatie fizica, tehnic3, dans, etc.)

boogo

Eqyéh:

Care este scoala ta in care invetiin prezent?

(O capital
(O oras
() asezare

Ce fel de scoala predati?

[[] scoala elementara

[ liceu/gimnaziu

] eayén:

Cine intretine institutia?
O stat

(O biserica

O fundatie

() Eayéb:

265



2/6/8 Eszrevételek

Eventualele observatii sa le scrieti in continuare.

Sajat vélasz
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2/7 Szerbia — szerb nyelven kit6lthetd kérd6iv

2/7/1 Kérdoiv leirasa

EdukacHocT obpasoBHOr cuctema y
CBETNy MaTeMaTu4kor obpasoBarba

Opara konera!

Ja cam Danu [y[oK, CTYASHTKMILE QOKTOPCKE WKoNe 3a 00pa3oeatse Ha YHUBEP3IUTETY ¥
CereguHy (Mahapcka). 3aMonuna G1x Bac 4a MU NOMOTHETE Y MOjEM UCTDaXMWBAtLY
MaTEMaTU4KOr 00pa30Barba ¥ KOME NPoyYaBaM ycnex u eduKacHoCT 06pa3oeatsa. Y osoMm
YNUTHUKY XENUM 43 UCTPXUM HECTABHUUKY NEpCrEKTUBY MaTEMaTUYKOr oDpasoBarea,
Koja je Takohe 4e0 Mor JOKTOPCKOr CTYAM]a.

Tpaxum nomMoh 04 HACTEBHKMKE KOju Npeaajy MaTeMaTuky aeuu og 13 go 15 roguHa.

YNUTHKK je aHOHMMaH W ogroeope obpaliyjem y rpynama. Myroerse He Tpaje suwe og 15
MUHYTa. Yyewhe y ucTpammeatsy je 400poB0orbHO ¥ NOASLM C3ADKAHM Y HMME KOPUCTE ce
UCK/BYHMBO 3& Hay4YHe CBpXe.

AKO UMATE OMNO KAKBMX NUTaHE O UCMYH3BaHE WK MCTPaXUEa:E, cnofogHo Me
KOHTaKTKpajTe Ha dudok@edu.u-szeged.hu

YHanpeg sam xsana!
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2/7/2 Nemzeti kontextus blokk

Kako emawTe cnegehe uzjase n nuTara? Monum sac ogrosopuTe =3j6omke WTo moxeTe!

1.1Y Bawoj 3emrev 06pasceHn cucTem:

1 2 3

UEHTPENK30BaKK O O O OEeUEeHTPaNN30BEHM

1.2 Ognyke 3a obpasosatse:

1 2 3 4 5

ueHTpanko je ogpehexa O O O O O onpehera noKanHo

1.3 ¥ kojoj cy Mepu HaCcTaBHULM MaTEMaTHKE Y CTakby 0a M3HeCy CECje CTaBoBe y
HaUWOHaNHOM oany4nearsy? *

1 2 3 - 5

OHW HeMajy pedun O O O O O OHW MMajy pedn

1.4 Y kojoj cy MepH HAaCTaBHUUM MaTEMaTKKe y CTakby [a U3HECY CBOjE CTaBOBE Y
noKanHoM oanyunearsy? *

1 2 3 - 5

OHW Hemajy pedun O O O O O OHW MMajy pedu

1.5 Y kojoj Mepy HaCTaBHWLM MaTeMaTHKe rOBOPE O NPOMEHaMa KypUKyyMa Ha
HauuoHanHoM Husoy? ™

1 2 3 - 5

OHW YOMNLUTE HEMa]Y P O O O O O WMajy MHOro Tora 3a pehu

268



1.6 Y KCjoj MEPM HACTaBHULIM MaTEMaTUKE MOBOPE O NPOMEHaMa HacTaBHOT NnaHa
¥ NPOrpama Ha NokKanHoM Husoy? *

1 2 3 4 5

OHM YOMLTE HEME]Y pedn O O O O O MMajy MHOrO Tora 3a pehu

1.7 NoTpebHo Bux 6uno Aa UMajy BULWE peyn HacTaBHULM: ©

1 2 3 - 5

NOTNYHO CE HE CAaXeM O O O O O Y NOTAYHOCTH CE CNaxem
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2/7/3 Mérések blokk

Koja mMaTemaTtiuka Mepetba y3vMa Bawa gpxasa? *

[ episa

[ Tmss

[[] HaumoranHo meperse

) Eayén:

2.2 Ako cte seh npeysenu PISA y sawoj yctaHosu, uzabepure kojy rogury!

] 2018
O 2015
O 202
] 2009

2.3 Ako y MaTeMaTHLM NOCTOjM HALMOHANHO MEPErLE, Kako ce 3oBe cnyxbero
ume?

Sajatvalasz

2.4 Koje Tectoee y3umaTte y o631p npe ouerbuBarsy ydrHKa? (MoxeTe
obenexutv suwe) *

D MehyHapogHru cTangapausosani Tect (PISA TIMSS)
[[J Haumoranto mepere

[[J npoueta noxanse wxone

[J Eayén:
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2.5 Konuko ce cnaxeTe / He cnaxeTe ca cneaehum usjasama’? (Y ceum

CNy4ajeBuMa MUCITUTE Ha MaTEMaTHKY.) *

MoTnyHo ce
He cnaxem

Mucnum aa je

BaXHO 33 Haly

3eMy Aa

y4ecTsyjey O
mMehyHapogHumM
MEpEerMMa.

Ja npatum

3apaTke

mehyHapogrux O
TecToBa.

Mucnum pa je

BaXHO BeXOaTH
CTaHAapAHe

3apaTxe O
mehyHapogHux

Meperba.

Ja npatum
pesynrare O

mehyHapogHmux
Mepersa.

BaxHo je umatn
HayMoHanHo O
Meperse.

Ca cTygeHTuMa
npeysumajy

3apaTke

NPETXO/HNX O
HaLWoHanHuxX

Mepersa.

Mucnum ga je

BaxHO BexOaTH

33[aTaKe u3 O
HaLWOHaNHWX

Meper:a.

BaxHo je aa

y3MEM y 083up

pesyntate

HauuoHanHor O
TeCTa Ha Kpajy

LWKONCKE

roguHe.
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2/7/4 Taneszkozok blokk

PzzmucnuTe o maremaTiuxom odpazosary!

3.1 lWra je u36op HacTaBHMX MaTEpPKHjana Ha HaUMOHaNHOM Hueoy?

1 2 3 - 9

BPN0 KEMOTYHO O O O O O BPA0 NPUKNEAHO

3.2 Ko ogpehyje usabparbe kroura? *

O apxaea (ueHTpanka ognyxa) yhanpea ogpehyje kojy krbury Tpeba ga KopucTy

ApXaBa (UeHTPanHa OAnyKa) yHanpes aehuHUIWE NKuCTy ca koje he ce ogabpaTth
KHoWra

O cNoBoQHO, MOXE CE KOPUCTHTH BUNO KOje Kiokre, haKkynTaTEHO

Eqgyéb:

3.3 HaeeauTe y KOjoj MEpU ra KOPUCTUTE Ha YacoBuMa? ~

BPNO PeTko 2 3 4 BPNO YeCTo

yuderuK
(xrouira), pagHa O O O O O

@ 0 o0 0o 0o o

padyHapcke
Mmetoge (He-

BUrMTanHW O O O O O

HACTaBHK
nnax)

CTpyuHe Kroure O O O O O
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2/7/5 Tantervi kontextus blokk

4.1. Y xojoj mjepu (%) ogpelyjete yeMmy npenajete MaTemaTuky? *

Sajat valasz

4.2. Konuko je obaeesan 6poj HepereHnx yacoea y 8. paspeny? (1x = 45MuH)

Sajat valasz

4.3. Konuko je obaee3Ha HeierbHa HacTaea U3 Matematuke y 8. paspegy? (Ix =
45MuH)

Sajat valasz

4.4. Kako ce obaeesHo obpa3oBaree NPOMEHUNO U3 MaTeMaTvke y 8. paspegy
nocneptux 10 rogusa? ™

(O pactao

() cmarser

(7)) nuje npomerser

() He 3xam

4.5. Mucnute nu fa nocToju paeHoTExa namely konuuuHe notpebror
HacTaeHor nporpama v 6poja yacosa y 8. pazpeny?

O as
O He
() He3xam

4.6. MucnuTe nu ga umaTte QOBOMBHO CaTw NCQYYaBaka 3a Npefasarse
noTpebHKUX HacTaBHKUX NNaHOBEa U Nporpama?

O na
() ne
O He 3HaM
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4.7. Wra mucnute ga nu 6u buna borba Heka npomMeHa?

() smwe yacosa us MaTemaTike

() marbe matepujana 3a noayyasarse

() ofoje

() e Bux HuwTa NpomeHno, Tako je godpo

4.8. Hasegute konuko ce cnaxeTe / He cnaxeTe ca cnegehum usjaeama

Mpesunwe
HacTasHor
nporpama
MaTeMaTUKe
Mopam aa
NOAYYMM.

MNocTojehu
HECTaBHMK NPOrpam
3axTeBany Ou Buwe
catm

Y3 TpeHyTHM Bpoj
4acosa Tpebano ou
Marbe Matepujana

33 yyerbe

Wmam npesuLue
npegasara

1 AU WS

Mpesunwe y4eHuKa
HUMa Y jeaHOM
naspegy

Mpesuwe
aAMUHHUCTPATHBHMX
33nartaka uMam

Oceham npesenvxmn
NpUTHCEK
poguTena.

Oceham npesenuxu
NpUTHCEK
LKONCKOT
PYKOBOACTES

MoTnyHo
ceHe
cnaxem

O

He
cnaxem
ce

@)

Cnaxem

O
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2/7/6 Er6forrasok blokk

5.1 Monum Bac fa HaBe4eTe KONUKO ce cnaxeTe [ He cnaxeTe ca cnegehum
vsjasama? *

C TuM ce He Y NOTNYHOCTH
cnaxem Ce cnamxem

YuynoHuya Koja
Ce KOpUCTH 38

nogy4asarbe
MaTemMaTike je O O O O O
pobpo

onpeMbeHa

Y wkonu uma

padyrapa

Y wKkonu uma

[0BOMBHO O O O O O

npojexTopa

Y wkonu uma

[0B0MBHO O O O O O

Tabneta

Y wkonu uma

A0BOMBHO O O O O O

KankynaTopa

JoeomHa
onpema 3a

HacTasy

MaTeMaTHKe O O O O O
¥Ma Y WKOnK

(nertup 1TA.)
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2/7/7 Személyre vonatkoz6 adatok

6.1Koju je TeBOj pop? *

(O mywko

() meHcko

6.2 Bawa roguHa (roguHa) *

Sajatvalasz

6.3 Konuko roguHa paguTe Kao HacTaBHMK? (3aBPLUSHO 33 OBOM LIKOMCKOM
regvHoM) (rogwHa) *

Sajat valasz

6.4 Konuko gyro eeh paguTe Ha cBoM TpeHyTHoM noecny? (roguna) ™

Sajatvalasz
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6.5 Koje npegmMeTte ocuMm MaTemaTvke npegajete? (evwe of jegHor) ™

[J xymanmcTiuke Hayxe
[[J cvsapHu npeameTy (matematuka,...)
[[] jesux (crpasu jesux)

D BelWTUHE (DM3MYKO BACTIHTEILE, LPTaE, Ne8ate, TEXHUKSE, NNEC, UTA.)

[ Eeayén:

Koja je wkona y kojoj TpeHyTHE npeaajeww?

(O xanuan

O rpea

() naceme

(O Eagyéb:

Kakey wkeony yuute?

[[J ocrosna wkona
[ cpearta wkona

[J Eayén:

Ko ogpxaBa uHCTUTYUMjy?

(O apxasa
(O upksa
O Temen
(O Egyéb:
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2/7/8 Eszrevételek

Cee xomeHTape unu 6uno wra wro BucTe xenenu 4a NogennTe, HanuwuTe
oEQOE.

Sajdt vélasz
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2/8 Szlovakia — szlovak nyelven kitdlthetd kérddiv

2/8/1 Kérdoiv leirasa

Efektivnost vzdelavacieho systému z
hl'adiska matematiky

Vazeni pedagogovia,

voldm sa Fanni Dudok, som doktorandkou odboru vzdelavania na Univerzite v Segedine
(Szeged, Madarsko). Obraciam sa na Vas s prosbou, aby ste mi pomohli v mojom vyskume
v oblasti matematiky, kde skimam Uspesnost a efektivnost vzdelavania. V tomto dotazniku
sa zameriavam na nazor ucitelov na vyucbu matematiky, ¢o tvori aj sucast mojej
doktorandskej prace.

Ziadam o pomoc uéitefov, ktori uéia matematiku 13-15 roénych Ziakov.

Vyplnenie dotaznika je anonymné, odpovede budem spracovavat skupinovo. Vyplnenie si
nevyzaduje viac ako 15 mindt. Ucast vo vyskume je dobrovolng, poskytnuté Udaje pouzijem
vylucne len na akademické ucely.

V pripade akychkolvek otdzok alebo pripomienok tykajlcich sa vyskumu, ma kontaktujte na

emailovej adrese dudok@edu.u-szeqed.hu.

Za pomoc vopred dakujem.
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2/8/2 Nemzeti kontextus blokk

11 Narodny kontext *

centralizovany decentralizovany

1.2 Rozhodnutia tykajluce sa vzdelavania s vynasané:

1 2 3 4 5

centrélne O O O O O na miestnej drovni

1.3 Ako vel'mi si vedia ucitelia matematiky uplatnit svoj nazer v rozhodovani na
statnej drovni? *

1 2 3 4 5

nemaju moznost zasiahnut O O O O O maju moznost zasiahnut

1.4 Ako velmi si vedia ucitelia matematiky uplatnit svoj nazor v rozhodovani na
miestnej Grovni? *

1 2 3 4 5

nemaju moznost zasiahnut O O O O O maju moznost zasiahnut

1.5 V akej miere maju ucitelia matematiky vplyv na zmeny ucebnych osnov na
statnej urovni? *

1 22 3 4§

vobec nemaju moznost vo velkej miere mozu
zasiahnut O o O O o zasiahnut
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1.6 V akej miere maju ucitelia matematiky vplyv na zmeny uc¢ebnych osnov na
miestnej Grovni? *

1 2 3 4 5

vobhec nemaju moznost vo velkej miere mézu
zasiahnut o O O o O zasiahnut

1.7 Je délezite, aby ucitelia dostali vacsi vplyv pre vyssie uvedenom: *

1 2 3 4 5

vobec nesuhlasim O O O O O v plnej miere suhlasim
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2/8/3 Mérések blokk

Merania

2.1 Akych matematickych merani sa vas stat zicastnuje? *

[ pisa
[ Timss

[[] nérodné meranie

] Eoyéd:

2.2 Ak sa vase zariadenie uz zucastnilc merania PISA, vyberte v ktorom roku!

[ 2018
O 2015
O 2012
[J 2009

2.3 Ak existuje narodné meranie z matematiky, aky je jeho oficialny nazov?

Sajat valasz

2.4 Pri hodnoteni svojich ziakov vysledky ktorych testov beriete do Uvahy? (méze
byt aj viac) *

D Medzindrodne Standardizované testy (PISA, TIMSS)

[[] Nérodné meranie

D Miestne skolské hodnotenie

(] Eayén:
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2.5 Oznacte, ako velmi suhlasite/nesuhlasite s nasledujucimi tvrdeniami (V

kazdom pripade sa sustred'te na predmet matematiky.) *

Povazujem za dolezite,
aby sa nasa krajina
zucastnovala
medzinarodnych
merani.

Pozorne sledujem ulohy
medzindrodnych testov.

Povazujem za dolezité,
aby sme si precvicovali
typy uloh vyskytujcich
sa v medzindrodnych
meraniach.

Pozorne sledujem
vysledky
medzinarodnych
merani.

Je dolezité, aby jeden
$13t mal meranie
vypracovaneé na
medzinarodnej/nérodnej
urovni.

So ziakmi preberieme
ulohy minulych
narodnych merani.

Povazujem za dolezité,
aby sme precvicovali
typy zadani narodnych
merani.

Je dolezité, aby som pri
koncoro¢nom hodnoteni
Ziakov bral/a do Gvahy
vysledky dosiahnuté v
narodnom merani.

vobec
nesthlasimvvwwy

@)

284

v plnej
miere
suhlasim

O



2/8/4 Taneszkdzok blokk

Ucebne pomocky

Myslits, prosim, na vjuébu matematiky!

3.1. Aky je vyber uéebnych pomécok na statnej urovni? *
1 2 3 - 5

velmi nepostacujlice O O O O O velmi vyhovujice

3.2 Kto rozhoduje, ake ucebnice si mézete zvolit? *

() #tét (centralne rozhodnutie) uréi vopred, aké uéebnice mdzeme pouzivat
(O &t (centralne rozhodnutie) uréi zoznam, z ktorého si mézeme uéebnicu zvolit
() nieje uréené, mdzeme pouZivat akikolvek uéebnicu

(O Egyéb:

3.3 Oznacte, prosim, v akej miere pouzivate na vyucovacej hodine *

velmi
zriedkavo

ucebnica, O O O O O

pracovny zosit

iy OO O O O

2 3 4 velmi casto

pocitacove

metddy (nie O O O O O

digitalne
ucivo)

oo @) @) @) @) @)
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2/8/5 Tantervi kontextus blokk

4.1.V akej miere (%) ovplyvnujete vy. Ze co ucite z matematiky? *

Sajat valasz

4.2. Aky je povinny pocet vyucovacich hodin v 6smom roéniku? (1 hodina = 45
minut)

Sajat vélasz

4.3. Aky je povinny pocet vyucovacich hodin matematiky v ésmom rocniku? (1
hodina = 45 minut)

Sajat valasz

4.4, Ako sa menil pocet povinnych hodin matematiky v dsmom roéniku za
poslednych 10 rokov? *

() rastol
() klesol

() nezmenil sa

() neviem

4.5. Podla vas je mnozstvo uciva a poctu vyucovacich hodin v smom roéniku v
rovnovahe?

() é&no
(O nie
O neviem

4.6. Podla vas je postacujuce mnozstvo vyucovacich hodin na vyucbu
predpisaného uciva?

(O é&no
O nie
() neviem
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2/8/6 Eroforrasok blokk

5.10znacte, ako velmi suhlasite/nesuhlasite s nasledujicimi tvrdeniami *

velmi v pingj miers

nesuhlasim suhiasim
Ucebna
vyuzivana na
vyucbu
matematiky je O O O O O
dostatocne
vybavena

Nz skole je

<o ® @) @) @) @)

pocitacov

Nz zkols je

dostatocny
pocst O O O O O

projektorov

Nz skole je

dostatocny O O O O o

pocet tabletov

Na skole je

dostatocny
pocet O O O O O

kalkulagiek

Nz zkole je

dostatocny

pocet

vybavenia

potrebného na O O O O O
vjuébu

matematiky

{kruzidlo,

pravitko, atd.)
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2/8/7 Személyre vonatkozo6 adatok

6.1 Ake je vase pohlavie? *

(O zena
O muz

6.2 Aky je vas vek? rokov *

Sajat valasz

6.3 Ku koncu tohto skolskeho roka kolko rokov celkovo posobite ake pedageg?
rokov *

Sajatvalasz

6.4 Ako dlhe pracujete na sicasnom pracovisku? rokov *

Sajatvaélasz
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6.5 Ake predmety ucite ckrem matematiky? (moze byt aj viac) *
O humanimné

[ reédine

(] iazyky (cudzi jazyk)

[0 vichovy (telesna, vytvarna, hudobna, technick, taneéna, atd.)

[ Eayén:

V ktorej Ickalite sa nachadza skola, v ktorej momentalne vyucujes?
O kapital
(O velkomesto

(O osidlenie

Aka skola ucis?
[ zakladna skola

[J streané skola

[ Egyén:

O stat
() cirkevné
(O nadécie

(O Egyén:
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2/8/8 Eszrevételek

Dakujem za vypinenie!

Akekol'vek pripomienky, alebo cokolvek, o ¢o by ste sa este cheeli podelit,
napiste sem.

Sajat valasz
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2/9 Szlovénia — szlovén nyelven kit6lthetd kérd6iv

2/9/1 Kérdoiv leirasa

A g,
UCinkovitost izobrazevalnega sistema pri
poucevanju matematike

Spostovani izpolnjevalec vprasalnika!

Sem Fanni Dudok, Studentka doktorskega Studija na Pedagoski fakulteti Univerze v Szegedu
(Madzarska). Na Vas se obra¢am s prosnjo, da mi pomagate pri raziskavi na podrocju
poucevanja matematike, kjer preucujem uspesnost in ucinkovitost poucevanja. S tem
vprasalnikom zelim raziskati stalisce uciteljev matematike pri poucevanju, kar je tudi del
mojega doktorskega Studija.

Za pomo¢ prosim ucitelje, ki poucujejo matematiko tudi pri 13 in 15-letnih uencih.
Izpolnitev vprasalnika je anonimna, odgovore bom obdelala razdeljeno v skupine. Izpolnitev
vprasalnika traja najvec 15 minut. Sodelovanje v raziskavi je prostovoljno, podatki, ki jih bom
pridobila, pa bodo uporabljeni le v znanstvene namene.

Ce imate kakrsna koli vprasanja glede izpolnitve vprasalnika ali raziskave, me kontaktirajte
na e-postni naslov: dudok@edu.u-szeged.hu.

Vnaprej hvala za Vaso pomoc!
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2/9/2 Nemzeti kontextus blokk

Nacionaini kontekst

Kzko vidite spoda) navedene izjave, vprasanja? Prosim odgovorite po Vasem nzjboljsem vedenju!

1.1 lzobrazevalni sistem v Vasi drzavi je: *

1 2 3

centraliziran O O O decentraliziran

1.2 Odlocitve v povezavi z izobrazevanjem so: *

1 2 3 4 5

SHIEICTE fa Crem mest O O O O O sprejete na lokalni ravni
(centralno)

1.3 V koliksni meri lahko ucitelji matematike uveljavijo sveoja stalisca pri odlocanju
na drzavni ravni? *

1 2 3 - 5

pri tem nimajo besede O O O O O pri tem imajo besedo
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1.4 V koliksni meri lahko ucitelji matematike uveljavljajo svoja stalisca pri lokalnem
odlocanju? *

1 2 3 4 5

pri tem nimajo besede O O O O O pri tem imajo besedo

1.5 V kolikéni meri imaje ucitelji matematike besedo pri spreminjanju uénih
nacrtov na nacionalni ravni? *

1 2 3 4 5

sploh nimajo besede O O O O O imajo pretezno besedo

1.6 V kelikéni meri imajo ucitelji matematike besedo pri spreminjanju ucnih
nacrtov na lokalni ravni? *

1 2 3 4 5

sploh nimajo besede O O O O O sploh nimajo besede

1.7 Ali bi bile potrebne, da imaje ucitelji pri zgoraj navedenem vec besede: *

1 2 3 - 5

sploh se ne strinjam O O O O O popolnoma se strinjam
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2/9/3 Mérések blokk

2.1 Na katerih tekmovanjih iz matematike sodeluje vasa drzava? *

[ pisa
[J Timss

[[] Tekmovanje na drzavni ravni

[J Eayén:

2.2 Ce je Vasa ustanova ze sodelovala na tekmovanju PISA, prosim navedite
katerega leta!

[ 2018
[ 2015
[ 2012
() 2009

2.3 Ce obstaja drzavno tekmovanje iz matematike, prosim navedite kako se le-to
imenuje uradno?

Sajat valasz
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2.4 Katere teste upostevate pri ocenjevanju uspesnosti svojih dijakov? (oznacite
lahko ve¢ odgovorov) *

|:| Mednarodni standardizirani test (PISA, TIMSS)
[[] Testzdrzavnega tekmovanja
[[] oceno lokalne 3ole

[ Eayée:

2.5 Ali se strinjate / ne strinjate z naslednjimi trditvami? (V vseh primerih se
osredotoéite na matematiko.) *

sploh se ne popolnoma se
strinjam strinjam

Menim, da je

pomembno, da

se nasa drzava

deledi O o O o o
mednarodnih

tekmovanj.

Pozorno

spremljam

naloge O O O O O
mednarodnih

tekmovanj.

Mislim, da je

pomembno

izvajati

standardne O O O O O
mednarodnih

tekmovanj.

Pozorno

spremljam

rezultate O O O O O
mednarodnih

tekmovanj.

Pomembno je,

daima

posamezna

drZava razvito O O O O O
nacionalno /

drzavno

tekmovanje.

Z dijaki

predelamo

naloge s

prejanih O O O O O
drzavnih

tekmovanj.

Mislim, da je

pomembno

vaditi naloge z O &) O O O
drzavnih

tekmovanj.

Pomembno je

upostevati

rezultate

driavnega O O O @) O
testa ob koncu

Solskega leta.
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2/9/4 Taneszkozok blokk

Prosim, mislite na pougevanje matematike!

3.1 Kaksna je izbira uénih gradiv na drzavni ravni? *
1 2 3 - 5

zelo pomanjkljiva O O O O O zelo dobra

3.2 Kdo odleci. katero knjigo izbrati? *

O drzava (osrednja odlocitev) vnaprej doloci, katero knjige lahko uporabimo
O drzava (osrednja odlocitev) vnaprej doloCi seznam, iz katerega lahko izberemo knjigo

O prosta izbira, uporablja se lahko poljubna knjiga, po izbiri

() Egyéb:

3.3 Prosim navedite, v koliksni meri uporabljate pri pouku? *
zelo redko 2 3 4 pogosto
ucbenik,
delovni zvezek O O O O O
lastni zapiski O O O O O

racunalniske
metode (ni
digitalno ucéno O O O O O

gradivo)

i o O © O O
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2/9/5 Tantervi kontextus blokk

Kontekst uénega nacrta

4.1.V kolikéni meri (%) odlocate o tem. kaj poucujete pri matematiki? *

Sajat valasz

4.2. Kolike ur pouka na teden je cbveznih v 8. razredu? (1ura = 45 minut)

Sajat valasz

4.3. Kolike ur pouka iz matematike na teden je obveznih v 8. razredu? (1ura = 45
minut)

Sajatvalasz

4.4, Kako se je stevilo obveznih ur iz matematike v 8. razredu spremenilo v
zadnjih 10 letih? *

(O povetalose
(O zmanjsalo se

(O) ni se spremenilo

(O nevem

4.5. Ali menite, da je predpisana kolic¢ina uénega gradiva in Stevilo uénih ur v 8.
razredu v ravnovesju?

O da
O ne
(O nevem

4.6. Ali menite, da imate dovolj uénih ur za poucevanje predpisanega uc¢nega
gradiva?

O da
O ne
(O nevem
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4.7. Kaj menite, kaj bi bila najustreznejsa sprememba?
ve¢ ur matematike na teden
manj gradiva za poucevanje

oboje

O O O0O0O

nic ni potrebno spremeniti, saj je ustrezno

4.8. Prosim navedite. v kaksni meri se strinjate / ne strinjate z naslednjimi
trditvami:

sploh se Lo
sene s popolnoma ne zelim
e strinjam sixiam se strinjam REven odgovoriti
strinjam
Ucno gradivo za
poucevanje
matematike je O O O O O O
preobsirno.
Za trenutno

omlve O O O O O O

ur na teden.

Ob sedanjem
Steviluurna

teden, bi

potrebovali O O O O O O
manj ucnega

gradiva.

e B & © @ ©v ©
yee, © 0 © ©O © ©

Imam prevec

administrativnih O O O O O O

nalog.
Na sebi cutim
prevelik pritisk s O O O O O O

strani starsev.

Na sebi ¢utim
prevelik pritisk s
strani vodstva O O O O O O

sole.
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2/9/6 Er6forrasok blokk

Sredstva za delo

5.1 Prosim navedite ali se strinjate / ne strinjate z naslednjimi trditvami? ~

ne strinjam popolnoma se

% 2 3 4 P
se prevet strinjam
Ucilnica za
poucevanje
matematike je O O O O O
dobro
opremijena

V $oli je dovolj
racunalnikov

V $oli je dovolj
projektorjev

V $oli je dovolj
tabliénih
racunalnikov

O D O
@i | EEOH O

V $oli je dovolj
kalkulatorjev

N PO N R
€ @ & ©
N PO N R

O
@)

V Soli je dovolj
ucnih sredstev
za poucevanje
matematike
(Sestilo, ravnilo,
itd.)

O
O
O
O
O
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2/9/7 Személyre vonatkozo6 adatok

Osebna vprasanja

6.1 Kaksen je vas spol? *

(O moski
() zenska

6.2. Kaksna je vasa starost? let”

Sajatvalasz

6.3 Koliko let ze delate kot pedageg (na koncu tega Solskega leta)? let*
Sajatvalasz
6.4 Kako dolgo delate Ze na svojem trenutnem delovnem mestu? let*

Sajatvalasz
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6.5 Katere predmete poleg matematike poucujete? (lahko oznacite vec) *

[J druzboslovne
(O naravosiovne
[ jezik (tuj jezik)
(] spretnosti (telesna vzgoja, risanje, glasbeni pouk, tehnika, ples itd.)

[ Eayén:

Kaksna je vasa sola, kjer trenutno poucujete?

(O kapital
(O mestwo

(O poravnava

(O Eagyéb:

Kaksno solo ucite?

[OJ osnovno solo
[] srednje sole

[ Eayén:

Kdo vzdrzuje institucijo?

(O stanje
() cerkev
() temelj
(O Egyéb:
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2/9/8 Eszrevételek

Hvala za izpolnitev!

Ce imate kakréne koli opazke ali karkoli, kar zelite delite, napisite tukaj.

Sajét valasz
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