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1. BEVEZET£S 

 

£rtekez®semben a kelet-kºz®p-eur·pai t®rs®g oktat§si rendszereinek ºsszehasonl²t· vizsg§lat§t 

v®gzem el abb·l a c®lb·l, hogy bemutassam, milyen jellemzŖik vannak az egyes orsz§goknak, 

milyen hasonl·s§gok ®s k¿lºnbs®gek figyelhetŖek meg a t®rs®gben. A vizsg§lat sor§n 

Magyarorsz§ghoz hasonl· tºrt®nelmi m¼lttal ®s/vagy t§rsadalomfejlŖd®si saj§toss§gokkal b²r· 

orsz§gok elemz®s®t v®gzem el r®szletesebben. Az orsz§gok kiv§laszt§s§t indokolja a ter¿leti 

kºzels®g, szomsz®dos orsz§gok Magyarorsz§ggal, r®szt vesznek a nemzetkºzi m®r®seken, 

valamint az, hogy a vizsg§latba bevont §llamok az Eur·pai Uni· tagjai illetve tagjelºltjei: 

Rom§nia, Horv§torsz§g, Szlov®nia, Ausztria, Szlov§kia ®s Szerbia. Illetve a Visegr§di 

Egy¿ttmŤkºd®s orsz§gai kºz® tartoznak, de nem szomsz®dos orsz§gok, mint Csehorsz§g ®s 

Lengyelorsz§g, tov§bb§ mind a k®t orsz§g tagja az Eur·pai Uni·nak, valamint r®szt vesz 

nemzetkºzi m®r®seken (European Union, 2017; Hal§sz, 2011; Hanushek & Woessmann, 

2010b). Nem vizsg§lom Ukrajn§t, mert az orsz§g nem tagja az Eur·pai Uni·nak, valamint 

2018-ig nem vett r®szt nemzetkºzi vizsg§latokban. Ezek alapj§n a 9 vizsg§lt orsz§g: Ausztria, 

Csehorsz§g, Horv§torsz§g, Lengyelorsz§g, Magyarorosz§g, Rom§nia, Szerbia, Szlov§kia, 

Szlov®nia. 

Az oktat§si rendszerek v§ltoz§s§n t¼l a matematika oktat§sa is v§ltoz§sokon ment 

kereszt¿l a vizsg§lt t®rs®gben a reformok sor§n (Mullis et al., 2008, 2016). A matematikaoktat§s 

ter¿let®n egy orsz§g sikeress®ge ®s hat®konys§ga sz§mos egym§ssal ºsszef¿ggŖ nemzeti 

jellemzŖtŖl ®s dºnt®stŖl f¿gg (OECD, 2010b). A matematika ter¿let®n k®sz¿lt nemzetkºzi 

m®r®sek eredm®nyei t§j®koztat§st ny¼jtanak a szakmai fejleszt®shez, a tanagyagfejleszt®shez, 

tov§bb§ a rendszerfejleszt®shez, ®s inform§ci·kat szolg§ltatnak a politikai dºnt®shoz·k 

sz§m§ra. A matematika az egyik olyan ter¿let, amely minden orsz§gban kºtelezŖ a kºzoktat§s 

minden fok§n, valamint a nemzetkºzi vizsg§latok egyik fŖ ter¿lete (OECD, 2004, 2016f). 

Az ®rtekez®s egy ºsszehasonl²t· nevel®studom§nyi vizsg§lat, amely sor§n c®lom, hogy 

megvizsg§ljam az oktat§si rendszerek eg®sz®t, valamint a matematika oktat§s jelenlegi 

helyzet®t, ºsszehasonl²tsam a t®rs®g orsz§gait olyan t®nyezŖk ment®n, mint pl. ir§ny²t§si 

mechanizmusok, szab§lyoz§si eszkºzºk, szereplŖk, az ®rv®nyben l®vŖ dokumentumok ®s 

szab§lyoz§sok alapj§n. £rtekez®semben nem csak a nemzetkºzi vizsg§latokb·l megismerhetŖ 

h§tt®radatokkal dolgozom, hanem egy §tfog· kutat§st v®gzek, amely t¼ll®p az eddigi 

elemz®seken. C®lom az ºsszehasonl²t· vizsg§lattal az, hogy meg§llap²tsam, a matematika 

oktat§s szempontj§b·l milyen elt®r®sek vannak a t®rs®gben, amelyek hat§ssal lehetnek az 

oktat§s eredm®nyess®g®re. Az ®rtekez®semben vizsg§lt szempontok kieg®sz²tik a kor§bbi 

vizsg§latokat, az §ltalam vizsg§lt t®nyezŖk kºzºtt szerepelnek oktat§spolitikai-, 

oktat§sir§ny²t§si-, tºrt®neti-, tantervi-, matematika specifikus tantervi-, m·dszertani-, 

®rt®kel®si- ®s, eredm®nyess®gi t®nyezŖk is. 

A nemzetkºzi vizsg§latok bemutatj§k, hogy az eredm®nyess®g szempontj§b·l 

k¿lºnbs®gek vannak az §ltalam v§lasztott t®rs®gben, ezeknek a magyar§zat§val, valamint az 

adatb§zisok elemz®s®vel tºbb kutat§s is foglalkozik (Aky¿z, 2011; Bal§zsi et al, 2005; Barber 

& Mourshed, 2007; B§thory, 2008; Birzea, 1994, 1995; Cankaya et al., 2015; Dancis, 2014; 

Hal§sz, 2011; Hanushek & Woessmann, 2010b; Herbst et al., 2012; OECD, 2002, 2003, 

2005a,b,c, 2012e,f, 2014, 2016,d; Schleicher, 2019; V§ri, 2003; Velkey, 2015). Az ®rtekez®sem 

kit®r arra, hogy egyes szempontok szerint milyen hasonl·s§gi csoportokat lehet kialak²tani, ®s 

ezeken a csoportokon bel¿l mit mutatnak az eredm®nyess®gi mutat·k. 
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Az oktat§si rendszerek reformjai elt®rŖ utakat kºvettek az egyes orsz§gokban, amelyek 

m§ig hat· kºvetkezm®nyekkel b²rnak. Az elt®rŖ fejlŖd®si utak kialakul§sa ºsszef¿gg®sbe 

hozhat· p®ld§ul az §llami szerepv§llal§s, az oktat§spolitika ®s az elt®rŖ t§rsadalmi ig®nyek 

kºzºtti egyens¼ly alakul§s§val (Jakubowski, 2015; Kozma, 2006a,b; Mitch, 1992). Ezek 

alapj§n az ®rtekez®sem bevezetŖ r®sze ut§n bemutatom a vizsg§lt fogalmakat ®s elemz®si 

szempontokat, ²gy pl. az oktat§si rendszerek fel®p²t®s®hez ®s eredm®nyess®g®hez kºthetŖ fŖ 

alapfogalmakat is, majd bemutatom a vizsg§lat m·dszereit, haszn§lt forr§sokat ®s a vizsg§lat 

eszkºz®t. £rtekez®sem negyedik r®sz®ben az oktat§si rendszerek m¼ltj§t mutatom be, amelyben 

egy §tfog· tºrt®neti §ttekint®sre ker¿l sor a 19. sz§zadt·l a rendszerv§ltoz§sig annak ®rdek®ben, 

hogy l§ssuk, honnan indultak ezek az orsz§gok, hol l§that·ak a kºzºs pontok ak§r 

®vsz§mokban, tºrt®n®sekben ®s reformokban. Minden esetben a kºvetkezŖ k®rd®sekre kerestem 

a v§laszt: Melyek voltak a fŖbb folyamatok, reformok, amelyek alak²tott§k a vizsg§lt ter¿let 

iskolarendszer®t?  

 Az ºtºdik r®szben a vizsg§lt oktat§si rendszerek jellemzŖit, a hatodik r®szben a 

matematikai oktat§s §ltal§nos jellemzŖit mutatom be az ezredfordul·n ®s napjainkban, ²gy az 

ut·bbi 15-20 ®vet ®rinti a vizsg§lat ezen r®sze. A tºrt®neti elŖzm®nyek felt§r§sa r®v®n r®szben 

l§that·v§ v§lik, hogy milyen v§ltoz§sok tºrt®ntek, amelyek az oktat§si rendszert ®rintett®k. Az 

ºtºdik ®s hatodik fejezetekben a megadott idŖszakban azokat a v§ltoz§sokat ®s jelenleg is 

®rv®nyben l®vŖ v§ltoz·kat mutatom be ®s vizsg§lom, amelyek alapjaiban hat§rozz§k meg az 

egyes orsz§gok oktat§si rendszer®nek mŤkºd®s®t, valamint a matematikaoktat§s jelen®t. Ezek 

alapj§n a kºvetkezŖ t®nyezŖket elemzem: oktat§sir§ny²t§s ®s finansz²roz§s, az iskolarendszer 

fel®p²t®se, az §llami ®s nem §llami fenntart§s¼ int®zm®nyek lehetŖs®gei, tankºtelezetts®g, 

tankºnyv, vizsgarendszer, szereplŖk, tanterv, ·rasz§mok. £rtekez®sem ezen arra a k®rd®sre 

keresem a v§laszt, hogy vannak-e olyan kºzºs von§sok ezekben az orsz§gokban, amelyek 

region§lis saj§toss§gk®nt le²rhat·k, ®s amelyek hasonl· folyamatokat ®s mŤkºd®si 

saj§toss§gokat gener§lnak. C®lom volt, hogy megvizsg§ljam a jelenleg ®rv®nyben l®vŖ 

oktat§shoz tartoz· dokumentumokat, szab§lyoz§sokat, a rendszer fel®p²t®s®t, ®s azokat 

ºsszehasonl²tsam egym§ssal. Vizsg§latomat a 8. ®vfolyamra ®s a matematika tant§rgyra 

szŤk²tem. A 14-15 ®vesek m§r r®szt vesznek a nemzetkºzi m®r®sen, teh§t ez az ®vfolyam nem 

csak tantervi szempontb·l v§lik ºsszehasonl²that·v§.  

Az ®rtekez®s hetedik r®sz®ben a matematikaoktat§s gyakorlat§t vizsg§lom a t®rs®g 

orsz§gaiban a pedag·gusok kºr®ben v®gzett k®rdŖ²ves vizsg§laton kereszt¿l. C®lom, hogy 

megvizsg§ljam a matematika oktat§s jelenlegi helyzet®t ®s mŤkºd®s®t, azaz azt, hogy a 

matematika oktat§sa hogyan ®s mennyire hat®kony a gyakorlatban a pedag·gusok v®lem®nye 

alapj§n. A vizsg§latba bevont kilenc orsz§gban a matematik§t oktatat· pedag·gusokat 

k®rdeztem meg egy z§rt, anonim k®rdŖ²vben az orsz§guk oktat§s¿gy®rŖl ®s a matematika 

oktat§s§nak helyzet®rŖl. A k®rdŖ²v alapj§t kor§bbi kutat§sok eredm®nyei ®s tanuls§gai adt§k 

(Bishop & WºÇmann, 2004; Chiu & Khoo, 2005; Gyºkºs, 2015; Sun et al., 2012; Van de Werfhorst 

& Mijs, 2010),  ebbŖl k®sz¿lt el a saj§t k®sz²t®sŤ k®rdŖ²v, ahol arra a k®rd®sre kerestem a v§lasz, 

hogy milyen a pedag·gusok §ltal ®szlelt val·s§g. A k®rdŖ²vet a vizsg§lt t®rs®g orsz§gaiban 

online tettem el®rhetŖv® az orsz§gok anyanyelv®re leford²tva. A nyolcadik fejezetben 

vizsg§lom tov§bb§ az eredm®nyess®g ®s az oktat§s kapcsolat§t a PISA nemzetkºzi m®r®s 

eredm®nyei ®s a k®rdŖ²v tanuls§gai alapj§n. C®lom, hogy a nemzetkºzi m®r®sek adataib·l ®s a 

saj§t kutat§s eredm®ny®bŖl kinyert adatok ºsszef¿gg®sei alapj§n felt§rjam azokat a t®nyezŖket.  



6 

 

¥sszegezve, az eur·pai szakirodalomban gyakran t®rs®gk®nt kezelik a ter¿letet a kºzºs 

m¼lt vagy a fejlŖd®si ir§nyok miatt, de besz®lhet¿nk-e egys®grŖl az oktat§si rendszerek 

tekintet®ben? A nemzetkºzi vizsg§latok eredm®nyeibŖl l§tsz·dik, hogy a vizsg§lt t®rs®g elt®rŖ 

teljes²tm®nyt mutat minden vizsg§lt ter¿leten, ez®rt a c®lom, hogy megvizsg§ljam, mibŖl 

eredhetnek ezek a k¿lºnbs®gek. ĉgy ®rtekez®sem fŖ c®lkitŤz®se, hogy ºsszehasonl²tsam az 

§ltalam meghat§rozott kelet-kºz®p eur·pai t®rs®g orsz§g§nak oktat§si rendszer®t, 

megvizsg§ljam azok eredm®nyess®g®t kiemelten a matematika ter¿let felŖl megkºzel²tve. A 

vizsg§lat sor§n elsŖsorban ®s nagyobb r®szben egy dokumentumelemz®sen alapul· 

ºsszehasonl²t· vizsg§latot v®gzek, amelyet egy saj§t fejleszt®sŤ k®rdŖ²ves kutat§ssal eg®sz²tek 

ki (OECD, 2016c,f). 

Az eredm®nyek hozz§j§rulhatnak Magyarorsz§g ®s a vizsg§lt r®gi· helyzetfelt§r§s§hoz, 

a fejlŖd®si ir§nyok ®s trendek meg§llap²t§s§hoz. ¥sszef¿gg®sek v§lhatnak l§that·v§ a 

sz§nd®kok, a reformok ®s az eredm®nyek kºzºtt, ²gy kapcsolat mutathat· ki az iskolarendszer 

jellemzŖi, az oktat§spolitika ir§nyai ®s az eredm®nyess®gi, el®gedetts®gi mutat·k kºzºtt. Az 

eredm®nyek seg²ts®get ny¼jthatnak az oktat§spolitikai szakemberek sz§m§ra a Ăj· gyakorlatokò 

megtal§l§s§ban. 
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2. AZ £RTEKEZ£S SORĆN FELHASZNĆLT ELEMZ£ZI SZEMPONTOK £S VIZSGĆLT FOGALMAK  

 

A fejlŖd®si vonalak meg§llap²t§sakor tºbbszºr h§rmas idŖbeli tagol§st alkalmaznak az 

ºsszehasonl²t· nevel®studom§nyban, ²gy a tºrt®neti elŖzm®nyeket, a mai alakul§st ®s a jºvŖbeni 

lehetŖs®geket vizsg§lj§k. Ez alapj§n a tºrt®neti elŖzm®nyek sor§n vizsg§lj§k a 

fejlŖd®stºrt®nettel ºsszef¿ggŖ hasonl·s§gokat ®s elt®r®seket, amelyek a tºrt®netis®g elv®t 

kºvetik. A mai kor bemutat§s§n§l az egyetemess®gre ®s a nemzetkºzis®gre figyelnek, ami a 

mais§g elv®t jelen²ti meg, a tov§bbhalad§s tendenci§in§l pedig a lehetŖs®geket t§rj§k fel a 

jºvŖbenis®g elve alapj§n. Ezt az elvet kºvetve vizsg§lom a h§rmas idŖbeli tagol·d§st, a m¼ltat 

®s a fejlŖd®stºrt®netet, a jelent ®s a mai trendeket, valamint ezek hat§s§t a jºvŖre (Bajk·, 1980; 

Kozma, 2006). B§bosik ®s K§rp§ti (2002) alapj§n az ºsszehasonl²t· nevel®studom§nyi 

vizsg§latokn§l fontos kiemelni, hogy az orsz§gok vagy r®gi·k oktat§si rendszereirŖl a 

nemzetkºzi ºsszehasonl²t§sok alapj§n vonhat·k le kºvetkeztet®sek, ez®rt fontos a nemzetkºzi 

ºsszehasonl²t§st elv®gezni. Ezt az elvet kºvetke a disszert§ci· sor§n megjelenik a t®rs®g 

ºsszehasonl²t§sa a kilenc orsz§g bevon§s§val, amelynek alapj§t a nemzetkºzi szakirodalom 

feldolgoz§sa ®s vizsg§lata adja (B§bosik & K§rp§ti, 2002). Kozma (2006) tanulm§ny§ban az 

ºsszehasonl²t· nevel®studom§nyt vizsg§lja, ahol olyan fŖ t®makºrºk jelennek meg, mint a 

nemzetkºzi kih²v§sok, az oktat§spolitikai v§laszok, az oktat§spolitika szereplŖi ®s az oktat§si 

rendszerek. A kih²v§sok sor§n kiemelt t®mak®nt jelennek meg a gazdas§gi, a t§rsadalmi ®s a 

demogr§fiai kih²v§sok, az oktat§spolitika sor§n vizsg§lja a k¿lºnbºzŖ iskolafokok fel®p²t®s®t 

®s §talakul§s§t, hogyan v§laszolnak a kih²v§sokra. A szereplŖk fejezete sor§n kiemeli a 

di§kokat, a pedag·gusokat, a korm§nyzati ®s nem korm§nyzati szervezeteket (Kozma, 2006). 

A t®makºrºk vizsg§lata sor§n meg kell eml²teni a PESTEL elemz®s elv®t, amelyben k¿lºnbºzŖ 

politikai, gazdas§gi, t§rsadalmi, kºrnyezeti, jogi ®s technol·giai t®nyezŖk jelennek meg, 

amelyek kiemelkedŖ fontoss§ggal b²rhatnak (Fosher, 2018). £rtekez®sem sor§n ennek az 

elemz®si elvnek is ®rintem a r®szeit. A k¿lºnbºzŖ tanulm§nyok ®s modellek elt®rŖ ter¿letek 

vizsg§lnak, azonban §tfed®sek l§that·k a modellek kºzºtt. Ezekbe a modellekbe ®s 

tanulm§nyok sor§ba illeszkedik az ®rtekez®sem, ahol k¿lºnbºzŖ szempontokat vizsg§lok. 

A fejezetben rºviden bemutatom azokat a vizsg§lati ®s elemz®si szempontokat, amelyek 

elv®gz®s®t fontosnak tekintem az oktat§si rendszerek jellemzŖinek szempontj§b·l. A 

nemzetkºzi szakirodalmat vizsg§lva h®t k¿lºnbºzŖ vizsg§lati kºrt hat§roztam meg a kor§bbi 

moddelek ®s elvek alapj§n, amelyekbŖl kibont§sra ker¿lnek az ºsszehasonl²t§si szempontok. A 

vizsg§lati kºrºkbe tartoznak az oktat§si rendszerek kialakul§s§nak elŖzm®nyei, k²v¿lrŖl jºvŖ 

hat§sai, az oktat§si rendszerek szab§lyoz§sa ®s ir§ny²t§sa, belsŖ strukt¼r§ja, valamint a 

r®sztvevŖk kºre, a kor§bban eml²tett elveket ®s modelleket alapul v®ve. Az ®rtekez®s sor§n 

sz§mos olyan fogalmat ®s elm®letet haszn§lok, amelyek tºbb ®rtelmez®s lehetŖs®g®t k²n§lj§k, 

ez®rt szeretn®m ebben a fejezetben pontosan megadni az §ltalam haszn§lt terminol·giaikeretet, 

²gy ezek is bemutat§sra ker¿lnek.   

 

2.1. Tºrt®nelmi-politikai v§ltoz§sok 

 

Fontos megvizsg§lni a t®rs®gben a tºrt®nelmi-politikai v§ltoz§sokat, hiszen nagym®rt®kben 

alak²tott§k az oktat§si rendszer fejlŖd®s®t is. Magyarorsz§got ®s a szomsz®dos orsz§gokat 

k¿lºnbºzŖ hat§sok ®rt®k a tºrt®nelm¿k folyam§n, a vizsg§lt r®gi·ban megfigyelhetŖ tºbb 

ir§ny¼ hat§s, befoly§s is, ilyen p®ld§ul az Osztr§kïMagyar Monarchia vagy a c§ri Oroszorsz§g, 
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hat§sa (Kozma, 2006a, b). Minden vizsg§lt orsz§gban m§s volt a politikai berendezked®s, 

elt®rŖek voltak az int®zm®nyek ®s elk®pzel®sek, azonban a t®rs®gre m®gis egy egys®gk®nt lehet 

tekinteni. MegfigyelhetŖ, hogy az oktat§si rendszerek reformjai a k¿lºnbºzŖ orsz§gokban 

elt®rŖ utakat kºvetettek (Jakubowski, 2015; King, 2007), amelyek m§ig hat· 

kºvetkezm®nyekkel b²rnak (Barber & Mourshed, 2007). Az elt®rŖ fejlŖd®si utak ºsszef¿gg®sbe 

hozhat·k p®ld§ul az §llami szerepv§llal§ssal, az oktat§spolitika ®s az elt®rŖ t§rsadalmi ig®nyek 

kºzºtti egyens¼ly alakul§s§val, valamint olyan tºrt®nelmi esem®nyek kºvetkezm®nyeivel, mint 

az I. ®s a II. vil§gh§bor¼ vagy a rendszerv§ltoz§sok, illetve az Eur·pai Uni·hoz val· 

csatlakoz§s. Azonban sz§mos olyan v§ltoz§s is megfigyelhetŖ a t®rs®g tºrt®nelmi ®s politikai 

v§ltoz§sai kºzºtt, amelyek nem radik§lisak, m®gis megv§ltoztatj§k az orsz§g ®rt®krendj®t. ĉgy 

a vizsg§lati szempont sor§n olyan fŖbb jellemzŖkre figyelek, amelyek befoly§ssal b²rtak az 

oktat§si rendszerre, ezeket mutatom be orsz§gszerinti bont§sban (B§thory, 2008; Tajalli & 

Polzer, 2004). 

 

2.2. T§rsadalmi-gazdas§gi v§ltoz§sok 

 

Az oktat§s tºbbfunkci·s: ®rt®ket, tud§st, viselked®smint§t ad §t, r®szt vesz az egy®n t§rsadalmi 

poz²ci·j§nak kijelºl®s®ben, valamint fontos szerepet j§tszik a gazdas§g mŤkºd®s®nek ®s 

nºveked®s®nek biztos²t§s§ban. Az oktat§si rendszer nehezen elv§laszthat· a gazdas§gi 

folyamatokt·l, annak r®sz®t k®pezi (Aradi et al., 1998; Islam et al., 2007). Tºbb fel¿leten is 

megjelennek a ter¿letek ºsszefon·d§sai, ilyen p®ld§ul az erŖforr§sok felhaszn§l§sa ®s azok 

eloszt§sa (Fazekas, ®. n.). Tºbbek kºzºtt ez®rt fontos a vizsg§lati kºr elemz®se a kelet-kºz®p 

eur·pai t®rs®gben is. Az oktat§s r®g·ta a gazdas§gi j·l®t egyik meghat§roz· t®nyezŖje, fontos 

a gazdas§gi folyamatok ®s a gazdas§gi nºveked®st meghat§roz· t®nyezŖk megismer®se, 

valamint az ok-okozati ºsszef¿gg®sek felt§r§sa, amelyek seg²tik a dºnt®shoz·k int®zked®seit. 

Meghat§roz· pontok kºzºtt szerepelnek ®rt®krendeket megv§ltoztat· v§ltoz§sok, pl. gazdas§gi 

v§ls§g, amely meghat§rozta az oktat§sra ford²that· kºlts®gek m®rt®k®t (Burgern®, 2011; 

Laporte & RingoId, 1997), illetve elŖseg²tette a t§rsadalmi §tr®tegzŖd®st (Andrle, 1998), amely 

sor§n megerŖsºdtek a kºz®poszt§ly t§mogat§s§ra ir§nyul· ig®nyek (Dudok, 2018a; Hal§sz, 

2001). 

 

2.3. Az oktat§s szab§lyoz·inak v§ltoz§sa 

 

A vizsg§lt t®rs®gben megfigyelhetŖ, hogy az iskol§kat ®rintŖ reformok olyan alapelvekre 

®p¿ltek, mint a decentraliz§ci· ®s demokratiz§l·d§s, a szisztematikus folyamatos oktat§s 

minŖs®g®nek jav²t§sa, az oktat§si int®zm®nyekben dolgoz· alkalmazottak szakmai 

ºn§ll·s§g§nak nºvel®se ®s az oktat§si infrastrukt¼ra fejleszt®se (Knell & Srholec, 2007). Az 

ezredfordul· kºrny®k®n oktat§si szakemberekbŖl, valamint az OECD, az UNICEF ®s a 

Vil§gbank szak®rtŖibŖl §ll· csoportok elemezt®k az oktat§si rendszer helyzet®t, ®s alapvetŖ 

ir§nymutat§sokat dolgoztak ki a megreform§lt oktat§si rendszerre, kiemelve olyan k®rd®seket, 

mint p®ld§ul az oktat§s szisztematikus fejleszt®se, a tan§rk®pz®s, a tantervek ®s oktat§si 

programok, a tankºnyvek fel¿lvizsg§lata (Dienes 2007). Ezek a folyamatok elt®rŖ idŖpontban 

tºrt®ntek meg a t®rs®g orsz§gaiban, az azonban azonos, hogy mindegyik orsz§g egy ¼j ir§nyt 

v§lasztott mag§nak, amelyek elt®r®se megmutatkozhat az oktat§si rendszer eredm®nyess®g®ben 

is (Dienes 2007; Kelemen, 2010). 
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Az Eur·pai Uni· integr§ci·ja, az orsz§gok gazdas§g§nak §talakul§sa az iskolarendszert 

is ®rintette, ²gy az orsz§gok maguk dºnthett®k el, hogy ezeket a v§ltoztat§sokat rºvid t§v¼ 

int®zked®sekkel, az iskolarendszernek javasolt nagyszab§s¼ reformmal, vagy ezek 

kombin§ci·j§val hajtj§k v®gre (Burgern®, 2011; KSH, 2007). Ide tartoznak pl. a t§rsadalmi, a 

politikai, a gazdas§gi, a p®nz¿gyi ®s a pedag·giai k®rd®sek is. Azonban megfigyelhetŖ, hogy a 

t®rs®g azonosan tºrekedett arra, hogy tºrv®nyi keretet biztos²tson az oktat§s minŖs®g®nek 

jav²t§s§hoz (Dienes 2007). Az oktat§s egyik alapvetŖ c®lja lett a vizsg§lt orsz§gokban, hogy 

biztos²ts§k a tan²t§s szisztematikus megkºzel²t®s®t, alapvetŖ tudom§nyos, ®lethosszig tart· 

tanul§si ®s szakmai kompetenci§kat biztos²tsanak a di§kok sz§m§ra, valamint felk®sz²ts®k Ŗket 

a v§ltoz· t§rsadalmi ®s kultur§lis kºrnyezetben val· ®letre ®s munkav®gz®sre. Mindezt ¼gy, 

hogy ºsszhangba hozz§k tºrekv®seiket a piacgazdas§g ig®nyeivel, a modern inform§ci·s ®s 

kommunik§ci·s technol·gi§kkal, valamint a tudom§nyos fejlem®nyekkel ®s eredm®nyekkel 

(Piwowarski; 2002; R®ti, 2000). Ezek a reformok, tºrv®nyi m·dos²t§sok ®s ¼j tantervek, 

rendeletek teszik lehetŖv®, hogy az orsz§gok elt®rŖ eredm®nyeket hozzanak, ez®rt is fontos ezek 

vizsg§lata. 

A szab§lyoz·k vizsg§lata sor§n elk¿lºn²tj¿k a bemenet- vagy folyamatszab§lyoz·kat, 

®s a kiment- vagy eredm®nyszab§lyoz·kat. A bemenetszab§lyoz·k a tud§s§tad§s folyamat§t 

szab§lyozz§k pl. a tanterveken kereszt¿l. A kimenetszab§lyoz·k az §tadott tud§st ellenŖrzik 

vizsgarendszereken kereszt¿l. Ezek eredm®nyei nemcsak egy adott tanul·csoportot mutatnak 

be, hanem a tan§ri munka ®s az int®zm®nyi mŤkºd®s eg®sz®re vonatkoztatva adnak visszajelz®st 

(Hal§sz & Ann§si, 2011). 

 

2.4. A szab§lyoz§s eszkºzei 

 

Rad· (2003) alapj§n: ĂA kºzoktat§s tartalmi szab§lyoz§sa azon rendszerszab§lyoz§si eszkºzºk 

ºsszess®ge, amelyek seg²ts®g®vel az oktat§sir§ny²t§s c®lokat jelºl ki az oktat§si szolg§ltat§sok 

sz§m§ra, befoly§solja a c®lok kijelºl®s®nek folyamat§t, illetve befoly§solja a tan²t§si-tanul§si 

folyamat tartalm§tò (Rad·, 2003). Ezek alapj§n fontos vizsg§lni a klasszikus szab§lyoz· 

funkci·t, amely biztos²tja a nevel®si c®lok, a kºzºs minimum, a t§rsadalmi ®s a gazdas§gi c®lok 

ºsszhangj§t. Vizsg§lni kell tov§bb§ az oktat§spolitikai funkci·t, amely meghat§rozza a 

szereplŖk viselked®s®t ®s tev®kenys®g®t. Valamint fontos a tartalmi szab§lyoz§s, ²gy a tanul§si-

tan²t§si folyamat, a tantervek ®s az eszkºzºk is. A rendszerv§lt§s ut§ni reform kºvetkezt®ben 

¼j tanterveket, helyi tanterveket k®sz²tettek, amelyekhez pr·b§lt§k a tankºnyveket is form§lni. 

Az oktat§sir§ny²t§s §talak²t§s§hoz kapcsol·d· egyik fŖ reform a tankºnyvkiad§si rendszer 

§talak²t§sa volt (Hal§sz, 1998, 2002, 2015). A tantervi szab§lyoz§s az §llami fenntart§s¼ 

iskol§kban minden orsz§gban kºzponti, az alapvetŖ tantervi v§ltoz§sokat az 1990-es ®vek 

elej®n vezett®k be, ®s az·ta kisebb-nagyobb v§ltoztat§sokkal ezek k®pezik az iskola 

mŤkºd®s®nek alapj§t. A k®tp·lus¼ szab§lyoz§s fontos eleme a nemzeti tanterv vagy alaptanterv, 

amely minden esetben egy kºzpontilag kidolgozott dokumentum, amely a mindenkire kºtelezŖ 

dºnt®seket tartalmazza. Erre a dokumentumra ®p¿lnek a bemeneti- ®s kimeneti kºvetelm®nyek, 

ezt tºbbszºr fel¿lvizsg§lj§k ®s §tdolgozz§k. A szab§lyoz· eszkºzºk sor§n ²gy fontos vizsg§lni 

a bemenetet ®s a kimentet szab§lyoz· dokumentumokat, a tanterveket, a tankºnyvpiacot, az 

oktat§s m·dszereit ®s eszkºzeit (Dudok, 2019; Ministry of Education and Research, 2001; 

Ministry of Education, Youth and Sports, 2008; National Center on Education and the 

Economy, 2006) 
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2.5. Ir§ny²t§si mechanizmusok 

 

A vizsg§lt t®rs®gben azonos, hogy az iskolarendszerek fel®p²t®se tºbb elvet vesz alapul, ²gy 

tºrekednek arra, hogy egyenlŖ oktat§si lehetŖs®geket biztos²tsanak mindenki sz§m§ra, 

figyelembe v®ve a t§rsadalmi ®s kultur§lis h§tr§nyokat is (Berryman, 2000; European 

Commission 2017b). Hab§r az orsz§gok elt®rŖ fejlŖd®sŤ utakat ®s ¿temet v§lasztottak az 

oktat§si rendszer §talak²t§s§hoz, m®gis alapvetŖ c®l volt, hogy az ¼j forma a lehetŖ legjobban 

t§mogassa az oktat§s minŖs®g®t ®s hat®konys§g§t (Anghela et al., 2013; European Commission 

2017b). Hasonl· a t®rs®g orsz§gain§l, hogy az oktat§si rendszert sz®les kºrŤ decentraliz§ci·n 

kereszt¿l k®pzelt®k el, ahol fontosnak l§tt§k, hogy az egyes iskol§k jelentŖs auton·mi§t 

kapjanak. Bizonyos orsz§gok ter¿leti egys®gei elt®rŖ nagys§g¼ak, emiatt a dºnt®shozatal csak 

decentraliz§ltan tud megval·sulni (Cankaya et al., 2015; Dolenec, 2013). 

K®tf®le m·don lehet v§ltoztat§sokat kezdem®nyezni az oktat§s ter¿let®n, centraliz§ltan 

®s decentraliz§ltan, ®s az ily m·don mŤkºdŖ oktat§si rendszerek elt®rŖ eredm®nyeket mutatnak 

mŤkºd®s¿kben ®s eredm®nyess®g¿kben is. A centraliz§lt rendszerekben fŖleg politikai 

csatorn§kon indulnak el a v§ltoztat§sok, ®s a politikai dºnt®shozatal menet®t kºvetik. Ezek 

§ltal§ban nagyobb l®pt®kŤ v§ltoztat§sokat eredm®nyeznek, azonban ennek milyens®g®t 

meghat§rozza a politikai centrum z§rts§g§nak m®rt®ke, ²gy pl. nyitott politikai centrumn§l tºbb 

t§rsadalmi csoportnak van lehetŖs®ge ®rv®nyes²teni az oktat§s ®rdekeit, z§rt politikai 

centrumn§l csak korl§tozott sz§m¼ t§rsadalmi csoport sz§m§ra lehets®ges ennek el®r®se a 

politikai csatorn§kon kereszt¿l (Ball®r et al., 2003; Hal§sz & Ann§si, 2011). A decentraliz§lt 

oktat§si rendszerekben a politika kihagy§sa n®lk¿l is lehet v§ltoztat§sokat eszkºzºlni, ezek a 

v§ltoz§sok kisebb m®rt®kŤek ®s folyamatosak. A tartalmi dºnt®seket Ăalulr·lò, ²gy az iskol§k 

®s helyi hat·s§gok felŖl hozz§k meg, ahol a kºzponti ºsszehangol§s ®s beavatkoz§s minim§lis. 

A dºnt®sek ®s az oktat§si¿gyi v§ltoz§sok nagy r®sze a felhalmoz·d· helyi v§ltoz§sokkal 

f¿ggnek ºssze a decentraliz§lt rendszerekn®l (Ball®r et al., 2003). Gyºrgyi (2016) ®s tºbb PISA 

®s OECD tanulm§ny alapj§n vizsg§lt§k az oktat§st ®rintŖ dºnt®sek centraliz§lts§g§nak m®rt®k®t 

®s a tanul·i teljes²tm®nyek ºsszef¿gg®s®t (Gyºrgyi, 2016; OECD, 2016d; Schleicher, 2019). 

Az eredm®nyek azt mutatj§k, hogy az oktat§si rendszerek centraliz§lts§ga ®s a tesztek 

eredm®nyei kºzºtt laza kapcsolat van, amely a decentraliz§lt dºnt®shozatal elŖny®t emeli ki. 

2012-es PISA m®r®s alapj§n a nagym®rt®kben decentraliz§lt oktat§si rendszerekben, mint a volt 

szocialista orsz§gok nagyr®sz®ben az iskol§k kºzºtti teljes²tm®ny elt®rŖ eredm®nyeket mutat. 

Azonban ennek az ellenkezŖj®t nem t§masztott§k al§, teh§t az erŖsen centraliz§lt 

oktat§sir§ny²t§s mellett nem egy®rtelmŤ, hogy az iskol§k kºzºtt kism®rt®kŤ a teljes²tm®nybeli 

k¿lºnbs®g. Teh§t az §llamnak sz®les eszkºzt§rral kell rendelkeznie annak ®rdek®ben, hogy 

beavatkozzon az oktat§si rendszerbe, a centraliz§lt ir§ny²t§s ºnmag§ban nem tud megold§st 

k²n§lni a teljes²tm®ny fokoz§s§ra. Fontos tov§bb§ kiemelni, hogy az oktat§si rendszerek 

mŤkºdtet®s®ben kiemelt szerepe van az §llamnak, amely kºzvetett eszkºzºkkel ir§ny²t, pl. 

oktat§s finansz²roz§sa, fenntart§s, azonban ezek m®rt®ke ®s befoly§solts§ga elt®rŖ a vizsg§lt 

orsz§gokban (Gyºrgyi, 2016; OECD, 2016d; Schleicher, 2019). Tºbbek kºzºtt ez®rt is 

elengedhetetlen az oktat§si rendszerek ºsszehasonl²t§sa az ir§ny²t§si mechanizmusokra is 

kit®rve. 
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2.6. Szerkezeti jellemzŖk, tanul·i elŖrehalad§s 

 

AlapvetŖ fontoss§g¼ a t®rs®g orsz§gain§l, hogy igyekeznek garant§lni az iskolarendszeren 

bel¿li horizont§lis ®s vertik§lis mobilit§st. Ehhez sz¿ks®g van arra, hogy a szerkezeti jellemzŖk 

®s a tanul·i elŖrehalad§s kºvetelm®nyei egy®rtelmŤek legyenek. Az elŖrehalad§s szintjeit az 

ISCED (International Standard Classification of Education) rendszer hat§rozza meg, amely 

keretrendszere a nemzetkºzileg ºsszehasonl²that· oktat§s-statisztik§knak, ²gy azok 

ºssze§ll²t§s§nak ®s elemz®s®nek. Az ISCED §ltal ºsszehasonl²that·v§ v§lnak a k¿lºnbºzŖ 

oktat§si rendszerek, amelyek elt®rŖ kultur§lis ®s tºrt®nelmi fejlŖd®sen mentek kereszt¿l, ²gy 

elt®rŖ oktat§si szerkezettel rendelkeznek. Seg²ts®g®vel kºvetkeztet®seket lehet levonni az 

oktat§si rendszerek fejletts®g®rŖl, hat®konys§g§r·l ®s t§rsadalmi k®pzetts®gi szintj®rŖl. H§rom 

f¿ggetlen v§ltoz· ment®n hat§rozz§k meg a fokokat, ²gy az oktat§sk®pz®s szintjei, idŖtartama 

valamint szakmai ter¿lete alapj§n. Az ISCED 0 jelzi az iskola elŖtti, ·vodai oktat§st, az ISCED 

1-es k·dja az alapk®pz®s elsŖ szintj®t, az alapfok¼ oktat§st jelºli, amikor elkezdŖdik a 

tankºtelezetts®g. Az ISCED 2-es szint a kºz®pfok¼ oktat§s als· szintje, amely az alapfok¼ 

oktat§s megkezd®se ut§n mintegy 9 ®vvel kezdŖdik, §ltal§ban ekkor z§rul a tankºtelezetts®g, 

ekkora megtºrt®nik az alapk®szs®gek teljes kºrŤ elsaj§t²t§sa. ISCED 3-as szint a kºz®pfok¼ 

oktat§s felsŖ szintje, ISCED 4 a poszt-szekund®r, nem felsŖoktat§s. Az ISCED 1997-e szintek 

alapj§n ISCED 5 a felsŖoktat§s elsŖ szintje, amely nem vezet kºzvetlen¿l a tudom§nyos fokozat 

megszerz®s®hez, ISCED 6 a felsŖoktat§s m§sodik szintje, amely tudom§nyos minŖs²t®s 

megszerz®s®t eredm®nyezi (Forg§cs, 2009; KSH, 2018). Azonban a 2014 ·ta a k®pzetts®gi 

szinteket ®s azok fel®p²t®s®t az ISCED 2011 hat§rozza meg, ahol nagyobb hangs¼lyt fektettek 

az oktat§si rendszerek v§ltoztat§saira, ²gy pl a bolognai folyamathoz kapcsol·d·an a 

felsŖoktat§si v§ltoztat§sokra. Ezek alapj§n az ISCED 5-ºs szint r®szletesebb® v§lt, ²gy az eddigi 

szint 3 tov§bb§ szintre tagol·dott, ahol az ISCED 5 a rºvid ciklus¼ felsŖoktat§s, az ISCED 6 az 

alapk®pz®s vagy azzal egyen®rt®kŤ szint, az ISCED 7 a mesterk®pz®s vagy azzal egyen®rt®kŤ 

szint, az ISCED 8 a doktori k®pz®s vagy azzal egyen®rt®kŤ szint (Eurostat, 2020). A 

v§ltoz§sokat az 1. t§bl§zat mutatja be. 

 

1. t§bl§zat. Az ISCED szintjeinek v§ltoz§sa (Eurostat, 2020)  

 

ISCED 1997 ISCED 2011 

- ISCED 01 

ISCED 0 ISCED 02 

ISCED 1 ISCED 1 

ISCED 2 ISCED 2 

ISCED 3 ISCED 3 

ISCED 4 ISCED 4 

 ISCED 5 

ISCED5 ISCED 6 

 ISCED 7 

ISCED 6 ISCED 8 

 

£rtekez®semben az ISCED 1 ®s ISCED 2 fokokat vizsg§lom, amely Magyarorsz§gon az 

§ltal§nos iskola als· ®s felsŖ tagozat§nak felel meg, illetve ®rintem az ISCED 3-as fokozatot is. 

¥sszehasonl²t· vizsg§latomban elt®rŖ a 9 orsz§g oktat§si rendszer®nek fel®p²t®se ®s mŤkºd®se, 
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az ®rthetŖs®g miatt tºbb esetben a magyar mint§t ®s a magyar oktat§si rendszert alapul v®ve az 

alapfok¼ iskola, alapfok¼ oktat§s ®s az §ltal§nos iskola kifejez®seket haszn§lom szinon²mak®nt 

az ISCED 1-2-es szintekre. 

A szerkezeti fel®p²t®s ®s tankºtelezetts®g mellett a kºzoktat§s szab§lyoz§s§ban kºzponti 

szerepet j§tszanak a vizsg§k. Az eredm®nyess®g vizsg§lat§nak egyik form§ja a hivatalos §llami 

vizsga, amelyhez nemzetkºzi viszonylatban is standard minŖs®gŤ jellemzŖket t§rs²tanak. A 

k¿lºnbºzŖ iskolafokokat lez§r· vizsg§k megjelennek minden orsz§gban, azonban ezek elt®rŖek 

a vizsg§lt ter¿leteken. A vizsg§kkal tºbbek kºzºtt az iskolarendszerek minŖs®gbiztos²t§si 

strat®gi§ja val·sul meg, ²gy tudnak jogi ®s tartalom-specifikus alapot biztos²tani az iskolai 

oktat§shoz, adatot gyŤjteni az iskolai rendszerrŖl, az iskola sikeress®gi r§t§j§r·l. Minden 

orsz§gban jelen vannak a k¿lsŖ ®s a belsŖ, ahol a k¿lsŖ vizsg§k elŖre jelezhetik az orsz§g 

eredm®nyess®g®t. A belsŖ vizsg§k eset®n az int®zm®nyek saj§t egys®ges²tett vizsg§j§t ®rtj¿k, 

pl. iskolai szintfelm®rŖt. A k¿lsŖk vizsg§k az orsz§gosan meghat§rozott nemzeti szintŤ 

standardiz§lt teszteket jelenti, ahol a kºvetelm®nyek egys®gesek, pl. ²r§sbeli felv®teli, ®retts®gi. 

A nemzetkºzi vizsg§latokat nemzetkºzi szinten hat§rozz§k meg ®s ford²tj§k le az adott 

orsz§gok anyanyelv®re, ezek a vizsg§k egy®rtelmŤen ºsszehasonl²that·v§ teszik a r®sztvevŖ 

orsz§gokat tºbb szempontb·l. A vizsg§latok olyan adatokkal szolg§lnak, amelyek 

meghat§rozz§k az oktat§s ir§ny²t§s§t ®s befoly§solhatj§k az oktat§spolitikai dºnt®seket. Ez®rt 

is fontos az oktat§si rendszerek fel®p²t®s®t, a tankºtelezetts®get ®s a vizsg§k rendszer®t is 

vizsg§lni ®s ºsszehasonl²tani (Bal§zsi ®s Horv§th, 2011; Eurostat, 2020). 

 

2.7. SzereplŖk 

 

A tan§rok, mint az oktat§s kºzponti szereplŖinek helyzet®n folyamatosan jav²tani 

szeretn®nek a vizsg§lt ter¿let orsz§gaiban. A tan§rok szakmai k®pzetts®g®nek fejleszt®s®re 

strat®gi§kat dolgoztak ki, amelynek l®p®sei kºzºtt szerepel a tan§rk®pz®s minŖs®g®nek jav²t§sa, 

teljes²tm®nyorient§lt fizet®s k²n§l§sa, valamint tov§bbk®pz®si ®s fejleszt®si projektek 

felaj§nl§sa (Fredriksson, 2004). A tan§rok szakmai fejlŖd®se a minŖs®gi oktat§s egyik alapvetŖ 

pill®re, ez®rt az oktat§si hat·s§goknak, a korm§nyoknak ®s a korm§nykºzi szervezeteknek 

biztos²taniuk kell, hogy a pedag·gusok j· alapk®pz®sben r®szes¿ljenek egyetemi szinten, ²gy 

megfelelŖen felk®sz¿ljenek a tan§ri p§ly§ra. A pedag·gusoknak minden orsz§gban lehetŖs®ge 

van a szakmai fejlŖd®sre ®s elŖmenetelre, ezek biztos²tj§k a folyamatos fejlŖd®st ®s elŖseg²tik 

a ki®g®s csºkken®s®t az ¼j m·dszerek ®s lehetŖs®gek bemutat§s§val (OECD, 2016a,2017b, 

2019a). A tov§bbk®pz®seken val· r®szv®telt gyakran kapcsolj§k ºssze b®remel®ssel, amely 

b®rek elt®rŖek a vizsg§lt orsz§gokban az azonos iskolafokokon. Az oktat§s hat®konys§g§t 

befoly§solhatja a pedag·gusok motiv§lts§ga, ²gy a pedag·gusok b®re, ez®rt is fontos 

megvizsg§lni a k¿lºnbs®geket a vizsg§lt t®rs®gben (Fredriksson, 2004; Schleicher, 2019). 

A t§rsadalmi v§ltoz§sok hat§s§ra a tanul·k jelentŖs r®sze elt®rŖ szoci§lis ®s kultur§lis 

h§tt®rrel ®rkezik egy-egy oktat§si int®zm®nybe, ez k¿lºnf®le ment§lis, pszichikai ®s 

eg®szs®g¿gyi h§tr§nyokkal t§rsulhat, melynek megfelelŖ kezel®se a pedag·gusra h§rul. Az 

egyetemi k®pz®sek feladata tºbbek kºzºtt az, hogy a leendŖ pedag·gusok fel tudj§k ismerni a 

k¿lºnbs®geket ®s a h§tr§nyokat, valamint megfelelŖen kezelj®k azokat. A legtºbb pedag·giai, 

didaktikai, m·dszertani kurzus lehetŖv® teszi ezek elŖseg²t®s®t. A pedag·gusszerep fontoss§ga 

vitathatatlan a tºrt®neti fejlŖd®s ®s a jelen kor sor§n is (Resty§nszki L§szl·n®, 2005). Kutat§sok 

bizony²tott§k ®s t§masztott§k al§, hogy a gyermekek sz§m§ra sokf®le m·don v§lhatnak modell® 
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a pedag·gusok, akik tev®kenys®g¿kkel, iskolai l®t¿kkel ®s szem®lyis®g¿k megnyilv§nul§saival 

bemutatj§k ®s saj§tos m·don ¼jratermelik azokat az ®rt®keket, mint§kat, viselked®sform§kat, 

amelyek az iskol§n k²v¿li vil§gb·l erednek (Ć. Majer et al., 2014). A pedag·gusok folyamatos 

tov§bbk®pz®seken vesznek r®szt annak ®rdek®ben, hogy elŖ²rt szaktud§suk, m·dszereik 

fejlŖdjenek. Korunkban elv§r§s, hogy megfelelŖen mozogjanak a feladat-, a kompetencia- ®s 

az attitŤd list§k sk§l§j§n annak ®rdek®ben, hogy sikeres legyen oktat·-nevelŖ munk§juk. Fontos 

tov§bb§ a pedag·gusok hivat§studata, motiv§lts§ga ®s folyamatos ºnfejleszt®se, amely seg²ti 

saj§t maguk szakmai fejlŖd®s®t, ami §ltal erŖs²teni tudj§k a hat®kony tanul·i munkav®gz®st is 

(Nikitscher, 2015; Resty§nszki L§szl·n®, 2005). 

Kor§bbi kutat§sokban olyan fŖ t®makºrºket vizsg§ltak, mint a nemzetkºzi kºrnyezet, 

az otthoni befoly§sol· t®nyezŖk, az iskolai kºrnyezet, a tantermekben zajl· oktat§s ®s a tan§rok 

- di§kok attitŤdjei. Kunter ®s mtsai (2010) kutat§sukban a tan§ri motiv§ci·t, a lelkesed®st 

valamint az oktat§si magatart§st a matematika ter¿let®n vizsg§lt§k. ¥sszesen 323 tan§rt 

vizsg§ltak k®rdŖ²ves form§ban, akiknek a v§laszokban meg kellett adni, hogyan l§tj§k saj§t 

lelkesed®s¿ket ®s oktat§si magatart§sukat, valamint megk®rdezt®k di§kjaikat, Ŗk hogyan 

®rt®kelik tan§raik oktat§si magatart§s§t. Azt az eredm®nyt kapt§k, hogy a pedag·gusok pozit²v 

hozz§§ll§sa, lelkesed®se a tan²t§shoz jobb sz²nvonal¼ oktat§s eredm®nyez. Phillips (1997) 

tanulm§ny§nak kºzponti vizsg§lata k®t elm®letbŖl indult ki, az elsŖ alapj§n, ha ig®nyes tantervet 

k²n§lnak, ®s olyan tan§rokat alkalmaznak, akiknek a tanul·kra vonatkoz· oktat§si elv§r§suk 

magas, akkor az iskol§k hat®konyabbak lesznek. A m§sodik te·ria alapj§n a pozit²v tan§r-di§k 

kapcsolat ®s a demokratikus korm§nyz§s nºveli a di§kok iskolai elkºtelezetts®g®t ®s 

eredm®nyeit. Kutat§s§ban 5600 di§kot vett r®szt, ®s a vizsg§lat eredm®nye azt mutatta, hogy az 

elsŖ elm®let alapj§n pozit²v az ºsszef¿gg®s. Hartsell ®s mtsai (2009) kutat§sukban 

olyanmatematika tan§rokat vizsg§ltak, ahol egy fejlesztŖ workshop keret®n bel¿l pr·b§lt§k 

jav²tani a tan§rok azon k®pess®g®t, hogy mik®nt integr§lj§k a technol·gi§t az oktat§sba, ®s 

hogyan tan²ts§k a matematikai koncepci·kat. Eredm®nyeik szerint a k¿lºnbºzŖ alkalmazott 

digit§lis technik§k (pl. grafikus §br§zol§sok, sz§m²t·g®pes szoftverek) nºvelt®k az §ltal§nos 

hozz§§ll§st a matematik§hoz ®s kºnny²tett®k az oktat§st. Whitman ®s Lai (1990) kutat§sa 

k¿lºnbºzŖ szocio-kultur§lis h§tt®rrel rendelkezŖ tan§rokat vizsg§lt annak ®rdek®ben, hogy a 

matematika hat®kony tan²t§s§val kapcsolatos §ll²t§sokn§l milyen hasonl·s§gok ®s k¿lºnbs®gek 

l§that·k. Azt az eredm®nyt kapt§k, hogy a hat®konys§got legink§bb az oszt§lyteremben zajl· 

munka befoly§solja, az egy®ni ig®nyek ®s az egy®ni k¿lºnbs®gek. T·th (2011) kutat§s§ban a 

magyarorsz§gi pedag·gusok v®lem®ny®t vizsg§lta a hazai ®s nemzetkºzi rendszerszintŤ 

m®r®sek kapcs§n. Az eredm®nyei azt mutatj§k, hogy a pedag·gusok elfogadj§k ®s fontosnak 

tartj§k a rendszerszintŤ m®r®seket, azonban az eredm®nyeket, valamint azok 

§ltal§nos²that·s§g§t k®telkedve fogadj§k. 

Mindezek alapj§n ®rtekez®semben vizsg§lom a pedag·gusok helyzet®t, a tan§rk®pz®st 

®s a szakmai fejlŖd®si lehetŖs®geket. Elm®leti ºsszehasonl²t· elemz®semet egy empirikus 

vizsg§lattal eg®sz²tem ki, ahol a pedag·gusok, mint az oktat§si rendszer kºzponti szereplŖi 

megl§t§sait vizsg§lom.Az Ŗ v®lem®ny¿k alapj§n vizsg§lom az oktat§si rendszer gyakorlati 

megval·sul§si elemeit ®saz oktat§si rendszerk¿lºnbºzŖ belsŖ folyamatait az adott orsz§gokban, 

valamint a v®lem®ny¿ket az orsz§gos ®s nemzetkºzi rendszerszintŤ m®r®sekrŖl. 

 

 

 

https://aquila.usm.edu/do/search/?q=author_lname%3A%22Hartsell%22%20author_fname%3A%22Taralynn%22&start=0&context=2261353
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2.8. Tov§bbi elemz®si szempontok, fogalmak 

 

Tanterv 

 

Az oktat§sir§ny²t§s eszkºze: a tanterv, amely az oktat§s tartalm§t szab§lyoz· dokumnetum 

(Mullis et al., 2016). A tanterv fogalm§t tºbb ®rtelmez®sben is haszn§lj§k. Egyik 

®rtelmez®s®ben a kor§bban eml²tett tartalmi ir§ny²t§s eszkºzek®nt szolg§l· dokumentum, mint 

a nemzeti alaptanterv (nemzeti tanterv), iskolai tanterv (Ball®r, 2003). M§sik ®rtelmez®sben  a 

tanterv egy programk®nt is szolg§lhat, amely ilyen form§ban a k®pz®si programot fel®p²tŖ 

tant§rgyakat jelenti, amelyeken a tanul·k v®gig haladnak tanulm§nyaik sor§n (B§thory, 2000; 

Mullis et al., 2016). 

A tantervnek k¿lºnbºzŖ form§i ®s tartalmi jegyei vannak, azonban megegyeznek abban, 

hogy azokra az ismeretekre ®s k®szs®gekre reflekt§lnak, amelyeket a di§kok elsaj§t²tanak. 

Tartalmazza azokat a tanul§si norm§kat ®s c®lokat, amelyeket a tanul·knak v§rhat·an el kell 

®rni¿k. Tartalmazza tov§bb§ az oktatott egys®geket, a t®makºrºket ®s az ·r§kat, valamint 

®rt®kel®si m·dszereket (Moln§r, 2013). Ezekhez a tantervekhez mŤvelts®gi anyagot ®s 

tananyagot is rendelhetnek. Egy olyan keretrendszer, amely ¼tmutat·k®nt szolg§l a tan§rok 

sz§m§ra, meghat§rozza a di§kok teljes²tm®ny®nek ®s a tan§rok elsz§moltathat·s§g§nak 

szabv§nyait (Great Schools Partnership, 2015; Priestley & Philippou, 2019). 

Az angol nyelvben a tanterv a syllabus, a curriculum ®s a school curriculum 

meghat§roz§soknak felel meg. A curriculum egyszerre utal a tanterv megnevez®sre ®s a tantervi 

mŤfaj fejlŖd®s®re (B§rdossy, 2006; Mªkinen, 2018). A magyar szaknyelven a szillabus, tanterv 

®s curriculum megnevez®sek egyform§n haszn§ltak, azonban mind a h§rom elt®rŖ tantervi 

mŤfajt is jelent egyben. A szillabus n®vvel az 1950-es ®vekig kidolgozott tanterveket jelºlt®k, 

amelyek a nevel®si c®lokat, a tanagyag rºvid le²r§s§t, a tant§rgyakra ®s tan®vekre lebontott 

tartalom v§z§t ®s ·raterv®t tartalmazta (Ball®r, 1997, 2001). Ezt a mŤfajt v§ltotta fel az oktat§si 

terv, amely rºgz²tette az int®zm®ny §ltal§nos c®ljait, feladatait, valamint a tant§rgyak c®ljait, 

feladatait, ·raterveket, a tan²tand· tartalom strukt¼r§j§t, a kºvetelm®nyeket, a taneszkºzºket ®s 

a m·dszertani utas²t§sokat is (Hor§nszky, 1992). A kºvetkezŖ fokozata a mŤfaji fejlŖd®snek a 

curriculum volt, amely folyamatterv vagy program, a tan²t§si-tanul§si folyamatot, annak 

tervez®s®t ®s le²r§s§t jelenti a c®lokt·l az ®rt®kel®sig (Harvey & Maxwell, 1997; Nordin & 

Sundberg, 2018). 

A kurrikulum-curriculum nemzetkºzi sz·haszn§latban a folyamattervet (tan²t§si 

folyamat le²r§sa), a tev®kenys®gtervet (tan§ri tev®kenys®gek) ®s programot (kºr¿lhat§rolt 

algoritmus) jelºli (Fazekas et al., 2008, 2012; Perj®s & Vass, 2008;).  A curriculum mŤfaji 

t²pusai kºz® tartozik tºbbek kºzºtt az alaptanterv, a kerettanterv ®s a helyi tanterv is. Az 

alaptanterv meghat§rozza az adott orsz§g kºzoktat§s§nak §ltal§nos c®ljait, az alapelveket ®s a 

kºvetelm®nyeket, amely minden iskol§ra n®zve kºtelezŖ, a mŤvelts®g fŖ ter¿leteit, a kºzoktat§s 

szakaszol§s§t, valamint ezekben a tartalmi szakaszokban tºrt®nŖ fejleszt®si c®lokat (Perj®s & 

Vass, 2008; Szebenyi, 2001). Minden m§s tanterv erre ®p¿l, minden kelet-kºz®p eur·pai orsz§g 

rendelkezik alaptantervvel (Gareth, 2000; Jones, 2000; Rahimi & Alavi, 2017;). 

Azok az orsz§gok, amelyek rendelkeznek kerettantervvel vagy programcsomagokkal, a 

kºzponti szab§lyoz§s m§sodik szintj®t adj§k. A kerettantervek teszik alkalmazhat·v§ a nemzeti 

alaptantervben megjelenŖ nevel®si c®lokat, pedag·giai elveket, kulcskompetenci§kat ®s 

mŤvelts®gi ter¿leteket. Ez a fajta tanterv iskolat²pusonk®nt elt®rŖ, de minden esetben a helyi 
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tervez®st seg²tik, az alaptanterv elv§r§sait adj§k meg a napi gyakorlati megval·s²t§sban. 

Kºzponti jelleg®t adja a j·v§hagy§s form§ja, amely mindig az adott oktat§spolitik§t·l f¿gg, 

valamint az is, hogy ki dolgozza ki ®s kºtelezŖ vagy v§laszthat·-e az adott program. K®t fŖ 

r®szbŖl §ll, az elsŖ r®szben az adott iskolafokozat-iskolat²pus §ltal§nos feladat- ®s c®lrendszer®t 

²rja le, a tant§rgyank®nti ®s ®vfolyamonk®nti ®ves ·rasz§mokkal, a m§sodik r®sz hat§rozza meg 

a tant§rgyi kerettantervet. Tºbb orsz§g rendelkezik kerettantervvel, pl. Magyarorsz§g is 

(Gºnczºl & Vass, 2004; Moln§r, 2013; Perj®s & Vass, 2008; Sivesind & Westbury, 2016). 

Az iskol§k helyi tanterve az adott int®zm®nyben kialak²tott-, alkalmazott tanterv, 

amelynek alapja a nemzeti tanterv. A helyi tanterv lehet kerettanterven alapul·, adapt§lt vagy 

egy®nileg l®trehozott (ut·bbiban enged®lyeztetni kell). Minden esetben tartalmazza az iskola 

tan²t§si-tanul§si c®ljait, a tant§rgyi terveket, az ·raterveket, a tant§rgyak r®szletes tananyag§t, a 

kºvetelm®nyeket az egyes ®vfolyamok v®g®n, az alkalmazott taneszkºzºket ®s tankºnyveket, 

valamint az int®zm®ny ®rt®kel®si rendszer®t. JellemzŖen megjelenik benne a tan²tott popul§ci·, 

valamint az iskolai kºrnyezet le²r§sa ®s az int®zm®ny hagyom§nyai (Nordin & Sundberg, 2018; 

Perj®s & Vass, 2008; Sivesind & Westbury, 2016). 

Az ®rtekez®s a bemutatottak kºz¿lelsŖsorban az §ltal§nos k®pz®st ®s a kºzponti 

tanterveket helyezi a kºz®ppontba, ²gy a kºzºs alapokra ir§nyul a figyelem, amelyekre a tov§bbi 

tantervek ®p¿lnek.  

 

Tantervi ºsszehasonl²t§sok 

 

Tºbb kor§bbi tantervi ºsszehasonl²t§s is (Dolence, 2003, R®ti, 2016; Smith, 2000) arra a 

tematik§ra ®p¿lt, hogy a t®nyezŖket 4 fŖ csoportba sorolt§k, ezek a t®nyezŖk a tantervi 

tartalmakat hat§rozt§k meg. A n®gy csoport: (1) A tanul§sr·l alkotott n®zetek; (2) Fºldrajzi-

politikai t®nyezŖk; (3) Vall§si ®s etnikai k¿lºnbs®gek; (4) Egy®b t®nyezŖk. Az elsŖ pont 

meghat§rozza, hogy milyen a tanterv t²pusa ®s milyen modelleket kºvetve ®p¿l fel, valamint 

azt is, hogy milyen szinteken tºrt®nik a tartalmi szab§lyoz§s. A m§sodik pontban a politikai- ®s 

a fºldrajzi t®nyezŖk befoly§s§t vizsg§lj§k, ²gy a tanterv egys®gess®g®t, z§rts§g§t vagy 

nyitotts§g§t. Vannak olyan orsz§gok (pl. Braz²lia), ahol a geopolitika nem teszi lehetŖv®, hogy 

egys®ges tanterv mŤkºdjºn. A harmadik pontban a tantervek vall§si- ®s etnikai szabads§g§t 

vizsg§lj§k azt, hogy mennyire veszik figyelembe az elt®r®seket ®s a k¿lºnbºzŖ szeml®leteket, 

pl. Izraelben h§rom k¿lºnbºzŖ vall§si szeml®lettel k®sz²tik el a term®szettudom§nyos 

tanterveket. A negyedik, egy®b t®nyezŖk pontj§t akkor vizsg§lj§k, ha valamilyen ellenŖrz®si 

rendszer t§rsul a tantervek szab§lyoz· erej®hez, vizsg§lja, hogy mennyire ellenŖrzik a tantervek 

betart§s§t, mennyire jelenik meg a k¿lsŖ ®rt®kel®s szempontja (Dillon, 2009; Dolence, 2003; 

R®ti, 2015; Smith, 2000). 

Ince & Yildirim (2018) tanulm§nyukban az 5. ®vfolyamos kanadai ®s tºrºk 

term®szettudom§nyos tanterveket hasonl²tott§k ºssze. A fŖ csoportok, ami ment®n vizsg§l·dtak 

(1) az oktat§s filoz·fi§ja, (2) a fŖ c®lok, (3) a tanul§si ter¿letek ®s (4) az ®rt®kel®s volt. Az 

ºsszehasonl²t§s sor§n kvalitat²v elemz®si m·dszert alkalmaztak. Eredm®nyeik azt mutatj§k, 

hogy hasonl·s§g fedezhetŖ fel a k®t orsz§g tanterve kºzºtt az oktat§s filoz·fi§j§t ®s c®ljait 

tekintve, mert mind a k®t rendszer tºrekedett arra, hogy tudatoss§gra ®s tudom§nyos 

gondolkod§sra oktass§k a di§kokat. A tantervi tanul§si ter¿letek elemz®se sor§n 

Tºrºkorsz§gban ºt, Kanad§ban pedig n®gy k¿lºnbºzŖ tanul§si ter¿letet §llap²tottak meg, 

amelyek nagyban fedik egym§st. Elt®r®st fŖleg a negyedik pontban, az ®rt®kel®s sor§n tal§ltak. 
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Tºrºkorsz§gban az ®rt®kel®s ®s az ºn®rt®kel®s objekt²v orient§lt eszkºzeit haszn§lj§k a legtºbb 

esetben, m²g Kanad§ban a m®r®s-®rt®kel®s t¼lnyom·an a teljes²tm®nyszintek alapj§n tºrt®nik 

(Ince &Yildirim, 2018).  

Leung (1992) egy kor§bbi tanulm§ny§ban a tervezett matematika tanterveket 

hasonl²totta ºssze, K²n§ban, Hong Kongban ®s Angli§ban, valamint h§rom nagyv§rosban 

(Bejing, Hong Kong, London) vizsg§lta, hogy ezek mennyire voltak eredm®nyesek. 

Meg§llap²totta, hogy a kelet-§zsiai orsz§gokban erŖsen kºzpontos²tott oktat§si rendszerek 

mŤkºdnek, ezen orsz§gok korm§nyai kºzpontilag hat§rozz§k meg a szigor¼ tanterveket, 

amelyeket kºtelezŖ betartani, ezzel szemben a nyugati orsz§gok enn®l decentraliz§ltabbak. 

Szint®n egy szigor¼bb pontnak tal§lta a tankºnyvek haszn§lat§t az §zsiai orsz§gokn§l, m²g a 

nyugati orsz§gok rugalmasabban kezelik ezt. Azonosnak tal§lta az ®rt®kel®s sŤrŤs®g®t, de az 

alkalmazott m·dszerek elt®rŖek voltak. Meg§llap²totta tov§bb§, hogy az §zsiai orsz§gok 

matematika tantervei r®szletesen ismertetik a tanul§si folyamatot ®s nagy hangs¼lyt fektetnek 

az alapk®szs®gekre, megpr·b§lnak egyens¼lyt teremteni a tartalom ®s a folyamat kºzºtt. V®gsŖ 

kºvetkeztet®sk®nt arra jutott, hogy a legrugalmasabb ®s legtºbb v§laszt§si lehetŖs®g az angliai 

tantervben tal§lhat·, m²g Hong Kong rendelkezik a legkev®sb® rugalmas ®s legszeg®nyebb 

v§laszt§si lehetŖs®ggel e tekintetben (Leung, 1992). 

Creese, Gonzalez & Isaacs (2016) 9 pontot §ll²tott fel annak ®rdek®ben, hogy tanterveket 

®s oktat§si rendszereket hasonl²tson ºssze nemzetkºzi vonatkoz§sban.  Ezek kºzºtt szerepeltek 

az oktat§si rendszer c®ljai, ®s ezek beilleszked®se a tantervbe, az elsz§moltathat·s§gi elvek, a 

kºtelezŖ ®s a v§laszthat· tant§rgyak list§ja, a tudom§nyter¿letek integr§l§sa, a tantervek 

tartalma, a tantervek differenci§lt jellege ®s az ®rt®kel®si rendszerek. A tanulm§ny hat Ănagy 

teljes²tm®nyŤò orsz§g ®s k®t amerikai §llam oktat§si rendszereit ®s c®lter¿leteit vizsg§lta. A 

vizsg§lt orsz§gok Ausztr§lia (New South Wales ®s Queensland), Kanada (Alberta ®s Ontartio), 

K²na (Honkg Kong ®s Shanghai), Finnorsz§g, Jap§n ®s Szingap¼r, valamint Massachusetts ®s 

Florida. ¥sszess®g®ben meg§llap²tott§k, hogy valamennyi vizsg§lt orsz§g §tfog· alaptantervet 

k²n§l a kºz®piskolai tanul·k sz§m§ra, a nemzeti tanterv ir§nymutat§sai mellett megjelennek a 

helyi tantervek, amelyek t§mogatj§k a huszonegyedik sz§zadi k®szs®gek be®p²t®s®t. Az 

§ltal§nos oktat§si rendszer mint§zataiban elt®r®st tal§ltak, ²gy az oktat§si idŖ megszervez®s®ben 

®s a t®m§k kºzºtti idŖ megoszl§s§ban is. Az elsz§moltathat·s§gi rendszerek k¿lºnbºzŖek 

ezekben az orsz§gokban, egyes orsz§gok a belsŖ ellenŖrz®sre t§maszkodnak, m²g m§s 

rendszerek a nemzetkºzi ®rt®kel®sekre helyeznek nagyobb hangs¼lyt. Finnorsz§g ®s Jap§n 

p®ld§ul nem rendelkezik orsz§gos szintŤ kompetenciam®r®ssel, hanem mintav®telen alapul· 

hallgat·i ®rt®kel®sre t§maszkodik, ezek mellett Finnorsz§g ºn®rt®kel®st, belsŖ vizsg§t is 

alkalmaz. Hongkong, Szingap¼r ®s Sanghaj szigor¼ belsŖ tervez®ssel, fel¿gyelettel ®s 

rendszeres ellenŖrz®sekkel rendelkezik. Ausztr§li§nak ®s Kanad§nak szigor¼ k¿lsŖ vizsg§lati 

rendszere van (Ausztr§li§ban ®s Kanad§ban tartom§nyi szinten) azzal a sz§nd®kkal, hogy 

azonos²ts§k az iskol§kat, felm®rj®k, kinek milyen t§mogat§sra van sz¿ks®ge (Creese et al., 

2016). 

A tantervi ºsszehasonl²t§s sor§n ezeket az alapokat vettem figyelembe, f·kuszom 

kºz®ppontj§ba az oktat§si rendszerek fŖ c®lja, a tantervi fel®p²t®s, az oktat§si idŖtartam 

(·rasz§mok), a t®makºrºk ®s az ®rt®kel®s ker¿ltek, amelyeket a k®sŖbbi fejezetek mutatnak be. 
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Eredm®nyess®g 

 

Az oktat§s minŖs®g®t ®s az oktat§s eredm®nyess®g®t gyakran egy¿ttesen haszn§lj§k a 

szakirodalomban. A k®t kifejez®s kºzºtti k¿lºnbs®get abban lehet meghat§rozni, hogy minŖs®g 

csak akkor §ll fenn, ha az int®zm®ny megfelel a m®lt§nyoss§g ®s a hat®konys§g felt®teleinek, 

az eredm®nyess®get pedig az iskola kimeneti teljes²tm®nye alapj§n lehet meghat§rozni, teh§t az 

adotts§gokhoz k®pest hogyan teljes²t maga az int®zm®ny (Horn & Sinka, 2007). Azonban az 

eredm®nyess®g m®r®s®n®l figyelni kell arra, hogy a tanul·k milyen h§tt®rrel rendelkeznek, 

valamint figyelni kell azokat a t®nyezŖket is, amire az iskola nem tud hatni, mert ezek a 

t®nyezŖk is befoly§solhatj§k a tanul·i teljes²tm®nyt (Bal§zsi & Horv§th, 2011). Az iskol§kat 

hossz¼ ideig csak a tanul·i teljes²tm®ny alapj§t ²t®lt®k meg, amellyel kapcsolatban felt®telezt®k, 

hogy a teljes²t®s mºgºtt a pedag·giai munka §ll. Az elm¼lt ®vek kutat§sai m§r arr·l sz·lnak, 

hogyan lehet megbecs¿lni az iskol§k eredm®nyess®g®t a tanul·k t§rsadalmi hat§sait kiszŤrve, 

ilyen m·dszer pl. a pedag·giai hozz§adott ®rt®k becsl®se (Dakowska ®s Harmsenbert, 2015; 

Lannert, 2005).  

Az oktat§s eredm®nyess®g®t ®s ez§ltal a teljes²tm®nyt mutat·kkal azonos²tj§k a kutat·k, 

ilyenek p®ld§ul az iskolai tov§bbhalad§s, a lemorzsol·d§s ®s a kompetencia teszt pontsz§mai 

alapj§n kalkul§lt mutat·k. Azonban elŖfordulhat az is, hogy valamilyen bemeneti adathoz kºtik 

az oktat§si teljes²tm®ny meghat§roz§s§t, pl. a m®lt§nyoss§g m®rt®k®hez (hozz§f®r®s az 

oktat§shoz) (Cornali, 2012). Az eredm®nyess®g egyszerre jelenti a gazdas§gi r§ford²t§sok 

m®rt®k®t, a tanulm§nyi teljes²tm®nyt ®s mag§t a tan²t§si folyamatot. Az eredm®nyess®g teh§t 

tºbb, mint a m®rhetŖ tanul·i teljes²tm®ny, hiszen kiterjed az iskolai ®let ®rt®kel®s®re ®s a 

szem®lyis®g-fejleszt®s kºvetelm®nyeinek ®rt®kel®s®re. Az oktat§si rendszer 

eredm®nyess®g®nek vizsg§lat§n bel¿l elemezni kell mag§t az oktat§si rendszert, az 

int®zm®nyeket, a tanul·kat, a pedag·gusokat, a sz¿lŖket ®s az iskola infrastrukt¼r§j§t. Teh§t az 

oktat§s ®s az oktat§si rendszer eredm®nyess®g®t tºbb t®nyezŖn kereszt¿l lehet meghat§rozni 

(B§thory, 2008). Fontos megjegyezni, hogy szoros ºsszef¿gg®sben §ll a minŖs®g 

megteremtŖd®s®vel, amely meghat§rozza az eredm®nyess®g ºsszetevŖinek szintjeit, 

sz²nvonal§t, valamint lehetŖv® teszi a tud§s integr§l§s§t a h®tkºznapokba is. Azonban mindezek 

mellett figyelembe kell venni a hat®konys§g ®s a m®lt§nyoss§g szempontjait is (Kºpeczi, 2009). 

Hat®konys§g sor§n vizsg§lni kell mag§t az oktat§si rendszer kºlts®ghat®konys§g§t, fontos, 

hogy a p®nzr§ford²t§s mellett megfelelŖ tud§s§tad§s ®s tud§selsaj§t²t§s tºrt®njen meg, ahogy 

Lannert (2004) fogalmazza meg tanulm§ny§ban ĂAz, hogy valaki t²z darab vagy egy darab 

selejtes cipŖt gy§rt egy ·ra alatt, ®rdektelen. J· cipŖt kell gy§rtani.ò (Lannert, 2004). Ehhez 

kapcsol·d·an fontos vizsg§lati szempont az egy pedag·gusra jut· tanul·k sz§ma, az, hogy 

milyen csoportmegoszl§sok mellett lehet m®g hat®konyan oktatni. A harmadik fŖ t®nyezŖ a 

m®lt§nyoss§g, azaz mindenki sz§m§ra egyenlŖ es®lyt adni az oktat§si szolg§ltat§sokhoz val· 

hozz§f®r®s®hez. ĉgy a m®lt§nyoss§g sor§n vizsg§lni kell pl. az iskol§k kºzºtti erŖforr§sok 

megoszl§s§t, a tanul·k egyedi h§tter®t ®s sz¿ks®gleteit. Meg§llap²that·, hogy min®l 

m®lt§nyosabb az oktat§s, ann§l eredm®nyesebb. Teh§t a j· minŖs®gŤ oktat§shoz sz¿ks®g van 

eredm®nyess®gre, hat®konys§gra ®s m®lt§nyoss§gra, ®s csak ennek a h§rom felt®telnek a pozit²v 

megl®te mellett mondhatjuk azt, hogy az oktat§si rendszer minŖs®ge j· (Horn ®s Sinka, 2007; 

Nagy et al., ®.n.;). 

 Az eredm®nyess®gvizsg§latok a gyakorlat szerint a tanul·i teljes²tm®nyen alapulva 

m®rik a kimenetet, azonban ezek az eredm®nyek nem a di§kok, hanem a pedag·guskºzºss®gek 
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eredm®nyess®g®t jelentik. A legalapvetŖbb adatforr§sok, amelyek inform§ci·kat szolg§ltatnak 

sz§munkra az oktat§s eredm®nyess®g®rŖl a nemzetkºzi m®r®sek, a kompetenciam®r®sek ®s az 

®retts®gi vizsg§k (Bar§th, 2006, 2007; Barber & Moirshed, 2007; Cseh, 2001; Lannert, 2004; 

PISA, 2003). 

 

Vizsga, standardiz§lt teszt 

 

A vizsga olyan ellenŖrz®s, ®rt®kel®s, amely elŖzetesen meghirdet®sre ker¿l, valamint a hozz§ 

kapcsol·d· kºvetelm®nyeket ®s a m·dszereket rºgz²tik. A vizsga k®pet ad a tanul· tud§s§r·l, 

k®pess®geirŖl ®s a tanul§s eg®sz®rŖl. Az ®rt®kel®s, vizsga lehet az egy®n k®pess®geire szabott 

vagy egy adott tud§sszinthez igaz²tott (F§bi§n, 2014; Monahan, 1998). A vizsga form§ja lehet 

sz·ban tºrt®nŖ felelet, pap²ron megval·sul· vagy sz§m²t·g®palap¼ tesztel®s. A tesztek 

standardiz§l§sa biztos²tja egy-egy feladat objektivit§st, reliabilit§st ®s validit§st. Ennek 

®rdek®ben ezek a vizsg§k, tesztek ®s feladatok pontosan kidolgozott kºvetelm®nyrendszerrel 

rendelkeznek (F§bi§n, 2014; Kaposi, 2015). Az ®rtekez®sem sor§n a vizsg§k minden esetben 

valamilyen kºvetelm®nyrendszerrel rendelkezŖ ellenŖrz®st ®s ®rt®kel®st jelentenek. A 

standardiz§lt tesztek pedig a h§rom j·s§gmutat·val rendelkezŖ m®rŖeszkºzºk, ilyen 

standardiz§lt tesztet haszn§lnak pl. az ®retts®gi ®s a felv®teli vizsg§k sor§n. 

 

Nemzetkºzi m®r®sek: A PISA ®s a TIMSS m®r®s 

 

A kºzoktat§s szab§lyoz§s§ban kºzponti szerepet j§tszanak a vizsg§k. A tanul·i 

teljes²tm®nym®r®sekre ®s az oktat§s eredm®nyess®g®nek m®r®s®re szolg§l· nemzetkºzi tesztek 

pl. a PISA, TIMMS, amelyek seg²tenek val·s k®pet adni a vizsg§lt orsz§g oktat§si rendszer®rŖl 

(Csap·, 2005). Kºzºs ezekben a m®r®sekben, hogy az orsz§gos oktat§si eredm®nyess®get a 

tanul·i szintrŖl kºzel²tik meg, hiszen a di§kok egy®nenk®nt tºltik ki a kompetencia- ®s 

tud§sm®rŖtesztet, amely tesztek mindig ugyanazt m®rik helysz²ntŖl ®s idŖtŖl (Bal§zsi et al., 

2005, 2010). A nemzetkºzi m®r®sek fontos oktat§spolitikai eszkºzºk, amelyek megmutatj§k, 

hogy a tanul·k mennyire eredm®nyesek a tov§bbtanul§shoz vagy munkaerŖ-piaci 

elhelyezked®shez sz¿ks®ges ter¿leteken (Bal§zsi et al., 2013; OECD, 2014).  

A PISA (Programme for International Student Assessment) m®r®s h§rom fŖ m®r®si 

ter¿lete: a szºveg®rt®s, az alkalmazott matematikai mŤvelts®g ®s az alkalmazott 

term®szettudom§nyi mŤvelts®g (OECD, 2014). ElsŖsorban az ®letben felhaszn§lhat· tudt§st 

tekintik ®rt®knek, ²gy ehhez igaz²tva szerepelnek a tesztben a feladatok az adott t®makºrºkhºz 

igaz²tva (Csap·, 2005), pl. a PISA matematika tesztje kºzºtt szerepel az §tfog· probl®mal§t§s, 

val·sz²nŤs®gsz§m²t§s, matematikai gondolkod§s stb. (Bal§zsi et al., 2005, 2010, 2013). Egyre 

tºbb orsz§g vesz r®szt a PISA vizsg§laton (OECD, 2015c, 2016b), a legut·bbi tesztet 65 

orsz§gb·l ºsszesen kºzel 510.000 15 ®ves di§k ²rta meg, ²gy a tanul·k teljes²tm®nyei 

nemzetkºzileg ºsszehasonl²that·k lettek (2019b). 

A r®szt vevŖ orsz§gok oktat§si rendszer®t h§rom fŖ szempont alapj§n ²t®lte meg a PISA 

felm®r®s: a minŖs®g, a m®lt§nyoss§g ®s a hat®konys§g. A minŖs®g ®rt®kel®se sor§n figyelembe 

vette a tanul·k §ltal birtokolt tud§st, a tan§rok felk®sz¿lts®g®t, az iskol§k infrastrukt¼r§j§t ®s az 

alkalmazott oktat§si rendszer jellemzŖit is (Herbst et al., 2012; PISA, 2003). A m®lt§nyoss§g 

vizsg§lata sor§n megfigyelt szempontok kºzºtt szerepelt az iskol§k kºzºtti erŖforr§sok 

megoszl§sa ®s a tanul·k h§ttere, m²g a hat®konys§g vizsg§lata sor§n figyelembe vett®k a 
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sz¿ks®gleteket ®s az alkalmazott erŖforr§sokat, valamint az oktat§si rendszer 

kºlts®ghat®konys§g§t is. ĉgy ezen szempontok alapj§n a tanul·i teljes²tm®nyek ®s az oktat§si 

rendszerek glob§lisan ®rtelmezhetŖv® ®s ez§ltal ºsszem®rhetŖv® v§ltak (Horv§th & Kºrnyei, 

2003). 

A TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) m®r®s megb²zhat· 

®s idŖszerŤ adatokat szolg§ltat a matematika ®s a term®szettudom§nyos eredm®nyekrŖl, ®s 

lehetŖv® teszi, hogy ez§ltal tºbb orsz§g di§kjai ºsszehasonl²that·v§ v§ljanak (Mullis et al., 

2008). A m®r®s az IEA (International Association for the Evaluation of Educational 

Achievement) szervez®s®ben ker¿l megrendez®sre n®gy®vente, amelyben tºbb mint 55 orsz§g 

vesz r®szt. Seg²ts®g®vel a teljes²tm®nyjellemzŖk nyomon kºvethetŖv® v§lnak az orsz§gon bel¿l, 

valamint a r®sztvevŖ orsz§gok kºzºtt is (IEA, 2020). A m®r®sek fŖ c®lja (a 4. ®s a 8. ®vfolyamos 

di§kok teljes²tm®ny®nek vizsg§lata a matematika ®s a term®szettudom§nyok ter¿let®n) mellett, 

a felm®r®s fontos r®sz®t k®pezi a k¿lºnbºzŖ h§tt®radatok gyŤjt®se pl. a tantervek tartalm§r·l ®s 

azok megval·sul§s§r·l, a tan§rok felk®sz¿lts®g®rŖl, a rendelkez®sre §ll· forr§sokr·l, amelyek 

fontos inform§ci·kat szolg§ltatnak a pedag·giai dºnt®shoz·k sz§m§ra (Aky¿z, 2014; Oktat§si 

Hivatal, 2016).  
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3. AZ ¥SSZEHASONLĉTč VIZSGĆLAT MčDSZEREI  

 

3.1. Kutat§si k®rd®sek 

 

K1: MegfigyelhetŖk-e hasonl·s§gok a vizsg§lt orsz§gok iskolarendszereinek v§ltoz§saiban ®s 

fejlŖd®s®ben? 

K2: Hogyan ®p¿lnek fel a vizsg§lt t®rs®gben az oktat§si rendszerek?  

K3: Egys®get mutatnak-e az oktat§si rendszerek mŤkºd®sei a k¿lºnbºzŖ vizsg§lati t®nyezŖk 

sor§n? 

K4: Hasonl·s§got mutatnak-e a vizsg§lt t®rs®gben a matematika oktat§s felt®telei, amelyek a 

nemzetkºzi m®r®seken vizsg§lt koroszt§ly iskolai tud§s§nak alapj§t adj§k? 

K5: Hogyan mŤkºdik a matematikaoktat§s a gyakorlatban a vizsg§lt t®rs®gben a 

matematikatan§rok megl§t§sai alapj§n? 

K6: A matematikaoktat§s ter¿let®n le²rt elvek ®s a gyakorlat hogyan illeszkedik egym§shoz? A 

matematikaoktat§sra vonatkoz· elv§s§rok hogyan ®s milyen m®rt®kben val·sulnak meg 

a gyakorlatban?  

K7: Van-e ºsszef¿gg®s a PISA vizsg§lat eredm®nyei ®s a pedag·gusok megl§t§sai kºzºtt? 

K8: Van-e ºsszef¿gg®s az eredm®nyek ®s a le²rt elvek kºzºtt? 

 

3.2. A forr§sok bemutat§sa 

 

Az ®rtekez®sem egy ºsszehasonl²t· nevel®studom§nyi vizsg§lat, amelyben 

dokumentumelemz®st alkalmazok. A forr§sokat elsŖdleges ®s m§sodlagos forr§sokra lehet 

osztani. Tºbbek kºzºtt vizsg§lok tºrv®nyeket ®s rendeleteket, amelyek elsŖdleges forr§sok, ²gy 

pl. Magyarorsz§gon megjelent oktat§si tºrv®nyeket. A kilenc orsz§got vizsg§lva az ilyen jellegŤ 

dokumentumok legtºbb esetben hivatalosan el®rhetŖek angol nyelven, amelyik orsz§gban ez 

nem hozz§f®rhetŖ, ott szakember seg²ts®g®t k®rtem a ford²t§sban. Tov§bbi elsŖdleges forr§sok 

pl. a tantervek, a szab§lyoz· dokumentumok, stb., amelyek online hozz§f®rhetŖek angolul vagy 

az orsz§g anyanyelv®n.  

Tov§bb§ az ºsszehasonl²t§s sor§n m§sodlagos forr§sokat is alkalmazok, pl. nemzetkºzi 

kutat·k tudom§nyos tanulm§nyait. Ezek alapvetŖ fontoss§g¼ inform§ci·kat szolg§ltatnak a 

saj§t vagy az §ltaluk vizsg§lat orsz§gok oktat§si rendszereirŖl pl. orsz§gjelent®sek, OECD 

kiadv§nyok. Meg kell eml²teni, hogy tºbb esetben sz¿ks®gszerŤ olyan m§s kºteteket ®s 

tanulm§nyokat felhaszn§lni, amelyek szakszerŤek ®s elismertek m®g abban az esetben is, ha 

ezek nem tudom§nyos jellegŤek. EzekbŖl a dokumentumokb·l lehet hiteles adatokat nyerni, 

ilyenek pl. az oktat§spolitikai forr§sok. 

 

3.3. ¥sszehasonl²t· szempontok 

 

A m§sodik fejezetben bemutat§sra ker¿lnek a vizsg§lati kºrºk, amelyek az eg®sz ®rtekez®sen 

§t²velnek, ²gy a k¿lºnbºzŖ ºsszehasonl²t· vizsg§latok sor§n tºbbszºr megjelennek. EbbŖl a h®t 

(plusz egy) vizsg§lati kºrbŖl (eredm®nyess®gi t®nyezŖbŖl) alak²tom ki az ºsszehasonl²t· 

szempontokat. A szempontok sor§n minden adott orsz§gok megvizsg§lok, hogy azok aktu§lisan 

hogyan jelennek meg, majd a fejezet v®g®n rºvid ºsszegzŖ t§bl§zatokkal mutatom be az 

ºsszehasonl²t§s tanuls§gait. 
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A negyedik fejezet a vizsg§lt oktat§si rendszerek elŖzm®nyeit mutatja be, amely a 19. 

sz§zad kºzep®tŖl vizsg§lja a bevezet®sre ker¿lt reformokat ®s tºrv®nyeket. A fejezetben nem 

lehet egys®ges szempontrendszert kialak²tani, amely ment®n az ºsszehasonl²t§s megtºrt®nik. 

Ez kºszºnhetŖ annak, hogy nem minden orsz§gn§l hozz§f®rhetŖ angol nyelvŤ forr§s, illetve 

nem mindig egy azon ®vben vagy egy azon elk®pzel®s ment®n tºrt®ntek v§ltoz§sok, amelyek 

sor§n egy szempontrendszert lehetne kialak²tani. A fejezetben tºrekeszem arra, hogy az 

ezredfordul·ig a fŖbb esem®nyeket ismertessem az orsz§gokn§l, ²gy minden orsz§gn§l 

bemutat§sra ker¿l egy egy®ni fejlŖd®si ²v. Az orsz§gokat tºbb esetben csoportosan vizsg§lom, 

mert azok a tºrt®nelmi m¼ltjuk miatt nem sz®tv§laszthat·k. Minden esetben azokat az oktat§si 

rendszerekhez kºthetŖ fontosabb ®vsz§mokat, esem®nyeket emelem ki, amelyek alak²tott§k 

egy-egy orsz§g fejlŖd®s®t, ®s amelyek befoly§ssal lehetnek a jelenlegi rendszer kialakul§s§ra 

®s mŤkºd®s®re. A fejezet ºsszegz®sek®nt egy egys®ges t§bl§zatot hozok l®tre, amely bemutatja 

a v§ltoz§sokat kronol·gi§j§t.  

Az ºtºdik fejezetben szint®n dokumentumelemz®sen alapul· vizsg§latot v®gzek, ahol 

az oktat§si rendszerek jellemzŖit vizsg§lom az elm¼lt kb. 15-20 ®vben. Az ºsszehasonl²t· 

szempontokat az elemz®si kºrºk ment®n alak²tom ki. A h§rom fŖ t®makºr, amelyben a 

vizsg§latot v®gzem (1) az oktat§si rendszerek mŤkºd®se, (2) a tantervek ºsszehasonl²t§sa ®s (3) 

a pedag·gusok kºre. A fŖbb t®makºrºkºn bel¿l olyan alpontokat vizsg§lok, amelyek az 

elemz®si szempontok r®szek®nt is lehet kezelni. A fejezetben alkalmazott ºsszehasonl²t· 

szempontokat a 2. t§bl§zat mutatja be. 

 

2. t§bl§zat. Az oktat§si rendszerek ºsszehasonl²t§sa sor§n alkalmazott ºsszehasonl²t· 

szempontok 

 

Az oktat§si rendszerek mŤkºd®se Tantervek ºsszehasonl²t§sa Pedag·gusok 

Az oktat§si rendszerek ir§ny²t§sa Az oktat§si rendszerek fŖ c®lja Tan§rok helyzete 

Gazdas§gi helyzet Tantervi fel®p²t®s, tantervi szintek Tan§rk®pz®s 

Fenntart· ®s finansz²roz§s Oktat§si idŖtartam Szakmai gyakorlat 

Tankºtelezetts®g £rt®kel®s Tov§bbk®pz®s 

Fel®p²t®s ®s iskolat²pusok   

Szab§lyoz§s, tankºnyvpiac   

 

A hatodik fejezetben a matematikaoktat§s §ltal§nos jellemzŖit vizsg§lom szint®n elsŖdleges, 

m§sodlagos ®s kieg®sz²tŖ forr§sokra t§maszkodva. A fejezet sor§n a tant§rgyi oktat§s jellemzŖit 

emelem ki, ezek alapj§n a fŖ ºsszehasonl²t· szempontok kºzºtt szerepelnek (1) szakmai 

jellemzŖk, (2) a matematikaoktat§s sor§n alkalmazott eszkºzºk ®s m·dszerek, (3) a matematika 

®rt®kel®se ®s (4) a pedag·gusi t®makºr. A szempontokat a 3. t§bl§zat mutatja be. 
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3. t§bl§zat. A matematikaoktat§s vizsg§lata sor§n alkalmazott ºsszehasonl²t· szempontok 

 

Szakmai jellemzŖk Eszkºzºk ®s m·dszerek £rt®kel®s Pedag·gusok 

črasz§mok Tankºnyv ®s eszkºzºk Orsz§gos m®r®sek 

 

Di§k-tan§r kapcsolat 

T®makºrºk M·dszerek Nemzetkºzi m®r®sek Matematik§t oktat· 

pedag·gusok kºre 

 

A hetedik fejezetben az alapvizsg§lat tov§bbra is ºsszehasonl²t§s, azonban a 

dokumentumelemz®sen t¼ll®pve egy empirikus vizsg§latot mutatok be, amely a kilenc orsz§g 

pedag·gusait vizsg§lja egy saj§t fejleszt®sŤ k®rdŖ²ven kereszt¿l. A k®rdŖ²ves vizsg§lat olyan 

ºsszehasonl²t· szempontokra ®p¿l, amelyek a kor§bbi fejezetekben m§r bemutat§sra ker¿lnek, 

valamint a nemzetkºzi m®r®sek PISA, TIMSS vizsg§latok is foglalkoznak ezekkel a 

t®makºrºkkel. ĉgy az ºsszehasonl²t· szempontokat a 4. t§bl§zat mutatja be.  

 

4. t§bl§zat. A k®rdŖ²ves vizsg§lat sor§n alkalmazott ºsszehasonl²t· szempontok 

 

M®rŖeszkºz 

Nemzeti kontextus 

Tantervi kontextus 

Taneszkºzºk 

M®r®sek 

ErŖforr§sok 

 

A nyolcadik fejezetben tov§bbi eredm®nyess®gi mutat·k ment®n csoportos²tom a k®rdŖ²v 

eredm®nyeit, majd a k®rdŖ²v bizonyos t®makºrein kereszt¿l haladva v®gzem az eredm®nyess®gi 

t®nyezŖk ®s az k®rdŖ²v tapasztalatainak az ºsszevet®s®t. A triangul§ci· sor§n a m§r megismert 

ºsszehasonl²t· szempontokat kiemelem ®s levonom a kºvetkeztet®seket.  

 

3.4. Empirikus vizsg§lat 

 

Az empirikus vizsg§lathoz tartoz· adatfelv®tel tºbb l®pcsŖben val·sult meg. ElsŖk®nt a magyar 

adatok ker¿ltek felv®telre egy pilot vizsg§lat keret®ben, majd a k®rdŖ²v elemz®se tºrt®nt meg. 

Ezut§n kºvetkezett a nagymint§s m®r®s ®s a k®rdŖ²v leford²t§sa a c®lorsz§gok anyanyelv®re. A 

ford²t§s hivatalos ford²t·irod§n kereszt¿l val·sult meg, ahol az ellenŖrz®s elve ®rv®nyes¿lt, 

teh§t a visszaford²t§s is megtºrt®nt magyar nyelvre. Ezut§n a k®rdŖ²veket rºgz²tettem az online 

platformra ®s begyŤjtºttem a nemzetkºzi adatokat.  

 

A m®rŖeszkºzt ®s k®rdŖ²vvel kapcsolatos eredm®nyeket a hetedik fejezetben mutatom 

be, a k®rdŖ²vek a mell®kletben tekinthetŖk meg. A m®rŖeszkºz kialak²t§sa az elŖzetesen 

bemutatott t®nyezŖkre ®p¿l, ez®rt fontos, hogy ezen t®nyezŖk ismertet®se ut§n ker¿ljºn 

bemutat§sra a k®rdŖ²v. 
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3.4.1. Minta  

 

Hazai minta 

 

Az online fel¿leten a k®rdŖ²vet 637 fŖ matematik§t oktat· tan§r tºltºtte ki, ebbŖl 494 nŖ ®s 143 

f®rfi. Ćtlag®letkoruk 50,73 (SD=8,52). A kitºltŖk kºzºtt szerepelt olyan is, aki 3 ®ve van a 

p§ly§n ®s olyan is, aki 40 ®ve, a p§ly§n eltºltºtt ®vek §tlagosan 26,2 (SD=10,411). 

 

Nemzetkºzi minta 

 

A nemzetkºzi mint§ba ºsszesen 443 fŖ ker¿lt bele (M=43,95 SD=10,41). A nemzetkºzi minta 

adatai Ausztri§b·l, Csehorsz§gb·l, Horv§torsz§gb·l, Lengyelorsz§gb·l, Rom§ni§b·l, 

Szerbi§b·l, Szlov§ki§b·l ®s Szlov®ni§b·l sz§rmaznak. A minta adatait az 1. §bra, valamint 

tov§bbi pontos adatait (§tlag®letkor, sz·r§s) a 32. t§bl§zat mutatja be.  

 

 

 
 

1. §bra A vizsg§lt orsz§g ºsszess²tett mint§j§nak alakul§sa az elemsz§m t¿kr®ben (N=1080) 

(fŖ) 

 

3.4.2. A vizsg§lat le²r§sa 

 

Hazai vizsg§lat le²r§sa 

 

A r®sztvevŖknek egy online k®rdŖ²vet kellett kitºlteni¿k, melyben az alapvetŖ demogr§fiai 

adatok mellett az oktat§si rendszer ir§ny²t§s§ra ®s a matematikaoktat§sra vonatkoz· k®rd®sek 

is szerepeltek. A kitºltŖk ºnk®nt vettek r®szt a kutat§sban. A r®sztvevŖk t§j®koztat§st kaptak a 

vizsg§lat c®lj§r·l ®s arr·l, hogy a r®szv®tel teljesen anonim m·don tºrt®nik. A vizsg§lat sor§n 

az etikai szab§lyoknak megfelelŖen j§rtam el. A c®lcsoport el®r®se elektronikus ¼ton tºrt®nt. 
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Magyarorsz§gon a kºzoktat§si int®zm®nyeket minden adatukkal egy¿tt fenntart·t·l f¿ggetlen¿l 

nyilv§ntartj§k ®s ezt az adatb§zist nyilv§noss§gra hozz§k. Az int®zm®nyeket egyes®vel 

kerestem meg emailben, ahol k®rtem az iskolaigazgat·t/iskola titk§rt, hogy a matematika 

szakos kolleg§iknak tov§bb²ts§k a levelet ®s seg²ts®k munk§mat a kitºlt®ssel, ²gy az ºsszes 

iskol§ba eljutott levelem. Tov§bb§ egy kºzismert kºzºss®gi h§l·zat fel¿lt®n (FaceBook) a 

c®lcsoportra ir§nyul· z§rt kºzºss®gekben is megosztottam a k®rdŖ²vet, ²gy sz®les kºrben 

megismerhetŖv® v§lt. 

A k®rdŖ²v z§rt k®rd®sekbŖl ®s §ll²t§sokb·l §llt. A k®rd®sek az ºsszehasonl²t· relev§ns 

t®makºreit vizsg§lj§k. Az ®rintett t®makºrºk a kºvetkezŖk: oktat§sir§ny²t§sra ®s tantervekre 

vonatkoz· ®rdek®rv®nyes²t®s helyi ®s orsz§gos szinten, hazai ®s nemzetkºzi m®r®sekre 

vonatkoz· k®rd®sek ®s azok fontoss§ga; taneszkºzºkre ®s azok haszn§lat§ra; a matematika 

ter¿let®n a tantervre, tananyag mennyis®gre ®s az ·r§k sz§m§ra vonatkoz· k®rd®sek; gazdas§gi 

erŖforr§sok. 

A k®rd®sek kºzºtt voltak, amelyekre intervallum-, ordin§lis- ®s nomin§lis sk§l§n kellett 

v§laszt adni, olyanok, amelyek ordin§lis sk§l§n ®rtelmezettek, valamint voltak eldºntendŖ 

k®rd®sek is. A k®rdŖ²v k®rd®seit a szakirodalomra vonatkozva ®s kor§bbi vizsg§latokra ®p²tve 

hoztam l®tre.  

 

Nemzetkºzi vizsg§lat le²r§sa 

 

A magyarorsz§gi pedag·gusmint§n felvett k®rdŖ²v szakford²t·k seg²ts®g®vel minden orsz§g 

hivatalos anyanyelv®re leford²t§sra ker¿lt, majd a k®rdŖ²v visszaford²t§sa is megtºrt®nt magyar 

nyelvre. Ezeket a k®rdŖ²veket online fel¿leten tettem el®rhetŖv® a kitºltŖk sz§m§ra, tov§bb§ 

l®trehoztam egy fel¿letet, ahol a vizsg§lt t®rs®g orsz§gaiban ®lŖk magyar nyelven is kitºlthett®k 

a k®rdŖ²vet, ²gy lehetŖs®get adva azoknak a nem magyarorsz§gi ter¿leteken oktat· 

pedag·gusoknak, akik magyar nyelven szerett®k volna azt kitºlteni (term®szetesen annak az 

orsz§gnak a megjelºl®s®vel, ahol a pedag·giai munk§t v®gzik). 

A k®rdŖ²v teljes eg®sz®ben megegyezik a magyar pedag·gusok kºr®ben felvett 

k®rdŖ²vvel, ezzel lehetŖs®get teremtve a mint§k ºsszehasonl²t§shoz, ²gy a k®rdŖ²v z§rt 

k®rd®sekbŖl ®s §ll²t§sokb·l §llt, de lehetŖs®g¿k volt szºveges v®lem®nyt is form§lni a k®rdŖ²v 

v®g®n. A k®rd®sek ®s a t®makºrºk m§r a kor§bbi fejezetekben, illetve a magyar mint§n tºrt®nŖ 

m®r®st bemutat· fejezetben bemutat§sra ker¿ltek. 

 A nemzetkºzi m®r®s sor§n is ºnk®ntes volt a r®szv®tel, a kitºlt®s anonim m·don tºrt®nt. 

A vizsg§lat sor§n az etikai szab§lyoknak megfelelŖen j§rtam el. A legtºbb orsz§gban egy online 

nemzetkºzi adatb§zis tal§lhat·, ahol a honlapon egyes®vel az int®zm®nyek nev®t megnyitva 

el®rhetŖv® v§lik az adott int®zm®ny el®rhetŖs®ge. Ezeket egyes®vel kell kimenteni ®s az email 

c²meket §talak²tani k®p form§tumb·l. ĉgy az int®zm®nyek ºsszegyŤjt®se lass¼ folyamat volt, 

egyed¿l Horv§torsz§gban van a magyarorsz§gihoz hasonl· hozz§f®r®sŤ lista. Az emailben 

tºrt®nŖ megkeres®s ut§n egy kºzºss®gi m®dia fel¿let®n csoportokat ®s oldalakat kerestem, ahol 

enged®lyezt®k a k®rdŖ²vek megoszt§s§t, valamint k¿lºnbºzŖ pedag·gusszervezetekkel vettem 

fel a kapcsolatot. A k®rdŖ²v egy alapb·l szŤk r®teget sz·l²t meg, 13-15 ®veseket matematika 

tant§rgyb·l oktat· pedag·gusokat, ²gy neh®z volt az Ŗ el®r®s¿k.  

Az adatok szŤr®se a feldolgoz§s sor§n tºrt®nt meg, a v®gsŖ mint§b·l kiz§r§sra ker¿ltek, 

az olyan v§laszad·k, akik nem megfelelŖen tºltºtt®k ki a k®rdŖ²vet (pl. nem oktatatott 

matematik§t, nem az adott k®rd®sre adott v§laszt), illetve tºbb esetben is elŖfordult, hogy 
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di§kok is v§laszoltak. Az adatok elemz®s®t SPSS 21. programcsomaggal v®gzem. Az 

elemz®sek sor§n a csoportok ºsszehasonl²t§s§ra t-pr·b§t, illetve F-pr·b§kat alkalmazok, 

valamint a kettŖn®l tºbb f¿ggetlen csoport ºsszehasonl²t§s§ra az egyszempontos-

variancaiaanal²zist haszn§lom. A vizsg§lat sor§n az egyszempontos-varianciaanal²zis felt§r· 

jellegŤ, elŖzetes hipot®zisek nem vonatkoznak arra, hogy mely csoportok kºzºtt v§rok 

k¿lºnbs®geket, minden egyes p§ros²t§st szeretn®k v®gign®zni, ez®rt a post hoc elj§r§st 

v§lasztom. A post hoc teszt elv®gz®s®nek szab§lyai alapj§n amennyiben a Levene-teszt sor§n 

teljes¿l a sz·r§shomogenit§s, akkor a Tukey pr·b§t alkalmazom, amennyiben a 

sz·r§shomogenit§s nem teljes¿l, akkor a Dunnett T3 tesztet alkalmazom. 
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4. A VIZSGĆLT OKTATĆSI RENDSZEREK FEJLŕD£SE A 19. SZĆZAD K¥ZEP£TŕL AZ 

EZREDFORDULčIG 

 

4.1. A fejezet c®lja 

 

A fejezet c®lja a kelet-kºz®p-eur·pai t®rs®g oktat§si rendszerei kialakul§s§nak bemutat§sa, 

amely sor§n a tºrt®neti elŖzm®nyeket, a lezajlott reformokat ®s az §talakul§sokat mutatom be. 

A fejezet sor§n a k¿lºnbºzŖ idŖszakokban bekºvetkezett v§ltoz§sokat mutatom be, amelyek az 

oktat§si rendszerek fejlŖd®s®t alak²tott§k. Ezeket az esem®nyek nem lehet ºsszehasonl²tani 

egym§ssal, azonban az orsz§gok oktat§si rendszer®nek fejlŖd®si ¼tja l§that·v§ v§lik egym§s 

mellett. A vizsg§lat sor§n a vizsg§lat t§rgy§ul kijelºlt r®gi· orsz§gainak elemz®s®t v®geztem el 

r®szletesebben: a 19. sz§zad kºzep®tŖl kezdem a vizsg§latot, amely a kezdŖpontja az oktat§si 

tºrv®nykez®snek, majd a vizsg§lat eg®szen az ezredfordul·ig tart ®s az ut§na kºvetkezŖ n®h§ny 

®vet mutatom be. Ezek alapj§n n®gy tºrt®nelmi fordul·pontot emeltem ki, amelyek hatottak az 

oktat§sra vagy fontosabb v§ltoz§sokat eredm®nyeztek. Az elsŖ szakasz a 19. sz§zad kºzep®tŖl 

az I. vil§gh§bor¼ig tart, a m§sodik szakasz a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszakot mutatja be, a 

harmadik szakasz a II. vil§gh§bor¼t·l tart a rendszerv§ltoz§sokig, a negyedik szakasz a 

rendszerv§ltoz§sokt·l az ezredfordul·ig tart· idŖszak. Az orsz§gokat tºbb esetben csoportosan 

kezelem, mert azok tºrt®nelmi m¼ltja szorosan kapcsol·dott egym§shoz.  

Sz§mos tanulm§ny foglalkozott m§r egyes orsz§gok oktat§si rendszer®vel, valamint 

annak elemz®s®vel (Barber & Mourshed, 2007; B§thory, 2008; Birzea, 1994, 1995, 2003; 

Cankaya et al., 2015; Horv§th & Kºrnyei, 2003; Medve, 2010; Tajalli & Polzer, 2004; Tomiak, 

1995), azonban ilyen szempont¼ ºsszehasonl²t§s az §ltalam vizsg§lt ter¿leten m®g nem k®sz¿lt. 

MegfigyelhetŖ, hogy az orsz§gok tºrt®nelmileg szorosan ºsszekapcsol·dnak, de az oktat§si 

rendszerek reformjai a k¿lºnbºzŖ orsz§gokban elt®rŖ utakat kºvettek, amelyek m§ig hat· 

kºvetkezm®nyekkel b²rnak. Az elt®rŖ fejlŖd®si utak kialakul§sa ºsszef¿gg®sbe hozhat· p®ld§ul 

az §llami szerepv§llal§s, az oktat§spolitika ®s az elt®rŖ t§rsadalmi ig®nyek kºzºtti egyens¼ly 

alakul§s§val is (Jakubowski, 2015; Kozma, 2006; Mitch, 1992). A fejezet sor§n azokra a 

k®rd®sekre keresem a v§laszt, hogy melyek az oktat§si rendszerekre is hat· tºrt®nelmi 

esem®nyek, politikai-, t§rsadalmi-, gazdas§gi v§ltoz§sok, s milyen v§ltoz§sok tºrt®ntek az 

oktat§si rendszerek szab§lyoz§s§ban. MegfigyelhetŖk-e hasonl·s§gok a vizsg§lt orsz§gok 

iskolarendszereinek v§ltoz§saiban ®s fejlŖd®s®ben? 

 

4.2. Az oktat§si rendszerek kialakul§s§t elŖseg²tŖ v§ltoz§sok 

 

4.2.1. Az oktat§si rendszerek kialakul§s§t befoly§sol· fŖbb esem®nyek az I. 

vil§gh§bor¼ig 

 

Magyarorsz§g szomsz®djainak, illetve a vizsg§lt t®rs®g tºrt®nelm®ben sz§mos hasonl· vagy 

egym§st befoly§sol· tºrt®n®s van. Vizsg§latom ezen szakasza az 1800-as ®vek kºzep®tŖl indul 

®s az I. vil§gh§bor¼ig tart, ebben az idŖszakban mutatom be n®h§ny orsz§g legfŖbb oktat§si 

rendszereinek v§ltoz§sait gazdas§gi, t§rsadalmi ®s fŖleg politikai kºrnyezetbe §gyazva, 

amelyek a k®sŖbbi v§ltoz§sokra is hat§ssal voltak.  

Az 1848ï1849-es forradalom ®s szabads§gharc ut§n Magyarorsz§g a b®csi udvar 

politik§ja szerint mŤkºdºtt. A Habsburg Birodalom fŖ c®ljai kºzºtt szerepelt az egys®gess®g 
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helyre§ll²t§sa ®s a centraliz§ci·, ennek kºvetkezt®ben a Birodalmon bel¿l felsz§molt§k 

Magyarorsz§g viszonylagos f¿ggetlens®g®t, ®s bevezett®k a n®met nyelvŤ kºzigazgat§st az 

orsz§g ter¿let®n, a tankºtelezetts®get 6ï12 ®ves korig hat§rozt§k meg, amelyet szigor¼an 

ellenŖriztek (Balog, 2008 Horv§th, 1993; Jelavich, 1987; Vocelka, 2006).  

1867-ben az orsz§g neve Osztr§kïMagyar Monarchi§ra v§ltozott, ®s Magyarorsz§g 

jelentŖs auton·mi§ra tett szert (Zsirosn®, 2002). 1868-ban sz®tv§lasztott§k az §llam ®s az 

egyh§z hat§skºr®t Ausztri§ban, majd 1869-ben a Reichsvolksschulgesetz tºrv®ny alapj§n 

elŖ²rt§k a kºtelezŖ iskolal§togat§st nemtŖl f¿ggetlen¿l (Bundesministerium f¿r Bildung, 2016). 

A hazai oktat§stºrt®net fontos esem®nye az Organisationsentwurf (a re§liskol§k ®s a 

gimn§ziumok sz§m§ra kidolgozott szab§lyzat ®s tanterv) bevezet®se, amely alapjaiban 

v§ltoztatta meg a kºz®pfok¼ oktat§s szerkezet®t, jelentŖs m®rt®kben seg²tette a kºz®pfok¼ 

iskol§k fejlŖd®s®t (Horv§th, 1993; Zsirosn®, 2002).  

Ebben az idŖszakban Szerbia ®szaki r®sze, Horv§torsz§g ®s Szlov®nia a Habsburg 

Birodalom r®sze volt. Szerbia ter¿lete sok§ig kett®osztott volt, egyik r®sze a Habsburg ter¿leten 

helyezkedett el, m§sik r®sze tºrºk befoly§s alatt §llt (B²r· et al., 2011; Harmat, 2015). Az 

ottom§n seregeket 1867-ben Ťzt®k ki, majd 1878 ®s 1882 kºzºtt l®tezett a f¿ggetlen Szerb 

Kir§lys§g. Az orsz§g politik§j§t egyre ink§bb az orosz befoly§s hat§rozta meg, ennek hat§s§ra 

jºtt l®tre a Balk§n-szºvets®g (Constantiniu, 1997; Cox, 2002; Isaszegi, 2012; Jelavich, 1996).  

Rom§ni§ban m®g az 1867-es kiegyez®s elŖtt az orsz§g oktat§si tºrv®nykez®se 

®rtelm®ben bevezett®k a kºtelezŖ ®s ingyenes elemi oktat§st, valamint m®g 1900 elŖtt 

megalkott§k a kºzoktat§s ma is mŤkºdŖ form§j§t a nyolc®ves l²ceumot als· ®s felsŖ tagozattal, 

valamint §llami hat§skºrbe vett®k a szakk®pz®st (Du Nay, 2006; Sz®kely, 1998).  

Lengyelorsz§gban a c§r elfogadta a kir§lys§g oktat§s§r·l sz·l· rendelet®t 1862-ben, 

amely lehetŖv® tette a lengyel nyelv tan²t§si nyelvk®nt val· alkalmaz§s§t, tov§bb§ az iskol§k 

r®szleges auton·mi§t kaptak, valamint lehetŖv® tette a h®t®ves §ltal§nos iskol§k megnyit§s§t. 

Majd a janu§ri felkel®s 1863-1864-es veres®ge v®get vetett az oktat§s auton·mi§j§nak, 

amelynek kºvetkezt®ben az §ltal§nos iskol§kat intenz²v ideol·giai ellenŖrz®snek vetett®k al§ 

(Education Encylopedia, n.d.). 

 

4.2.2. FŖbb oktat§si reformok az I. ®s a II. vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszakban 

 

1918-ban az Osztr§kïMagyar Monarchia elvesz²tette az I. vil§gh§bor¼t, ennek kºvetkezt®ben 

a birodalom sz®tesett. 1918-ban jelentett®k be a hazai oktat§spolitika ®s tan¿gy teljes 

§talak²t§s§nak sz§nd®k§t, amelyben a tankºtelezetts®g kor§t 14 ®vre emelt®k fel, valamint 

gyakorlatiasabb§ tervezt®k a k®pz®seket - ezzel p§rhuzamosan Ausztri§ban az §ltal§nos iskola 

szintj®n ¼j tantervet, valamint ¼j tankºnyveket kezdtek el haszn§lni (Bundesministerium f¿r 

Bildung, 2016).  Magyarorsz§gon 1919-ben szovjet mint§ra megszervezŖdºtt a 

Tan§cskºzt§rsas§g, amely kºzel f®l ®vig mŤkºdºtt, kimondt§k az §llam ®s az egyh§z teljes 

m®rt®kŤ sz®tv§l§s§t, amelynek kºvetkezm®nye az egyh§zi vagyon ®s az egyh§zi iskol§k §llami 

tulajdonba v®tele volt. Đj tan¿gyigazgat§si szervezetet §ll²tottak fel, a tankºtelezetts®get 

kiterjesztett®k 18 ®ves korig (M®sz§ros, 1996; Zsirosn®, 2002). A Magyar Kir§lys§g a trianoni 

b®keszerzŖd®s ®rtelm®ben elvesz²tette ter¿let®nek majdnem k®tharmad§t, ®s a magyar 

nemzetis®gŤ lakoss§g egyharmad§t a kºrnyezŖ orsz§gokhoz csatolt§k (Balog, 2008; Ormos, 

2012).  
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Az I. vil§gh§bor¼ ut§n az Osztr§kïMagyar Monarchia ºsszeomlott, majd 1918-ban 

kiki§ltott§k a SzerbïHorv§tïSzlov®n Kir§lys§got, ami 1929-ben felvette a Jugoszl§v Kir§lys§g 

nevet. A l®trejºtt §llamban az elemi oktat§s ter¿let®n nagy k¿lºnbs®gek voltak, ºsszesen ºt 

k¿lºnbºzŖ oktat§si tºrv®ny mŤkºdºtt egyszerre. 1919-ben a tankºtelezetts®g ideje Szerbi§ban 

n®gy ®v, Horv§torsz§gban ºt, a Vajdas§gban hat ®s Szlov®ni§ban nyolc ®v volt (A. Sajti, 1997; 

B²r·, 2003; Sz®kely, 1998). Egy j·l mŤkºdŖ egys®ges oktat§si rendszer csºkkenthette volna az 

orsz§gr®szek kºzºtti k¿lºnbs®geket, ®s egy egys®gesebb tananyag kºzelebb hozhatta volna 

egym§shoz a k¿lºnbºzŖ n®peket. 1929-ben siker¿lt az elsŖ jugoszl§v elemi ®s kºz®piskolai 

tºrv®nyt elfogadtatni a diktat¼ra idŖszak§ban (A. Sajti, 1997), megsz¿lettek az alapvetŖ oktat§si 

tºrv®nyek a jugoszl§vizmus szellem®ben, amelyek elŖ²rt§k p®ld§ul az §ltal§nos, ingyenes ®s 

mindenki sz§m§ra kºtelezŖ oktat§st illetve egys®gesen nyolc®ves tankºtelezetts®get vezettek 

be. A teljes kºz®piskolai oktat§st a gimn§zium l§tta el, amelynek h§rom fajt§ja volt: klasszikus 

gimn§zium, re§lgimn§zium ®s re§liskola (B²r·, 2003; B²r· et al., 2011; Harmat, 2015).  

Felvid®kbŖl, Szil®zia egy r®sz®bŖl ®s Morvaorsz§gb·l alakult meg a demokratikus 

Csehszlov§k Kºzt§rsas§g 1918-ban (Bencsik, 2016; Heimann, 2009; Kov§ļ, 2001). 

Ugyanebben az ®vben, kºzel 123 ®vi sz®tdarabolts§g ut§n ¼jra megalakult a f¿ggetlen 

Lengyelorsz§g kºzt§rsas§g form§j§ban. F¿ggetlens®g®t 1939-ig meg is Ŗrizte (Div®ky, 2000). 

Lengyelorsz§gban az elsŖ oktat§si reformot 1934-ben vezett®k be, a rendszer hatoszt§lyos elemi 

iskol§b·l ®s n®gyoszt§lyos gimn§ziumb·l §llt, ezut§n szakiskola, technikum vagy k®t®ves 

k®pz®sŤ l²ceum kºvetkezett (Jakubowski, 2015; Oktat§si Hivatal, 2014).  

 

4.2.3. Az oktat§si rendszert ®rintŖ v§ltoz§sok a II. vil§gh§bor¼t·l a rendszerv§ltoz§sig 

 

1945-ben ki§ltott§k ki a m§sodik osztr§k kºzt§rsas§got (Evans, 2006; Jelavich, 1987; Rathkolb, 

2010; Vocelka, 2006). 1938-t·l 1945-ig Ausztri§ban a n§cizmus szigor¼an elv§lasztotta a 

nemeket az oktat§s ter¿let®n, elt®rŖ elsaj§t²tand· tud§st szabtak meg a l§nyoknak ®s a fi¼knak, 

®s 1938-ban nyolc ®vre emelt®k a tankºtelezetts®get. Majd az 1962-ben bevezetett §tfog· 

oktat§si tºrv®ny kiterjesztette a tankºtelezetts®get kilenc ®vre az orsz§gban, valamint 

valamennyi §llami iskol§ban ingyeness® tett®k az oktat§st. 1975 ·ta minden iskola koeduk§ltt§ 

v§lt Ausztri§ban (Uni Wien Gesichte Online, ®. n.; Bundesministerium f¿r Bildung, 2016).  

1948-ban Magyarorsz§gon a n®h§ny ®vig tart· tºbbp§rtrendszerŤ parlamenti 

demokr§ci§t a szovjet mint§ra ®p¿lŖ egyp§rtrendszer v§ltotta fel. Magyarorsz§gon a 20. sz§zad 

legnagyobb iskolaszerkezeti reformja alapj§n a n®piskol§t ®s a gimn§zium rendszer®t 

§tszervezt®k. Egy nyolcoszt§lyos §ltal§nos iskol§t (1ï4. oszt§ly als· tagozat ®s 5ï8. oszt§ly 

felsŖ tagozat, ahol m§r az oktat§s szakrendszerŤ lett) ®s egy n®gyoszt§lyos gimn§ziumot hoztak 

l®tre. Kiz§r·lagosan az §llami, p§rtir§ny²t§s¼ egys®ges iskola, egys®ges nevel®s elv®t fogadt§k 

el, ²gy tºrekedtek a szovjet mint§j¼ radik§lis iskolareform bevezet®s®re (Horv§th, 1993; 

Zsirosn®, 2002).  1961-ben a magyar orsz§ggyŤl®s a 16 ®ves korig tart· tankºtelezetts®g mellett 

dºntºtt, ²gy ¿gyelve arra, hogy minden fiatal elkezdje a kºz®piskol§t. Az 1980-as ®vekben olyan 

reformfolyamatok indultak el, amelyek seg²tett®k haz§nkat, hogy egy eur·pai fejlŖd®ssel 

ºsszhangban l®vŖ oktat§spolitika alakuljon ki. Kelet-Kºz®p-Eur·p§ban az 1985-ºs oktat§si 

tºrv®ny korl§tokat emelt az §llamir§ny²t§snak, ²gy maguk az int®zm®nyek szabadabban 

hozhattak dºnt®seket (Kollega Tarsoly, 1998). 

A II. vil§gh§bor¼ alatt Csehszlov§kia megszŤnt l®tezni, ter¿letileg n®met megsz§ll§s 

alatt §llt eg®szen 1944-ig, amikor szovjet csapatok vonultak be a ter¿let®re. L®trehozt§k az 



29 

 

ideiglenes csehszlov§k korm§nyt, ®s az orsz§g visszakapta az 1938-as egyezm®nyek elŖtti 

ter¿leteket (Bencsik, 2016; Heimann, 2009; Kov§ļ, 2001). 1944-ben a Csehszlov§k Nemzeti 

Tan§cs rendeletben adta ki az oktat§s §llamos²t§s§t, ²gy az orsz§g valamennyi oktat§si 

int®zm®nye §llami tulajdonba ker¿lt, valamint feloszlattak minden n®met ®s magyar tannyelvŤ 

iskol§t (Pop®ly, ®. n.a.; Pop®ly, ®. n.b.). 1948-ban a Csehszlov§k Kºzt§rsas§g Csehszlov§k 

N®pkºzt§rsas§gg§ alakult §t, politik§ja szovjet t²pus¼ szocializmus lett. Az 1948-as csehszlov§k 

oktat§si tºrv®ny kimondta, hogy az oktat§s §llamnyelven zajlik, de biztos²totta az orsz§gban 

®lŖ kisebbs®gek jogait (Davies, 2006; Kov§ļ, 2001; Mitrovits, 2009; Oktat§si Hivatal, 2014). 

Csehszlov§ki§ban az enyh¿l®s ®veinek idej®n, 1960-ban ¼j alkotm§ny l®pett ®letbe, amelynek 

kºvetkezt®ben Csehszlov§k Szocialista Kºzt§rsas§gra v§ltoztatta nev®t az orsz§g (Kov§ļ, 

2001). 

Az 1940-es ®vek tov§bbi v§ltoz§sokat hoztak a r®gi·ban, p®ld§ul megalakult a Lengyel 

Kºzt§rsas§g, ami 1945-tŖl 1989-ig mŤkºdºtt. Kezdetben erŖs egyp§rtrendszeres befoly§s volt 

megfigyelhetŖ a ter¿leten, ami k®sŖbb enyh¿lt (Davies, 2006; Mitrovits, 2009). 1948-ban 

Lengyelorsz§gban az elemi iskola k®pz®si idej®t h®t ®vre emelt®k fel, amit n®gy ®v kºz®piskolai 

k®pz®s kºvetett (Velkey, 2015). Lengyelorsz§gban a szt§linista modell felboml§s§val, az elemi 

iskolai k®pz®s idej®t nyolc ®vre emelt®k fel (Davies, 2006; Mitrovits, 2009; Oktat§si Hivatal, 

2014).  

Jugoszl§via a II. vil§gh§bor¼ sor§n kapitul§lt (B§cs, 1983; Bence, 1994; Guly§s, 2009; 

Szil§gyi, ®. n.). 1939-ben szab§lyozt§k a ter¿leten l²ceumi oktat§st, valamint lehetŖv® tett®k a 

nemzetis®gi tagozatokat azokban az int®zm®nyekben, ahol a kisebbs®g tºbbs®gben ®lt (Birzea, 

1995; Sz®kely, 1998). 1974-ben megsz¿ntett®k a gimn§ziumi k®pz®st Horv§torsz§gban, 

eltºrºlt®k a felv®teli vizsg§t a kºz®pfok¼ oktat§sban, ²gy a tanul·k 94%-a folytathatta tov§bb 

tanulm§nyait. A kºz®pfok¼ oktat§st k¿lºn tºrv®ny szab§lyozta, az erŖsen centraliz§lt 

rendszerben az oktat§si miniszter jelºlte ki az oktat§s tartalm§t ®s kev®s mozg§steret hagyott a 

fenntart·knak (M. Cs§sz§r, 2006; Sokcsevits, 2004). 

 

4.2.4. FŖbb v§ltoz§sok az oktat§si rendszerekben a rendszerv§ltoz§st·l az 

ezredfordul·ig 

 

Ausztria 

 

Ausztri§ban a deregul§ci·s ®s a decentraliz§ci·s mozgalom kapcsol·dott az auton·mia 

vit§j§hoz, amely a kilencvenes ®vek elej®n kezdŖdºtt. Sz®les kºrŤ politikai egyet®rt®s alakult 

ki abban, hogy az iskola jºvŖbeni fejlŖd®s®t szakmailag az egyes iskol§kkal ºsszef¿gg®sben 

kell megalapozni (Eder et al., 2007). Ezek alapj§n biztos²tott§k az iskolair§ny²t§s sz§m§ra a 

p®nz¿gyi forr§sok kezel®s®t, nagyobb belesz·l§st engedtek a dºnt®shozatalba ®s nagyobb teret 

biztos²tottak az §ltal§nos tantervek megval·s²t§s§ra, valamint a tartalomra ®s az ¿temtervekre 

vonatkoz· oktat§s megszervez®s®re (Rathkolb, 2010). A 90-es ®vek kºzep®n ez egyre nºvekvŖ 

m®rt®kŤ saj§t felelŖss®gv§llal§st jelentett az iskola ®s a tan§rok sz§m§ra, ami tov§bbi 

lehetŖs®geket k²n§lt az auton·m region§lis ®s helyi fejleszt®sekhez, azonban egyidejŤleg 

nºvelte az elsz§moltathat·s§g m®rt®k®t is. A kilencvenes ®vek eleje ·ta Ausztria egyre ink§bb 

r®szt vett a nemzetkºzi ºsszehasonl²t· tanulm§nyokban. ElŖszºr a COMPED programban 

(Computers in Education 1992) vett r®szt, majd a TIMSS-sel egy¿ttmŤkºd®sben ¼j strat®gi§t 

alkalmaztak, amely a nemzetkºzileg kidolgozott teljes²tm®nyteszteket egy nemzeti k®rdŖ²vvel 
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kombin§lta (Bachmann, 1996; Eder et al., 2007; Internationalising Education, 2015; Rathkolb, 

2010). 

1990-tŖl egyre tºbb mag§niskola mŤkºd®s®t enged®lyezt®k Ausztri§ban, amelyeket 

fŖleg egyh§zi vagy gazdas§gi int®zm®nyek mŤkºdtetnek, ezeknek az int®zm®nyeknek a 

tanterve megegyezett az §llami iskol§k tanterv®vel ®s az oktat§s is kilenc ®vig tart fenntart·t·l 

f¿ggetlen¿l. Az osztr§k iskolarendszer mŤkºd®se k®t alapelvre ®p¿lt. Egyr®szt egy®rtelmŤen 

meghat§rozott szab§lyokat hoztak l®tre a k¿lsŖ szervezetek sz§m§ra is, amelyek elŖ²rt§k a 

tant§rgyak eloszl§s§t ®s az iskolai tan²t§si ·r§k sz§m§t ®vente, m§sr®szrŖl rendeletek 

vonatkoztak a tantervre ®s a tankºnyvekre. Azonban enged®lyezt®k, hogy az iskol§k korl§tozott 

m®rt®kben megv§ltoztass§k az egyes tant§rgyakhoz rendelt ·r§k sz§m§t ®s kism®rt®kben 

§tdolgozz§k a tantervet. Saj§t tanterveiket konkr®t tartalmakra koncentr§lva dolgozt§k ki annak 

®rdek®ben, hogy specializ§l·djanak ®s kialak²ts§k saj§t profiljukat a tºbbi iskol§val szemben. 

Az iskola-specifikus profilok kialak²t§sa lehetŖs®get adott arra, hogy az iskola region§lis 

ig®nyekhez igazodjon (Bachmann, 1996; Eder et al., 2007). 

 

Csehorsz§g ®s Szlov§kia 

 

1989-ben Csehszlov§kia demokratikus kºzt§rsas§gg§ alakult. 1990-ben m·dos²tott§k az alap- 

®s kºz®pfok¼ oktat§si rendszerrŖl sz·l· tºrtv®nyt, t²zrŖl kilenc ®vre csºkkentett®k a 

tankºtelezetts®get. Az elfogadott oktat§si tºrv®ny elind²totta a decentraliz§ci·s folyamatot, 

valamint bevezett®k az iskol§k normat²v finansz²roz§s§t alap- ®s kºz®pfokon (Lannert, 1998). 

1992-ben t§rgyal§sokat folytattak az orsz§g tov§bbi sors§r·l, v®g¿l 1993. janu§r 1-j®n 

Csehszlov§kia k®t k¿lºn§ll· ®s f¿ggetlen §llamra bomlott fel, a Cseh Kºzt§rsas§gra ®s a 

Szlov§k Kºzt§ras§gra (Davies, 2006; Heimann, 2009; Kov§ļ, 2001; Mitrovits, 2009; SzŤcs, 

2004). 

Az 1989 novemberi Ăb§rsonyos forradalomò ut§n alapvetŖ v§ltoz§sok tºrt®ntek 

Szlov§ki§ban minden ter¿leten, melynek egyik legnagyobb eredm®nye a szabads§g 

megteremt®se, a demokratikus rendszer bevezet®se ®s az orsz§g megnyit§sa a k¿lvil§g fel® volt, 

ami egyben ¼j lehetŖs®geket biztos²tott az oktat§si rendszer fejleszt®s®nek is. Az iskolai oktat§s 

alapvetŖ c®lja 1989-ig a szocialista-kommunista ®rt®kek bevezet®se volt. 1992-ben az Eur·pai 

Bizotts§g t§mogat§s§val elind²tott§k az elsŖ oktat§si programot, ®s megv§ltoztatt§k az oktat§s 

finansz²roz§s§t is (Ġvec & Hrabinsk§, 2007).  Ezzel egyidŖben a cseh oktat§s leg§tfog·bb 

reformja 1989 november®ben volt. 1989-ben l®trejºtt a Cseh Kºzt§rsas§g ®s a Szlov§k 

Kºzt§rsas§g, ²gy a Kommunista P§rt hossz¼ uralm§t egy ¼j alkotm§nyon alapul· parlamenti 

demokratikus rendszerir§ny²t§s vette §t, amely ¼j oktat§si jogszab§lyokat hozott (Bencsik, 

2016; Ministry of Education, Youth and Sport, 2001).  

Szlov§ki§ban ®s Csehorsz§gban is az oktat§si reformok legfŖbb elemei kºz® tartozott, 

hogy a legtºbb iskola felhagyott a kommunista ideol·gia kºzvet²t®s®vel, enged®lyezt®k mag§n 

®s egyh§zi iskol§k mŤkºd®s®t, kiterjesztett®k a kisebbs®gi oktat§st. Tov§bb§ Szlov§ki§ban 

szigor²tott§k az iskolal§togat§st annak ®rdek®ben, hogy mindenki r®szes¿ljºn form§lis 

oktat§sban. Alternat²v iskolai tanterveket ®s tankºnyveket dolgoztak ki ®s vezettek be (K12 

Academics, 2019; Ġvec & Hrabinsk§, 2007). A cseh oktat§s posztszocialista fejlŖd®se az 

alapvetŖ szerkezeti v§ltoz§sokra ºsszpontos²tott, amelyeket egyes jogalkot§si int®zked®sek 

t§mogattak. T§rsadalmi-gazdas§gi ºsszef¿gg®s®ben fontos t®nyezŖ az orsz§g kedvezŖtlen 

demogr§fiai fejlŖd®se: Csehorsz§gban 1990 ·ta a sz¿let®sek sz§ma folyamatosan csºkken, ez®rt 
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a kºtelezŖ oktat§sban r®szt vevŖ tanul·k sz§ma szint®n csºkken. Ennek kºvetkezt®ben a 

falvakban ®s a v§rosokban sok kis iskol§t bez§rtak, mert a tanul·l®tsz§m nem ®rte el az elŖ²rt 

minim§lis szintet (PrŢcha, 2007, SzŤcs, 2014). Az 1984-ben l®trehozott tºrv®ny 1990-es 

m·dos²t§sa jelentŖs v§ltoz§sokat eredm®nyezett a szlov§k oktat§sban, ²gy p®ld§ul eltºrºlte az 

§llam monop·lium§t az oktat§sban ®s meg¼j²totta a kºz®pfok¼ oktat§si rendszert. Az 1998. ®vi 

m·dos²t§s t²z®ves kºtelezŖ oktat§st vezetett be. Az oktat§sr·l sz·l·, 1995., 1996., 1998. ®s 

1999. ®vi m·dos²tott tºrv®ny bevezette az oktat§s speci§lis §llami igazgat§s§t a helyi oktat§si 

hat·s§gok l®trehoz§s§val. Az 1996. ®vi m·dos²t§s megv§ltoztatta az oktat§si menedzsment 

rendszer®t, eltºrºlte a helyi oktat§si hat·s§gok fel¿gyeleti jog§t, ®s a feladatokat §truh§zta az 

oktat§s ker¿leti ®s region§lis oszt§lyaira (Institute of Information and Prognoses of Education, 

2005; Ġvec 1997; Ġvec & Hrabinsk§, 2007). 

Csehorsz§gban elsŖ l®p®sk®nt a tantervek tartalm§t v§ltoztatt§k meg. Az 1990-es ®vek 

eleje ·ta tºbb k²s®rlet tºrt®nt a kºtelezŖ oktat§s nemzeti tanterv®nek bevezet®s®re. Ezek 

eredm®nyek®nt l®trejºtt az Oktat§si Miniszt®rium §ltal kiadott dokumentum (1995), amely 

keretet jelent a tanterv fejleszt®s®hez az iskolakºteless®g idej®nek ºsszes szintj®n. A 

dokumentum meghat§rozza az oktat§s alapvetŖ c®ljait ®s a tananyag tartalm§t ((Ministry of 

Education, Youth and Sport, 2001). A marxista tanokat az iskolai rendszer minden szintj®n 

elt§vol²tott§k a tantervekbŖl, helyette ¼j tant§rgyak ®s t®m§k ker¿ltek bevezet®sre. Minden 

oktat§si szinten lecser®lt®k a tankºnyveket, az §llami ®s mag§nkiad·k alternat²v tankºnyveket 

k²n§ltak bizonyos oszt§lyokra ®s tant§rgyakra (PrŢcha, 2007). 1998 ·ta hasonl· tantervi 

szab§lyokat dolgoztak ki a kºz®piskolai szakoktat§s sz§m§ra, azonban az §talak²t§sokat heves 

politikai vit§k k²s®rt®k. Đjb·l szelekt²v rendszert vezettek be ugyanolyan form§ban, mint amely 

a szocialista korszak elŖtt l®tezett, azaz ¼jj§®p¿lt a hagyom§nyos gimn§zium t²pusa (nyolc vagy 

hat oszt§lyos k®pz®si forma). Az ¼j jogszab§lyok ®rtelm®ben a fontos v§ltoz§s az iskolarendszer 

sz®les kºrŤ decentraliz§ci·ja volt. Az §llami iskol§k mellett mag§niskol§k ®s egyh§zi iskol§k 

mŤkºd®s®t is enged®lyezt®k.  Nagyobb felelŖss®get kaptak az egyes iskol§k ®s iskolaigazgat·k, 

valamint a helyi hat·s§gok. Az int®zm®nyeket az §llam az ®ves kºlts®gvet®s forr§sainak 

eloszt§sa r®v®n finansz²rozta, de a region§lis iskolai hat·s§gok is dºntŖ szerepet tºltºttek be az 

egyes iskol§k finansz²roz§s§ban (Ministry of Education, Youth and Sport, 2001; PrŢcha, 2007). 

Ezzel egyidŖben Szlov§ki§ban az iskol§k sz§m§ra meghat§rozt§k az eredm®nyess®gi norm§kat, 

®s kºvetkez®sk®ppen ki®rt®kelt®k az iskola elv®gz®si vizsga modellj®t, tov§bb§ nemzetkºzi 

egy¿ttmŤkºd®si projekteket hoztak l®tre (p®ld§ul a PHARE-val, Hollandi§val ®s Sk·ci§val) 

(Institute of Information and Prognoses of Education, 2005). H§rom kºzigazgat§si szinten 

l®trehoztak egy f¿ggetlen §llami iskolafel¿gyeletet, valamint ¼j jogszab§lyokat ®s programokat 

vezettek be a tanterven k²v¿li tev®kenys®gek ter¿let®n. Azonban a Szlov§k Kºzt§rsas§gban 

tov§bbra is kiemelkedŖ probl®m§t jelentett az iskol§k nagyon alacsony finansz²roz§si szintje ®s 

a tan§rok alacsony (§tlag alatti) fizet®se (Institute of Information and Prognoses of Education, 

2005; Ġvec & Hrabinsk§, 2007). 

 

Horv§torsz§g 

 

Horv§torsz§g ºn§ll·sod§sa ut§n v§ltoztatni szeretett volna oktat§si rendszer®n, azonban a 

h§bor¼s §llapotok miatt csak szerkezeti v§ltoz§sokat tudtak v®grehajtani, ²gy csak az 1990-es 

®vek v®g®n kezdt®k el tervezni a reformokat, ®s csak a 2005ï2006-os tan®vben ker¿lt sor a 

t®nyleges bevezet®s¿kre (Palekcic & Zekanovic, 2007).  
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Horv§torsz§g f¿ggetlens®g®nek megszerz®se ®s az 1991-es Jugoszl§v Szºvets®g 

elhagy§sa ut§n az orsz§gban a demokratiz§l·d§si ®s a gazdas§gi §talakul§si folyamatok saj§tos 

m·don zajlottak.  Az 1991-ben tartott f¿ggetlens®grŖl sz·l· n®pszavaz§s ut§n n®h§ny h·nappal 

kitºrŖ h§bor¼ jelentŖsen korl§tozta a demokr§cia fejlŖd®s®t (Dolenec, 2013). Az §llam®p²t®si 

c®l ®s a h§bor¼s §llapot domin§lt eg®szen 1999-ig, amely kedvezŖ volt az Ăautorit§rius 

centraliz§ci·sò folyamatoknak. Az 1990-es ®vek elej®n gazdas§gi fejlŖd®s szempontj§b·l stabil 

kiindul§si helyzetben volt az orsz§g (ak§rcsak a volt Jugoszl§via m§s fejlettebb r®szei,p®ld§ul 

Szlov®nia), azonban a h§bor¼ m§r 1991-ben a gazdas§g ºsszeoml§s§t eredm®nyezte. Az 

oktat§si reform sz¿ks®gess®g®t elismert®k Horv§torsz§gban az 1991-es f¿ggetlens®g 

kihirdet®se ut§n, de a h§bor¼ jelentŖsen k®sleltette az iskolarendszer §talak²t§s§t, a 2000-ig tart· 

idŖszakban tºbb tervezetet is javasoltak (Palekļiĺ & Zekanoviĺ, 2007; Petak, 2019). 

Horv§torsz§gban az 1990-es demokratikus v§ltoz§sok sz¿ks®gess® tett®k az alapfok¼ 

oktat§s c®ljainak reform§l§s§t az oktat§si tºrv®ny r®v®n. A Horv§t Kºzt§rsas§g lakoss§g§nak 

sz§mos kih²v§ssal kellett szemben®znie, amikor az 1995-ºs Daytoni Meg§llapod§sok 

le§ll²tott§k a Horv§torsz§got ®rintŖ h§bor¼t. 1990 ®s 1999 kºzºtt  sz§mos ¼j tºrv®nyjavaslatot 

k®sz²tettek az oktat§sra vonatkoz·an. Bevezet®sre ker¿lt egy ¼j finansz²roz§si rendszer, 

valamint egy ¼j iskolavezet®si rendszer, amely felv§ltotta a r®gi szocialista rendszert. K¿lºnºs 

figyelmet ford²tottak a tanul·kra (maxim§lis munkaterhel®s, speci§lis oktat§si ig®nyek stb.), 

valamint a tan§rok ig®nyeire (azaz a munkak®pess®g ®s a tov§bbk®pz®s, az §llami vizsg§k 

bevezet®se, a munkaterhel®s csºkkent®se). 1991-ben Horv§torsz§gban §ltal§noss§ v§ltoztatt§k 

a nyolcoszt§lyos alapfok¼ k®pz®st, megsz¿ntett®k a heti hatnapos k®pz®st ®s csak 1996-ban 

vezett®k be az ¼j horv§t tantervet (M. Cs§sz§r, 2006; Sokcsevits, 2004; Spajic-Vrkas, 2003). 

Az 1997-ben elfogadott tºrv®ny szab§lyozta az oktat§si tev®kenys®gek ellenŖrz®s®t ®s 

fel¿gyelet®t. A tan§rok karrierj®vel kapcsolatos szempontokat nemzeti szinten az 1995-ºs 

§ltal§nos ®s kºz®piskolai tan§rok ºsztºnz®s®rŖl sz·l· tºrv®ny hat§rozta meg. A 2000-ben 

bekºvetkezett politikai v§lt§s kºvetkezt®ben Horv§torsz§g megkezdte az oktat§si rendszer®nek 

alapjaiban tºrt®nŖ §talak²t§s§t (IBE, 2011; Palekļiĺ & Zekanoviĺ, 2007; Petak, 2019).  

 

Lengyelorsz§g 

 

A lengyel nemzet egyre t§volodott a keleti szab§lyokt·l ®s kºzeledett a nyugati paradigm§k 

elfogad§s§hoz. 1989-ben a lengyel t§rsadalom szembes¿lt azzal a kih²v§ssal, hogy kev®s 

felk®sz¿l®si idŖ mellett alkalmazkodnia kellett ¼j felt®telekhez. Az ¼j politikai c®lokat 1991-

ben int®zm®nyes²tett®k az oktat§si reformtºrv®ny §ltal, az orsz§gnak alkalmazkodnia kellett a 

demokr§ci§hoz, az ¼j oktat§si hat·s§gokhoz, az ¼j jogokhoz, a tantervekhez ®s a 

tankºnyvekhez. Az 1989-es t§rsadalmi-politikai v§ltoz§sok k¿szºb®n a lengyel t§rsadalom 

k®pzetts®gi szintje sokkal alacsonyabb volt, mint a nyugat-eur·apai orsz§gokban, a lakoss§g 

6% -a m®g az §ltal§nos iskolai v®gzetts®get sem szerezte meg. Ez®rt az 1989 ut§ni ¼j rend 

hangs¼lyozta a demokratiz§l·d§s ®s az oktat§si es®lyek kiegyenl²t®s®nek sz¿ks®gess®g®t, 

tov§bb§ az eur·pai oktat§si szabv§nyoknak val· megfelel®s ®rdek®ben innov§ci·kat vezettek 

be (Fazekas et al., 2017; Hºrner & Nowosad, 2007). 

A Lengyel Kºzt§rsas§gban 1990-ben hirdett®k ki ®s tartott eg®szen 1999-ig a 

nyolcoszt§lyos §ltal§nos iskola ®s a n®gyoszt§lyos gimn§ziumi k®pz®sbŖl fel®p¿lŖ oktat§si 

rendszer. Az ¼jabb reform ut§n az alapfok¼ oktat§s 3+3+3-as rendszerr® alakult §t az oktat§s 

szerkezete (European Union, 2017). Az 1990-es ®vek kºzep®n Lengyelorsz§gban az Oktat§si 
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Miniszt®rium §ltal kezdem®nyezett v§ltoztat§sok c®lja volt, hogy az oktat§si rendszert adapt§lja 

a modern ®s gyorsan v§ltoz· kºr¿lm®nyekhez, ²gy v§ltoz§s tºrt®nt az adminisztr§ci·ban ®s a 

finansz²roz§sban is az oktat§s valamennyi ter¿let®nek decentraliz§l§s§val. Az §llam 

fokozatosan csºkkentette felelŖss®g®nek m®rt®k®t ®s a dºnt®shozatali folyamatokat §thelyezte 

a helyi hat·s§gokra. 1990-ben az ºsszes kifizet®s kºzvetlen¿l a kºzponti kºlts®gvet®sbŖl 

sz§rmazott, 1991-tŖl az ·vodai ®s az §ltal§nos iskolai oktat§s felelŖss®ge a helyi hat·s§gok 

feladata lett. A lengyel jogszab§lyok 1991 ·ta biztos²tj§k a mag§noktat§s lehetŖs®g®t, az iskol§k 

t¼lnyom· tºbbs®ge tov§bbra is az §llam kez®ben maradt (Hºrner, 2002; Hºrner & Nowosad, 

2007). A jelentŖs m·dos²t§sokat (ide®rtve az oktat§si rendszer szerkezet®nek megv§ltoztat§s§t) 

az oktat§si reformtºrv®ny 1999. ®vi bevezet®se kezdem®nyezte. Az 1961. ®vi oktat§si 

tºrv®nyben l®trehozott iskolai rendszer r®g·ta fenn§ll· strukt¼r§j§t 1999-ben elhagyt§k egy 

§tfog· reformprojekt r®v®n, ®s n®gyszintŤ strukt¼r§t vezettek be, az §ltal§nos iskol§t 9 ®vre 

emelt®k, ahol az §ltal§nos szint 6 ®vig tart, amely kºtelezŖ a gyermekek sz§m§ra h®t ®ves kort·l, 

valamint egy 3 ®vig tart· als· kºz®pfok¼ oktat§st vezettek be, ami szint®n kºtelezŖ minden 

gyermek sz§m§ra. Ezt a szakaszt kºveti a kºz®pfok¼ oktat§s ®s a felsŖoktat§si rendszer (Hºrner, 

2002; Eurydice, 2012).  

 

Magyarorsz§g 

 

1989-ben kiki§ltott§k a Magyar Kºzt§rsas§got, ettŖl kezdve Magyarorsz§g tºrekedett a nyugati 

orsz§gokhoz val· felz§rk·z§sra (Balog, 2008; Csih§k, 2002; Gyarmati, 2012). Ezzel egyidŖben 

elrendelt®k a kºtelezŖ orosz nyelv tanul§s§nak eltºrl®s®t minden iskolafokozaton. 1993-ban 

elfogadt§k Magyarorsz§gon a LXXVIII. tºrv®nyt, amely az iskol§ztat§s szerkezet®rŖl 

rendelkezett (Kollega Tarsoly, 1998; Ministry of Education and Research, 2001; Sz®kely, 

1998). 

Magyarorsz§g a rendszerv§ltoz§s kºvetkezt®ben a kommunista berendezked®srŖl §tt®rt 

a demokr§ci§ra ®s a piacgazdas§gra. Azonban m®g az 1990-es ®vek elŖtt megkezdt®k az oktat§s 

igazgat§s§nak, decentraliz§l§s§nak reformj§t, sokkal tov§bb haladva, mint amire egy 

kommunista §llam keretein bel¿l lehetŖs®g lett volna. Ennek kºvetkezt®ben az ¼j reformok 

elk®sz²t®se ®s bevezet®se kºnnyebben val·sult meg, mint a tºbbi volt szocialista orsz§gban 

(Hives et al., 2007). Magyarorsz§gon az §ltal§nos iskola 8 ®vfolyamos, azonban a 

tankºtelezetts®get 16 ®ves korban §llap²tott§k meg, az 1990-es ®vek v®g®n annak ®rdek®ben, 

hogy tizenhat ®ves korig benne maradhassanak a rendszerben annak ellen®re, hogy nem akarnak 

kºz®pfok¼ iskolai tanulm§nyokat folytatni, ²gy n®h§ny int®zm®ny elind²totta sz§mukra 9. ®s 10. 

oszt§lyt. Az oktat§s a kºzoktat§s szintj®n a mai napig ingyenes, de ha egy mag§nint®zm®ny a 

kºzoktat§si meg§llapod§son k²v¿li szolg§ltat§sokat ny¼jt, akkor tand²jat k®rhet ®rte, melynek 

ºsszeg®t ²r§sbeli meg§llapod§sban kell rºgz²teni (Hal§sz, 2002; Hives et al., 2007). 

Magyarorsz§gon 1990-ben a kor§bbi §llami iskol§k tulajdonjog§t az §llam a helyi 

kºzºss®gekre ruh§zta §t, ²gy az int®zm®nyek fenntart·i az ºnkorm§nyzatok lettek, azonban a 

tanterv-ellenŖrz®s kºzpontos²tott rendszere tov§bbra is l®tezett megfelelŖ tanterv-ellenŖrz®si 

eszkºzºk n®lk¿l. 1990-ben a Parlament elfogadta a nemzeti alaptanterv k¿ldet®si nyilatkozat§t, 

amely egys®ges kºvetelm®nyeket ²rt elŖ minden iskolat²pusra a tizedik oszt§lyig. Azonban a 

rendeletek lehetŖs®get adtak arra, hogy az int®zm®nyek helyi tanterveiket a tanul·k 

ismereteihez ®s k®pess®geihez igaz²ts§k. 1993-ban fogadt§k el azt a tºrv®nyt, amely 

rendelkezett az iskol§k szerkezet®rŖl, 1995-ben a korm§ny kiadta a nemzeti alaptantervet, 
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amely egy kºzponti szinthez ®s a tartalomszab§lyoz§shoz ny¼jtott keretet. Az Orsz§gos 

Kºzoktat§si Int®zet 1996 v®g®tŖl fejlesztette ki a tantervek adatbankj§t. Az iskol§knak 1998-ig 

kellett kidolgozni pedag·giai programjukat ®s ennek r®szek®nt helyi tanterveiket, amelyeket a 

megfelelŖ hat·s§gok hagytak j·v§ (Hal§sz, 1998, 2001; Hives et al., 2007; Kollega Tarsoly, 

1998). 

 

Rom§nia 

 

Az 1990-es ®vek elej®n Rom§ni§ban a kommunista rendszer buk§sa ut§n hi§nyzott a 

demokratikusan meghat§rozott politikai fell®p®s. 1991-ben ¼j alkotm§nyt fogadtak el (ezt 

k®sŖbb 2004-ben fel¿lvizsg§lt§k) ®s abb·l ¼j tºrv®nyek sz§rmaztak. Sz§mos fontos v§ltoz§s 

tºrt®nt a rendszerv§ltoz§skor, ²gy a gazdas§gi reform bevezet®se, valamint az ipar, a 

mezŖgazdas§g szerkezet®nek megv§ltoztat§sa, a kºzleked®s ®s a kºzszolg§ltat§sok 

privatiz§ci·ja. Az 1990 ut§ni politikai §talakul§s az oktat§si szektorban is jelentŖs v§ltoz§sokat 

hozott (Birzea & Fartuĸnic, 2003). Az 1993-as reformok elŖtt a rom§niai oktat§st ï tºbbek 

kºzºtt ï a merevs®g, az elmaradotts§g jellemezte, majd idŖvel az orsz§g eg®sz ter¿let®t el®rt®k 

a meg¼j²t· tºrekv®sek (DumbrŁveanu, 2007).  

Az 1991. ®vi alkotm§ny megkºvetelte, hogy a rom§n §llampolg§rok egyenlŖ 

hozz§f®r®st kapjanak az oktat§s minden szintj®hez ®s t²pus§hoz. Ez a korm§nyhat§rozat volt az 

¼j oktat§si rendszer kezdete, amelynek jogi alapj§t az 1995. ®vi oktat§si tºrv®ny adta. Az 

oktat§si tºrv®ny m·dos²t§sai 1999-ben l®ptek hat§lyba. C®l az oktat§si rendszer §tszervez®se 

volt annak ®rdek®ben, hogy megfeleljen a gazdas§gi, t§rsadalmi ®s politikai ig®nyeknek ®s 

kih²v§soknak (DumbrŁveanu, 2007). A fŖ v§ltoz§sok kºzºtt szerepelt a kºtelezŖ oktat§s 

bevezet®se hat®ves kort·l, Rom§nia volt az elsŖ orsz§g Eur·p§ban, amely minden gyermek 

sz§m§ra kºtelezŖv® tette az oktat§st. A rom§n oktat§si reformokban a dekonstrukci·s szakasz 

sor§n az 1990ï1991-es tan®vben a legfontosabb v§ltoz§s a kºtelezŖ oktat§s t²zrŖl nyolc ®vre 

csºkkent®se volt. Ez a v§ltoz§s sz§mos innov§ci·t eredm®nyezett, az oszt§ly m®ret®t 

korl§tozt§k oszt§lyonk®nt hatvanhat tanul·ra, csºkkentett®k a tan§rok ·rasz§m§t heti 

tizennyolc ·r§ra a v§rosokban ®s tizenhatra vid®ki ter¿leteken (Anghela et al., 2013; 

DumbrŁveanu, 2007). 

Rom§ni§ban az elsŖ nemzeti oktat§si politikai dokumentumokat 1996-ra k®sz²tett®k el, 

®s 1997-tŖl kezdŖdºtt el Vil§gbank kezdem®nyez®s®re az §tfog· reformok bevezet®se. Ekkor 

kezdŖdtek meg az int®zm®nyek infrastruktur§lis fejleszt®sei, az iskolai vezet®s decentraliz§l§sa, 

az int®zm®nyi auton·mia fokoz§sa ®s a glob§lis finansz²roz§si rendszer fel® tºrt®nŖ elŖrel®p®s, 

valamint kºzºs tantervet hoztak l®tre. A rom§niai nemzeti tanterv a nemzeti tanterv 

keretrendszer®bŖl, a tant§rgyak tanterveibŖl ®s az egyes tant§rgyak oktat§s§nak m·dszertani 

¼tmutat·ib·l §llt (DumbrŁveanu, 2007; Ministry of Education and Research, 2001). A reformok 

c®lja az iskolarendszer alapjaiban tºrt®nŖ §talak²t§sa volt, figyelembe v®ve a demogr§fiai 

v§ltoz§sokat ®s a di§kok gazdas§gi ®s t§rsadalmi h§tter®t. Az 1995-ºs oktat§si tºrv®ny a rom§n 

oktat§si rendszert h§rom ir§ny²t§si szinten hat§rozza meg: a kºzponti szint, a region§lis szint ®s 

az int®zm®nyi szint. Kºzponti szinten az Oktat§si, Kutat§si ®s Ifj¼s§gi Miniszt®rium biztos²totta 

az oktat§s §ltal§nos igazgat§s§t az orsz§g eg®sz ter¿let®n (Ministry of Education and Research, 

2001). Az orsz§g minden r®gi·j§ban region§lis szinten az oktat§si oszt§ly technikai aj§nl§sokat 

fogalmazott meg ®s ellenŖrizte a helyi kºlts®gvet®sbŖl elk¿lºn²tett p®nzeszkºzºket. A 

region§lis szintŤ dºnt®shozatal csak az egyetemi oktat§s ter¿let®n l®tezett, int®zm®nyi szinten 
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pedig kev®s megfigyel®s ®s megk¿lºnbºztet®s volt sz¿ks®ges. Az egyetem elŖtti oktat§si 

int®zm®nyeket az igazgat·k ir§ny²tott§k. A tºrv®ny ®rtelm®ben az int®zm®nyvezetŖket az 

igazgat§si feladataik ell§t§s§ban egy iskolasz®k ®s egy igazgat·tan§cs seg²ttette (Birzea, 1995; 

Birzea & Fartuĸnic, 2003; DumbrŁveanu, 2007; Ministry of Education and Research, 2001). 

 

Szerbia 

 

Az 1990-es ®vek h§bor¼ja alatt k¿lºnbºzŖ etnikai csoportok harcoltak egym§ssal, Szerbia 

gazdas§ga a h§bor¼ kºvetkezt®ben ºsszeomlott, ®s az ®letsz²nvonal is romlott, amely 

nagym®rt®kben ®rintette az oktat§st is. 1990-ben, a demokratikus politikai berendezked®sre 

val· §tt®r®ssel az oktat§si rendszer tºbb §g§t is ¼jradefini§lt§k (Spasenoviĺ et al., 2007). A 

kor§bbi rendszer ideol·giai befoly§s§nak csºkkent®se ®rdek®ben a dºnt®shoz·k 

megv§ltoztatt§k a megl®vŖ tanterveket ®s programokat. Az 1990-es ®vek elŖtt sz§mos oktat§si 

int®zm®nyt hoztak l®tre, az oktat§s volt a nemzeti kºlts®gvet®s egyik priorit§sa. Az 

iskolarendszer fel®p²t®s®vel ®s mŤkºd®s®vel kapcsolatban azonban sz§mos probl®ma mer¿lt 

fel. Tºbbek kºzºtt a tanterveket ®s a programokat a hat·s§gok ²rt§k elŖ, ®s azokat szigor¼an 

v®gre kellett hajtani. Ez azt eredm®nyezte, hogy az iskolai programok v§ltozatoss§ga szŤk¿lt. 

Tov§bb§ az oktat§si ®s a folyamatos ®rt®kel®si rendszert nem fejlesztett®k ki megfelelŖen 

(Lakeberg, 2008; Spasenoviĺ et al., 2007). 

A h§bor¼ ut§n a volt jugoszl§v tagkºzt§rsas§gok f¿ggetlen §llamokat alkottak. Szerbia 

uni·t hozott l®tre a Montenegr·i Kºzt§rsas§ggal, ami 2006-ig §llt fenn, azonban ºn§ll· iskolai 

rendszerrel rendelkeztek az 1990-es ®vek v®ge ·ta (Spasenoviĺ et al., 2007). 1991-ben a 

kºtelezŖ oktat§s Szerbi§ban mag§ban foglalta az §ltal§nos iskola nyolc oszt§ly§t, amelybe ï 

ak§rcsak Magyarorsz§gon ï §ltal§ban a 7ï14 ®ves kor¼ gyermekek j§rnak (Lakeberg, 2008). A 

rendszerv§lt§s idej®n Szerbia jelentŖs beruh§z§sokra szorult s®r¿lt oktat§si rendszer®nek 

helyre§ll²t§s§hoz. Sok iskola megrong§l·dott, ®s a felszerel®sek, ezkºzºk is jelentŖs m®rt®kben 

hi§nyoztak. Az oktat§si anyagokat legtºbbszºr nem az §llam bocs§jtotta rendelkez®sre, hanem 

olyan nemzetkºzi szervezet, mint pl. az UNICEF, mert Szerbia s¼lyos gazdas§gi probl®m§kkal 

k¿zdºtt, tov§bb§ kor§bban az orsz§ggal szemben gazdas§gi embarg·t vezettek be. Szerbia 

oktat§si rendszer®ben ï a legink§bb sz¿ks®ges reformok elv®gz®s®hez ï az oktat§s 

demokratiz§l§s§ra ºsszpontos²tottak, mind elj§r§si, mind vezetŖi szempontb·l (Berryman, 

2000; Lakeberg, 2008). 

 

Szlov®nia 

 

Szlov®nia igyekezett egy demokratikus §llamot megteremteni, 1990-ben az oktat§si reformot a 

politikai pluralizmus, a politikai v§laszt§s ®s a piacgazdas§g id®zte elŖ, aminek sz§nd®ka a 

nyugathoz val· kºzeled®s volt, a nagyobb v§ltoz§s a tananyag tartalm§ban kºvetkezett be. 

1991-ben sz¿letett meg az oktat§s szervez®s®rŖl ®s finansz²roz§s§r·l sz·l· tºrv®ny (Ministry of 

Education, Science and Sport, 2003; Plut-Pregelj, 2011). Amikor 1991-ben a Szlov®n 

Kºzt§rsas§g f¿ggetlenn® v§lt, fordul·pont kºvetkezett be a jelenlegi oktat§si rendszer 

fejleszt®s®ben. Szlov®nia jogot szerzett saj§t nemzeti oktat§si rendszer®nek fejleszt®s®re, 

mikºzben a volt jugoszl§v oktat§si hat·s§gok politikai fell®p®sekkel megk²s®relt®k az oktat§si 

rendszert egyes²teni. A hangs¼lyt a teljes szervezeti strukt¼ra §talak²t§s§ra ir§ny²tott§k, 

kiterjesztve azt a finansz²roz§sra, valamint ¼j c®lok kitŤz®s®re, az oktat§si rendszer minden 
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szintj®re ®rtve (Lajh & Ġtremfel, 2010). A megfelelŖ iskol§zotts§g m®rt®k®nek el®r®s®hez 

Szlov®nia ¼j jogszab§lyokat vezetett be oktat§si rendszer®nek szab§lyoz§s§ra az ·vod§t·l 

eg®szen az egyetemi szintig (1993ï1996), ezt az idŖszakot tekintik a szlov®n szuver®n oktat§si 

politika kezdet®nek is. Szlov®nia f¿ggetlens®g®t kºvetŖen akt²van r®szt vett a nemzetkºzi 

tev®kenys®gekben. Saj§t oktat§si rendszer®nek fejleszt®s®re szolg§l· eszkºzºk ®s m·dszerek 

keres®sekor fog®kony volt m§s orsz§gok ¼j ºtleteire ®s bev§lt gyakorlataira. 1992-ben az 

UNESCO tagja lett ®s elkezdett egy¿ttmŤkºdni tºbb m§s eur·pai szervezettel is (Lajh & 

Ġtremfel, 2010; Plut-Pregelj, 2015; Ġtremfel & Lajh, 2012). 

A Szlov®n Kºzt§rsas§gban 1995-ben fejezt®k be az oktat§sr·l sz·l· Feh®r kºnyv 

kºzz®t®tel®t, ez vezette az oktat§s szervez®s®rŖl ®s finansz²roz§s§r·l sz·l· tºrv®nyt, tov§bb§ 

elfogadtak n®gy tºrv®nyjavaslatot, amelyek azokat az egy®ni iskolai v®gzetts®geket (·vodai, 

§ltal§nos, kºz®p- ®s felnŖttk®pz®s) szab§lyozt§k, amelyeket 1996-ban vezett®k be, majd ezeket 

a tanterv tartalmi v§ltoz§sai kºvett®k. A tantervi javaslatokat a tan§rok kºr®ben sz®les kºrben 

megvitatt§k, ®s r®szben ki is pr·b§lt§k az 1998-ban tºrt®nŖ elfogad§suk elŖtt (Mlakar, 2007). 

Az §ltal§nos c®lok, valamint az egyes tant§rgyak c®ljai ®s t®m§i mellett az ¼j tanterv egy nagyon 

§ltal§nos tan²t§si m·dszertanb·l §llt. Az ¼j tantervek kidolgoz§sa mellett megvitatt§k a szakmai 

tov§bbk®pz®st, a tan§rk®pz®st ®s a tud§s k¿lsŖ ®rt®kel®s®t. Az ºsszes, egyetem elŖtti oktat§si 

szint ¼j tanterveit 1998-ban fogadt§k el, ®s v®grehajt§suk 1999/2000-ben kezdŖdºtt (Lajh & 

Ġtremfel, 2010; Mlakar, 2007; Plut-Pregelj, 2015; Ġtremfel & Lajh, 2012). Az oktat§s 

szervez®s®rŖl ®s finansz²roz§s§r·l sz·l· 1996. ®vi tºrv®ny (majd 2008. ®vi m·dos²t§s) 

egy¿ttesen szab§lyozza az alapvetŖ ir§ny²t§si ®s szervez®si alapelveket, valamint megosztja a 

felelŖss®get ®s az auton·mi§t az §llam, az ºnkorm§nyzatok ®s az iskol§k kºzºtt. A tºrv®nnyel 

Szlov®ni§ban bevezett®k a kilenc®ves §ltal§nos iskol§t, amelyet h§rom®venk®nti 

csoportos²t§sban (1., 2. ®s 3. oszt§ly; 4., 5. ®s 6. oszt§ly, valamint 7., 8. ®s 9. oszt§ly) szerveznek. 

M²g az elŖzŖ nyolc®ves §ltal§nos iskol§nak nem volt k®pess®g szerinti csoportos²t§sa, tanterv-

megk¿lºnbºztet®se vagy nyomon kºvet®si form§ja, az ¼j tºrv®ny a m§sodik ®s a harmadik 

h§rmasban minden ilyen szervezeti strukt¼r§t elŖ²r (Ġtremfel & Lajh, 2012). 1990-ben a 

kºz®pfok¼ oktat§s ter¿let®n ¼jb·l bevezett®k a Ătisztaò gimn§ziumi programot, a szakk®pz®st 

k®t-h§rom®ves programokra, valamint n®gy®ves mŤszaki oktat§sra §talak²tott§k §t. ĉgy 1991-

ben a kºz®pfok¼ oktat§s §ltal§nos ®s szakmai, valamint mŤszaki kºz®pfok¼ oktat§sra oszt·dott 

(Mlakar, 2007). 1995-ben alkott§k meg Szlov®ni§ban a Feh®r kºnyvet, amely az egyes oktat§si 

szinteken hat§rozta meg a tºrv®nyjavaslatokat, amelyeket 1996-ban iktattak be. 1998-ban 

fogadt§k el a Curriculumhoz tett javaslatokat, amelyben ¼j tantervet hat§roztak meg. Az 

§tmeneti idŖszakban (1997-ig tart· idŖszakban) a gimn§ziumot k®tf®lek®ppen lehetett 

befejezni, z§r·vizsg§val vagy ®retts®givel. 1999 ·ta csak ®retts®givel lehet elv®gezni a 

gimn§ziumot. A tiszta gimn§zium c®lja, hogy felk®sz²tse a hallgat·kat az egyetemi 

tanulm§nyokra ®s k®pes²t®sekre. Az egyetemi k®pes²t®s felt®tele az ®retts®gi volt, teh§t azok a 

tanul·k, akik csak szakiskol§t v®geztek, nem jelentkezhettek egyetemre.  A felsŖoktat§s 

ter¿let®n a felsŖoktat§si tºrv®ny 1993-ban ¼j rendeleteket hozott l®tre (Mlakar, 2007; Plut-

Pregelj, 2011; Ġtremfel & Lajh, 2012). 
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4.3. V§ltoz§sok az ezredforul· kºr¿l 

 

Az alfejezetben §ltal§noss§ban mutatom be a vizsg§lt ter¿leten bekºvetkezett v§ltoz§sokat ®s 

§talakul§sokat. Az alfejezet c®lja, hogy betekint®st ny¼jtson az ezredfordul· kºr¿l tºrt®nt 

politikai, gazdas§gi ®s tºrt®nelmi v§ltoz§sokba. Nem t®rek ki minden orsz§gra, csak bizonyos 

esetekben hozok p®ld§kat, amelyek a k®sŖbbi fejezetekben megjlennek. 

Kelet-Kºz®p-Eur·pa gazdas§g§t a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n a szovjet t²pus¼ 

kºzpontos²tott tervgazd§lkod§s hat§rozta meg. Ćllami monop·liumm§ v§lt a k¿lkereskedelem, 

valamint a nyugati orsz§gokt·l val· elz§rk·z§s jellemezte a t®rs®get. 1950 ut§n erŖltetett 

iparos²t§s zajlott, mint a kºzpontos²tott tervgazd§lkod§s egyik fŖ c®lkitŤz®se, ami a GDP 

v§ltoz· nºveked®si ¿tem®t eredm®nyezte. Azonban az 1960-as ®vek eleji rossz gazdas§gi 

eredm®nyek §tfog·bb reformok kidolgoz§s§ra k®sztett®k a politikai dºnt®shoz·kat tºbb 

orsz§gban is. A reformtervek a tervgazd§lkod§s ®s a piaci ig®nyek ºsszekapcsol§s§t szerett®k 

volna el®rni, ²gy nºvelt®k a v§llalatok ºn§ll·s§g§t, ®s ezzel p§rhuzamosan bevezettek egy 

kºzponti ir§ny²t§st. Csehszlov§ki§ban ezek a reformok politikai okokb·l 1968-ban megbuktak, 

Magyarorsz§gon m®rs®kelt eredm®nyeket ®rtek el (Dudok, 2018b; Kellaghan, 2004). A 

reformok ellen®re a ó70-es ®vekben lelassult a nºveked®s, sŖt egyes orsz§gokban m§r 

komolyabb v§ls§gjelens®gek is megjelentek. Fontos megjegyezni, hogy a m¼ltbeli gazdas§gi 

helyzetre vonatkoz· kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gok adatai mennyis®gileg ®s minŖs®gileg is 

elmaradnak a nyugat-eur·pai orsz§gokra vonatkoz· inform§ci·k®t·l, azonban Ausztria kiv®telt 

k®pezett ebben (Knell & Srholec, 2007). A korabeli statisztikai adatok gyŤjt®s®nek hi§nya ®s a 

gazdas§gtºrt®neti kutat§sok alacsony megb²zhat·s§ga, valamint a gyakori ®s jelentŖs 

hat§rv§ltoz§sok akad§lyozt§k a visszamenŖleg tºrt®nŖ gazdas§gi sz§m²t§sokat. Tov§bb§ a 

kommunista idŖszakban a gazdas§gi teljes²tm®ny statisztikai adatai gyakran torz²tottak, ²gy 

azok val·s k®pet nem adnak a korr·l (Dudok, 2018b; R®ti, 2000). Az 1989ï1990-es politikai 

v§ltoz§sok ®s a szovjet birodalom ºsszeoml§sa lehetŖv® tett®k a kelet- ®s a kºz®p-eur·pai 

orsz§gok sz§m§ra a jelenlegi helyzettel val· szemben®z®st, az ¼jrakezd®st ®s az ¼j 

ºnmeghat§roz§st is. Az 1990-es ®vek sor§n a kºzoktat§sban bekºvetkezett v§ltoz§sok alkalmat 

ny¼jtottak az orsz§goknak, hogy saj§t hi§nyoss§gaikat ®s lehetŖs®geiket felm®rj®k, a r®gi·k 

pr·b§lt§k megtal§lni ¼j hely¿ket politikai ®s gazdas§gi keretek kºzºtt. Az Eur·pai Uni·hoz 

val· csatlakoz§s szimbolikus tettk®nt is ®rtelmezhetŖ, amely egybeolvasztotta a kett®osztott 

Eur·p§t (Kelemen, 2010; Nagy, 1999). 

Az elsŖ idŖszakban az ®rintett orsz§gokban hasonl· volt az orsz§g helyzet®rt®kel®se ®s 

a kezdeti l®p®sek megt®tele is, ilyen volt p®ld§ul az §llami monop·lium megsz¿ntet®se az 

oktat§s ter®n. Az oktat§sir§ny²t§s mag§ban hordozta a hatalom®rt zajl· k¿zdelmet a civil szf®ra 

®s az §llam kºzºtt. Egy olyan sokr®tŤ iskolarendszert pr·b§ltak megteremteni, amelyben az 

ir§ny²t§s demokratikus lett, a tananyagban korszerŤ ismeretek jelentek meg, az oktat§s 

hum§nusabb§ v§lt, valamint lehetŖv® tett®k a sz¿lŖi v§laszt§s szabads§g§t, az ig®nyeket a 

tan§rokhoz ®s a tanul·khoz igaz²tott§k. Azonban rºvid idŖn bel¿l kider¿lt, hogy ezek az 

orsz§gok annak ellen®re, hogy hasonl· l®p®seket tettek kezdetben, a hangs¼lyokat m§shova 

helyezt®k, ²gy elt®rŖ ¿temben fejlŖdtek oktat§si rendszereik (Imre, 2000; Hal§sz, 2001). A 

k¿lºnbºzŖ orsz§gok egy-egy idŖszakban elt®rŖ c®lokat tŤztek ki annak ®rdek®ben, hogy 

megv§ltoztass§k az iskol§ztat§ssal kapcsolatos attitŤdºket. Az §llami politika gyakran 

ºsztºnºzte az embereket, hogy rºvidebb vagy hosszabb ideig maradjanak az oktat§si 
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rendszerben, vagy bizonyos oktat§si form§kat v§lasszanak (Cankaya et al, 2015; Knell & 

Srholec, 2007; Kozma, 2016). 

A legjelentŖsebb v§ltoz§s az §llami iskolamonop·lium felsz§mol§sa volt, ami minden 

r®gi·ban megtºrt®nt, az int®zm®nyeket helyi ºnkorm§nyzati, egyh§zi vagy mag§niskolai 

tulajdonba helyezt®k, azonban a megoszt§s m®rt®k®ben, valamint a jogok birtokl§s§ban 

elt®rŖen alakultak az ar§nyok. P®ld§ul Csehorsz§gban 1995-ben az iskol§k kºzel negyede volt 

mag§nk®zben vagy egyh§zi fenntart§sban, m²g Magyarorsz§gon 1996-ban ez az ar§ny 15% 

kºr¿l volt (Kozma, 2016; Nagy, 1999). A kelet-kºz®p-eur·pai t®rs®gben mŤkºdºtt egy 

centraliz§ltabb ir§ny²t§si hagyom§nyokon alapul· tanker¿leti rendszer, ami a helyi igazgat§si 

rendszertŖl f¿ggetlen volt, kezdetben mindegyik orsz§g ehhez a rendszerhez tartozott, elsŖk®nt 

a Cseh ®s a Szlov§k Kºzt§rsas§g §ll²totta fel a tanfel¿gyelŖs®g®t, amit az oktat§si 

miniszt®riumnak rendeltek al§. Az ¼jabb reformok kºvetkezt®ben a fenntart·k ar§nya v§ltozott 

az orsz§gokban (Berthelemy & Varoudakis, 1996; Kozma, 2016).  

A kºz®pfok¼ oktat§si rendszerekkel kapcsolatos reformok kialakul§s§hoz az oktat§si 

expanzi· is hozz§j§rult. Az expanzi· kiteljesed®se a II. vil§gh§bor¼ ut§n az 1945ï1970 kºzºtti 

idŖszakra tehetŖ, amikor eg®sz Eur·p§ban kºr¿lbel¿l a dupl§j§ra nŖtt a beiskol§zottak sz§ma. 

A szak®rtŖk szerint ez nem a demogr§fiai robban§snak volt kºszºnhetŖ, hanem az oktat§s ir§nti 

ig®ny nºvekedett meg (Birzea, 1994; Dakowska & Harmsenbert, 2015). 1980 ut§n a vizsg§lt 

t®rs®gekben megfigyelhetŖ egy t§rsadalmi v§ltoz§s, azonban a sz¿let®ssz§mok drasztikus 

csºkken®s®nek ellen®re az oktat§si rendszerek rohamos fejlŖd®snek indultak. Horizont§lis 

expanzi· rajzol·dott ki az oktat§s ter¿let®n, azaz a k²n§lat kibŖv¿lt a k¿lºnbºzŖ iskolafokokon. 

K®rd®ss® v§lt, hogy megengedhetik-e maguknak ezek az orsz§gok az akkori gazdas§gi helyzet 

mellett az oktat§s ter¿let®n a t¼lfogyaszt§st, tov§bb§ a mennyis®gi fejlŖd®s mellett minŖs®gi 

szinten tart§s vagy nºveked®s is lehets®ges-e (Imre, 2000; Lannert, 1998; Nagy, 1999). 

A gazdas§gi recesszi· kºzvetve hatott az oktat§si §gazatra, a kialakult vil§ggazdas§gi 

helyzet azonos probl®ma el® §ll²totta a kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gokat, egy ¼j oktat§si rendszert 

kellett fel®p²teni¿k. A k¿lºnbºzŖ r®gi·kat a gazdas§gi szerkezet §talakul§sa m§sk®pp ®rintette, 

tºbb t®rs®g a k¿lfºldi tŖke bevon§s§val pr·b§lta a helyzetet jav²tani (pl. Magyarorsz§g, 

£sztorsz§g), m®g m§shol a vad mag§nos²t§ssal pr·b§lkoztak, azonban val·di tŖkeerŖ h²j§n a 

privatiz§l§shoz fŤzºtt rem®nyeiket nem siker¿lt bev§ltani (R®ti, 2000; Rothacker, 2002).  

Hasonl·k®ppen ºsszekºti a szocialista tervgazd§lkod§s orsz§gait az oktat§si rendszerek 

tekintet®ben, hogy igyekeztek a munkaerŖ tud§s§t tart·san alacsony szinten tartani, a fiatalokat 

a szakmunk§sk®pz®sbe terelni, ²gy a kialakult tºmegoktat§s sor§n nagy szakad®k keletkezett a 

tºmeg ®s az elit oktat§sa kºzºtt. A munkaerŖ-foglalkoztat§s szempontj§b·l az oktat§s, mint 

szakma nem tŤnt fontosnak. A vizsg§lt orsz§gok minden h§tt®rv§ltoz·t·l f¿ggetlen¿l az 

§tlagosn§l rosszabbul fizett®k meg a tan§ri r®teget, ami egy ¼jabb fontos t®nyezŖ lehet az 

oktat§si rendszerek hat®konys§g§nak k®rd®s®ben (Nagy, 1999). 

Az Eur·pai Uni·hoz val· csatlakoz§s elŖre lend²tette a politika ®s az oktat§s 

ºsszefon·d§s§t, ®s lehetŖs®get teremtett az oktat§si rendszer, az oktat§spolitika fejlŖd®s®hez, 

hat®konyabb mŤkºd®s®hez. Kºzpontilag mŤkºd®si ¼tmutat·kat fogalmaztak meg, amelyben 

kijelentett®k, hogy minden EU-tag§llam felelŖs a saj§t oktat§si ®s k®pz®si rendszer®®rt, annak 

ir§ny²t§s§®rt ®s mŤkºd®s®®rt. Az alapc®lok kºzºtt szerepel az oktat§s ®s a k®pz®s minŖs®g®nek 

®s hat®konys§g§nak jav²t§sa ®s a m®lt§nyoss§g elŖmozd²t§sa is. Tov§bb§ a politik§nak jelentŖs 

t§mogat§ssal kell hozz§j§rulnia az oktat§st t§mogat· tev®kenys®gekhez (Eur·pai Uni·, 2008, 

2009, 2012; European Comission, 2017a). 
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Az ezredfordul· ut§ni t§rsadalmi v§ltoz§sok fontos jellemzŖje az iskolai v®gzetts®g, 

valamint a munkan®lk¿lis®g m®rt®ke is, hiszen ezek a t®nyezŖk elŖseg²tett®k a t§rsadalmi 

mobilit§st ®s a migr§ci·s folyamatokat. Tov§bbra is nagym®rt®kŤ volt az iskol§b·l kiker¿lt 

munkan®lk¿li fiatalok ar§nya, mert kisebb volt a kereslet az alacsonyabban iskol§zott, iskol§t 

elhagy·, szakk®pzetlen fiatalok ir§nt (S§gi, 2009). Az iskol§zotts§g, a szaktud§s megl®te ®s a 

rendszerv§lt§s is elŖseg²tette a migr§ci·t, amely sor§n a kelet- kºz®p-eur·pai orsz§gok tranzit- 

®s c®lorsz§gg§ v§ltak. A korszerkezetet tekintve tov§bbra is csºkkent a fiatalabb gener§ci·kba 

tartoz·k sz§ma, egyre ink§bb teret nyertek az idŖsebb gener§ci·k (Valuch, 2009). 

Az Eur·pai Uni·hoz val· csatlakoz§s ut§n a tag§llamok tºrekedtek arra, hogy 

t§rsadalmaikat az innovat²v §llami szektorral kºlcsºnºs ºsszef¿gg®sbe hozz§k. Az Eur·pai 

Uni· programja a Horizont 2020 program az egyenlŖtlens®gek meg§ll²t§s§t ®s visszaford²t§s§t 

helyezte a kºz®ppontba. K¿lºnleges kih²v§sk®nt tekintettek Eur·pa kultur§lis soksz²nŤs®g®re, 

hiszen minden tagorsz§g kºzºs tºrekv®s®v® v§lt, hogy saj§t oktat§si ®s kultur§lis rendszere 

biztos²tsa valamennyi polg§ra sz§m§ra a hat®kony kult¼r§k kºzºtti p§rbesz®det ®s kºlcsºnºs 

meg®rt®st, valamint az ehhez sz¿ks®ges k®szs®geket ®s kompetenci§kat (European 

Commission, 2017b). 

Az iskol§knak meg kellett birk·zniuk a munkan®lk¿li sz¿lŖk nagy sz§m§val. A nem 

megfelelŖ finansz²roz§s miatt k¿lºnºsen az ·vodai ®s az §ltal§nos iskolai oktat§s ter¿let®n, a 

magasabb sz²nvonal csak a mag§niskol§kban volt el®rhetŖ. Fenn§llt a v§rosi ®s vid®ki ter¿letek 

kºzºtti egyenlŖtlens®gek §lland· probl®m§ja, amelyet tov§bb s¼lyosb²tott a rossz finansz²roz§s 

®s a foglalkoztat§si lehetŖs®gek sz§m§nak csºkken®se. A t®rs®g orsz§gai igyekeztek az iskolai 

strukt¼r§kat az eur·pai norm§khoz igaz²tani (Dolenec, 2013; Hal§sz, 2002; World Bank Group; 

2008). Az ¼j oktat§si rendszer r®szletes fel®p²t®s®hez szak®rtŖkre volt sz¿ks®g, azonban az 

egyes orsz§gok m§s-m§s szak®rtŖket alkalmaztak, p®ld§ul Csehorsz§gban az orsz§gb·l 

elv§ndorolt, majd hazat®rt szak®rtŖket. Magyarorsz§gon nagyobb hangs¼lyt kaptak a 

rendszerv§ltoz§s elŖtti reformfolyamatokban r®szt vevŖ hazai szak®rtŖk, a lengyelek pedig a 

hazai kºz®pkori egyetemekhez ny¼ltak vissza. Ezek alapj§n is l§tsz·dik, hogy az ®rt®kek ®s a 

c®lok is elt®rŖek, a k¿lºnbs®gek elt®r®seket okoztak a fejlŖd®sben ®s a hat®konys§gban is. 

Azonban k®sŖbb az Eur·pai Uni· a m®lt§nyoss§g ®s az igazs§goss§g elv®bŖl kiindulva 

igyekezett a fejlŖd®sben elmaradott r®gi·kat felz§rk·ztatni, a fejletts®gi k¿lºnbs®geket 

m®rs®kelni, ®s mindez a fejleszt®si forr§sok felhaszn§l§s§val sikeresnek is bizonyult (Nagy, 

1999; Roaf et al., 2014). A vil§ggazdas§g 2008-ban ¼jabb recesszi·ba ker¿lt, ez a fejlett 

t®rs®gek gazdas§gi teljes²tm®ny®nek m®rs®klŖd®s®t eredm®nyezte, ami az oktat§s 

finansz²roz§s§ban, eredm®nyess®g®ben ®s hat®konys§g§ban is megmutatkozott. A gazdas§gi 

v§ls§g nehezebb helyzetbe hozta a posztkommunista orsz§gokat, mint m§s r®gi·kat, mivel a 

kºz®p-kelet-eur·pai orsz§gok jobban f¿ggtek a glob§lis gazdas§gt·l (Karsten & Majoor, 1994; 

Kelemen, 2010; KSH, 2007; Lannert, 1998). 

Magyarorsz§gon kiemelten, de a vizsg§lt t®rs®gben is a gazdas§gi szempontokat 

tekintve a 2000-es ®vek elej®n az oktat§s legs¼lyosabb probl®m§ja az §llami kºlts®gvet®sbŖl 

ny¼jtott el®gtelen p®nz¿gyi t§mogat§s. MegfigyelhetŖ a t®rs®gben, hogy egyes oktat§si forma 

megval·s²t§s§hoz, valamint annak expanzi·j§hoz ¼gy lehetett hozz§j§rulni, ha csºkkentett®k 

az oktat§s kºlts®geit (oktat§sba val· bel®p®s, bennmarad§s) ®s megpr·b§lt§k nºvelni a v§rhat· 

hasznot (ingyenes szolg§ltat§sok, p®nz¿gyi t§mogat§sok) (Hal§sz & Ann§si, 2011). Az 

embereknek az oktat§sba val· bel®p®skor m®g akkor is r§ford²t§ssal kellett sz§molniuk, ha nem 

volt tand²j, hiszen nem kiz§r·lag a t®nyleges kºlts®geket kellett figyelembe venni¿k, hanem az 
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elmaradt bev®teleket is, amelyeket p®ld§ul az egyetemre k¿ldºtt gyermek munk§j§nak kies®se 

okozott (Hal§sz & Ann§si, 2011; Roaf et al., 2014). 

Magyarorsz§gon k®sŖbb a reformoknak kºszºnhetŖen egyre jobban megfigyelhetŖv® 

v§lt a kºz®pfok¼ oktat§sban, az §ltal§nos ®s a szakk®pz®si ir§nyok tanterve kºzºtti erŖs elt®r®s 

elhalv§nyod§sa, ami kºszºnhetŖ volt a munkaerŖpiac ig®nyei figyelembev®tel®nek, hiszen 

egyre magasabb ®s §tfog·bb kompetenci§kat v§rtak el a munk§ltat·k dolgoz·ikt·l, valamint a 

technikusi v®gzetts®g ir§nt csºkkent az ig®ny, ²gy a speci§lis szakmai k®pz®s ter®n egyre jobban 

csºkkent a lehetŖs®g is. Tov§bb§ a szakir§ny¼ tov§bbk®pz®s eset®ben az ak§r tºbb sz§z 

lehetŖs®grŖl n®h§ny tucatra csºkkent a specializ§ci·k sz§ma. Az emberek pr·b§lt§k 

meg§llap²tani, hogy milyen v®gzetts®ggel, hol ®s milyen poz²ci·ban tudnak elhelyezkedni, ²gy 

ezek alapj§n m®rlegelt®k a t®nyezŖket, hogy mekkora az es®lye egy §ll§s megszerz®s®nek, 

milyen lehet a munkab®r, valamint milyen minŖs®gŤ a munka. Ezek alapj§n bizonyos 

iskolat²pusok ®s k®pz®si form§k fel®rt®kelŖdtek, m§sok vesztettek az ®rt®k¿kbŖl (Hal§sz, 2001; 

Imre, 2000). Az iskolai tanulm§nyok sor§n m§r csak egy §llom§ss§ v§lt a szakk®pzetts®g 

megszerz®se, a munkaerŖpiaci saj§toss§gok megkºvetelt®k a magasabb v®gzetts®get, azonban 

ez a rendszer bizonyos fok¼ buk§s§hoz is vezetett, hiszen nagyon sok di§k mindenf®le 

v®gzetts®g n®lk¿l hagyta el a kºz®piskol§t ®s l®pett a munkaerŖpiacra (Imre, 2000; KSH, 2007).  

 

4.4. R®szºsszegz®s 

 

A II. vil§gh§bor¼ ut§ni demokratikus rendszer kialakul§sa, majd a gyarmati oktat§si rendszerek 

felsz§mol§sa az 1960-as ®vek ut§n, v®g¿l a rendszerv§lt§s seg²tette hozz§ az oktat§si rendszert, 

hogy elnyerje ¼j form§j§t ®s uralkod·v§ v§ljon az ®rintett ï l®nyeg®ben eur·pai orsz§gok ï 

ter¿leteken, ²gy kialakulhasson a kontinent§lis iskolarendszer (Kozma, 2006). A kontinent§lis 

rendszer szerkezete h§romszintŤ (alapfok, kºz®pfok, felsŖfok). Az oktat§si rendszer fontos 

elem®nek tartott§k, hogy a k¿lºnbºzŖ iskolaszerkezeti egys®gek h§ny ®vig tartanak, ezt az 

oszt§lyoz§si rendszert vette §t k®sŖbb az ISCED, az oktat§s egys®ges nemzetkºzi oszt§lyoz§si 

rendszere. Ezeket az egym§sra ®p¿lŖ int®zm®nyt²pusokat az oktat§sir§ny²t§s ereje tartotta ºssze 

(B§bosik, 2004; Kozma, 2006). A rendszer meghat§roz· int®zm®nyt²pus§v§ a klasszikus 

kºz®piskola v§lt, melynek tanulm§nyait egy z§r·vizsga z§rta le. Ez a vizsga b²rt a legnagyobb 

preszt²zzsel, ®s nagyon fontos volt az eg®sz oktat§si rendszer eg®sz®ben (Kozma, 2006; Mr§zik, 

2015). 

Ausztri§ban, Magyarorsz§gon ®s Rom§ni§ban azonos, hogy a nemzeti tanterv 

alapjaiban v§ltozott meg, ®s helyi vagy iskolai szinten lehetŖs®get biztos²tottak az 

int®zm®nyeknek vagy r®gi·knak, hogy saj§t ig®nyeikre, saj§toss§gaikra form§lj§k a tanterv 

bizonyos r®szeit. Az orsz§gokban megjelentek a mag§nint®zm®nyek, amelyek szervezeti ®s 

mŤkºd®si auton·mi§val rendelkeztek, azonban teljes²teni¿k kellett a nemzeti elŖ²r§sokat is 

(Lannert, 1998; Roaf et al., 2014). Az ilyen t²pus¼ int®zm®nyek sz§ma a rendszerv§ltoz§s ut§n 

kezdett el emelkedni. Szlov§ki§ban, Csehorsz§gban ®s Lengyelorsz§gban megfigyelhetŖ a 

rendszerv§ltoz§s ut§ni idŖszakban, hogy igyekeztek a nyugati ideol·gi§k ®s a nyugati mint§k 

fel® nyitni ®s reformjaikat ezek alapj§n kialak²tani. Mindh§rom orsz§gn§l l§that·, hogy ebben 

az idŖszakban fokozatosan csºkkentett®k az §llam felelŖss®gv§llal§s§t, ®s m§s fenntart·k 

kez®be helyezt®k a dºnt®sek jog§t (Roaf et al., 2014; S§gi, 2009). Horv§torsz§got, Szerbi§t ®s 

Szlov®ni§t ºsszekºti a h§bor¼ idŖszaka ®s a f¿ggetlens®g kiv²v§sa, amely az 1990-es ®vek 

elej®re tehetŖ az orsz§gcsoport tºrt®nelm®ben (Karsten & Majoor, 1994). Mind a h§rom 
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orsz§gban hasonl· folyamatok tºrt®ntek, azonban csak az 1990-es ®vek kºzep®n kezdŖdºtt meg 

a t®nyleges reformok bevezet®se.  Tºrekedtek arra, hogy saj§t orsz§gaik k®p®re ®s c®lkitŤz®seire 

alak²ts§k §t az oktat§si rendszer strukt¼r§j§t, valamint arra is, hogy saj§t szab§lyoz·rendszert 

®p²tsenek ki nagyobb ºn§ll·s§g biztos²t§s§val (Nagy, 1999). A rendszerv§lt§s ezekben az 

orsz§gokban alapjaiban v§ltoztatta meg a t§rsadalom mŤkºd®si mechanizmusait ®s az 

integr§ci· rendszer®t. A n®pess®g term®szetes fogy§sa minden §ltalam vizsg§lt ter¿leten 

l§that·, valamint az is, hogy a foglalkoz§si trendek §talakul§sa miatt tºmeges t§rsadalmi 

helyv§ltoztat§sra ker¿lt sor, ami mindºssze n®h§ny ®v alatt kºvetkezett be. Ezek 

eredm®nyek®ppen egyre nagyobbak lettek a k¿lºnbs®gek az egyes t§rsadalmi oszt§lyok kºzºtt, 

®s ebbŖl az egyik kiutat az iskol§ztat§s jelentette. ĉgy megfigyelhetŖ, hogy a legszorosabb 

ºsszef¿gg®s a t§rsadalmi probl®m§k ®s az oktat§si rendszer v§ltoz§sai kºzºtt volt, mert az ºn- 

®s egym§s meghat§roz§s§n fel¿l megadt§k a kºzºs fejlŖd®s ir§ny§t (Kelemen, 2010; Roaf et 

al., 2014; Valuch, 2009). 

Az §talakul§s idŖszak§ban megv§ltoztak a t§rsadalmi ter¿letek Kelet-Kºz®p-

Eur·p§ban, ¼j fesz¿lts®gek keletkeztek, a gazdas§gi k¿lºnbs®gek megnºvekedtek, ®s az 

oktat§si rendszerekben is v§ltoz§s kºvetkezett be, amely v§ltoz§sokat k²v¿lrŖl ®s fel¿lrŖl 

kezdem®nyezt®k. A t®rs®g helyzete ¼jra a nemzetkºzi politika kºz®ppontj§ba ker¿lt, hiszen ¼jra 

meg kellett hat§rozni ºnmaguk mŤkºd®s®t, dºnteni¿k kellett arr·l, milyen nemzetkºzi 

strukt¼r§ba integr§lj§k az eddig radik§lisan elszigetelt orsz§gukat. Ak§rcsak a politikai 

v§ltoz§soknak, a gazdas§g hanyatl§s§nak is kºzvetlen hat§sa volt az oktat§sra, hiszen a vizsg§lt 

orsz§gokat a kialakult vil§ggazdas§gi helyzet ugyanolyan kih²v§sok el® §ll²totta, minden 

szempontb·l egy ¼j oktat§si rendszert kellett fel®p²teni¿k (Dienes, 2007; Dakowska & 

Harmsenbert, 2015; Kozma, 2006, 2016). Fontos teh§t a t§rsadalmi, politikai ®s gazdas§gi 

v§ltoz§sokat megvizsg§lni, valamint ºsszevetni ezen v§ltoz§sok ºsszef¿gg®seit az oktat§si 

rendszerek v§ltoz§s§val. MegfigyelhetŖ, hogy az egyes orsz§gokban az oktat§si rendszerek 

elt®rŖ m®rt®kŤ ®s ir§ny¼ reformjai m§s utakat kºvetettek, ®s ezeknek m§ig hat· kºvetkezm®nyei 

vannak (Mitch, 1992; Kozma, 2006; Jakubowski, 2015).  

Az ezredfordul· ut§n jelentŖs v§ltoz§sok voltak megfigyelhetŖk a gazdas§gi ®s 

t§rsadalmi helyzetben is, ²gy pl. nŖtt a munkan®lk¿lis®g m®rt®ke, valamint v§ltozott az iskolai 

v®gzetts®g m®rt®ke, amely elŖseg²tette a migr§ci·s folyamatokat, ami §ltal a vizsg§lt t®rs®g c®l- 

®s tranzitorsz§gg§ v§ltozott. Az Eur·pai Uni·hoz val· kºzeled®s ®s csatlakoz§s sor§n minden 

vizsg§lt orsz§g tºrekedett arra, hogy a t§rsadalmat ®s az oktat§si rendszert is m®lt§nyoss§ tegye, 

megteremtse az es®lyegyenlŖs®get (Dolenec, 2013; Hal§sz, 2002; S§gi, 2009; Valuch, 2009; 

World Bank Group; 2008). 

A v§ltoz§sokat ºsszefoglal· fŖbb esem®nyeket az 1. mell®kletben tal§lhat· t§bl§zat 

mutatja be. 
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5. AZ OKTATĆSI RENDSZEREK JELLEMZŕI A VIZSGĆLT T£RS£GBEN 

 

A fejezetben azokat a v§ltoz§sokat ®s azokat a jelenleg is ®rv®nyben l®vŖ v§ltoz·kat mutatom 

be ®s vizsg§lom, amelyek alapjaiban hat§rozz§k meg az adott orsz§g oktat§si rendszer®nek 

mŤkºd®s®t, valamint a matematikaoktat§st. Az Eur·pai Uni·hoz val· csatlakoz§s sz§mos olyan 

v§ltoz§st eredm®nyezett az oktat§spolitik§ban, amelyeknek m§ig tart· hat§sa van. Az 

®rtekez®sem ebben a r®sz®ben azt vizsg§lom, hogy milyen hasonl·s§gok ®s k¿lºnbs®gek 

figyelhetŖk meg a vizsg§lt t®rs®g oktat§si rendszereiben, valamint melyek a kºzºs pontok a 

matematikaoktat§s ter¿let®n. A fejezetben r®szletesen bemutatom az egyes t®nyezŖket 

orsz§gonk®nt, majd v§ltoz·k ment®n csoportos²tom Ŗket, ezzel megvizsg§lva, hogy mely 

orsz§gok tudnak egys®get alkotni. A tºrt®neti §ttekint®st tartalmaz· r®szben l§that·v§ v§ltak az 

egyes oktat§si rendszerek v§ltoz§sai fŖleg politikai kºrnyezetbe helyezve. Ezt kºvetŖen az 

ezredfordul· ut§ni folyamatok hat§sait mutatom be. A vizsg§lt orsz§gok tºbb szempont szerint 

is elk¿lºn¿ltek egym§st·l, ez®rt egy-egy fontosabb t®nyezŖn®l p®ld§kat hozok, hogy melyik 

orsz§gra mi volt a jellemzŖ. A hasonl·s§gok ®s elt®r®sek felt§r§sa a vizsg§lt kelet-kºz®p-

eur·pai r®gi·ban a ter¿let ®s az oktat§si rendszerek tov§bbi vizsg§lata sor§n fontos 

eredm®nyekre mutathat r§ ak§r az oktat§s eredm®nyess®ge szempontj§b·l is. A fejezet elsŖ 

fel®ben ezek alapj§n az oktat§si rendszerek jelen®t mutatom be, a m§sodik fel®ben pedig a 

matematikai oktat§s jellemzŖit t§rom fel. A fejezet egy ºsszehasonl²t· vizsg§lat, mely az 

®rtekez®s kºzponti eleme. Az ºsszehasonl²t§s sor§n elsŖdleges (pl. tantervek, szab§lyoz· 

dokumentumok eredeti vagy angol nyelven) ®s m§sodlagos forr§sokat (pl. nemzetkºzi kutat·k 

tanulm§nyai) haszn§ltam. A fejezetben a kºvetkezŖ k®rd®seket vizsg§lom, hogyan ®p¿lnek fel 

a vizsg§lt t®rs®gben az oktat§si rendszerek? Egys®get mutatnak-e az oktat§si rendszerek 

mŤkºd®sei a k¿lºnbºzŖ vizsg§lati t®nyezŖk sor§n? 

 

A vizsg§lt oktat§si rendszerek jellemzŖi az ezredfordul·n ®s napjainkban 

 

A kilenc orsz§g oktat§si rendszer®nek mŤkºd®se megegyezik abban, hogy az iskolarendszerek 

fel®p²t®se tºbb elvet vesz alapul, ²gy minden orsz§g alapvetŖ fontoss§ggal tekint arra, hogy 

m®lt§nyos ®s megfelelŖ minŖs®gŤ legyen az oktat§si lehetŖs®g mindenki sz§m§ra, bele®rtve a 

t§rsadalmi ®s kultur§lis h§tr§nyokat is. Fontosnak tartj§k az orsz§gok, hogy magas sz²nvonal¼ 

oktat§suk tartalmazza tºbbek kºzºtt a nyelvoktat§st, a matematik§t, a tudom§nyokat, a 

mŤv®szetet, a kult¼r§t, az eg®szs®g¿gyet, az ºkol·gi§t ®s az inform§ci·s technol·gi§t (Cankaya 

et al., 2015; Dolenec, 2013). A hagyom§nyos iskolai strukt¼r§k §talakul§s§hoz sz¿ks®ges volt 

az oktat§si tartalom, a m·dszerek ®s az oktat§s form§inak §talak²t§sa, valamint az iskolai l®gkºr, 

a tan§r-di§k-kapcsolatok jelleg®nek megv§ltoztat§sa is. A vizsg§lt t®rs®gben elt®rŖ utakat 

kºvettek az oktat§si rendszerek §talak²t§s§ban, de az eredm®nyess®g ®s a hat®konys§g nºvel®se 

kºzponti szerepet kapott minden orsz§gban (Berryman, 2000). Tov§bb§ azonos a t®rs®gben 

hogy az ir§ny²t§st egy sz®les kºrŤ decentraliz§ci·n kereszt¿l k®pzeltek el, amelyben az 

iskol§knak jelentŖs auton·mi§t adtak volna, azonban ez a tendencia elt®rŖ lett a megval·s²t§s 

sor§n (Dolenec, 2013). A tan§rokt·l ®s az iskolaigazgat·kt·l elv§rt§k, hogy ne csak tan²ts§k ®s 

ir§ny²ts§k a tan²t§st, hanem motiv§lj§k, diagnosztiz§lj§k ®s szab§lyozz§k iskol§juk tanul§si 

folyamat§t. Az iskolai oktat§s belsŖ c®ljai kºzºtt §ltal§nos c®lk®nt jelent meg, hogy lehetŖv® 

tett®k a tanul·k sz§m§ra olyan ismeretek, k®szs®gek ®s kompetenci§k, ®rt®kek ®s hozz§§ll§s 
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megszerz®s®t, amelyek hozz§j§rulhatnak az egy®ni- ®s az eg®sz t§rsadalom fejlŖd®s®hez 

(Anghela et al., 2013; European Commission 2017b). 

 

5.1. Az oktat§si rendszerek mŤkºd®se 

5.1.1. Az oktat§si rendszer ir§ny²t§sa 

 

Az 5. t§bl§zat bemutatja az oktat§si rendszereket ir§ny²t· szerveket, ²gy a miniszt®riumokat, 

amelyekhez az oktat§spolitikai dºnt®sek tartoznak, valamint a mŤkºdtetŖ hat·s§gokat. A 

miniszt®riumok megnevez®sei angolul szerepelnek, amelyek magyarra tºrt®nŖ ford²t§sa nem 

szolg§ltat tºbb ®rv®nyes inform§ci·t, a mŤkºdtetŖ hat·s§gok megnevez®s®t nem lehet 

szakszerŤen magyarra ford²tani, de az angol megnevez®s mellett erre pr·b§t tettem az 

®rthetŖs®g miatt. A t§bl§zat alatt ezekre a mŤkºdtetŖ hat·s§gi megfogalmaz§sokra hivatkozom. 

 

5. t§bl§zat. Oktat§si rendszert ir§ny²t· szervek (angol megnevez®ssel)* 

 

  Miniszt®rium megnevez®se MŤkºdtetŖ hat·s§g 

Ausztria Federal Ministry of Education, 

Science and Research  

Oktat§si Tan§cs (Board of Education) 

Csehorsz§g Ministry of Education, Youth and 

Sports 

Cseh Iskolafel¿gyelŖs®g (Czech School 

Inspectorate) 

Horv§torsz§g Ministry of Science, Education and 

Sports 

Oktat§si EllenŖrzŖ szerv (prosvjetny 

inspekcija), Horv§t Iskolai Int®zet 

(Croatian School Institute) 

Lengyelorsz§g Ministry of National Education Region§lis Oktat§si Hat·s§g (Regional 

Education Authorities) 

Magyarorsz§g Ministry of Human Resources Klebelsberg Kºzpont (Klebelsberg 

Centre) 

Rom§nia Ministry of National Education Megyei Iskolafel¿gyeleti Hivatal (County 

School Inspectorates) 

Szerbia Ministry of Education, Science and 

Technological Development 

Oktat§si Fejleszt®si Int®zet (Institute for 

Improvement of Education) 

Szlov§kia Ministry of Education, Science, 

Research and Sport of the Slovak 

Republic 

Ćllami Iskolafel¿gyelet (State School 

Inspection) 

Szlov®nia  Ministry of Education, Science and 

Sport 

Szak®rtŖi  Tan§cs (Councils of Experts) 

Oktat§si Igazgat·s§g 
*Minden esetben az European Commission ï Eurydice tanulm§nyai alapj§n (2020) ker¿ltek megnevez®sre a 

szervezetek 
 

Orsz§gonk®nt vizsg§lva Ausztri§ban a kºz®pfok¼ oktat§st a szºvets®gi ir§ny²t§s jellemzi, 

elsŖdlegesen a Szºvets®gi Oktat§si, Tudom§nyos ®s Kutat§si Miniszt®rium felelŖse az iskolai 

szervezeteknek, az iskolai oktat§snak ®s a mag§niskol§knak. Ezek ir§nyad·ja a szºvets®gi 

tºrv®nyhoz§s. A 2017. ®vi oktat§si reformtºrv®nnyel §tszervezt®k az iskolaigazgat§st, az 

oktat§si test¿leteket a szºvets®gi ®s tartom§nyi hat·s§g vette §t 2019. janu§r 1-j®n, ²gy egyetlen 

hat·s§g l®tezik, az Oktat§si Tan§cs. Az Oktat§si Tan§cs egy v®grehajt· bizotts§gb·l (amely 

elsŖsorban a szem®lyzet igazgat§s§®rt ®s a sz§mvitel®rt felelŖs), valamint egy pedag·giai 

szolg§latb·l §ll (az iskolai fel¿gyelet®rt felelŖs). Az iskol§k sz§m§ra az erŖforr§sok eloszt§s§t 

az Oktat§si Tan§cs v®gzi jogilag meghat§rozott krit®riumok szerint. A 2017. ®vi oktat§si 

reformtºrv®ny region§lis/helyi szinten is v§ltoz§sokat hozott. Az orsz§gban 31 oktat§si r®gi·t 
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hoztak l®tre, a szºvets®gi tartom§nyokban az oktat§si r®gi·k sz§ma 2 ®s 5 kºzºtt van, ez f¿gg a 

tanul·k sz§m§t·l ®s a topogr§fiai viszonyokt·l. Az oktat§si r®gi·kat az Oktat§si Tan§csok 

fi·ktelepeik®nt hozt§k l®tre. A reform elŖtt az iskol§k m§r rendelkeztek bizonyos fok¼ 

auton·mi§val a kºlts®gvet®s-kezel®s ®s a tantervek helyi ig®nyekhez tºrt®nŖ hozz§igaz²t§sa 

ter®n, az oktat§si reformtºrv®nnyel nagyobb ºn§ll·s§got kapott a tan²t§s ®s az iskol§k 

szervez®se, valamint a szem®lyzet kiv§laszt§sa ®s fejleszt®se ter®n (European Commission, 

2020a; OECD, 2017a).  

Csehorsz§gban az oktat§s igazgat§sa erŖsen decentraliz§lt, az iskol§k nagyfok¼ 

auton·mi§val rendelkeznek. Az oktat§s ter¿let®n az Oktat§si, Ifj¼s§gi ®s Sportminiszt®rium a 

felelŖs szerv, ²gy felel az oktat§si rendszer §llapot§®rt, kialak²t§s§®rt ®s fejleszt®s®®rt. A 

miniszt®rium hat§rozza meg a tan§rok k®pes²t®si kºvetelm®nyeit ®s munkakºr¿lm®nyeit, 

valamint az oktat§s §ltal§nos tartalm§t az ·vodai ®s a kºz®piskolai szint kºzºtt (European 

Commission, 2020b; Ministry of Education, Youth and Sport, 2001). Tov§bb§ Ŗ hagyja j·v§ a 

felsŖoktat§si int®zm®nyek oktat§si programjait is. Az orsz§gban a r®gi·knak joga van 

kºz®piskol§kat (ISCED 3), konzervat·riumokat (ISCED 2, ISCED 3, ISCED 5) ®s felsŖfok¼ 

szakiskol§kat (ISCED 6) l®trehozni. Az ºnkorm§nyzatok l®trehozhatnak ·vod§kat (ISCED 0), 

alapiskol§kat (ISCED 1, ISCED 2), tov§bb§ feladatuk a kºtelezŖ iskol§ztat§s biztos²t§sa 

(European Commission, 2020b; OECD, 2013a). Az Oktat§si Miniszt®rium k¿lºnf®le egy®b 

int®zm®nyeket hozott l®tre feladatai ell§t§s§ra. Idetartoznak olyan speci§lis c®l¼ szakmai 

int®zm®nyek, amelyeket §ltal§ban az adott ter¿let®rt felelŖs miniszterhelyettes vezet. Ezek 

t§mogat§si szervezetek, §llami kutat·int®zetek vagy §llami szervezeti egys®gek form§j§ban 

vannak. Ide tartozik a Cseh Iskolafel¿gyelŖs®g is, amely orsz§gos hat§skºrrel rendelkezŖ 

kºzigazgat§si hat·s§g ®s az §llam szervezeti egys®ge. Feladata, hogy elk®sz²tse az ellenŖrz®si 

tev®kenys®g fogalmi c®ljait, az oktat§s ®rt®kel®si rendszer®t, tov§bb§ ellenŖrzŖ 

tev®kenys®geket v®gez az iskol§kban ®s az iskolai l®tes²tm®nyekben az oktat§si tºrv®ny szerint 

(Filer & Munich, 2003; Heimann, 2009; OECD, 2013a). 

A horv§t oktat§si rendszert kºzpontilag a Tudom§nyos, Oktat§si ®s Sportminiszt®rium 

ir§ny²tja, azonban egy®b §llami szervek is r®szt vesznek a szab§lyoz§s§ban. Az oktat§si §gazat 

n®gy ellenŖrz®si szintet foglal mag§ba, ²gy az orsz§gos szintet/§llamot, a kºzigazgat§si 

szempontb·l auton·m region§lis szervezeteket, tov§bb§ helyi szervezeteket (telep¿l®sek ®s 

v§rosok), valamint jogi- ®s mag§nszem®lyeket (magukba foglalva az egyh§zakat ®s a vall§si 

kºzºss®geket) (Palekļiĺ & Zekanoviĺ, 2007; Spajic-Vrkas, 2003). Ćllami szinten a 

miniszt®rium ellenŖrzi az iskolarendszer mŤkºd®s®t, Ŗ fogadja el a tºrv®nyek v®grehajt§s§ra 

vonatkoz· rendeleteket, j·v§hagyja iskol§k l®tes²t®s®t a kºz®pfok¼ szintig, ®s dºnt az egyes 

kºzigazgat§si ¿gyekrŖl. A miniszt®rium k®t bizotts§ga fel¿gyeli az §ltal§nos ®s kºz®piskol§k 

igazgat·i teljes²tm®ny®t. Az oktat§si ellenŖrzŖ szerv (prosvjetny inspektcija) ellenŖrzi az 

iskol§k mŤkºd®s®nek jogszerŤs®g®t mind int®zm®nyi, mind egy®ni szinten (igazgat·k, tan§rok 

®s tov§bbi alkalmazottak) (Petak 2019). A Horv§t Iskolai Int®zet felel az iskolai szintŤ 

pedag·giai fel¿gyelet®rt, meghat§rozza ®s v®grehajtatja az ®ves tanterveket, oszt§lyokat ®s 

egy®b oktat§si egys®geket szervez, valamint megtervezi a tankºnyvek, oktat§si seg®danyagok 

®s egy®b m®dia eszkºzºk megfelelŖ felhaszn§l§s§t. Ezen k²v¿l az Int®zet fel¿gyeli a pedag·giai 

®s didaktikai-m·dszertani elŖ²r§sok betart§s§t ®s v®grehajt§s§t, valamint a vizsg§k ®s 

k®pes²t®sek szab§lyszerŤs®g®t. V®g¿l az adminisztrat²v ellenŖrz®st olyan region§lis test¿letek 

gyakorolj§k, amelyek a kºrzetek felett illet®kesek (OECD, 2015e; Petak 2019). 
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Lengyelorsz§gban az iskolai oktat§si rendszer igazgat§s§®rt a nemzeti oktat§si miniszter 

®s helyettes miniszterei felelnek. A miniszter politikai kabinet®n k²v¿l a Nemzeti Oktat§si 

Miniszt®rium fel®p²t®se 14 szervezeti egys®gbŖl §ll. A miniszter koordin§lja ®s v®grehajtja a 

nemzeti oktat§si politik§t, ennek ®rdek®ben egy¿ttmŤkºdik a region§lis 

hat·s§gokkal/tartom§nyi korm§nyz·kkal ®s az iskolai oktat§si rendszer®rt felelŖs egy®b 

szervezeti egys®gekkel (European Commission, 2020d; Polish Eurydice Unit, 2015). A 

miniszt®rium hozza l®tre ®s ir§ny²tja az iskol§kat, az iskolai klasztereket ®s az iskolai 

konzult§ci·s kºzpontokat, a nemzeti szinten mŤkºdŖ pedag·gus-tov§bbk®pzŖ int®zm®nyeket. 

L®trehozhat ®s ir§ny²that nemzeti szinten mŤkºdŖ §llami k²s®rleti iskol§kat, oktat§si 

int®zm®nyeket ®s §llami tov§bbk®pzŖ int®zm®nyeket is. 2017. szeptember 1-j®tŖl folyamatban 

van a lengyel iskolai rendszer reformja (European Commission, 2020d). Az §llamigazgat§si 

reform ®s az oktat§si reform eredm®nyek®nt csak a nemzeti oktat§si politik§t fejlesztik ki ®s 

hajtj§k v®gre kºzpontilag, m²g az oktat§s ir§ny²t§sa ®s az iskol§k, ·vodai ®s egy®b oktat§si 

int®zm®nyek igazgat§sa decentraliz§ltt§ v§lt. Az ºnkorm§nyzati tartom§nyok csak azokat az 

iskol§kat ir§ny²tj§k, amelyek region§lis ®s szupraregion§lis szinten mŤkºdnek. A pedag·giai 

fel¿gyeletet a 16 tartom§ny region§lis oktat§si hat·s§gai ellenŖrzik (European Commission, 

2020d; Eurydice, 2012, 2014). 

Magyarorsz§gon 2010 szeptembere ·ta az §llami oktat§s §gazati szintŤ ir§ny²t§sa ®s 

adminisztr§ci·ja az Emberi ErŖforr§sok Miniszt®rium§nak (EMMI) a feladata, a miniszt®rium 

olyan integr§lt t§rca, amely tºbb §gazat®rt felelŖs. ĉgy az oktat§s mellett az eg®szs®g¿gy, a 

t§rsadalmi felz§rk·z§s, a szoci§lis, a csal§d- ®s ifj¼s§g¿gy, a kult¼ra ®s a sport ir§ny²t§s§r®rt is. 

Az §gazati szintŤ ir§ny²t§st, valamint a szakk®pz®s, a felnŖttk®pz®s ®s a felsŖoktat§s 

nagyr®sz®nek ir§ny²t§s§®rt az Innov§ci·s ®s Technol·giai Miniszt®rium (a 

foglalkoztat§spolitikai §llamtitk§rs§g) felel. A k®t miniszt®rium kºzºs felelŖss®ggel tartozik az 

iskolai rendszeren bel¿li szakk®pz®s®rt. Az oktat§s®rt is felelŖs miniszt®rium tºrv®nyeket ®s 

korm§nyrendeleteket k®sz²t, politikai ®s strat®giai fejleszt®seket hajt v®gre, valamint miniszteri 

rendeletekkel szab§lyozza az int®zm®nyek mŤkºd®s®t. Ezek kºtelezŖek a fenntart·k ®s az 

int®zm®nyek sz§m§ra (Magyar Kºzlºny, 2020). Az §llami fenntart§s¼ iskol§k mŤkºdtet®se 

®rdek®ben a korm§ny l®trehozott egy nemzeti iskolafenntart· kºzpontot, ²gy az ¼j §llami 

kºzoktat§si int®zm®ny karbantart§sa ®s mŤkºdtet®se k®t szintbŖl §ll. 2012-tŖl a Klebelsberg 

Int®zm®nyfenntart· Kºzpont (KLIK) r®szt vesz az §gazat ir§ny²t§s§ban, majd 2017-ben a KLIK 

jogut·djak®nt l®trejºn a Klebelsberg Kºzpont (Magyar Kºzlºny, 2016). A Kºzpont dºnt a 

kºzoktat§si int®zm®ny p®nz¿gyi ir§ny²t§si kompetenci§j§r·l, §tszervez®s®rŖl, 

megsz¿ntet®s®rŖl, az int®zm®ny nev®rŖl, a kºlts®gvet®s®rŖl, a d²jszab§lyokr·l, a tand²jakr·l, a 

szoci§lis kedvezm®nyekrŖl. Tºrv®nyes feladatai sor§n statisztikai adatokat gyŤjt ®s elemez, ®s 

nemzeti szinten hozz§j§rul a szervezethez a ter¿leti kºzoktat§s ir§nyults§g§nak 

meghat§roz§s§val. V®gzi a finansz²roz§si forr§sok fejleszt®s®vel, az EU-programok 

tervez®s®vel ®s v®grehajt§s§val kapcsolatos feladatokat, biztos²tja a p§ly§zatok ®s a 

projekttev®kenys®gek ºsszehangol§s§t az iskolai kºrzetek sz§m§ra. Ez a szervezet biztos²tja az 

iskolai kºrzetek karbantart§si tev®kenys®geinek szakmai ®s strat®giai koordin§ci·j§t (European 

Commission 2020e). 

Rom§ni§ban az oktat§si ®s k®pz®si rendszer §ltal§nos igazgat§s§t ®s ir§ny²t§s§t nemzeti 

szinten a Nemzeti Oktat§si Miniszt®rium biztos²tja. Speci§lis feladatainak gyakorl§sa sor§n a 

miniszt®rium kºzponti szinten egy¿ttmŤkºdik m§s miniszt®riumokkal ®s a korm§ny al§ rendelt 

int®zm®nyi strukt¼r§kkal. Az §llami egyetem elŖtti oktat§s a helyi decentraliz§lt 
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kºzszolg§ltat§sok r®sz®t k®pezi ®s a megyei iskolafel¿gyeleti hivatalok al§ tartozik. Ezek a 

fel¿gyelŖk helyi szinten biztos²tj§k a jogszab§lyok betart§s§t ®s az oktat§si rendszer ®s folyamat 

®rt®kel®s®t, valamint az oktat§spolitika v®grehajt§s§t. A Nemzeti Oktat§si Miniszt®rium al§ 

rendelt Megyei Iskolafel¿gyeleti Hivatalok (MIH) region§lis szinten, szakosodott 

test¿letekk®nt mŤkºdnek, amelyek pl. az egyetemi elŖk®sz²tŖ oktat§s ellenŖrzik, bele®rtve az 

oktat§s ºsszes szintj®t, az iskol§n k²v¿li tev®kenys®geket ®s a kiseg²tŖ egys®geket is. Az 

orsz§gban region§lis szintŤ feladat az oktat§s minŖs®g®nek ®s a nemzeti elŖ²r§sok betart§s§nak 

biztos²t§sa az iskolai ellenŖrz®sen kereszt¿l (European Commission, 2020f; OECD, 2017c; 

Stanef & Manole, 2013). A Nemzeti Oktat§si Miniszt®rium j·v§hagy§sa alapj§n hozz§k l®tre 

az §llami ·vod§kat, §ltal§nos-, gimn§zium- ®s szakk®pzŖ iskol§kat. Az iskol§k felv®teli ®s 

®retts®gi vizsg§inak ®s a tanulm§nyi versenyeknek az ºsszehangol§sa, valamint a megye 

gazdas§gi szereplŖi, alap²tv§nyok, egyes¿letek, vall§si kºzºss®g ®s egy®b test¿letek 

tev®kenys®geinek ®s egyetemi elŖtti oktat§s§nak ellenŖrz®se (OECD, 2017c). Az MIH saj§t 

kºlts®gvet®s¿ket k®sz²tik ®s hajtj§k v®gre, az §llam finansz²rozza Ŗket a miniszt®riumi 

kºlts®gvet®sen kereszt¿l. Minden megyei iskolafel¿gyeleti int®zet ®vente ®rt®keli az oktat§si 

rendszert megyei szinten, ®s ezen ®rt®kel®s ®s a nemzeti oktat§si politika alapj§n elk®sz²ti a 

kºvetkezŖ tan®v ir§ny²t§si terv®t. Az ir§ny²t§si tervet megvitatj§k a tan§csad· test¿letekkel. A 

Megyei Iskolafel¿gyeleti Hivatal tan§cs j·v§hagy§sa ut§n, az ir§ny²t§si terv kºtelezŖv® v§lik 

az oktat§si rendszer minden megyei szintŤ vezet®si egys®g®nek (European Commission, 2020f; 

Vilcov & Dimitrescu, 2014). 

Szerbi§ban az oktat§spolitik§ban az Oktat§si, Tudom§nyos ®s Technol·giai Fejleszt®si 

Miniszt®rium rendelkezik a teljes felelŖss®g kialak²t§s§val ®s bevezet®s®vel (European 

Commission , 2020g; OECD, 2013b). Az Orsz§gos Oktat§si Tan§cs, amelyet a Parlament ®s a 

korm§ny nevez ki, t§mogat§st ny¼jt az oktat§s elŖmozd²t§s§hoz ®s fejleszt®s®hez. A tan§cs 

nemzeti jelentŖs®ggel b²r, az oktat§s ®s k®pz®s fejleszt®s®t tervezi, nyomon kºveti ®s 

koordin§lja azt, valamint figyelemmel k²s®ri ®s ºsszehangolja valamennyi szoci§lis partner 

®rdekeit ®s ig®nyeit. Az Oktat§si Fejleszt®si Int®zet a Szerb Kºzt§rsas§g §ltal l®trehozott szerv, 

amelynek c®lja az oktat§si rendszer minŖs®g®nek ®s fejleszt®s®nek nyomon kºvet®se, 

biztos²t§sa ®s jav²t§sa, fejleszt®si, tan§csad·i, kutat§si ®s egy®b szak®rtŖi tev®kenys®gek 

v®gz®se c®lj§b·l a t®rs®gben az ·vodai, §ltal§nos ®s kºz®piskolai oktat§s szintj®n (European 

Commission, 2016; Spasenoviĺ et al., 2007). Az §ltal§nos oktat§si politik§t szint®n kºzpontilag 

hat§rozz§k meg. Ezek magukban foglalj§k az oktat§si rendszer alapstrat®gi§it, az oktat§si 

jogszab§lyokat, a tantervi programok ®s tankºnyvek alapj§t, az ®ves kºlts®gvet®st, a k¿lsŖ 

®rt®kel®si elj§r§sokat, a pedag·giai fel¿gyeletet, az oktat§si infrastrukt¼ra krit®riumait 

(European Commission, 2020g; Lakeberg, 2008; OECD, 2013b).  

Szlov§ki§ban az Oktat§si, Tudom§nyos, Kutat§si ®s Sportminiszt®riuma a Szlov§k 

Kºzt§rsas§g §llamigazgat§s§nak kºzponti test¿lete az alapfok¼, a kºz®pfok¼ ®s a felsŖoktat§s, 

az oktat§si l®tes²tm®nyek, az eg®sz ®leten §t tart· tanul§s, a tudom§ny ®s a technol·gia 

ter¿letek®rt felelŖs. A Miniszt®rium hat§skºr®be tartozik m®g kºlts®gvet®si ®s profitszervezetek 

l®trehoz§sa, azok tev®kenys®g®nek fel¿gyelete ®s ®rt®kel®se (K12 Academics, 2019). A 

miniszt®rium §ltal§nosan kºtelezŖ ®rv®nyŤ szab§lyok ¼tj§n kezeli az iskol§kat ®s az iskolai 

l®tes²tm®nyeket az orsz§g eg®sz ter¿let®n. Meghat§rozza az iskol§k ®s oktat§si int®zm®nyek 

h§l·zat§t, ®s dºnt az iskol§k h§l·zatba tºrt®nŖ integr§l§s§r·l ®s felsz§mol§s§r·l. A Szlov§k 

Kºzt§rsas§gban a kºzigazgat§st tºbb szinten v®gzik, ²gy region§lis szinten az iskolaigazgat§st 

a megyei ker¿leti hat·s§g l§tja el (OECD, 2015b). Helyi szinten az ºnkorm§nyzatok mŤkºdnek, 
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®s az int®zm®nyi szintet az iskol§k ®s az iskolai l®tes²tm®nyek k®pviselik. Az Ćllami 

Iskolafel¿gyelet egy kºzponti szervezet, amely kºzpontilag ellenŖrzi az iskol§kat. 

Tev®kenys®g®ben f¿ggetlen, tºrv®nyeket ®s egy®b §ltal§nosan kºtelezŖ ®rv®nyŤ rendeleteket 

szab§lyoz. Az §llami iskolaellenŖrz®st az iskolai fŖfel¿gyelŖ ir§ny²tja, akit az oktat§si miniszter 

nevez ki (Institute of Information and Prognoses of Education, 2005; K12 Academics, 2019). 

Szlov®ni§ban az Oktat§si, Tudom§nyos ®s Sportminiszt®rium kºzvetlen¿l felelŖs az 

oktat§s minden szintj®re vonatkoz· rendeletek kidolgoz§s§®rt, ®rt®kel®s®®rt, elemz®s®®rt ®s 

v®grehajt§s§®rt. A miniszt®rium v®grehajtja az oktat§si politik§t, valamint nemzeti szab§lyokat 

®s programokat k®sz²t konzult§ci·s test¿letekkel egy¿ttmŤkºdve. Az Oktat§si, Tudom§nyos ®s 

Sportminiszt®riumon bel¿l k¿lºn igazgat·s§ggal rendelkezik minden oktat§si szint ®s t²pus. 

Fel¿gyelik az oktat§si programokat, kidolgozz§k ®s v®grehajtj§k a saj§t ter¿let¿kre vonatkoz· 

rendeleteket, ®s kidolgozz§k a nemzeti oktat§sipolitik§t (OECD, 2016b,e; 2018). A 

miniszt®rium szoros egy¿ttmŤkºd®sben dolgozik az Ćltal§nos Oktat§si Szak®rtŖi Tan§ccsal, 

amely tºbbek kºzºtt meghat§rozza az §ltal§nos iskola ¿temterveit ®s tant§rgyait, j·v§hagyja az 

§ltal§nos oktat§si programokban haszn§lt tankºnyveket, ®s ellenŖrzi a mag§niskol§k oktat§si 

programjainak oktat§si sz²nvonal§nak egyen®rt®kŤs®g®t. Az iskolai tan§csok az egyes §llami 

iskol§k igazgat§si szervei, amelynek tagjai a sz¿lŖk, a tan§rok, az alap²t· ®s a helyi hat·s§gok 

k®pviselŖi (European Commission, 2020i). A tan§cs megb²zat§sa n®gy ®v. Legfontosabb 

feladatai kºz® tartozik az iskola igazgat·j§nak kinevez®se ®s felment®se, az ®ves terv 

megerŖs²t®se ®s a dºnt®sek meghozatala a tanul·k, a sz¿lŖk ®s a szem®lyzet panaszaival 

kapcsolatban (European Commission, 2020i; Lajh & Ġtremfel, 2010) 
 

Az orsz§gok vizsg§lata ut§n a 6. t§bl§zat ºsszegezi, hogyan ®s milyen szinteken tºrt®nik az 

ir§ny²t§s ®s a szervez®s. AlapvetŖen k®t kateg·ri§t lehet l®trehozni az ir§ny²t§sban, a kºzponti 

ir§ny²t§st ®s a decentraliz§lt miniszteri vezet®st. Kºzponti ir§ny²t§s sor§n tºbb §llami szerv 

egy¿ttes mŤkºd®sben szab§lyozza az oktat§si rendszerek mŤkºd®s®t, egyfajta kºzpontos²tott 

miniszteri ir§ny²t§s tºrt®nik, decentraliz§lt vezet®s sor§n a kºzponti tºrv®nyeknek megfelelŖen 

az orsz§g ter¿letein bel¿l egyfajta szabads§got kapnak az igazgat§si szervek. Tov§bb§ 

megjelenik egy harmadik kateg·ria Ausztria eset®ben, ahol szºvets®gi korm§nyz§s jellemzi az 

oktat§s ir§ny²t§s§t, szºvets®gi tartom§nyonk®nt elt®rŖ az alaptºrv®nyt alapul vevŖ szºvets®gi 

oktat§si tºrv®nykez®s. Szervez®si ®s mŤkºdtet®si szinteken megjelenik elsŖsorban a region§lis, 

az ºnkorm§nyzati ®s a helyi szint, amelyek felelŖsek az oktat§s ir§ny²t§s§®rt, a szab§lyok 

betartat§s§®rt ®s a mŤkºdtet®s®rt. 
 

6. t§bl§zat. Az oktat§si ir§ny²t§s ®s a szervez®s - mŤkºdtet®s szintjei* 
 

  Ir§ny²t§s Szervez®s ®s mŤkºdtet®s szintjei 

Ausztria szºvets®gi korm§nyz§s szºvets®gi/tartom§nyi szint ®s 

region§lis/helyi szint 

Csehorsz§g decentraliz§lt miniszt®riumi vezet®s r®gi·- ®s ºnkorm§nyzati szint 

Horv§torsz§g kºzponti ir§ny²t§s region§lis szint, helyi szint, mag§nszem®lyek 

Lengyelorsz§g decentraliz§lt miniszt®riumi vezet®s region§lis hat·s§gok ®s ºnkorm§nyzati 

tartom§nyok 

Magyarorsz§g kºzponti ir§ny²t§s szervezeti szint 

Rom§nia kºzponti ir§ny²t§s region§lis szint 

Szerbia kºzponti ir§ny²t§s region§lis, ºnkorm§nyzati szint 
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Szlov§kia kºzponti ir§ny²t§s region§lis, ºnkorm§nyzati, helyi szint 

Szlov®nia kºzponti ir§ny²t§s region§lis ®s helyi szint 

*Minden esetben az European Commission ï Eurydice tanulm§nyai alapj§n (2020) ker¿ltek megnevez®sre a 

szervezetek 

 

5.1.2. Gazdas§gi helyzet  

 

A vizsg§lt t®rs®gben vizsg§lom a gazdas§gi helyzet alakul§s§t, kiemelve az oktat§sra ford²tott 

ºsszegeket. Az ezredfordul· ut§ni idŖszakot vizsg§lom koncentr§lva a 2010 ut§ni ®vekre. Az 

adatokat ºsszehasonl²tva meg§llap²that·, hogy Ausztria, Csehorsz§g, Lengyelorsz§g ®s 

Szlov®nia a j·l fejlett piacgazdas§g§val, magas ®letsz²nvonal§val ®s k®pzett munkaerej®vel 

hasonl²t m§s uni·s gazdas§gokhoz, k¿lºnºsen N®metorsz§g gazdas§g§hoz. Ausztri§ban a 

gazdas§gi nºveked®s ebben az idŖszakban viszonylag gyenge volt, azonban ²gy is emelkedett 

2015-re 1%-ot ®s 2017-re 2,3%-ot. Mindezek mellett sz§mos k¿lsŖ kock§zattal szembes¿lt, 

amelyek az export piac§t fenyegett®k, pl. a gyenge vil§ggazdas§gi nºveked®ssel, a 

bankºsszeoml§ssal, az eur·pai szuver®n ad·ss§gv§llal§ssal. Ausztria §llamad·ss§ga 2016-ban 

el®rte a h§bor¼ ut§ni legmagasabb, 84%-ot (Index Mundi, 2017c). Az orsz§g a GDP kºr¿lbel¿l 

5,7%-§t kºltºtte az oktat§sra az elm¼lt t²z ®vben, ®s ez§ltal az eur·pai nemzetek felsŖ 

harmad§ban foglal helyet. Az iskol§knak ®s a kult¼r§nak §tadott nemzeti kºlts®gvet®s relat²v 

h§nyada enyh®n csºkkent (9,7%-r·l 9,4%-ra) a 2002 ®s 2004 kºzºtti idŖszakban (Eder et al., 

2007). A kºlts®gvet®s nagy r®sz®t a tan§rok ar§nytalanul nºvekvŖ kºlts®gei veszik ig®nybe. Az 

§llami iskol§k tan§rait a korm§ny fizeti, amely fedezi az §ltal§nos iskola ®s az iskola 

fenntart§s§nak kºlts®geit (Index Mundi, 2017c).  

Az Eur·pai Uni·ban Lengyelorsz§gnak van a hatodik legnagyobb gazdas§ga. A 2008-

2009-es gazdas§gi lassul§s ut§n Lengyelorsz§g volt az egyetlen olyan orsz§g, amelyet nem 

®rintett a recesszi·, amely kºszºnhetŖ volt a korm§ny laz§bb kºlts®gvet®si politik§j§nak. Az 

orsz§g gazdas§ga 2014 ®s 2017 kºzºtt j·l teljes²tett, a GDP re§lnºveked®s®nek ¿teme §ltal§ban 

meghaladja a 3%-ot. Lengyelorsz§g sz§mos rendszerszintŤ kih²v§ssal n®z szembe, pl. a kºz¼ti 

®s vas¼ti infrastrukt¼ra fejleszt®se, a kutat§sba ®s a fejleszt®sbe val· befektet®sek erŖs²t®se, az 

EU-ba ki§raml· szakk®pzett fiatal munkav§llal·k sz§m§nak csºkkent®se (European 

Commmission, 2020d; Index Mundi, 2017d).  

Kºz®p-Eur·p§ban Szlov®nia rendelkezik az egyik legmagasabb egy fŖre jut· GDP-vel 

annak ellen®re, hogy 2008-ban Ŗ is beleker¿lt a glob§lis p®nz¿gyi v§ls§gba, ®s gazdas§ga 

hanyatlott (OECD, 2018). 2014-tŖl az exporton kereszt¿l elkezdŖdºtt a gazdas§gi nºveked®s, 

®s GDP-j®nek nºveked®s®t ®vi 3%-ra emelte, mindezek mellett a munkan®lk¿lis®get 7% alatt 

tartotta, racionaliz§lta az §llami kiad§sokat, valamint stabiliz§lta a bankszektort (European 

Commmission, 2020i; Index Mundi, 2017b).  

Szlov®nia alacsony munkan®lk¿lis®gi r§t§ja mellett Csehorsz§g rendelkezik a vizsg§lt 

orsz§gok kºz¿l az egyik legalacsonyabb munkan®lk¿lis®gi r§t§val, 2017-ben mindºssze 2,8% 

volt, ami az EU-ban a legalacsonyabb ar§ny. Azonban tov§bbra is hossz¼ t§v¼ kih²v§sai kºz® 

tartozik az elºregedŖ n®pess®g kezel®se, az elmaradott oktat§si rendszer fejleszt®se ®s a 

szakk®pzett munkav§llal·k sz§m§nak nºvel®se. Ausztria, Lengyelorsz§g ®s Szlov®nia mellett 

Csehorsz§g piacgazdas§ga is vir§gzik, az Eur·pai Uni·ban Ŗ rendelkezik az egyik legmagasabb 

GDP nºveked®si ¿temmel, azonban gazdas§ga nagym®rt®kben f¿gg az exportt·l (Dudok, 

2018b). 2009-ben siker¿lt meg§ll²tania a gazdas§g tov§bbi visszaes®s®t a recesszi· ut§n 
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(Gorzelak, 2010), de 2013-ban ism®t egy kr²zis kºvetkezett be az orsz§gban, kºszºnhetŖen a 

korm§nyzati megszor²t· int®zked®seknek ®s az Eur·pai Uni·n bel¿li kereslet visszaes®s®nek 

(Dolenec, 2013). 2015-re GDP-je 4,5%-ot nºvekedett, 2017-ben GDP-je szint®n nºvekedett, 

azonban c®lja tov§bbra is egy fenntarthat· nyugd²j- ®s eg®szs®g¿gyi rendszer kidolgoz§sa ®s 

finansz²roz§sa. A Cseh Kºzt§rsas§g GDP-j®nek 4,6%-§t k¿lºn²tette el az oktat§sra, ami 

nagyj§b·l hasonl· az ĉrorsz§g®hoz vagy Olaszorsz§g®hoz, de j·val kevesebb, mint 

Finnorsz§gban vagy Sv®dorsz§gban (Dudok, 2018b).  

 

Ha az elŖzŖ csoportot a j· (jobb) gazdas§gi helyzet jellemzi, ®s a m§sodik csoportot a 

gyeng®bb helyzetben l®vŖ orsz§gok adj§k, akkor Szlov§kia a k®t csoport kºzºtt helyezkedik el. 

Szlov®ni§hoz hasonl·an Szlov§ki§ban is a szakk®pzett munkaerŖ sz§m§nak drasztikus ®s 

folyamatos csºkken®se okoz gondot. Az 1993-as Csehorsz§gt·l val· elszakad§sa ut§n az orsz§g 

gazdas§g§nak lass¼ indul§s§val k¿szkºdºtt (K12 Academics, 2019). A korrupci· ®s a 

tekint®lyelvŤs®g csºkkent®se, az 1998-as gazdas§gi reformok Szlov§ki§t erŖs gazdas§gi 

nºveked®si p§ly§ra helyezt®k. Az orsz§g GDP-j®nek tºbb mint 80%-§t az aut·ipari ®s az 

elektronikai export adja, bankszektora t¼lnyom·r®szt k¿lfºldi tulajdonban van, azonban szil§rd 

(Index Mundi, 2017d). A befektetŖknek az orsz§g vonz· az alacsony kºlts®gŤ, de k®pzett 

munkaerŖ ®s a kedvezŖ fºldrajzi elhelyezked®s miatt. Az energiaszektorban magasak a 

kºlts®gek, ®s kisz§m²thatatlan a szab§lyoz§si fel¿gyelet (Burgern®, 2011; Gorzelak, 2010). 

 

Horv§torsz§g, Rom§nia ®s Magyarorsz§g eset®ben is megfigyelhetŖ a gazdas§gi 

nºveked®s. Horv§torsz§g gazdas§ga a h§bor¼ ut§n, az 1990-es ®vekben ºsszeomlott, azonban 

2000 ®s 2007 kºzºtt nagyfok¼ fejlŖd®snek indult (Palekļiĺ & Zekanoviĺ, 2007). Az 

ezredfordul· ut§n a horv§t brutt· nemzeti term®k mintegy 3,2% -§t kºltik az oktat§si rendszerre. 

A horv§t nemzeti kºlts®gvet®s az ·vodai programok kis r®sz®t fedezi, az §ltal§nos ®s 

kºz®piskol§k kºlts®geinek kºr¿lbel¿l 80% -§t, valamint a felsŖfok¼ oktat§s kºlts®geinek nagy 

r®sz®t (Orosz, 2017b). A GDP m®rt®ke nºvekedett, amelyet az infl§ci· idŖszaka alatt is 

stabiliz§lni tudott. A hosszan tart· v§ls§g pr·b§ra tette ezt az elŖrehalad§st, mivel az orsz§g hat 

®v recesszi·val k¿zdºtt. 2009-tŖl gazdas§ga stagn§lt vagy csºkkent, amelyet a magas 

munkan®lk¿lis®gi r§ta ®s a region§lisan elt®rŖ fejlŖd®si m®rt®kek is mutatnak. 2016-ra ¼jra 

nºveked®s indult el, amely kºszºnhetŖ a 2013-as EU-hoz val· csatlakoz§snak, valamint a 

szigor¼ ad·tºrv®nyeknek. Az §llamh§ztart§s oktat§si kiad§sa a GDP ar§ny§ban 2012-ben 5% 

volt (Ker®nyi, 2017; Petak, 2019). A di§kok ®s hallgat·nk®nti ®ves kiad§sok 2011-ben 

jelentŖsen elmaradtak az EU §tlag§t·l, de m§r 2010-tŖl csºkkent a k¿lºnbs®g. A felsŖoktat§si 

hallgat·kra ford²tott kiad§sok nºvekedtek. Horv§torsz§gban viszonylag alacsonyak az §llami 

oktat§si int®zm®nyekre ford²tott kiad§sok, mintegy 4%-kal alacsonyabbak az eur·pai orsz§gok 

§tlagain§l. Az EU ¼j tag§llamainak tºbbs®ge m®g kevesebbet kºlt oktat§sra, mint Horv§torsz§g 

(Orosz, 2017b; Petak, 2019).  

Rom§nia gazdas§gi mutat·iban lass¼ ¿temŤ, kism®rt®kŤ nºveked®s figyelhetŖ meg. Az 

orsz§g makrogazdas§gi nyeres®ge a kºzelm¼ltban kezdte el ºsztºnºzni az orsz§got, hogy 

l®trejºjjºn egy kºz®poszt§ly, ®s kezelje a sz®les kºrben elterjedt szeg®nys®get. ¦zleti ®let®t a 

korrupci· ®s a b¿rokr§cia jellemezte, a glob§lis p®nz¿gyi v§ls§g ut§ni idŖszakban 26 milli§rd 

doll§ros s¿rgŖss®gi seg®lycsomagot k®rv®nyezett, majd k®sŖbb egy ¼jabb p®nz¿gyi k®szenl®ti 

szerzŖd®st ²rtak al§, amivel egyidŖben megegyeztek a reformok m®rt®k®rŖl is. A meg§llapod§s 

2015-ben j§rt le, a felt®teleket teljes²tett®k (Index Mundi, 2017e). A struktur§lis reformokban 
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az elŖrehalad§s egyenetlen volt, ®s gazdas§ga tov§bbra is sebezhetŖ. 2013 ®s 2017 kºzºtt 

gazdas§ga nºvekedett, amely kºszºnhetŖ volt az erŖs ipari exportnak ®s a mezŖgazdas§gi 

termel®snek. 2017-ben az orsz§g gazdas§g§ban az ipar teljes²tett a legjobban, amely tov§bbra 

is a nºveked®s kºzpontj§ban §ll. Az EU-val folytatott kereskedelme a rom§n kereskedelem 

kºzel 70%-§t teszi ki A nemzeti oktat§si tºrv®ny rendelkez®sei szerint a k®rd®ses ®v GDP-j®nek 

legal§bb 6% -§t ®vente elk¿lºn²tik az §llami kºlts®gvet®sbŖl ®s a helyi ºnkorm§nyzatok 

kºlts®gvet®s®bŖl a nemzeti oktat§s finansz²roz§s§ra (European Commission, 2020f). 

Magyarorsz§gon az 1990-es ®vek elej®n egy gazdas§gi visszaes®s figyelhetŖ meg, ezt 

lek¿zdve a magyar gazdas§g egy fŖre jut· GDP mutat·i §ltal§ban nºveked®st mutattak, 

azonban ennek m®rt®ke elt®rŖ volt. Nagyobb m®rt®kŤ visszaes®s a 2000-es ®vekben volt 

megfigyelhetŖ (IBE, 2011), az oktat§s eg®sz®re ford²tott kiad§sok a GDP sz§zal®k§ban 2005 ®s 

2013 ut§n folyamatosan csºkkentek (Index Mundi, 2017e). A 2013 ut§ni h§rom ®vben a GDP 

sz§zal®k§ban kifejezett kiad§sok megnºvekedtek, §m ezek nem ®rik el a kor§bbi 2011-es ®vek 

kiad§s§t. A gazdas§gi vil§gv§ls§g 2009-ben tetŖzºtt az orsz§gban, valamint a magyar §llam 

§ltal felvett kºlcsºnºk visszafizet®se is terheket r·tt agazdas§g§ra (European Commission, 

2020e). 

 Ilyen kºlcsºnfelv®tel jellemzi Szerbi§t is, ahol az orsz§g helyzet®t az 1990-es ®vek 

v®g®n az Eur·pai Uni· §ltal felk²n§lt perspekt²va hat§rozta meg. Kºzponti k®rd®ss® v§lt, hogy 

az orsz§g tudja-e teljes²teni azokat a v§ltoztat§sokat ®s reformokat, amelyeket az EU hat§rozott 

meg, amelyek az adott politikai helyzetben nem tŤntek megval·s²that·nak (Spasenoviĺ et al., 

2007). Mivel az orsz§g gazdas§ga nagym®rt®kŤ anyagi t§mogat§st ig®nyelt, ²gy egyfajta 

egy¿ttmŤkºd®sre k®nyszer²tett®k a szerb korm§nyt a Nyugattal (IBE, 2011). 2013-ra az orsz§g 

k¿lkereskedelm®nek kºzel 60%-a m§r az EU-val zajlott, valamint innen sz§rmazott a 

tŖkebefektet®sek tºbb mint 70%-a, ennek ellen®re a szoros gazdas§gi egy¿ttmŤkºd®s nem 

vezetett nagym®rt®kŤ fejlŖd®shez. 2015-ben az orsz§g m®g mindig kºzel 30%-kal volt 

elmaradva az 1989-es gazdas§gi teljes²tm®ny®tŖl (Orosz, 2017a; The World Bank, 2020).  

 

A 2. §bra bemutatja a The World Bank adatb§zis alapj§n a vizsg§lt t®rs®g orsz§gaiban a GDP 

®rt®k®nek alakul§s§t. Az §bra alapj§n 2018-ban az egy fŖre jut· GDP m®rt®ke nagyobb volt 

minden vizsg§lt orsz§gban, mint az elŖzŖ vizsg§lati ®vben (2015), azonban tºbb orsz§g 

eset®ben megfigyelhetŖ, hogy a 2017-es ®vhez k®pest ez az ºsszeg kisebb m®rt®kŤ csºkken®st 

vagy stagn§l§st mutat (Ausztria, Csehorsz§g, Horv§torsz§g, Rom§nia ®s Szlov®nia). Tºbb 

esetben nºveked®s l§that· a GDP m®rt®k®ben (Lengyelorsz§g, Magyarorsz§g, Szerbia ®s 

Szlov§kia), azonban a szignifikancia szintet nem jelºli a 2. §bra (The World Bank, 2020a,b). 

2015 ®s 2018 a PISA vizsg§lati ®ve, ²gy ezekre az ®vekre vonatkoztatva lehet eredm®nyess®get 

m®rni. Az §bra az egy fŖre jut· GDP ®rt®k®t mutatja be doll§rra §tv§ltva (az ®rt®kek 2019-es 

nyilv§noss§gra hoz§s ut§n lettek felt¿ntetve) (The World Bank, 2020). 
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2. §bra Az egy fŖre jut· GDP, egyen®rt®kŤ doll§rban §tv§ltva 

 

A legfrissebb 2020-as The World Bank adatok alapj§n a 7. t§bl§zat ®s a 3. §bra az oktat§sra 

sz§nt ºsszes korm§nyzati kiad§sokat mutatja be a GDP% ar§ny§ban, a bemutat§sra ker¿lŖ 

idŖszak a 2010-tŖl 2017-ig tart (ezek a legfrissebb hiteles adatok a The World Bank adatb§zisa 

alapj§n) (The World Bank, 2020a,b). ¥sszess®g®ben elmondhat·, hogy a kºz®p-eur·pai t®rs®g 

int®zm®nyi keretºsszege javult az EU-hoz val· csatlakoz§s el®r®se ®rdek®ben, nagyobb 

figyelmet ford²tottak a fejleszt®sre ®s a fejlŖd®sre. Az ºsszes eur·pai orsz§gban a 

reformfolyamatok kezdete ·ta elŖszºr nºvekedett a brutt· hazai term®k, amit elŖseg²tett az erŖs 

mag§nkereslet, valamint a nyugat-eur·pai k¿lkereskedelem (beruh§z§sok, energiafogyaszt§s). 

A vil§g legnagyobb gazdas§g§nak az Eur·pai Uni· sz§m²t, tagjai egy¿ttesen a legmagasabb 

GDP-vel rendelkeznek: 14,8 billi· doll§rral, m®g az USA 14,25 billi· doll§rral (The World 

Bank, 2020a,b). A 7. t§bl§zat ®s a 3. §bra is azt mutatja, hogy tºbb orsz§g eset®ben %-osan 

javultak az oktat§sra ford²tott korm§nyzati kiad§sok. L§tsz·dik, hogy Rom§nia ford²totta 

tart·san a legkevesebb %-ot az oktat§sra, Ausztria ®s Szlov®nia pedig tart·san magasan tartja 

ezeket az ºsszegeket, haz§nkban pedig stagn§l§s l§that·. 
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7. t§bl§zat. Korm§nyzati kiad§sok az oktat§sra, ºsszesen (a GDP% -§ban) 

 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Ausztria 5,70 5,59 5,48 5,55 5,45 5,46 5,48 5,36 

Csehorsz§g 4,06 4,27 4,25 4,09 3,99 5,79 5,59 3,85 

Horv§torsz§g 4,24 4,15 - 4,56 - - - 3,92 

Lengyelorsz§g 5,07 4,82 4,81 4,94 4,91 4,81 4,64 4,56 

Magyarorsz§g 4,76 4,59 4,16 4,20 4,62 4,52 4,66 4,67 

Rom§nia 3,50 3,06 2,95 3,05 3,13 3,11 2,97 3,10 

Szerbia 4,33 4,24 4,16 - 3,93 3,79 3,64 3,72 

Szlov§kia 4,08 3,93 3,87 4,08 4,22 4,60 3,91 3,94 

Szlov®nia 5,55 5,54 5,62 5,41 5,29 4,91 4,80 4,78 

 

 

 

 
 

3. §bra Korm§nyzati kiad§sok az oktat§sra, ºsszesen (a GDP% -§ban) 

 

5.1.3. Fenntart· ®s finansz²roz§s 

 

Az oktat§si rendszer finansz²roz§sa orsz§gonk®nt elt®rŖ a vizsg§lt t®rs®gben. A finansz²roz§si 

k¿lºnbs®gek tºbb t®nyezŖtŖl f¿ggnek, ²gy pl. az adott orsz§g politikai, kultur§lis ®s tºrt®neti 

t®nyezŖitŖl, tov§bb§ a finansz²roz§s f¿gg a gazdas§g teherb²r· k®pess®g®tŖl is. Az 

oktat§srendszer ir§ny²t§s§t ®s vezet®s®t, valamint a gazdas§gi helyzetet figyelembe v®ve az 

orsz§gok a fenntart§s ®s finansz²roz§s m·dja szerint k¿lºnbºzŖ csoportokat alkotnak. ĉgy az 

elsŖ csoportba azok tartoznak, ahol az oktat§s szervez®s®be bevont§k a helyi ®s/vagy region§lis 

ºnkorm§nyzatokat, de a finansz²roz§st, iskolai forr§sokat tov§bbra is az §llami kºlts®gvet®s 

adja (IBE, 2011; Madaras, 2015). Ebbe a csoportba tartozik Ausztria, Csehorsz§g ®s 

Horv§torsz§g. Ausztri§ban a kºz®pfok¼ int®zm®nyek tºbb mint 95% -a §llami fenntart§s¼ 

iskola, amelyek fenntart§s§®rt a helyi- vagy a szºvets®gi ºnkorm§nyzatok felelnek. Az §llam 
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fedezi a standard tanterv §ltal felt¿ntetett iskolai kºlts®geket, valamint egy bizonyos 

keretºsszeget is biztos²t sz§mukra, amelyen kereszt¿l az int®zm®nyek tov§bbi programokat 

finansz²rozhatnak, pl. tanfolyamokat vagy kºtelezŖ tev®kenys®geket (Eder et al. 2007). Az 

ut·bbi ®vekben az iskol§k §ltal elszenvedett p®nz¿gyi csºkkent®sek ezeknek a tov§bbi 

tev®kenys®geknek a csºkkent®s®hez vezettek. Az iskol§k mŤkºdtet®s®®rt k¿lºnbºzŖ hat·s§gok 

felelŖsek, a helyi kºzºss®gek pedig az ·vod§k®rt ®s az §ltal§nos iskol§k®rt. A megy®k felelnek 

a modern kºz®piskol§k®rt, m²g a szºvets®gi korm§ny a kºz®piskol§k®rt ®s a felsŖoktat§si 

akad®mi§k®rt. Valamennyi §gazatban szer®ny, de nºvekvŖ sz§m¼ mag§niskola l®tezik. Ezeket 

az iskol§kat a szºvets®gi korm§ny k¿lºnf®le m®rt®kben t§mogatja (European Commission, 

2020a; IBE, 2011).  

Csehorsz§gban is az Oktat§si Miniszt®rium §ltal j·v§hagyott §llami int®zm®nyek a 

finansz²roz§st az §llami kºlts®gvet®sbŖl kapj§k meg (IBE, 2011; PrŢcha, 2007). Az Oktat§si 

Miniszt®rium minden ®vben p®nz¿gyi forr§sokat k¿lºn²tett el az iskol§k®rt ®s az iskolai 

l®tes²tm®nyek®rt felelŖs k¿lºnf®le §llami ®s helyi kºzigazgat§si hat·s§gok sz§m§ra. 2020. 

janu§r 1-je ·ta az oktat§si tºrv®ny m·dos²t§sa alapvetŖen megv§ltoztatta az §llami §ltal§nos- ®s 

kºz®piskol§k finansz²roz§s§t, az alapelv a normat²v modell lett (European Commission, 

2020b). Az Oktat§si Miniszt®rium kºlts®gvet®si forr§sainak eloszt§s§ra glob§lis norm§kat 

alkalmaznak, amelyek kifejezik az egy tanul·ra esŖ kiad§sokat. Az ¼j rendszer garant§lja az 

oktat§s t®nyleges m®rt®k®nek, azaz a tan²tott ·r§k sz§m§nak finansz²roz§s§t. Az iskol§k 

kºlts®gvet®s®t kºzvetlen¿l az Oktat§si, Ifj¼s§gi ®s Sportminiszt®rium hat§rozza meg, nem pedig 

a region§lis hat·s§gok, mint kor§bban. Az eszkºzºk eloszt§sakor figyelembe veszik a r®gi·k 

iskol§inak elt®rŖ m®ret®t ®s fel®p²t®s®t, a t§mogat§si int®zked®sek p®nz¿gyi kºlts®geit ®s az 

egyes iskol§kban mŤkºdŖ tan§rok elt®rŖ fizet®si szintj®t (European Commission, 2020b).  

A csoportba tartozik ezen feloszt§s szerint Horv§torsz§g is, ahol az egys®ges szerkezetŤ 

oktat§s ®s a kºz®pfok¼ oktat§s decentraliz§l§sa 2011-ben bevonta a helyi ®s region§lis 

ºnkorm§nyzatokat ®s megy®ket a szolg§ltat§sok szervez®s®be ®s finansz²roz§s§ba, de ez nem 

eredm®nyezte a helyi szint szignifik§nsan magasabb szintj®t (IBE, 2011). A folyamat nem 

terjedt ki a kºlts®gvet®si decentraliz§ci·ra, mivel ezeknek a szolg§ltat§soknak a forr§sait 

tov§bbra is az §llami kºlts®gvet®sbŖl allok§lt§k. Mivel a dºnt®shozatali folyamatot nem 

hajtott§k v®gre a decentraliz§ci·n, az elsz§moltathat·s§g jelentŖs §truh§z§s§ra nem ker¿lt sor. 

Ezek az int®zked®sek rºvid t§v¼ v§ltoztat§sokat ®s csºkkent®seket ²rnak elŖ a tantervekben a 

tanul·k munkaterhel®s®nek megkºnny²t®se ®rdek®ben (Petak, 2019). Az §llami kºlts®gvet®sbŖl 

a forr§sokat azoknak az oktat§si int®zm®nyeknek a finansz²roz§s§ra sz§nj§k, amelyek alap²t·ja 

a Horv§t Kºzt§rsas§g vagy a helyi-, region§lis ºnkorm§nyzat. A p®nzºsszeg tºbbek kºzºtt 

mag§ban foglalja a szem®lyzet fizet®s®t ®s egy®b juttat§s§t, bele®rtve a j§rul®kokat (European 

Commission, 2020c; Petak, 2019). 

 

A m§sodik nagyobb csoport feloszt§s§n§l az oktat§s szervez®s®be szint®n bevonj§k a 

helyi ®s/vagy region§lis ºnkorm§nyzatokat, de a finansz²roz§s vegyes. ĉgy §llami forr§sok 

mellett az ºnkorm§nyzatok nagyobb m®rt®kŤ forr§sokat haszn§lnak fel ®s ford²tanak az 

oktat§sra. Ebbe a csoportba tartozik Lengyelorsz§g, Rom§nia, Szerbia, Szlov§kia ®s Szlov®nia. 

Az oktat§st Lengyelorsz§gban elsŖsorban §llami forr§sokb·l finansz²rozz§k, de emellett az 

ºnkorm§nyzatokn§l az oktat§si kºlts®gek k®pezik a helyi kiad§sok jelentŖs r®sz®t (Hºrner & 

Nowosad, 2007). Az §llami kºlts®gvet®sbŖl az ºnkorm§nyzati egys®geknek ny¼jtanak §ltal§nos 

t§mogat§st, amelyet azok az oktat§sra ford²tanak. Ezek mellett r®szes¿lnek az ºnkorm§nyzatok 
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egy speci§lis c®lzott t§mogat§sban is, amelyet felhaszn§lhatnak pl. tankºnyvek ®s oktat§si 

seg®danyagok v§s§rl§s§ra. Sok ºnkorm§nyzat sz§m§ra, k¿lºnºsen a vid®ki ter¿leteken, az 

oktat§si kiad§sok val·j§ban a kºlts®gvet®s¿k tºbbmint fel®t teszik ki (European Commission, 

2020d). A finansz²roz§s szintje m®g a legalapvetŖbb ig®nyek kiel®g²t®se eset®n sem megfelelŖ. 

Az alapok szŤkºss®ge a kiad§sokat olyan kºtelezŖ kifizet®sekre korl§tozza, mint p®ld§ul a 

fizet®sek, amelyek a kºlts®gvet®s tºbb mint 85% -§t teszik ki, kev®s jut az infrastrukt¼ra 

finansz²roz§s§ra. Azonban az §llami finansz²roz§st nemcsak a kºzoktat§si int®zm®nyek 

sz§m§ra sz§nj§k. A t§mogat§sokat olyan nem §llami int®zm®nyeknek is oda²t®lik, amelyek 

megfelelnek a nemzeti jogszab§lyokban meg§llap²tott kºvetelm®nyeknek. A reformok sor§n a 

finansz²roz§s szintj®t az adott iskol§ban l®vŖ tanul·k sz§m§val ºsszekapcsolt§k az Ăoktat§si 

utalv§nyokò bevezet®s®vel, a Ăp®nz kºveti a tanul·tò elv®vel ºsszhangban (European 

Commission, 2020d; Piwowarski 2002).  

Rom§ni§ban is alapfinansz²roz§st biztos²t az §llam minden oktat§sban r®szt vevŖ gyerek 

sz§m§ra. A finansz²roz§s egy tanul·ra vonatkoztatva tºrt®nik az §ltal§nos kºlts®gek alapj§n ®s 

azok keretein bel¿l, a Nemzeti Oktat§si Miniszt®rium §ltal meghat§rozott m·dszer szerint. A 

t§mogat§st §tutalj§k az adott oktat§si int®zm®nybe, ahol a gyermek tanul. A kºzoktat§s 

ingyenes a tºrv®nynek megfelelŖen (European Commission, 2020f). Tov§bb§ az oktat§si 

folyamat finansz²roz§si rendszer®nek decentraliz§l§sa ®rdek®ben a helyi §llami test¿letek 1999 

·ta biztos²tj§k a sz¿ks®ges forr§sokat az egyetem elŖtti oktat§s finansz²roz§s§hoz (Anghela et 

al. 2013; DumbrŁveanu, 2007). Erre a c®lra a helyi ºnkorm§nyzatok a korm§nyt·l ®s a helyi 

kºlts®gvet®stŖl kapott forr§sokat, valamint saj§t forr§saikat is felhaszn§lj§k (European 

Commission, 2020f).  

Szerbi§ban az §llami oktat§si int®zm®nyeket elsŖsorban nemzeti ®s helyi 

kºlts®gvet®sbŖl finansz²rozz§k. Az §llami alap- ®s kºz®pfok¼ oktat§s ingyenes. A felsŖoktat§s 

®s a kºzoktat§s elsŖsorban §llami finansz²roz§s¼ (European Commission, 2016; Lakeberg, 

2008). Az §llami oktat§si int®zm®nyek finansz²roz§sa input alap¼ rendszer. A finansz²roz§s 

forr§sai az §llam (kb. 80%), a tartom§ny (kb. 5%) ®s az ºnkorm§nyzat (kb. 15%). Az oktat§si 

rendszer decentraliz§ci·j§nak jelenlegi folyamatai az ºnkorm§nyzatok nagyobb m®rt®kŤ 

bevon§s§t teszik sz¿ks®gess®, valamint a korm§nynak tov§bbra is biztos²tania kell az ºsszes 

iskola mŤkºd®s®hez sz¿ks®ges anyagi ®s technikai forr§sokat. A korm§ny c®lja, hogy minden 

hallgat· sz§m§ra egyenlŖ hozz§f®r®st biztos²tson az oktat§si int®zm®nyekhez (European 

Commission, 2020g; Spasenoviĺ et al., 2007).  

Szlov§ki§ban is az alap- ®s kºz®pfok¼ oktat§st az alkotm§ny garant§lja (Piwowarski 

2002). Az §llami iskol§kban az ºsszes szolg§ltat§st az §llami kºlts®gvet®s 88ï90%-ra 

finansz²rozza, a fennmarad· 10ï12%-ot m§s forr§sokb·l fedezik (European Commission, 

2020h). Az oktat§s finansz²roz§s§ra ²gy a kºvetkezŖ szervezetektŖl van forr§s: az §llami 

kºlts®gvet®s, az ºnkorm§nyzatok ®s a magasabb ter¿leti egys®gek. Az §llami iskol§k 

finansz²roz§sa a normat²v elven alapul, ²gy az iskol§kat a tanul·k sz§ma, valamint az oktat§si 

folyamat szem®lyi ®s gazdas§gi ig®nyei szerint finansz²rozz§k (European Commission, 2016; 

Ġvec & Hrabinsk§, 2007).  

Szlov®nia oktat§si rendszer®t kºzszolg§ltat§sk®nt szervezik, ·vod§k ®s iskol§k alkotj§k 

§llami ®s mag§nfenntart§sban egyar§nt, amelyek nyilv§nos h§l·zatban mŤkºdnek. A h§l·zat 

kiterjed®s®t a nemzeti korm§ny hat§rozza meg (Institute of Information and Prognoses of 

Education, 2005). A kºzint®zm®nyek §llami ir§ny²t§s¼ak, ²gy p®ld§ul a k®pviselŖk kinevez®se, 

a fizet®si rendszer, a kºzszolg§lat kºzºs szab§lyainak ®s ir§nymutat§sainak elfogad§sa, a 
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tantervek meghat§roz§sa az iskolafel¿gyelŖs®g fel¿gyelete alatt §llnak (European Commission, 

2020i; Piwowarski 2002). Az §llami ®s mag§niskol§kat k¿lºnf®le forr§sokb·l lehet 

finansz²rozni (Plut-Pregelj, 2015). Az §llam vagy a helyi hat·s§gok, ºnkorm§nyzatok 

biztos²tj§k a mindennapi munk§hoz, valamint az §llami iskol§kba tºrt®nŖ beruh§z§sokhoz 

sz¿ks®ges eszkºzºket, amelyeket bizonyos krit®riumok alapj§n ny¼jtanak, azonban az iskolai 

programok vagy magasabb szintŤ felszerel®s eset®n a helyi hat·s§gok, a v§llalatok ®s a sz¿lŖk 

ºnk®ntes alapon hozz§j§rulhatnak ehhez (Lajh & Ġtremfel, 2010; Mlakar, 2007). Tºbb 

iskol§ban iskolai alap²tv§ny mŤkºdik, amelyhez a sz¿lŖk ®s m§s szponzorok p®nzt 

adom§nyozhatnak (Piwowarski 2002; Plut-Pregelj, 2015). 

 

Ebben a feloszt§sban a harmadik csoporthoz egy orsz§g tartozik, ahol az 

oktat§sszervez®s kºzponti k®zben van, azonban a forr§sok bevon§sa kevert form§ban ker¿l 

felhaszn§l§sra. Magyarorsz§gon az ·voda ®s a kºzoktat§s finansz²roz§s§t az §llam v®gezte 

nagym®rt®kben (Anghela et al. 2013; Hives et al., 2007). Az ·vod§k finansz²roz§s§t §ltal§ban 

a fenntart· helyi ºnkorm§nyzatok biztos²tott§k, az iskol§k finansz²roz§sa hasonl· volt 2012-ig; 

2013-ban azonban az §llam vette §t az ºnkorm§nyzati iskol§k fenntart§s§t. Ezek a szervezetek 

felelŖsek az iskol§k kºzºtti erŖforr§sok eloszt§s§®rt (Anghela et al. 2013; Madaras, 2015). A 

v§ltoztat§s fŖ c®lja a kºzoktat§s finansz²roz§s§ban felmer¿lŖ probl®m§k kik¿szºbºl®se (pl. 

ºnkorm§nyzatok p®nz¿gyi neh®zs®gei) mellett az iskol§k kºzºtti oktat§si minŖs®gi 

k¿lºnbs®gek csºkkent®se volt. 2017-tŖl megsz¿ntett®k az §llami iskol§k kettŖs (§llami ®s 

ºnkorm§nyzati) finansz²roz§s§nak lehetŖs®g®t, ²gy az §llam a teljes finansz²roz§s biztos²t§sa 

mellett (a tan§rok fizet®se, mŤkºd®si kºlts®gek) az oktat§shoz kºzvetetten kapcsol·d· 

feladatokat is §tvette az ºnkorm§nyzatokt·l (iskolai ®tkeztet®s, ®p¿let karbantart§sa). Azonban 

az ut·bbi feladatokat a viszonylag nagy ºnkorm§nyzatok §tv§llalhatj§k (European 

Commission, 2020e).  

 

5.1.3.1. Mag§nint®zm®nyek 

 

Az §llami int®zm®nyek mellett m§r minden vizsg§lt orsz§gban megjelennek a 

mag§nfenntart§s¼ ®s mŤkºdtet®sŤ int®zm®nyek, amelyek m®rt®k®nek alakul§s§t a 8. t§bl§zat 

mutatja be. (A ĂKorm§nyt·l f¿ggŖò mag§nint®zm®ny eset®n a korm§ny t§mogatja az adott 

int®zm®nyt tºbb szempontb·l, ²gy pl. p®nzbeli ºsszegekkel. A ĂMag§nszem®ly f¿ggetlenò 

sor§n az int®zm®nyt pl. mag§nszem®ly mŤkºdteti, az a korm§ny befoly§s§t·l teljesen 

f¿ggetlen¿l mŤkºdik.) 

A 8. t§bl§zat alapj§n az alapfok¼ ®s kºz®pfok¼ int®zm®nyeket egy¿ttesen vizsg§lva 

h§rom csoportot lehet meghat§rozni a mag§nint®zm®nyek (k®sŖbbiekben ®rtsd nem §llami 

fenntart§s¼ iskol§k) szempontj§b·l. Az elsŖ csoportba a mag§nint®zm®nyek ar§nya egy¿ttesen 

als·- ®s kºz®pfok¼ oktat§sban 0-15% kºzºtt tal§lhat·, a m§sodik csoport ar§nya egy¿ttesen 15-

30% kºzºtt szerepel, m²g a harmadik csoportba az egy¿ttesen 30%-ot meghalad· 

mag§nint®zm®nyek ar§ny§t mŤkºdtetŖ orsz§gok ker¿lnek be. ĉgy az elsŖ csoportba tartozik 

Horv§torsz§g, Szerbia ®s Szlov®nia, a m§sodik csoportot alkotja Ausztria ®s Lengyelorsz§g, a 

harmadik csoportba pedig Csehorsz§g, Magyarorsz§g ®s Szlov§kia ker¿l. Rom§nia egyik 

csoportba se ker¿l ebben a feloszt§sban, mert az OECD adatok alapj§n nem lehet meghat§rozni 

a mag§nint®zm®nyek ar§ny§t. A finansz²roz§s szempontj§b·l Rom§ni§ban a mag§niskol§knak 

k¿lºnleges st§tusza van. Ebben az §gazatban a forr§sok szponzor§ci·kb·l, adom§nyokb·l vagy 
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m§s jºvedelemtermelŖ tev®kenys®gekbŖl sz§rmaznak. Azonban az akkredit§lt mag§noktat§si 

int®zm®nyek a nemzeti oktat§si rendszer r®sz®t k®pezik, ®s §llami t§mogat§st kaphatnak 

(Anghela et al. 2013; DumbrŁveanu, 2007; European Commission 2020f).  

Horv§torsz§g, Szerbia ®s Szlov®nia 0-15% kºzºtt ar§nnyal rendelkezik, 

Horv§torsz§gban az oktat§si int®zm®nyek tºbbs®ge ºnkorm§nyzatok vagy ker¿letek §ltal 

l®trehozott §llami iskola. Azonban az §ltal§nos iskol§k 0,6%-a mag§ntulajdonban van ®s 

mŤkºdik, a tanul·k 0,11%-a j§r ezekbe az int®zm®nyekbe, a kºz®piskol§k 4,1% -a mag§niskola, 

a tanul·k kb. 0,9% -a tanul ezekben az int®zm®nyekben, a kºz®piskol§k 3,08%-§t (a tanul·k 

0,79%-§t) az egyh§z mŤkºdteti (IBE, 2011; Petak, 2019). Szerbi§ban a mag§noktat§si 

int®zm®nyek sem kºzvetlen, sem kºzvetett §llami t§mogat§st nem kapnak. A 

mag§nint®zm®nyek az §llami iskolarendszerrel p§rhuzamosan mŤkºdnek, mivel mŤkºd®s¿ket 

az oktat§s minden szintj®n tºrv®nyesen szab§lyozt§k. Szigor¼ elŖ²r§soknak kell ezeknek az 

int®zm®nyeknek megfelelni¿k a nyit§shoz ®s a mŤkºd®shez. Jogi okokb·l mag§n §ltal§nos 

iskol§kat csak 2003-ban hoztak l®tre (European Commission, 2016, 2020g). Szlov®ni§ban a 

mŤkºdŖ iskolai h§l·zatba a mag§nint®zm®nyeket is bevonj§k, ha rendelkeznek az §llam §ltal 

kiadott enged®llyel, ®s ugyanolyan jogaik ®s kºteless®geik vannak, mint az §llami iskol§knak. 

100%-ban az §llam finansz²rozza mŤkºd®s¿ket, aminek felt®tele, hogy ugyanazokat a 

szab§lyokat ®s ir§nyelveket kell kºvetni¿k, mint az §llami iskol§knak. Azonban az orsz§gban 

l®teznek olyan mag§niskol§k, amelyek enged®ly n®lk¿l mŤkºdnek, ezek az int®zm®nyek csak 

85%-os §llami finansz²roz§sban r®szes¿lhetnek (European Commission, 2020i; Plut-Pregelj, 

2015). 

A m§sodik csoportot Ausztria ®s Lengyelorsz§g alkotj§k, ahol a mag§nint®zm®nyek 

ar§nya 15-30%. Ausztri§ban a mag§niskol§k sz§ma alacsony, ezeket az int®zm®nyeket 

jellemzŖen vall§si kºzºss®gek (elsŖsorban a R·mai Katolikus Egyh§z) ®s k¿lºnf®le egyes¿letek 

tartj§k fenn (Eder et al., 2007; European Commission, 2020a). A lengyel jogszab§lyok 1991 

·ta biztos²tj§k a mag§nk®pz®s lehetŖs®g®t, az iskol§k t¼lnyom· tºbbs®ge tov§bbra is az §llam 

kez®ben van (Hºrner & Nowosad, 2007). A mag§nszektor az §ltal§nos iskolai oktat§si piacnak 

alig 1%-§t, az als· kºz®piskol§s 1,2%-§t ®s a kºz®piskolai szint 4,7%-§t tette ki. Az oktat§si 

jogszab§lyok megv§ltoztat§sa ut§n sz§mos §ltal§nos jellegŤ §llami kºz®piskola ¼gy dºntºtt, 

hogy a privatiz§ci· ¼tj§ra l®p. A mag§nint®zm®nyeket most az §llam finansz²rozza azzal az 

ºsszeggel, amelyet az azonos t²pus¼ §llami iskol§ban tanul· di§kok ut§n fizetnek. Ez a rendelet 

azonban csak azon nem §llami int®zm®nyekre ®rv®nyes, amelyek megfelelnek a nemzeti tanterv 

kºvetelm®nyeinek (European Commission, 2020d). 

A harmadik csoportban 30% feletti az §llami int®zm®nyek ar§nya. Csehorsz§gban a 

szocialista rendszer alatt mag§niskol§k ®s nem §llami finansz²roz§s¼ iskol§k nem l®tezhettek, 

csak 1990 ·ta lehet az §llamon k²v¿l m§s fenntart·ja egy int®zm®nynek, de ezek is csak a 

jogszab§lyokkal ºsszhangban mŤkºdhetnek (PrŢcha, 2007). A cseh nem §llami iskol§k 

hivatalosan k®tf®le t²pus¼ak, egyr®szt mag§niskol§k, amelyek mag§nszem®lyek vagy 

t§rsas§gok tulajdon§ban vannak ®s ir§ny²t§suk alatt §llnak, m§sr®szt felekezeti iskol§k, 

amelyeket egyh§zak hoztak l®tre ®s mŤkºdtetnek. A mag§n- ®s felekezeti iskol§kra a 

k®pletfinansz²roz§si rendszer vonatkozik. A mag§niskol§k ®s az iskolai l®tes²tm®nyek 

t§mogat§st kapnak az oktat§shoz ®s k®pz®shez kapcsol·d· nem beruh§z§si kiad§sokra az 

§llamt·l, valamint a mŤkºd®si kºlts®gekkel kapcsolatos finansz²roz§sra a region§lis 

hat·s§gokon kereszt¿l. A felekezeti iskol§k ®s iskolai l®tes²tm®nyek kºzvetlen¿l az Oktat§si 

Miniszt®riumt·l kapnak t§mogat§st, ugyanazon normat²v§k alapj§n, mint a mag§niskol§k 
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(European Commission, 2020b). Magyarorsz§gon is egyh§zak, alap²tv§nyok, 

mag§nv§llalkoz§sok ®s egy®b jogi szem®lyek hozhatnak l®tre ®s mŤkºdtethetnek oktat§si 

int®zm®nyeket a tanul§s ®s tan²t§s szabads§g§ra, valamint a lelkiismeret ®s a vall§s 

szabads§g§ra vonatkoz· alkotm§nyos jog alapj§n (Anghela et al. 2013). Az egyh§zi fenntart§s¼ 

®s a mag§noktat§si int®zm®nyek kºzoktat§si feladatokat l§thatnak el. A kºzoktat§si szerzŖd®s 

keretein bel¿l az oktat§s ®s k®pz®s a gyermekek ®s a hallgat·k sz§m§ra ingyenes, a gyermekek 

®s a hallgat·k befogad§s§ra pedig az §llami int®zm®nyekre alkalmazand· szab§lyokat kell 

alkalmazni. ĉgy pl. az int®zm®nynek be kell tartania a form§lis oktat§s megszervez®s®re 

vonatkoz· jogi kºvetelm®nyeket, alkalmaznia kell az orsz§gos alaptantervet (European 

Commission, 2020e). Szlov§ki§ban az iskolah§l·zatban nyilv§ntart§sba vett mag§n- ®s egyh§zi 

iskol§kban megszervezett oktat§s megegyezik az §llami iskol§kban szervezett oktat§ssal, 

azonban ezekben az int®zm®nyekben a tand²j fizet®se kºtelezŖ (Ġvec & Hrabinsk§, 2007). A 

szlov§kiai nem §llami iskol§k kºtelesek megfelelni a jelenlegi iskolai jogszab§lyoknak, ®s 

alkalmazniuk kell az §llam §ltal meghat§rozott oktat§si programot (tantervet). A nem §llami 

iskol§kat az §llam t§rsfinansz²rozza, ugyanolyan ºsszeget kapnak az §llami kºlts®gvet®sbŖl, 

mint az §llami iskol§k, ²gy az int®zm®nyek tanul·nk®nti normat²v t§mogat§st kapnak. 

Mag§niskol§k eset®ben az §llam a mŤkºd®si kºlts®gek 70%-§ig ny¼jt finansz²roz§st (European 

Commission, 2020h;). 

 

8. t§bl§zat. A vizsg§lt t®rs®gben az alapfok¼ ®s a kºz®pfok¼ oktat§sban tal§lhat· korm§nyt·l 

f¿ggŖ ®s f¿ggetlen mag§nint®zm®nyek ar§nya (%) ï 2019 (European Commission, 2020 

a,b,c,d,e,f,g,h,i) 

 

  

Alapfok¼ oktat§s (ISCED2) Kºz®pfok¼ oktat§s (ISCED3) 

Korm§nyt·l 

f¿ggŖ mag§n 

Mag§nszem®ly 

f¿ggetlen 

Korm§nyt·l 

f¿ggŖ mag§n 

Mag§nszem®ly 

f¿ggetlen 

Ausztria 3,57 n.a. 14,02 n.a. 

Csehorsz§g 5,80 n.a. 26,28 n.a. 

Horv§torsz§g 1,35 0,79 4,12 6,7 

Lengyelorsz§g 11,74 n.a. 15,89 n.a. 

Magyarorsz§g 15,19 5,07 20,25 22,64 

Rom§nia n.a. 2,69 n.a. 4,46 

Szerbia 0,9 n.a. n.a. 10,28 

Szlov§kia 8,48 n.a. 28,63 n.a. 

Szlov®nia 1,32 n.a. 5,13 n.a. 

*n.a.= nincs adat 
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5.1.4. Tankºtelezetts®g  

 

A 2017ï2018-as tan®vben az OECD-§tlagnak megfelelŖ idŖ, amit kºtelezŖen az oktat§si 

int®zm®nyekben kell tºlteni, 6-t·l 15 ®ves korig tart, ebben az idŖtartalmban kell a di§koknak 

teljes²teni az ISCED 2-es szintet. Ilyen orsz§gok az §ltalam vizsg§lt orsz§gok kºz¿l p®ld§ul 

Horv§torsz§g, Szlov®nia, Csehorsz§g, Szerbia ®s Ausztria (OECD, 2013c, 2015a, 2016b). 

Vannak olyan orsz§gok, ahol 16 ®ves korig tart a tankºtelezetts®g, ²gy pr·b§lj§k 

ºsztºnºzni a di§kokat, hogy a 10. oszt§ly elkezd®se ut§n be is fejezz®k a kºz®piskol§t, ezzel 

teljes²tve az ISCED 3. szintj®t (pl. Szlov§kia, Magyarorsz§g) (Istenes & P®celi, 2010). A 

tankºtelezetts®g megszŤn®se csak a tanul·k tanul§si kºtelezetts®g®t sz¿nteti meg, ami nem 

jelenti, hogy az oktat§si ell§t§s megszŤnik sz§mukra, teh§t akik szeretn®nek tanulni, azok 

sz§m§ra tov§bbra is fenn§ll minden addigi lehetŖs®g. A tankºtelezetts®g az aktu§lis tan®v v®g®n 

®r v®get. A tankºtelezetts®g v®ge kºr¿l (14, 15 ®ves kor) bonyol²tj§k le a k¿lºnbºzŖ nemzetkºzi 

m®r®seket a r®szt vevŖ orsz§gokban (European Comission, 2014a, 2017c; OECD, 2016b). 

A hasonl·s§gokat ®s a k¿lºnbs®geket vizsg§lva (9. t§bl§zat) az alapfok¼ oktat§s kezdŖ 

®letkor§t tekintve 3 csoportot lehet kialak²tani. Az elsŖ csoportba tartozik Magyarorsz§g, 

Rom§nia, Szlov®nia, Ausztria, Szlov§kia ®s Csehorsz§g, ezekben az orsz§gokban 6 ®vesen m§r 

kºtelezŖ a kºzoktat§sban val· r®szv®tel. A m§sodik csoportot Horv§torsz§g ®s Lengyelorsz§g 

alkotja, ahol 7 ®v ez az ®letkor, ®s a harmadik csoportba Szerbia ker¿l, ahol 6,5 ®ves kort·l 

kºtelezŖ a r®szv®tel az §ltal§nos iskolai oktat§sban. A felsŖ ®letkorhat§r, ameddig kºtelezŖ a 

di§koknak az oktat§si rendszerben r®szt venni¿k a vizsg§lt 9 orsz§gban m§r 4 csoportot hat§roz 

meg. Horv§torsz§g, Szlov®nia, Ausztria, Csehorsz§g ®s Lengyelorsz§g alkot egy csoportot, ahol 

ez az ®letkor 15 ®v, Magyarorsz§gon ®s Szlov§ki§ban 16 ®v, ²gy Ŗk alkotnak egy halmazt, 

valamint mellett¿k egy-egy orsz§g alkotja a 3. ®s a 4. csoportot. A vizsg§lt orsz§gok kºz¿l 

Rom§ni§ban a legmagasabb, 17 ®v, ®s Szerbi§ban a legalacsonyabb ez az ®rt®k, 14,5 ®v 

(European Commission, 2020a,b,c,d,e,f,g,h,i).  

Azonos a vizsg§lt orsz§gokban, hogy az oktat§si tºrv®ny szerint a sz¿lŖk vagy a 

tºrv®nyes gy§mok k®r®s®re hat vagy h®t ®ves korban is kezdhetik az iskol§t a gyermekek, 

felt®ve, hogy el®rt®k a fizikai ®s ment§lis fejlŖd®s megfelelŖ szintj®t, amelyet elŖzetes 

vizsg§latokkal ®s tesztekkel m®rnek fel az orsz§gokban. Ha a kºtelezŖ iskolai oktat§s 

kezdetekor a gyermek (6/7 ®ves) nem megfelelŖ fizikai vagy szellemi fejletts®ggel rendelkezik, 

akkor a vizsg§latra val· felv®telkor a sz¿lŖ vagy a gyermek gy§mja k®relmet adhat be, az ·voda 

javaslatot tehet a kºtelezŖ iskolai oktat§s kezdet®nek egy tan®vvel tºrt®nŖ elhalaszt§s§ra. Ehhez 

legtºbbszºr szaktan§csad· vizsg§lat§t kezdem®nyezheti az int®zm®ny.  A tºrv®nyek alapj§n a 

tankºtelezetts®g annak a tan®vnek a v®g®ig tart, amelyben a tanul· el®ri a tankºtelezetts®gi ®v 

korl§tj§t. Tºbb orsz§gban mŤkºdik, hogy azoknak a di§koknak, akiknek jelentkez®s®t nem 

fogadt§k el egyetlen kºz®pfok¼ oktat§si int®zm®nybe sem, egy program keret®ben lehetŖs®g¿k 

van tov§bbtanulni, egy gyŤjtŖiskol§ba ker¿lni, amelyek felk®sz²tik Ŗket a szakiskolai 

tanulm§nyok folytat§s§ra (European Commission, 2020a,b,c,d,e,f,g,h,i). 
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9. t§bl§zat. Tankºtelezetts®g a vizsg§lat orsz§gokban az EACEA-jelent®sek alapj§n a 2014ï

2015 ®s a 2017ï2018-as tan®vekben (European Commission, 2014a. 2.o.; 2017c 6.o.) 

 

 2014ï2015 2017ï2018 

Kezd®si 

®letkor 

V®gz®si 

®letkor 

Kezd®si 

®letkor 

V®gz®si 

®letkor 

Ausztria 6 15 6 15 

Csehorsz§g 6 15 6 15 

Horv§torsz§g 6 14 7 15 

Lengyelorsz§g 6 15 7 15 

Magyarorsz§g 6 16 (18) 6 16 

Rom§nia 6 17 6 17 

Szerbia 6,5 15 6,5 14,5 

Szlov§kia 6 16 6 16 

Szlov®nia 6 15 6 15 

 

 

5.1.5. Fel®p²t®s ®s iskolat²pusok 

 

A fejezetben bemutat§sra ker¿l a vizsg§lt orsz§gok oktat§si rendszereinek fel®p²t®se ®s 

szerkezeti strukt¼r§ja. A meg®rt®st a mell®kletben tal§lhat· §br§k (2.sz. mell®klet) seg²tik, 

amelyek Hºrner ®s mtsai (2007) §ltal szerkesztett kºtetben jelentek meg. A fogalmi fejezetben 

eml²t®sre ker¿lŖ magyar oktat§si rendszernek megfelelŖ §ltal§nos iskola sz·t haszn§lom az 

alapfok¼ oktat§s, ²gy az ISCED1-es ®s ISCED-2-es szint meghat§roz§sn§l, azonban ezek 

megnevez®se orsz§gonk®nt elt®rŖ, ezek a v§ltozatok az egyes bekezd®sekben bemutat§sra 

ker¿lnek. Az orsz§gokhoz tartoz· seg²tŖ §br§k a mell®kletben tal§lhat·k, amelyek a 2007-es 

§llapotot mutatj§k, az §br§k egys®gess®ge ®s §tl§that·s§ga miatt v§lasztottam ezt a forr§st, 

azonban a fejezetekben jelzem, ha ehhez az §llapothoz k®pest v§ltoz§s tºrt®nt. 

Ausztri§ban (2. mell®klet 1. §bra) az §ltal§nos iskol§knak (Volksschule) kºzºs alapfok¼ 

oktat§st kell ny¼jtaniuk az elsŖ n®gy ®vfolyamon minden tanul·nak, figyelembe v®ve a 

speci§lis ig®nyŤ gyermekek integr§ci·j§t is. Az iskola elŖtti egy ®vet be lehet vonni az §ltal§nos 

iskola als· szintj®be (1. ®s 2. fokozatk®nt), ez az ·vodai ®v az iskolarendszer r®sz®t k®pezi, ®s 

c®lja az olyan iskol§skor¼ gyermekek fejlŖd®s®nek elŖseg²t®se, akik m®g nem voltak el®g 

®rettek az 1. ®vfolyamra. Als· kºz®pfok¼ oktat§s az §ltal§nos iskola befejez®se ut§n kezdŖdik 

meg, ez lehet modern kºz®piskola (Hauptschule) vagy az §ltal§nos kºz®piskola als· szintje 

(n®gy ®v) (Allgemeinbildende Hºhere Schule - AHS Unterstufe) (European Commission, 

2020a). Azokban a r®gi·kban, ahol neh®z §ltal§nos kºz®piskol§ba j§rni, ott a modern 

kºz®piskola felsŖ szakasza §tveszi az AHS funkci·j§t, tov§bb§ ezek mellett mŤkºdik egy 

speci§lis ig®nyŤ iskola, amely az §ltal§nos iskol§ban kezdŖdik, majd az als· kºz®pfokon 

folytat·dik. A kºz®pfok¼ szint (9ï13. ®vfolyam) §ltal§nos ®s szakk®pz®si oktat§sb·l §ll. A felsŖ 

kºz®pfok¼oktat§s (9ï12. ®vfolyam), a r®szidŖs szakk®pzŖ iskola a v§llalati alap¼ szakk®pz®ssel 

p§rhuzamosan egy¿tt mŤkºdik (10. ®s maximum 13. ®vfolyam), a kºz®piskolai ®s szakiskolai 

iskol§k (9. ®s maximum 12. ®vfolyam), valamint a felsŖfok¼ kºz®poktat§si int®zm®nyek (9ï11. 

®vfolyam: ISCED 3; 12ï13. ®vfolyam: ISCED 5) adj§k az oktat§s szintj®t. A kºz®piskola ®s 
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kºz®pfok¼ nem felsŖfok¼ iskol§k a v§lasztott iskola t²pus§t·l f¿ggŖen alapos ®s m®lyrehat· 

§ltal§nos oktat§st ny¼jtanak, ®s felk®sz²tik a di§kokat a munkaerŖpiacra. ĉgy a jelenlegi osztr§k 

iskolarendszer §ltal§nos fel®p²t®se alap- ®s kºz®pfok¼ oktat§s, felsŖfok¼ oktat§s (akad®mi§k). 

Az alapfok¼ oktat§s elsŖ n®gy iskola®vbŖl (Volksschule) ®s az ezzel egyen®rt®kŤ speci§lis 

oktat§sb·l §llnak. A kºz®pfok¼ iskol§k az Ă§ltal§nos iskol§kò felsŖ oszt§lyaib·l §llnak, innen a 

modern kºz®piskol§kba (Hauptschule) ®s az ezzel egyen®rt®kŤ speci§lis oktat§sba ®s a 

kºz®piskol§k elsŖ n®gy ®v®be l®phetnek tov§bb (AHS = gimn§zium, re§lgimn§zium ®s 

kºzgazdas§gi, kereskedelmi gimn§zium) (Internationalising Education, 2015). A kºz®piskol§k 

felsŖ szintje a politechnikai iskola ®s az ·vodai tan§rok ®s szoci§lis munk§sok k®pz®s®re 

szolg§l· int®zm®nyek. Auszti§ban jelenleg az ISCED 6-os szint tartalmazza az alapk®pz®si 

programokat, az egyetemi posztgradu§lis k®pz®s ®s a mesterk®pz®s az ISCED 7-es szinten van, 

®s a doktori programok az ¼j feloszt§s ®rtelm®ben az ISCED 8-as szintre ker¿ltek (European 

Commission, 2020a; Internationalising Education, 2015).  

Csehorsz§gban (2. mell®klet 2. §bra) a kºtelezŖ iskolai oktat§s §ltal§ban hat®ves korban 

kezdŖdik, az alapfok¼ oktat§s az alapiskol§hoz (z§kladn² ġkola) tartozik, amely kilenc ®vig tart, 

®s megfelel a kºtelezŖ iskolai v®gz®s idŖtartam§nak (Eurydice, 2010b; PrŢcha, 2007). Az 

alapfok¼ oktat§s elsŖ ciklusa ºt ®vig tart, a m§sodik ciklusa n®gy®ves (als· kºz®pfok¼ oktat§s) 

hossz¼s§g¼. Az elsŖ szakasz befejez®se ut§n a kiemelkedŖ tanul·k §tv§lthatnak egy tºbb®ves 

§ltal§nos kºz®piskol§ba (gymn§zia), a nyolc®ves §ltal§nos kºz®piskol§ba az ºtºdik ®v ut§n, 

vagy egy hat®ves §ltal§nos kºz®piskol§ba a hetedik ®v ut§n jelentkezhetnek. A felsŖtagozat 

(ISCED 2) elv®gz®se ut§n h§rom int®zm®nyt²pusban tanulhatnak tov§bb. A kºz®piskolai 

h§l·zat (ISCED 3) hagyom§nyosan h§rom §gb·l §ll, gimn§ziumokb·l (gymn§zia), kºz®piskolai 

szakk®pz®sbŖl (stŚedn² odborn§ ġkola), ahol §ltal§ban 4 ®vig tart az oktat§s, ®s kºz®piskolai 

szakiskol§kb·l (stŚedn² odborn® uļiliġtŊ), ahol elt®rŖ a k®pz®sek ®ve (National Center on 

Education and the Economy, 2006). A k¿lºnbs®g kºzºtt¿k az, hogy az elsŖ k®t program 

(maturita) ®retts®gihez vezet, amely hozz§f®r®st biztos²t az egyetemhez, m²g a kºz®pfok¼ 

szakiskol§t §ltal§ban maturita n®lk¿l fejezik be. A felsŖfok¼ oktat§st a szakiskol§k ®s a 

felsŖoktat§si int®zm®nyek v®gzik, ahol az elsŖ ciklushoz az alapk®pz®s tartozik, ezt kºveti a 

mesterk®pz®s ®s a doktori fokozat (European Commission, 2020b; Eurydice, 2011, 2015c).  

Horv§torsz§gban (2. mell®klet 3. §bra) a 2004. ®vi novemberi parlamenti v§laszt§sok 

ut§n hatalomra ker¿lt ¼j korm§ny ¼gy dºntºtt, hogy nincs sz¿ks®g alapvetŖ oktat§si reform 

v®grehajt§s§ra, ²gy az oktat§si rendszerben a 4 + 4 + 3/4 modell marad hat§lyban, azaz a 

kºtelezŖ §ltal§nos iskola k®t n®gy®ves szakaszb·l §ll, m²g a v§laszthat· kºz®piskolai oktat§s 

h§rom vagy n®gy ®v. Az orsz§gban az alapfok¼ oktat§s mag§ban foglalja az §ltal§nos ®s az als· 

kºz®pfok¼ szintet, egys®ges szerkezetŤ rendszerk®nt szervezŖdve. Az §ltal§nos iskola 

alapt²pusa (osnovna ġkola) kettŖ n®gy®ves f§zisb·l §ll. Az 1-4. oszt§lyt·l (ISCED 1) kezdve a 

tanul·kat egy oszt§lytan§r, az 5-8. oszt§lyt·l (ISCED 2) tºbb, tant§rgyszakos tan§r tan²tja, 

¼gymint Magyarorsz§gon. A 8. oszt§ly befejez®se ut§n a tanul·k b§rmilyen t²pus¼ 

kºz®piskol§ba (ISCED 3) bel®phetnek (Palekļiĺ & Zekanoviĺ, 2007).  A kºz®piskolai oktat§s 

Horv§torsz§gban nem kºtelezŖ, de szinte minden tanul· beiratkozik egy §ltal§nos vagy egy 

kºz®piskolai kurzusra. Az §ltal§nos iskol§t befejezŖ tanul·k kb. 97%-a folytatja tanulm§nyait 

kºz®piskol§ban. Az egys®ges szerkezetŤ oktat§s befejez®s®t kºvetŖen a kºz®pfok¼ oktat§s 

(kºz®pfok¼ ®s kºz®pfok¼ nem felsŖfok¼ oktat§s) lehetŖv® teszi mindenkinek, egyenlŖ felt®telek 

mellett ®s az egy®ni k®pess®gekkel ºsszhangban, ismeretek ®s kompetenci§k megszerz®s®t a 

munka ®s/vagy az oktat§s folytat§sa ®rdek®ben (European Commission, 2020c; Palekļiĺ & 
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Zekanoviĺ, 2007). A kºz®piskol§k a programjukt·l f¿ggŖen §ltal§nos iskol§k, szakiskol§k vagy 

mŤv®szeti iskol§k. A di§kok v§laszthatj§k az §ltal§nos vagy nem szakiskolai kºz®piskolai 

(gimn§zium) tov§bbtanul§st, ahol n®gy ®v ut§n vizsg§t (matura) tesznek, melynek sikeres 

teljes²t®se lehetŖv® teszi sz§mukra a felsŖfok¼ oktat§sba val· bel®p®st. Tov§bbi lehetŖs®g a 

kºz®pfok¼ szakk®pz®s, ami a n®gy®ves mŤszaki szakiskola (tehnicka strukovna ġkola) vagy a 

h§rom®ves szakiskola (industrijske i druge strukovne ġkole). 2010-tŖl kezdve az §ltal§nos 

kºz®p- ®s n®gy®ves szakk®pz®st v®gzŖ hallgat·knak teljes²teni¿k kell a nemzeti ®retts®gi vizsga 

szintj®t, amely fokozatosan felv§ltja a felsŖoktat§si int®zm®nyek felv®teli vizsg§it (European 

Commission, 2020c). 

Lengyelorsz§gban (2. mell®klet 4. §bra) 1999-ben a kor§bbi nyolc®ves §ltal§nos iskol§t 

hat®vesre csºkkentett®k. Az §ltal§nos iskolai oktat§s az 1ï3. oszt§lyban integr§lt oktat§st k²n§lt, 

a 4ï6. oszt§lyban meghat§rozott tant§rgyakat tan²tottak (szkola podstawowa) (ISCED 1). Az 

als· kºz®pfok¼ oktat§s kºz®pfok¼ szintj®t (gimnazjum) a 2000/01-es tan®vben vezett®k be, ezt 

az oktat§si szintet a kor§bbi nyolc®ves §ltal§nos iskola utols· k®t ®vfolyam§val szembeni 

kritik§ra reag§lva hozt§k l®tre. Az ¼j iskola a kor§bbi §ltal§nos iskola 7. ®s 8. oszt§ly§b·l §tvette 

a kºtelezŖ tant§rgyakat, de kibŖv²tett®k filoz·fiai-, polg§ri-, region§lis- ®s eur·pai oktat§ssal. 

A kieg®sz²tŖ szint bevezet®se egy ®vvel meghosszabb²totta a kºtelezŖ oktat§st, ²gy a gyeng®bb 

tanul·k is es®lyt kaptak a kºz®pfok¼ v®gzetts®g befejez®s®re. A felsŖ kºz®pfok¼ oktat§sra 

vonatkoz· v§ltoztat§sokat 2002-ben vezett®k be (Hºrner& Nowosad, 2007). A kºvetkezŖ 

t²pus¼ iskol§kat alak²tott§k ki: h§rom®ves tudom§nyos kurzus¼ iskola (liceum 

og·lnoksztağcŃce), amelyet matura (®retts®gi) z§r le ®s lehetŖv® teszi, hogy a tanul·k felsŖfok¼ 

oktat§si programra jelentkezzenek. Emellett egy szint®n h§rom®ves iskola (liceum profilowane) 

mŤkºdik, ennek fŖ profilja a karrier-orient§lts§g, ezt a t²pus¼ int®zm®nyt is ®retts®gi vizsga 

z§rja le, de elsŖdleges c®lja a di§kok felk®sz²t®se az adott szakm§kra (a munkaerŖpiac §ltal 

elismert szakk®pzetts®g biztos²t§sa n®lk¿l). MŤkºdik tov§bb§ ezen a szinten egy n®gy®ves 

mŤszaki iskola (technikum), diplom§inak kettŖs k®pes²t®se van, technikusi szintŤ ®s szakmai 

szintŤ. Valamint egy k®t- vagy h§rom®ves szakiskol§t v§laszthatnak a di§kok a kºtelezŖ 

oktat§si idŖszak ut§n ezen a szinten, ez az iskola k®pes²tett munkav§llal·kat k®pez. Minden 

olyan t²pus¼ iskola, amely ®retts®givel z§r·dik, felv®teli ¼tj§n veszi fel a tanul·kat (Bodewig et 

al., 2015; Eurydice, 2010a). Lengyelorsz§gban 2017 eleje ·ta zajlik egy struktur§lis reform, 

amely az iskolaszerkezet megv§ltoztat§s§ra ir§nyul. A reform fŖ c®lja, hogy a hallgat·k 

sz§m§ra biztos²tsa a tov§bbk®pz®shez sz¿ks®ges §ltal§nos oktat§s szil§rd h§tter®t ®s az 

aktu§lisnak l§tsz·d· munkaerŖpiac ig®nyeit. A reform fŖ elemei kºzºtt szerepel az egys®ges 

szerkezet bevezet®se, a nyolc®ves §ltal§nos iskola, amely az ISCED 1-es ®s 2-es fokozat 

befejez®s®t jelenti, valamint a 4 ®ves §ltal§nos ®s az ºt®ves kºz®piskol§t foglalja mag§ban, 

melyek a 6-3-3 modell hely®be l®pnek. Mindez a kºz®piskolai programok meghosszabb²t§s§t 

is jelenti. A reformot 2017. szeptember 1. ®s a 2022/23-as tan®v kºzºtt hajtj§k v®gre. Az ¼j 

strukt¼ra alapj§n a di§kok elŖszºr egy nyolc®ves §ltal§nos iskolai oktat§sban vesznek r®szt, 

melyet a kibŖv²tett 4 ®ves §ltal§nos kºz®piskola, vagy az 5 ®ves mŤszaki kºz®piskola vagy a 

3+2 ®ves szakmai iskola kºvet (European Commission, 2020d). 

Magyarorsz§gon (2. mell®klet 5. §bra) az alapfok¼ oktat§st a 8 oszt§lyos egys®ges 

szerkezetŤ §ltal§nos iskola adja, amely alapfok¼ (ISCED 1) ®s als· kºz®pfok¼ oktat§st (ISCED 

2) tartalmaz. Az alapfok¼ oktat§s (ISCED 1) az 1-4. ®vfolyamot, m²g az als· kºz®pfok¼ oktat§s 

(ISCED 2) az 5-8. ®vfolyamot foglalja mag§ban. Ezek mellett mŤkºdnek olyan kºz®piskol§k, 

amelyek k²n§lnak kºz®pfok¼ programokat, als· szintŤ (ISCED 2) ®s kºz®pfok¼ (ISCED 3) 
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oktat§st ny¼jtanak az 5ï12. vagy a 7ï12. tart· ®vfolyamokon. A 8. ®vfolyam sikeres teljes²t®se 

§ltal§nos iskolai v®gzetts®get jelent. Magyarorsz§gon a kºz®pfok¼ oktat§s (ISCED 3) 

jellemzŖen az alapfok¼ oktat§s nyolcadik oszt§lya ut§n kezdŖdik. Leggyakrabban 4 ®vig tart, 

de vannak 5 vagy 3 ®ves programok is. Az §ltal§nos iskol§t kºvetŖ 3 fŖ oktat§si program a 

kºvetkezŖ: kºz®piskolai, szakiskolai ®s speci§lis szakiskolai programok. A 3 fŖ program kºz¿l 

a n®gy®ves vagy ºt®ves kºz®piskolai ®s kºz®piskolai szakoktat§sban megszerzett sikeres iskolai 

v®gzetts®gi bizony²tv§nyok jogosultak a felsŖoktat§sba val· bel®p®sre. A h§rom®ves 

kºz®piskola az §llami akkredit§lt szakk®pes²t®s iskolai v®gzetts®g®vel ®r v®get, azonban ezek a 

hallgat·k nem l®phetnek be a felsŖoktat§sba. Ebben az iskolat²pusban a di§kok tov§bbi 2 ®vig 

maradhatnak ®s le®retts®gizhetnek, amely vizsga megfelelŖ a felsŖoktat§sba val· bel®p®shez 

(OFI, 2009). Teh§t az §ltal§nos iskola befejez®se ut§n a di§kok folytathatj§k tanulm§nyaikat 

kºz®piskol§ban: §ltal§nos kºz®piskol§ban, szakkºz®piskol§ban (2006-t·l szakgimn§zium, 

2020-t·l szakgimn§ziumok technikumk®nt), ahol 9-12. ®vfolyamon zajlik az oktat§s. Valamint 

v§laszthatnak a di§kok, hogy szakiskol§kban (1993 elŖtt: szakmunk§sk®pzŖ, 2006-ig: 

szakiskola, 2020-t·l szakk®pzŖ iskola) vagy speci§lis szakk®pzŖ iskol§kban (szakiskola) 

tanulnak tov§bb, ahol 9-10. ®vfolyamon zajlik az oktat§s. A di§kok a szakgimn§ziumban a 12. 

®vfolyamot szakmai ®retts®givel z§rj§k, ezut§n m®g egy vagy k®t ®vig tanulhatnak, ®s 

technikusi k®pes²t®st szerezhetnek. A szakk®pzŖ iskol§k ºt oszt§lyosak, ebbŖl h§rom olyan ®v, 

amely mag§ban foglalja az adott szakk®pes²t®s megszerz®s®hez sz¿ks®ges §ltal§nos tant§rgyak 

k®pz®s®t, valamint a szakmai elm®leti ®s gyakorlati k®pz®st, amely felk®sz²ti a hallgat·t a 

kºz®piskolai z§r·vizsg§ra. Azok a hallgat·k, akik az §llami akkredit§lt szakk®pes²t®st 

megszerezt®k a szakiskol§kban dºnthetnek ¼gy, hogy a m§sik k®t ®vfolyamra maradnak, ®s 

felk®sz²tik Ŗket a kºz®piskolai v®gzŖs vizsg§ra. A szakiskol§kban a 14. ®let®v¿ket betºltºtt 

saj§tos nevel®si ig®nyŤ tanul·kat k®sz²tik fel szakmai vizsg§ra, ®s emellett a munk§ba §ll§shoz 

®s az ®letkezd®shez sz¿ks®ges ismereteket adnak a di§koknak (European Commission, 2020e, 

OFI, 2009). 

Rom§ni§ban (2. mell®klet 6. §bra) az alapfok¼ oktat§s (ISCED 1), amely mag§ban 

foglalja az elŖk®sz²tŖ fokozatot ®s a 1-4. oszt§lyig tart· tanulm§nyokat. Az alapfok¼ oktat§sb·l 

az als· kºz®pfok¼ oktat§sba val· §tt®r®s csak az alapfok¼ oktat§s sikeres befejez®se ut§n 

lehets®ges (Stanef & Manole, 2013). Az als· kºz®pfok¼ oktat§s elsŖ szakasz§ban (gimnaziu) is 

kºtelezŖ a r®szv®tel, ebben a szakaszban m§r kºz®pfok¼ v®gzetts®get szereznek ®s (ISCED 2) 

kºz®pfok¼ oktat§sban vesznek r®szt a di§kok, amely mag§ban foglalja az 5ï8. oszt§lyokat. A 

felsŖbb szinthez val· hozz§f®r®st nemzeti ®rt®kelŖ vizsga biztos²tja. Az als· kºz®pfok¼ oktat§s 

m§sodik szakasza a 9-10. oszt§ly, amely §ltal§nos, szakir§ny¼ vagy szakk®pz®st ny¼jt (k®t ®v). 

Ezen a szinten a tanul·k dºnthetnek arr·l, hogy folytatj§k-e az oktat§st a kºz®piskola als· 

szakasz§ban (liceu), amely §tfog· oktat§st k²n§l ®s mag§ban foglalja a specializ§ci· elŖtti 

elemeket. FelsŖ kºz®pfok¼ v®gzetts®get (ISCED 3) szereznek a kºz®piskolai oktat§s sor§n, 

amely tartalmazza a kºz®piskolai 9ï12/13 oszt§lyokat, a kºvetkezŖ ¼tvonalakkal: elm®leti, 

szakmai, technol·giai vagy 3 ®ves szakk®pz®s. A kºz®piskolai oktat§st k®t egym§st kºvetŖ 

ciklusban szervezik meg, ²gy a kºz®piskola als· ciklusa, amelyhez a 9. ®s a 10. oszt§ly tartozik, 

®s a kºz®piskola felsŖ ciklusa, amelyhez a 11ï12/13. Ez a felsŖ kºz®pfok¼ szint nem egyenlŖ 

az egyetemi oktat§ssal (Pacurar & Epure, 2014). Az §ltal§nos kºtelezŖ oktat§s tartalmazza az 

alapfok¼ oktat§st (1-4), az als· kºz®pfok¼ oktat§st (5-8) ®s a kºz®pfok¼ oktat§s elsŖ k®t ®v®t 

(9-10). A kºz®pfok¼ oktat§s c®lja, hogy felk®sz²tse a di§kokat a munkaerŖpiacra ®s/vagy 
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folytass§k tanulm§nyaikat a kºvetkezŖ oktat§si szinteken. A szakaszt ®retts®gi vizsga z§rja 

(Dimian, 2015; European Commission, 2020f). 

Szerbi§ban (2. mell®klet 7. §bra) az alapfok¼ oktat§s kºtelezŖ, nyolc ®vig tart, amely k®t 

oktat§si ciklusban zajlik. Az elsŖ ciklus (niģi rasredi) az elsŖ n®gy ®vfolyamra terjed ki, ahol az 

ºsszes tant§rgy tan²t§s§t az oszt§lytan§rok v®gzik (ISCED 1). A m§sodik ciklus (viġi rasredi) 

az 5-8. oszt§lyig tart· idŖszak, itt az egyes tant§rgyak tan²t§s§t szaktan§rok v®gzik ISCED 2). 

Az oktat§si rendszerben biztos²tott a horizont§lis ®s vertik§lis mobilit§s a mag§n ®s az §llami 

iskol§k kºzºtt. A kºz®pfok¼ oktat§s m§r nem kºtelezŖ az orsz§gban, ennek hossza lehet h§rom 

vagy n®gy ®v, a 15ï19 ®ves di§kokra terjed ki (ISCED 3) (Lakeberg, 2008; Spasenoviĺ et al., 

2007). Az §ltal§nos oktat§st a gimn§ziumokban k²n§lj§k, amelyek lehetnek §ltal§nos- ®s 

speci§lis kºz®piskol§k, ²gy biztos²tva az oktat§s folyamatoss§g§t. M§sr®szt vannak olyan 

kºz®piskol§k ®s (als·) szakiskol§k, amelyek k¿lºnf®le munkakºrºkre k®sz²tik fel a di§kokat. A 

gimn§ziumok ®s a kºz®piskol§k programjai n®gy ®vig tartanak, az (als·) szakiskol§k pedig 

h§rom- vagy n®gy®vesek (Educational Country File, ®.n.). A teljes kºz®pfok¼ oklev®l 

megszerz®s®vel a hallgat·k megszerzik a jogot arra, hogy felsŖoktat§si int®zm®nyekbe 

beiratkozhassanak (kºz®piskola ut§ni k®pz®sbe vagy felsŖoktat§sba). A kºz®pfok¼ oktat§s 

befejez®s®vel ugyanakkor olyan szakk®pes²t®st is szereznek, amely lehetŖv® teszi sz§mukra, 

hogy munk§t v§llaljanak, vagy magasabb szintŤ tov§bbtanul§st folytassanak, ha bizonyos 

kºvetelm®nyeket teljes²tenek. Az als· kºz®piskola befejez®s®vel csak bizonyos feladatokra 

szereznek szakk®pes²t®st, azonban nincs joguk felsŖoktat§sba beiratkozni (European 

Commision, 2012b, 2020g). 

Szlov§ki§ban (2. mell®klet 8. §bra) az alapfok¼ ®s az als· kºz®pfok¼ oktat§s kºtelezŖ, 

®s §ltal§ban az ¼gynevezett alapiskol§val (z§kladn§ ġkola) kezdŖdik hat®ves korban. Az 

§ltal§nos ®s az als· kºz®pfok¼ oktat§st az §ltal§nos iskola biztos²tja, amelynek k®t szintje van. 

Az elsŖ szakasz 1-4. ®vfolyamig (ISCED 1) tart, a m§sodik 5-9. ®vfolyamig (ISCED 2), 15 ®ves 

korig ny¼jt oktat§st. A 4. ®vfolyam ut§n a sz¿lŖk dºnthetnek, hogy gyermek¿k folytatja-e az 

alapiskol§t, vagy jelentkezik egy nyolc®ves gimn§ziumba (OECD, 2015d). A gimn§ziumnak 

az ilyen hossz¼ form§j§t a kiv®telesen tehets®ges gyerekek sz§m§ra tervezt®k. Az alapiskola 

sikeres befejez®se ut§n a kºz®piskola elsŖ oszt§ly§ban folytat·dik a kºtelezŖ oktat§s. A 

kºz®piskol§k §ltal§nos vagy szakmai t²pus¼ int®zm®nyek (ISCED 3), amelyek felk®sz²tik a 

di§kokat a felsŖoktat§si int®zm®nyekben tºrt®nŖ tov§bbtanul§sra. Az oktat§si program n®gy-ºt 

®vig(az §ltal§nos iskola 8. vagy 9. oszt§lya ut§n) vagy nyolc ®vig tart (az §ltal§nos iskola 4. 

oszt§lya ut§n) (Institute of Information and Prognoses of Education; 2005). A kºz®pfok¼ 

szakk®pzŖ iskola (stredn§ odborn§ ġkola - SOĠ, ISCED 3) fŖk®nt k¿lºnf®le foglalkoz§sokra, de 

a felsŖoktat§si int®zm®nyekben tºrt®nŖ tov§bbtanul§sra is felk®sz²ti a tanul·kat. A SOĠ k®t-

h§rom ®ves, nem egyetemi tanfolyamokat is k²n§l a kºz®piskola ut§n. A kºz®pfok¼ k®pz®sben 

r®szt vevŖ tanul·kºzpont (stredn® odborn® uļiliġte - SOU) h§rom ®ves idŖtartamban a 

szakk®pz®st ig®nylŖ gyakorlati k®pz®sekre k®sz²ti fel a tanul·kat, de bizonyos szakokn§l a 

k®pz®s hossza lehet 4 vagy ak§r 5 ®v. Ez ut·bbi m§r az ®retts®gire is felk®sz²t. A konzervat·rium 

(konzervat·rium) egy mŤv®szeti kºz®piskola, amely hangszeres zene, t§nc ®s dr§ma 

tanfolyamokat ny¼jt. A tanulm§nyi program 4 vagy 6 ®vig tart (a t§nc ter¿let®n nyolc ®vig), 

szint®n ®retts®gi (matura) vizsg§val z§rul, ®s hozz§f®r®st biztos²t a kºz®piskola ut§ni felsŖfok¼ 

oktat§shoz. A tizenh§rom vagy kiv®telesen tizenk®t ®ves iskolai k®pz®s sikeres befejez®se ut§n 

ki§ll²tott kºz®piskolai v®gzetts®ggel (vysvedļenie o maturitnej sk¼ġke) a leendŖ diplom§sok 
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teljes²tik a felsŖoktat§si int®zm®nyekbe val· felv®tel §ltal§nos felt®teleit (European 

Commission, 2020h; OECD, 2015d). 

A szlov®n (2. mell®klet 9. §bra) iskolarendszer fŖ szintjei kºzºtt szerepel az ·vodai 

elŖk®sz²t®s ut§n az alapfok¼ oktat§s (osnovsolsko izobraģevanje), a kºz®pfok¼ oktat§s 

(srednjeġolsko izobraģevanje) ®s a felsŖoktat§s (visoko izobraģevanje) is. Az 1996-ban 

elfogadott ¼j jogszab§ly nyolcr·l kilenc ®vre hosszabb²totta meg a kºtelezŖ oktat§st, amelyet 

2002-2003-as tan®vben vezettek be az orsz§gban (Plut-Pregelj, 2011).  Jelenleg a gyerekek 

hat®ves korukban jelentkezhetnek az elsŖ oszt§lyba, az alapfok¼ oktat§s kilenc ®v. Az alapfok¼ 

oktat§son bel¿l az ISCED 1-es szint 6-12 ®ves korig tart· oktat§s, az ISCED 2-es szint 12-15 

®ves korig tart (European Commission, 2020i). Ćltal§ban 15 ®ves korukban tanulnak tov§bb a 

felsŖ kºz®pfok¼ oktat§sban, amelynek k®t fŖ t²pusa van: az §ltal§nos oktat§s ®s a szakmai-

mŤszaki oktat§s. Az §ltal§nos kºz®pfok¼ oktat§st az §ltal§nos kºz®piskol§k biztos²tj§k 

(gimnazija) ISCED 3). Az §ltal§nos, a klasszikus, a mŤszaki, a kºzgazdas§gtani ®s a mŤv®szeti 

gimn§zium n®gy ®vig tart, amely int®zm®nyekben a fŖ c®l a di§k felk®sz²t®se a felsŖoktat§s 

folytat§s§ra. A tanterv kºtelezŖ ®s v§laszthat· r®szbŖl §ll, bele®rtve k®t kºtelezŖ idegen nyelvet. 

Ezt a fajta tanulm§nyt nemzeti szintŤ z§r·vizsga, ®retts®gi z§rja le (Sloveniaeducationinfo, 

2016). A di§kok tov§bb tanulhatnak szakmai ®s mŤszaki kºz®pfok¼ oktat§si int®zm®nyekben, 

ahol k¿lºnbºzŖ hossz¼s§g¼ ®s neh®zs®gi fok¼ programok vannak, rºvid kºz®piskolai 

szakk®pz®s (2 ®v), kºz®piskolai szakk®pz®s (3 ®v), kºz®piskolai mŤszaki v®gzetts®g (4 ®v), 

kºz®piskolai szak-mŤszaki v®gzetts®g (2 ®v) ®s szakk®pz®s (1 ®v). Ezen programok c®lja a 

konkr®t foglalkoz§si k®pes²t®sek megszerz®se a munkaerŖpiacra val· bel®p®shez vagy - 

n®gy®ves programok eset®ben - a felsŖoktat§sban val· tov§bbk®pz®shez. Az oktat§si 

programok olyan szakmai norm§kon alapulnak, amelyeket a munkaerŖpiac ig®nyeinek 

figyelembev®tel®vel dolgoznak ki. A szakmai-mŤszaki ®s mŤszaki programok szakmai 

®retts®gi vizsg§val z§rulnak, m²g a szakmai k®pz®st belsŖ z§r·vizsg§val fejezik be a di§kok 

(European Commission, 2014b; 2020i). 

 

Az Ă§ltal§nos iskolaò, vagyis az alapfok¼ oktat§s (ISCED1 ®s ISCED2) szerkezet®t figyelve 

szint®n elt®rŖ fel®p²t®st l§thatunk, amelyet a 10. t§bl§zat mutat be. Az Ă§ltal§nos iskolaò, vagyis 

az alapfok¼ oktat§s (ISCED 1, 2-es szint) szerkezet®n®l a 8 ®vig tart· §ltal§nos k®pz®sn®l 4+4-

es feloszt§sban mŤkºdnek a rendszerek. Emellett megjelenik a 9 ®vig tart· §ltal§nos iskola, 

amely elt®rŖ m·dokon ®p¿l fel, att·l f¿ggŖen, hogy melyik k®pz®si szintre mekkora hangs¼lyt 

fektetnek. Szlov®ni§ban 3+3+3-as rendszerben mŤkºdik az alapfok¼ k®pz®s, Lengyelorsz§gban 

is hasonl· a fel®p²t®s, ettŖl elt®rŖ Szlov§kia ®s Csehorsz§g. Szlov§ki§ban 4 ®vig tart az als· ®s 

5 ®vig a felsŖ tagozat, Csehorsz§gban ez ford²tva igaz (Eurydice, 2018 a,b,c). 

A 10. t§bl§zat utols· oszlop§ban l§thatjuk, hogy a kºtelezŖ oktat§s idŖtartama nem 

minden orsz§gn§l egyezik meg az §ltal§nos iskola hossz§val. Haz§nk mellett Rom§ni§ban, 

Ausztri§ban ®s Szlov§ki§ban is magasabb a kºtelezŖ oktat§s hossza ²gy tºrekednek arra, hogy 

ne csak az ISCED 2-es szintet ®rj®k el a di§kok, hanem megkezdj®k ®s be is fejezz®k az ISCED 

3-as szintet (Eurydice, 2018 a,b,c; Forg§cs, 2009). Az §br§kon ®s a le²r§sokb·l l§tsz·dik, hogy 

a kºz®pfok¼ oktat§s milyen elt®r®seket, elt®rŖ be- ®s kimeneti kºvetelm®nyeket t§maszt a 

di§kokkal szemben. A legtºbb esetben az iskolai §tmenet a 14-15 ®ves koroszt§lyn§l figyelhetŖ 

meg (alapfok¼ oktat§sb·l kºz®pfok¼ oktat§sba). 
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10. t§bl§zat. Az Ă§ltal§nos iskolaò szerkezete ®s a kºtelezŖ oktat§s hossza a vizsg§lt 

orsz§gokban (2018) 

 

 az Ă§ltal§nos iskolaò 

fel®p²t®se 

az Ă§ltal§nos iskolaò 

hossza 

a kºtelezŖ oktat§s hossza 

(®v) 

Ausztria 4+4 8 9 

Csehorsz§g 5+4 9 9 

Horv§torsz§g 4+4 8 8 

Lengyelorsz§g 6+3 (3+3+3) 9 9 

Magyarorsz§g 4+4 8 10 

Rom§nia 4+4 8 11 

Szerbia 4+4 8 8 

Szlov§kia 4+5 9 10 

Szlov®nia 3+3+3 9 9 

 

 

5.1.5.1. Oktat§si idŖtartam 

 

A szerkezeti fel®p²t®s sor§n l§that· v§lt, hogy a vizsg§lt t®rs®g orsz§gaiban az alapfok¼ oktat§s 

hossza k¿lºnbºzŖ szakaszokra oszlik, amiben nem mutat egys®get a ter¿let. Az alapfok¼ oktat§s 

idŖtartam§t ®s a kºtelezŖ oktat§s idŖtartam§t a 9. ®s a 10. t§bl§zat mutatja be. 

Az alapfok¼ oktat§s szerkezet®n®l a 8 ®vig tart· oktat§s 4+4-es fel®p²t®sben l§that· csak 

a vizsg§lt orsz§gokn§l. Emellett megjelenik a 9 ®vig tart· §ltal§nos iskola, amely elt®rŖ 

m·dokon ®p¿l fel, att·l f¿ggŖen, hogy melyik k®pz®si szintre mekkora hangs¼lyt fektetnek. 

Szlov®ni§ban 3+3+3-as rendszerben mŤkºdik az alapfok¼ k®pz®s, Lengyelorsz§gban is hasonl· 

a fel®p²t®s, ettŖl elt®rŖ Szlov§kia ®s Csehorsz§g, ahol alapvetŖen 9 ®vig tart az alapfok¼ oktat§s, 

azonban Szlov§ki§ban 4 ®vig tart az Ăals· tagozatò ®s a ĂfelsŖ tagozatò tart 5 ®vig, m®g 

Csehorsz§gban az elsŖ szakasz kap nagyobb hangs¼lyt ®s tart 5 ®vig, a m§sodik szakasz 4 ®vet 

ºlel fel. A t§bl§zatban l§that·, hogy a kºtelezŖ oktat§s hossza nem minden orsz§gn§l egyezik 

meg az §ltal§nos iskola hossz§val. Haz§nk mellett Rom§ni§ban, Ausztri§ban ®s Szlov§ki§ban 

is magasabb a kºtelezŖ oktat§s hossza, ²gy tºrekednek arra, hogy ne csak az ISCED 2-es 

(alapfok¼ oktat§s, az alapk®pz®s elsŖ szintje/fokozata) szintet ®rj®k el a di§kok, hanem 

megkezdj®k ®s be is fejezz®k az ISCED 2-es (a kºz®pfok¼ oktat§s als· szintje) szintet 

(Eurydice, 2018 a,b,c; Forg§cs, 2009). 

A vizsg§lt orsz§gok elt®rŖ hossz¼s§g¼ tan®vvel rendelkeznek, valamint elt®rŖ a tan²t§si 

sz¿netek mennyis®ge ®s hossza is. A tan²t§si napok sz§m§t a 11. t§bl§zat tartalmazza. Az utols· 

k®t lez§rt tan®vet vizsg§lva az orsz§gok ºnmagukhoz k®pest nem mutatnak nagy elt®r®st a 

tan²t§si napok sz§m§ban, azonban megfigyelhetŖ, hogy a 2019/20-as tan®vben 

Lengyelorsz§gban 8 nappal kevesebb, m®g Rom§ni§ban 7 nappal tºbb tan²t§si nap volt, a 

legtºbb tan²t§si nap Csehorsz§gban (192 nap) ®s Szlov§ki§ban (190 nap) volt, a legkevesebb 

tan²t§si napot Szerbi§ban tartott§k (170 nap). 
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11. t§bl§zat. Tan²t§si napok sz§ma az adott tan®vben a vizsg§lt t®rs®gben (European 

Commission, 2018a,b, 2019) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  * a v®gzŖs oszt§lynak kevesebb tan²t§si napja van 

 

5.1.6. Szab§lyoz§s a tankºnyvpiacon kereszt¿l 

 

A vizsg§lt t®rs®g orsz§gaiban erŖs kºzponti szab§lyoz§s mŤkºdik a tºrv®nyhoz§son kereszt¿l, 

de ez a kºzponti szab§lyoz§s als·bb szintekre oszlik a tºrv®nyek v®grehajt§sa, betartat§sa ®s 

ellenŖrz®se sor§n (Dudok, 2018a).  Az is l§that·, hogy az erŖsen centraliz§lt (pl. Magyarorsz§g, 

Rom§nia) als·bb szintek mellett megjelennek a decentraliz§ltabb rendszerek, ahol elt®rŖ m·don 

az ºnkorm§nyzatok, a helyi fenntart·k ºn§ll·an hozhatnak dºnt®seket a kºzponti elvek alapj§n. 

Ezeket a szempontokat figyelembe v®ve csak r®szben besz®lhet¿nk egys®ges ter¿letrŖl, az 

als·bb ir§ny²t§si szintek elt®rŖ m®rt®kben k¿lºnbºznek egym§st·l (Kelemen, 2000; Nemzeti 

ErŖforr§sok Miniszt®riuma, 2000, ®. n.). Ćltal§nos jellemzŖk®nt meg§llap²that· tov§bb§, hogy 

a kezdetben monopolk®nt mŤkºdŖ tankºnyvpiac ®vekkel k®sŖbb megszŤnt, ®s versenyt 

hirdetettek a tankºnyv²r§s ter¿let®n. Az §ltalam vizsg§lt orsz§gokban a tantervi szab§lyoz§s 

alapja olyan nemzeti alaptanterv, amely egys®ges²tett, minden int®zm®nyre elfogadott. 

Ugyanakkor vannak olyan orsz§gok, ahol kiemelten mŤkºdik az alaptanterv mellett keret- 

®s/vagy helyi tanterv is, ilyen p®ld§ul Magyarorsz§g (Nemzeti ErŖforr§sok Miniszt®riuma, 

2000, ®. n.), Csehorsz§g (Ministry of Education, Youth and Sports, 2008; National Center on 

Education and the Economy, 2006), Ausztria (Internationalising Education, 2015), 

Horv§torsz§g (Strugar, 2001)  ®s Rom§nia (Ministry of Education and Research, 2001). De pl. 

Rom§ni§ban a 2000-es korm§nyv§lt§st kºvetŖen a k®tp·lus¼ szab§lyoz§s ut§n visszat®rtek az 

egyp·lus¼ szab§lyoz§shoz, a helyi tantervek sz§m§t lecsºkkentett®k, ®s szakonk®nt k¿lºnbºzŖ 

·raterveket ®s tant§rgyi terveket vezettek be (Ministry of Education and Research, 2001). Az 

§llam iskolai szinten a tantervi ir§ny²t§son kereszt¿l tudja szab§lyozni a mŤkºd®st, azonban az 

§llam belesz·l§si m®rt®ke elt®rŖ. A vizsg§lt t®rs®g nemzeti tanterveinek kºzºs jellemzŖje, hogy 

hangs¼lyosan egys®ges kimeneti kºvetelm®nyt hat§roztak meg, valamint tartalmi szempontb·l 

a k®szs®gek ®s k®pess®gek fejleszt®se is jobban a kºz®ppontba ker¿lt (Dudok, 2018a; Plut-

Pregelj, 2011; Polish Eurydice Unit, 2015; Rad·, 2012; Sloveniaeducationinfo, 2016; Tajalli ®s 

Polzer, 2004).  

Az §ltalam vizsg§lt orsz§gok tankºnyvpiaca szint®n v§ltoz·. Ha k®t csoportot alkotunk, 

akkor egyik csoportba azok az orsz§gok ker¿lnek, amelyek tankºnyvpiaca z§rt, §llami k®zben 

van, felsŖbb politikai, ir§ny²t§si szinteken hat§rozz§k meg, hogy melyik tankºnyvet 

 2018/19 2019/20 

Ausztria (b®csi modell) 180 180 

Csehorsz§g 192 192 

Horv§torsz§g 178 175 

Lengyelorsz§g 188 180 

Magyarorsz§g 181 180 

Rom§nia 168 175 

Szerbia* 170 170 

Szlov§kia 188 190 

Szlov®nia* 181 181 
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haszn§lhatj§k az iskol§k. Ebbe a csoportba Magyarorsz§g, Lengyelorsz§g ®s Szlov§kia tartozik, 

ahol az oktat§si miniszt®rium vagy annak megfelelŖ int®zm®ny §ltal elŖre meghat§rozott 

list§j§b·l (a list§n minim§lis sz§m¼ lehetŖs®g szerepel) v§laszthatj§k ki a tan§rok, hogy melyik 

kºnyvet k²v§nj§k haszn§lni (European Commission, 2020d,e,h; Nemzeti ErŖforr§sok 

Miniszt®riuma, 2000, ®. n.; Polish Eurydice Unit, 2015;). Ezzel szemben a m§sik csoportba 

tartoz· orsz§gok (Szerbia, Rom§nia, Ausztria, Szlov®nia ®s Horv§torsz§g) nyitott 

tankºnyvpiaccal rendelkeznek, a tan§rok ºn§ll·an v§laszthatj§k meg a tankºnyveket ®s a 

tan²t§si m·dszert is (European Commission, 2020a,c,f,g,i; Internationalising Education, 2015; 

M. Cs§sz§r, 2006; Ministry of Education and Research, 2001; Plut-Pregelj, 2011; 

Sloveniaeducationinfo, 2016; Tajalli ®s Polzer, 2004). Szerbi§ban a sz¿lŖk tan§csa is r®szt vehet 

a tankºnyvek kiv§laszt§s§ban, ®s az oktat§si miniszter az azonos oszt§lyban tan²tott azonos 

tant§rgyra tºbb k¿lºnbºzŖ tankºnyvet, valamint k¿lfºldi tankºnyvet hagyhat j·v§ (European 

Commission, 2020g; Rad·, 2012).  

 

A 12. t§bl§zat bemutatja, hogy melyik orsz§gokban szerepel elŖre meghat§rozott lista a 

tankºnyvv§laszt§sban, ®s ki-kik hat§rozz§k meg, hogy milyen tankºnyveket lehet haszn§lni az 

oktat§s sor§n. A legtºbb orsz§g rendelkezik olyan list§val, amely sz®les v§laszt®kban k²n§l ®s 

aj§nl tankºnyveket, illetve kett®osztott lista alapj§n vannak j·v§hagyott-list§s kºnyvek ®s 

vannak opcion§lisan aj§nlott kºnyvek. Szerbi§ban ®s Csehorsz§gban nincs elŖre meghat§rozott 

kºnyvlista, Magyarorsz§gon ®s Rom§ni§ban van, azonban haz§nkban ezen a list§n csak 

minim§lis sz§m¼ tankºnyv szerepel v§laszt§si lehetŖs®gk®nt. Ausztria eset®ben olyan kºnyvek 

ker¿lhetnek fel a list§ra, amelyek minden szempontb·l megfelelnek a kºzponti tantervnek, de 

nincs m§s egy®b krit®rium az orsz§gban. Horv§torsz§gban vannak kºnyvek az elŖre 

meghat§rozott list§n, ®s mellette l®tezik egy opcion§lis lista, ahonnan v§laszthatnak olyanokat, 

amelyek enged®lyt kaptak arra, hogy tankºnyvk®nt mŤkºdjenek. Hasonl· Szlov§ki§ban is a 

helyzet, ahol szint®n van egy lista, amelyen j·v§hagy§sra ker¿lnek a kºnyvek, valamint egy 

lista, ahol az aj§nlott kºnyvek szerepelnek. A lista meghat§roz§s§nak szempontj§b·l k®t csoport 

alkothat·, az elsŖ csoportba tartozik Ausztria ®s Lengyelorsz§g kiv®tel®vel az ºsszes vizsg§lt 

orsz§g, ahol az oktat§si miniszt®riumok hat§rozz§k ezt meg. Ausztria ®s Lengyelorsz§g 

eset®ben egy szak®rtŖi bizotts§g ®s a kºnyvkiad·k egy¿ttesen k®sz²tik a kºnyvvizsg§latot 

(European Commission, 2020a,b,c,d,e,f,g,h,i). 

 

12. t§bl§zat. A tankºnyvlist§k meghat§roz§sa a vizsg§lt t®rs®gben (European Commission, 

2020a,b,c,d,e,f,g,h,i) 

 

 Van-e elŖre meghat§rozott 

lista? 

Ki hat§rozza meg, hogy milyen kºnyveket 

haszn§lhatnak? 

Ausztria Igen Tºbbl®pcsŖs tan§csrendszer, 4 nagy kºnyvkiad·, 

§llam szerepe minim§lis, szakmai bizotts§g 

Csehorsz§g Nincs Oktat§si, Ifj¼s§gi ®s Sport¿gyi Miniszt®rium 

Horv§torsz§g Igen (lista ®s opcion§lis 

tankºnyvek) 

Oktat§si Minisztr®ium §ltal j·v§hagyott (2006) 

Lengyelorsz§g Igen (®vente 4x friss¿l) Kºnyvkiad·k, miniszt®rium §ltal kinevezett 

szak®rtŖi bizotts§g. 

Magyarorsz§g Igen (minim§lis sz§m¼ 

kºnyv) 

Oktat§s®rt FelelŖs Miniszter az Orsz§gos 

Kºzoktat§si Tan§cssal folytat· konzult§ci· sor§n 

Rom§nia Igen Tºbb bizotts§g ®s Oktat§si Miniszt®rium 
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Szerbia Nincs Đj tankºnyvtºrv®ny ï 2018, b²r§l·k 

Szlov§kia Igen (j·v§hagy§si z§rad®k, 

aj§nl§si z§rad®k) 

Oktat§si Miniszt®rium ï kºnyvnyilv§ntart§s 

Szlov®nia Igen (de sz®les v§laszt®k) Oktat§si Miniszt®rium ®s Ćltal§nos Oktat§si 

Szak®rtŖi Tan§cs 

 

A 13. t§bl§zat bemutatja, hogyan tºrt®nik a tankºnyvv§laszt§s. L§that·, hogy minden orsz§gban 

a tan§rok ®s az iskolaigazgat·k ak§r egy¿ttesen v§lasztj§k ki azokat a kºnyveket, amelyeket 

haszn§lni fognak a tan®v sor§n. A v§laszt§st megnehez²ti, ha a list§n tºbb kºnyv szerepel, s ezt 

befoly§solja m®g az ingyenes tankºnyvek biztos²t§sa is. Van olyan orsz§g, ahol ingyenes 

tankºnyvet kapnak a di§kok, ha a list§r·l v§lasztanak a pedag·gusok, abban az esetben, ha ott 

nem szerepel a kºnyv, akkor fizetni kell ®rte. A legtºbb vizsg§lt orsz§gban a tankºnyvet ingyen 

biztos²tj§k vagy szoci§lis alapon ingyen jogosultak r§, de azok a kºnyvek, amelyek nem 

szerepelnek a list§kon, a szoci§lis alapon jogosult di§koknak is meg kell v§s§rolniuk, azokat 

nem kapj§k meg ingyen. 

 

13. t§bl§zat. Tankºnyvv§laszt§s a vizsg§lt t®rs®gben (European Commission 

2020a,b,c,d,e,f,g,h,i) 

 

 Ki v§laszthat kºnyvet? Ingyenes-e a tankºnyv? 

Ausztria Tan§rok egy¿ttesen, szabadon, 

illeszkedjen a tantervhez. 

Igen. 

Csehorsz§g Igazgat· hagyja j·v§, nem musz§j, 

hogy j·v§hagyott legyen b§rki §ltal. 

Nem. 

Horv§torsz§g Tan§rok szabadon v§laszthatnak, 

tanterv nem ²rja elŖ a tankºnyvet. (De 

lista ®s opcion§lis lista l®tezik.) 

Igen, a list§n szereplŖ kºnyvek. 

/opcion§lis kºnyv ï nem/ 

Lengyelorsz§g Keretprogramhoz igazodva a 

pedag·gusok v§lasztanak a list§r·l. 

Igen, a j·v§hagyott list§s kºnyvek. 

Magyarorsz§g Tan§r joga, helyi tantervhez igazodva. 

(A list§r·l v§laszthatnak a 

pedag·gusok.) 

Nem, a kºnyveket meg kell v§s§rolni, 

de van lehetŖs®g kºlcsºnz®sre. Csak 

szoci§lis alapon ingyenes. 

Rom§nia Pedag·gusok v§lasztanak kºnyvet. Igen. 

Szerbia 4 ®ves ciklusra elŖre, adott iskola 

tan§rai v§lasztj§k. 

2009-2010 ·ta igen. (¼jrahasznos²t§s) 

Szlov§kia Iskol§k maguknak v§lasztj§k. Igen, a j·v§hagy§si z§rad®kos 

kºnyvek. 

Szlov®nia Tan§rok szabadon v§laszthatnak. Nem, a kºnyveket meg kell v§s§rolni, 

de van lehetŖs®g kºlcsºnz®sre. 

 

5.2. Tantervek ºsszehasonl²t§sa 

 

Kor§bbi kutat§sok ®s vizsg§latok tantervi ºsszehasonl²t· tanulm§nyai (R®ti, 2015; Creese et al., 

2016; Ince & Yildir im, 2018) alapj§n alak²tottam ki az §ltalam vizsg§lt 4 fŖ t®makºrt a tantervek 

ºsszehasonl²t§sa sor§n, ²gy a kºvetkezŖ pontokat vizsg§lom meg r®szletesebben a fejezetben: 

(1) Az oktat§si rendszerek fŖ c®ljai; (2) Tantervi fel®p²t®s ®s szintek; (3) Oktat§si idŖtartama; 

(4) Az ®rt®kel®si rendszer ®s a vizsg§k. Mindegyik pontot az orsz§gok el®rhetŖ dokumentumai 

alapj§n elemeztem ®s hasonl²tottam ºssze. Jelen ºsszehasonl²t§s az §ltal§nos ter¿leteket ®rinti, 
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a konkr®t matematikai vonatkoz§sok a matematikaoktat§s §ltal§nos jellemzŖi fejeztben 

ker¿lnek bemutat§sra. 

 

5.2.1. Az oktat§si rendszerek fŖ c®lja 

 

A t®rs®g 9 orsz§ga hasonl· c®lokat tŤzºtt ki az oktat§s sor§n az alaptanterv¿kben 

megfogalmazottak alapj§n. Ezek nem, vagy csak kism®rt®kben t®rnek el egym§st·l. Az 

alapfok¼ oktat§s alapvetŖ c®lja, hogy a di§kok §ltal§nos fejlŖd®s®t elŖseg²ts®k ®s t§mogass§k. 

Tºrekednek arra, hogy ºsztºnzŖ ®s biztons§gos tanul§si kºrnyezetet biztos²tsanak az 

int®zm®nyekben. Figyelnek arra, hogy minden hallgat· szellemi, ®rzelmi, t§rsadalmi, erkºlcsi 

®s fizikai biztons§gban legyen, ezeket a sz¿ks®gleteit kiel®g²tse ®s t§mogassa. A kiemelt pontok 

kºzºtt szerepel, hogy eg®szs®ges ®letm·dot alak²tsanak ki ®s ezt gyakorolj§k az iskol§kban 

annak ®rdek®ben, hogy a k®sŖbbiekben ennek fontoss§ga tudatosuljon a di§kokban, ®s ez §ltal 

is erŖs²ts®k az eg®szs®get ®s fejlessz®k a fizikai k®pess®get. Fontosnak tartj§k a term®szet ®s a 

kºrnyezet v®delm®t, azok megŖrz®s®t, valamint az ®lŖl®nyek tiszteletben tart§s§t. Az oktat§s ®s 

nevel®s fŖ pontjai kºzºtt szerepelnek, hogy elŖseg²ts®k a magas sz²nvonal¼ tud§s, k®szs®gek ®s 

attitŤdºk megszerz®s®t, bele®rtve a modern t§rsadalom ®let®ben ®s munk§j§ban sz¿ks®ges 

nyelvi, matematikai, tudom§nyos, mŤv®szeti, kultur§lis, mŤszaki ®s sz§m²t§stechnikai 

k®szs®geket is. Tov§bb§ azonos pontk®nt jelenik meg a vizsg§lt t®rs®gben, hogy alapvetŖ 

fontoss§g¼ a kompetenci§k fejleszt®se, a modern t§rsadalomban val· r®szv®tel, az 

interperszon§lis kulcskompetenci§k fejleszt®se, azok ºsszhangba hoz§sa a modern tudom§ny 

®s a technol·gia fejlŖd®s®vel, valamint ezek megtart§sa ®s az eg®sz ®leten §t tart· tanul§s 

fontoss§g§ra val· nevel®s. A technika fejlŖd®s®vel m®g l®nyegesebb lett a di§kok 

k®pess®geinek fejleszt®se az inform§ci· megtal§l§s§hoz, elemz®s®hez, felhaszn§l§s§hoz ®s 

tov§bb²t§s§hoz.  Fontos az ºnismeret, a kreat²v k®pess®gek, a kritikai gondolkod§s, a tanul§si 

motiv§ci·, a csapatmunka, az ºn®rt®kel®si k®pess®gek, az ºn§ll· kezdem®nyez®s ®s a 

v®lem®nyek kifejt®s®nek fejleszt®se. Ezek mellett megjelenik a szolidarit§s, a nemzeti identit§s 

®s tudatoss§g nºvel®se, a soksz²nŤs®g tiszteletben tart§sa. Kºzponti ®s int®zm®nyi szinten is 

tºrekednek az oktat§si forr§sok felhaszn§l§s§nak, hat®konys§g§nak nºvel®s®re ®s az iskolai 

lemorzsol·d§s csºkkent®s®re (Chlon-Dominczak, 2017; Eurydice, ®.n.; IBE, 2011; Mullis et 

al., 2016; OECD, 2017a,b; Republic of Croatia Ministry of Science, Education and Sports 2010; 

Rica Popa & Bucur, 2016). 

Az orsz§gok fŖ c®ljai ºsszef¿ggnek az Eur·pai Uni· Tan§cs§nak c®ljaival, azaz 2020-

ig nºvekedjen a 15 ®ves tanul·k teljes²tm®nye az olvas§s, a matematika ®s a term®szettudom§ny 

kºr®ben, valamint jav²ts§k az oktat§s minŖs®g®t, nºvelj®k a tanul§si idŖ hat®konys§g§t 

(Eurydice, ®.n.; European Commission 2015b). Ezek f®ny®ben a miniszt®riumok §ltal kitŤzºtt 

c®l tov§bb§ a minŖs®g biztos²t§sa ®s jav²t§sa, az oktat§si rendszer hozz§f®rhetŖs®g®nek ®s 

relevanci§j§nak nºvel®se, az oktat§si int®zm®nyek ®s k®pes²t®sek hat®kony h§l·zat§nak 

kialak²t§sa. M§r az alapfok¼ oktat§s szintj®n a t§rsadalom ®s a munkaerŖpiac ig®nyeivel 

ºsszehangolt programok ®s tantervek k®sz²t®se ®s a minŖs®gbiztos²t§si rendszer fejleszt®se a 

c®l. Szil§rd h§tt®r biztos²t§sa a di§kok r®sz®re az §ltal§nos iskola szintj®n is, ²gy a szem®lyes 

fejlŖd®shez ®s a kort§rs munkaerŖpiac ig®nyeihez sz¿ks®ges t®nyezŖk biztos²t§sa ®s fejleszt®se. 

A vizsg§lt orsz§gok arra tºrekednek, hogy minden az orsz§gukban bekºvetkezett v§ltoz§st, 

fejleszt®st (pl. gazdas§gi v§ltoz§s) ºsszehangoljanak az oktat§ssal, kiel®g²tve a di§kok ig®nyeit. 

Az oktat§s sor§n tºrekednek arra, hogy lehetŖv® tegy®k a di§koknak, hogy probl®m§kat 
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oldjanak meg, ºsszekapcsolj§k a tud§s, a k®szs®gek k¿lºnbºzŖ szegmenseit ®s alkalmazz§k 

Ŗket a mindennapi ®letben. Az oktat§sb·l sz§rmaz· ®rt®keket ®s §ltal§nos c®lokat kºtelezŖnek 

fogadt§k el minden oktat§si int®zm®nyben dolgoz· sz§m§ra, minden oktat§si ciklusban, minden 

ter¿leten ®s tant§rgyban, valamint minden iskolai ®s tan·r§n k²v¿li tev®kenys®gben is. Annak 

®rdek®ben, hogy az iskol§k hozz§j§rulhassanak az ilyen ®rt®kek ®s c®lok el®r®s®hez, 

egy¿ttmŤkºd®st v§llalnak az ir§ny²t§ssal, a csal§dokkal ®s a helyi ºnkorm§nyzatokkal (Czech 

Eurydice Unit, 2017; Creese et al., 2016; OECD, 2016a, 2017bc; Eurydice, 2018d; Velkey, 

2015;). 

 

5.2.2. Tantervi fel®p²t®s, tantervi szintek 

 

A legtºbb vizsg§lt oktat§si rendszer ig®nyli a kºzpontilag meg§llap²tott 

minimumkºvetelm®nyeket annak ®rdek®ben, hogy a kºzvet²tett tud§s az eg®sz rendszerre n®zve 

egys®ges legyen, a minim§lis tud§st minden tanul· megkapja, az iskolarendszer §tj§rhat· 

legyen, valamint a kºvetelm®ny ºsszhangban legyen a tananyaggal (B§rdossy, 2006). Az 

oktat§s ir§ny²t§s§nak egyik fŖ eszkºze a tantervi szab§lyoz§s (B§thory, 2000). Minden orsz§g 

rendelkezik a saj§t kºzoktat§s§t szab§lyoz· tºrv®nnyel, amelyhez alacsonyabb szintŤ elŖ²r§sok 

®s rendeletek is tartoznak, ezek egy¿ttesen adj§k a tartalmi szab§lyoz· keretet. A kºzponti 

tartalomszab§lyoz§s eszkºzei kºz® tartoznak a tantervi kompetenci§k, a tud§selemek, a tanul§si 

programok, a tankºnyvek ®s egy®b seg®dletek, valamint a vizsg§k ®s a teljes²tm®nym®r®sek. A 

tartalmi szab§lyoz§s hat§rozza meg az oktat§si rendszerben megjelenŖ ®s k®pzŖdŖ tud§st, amely 

elemei kºzºtt szerepelnek bemeneti- (tanterv, taneszkºz) ®s kimeneti (vizsgakºvetelm®nyek) 

t®nyezŖk, valamint ezek megval·s²t§s§nak ir§ny²t§si rendszere (Moln§r, 2013; R®ti, 2015). 

A tantervi szinteket vizsg§lva csoportokat lehet k®pezni, ahol az elsŖ csoportba 

tartoznak azok az orsz§gok, ahol a tantervi szab§lyoz§s alapj§n egy nemzetileg, kºzpontilag 

meghat§rozott tanterv ®s a helyi-iskolai tanterv kºzºtt nem szerepel oktat§si programcsomag 

vagy kerettanterv, illetve a m§sodik csoport, ahol megjelenik az oktat§si 

programcsomag/kerettanterv szintje is. Az elsŖ csoportba tartozik Ausztria, Lengyelorsz§g, 

Szerbia ®s Szlov®nia. A jogszab§lyok szerint az osztr§k iskol§k valamennyi t²pus§t ®s form§j§t 

ugyanazok a c®lok kºtik, vagyis az egyes tant§rgyak tantervi tartalma kev®sb® fontos, mint a 

gyermekek ®s serd¿lŖk szem®lyes hozz§§ll§s§nak ®s viselked®si mint§inak elŖseg²t®se. Minden 

tant§rgyat ennek az elsŖdleges c®lnak megfelelŖen kell tan²tani (OECD, 2017a). A tantervek 

alapjai az oktat§si, tudom§nyos ®s kutat§si miniszter §ltal kiadott rendeletek, 

melyek meghat§rozz§k az adott iskolat²pus tºrv®nyes oktat§si feladat§t. A szak®rtŖk r®szt 

vesznek a tantervek elŖk®sz²t®s®ben ®s kidolgoz§s§ban. A tanterv (curriculum) mag§ban 

foglalja az §ltal§nos oktat§si c®lokat, didaktikai alapelveket ®s az egyes tant§rgyak oktat§si ®s 

tan²t§si feladatait, valamint azok heti ®s ®ves ·rasz§m§t. Az §ltal§nos iskola tanterve egy keret 

jellegŤ tanterv. Ez k®pezi az alapot a tan§rok sz§m§ra, akik saj§t hat§skºr¿kben dºnthetnek az 

oktat§si m·dszerekrŖl (Eder et al., 2007; European Commission, 2020a).  

A lengyel oktat§s mŤkºd®s®t k®t elem hat§rozza meg, a nemzeti alaptanterv (national 

core curriculum) ®s az ¿temterv. Az alaptanterv tartalmazza az egys®ges szerkezetŤ oktat§s 

tantervtartalm§t. Felsorolja a tan²t§si ®s tanul§si c®lokat, valamint azt a tud§st, k®szs®geket ®s 

kompetenci§kat, amelyeket a tanul·knak el kell saj§t²taniuk egy adott oktat§si szinten. Az 

alaptanterv c®lja az §ltal§nos ®s a specifikus kºvetelm®nyek (tanul§si eredm®nyek) bemutat§sa, 

amelyek meghat§rozz§k a tanul·k tud§s§nak ®s k®szs®geinek kºr®t. Az alaptantervet minden 
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iskol§nak be kell tartania (Konarzewski & Kazmierczak, 2016). A mellette mŤkºdŖ ¿temterv 

meghat§rozza az adott iskolat²pusban a heti ®s ®ves ·rasz§mokat. Ez az iskolai tantervek r®v®n 

val·sul meg, amelyek le²rj§k, hogy az oktat§s c®ljait ®s tartalm§t hogyan hajtj§k v®gre az egyes 

oszt§lyok r®szek®nt. A tan§rok szabadon hajthatj§k v®gre ºn§ll·an kidolgozott tanterveiket 

vagy m§s §ltaluk v§lasztott tanterveket, felt®ve, hogy az iskolavezetŖ j·v§hagyja haszn§latukat, 

miut§n konzult§ltak az Oktat§si Tan§ccsal (European Commission, 2020d; Konarzewski & 

Kazmierczak, 2016).  

Szerbi§ban tºrv®ny hat§rozza meg a nemzeti tantervet (national curriculum), amelyet az 

Oktat§si Miniszt®rium ®s az Oktat§si Tan§cs dolgoz ki ®s hagy j·v§. A nemzeti tanterv 

biztos²tja az iskolai programok keret®t ®s az oktat§si c®lokat, tartalmazza azokat az 

alapelemeket, amelyeket az §ltal§nos ®s a kºz®piskol§ban kell tan²tani. R®szletes utas²t§sokat 

ad az egyes tant§rgyakhoz, valamint le²rja az aj§nlott tan²t§si m·dszereket is. Meghat§rozza a 

heti ®s ®ves ·rasz§mokat, a t®m§k r®szletes le²r§s§t, elŖ²rja az alap- ®s a kºz®piskola egyes 

szakaszaira vonatkoz· ®vi minim§lis ®s maxim§lis ·r§k sz§m§t, valamint bizonyos tant§rgyak 

®s ter¿letek eset®ben az ºsszes ·r§k sz§m§t (Maruġiĺ & Kartal, 2016; Spasenoviĺ et al., 2007). 

A nemzeti tanterv az iskolai szintŤ programok alapj§t k®pezi, a tan§rok bizonyos fok¼ 

rugalmass§got kapnak v®grehajt§s§ban, de kºvetni¿k kell az elŖ²rt c®lokat, haszn§lhatnak 

tov§bbi didaktikai ®s egy®b tanul§si anyagokat is, ha azok hozz§j§rulnak a tanterv 

megval·s²t§s§hoz (Maruġiĺ & Kartal, 2016; European Commission, 2020g).  

Szlov®ni§ban az alapiskolai program (basic school programme) egy kºtelezŖ r®szbŖl ®s 

egy kibŖv²tett oktat§si programb·l §ll. Az §ltal§nos iskolai programot ï tanterv ï a kºtelezŖ ®s 

a v§laszthat· tant§rgyak ¿temterve ®s tant§rgyai hat§rozz§k meg, tartalmazza az oktat§si 

ir§nyelveket ®s koncepci·kat, a tanul·kkal folytatott munka m·dszereit is meghat§rozz§k, 

tov§bb§ a tanterv tartalm§t ®s a kulcskompetenci§kat. Azonban vannak m§s olyan 

dokumentumok is, amelyek kieg®sz²tŖ seg²ts®get ny¼jtanak az oktat·k sz§m§ra, ilyen pl. az 

iskolai terv. Az iskola szabadon szervezheti meg a heti ·r§k sz§m§t minden tan®vre, elt®rŖen a 

tantervben elŖ²rtt·l (rugalmas ¿temterv) (Paveġiĺ & Svetlik, 2016). A tan§rok ºn§ll·an 

v§laszthatj§k meg a tan²t§si m·dszereket ®s a tankºnyveket. A tantervet az oktat§s®rt felelŖs 

miniszter fogadja el ®s hagyja j·v§. A menet®t ®s r®szleteit a Szlov®n Kºzt§rsas§g Nemzeti 

Oktat§si Int®zete ®s az Orsz§gos Ćltal§nos Oktat§si Szak®rtŖi Tan§cs kºzºsen dolgozza ki 

(European Commission, 2020i; Spasenoviĺ et al., 2007). 

 

A feloszt§s ®s csoportos²t§s alapj§n a m§sodik csoportot Csehorsz§g, Horv§torsz§g, 

Magyarorsz§g, Rom§nia ®s Szlov§kia alkotja. Csehorsz§gban az alapoktat§s tartalm§t az 

Alapfok¼ Oktat§si Keretprogram (The Framework Educational Programme for Basic 

Education) ®s az egyes iskol§k oktat§si programjai hat§rozz§k meg. A Keretprogramot az 

Oktat§si Miniszt®rium hagyja j·v§, meghat§rozva az alapoktat§s c®ljait, a kulcskompetenci§k 

szintj®t, amelyet a tanul·knak el kell ®rni¿k, az oktat§s ter¿leteit, az oktat§s §ltal§nos tartalm§t, 

az egyes idŖszakokban v§rhat· eredm®nyeket ®s a kerettantervet (Mullis et al., 2016). A 

kerettanterv az alapfok¼ Oktat§si Keretprogram ®s az iskol§k oktat§si program szintje kºzºtt 

van. Az oktat§si tartalmat minden oktat§si ter¿letre meghat§rozz§k, vagyis az aj§nlott tantervet 

®s a v§rhat· eredm®nyeket. Az iskol§k kidolgozz§k saj§t oktat§si programjukat, amely 

meghat§rozza az oktat§s konkr®t ¿temterv®t ®s tartalm§t. Biztos²tja az alapfok¼ oktat§shoz val· 

egyenlŖ hozz§f®r®st minden kºtelezŖ iskolai v®gzetts®gŤ tanul§shoz, ®s figyelembe veszi az 

oktat§si ig®nyeket ®s k®pess®geket (Tom§ġek & Janouġkov§, 2016).  
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Horv§torsz§gban az oktat§s a nemzeti tanterv (National Curriculum), az oktat§si terv ®s 

program, valamint az iskolai tanterv alapj§n tºrt®nik. A nemzeti tanterv meghat§rozza az 

§ltal§nos oktat§si c®lokat, ®rt®keket, elveket, az oktat§s koncepci·j§t ®s kompetenci§it. A 

nemzeti tantervet az oktat§s®rt felelŖs miniszter fogadja el. Ezt eg®sz²ti ki az oktat§s, a 

tudom§ny ®s a technol·gia strat®gi§ja, amely holisztikus megkºzel²t®st biztos²t az oktat§s 

sz§m§ra ®s tºbb fŖ strat®gia c®lkitŤz®s®re ºsszpontos²t. A strat®gia c®lja, hogy elŖmozd²tsa a 

t§rsadalmi egyenlŖs®get ®s a gazdas§gi fejlŖd®st. A nemzeti kerettanterv csak a k¿lºnbºzŖ 

tant§rgyak keretrendszer®t biztos²tja (Tom§ġek et al., 2016). A nemzeti tanterv kidolgoz§s§nak 

kºvetkezŖ l®p®se a tant§rgyak pontos szerkezet®nek meghat§roz§sa. Az oktat§si terv ®s a 

program meghat§rozza a tant§rgyank®nti heti ®s ®ves ·rasz§mokat, valamint az egyes 

tant§rgyak c®ljait ®s tartalm§t. Az ezek mellett ®rv®nyben l®vŖ iskolai tanterv le²rja a hossz¼ ®s 

rºvid t§v¼ iskolai tervet ®s programot, amely a nemzeti tantervre, valamint az oktat§si tervre ®s 

programra ®p¿l (Culej, 2016). Az iskolai tanterv tartalmazza az iskol§ban k²n§lt v§laszthat· 

tant§rgyakat, modulokat ®s egy®b oktat§si programokat. Az iskolai tanterv meghat§rozza, hogy 

az iskola hogyan hajthatja v®gre a kerettantervet, figyelembe v®ve a tanul·k ®s az iskola 

mŤkºd®s®nek, kºzºss®g®nek priorit§sait. Az iskolai tantervet az iskolai alkalmazottakkal, a 

tanul·kkal, a sz¿lŖkkel ®s a helyi kºzºss®ggel egy¿ttmŤkºd®sben dolgozz§k ki (Mullis et al., 

2016; Republic of Croatia Ministry of Science, Education and Sports, 2010).  

Hasonl·an Csehorsz§ghoz ®s Horv§torsz§ghoz a tan²t§s ®s a tanul§s tartalm§t 2000 ·ta 

Magyarorsz§gon a vonatkoz· tºrv®ny ®rtelm®ben h§romszintŤ tantervi szab§lyoz§s hat§rozza 

meg. A tartalmi szab§lyoz§s legfelsŖ szintje a Nemzeti Alaptanterv (National Core 

Curriculum), amely a kºzoktat§s valamennyi int®zm®nye ®s szereplŖje sz§m§ra kºtelezŖ. Az 

alaptanterv egy §tfog· strat®giai dokumentum, amelynek fŖ c®lkitŤz®se a nemzeti kult¼r§nak, 

a nemzeti kisebbs®gek kult¼r§j§nak megŖrz®se ®s §tad§sa, az egyetemes kult¼ra kºzvet²t®se, 

valamint az erkºlcsi ®rz®k elm®ly²t®se (Hal§sz, 2002). Meghat§rozza a sz¿ks®ges fejleszt®si 

eredm®nyeket ®s ismeretek az oktat§si szakaszok v®g®re. H§rom szerkezeti egys®gbŖl §ll, az 1. 

r®sz a kºzoktat§s tartalmi szab§lyoz§sa, az oktat§si, a szab§lyoz§si ®s fejleszt®si feladatok 

meghat§roz§sa. A 2. r®sz meghat§rozza a kompetenciafejleszt®st, a tanul§s §tad§s§t, az 

ismeretek ®p²t®s®t, megadja az oktat§si szakaszokat, tov§bb§ aj§nl§sokat fogalmaz meg a 

tanul§s egyes ter¿letein eltºltendŖ idŖkeretekrŖl. A 3. r®sze adja a tartalomszab§lyoz§ssal 

kapcsolatos kifejez®sek ®s meghat§roz§sok list§j§t, melynek c®lja, hogy egys®ges alapot 

biztos²tson a keret- ®s helyi tantervek k®sz²t®s®®rt felelŖs szak®rtŖknek, a tankºnyv²r·knak ®s a 

programfejlesztŖknek (European Commission, 2020e; Laposa et al., 2016). Az alaptantervben 

meghat§rozott kºvetelm®nyek ®s elvek mindennapi gyakorlatba tºrt®nŖ §t¿ltet®s®re a 

kerettantervek szolg§lnak. Az egyes iskolat²pusok ®s oktat§si szakaszok vonatkoz§s§ban a 

kerettantervek tartalmazz§k a gyermekek oktat§s§ra ®s nevel®s®re vonatkoz· c®lokat, a 

tant§rgyak rendszer®t, a tant§rgyak §ltal lefedett t®m§kat, az egyes t®m§k tartalm§t ®s a 

tant§rgyakhoz kapcsol·d· kºvetelm®nyeket. Az oktat§s®rt felelŖs miniszter hagyja j·v§ a 

kerettanterveket. Az int®zm®nyek oktat§si programja a legfontosabb int®zm®nyi dokumentum. 

A helyi tantervekkel szembeni kºvetelm®ny, hogy be kell tartani azt a kiv§lasztott 

kerettantervet, amely alapj§n elk®sz¿lt (Laposa et al., 2016).  

Ahogy haz§nkban, ¼gy Rom§ni§ban is az oktat§s tanterv®t a Nemzeti Oktat§si 

Miniszt®rium hozta l®tre. Az §ltal§nos oktat§si tanterv fŖ c®ljai a kºvetkezŖk: ismeretek 

§tad§sa, kultur§lis ®s tºrt®nelmi ºrºks®g tisztelet®nek felkelt®se, alapvetŖ k®szs®gek ®s 

munkam·dszerek fejleszt®se, kommunik§ci·s k®szs®gek fejleszt®se idegen nyelven, a 
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szem®lyes fejlŖd®s elŖmozd²t§sa, a tanul·k motiv§l§sa a tanul§s folytat§s§ra, a tanul·k 

kreativit§s§nak ®s kezdem®nyez®s®nek ºsztºnz®se, valamint felk®sz²t®s a felnŖtt ®letre. Az 

oktat§si keretir§nyelvek kidolgoz§sa ®s j·v§hagy§sa a kerettantervek ®s az iskolai tantervek 

kidolgoz§s§nak ®s j·v§hagy§s§nak m·dszertana szerint k®sz¿l (DumbrŁveanu, 2007). A 

folyamatban r®szt vesznek a Nemzeti Oktat§si Miniszt®rium ®s az Oktat§si Tudom§nyok 

Int®zet®nek k®pviselŖi, valamint az oktat§s ter¿let®n mŤkºdŖ egy®b szakemberek. Az iskolai 

kerettervek tartalmazz§k a kºtelezŖ ®s v§laszthat· tant§rgyakat, valamint ezek minim§lis ®s 

maxim§lis ·rasz§m§t. Az iskolai dºnt®shozatali tanterv ®s a helyi fejleszt®si tanterv v§laszthat· 

tant§rgycsomagokb·l §llnak, amelyeket nemzeti, region§lis ®s helyi szinten is k²n§lnak. Az 

oktat§si int®zm®ny igazgat·s§ga a tanul·kkal, a sz¿lŖkkel folytatott konzult§ci·t kºvetŖen ®s a 

rendelkez®sre §ll· forr§sok alapj§n az iskola dºnt®s®vel meghat§rozza a tantervet. A v§laszthat· 

tant§rgyak terv®t az oktat§si int®zm®nyek dolgozz§k ki a tan§rok tan§cs§val, a tanul·i 

tan§csokkal, a sz¿lŖk k®pviseleti bizotts§g§val ®s a helyi kºzºss®g k®pviselŖivel folytatott 

konzult§ci·t kºvetŖen. A Syllabit a k®rd®ses oktat§si int®zm®ny igazgat·s§ga hagyja j·v§ 

(Dudok, 2019; Mullis et al., 2016).  

Szlov§ki§ban az §ltal§nos iskol§ban a tan²t§s oktat§si programokon alapul, az oktat§si 

tºrv®ny megk¿lºnbºzteti az §llami/nemzeti oktat§si programot ®s az iskolai oktat§si programot, 

a kettŖ kºzºtti egy¿ttmŤkºd®st az Ćllami Iskolafel¿gyelet ellenŖrzi. A nemzeti tantervek 

j·v§hagy§sa az Oktat§si Miniszt®rium hat§skºr®be tartozik. Az §llami oktat§si program 

tartalmazza az oktat§s ®s a k®pz®s konkr®t c®ljait, az oktat§si szinteket, valamint az oktat§si 

keretterveket. Az oktat§si szabv§nyok, standardok az §llami oktat§si programok alkot·elemei, 

amelyek olyan ismeretekre, k®szs®gekre ®s k®pess®gekre vonatkoz· kºvetelm®nyeket 

tartalmaznak, amelyeket a tanul·knak el kell saj§t²taniuk ahhoz, hogy folytathass§k 

tanulm§nyaikat a kºvetkezŖ ®vfolyamon (Dudok, 2019; European Commission, 2020h). A 

kerettantervek ®s az iskolai tantervek nemzeti szintŤ kidolgoz§sa rendszerint a pozsonyi 

Nemzeti Oktat§si Int®zet fel¿gyelete alatt tºrt®nik, szorosan egy¿ttmŤkºdve a tant§rgyi 

bizotts§gokkal, a tant§rgyak tan§raival ®s az oktat§s m§s szereplŖivel. A kerettanterv 

tartalmazza az oktat§s ter¿leteit, a kºtelezŖ ®s v§laszthat· tant§rgyak list§j§t, meghat§rozz§k 

benne a tan²t§si ·r§k minim§lis sz§m§t. Az iskolai programokat az oktat§si int®zm®nyekben a 

tantervek (curricula, syllabi) ®s oktat§si standardok szerint dolgozz§k ki, egy kerettantervet 

k®sz²tenek, amely meghat§rozza az oszt§lyonk®nti heti ºsszes ·rasz§mot, az egyes tant§rgyak 

oktat§si c®ljait, tartalm§t ®s terjedelm®t. A j·v§hagyott oktat§si kerettervek ®s tantervek 

kºtelezŖ ®rv®nyŤek. Azok az iskol§k, amelyek nem tudnak saj§t tantervet kidolgozni, 

haszn§lhatnak mintatantervet. A tanterveket ¼gy alak²tott§k ki, hogy jelentŖsen csºkkents®k a 

kºzponti szab§lyoz§st, ®s erŖs²ts®k a tan§r oktat§si helyzet®t (European Commission, 2020h; 

Mullis et al., 2016). 

 

5.2.2.1. Tantervi szintek orsz§gonk®nt 

 

Ausztri§ban a nemzeti tantervet az Oktat§si, MŤv®szeti ®s Kultur§lis Miniszt®rium hat§rozza 

meg. A tantervek k®t egys®gre tagol·dnak, a kºtelezŖ tartalomra ®s az opcion§lis t®m§kra 

(kiterjesztett tartalmak), amelyeket helyi szinten v§laszthatnak (OECD, 2017a; Specht ®s 

Sobanski, 2012). ĉgy a nemzeti tanterv mellett az iskol§knak bizonyos m®rt®kŤ belesz·l§si 

lehetŖs®ge van a tantervi int®zked®sekbe, mert az opcion§lis tartalmak (egyharmad) lehetŖs®get 
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adnak arra, hogy a helyi k¿lºnbs®geket kezelj®k, ®s nºvelj®k az iskola auton·mi§j§t (IBE, 2011; 

OECD, 2017b;). 

Csehorsz§gban a kºzpontilag l®trehozott §llami/nemzeti tanterv meghat§rozza az 

oktat§s konkr®t c®lkitŤz®seit, form§j§t, hossz§t ®s tantervi tartalm§t, valamint azok 

v®grehajt§s§nak §ltal§nos felt®teleit. Az alapfok¼ oktat§sban kºtelezŖ ®rv®nyŤ dokumentum az 

alapfok¼ oktat§si keretprogram, ennek alapj§n dolgozz§k ki az iskol§k saj§t oktat§si 

programjukat, amelyek biztos²tj§k az oktat§s megval·sul§s§t az int®zm®ny egy®ni 

kontextus§hoz igazodva (Czech Eurydice Unit, 2017). A programot azut§n ®vfolyamokra 

bontj§k le, ®s ²gy hat§rozz§k meg a tant§rgyak tananyagait. A tan§rok kiv§laszthatj§k saj§t 

tan²t§si m·dszereiket az oktat§si programban megfogalmazott javaslatok vagy aj§nl§sok 

keretein bel¿l (Eurydice, 2011a; Mullis et al., 2016). 

Horv§torsz§gban a Nemzeti Tanterv hat§rozza meg az oktat§s §ltal§nos c®lkitŤz®seit, a 

tanul§s kimenetel®t ®s kompetenci§it, tov§bb§ az elsaj§t²t§s m·dj§t ®s a pedag·giai, oktat§si 

m·dszereket (Kovacevic, 2018). Le²rja az ®rt®kel®si ®s fel¿gyeleti rendszert, amelyek minden 

iskol§ra ®s a tanul·ra vonatkoz·an azonosak ®s kºtelezŖek. A kºvetkezŖ tantervi szint a 

differenci§lt tanterv az §ltal§nos iskol§ban a v§laszthat· tant§rgyak halmaz§t tartalmazza. Az 

alaptantervhez hasonl·an a differenci§lt tanterv is minden tanul· sz§m§ra kºtelezŖ. Harmadik 

szinten az iskolai tantervek §llnak, ennek alapj§t a nemzeti tanterv ®s a differenci§lt tanterv 

adja. Az iskolai tantervek az int®zm®nyi alkalmazottakkal, a di§kokkal, a sz¿lŖkkel ®s a helyi 

kºzºss®ggel egy¿ttmŤkºdve k®sz¿lnek. Az iskolai tanterv mag§ban foglalja a nem kºtelezŖ 

t§rgyakat, modulokat ®s egy®b oktat§si programokat is (Kovacevic, 2018; Republic of Croatia 

Ministry of Science, Education and Sports, 2010). 

Lengyelorsz§gban is a nemzeti tanterv k®pezi az oktat§s alapj§t minden iskol§ban. A 

nemzeti tanterv c®lja, hogy biztos²tsa az oktat§si rendszer egys®gess®g®t a kºzºs alapok 

meghat§roz§s§val, valamint meghat§rozza az egyes tant§rgyakra vonatkoz· oktat§si 

c®lkitŤz®seket ®s v§rhat· tanul§si eredm®nyeket (Chlon-Dominczak, 2017). M§sodik szintk®nt 

mŤkºdik egy oktat§si program (helyi tanterv), amely le²rja a tanul·k sz§m§ra elsaj§t²tand· 

tartalmakat, a c®lkitŤz®sek el®r®s®nek m·djait ®s a tanul·kra vonatkoz· ®rt®kel®si elj§r§sokat. 

A miniszt®rium §ltal hagyja j·v§ ezeket az oktat§si programokat, amelyet minden iskola 

szabadon felhaszn§lhat ak§r eg®szben, ak§r r®szben, vagy adapt§lhatja Ŗket az ig®nyeihez. A 

tan§rok saj§t, ºn§ll·an kifejlesztett oktat§si programot is megval·s²thatnak, ha ezek 

megfelelnek a nemzeti tantervnek (Chlon-Dominczak, 2017; IBE, 2011; Mullis et al., 2016). 

Magyarorsz§gon a Nemzeti alaptanterv (NAT) minden ®vfolyamra ®s mŤvelts®gi 

ter¿letre kit®r, tartalmazza a c®lokat, az alapelveket, a fejleszt®si feladatokat, a 

kulcskompetenci§kat ®s a tartalmi csom·pontokat is (Falus, 2009; Moln§r, 2013). FŖ funkci·ja, 

hogy meghat§rozza a mŤvelts®gi alapot, ®s megteremtse az iskol§k kºzºtti §tj§rhat·s§got, 

valamint egys®get teremtsen a kºzoktat§s minden szintj®n (Falus, 2009; Kaposi, 2012). A 

m§sodik szintet a kºzponti kerettanterv/nevel®si-oktat§si program hat§rozza meg, amely 

r®szletes tan²t§si programterv, ²gy tartalmazza a taneszkºzºket ®s az ®rt®kel®si rendszert, 

valamint javaslatot tesz a helyi tantervre. A legals· szinten a helyi p·lus §ll, amelyben az 

int®zm®nyek hat§rozz§k meg az iskola tanterv®t, elŖ²rja az ·rasz§mokat ®s az ·ratervet szoros 

egy¿ttmŤkºd®sben a NAT-tal ®s a kerettantervvel (B§thory, 2000; Moln§r, 2013; Mullis et al., 

2016). 

Rom§ni§ban a nemzeti tanterv mag§ban foglalja az §ltal§nos iskolai oktat§s tartalm§t, 

amely kºzpontilag meghat§rozott ®s kºtelezŖ minden di§k sz§m§ra. Tov§bb§ tartalmazza a 
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k¿lºn bizotts§gok §ltal kidolgozott ®s a miniszt®rium §ltal j·v§hagyott keretprogramokat, 

amelyek szab§lyozz§k a kºtelezŖ ®s v§laszthat· t§rgyakat, az oszt§lyok minim§lis ®s maxim§lis 

l®tsz§m§t, valamint az iskolai tanterveket (Rica Popa & Bucur, 2016). A sz¿lŖkkel, a tanul·kkal 

®s egy®b partnerekkel folytatott konzult§ci·k alapj§n ®s az oktat§si tan§cs j·v§hagy§s§val 

k®sz¿l a helyi tanterv, amely tartalmazza az egyes iskol§kra vonatkoz· oktat§si aj§nlatot (IBE, 

2011; Mullis et al., 2016). 

Szerbi§ban a nemzeti tanterv meghat§rozza az egyes tant§rgyak tartalm§t, bele®rtve a 

tan²t§s ®s az oktat§s c®ljait, azok el®r®s®nek ir§nymutat§sait minden iskolai fokozaton, valamint 

r®szletes ¼tmutat§st ad a tan§rok sz§m§ra (IBE, 2011). Az oktat§s c®ljainak ®s eredm®nyeinek 

el®r®s®t c®lz· ºsszes tartalmat, folyamatot ®s tev®kenys®get §llami (kºzponti) ®s iskolai (helyi) 

szinten is elŖ²rj§k ®s szab§lyozz§k. Az §ltal§nos iskolai tanterveket az Oktat§si Miniszt®rium 

hagyja j·v§. A helyi iskolai tanterv kidolgoz§sa az alapdokumentum alapj§n tºrt®nik, amelyet 

a Tan§rok Tan§csa ®s az Iskola Igazgat·s§g fogad el. A tanterv v®grehajt§sa sor§n a tan§roknak 

bizonyos m®rt®kŤ belesz·l§sa van, azonban minden esetben be kell tartaniuk az abban 

foglaltakat, pl. bizonyos tant§rgyak eset®ben elŖ²rj§k sz§mukra, hogy mennyi ·r§t kell az adott 

t®makºrre sz§nniuk, m§s esetben a tan§rok dºnthetik el az ·rasz§mok a m®rt®k®t (Bazic, 2011; 

IBE, 2011; Mullis et al., 2016). 

Szlov§ki§ban a Nemzeti/§llami oktat§si program hat§rozza meg az iskol§k oktat§s§nak 

kºtelezŖ tartalm§t, §ltal§nos c®lkitŤz®seit ®s kulcskompetenci§it. Az §llami oktat§si program 

tartalmazza p®ld§ul az oktat§s ®s a k®pz®s c®lj§t, a program befejez®sekor v§rhat· 

eredm®nyess®gi szintet ®s a kerettantervet. A kerettantervek az §llami oktat§si program r®sz®t 

k®pezik, amelyek magukban foglalj§k a fŖ tanul§si t®makºrºket, a kºtelezŖ ®s nem kºtelezŖ 

tant§rgyak list§j§t ®s meghat§rozz§k a tan·r§k minim§lis sz§m§t. A kerettantervek 

szab§lyozz§k a tan§rok ®s a di§kok heti szintŤ terhel®s®t, az ·r§k sz§m§t. Az als· tantervi 

szinten az iskolai oktat§si program §ll, amely olyan tanterv, amely az egyes iskol§khoz 

igazodik, megfogalmazza, hogyan tudj§k el®rni a Nemzeti oktat§si program §ltal meghat§rozott 

§ltal§nos c®lkitŤz®seket ®s tartalmi kºvetelm®nyeket ¼gy, hogy figyelembe veszik a region§lis 

®s iskolai kºr¿lm®nyeket (Eurydice, 2009; IBE, 2011; Mullis et al., 2016). 

Szlov®ni§ban az Orsz§gos Szakk®pz®si Szak®rtŖi Tan§cs §ltal j·v§hagyott nemzeti 

tantervdokumentum hat§rozza meg a kºtelezŖ tant§rgyak §ltal§nos tartalm§t ®s az §ltal§nos 

c®lkitŤz®seket, amelyet minden hallgat·nak el kell ®rnie (OECD, 2016a). Az alapfok¼ iskolai 

tev®kenys®gek magukban foglalj§k a kºtelezŖ tantervet ®s az (opcion§lis) extracurricularis 

tev®kenys®geket. Az int®zm®nyek szabadon v§laszthatj§k meg a legmegfelelŖbb oktat§si 

m·dszereket, az iskol§k a tan§rokkal egy¿tt hat§rozz§k meg a tananyag t®nyleges tartalm§t. A 

korm§ny felelŖs a jogszab§lyok®rt ®s az §ltal§nos szab§lyoz§s®rt, valamint a korai gyermekkori 

oktat§s nemzeti tantervi keretrendszer®®rt, azonban az ºnkorm§nyzatok feladata, hogy 

biztos²ts§k a helyi sz¿ks®gleteket a tantervi programnak megfelelŖen (IBE, 2011; Mullis et al., 

2016; OECD, 2016a). 

 

A 14. t§bl§zatban is l§that·, hogy minden vizsg§lt orsz§g rendelkezik nemzeti 

tantervvel, amelyet kºzpontilag hat§roznak meg, ®s minden §llami §ltal§nos iskolai 

int®zm®nyre kºtelezŖen fogadnak el, minden m§s tanterv erre ®p¿l. EbbŖl a szempontb·l a 

ter¿let egys®gess®g®rŖl besz®lhet¿nk. A vizsg§lt orsz§gok tºbbs®g®ben a nemzeti tanterv 

mellett mŤkºdnek olyan kerettantervek vagy oktat§si programcsomagok, amelyek az oktat§s 

tov§bbi r®szleteit foglalj§k magukba, mint pl. a kºtelezŖ tant§rgyak list§ja ®s az ·rasz§mok. 
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Ezek az esetek nagyobb r®sz®ben benne foglaltatnak a nemzeti tantervben, teh§t az iskol§kra 

vonatkoz· egys®gess®g minden orsz§g eset®ben biztos²tott. Minden vizsg§lt orsz§g rendelkezik 

helyi/iskolai tantervvel, amely az int®zm®nyek szabad mozg§s§t seg²ti, azonban ennek a 

m®rt®ke elt®rŖ, amely ºsszef¿gg®sben §ll a kºzponti szab§lyoz§ssal.  

 

14. t§bl§zat. Tantervi szintek a vizsg§lt t®rs®g orsz§gaiban 

 

 
Nemzeti ï  

kºzponti tanterv 

Oktat§si 

programcsomag ï 

kerettanterv 

Helyi ï iskolai 

tanterv 

Ausztria X (National Curriculum) - X 

Csehorsz§g 
X (National Curriculum - Standard of 

Basic Education) 
X X 

Horv§torsz§g X (National Curriculum) X X 

Lengyelorsz§g X (National Core Curriculum) - X 

Magyarorsz§g X (National Core Curriculum) X X 

Rom§nia X (National Curriculum) X X 

Szerbia X (National Curriculum) - X 

Szlov§kia X (National Core Curriculum) X X 

Szlov®nia X (National Core Curriculum) - X 

 

 

5.2.3. Vizsg§k, m®r®sek 

 

Az ®rt®kel®s alapvetŖ form§ja a hivatalos §llami vizsga, amelyhez standard minŖs®gŤ 

jellemzŖket kapcsolnak nemzetkºzi viszonylatban. A vizsgarendszer jelentŖs®ge abban 

mutatkozik meg, hogy mennyire befoly§solja kºzvetlen¿l az adott orsz§g t§rsadalmi 

mobilit§s§t, a t§rsadalmi munkamegoszt§st ®s a munkaerŖ k®pzetts®g®t. A vizsga szŤrŖk®nt is 

funkcion§l, ami lehetŖv® teszi, hogy a tud§sr·l int®zm®nyi szinten is visszajelz®st adjon. Mindig 

t§rsadalompolitikai c®lok ®rv®nyes¿lnek azokban a k®rd®sekben, hogy mekkora a vizsga 

szerepe, hogyan mŤkºdik, kik vizsg§znak. A fejezetben az ISCED 2-es szintre f·kusz§lok, 

azonban m§r megjelennek azok a vizsg§k is, amelyek az ISCED 3 szintre val· bel®p®snek a 

felt®telei (Bal§zsi & Horv§th, 2007; Eurydice, 2014). 

 

5.2.3.1. BelsŖ ®s k¿lsŖ ®rt®kel®s 

 

A vizsg§k kºzponti szereppel rendelkeznek a kºzoktat§s szab§lyoz§s§ban. Minden vizsg§lt 

orsz§gban jelen vannak a k¿lºnbºzŖ iskolafokokat lez§r· vizsg§k, de a m®r®si ter¿letek 

elt®rŖek. Ezekkel a vizsg§kkal tudj§k biztos²ntani az oktat§si rendszerek minŖs®gbiztos²t§si 

strat®gi§j§t, valamint az iskolai oktat§shoz ezek seg²ts®g®vel biztos²tanak jogi ®s tartalom-

specifikus alapot, tov§bb§ lehetŖv® teszik az oktat§si rendszerrŖl ®s az iskol§k sikeress®gi 

r§t§j§r·l val· adatgyŤjt®st.  

Jelenleg Ausztri§ban szervezeti szempontb·l az §ltal§nos iskola elsŖ k®t ®ve alapvetŖ 

®rt®kel®si egys®get k®pez (Grundstufe I), ami azt jelenti, hogy egyetlen gyermek sem bukhat 

meg, ²gy pr·b§lj§k elker¿lni az iskola negat²v kezd®s®nek benyom§s§t. A harmadik ®s a 

negyedik ®v k®pezi a m§sodik szakaszt (Grundstufe II). Az I. Grundstufe eset®ben az ®rt®kel®s 

alternat²v form§it lehet haszn§lni az 1-5 fokozat megad§sa mellett, a m§sodik szakaszban m§r 
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oszt§lyozni kell a di§kokat (Grundstufe II) (OECD, 2017a,b). A teljes²tm®ny®rt®kel®seket 

egyenletesen oszlatj§k el az ®rt®kel®si idŖszak/tan®v sor§n, az ®rt®kel®st a tan§rok v®gzik. Az 

eredm®nyek, oszt§lyzatok befoly§solj§k azt, hogy a gyermek hol folytathatja tanulm§nyait, 

§ltal§nos kºz®piskol§ban vagy egy modern kºz®piskol§ban. Ha az adott iskola rendelkezik 

v§r·list§val, akkor ezeket az ®vv®gi oszt§lyzatokat veszik alapul a dºnt®sn®l. Csak bizonyos 

iskolat²pusokn§l alkalmaznak felv®teli elj§r§st (OECD, 2017b).  

Ausztri§hoz hasonl·an Csehorsz§gban, Rom§ni§ban (Rica Popa & Bucur, 2016) ®s 

Szlov§ki§ban is folyamatosan ®rt®kelik a tanul·kat az egyes tant§rgyakb·l, valamint minden 

tan®v v®g®n kapnak egy iskolai jelent®st/bizony²tv§nyt, amely tartalmazza a tanul· tant§rgyi 

eredm®nyeit. Csehorsz§gban az elsŖ tan®vre a teljes jelent®s helyett csak egy kivonatot adnak 

a di§koknak, amelyek nem tartalmazz§k az oszt§lyzatokat. Az ®rt®kel®st itt is a tan§rok v®gzik. 

Itt a tanulm§nyi eredm®nyek ®s a magatart§s ®rt®kel®se kieg®sz¿lhet tant§rgyank®nti sz·beli 

®rt®kel®ssel, ide®rtve az alapfok¼ oktat§si keretprogram §ltal meghat§rozott kulcskompetenci§k 

®rt®kel®s®t is (Czech Eurydice Unit, 2017). Szlov§ki§ban az elsŖ n®gy ®vfolyamon az ®rt®kel®st 

sz·ban v®gzik, az 5. oszt§lyos tanul·k vizsg§kat tesznek nyelv ®s irodalom, valamint 

matematika tant§rgyakb·l. A kºzponti vizsga eredm®nye hozz§j§rul az oktat§s ®s a tan²t§s 

minŖs®g®nek jav²t§s§hoz (European Commission, 2020h; IBE, 2011).  

Horv§torsz§gban is sz·beli ®s szºveges ®rt®kel®s tºrt®nik az elsŖ oszt§lyos tanul·kn§l, 

a k®sŖbbiekben elŖre meghat§rozott rendszer alapj§n oszt§lyzatokat kapnak a di§kok 

(Kovacevic, 2018). Lengyelorsz§gban is oszt§lyz§s alap¼ a belsŖ ®rt®kel®s, amelyet a tan§r 

v®gez, azonban az 1-3. oszt§lyban le²r· jellegŤ ®rt®kel®sben minŖs¿lnek a di§kok. 

Lengyelorsz§gban a belsŖ ®rt®kel®s mellett megjelenik az §ltal§nos iskolai szintŤ k¿lsŖ 

®rt®kel®s is, amelyben a 8. oszt§ly v®g®n a di§kok egy ²r§sbeli vizsg§t tesznek. A vizsga c®lja 

az §ltal§nos iskolai tanul·k tud§s§nak felm®r®se, megvizsg§lva, hogy mennyire felelnek meg 

az alaptantervben meghat§rozott kºvetelm®nyeknek. A teszt eredm®nye nincs befoly§ssal a 

tov§bbtanul§sra, azonban azokban az iskol§kban, ahol van v§r·lista, figyelembe veszik a vizsga 

eredm®ny®t (Chlon-Dominczak, 2017).  

Magyarorsz§gon szint®n megjelenik a belsŖ ®rt®kel®s mellett a k¿lsŖ ®rt®kel®s is. A 

magyar §ltal§nos iskol§k gyakorlat§ban sz®les kºrŤ diagnosztikai ®rt®kel®st alkalmaznak, 

amelyet a tanul·k t®nyleges tud§s- ®s k®pess®gszintj®nek m®r®s®re, valamint format²v ®s 

ºsszefoglal· ®rt®kel®s®re alkalmaznak, tanulm§nyaik elŖrehalad§s§nak ®s a tanul§s 

fejlŖd®s®nek felm®r®se kapcs§n. A diagnosztikai m®r®sek orsz§gos rendszer®t 2001 ·ta 

fejlesztik ®s alkalmazz§k az alapkompetenci§k orsz§gos felm®r®se r®v®n: a 6., 8. ®s 10. 

oszt§lyokban, ahol a tanul·k szºveg®rt®si ®s matematikai tesztet tºltenek ki. Ezekre a tesztekre 

nem kapnak oszt§lyzatot, de az eredm®nyeik hozz§f®rhetŖek lesznek. Ezen t¼lmenŖen vannak 

olyan int®zm®nyek (pl. gimn§zium), ahova k®rik, hogy a 8. oszt§lyos di§kok ²rjanak felv®teli 

vizsg§t, ®s ezek pontsz§ma alapj§n veszik fel Ŗket az int®zm®nyekbe (Kaposi, 2012).  

Szerbi§ban szint®n folyamatos belsŖ ®rt®kel®s tºrt®nik az alapfok¼ oktat§s sor§n. 

Azonban k¿lsŖ ®rt®kel®sk®nt a 8. ®vfolyam v®g®n a tanul·knak z§r·vizsg§t kell tenni¿k az 

§ltal§nos iskola befejez®se ®rdek®ben. A z§r·vizsga az elsaj§t²tott kompetenci§kat ®rt®keli, ®s 

h§rom tesztbŖl §ll: anyanyelv, matematika ®s kombin§lt teszt (egyes²ti a 

term®szettudom§nyokat ®s a t§rsadalomtudom§nyokat). Ez a teszt sz¿ks®ges a kºz®piskolai 

tov§bbtanul§shoz is. Az orsz§gban ¼j gyakorlatk®nt a 2014/15-ºs tan®v kezdet®n az §ltal§nos 

iskola 4., 6. ®s 8. oszt§ly§nak tanul·it matematik§b·l tesztelt®k a ĂKezdeti tanul·k tesztjeò 

projekt keret®ben orsz§gos szinten (Bazic, 2011; European Commission, 2020f). 



78 

 

 Szlov®ni§ban szint®n folyamatos ®vkºzi belsŖ ®rt®kel®s zajlik, ahol az 1. ®s 2. 

®vfolyamon a tan§rok le²r· jelleggel ®rt®kelik a tanul·k fejlŖd®s®t, ®s csak 3. oszt§lyt·l  

oszt§lyzatokkal. Szlov®ni§ban a k¿lºnbºzŖ ciklusok v®g®n a tanul·k kºtelezŖ nemzeti tesztet 

tºltenek ki (ezek az anyanyelv, a matematika, az idegen nyelvek, egy term®szettudom§nyos 

t§rgy ®s egy t§rsadalomtudom§nyi teszt). FŖ c®l az oktat§s ®s a tanul§s minŖs®g®nek jav²t§sa, 

ez§ltal biztos²tva a tanul·k magasabb szintŤ tud§s§t ®s kompetenci§it. A tesztekben val· 

r®szv®tel az elsŖ ®s a m§sodik idŖszakban ºnk®ntes. A harmadik idŖszak v®g®n kºtelezŖ z§r· 

tesztek vannak (OECD, 2016a). Csak ennek teljes²t®s®vel lehet befejezni sikeresen az §ltal§nos 

iskol§t. Ezut§n a gyermekek dºnthetnek, hogy kºz®piskol§ban vagy gimn§ziumban folytatj§k-

e tanulm§nyaikat. Azok a di§kok, akik nem teljes²tik ezt a v®gsŖ tesztet, az §ltal§nos iskola 10. 

®vfolyam§t ettŖl f¿ggetlen¿l befejezhetik. A nemzeti ®rt®kel®s jºvŖbeli st§tus§r·l ®s hat§s§r·l 

jelenleg vita folyik (Eurydice, 2014; OECD, 2016a). 

 

5.2.3.2. Nemzetkºzi m®r®sek 

 

A hat®kony ®rt®kel®si strat®gi§k meghat§roz§sa fontos az eredm®nyek jav²t§sa ®s egy jobb, 

valamint igazs§gosabb iskolarendszer kialak²t§sa ®rdek®ben. Minden orsz§g tºrekszik arra, 

hogy r®szt vegyen a nemzetkºzi vizsg§latokon, ahol a fŖ m®r®si ter¿letek kºzºtt a szºveg®rt®s 

®s a matematika is szerepel. Az orsz§goknak saj§t belsŖ ®rt®kel®si rendszer¿k van, m®r®si 

programjaikban azonos, hogy rendelkeznek orsz§gos szintŤ k¿lsŖ m®r®ssel, ®s nemzetkºzi 

m®r®seken is r®szt vesznek. ElsŖdleges szempont a t®rs®g orsz§gai sz§m§ra, hogy a m®r®s 

megb²zhat· legyen, ®s §lland· idŖkºzºnk®nt ker¿ljºn megrendez®sre. Az okt§spolitikai 

ir§ny²t·k ²gy kaphatnak val·s k®pet azon di§kok felk®sz¿lts®g®rŖl, akik hamarosan elhagyj§k 

az alapfok¼ oktat§st, valamint ezek §ltal kaphatnak k®pet az oktat§s eredm®nyess®g®rŖl ®s az 

int®zm®nyek hat®konys§g§r·l (Eurydice, n.d.; IBE, 2011; Mullis et al., 2016). A PISA (15. 

t§bl§zat) ®s a TIMSS (16. t§bl§zat) nemzetkºzi m®r®seken val· r®szv®telt a t§bl§zatok mutatj§k 

be. 

A vizsg§lt orsz§gok 2006 ·ta folyamatosan r®szt vettek a PISA felm®r®sben (kiv®ve 

Szerbia 2015-ben), valamint kisebb m®rt®kben a TIMSS 8. oszt§lyos felm®r®sben is. A 

legut·bbi 2019-es TIMSS m®r®sen a vizsg§lt ter¿let minden orsz§ga r®szt vett a 4. ®vfolyamos 

m®r®sen (Bal§zsi & Horv§th, 2011; OECD, 2016b). A m®r®sekkel nyomon kºvethetŖkk® 

v§lnak a matematikai teljes²tm®nyek jellemzŖi, valamint minden gyŤjtºtt eredm®ny 

ºsszevethetŖv® v§lik a tºbbi orsz§ggal. A tanul·i teljes²tm®nym®r®sekre ®s az oktat§s 

eredm®nyess®g®nek m®r®s®re szolg§l· nemzetkºzi tesztek pl. a PISA, TIMMS seg²tenek val·s 

k®pet adni a vizsg§lt orsz§g oktat§si rendszer®rŖl (Csap·, 2005; OECD, 2014; 2015b; 2015c). 

A PISA-felm®r®s fontos oktat§spolitikai eszkºz, amely megmutatja, hogy a tanul·k mennyire 

eredm®nyesek a tov§bbtanul§shoz vagy munkaerŖpiaci elhelyezked®shez sz¿ks®ges 

ter¿leteken. A PISA matematikatesztj®ben tºbbek kºzºtt az §tfog· probl®mal§t§s, 

val·sz²nŤs®gsz§m²t§s, matematikai gondolkod§s szerepel. A m®r®seken a tesztpontsz§mokon 

t¼l fontos inform§ci·kat gyŤjtenek a hallgat·k matematika tanul§s§nak ºsszef¿gg®seirŖl is. A 

r®szt vevŖ orsz§gokban a di§kok, sz¿leik, tan§raik ®s iskolaigazgat·ik kieg®sz²tŖ k®rdŖ²vet 

tºltenek ki az otthoni ®s iskolai tanul§si tapasztalatokr·l ®s az oktat§sr·l. Ezen k®rdŖ²vek 

ºsszes²tett adatai fontos k®rd®seket vethetnek fel az oktat§si politik§k ®s gyakorlatok 

v®grehajt§s§val kapcsolatos szakembereknek (Dudok, 2018a; Horn & Sinka, 2007; OECD, 

2015d; Oktat§si Hivatal, 2016). 
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15. t§bl§zat. PISA vizsg§latokban r®sztvevŖ orsz§gok az adott ®vekben 

 

 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 

Ausztria x x x x x x x 

Csehorsz§g x x x x x x x 

Horv§torsz§g - - x x x x x 

Lengyelorsz§g x x x x x x x 

Magyarorsz§g x x x x x x x 

Rom§nia - - x x x x x 

Szerbia - x x x x - x 

Szlov§kia - x x x x x x 

Szlov®nia - - x x x x x 

 

 

16. t§bl§zat. TIMSS vizsg§latban r®szt vevŖ orsz§gok az adott ®vekben 8. oszt§lyos m®r®s 

 

 1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019 

Ausztria x - - - - - - 

Csehorsz§g x x - x - - - 

Horv§torsz§g - - - - - - x 

Lengyelorsz§g - - - - - - - 

Magyarorsz§g x x x x x x x 

Rom§nia x x x x x - - 

Szerbia - - - x x - - 

Szlov§kia x x x - - - - 

Szlov®nia x - x x x x - 

 

 

5.3. Pedag·gusok 

 

5.3.1. Tan§rok helyzete 

 

Az alfejezetben a pedag·gusok §ltal§nos helyzet®t mutatom be a vizsg§lt t®rs®gben, kiemelve 

n®h§ny fontosabb elemet. A tan§rok helyzet®re, valamint szakmai k®pzetts®g®nek fejleszt®s®re 

a vizsg§lt orsz§gban strat®gi§t dolgoztak ki, amelynek l®p®sei kºzºtt szerepelt a tan§rk®pz®s 

minŖs®g®nek jav²t§sa, teljes²tm®nyorient§lt fizet®s k²n§l§sa, valamint tov§bbk®pz®si ®s 

fejleszt®si projektek k²n§l§sa. Ezek az elvek ment®n tºrt®nik §talak²t§s Ausztri§ban, 

Csehorsz§gban, Magyarorsz§gon, Szerbi§ban ®s Szlov®ni§ban is (European Commission, 

2020a,b,e,g,i; Mullis et al., 2016). Csehorsz§gban a tan§rok szakmai preszt²zse a lakoss§g 

kºr®ben tov§bbra is viszonylag magas. A pedag·gusok megnºvekedett st§tusa elsŖsorban 

annak a t®nynek kºszºnhetŖ, hogy minden tan§r egyetemi tanulm§nyai sor§n mesterfokozatban 

szerzi v®gzetts®g®t. Csehorsz§gban is a legkev®sb® fizetett szakemberekhez tartoznak a 

tan§rok, akik felsŖfok¼ v®gzetts®ggel rendelkeznek (Tom§ġek et al., 2016). Jelenleg is zajlik 

egy ¼j, hat®konyabb §tszervez®s, amely a region§lis tan§rk®pzŖ kºzpontokat ®rinti (European 

Commission, 2020b). Szerbi§ban a tan§rok oktat§sa ®s tov§bbk®pz®se, valamint a tan§ri 

szakma az elm¼lt k®t ®vben kiemelt szerepet kapott a reformokban. Int®zm®nyi t§mogat§ssal 

§tfog· szakmai tov§bbk®pz®si programokat dolgoztak ki ®s alkalmaztak az oktat§si 

gyakorlatban. Egyik fŖ feladat egy meg¼j²tott tan§rk®pz®si rendszer l®trehoz§sa, ²gy a 
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tan§rk®pzŖ akad®mi§k §ltal biztos²tott oktat§s hozz§igaz²t§sa az iskolai rendszer ig®nyeihez 

(European Commission, 2020g). Horv§torsz§gban kiemelt jelentŖs®ge van a tov§bbk®pz®snek. 

A tan§roknak joguk ®s kºtelezetts®g¿k van a szakszerŤ folyamatos fejlŖd®shez, amelyet az 

§llam biztos²t, ®s az oktat§si ¿gynºks®gek ®s m§s erre felhatalmazott szervek hajtanak v®gre. A 

tan§roknak h§rom szinten van lehetŖs®g¿k a szakmai tov§bbhalad§sra, ®s ez kºzvetlen¿l 

kapcsol·dik a folyamatos szakmai fejlŖd®shez (Cain & Milovic, 2010). A diploma megszerz®se 

ut§n az ºsszes tan§rnak egy®ves szakmai gyakorlaton kell r®szt vennie mentor fel¿gyelete alatt, 

®s csak az enged®lyez®si vizsga let®tele ut§n v§lnak k®pes²tett tan§rokk§ (Culej, 2016). 

Lengyelorsz§gban az oktat§si miniszt®rium kºzvetlen c®ljai kºzºtt szerepel, hogy a tan§rok 

egyn®l tºbb tant§rgyra specializ§l·djanak ®s preszt²zs¿k nºvekedjen a t§rsadalomban. Az ilyen 

c®lokat a finansz²roz§si politika megv§ltoztat§s§val pr·b§lj§k el®rni, ²gy a b®rek emelked®s®tŖl 

v§rj§k a minŖs®g nºveked®s®t. Tºbbek kºzºtt ez®rt is mŤkºdik a magyarorsz§gihoz hasonl· 

elŖl®ptet®ses rendszer, ahol a pr·baidŖben l®vŖ gyakornok tan§rokt·l a szerzŖd®ses tan§rokig 

®s a kinevezett tan§rokt·l a legmagasabb fokozat¼ k®pes²tett tan§rokig tartanak a l®pcsŖfokok 

(Konarzewski & Kazmierczak, 2016). Magyarorsz§gon a tan§rok tov§bbk®pz®seken val· 

r®szv®tele tºbbf®lek®ppen val·s²that· meg, m²g annak be nem tart§sa szankci·kat vonhat maga 

ut§n (Mullis et al., 2016). Szlov§ki§ban az egyetemi hallgat·k ar§nya a tan§rk®pz®si 

programokban szignifik§nsan magasabb, mint a tºbbi EU orsz§g §tlaga, azonban a 

diplom§soknak csak egy tºred®ke l®p t®nylegesen tan§ri p§ly§ra, nagyr®szt az iskolarendszeren 

k²v¿li vonz·bb munkakºr¿lm®nyek miatt. Az orsz§gban jellemzŖ az oktat§si szem®lyzet 

t§mogat§s§nak hi§nya, a tan§ri szakma alacsony §llami st§tusza, a neh®z munkakºr¿lm®nyek, 

valamint a karrierfejleszt®s korl§tozott kil§t§sai. A tan§rok szakmai alap- ®s tov§bbk®pz®s®nek 

¼j modellj®t jelenleg az int®zm®nyek k®pviselŖibŖl §ll· csoport k®sz²ti elŖ. Az iskolai tan§rok 

§tlagos b®re a kºzelm¼ltban emelkedett, azonban a szakk®pes²t®ssel v®gzett munka d²jaz§s§hoz 

viszony²tva az §tlagb®r tov§bbra is 10-20%-kal alacsonyabb a tan§ri szakm§ban (Euoropean 

Commission, 2020h,; Mullis et al., 2016). 

 

5.3.1.1. Tan§rok b®re 

 

Az al§bbi k®t §bra (4. ®s 5. §bra) az OECD (2018, 2019) ®s a World Bank (2020) adatai alapj§n 

k®sz¿lt: a tan§rok b®r®nek alakul§s§t ismerteti. Ćltal§nos²tva elmondhat· a vizsg§lt 

orsz§gokr·l, hogy a fizet®st centraliz§ltan hat§rozz§k meg az ºsszes tan§r sz§m§ra an®lk¿l, 

hogy figyelembe venn®k a k¿lºnf®le r®gi·kban a keresletet ®s a k²n§latot ®s/vagy a tant§rgy 

specifikuss§got. A magasabb szakmai kateg·ri§kba val· elŖl®ptet®s a kºvetelm®nyektŖl ®s a 

minŖs²tŖ int®zked®sek sikeres elv®gz®s®tŖl f¿gg, ezt b®remelked®s k²s®ri, ®s v§rhat·an jav²tja 

a minŖs®get. Az §br§kon l§tsz·dik, hogy jelentŖs a k¿lºnbs®g Ausztri§hoz k®pest a tºbbi 

orsz§gban a fizet®s tekintet®ben minden kateg·ri§ban, valamint Szlov®ni§ban magasabb az 

§tlagfizet®s ºsszege a vizsg§lt orsz§gokhoz k®pest. Tov§bb§ az §br§k r§mmutatnak arra, hogy 

az iskolafokok kºzºtt is k¿lºnbs®get lehet tenni, azonban ez a k¿lºnbs®g nem minden esetben 

szignifik§ns.  
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5. §bra A vizsg§lt orsz§gokban a felsŖ kºz®pfok¼ oktat§sban oktat· pedag·gusok b®r®nek 
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5.3.2. Tan§rk®pz®s 

 

Szerbi§ban, Rom§ni§ban ®s Csehorsz§gban az alap- ®s kºz®pfok¼ oktat§sban r®szt vevŖ 

tan§roknak legal§bb mesterk®pz®ssel kell rendelkezni¿k. Szerbi§ban (ak§rcsak 

Magyarorsz§gon) k¿lºnbs®gek vannak az §ltal§nos iskolai oktat§s elsŖ (1ï4. oszt§ly) ®s 

m§sodik ciklus§ban (5ï8. oszt§ly) dolgoz· pedag·gusok oktat§s§ban. Az §ltal§nos iskolai 

tan²t·kat speci§lis karokon oktatj§k. Ezek a karok a pedag·giai ®s didaktikai tanulm§nyok fel® 

orient§l·dnak, bele®rtve az alapfok¼ oktat§s elsŖ ciklus§ban tan²tott tant§rgyak didaktik§j§t. A 

tan§rok alapk®pz®s¿kben matematik§t ®s term®szetet tanulnak, valamint a Matematika tan²t§sa, 

®s a Term®szet ®s t§rsadalom tan²t§sa tant§rgyakat. Egyes egyetemi tansz®kek tanterv¿kbe 

belevonj§k a tan§rk®pz®si programokat (azaz matematika, nyelvmŤv®szeti, k®miai, biol·giai 

tansz®kek), ²gy a tan§ri szint pedag·giai felk®sz¿l®se elt®rŖ lehet a k¿lºnbºzŖ tant§rgyakat 

tan²t· tan§rok kºzºtt. Am²g 2009-ben ¼j tºrv®nyt nem hoztak, addig szaktan§rok gyakran 

elkezdtek tan²tani an®lk¿l, hogy b§rmilyen form§lis pszichol·giai, pedag·giai vagy didaktikai 

v®gzetts®ggel rendelkeztek volna. A tºrv®ny bevezet®se ·ta minden leendŖ tan§rnak tanulnia 

kell pedag·gi§t, pszichol·gi§t, didaktik§t (European Commission, 2020g; Gaġiĺ-Paviġiĺ & 

Kartal, 2016). Rom§ni§ban a 2011-es tºrv®ny ®s annak m·dos²t§sai alapj§n az alap- ®s a 

kºz®pfok¼ oktat§si int®zm®nyekben dolgoz· tan§roknak el kell v®gezni¿k egy elm®leti 

szakir§ny¼ k®pz®st, egy k®t ®vig tart· tan§ri (didaktikai) mesterk®pz®st, valamint mentortan§r 

fel¿gyelete alatt egy®ves tan²t§si gyakorlatot is kell szerezni¿k (European Commission, 2020f). 

Csehorsz§gban az alapiskol§k tan§rait egyetemen oktatj§k ®s k®pzik. Az §ltal§nos iskolai 

tan§roknak, akik az 1ï5. ®vfolyamon tan²tanak, kºtelezŖ a mesterk®pz®s megszerz®se, 

(Szerbi§ban ®s Rom§ni§ban is), aminek elv®gz®se ºt ®vig tart (ez a k®pz®s §ltal§ban h§rom®ves 

alapk®pz®si programot, majd k®t®ves mesterk®pz®si programot tartalmaz), a v®gzetts®g 

megszerz®s®vel lesznek alkalmasak arra, hogy minden tant§rgyat oktassanak az §ltal§nos iskola 

als· szintj®n. Egyes programok lehetŖv® teszik a leendŖ tan§rok sz§m§ra, hogy 

specializ§l·djanak egy v§lasztott tant§rgyra, amelyet magasabb oszt§lyokban is oktathatnak. A 

tan§rk®pz®s mag§ba foglalja a gyakorlati k®pz®si programot is, amely §ltal§ban 6ï12 h®tig tart 

(egyetemtŖl f¿ggŖen), amikor a v®gzŖs hallgat·k k¿lsŖ int®zm®nyekben v®geznek tan²t§si 

gyakorlatokat, ¼gy mint Magyarorsz§gon, ahol ez az idŖszak 8-10 h®t. A 6-9. ®s a 10-13. 

®vfolyamon az §ltal§nos tant§rgyak tan²t§s§ra alkalmas tan§roknak mesterk®pz®ssel is kell 

rendelkezni¿k. Azonban a legtºbb kºz®piskolai tan§r olyan szakember, aki §ltal§ban k®pes 

legal§bb k®t specifikus tant§rgy tan²t§s§ra. A kºz®piskolai tan§rokat k®pzŖ szakok azokra a 

t®m§kra ºsszpontos²tanak, amelyeket oktatni k²v§nnak (pl. term®szettudom§nyok, matematika 

vagy fizika). Horv§torsz§gban az alapfok¼ ®s kºz®piskolai tan§roknak, akik biol·gi§t, k®mi§t, 

fizik§t ®s fºldrajzot tan²tanak, a pedag·giai, pszichol·giai ®s m·dszertani ismeretek 

kºvetelm®nyeinek teljes²t®se mellett a szakter¿let¿kºn mesterfokozatot kell szerezni¿k (Culej, 

2016; European Commission, 2020b,c; Tom§ġek & Janouġkov§, 2016). Horv§torsz§gban a 

2005ï2006-os tan®vig a felsŖoktat§si int®zm®nyek tºbbs®ge n®gy®ves alapk®pz®si 

programokat k²n§lt. A bolognai folyamat horv§t egyetemeken tºrt®nŖ bevezet®se r®v®n a 

diplomaprogramok ma m§r a kºvetkezŖk®ppen ®p¿lnek fel: az alapk®pz®s h§rom vagy 

n®gy®ves programb·l §ll, ®s diplom§val z§rul, a mesterk®pz®s pedig m®g tov§bbi egy vagy k®t 

®v. A korm§ny felelŖs a tan§rok szakmai, pedag·giai ®s pszichol·giai k®pz®s®®rt. A 

Tan§rk®pzŖ Kar az alapfok¼ tan§rk®pz®st olyan programban biztos²tja, amely 10 f®l®v, ®s 

alapfok¼ oktat§sra vonatkoz· mesterdiplom§t ad. A program v®g®n a tan§rok olyan k®pes²t®ssel 
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rendelkeznek, amellyel az §ltal§nos iskola elsŖ n®gy ®vfolyam§nak minden tant§rgyb·l val· 

oktat§s§t v®gezhetik (Culej, 2016; European Commission, 2020c). 

Magyarorsz§gon a bolognai folyamat 2006-os elfogad§s§t kºvetŖen az als· tagozatos 

tan²t·knak alapk®pz®ssel kell rendelkezni¿k, amelyet nyolc f®l®v alatt lehet megszerezni  

tan§rk®pzŖ fŖiskol§n vagy egyetemen. A tan§rk®pzŖ fŖiskol§k lehetnek f¿ggetlen int®zm®nyek 

vagy egy egyetem r®szei. A tan§rk®pz®s ezen rendszere szerint a hallgat·k speci§lis 

tant§rgyakat, valamint pedag·giai kurzusokat hallgatnak, ezekkel fejlesztik tan²t§si 

k®pess®geiket. Azok a tan§rok, akik alapk®pz®st szereztek, minden tant§rgyat oktathatnak az 

1ï4. oszt§lyban, valamint az §ltaluk v§lasztott mŤvelts®gi ter¿leten tan²thatnak az 5ï6. 

oszt§lyban is. A rendszerben b§rmely tant§rgy felsŖfok¼ oktat§s§hoz mesterfokozat sz¿ks®ges. 

A hat f®l®ves alapk®pz®s elv®gz®se ut§n a mester szintŤ k®pz®s a pedag·giai ter¿letekre 

ºsszpontos²t. A hallgat·k m·dszertani (tant§rgypedag·giai), §ltal§nos pedag·giai ®s 

pszichol·giai k®pz®sben r®szes¿lnek. 2013-ban a tan§rk®pzŖ tanfolyamokba ¼jb·l 

beillesztett®k az osztatlan tan§rk®pz®st, ²gy 8 vagy 10 f®l®ves tanulm§nyi program plusz k®t 

tov§bbi f®l®v szakmai tan§ri gyakorlatot tartalmaz. Az §ltal§nos iskolai tan§roknak 4+1 (8+2 

f®l®v), a kºz®piskolai tan§roknak 5+1 (10+2 f®l®v) ®vet kell tanulniuk, a +1 ®v a szakmai 

gyakorlatot jelºli (European Commission, 2020e; Laposa et al., 2016). Magyarorsz§ghoz 

hasonl·an a tan§rok k®pz®se Ausztri§ban is megv§ltozott, amikor 2013 j¼lius§ban hat§lyba 

l®pett az ¼j tan§rk®pz®si rendszerrŖl sz·l· szºvets®gi tºrv®ny. Az·ta az ºsszes tan§rt felsŖfok¼ 

alapk®pz®sben ®s mesterk®pz®sben oktatj§k. A tan²t·kat egyetemi tan§rk®pzŖ fŖiskol§n 

oktatj§k, ez a program k®pes²ti a diplom§sokat 6 ®s 10 ®v kºzºtti tanul·k tan²t§s§ra, ®s kiz§r·lag 

az egyetemi tan§rk®pzŖ fŖiskol§kon k²n§lj§k a k®pz®st. A tan§rk®pz®si program a kºz®pfok¼ 

§ltal§nos oktat§shoz kapcsol·d· k®pz®s (ISCED 2ï5) k®pes²ti a diplom§sokat arra, hogy 10 ®s 

19 ®v kºzºtti tanul·kat tan²tsanak a tanulm§nyi programban kiv§lasztott kºz®pfok¼ §ltal§nos 

tant§rgyakb·l. Ezt a programot egyetemek ®s egyetemi tan§rk®pzŖ fŖiskol§k szervezik 

kºzºsen. A tan§rk®pzŖ program kºz®pfok¼ szakk®pz®shez is kapcsol·dik (ISCED 2ï5), amely 

k®pes²ti a diplom§sokat arra, hogy 14 ®s 19 ®v kºzºtti tanul·kat tan²tsanak a tanulm§nyi 

programban kiv§lasztott szakk®pz®si t§rgyakb·l vagy kºz®pfok¼ szakk®pz®si tant§rgyakb·l 

(European Commission, 2020a). Szlov§ki§ban 19 egyetem k²n§l tanulm§nyi programokat, 

amelyek h§rom szakaszra oszthat·k: az elsŖ szakasz §ltal§ban h§rom ®vig tart ®s alapk®pz®st 

eredm®nyez, a m§sodik szakasz §ltal§ban k®t ®vig tart ®s mesterk®pz®ssel j§r, a harmadik 

szakasz pedig h§rom-n®gy ®vig tart ®s doktori fokozatot eredm®nyez. Az alapfok¼ oktat§s 1. 

szakasz§nak (1ï4. oszt§ly) tan§rk®pz®s®t az alapfok¼ oktat§si program keret®ben v®gzik. Az 

egyes oktatott tant§rgyak az egyes tudom§nyter¿letek szerint elt®rŖek, de a hallgat·k 

elsaj§t²tj§k az alapfok¼ oktat§s elsŖ szakasz§ban oktatott ºsszes tant§rgyhoz sz¿ks®ges 

kompetenci§t. Az alapfok¼ oktat§s 2. szakasz§nak ®s a kºz®piskol§k szakasz§nak tan§rk®pz®s®t 

az egyetemi karokon folytatj§k, ahol akad®miai tant§rgyak oktat§sa zajlik az adott tant§rgyi 

ter¿leten. A hallgat·k §ltal§ban k®t tant§rgy k¿lºnf®le kombin§ci·j§t hallgatj§k, ²gy k®t 

tant§rgy szakoktat§s§ra lesznek alkalmasak (European Commission, 2020h; Mullis et al., 

2016). 

Lengyelorsz§gban minden tan§rnak legal§bb h§rom®ves egyetemi vagy fŖiskolai 

tanulm§nyt kell folytatnia, a 4ï6. ®s az als· kºz®piskolai tan§roknak szakir§nyukb·l diplom§t 

vagy posztgradu§lis diplom§t kell szerezni¿k (European Commission, 2020d; Konarzewski & 

Kazmierczak, 2016). Szlov®ni§ban egyetemi ®s pedag·giai v®gzetts®ggel ®s k®pes²t®ssel kell 

rendelkezni¿k a tan§roknak. K®pzetts®g¿ket a sz¿ks®ges egyetemi tanulm§nyok sor§n alapoz· 
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®s szakmai t§rgyak elsaj§t²t§sa r®v®n szerzik meg. Az alapfok¼ oktat§sban dolgoz· tan§roknak 

h§rom egyetemen k²n§lnak k®pz®st. Az alapfok¼ oktat§si szaktan§rok matematika ®s 

term®szettudom§nyi tanulm§nyaikat az oktat§si int®zm®nyekben vagy az egyetemeken mŤkºdŖ 

tudom§nyos iskol§kban szerezhetik meg, de a matematika, k®mia, biol·gia vagy fizika 

diplom§t tov§bbi pedag·giai tanfolyammal kieg®sz²tve is szakt§rgyak oktat·j§v§ v§lhatnak 

(European Commission, 2020i; Paveġiĺ & Svetlik, 2016). 

 

5.3.3. Szakmai gyakorlat 

 

Ausztri§ban minden tan§rk®pz®si program eset®ben egy f®l®ves bevezetŖ ®s orient§ci·s 

idŖszakot kell elv®gezni¿k a di§koknak, amely a mesterk®pz®s vagy az alapk®pz®s ut§n azonnal 

vagy r®szmunkaidŖben teljes²thetŖ. Minden esetben az ¼j tan§rokat mentor k²s®ri elsŖ tan²t§si 

®v¿kben (European Commission, 2020a). Csehorsz§gban a mesterk®pz®s megszerz®se ut§n a 

tan§rok teljes m®rt®kben k®pesek ºn§ll·an tan²tani, az oktat§si rendszer nem k²n§l hivatalos 

beiktat§si programot a p§lyakezdŖk sz§m§ra, azonban egyes iskol§k saj§t bevezetŖ programot 

biztos²tanak, illetve a mentor§l§s lehetŖs®g®t is k²n§lj§k. A tan§rok 40 sz§zal®ka arr·l sz§molt 

be, hogy iskol§jukban hivatalos beiktat§si program §llt rendelkez®sre minden ¼jonnan felvett 

tan§r sz§m§ra, m²g 7 sz§zal®kuk szerint iskol§jukban csak a kºzelm¼ltban k®pes²tett tan§rok 

vehetnek r®szt ebben a programban (European Commission, 2020b; Tom§ġek & Janouġkov§, 

2016). Ezzel szemben Horv§torsz§gban tanulm§nyaik befejez®se ut§n minden ¼j tan§rnak 

egy®ves bevezet®si-, gyakorlati programot kell elv®geznie, egy mentortan§r fel¿gyelete seg²ti a 

fiatal tan§rok munk§j§t. Azonban ennek az idŖszaknak a v®g®n a kezdŖ tan§roknak teljes²teni¿k 

kell az §llami k®pes²t®si vizsg§t annak ®rdek®ben, hogy teljes k®pes²t®ssel rendelkezzenek. 

Lengyelorsz§gban is egy®ves szakmai gyakorlatot kell eltºlteni¿k a di§koknak a diploma 

megszerz®se elŖtt, ezt azonban az alapk®pz®s mag§ban foglalja (Culej, 2016; European 

Commission, 2020c,d; Konarzewski & Kazmierczak, 2016). Magyarorsz§gon az §ltal§nos 

iskolai tan²t· k®pz®sen r®sztvevŖknek az utols· f®l®vben egy folyamatos, 8-10 hetes 

gyakorlaton kell r®szt venni¿k, ahol a tan§rk®pz®s egy tantermi tan§ri vizsg§val ®s egy 

§llamvizsg§val z§rul. Az §ltal§nos ®s kºz®piskolai tan§rnak k®sz¿lŖ hallgat·knak az utols· 

f®l®vben egy §ltaluk v§lasztott int®zm®nyben egy folyamatos oktat§si-tan²t§si gyakorlatot kell 

v®gezni, amely mag§ban foglalja a megfigyel®st, az egy®ni tan²t§st, az iskola ut§ni feladatok 

kezel®s®t ®s a kapcsol·d· szemin§riumok l§togat§s§t. A mester szintŤ tan§rk®pz®s az 5ï12. 

®vfolyamon tan²t·knak sz·l. A 2013-as tºrv®ny ®rtelm®ben az §ltal§nos ®s a kºz®piskolai 

tan§roknak is 1 ®v szakmai gyakorlatot kell v®gezni¿k egy §ltaluk v§lasztott iskol§ban 

(European Commission, 2020; Laposa et al., 2016). Szlov§ki§ban a pedag·giai gyakorlat a 

tan§rk®pz®s szerves eleme. LehetŖs®get k²n§l a hallgat·knak arra, hogy elm®leti ismereteiket 

val·s oktat§si folyamatokban tesztelj®k, ®s a tan²t§shoz sz¿ks®ges alapvetŖ gyakorlati 

kompetenci§kat megszerezz®k. A pedag·giai gyakorlatot §ltal§ban h§rom szakaszban v®gzik. 

Az alapk®pz®si program sor§n a hallgat·knak el kell v®gezni¿k egy ĂellenŖrz®si gyakorlatiò 

f§zist (a tanul§si folyamat megfigyel®se akt²v tanteremben), amelyet egy Ăasszisztens 

gyakorlatiò szakasz kºvet (az ·r§k tart§s§nak megkezd®se egy tapasztalt tan§r fel¿gyelete alatt). 

A mesterk®pz®s sor§n a hallgat·k elv®geznek egy Ăkoherens tan²t§si gyakorlatotò, amelyben 

hosszabb idŖre tagjai lesznek egy tan§ri karnak, ott v®geznek tan²t§st. A hallgat·k szint®n 

mentor fel¿gyelete mellett dolgoznak (European Commission, 2020h; Mullis et al., 2016). 

Szlov®ni§ban az egyetemi tanulm§nyok sor§n a leendŖ tan§rok tan²t§si tapasztalatot szereznek 
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az§ltal, hogy r®szt vesznek ®s tan²tanak a tantermi ·r§kon. Ezen k²v¿l gyakorlati vizsg§t kell 

tenni¿k a tantermi oktat§sb·l. Az egyetem befejez®se ut§n a leendŖ tan§rok egy ®vig tart· tan§ri 

bevezet®si idŖszakra jelentkeznek egy iskol§ba ®s mentor tan§rok fel¿gyelete alatt dolgoznak. 

A k®pz®si idŖszak v®g®n a leendŖ tan§roknak egy z§r·vizsg§t kell tenni¿k, amely kiterjed a 

tant§rgyak oktat§s§ra, az ir§nyelvekre ®s a tºrv®nyekre is (European Commission, 2020i; 

Paveġiĺ & Svetlik, 2016). 

Rom§ni§ban a hallgat·k (kistan§rok) az egy tan®vig tart· gyakorlati k®pz®si idŖszakot 

v®gezhetik az ezekre a c®lokra fenntartott vagy meg¿resedett helyeken, de a megyei vagy a 

Bukaresti Iskolai Fel¿gyelŖs®g kinevez®se §ltal p§ly§zhatnak betºltetlen §ll§sokra. A 

gyakorlati k®pz®si idŖszakban a kistan§rok az ºsszes hat§lyos jogszab§lyt alkalmazz§k. A 

gyakorlati k®pz®s v®gezt®vel alkalmazhat·k teljes §ll§s betºlt®s®re (European Commission, 

2020f). 

 

5.3.4. Tov§bbk®pz®s 

 

Lengyelorsz§gban nem kºtelezŖ tov§bbk®pz®sre j§rniuk a tan§roknak, azonban tºbb szervezet 

k²n§l lehetŖs®get a fejlŖd®sre. Az egyetemek posztgradu§lis tanfolyamokat k²n§lnak azoknak a 

tan§roknak, akik k®pes²t®st k²v§nnak szerezni tov§bbi tant§rgyak oktat§s§ra. A szakmai 

tov§bbk®pzŖ tanfolyamokon val· r®szv®tel sz§m²t az elŖl®ptet®s szempontj§b·l, ²gy 

tºbbletpontokkal j§r, ha r®szt vesznek ezeken (European Commission, 2020d; Konarzewski & 

Kazmierczak, 2016). Ausztri§ban bizonyos tev®kenys®gek ®s funkci·k (amelyeket a tan§rok az 

oktat·munk§juk mellett k®pesek elv®gezni) kºtelezŖ tov§bbk®pz®si ®s k®pz®si programok 

elv®gz®s®t ig®nylik (pl. mentori munka v®gz®se, oktat§si ®s karrier-tan§csad§s az 

iskol§kban). Ezek a tev®kenys®gek p®nz¿gyi juttat§sokhoz kapcsol·dnak, ²gy ezeken a 

k®pz®seken a tan§rok viszonylag nagy l®tsz§mban vesznek r®szt (European Commission, 

2020a). Csehorsz§gban a 2004-es oktat§sra vonatkoz· tºrv®ny alapj§n minden oktat· 

szakember kºteles megfelelni bizonyos szakmai, fejlŖd®si kºvetelm®nyeknek, ®s tan®venk®nt 

maximum 12 munkanapot felhaszn§lhat ºnmaga fejleszt®s®re. A munk§ltat· jogosult 

megkºvetelni a munkav§llal·t·l, hogy vegyen r®szt szakmai k®pes²t®st jav²t· tov§bbk®pz®sen, 

amely ak§r a szok§sos munkaidŖn k²v¿li oktat§sban val· r®szv®telt is mag§ban foglalhatja. 

Csehorsz§gban a szakmai fejlŖd®st sz§mos szervezet k²n§lja, az Oktat§si, Ifj¼s§gi ®s 

Sportminiszt®rium akkredit§lja a szakmai fejlŖd®shez k²n§lt oktat§si int®zm®nyeket ®s 

programokat. Az int®zm®ny vezetŖje az ®rintett szakszervezettel kidolgozott tervnek 

megfelelŖen biztos²tja az oktat§si szem®lyzet szakmai fejlŖd®s®t, azonban figyelembe kell 

vennie a tan§r tanulm§nyi ®rdekeit, az iskola sz¿ks®gleteit ®s kºlts®gvet®s®t. Az oktat§si 

szem®lyzet tov§bbk®pz®si terv®nek kitºlt®se minden iskola/iskolaigazgat· ºn§ll·s§ga alatt §ll. 

A szakmai fejlŖd®s szempontj§b·l matematik§ra, term®szettudom§nyra ®s technol·gi§ra 

vonatkoz·an nincsenek speci§lis kºvetelm®nyek (European Commission, 2020b; Tom§ġek & 

Janouġkov§, 2016). A horv§torsz§gi tan§roknak joguk ®s kºteless®g¿k, hogy a miniszt®rium 

§ltal j·v§hagyott programokon kereszt¿l tov§bbk®pz®seken vegyenek r®szt. A tan§roknak ®s 

m§s oktat§si szem®lyzetnek legal§bb k®t®vente egyszer orsz§gos szinten, megyei szinten pedig 

®vente legal§bb h§romszor r®szt kell venni¿k szakmai tov§bbk®pz®sen. A korm§ny 

finansz²rozza a kieg®sz²tŖ szakmai oktat§st olyan ter¿leteken is, amelyek az oktat§spolitika 

szempontj§b·l kiemelt jelentŖs®gŤek. A munkaad·k felelŖsek az egy®b folyamatos szakmai 

fejlŖd®si lehetŖs®gek biztos²t§s§®rt. A tan§rok folyamatos szakmai fejlŖd®s®nek kºlts®geit a 
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korm§ny t§rsfinansz²rozza az oktat§shoz ny¼jtott §llami t§mogat§s r®szek®nt (Culej, 2016; 

European Commission, 2020c). 

Magyarorsz§gon a tan§roknak 7 ®vente legal§bb 120 ·r§s szakmai tov§bbk®pz®sben kell 

r®szt venni¿k. Az iskolaigazgat·knak lehetŖs®g¿k van csºkkenteni a tan§rok munkaterhel®s®t, 

ha tov§bbk®pz®si programokban vesznek r®szt. Az elm¼lt ®vek tapasztalatai alapj§n a tant§rgyi 

vizsg§ra elŖk®sz²tŖ tanfolyamok a szakmai fejlŖd®s leggyakoribb form§i. Ezek az ·r§k 

§ltal§ban oktat§sir§ny²t§st, pedag·gi§t ®s szakmai szolg§ltat§sokat tartalmaznak. Az ®rt®kel®si 

tanfolyamok is egyre n®pszerŤbbek (European Commission, 2020; Laposa et al., 2016). 

Magyarorsz§ghoz hasonl·an Szerbi§ban is 120 pontot kell szerezni a pedag·gusoknak a 

szakmai fejleszt®si tev®kenys®gekben val· r®szv®tel r®v®n (§ltal§ban egy ·ra szakmai fejlŖd®s 

egyen®rt®kŤ egy ponttal), azonban haz§nkt·l elt®rŖen nekik ezt 5 ®vente kell megtenni¿k. A 

szakmai fejleszt®s tºrt®nhet az iskol§ban vagy az iskol§n k²v¿l (p®ld§ul a tan§rok 

bemutathatnak egy k²s®rleti oszt§lyt a koll®g§knak, r®szt vehetnek tudom§nyos kutat§sban, ®s 

bemutathatj§k az iskol§ban tanult k¿lºnbºzŖ tanul§si tev®kenys®gek tapasztalatait, de r®szt 

vehetnek j·v§hagyott, az iskol§n k²v¿li szakmai fejleszt®si programokban is). A tan§rok az 

Oktat§sfejleszt®si Int®zet §ltal j·v§hagyott programok list§j§b·l v§lasztj§k ki azt, amelyen r®szt 

k²v§nnak venni (European Commission, 2020g; Gaġiĺ-Paviġiĺ & Kartal, 2016). Rom§ni§ban az 

oktat·, vezetŖ, ir§ny²t· ®s ellenŖrzŖ szem®lyzet sz§m§ra a tov§bbk®pz®s jog ®s kºteless®g. Az 

oktat·knak, a vezetŖknek ®s a fel¿gyeleti szem®lyzetnek folyamatos k®pz®seken kell r®szt 

venni¿k, amely az oktat§s ®s a szakmai k®pz®s ter¿let®n bekºvetkezett fejlŖd®snek megfelelŖen 

val·sul meg. A tan§rok folyamatos k®pz®se tartalmazza a szakmai fejlŖd®sre ®s a karrier 

elŖmenetelre vonatkoz· k®pz®seket. Szerbi§hoz hasonl·an Rom§ni§ban azoknak a tan§roknak, 

akik az egyetem elŖtti oktat§sban tan²tanak, ºt®vente r®szt kell venni¿k egy szakmai fejleszt®si 

programon, ²gy minimum 90 szakmai kreditet kell megszerezni¿k ebben az idŖintervallumban 

(European Commission, 2020f). 

Szlov§ki§ban, Magyarorsz§ghoz hasonl·an sz§mos oktat§si int®zm®ny §ll 

rendelkez®sre a tºrv®ny §ltal akkredit§lt tan§rk®pz®si programok biztos²t§s§ra, mely programok 

r®v®n a tan§rok kieg®sz²thetik, friss²thetik, kiterjeszthetik ®s bŖv²thetik megl®vŖ k®pes²t®s¿ket. 

Ezen int®zm®nyek kºz® tartoznak egyetemek, m·dszertani ®s pedag·giai kºzpontok, valamint 

v§llalati ®s szem®lyes szervezetek, amelyek tev®kenys®ge az oktat§s ter¿let®n tal§lhat·. A 

tan§rok az akkredit§lt oktat§si programokban val· r®szv®tel®rt kreditet kapnak, az elfogadott 

kreditek sz§ma alapj§n ak§r 12 sz§zal®kos b®remel®s is j§r (European Commission, 2020h; 

Mullis et al., 2016). Szlov§ki§hoz hasonl·an Szlov®ni§ban is az Oktat§si, Tudom§nyos ®s 

Sportminiszt®rium a tan§rok szakmai tov§bbk®pz®s®nek sz§mos form§j§t k²n§lja vagy 

finansz²rozza, ilyenek pl. a tematikus konferenci§k, a tan§ri mŤhelyek, a tanfolyamok, valamint 

az egyetemeken ®s m§s oktat§si int®zm®nyekben foly· tanfolyamok. A miniszt®rium azzal 

ºsztºnzi a tan§rokat, hogy vegyenek r®szt az eg®sz ®leten §t tart· tanul§sban, ez®rt a fizet®s¿ket 

ºsszekapcsolja egy h§romszintŤ nemzeti elŖl®ptet®si rendszerrel. A pedag·gusok n®gy-

ºt®vente p§ly§zhatnak az elŖl®ptet®sre a k¿lºnf®le tev®kenys®gek r®v®n megszerzett pontok 

alapj§n: szakmai fejlŖd®sben vagy m§s oktat§si programokban val· r®szv®tellel, cikkek vagy 

tankºnyvek ²r§s§val, iskolai projektek fel¿gyelet®vel vagy a fiatal kutat·i programokban tanul· 

hallgat·k mentor§l§s§val (European Commission, 2020i; Paveġiĺ & Svetlik, 2016). 

Pedag·gus p§lyamodell tºbb orsz§gban is mŤkºdik, Magyarorsz§gon 2013-ban 

®letp§lyamodellt vezettek be a tan§rok sz§m§ra. Ebben a rendszerben a tan§rokat k®pes²t®s¿k 

®s tan§ri tapasztalatuk alapj§n oszt§lyozz§k a kºvetkezŖ szakaszok szerint: Gyakornok, 
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Pedag·gus 1, Pedag·gus 2, Mestertan§r, Kutat·tan§r. Az elsŖ h§rom st§tusz megszerz®s®hez a 

tan§roknak fel kell tºlteni¿k portf·li·jukat (amely tartalmazza a szakmai nyilv§ntart§st, az 

·raterveket ®s az egy®b anyagokat), §t kell adniuk egy ·ratervet, amely a l§togat· ellenŖrºk 

oszt§lytermi megfigyel®s®t seg²ti, majd bemutatj§k portf·li·jukat. Az ®rt®kel®s ezen ºsszetevŖi 

alapj§n az Oktat§si Hivatal igazol§st §ll²t ki, ®s a tan§rok feljebb l®pnek a rendszeren bel¿l, 

amely kism®rt®kŤ b®remel®st is jelent (European Commission, 2020; Laposa et al., 2016). 

Magyarorsz§g mellett m®g Szlov§ki§ban is mŤkºdŖ rendszerk®nt van jelen a pedag·gus 

®letp§lyamodell. A Nemzeti Tan§cs 2009-ben a pedag·giai ®s a szakmai alkalmazottakra 

vonatkoz· tºrv®nye meghat§rozta a tan§rok szakmai fejlŖd®s®nek szab§lyait. A tºrv®ny n®gy 

fŖ kateg·ri§ba sorolja a tan§rokat: kezdŖ tan§rok, f¿ggetlen tan§rok, elsŖ hiteles²t®ssel ®s 

m§sodik hiteles²t®ssel rendelkezŖ tan§rok, ®s szakmai karrierj¿k sor§n arra ºsztºnzik Ŗket, hogy 

haladjanak v®gig ezeken a szakmai fokozatokon. A tan§rok tºbbf®lek®ppen is megszerezhetik 

a magasabb szintre l®p®shez sz¿ks®ges krediteket: elismert szakmai tov§bbk®pzŖ 

tanfolyamokon val· r®szv®tellel, j·v§hagyott vagy aj§nlott tankºnyvek vagy m§s tananyagok 

k®sz²t®s®vel, egy®b kreat²v tev®kenys®gek folytat§s§val, p®ld§ul az oktat§s ter¿let®n v®gzett 

kutat§sokkal (European Commission, 2020h; Mullis et al., 2016). 

 

5.4. R®szºsszegz®s 

 

A legtºbb t®nyezŖ vizsg§lat§n§l elmondhat·, hogy nem l§tsz·dnak nagy elt®r®sek a t®rs®gben, 

azonban a legfontosabb k¿lºnbs®gek a vizsg§lat alapj§n a kºvetkezŖ csoportbont§st alkotj§k. 

A gazdas§gi helyzetet tekintve h§rom csoportot alak²tottam ki (17. t§bl§zat), ahol az 

elsŖ csoportba a j·, fejlŖdŖ gazdas§gi helyzettel rendelkezŖ orsz§gok ker¿ltek, a m§sik 

csoportot a gyeng®bb gazdas§gi helyzetŤ orsz§gok alkotj§k. A k®t kateg·ria kºzºtt szerepel 

Szlov§kia, mely lass¼ gazdas§gi fejlŖd®ssel rendelkezik, amelynek nagyr®sze szil§rd alapokon 

§ll, azonban ezt t¼lnyom·r®szt a k¿lfºldi tulajdon¼ exportlehetŖs®g alak²tja. 

 

17. t§bl§zat. Gazdas§gi helyzet szerinti csoportos²t§s a vizsg§lt t®rs®gben 

 

Gazdas§gi helyzet 

j·l mŤkºdŖ piacgazdas§g (kettŖ kºzºtt) gyeng®bb gazdas§gi helyzet 

Ausztria Szlov§kia Horv§torsz§g 

Csehorsz§g   Magyarorsz§g 

Lengyelorsz§g   Rom§nia 

Szlov®nia     

 

A fenntart§s ®s finansz²roz§s kettŖss®ge szempontj§b·l szint®n h§rom csoportot lehet 

kialak²tani (18. t§bl§zat), ahol az elsŖben az §llami oktat§si szervez®st ®s mŤkºdtet®st 

egy¿ttesen v®gzik az §llam ®s a helyi/region§lis ºnkorm§nyzatok, kºzºss®gek, azonban 

egyidejŤleg az oktat§s finansz²roz§sa tov§bbra is §llami kºlts®geken val·sul meg. A m§sodik 

csoportban szint®n egy¿ttes szervez®s folyik az oktat§sban, azonban a finansz²roz§sa m§r 

vegyes m·dszerrel tºrt®nik, azaz az §llami forr§sok mellett megjelennek a helyi 

ºnkorm§nyzatok oktat§si kºlts®gkiad§sai. A harmadik csoportban, ahol Magyarorsz§g 

helyezkedik el, §llami, kºzponti szervez®s mellett vegyes finansz²roz§ssal ®p¿l fel az oktat§si 

rendszer. 
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18. t§bl§zat. Fenntart· ®s finansz²roz§s szerinti csoportos²t§s a vizsg§lt t®rs®gben 

 

Fenntart§s ®s finansz²roz§s 

§llami ®s helyi szervez®s + 

§llami finansz²roz§s 

§llami ®s helyi szervez®s + 

vegyes finansz²roz§s 

§llami szervez®s + vegyes 

finansz²roz§s 

Ausztria Lengyelorsz§g Magyarorsz§g 

Csehorsz§g Rom§nia   

Horv§torsz§g Szerbia   

  Szlov®nia   

  Szlov§kia   

 

Az alapfok¼ oktat§s szerkezeti fel®p²t®s®t tekintve kettŖ nagyobb csoportot lehet kialak²tani 

(19. t§bl§zat) abb·l a szempontb·l, hogy milyen idŖtartam¼ az alapfok¼ oktat§s, ®s h§ny 

®vfolyamb·l §ll. ĉgy az elsŖ csoportban az §ltal§nos iskola hossza 8 ®v, a m§sodik csoportban 

9 ®v. A k®t csoportot tov§bb vizsg§lva a 8 ®vig tart· §ltal§nos iskola 4+4 ®vre oszthat·, ahol az 

Ăals·tagozatò 4 ®ves ®s a ĂfelsŖtagozatò is 4 ®vig tart, ebbe a kateg·ri§ba tartozik Ausztria, 

Horv§torsz§g, Magyarorsz§g, Rom§nia ®s Szerbia. A m§sodik csoport, a 9 ®vig tart· §ltal§nos 

iskol§k tov§bb bonthat·k, ²gy egy 5+4, 4+5 ®s egy 3+3+3 fokozat¼ csoportot lehet kialak²tani. 

Csehorsz§gban az alapfok¼ tagozat elsŖ ciklusa 5, a m§sodik ciklusa 4 ®vig tart. Ebben a 

kateg·ri§ban Szlov§kia adja a m§sodik csoportot, ahol az elsŖ szakasz 4 ®vig, a m§sodik  5 ®vig 

tart. A harmadik kateg·ri§t a 9 ®vig tart· szakaszban Lengyelorsz§g ®s Szlov®nia alkotja, ahol 

3+3+3-as fokozatra tagol·dik az §ltal§nos iskola szerkezete. 

 

19. t§bl§zat. Az az alapfok¼ oktat§s szerkezete szerinti csoportos²t§s a vizsg§lt t®rs®gben 

 

Alapfok¼ oktat§s szerkezeti fel®p²t®se 

hossz 8 ®v hossz 9 ®v 

4+4 5+4 4+5 3+3+3 

Ausztria Csehorsz§g Szlov§kia Lengyelorsz§g 

Horv§torsz§g     Szlov®nia 

Magyarorsz§g       

Rom§nia       

Szerbia       

 

Az ir§ny²t§s tekintet®ben a vizsg§lt ter¿let orsz§gainak oktat§si rendszerei ig®nylik a 

kºzpontilag meg§llap²tott minimumkºvetelm®nyeket annak ®rdek®ben, hogy a kºzvet²tett tud§s 

az eg®sz rendszerre n®zve egys®ges legyen, a minim§lis tud§st minden tanul· megkaphassa, az 

iskolarendszer §tj§rhat· legyen, valamint a kºvetelm®ny ºsszhangban legyen a tananyaggal. Az 

oktat§s ir§ny²t§s§nak egyik fŖ eszkºze a tantervi szab§lyoz§s. Minden orsz§g rendelkezik a 

saj§t kºzoktat§s§t szab§lyoz· tºrv®nnyel, amelyhez alacsonyabb szintŤ elŖ²r§sok ®s rendeletek 

is tartoznak, ezek egy¿ttesen adj§k a tartalmi szab§lyoz· keretet.  

A centraliz§lts§g ®s a kºzpontis§g k®rd®skºr®t vizsg§lva (20. t§bl§zat) Magyarorosz§g, 

Rom§nia ®s Szerbia alkot egy csoportot, ahol szigor¼bb kºzponti ir§ny²t§s, szab§lyoz§s van 

jelen. Magyarorsz§gon a kºzponti korm§nyzat (Emberi ErŖforr§sok Miniszt®riuma) felelŖs az 
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oktat§si rendszer ir§ny²t§s§®rt. Az oktat§si rendszer fenntart§sa centraliz§ltabb, a kºznevel®si 

tºrv®ny lehetŖv® teszi az iskolafenntart§s ®s a tartalmi szab§lyoz§s nagym®rt®kŤ 

kºzpontos²t§s§t. A rom§n oktat§si rendszert 3 szinten hat§rozz§k meg, ezek: nemzeti szint 

(oktat§si miniszt®rium), kºzponti szint (miniszt®riumi egy¿ttmŤkºd®sek), helyi szint (iskolai 

fel¿gyelŖs®gek). Az oktat§si miniszt®rium kºzvetlen¿l ir§ny²tja ®s fel¿gyeli a nemzeti politika 

helyi szintŤ v®grehajt§s§t a megyei iskolai fel¿gyelŖs®geken kereszt¿l. Szerbi§ban az oktat§s 

ir§ny²t§sa rendk²v¿l centraliz§lt, k¿lºnºs tekintettel a p®nz¿gyekre, azonban az alapfok¼ 

oktat§si int®zm®nyek nagym®rt®kŤ ºn§ll·s§ggal rendelkeznek. 

A m§sik csoportban a decentraliz§lts§g jelenik meg, ennek szintje ®s m®rt®ke elt®rŖ, ²gy 

csoportos²tani k¿lºn nem lehet Ŗket. Horv§torsz§gban a nemzeti alaptanterven kereszt¿l 

ir§ny²tj§k az orsz§g oktat§s§t, a jogalkot§s tette lehetŖv® a vezet®s ®s a finansz²roz§s 

decentraliz§l§st, ²gy a helyi ºnkorm§nyzati szervek nagyobb szabads§got kaptak. A Szlov®n 

Kºzt§rsas§gban az oktat§si rendszer ir§ny²t§sa megoszlik a kºzponti korm§nyzat ®s az iskolai 

szint kºzºtt. A kºzpontilag megalkotott §ltal§nos iskolai tºrv®ny hat§rozza meg az §ltal§nos 

alapoktat§si c®lokat, szab§lyozza a tanul·k jogait, amelyet helyi szinten ellenŖriznek. 

Ausztri§ban a dºnt®shozatal a kºzponti korm§nyzat, a tartom§nyok, az ºnkorm§nyzatok ®s az 

iskol§k kºzºtt oszlik meg. Az iskolavezetŖk felelŖsek az iskol§k oktat§si c®ljainak fejleszt®s®®rt 

®s az iskola gazdas§gi ¿gyei®rt. A Szlov§k Kºzt§rsas§gban a centraliz§lt rendszernek h§rom 

k¿lºnbºzŖ szintje van, az §llami szint, a region§lis szint ®s az ºnkorm§nyzati szint. A kºzponti 

hat·s§gok megteremtik az oktat§s keret®t, a region§lis hat·s§gok kºzvetlen¿l ir§ny²tj§k a 

kºz®piskol§kat, m®g az ºnkorm§nyzatok hat§skºr®be tartozik az iskola elŖtti-, az §ltal§nos- ®s 

az als· kºz®pfok¼ oktat§s. A Cseh Kºzt§rsas§gban decentraliz§lt az oktat§si rendszer, a ter¿leti 

igazgat§snak k®t szintje van, az ºnkorm§nyzati alapegys®gek ®s a r®gi·k, ut·bbi§k magasabb 

ter¿leti ºnkorm§nyzati egys®gek. Az adminisztrat²v felelŖss®g a r®gi·k®, amelyek nagyfok¼ 

auton·mi§val rendelkeznek, az ºnkorm§nyzatok a kºtelezŖ iskolai l§togat§s felt®teleinek 

biztos²t§s§®rt felelŖsek. Lengyelorsz§gban az oktat§si rendszert kºzpontilag k®t korm§nyzati 

szerv ir§ny²tja. Az oktat§ssal kapcsolatos tºrv®nyeket ®s rendeleteket kºzpontilag hozz§k l®tre, 

azonban az oktat§s ®s az iskol§k vezet®se decentraliz§lt, ez®rt a helyi hat§r·s§gok a felelŖsek. 

ĉgy l§that·, hogy minden orsz§gban kºzponti tºrv®nyhoz§s mŤkºdik, azonban az als·bb 

szinteken elt®rŖek az ellenŖrzŖ szervek, ²gy egys®grŖl csak a kºzponti tºrv®nykez®s 

szempontj§b·l besz®lhet¿nk, a centraliz§lts§g szempontj§b·l nem mutatkozik egys®g (A 

hivatkoz§sok a kor§bbi alfejezetekben tal§lhat·ak meg). 

 

20. t§bl§zat. A vizsg§lt orsz§gok szab§lyoz§sa az alapfok¼ oktat§s szintj®n 

 

 Oktat§si rendszerek ir§ny²t§sa 

Ausztria tartom§nyi v®grehajt§s, a tartom§nyokon bel¿l elt®r®sek lehetnek 

Csehorsz§g region§lis ®s ºnkorm§nyzati decentraliz§lt rendszer 

Horv§torsz§g gyeng®n centraliz§lt rendszer 

Lengyelorsz§g helyi szinten decentraliz§lt rendszer 

Magyarorsz§g erŖsen centraliz§lt rendszer 

Rom§nia centraliz§lt, fel¿gyelt rendszer 

Szerbia centraliz§lt rendszer n®mi szabads§ggal 

Szlov§kia §ltal§nos iskola szintj®n ºnkorm§nyzati ir§ny²t§s 

Szlov®nia mellett megjelenik a f¿ggetlenebb iskolai szint 
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Minden vizsg§lt orsz§g r®szt vesz nemzetkºzi m®r®sen (21. t§bl§zat), ez volt az egyik felt®tele 

a kateg·ri§ba ker¿l®snek. Az orsz§gos, illetve belsŖ ®rt®kel®sek tekintet®ben kettŖ csoportot 

lehet l®trehozni. Az elsŖ csoportba Ausztria, Csehorsz§g, Horv§torsz§g ®s Rom§nia. ker¿lnek, 

ahol az alapfok¼ oktat§s szintj®n csak belsŖ, int®zm®nyi ®rt®kel®s tºrt®nik. A m§sik csoportot 

azok az orsz§gok alkotj§k, ahol megjelenik az orsz§gos szintŤ ®rt®kel®s, amelyet k¿lsŖ 

int®zm®ny v®gez kºzpontilag, ²gy a di§kok ®s az int®zm®nyek orsz§gos szinten egym§ssal 

ºsszehasonl²that·v§ v§lnak. 

 

21. t§bl§zat. £rt®kel®s megl®te szerinti csoportos²t§s a vizsg§lt t®rs®gben 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

A kor§bbi kutat§sok alapj§n, valamint a t®nyezŖket vizsg§lva meg§llap²that·, hogy a tantervek 

®s oktat§si programok, a taneszkºzºk megl®te ®s a pedag·gusk®pz®s jelentŖs m®rt®kben 

meghat§rozza az oktat§si rendszer mŤkºd®s®t, annak fontos elemei. Az eredm®nyess®get a 

kºvetkezetess®g elv®re ®p²tve kism®rt®kben elŖre jelzik. 

A vizsg§lt oktat§si rendszerek sok mindenben hasonl·ak, azonban kisebb m®rt®kŤ 

elt®r®sek megfigyelhetŖk a szab§lyoz§sban ®s a tantervekben is. L§that·, hogy minden 

orsz§gban kºzponti ir§ny²t§ssal mŤkºdik az oktat§si rendszer szab§lyoz§sa, azonban az als·bb 

szinteken elt®r®sek figyelhetŖk meg, mint pl. a centraliz§lt§g m®rt®k®ben ®s az iskol§k szabad 

mozg§s§nak m®rt®k®ben. A tanterv tekintet®ben mind a 9 orsz§g rendelkezik nemzeti 

alaptantervvel, amelyet kºzponti szinten hat§roznak meg ®s helyi/ iskolai tantervvel, amelyet 

az int®zm®nyek maguk hat§roznak meg. Kºz®psŖ szinten, az oktat§si 

programcsomagok/kerettantervek szintj®n figyelhetŖ meg elt®r®s, b§r a legtºbb orsz§g 

rendelkezik vele. Magyarorsz§gon a legals· tantervi szinten a helyi p·lus §ll, amelyben az 

int®zm®nyek hat§rozz§k meg az iskola tanterv®t, ²rj§k elŖ az ·rasz§mokat ®s az ·ratervet szoros 

egy¿ttmŤkºd®sben a NAT-tal ®s a kerettantervvel. Rom§ni§ban a sz¿lŖkkel, a tanul·kkal ®s 

egy®b partnerekkel folytatott konzult§ci·k alapj§n ®s az oktat§si tan§cs j·v§hagy§s§val k®sz¿l 

a helyi tanterv, amely tartalmazza az egyes iskol§kra vonatkoz· oktat§si aj§nl§st. Szerbi§ban a 

helyi tanterv v®grehajt§sa sor§n a tan§roknak bizonyos m®rt®kŤ rugalmass§guk van, pl. 

bizonyos tant§rgyak eset®ben elŖ²rj§k sz§mukra, hogy ezen a t§rgyon bel¿l mennyi ·r§t kell az 

adott t®makºrre sz§nniuk, m§s esetben a tan§rok dºnthetik el ennek az ·rasz§mnak a m®rt®k®t. 

Horv§torsz§gban az iskolai tantervek az int®zm®nyi alkalmazottakkal, a di§kokkal, a sz¿lŖkkel 

®s a helyi kºzºss®ggel egy¿ttmŤkºdve k®sz¿lnek. Az iskolai tanterv mag§ban foglalja a nem 

kºtelezŖ t§rgyakat, modulokat ®s egy®b oktat§si programokat is. Szlov®ni§ban az int®zm®nyek 

szabadon v§laszthatj§k meg a legmegfelelŖbb oktat§si m·dszereket, ®s az iskol§k a tan§rokkal 

egy¿tt hat§rozz§k meg a tananyag t®nyleges tartalm§t. Ausztri§ban a nemzeti tanterv mellett az 

iskol§knak nagym®rt®kŤ belesz·l§sa van a tantervi int®zked®sekbe, ®s az opcion§lis tartalmak 

(egyharmad) lehetŖs®get adnak az iskol§knak arra, hogy a helyi k¿lºnbs®geket kezelj®k, ®s 

nºvelj®k az iskola auton·mi§j§t. Szlov§ki§ban a helyi tanterv v®grehajt§sa sor§n figyelembe 

Csak int®zm®nyen bel¿li belsŖ Orsz§gos szinten k¿lsŖ 

Ausztria Szlov§kia 

Csehorsz§g Lengyelorsz§g 

Horv§torsz§g Magyarorsz§g 

Rom§nia Szerbia 

 Szlov®nia 
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veszik a nemzeti oktat§si program §ltal meghat§rozott §ltal§nos c®lkitŤz®sek ®s tartalmi 

kºvetelm®nyek mellett a region§lis ®s iskolai kºr¿lm®nyeket. Csehorsz§gban a helyi tanterv 

sor§n a tan§rok kiv§laszthatj§k a saj§t tan²t§si m·dszereiket az oktat§si programban 

megfogalmazott javaslatok vagy aj§nl§sok keretein bel¿l, ami illeszkedik az iskola §ltal§nos 

politik§j§hoz. Lengyelorsz§gban a helyi tanterv hat§rozza meg a tanul·k sz§m§ra elsaj§t²tand· 

tartalmakat, a c®lkitŤz®sek el®r®s®nek m·djait ®s a tanul·k ®rt®kel®si elj§r§sait. A tan§rok saj§t, 

ºn§ll·an kifejlesztett oktat§si programot is megval·s²thatnak, ha ezek megfelelnek a nemzeti 

tantervnek, ak§rcsak a tºbbi orsz§gban (A hivatkoz§sok a kor§bbi alfejezetekben tal§lhat·ak 

meg). 

A tanterveken t¼l fontos szab§lyoz· eszkºznek sz§m²tanak a tankºnyvek ®s a k¿lºnbºzŖ 

oktat§si eszkºzºk. A nemzetkºzi m®r®sek ®s a kor§bbi kutat§sok alapj§n a megfelelŖ eszkºzºk 

pozit²van befoly§solj§k a tanul·k eredm®nyeit a teszteken. Meg§llap²that·, hogy a vizsg§lt 

t®rs®gben elt®rŖ, hogy melyik orsz§gban milyen eszkºzºket haszn§lnak, ®s az is, hogy azt ki ®s 

milyen m·don hat§rozza meg. Az oktat§s szempontj§b·l centraliz§ltnak nevezhetŖ 

orsz§gokban az eszkºzºket az oktat§sir§ny²t§s ²rja elŖ ®s hat§rozza meg azoknak a lehetŖs®geit, 

m²g a decentraliz§ltabb rendszerekn®l szabadabb az eszkºzv§laszt§s lehetŖs®ge. Ezek alapj§n 

elmondhat·, hogy kºzpontilag hat§rozz§k meg a v§laszt§s lehetŖs®g®t, azonban egyes 

rendszerekben sz®les v§laszt§si lehetŖs®ge van a pedag·gusoknak, amely nem felt®tlen¿l 

jelenti, hogy k¿lºnbºzŖ eszkºzºket haszn§lnak, de a v§laszt§s lehetŖs®g®t megteremtik 

sz§mukra. 

Pedag·gusk®pz®sben ®s tov§bbk®pz®sben elt®r®seket mutatnak a vizsg§lt orsz§gok, 

amelyet az al§bbi t§bl§zat (22. t§bl§zat) mutat be. AlapvetŖen megegyezik a tan§rk®pz®sekben, 

hogy minimumk®nt egy alapdiplom§t meg kell szerezni¿k a hallgat·knak, a legtºbb orsz§gban 

elŖ²r§s a mesterdiploma megszerz®se. Hasonl· a vizsg§lt t®rs®g orsz§gaiban, hogy gyakorlatot 

kell v®gezni¿k a k®pz®s lez§r§sa elŖtt egy k¿lsŖ oktat§si int®zm®nyben, azonban ezeknek a 

gyakorlatoknak, beilleszked®si programoknak a hossza elt®rŖ, de minden esetben egy 

mentortan§r fel¿gyelete mellett tºrt®nik. A pedag·gusoknak minden orsz§gban lehetŖs®ge van 

a szakmai fejlŖd®sre ®s elŖmenetelre, amelyet k¿lºnbºzŖ tov§bbk®pz®sek biztos²tanak. A 

legtºbb orsz§gban kºtelezŖ ezeknek az elv®gz®se, adott idŖszakon bel¿l meghat§rozott 

mennyis®gŤ k®pz®sen kell r®szt venni¿k a pedag·gusoknak, azonban ezek kºtelezŖs®ge nem 

minden orsz§gban figyelhetŖ meg, ugyanakkor tºbb helyen a szakmai elŖmenetelt vagy a 

b®remel®st biztos²tja. 

 

22. t§bl§zat. A tan§rk®pz®s hossza ®s a tov§bbk®pz®s elŖ²r§sa 

 

 K®pz®s hossza Tov§bbk®pz®s 

Ausztria 4 ®v / 3+2 ®v + f®l ®v gyakorlat kºtelezŖ, p®nz¿gyi juttat§sok 

Csehorsz§g mesterk®pz®s 3+2 ®v + 6-12 h®t gyakorlat kºtelezŖ 

Horv§torsz§g mesterk®pz®s 3+2 ®v + 1 ®v gyakorlat kºtelezŖ 

Lengyelorsz§g alapk®pz®s 3 ®v (sokan +2 ®v) +1 ®v 

gyakorlat 

nem kºtelezŖ, de elŖmeneteln®l 

besz§m²t 

Magyarorsz§g 4 ®v / 3+2 ®v / 5 ®v + 8-10 h®t gyakorlat kºtelezŖ 7 ®vente 120 ·ra 

Rom§nia mesterk®pz®s 3+2 ®v kºtelezŖ 5 ®vente 90 kredit 

Szerbia mesterk®pz®s 3+2 ®v kºtelezŖ 5 ®vente 120 pont 

Szlov§kia mesterk®pz®s 3+2 ®v + gyakorlat kreditgyŤjt®s - b®remel®s 

Szlov®nia 3+2 ®v + 1 ®v gyakorlat kreditgyŤjt®s ï b®remel®s 
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5. A MATEMATIKAOKTATĆS ĆLTALĆNOS JELLEMZŕI A VIZSGĆLT ORSZĆGOKBAN 

 

Tºbb tanulm§ny is foglalkozott m§r az egyes orsz§gok oktat§si rendszereinek vizsg§lat§val ®s 

tanterveik ºsszehasonl²t§s§val m§s-m§s tant§rgyakb·l (Barber & Mourshed, 2007; B§thory, 

2008; Birzea, 1994, 1995; Borromeo, 2013; Cankaya et al., 2015; Creese et al., 2016; Dolence, 

2003; Horv§th & Kºrnyei, 2003; Leung, 1992; Medve, 2010; R®ti, 2015; Smith, 2000; Tajalli 

& Polzer, 2004; Tomiak, 1995;), azonban az §ltalam v§lasztott t®rs®gben, az ®n szempontjaim 

alapj§n ez az ºsszehasonl²t· vizsg§lat m®g nem k®sz¿lt el. Ez a fejezet ezt a k®rd®skºrt mutatja 

be. Az ®rtekez®s ezen r®sz®ben a matematika tant§rgykºrre vonatkoz· vizsg§latokat v®geztem. 

A kiemelt koroszt§ly a 8. ®vfolyam volt, a legtºbb orsz§gban ez az alapfok¼ oktat§st lez§r· 

®vfolyam, azonban minden orsz§gban ezt a koroszt§lyt ®rintik a nemzetkºzi vizsg§latok, ²gy pl. 

a PISA ®s a TIMSS is. A vizsg§latok ®s elemz®sek alapj§n ºsszehasonl²that·v§ v§lnak a t®rs®g 

orsz§gai is. Tantervi ºsszehasonl²t§sn§l elsŖdleges ®s/vagy angol nyelvŤ tantervi forr§sokat 

haszn§lok, tov§bb§ olyan ismertetŖ tanulm§nyokat, szakirodalmat, amelyek az adott orsz§g 

matematikaoktat§s§t mutatj§k be. A tantervek ®s a t®makºrºk vizsg§lata mellett kit®rek a 

kºtelezŖ ·rasz§mokra ®s az oktat§shoz haszn§lt eszkºzºkre. ĉgy a fejezetben vizsg§lom, hogy 

a 9 orsz§gban milyen tud§sanyagot, t®makºrºket kell elsaj§t²taniuk matematika tant§rgyb·l a 

di§koknak, valamint megvizsg§lom, hogy ezek mennyis®gileg mennyire t®rnek el egym§st·l, 

²gy vizsg§lva azt is, hogy indokolt-e, hogy haz§nk kevesebb ·rasz§mmal rendelkezik 

matematik§b·l. Vizsg§lom tov§bb§ a matematikaoktat§shoz alkalmazott tankºnyveket ®s 

eszkºzºket. A m§r kor§bbi fejezetben ®rintett t®makºrºkre is kit®rek, mint az ®rt®kel®s, 

azonban a f·kuszom a matematika tant§rgyra ir§nyul, tov§bb§ vizsg§lom a pedag·gusok kºr®t, 

ezen bel¿l a matematik§t oktat· pedag·gusokat.  A fejezetben a kºvetkezŖ k®rd®skºrt 

vizsg§lom, hasonl·s§got mutatnak-e a vizsg§lt t®rs®gben a matematika oktat§s felt®telei, 

amelyek a nemzetkºzi m®r®seken vizsg§lt koroszt§ly iskolai tud§s§nak alapj§t adj§k? 

 

5.1.Szakmai jellemzŖk  

5.1.1. črasz§mok 

 

A vizsg§lt t®rs®gben ºsszegyŤjtºttem az ·rasz§mokat az alapfok¼ oktat§s eg®sz hossz§ban, ²gy 

a 8., illetve a 9. ®vfolyamig. A 23. t§bl§zat tartalmazza a 9 orsz§g adatait, ²gy a tanterv §ltal 

elŖ²rt ºsszes ·rasz§mot, amelyet egy adott tan®v alatt teljes²teni¿k kell a di§koknak. 

Tartalmazza tov§bb§ a matematika tant§rgyra vonatkoz· ·rasz§mot az §ltalam vizsg§lt  

orsz§gokn§l. Lengyelorsz§g ®s Csehorsz§g eset®ben sz¿ks®ges megjegyz®st tenni. 

Lengyelorsz§gn§l az 1-3. ®vfolyamon a tant§rgyakra sz§nt idŖ rugalmas, azok iskol§nk®nt 

elt®rŖek, de az ®ves ºsszes ·rasz§m mindenkire n®zve kºtelezŖ. Csehorsz§g eset®ben a t§bl§zat 

egy sz§m²tott §tlag®rt®ket tartalmaz. Alap esetben az 1-5. ®vfolyamon 582 ·rasz§muk van 

matematik§b·l, ºsszesen pedig rendre 58, 58, 146, 146, 146 ·rasz§mmal rendelkeznek az 

®vfolyamokon, amelyhez az ºt ®vfolyamon elosztva 2881 ·ra csatlakozik m®g. A 6-9. tart· 

®vfolyamokon a di§koknak matematik§b·l 437 ·r§ja van, ºsszesen pedig rendre 160 

·rasz§mmal rendelkeznek minden ®vfolyamon, amelyhez a n®gy ®vfolyamra elosztva 2910 ·ra 

kapcsol·dik m®g, ²gy a t§bl§zat egy §tlagolt ·rasz§mot tartalmaz. Az adatok az European 

Commission (2019) tanulm§ny§b·l sz§rmaznak a 2018/2019-es tan®vre vonatkoz·an. Az elsŖ 

oszlop orsz§gonk®nt az adott ®vfolyam matematika ·rasz§m§t tartalmazza (egy ·ra 60 perc), a 

m§sodik oszlop az ºsszes ·rasz§mot mutatja be (egy ·ra 60 perc). 
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23. t§bl§zat. črasz§mok alakul§sa a vizsg§lt t®rs®gben (egy ·ra 60 perc) a 2018/2019-es tan®vben az alapfok¼ oktat§s sor§n (European 

Commission, 2019) 

 
 Ausztria Csehorsz§g Horv§torsz§g Lengyelorsz§g Magyarorsz§g Rom§nia Szerbia Szlov§kia Szlov®nia 

£vf Mat ¥ssz Mat ¥ssz Mat ¥ssz Mat ¥ssz Mat ¥ssz Mat ¥ssz Mat ¥ssz Mat ¥ssz Mat ¥ssz 

1 120 690 96,4 634,2 105 473 *  528 109 679 101 638 135 621 112 614 105 581 

2 120 690 96,4 634,2 105 473 *  528 109 679 101 672 135 648 112 642 105 660 

3 120 720 96,4 722,2 105 473 *  558 109 679 134 672 135 621 112 697 131 686 

4 120 720 96,4 722,2 105 473 106 634 109 733 134 672 135 621 112 725 131 686 

5 120 840 96,4 722,2 105 630 106 660 109 760 134 706 108 824 112 753 105 739 

6 120 900 109,3 887,5 105 656 96 711 81 760 134 874 108 810 112 809 105 739 

7 120 930 109,3 887,5 105 683 106 852 81 842 134 941 108 864 112 837 105 778 

8 120 930 109,3 887,5 105 683 106 826 81 842 134 1008 102 816 112 837 105 791 

9 - - 109,3 887,5 - - 96 810 - - - - - - 140 837 96 728 

 
£vf = £vfolyam 

Mat = Matematika ·rasz§m (egy ·ra = 60 perc) 

¥ssz = ¥sszes ·rasz§m (egy ·ra= 60 perc) 
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Az oktat§si idŖtartamot tov§bb vizsg§lva besz®lhet¿nk az ·rasz§mokr·l, amely elŖszºr ·r§ban, 

azaz 60 percben vizsg§lva ker¿l bemutat§sra, majd 45 percben, de m§r a matematika tan·r§k 

sz§m§ra f·kusz§lva azok megoszl§sa is bemutat§sra ker¿l. A tantervek §ltal elŖre 

meghat§rozott kºtelezŖ ·rasz§mokat kell tan²tani minden orsz§gban, azonban ezek a kºtelezŖ 

sz§mok elt®rŖek lehetnek. A vizsg§lat a 8. oszt§lyra f·kusz§l, amely csoport az ®rtekez®s 

®rintett koroszt§ly§ba esik. A 24. t§bl§zat megmutatja, hogy 60 perces feloszt§sban h§ny ·r§t 

hat§roz meg kºtelezŖen a tanterv, amelyet 8. oszt§lyban kell tan²t§ssal tºlteni. A 

legalacsonyabb ·rasz§mmal 8. oszt§lyban Horv§torsz§g (683), a legmagasabbal pedig Ausztria 

(960) rendelkezik. Fontos megeml²teni, hogy mind a k®t orsz§gban 4+4 fel®p²t®sŤ az §ltal§nos 

iskola. A matematika tant§rgy a m§sodik legnagyobb jelentŖs®ggel b²r az alapfok¼ oktat§sban 

a tantervek ®s az oktat§si idŖ tekintet®ben is. Az Eurydice (2018a) kutat§s§ban meg§llap²tott§k, 

hogy Eur·p§ban a matematika s¼lya ®s ideje az alapfok¼ oktat§s tanterv®ben k¿lºnºsen magas. 

A vizsg§lt orsz§gokban a 18. t§bl§zat m§sodik oszlop§ban l§thatjuk, hogyan alakulnak az 

·rasz§mok. A matematika ·rasz§mok a legtºbb esetben 100-113 kºzºtt mozognak. Ausztria 

ism®t kiemelkedik a tºbbi orsz§g kºz¿l (150), m²g Magyarorsz§g §ll az utols· helyen, 

mindºssze 81 ·rasz§mmal. Magyarorsz§gon a tan²t§si ·r§k kevesebb, mint 10%-a zajlik 

matematika oktat§ssal, Ausztria tºbb, mint az ·r§k 15%-§t ford²tja a matematika oktat§sra, a 

tºbbi orsz§g csak 12-13%-§t. N®h§ny esetben a hat·s§gok nem hat§rozz§k meg kºzpontilag az 

egyes tant§rgyak oktat§si idej®t, hanem csak azt jelzik, hogy az iskol§knak mennyi idŖt kell 

biztos²taniuk a teljes tantervben az adott t§rgyra, ²gy ebben az esetben az iskol§k ºn§ll·an 

dºnthetik el, hogyan osztj§k el az oktat§si idŖt az oszt§lyokban. Ezt l§thatjuk Csehorsz§g 

eset®ben is, ahol a pedag·gusok ºn§ll·an oszthatj§k fel a k¿lºnbºzŖ ®vfolyamok kºzºtt az 

aj§nlott ·rasz§mokat (European Commission, 2019; Eurydice, 2018a). 

 

24. t§bl§zat. A tantervben elŖre meghat§rozott tan²t§si ·r§k sz§ma (egy ·ra= 60 perc) 8. 

oszt§lyban ºsszesen ®s matematika tant§rgyb·l, valamint sz§zal®kos megoszl§suk (European 

Commission, 2019) 

 

 KºtelezŖ ·rasz§m 8. 

oszt§lyban (egy ·ra = 60 

perc feloszt§sban) 

KºtelezŖ ·rasz§m 

matematik§b·l 8. oszt§lyban 

(egy ·ra = 60 perc feloszt§sban) 

Matematika ·ra  

%-os megoszl§sa 

Ausztria 960 150 15,63% 

Csehorsz§g 162+2940* 441**  - 

Horv§torsz§g 683 105 15,37% 

Lengyelorsz§g 810 96 11,85% 

Magyarorsz§g 837 81 9,68% 

Rom§nia 835 111 13,29% 

Szerbia 816 102 12,50% 

Szlov§kia 846 113 13,36% 

Szlov®nia 791 105 13,27% 
 

*Csehorsz§gn§l minden felsŖ tagozatos ®vfolyamon kºtelezŖ a 162 ·ra tan²t§s, a 2910-es ·rasz§mot pedig 

6-7-8-9. oszt§lyban eldºnthetik az ®vek kºzºtti megoszl§sukat. 

**Csehorsz§gn§l a 437 ·rasz§mot a 4 felsŖ tagozatos ®vfolyamban osztj§k meg. 

 

Ha 45 perces ·r§kban vizsg§ljuk az adott tant§rgyakat, akkor matematik§b·l a 8. oszt§lyban a 

kºvetkezŖk®ppen alakulnak az ·rasz§mok (25. t§bl§zat). A heti tan·r§k sz§m§t figyelembe 
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v®ve nem mutatkozik nagyobb k¿lºnbs®g a vizsg§lt orsz§gokban. Minden esetben 30-hoz 

kºzeli a 45 perces ·r§k sz§ma egy h®ten. A matematika ·r§kat vizsg§lva l§that·, hogy egyed¿l 

Magyarorsz§gon van heti 3 ·ra a 8. oszt§lyban, am²g a tºbbi orsz§gban ez a sz§m heti 4. A 

kor§bbi t§bl§zatban megfigyelt k¿lºnbs®gek alapj§n v§rhat· volt, hogy haz§nk alacsonyabb 

·rasz§mmal rendelkezik a tºbbi orsz§gn§l, azonban megfigyelhetŖ, hogy Ausztria ·rasz§ma 

pedig nem magasabb a tºbbi orsz§g®t·l. Ezek az ·rasz§mok megmutatj§k, hogy az adott 

tantervi tartalmat mennyi idŖ alatt kell megtan²tani, hogy a di§kok azokat teljes m®rt®kig 

elsaj§t²ts§k, ®s megfelelŖen szerepeljenek a k¿lºnbºzŖ vizsg§kon (IBE, 2011; Mullis et al., 

2016). 

 

25. t§bl§zat. 45 perces ·r§k sz§ma ºsszesen ®s a matematika ·r§k sz§ma egy h®ten a vizsg§lt 

orsz§gokban a 8. oszt§lyban (IBE, 2011; Mullis et al., 2016) 

 

 45 perces tan·r§k 

sz§ma egy h®ten 

45 perces matematika 

·ra sz§ma egy h®ten 

Ausztria 32 4 

Csehorsz§g 30 4 

Horv§torsz§g 30 4 

Lengyelorsz§g 31 4 

Magyarorsz§g 31 3 

Rom§nia 30 4 

Szerbia 28-32 4 

Szlov§kia 30 4 

Szlov®nia 28,5 4 

 

5.1.2. T®makºrºk 

 

A matematika egy ºsszetett tudom§ny§g a megoldatlan probl®m§k sorozata miatt. A di§kok 

egy feladat elv®gz®se sor§n nemcsak matematikai probl®m§kat oldanak meg, hanem mag§t a 

probl®mamegold· algoritmust is tanulm§nyozz§k. A probl®mamegold· folyamatban a di§kok 

seg®deszkºzºket haszn§lnak, k¿lºnºsen vizualiz§l§sra, felt®telez®sek felkutat§s§ra, 

inform§ci·szerz®sre (Eurydice, 2015a, b; Mullis et al., 2016). A v®letlen ®s sz§nd®kos 

k²s®rletekkel v®gzett munka sor§n jobban tudj§k oszt§lyozni a t®nyeket, kritikusan kezelni a 

val·sz²nŤs®get, k®pesek lesznek a korrekci· sor§n figyelmet ford²tani a sz¿ks®ges k¿lºnbs®g 

meg§llap²t§s§ra. A matematika tantervek sor§n a kiemelt elsŖdleges c®lok kºzºtt szerepel, hogy 

a di§kok k®pesek legyenek a matematikai adatokat ®s kapcsolatokat azonos²tani, ®s a megfelelŖ 

kontextusba §t¿ltetni, az alapvetŖ algoritmusokat ®s fogalmakat konkr®t helyzetekben 

alkalmazni. C®l, hogy egyes probl®m§s helyzetben elemezni ®s ®rtelmezni tudj§k a helyzet 

matematikai jellemzŖit, valamint a megszerzett tud§st k®pesek legyenek m§s ter¿leten 

integr§ltan alkalmazni (Cs²kos & Verschaffel, 2011; Eurydice, 2015a; Ministerul EducaἪiei 

NaἪionale, 2017; Mullis et al., 2016).  

A tartalmi ºsszehasonl²t§s sor§n a ĂWhat can we learn from the English, mathematics 

and science curricula of highperforming jurisdictions?ò (Department for Education, 2011) 

tanulm§nyt vettem alapul, amelyben nagy hangs¼lyt fektetnek a matematika tantervek 

ºsszehasonl²t§s§ra. A tanulm§ny matematik§ra vonatkoz· elsŖ fejezet®ben elŖszºr ºt orsz§g 

kiv§laszt§s§nak alapj§t (nemzetkºzi m®r®sek) mutatja be, majd a matematika tantervek tartalmi 

elemz®seit v®gzi el. A tantervek ºsszehasonl²t§s§nak c®lja volt, hogy meghat§rozz§k, vannak-
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e hasonl·s§gok ®s k¿lºnbs®gek a tantervek kºzºtt, amelyeket felhaszn§lva egy m§sik tant§rgy, 

az angol nyelvtanul§s fejleszt®s®n®l lehetne alkalmazni. A tanulm§nyban 5 fŖ ter¿letet 

hat§roztak meg, amelyet az int®zm®nyes matematika oktat§s sor§n vizsg§ltak: (1) eg®sz sz§mok 

®s a n®gy alapmŤvelet, (2) tºrtek ®s tizedestºrtek, (3) geometria, (4) algebra, (5) adatok, 

statisztik§k, val·sz²nŤs®gsz§m²t§s. 

Elemz®sem sor§n megvizsg§ltam a r®gi· orsz§gaiban a matematika tanterveket a 8. 

oszt§lyra vonatkoz·an. Ahogy az elŖzŖ fejezetekben ²rtam, ez az oszt§ly §ll legkºzelebb a 

nemzetkºzi m®r®sek idŖpontj§hoz (PISA, TIMSS), ekkora a di§kok minden orsz§gban 14-15 

®vesek. Meg§llap²that·, hogy az elemzett tantervek alapvetŖen tartalom orient§ltak, amelyek 

fŖleg a hagyom§nyos matematikai ter¿letekre ºsszpontos²tanak. A vizsg§latban 4 fŖ ter¿letet 

hat§roztam meg (hiszen az eg®sz sz§mok ®s a n®gy alapmŤvelet §ltal§nosan jelen van minden 

®vfolyamon, ²gy ezeket k¿lºn nem vizsg§ltam) (1) aritmetika, (2) rel§ci·k ®s f¿ggv®nyek (3) 

geometria, (5) statisztika ®s val·sz²nŤs®gsz§m²t§s. Ezeknek a t®makºrºknek a megl®t®t 

vizsg§ltam a 8. oszt§lyos matematika tantervben. 

 

A 26. t§bl§zatban l§that·, hogy minden ter¿let megtal§lhat· az adott orsz§g matematika 

tanterv®ben, ezekben nagy elt®r®sek nem l§that·ak. A tantervekben nagyj§b·l ugyanaz a 

tartalom szerepel, a k¿lºnbs®gek csak azok r®szletez®s®nek m®rt®k®ben figyelhetŖk meg, de a 

fŖ ir§nyok ®s elv§r§sok hasonl·ak (Eurydice, 2015a,b). Az al§bbi meg§llap²t§sokn§l a t§bl§zat 

alatt szereplŖ szakirodalomra t§maszkodom. Aritmetika ®s algebra ter¿leten fontosnak tartj§k, 

hogy a tanul·k a n®gy alapmŤvelettel gond n®lk¿l tudjanak sz§molni, az elj§r§si mŤveleteket 

meg®rts®k ®s alkalmazz§k is. Az eg®sz sz§mokkal val· mŤveletek mellett ismerni¿k kell a 

tºrteket, a mennyis®geket, az ar§nyokat, tudniuk kell sz§zal®kot sz§m²tani ®s negat²v sz§mokkal 

mŤveleteket v®grehajtani. (Egyes orsz§gokban, pl. Lengyelorsz§g (Ministry of National 

Education, 2009), Horv§torsz§g (Ministarstvo Znanosti I Obrazovanja, 2017) m§r a gyºkvon§s 

alapjait is bevezetik.) A sorozatok, rel§ci·k ®s f¿ggv®nyek csoportba tartoznak a line§ris 

egyenletek, a f¿ggv®nyek ®rtelmez®se ®s §br§zol§sa koordin§ta-rendszerben. A t§bl§zatok 

mellett a di§koknak ®rtelmezni¿k kell a diagramokat ®s a grafikonokat. Geometria t®makºrben 

ismerni¿k ®s alkalmazniuk kell a k¿lºnbºzŖ geometriai alakzatokat. N®h§ny tanterv felsorolja 

r®szletesen, hogy melyik alakzatot kell ismerni, m§s tantervek csak ºsszegzik azokat (Mullis et 

al., 2016). Fontos, hogy ebben a korban m§r tudj§k a ter¿let ®s ker¿letsz§m²t§sokat, 

megtanulj§k a t®rfogat ®s a felsz²n kisz§m²t§s§t, tudjanak szºgeket m®rni, ismerj®k a Pitagorasz-

t®telt, felismerj®k ®s dolgozzanak a geometriai testekkel. A legtºbb orsz§gban a statisztika ®s 

val·sz²nŤs®gsz§m²t§s kisebb m®rt®kben jelenik meg, azonban minden orsz§gn§l jelen vannak 

az alapvetŖ statisztik§k (pl. medi§n) kisz§m²t§sai, valamint a gyakoris§g sz§mol§sa. 

Megjelennek m®g a logikai kombin§ci·k vizsg§latai is, azonban ezek m§r kevesebb orsz§gban 

(pl. Szlov§kia). Fontos kiemelni, hogy az egyetlen alapvetŖ k¿lºnbs®get Rom§nia adja 

(Ministerul EducaἪiei NaἪionale, 2017), akin®l nem jelenik meg a 8. oszt§lyos matematika 

tantervben a Statisztika ®s val·sz²nŤs®gsz§m²t§s t®makºr (Comenius Institue, 2013; Gasic-

Pavisic & Kartal, 2016; Ministry of Education, Science and Sport, 2015a). 
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26. t§bl§zat. A 8.oszt§lyos matematika tantervek tartalomkºri megl®te a vizsg§lt orsz§gokban 

(Comenius Institue, 2013; Eurydice, 2015a; Gasic-Pavisic & Kartal, 2016; Ministarstvo 

Znanosti I Obrazovanja, 2017; Ministerul Educaѿiei Naѿionale, 2017; Ministry of Education, 

Science and Sport, 2015; Mullis et al., 2016; National Institute for Education, 2010) 

 

 Aritmetika ®s 

algebra 

Sorozatok, 

rel§ci·k ®s 

f¿ggv®nyek 

Geometria Statisztika ®s 

val·sz²nŤs®gsz§m²t§s 

Ausztria X X X X 

Csehorsz§g X X X X 

Horv§torsz§g X X X X 

Lengyelorsz§g X X X X 

Magyarorsz§g X X X X 

Rom§nia X X X - 

Szerbia X X X X 

Szlov§kia X X X X 

Szlov®nia X X X X 

 

A vizsg§lt tantervek tartalma a 8. oszt§lyban nagyfok¼ hasonl·s§got mutatnak egym§ssal. Az 

elemz®s azt mutatja, hogy nagy figyelmet ford²tanak az algebra ®s a geometria t®makºrºkre, 

m²g a val·sz²nŤs®gsz§m²t§s csak kisebb r®sz®t k®pezi a tantervnek. A tartalom egym§st·l nem 

t®r el, azonban visszautalva az ·rasz§mokra, az jelentheti a k¿lºnbs®get, hogy melyik orsz§gban 

h§ny matematika ·ra van egy h®ten, mennyi idŖt ford²tanak egy adott t®makºrre, ®s azt milyen 

m·dszerekkel dolgozz§k fel. Maga a dokumentumelemz®s, mint a t®makºrºk ®s azok r®szeinek 

vizsg§lata, nem mutat elt®r®st. Kitekint®sk®nt ezt az elemz®st egy minden orsz§gban felvett 

tan§ri k®rdŖ²vvel ®s sz·beli kik®rdez®ssel lehet r®tegezni, ahol jobban megmutatkoznak az 

elt®r®sek ®s a k¿lºnbs®gek egy-egy orsz§g eset®ben. 

 

5.1.3. T®makºrºk PISA 

 

A matematika meg®rt®se kºzponti szerepet j§tszik az ®letre val· felk®sz¿lts®gben, valamint a 

mindennapi ®letben tapasztalt probl®m§k ®s ®lethelyzetek megkºvetelik a matematikai ®rv®l®s 

®s a matematikai eszkºzºk bizonyos szintŤ meg®rt®s®t, mielŖtt arra megold§st tal§ln§nk. Ez®rt 

fontos megvizsg§lni, hogy az alapfok¼ oktat§sb·l kiker¿lŖ fiatalok mennyire k®sz¿ltek fel pl. a 

matematika alkalmaz§s§ra a fontos k®rd®sek meg®rt®se ®s a megold§skeres®s sor§n (Dancis, 

2014). A nemzetkºzi m®r®sek ®s kiemelten a PISA m®r®st elemezve nem a tant§rgyi tud§st 

m®rik, nem nagy t®makºrºket ®rint a vizsg§lat, hanem kisebb ter¿letenk®nt ®rt®keli a di§kokat. 

A legutols· (2018-as) PISA m®r®s tesztfelv®tele elsŖdlegesen m§r sz§m²t·g®pen tºrt®nt minden 

m®r®si ter¿leten, ²gy a matematika ter¿let®n is, azonban tov§bbra is megadt§k a pap²ralap¼ 

tesztel®s lehetŖs®g®t azoknak az orsz§goknak, akik nem tudtak vagy nem akartak ®lni a 

sz§m²t·g®palap¼ m®r®ssel. A felv®tel platformj§t·l f¿ggetlen¿l ugyanazokat az elemeket ®s 

feladatokat tartalmazt§k a tesztek (OECD, 2016, 2019b). A t®makºrºk vizsg§lata fontos, hogy 

ºsszehasonl²thassuk azokkal a t®makºrºkkel, amelyek megjelennek a matematika oktat§sa 

sor§n is.  

Az OECD ®s a PISA vizsg§lat erŖsen hangs¼lyozza annak sz¿ks®gess®g®t, hogy 

fejlessz®k a di§kok k®pess®g®t a matematika ºsszef¿gg®sekben val· felhaszn§l§s§ra. A m®r®s 

keretrendszere tºbb nagy r®szre tagol·dik, elsŖsorban a matematikai mŤvelts®get m®ri. A 15 
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®ves korban v®gzett ®rt®kel®s egyfajta korai jelz®st ad arr·l, hogy a di§kok hogyan reag§lhatnak 

k®sŖbb a matematik§val j§r· ®lethelyzetekre (OECD, 2013e). Az OECD meghat§roz§sa alapj§n 

a matematikai mŤvelts®g az egy®neknek az a k®pess®ge, hogy a matematikai helyzeteket 

k¿lºnbºzŖ ºsszef¿gg®sekben ®rtelmezik ®s alkalmazz§k. Mag§ban foglalja a matematikai 

®rvel®st ®s matematikai fogalmak, elj§r§sok, t®nyek ®s eszkºzºk haszn§lat§t, amelyek 

seg²tikŖket, hogy felismerj®k a matematika szerep®t a vil§gban, ®s megalapozott dºnt®seket 

tudjanak hozni ezek alapj§n. Ezek alapj§n a matematikai mŤvelts®g konstrukci·j§nak c®lja, 

hogy le²rj§k az egy®nek matematikai probl®mamegold·k®pess®g®t ®s a matematik§val 

kapcsolatos fogalmak, elj§r§sok ®s eszkºzºk felismerŖk®pess®g®t (OECD, 2016, 2019b). 

A PISA matematikai mŤvelts®g defin²ci·ja alapj§n az ®rt®kel®s c®lj§b·l h§rom 

egym§ssal ºsszef¿ggŖ aspektus hat§rozhat· meg. Az elsŖ a matematikai folyamat, amely le²rja, 

hogy a di§kok mit tesznek a probl®ma ®s a matematika ºsszekapcsol§s§nak ®rdek®ben, valamint 

azokat a k®pess®geket, amelyek ezeket a folyamatokat megalapozz§k. A m§sodik le²rja az 

®rt®kel®si elemekben val· felhaszn§l§sra sz§nt matematikai tartalmat, a harmadik pedig az 

®rt®kel®si elemek elhelyezked®s®nek ºsszef¿gg®seit (Turner & Adams, 2012; Turner et al., 

2013). Ezek alapj§n a PISA m®r®s matematikai ®rt®kel®s elemei a h§rom matematikai folyamat 

egyik®hez vannak hozz§rendelve (1) a matematikai helyzetek megfogalmaz§sa, (2) 

matematikai fogalmak, t®nyek, elj§r§sok ®s ®rvel®s felhaszn§l§sa, (3) matematikai eredm®nyek 

®rtelmez®se, alkalmaz§sa ®s ®rt®kel®se. A megfogalmaz§si folyamat (1) megmutatja, hogy a 

di§kok mennyire hat®konyan k®pesek felismerni ®s azonos²tani a matematika probl®m§s 

helyzetekben val· felhaszn§l§s§nak lehetŖs®geit, valamint megmutatja, hogy mennyire ismerik 

fel a sz¿ks®ges matematikai strukt¼r§t, amely ahhoz kell, hogy az adott kontextus szerinti 

probl®m§t matematikai form§ba §t¿ltess®k. Az alkalmaz§si folyamat (2) megmutatja, hogy a 

di§kok mennyire k®pesek sz§m²t§sokat v®grehajtani ®s az §ltaluk ismert fogalmakat ®s t®nyeket 

alkalmazva matematikailag megfogalmazni egy probl®m§t. Az ®rtelmez®si folyamat (3) 

megmutatja, hogy a hallgat·k mennyire k®pesek reflekt§lni a matematikai megold§sokra vagy 

kºvetkeztet®sekre, ®rtelmezni azokat egy val·s probl®ma kontextus§ban, ®s meghat§rozni, 

hogy az eredm®nyek ®szszerŤek-e (OECD 2019a, 2019b; Turner & Adams, 2012; Turner et al., 

2013).  

Az OECD (2016, 2019a, 2019b) ®s Turner & Adams (2012) tanulm§nyok alapj§n a 

rendszerszintŤ m®r®sek sor§n k¿lºnbºzŖ szitu§ci·kkal tal§lkoznak a di§kok, amelyek a 

mindennapi ®letbŖl sz§rmaznak, ®s a matematika ter¿let®re ford²tanak §t, ²gy a val·s probl®m§t 

matematikai fel®p²t®ssel, reprezent§ci·kkal ®s saj§toss§gokkal l§tj§k el. A matematikai 

fogalmak, t®nyek, elj§r§sok ®s a probl®mamegold§s ®rvel®s®nek sor§n a di§kok elv®gzik az 

eredm®nyek levezet®s®hez ®s a matematikai megold§s megtal§l§s§hoz sz¿ks®ges matematikai 

elj§r§sokat. ĉgy pl. a kºvetkezŖ t®makºrºket ®s matematikai tev®kenys®geket tartalmazza a 

m®r®s feladatsora: 

¶ aritmetikai sz§m²t§sok elv®gz®se 

¶ egyenletek megold§sa 

¶ logikai kºvetkeztet®sek levezet®se matematikai felt®telez®sekbŖl  

¶ matematikai inform§ci·k kinyer®se t§bl§zatokb·l ®s grafikonokb·l, adatok 

elemz®se 

¶ matematikai grafikonok ®s diagramok k®sz²t®se 

¶ sz§mok, grafikus ®s statisztikai adatok ®s inform§ci·k, algebrai kifejez®sek ®s 

egyenletek, valamint geometriai §br§zol§sok kezel®se 
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¶ matematikai szab§lyok alkalmaz§sa, algoritmusok ®s strukt¼r§k haszn§lata a 

megold§sok megtal§l§sakor. 

A matematikai folyamatkateg·ria mag§ban foglalja az Ă®rtelmezniò ®s az Ă®rt®kelniò 

fogalmakat, ez§ltal a di§koknak magyar§zatokat kell adniuk, ®s ®rvelni¿k kell az eredm®nyek 

megad§sa sor§n. A PISA vizsg§lja tov§bb§ a kompetenci§k mŤkºd®s®t, ezek alapj§n az 

alapvetŖ matematikai k®pess®gek megl®t®t ®s haszn§lat§t. A h®t alapvetŖ matematikai 

k®pess®g, amelyet a PISA 2018-as keretrendszere vizsg§l: 

¶ kommunik§ci·: r®szeredm®nyek, folyamatmunka bemutat§sa, eredm®nyek 

magyar§z§sa 

¶ matematiz§l§s (mathematising): matematikai v§ltoz·k azonos²t§sa ®s 

felt®telez®sek t®tele azok haszn§l§s§ra 

¶ reprezent§ci·: val·s adatokr·l val· matematikai §br§zol§s k®sz²t®se 

¶ indokl§s ®s ®rvel®s: az azonos²tott helyzetek §br§zol§s§nak indokl§sa 

¶ strat®gi§k kidolgoz§sa a probl®m§k megold§s§ra 

¶ szimbolikus, form§lis ®s technikai nyelv ®s mŤveletek haszn§lata 

¶ matematikai eszkºzºk haszn§lata. 

Az iskol§n k²v¿l nincsenek szab§lyok ®s elŖ²r§sok, ²gy kreat²v gondolkod§st ig®nyel a 

matematika helyzethez val· igaz²t§s lehetŖs®geinek megl§t§s§ban. A matematika tanterveket 

¼gy hat§rozz§k meg, hogy a di§kok olyan ismereteket ®s k®szs®geket szerezzenek, amelyek 

foglalkoznak ugyanezekkel az alapul szolg§l· matematikai jelens®gekkel, ²gy a m®r®sek 

tartalma sz®les kºrben ºsszhangban van a nemzeti matematika tantervekben jellemzŖen 

megl®vŖ tartalmakkal, amelyek alkalmasak a 15 ®ves tanul·k matematikai mŤvelts®g®nek 

®rt®kel®s®re. N®gy kateg·ria jellemzi a kºzponti matematikai tartalom kºr®t ®s szeml®lteti a 

PISA 2018 tesztelemeiben haszn§lt tartalom t§g ter¿leteit: Rel§ci·k (Change and relationships), 

Geometria (Space and shape), Mennyis®gi sz§m²t§sok (Quantity), Val·sz²nŤs®gsz§m²t§s ®s 

statisztika (Uncertainty and data). Ezek a specifikus t®m§k t¿krºzik az oktat§si jogrendszer §ltal 

t§masztott elv§r§sok kºzºs jellemzŖit. A tartalmi t®m§k megegyeznek abban, hogy mit 

tan²tanak a r®sztvevŖ orsz§gokban matematika oktat§s sor§n (OECD, 2016, 2019a, 2019b; 

Turner & Adams, 2012). 

 

5.2.Eszkºzºk ®s m·dszerek 

 

5.2.1. Tankºnyvek 

 

A vizsg§lt t®rs®g n®h§ny orsz§g§ban magasan kºzpontos²tott oktat§si rendszerek mŤkºdnek, 

amelyekben a legtºbb politik§val kapcsolatos dºnt®s nemzeti vagy region§lis szinten tºrt®nik. 

Ezekben a rendszerekben a legtºbb esetben egys®ges²tett tanterv ®s tankºnyv szerepel (¿rges et 

al., 2005; Van de Werfhorst & Mijs, 2010). M§s orsz§gokban decentraliz§lt rendszer mŤkºdik, 

ahol tºbb fontos dºnt®st az ºnkorm§nyzat ®s az iskola maga hozhat meg. Ez a decentraliz§lt 

strukt¼ra nagyobb elt®r®seket eredm®nyezhet az iskol§k mŤkºd®s®ben ®s a di§kok oktat§s§nak 

m·dszereiben (Van de Werfhorst & Mijs, 2010).  

A kºzponti tartalomszab§lyoz§s eszkºzei kºz® tartoznak a tantervi kompetenci§k, a 

tud§selemek, a tanul§si programok mellett a tankºnyvek ®s egy®b seg®dletek. A di§koknak a 

legtºbb iskolai tant§rgy tanul§sa sor§n rendelkezni¿k kell tankºnyvekkel ®s munkaf¿zetekkel, 
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²gy matematik§b·l is (Bishop & WºÇmann, 2004). A tankºnyvek ®s egy®b oktat§si anyagok 

kiv§laszt§sa elt®rŖ form§ban tºrt®nik a centraliz§lt ®s a decentraliz§lt §llamokban. A centraliz§lt 

rendszerekben elŖzetesen meghat§rozz§k, hogy milyen list§b·l v§laszthatnak a pedag·gusok, 

m®g a decentraliz§ltakban sokkal §rnyaltabb a v§laszt§s lehetŖs®ge, azonban minden esetben 

elsŖdleges c®l az oktat§s minŖs®g®nek jav²t§sa. A modern m·don alkalmazott m·dszerek, 

amelyekben figyelnek az egy®ni ®s csoportos munk§ra, a differenci§lt tanul§si feladatokra, 

befoly§solhatj§k a di§kok tanul§si hozz§§ll§s§t ®s ez§ltal teljes²tm®ny¿ket is (Priestley & 

Philippou, 2019). A tapasztalatok alapj§n a tanterveken t¼l m®g a tankºnyvekben is l§tnak 

fejleszt®si lehetŖs®get a szakemberek. A kor§bbi kutat§sok azt tal§lt§k, hogy az eredm®nyek 

pozit²van kapcsol·dnak az eszkºzhaszn§lathoz. Azonban tºbb olyan orsz§g van, amely nem 

rendelkezik sz®leskºrŤ tankºnyvpiaccal, mert az §llam hat§rozza meg, hogy mely tankºnyvbŖl 

tanulhatnak a di§kok (Bishop & WºÇmann, 2004; Priestley & Philippou, 2019). 

Sz§mos olyan orsz§g van, amely meghat§rozza, hogy milyen digit§lis eszkºzºket lehet 

haszn§lni pl. a matematikaoktat§s sor§n a tanteremben (sz§mol·g®p, sz§m²t·g®p, okostelefon, 

stb.). Ezek az eszkºzºk lehetŖv® teszik, hogy a di§kok gyorsabban oldj§k meg a matematikai 

sz§m²t§sokat, ²gy jobban r®szt vesznek a tanul§si folyamatban (Bishop & WºÇmann, 2004; 

OECD, 2019b). 

Az egyes orsz§goknak elt®rŖ p®nz¿gyi forr§s §ll rendelkez®sre, ®s k¿lºnbºzŖ szinten 

tudj§k elosztani ®s felhaszn§lni azt. Orsz§gos szinten a gazdas§gi erŖforr§sok ®s a t§rsadalmi-

gazdas§gi egyenlŖs®g §ltal§ban a hallgat·i teljes²tm®ny elŖmozd²t§s§t seg²ti. A jobb gazdas§gi 

erŖforr§s lehetŖv® teszi a jobb oktat§si lehetŖs®get, ²gy a jobb tan§rk®pz®st is, tov§bb§ jobb 

lehetŖs®get ny¼jt az oszt§lytermekben az iskolai felszerel®sek ®s technol·gi§k kºnnyebb 

el®rhetŖs®g®re (TIMSS & PIRLS, 2011). Az orsz§g lakoss§g§nak m®rete ®s sokf®les®ge 

neh®zs®geket okozhat a tanterv v®grehajt§s§val kapcsolatosan. Az adott orsz§g egy-egy 

r®gi·j§ban elt®rŖ lehetŖs®gek §llnak az otthoni k®sz¿lŖd®s sor§n a di§kok rendelkez®s®re, 

azonban az alaptanterv szerint minden int®zm®nyben egyenlŖen kell biztos²tani a felt®telek 

teljes¿l®s®t, hogy a di§kok mindenhol azonos felt®tellel tanulhassanak, gondolva itt az 

infrastrukt¼r§ra ®s az eszkºzºkre is (Chiu & Khoo, 2005; TIMSS & PIRLS, 2011). 

Ćltal§ban az iskol§k bizonyos fok¼ auton·mi§val rendelkeznek a matematika 

tankºnyvek megv§laszt§s§ban. A legtºbb orsz§g teljes auton·mi§t jelez, ami azt jelenti, hogy 

az iskol§k szabadon v§laszthatnak az ºsszes rendelkez®sre §ll· tankºnyv kºz¿l. Norv®gi§ban 

helyi elt®r®sek tapasztalhat·k a helyi auton·mia ®s az iskolai felelŖss®g miatt, ez®rt egyes²ti a 

korl§tozott ®s teljes auton·mi§t (Eurydice, 2011b). Az EU-s orsz§gok egyharmada korl§tozott 

auton·mi§val rendelkezik, ®s az iskol§knak vagy elŖre meghat§rozott list§b·l kell v§lasztaniuk 

(p®ld§ul Ausztria, Bulg§ria, Liechtenstein, Lettorsz§g, Lengyelorsz§g, Rom§nia, Szlov®nia ®s 

Szlov§kia), vagy szabadon v§laszthatnak az ºsszes rendelkez®sre §ll· matematikatankºnyv 

kºz¿l, amelyet a Bizotts§g kor§bban j·v§hagyott. Egyes orsz§gokban a tankºnyvek 

megv§laszt§s§t p®nz¿gyi mechanizmusok befoly§solhatj§k (Eurydice, 2011b; TIMSS & 

PIRLS, 2011). 

A legtºbb iskol§ban van egy alapvetŖ tankºnyv a matematika tanul§s§nak t§mogat§s§ra, 

sz§mos iskola azonban sokf®le forr§st haszn§l fel a tanul§s t§mogat§s§hoz. A matematika 

tankºnyvek ®s az anyagok befoly§solhatj§k a tan§rok matematikai meggyŖzŖd®s®t vagy a 

tant§rgy ismeret®t, ²gy befoly§solhatj§k az ²r§sbeli tanterv ®rtelmez®s®t. Ez®rt fontos a 

tananyagok ºsszehangol§sa a tantervvel (Eurydice, 2011b; OECD, 2019b). 
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Az orsz§gok tºbbs®g®ben az oktat§si hat·s§gok figyelemmel k²s®rik ®s fel¿lvizsg§lj§k 

a matematika tankºnyvek/tananyagok ®s a matematika tanterv vagy m§s szab§lyoz§si 

dokumentumok kºzºtti ºsszhangot (OECD, 2019b). K®t csoportot lehet l®trehozni a fel¿gyelet 

sor§n, az elsŖ csoportba tartoznak azok az orsz§gok ®s hat·s§gok, amelyek figyelemmel k²s®rik 

®s fel¿lvizsg§lj§k a tankºnyveket ®s a tananyagokat, a m§sodik csoport azokat az orsz§gokat 

foglalja mag§ba, amelyek teljes, korl§tozott vagy semmilyen auton·mi§t nem tesznek lehetŖv® 

az iskol§k sz§m§ra. Szakmai §ttekint®st v®geznek a vizsg§lt orsz§gokban, pl. Csehorsz§gban ®s 

Magyarorsz§gon, ami a tankºnyvfejleszt®si folyamat standard r®sze. A matematika tankºnyvek 

®s a tan²t§si szºvegek hivatalos j·v§hagy§sa a cseh miniszt®rium legal§bb k®t f¿ggetlen 

szakmai lektor szak®rtŖi v®lem®ny®n alapul. Tºbb orsz§g (Csehorsz§g, Magyarorsz§g, 

Lengyelorsz§g, Rom§nia ®s Szlov®nia) megeml²ti, hogy a nemzeti int®zetek figyelemmel 

k²s®rik a matematikatankºnyvek ®s a tantervek kºzºtti ºsszhangot. A tantervnek vagy m§s 

ir§ny²t· dokumentumoknak val· megfelel®s gyakran a nemzeti hat·s§g j·v§hagy§s§nak 

felt®tele, mielŖtt egy tankºnyv felv®telre ker¿lne az aj§nlott list§ra. Azokban az orsz§gokban, 

ahol az iskol§k teljes ºn§ll·s§ggal rendelkeznek a tankºnyvek megv§laszt§s§ban, a minŖs®get 

®s a tananyag betart§s§t a piaci erŖk vez®rlik (Eurydice, 2011b; OECD, 2019b). 

 

5.2.2. M·dszerek 

 

Politikai szinten a kºzponti oktat§si hat·s§gok bizonyos m®rt®kben befoly§solj§k az egyes 

oktat§si m·dszerek alkalmaz§s§t. Eur·pa-szerte a tan²t§si m·dszereket kºzpontilag ²rj§k elŖ 

vagy aj§nlj§k az orsz§gok tºbbs®g®ben, ezzel szemben N®metorsz§gban ®s Hollandi§ban 

(ISCED 1) a tan§roknak vagy az iskol§knak csak kºzponti t§mogat§st ny¼jtanak webalap¼ ®s 

m§s forr§sok form§j§ban (OECD, 2019b). ¥t orsz§gban (Olaszorsz§g, Magyarorsz§g, 

Hollandia (ISCED 2), Sv®dorsz§g ®s Izland) a tan§rok nem kapnak ¼tmutat§st, rajtuk m¼lik, 

hogy mely m·dszereket v§lassz§k. Magyarorsz§gon a nemzeti alaptantervben sz§mos 

megkºzel²t®st eml²tenek a tan²t§s-tanul§s alapelveik®nt, c®ljaik®nt, de nincs szab§lyoz§s vagy 

aj§nl§s arr·l, hogyan lehetne ezeket az elveket a mindennapi oktat§sban megval·s²tani 

(Eurydice, 2011b; OECD, 2019b). 

A matematika iskolai tan²t§s§hoz alkalmazott megkºzel²t®sek ®s m·dszerek 

befoly§solj§k az oszt§lytermi munk§t ®s a benne zajl· tanul§s minŖs®g®t, valamint seg²tik a 

matematikai szab§lyok ®s elj§r§sok elsaj§t²t§s§t. Az alkalmazott m·dszerek befoly§solj§k azt 

is, hogy a di§kok hogyan vesznek r®szt, ®s ®lvezik-e a tanul§st, ami kºzvetett m·don 

befoly§solja azt is, hogy mennyit ®s mennyire tanulnak (Mullis et al. 2008, 2016). Tov§bb§ 

meghat§rozz§k az oszt§lytermi interakci·k jelleg®t is, p®ld§ul a tan§r ®s az eg®sz 

oszt§lycsoport, a tan§r ®s az egyes di§kok, vagy a di§kok kis csoportjai kºzºtt. A legtºbb 

orsz§gban egyszerre tºbb, k¿lºnbºzŖ tan²t§si m·dszert alkalmaznak, mert a tev®kenys®gek ®s 

m·dszerek sokf®les®ge hozz§adott ®rt®ket adhat (OECD, 2019b). A matematika ®s a 

mindennapi ®let kapcsolat§t a tantervekben hat§rozz§k meg vagy m§s ir§ny²t· 

dokumentumokban, amelyeket az oktat§s egyik alapvetŖ c®ljak®nt tŤznek ki (Velkey, 2015). 

Lengyelorsz§gban az alaptanterv egyik legfontosabb aj§nl§sa, hogy a matematika ®s a 

mindennapi ®let kapcsolat§t k¿lºnºs matematikai k®rd®sekre h²vj§k fel (pl. sz§zal®kok, 

m®rt®kegys®gek sz§m²t§sa) (Eurydice, 2011b; OECD, 2019b). 

A jelenlegi eur·pai szab§lyoz§sok, aj§nl§sok vagy t§mogat§s §ltal§ban ºsszhangban 

vannak a kutat§si eredm®nyekkel, amelyek azt mutatj§k, hogy a tan§roknak egy®nileg kell 
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megfelelŖ m·dszereket ®s strat®gi§kat v§lasztaniuk az aktu§lisan feldolgozott t®m§hoz a di§kok 

t²pus§nak ®s az adott tanul§si kºrnyezetnek megfelelŖen (Mullis et al., 2016). A nemzetkºzi 

felm®r®si adatok bizony²tj§k, hogy a gyakorlatban sz§mos megkºzel²t®st alkalmaznak. Ahhoz 

azonban, hogy a tan§rok k®pesek legyenek biztos²tani ezt a rugalmass§got a pedag·gi§ban, ®s 

k®pesek legyenek a mindenkori legmegfelelŖbb megkºzel²t®st vagy m·dszert kiv§lasztani, 

elengedhetetlen, hogy hozz§f®rjenek a hat®kony szakmai fejlŖd®shez (Eurydice, 2011b; Mullis 

et al., 2016).  

A legtºbb orsz§gban a probl®ma-alap¼ tanul§st, valamint a mindennapi ®letbe 

§t¿ltethetŖ m·dszert alkalmazz§k, hogy a matematika relev§nsabb legyen a di§kok saj§t 

tapasztalata szempontj§b·l (Eurydice, 2011b). Eur·p§ban gyakran alkalmazz§k a probl®ma-

alap¼ tanul§st. A tud§s ®s k®szs®gek megszerz®s®re ºsszpontos²t a reprezentat²v probl®m§k 

elemz®s®vel ®s megold§s§val. A tanul§s ebben a form§ban gyakran kis csoportokban tºrt®nik 

egy tan§r ir§ny²t§s§val, aki seg²tŖk®nt mŤkºdik. Az ¼j inform§ci·kat ºn§ll· tanul§s r®v®n 

szerzik meg, ®s a felmer¿lt probl®m§kat a sz¿ks®ges ismeretek megszerz®s®nek eszkºzek®nt 

haszn§lj§k. ( OECD 2014, 2016, 2019a). 

A TIMSS-ben ®s a PISA-ban, a kºzponti szintŤ ir§nyelvekben egyar§nt elterjedt 

m·dszer a memoriz§l§si strat®gi§k alkalmaz§sa. A memoriz§l§st ritk§bban ²rj§k elŖ vagy 

javasolj§k a szab§lyoz· dokumentumok, de ennek ellen®re sz®les kºrben elterjedt m·dszer. A 

TIMSS 2007 adatai azt mutatt§k, hogy a tan§rok gyakran arra k®rt®k a di§kokat, hogy jegyezz®k 

meg a k®pleteket ®s az elj§r§sokat. Ennek ellen®re voltak bizonyos k¿lºnbs®gek az egyes 

orsz§gok kºzºtt. A 4. ®vfolyamon n®gy eur·pai orsz§gban: Csehorsz§gban, N®metorsz§gban, 

Sv®dorsz§gban ®s Norv®gi§ban a tanul·k kevesebb, mint 10%-§n§l jelentettek gyakori 

memoriz§l§si strat®gi§kat. A k®pletek ®s elj§r§sok memoriz§l§sa a 8. ®vfolyamon volt 

gyakoribb (az EU §tlag§ban a di§kok 24%-§ban volt olyan tan§r, aki a 4. ®vfolyamon sz§molt 

be errŖl a strat®gi§r·l, szemben a 8. oszt§ly 33%-§val). A tan§rok besz§mol·i szerint pl. 

Rom§ni§ban a nyolcadik ®vfolyamon 60%, vagy ann§l tºbb tanul·n§l haszn§lt§k a 

memoriz§l§si strat®gi§kat. A PISA 2003 szerint a 15 ®ves di§kok eset®ben meglehetŖsen 

kiterjedt haszn§lat§r·l sz§moltak be, de orsz§gonk®nt nagy k¿lºnbs®gek voltak az 

alkalmaz§s§nak m®rt®k®ben. A di§kok ezeknek a strat®gi§knak viszonylag nagyobb m®rt®kŤ 

haszn§lat§r·l sz§moltak be Magyarorsz§gon ®s Lengyelorsz§gban. A tov§bbi elemz®s azt 

mutatta, hogy negat²v hat§sok voltak megfigyelhetŖk a memoriz§l§si strat®gi§k alkalmaz§sa ®s 

a tanul·k matematik§ban el®rt eredm®nyei kºzºtt, ami azt sugallja, hogy vagy a memoriz§l§s 

nem hat®kony strat®gia a matematika elsaj§t²t§s§hoz, vagy a gyeng®bb tanul·k hajlamosabbak 

haszn§lni ezt a strat®gi§t (Eurydice, 2011b; OECD, 2012, 2014; TIMSS & PIRLS, 2011). 

A pedag·gusok a hagyom§nyos tanul§si m·dt·l elt®rŖen egyre gyakrabban alkalmazz§k 

az akt²v tanul§si megkºzel²t®seket, besz®lget®seket, projektmunk§kat. A kritikus gondolkod§s 

gyakran ºsszekapcsol·dik a megfigyel®s, tapasztalat vagy ®rvel®s ¼tj§n ºsszegyŤjtºtt 

inform§ci·k elemz®s®nek, szintetiz§l§s§nak ®s ®rt®kel®s®nek k®pess®g®vel. Erre a legtºbb 

szab§lyoz· dokumentum ¼gy hivatkozik, hogy a matematik§r·l val· kommunik§ci· alapvetŖ 

fontoss§g¼ (OECD, 2015b; Mullis et al., 2016). 

Az orsz§gok tºbbs®g®ben elŖ²rj§k az IKT haszn§lat§t a matematika tanteremben (Mullis 

et al., 2016). A kutat§si eredm®nyek azt mutatj§k, hogy az IKT bizonyos felhaszn§l§sai pozit²v 

elŖnyºkkel j§rhatnak bizonyos kºr¿lm®nyek kºzºtt, ami azt is jelenti, hogy a matematika 

tan§roknak megfelelŖ szak®rtelemmel kell rendelkezni¿k. A TIMSS adatai azt mutatj§k, hogy 
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az IKT-hoz val· hozz§f®r®s Eur·pa orsz§gaiban nagyon v§ltoz·, azonban a sz§m²t·g®peket a 

gyakorlatban ritk§n haszn§lj§k a matematika·r§kon (Eurydice, 2011b; Mullis et al., 2016). 

 A h§zi feladatok felhaszn§l§s§val kapcsolatos kutat§sok ®s a nemzetkºzi felm®r®sek 

eredm®nyei azt sugallj§k, hogy ennek korl§tozott pozit²v elŖnyei lehetnek, k¿lºnºsen fiatalabb 

di§kokn§l, fŖleg a matematik§ban, ºsszehasonl²tva m§s tant§rgyakkal (OECD, 2012a,b). 

Sz§mos eur·pai orsz§g nem ad kºzponti ¼tmutat§st a h§zi feladatok felhaszn§l§s§val 

kapcsolatban, b§r egyesek tan§csokat adnak a megfelelŖ idŖbeoszt§sr·l. Az eur·pai orsz§gok 

tºbb mint a fele jelezte, hogy a k¿lºnbºzŖ tan²t§si m·dszerek alkalmaz§sa mellett fontos a 

megfelelŖen v§lasztott ellenŖrz®si elj§r§s ®s az ®rt®kel®si folyamat (OECD, 2016c,d). 

Sz§mos eur·pai orsz§gban nincsenek olyan nemzeti szervezetek, amelyek jelent®seket 

k®sz²ten®nek a matematikaoktat§s ter¿let®n az alkalmazott m·dszerek haszn§lat§r·l. Ahol 

l®tezik, ott ezeket a tev®kenys®geket pedag·giai kºzpontok vagy kutat·int®zetek v®gzik, 

amelyeket vagy az oktat§si miniszt®riumok hoztak l®tre, vagy szoros egy¿ttmŤkºd®sben 

mŤkºdnek vel¿k (OECD, 2019a,b). Ezeknek az int®zm®nyeknek §ltal§ban statisztik§k 

k®sz²t®se, az oktat§si rendszer fejlŖd®s®nek nyomon kºvet®se, valamint a tendenci§k elemz®se 

®s ®rtelmez®se a feladatuk. Munk§juk sor§n gyakran figyelembe veszik mind a nemzeti 

®rt®kel®sek, mind a hallgat·k tanul§si eredm®nyeire vonatkoz· nemzetkºzi felm®r®sek 

eredm®nyeit (OECD, 2015b). Tºbbek kºzºtt ezek a test¿letek besz§molnak a tan§rok §ltal 

v§lasztott tan²t§si m·dszerekrŖl ®s a matematika ·r§kon tºrt®nŖ tev®kenys®gekrŖl is. Tºbb 

orsz§gban, pl. Csehorsz§gban, Rom§ni§ban ®s Szlov§ki§ban iskolai ellenŖrz®seket haszn§lnak 

annak megvizsg§l§s§ra, hogy mely tan²t§si m·dszereket haszn§lj§k pl. a matematika ·r§kon. 

Gyakran elemzik ®s megvitatj§k a tan²t§si m·dszereket, ®s az ellenŖrzŖ l§togat§sok sor§n 

tan§csokat adnak a tan§roknak. Az ellenŖrzŖ l§togat§sokb·l sz§rmaz· inform§ci·kat ezt 

kºvetŖen region§lis vagy orsz§gos jelent®seken kereszt¿l osztj§k meg (European Commission 

2020b,e,g; OECD 2012a, 2015a; 2019a). 

 

5.3.£rt®kel®s a matemtika oktat§s§ban 

 

A hat®kony ®rt®kel®si strat®gi§k meghat§roz§sa fontos a di§kok eredm®nyeinek jav²t§sa ®s egy 

jobb ®s igazs§gosabb iskolarendszer kialak²t§sa ®rdek®ben. Minden orsz§g tºrekszik arra, hogy 

r®szt vegyen a nemzetkºzi vizsg§latokon, ahol a fŖ m®r®si ter¿letek kºzºtt a szºveg®rt®s ®s a 

matematika is szerepel. A nemzetkºzi ®s nemzeti vizsg§kon ®s ®rt®kel®seken k²v¿l megjelennek 

az iskolai ®rt®kel®sek, amelyeknek k¿lºnbºzŖ pedag·giai funkci·i vannak, ilyenek pl. az 

oszt§lytermi gyakorlatok ®s a tanul§si folyamatok fejleszt®se (format²v ®s szummat²v 

®rt®kel®sen kereszt¿l) (OECD,  2013e).  

Ausztria a tanul§si eredm®nyek nemzeti ®rt®kel®s®t ®s a nemzetkºzi hallgat·i 

®rt®kel®st a rendszer®rt®kel®s bizony²t®kak®nt haszn§lja. Az orsz§g r®szt vesz a PISA m®r®sek 

mellett a TIMSS vizsg§laton a 4. ®vfolyamon, amely a matematikai m®r®si ter¿letet is biztos²tja. 

A nemzeti szabv§nyos²tott teszteket a matematika ter¿leten is az alapfok¼- (4. fokozat) ®s az 

als· kºz®pfok¼ oktat§s v®g®n v®gzik (8. fokozat) (OECD, 2015a, 2017a). Ezek mellett a 

nemzeti oktat§s §llapot§t figyelemmel k²s®rik, az iskol§k ®rt®kel®s®re ®s megfigyel®s®re k¿lsŖ 

ellenŖrºket haszn§lnak, akik vizsg§lj§k az iskol§kat, a tan§rokat ®s a di§kokat is (mintav®telen 

alapulva), ®s h§rom®ves nemzeti oktat§si jelent®st tesznek kºzz® (Specht & Sobanski, 2012).  

Csehorsz§gban az alapfok¼ oktat§sban r®szt vevŖ di§kokon nem v®geznek rendszeres 

nemzeti vagy region§lis vizsg§latokat. Az iskol§k sz§m§ra nem kºtelezŖ egy egys®ges²tett teszt 
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kitºlt®se, de a legtºbb iskola r®szt vesz ilyen jellegŤ felm®r®sen. A cseh iskolai fel¿gyelŖs®g 

saj§t c®lokra sz§m²t·g®pes alap¼ tanul·i ®rt®kel®si rendszert haszn§l, amely lehetŖv® teszi 

bizonyos mint§nkon a vizsg§latok elv®gz®s®t, azonban ez nem kifejezetten a matematika 

ter¿letre, hanem minden ®vben m§s tant§rgyra ºsszpontos²t (Eurydice, 2015b,c). Csehorsz§g 

r®szt vesz a PISA felm®r®s mellett a 4. ®s 8. oszt§lyos TIMSS felm®r®seken. A belsŖ ®rt®kel®s 

sor§n a di§kokat rendszeresen megfigyelik az egyes tant§rgyakban, idŖszakonk®nt iskolai 

jelent®st kapnak, amely mag§ban foglalja a matematika teljes²tm®ny mellett a tanul§s 

®rt®kel®s®t, a viselked®st ®s az §ltal§nos eredm®nyeket (Czech Eurydice Unit, 2017).  

Horv§torsz§gban az oktat§s®rt felelŖs miniszt®rium elŖ²rja a monitoring ®s az 

®rt®kel®s m·dszereit a nemzeti tanterv ºsszetevŖinek m®r®s®re. Az Oktat§si ®s a K¿lsŖ 

£rt®kel®si Nemzeti Kºzpont (NCEEE) felelŖs az oktat§si ®s k®pz®si rendszeren bel¿li k¿lsŖ 

®rt®kel®s®rt, valamint a nemzeti vizsg§latok elv®gz®s®®rt. Az NCEEE nemzeti vizsg§latokat 

v®gez a di§kok kºr®ben pl. a matematika ter¿let®n, ®s az eredm®nyeket az iskol§knak 

visszaszolg§ltatja (Government of the Republic of Croatia, 2016). K¿lsŖ ®rt®kel®sk®nt a PISA 

vizsg§latban ®s a TIMSS m®r®sen a 4. ®vfolyamon vesznek r®szt. Ezeket az eredm®nyeket 

felhaszn§lva pr·b§lj§k jav²tani az int®zm®nyek teljes²tm®ny®t (Mullis et al., 2016).  

Lengyelorsz§gban a di§kok k¿lsŖ vizsg§t tesznek az §ltal§nos iskola v®gsŖ 

fokozat§ban (6. oszt§ly, 13 ®ves kor) ®s az §ltal§nos iskola v®g®n (9. oszt§ly, 16 ®ves kor) 

tºbbek kºzºtt matematik§b·l is. Ezek mellett Lengyelorsz§g is r®szt vesz a TIMSS 

vizsg§laton(ink§bb a 8. ®vfolyamon) (Central Statistical Office, 2011; Eurydice, ®.n.; Mullis et 

al., 2016).  

Magyarorsz§g is rendszeresen r®szt vesz a TIMSS vizsg§latokon, ezek mellett k¿lsŖ 

®rt®kel®sk®nt egy saj§t, alapvetŖ kompetenci§k m®r®se mŤkºdik, amely a matematika ®s a 

szºveg®rt®s ter¿leten m®ri a di§kok teljes²tm®ny®t 6., 8. ®s 10. ®vfolyamon (Oktat§si Hivatal, 

2012). A felm®r®s nem koncentr§l a tankºnyvi ismeretekre, hanem a tanul·k k®pess®geit ®s 

tud§s§t felhaszn§lva m®ri a mindennapi helyzetek megold·k®pess®g®t. Az iskolai szintŤ 

eredm®nyek mellett az egy®ni szintŤeket is kºzz® teszik, ahol a di§kok a saj§t eredm®nyeiket 

megtekinthetik. Ez lehetŖv® teszi, hogy a di§kok fejlŖd®se nyomon kºvethetŖ legyen az 

§ltal§nos iskola 6. fokozat§t·l a 10. fokozatig (Eurydice, ®.n.; Mullis et al., 2016).  

Rom§nia r®szt vett a legtºbb 8. oszt§lyos TIMSS m®r®sen. Nemzeti szinten a 8. ®s 12. 

oszt§lyokban kºtelezŖ vizsg§t kell tenni¿k a di§koknak matematika ter¿leten is, amely 

befoly§solja a tan²t§s ®s a tanul§s folyamat§t (OECD 2017c). A nemzetkºzi®s a nemzeti 

m®r®sbŖl sz§rmaz· adatokat az oktat§s minŖs®g®nek jav²t§s§ra ford²tj§k, illetve az 

elsz§moltathat·s§gra (Kitchen et al., 2017; World Bank, 2011).  

Szerbia elsŖsorban a 4. ®vfolyamos TIMSS vizsg§laton vett r®szt, azonban tºbb ®vben 

is r®szese volt a 8. ®vfolyamos m®r®snek. A TIMSS ®s a PISA m®r®sek eredm®nyei k®pezik 

nagym®rt®kben a szerb oktat§si rendszer hat®konys§g§nak mutat·j§t, valamint az oktat§s 

minŖs®g®nek jav²t§s§ra vonatkoz· dºnt®shozatal alapj§t (Blagdanic et al., 2009; Eurydice, 

2015a). Ez alapj§n hat§rozz§k meg az oktat§si strat®gi§kat ®s a di§kok v§rhat· 

teljes²tm®nyszintj®t. Szerbi§ban a 2013/14-es tan®v ·ta az §ltal§nos iskola 8. oszt§lyos 

tanul·inak z§r·vizsg§t kell tenni¿k matematik§b·l, term®szet- ®s t§rsadalomtudom§nyb·l ®s 

anyanyelvbŖl. Ezen a vizsg§n a di§kok kompetenci§j§t vizsg§lj§k k¿lºnbºzŖ szinteken (Gasic-

Pavisic & Kartal, 2016; Mullis et al., 2016).  

Szlov§kia rendszeresen r®szt vesz a TIMSS vizsg§latokon (2007-ig elsŖsorban 8. 

oszt§lyban, 2007 ·ta ink§bb a 4. oszt§lyban). 2005 ·ta az §ltal§nos iskolai kilencedik oszt§lyos 
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di§kok kºtelesek nemzeti vizsg§t tenni, amely ®rt®keli a di§kok k®pess®geit ®s ismereteit 

matematik§b·l is (National Institute for Education, 2009, 2010). Az egy®b egys®ges²tett tesztek 

haszn§lata nem kºtelezŖ az iskol§k sz§m§ra, de a legtºbb int®zm®ny valamilyen kereskedelmi 

forgalomban l®vŖ tesztet haszn§l (Mullis et al., 2016).  

Szlov®nia minden ®vben r®szt vett a TIMSS vizsg§latokon mind a k®t ®vfolyamon. 

K¿lsŖ ®rt®kel®sk®nt a 6. ®s 9. ®vfolyam v®g®n a di§koknak r®szt kell venni¿k egy orsz§gos 

m®r®sen h§rom t®m§ban, tºbbek kºzºtt matematika ter¿leten (Ministry of Education, Science 

and Sport, 2015b). Az Orsz§gos Vizsgakºzpont §ltal k®sz²tett nemzeti vizsg§k a tantervben 

meghat§rozott minimumkºvetelm®nyekhez viszony²tva m®rik a di§kok teljes²tm®ny®t, ®s 

§ltal§nos visszajelz®st adnak az iskolarendszernek a tanul·i teljes²tm®nyrŖl. A m®r®s fŖ c®lja a 

tan²t§s ®s a tanul§s minŖs®g®nek jav²t§sa, ez§ltal a tanul·k magasabb szintŤ ismereteinek ®s 

kompetenci§inak biztos²t§sa (Eurydice, ®.n., 2015; Statistical Office of the Republic of 

Slovenia, 2015). 

 

Az adatokb·l l§tszik, hogy a nemzetkºzi ºsszehasonl²t§s fŖleg a PISA m®r®s adatain 

alapulhat, mert a matematika ter¿letet vizsg§l· TIMSS m®r®sen v§ltoz· a vizsg§lt orsz§gok 

r®szv®tele. Minden orsz§g fontosnak tartja a nemzetkºzi r®szv®telt, azonban ezeknek a 

mennyis®ge elt®rŖ (Oktat§si Hivatal, 2016). Minden vizsg§lt orsz§g rendelkezik saj§t belsŖ 

®rt®kel®si rendszerrel, amely a matematika ter¿letet is ®rinti, ®s ezek mellett azonos a vizsg§lt 

orsz§gok m®r®si programjaiban, hogy rendelkeznek k¿lsŖ m®r®ssel, ®s nemzetkºzi 

felm®r®seken is r®szt vesznek (Mullis et al., 2016). ElsŖdleges szempont a t®rs®g orsz§gai 

sz§m§ra, hogy a m®r®s megb²zhat· legyen, ®s §lland· idŖkºzºnk®nt ker¿ljºn megrendez®sre. 

Az okt§spolitikai ir§ny²t·k ²gy kaphatnak val·s k®pet azoknak a di§koknak a felk®sz¿lts®g®rŖl, 

akik hamarosan elhagyj§k az alapfok¼ oktat§st, valamint ezek §ltal kaphatnak k®pet az oktat§s 

eredm®nyess®g®rŖl ®s az int®zm®nyek hat®konys§g§r·l. A m®r®sekkel nyomon kºvethetŖkk® 

v§lnak a matematika teljes²tm®ny eredm®nyei, valamint ºsszevethetŖk lesznek a tºbbi 

orsz§ggal (Csap· et al., 2014; Oktat§si Hivatal, 2016; V§ri, 2003).  

A PISA m®r®s felk®rte az iskolaigazgat·kat, hogy tegyenek jelent®st arr·l, hogy 

iskol§ik oktat§si k®pess®g®t akad§lyozza-e a kºvetkezŖ t®nyezŖk hi§nya vagy el®gtelens®ge: 

fizikai infrastrukt¼ra (pl. iskola®p¿letek, fŤt®si ®s hŤt®si rendszerek, valamint oktat§si hely), 

oktat§si forr§sok (pl. tudom§nyos laborat·riumi felszerel®sek, oktat§si anyagok ®s 

sz§m²t·g®pek), a k®pzett tan§rok a kulcsfontoss§g¼ ter¿leteken, valamint a hallgat·i- ®s 

oszt§lyl®tsz§mok (OECD, 2016c, 2016d). A n®gy t®nyezŖ kºz¿l ¼gy tal§lt§k, hogy az oktat§si 

erŖforr§sok minŖs®ge befoly§solja a legerŖsebben az alacsony szintŤ matematikai 

teljes²tm®nyt, ezt a fizikai infrastrukt¼ra minŖs®ge t®nyezŖ kºvette. Mindk®t esetben a jobb 

minŖs®g kevesebb gyeng®n teljes²tŖt jelentett (Schleicher, 2019). A tan§rhi§ny ®s az 

oszt§lyl®tsz§m gyeng®n kapcsol·dik, de befoly§solja az alacsony teljes²tm®nyt. A kutat§sok 

kimutatt§k, hogy ha tºbb forr§st fektetnek be az iskolai rendszerbe, akkor az Ăcsakò az 

alacsonyabb teljes²tm®nyŤ di§kok ar§ny§t csºkkenti, de nem nºveli a j· teljes²tm®nyt ny¼jt· 

di§kok ar§ny§t. Tov§bb§ a tan§rhi§ny m®rt®ke ®s az oszt§lym®ret jobban elŖre jelzi az alacsony 

pl. matematika ter¿leten ny¼jtott teljes²tm®nyt, mint a cs¼csteljes²tm®nyt (OECD, 2016c). 

Azokn§l a di§kokn§l, akik mind a h§rom ter¿leten alacsonyan teljes²tenek, k¿lºnºsen nagy a 

kudarc kock§zata az oktat§s ®s a jºvŖbeli karrierj¿k sor§n. Az OECD-orsz§gok di§kjainak 

mintegy 3%-a ®rte el ezt a legalacsonyabb szintet mindh§rom tant§rgyb·l, amelyet a PISA m®r. 

A mindh§rom ter¿leten gyeng®n teljes²tŖ tanul·kkºz¿l 22% az ºsszes tant§rgyban az 1. szint 

alatt van. Ez az ar§ny orsz§gonk®nt nagym®rt®kben v§ltozik. A matematika ter¿leten alul 
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teljes²tŖk ar§ny§t a 27. t§bl§zat mutatja be (Delaney & Kraemer, 2014; OECD, 2019; 

Schleicher, 2019). 

 

27. t§bl§zat. A 2018-as PISA teszten alacsonyan teljes²tŖk sz§ma (fŖ, %) (OECD, 2019a) 

 

  

Teljes popul§ci· a 15 

®ves koroszt§lyban, 

akik 7. oszt§lyosok 

vagy fºlºtte vannak (fŖ) 

Matematika- 

alul teljes²tŖk 

(fŖ) 

Matematika 

ter¿leten (%) 

Minden 

ter¿leten (%) 

Ausztria 80 108 16 982 21,2% 10,7% 

Csehorsz§g 90 835 18 530 20,4% 8,9% 

Horv§torsz§g 30 534 9 526 31,2% 11,7% 

Lengyelorsz§g 331 850 48 781 14,7% 5,7% 

Magyarorsz§g 91 297 23 372 25,6% 13,1% 

Rom§nia 171 685 80 005 46,6% 24,% 

Szerbia 66 729 26 491 39,7% 22,8% 

Szlov§kia 50 100 12 575 25,1% 18,8% 

Szlov®nia 18 236 2 990 16,4% 9,9% 

 

Egyes oktat§si rendszerekben a gyeng®n teljes²tŖk sok iskol§ban vannak elosztva, m²g m§shol 

§ltal§ban egy iskol§ban csoportosulnak, ami gyakran t§rsadalmi h§tr§nyokkal j§r. Ez ut·bbi 

orsz§gokban az iskol§k kºzºtt nagy k¿lºnbs®g figyelhetŖ meg tanul·i teljes²tm®nyben ®s - 

sz§mban, valamint a tan§rok sz§m§ban is. Azokban a rendszerekben, ahol a gyeng®n teljes²tŖk 

gyakrabban koncentr§l·dnak meghat§rozott iskol§kban vagy iskolat²pusokban (pl. Szlov§kia 

vagy Magyarorsz§g), fontos biztos²tani, hogy a k¿lºnºsen alacsony teljes²tm®nyt ny¼jt· iskol§k 

megfelelŖ forr§sokat ®s t§mogat§st kapjanak. A t§rsadalmi-gazdas§gi szempontb·l h§tr§nyos 

helyzetŤ tanul·k ®s/vagy iskol§k sz§m§ra fontos a beavatkoz§s, amely pontjaira a m®r®sek is 

r§mutatnak. Szinte minden olyan orsz§gban, amely r®szt vett a PISA 2018-as m®r®sben, azok a 

hallgat·k, akik h§tr§nyos helyzetben voltak az orsz§gukban ®lŖ t§rsaikkal szemben, kev®sb® 

voltak k®pesek el®rni az olvas§s j§rtass§g§nak minim§lis szintj®t. A hallgat· t§rsadalmi-

gazdas§gi st§tusza ®s teljes²tm®nye kºzºtti kapcsolat erŖss®ge azonban orsz§gonk®nt ®s 

gazdas§gonk®nt elt®r®st mutat. Bizonyos rendszerekben a h§tr§nyos helyzetŤ di§kokra ir§nyul· 

beavatkoz§sra lenne sz¿ks®g, ®s tºbb orsz§gban pedig azokra az int®zm®nyekre ir§nyul· 

beavatkoz§s kell, amely a h§tr§nyos helyzetŤ tanul·kat csoportos²tja. ¥sszess®g®ben 

elmondhat·, hogy azok a di§kok, akik olyan iskol§kba j§rnak, ahol a tan§rok t§mogat·bbak ®s 

jobb a mor§ljuk, kev®sb® val·sz²nŤ, hogy alacsony teljes²tm®nyt ny¼jtanak, m²g azok a 

hallgat·k, akiknek a tan§rai alacsony elv§r§sokat t§masztanak vel¿k szemben ®s gyakoribb az 

int®zm®nyben a tan§rhi§ny, Ŗk alacsonyabb teljes²tm®nyt ny¼jtanak pl. matematik§b·l. Ezen 

k²v¿l a kutat§sok kimutatt§k, hogy azokban az orsz§gokban, ahol az oktat§si erŖforr§sok 

igazs§gosabban oszlanak el az iskol§k kºzºtt, ott kisebb a matematik§b·l nagyon gyeng®n ®s 

kimagasl·an j· teljes²tŖk ar§nya. Meg§llap²tott§k, hogy ha az oktat§si erŖforr§sokat ®s a 

di§kokat egyar§nt egyenlŖbben osztj§k el az iskol§k kºzºtt, akkor az elŖnyºs lehet a gyeng®n 

teljes²tŖk sz§m§ra an®lk¿l, hogy negat²van befoly§soln§k a jobban teljes²tŖ di§kok helyzet®t 

(OECD, 2016c, 2016d; Schleicher, 20019). 
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A matematikapontsz§mok a kºvetkezŖk®ppen alakultak a vizsg§lt orsz§gokban a PISA 

nemzetkºzi m®r®seken (28. t§bl§zat). (PISA ºsszefoglal·jelent®sek, ²gy az OECD tanulm§nyok 

adatai alapj§n k®sz¿lt a t§bl§zat.) 

 

28. t§bl§zat. PISA pontsz§mok a matematika m®r®s ter¿let®n 2000-2018 

 

  2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 

Ausztria 515 506 505 496 506 497 499 

Csehorsz§g 498 516 510 493 499 492 499 

Horv§torsz§g  - -  467 460 471 464 464 

Lengyelorsz§g 470 490 495 495 518 504 516 

Magyarorsz§g 488 490 491 490 477 477 481 

Rom§nia  -  - 415 427 445 444 430 

Szerbia  - 437 435 442 449 -  448 

Szlov§kia  - 498 492 497 482 475 486 

Szlov®nia  - -  504 501 501 510 509 

OECD §tlag 

pontsz§m 
498 503 498 496 494 493 489 

 

ĆF §tlagon fel¿l teljes²tett 

ĆA §tlag alatt teljes²tett 

Ć §tlagnak megfelelŖen teljes²tett 

 

Az orsz§gok ºsszehasonl²that·s§g§nak egyik lehetŖs®ge a PISA vizsg§latok eredm®nyei a 

matematika ter¿let®n 2000 ®s 2018 kºzºtt. Ausztria, Lengyelorsz§g, Magyarorsz§g ®s 

Csehorsz§g m§r 2000-ben r®szt vettek a m®r®sen, Szlov§kia ®s Szerbia 2003-ban kapcsol·dtak 

be, valamint Rom§nia ®s Horv§torsz§g elŖszºr 2006-ban vettek r®szt a PISA vizsg§latban. Az 

eredm®nyek megmutatj§k, hogy ºnmag§hoz k®pest hogyan teljes²tett az adott orsz§g a 

k¿lºnbºzŖ ®vekben, milyen eredm®nyt ®rt el az OECD §tlaghoz viszony²tva, illetve 

ºsszem®rhetŖ lesz az is, hogy egyes orsz§gok hogyan teljes²tettek a tºbbi orsz§ghoz 

viszony²tva. Tov§bb§ az eredm®nyek inform§ci·t adnak az orsz§gok fejlŖd®s®nek m®rt®k®rŖl 

®s ir§ny§r·l, az OECD §tlag alakul§sa ®s ezek alapj§n meghat§rozhat·v§ v§lik maga az orsz§g 

helyzete ®s poz²ci·ja. Azonban ezeket a kºvetkeztet®seket nem lehet csup§n egy ter¿let 

eredm®nyeivel jellemezni, ahogy kor§bban eml²tettem, tºbb ter¿letet ®s t®nyezŖt is figyelembe 

kell venni, de csup§n egy vizsg§lati ter¿let is rengeteg inform§ci·t szolg§ltat (Institute of 

Education Sciences, 2008; OECD, 2002, 2005, 2010, 2014, 2016). 

Az egyes orsz§gokat k¿lºn vizsg§lva a matematika ter¿let®n elmondhat· 

Magyarorsz§gr·l, hogy 2009-es ®v kiv®tel®vel minden ®vben az OECD §tlag alatt teljes²tett. A 

matematika ter¿let §tlageredm®ny tartom§ny§nak az als· ®s felsŖ hat§rait figyelembe v®ve 

meg§llap²that·, hogy 2009-ben is az §tlagtartom§ny als· hat§r§t ®rte el az orsz§g. 

Magyarorsz§ghoz hasonl· §tlag alatti teljes²tm®nyekkel rendelkezik Szerbia, Horv§torsz§g ®s 

Rom§nia is, azonban ezen orsz§gok minden ®vben (amely ®vekben r®szt vettek a m®r®seken) 

nagym®rt®kben elmaradtak az OECD §tlagt·l. Szlov§ki§n§l is §tlag alatti teljes²tm®nyeket lehet 
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megfigyelni, azonban 3 vizsg§lati ®vi teljes²tm®nye is megfelelt az §tlagnak. ErŖteljes fejlŖdŖ 

tendenci§t mutatnak Lengyelorsz§g eredm®nyei, a hat vizsg§lati ®vbŖl az elsŖ k®t ®vben §tlag 

alatt teljes²tett (teljes²tm®nye gyeng®bb volt Magyarorsz§gn§l is), a kºvetkezŖ k®t vizsg§lati 

®vben az OECD §tlagnak megfelelŖ eredm®nyeket ®rt el, ®s az utols· h§rom vizsg§lati ®vben 

§tlag felettiek lettek az eredm®nyek. Ausztria ®s Csehorsz§g teljes²tm®nye hull§mz·, de minden 

esetben vagy az OECD §tlagtartom§nyon bel¿l vagy §tlagon fel¿l teljes²tett. £rdekes 

megfigyelni Szlov®nia eredm®nyeit, amely minden ®vben az §tlagteljes²tm®ny fºlºtti 

eredm®nyeket ®rt el (OECD, 2002, 2005b, 2007; 2010a, 2012a, 2014, 2016d, 2019a). 

A nemzetkºzi m®r®seken val· r®szv®telek lehetŖv® teszik, hogy ºsszehasonl²that·v§ 

v§ljon az egyes orsz§gok ®s tanul·ik teljes²tm®nye. 

 

5.4. Pedag·gusok 

 

A hat®kony matematikaoktat§s nagyban f¿gg a tan§rok szak®rtelm®tŖl, ez®rt is fontos a 

matematikai elvek ®s folyamatok ismerete ®s szakmai felk®sz¿lts®g¿k. A megfelelŖ szakmai 

oktat§s nemcsak a tan§rok matematikai tant§rgyi ismereteire ®s k®szs®geire t§maszkodik, 

hanem a tant§rgyuk tan²t§s§nak ®s a di§kok tanul§s§nak meg®rt®s®re is. A matematika 

tan§roknak ez®rt fejleszteni¿k ®s alkalmazniuk kell a pedag·giai ®s a matematikai tud§sukat is. 

Teh§t fontos, hogy a matematikai alapvetŖ m®ly meg®rt®se ®s a tant§rgyi tud§s  mellett a 

pedag·gia tartalmi ismereteivel ®s foglalkozzanak, adapt§lj§k a pedag·gusi munk§juk sor§n pl. 

a tantervi ismereteket, valamint tudj§k a tud§sukat saj§tos kºr¿lm®nyekhez adapt§lni, ²gy pl. a 

di§kok ig®nyeihez. Az ºsszes OECD orsz§g iskolaigazgat·inak tºbbs®ge ¼gy v®li, hogy 

tan§raik magas elv§r§sokat t§masztanak a tanul·kkal szemben, ®s azt is, hogy a matematikai 

k®szs®gek ®s ismeretek fejleszt®se a matematikatan²t§s legfontosabb c®lja. Az iskolaigazgat·k 

¼gy v®lik, hogy a tan§rok t§mogatj§k azt az elk®pzel®st, miszerint a t§rsadalmi ®s ®rzelmi c®lok 

el®r®se ugyanolyan fontos, mint a matematikai k®szs®gek ®s ismeretek megszerz®se (Eurydice, 

2011b; Horvat, 2015; Kyriacou & Goulding, 2006; Lepik, 2009; OECD, 2010b). 

A pedag·gusok a tan²t§si ®s tanul§si folyamatban betºltºtt n®lk¿lºzhetetlen szerep¿k 

ellen®re sz§mos kih²v§ssal n®znek szembe. Egy 2005-ºs OECD felm®r®s vizsg§lta a tan§ri 

szakm§ba val· bevonz§st, megtart§st ®s fejleszt®st. A vizsg§lt eur·pai orsz§gok a tan§ri szakma 

elºreged®s®t, a nemek kºzºtti egyenlŖtlen megoszt§st emelte ki, valamint a 

tan§rtov§bbk®pz®sen bel¿l kiemelt®k, hogy a szakmai fejleszt®s t§rgya nem mindig azonos az 

iskolai ig®nyeivel. M§r 2005-ben ®s az·ta is a matematika tan§rok rendk²v¿li alacsony sz§m§r·l 

sz§moltak be, k¿lºnºsen az als· kºz®pfok¼ oktat§sban. A 2010-es ®vek PISA vizsg§latai azt az 

eredm®nyt mutatj§k, hogy a legtºbb eur·pai orsz§gban matematika tan§rokb·l hi§ny 

jelentkezik. A 15 ®ves di§kok §tlagosan 15% -§t olyan iskol§kban oktatj§k, ahol az iskola 

vezetŖje szerint a tan²t§st legal§bb bizonyos m®rt®kben akad§lyozza a k®pzett matematika 

tan§rok hi§nya. A TIMSS nemzetkºzi felm®r®s eur·pai statisztikai adatai r§mutatnak arra, hogy 

a tan§ri munkaerŖ elºreged®se egy §ltal§nos tendencia az eur·pai orsz§gokban, amely f¿ggetlen 

a tant§rgyak ter¿let®rŖl. Tºbbek kºzºtt Rom§ni§ban rendk²v¿l kiegyens¼lyozatlan a 

matematika tan§rok ®letkora (Eurydice, 2011b; OECD 2005b, 2010b). 

Az iskol§k k®pzett matematika tan§rokkal val· ell§totts§ga ºsszef¿gg az iskolai 

v®gzetts®g k®rd®s®vel is. Egy TIMSS (2007) elemz®s megvizsg§lta a matematika tan§rok 

egyetemi diplom§j§nak megl®t®t, ®s meg§llap²tott§k, hogy a m®r®sen r®szt vevŖ EU-

orsz§gokban a negyedik oszt§lyban §tlagosan 75%-§nak ®s a nyolcadik oszt§lyban 93%-§nak 
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volt egyetemi v®gzetts®ge. A negyedik oszt§lyosok 15%-a ®s a nyolcadikosok 30%-a 

rendelkezett olyan tan§rokkal, akik posztgradu§lis egyetemi diplom§t (p®ld§ul mesterk®pz®st 

vagy doktor§tust) szereztek. A negyedik ®vfolyamon azonban volt n®mi k¿lºnbs®g az orsz§gok 

kºzºtt, pl: Ausztri§ban az oszt§lyok tºbbs®ge olyan matematika tan§rokkal rendelkezett, akik 

elv®gezt®k a felsŖoktat§s egyik form§j§t, de nem az egyetemet. Nyolcadik ®vfolyamon 

Szlov®ni§ban a di§kok fel®nek volt olyan matematika tan§ra, akik kºz®pfok¼ oktat§s ut§n 

v®gzetts®get szereztek, de nem egyetemen (Eurydice, 2011b; Mullis et al., 2008). 

A matematika tant§rgyat eg®sz Eur·p§ban jellemzŖen §ltal§nos tan§rok, tan²t·k oktatj§k 

az Ă§ltal§nos iskol§kbanò, fŖleg az alapfok¼ oktat§s elsŖ szakasz§ban. A matematika szakos 

tan§rok vagy f®lig szakos tan§rok, k®pes²tettek a tant§rgy mellett m§sik tant§rgyak oktat§s§ra 

is, szakp§rokkal vagy tºbb szakkal rendelkeznek. Azonban a szakos ®s szak n®lk¿l oktat· 

tan§rok k®pzetts®ge ®s az elv§rt speci§lis ismeret szintje kºzºtt vannak k¿lºnbs®gek, a k®pz®s 

a felsŖoktat§si int®zm®nyek feladata. JelentŖs k¿lºnbs®gek figyelhetŖk meg a szaktan§rok ®s 

az §ltal§nos tan§rok matematikai tant§rgy-tartalm§nak ar§nya kºzºtt. A PISA vizsg§lat adatai 

al§t§masztj§k, hogy az §ltal§nos iskolai (alapfok¼ oktat§s als· szintj®n) szinten a matematik§®rt 

felelŖs §ltal§nos tan§rok nem rendelkeznek m®lyebb matematikai tant§rgyi ismeretekkel. 

Azonban a leendŖ matematika tan§rok kºzponti vizsg§i Eur·p§ban ritk§k, ²gy azok m®r®se csak 

a k®pz®s sor§n tºrt®nik meg, a felv®tel sor§n erre nem ker¿l sor (OECD, 2010, 2010b). A 

kor§bban eml²tett TIMSS (2007) m®r®s adatai megerŖs²tik, hogy a 4. oszt§lyos tanul·k tan§rai 

kev®s speci§lis matematikai kurzust vagy speci§lis oktat§st kaptak. Ausztri§ban, 

Magyarorsz§gon ®s Szlov§ki§ban a pedag·gusok legal§bb 80%-a vallotta azt, hogy k®pes²t®ssel 

rendelkezett az alapfok¼ oktat§sban, de nem rendelkezik matematikai szakk®pz®ssel. (Ezzel 

szemben N®metorsz§gban ®s Lettorsz§gban a 4. oszt§lyos tanul·kat oktat· pedag·gusok 70%-

a v®gzett matematika szakon valamilyen alapk®pes²t®st). Azonban a 8. oszt§lyban (EU §tlag) a 

matematik§t olyan tan§rok tan²tott§k a di§koknak, akik vagy matematika szakot v®geztek (59%) 

vagy matematikai kurzusokat (57%) hallgattak valamilyen form§ban az egyetemi k®pz®s sor§n 

(Eurydice, 2011b; Mullis et al. 2008). 

A legalapvetŖbb §ltal§nos elv§r§sok a matematika tan§rokkal szemben, hogy ismerj®k, 

mit ®s hogyan kell megtan²tani a matematika tanterv alapj§n, tudj§k haszn§lni a tananyagot ®s 

meg tudj§k tan²tani azt. K®pesek legyenek figyelemmel k²s®rni a di§kok tanul§si folyamat§t, a 

matematik§hoz fŤzŖdŖ meggyŖzŖd®s¿ket ®s hozz§§ll§sukat, valamint tudj§k kezelni a tanul§si 

neh®zs®geket a tant§rgy ter¿let®n (Smith, 20014; Urdan & Turner, 2005). K®pesnek kell 

lenni¿k arra, hogy bevonj§k a sz¿lŖket ®s az oktat§si hat·s§gokat az iskola ®let®ben, valamint 

k®pesnek kell lenni¿k megtan²tani a di§kokat arra, hogy a matematika tan²t§s sor§n megszerzett 

ismereteket ®s tapasztalatokat hogyan tudj§k alkalmazni a mindennapi ®letben. Tov§bb§ meg 

kell tanulniuk integr§lni az ¼j anyagokat ®s technol·gi§kat, ®s fel kell haszn§lniuk a matematika 

tanul·i, tanul§si ®s tan²t§si gyakorlat§val kapcsolatos kutat§si eredm®nyeket (Eurydice, 2011b; 

Smith, 20014). 

Alapk®pz®s¿ket kºvetŖen tºbbek kºzºtt a matematika tan§roknak is tov§bb kell 

k®pezni¿k magukat, ²gy a folyamatos szakmai fejlŖd®sben val· r®szv®tel hat§ssal lehet 

munk§jukra, eredm®nyeikre, k®szs®geikre ®s hozz§§ll§sukra, valamint teljes²tm®ny¿kre. 

Tanulm§nyok (Hattie, 2009; Villegas-Reimers, 2003) azt t§masztott§k al§, hogy a tan§rok 

szakmai fejlŖd®se pozit²v hat§ssal van a di§kok teljes²tm®ny®re. A matematika ºsszef¿gg®s®ben 

a szakmai fejlŖd®s ®s tov§bbk®pz®s azoknak az §ltal§nos tan§roknak fontos lehetŖs®g, akik 

matematik§t oktatnak, de nem rendelkeznek matematikai h§tt®roktat§ssal vagy tant§rgyi 
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v®gzetts®ggel. Az eur·pai §tlag alapj§n a matematika tan§rok 4. oszt§lyos szinten kºzel 67%-a 

®s a 8. oszt§lyos tan§rok 81%-a vesz r®szt ilyen jellegŤ tov§bbk®pz®seken. Az IEA adatb§zisa 

alapj§n 2010 kºr¿l ezek az ar§nyok n®h§ny, a felm®r®sben r®szt vett vizsg§lt orsz§gban a 

kºvetkezŖk®ppen alakultak (29. t§bl§zat) (Eurydice, 2011b; Hattie, 2009; Villegas-Reimers, 

2003). 

 

29. t§bl§zat. A 4. ®s a 8. oszt§lyos tanul·k sz§zal®ka, akiknek tan§rai besz§moltak valamilyen 

szakmai tov§bbk®pz®sben val· r®szv®telrŖl a m®r®st megelŖzŖ 2 ®vben (Eurydice, 2011b, 

125.o.) 

 

 4. oszt§ly 8. oszt§ly 

EU 27 orsz§g§nak §tlaga 67,3% 80,8% 

Ausztria 67,0% - 

Csehorsz§g 67,6 % 77,5% 

Magyarorsz§g 67,6 % 80,9% 

Rom§nia - 94,1% 

Szlov§kia 77,7% - 

Szlov®nia 78,8% 95,8% 

 

Az OECD vizsg§latok azt mutatj§k, hogy a legtºbb iskolaigazgat· egyet®rt abban, hogy 

matematika tan§raik nyitottak az innovat²v tan²t§si gyakorlatokra. Azonban egyes orsz§gokban 

elt®r®sek vannak az olyan pedag·gusok ar§nya kºzºtt, akik t§mogatj§k az innovat²v 

m·dszereket, ®s az olyanok kºzºtt, akik a hagyom§nyos tan²t§si m·dszereket v§lasztj§k. A k®t 

t®nyezŖ kºzºtti ºsszef¿gg®s az orsz§gokon bel¿l negat²v, ami azt jelzi, hogy a pedag·gusok 

hajlamosak vagy a hagyom§nyos, vagy az innovat²v m·dszereket t§mogatni (OECD, 2004, 

2010b, 2011b).  

 

5.4.1. Oszt§lytermi l®gkºr ®s a di§k-tan§r kapcsolat 

 

Fontos t®nyezŖ a matematika oktat§s sor§n a di§kok ®s a tan§ruk kapcsolata, valamint az 

oszt§lyteremben l®vŖ l®gkºr, ²gy pl. a fegyelem (k®sŖbb tantermi fegyelmi kl²ma). Ezek a 

t®nyezŖk befoly§solj§k a tanul·k matematikai teljes²tm®ny®t, amelyek egyben az iskol§k 

kºzºtti elt®r®seket is okozhatj§k, amelynek m®rt®ke jelentŖs is lehet. Ennek az a 

kºvetkezm®nye, hogy a kºvetkezetesebben pozit²v oktat§si kºrnyezet hozz§j§rulhat az iskol§k 

kºzºtti teljes²tm®nybeli k¿lºnbs®gek csºkken®s®hez. Ez azt is jelenti, hogy a pozit²v hat§s 

mellett megjelenik a negat²v hat§s is, ²gy a kºlcsºnºsen erŖs²t®s mellett jelen van a kºlcsºnºsen 

k§ros hat§s is ezekben a t®nyezŖkben (OECD, 2005c, 2010b, 2011b). 

Az oszt§lytermi kl²ma ®s a fegyelmi kl²ma olyan index, amely a di§kok v§laszaib·l 

sz§rmazik, ²gy pl. az oszt§lytermi zaj ®s rendelleness®gekbŖl, az idŖvesztes®gbŖl ®s a tan§ri 

magatart§sb·l (OECD, 2005b). A tantermi fegyelmi kl²ma kºzvetlen¿l a tan§rok ir§ny²t§sa alatt 

§ll, mint egy®b iskolai kl²mat®nyezŖk, ez®rt tan²t§si strat®gi§nak nevezik. A vizsg§latok azt 

t§masztott§k al§, hogy az erŖsebb fegyelmi l®gkºr pozit²van t§rsul a matematikai 

teljes²tm®nyhez minden orsz§gban. Az eredm®nyek azt mutatj§k, hogy a fegyelmi kl²ma az 

egyik legerŖteljesebb elŖrejelzŖje a teljes²tm®nynek. A di§kok szintj®n®l j·val nagyobb iskolai 

szintŤ hat§sok megl®te sok orsz§gban megmutatja a fegyelmi kl²ma iskolai szintŤ vizsg§lat§nak 
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fontoss§g§t, valamint azt is, hogy a di§kok iskolai v§laszainak §tlagol§sa k¿lºn erŖs elŖrejelz®st 

ad a v§rhat· eredm®nyekrŖl (OECD 2010b, 2016). 

A di§k-tan§r kapcsolatok PISA-indexe a tanul·k v§laszaib·l sz§rmazik azokra a 

k®rd®sekre, amelyek arra vonatkoznak, hogy a di§kok mennyire boldogulnak a tan§rokkal, 

mennyire ®rdekeltek a tan§rok a di§kok munk§j§ban, ®s hogy a tan§rok tisztess®gesen b§nnak-

e a di§kokkal. Minden OECD orsz§gon bel¿l gyenge pozit²v ºsszef¿gg®s van a hallgat·k 

fegyelmi kl²m§r·l sz·l· besz§mol·i ®s a tan§r-di§k kapcsolatok kºzºtt, ami azt jelzi, hogy sok 

olyan di§k, aki tan§rait seg²tŖk®sznek ®s tisztess®gesnek tartja, szint®n pozit²vabb oszt§lytermi 

fegyelmi kl²m§r·l sz§mol be. Ennek ellen®re a di§kok ®s a tan§rok kºzºtti kapcsolatok hat§sa 

a matematikai eredm®nyekre eg®szen m§s, mint az orsz§gok tºbbs®g®ben a fegyelmi l®gkºr®. 

A 25 OECD orsz§g kºz¿l 12-ben, ahol a megfigyelt ºsszef¿gg®s pozit²v a di§k-tan§r 

kapcsolatok ®s a matematikai teljes²tm®ny kºzºtt, negat²vv§ v§lik, ha m§s kontextusbeli, 

oktat§si ®s tanul§si t®nyezŖket vesz¿nk figyelembe (OECD, 2010b, 2011b). 

A tan§ri t§mogat§s (teacher support) a di§k-tan§r kapcsolatokhoz hasonl· ter¿leteket 

ºlel fel. A tan§rt§mogat§si index alapja (az OECD vizsg§latokban) a kºvetkezŖ k®rd®seket 

tartalmazza: a di§kok v®lem®nye a tan§raikr·l, bele®rtve a tan§rok ir§nti ®rdeklŖd®s t§rgy§t, a 

tan§r seg²ti-e a tanul·kat a tanul§sban, ®s lehetŖv® teszi-e a hallgat·knak a 

v®lem®nynyilv§n²t§st. A v§ltoz·k korrel§ci·ja az OECD-orsz§gok di§k-tan§r kapcsolataival 

0,78. A vizsg§lat negat²v hat§st tal§lt a tan§ri t§mogat§sra 27 orsz§gban, bele®rtve az OECD-

orsz§gokat is, ahol pozit²v hat§sok vannak a di§k-tan§r kapcsolatokra. Ez az eredm®ny ®les 

ellent®tben §ll a tan§ri t§mogat§s ®s a matematikai teljes²tm®ny kºzºtti megfigyelt 

ºsszef¿gg®sekkel. A vizsg§lt t®rs®g orsz§gai kºz¿l k®t orsz§g tartozik ebbe a csoportba: 

Szlov§kia ®s Szerbia. 13 orsz§gban figyelhetŖ meg pozit²v ºsszef¿gg®s a tan§rok t§mogat§sa 

®s a matematikai teljes²tm®ny kºzºtt. A tan§rok kºr®ben tett vizsg§latok eredm®nyei arra 

utalnak, hogy az egyes orsz§gokban a tan§rok magasabb szintŤ t§mogat§st ny¼jtanak a 

legkev®sb® eredm®nyes di§koknak (OECD, 2005c, 2010b, 2011b). 

 

 

5.5. R®szºsszegz®s 

 

A matematika ·rasz§mok alakul§s§t tekintve h§rom csoportot lehet l®trehozni a 8. ®vfolyamon. 

Az elsŖ csoportba tartoznak azok az orsz§gok, ahol az ·rasz§m alakul§sa (egy ·ra = 60 perc) 

az ºsszes ·rasz§mhoz k®pest 15% fºlºtt van, a m§sodik csoportba tartoznak azok az orsz§gok 

ahol a matematika ·rasz§m ar§nya 11-14% kºzºtt van, ®s a harmadik csoportba a 11%-n§l 

kevesebb ar§nnyal rendelkezŖ orsz§gok tartoznak. Az ·rasz§mok meghat§rozz§k az ®rintett 

t®makºrºk sz§m§t egy tan®ven bel¿l ®s a matematikaoktat§sra ford²that· idŖ mennyis®g®t (30. 

t§bl§zat).  
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30. t§bl§zat. A matematika tant§rgy kºtelezŖ ·rasz§ma a tºbbi tant§rgyhoz k®pest a 8. 

®vfolyamban (egy ·ra = 60 perc) 

 

Matematika tant§rgy ar§nya a tºbbi tant§rgyhoz k®pest  

<10% 11%<  < 14% 15%< 

Magyarorsz§g (9,68%) Csehorsz§g (12% kºr¿l)* Ausztria (15,63%) 

  Lengyelorsz§g (11,85%) Horv§torsz§g (15,37%) 

  Rom§nia (13.29%)   

 Szerbia (12,50%)   

 Szlov®nia (13,36%)   

 Szlov§kia (13,27%)   
*Csehorsz§gn§l egy becsl®ssel sz§m²tott adat szerepel 

 

črasz§mok tekintet®ben a meghat§rozott heti matematika ·rasz§mban kism®rt®kŤ k¿lºnbs®gek 

l§that·ak az orsz§gok kºzºtt. EttŖl egyed¿l Magyarorsz§g t®r el a kevesebb ·rasz§m§val. A 

teljes²tm®nybeli elt®r®s ebbŖl a k¿lºnbs®gbŖl fakadhat, hiszen reduk§ltabb ·rasz§m jut egy 

adott tananyag §tad§s§ra ®s elsaj§t²t§s§ra.  A matematika tanterv sor§n a t®makºrºk ®s a 

tartalom megegyezett minden orsz§gban, egyed¿l Rom§nia eset®ben Ăhi§nyzikò egy kisebb 

t®makºr, ami szint®n eredm®nyezheti, hogy egy nemzetkºzi teszten nehezebb adott t²pus¼ 

feladatot sz§mukra megoldani a begyakorl§s ®s ism®tl®s n®lk¿l. Azonos a vizsg§lt orsz§gokban, 

hogy r®szt vesznek nemzetkºzi vizsg§latokon, ²gy a PISA m®r®sen, valamint a TIMSS 

m®r®seken, de elt®rŖ, hogy melyik orsz§g melyik ®vfolyamon ®s melyik ®vben vesz r®szt a 

teszten. Fontos szempont a t®rs®g orsz§gai sz§m§ra, hogy a m®r®s megb²zhat· legyen, ®s 

§lland· idŖkºzºnk®nt ker¿ljºn megrendez®sre. Minden orsz§g rendelkezik nemzeti ®rt®kelŖ 

vizsg§val, de ez nem minden orsz§gban kºtelezŖ (pl. Szlov§kia), ugyanakkor minden orsz§gban 

mŤkºdik belsŖ ®rt®kel®si rendszer. A t®rs®g orsz§gai fontosnak tartj§k a matematika ter¿leten 

v®gzett orsz§gos szintŤ felm®r®st ®s ®rt®kel®st, ezek folyamatos vizsg§lat§ra nagy figyelmet 

ford²tanak.  

A 8. ®vfolyamos matematika t®makºrºket vizsg§lva minden orsz§g ®rinti ®s foglalkozik 

az aritmetika ®s algebra ter¿let®vel, a sorozatokkal ®s a f¿ggv®nyekkel, valamint a geometri§val 

is. A statisztika ®s val·sz²nŤs®gsz§m²t§s t®makºr® Rom§nia kiv®tel®vel minden orsz§g ®rinti a 

8. ®vfolyamos matematikatanul§s sor§n. Emellett fontos megeml²teni, hogy a PISA m®r®sek 

§ltal ®rintett ter¿letek pl. az aritmetika, az egyenletek, az §br§k ®s t§bl§zatok ®rtelmez®se, a 

matematika szab§lyok alkalmaz§sa ®s algoritmusok haszn§lata, valamint a logikai 

kºvetkeztet®sek levezet®se. A 2018-os PISA m®r®sben haszn§lt t§g vizsg§lati ter¿letek a 

rel§ci·k, a geometria, a mennyis®gi sz§m²t§sok, tov§bb§ a val·sz²nŤs®gsz§m²t§s ®s a statisztika 

kºre. 

A matematika tankºnyveket a tant§rgyat oktat·k v§laszthatj§k ki az orsz§g 

tankºnyvpiac§nak megfelelŖ elvek ment®n, ²gy tankºnyvlista vagy aj§nl§sok ment®n minden 

orsz§gban. Tov§bb§ azonos a vizsg§lt t®rs®gben, hogy a vizsg§latok ®s a kutat§sok azt mutatj§k, 

hogy a matematikaoktat§s sor§n a pedag·gusok ®lnek a nagyobb szabads§ggal, maguk 

v§lasztj§k meg az alkalmazott m·dszereket, amelyek illeszkednek a tantervekhez. 

A hat®kony ®rt®kel®si strat®gi§k meghat§roz§sa ®rdek®ben az orsz§gok saj§t ®rt®kel®si 

rendszert alak²tottak ki, valamint tºrekednek r®szt venni a k¿lºnbºzŖ nemzetkºzi vizsg§latok 
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teljes²tm®nym®r®sein, tºbbek kºzºtt a matematika ter¿let®n. Csehorsz§g kiv®tel®vel minden 

orsz§g rendelkezik valamilyen szintŤ nemzeti m®r®ssel, amely sor§n az alapfok¼ oktat§st 

elhagy· di§kok teljes²tm®ny®t m®rik. A nemzetkºzi teljes²tm®nym®r®sek elt®rŖ idŖszakban 

ker¿lnek megrendez®sre, a legtºbb orsz§g a PISA m®r®sen vett r®szt minden vizsg§lati ®vben, 

de tºbb orsz§g is fontosnak tartotta a TIMSS m®r®s 4. ®s 8. ®vfolyamos m®r®seit is. A PISA 

2018-as eredm®nyek alapj§n 3 csoportot lehet l®trehozni. A 2018-as eredm®nyeket figyelembe 

v®ve v®geztem el a k®sŖbbi vizsg§latokat, ahol a 31. t§bl§zat szerinti csoportok alapj§n 

vizsg§l·dtam. A PISA §tlagpontsz§mok alapj§n meg§llap²that·, hogy nem lehet egys®ges 

ter¿letk®nt kezelni a vizsg§lt t®rs®get. 

 

31. t§bl§zat. A 2018-as PISA m®r®s pontsz§mai matematika ter¿let®n, §tlaghoz val· viszony²t§s 

szerinti csoportos²t§sa 

 

PISA eredm®nyek 2018 

Ćtlag alatt teljes²tett 
Ćtlagnak megfelelŖen 

teljes²tett 
Ćtlagon fel¿l teljes²tett 

Horv§torsz§g Szlov§kia Ausztria  

Magyarorsz§g   Csehorsz§g 

Rom§nia  Lengyelorsz§g 

Szerbia  Szlov®nia 

 

A matematik§t oktat· tan§rokat vizsg§lva meg§llap²that·, hogy pedag·gushi§ny van a 

t®rs®gben, de a megl®vŖ pedag·gusok megfelelŖ v®gzetts®ggel rendelkeznek a vizsg§lt 

orsz§gokban. Azonban a PISA vizsg§lat adatai azt mutatj§k, hogy nem rendelkeznek m®lyebb 

matematikai tant§rgyi ismeretekkel az alapfok¼ oktat§s als· szintj®n a matematik§®rt felelŖs 

§ltal§nos pedag·gusok. Egys®ges azonban a t®rs®gben, hogy minden orsz§g lehetŖs®get ad a 

pedag·gusoknak a fejlŖd®sre ®s a tov§bbk®pz®seken val· r®szv®telre a matematika ter¿let®n, 

amelyek ig®nybev®tel®re tºbbf®le ºsztºnzŖt is alkalmaznak. Tov§bb§ nagy figyelmet 

ford²tanak matematika ·r§n is a di§k-tan§r kapcsolatra ®s a megfelelŖ oszt§lytermi l®gkºr 

kialak²t§s§ra. 
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6. A MATEMATIKAOKTATĆS GYAKORLATI MEGVALčSULĆSA A VIZSGĆLT T£RS£GBEN 

 

6.1. A fejezet c®lja 

 

Az oktat§si int®zm®nyek ®s az oktat§si rendszerek eredm®nyess®g®nek vizsg§lata sor§n 

pr·b§lt§k meghat§rozni azokat a t®nyezŖket, amelyek fontos inform§ci·t szolg§ltatnak az 

oktat§sir§ny²t§s, az iskola ®s a tanul·k sz§m§ra (Scheerens, 2015; Scheerens et al., 2003; Szab·-

Thalmeiner, 2011). Az ut·bbi ®vtizedben egyre nagyobb figyelmet kaptak az eredm®nyes 

iskol§k jellemzŖivel foglalkoz· kutat§sok, amelyek sor§n olyan t®nyezŖket hat§roztak meg, 

mint az int®zm®nyi kl²ma jellemzŖi (pl. az iskol§n bel¿li kapcsolatok alakul§sa), az iskolai 

pedag·giai gyakorlat tartalmi ®s m·dszertani jellemzŖi (pl. a tanterv minŖs®ge, a tanul§si idŖ 

kihaszn§l§sa, a tanul·k ®rt®kel®se), az oszt§lytermi kl²ma (pl. a tan§r-di§k viszony alakul§sa) 

®s a sz¿lŖk bevon§sa az iskola ®letbe (Bader & Gal§ntai, 2015; Lannert, 2004; Dudok & Dudok, 

2020; Scheerens, 2015).   

A fejezetben a matematika oktat§s gyakorlat§t mutatom be egy k®rdŖ²ves vizsg§laton 

kereszt¿l. C®lom, hogy megvizsg§ljam a matematikaoktat§s mik®nt val·sul meg a 

gyakorlatban. A kor§bbi fejezetekben bemutatott szakirodalom ®s dokumentumelemz®ssel 

felt§rt t®nyezŖk, a kor§bbi kutat§sok eredm®nyei ®s tanuls§gai alapj§n l®trehozott saj§t 

fejleszt®sŤ k®rdŖ²vvel arra a k®rd®sre keresem a v§lasz, hogy milyen a pedag·gusok §ltal ®szlelt 

val·s§g. Fontosnak tartottam, hogy az ºsszehasonl²t· vizsg§latban az oktat§si szereplŖk kºz¿l 

megsz·l²tsak egy csoportot, ®s megk®rdezzem Ŗket az oktat§si rendszer mŤkºd®s®rŖl. Maga a 

k®rdŖ²v nem kºzponti eleme a disszert§ci·nak, hanem az ºsszehasonl²t· vizsg§lat egy 

aspektusa. A vizsg§latban a Magyarorsz§gon matematik§t oktat· pedag·gusokat k®rdeztem 

meg egy z§rt, anonim k®rdŖ²vvel az orsz§g oktat§s¿gy®rŖl ®s a matematika oktat§s§nak 

helyzet®rŖl. A magyar vizsg§lat ut§n a k®rdŖ²vet a vizsg§lt t®rs®g orsz§gaiban is el®rhetŖv® 

tettem az orsz§gok hivatalos anyanyelv®n, ®s a kitºlt®si hajland·s§g f®ny®ben elemeztem az 

adott orsz§gra vonatkoz· §ll²t§sokat. A fejezetben arra a k®rd®sre kerestem v§laszt, hogy a le²rt 

elvek ®s a gyakorlat hogyan illeszkedik egym§shoz; a matematikaoktat§s hogyan ®s mennyire 

val·sul meg a gyakorlatban; A fejezetben vizsg§lom, hogy a pedag·gusok v®lem®nye ®s 

v§laszai milyen kapcsolatban §llhatnak az oktat§si rendszerek eredm®nyess®g®vel, a 

nemzetkºzi m®r®sek eredm®nyeivel. 

A tan§rok oldal§val foglalkoz· kutat§s, amely az oktat§shoz kapcsol·dik pl. a TIMSS 

vizsg§lat, ahol §ltal§noss§gban k²v§ncsiak a pedag·gusok v®lem®ny®re. £rtekez®semben a 

2015-ºs TIMSS (Mullis et al., 2015) tanulm§nyokat vettem alapul, amelyben a vizsg§latomhoz 

hasonl· t®makºrºk jelennek meg. A szerzŖk a tanulm§nyokban tºbbek kºzºtt olyan t®nyezŖket 

mutatnak be, amelyek befoly§solj§k a matematika ®s/vagy term®szettudom§nyos oktat§shoz 

fŤzŖdŖ sikeress®gi t®nyezŖket. A TIMSS k®rdŖ²ves vizsg§lat§ban megk®rdezt®k a tanul·k, a 

pedag·gusok, a sz¿lŖk ®s az iskola v®lem®ny®t is a k¿lºnbºzŖ t®makºrºkben. Azonban olyan 

vizsg§lat, amely azokra a t®nyezŖkre k®rdez r§, amire a disszert§ci·m f·kusz§l m®g nem 

k®sz¿lt, ez®rt a kor§bbi nemzetkºzi vizsg§latok k²s®rŖ k®rdŖ²ves vizsg§latainak k®rd®seit alapul 

v®ve saj§t k®rdŖ²vet hoztam l®tre (Dudok & Dudok, 2020).  
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6.2. A m®r®s c®lja 

 

A kultur§lis, gazdas§gi, t§rsadalmi ®s politikai t®nyezŖk hozz§j§rulnak a di§kok tanul§si 

h§tter®hez (az §ltalam vizsg§lta ISCED-2 ®s ISCED-3 szinteken is), nemzetkºzi szinten 

sz¿letnek kulcsfontoss§g¼ oktat§spolitikai dºnt®sek, pl. hogyan val·s²ts§k meg a lehetŖ 

legjobban a tanterveket, amelyek sor§n tºbb t®nyezŖt is figyelembe vesznek. Az orsz§g 

sikeress®ge ®s hat®konys§ga a matematika oktat§s ter¿let®n sz§mos olyan egym§ssal 

ºsszef¿ggŖ nemzeti jellemzŖtŖl ®s dºnt®stŖl f¿gg, mint a gazdas§gi erŖforr§sok, a demogr§fiai 

®s a fºldrajzi jellemzŖk (IEA, 2014b, 2015; J¿rges et al. 2005; TIMSS & PIRLS, 2011). 

Kutat§sok al§t§masztott§k ((Bishop & WºÇmann, 2004; Chiu & Khoo, 2005; Van de Werfhorst 

& Mijs, 2010), hogy azokban az orsz§gokban, ahol teljes¿l a gazdas§gi-t§rsadalmi egyenlŖs®g, 

ott a hallgat·k teljes²tm®nye elŖmozdul§st mutat. A kedvezŖbb gazdas§gi helyzetŤ orsz§gokban 

jobb minŖs®gŤ oktat§s zajlik a tan§rk®pz®s ter¿let®n, amely hat az alacsonyabb szintekre is az 

oktat§s ter¿let®n. Valamint ezek az orsz§gok jobban fel tudj§k szerelni int®zm®nyeiket a 

megfelelŖ technol·gi§kkal, ®s egyenlŖen tudj§k biztos²tani a megfelelŖ taneszkºzºket is a 

di§koknak (Bishop & WºÇmann, 2004; Chiu & Khoo, 2005; IEA, 1998, 2008, 2014a; Van de 

Werfhorst & Mijs, 2010). Egy orsz§g gazdas§gi nºveked®s®t h§rom mechanizmus 

befoly§solhatja, amely az oktat§shoz kºthetŖ (Aghion & Howitt, 1998; Dudok, 2018a, 2018b). 

Az elsŖ sor§n az oktat§s befoly§solhatja a gazdas§got a munkaerŖben rejlŖ tŖk®n kereszt¿l, 

amely §tmeneti javul§st eredm®nyez a munkatermel®kenys®g nºveked®s®vel. A m§sodik sor§n 

a gazdas§g innovat²v kapacit§sa nºvekedhet az ¼j technol·gi§k ®s term®kek ismeret®nek 

elŖseg²t®s®n kereszt¿l. A harmadik sor§n pedig az oktat§s §ltal elŖker¿lŖ ¼j inform§ci·k, 

ismeretek meg®rt®se, feldolgoz§sa ®s terjeszt®se seg²theti a gazdas§g nºveked®s®t (Benhabib & 

Spiegel, 1994; Dudok, 2018a, 2018b; Mankiw et al., 1992). 

Az oktat§s fontos szerepet j§tszik abban, hogy az egy®n t§rsadalmi poz²ci·j§t 

meghat§rozza ®s biztos²tsa a gazdas§g mŤkºd®s®t. Az oktat§s ®s a gazdas§g tºbb ponton 

ºsszefon·dik, ilyen pl. az erŖforr§sok felhaszn§l§sa ®s megfelelŖ eloszt§sa. Az iskolai 

erŖforr§sok m®rt®ke ®s minŖs®ge alapvetŖ fontoss§g¼ a minŖs®gi oktat§s szempontj§b·l, ezek 

kºz® tartoznak a j·l k®pzett tan§rok, a megfelelŖ oszt§lym®ret ®s az iskolai l®tes²tm®nyek. A 

j·l finansz²rozott iskol§k di§kjai §ltal§ban magasabb eredm®nyeket ®rnek el, mint ahol az 

erŖforr§sok hi§nya befoly§solja a tanterv megval·s²t§s§nak lehetŖs®g®t. Ezek lehetnek 

§ltal§nos erŖforr§sok, eszkºzºk (oktat§si anyag, vil§g²t§s, feh®r t§bla, projektor) ®s 

t§rgyspecifikus erŖforr§sok (sz§m²t·g®pes szoftver, sz§mol·g®p, stb.) (Dudok, 2018a, 2018b; 

Sun et al., 2012). A tantervi c®lok jellege ®s m®rt®ke az oktat§si rendszereken bel¿l elt®rŖ lehet, 

²gy k¿lºnbºzŖ, hogy az egyes az orsz§gok tanterveiben mire helyezik a hangs¼lyt a tantervi 

tervez®s sor§n, pl. az alapk®szs®gek megszerz®se, a szab§lyok ®s elj§r§sok memoriz§l§sa, a 

matematikai alapfogalmak meg®rt®se, a matematika alkalmaz§sa a mindennapi helyzetekben. 

A tanterv v®grehajt§s§nak nyomon kºvet®s®re ®s ®rt®kel®s®re, tov§bb§ a di§kok 

teljes²tm®ny®nek ®rt®kel®s®re saj§t teszteket dolgoztak ki. A leggyakoribb m·dszer a nemzeti 

vagy region§lis szabv§nyos²tott teszt, az iskolai ellenŖrz®s ®s az oktat§si megfigyel®s (Bishop 

& WºÇmann, 2004; J¿rges et al., 2005; Van de Werfhorst & Mijs, 2010). A k¿lºnbºzŖ 

tant§rgyakhoz elt®rŖ hangs¼ly ®s elt®rŖ ·rasz§m tartozik a k¿lºnbºzŖ iskolai fokozatokon, 

amelyek nagym®rt®kben befoly§solj§k a tanul§si lehetŖs®geket. A TIMSS eredm®nyei azt 

mutatj§k, hogy a tantervben elŖ²rt tervez®si idŖ ®s az oszt§lytermekben oktat§sra sz§nt idŖ elt®rŖ 

a vizsg§lt orsz§gokban, azonban az §tlagos idŖtartam kºzel azonos a tantervekben ®s a 
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megval·sul§s sor§n is. A kutat§sok kimutatt§k, hogy k¿lºnºsen fontos, hogy az oktat§si idŖt 

hat®konyan haszn§lj§k fel a tanul§si c®lok el®r®s®re. Ha a tan§rok egyform§n haszn§lj§k fel az 

idŖt ®s a hozz§ kapcsol·d· eszkºzºket, akkor lehetŖs®get adnak az int®zm®nyek kºzºtti 

§tj§rhat·s§gra az azonos szinteken (Van de Werfhorst & Mijs, 2010). 

A vizsg§ztat§s ®s a vizsg§k meghat§roz· szerepet j§tszanak a kºzoktat§s 

szab§lyoz§s§ban. Az oktat§s ®s a di§kok eredm®nyess®g®nek m®r®se nemzetkºzi teszteket 

hoztak l®tre (pl. TIMMS, PISA), amelyek k®pet adnak az oktat§si rendszer mŤkºd®s®rŖl ®s 

teljes²tm®ny®rŖl (Bal§zsi & Horv§th, 2011; Csap·, 2005). Kºzºs pontja a m®r®seknek, hogy 

minden orsz§gban azonos kompetencia- ®s tud§sm®rŖ tesztet vesznek fel az orsz§g 

anyanyelv®n. A tesztek a di§kok szintj®rŖl kºzel²tik meg az oktat§si rendszer eredm®nyess®g®t, 

mindig ugyanazt a koroszt§lyt m®rik, ²gy ºsszehasonl²that·v§ v§lnak az eredm®nyeik (OECD, 

2010, 2013, 2015, 2017). A kompetencia- ®s a teljes²tm®nytesztek fontos oktat§spolitikai 

eszkºzºk, amelyek megmutatj§k a tanul§si, tov§bb halad§si eredm®nyess®get ®s elŖre jelzik a 

munkaerŖpiaci alkalmass§got is (Dudok, 2018a, 2018b; Horn & Sinka, 2007; Oktat§si Hivatal, 

2016a, 2016b). 

 

Az oktat§s minŖs®ge az egyik olyan kulcst®nyezŖ, amely meghat§rozza Magyarorsz§g 

versenyk®pess®g®t. Azonban a t§rsadalmi ®s a gazdas§gi kih²v§sokra akkor lehet megfelelŖ 

v§laszt adni, ha az emberi erŖforr§sok ®s egy®b t®nyezŖk felm®r®se megfelelŖ m·don tºrt®nik. 

Ezek alapj§n is l§that·, hogy az iskolarendszer hat®konys§ga ®s eredm®nyess®ge egy®ni ®s 

t§rsadalmi szempontj§b·l is alapvetŖ fontoss§g¼ (OECD, 2002; 2014). Az Eur·pai Uni· 

felismerte, hogy az oktat§s hat§ssal van a gazdas§gi nºveked®sre ®s a hossz¼ t§v¼ 

versenyk®pess®gre, valamint az oktat§si eredm®nyeket az iskola kºzvetlen¿l befoly§solja, 

hossz¼ t§v¼ hat§sk®nt pedig befoly§solja a munkaerŖpiaci eredm®nyeket, valamint a m®rhetŖ 

t§rsadalmi eredm®nyeket (Gyºkºs, 2015; S§gi & Ercsei, 2012). A hazai m®r®s c®lja volt, hogy 

megvizsg§ljam Magyarorsz§gon az oktat§si rendszer helyzet®t ®s mŤkºd®s®t a matematik§t 

oktat· pedag·gusok szemszºg®bŖl, hogyan ®lik meg az egyes t®nyezŖk megval·sul§s§t, illetve 

hogyan l§tj§k saj§t helyzet¿ket, a matematika oktat§s helyzet®t ®s mŤkºd®s®t. 

A nemzetkºzi m®r®s c®lja volt, hogy megvizsg§ljam a t®rs®g oktat§si rendszer®nek 

t®nyleges mŤkºd®s®t a matematik§t oktat· pedag·gusok szemszºg®bŖl, ®s ez§ltal l§that·v§ 

v§ljon a matematika oktat§s helyzete ®s mŤkºd®se, valamint a pedag·gusok helyzete a 

rendszeren bel¿l. Tov§bb§ a vizsg§lat lehetŖv® teszi, hogy a k®rdŖ²v eredm®nyeit 

ºsszehasonl²tsam a t®rs®g orsz§gaiban, ez§ltal l§that·v§ v§lik Magyarorsz§g oktat§si 

rendszer®nek helyzete a vizsg§lt t®rs®g rendszereihez hasonl²tva. 

 

6.2.1. Kutat§si k®rd®sek 

 

A kor§bban bemutatott kutat§si k®rd®sek kºz¿l a kºvetkezŖ fejezetekhez a kºvetkezŖ k®rd®sek 

illeszkednek: 

 

K5: Hogyan mŤkºdik a matematikaoktat§s a gyakorlatban a vizsg§lt t®rs®gben a 

matematikatan§rok megl§t§sai alapj§n? 
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K6: A matematikaoktat§s ter¿let®n le²rt elvek ®s a gyakorlat hogyan illeszkedik egym§shoz? A 

matematikaoktat§sra vonatkoz· elv§s§rok hogyan ®s milyen m®rt®kben val·sulnak meg 

a gyakorlatban?  

 

6.3. Minta ºsszet®tele 

 

A kutat§sban tant§rgyspecifikusan a matematik§t oktat· tan§rok n®zŖpontj§t vizsg§ltam. Olyan 

pedag·gusok kitºlt®s®t k®rtem, akik 13-15 ®ves koroszt§lyban tan²tj§k a matematika tant§rgyat. 

Minden olyan t²pus¼ iskol§ban oktat· pedag·gusok kitºlt®s®t k®rtem, akik oktatnak ebben az 

®vfolyamban. A minta pontos adatait (kitºltŖk sz§ma, §tlag®letkor, sz·r§s) a 32. t§bl§zat 

mutatja be.  

 

32. t§bl§zat. A nemzetkºzi minta ºsszet®tele 

 

 Elemsz§m (fŖ) Ćtlag®letkor Sz·r§s 

Ausztria 35 34,14 6,49 

Csehorsz§g 30 36,67 6,96 

Horv§torsz§g 84 42,05 9,76 

Lengyelorsz§g 68 42,47 10,11 

Magyarorsz§g 637 50,73 8,52 

Rom§nia 52 48,62 7,31 

Szerbia 54 45,28 10,56 

Szlov§kia 60 52,07 9,42 

Szlov®nia 60 44,27 9,91 

 

A nemzetkºzi k®rd®ssor teljes m®rt®kben megegyezett a magyar k®rdŖ²vvel, ez®rt a k¿lfºldi 

adatok ºsszehasonl²that·k a magyar adatokkal. Az ºsszes²tett minta, amely a magyar ®s a 

kºrnyezŖ orsz§gok kitºltŖibŖl §ll, 1080 fŖt tartalmaz (§tlag®letkor: 47,95 SD=9,91). Az 

ºsszes²tett mint§ra a kºvetkezŖ param®terek jellemzŖek: A kitºltŖk 68,1 %-a ISCED 2-es 

szinten, 31,9 %-a ISCED 3-as szintŤ int®zm®nyeben tan²t (²gy az alapfok¼ oktat§st 

k®sŖbbiekben ISCED 2-vel, a kºzpofok¼ oktat§st, ahol a 8. ®vfolyam megl®te is lehets®ges 

ISCED 3-mal jelºlºm). Az int®zm®nyek 81,8 %-nak fenntart·ja az §llam, 11,1 % fenntart·ja 

az egyh§z ®s 7,1 % fenntart·ja alap²tv§ny. A kitºltŖk 11, 4 %-a fŖv§rosi int®zm®nyben, 13 %-

a megyesz®khelyi int®zm®nyben, 47,6 %-a v§rosi int®zm®nyben ®s 27,6 %-a kºzs®gi 

int®zm®nyben dolgozik.  

 

6.4. M®rŖeszkºz 

 

A k®rdŖ²vben k¿lºnbºzŖ t®makºrºkre osztottam fel a k®rd®seket, amely t®nyezŖk ment®n 

vizsg§ltam a pedag·gusok v®lem®ny®t. A k®rdŖ²v megalkot§s§n§l figyelembe vettem az 

oktat§si eredm®nyess®g m®r®se sor§n vizsg§lt t®nyezŖket, amelyeknek a kºvetkezŖ c²meket 

adtam: Nemzeti kontextus, Tantervi kontextus, Taneszkºzºk, M®r®sek, ErŖforr§sok, Szem®lyre 

vonatkoz· adatok. Egy-egy t®makºr az online adatgyŤjt®s sor§n k¿lºn§ll· ablakban ®s 

blokkban jelent meg a kitºltŖ sz§m§ra. A k®rdŖ²v k®rd®seit a kor§bban tal§lhat· fejezetek 
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alapj§n hoztam l®tre, tºbb esetben a TIMSS k®rdŖ²veket vettem alapul, amelybŖl k®rd®st nem 

emeltem §t, azonban a k®rd®scsoportokn§l ®s k®rd®skºrºkn®l ºtletk®nt alapul vettem Ŗket. A 

megvizsg§lt k®rdŖ²veknek a hivatkoz§sai: IEA, 2008, 2011a, 2011b, 2014a, 2014b, 2015. Ezek 

olyan k®rdŖ²vek, amelyek a matematika tant§rgyra vonatkoznak, tan§ri k®rdŖ²vek a 4. ®s a 8. 

oszt§lyos matematikatan§roknak, valamint iskolai k®rdŖ²vek, amelyek a 8. ®vfolyamra 

vonatkoz· k®rd®seket tartalmaznak. ĉgy a k®rd®sek saj§t megfogalmaz§s¼ k®rd®sek, saj§t 

megfogalmaz§s¼ alternat²v lehetŖs®gekkel, amelyeket a kor§bbi fejezetek alapj§n hoztam l®tre, 

az ezeken fel¿li egy®b forr§sokat a blokkokn§l jelzem. A saj§t k®rdŖ²vemben tal§lhat· 

k®rd®sekhez a fŖbb param®tereket a 33. t§bl§zat tartalmazza. 

 

33. t§bl§zat. A k®rdŖ²v adatai 

 

K®rd®sblokk Itemek sz§ma Mell®klet 

Nemzeti kontextus 7 2/1/2; 2/2/2;  2/3/2; 2/4/2; 2/5/2; 

2/6/2; 2/7/2; 2/8/2; 2/9/2 

Tantervi kontextus 15 2/1/5; 2/2/5;  2/3/5; 2/4/5; 2/5/5; 

2/6/5; 2/7/5; 2/8/5; 2/9/5 

Taneszkºzºk 6 2/1/4; 2/2/4;  2/3/4; 2/4/4; 2/5/4; 

2/6/4; 2/7/4; 2/8/4; 2/9/4 

M®r®sek 12 2/1/3; 2/2/3;  2/3/3; 2/4/3; 2/5/3; 

2/6/3; 2/7/3; 2/8/3; 2/9/3 

ErŖforr§sok 6 2/1/6; 2/2/6;  2/3/6; 2/4/6; 2/5/6; 

2/6/6; 2/7/6; 2/8/6; 2/9/6 

Szem®lyre 

vonatkoz· adatok 

8 2/1/7; 2/2/7;  2/3/7; 2/4/7; 2/5/7; 

2/6/7; 2/7/7; 2/8/7; 2/9/7 

 

6.4.1. K®rd®sblokk: Nemzeti kontextus 

 

N®h§ny orsz§gban magasan kºzpontos²tott oktat§si rendszerek mŤkºdnek, amelyekben a 

legtºbb politik§val kapcsolatos dºnt®s nemzeti vagy region§lis szinten tºrt®nik. Ezekben a 

rendszerekben a legtºbb esetben egys®ges²tett tanterv ®s tankºnyv szerepel. M§s orsz§gokban 

decentraliz§lt rendszer mŤkºdik, ahol a tºbb fontos dºnt®st az ºnkorm§nyzat ®s az iskola maga 

hozhat meg. Ez a decentraliz§lt strukt¼ra nagyobb elt®r®seket eredm®nyezhet az iskol§k 

mŤkºd®s®ben ®s a di§kok oktat§s§nak m·dszereiben. Az orsz§g m®rete kih²v§st jelenthet a 

tanterv v®grehajt§s§ra, valamint annak ellenŖrz®s®re. Ez fokoz·dik, ha az orsz§g nagy ter¿leten 

helyezkedik el, ®s a lakoss§g egy r®sze elk¿lºn¿l az orsz§g t§voli r®szein, azaz ter¿letileg 

kiterjedt az orsz§g. A felhaszn§lt irodalom a k®rdŖ²v saj§t k®rd®sei sor§n: Van de Werfhorst & 

Mijs, 2010; Bishop & WºÇmann, 2004; J¿rges et al., 2005. 
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34. t§bl§zat. A Nemzeti kontextus k®rd®sblokk k®rd®sei 

 

K®rd®s Sk§la Megjegyz®s K®rd®s eredete 

Oktat§si rendszer 

centraliz§lts§ga 

 

Osgood-sk§la a sk§la k®t v®gpontja: 

centraliz§lt, decentraliz§lt 

saj§t k®rd®s 

Oktat§sra ir§nyul· 

dºnt®sek 

Osgood-sk§la a sk§la k®t v®gpontja: 

kºzpontilag hat§rozz§k 

meg, helyi szinten 

hat§rozz§k meg 

saj§t k®rd®s 

£rdek®rv®nyes²t®s 

orsz§gos szinten 

Osgood-sk§la a sk§la k®t v®gpontja: 

nincs belesz·l§suk, van 

belesz·l§suk 

saj§t k®rd®s 

£rdek®rv®nyes²t®s 

helyi szinten 

Osgood-sk§la a sk§la k®t v®gpontja: 

egy§ltal§n nincs 

belesz·l§suk, 

nagym®rt®kben van 

belesz·l§suk 

saj§t k®rd®s 

Belesz·l§s m®rt®ke a 

tantervbe orsz§gos 

szinten 

5 fok¼ Likert sk§la, * a sk§la k®t v®gpontja: 

egy§ltal§n nincs 

belesz·l§suk, 

nagym®rt®kben van 

belesz·l§suk 

saj§t k®rd®s, forr§s: 

IEA, 2011a 

Belesz·l§s m®rt®ke a 

tantervbe helyi szinten 

5 fok¼ Likert sk§la, * a sk§la k®t v®gpontja: 

egy§ltal§n nincs 

belesz·l§suk, 

nagym®rt®kben van 

belesz·l§suk 

saj§t k®rd®s, forr§s: 

IEA, 2011a 

Belesz·l§s m®rt®k®nek 

nºvel®se 

5 fok¼ Likert sk§la, * a sk§la k®t v®gpontja: 

egy§ltal§n nem ®rtek 

egyet, teljes m®rt®kben 

egyet ®rtek 

saj§t k®rd®s 

Megjegyz®s: *a kitºltŖknek az adott §ll²t§sra egy Likert sk§l§n kellett v§laszt adniuk, hogy hogyan l§tj§k az 

§ll²t§sokat, k®rd®seket, saj§t v®lem®ny¿k ®s megl§t§suk alapj§n 

 

6.4.2. K®rd®sblokk: Tantervi kontextus 

 

A k¿lºnbºzŖ tant§rgyakhoz elt®rŖ hangs¼ly ®s elt®rŖ ·rasz§m tartozik a k¿lºnbºzŖ iskolai 

fokozatokon, amelyek nagym®rt®kben befoly§solj§k a tanul§si lehetŖs®geket. A TIMSS 

eredm®nyei azt mutatj§k, hogy a tantervben elŖ²rt tervez®si idŖ ®s az oszt§lytermekben 

oktat§sra sz§nt idŖ elt®rŖ az orsz§gokban, azonban az §tlagos idŖtartam kºzel azonos a 

tantervekben ®s a megval·sul§s sor§n is. A kutat§sok kimutatt§k, hogy k¿lºnºsen fontos, hogy 

az oktat§si idŖt hat®konyan haszn§lj§k fel a tanul§si c®lok el®r®s®re. A tantervi c®lok jellege ®s 

m®rt®ke az oktat§si rendszereken bel¿l elt®rŖ lehet, ²gy k¿lºnbºzŖ lehet az adott orsz§g 

tanterveiben, hogy mire helyezik a hangs¼lyt a tervez®s sor§n (pl. az alapk®szs®gek 

megszerz®se, szab§lyok ®s elj§r§sok memoriz§l§sa, matematikai alapfogalmak meg®rt®se, 

matematika alkalmaz§sa a mindennapi helyzetekben). Haszn§lt irodalom a k®rdŖ²v saj§t 

k®rd®sei sor§n: Harstell et al., 2009; Phillips, 1997. 
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35. t§bl§zat. A Tantervi kontextus k®rd®sblokk k®rd®sei 

 

K®rd®s Sk§la Megjegyz®s K®rd®s eredete 

Tan²tott tartalom saj§t 

maga §ltal 

meghat§rozott %-a 

 

ºnkitºltŖs 

v§lasz, 

maximum 100 

lehet a be²rt 

sz§m 

 IEA, 2011b 

KºtelezŖ heti ·rasz§m a 

8. ®vfolyamon 

ºnkitºltŖs 

v§lasz, csak 

eg®sz sz§mot 

lehet megadni 

a k®rd®sek a 8. oszt§lyra 

vonatkoztak, a kitºltŖk olyan 

pedag·gusok, akik tan²tanak 

ebben az ®vfolyamban 

saj§t k®rd®s, forr§s: 

IEA, 2014a, 2015 

KºtelezŖ heti ·rasz§m a 

8. ®vfolyamon 

matematik§b·l 

ºnkitºltŖs 

v§lasz, csak 

eg®sz sz§mot 

lehet megadni 

a k®rd®sek a 8. oszt§lyra 

vonatkoztak, a kitºltŖk olyan 

pedag·gusok, akik tan²tanak 

ebben az ®vfolyamban 

saj§t k®rd®s, forr§s: 

IEA, 2008, 2015 

KºtelezŖ ·rasz§m 

v§ltoz§sa az elm¼lt 10 

®vben 8. ®vf., 

matematika  

egyszeres 

v§laszt§s 

felsorolt list§b·l 

a k®rd®sek a 8. oszt§lyra 

vonatkoztak, a kitºltŖk olyan 

pedag·gusok, akik tan²tanak 

ebben az ®vfolyamban 

saj§t k®rd®s, forr§s: 

IEA, 2011b, 2015 

Tananyag mennyis®ge - 

tan·r§k sz§ma 

egyens¼ly (8. ®vf.) 

egyszeres 

v§laszt§s 

felsorolt list§b·l 

a k®rd®sek a 8. oszt§lyra 

vonatkoztak, a kitºltŖk olyan 

pedag·gusok, akik tan²tanak 

ebben az ®vfolyamban 

saj§t k®rd®s 

Tan²t§si ·r§k sz§ma 

megfelelŖ 

egyszeres 

v§laszt§s 

felsorolt list§b·l 

a le²r§s sor§n k®rtem a 

kitºltŖket, hogy a matematika 

tant§rgyra koncentr§ljanak a 

k®rd®sek sor§n 

saj§t k®rd®s 

Milyen v§ltoz§st 

eszkºzºlne 

egyszeres 

v§laszt§s 

felsorolt list§b·l 

 

a le²r§s sor§n k®rtem a 

kitºltŖket, hogy a matematika 

tant§rgyra koncentr§ljanak a 

k®rd®sek sor§n 

saj§t k®rd®s, forr§s: 

IEA, 2008 

Egyet®rt®s: 

- t¼l nagy 

tananyagmennyis®g 

- jelenlegi mennyis®g, 

de tºbb ·ra 

- jelenlegi ·rasz§m, de 

kevesebb tananyag 

- t¼l sok tan²t§si ·ra 

- t¼l sok di§k 

- t¼l sok adminisztrat²v 

munka 

- t¼l nagy nyom§s a 

sz¿lŖktŖl 

- t¼l nagy nyom§s az 

iskolavezet®stŖl 

4 fok¼ Likert 

sk§la 

a sk§la pontjai: egy§ltal§n nem 

®rtek egyet; 

nem ®rtek egyet; 

egyet®rtek; 

teljes m®rt®kben egyet®rtek 

 

IEA, 2014b 

 

 

6.4.3. K®rd®sblokk: Taneszkºzºk 

 

A di§koknak a legtºbb iskolai tant§rgy tanul§sa sor§n rendelkezni¿k kell tankºnyvekkel ®s 

munkaf¿zetekkel. A tankºnyvek ®s egy®b oktat§si anyagok kiv§laszt§sa elt®rŖ form§ban 
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tºrt®nik a centraliz§lt ®s a decentraliz§lt §llamokban. A modern m·don alkalmazott 

m·dszertanok, amelyek figyelnek az egy®ni ®s csoportos munka ®s a differenci§lt tanul§si 

feladatokra befoly§solhatj§k a di§kok tanul§si hozz§§ll§s§t, ®s ²gy a teljes²tm®ny¿ket is. A 

tantervek ®s az §ltaluk felk²n§lt tankºnyveken a legtºbb esetben m®g mindig l§tnak fejleszt®si 

lehetŖs®get a szakemberek a tapasztalatok alapj§n. Sz§mos olyan orsz§g van, amely 

meghat§rozza milyen digit§lis eszkºzºket lehet haszn§lni az oktat§s sor§n a tanteremben 

(sz§mol·g®p, sz§m²t·g®p, okostelefon, stb.), ezek lehetŖv® teszik pl. a di§kok gyorsabban 

oldj§k meg a matematikai sz§m²t§sokat, ²gy hat®konyabban r®szt vesznek a tanul§si 

folyamatban, a kutat§sok azt tal§lt§k, hogy pozit²van kapcsol·dnak az eredm®nyek az 

eszkºzhaszn§lthoz. Haszn§lt irodalom: Harstell et al., 2009; Phillips, 1997. 

 

36. t§bl§zat. A Taneszkºzºk k®rd®sblokk k®rd®sei 

 

K®rd®s Sk§la Megjegyz®s K®rd®s eredete 

Taneszkºz v§laszt®ka Osgood-sk§la a sk§la k®t v®gpontja: nagyon 

hi§nyos, nagyon megfelelŖ 

saj§t k®rd®s, forr§s: 

IEA, 2011b 

Tankºnyv 

meghat§roz§sa 

egyszeres 

v§laszt§s egy 

felsorolt 

list§b·l 

egy®b opci· lehets®ges volt saj§t k®rd®s, forr§s: 

IEA, 2011b 

Milyen m®rt®kben 

haszn§lja (tankºnyv- 

munkaf¿zet, saj§t 

jegyzet, sz§m²t·g®pes 

m·dszerek, 

szakkºnyvek) 

5 fok¼ 

Intenzit§s-sk§la 

a sk§la k®t v®gpontja: nagyon 

ritk§n, nagyon gyakran 

saj§t k®rd®s, forr§s: 

IEA, 2011a 

 

6.4.4. K®rd®sblokk: M®r®sek 

 

Tºbb orsz§gban dolgoztak ki a tanterv v®grehajt§s§nak nyomon kºvet®s®re ®s ®rt®kel®s®re, 

tov§bb§ a di§kok teljes²tm®ny®nek az ®rt®kel®s®re dolgoztak ki. A leggyakoribb m·dszer az 

orsz§gos vagy region§lis standardiz§lt teszt, az iskolai ellenŖrz®s ®s az oktat§si megfigyel®s. 

Haszn§lt irodalom Hooper et al., 2015, Martin et al. 2015. 
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37. t§bl§zat. A M®r®sek k®rd®sblokk k®rd®sei 

 

K®rd®s Sk§la Megjegyz®s K®rd®s eredete 

Matematikai m®r®sek tºbbszºrºs 

v§laszt§s 

lehetŖs®ge 

egy®b opci· lehets®ges volt saj§t k®rd®s 

PISA r®szv®teli ®vsz§m 

(int®zm®ny) 

tºbbszºrºs 

v§laszt§s 

lehetŖs®ge 

lehets®ges v§laszok: 2009, 

2012, 2015, 2018 

saj§t k®rd®s 

Orsz§gos m®r®s 

megnevez®se 

ny²lt k®rd®s  IEA, 2011b, 2015 

Teljes²tm®ny®rt®kel®s ï 

eredm®nyek  figyelembe 

v®tele 

tºbbszºrºs 

v§laszt§s 

lehetŖs®ge 

egy®b opci· lehets®ges volt saj§t k®rd®s, forr§s: 

IEA, 2011a 

Egyet®rt®s: (fontoss§g) 

- r®szv®tel nemzetkºzi 

m®r®sen (n.m.) 

- n.m. feladatainak 

figyel®se 

- n.m. t²pusfeladatok 

gyakorl§sa 

- n.m. eredm®nyeinek 

figyel®se 

- legyen orsz§gos m®r®s 

- feladatok gyakorl§sa 

- feladatt²pusok 

gyakorl§sa 

- ®vv®gi ®rt®kel®sn®l 

figyelembe v®tel 

 

5 fok¼ Likert a sk§la k®t v®gpontja: 

egy§ltal§n nem ®rtek egyet, 

teljes m®rt®kben egyet®rtek 

saj§t k®rd®s, forr§s: 

IEA, 2011a 

Megjegyz®s: n.m.=  nemzetkºzi m®r®s 

 

6.4.5. K®rd®sblokk: ErŖforr§sok 

 

Az iskolai erŖforr§sok m®rt®ke ®s minŖs®ge alapvetŖ fontoss§g¼ a minŖs®gi oktat§s 

szempontj§b·l, ezek kºz® tartozik a j·l k®pzett tan§rok, megfelelŖ oszt§lym®ret, iskolai 

l®tes²tm®nyek. A j·l finansz²rozott iskol§k di§kjai §ltal§ban magasabb eredm®nyeket ®rnek el, 

mint azokban az iskol§kban, ahol az erŖforr§sok hi§nya befoly§solja a tanterv megval·s²t§s§t. 

Ezek lehetnek §ltal§nos erŖforr§sok (oktat§si anyag, vil§g²t§s, feh®r t§bla, projektor) ®s 

t§rgyspecifikus erŖforr§sok (sz§m²t·g®pes szoftver, sz§mol·g®p, stb.). Haszn§lt forr§s: Sun et 

al., 2012. 
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38. t§bl§zat. Az ErŖforr§sok k®rd®sblokk k®rd®sei 

 

K®rd®s Sk§la Megjegyz®s K®rd®s eredete 

Egyet®rt®s: 

- megfelelŖen felszerelt 

tanterem 

- elegendŖ sz§m²t·g®p 

- elegendŖ projektor 

- elegendŖ tablet 

- elegendŖ sz§mol·g®p 

- elegendŖ eszkºz 

matematika tan²t§shoz 

5 fok¼ Likert a sk§la k®t v®gpontja: 

egy§ltal§n nem ®rtek egyet; 

teljes m®rt®kben egyet ®rtek 

saj§t k®rd®s, forr§s: 

IEA, 2015 

 

6.4.6. K®rd®sblokk: Szem®lyre vonatkoz· adatok 

 

39. t§bl§zat. A Szem®lyre vonatkoz· adatok k®rd®sblokk k®rd®sei 

 

K®rd®s Megjegyz®s 

Neme  v§laszlehetŖs®g: f®rfi, nŖ 

£letkora ºnkitºltŖs v§lasz csak eg®sz 

sz§mot lehet megadni 

£vek sz§ma 

pedag·gusi 

munkakºrben 

ºnkitºltŖs v§lasz, csak eg®sz 

sz§mot lehet megadni 

£vek sz§ma jelenlegi 

munkahely®n  

ºnkitºltŖs v§lasz, csak eg®sz 

sz§mot lehet megadni 

Matematika mellett 

tan²tott t§rgyak 

jellege  

tºbbszºrºs v§laszt§s lehetŖs®ge; 

a t§rgyak csoportos²tva 

szerepeltek, egy®b opci· 

lehets®ges volt 

Telep¿l®s jellege, ahol 

dolgozik 

egyszeres v§laszt§s felsorolt 

list§b·l 

Iskola jellege, ahol 

tan²t 

tºbbszºrºs v§laszt§s lehetŖs®ge; 

egy®b opci· lehets®ges volt 

Int®zm®ny fenntart·ja, 

ahol tan²t 

 

egyszeres v§laszt§s felsorolt 

list§b·l, ahol a v§laszopci·: 

§llam; egyh§z; alap²tv§ny; egy®b 

opci· lehets®ges volt 

 

6.5. Eredm®nyek 

 

A vizsg§lt t®rs®gben a k®rdŖ²vet kitºltŖ matematik§t oktat· pedag·gusok ¼gy gondolj§k, hogy 

az oktat§sir§ny²t§s mŤkºd®s m·dja centraliz§lt, illetve n®h§ny kitºltŖ szerint az ir§ny²t§s 

egyfajta §tmenetet mutat a centraliz§lt ®s a decentraliz§lt rendszer kºzºtt. A k®rd®s sor§n a 

pedag·gusok szubjekt²v ®rzet®t vizsg§lom, nem kaptak meghat§roz§st, hogy mit jelent a 

centraliz§lt vagy a decentraliz§lt oktat§si rendszer. Az eredm®nyeket a 6. §bra mutatja be. 

L§that·, hogy a r®sztvevŖk kºz¿l a szlov®niai kitºltŖkn®l fordul elŖ a legnagyobb sz§mban a 

decentraliz§lts§gra vonatkoz· megjelºl®s, illetve a cseh kitºltŖk v§laszoltak ¼gy, hogy az 

orsz§gban ink§bb egy §tmeneti rendszert lehet megfigyelni, a tºbbi orsz§gban a 

centraliz§lts§got jelºlt®k. A vizsg§lati eredm®ny ºsszhangban van a felt§rt 
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dokumentumelemz®s eredm®nyeivel, amely alapj§n az orsz§gok oktat§si rendszer®nek 

ir§ny²t§sa kºzpontos²tott.  

 

 
 

6. §bra Az oktat§si rendszer centraliz§lts§ga a matematika tan§rok v®lem®nye alapj§n 

(N=1080) (fŖ) 

 

Orsz§gonk®nt vizsg§lva szignifik§ns k¿lºnbs®g fedezhetŖ fel az orsz§gos szintŤ 

®rdek®rv®nyes²t®s ®s v®lem®nynyilv§n²t§s, ®s a helyi szintŤ ®rdek®rv®nyes²t®s ®s 

v®lem®nynyilv§n²t§s kºzºtt (40.t§bl§zat). A kitºltŖ pedag·gusok ¼gy gondolj§k, hogy nemzeti 

szinten szignifik§nsan kev®sb® tudj§k v®lem®ny¿ket ®rv®nyes²teni, mint helyi szinten 

(t(1079)=-36,095 p<0,001). A magyar minta eset®ben §tlagokat tekintve szignifik§ns k¿lºnbs®g 

fedezhetŖ fel a nemzeti szintŤ ®rdek®rv®nyes²t®s ®s a helyi szintŤ ®rdek®rv®nyes²t®s kºzºtt. 

Ugyanis a tan§rok ¼gy gondolj§k, hogy nemzeti szinten szignifik§nsan kev®sb® tudj§k 

v®lem®ny¿ket ®rv®nyes²teni, mint helyi szinten. A t®rs®g orsz§gait egyes®vel vizsg§lva szint®n 

ugyanezek a szignifik§ns eredm®nyek figyelhetŖk meg: Lengyelorsz§g, Ausztria ®s Rom§nia 

eset®ben is. Ez a szignifik§ns eredm®ny mutatkozik meg Szlov®nia, Csehorsz§g, Szlov§kia, 

valamint Szerbia eset®ben. A p§ros-mint§s t-pr·ba mutat·it, az egyes orsz§gok 

§tlageredm®nyeit ®s a hozz§ tartoz· sz·r§sokat mind az orsz§gos,mind a helyi szintŤ 

dºnt®shozatal eset®ben a 40. t§bl§zat mutatja be, az orsz§gok eset®ben tapasztalt k¿lºnbs®geket 

pedig a 7. §bra szeml®lteti. 
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40. t§bl§zat. £rdek®rv®nyes²t®s orsz§gos- ®s helyi szinten a vizsg§lt t®rs®gben (p§ros t-pr·ba) 

 

 Orsz§gos 

szintŤ 

®rdek-

®rv®nyes²t®s 

(M) 

Sz·r§s 

(SD) 

Helyi szintŤ 

®rdek-

®rv®nyes²t®s 

(M) 

Sz·r§s 

(SD) 

t p 

Ausztria 2,00 1,213 2,43 1,195 -5,050 <0,001 

Csehorsz§g 2,67 0,479 3,67 0,479 -6,595 <0,001 

Horv§torsz§g 2,43 0,935 2,57 1,205 n.sz. p=0,181* 

Lengyelorsz§g 1,44 0,608 2,38 1,246 -7,113 <0,001 

Magyarorsz§g 1,55 0,7 3,25 1,143 -36,906 <0,001 

Rom§nia 2,00 0,886 2,38 1,013 -3,723 <0,001 

Szerbia 1,72 0,564 2,61 1,123 -6,174 <0,001 

Szlov§kia 1,73 0,778 3,87 0,892 -15,071 <0,001 

Szlov®nia 1,73 0,578 2,8 1,286 -6,626 <0,001 
*n.sz. = nem szignifik§ns 

 

 

 

A nemzetkºzi m®r®si eredm®nyek hasonl· tendenci§t mutatnak, mint a magyar eredm®nyek. A 

k®rdŖ²vet kitºltŖ matematik§t oktat· pedag·gusok minden vizsg§lt orsz§gban ¼gy l§tj§k, hogy 

a matematika oktat§s ter¿let®n kev®sb® sz·lhatnak bele az orsz§gos szintŤ folyamatokba, mint 

a helyi szintŤekbe.  

Az orsz§gos szintŤ v®lem®nynyilv§n²t§s ®s ®rdek®rv®nyes²t®s eset®ben az 

egyszempontos varianciaanal²zis kimutatta, hogy az egyes vizsg§lt orsz§gok kºzºtt is 

szignifik§ns elt®r®s mutathat· ki (F(8,1071)=23,057 MSE=12,443 p<0,001). A Post hoc 

elemz®s (Dunnett T3) alapj§n a kºvetkezŖ mint§zatok fedeztetŖk fel: Magyarorsz§g ®s 
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7. §bra £rdek®rv®nyes²t®s orsz§gos ®s helyi szinten a vizsg§lt t®rs®gben (N=1080). A 

sz·r·d§si mutat· az §tlag standard hib§ja. 
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Lengyelorsz§g szignifik§nsan alacsonyabb m®rt®kŤ eredm®nyeket mutat a tºbbi orsz§gt·l, 

valamint Csehorsz§g ®s Horv§torsz§g pedig szignifik§nsan magasabb eredm®nyeket mutat a 

tºbbi orsz§ghoz k®pest. Rom§nia pedig a k®t csoport kºzºtt helyezkedik el, szignifik§nsan 

magasabb eredm®nyt mutat, mint Magyarorsz§g ®s Lengyelorsz§g, de szignifik§nsan 

alacsonyabbat, mint Csehorsz§g ®s Horv§torsz§g (az §tlagok a 40. t§bl§zatban tal§lhat·k).  

A helyi szintŤ ®rdek®rv®nyes²t®s ®s v®lem®nynyilv§n²t§s eset®ben is kimutathat· az 

orsz§gok kºzºtti szignifik§ns k¿lºnbs®g az egyszempontos varianciaanal²zis alapj§n 

(F(8,1071)=17,338 MSE=22,249 p<0,001). A Post hoc teszt alapj§n (Dunnett T3) a kºvetkezŖ 

meg§llap²t§sok tehetŖk Csehorsz§g ®s Szlov§kia szignifik§nsan magasabb szintet mutat, mint 

a tºbbi orsz§g, Magyarorsz§g szignifik§nsan alacsonyabb szintet mutat, mint Csehorsz§g ®s 

Szlov§kia, de a tºbbi orsz§gt·l szignifik§nsan magasabban ²t®li meg a helyi szintŤ 

dºnt®shozatalt (az §tlagok a 40. t§bl§zatban tal§lhat·k). 

A v®lem®ny- ®s az ®rdek®rv®nyes²t®s mellett a tantervi k®rd®sekrŖl is hasonl·an 

v®lekednek a matematik§t oktat· pedag·gusok. A kitºltŖk ¼gy ®rzik, hogy kevesebb es®ly¿k 

van a nemzeti tantervi v§ltoztat§sokba val· belesz·l§sra, mint a helyi tanterv eset®ben (t(1079=-

29,615 p<0,001). Ez az eredm®ny az orsz§gok szintj®n val· lebont§st kºvetŖen megfigyelhetŖ 

Magyarorsz§gn§l, Lengyelorsz§gn§l, Ausztri§n§l, Csehorsz§gn§l, Szlov§ki§n§l ®s Szerbi§n§l. 

A p§ros-mint§s t pr·ba mutat·it ®s a nemzeti ®s a helyi szintŤ tanterv eset®ben val· 

®rdek®rv®nyes²t®s §tlagait ®s a hozz§tartoz· sz·r§st a 41. t§bl§zat mutatja be, az orsz§gokn§l 

fellelhetŖ k¿lºnbs®geket pedig a 8. §bra szeml®lteti.  

 

41. t§bl§zat. Nemzeti ®s helyi szintŤ tantervek alak²t§sa sor§n tºrt®nŖ ®rdek®rv®nyes²t®s (p§ros 

t-pr·ba) 

 

 Nemzeti 

szintŤ 

tanterv 

eset®n (M) 

Sz·r§s 

(SD) 

Helyi 

szintŤ 

tanterv 

eset®n (M) 

Sz·r§s 

(SD) 

t p 

Ausztria 1,43 0,739 1,86 1,141 -2,380 0,023 

Csehorsz§g 3,33 1,269 4,00 0 -2,878 0,007 

Horv§torsz§g 2,55 0,884 2,57 1,32 n.sz. p=0,844 

Lengyelorsz§g 1,47 0,855 2,12 1,264 -4,779 <0,001 

Magyarorsz§g 1,52 0,743 3,15 1,136 -36,906 <0,001 

Rom§nia 2,23 1,059 2,08 1,007 n.sz. p=0,159 

Szerbia 1,56 0,604 2,50 1,023 -7,546 <0,001 

Szlov§kia 1,8 0,917 4,20 0,755 -15,362 <0,001 

Szlov®nia 2,20 0,659 2,07 1,006 n.sz. p=0,419 
*n.sz. = nem szignifik§ns 
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8. §bra Nemzeti- ®s helyi szintŤ tantervek alak²t§sa sor§n tºrt®nŖ ®rdek®rv®nyes²t®s 

(N=1080). A sz·r·d§si mutat· az §tlag standard hib§ja. 

 

 

A tantervi szintŤ ®rdek®rv®nyes²t®s eset®ben is hasonl· tendencia figyelhetŖ meg tºbb orsz§g 

eset®ben is, mint a magyarorsz§gi eredm®nyekn®l. ¥sszess®g®ben elmondhat·, hogy a 

v§laszad· matematika tan§rok ¼gy ®rzik, hogy kev®sb® tudj§k az ®rdekeiket ®rv®nyes²teni, 

azonban lehetŖs®g®t l§tj§k annak, hogy a helyi szintŤ tantervbe azok a v§ltoztat§sok is 

beker¿lhessenek, amelyeket Ŗk javasolnak. Ezek okozhatj§k a pedag·gusok pozit²vabb 

hozz§§ll§s§t az oktat§shoz, hat§ssal lehetnek a tan²t§si tartalmakra, valamint a v§lasztott 

m·dszerekre, a k¿lºnbs®geket az oktat§spolitikai kommunik§ci· m·djain§l kell keresni. 

A tantervi k®rd®sek eset®ben is megn®ztem, hogy a kilenc orsz§got tekintve milyen 

k¿lºnbs®gek figyelhetŖk meg. A nemzeti szintŤ tanterv alak²t§sa sor§n tºrt®nŖ 

®rdek®rv®nyes²t®s eset®ben szignifik§ns k¿lºnbs®gek tal§lhat·ak az orsz§gok kºzºtt az 

egyszempontos varianciaanal²zis alapj§n (F(8,1071)=38,936 MSE=24,787 p<0,001). Post hoc 

teszt alapj§n (Dunnett T3) a kºvetkezŖ k¿lºnbs®gek §llap²that·k meg. Csehorsz§g minden 

orsz§gn§l szignifik§nsan magasabb szinten mutat, Magyarorsz§g, Lengyelorsz§g, Ausztria ®s 

Szerbia a tºbbi orsz§ghoz k®pest szignifik§nsan alacsonyabb szintet mutat, Rom§nia ®s 

Szlov®nia ®s Horv§torsz§g, pedig a k®t csoport kºzºtt helyezkedik el, teh§t Csehorsz§gt·l 

szignifik§nsan alacsonyabb szintet mutat, de Magyarorsz§gt·l, Lengyelorsz§gt·l, Ausztri§t·l 

®s Szerbi§t·l pedig szignifik§nsan magasabbat (az §tlagokat a kor§bban bemutatott 41. t§bl§zat 

tartalmazza).  

A helyi szintŤ tantervek eset®ben az egyszempontos varianciaanal²zis alapj§n szint®n 

szignifik§ns k¿lºnbs®g mutatkozik a kilenc vizsg§lt orsz§g kºzºtt (F(8,1071)=35,590 

MSE=43,774 p<0,001). Post hoc teszt ut§n (Dunnett T3) meg§llap²that·, hogy Magyarorsz§g, 

Csehorsz§g ®s Szlov§kia szignifik§nsan magasabb szintet mutatnak, mint a tºbbi orsz§g, 

amelyek kºzºtt nincs szignifik§ns k¿lºnbs®g (az §tlagokat a kor§bban bemutatott 41. t§bl§zat 

tartalmazza). 
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A tan§rok a PISA, a TIMSS ®s az orsz§gos m®r®seken is r®szt vesznek, ezek pedig 

kapcsolatba hozhat·k a matematik§val. A kutat§sban r®sztvevŖ, matematik§t oktat· 

pedag·gusok v§laszai alapj§n elemeztem, hogy az ®rt®kel®s sor§n mennyire veszik figyelembe 

a k¿lºnbºzŖ tesztek eredm®nyeit. A kitºltŖk 4,5 %-a (49 fŖ) veszi figyelembe az ®vv®gi 

®rt®kel®s sor§n a nemzetkºzi tesztek eredm®nyeit, a v§laszol·k 48,3 %-a (522 fŖ) veszi 

figyelembe az orsz§gos teszten el®rt eredm®nyeket az ®v v®gi ®rt®kel®s sor§n, ®s ®p²ti be a 

di§kok ®rt®kel®s®be, valamint a kitºltŖk 94,1 %-a (1016 fŖ) alapoz az ®rt®kel®s sor§n a helyi, 

iskolai eredm®nyekre. A magyar v§laszok eloszl§sa is kºveti a r®gi· ar§nyait.  

Az eredm®nyek alapj§n l§that·, hogy a matematika tan§rok az ®v v®gi ®rt®kel®skor nem 

veszik figyelembe a tesztek eredm®nyeit, de az oktat§si folyamatba be®p²tik azokat. A kitºltŖ 

magyar matematika tan§rokat ®s a vizsg§lt t®rs®g orsz§gaiban dolgoz· pedag·gusokat is egy 5 

fok¼ Likert-sk§l§n k®rdezt¿k arr·l, hogyan v®lekednek a hazai ®s a nemzetkºzi m®r®sek 

fontoss§g§r·l, illetve hasznoss§g§r·l, valamint arr·l, hogy azt be®p²tik-e a tanul·k 

eredm®nyess®g®nek ®rt®kel®s®be a mindennapi tan²t§suk sor§n. A nemzetkºzi m®r®sekre 

vonatkoz· k®rd®sek Cronbach alfa mutat·ja 0,817 ®s az orsz§gos m®r®sekre vonatkoz· 

k®rd®sek Cronbach alfa mutat·ja 0,728. 

 A vizsg§lt t®rs®g pedag·gusainak v§laszai alapj§n elmondhat· (42. t§bl§zat), hogy 

fontosnak ®rzik a nemzetkºzi m®r®seken val· r®szv®telt, de ezzel szemben elŖnyben r®szes²tik 

az orsz§gos m®r®seket. P§ros mint§s t-pr·ba alapj§n szignifik§nsan tºbbet gyakorolj§k az 

orsz§gos m®r®sek (M=3,44 SD=1,174) feladatait, mint a nemzetkºzi (M=3,13 SD= 1,102) 

m®r®sek®t (t(442)=-5,546 p<0,001). Ezek az eredm®nyek ºsszhangban vannak a 

magyarorosz§gi matematika tan§rok v®lem®ny®vel. Ugyanis a magyar pedag·gusok 

v§laszainak §tlag®rt®kei alapj§n elmondhat· (42. t§bl§zat), hogy a tan§rok fontosnak ®rzik a 

nemzetkºzi m®r®seket, de vel¿k szemben elŖnyben r®szes²tik az orsz§gos szintŤ m®r®seket 

(t(636)=3,775, p<0,001). Meg§llap²that·, hogy szignifik§nsan fontosabbnak tartj§k, hogy a 

di§kok az orsz§gos szintŤ m®r®sek t²pusfeladatait begyakorolj§k, mint a nemzetkºzi m®r®sek®t 

(t(65)=-3,305 p=0,002). Ez a szignifikancia fakadhat abb·l, hogy a PISA felm®r®s egy 

reprezentat²v mint§n tºrt®nik, ²gy ebben a m®r®sben nem minden 15 ®ves di§k vesz r®szt, 

valamint nem minden pedag·gus tal§lkozik ezzel a m®r®ssel. Tov§bb§ pl. Magyarorsz§g 

eset®ben meg kell eml²teni, hogy az Orsz§gos kompetenciam®r®s (OKM) feladatait 

kºzz®teszik, m²g a PISA m®r®s feladatait nem ismertetik, csak n®h§ny t²pusfeladatot tesznek 

kºzz®, ²gy azt se haz§nkban, se m§s orsz§gokban nem tudj§k teljes m®rt®kig megismerni. 

Azonban az §tlagpontsz§mok azt is mutatj§k, hogy a r®sztvevŖ matematik§t oktat·k 

kism®rt®kben veszik figyelembe az ®v v®gi ®rt®kel®s sor§n az orsz§gos m®r®sek eredm®nyeit. 

Fontos megjegyezni a magyar eredm®nyekn®l, hogy az orsz§gos szintŤ m®r®s 6., 8. ®s 

10. oszt§lyban ker¿l megrendez®sre, valamint mind a kettŖ m®r®s tavasszal tºrt®nik az adott 

t§rgy®vben, azonban hivatalos eredm®nye pl. az OKM-nek leghamarabb csak a kºvetkezŖ 

tan®vben lesz. Az eredm®nyeket az iskol§k egy szoftver seg²ts®g®vel elemezhetik, ami seg²theti 

az int®zm®nyeket abban, hogy objekt²v m·don megismerj®k a m®rt tud§ster¿leteken az 

int®zm®nybe j§r· di§kok teljes²tm®ny®t. A teszt feladatai nem tant§rgyi tud§st m®rnek, hanem 

az elsaj§t²tott ismeretek alkalmaz§s§nak m®rt®k®t a mindennapi ®letben (Oktat§si Hivatal, 

2019). ĉgy amikor a pedag·gusok figyelembe veszik ezeket az eredm®nyeket a tan®vv®gi 

®rt®kel®sn®l, akkor nem a di§kok t§rgyi tud§s§t ®rt®kelik. 

F¿ggetlen-mint§s t-pr·ba alapj§n szignifik§ns k¿lºnbs®g tal§lhat· a k®t iskolafokozat 

kºzºtt is (ISCED2 ®s ISCED3). Ugyanis az alapfok¼ oktat§sban tan²t·k szignifik§nsan tºbbet 
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gyakorolj§k a tesztek t²pusfeladatait (t(273,622)=7,301 p<0,001) ®s a kor§bbi m®r®sek 

feladatait is szignifik§nsan gyakrabban §tveszik (t(261,225)=8,387 p<0,001), mint a 

kºz®piskol§ban tan²t·k. 

 A magyar ®s a kºrnyezŖ orsz§gok matematika tan§rai a nemzetkºzi- ®s az orsz§gos 

m®r®sekkel kapcsolatos v®leked®seit a 42. t§bl§zat mutatja be. 

  

42. t§bl§zat. Nemzetkºzi ®s orsz§gos m®r®sekkel kapcsolatos v®leked®sek ºsszes²tve a vizsg§lt 

t®rs®gben 

 
 

Nemzetkºzi minta 

(N=443) 

Hazai minta 

(N=637) 

K®rd®s Ćtlag Sz·r§s Ćtlag Sz·r§s 

Fontosnak ®rzem, hogy az orsz§gunk r®szt vegyen 

nemzetkºzi m®r®seken. 

4,06 1,09 3,80 1,12 

Figyelemmel k²s®rem a nemzetkºzi m®r®sek 

feladatait. 

2,82 1,27 2,83 1,17 

Fontosnak gondolom, hogy a nemzetkºzi m®r®sek 

t²pusfeladatait gyakoroljuk. 

3,13 1,1 2,83 1,16 

Figyelemmel k²s®rem a nemzetkºzi m®r®sek 

eredm®nyeit. 

2,88 1,28 2,94 1,20 

Fontos, hogy legyen egy orsz§gnak 

nemzetileg/orsz§gosan kidolgozott m®r®se. 

4 1,07 3,95 1,04 

A di§kokkal §tvessz¿k a kor§bbi orsz§gos m®r®sek 

feladatait. 

3,25 1,4 3,73 1,26 

Fontosnak gondolom, hogy az orsz§gos m®r®sek 

feladatt²pusait begyakoroljuk. 

3,44 1,17 3,46 1,27 

Fontos, hogy a tan®v v®gi ®rt®kel®sn®l az orsz§gos 

teszten el®rt eredm®nyeket figyelembe vegyem a 

di§kokn§l. 

2,84 1,37 2,19 1,21 

 

A pedag·gusokat megk®rdeztem, hogy tan·r§ikon milyen gyakran haszn§lj§k az adott 

taneszkºzºket, seg®deszkºzºket, majd ®rt®kel®seik alapj§n sorba rendeztem azokat. Egy 5 fok¼ 

sk§l§n kellett jelezni¿k, ahol az 1-es a Ănagyon ritk§nò az 5-ºs pedig a Ănagyon gyakranò ®rt®ket 

kapta. 

A kºrnyezŖ orsz§gok matematika tan§rai (nemzetkºzi minta) is elsŖsorban a saj§t 

jegyzeteiket haszn§lj§k (M=4,047 SD=0,048), majd ezt kºveti a tankºnyv, munkaf¿zet 

haszn§lata (M=4,02 SD=0,57), harmadik helyen §llnak a digit§lis m·dszerek, lehetŖs®gek 

alkalmaz§sai (M=3,420 SD=0,54), majd a szakkºnyvek (M=2,946 SD=0,58) tal§lhat·k az 

utols· helyen a haszn§lat gyakoris§g§t tekintve. A seg®deszkºzºk haszn§lati §tlagpontsz§mai 

kºzºtt ism®teltm®r®ses varianciaanal²zis seg²ts®g®vel minden esetben szignifik§ns k¿lºnbs®g 

mutathat· ki (F(2,772;1225,376)=116,913 MSE=133,739 p<0,001).  

Hasonl· eredm®ny figyelhetŖ meg a magyar mint§n is. A sorrend a kºvetkezŖ m·don 

alakult: 1. saj§t jegyzet (M=4,03 SD=1,077), 2. tankºnyv (M=3,89 SD=1,215), 3. digit§lis 

m·dszerek (M=3,20 SD=1,151), 4. szakkºnyvek (M=2,77 SD=1,205). Teh§t az eredm®nyek 

alapj§n a tan§rok tan·r§ikon ink§bb saj§t jegyzeteiket haszn§lj§k, szemben a tankºnyvvel ®s a 

digit§lis m·dszerekkel. A seg®deszkºzºk haszn§lati §tlagpontsz§mai kºzºtt minden esetben 

ism®teltm®r®ses varianciaanal²zis seg²ts®g®vel szignifik§ns k¿lºnbs®g mutathat· ki 

(F(2,870;1825,336)=184,962, p<0,001). Az eredm®nyek alapj§n a tan§rok haszn§lj§k a 
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tankºnyveket, de nem ez az elsŖdleges forr§suk a tan²t§s sor§n. A nemzetkºzi ®s a magyar minta 

eredm®nyeit a 9. §bra mutatja be. 

 

 
 

9. §bra A tan§rok v®leked®se a taneszkºzºk, seg®deszkºzºk haszn§lat§nak gyakoris§g§r·l a 

mindennapi matematika·r§kon a magyar minta (N=637) ®s a nemzetkºzi minta (N=443) 

eset®ben. A sz·r·d§si mutat· az §tlag standard hib§ja. 

 

A kitºltŖ pedag·gusokat megk®rtem, hogy ®rt®kelj®k egy 5-fok¼ sk§l§n a taneszkºzºk 

v§laszt®k§t orsz§gos szinten, majd megn®ztem, hogy ezek mennyire t®rnek el a magyar 

eredm®nyektŖl. A taneszkºz v§laszt®k ment®n egyszempontos varianciaanal²zis alapj§n 

szignifik§ns elt®r®s van az orsz§gok kºzºtt a kitºltŖk ®rt®kel®sei alapj§n (F(8,1071)=24,536 

MSE=26,485 p<0,001). Post hoc teszt elv®gz®se ut§n (Dunnett T3) kider¿lt, hogy a magyar 

(M=2,52 SD=1,078) ®s a szerb (M=2,33 SD=0,673) meg²t®l®stŖl a lengyel (M=3,38 

SD=1,222), az osztr§k (M=3,29 SD=0,710), a szlov®n (M=3,73 SD=0,861) ®s a horv§torsz§gi 

matematika tan§rok (M=3,67 SD=0,896) meg²t®l®se t®r el szignifik§ns m®rt®kben. Ezek az 

orsz§gok az ºsszes tºbbi orsz§gt·l is szignifik§nsan magasabb ®rt®ket mutatnak.  Ezeket az 

adatokat a 10. §bra mutatja be. Az eredm®nyek alapj§n l§that·, hogy a kºrnyezŖ orsz§gok 

tan§rai (kiv®ve Szerbia) magasabb szinten ²t®lik meg a taneszkºzºk v§laszt®k§t, mint a magyar 

tan§rok.  
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A tankºnyv v§laszt§s eset®ben a v§laszad·k a kºvetkezŖkrŖl sz§molnak be. Ausztri§ban a 

megk®rdezettek 57,1 %-a v§laszthat b§rmilyen, 42,9 % az §llam §ltal adott list§b·l v§laszthat 

kºnyvet. Csehorsz§g eset®ben a kitºltŖk 66,7 %-a v§laszthat szabadon, ®s 33,3 % nyilatkozott 

¼gy, hogy egy list§b·l kell a tankºnyveiket kiv§lasztani. A horv§torsz§gi matematika tan§rok 

szerint 40,5 % v§laszthat szabadon tankºnyvet, ®s 57,1 % egy adott list§b·l kell, hogy 

v§lasszon, 2,4 % nyilatkozott ¼gy, hogy az §llam elŖre meghat§rozza, melyik tankºnyvet 

haszn§lhatj§k. Lengyelorsz§gban a kitºltŖ tan§rok 64,7 %-nak szabad tankºnyvv§laszt§sa van, 

®s 35,3 %-nak van egy kºzpontilag meghat§rozott lista amelybŖl a tankºnyveket kiv§laszthatja. 

Rom§nia eset®ben a tan§rok 30,8 %-a v§laszthat szabadon a megk®rdezettek kºz¿l, ®s 61,5 % 

egy list§b·l v§laszt, valamint 7,7 % szerint az §llam elŖre meghat§rozza, hogy melyik 

tankºnyvbŖl tan²thatnak. A Szerbi§ban kitºltŖ matematika tan§rok ¼gy nyilatkoztak, hogy a 

22,2 % szabadon v§laszthat tankºnyvet, 72,2 % egy adott list§b·l v§laszthat ®s 5,6 % szerint 

elŖre meg van hat§rozva, hogy melyik tankºnyvet haszn§lhatj§k. Szlov§ki§ban a kitºltŖk 26,7 

%-a v§laszolta azt, hogy szabadon v§laszthat, 46,7 % egy list§b·l v§laszthat ®s 26,7 % szerint 

az §llam elŖre meghat§rozza, hogy pontosan melyik tankºnyvbŖl tan²thatnak. Szlov®ni§ban a 

kitºltŖ matematika tan§rok 33,3 %-a nyilatkozott ¼gy, hogy szabadon v§laszthat tankºnyvet, ®s 

66,7 % pedig ¼gy, hogy egy elŖre megadott list§b·l kell v§lasztania. Magyarorsz§gon a kitºltŖk 

96,4 %-a szerint van egy az §llam §ltal elŖre meghat§rozott lista, amelyrŖl tankºnyvet lehet 

v§lasztani. Csup§n 3,6 %-nak van lehetŖs®ge szabad tankºnyvv§laszt§sra (ez minden esetben 

nem §llami fenntart§s¼ int®zm®nyekn®l fordult elŖ). 

Ezek az eredm®nyek ºsszhangban vannak az elŖzŖ fejezetben tanulm§nyozott 

dokumentumokkal. L§that· a t®rs®gben, hogy a magyar elj§r§st·l elt®rŖen szabad a 

tankºnyvv§laszt§s, illetve egy elŖre meghat§rozott, de tºbb kºnyvet tartalmaz· list§b·l 

v§laszthatnak a tan§rok.  
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10. §bra Taneszkºzºk v§laszt®k§nak meg²t®l®se orsz§gos szinten (N=1080). A 

sz·r·d§si mutat· az §tlag standard hib§ja. 
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A tankºnyvek mellett az el®rhetŖ erŖforr§sokr·l is megk®rdeztem a matematik§t 

oktat·kat, pl. megfelelŖ-e a tanterem felszerelts®ge, elegendŖ-e a sz§m²t·g®p, van-e az 

iskol§ban elegendŖ projektor, tablet, sz§m²t·g®p, illetve a matematikaoktat§shoz sz¿ks®ges 

eszkºzºk (kºrzŖ, vonalz·). Az ºsszes tan§r v§lasza alapj§n legink§bb a projektor 

felszerelts®g®vel el®gedettek (M=3,34 SD=1,405), ezt kºveti a sz§m²t·g®ppel val· ell§totts§g 

(M=3,06 SD=1,405), a tanterem felszerelts®g®vel val· el®gedetts®g (M=3,05 SD=1,245), majd 

a matematik§hoz sz¿ks®ges eszkºzºk felszerelts®g®vel val· el®gedetts®g a kºvetkezik (M=2,94 

SD=1,329). A tan§rok legink§bb a tablet mennyis®g®vel el®gedetlenek. Az eszkºzºk meg²t®l®se 

kºzºtt ism®teltm®r®ses varianciaanal²zis seg²ts®g®vel minden esetben szignifik§ns k¿lºnbs®g 

mutathat· ki (F(4,558;36,464)=133,226 MSE=137,401 p<0,001). Ez az eredm®ny is azt 

mutatja, hogy a XXI. sz§zadi matematikaoktat§shoz nem megfelelŖ a tan§rok ²t®lete alapj§n az 

eszkºzpark. 

A pedag·gusokat megk®rdeztem a 8. oszt§lyos matematika heti kºtelezŖ ·rasz§mr·l, 

amely minden esetben megegyezett az §ttanulm§nyozott dokumentumokban le²rtakkal. 

Ausztria heti 4, Csehorsz§g heti 4, Horv§torsz§g heti 3-4, Lengyelorsz§g heti 4, Rom§nia heti 

4, Szerbia heti 3-4, Szlov§kia heti 4-5, Szlov®nia heti 4 ·ra. 

Ezt kºvetŖen megk®rdeztem a kitºltŖket, hogy az elŖ²rt tananyag mennyis®ge ®s a 

tan·r§k sz§ma egyens¼lyban van-e egym§ssal. A kºvetkezŖ eredm®nyek voltak tapasztalhat·k: 

Ausztria, Lengyelorsz§g, Rom§nia, Szerbia ®s Szlov§kia eset®ben a tan§rok tºbbs®ge szerint 

nincs egyens¼lyban a tananyag mennyis®ge a tan·r§k sz§m§val. Szlov®ni§ban ®s 

Csehorsz§gban megfelelŖnek tal§lj§k az egyens¼lyt, Horv§torsz§gban pedig megoszlanak a 

v®lem®nyek. A hazai mint§n a megk®rdezettek tºbbs®gi v§laszai alapj§n (81,8 %, 482 fŖ) a 

matematik§b·l elŖ²rt tananyag mennyis®ge ®s a tan·r§k sz§ma nincs egyens¼lyban az §ltal§nos 

iskola 8. ®vfolyam§n. 107 fŖ szerint ez az egyens¼ly megfelelŖ (16,8 %). 48 fŖ ezt a k®rd®st 

nem tudta meg²t®lni. Valamint a v§laszad· matematika tan§rok tºbbs®ge ¼gy gondolja (82,8 %, 

511 fŖ), hogy nem §ll rendelkez®sre elegendŖ tan·ra az elŖ²rt tananyag megtan²t§s§hoz. Ezeket 

az eredm®nyek a 11. §bra mutatja be.  
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11. §bra A matematik§t oktat· pedag·gusok v®leked®se a tananyag mennyis®ge ®s a tan·r§k 

sz§m§nak egyens¼ly§r·l (N=1080). 

 

Az oktat§si erŖforr§sok ®s a tanterv mellett a szem®lyi erŖforr§sokra ®s a szem®lyes meg²t®l®sre 

is r§k®rdeztem. A tan§roknak 4-fok¼ sk§l§n kellett meg²t®lni¿k milyen szintŤ a leterhelts®g¿k, 

p®ld§ul mennyire ®rzik soknak a tan²t§si ·r§k mennyis®g®t. Az eredm®nyek azt mutatj§k 

egyszempontos varianciaanal²zis elv®gz®se ut§n, hogy szignifik§ns k¿lºnbs®g van a 

leterhelts®g meg²t®l®s®ben az orsz§gok kºzºtt (F(8,1043)=67,676 MSE=58,067 p<0,001). Post 

hoc tesz (Dunnett T3) elv®gz®se ut§n kider¿l, hogy Magyarorsz§gt·l (M=3,17 SD=0,976) az 

ºsszes orsz§g alacsonyabb szinten ²t®li meg a k®rd®st, teh§t a kutat§sban r®sztvevŖ tºbbi orsz§g 

szignifik§nsan kev®sb® ²t®li megterhelŖnek a tan²t§si ·r§k sz§m§t. Szignifik§nsan a legkev®sb® 

leterheltnek a lengyel (M=1,63 SD=0,745), az osztr§k (M=1,50 SD=0,777) ®s a szlov®n 

(M=1,53 SD=0,724) pedag·gusok ®rzik magukat. A rom§n (M=2,23 SD=0,899) ®s a szlov§k 

(M=2,29 SD=1,107) tan§rok pedig a magyarokt·l szignifik§nsan kev®sb® ®rzik magukat 

leterheltnek, ugyanakkor a lengyel, osztr§k ®s a szlov®n tan§rokt·l pedig szignifik§nsan tºbb 

terhet ®rzenek. Az eredm®nyeket a 12. §bra mutatja be. 
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12. §bra V§laszok az: ĂĐgy ®rzem, hogy t¼l sok tan²t§si ·r§m van.ò §ll²t§sra. (N=1080). A 

sz·r·d§si mutat· az §tlag standard hib§ja. 

 

6.6. R®szºsszegz®s 

 

Haz§nkban jelenleg a szakm§ban dolgoz·k n®zŖpontja alapj§n a matematik§t oktat· 

pedag·gusok egy§ltal§n nem tudj§k v®lem®ny¿ket ®rv®nyes²teni orsz§gos szinten. A 

megk®rdezettek tºbbs®ge ¼gy gondolja, hogy sz¿ks®g lenne egys®gbe hozni a tananyag 

mennyis®g®t, az elv§r§sok m®rt®k®t ®s az ·rasz§mok mennyis®g®t. A v§laszad·k 96,4%-a 

szerint van egy, az §llam §ltal elŖre meghat§rozott lista, amelyrŖl tankºnyvet lehet v§lasztani. 

Ezek mellett pr·b§lnak megfelelŖen teljes²teni a teszteken, amelyhez eszkºz¿l csak a tesztre 

tan²t§s seg²t. Ez befoly§solja a tan§ri szabads§got ®s a kibontakoz§s lehetŖs®g®t.  

Nemzetkºzi viszonylatban a k®rdŖ²v v§laszait elemezve meg§llap²that·, hogy a vizsg§lt 

t®rs®gben a centraliz§lts§g m®rt®ke, ²gy az ir§ny²t§s form§ja megegyezik abban, hogy az 

oktat§si rendszerben dolgoz· pedag·gusok mit ®szlelnek, ®s abban, amit a szab§lyoz· 

dokumentumok tartalmaznak. A k®rdŖ²vet kitºltŖ matematik§t oktat· pedag·gusok ¼gy l§tj§k, 

hogy a matematika oktat§s ter¿let®n kev®sb® sz·lhatnak bele az orsz§gos szintŤ folyamatokba, 

mint a helyi szintŤekbe. Az eredm®nyek arra engednek kºvetkeztetni, hogy ez egy glob§lis 

probl®ma, mely kapcsolatban §llhat az oktat§sir§ny²t§s m·dj§val. A tantervi szintŤ 

®rdek®rv®nyes²t®s eset®ben m§r nem mutatkozik egys®gess®g a vizsg§lt r®gi·ban. Az 

oktat§spolitika kommunik§ci·j§nak m·dja, valamint az elj§r§sok ®s a nagyobb t®r okozhatja a 

k¿lºnbs®get. Minden vizsg§lt orsz§gban elmondhat·, hogy fontosnak ®rzik a nemzetkºzi 

m®r®seken val· r®szv®telt, azonban elŖnyben r®szes²tik az orsz§gos m®r®seket, amelynek 

feladatait szignifik§nsan tºbbet gyakorolj§k.  

Az eg®sz t®rs®gben, a v§laszad· pedag·gusok elsŖsorban a saj§t jegyzeteiket 

haszn§lj§k, csak ezt kºveti a tankºnyv, munkaf¿zet haszn§lata, amely hasonl· a magyar 

eredm®nyekhez. A taneszkºzºk haszn§lat§t a tantervek ®s a szab§lyoz· dokumentumok 

hat§rozz§k meg, azonban szignifik§ns k¿lºnbs®get lehet kimutatni az eszkºzºk haszn§lata 

kºzºtt. A tankºnyvek v§laszt§sa a szab§lyoz· dokumentum szerint val·sul meg a gyakorlatban, 
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minden orsz§g eset®ben l§that·, hogy lista alapj§n vagy szabadon v§laszthatj§k meg ezeket, 

amely lehetŖs®gek elt®rnek a magyarorsz§gi form§t·l. Fontos kiemelni, hogy a 

matematikaoktat§shoz sz¿ks®ges erŖforr§sokkal a v§laszad· pedag·gusok egyik orsz§gban 

sem el®gedettek, s ennek hi§nya befoly§solhatja az eredm®nyess®get.  

A vizsg§lt t®rs®gben a gyakorlati megval·sul§s sor§n is l§that·, hogy minden orsz§gnak 

heti 4 matematika ·r§ja van (kiv®ve Magyarorsz§g, ahol heti 3 ·r§juk van a di§koknak a 8. 

®vfolyamon), azonban csak kettŖ orsz§g pedag·gusai ®rzik ¼gy, hogy megfelelŖ egyens¼lyban 

van a tananyag mennyis®ge a tan·r§k sz§m§val. A leterhelts®g tekintet®ben Magyarorsz§g 

szignifik§nsan alacsonyabb szinten ²t®li meg a k®rd®st, haz§nk megterhelŖnek tal§lja a tan·r§k 

sz§m§t, azonban az orsz§g pedag·gusai nem l§tnak egyens¼lyt a tananyag ®s a tan·r§k 

ar§ny§ban. 
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7. EREDM£NYESS£GI T£NYEZŕK £S A PEDAGčGUSOK V£LEM£NY£NEK KAPCSOLATA  

 

Az oktat§s eredm®nyess®g®nek vizsg§lat§ra m§r tºbb lehets®ges strat®gi§t is kidolgoztak, 

jelent®seket ®s esettanulm§nyokat k®sz²tettek. Az elm¼lt ®vek kutat§sai m§r arr·l sz·lnak, hogy 

hogyan lehet megbecs¿lni az iskol§k eredm®nyess®g®t a tanul·k t§rsadalmi hat§sait kiszŤrve 

(Bader & Gal§ntai, 2015; Bal§zsi et al., 2015; Gyºkºs, 2015; Jancs§k, 2015, Sz®ll, 2015; 

Szemerszki, 2015; T·th, 2013). Az ®rtekez®s ezen alfejezet®ben a matematikaoktat§s 

eredm®nyess®g®t befoly§solhat· t®nyezŖket vizsg§lom. A kor§bbi fejezetekben vizsg§lt 

t®nyezŖkbŖl l®trehozott k®rdŖ²v eredm®nyei ®s a nemzetkºzi m®r®sek eredm®nyei kºzºtt 

vizsg§lom az ºsszef¿gg®geseket. Kutat§si k®rd®sem, van-e ºsszef¿gg®s a PISA vizsg§lat 

eredm®nyei ®s a pedag·gusok megl§t§sai kºzºtt? 

A kºzoktat§s szab§lyoz§s§ban kºzponti szerepet j§tszanak a vizsg§k ®s a m®r®sek. A 

legtºbb orsz§g oktat§si rendszer®ben mŤkºdik k¿lsŖ ®s belsŖ ®rt®kel®s rendszer, amelyek j·l 

struktur§ltak, ®s fontos visszajelz®seket adnak az iskol§knak. Azonban n®h§ny esetben 

meg§llap²that·, hogy hi§nyzik a koherencia az iskola ®rt®kel®se ®s az iskolai ®rt®kel®si 

rendszerek kºzºtt, pedig ezek ºsszekapcsol§sa erŖs²thetn® a pozit²v ir§ny¼ fejlŖd®st. A tanul·i 

teljes²tm®nym®r®sekre ®s azok oktat§s eredm®nyess®g®nek m®r®s®re szolg§l· nemzetkºzi 

tesztek pl. PISA seg²tenek val·s k®pet adni a vizsg§lt orsz§g oktat§si rendszer®rŖl, tov§bb§ az 

eredm®nyek inform§ci·t adnak az orsz§gok fejlŖd®s®nek m®rt®k®rŖl ®s ir§ny§r·l (Csap·, 2005; 

Horn & Sinka, 2007; OECD, 2016b).  

Az alfejezet sor§n kettŖ csoportos²t§st hozok l®tre annak ®rdek®ben, hogy 

megvizsg§ljam milyen el®tr®sek vagy hasonl·s§gok l§that·k az orsz§gok kºzºtt. A 

csoportos²t§sok alapja a PISA vizsg§lat eredm®nyeihez kºthetŖek, ²gy az elsŖ csoportos²t§s 

sor§n az OECD §tlagpontsz§mhoz viszony²tva hozok l®tre h§rom csoportot. A vizsg§latban a 

2018-as PISA pontsz§mokat veszem alapul, azonban meg kell eml²teni, hogy az elm¼lt 4 

vizsg§lati ®v hasonl· tendenci§t mutat eredm®nyeiben a vizsg§lt orsz§gokn§l. Ezt kºvetŖen 

szint®nt a PISA vizsg§lat eredm®nyeit veszem alapul, azonban a csoportos²t§s sor§n m§r az 

egym§shoz viszony²tott pontsz§mok alapj§n hozok l®tre n®gy csoportot. 

 

7.1. Hipot®zisek 

 

H1: A PISA m®r®sen magasabb §tlagpontot el®rŖ orsz§gok pedag·gusai felt®telezhetŖen, ¼gy 

®rzik, hogy nagyobb a v®lem®ny®rv®nyes²t®si lehetŖs®g¿k, mint az alacsonyabb 

pontsz§mot el®rŖ orsz§gok pedag·gusainak. 

 

H2: A PISA m®r®sen magasabb §tlagpontot el®rŖ orsz§gok pedag·gusai felt®telezhetŖen, ¼gy 

®rzik, hogy nagyobb belesz·l§si lehetŖs®g¿k a tantervi v§ltoztat§sokba, mint az 

alacsonyabb pontsz§mot el®rŖ orsz§gok pedag·gusainak. 

 

H3: A PISA m®r®sen magasabb §tlagpontot el®rŖ orsz§gok pedag·gusai felt®telezhetŖen 

fontosabbnak ®rzik a nemzetkºzi m®r®seken val· r®szv®telt. 

 

H4: A PISA m®r®sen magasabb §tlagpontot el®rŖ orsz§gok pedag·gusai felt®telezhetŖen 

magasabb szinten ²t®lik meg a taneszkºzv§laszt®k lehetŖs®g®t, mint az alacsonyabb 

pontsz§mot el®rŖ orsz§gok pedag·gusai. 
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H5: A PISA m®r®sen magasabb §tlagpontot el®rŖ orsz§gok pedag·gusai felt®telezhetŖen 

alacsonyabb szinten ²t®lik meg a szem®lyes leterhelts®get a tan²t§si ·r§k sz§m§ban, az 

adminisztr§ci·s terhekben ®s a sz¿lŖk r®sz®rŖl ®rzett nyom§s mennyis®g®ben.  

 

7.2. Csoportos²t§s az OECD §tlaghoz viszony²tva 

 

A magas sz²nvonal¼ oktat§shoz sz¿ks®ges, hogy az oktat§s minŖs®g®t ®s az oktat§shoz val· 

hozz§f®r®s lehetŖs®g®t egyens¼lyba hozz§k egym§ssal. Tºbb indik§tor ment®n lehets®ges az 

oktat§s hat®konys§g§nak a jav²t§sa. Az oktat§s fontos szerepet j§tszik a t§rsadalmi ®s a 

jºvedelmi mobilit§sban is. A m®lt§nyos rendszerek egyenlŖs®get biztos²tanak a k¿lºnbºzŖ 

t§rsadalmi r®tegekbŖl sz§rmaz· gyermekek r®sz®re, ²gy lehetŖs®get k²n§lva a bizonyos m®rt®kŤ 

mobilit§sra. Az oktat§s minŖs®ge jav²that· a magasabb fok¼ odafigyel®ssel, hiszen az iskolai 

kudarc csºkkent®se k®sŖbb hozz§j§rul a t§rsadalom ®s az egy®n fejlŖd®s®hez, valamint a 

gazdas§gi nºveked®shez. A legjobban teljes²tŖ OECD orsz§gok kºz® tartoznak azok az 

orsz§gok, ahol az oktat§si rendszeren bel¿l ºtvºzik a minŖs®get ®s a m®lt§nyoss§got. Az alap 

c®lkitŤz®s, hogy a di§kok t¼lnyom· tºbbs®ge el®rje a magas szintŤ k®szs®geket f¿ggetlen¿l a 

gazdas§gi-t§rsadalmi kºr¿lm®nyektŖl (OECD, 2012b, 2016a). 

A j·l teljes²tŖ oktat§si rendszerek felismert®k, hogy a tanul§s minŖs®g®t nagym®rt®kben 

befoly§solja a tan²t§s minŖs®ge, ²gy kºzponti t®nyezŖv® v§lt a tan§ri munka, a minŖs®g®nek 

fejleszt®se ®rdek®ben nagy figyelmet ford²tanak a vizsg§lt t®rs®gben a tan§rk®pz®sekre ®s 

tov§bbk®pz®sekre. A tanul·i eredm®nyess®g szempontj§b·l kit¿ntetett szerepe van a 

pedag·gusnak, ez®rt fontos az Ŗ szempontjuk alapj§n vizsg§lni az eredm®nyess®gi t®nyezŖket. 

A r®szt vevŖ oktat§si rendszerek meg²t®l®s®ben a PISA nemzetkºzi m®r®s h§rom fŖ szempontot 

vett figyelemben a vizsg§lat sor§n, a minŖs®get, a m®lt§nyoss§got ®s a hat®konys§got. MinŖs®g 

sor§n vizsg§lta a tantervet, a tanul·knak §tadott ®r®keket ®s a tud§st, a tan§rok felk®sz¿lts®g®t 

®s motiv§ci·j§t, az §ltaluk alkalmazott tan²t§si m·dszereket, tov§bb§ az iskol§k felszerelts®g®t. 

Es®lyegyenlŖs®g biztos²t§s§nak a vizsg§lata, vagyis a m®lt§nyoss§g vizsg§lata sor§n olyan 

t®nyezŖket vizsg§lt meg, mint a k®pz®s minŖs®ge, a tanul·k t§rsadalmi ºsszet®tele, az iskol§k 

kºzºtti k¿lºnbs®gek ®s az erŖforr§sok megoszl§sa. Valamint harmadik t®nyezŖk®nt a 

megfelelŖs®get vagy hat®konys§got vizsg§lta, ahol figyelmet ford²tott az alkalmazott 

erŖforr§sokra ®s az oktat§si rendszer kºlts®ghat®konys§g§ra, a helyi vagy egy®ni sz¿ks®gletek 

figyelembev®tel®re ®s az el®rt eredm®nyek ®s a hozz§ kapcsol·d· tan²t§si m·dszerek kºzºtti 

ºsszef¿gg®sre (Bader & Gal§ntai, 2015; Bal§zsi et al., 2015; Jancs§k, 2015; Pisa, 2003). Ezek 

m®r®s®re sz§momra a saj§t k®rdŖ²vem eredm®nyei §llnak rendelkez®sre, amelyet a tanul·i 

teljes²tm®nyek eredm®nyeivel vetek ºssze. Fontos kiemelni, hogy mindegyik t®nyezŖ 

vizsg§lata egy k¿lºn kutat§st ®rdemelne, az ®rtekez®semben ®n azonban kiemelten az 

eredm®nyess®g t®nyezŖj®vel foglalkozok. 

 

A 2018-as PISA eredm®nyek (OECD, 2019a) teljes²tm®ny alap¼ besorol§s§t vettem alapul saj§t 

sz§m²t§saim elv®gz®s®re. Ebben az elj§r§sban (OECD, 2019a,b) a r®szt vevŖ orsz§gokat a 

kitºltŖ di§kok matematika pontsz§mai alapj§n h§rom kateg·ri§ba sorolj§k: §tlag alatti, §tlagos, 

§tlag feletti. Az §ltalam vizsg§lt t®rs®g PISA matematika teljes²tm®ny alap¼ besorol§sai a 

kºvetkezŖk®ppen alakultak (43. t§bl§zat). Ezek alapj§n a h§rom csoport orsz§gai kºz¿l §tlag 

alatti (als· csoport) Horv§torsz§g, Magyarorsz§g, Rom§nia, Szerbia, §tlagnak megfelelŖ 

Szlov§kia, §tlag feletti (felsŖ csoport) Ausztria, Csehorsz§g, Lengyelorsz§g, Szlov®nia. 
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43. t§bl§zat. A 2018-as PISA m®r®s pontsz§mai ®s §tlaghoz val· viszony²t§suk 

 

Ausztria 499 

Csehorsz§g 499 

Horv§torsz§g 464 

Lengyelorsz§g 516 

Magyarorsz§g 481 

Rom§nia 430 

Szerbia 448 

Szlov§kia 486 

Szlov®nia 509 

OECD §tlag 

pontsz§m 
489 

 

 

ĆF §tlagon fel¿l teljes²tett 

ĆA §tlag alatt teljes²tett 

Ć §tlagnak megfelelŖen teljes²tett 

 

A fenti besorol§s alapj§n az elŖzŖekben bemutatott mint§m tan§raihoz hozz§rendeltem a 

megfelelŖ eredm®nyess®g kateg·ri§j§t (a fejezetben a tan§r ®s pedag·gus kifejez®seket 

szinon²mak®nt alkalmazom). ĉgy az als· csoport kateg·ri§ba 827 fŖ, az §tlagnak megfelelŖ 

kateg·ri§ba 60 fŖ ®s a felsŖ csoport kateg·ri§ba 193 fŖ pedag·gus ker¿lt. A hozz§rendel®s 

elv®gz®se ut§n egyszempontos varianciaanal²zis seg²ts®g®vel t§rtam fel a lehets®ges 

ºsszef¿gg®seket a matematik§t oktat·k v®leked®se (saj§t k®rdŖ²ves vizsg§lat) ®s az orsz§gok 

matematik§b·l mutatott eredm®nyess®ge (PISA) kºzºtt. A felt§rt eredm®nyek kºzl®se hasonl· 

logik§t kºvet, mint az elŖzŖ alfejezetben t§rgyalt orsz§gok kºzºtti ºsszehasonl²t· elemz®s. 

Az alapj§n, hogy a tan§rok mik®nt v®lekednek az ®rdek- ®s a v®lem®ny®rv®nyes²t®srŖl 

valamint a tantervre val· r§hat§sr·l, a PISA eredm®nyekkel ºsszef¿gg®sben a kºvetkezŖ 

k¿lºnbs®geket t§rtam fel. Szignifik§ns k¿lºnbs®g fedezhetŖ fel a PISA eredm®nyek kateg·ri§ja 

kºzºtt annak f¿ggv®ny®ben, hogy mennyire tudj§k a tan§rok a helyi szintŤ dºnt®shozatalban 

v®lem®ny¿ket ®rv®nyes²teni (F(2,1077)=22,284 MSE=30,976 p<0,001). Post hoc teszt 

(Dunnett T3) elv®gz®se ut§n l§tsz·dik, hogy mindh§rom kateg·ria kºzºtt szignifik§ns 

k¿lºnbs®g tal§lhat·. Legink§bb az §tlagos pontsz§mot el®rŖk ®rzik ¼gy, hogy a legnagyobb 

m®rt®kben tudj§k ®rdekeiket ®rv®nyes²teni (M=3,87 SD=0,892), majd az als· csoportba 

tartoz·k kºvetkeznek (M=3,09 SD=1,179), v®g¿l pedig a v§laszad· pedag·gusok kºz¿l az §tlag 

feletti pontsz§mot produk§l· orsz§gok csoportj§ba tartoz·k ®rzik ¼gy, hogy a legkev®sb® van 

es®ly¿k ®rdekeiket ®rv®nyes²teni a helyi dºnt®shozatalban (M=2,72 SD=1,239). 

A tan§rok v®lem®nye szerint a nemzeti tantervbe val· belesz·l§s es®lyei alapj§n szint®n 

szignifik§ns k¿lºnbs®g tal§lhat· az eredm®nyek kateg·ri§i kºzºtt (F(2,1077)=9,568 

MSE=7,697 p<0,001). Post hoc teszt (Tukey) elv®gz®se ut§n kider¿lt, hogy az als· csoportba 

tartoz·k szignifik§nsan alacsonyabban ®rzik azt, hogy belesz·lhatnak a nemzeti szintŤ 

tantervbe (M=1,67 SD=0,845), mint azok, akiknek az orsz§ga a felsŖ csoportba tartozik 

(M=1,98 SD=1,085). 
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Azzal a k®rd®ssel kapcsolatban, hogy sz¿ks®g®t ®rzik-e annak, hogy a pedag·gusok 

nagyobb belesz·l§st kaphassanak a tantervi k®rd®sekbe, szint®n szignifik§ns k¿lºnbs®g 

tal§lhat· az eredm®nyek szintjei kºzºtt (F(2,1077)=12,181 MSE=5,533 p<0,001). Post hoc 

teszt (Tukey) elv®gz®se ut§n l§that·, hogy az als· csoportba (M=4,63 SD=0,659) ®s a felsŖ 

csoportba tartoz·k (M=4,67 SD=0,710) szignifik§nsan nagyobb sz¿ks®g®t ®rzik annak, hogy 

belesz·lhassanak a tantervi k®rd®sekbe, mint az §tlagos eredm®nyt el®rŖ orsz§gok pedag·gusai 

(M=4,20 SD=0,755). 

Az eredm®nyek alapj§n legink§bb az §tlagos kateg·ri§ba tartoz· orsz§g  

pedag·gusainak v§laszai t¿krºzik azt az eredm®nyt, hogy el®gedettebbek, mint a magasabb 

vagy az alacsonyabb kateg·ri§ba tartoz· orsz§gok tan§rai. Ugyanis az l§that·, hogy az §tlag 

alatti ®s az §tlag feletti kateg·ri§ba tartoz· orsz§gok pedag·gusai kev®sb® ®rzik ¼gy, hogy 

v®lem®ny¿ket figyelembe veszik, valamint nagyobb belesz·l§st is k®rnek az ®rintett 

ter¿letekbe. Az eredm®nyeket a 13. §bra szeml®lteti. 

 
 

13. §bra A tan§rok ®rdek®rv®nyes²t®se a PISA eredm®ny-kateg·ri§k tekintet®ben 

A sz·r·d§si mutat· az §tlag standard hib§ja (N=1080) (* x = a jelºlt csoportok kºzºtt 

szignifik§ns k¿lºnbs®g tal§lhat·, p<0,05). 

 

A tan§rokat megk®rdeztem a nemzetkºzi m®r®sekhez val· viszonyukr·l, mennyire ®rzik 

fontosnak, hogy r®szt vegyenek, mennyire k²s®rik figyelemmel a nemzetkºzi m®r®sek 

eredm®nyeit ®s feladatait, illetve, hogy mennyire ®rzik sz¿ks®gesnek a nemzetkºzi m®r®sek 

feladatainak begyakorl§s§t. Ezeket az eredm®nyeket ºsszevettem a PISA eredm®ny alap¼ 

kateg·ri§ival ®s az egyszempontos varianciaanal²zis seg²ts®g®vel minden esetben szignifik§ns 

eredm®nyt tal§ltam a kateg·ri§k kºzºtt. A varianciaelemz®s le²r· adatait a 44. t§bl§zat mutatja 

be. 
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44. t§bl§zat. Tan§rok v®lem®nye a nemzetkºzi m®r®sekrŖl. 

 

 F p Szignifik§nsan elt®rŖ csoportok 

Nemzetkºzi m®r®seken val· 

r®szv®tel fontoss§ga 

15,768 <0,001 ĆA, Ć < ĆF 

Eredm®nyek figyelemmel 

val· k²s®r®se 

3,707 0,025 ĆA < ĆF 

Feladatok figyelemmel val· 

k²s®r®se 

6,311 0,002 ĆF <ĆA 

Begyakorl§s fontoss§ga 12,140 <0,001 ĆA, ĆF < Ć 

 

Post hoc teszt (Dunett T3) elv®gz®se ut§n l§tszik, hogy az §tlag alatti (M=3, 84 SD=1,129) ®s 

az §tlag feletti (M=4,31 SD=0,965) kateg·ri§ba tartoz· orsz§gok matematika oktat·i 

szignifik§nsan fontosabbnak ®rzik azt, hogy r®szt vegyenek a nemzetkºzi m®r®seken, mint az 

§tlag kateg·ri§ba sorolt orsz§g pedag·gusai (M=3,67 SD=1,146). Ezt az eredm®nyt a 14/A §bra 

szeml®leti. Post hoc teszt (Tukey) elv®gz®se ut§n kider¿lt, hogy az §tlag alatti kateg·ri§ba 

tartoz· orsz§gok pedag·gusai (M=2,96 SD=1,219) ¼gy nyilatkoznak, hogy szignifik§nsan 

nagyobb figyelmet szentelnek a nemzetkºzi m®r®sek eredm®nyeinek, mint az §tlag feletti 

kateg·ri§ba (M=2,70 SD=1,25) tartoz· orsz§gok tan§rai. Valamint az als· csoportba tartoz·k 

(M=2,91 SD=1,207) szignifik§nsan nagyobb figyelmet ford²tanak a nemzetkºzi m®r®sek 

feladataira, mint a felsŖ csoportba tartoz·k (M=2,61 SD=1,173). Ezt az eredm®nyt a 14/B §bra 

mutatja be. A post hoc teszt elv®gz®se ut§n az is kider¿lt, hogy az als· csoportba (M=2,88 

SD=1,152) ®s a felsŖ csoportba (M=3,05 SD=1,115) tartoz· orsz§gok pedag·gusai 

szignifik§nsan kev®sb® ®rzik fontosnak a nemzetkºzi feladatok begyakorl§s§t, mint az §tlagnak 

megfelelŖ kateg·ri§ba tartoz· orsz§g tan§rai (M=3,60 SD=0,960). Ezt a k¿lºnbs®get a 14/A-

14/C §bra szeml®lteti.  

Az eredm®nyekbŖl az l§that·, hogy az §tlagt·l gyeng®bben teljes²tŖ orsz§gok 

pedag·gusai saj§t bevall§suk alapj§n nagyobb figyelmet ford²tanak a nemzetkºzi m®r®sek 

eredm®nyeire, feladataira, mint m§sok, viszont a legjobban teljes²tŖkkel ºsszehasonl²tva 

kev®sb® ®rzik fontosnak a teszteken val· r®szv®telt. Ez az eredm®ny val·sz²nŤleg fakadhat 

abb·l is, hogy a k®rdŖ²vek kitºlt®s®re m§r a 2018-as PISA eredm®nyek nyilv§noss§gra val· 

hozatala ut§n ker¿lt sor. ĉgy az eredm®nyek hat§ssal lehetnek a tan§rok tesztrŖl ®s 

eredm®nyeirŖl val· v®leked®s®re.  
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14. §bra / A ï R®szv®tel fontoss§sa a         14. §bra / C ï Feladatok begyakorl§s§nak  

nemzetkºzi m®r®seken                   fontoss§ga  

 

14. §bra A nemzetkºzi m®r®sek t®nyezŖinek fontoss§ga (N=1080). A sz·r·d§si mutat· az 

§tlag standard hib§ja (* x = a jelºlt csoportok kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®g tal§lhat·, 

p<0,05). 

  

  

 
14. §bra / B  

A nemzetkºzi m®r®sek eredm®nyeinek ®s feladatinak figyelemmel k²s®r®se 

 (N=1080). A sz·r·d§si mutat· az §tlag standard hib§ja (* x = a jelºlt csoportok 

kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®g tal§lhat·, p<0,05). 

 

Az eredm®nyess®g szempontj§b·l a t§rgyi ®s a szem®lyi erŖforr§sok is relev§nsnak 

bizonyulnak. A t§rgyi vagy eszkºz erŖforr§sok kºz¿l a pedag·gusoknak a 

taneszkºzv§laszt®kr·l, illetve az §ltaluk az oktat§si gyakorlatban felhaszn§lt tud§sanyaggal b²r· 

forr§sokr·l (munkaf¿zet, saj§tjegyzet, digit§lis anyagok, szakkºnyvek), valamint az ·rasz§m ®s 

a tananyag viszony§r·l kellett besz§molniuk. Ezek alapj§n is mutatkoznak k¿lºnbs®gek a PISA 
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eredm®ny kateg·ri§i ment®n az orsz§gok kºzºtt. Az orsz§gos szintŤ taneszkºzv§laszt®k 

meg²t®l®s®ben egyszempontos varianciaanal²zis alapj§n szignifik§ns k¿lºnbs®g mutatkozik a 

kateg·ri§k kºzºtt (F(2,1077)=41,103 MSE=48,505 p<0,001). Az §tlag feletti kateg·ri§ba 

tartoz· orsz§gok pedag·gusai (M=3,41 SD=1,002) szignifik§nsan megfelelŖbbnek ²t®lik meg a 

taneszkºzv§laszt®kot, mint az §tlag alatti kateg·ri§ba tartoz· orsz§gok pedag·gusai (M=2,63 

SD=1,10). Tov§bb§ szignifik§ns k¿lºnbs®gek tal§lhat·k a munkaf¿zet ®s a digit§lis m·dszerek 

haszn§lat§nak gyakoris§g§t illetŖen is (p<0,001). Post hoc teszt elv®gz®se ut§n l§tsz·dik, hogy 

az §tlag feletti kateg·ri§ba tartoz· orsz§gok tan§rai ¼gy nyilatkoznak, hogy szignifik§nsan 

tºbbszºr haszn§lj§k ezeket az eszkºzºket a mindennapi oktat§s sor§n, mint az §tlagos vagy az 

als· csoportba tartoz· orsz§gok tan§rai. Az egyszempontos varianciaanal²zis eredm®nyeit ®s az 

§tlagokat a hozz§juk tartoz· sz·r§ssal a 45. t§bl§zat mutatja be. 

 

45. t§bl§zat. Tan§rok eszkºzhaszn§lata 

 

 Ćtlag 

alatt 

(SD) 

Ćtlag 

(SD) 

Ćtlag 

felett 

(SD) 

F p Szignifik§nsan 

elt®rŖ csoportok 

Tankºnyv, Munkaf¿zet 

haszn§lat gyakoris§ga 

3,87 

(1,208) 

3,80 

(1,176) 

4,28 

(1,193) 

9,608 <0,001 ĆA < ĆF 

Digit§lis m·dszerek, 

eszkºzºk haszn§lat§nak 

gyakoris§ga 

3,20 

(1,157) 

3,20 

(1,338) 

3,68 

(0,958) 

13,928 <0,001 ĆA, Ć < ĆF 

 

Az ·rasz§m ®s a tananyag viszony§t illetŖen is tapasztalhat·k k¿lºnbs®gek a csoportok kºzºtt. 

Szignifik§ns k¿lºnbs®g mutatkozik a tananyag mennyis®g®nek meg²t®l®s®ben 

(F(2,1073)=44,111 MSE=34,001 p<0,001). Az als· csoportba tartoz· orsz§gok pedag·gusai 

®rzik legink§bb ¼gy, hogy t¼l nagy a tananyag, amit tan²taniuk kell (M=3,07 SD=0,842). Majd 

ezt kºvetik a felsŖ csoportba tartoz· pedag·gusok (M=2,61 SD=0,917), ®s legkev®sb® az §tlag 

kateg·ri§ba tartoz·k sz§molnak be a tananyag nagys§g§r·l (M=2,20 SD=1,009). Az 

·rasz§mhoz tartoz· tananyag mennyis®g®rŖl is szignifik§nsan elt®rŖen sz§molnak be a 

pedag·gusok (F(2,1058)=30,417 MSE=26,883 p<0,001). Post hoc teszt elv®gz®se ut§n az 

l§tsz·dik, hogy az §tlag alatti kateg·ri§ba tartoz· orsz§gok pedag·gusai (M=3,17 SD=0,919) 

szignifik§nsan jobban egyet ®rtenek azzal az §llt§ssal, hogy a jelenlegi ·rasz§m mellett 

kevesebb tananyagra lenne sz¿ks®g, mint az §ltagos (M=2,67 SD=0,951) vagy az §tlag feletti 

kateg·ri§ba (M=2,62 SD=1,030) tartoz· orsz§gok pedag·gusai.  

A szem®lyi erŖforr§sokn§l (tan§ri erŖforr§sokn§l) a k¿lºnbs®gek legink§bb a tan§rok 

leterhelts®g®vel foglalkoz· ter¿leteken mutatkoznak meg. Szignifik§ns k¿lºnbs®g mutatkozik 

abban, hogy ¼gy ®rzik a tan§rok, hogy t¼l sok tan²t§si ·r§juk van, abban, hogy ¼gy ®rzik, hogy 

t¼l sok adminisztrat²v feladatot kell elv®gezni¿k, valamint hogy t¼l nagy nyom§st ®reznek a 

sz¿lŖk r®sz®rŖl a mindennapi tan²t§s sor§n. Az ide vonatkoz· egyszempontos varianciaanal²zis 

eredm®nyeit a 46. t§bl§zat mutatja be. A tan²t§si ·r§kat illetŖen az tapasztalhat·, hogy legink§bb 

az §tlag alatti kateg·ri§ba (M=2,90 SD=1,081) tartoz· tan§rok ®rzik azt, hogy t¼l sok tan²t§si 

·r§juk van, majd ezt kºvetik az §tlag kateg·ri§j§ba tartoz·k (M=2,29 SD=1,107), ®s a 

legkev®sb® az §tlag feletti kateg·ri§ba tartoz·k (M=1,61 SD=0,710) ®rzik r§juk igaznak ezt az 

§ll²t§st. Post hoc teszt alapj§n mindh§rom csoport kºzºtt sz§mottevŖ a k¿lºnbs®g.  



143 

 

Az adminisztr§ci·s terheket illetŖen szint®n az a tapasztalat, hogy legink§bb az §tlag 

alatti kateg·ri§ba tartoz·k (M=3,35 SD=0,802) ®rzik ¼gy, hogy t¼l megterhelŖ sz§mukra a 

feladatok elv®gz®se, ®s ezt szignifik§nsan nagyobb tehernek ®lig meg, mint az §tlag feletti 

(M=3,14 SD=0,734) orsz§gok kateg·ri§j§ba tartoz· tan§rok. Tov§bb§ a munk§juk mellett az 

§tlag alatti kateg·ri§ba (M=2,75 SD=0,912) tartoz· tan§rok szignifik§nsan nagyobb nyom§sr·l 

sz§molnak be a sz¿lŖk r®sz®rŖl, mint az §tlag (M=2,07 SD=0,599) illetve az §tlag feletti 

kateg·ri§ba (M=2,41 SD=0,952) tartoz· orsz§gok tan§rai. Post hoc teszt alapj§n mindh§rom 

csoport kºzºtt sz§mottevŖ a k¿lºnbs®g. A fenti eredm®nyeket a 15. §bra szeml®lteti.  

 

46. t§bl§zat. Szem®lyi erŖforr§sok leterhelts®ge 

 

 F p Szignifik§nsan elt®rŖ csoportok 

Tan²t§si ·r§k mennyis®ge 115,759 <0,001 ĆF < Ć < ĆA 

Adminisztr§ci·s feladatok 

mennyis®ge 

7,758 <0,001 ĆF < ĆA 

Nyom§s a sz¿lŖk r®sz®rŖl 22,296 <0,001 Ć < ĆF < ĆA 

 

 

 
 

15. §bra Szem®lyi felt®telek neh®zs®gei a PISA eredm®ny-kateg·ri§k tekintet®ben 

(N=1080). A sz·r·d§si mutat· az §tlag standard hib§ja (* x = a jelºlt csoportok 

kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®g tal§lhat·, p<0,05). 

 

A csoportos²t· t®nyezŖk ut§n a vizsg§lat eredm®nyei azt mutatj§k, hogy az §tlagnak megfelelŖ 

pontsz§mot el®rŖk ®rzik ¼gy, hogy a legink§bb ®rv®nyes²teni tudj§k ®rdekeiket a helyi 

dºnt®shozatalban, enn®l kev®sb® tudnak ®rdeket ®rv®nyes²teni az §tlag alatti pontsz§mot el®rŖk, 

v®g¿l legkevesebb es®lyt l§tnak erre az §tlag feletti pontsz§mot el®rŖ csoportba tartoz· 

orsz§gok. 

Az als· csoportba ®s a felsŖ csoportba tartoz· orsz§gokban oktat· pedag·gusok 

fontosabbnak ®rzik, hogy r®szt vegyenek a m®r®seken, tov§bb§ az §tlag alatti csoportba tartoz· 

orsz§gok szignifik§nsabb tºbb figyelmet szentelnek a nemzetkºzi m®r®sek eredm®nyeinek. 
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Tov§bbi eredm®ny, hogy az §tlagt·l elt®rŖ csoportokban oktat· pedag·gusok szignifik§nsan 

kev®sb® ®rzik fontosnak a nemzetkºzi feladatok gyakorl§s§t. 

A leterhelts®ggel foglalkoz· ter¿leteken mutatkoznak meg legink§bb a k¿lºnbs®gek a 

megk®rdezett pedag·gusokn§l, ²gy szignifik§ns k¿lºnbs®g jelentkezik a t¼l sok tan²t§si ·ra, a 

t¼l sok adminisztrat²v feladat ®s a t¼l nagy nyom§s a sz¿lŖk r®sz®rŖl ter¿letek kºzºtt. Az 

adminisztr§ci·s terhekn®l az §tlag alatti kateg·ri§ba tartoz· pedag·gusok jelºlt®k legink§bb, 

hogy megterhelŖ sz§mukra az ilyen jellegŤ feladatok v®gz®se, valamint szignifik§nsan nagyobb 

nyom§st ®reznek a sz¿lŖk r®sz®rŖl a kateg·ri§ba tartoz· orsz§gok pedag·gusai. Azonban a 

k¿lºnbºzŖ csoportok kºzºtt ®s kateg·ri§kn§l is szignifik§ns k¿lºnbs®gek jelentkeznek. 

 

7.3. Csoportos²t§s egym§shoz viszony²tott pontsz§mok alapj§n  

 

A 2018-as Pisa eredm®nyek, pontsz§mok alapj§n l®trehoztam egy m§sik csoportos²t§st is annak 

®rdek®ben, hogy l§ssam milyen elt®r®sek vagy hasonl·s§gok l§that·k. A csoportokhoz tartoz· 

pontsz§mokat egym§shoz viszony²tottam, ²gy a csoportok kºzºtt minimum 16 a 

pontsz§mk¿lºnbs®g. Ezek alapj§n 4 csoportot alkottam, amelyek 1-es, 2-es, 3-as, 4-es 

csoportneveket viselik. Az 1-es csoportba tartoznak a legmagasabb pontsz§mot el®rŖ orsz§gok 

(a 2018-as vizsg§lat alapj§n), ²gy Ausztria, Csehorsz§g, Lengyelorsz§g ®s Szlov®nia, ehhez a 

csoporthoz a mint§mb·l 193 fŖ v§laszait kapcsoltam. A 2-es csoportba tartozik Szlov§kia ®s 

Magyarorsz§g, a csoport a mint§m alapj§n 697 fŖ pedag·gust tartalmaz. A 3-as csoportba 

tartozik Horv§torsz§g, a mint§b·l 84 fŖ pedag·gus kitºltŖvel. V®g¿l a legalacsonyabb 

pontsz§mot el®rt orsz§gok, Rom§nia ®s Szerbia tartoznak a 4-es csoportba, amelyhez 106 fŖ 

pedag·gus v§lasz§t illesztettem. 

 

47. t§bl§zat. Csoportos²t§s a PISA 2018 eredm®nyek alapj§n 

 

Csoport megnevez®se Csoportba tartoz· orsz§gok (pontsz§mok) 

1-es csoport Ausztria (499), Csehorsz§g (499), Lengyelorsz§g (516), Szlov®nia (509) 

2-es csoport Magyarorsz§g (481), Szlov§kia (486) 

3-as csoport Horv§torsz§g (464) 

4-es csoport Rom§nia (430), Szerbia (448) 

 

Erre a csoportos²t§sra szint®n ºsszehasonl²t§st v®geztem, amelynek az eredm®nyei a 

kºvetkezŖk.  K¿lºnbs®g mutatkozik a kialak²tott csoportok kºzºtt az ®rdek®rv®nyes²t®s ment®n. 

Egy-szempontos varianciaanal²zis alapj§n szignifik§ns elt®r®s tal§lhat· a csoportok kºzºtt az 

orsz§gos szintŤ ®rdek®rv®nyes²t®sn®l (F(3,1076)=36,641 MSE=20,934 p<0,001) ®s a helyi 

szintŤ ®rdek®rv®nyes²t®sn®l is (F(3,1076)=29,527 MSE=39,368 p<0,001). Post hoc teszt 

(Dunnett T3) elv®gz®se ut§n l§that·, hogy a 2-es csoport tagjai az orsz§gos szintŤ 

®rdek®rv®nyes²t®s eset®ben szignifik§nsan kev®sb® ®rzik ¼gy, hogy v®lem®ny¿ket 

meghallgatj§k. A 3-as csoportban szereplŖ tan§rok a tºbbi csoporthoz viszony²tva 

szignifik§nsan magasabban ²t®lik meg az orsz§gos szintŤ ®rdek®rv®nyes²t®si lehetŖs®geiket. 

Azonban a helyi szinten ezzel szemben a 2-es csoport tagjai ¼gy ®rzik, hogy szignifik§nsan 

jobban tudj§k v®lem®ny¿ket ®rv®nyes²teni a tºbbi csoport tagjain§l. A post hoc teszt 

eredm®nyeit a 48. t§bl§zat mutatja be. 
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48. t§bl§zat. V®lem®ny®rv®nyes²t®s alakul§sa orsz§gos- ®s helyi szinten 

 

 1-es 

csoport 

(SD) 

2-es 

csoport 

(SD) 

3-as 

csoport 

(SD) 

4-es 

csoport 

(SD) 

Szignifik§nsan elt®rŖ 

csoportok 

V®lem®ny®rv®nyes²t®s 

orsz§gos szinten 

1,82 

(0,835) 

1,57 

(0,708) 

2,43 

(0,935) 

1,86 

(0,749) 

2-es < 1-es, 4-es < 3-as 

V®lem®ny®rv®nyes²t®s 

helyi szinten 

2,72 

(1,239) 

3,31 

(1,136) 

2,57 

(1,205) 

2,50 

(1,071) 

4-es, 3-as, 1-es < 2-es 

 

A tantervi k®rd®sek eset®ben a csoportok kºzºtti k¿lºnbs®gek ugyan¼gy alakulnak, mint az 

®rdek®rv®nyes²t®s eset®ben. Teh§t az egy-szempontos varianciaanal²zis seg²ts®g®vel 

szignifik§ns k¿lºnbs®g fedezhetŖ fel a n®gy csoport kºzºtt a nemzeti szintŤ tantervbe val· 

belesz·l§suk §ltaluk meg²t®lt es®lyeik alapj§n (F(3,1076)=43,745 MSE=31,892 p<0,001). Post 

hoc teszt (Dunnett T3) elv®gz®se ut§n l§that·, hogy a 2-es csoport tagjai az nemzeti szintŤ 

tantervhez kapcsol·d· dºnt®sek eset®ben szignifik§nsan kev®sb® ®rzik ¼gy, hogy v®lem®ny¿ket 

figyelembe veszik. A 3-as csoportban szereplŖ tan§rok viszont a tºbbi csoporthoz viszony²tva 

szignifik§nsan jobbnak ²t®lik meg az orsz§gos szintŤ tanterve val· belesz·l§saik lehetŖs®g®t. A 

post hoc teszt eredm®nyeit a 49. t§bl§zat mutatja be. A helyi tantervn®l szignifik§ns 

k¿lºnbs®gek tal§lhat· a csoportok kºzºtt (F(3,1076)=45,095 MSE=62,077 p<0,001).  A 2-es 

csoport tagjai ¼gy ®rzik, hogy tºbbi csoport tagjain§l szignifik§nsan jobban figyelembe veszik 

v®lem®ny¿ket a helyi tantervhez kapcsol·d· dºnt®sekn®l. A post hoc teszt eredm®nyeit a 49. 

t§bl§zat mutatja be. 

 

49. t§bl§zat. A nemzeti- ®s a helyi szintŤ tantervi v§ltoz§sokkal kapcsolatos v®leked®sek 

 

 1-es 

csoport 

(SD) 

2-es 

csoport 

(SD) 

3-as 

csoport 

(SD) 

4-es 

csoport 

(SD) 

Szignifik§nsan elt®rŖ 

csoportok 

Nemzeti szintŤ 

tantervi v§ltoz§sok 

1,98 

(1,085) 

1,54 

(0,763) 

2,55 

(0,884) 

1,89 

(0,919) 

2-es < 4-es, 1-es < 3-as 

Helyi szintŤ tantervi 

v§ltoz§sok 

2,35 

(1,270) 

3,24 

(1,147) 

2,57 

(1,320)   

2,29 

(1,032) 

4-es, 1-es, 3-as < 2-es 

 

A nemzetkºzi m®r®sekkel kapcsolatos v®leked®seik alapj§n is l§that· elt®r®s a n®gy csoport 

kºzºtt az egy-szempontos varianciaanal²zis elv®gz®se ut§n. A nemzetkºzi m®r®seken val· 

r®szv®tel fontoss§g§nak meg²t®l®s®n®l szignifik§ns elt®r®s tal§lhat· a csoportok kºzºtt 

(F(3,1076)=14,767 MSE=17,772 p<0,001). Post hoc teszt elv®gz®se ut§n (Dunnett T3) az 1-es 

csoportba tartoz· (M=4,31 SD=0,965) ®s a 3-as csoportba tartoz· (M=4,24 SD=0,977) orsz§g 

pedag·gusai fontosabbnak ²t®lik meg a r®szv®telt, mint a 2-es csoportba tartoz· (M=3,79 

SD=1,125) ®s a 4-es csoportba tartoz· (M=3,71 SD=1,219) orsz§gok pedag·gusai. 

A nemzetkºzi m®r®sek eredm®nyeinek figyelemmel k²s®r®se sor§n elt®r®s mutatkozik a 

kialak²tott csoportok kºzºtt (F(3,1076)=3,020 MSE=4,583 p=0,029). Post hoc teszt elv®gz®se 

alapj§n l§that· (Tukey), hogy a 3-as csoportba tartoz· orsz§g tan§rai (M=3,14 SD=1,309) 

szignifik§nsan nagyobb m®rt®kben kºvetik figyelemmel az eredm®nyek alakul§s§t, mint az 1-

es csoportba tartoz· orsz§gok pedag·gusai (M=2,70 SD=1,250). 
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A nemzetkºzi m®r®sek feladataihoz elt®rŖ m®rt®kŤ hozz§§ll§s l§that· a csoportokn§l, az 

egyes csoportokba tartoz· tan§rok k¿lºnbºzŖ m®rt®kben kºvetik figyelemmel a nemzetkºzi 

tesztek feladatait (F(3,1076)=5,744 MSE=8,346 p<0,001). A post hoc teszt alapj§n (Dunnett 

T3) 3-as csoportba tartoz· (M=3,19 SD=1,357) orsz§g pedag·gusai ®s a 4-es csoportba tartoz· 

(M=3,04 SD=1,257) tartoz· orsz§gok pedag·gusai szignifik§nsan nagyobb m®rt®kben kºvetik 

figyelemmel a feladatokat, mint az 1-es csoportba tartoz· orsz§gok (M=2,61 SD=1,173) 

pedag·gusai. 

A nemzetkºzi m®r®sek t²pusfeladatainak gyakorl§sa is k¿lºnbºzŖ m®rt®kben alakul a 

csoportok kºzºtt (F(3,1076)=2,855 MSE=3,738 p=0,036). Tukey post hoc teszt alapj§n a 3-as 

csoportba tartoz· orsz§g tan§rai (M=3,24 SD=1,137) szignifik§nsan tºbbet gyakorolnak, mint 

a 2-es csoportba tartoz· orsz§gok tan§ra (M=2,89 SD=1,166). A nemzetkºzi m®r®sekkel 

kapcsolatos eredm®nyeket a 16. §bra foglalja ºssze. 

 

 
 

16. §bra Nemzetkºzi m®r®sekkel kapcsolatos v®leked®sek a n®gy csoportban 

 

A csoportos²t§s sor§n vizsg§latam a t§rgyi- ®s a szem®lyes erŖforr§sokr·l val· v®leked®st. Az 

orsz§gos szintŤ taneszkºzv§laszt®k tekintet®ben szignifik§nsan elt®rt a n®gy csoport 

pedag·gusainak v®lem®nye (F(3,1076)=60,059 MSE=65,404 p<0,001). Dunnett T3 post hoc 

teszt alapj§n azt tapasztalhatjuk, hogy az 1-es csoportba tartoz· (M=3,41 SD=1,002) ®s a 3-as 

csoportba tartoz· (M=3,67 SD=0,896) orsz§g pedag·gusai jobbnak ²t®lik meg a 

taneszkºzv§laszt®kot, mint a 2-es csoportba tartoz· (M=2,53 SD=1,084) ®s a 4-es csoportba 

tartoz· (M=2,51 SD=0,949) orsz§gok pedag·gusai. 

A k¿lºnbºzŖ eszkºzºk (tankºnyv, saj§t jegyzet, digit§lis eszkºzºk, szakkºnyvek) 

haszn§lata kºzºtt is elt®r®s l§that· a csoportok kºzºtt. A tankºnyvet, a saj§t jegyzetet ®s a 

digit§lis eszkºzºket a 4-es csoportba tartoz· orsz§gok pedag·gusai szignifik§nsan kevesebbet 

haszn§lj§k, mint a tºbbi csoportba tartoz· orsz§gok pedag·gusai. A 3-as csoportba tartoz· 

orsz§g pedag·gusai saj§t meg²t®l®s¿k alapj§n pedig szignifik§nsan tºbbszºr haszn§lj§k ezeket 

az eszkºzºket, mint a 2-es ®s a 4-es csoportba tartoz· orsz§gok pedag·gusai. A r®szletes 

adatokat az 50. t§bl§zat mutatja be. 
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50. t§bl§zat. Eszkºzhaszn§lattal kapcsolatos varianciaanal²zis eredm®nyei 

 

 1-es 

csoport 

(SD) 

2-es 

csoport 

(SD) 

3-as 

csoport 

(SD) 

4-es 

csoport 

(SD) 

F p Szignifik§nsan elt®rŖ 

csoportok 

Tankºnyv, 

munkaf¿zet 

4,28 

(1,193) 

3,88 

(1,211) 

4,24 

(1,093) 

3,49 

(1,157) 

12,687 <0,001 4-es < 2-es < 3-as, 1-es 

Saj§t jegyzet 4,14 

(0,993) 

4,07 

(1,055) 

4,38 

(0,877) 

3,42 

(1,003) 

16,943 <0,001 4-es < 2-es <3-as 

Digit. 

m·dszerek, 

eszkºzºk 

3,68 

(0,958) 

3,20 

(1,167) 

3,367 

(1,175) 

2,88 

(1,066) 

17,222 <0,001 4-es < 2-es < 3-as, 1-es  

Szakkºnyv 2,65 

(1,242) 

2,81 

(1,212) 

3,43 

(1,245) 

2,96 

(0,945) 

8,936 <0,001 1-es, 2-es, 4-es < 3-as 

 

A szem®lyi erŖforr§sok eset®ben is l§that· elt®r®s a kialak²tott csoportok kºzºtt. A k¿lºnbs®gek 

szint®n a pedag·gus leterhelt®g®t illetŖen jelentkeznek, a tan²t§si ·r§k mennyis®g®nek 

meg²t®l®s®ben, az adminisztr§ci·s feladatok mennyis®g®ben ®s a sz¿lŖk felŖl ®rkezŖ nyom§s 

nagys§g§ban. Az egy-szempontos varianciaanal²zis eredm®ny®t az 51. t§bl§zat mutatja be.  

A tan²t§si ·r§k eset®n post hoc teszt elv®gz®se (Dunnett T3) alapj§n l§that·, hogy 2-es 

csoportba tartoz· (M=3,10 SD=1,016) pedag·gusok mindenkin®l szignifik§nsan jobban ®rzik, 

azt hogy t¼l sok tan²t§si ·r§juk van. Majd a 4-es csoportba tartoz· (M=2,12 SD=0,941) 

orsz§gok pedag·gusai kºvetkeznek, Ŗk a 2-es csoportn§l kev®sb® ®rzik ezt leterhelŖnek, viszont 

az 1-es (M= 1,61 SD=0,710) ®s a 3-as csoportn§l (M=1,75 SD=0,771) szignifik§nsabban 

terhelŖbbnek ®rzik a tan²t§si ·r§k mennyis®g®t.  

Az adminisztr§ci·s terheket illetŖen is hasonl·an alakulnak az eredm®nyek. Dunnett T3 

post hoc teszt alapj§n l§that·, hogy 2-es csoportba tartoz· (M=3,34 SD=0,801) ®s a 4-es 

csoportba tartoz· (M=3,46 SD=0,819) orsz§gok tan§rai szignifik§nsan nagyobbnak ®rzik a 

r§juk h§rul· adminisztr§ci·s terheket, mint a 3-as csoportba tartoz· (M=3,10 SD=0,847) ®s az 

1-es csoportba tartoz· (M=3,14 SD=0,0,734) orsz§gok tan§rai. 

A sz¿lŖk r®sz®rŖl ®rkezŖ nyom§st a 3-as csoportba tartoz· (M=3,16 SD=0,880) orsz§g 

tan§rai szignifik§nsan megterhelŖbbnek ®rzik az ºsszes tºbbi csoportba tartoz· orsz§g 

tan§raihoz k®pest. Az 1-es csoportba tartoz· orsz§gok (M=2,41 SD=0,952) tan§rai pedig 

szignifik§nsan kev®sbe ®rzik megterhelŖnek a nyom§st a sz¿lŖk r®sz®rŖl, mint a 3-as, a 2-es 

(M=2,65 SD=0,908) ®s a 4-es csoportba tartoz· orsz§gok (2,75 SD=0,861) tan§rai. 

 

51. t§bl§zat. Leterhelts®ggel kapcsolatos varianciaanal²zis eredm®nyei 

 

 F p Szignifik§nsan elt®rŖ 

csoportok 

Tan²t§si ·r§k mennyis®ge 155,876 <0,001 1-es, 3-as < 4-es < 2-es 

Adminisztr§ci·s feladatok 6,117 <0,001 3-as, 1-es < 2-es, 4-es 

Nyom§s a sz¿lŖk r®sz®rŖl 12,359 <0,001 1-es < 2-es, 4-es < 3-as 

 

Az eredm®nyeket ºsszehasonl²tva az l§that·, mintha az 1-es ®s a 3-as csoport orsz§gai alkotna 

egy egys®get, a megl§t§saik ®s a v®lem®nyalkot§s alapj§n kºzel §llnak egym§shoz, valamint a 

2-es ®s a 4-es csoport orsz§gainak v§laszai kapcsol·dnak szorosabban egym§shoz. Tov§bb§ 
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megfigyelhetŖ, hogy az egym§shoz val· viszony²t§si feloszt§s ®s az OECD §tlagpontsz§mhoz 

val· viszony²t§s sor§n elt®r®s l§tsz·dik a v®lem®ny®rv®nyes²t®s helyi szintj®n a k®t 

csoportos²t§si feloszt§sn§l, a nemzetkºzi m®r®sek feladatainak begyakorl§s§n§l, valamint 

abban is, hogy melyik csoport milyen szintŤ nyom§st ®rez a sz¿lŖk r®sz®rŖl. A tov§bbi 

k®rd®sekben adott v§laszokn§l hasonl·s§g figyelhetŖ meg k®t csoportos²t§s sor§n. 

 

Az elsŖ hipot®zis, amely szerint a PISA m®r®sen magasabb pontsz§mot el®rŖ orsz§gok 

pedag·gusinak nagyobb v®lem®ny®rv®nyes²t®si lehetŖs®g¿k van orsz§gos szinten r®szben 

beigazol·dott, azonban helyi szinten elt®r®s l§that· a k®t csoportos²t§si vizsg§lat elv®gz®se 

ut§n. Az §tlagpontsz§mhoz viszony²tott feloszt§sban az §tlag feletti pontsz§mot el®rŖk ®rzik 

legkev®sb® azt, hogy v®lem®ny¿ket, ®rdekeiket ®rv®nyes²teni tudj§k, az egym§s pontsz§m§hoz 

val· viszony²t§si feloszt§sban pedig a jobb teljes²tm®nyt el®rŖk ®rzik azt, hogy v®lem®ny¿ket 

®rv®nyes²teni tudj§k, teh§t ellentmond§s l§tsz·dik a k®t feloszt§s sor§n helyi szinten. 

A m§sodik hipot®zis, amely szerint a PISA m®r®sen magasabb pontsz§mot el®rŖ 

orsz§goknak nagyobb belesz·l§si lehetŖs®g¿k van a tantervi belesz·l§sokba nemzeti ®s helyi 

szinten is beigazol·dott, mind a kettŖ szinten ¼gy ®rzik az §tlagn§l jobban teljes²tŖ orsz§gok 

tan§rai, hogy nagyobb a belesz·l§si lehetŖs®g¿k. 

A harmadik hipot®zis beigazol·dott, ami alapj§n a PISA m®r®sen magasabb pontsz§mot 

el®rŖ orsz§gok pedag·gusai fontosabbnak ®rzik a nemzetkºzi m®r®seken val· r®szv®telt, 

tov§bb§ nagyobb figyelemmel k²s®rik az eredm®nyeket is. Azonban meg kell eml²teni, hogy a 

feladatok figyelemmel k²s®r®s®t szignifik§nsan fontosabbnak ²t®lik meg az alacsonyabb 

pontsz§mot el®rŖ orsz§gok pedag·gusai, de a begyakorl§s§t nem tartj§k fontosnak. 

A negyedik hipot®zis, amely szerint a PISA m®r®sen magasabb pontsz§mot el®rŖ 

orsz§gok pedag·gusai magasabb szinten ²t®lik meg a taneszkºzv§laszt®k lehetŖs®g®t 

beigazol·dott mind a kettŖ csoportos²t§si feloszt§s vizsg§latai alapj§n. 

Az ºtºdik hipot®zis r®szben beigazol·dott, a PISA m®r®sen alacsonyabb §tlagpontot 

el®rŖ orsz§gok pedag·gusai nagyobb leterhelts®get ®reznek a saj§t megl§t§saik alapj§n a 

tan²t§si ·r§k sz§m§ban ®s az adminisztr§ci·s terhek mennyis®g®ben. Azonban a hipot®zis azon 

r®sz®n®l, amely a sz¿lŖi nyom§s ®rz®kel®s®re utal, az l§tsz·dik a csoportos²t§s sor§n, hogy az 

§tlagpontsz§mhoz val· viszony²t§sban az §tlag felett teljes²tŖ orsz§gok pedag·gusai ezt 

kºzepes szinten ²t®lik meg, m®g az egym§s pontsz§m§hoz val· viszony²t§si feloszt§sban a 

legkev®sb® ®rzik ezt megterhelŖnek. 
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8. ¥SSZEGZ£S 

 

8.1. Eredm®nyek 

 

£rtekez®semben azt a c®lt tŤztem ki, hogy a kelet-kºz®p eur·pai t®rs®g oktat§si rendszereit 

megvizsg§ljam, ®s ºsszehasonl²tsam Ŗket kor§bbi nemzetkºzi vizsg§latok §ltal meghat§rozott 

eredm®nyess®gi mutat·k ment®n, ®s kiemeljem azokat az elemeket, amelyek egys®gess® teszik 

a ter¿letet, ®s azokat, amelyek r§mutatnak az eredm®nyess®get befoly§solhat· t®nyezŖkre a 

vizsg§lt t®rs®gben. A v§lasztott ter¿let a matematika, amely minden orsz§gban kºtelezŖ 

tant§rgy, ®s minden orsz§gban nemzetkºzi teljes²tm®nym®r®s tºrt®nik a ter¿leten, ez§ltal 

sz®leskºrben ºsszehasonl²that·v§ v§lnak az orsz§gok. Az ®rtekez®sben azokat az orsz§gokat 

v§lasztottam a saj§tos kelet-kºz®p eur·pai t®rs®g orsz§gai kºz®, akik hasonl· tºrt®nelmi m¼lttal 

rendelkeznek haz§nkhoz, szomsz®dos orsz§gaink vagy ter¿letileg kºzel helyezkednek el 

Magyarorsz§ghoz, tagjai az Eur·pai Uni·nak (vagy a t§rgyal§sok m§r megkezdŖdtek), illetve 

r®szt vesznek a nemzetkºzi teljes²tm®nym®r®seken. ĉgy 9 orsz§g oktat§si rendszer®t vizsg§ltam 

®s hasonl²tottam ºssze azokat egym§ssal. 

Az eur·pai szakirodalomban gyakran t®rs®gk®nt kezelik a vizsg§lt ter¿letet (Herczegh, 

1998) a kºzºs m¼lt ®s a kijelºlt fejlŖd®si ir§nyok miatt, ²gy k®rd®sk®nt tettem fel, hogy 

besz®lhet¿nk-e egys®grŖl az oktat§si rendszerek tekintet®ben, nevezhetj¿k-e egys®ges 

t®rs®gnek ebbŖl a szempontb·l a vizsg§lt orsz§gokat. A nemzetkºzi kutat§sok r§mutattak arra, 

hogy a vizsg§lt t®rs®g orsz§gai elt®rŖ teljes²tm®nyt ®rnek el a nemzetkºzi m®r®sek tesztjein, ²gy 

c®lom volt, hogy megvizsg§ljam az oktat§si rendszerekben mely t®nyezŖkben t®rnek el. 

£rtekez®sem fŖ c®lja volt, hogy ºsszehasonl²tsam a kelet-kºz®p eur·pai t®rs®g n®h§ny 

orsz§g§nak (Ausztria, Csehorsz§g, Horv§torsz§g, Lengyelorsz§g, Magyarorsz§g, Rom§nia, 

Szerbia, Szlov§kia, Szlov®nia) oktat§si rendszer®t, megvizsg§ljam azok mŤkºd®s®t a 

meghat§rozott mutat·k, §ltalam meghat§rozott ºsszehasonl²t· szempontok ment®n, kiemelten 

a matematika ter¿let felŖl megkºzel²tve. A vizsg§lat sor§n elsŖsorban elsŖdleges ®s m§sodlagos 

dokumentumelemz®st v®geztem, amely az ºsszehasonl²t· vizsg§latom alapja ®s kºz®ppontja. 

Ezt eg®sz²tettem ki egy k®rdŖ²ves adatfelv®tellel, amelyben egy saj§t fejleszt®sŤ k®rdŖ²vet 

haszn§ltam, ®s az adatokat statisztikai m·dszerekkel elemeztem (OECD, 2004, 2010b; Mullis 

et al., 2008, 2016). 

ElsŖ kutat§si k®rd®sem volt, hogy megfigyelhetŖk-e hasonl·s§gok a vizsg§lt orsz§gok 

iskolarendszereinek v§ltoz§saiban ®s fejlŖd®s®ben? Az orsz§gok elt®rŖ m·don pr·b§ltak a 

fejlŖd®s ¼tj§ra l®pni, ²gy az oktat§si rendszerek reformjai is elt®rŖek, amelyek elsŖsorban az 

§llami szerepv§llal§ssal, az oktat§spolitik§val ®s az elt®rŖ t§rsadalmi ig®nyekkel hozhat·k 

ºsszef¿gg®sbe. Az oktat§si rendszerek m¼ltj§nak vizsg§lat§val c®lom volt, hogy bemutassam, 

milyen fontosabb tºrt®nelmi, politikai esem®nyek kºvetkeztek be a vizsg§lt ter¿leten, amely 

kiemeli a kºzºs pontokat a t®rs®gben. C®lom volt annak a vizsg§lata, hogy az elt®rŖ 

eredm®nyess®g fakadhat-e a bekºvetkezett v§ltoz§sokb·l. Az §tfog· tºrt®neti §ttekint®s a 19. 

sz§zadt·l az ezredfordul·ig tart, amely bemutatja, hogy pontosan honnan indultak az orsz§gok 

oktat§si rendszerei, ®s milyen v§ltoz§sok kºvetkeztek be az iskolarendszerekben. A fejezetben 

arra a k®rd®sre kerestem a v§laszt, hogy melyek voltak a fŖbb folyamatok, amelyek alak²tott§k 

a vizsg§lt ter¿let iskolarendszer®t, milyen hasonl·s§gok figyelhetŖk meg a vizsg§lt orsz§gok 

iskolarendszereinek a v§ltoz§saiban ®s fejlŖd®s®ben. 
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A vizsg§lat azt mutatja, hogy a II. vil§gh§bor¼ ut§ni demokratikus rendszer, a 

rendszerv§ltoz§s ®s az Eur·pai Uni·hoz val· csatlakoz§si t§rgyal§sok megkezd®se hat§rozta 

meg legink§bb az oktat§si reformok bevezet®s®t. A legtºbb hasonl·s§g orsz§gcsoportonk®nt 

figyelhetŖ meg, ²gy a szorosabb tºrt®nelmi m¼lttal rendelkezŖ ter¿letek a k®sŖbbiek sor§n is 

hasonl· l®p®seket tettek, Szlov§kia-Csehorsz§g, Szlov®nia-Horv§torsz§g-Szerbia (Roaf et al., 

2014; Sokcsevits, 2004). Azonos a vizsg§lt ter¿letben, hogy a nyugati ideol·gi§khoz pr·b§ltak 

kºzeledni ®s a reformjaikat saj§t orsz§gukban megval·s²tani (Karsten & Majoor, 1994; 

Kelemen, 2010). Csºkkentett®k az §llami felelŖss®gv§llal§st, ®s enged®lyezt®k a m§s fenntart·k 

mŤkºd®s®t (Lannert, 1998; Nagy, 1999). Az §talakul§sokat legink§bb a politikai v§ltoz§sok ®s 

a gazdas§g alakul§sa befoly§solta (Spajic-Vrkas, 2003). 

 

M§sodik kutat§si k®rd®sem volt hogyan ®p¿lnek fel a vizsg§lt t®rs®gben az oktat§si 

rendszerek? Milyen jellemzŖik vannak? Egys®get mutatnak-e a k¿lºnbºzŖ vizsg§lati t®nyezŖk? 

Az Eur·pai Uni·hoz val· csatlakoz§s olyan v§ltoz§sokat eredm®nyezett, amelyek a mai napig 

kihatnak, ezek fŖleg az oktat§spolitik§t ®rintett®k. A fejezet sor§n vizsg§ltam az oktat§si 

rendszerek jellemzŖit az ezredfordul·t·l napjainkig. Tov§bbra is k®rd®sk®nt vizsg§ltam, hogy 

vannak-e olyan kºzºs von§sok ezekben az orsz§gokban, amelyek egys®ges t®rs®gg® emelik a 

ter¿letet. A t®nyezŖk ment®n hasonl·s§gokat ®s ºsszef¿gg®seket kerestem, amelyek alapj§n 

csoportos²that·k az orsz§gok, ez§ltal egys®get alkotnak. A felt§r§s sor§n a kor§bban bemutatott 

eredm®nyess®get befoly§solhat· t®nyezŖk jellemzŖit vizsg§ltam minden orsz§gban.  

Az orsz§gok oktat§si rendszer®nek mŤkºd®sei megegyeznek abban, hogy az 

iskolarendszerek fel®p²t®sei tºbb elvet vesznek alapul, ahol tºrekednek a m®lt§nyos ®s 

megfelelŖ minŖs®gŤ oktat§s biztos²t§s§ra mindenki sz§m§ra. Az oktat§si rendszer ir§ny²t§sa 

sor§n egys®g l§that·, minden orsz§gn§l miniszt®riumi ir§ny²t§s figyelhetŖ meg, amely 

valamilyen §llami mŤkºdtetŖ hat·s§g egy¿ttmŤkºd®s®vel val·sul meg. Azonban elt®rŖ a 

t®rs®gben a centraliz§lts§g m®rt®ke az oktat§sir§ny²t§s ter¿let®n, a legtºbb orsz§g kºzponti 

ir§ny²t§ssal szervezi az oktat§st, de megjelennek mellette olyan orsz§gok, ahol decentraliz§lt 

ir§ny²t§s figyelhetŖ meg, tov§bbi elt®r®sek mutatkoznak a szervez®s ®s mŤkºdtet®s szintjei 

kºzºtt. Ezek alapj§n nem l§tsz·dik egys®g a t®rs®gben. A gazdas§gi t®nyezŖkn®l vizsg§ltam a 

gazdas§gi helyzetet, amely 3 csoportot k®pez, ²gy szint®n csoportok k®pezhetŖk abban, hogy 

melyek rendelkeznek jobb piacgazdas§ggal ®s melyek gyeng®bbekkel. Egys®ges a 

finansz²roz§sn§l, hogy minden orsz§gban megjelenik az §llami szervez®s ®s ir§ny²t§s az oktat§s 

ter¿let®n, Magyarorsz§g kiv®tel®vel minden orsz§gban ez helyi szervez®ssel eg®sz¿l ki. Szint®n 

kettŖ csoportot lehet alkotni az alapfok¼ oktat§s fel®p²t®s®n®l, ²gy 5 orsz§g tartozik abba a 

kateg·ri§ba, ahol az alapfok¼ oktat§s hossza 8 ®v, ®s 4 orsz§g tartozik a 9 ®v idŖtartam¼ 

alapfok¼ oktat§s csoportj§ba, amin bel¿l szint®n elt®r®sek mutathat·k ki a fel®p²t®sben. A 

tankºnyvpiac jellemzŖinek vizsg§latakor szint®n kettŖ csoportot lehet alkotni, az elsŖ egy z§rt 

rendszer, ahol §llami k®zben van a tankºnyvpiac, felsŖbb politikai, ir§ny²t§si szinteken 

hat§rozz§k meg, hogy melyik tankºnyvet haszn§lhatj§k az iskol§k. Ezzel szemben a m§sik 

csoportba tartoz· orsz§gok (Szerbia, Rom§nia, Ausztria, Szlov®nia ®s Horv§torsz§g) nyitott 

tankºnyvpiaccal rendelkeznek, a tan§rok ºn§ll·an v§laszthatj§k meg a tankºnyveket ®s a 

tan²t§si m·dszert is. Az oktat§si rendszerek mŤkºd®s®ben nem figyelhetŖ meg egy egys®ges 

ter¿let, azonban a t®nyezŖk ment®n tºbb olyan csoportot is lehet k®pezni, amelyek kisebb 

egys®geket alkotnak. (A bekezd®shez tartoz· hivatkoz§sokat l§sd az ®rtekez®s sor§n a 

megegyezŖ r®szhez tartoz· fejezetekn®l.) 
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Tantervek ºsszehasonl²t· vizsg§lat§n§l egys®g mutatkozik a ter¿letn®l abban, hogy 

alapvetŖ fontoss§g¼ a kompetenci§k fejleszt®se, a modern t§rsadalomban val· r®szv®tel, azonos 

tºrekv®si c®l, hogy jav²ts§k az oktat§s minŖs®g®t, nºvelj®k a tanul§si idŖ hat®konys§g§t, 

valamint minden orsz§gban arra tºrekednek, hogy a bekºvetkezett v§ltoz§st, fejleszt®st (pl. 

gazdas§gi v§ltoz§s) ºsszehangolj§k az oktat§ssal, figyelembe v®ve a di§kok ig®nyeit is. Egys®g 

mutatkozik a tantervi szintekn®l, minden orsz§g rendelkezik nemzeti-kºzponti tantervvel, 

amely mellett helyi-iskolai tantervet is mŤkºdtetnek, azonban 5 orsz§g sor§n megfigyelhetŖ, 

hogy kieg®sz¿l egy oktat§si programcsomaggal, kerettantervvel is. Az oktat§si idŖtartamban 

elt®r®s mutatkozik a kºtelezŖ oktat§s hossz§ban, 8-11 ®v kºzºtt elt®rŖ a tankºtelezetts®g 

m®rt®ke a vizsg§lt t®rs®gben. A di§kok ®rt®kel®s®ben szint®n egys®g figyelhetŖ meg  (pl. PISA). 

Minden vizsg§lt orsz§g r®szt vesz nemzetkºzi m®r®sen. Az orsz§gos, illetve belsŖ ®rt®kel®sek 

tekintet®ben kettŖ csoportot lehet l®trehozni. Az elsŖ csoportba azok az orsz§gok ker¿lnek, ahol 

az alapfok¼ oktat§s szintj®n csak belsŖ, int®zm®nyi ®rt®kel®s tºrt®nik, a m§sik csoportot azok 

az orsz§gok alkotj§k, ahol megjelenik az orsz§gos szintŤ ®rt®kel®s is, amelyet k¿lsŖ int®zm®ny 

v®gez kºzpontilag, amely kºvetkezt®ben a di§kok ®s az int®zm®nyek orsz§gos szinten 

egym§ssal ºsszehasonl²that·v§ v§lnak. (A bekezd®shez tartoz· hivatkoz§sok az ®rtekez®s sor§n 

a megegyezŖ r®szhez tartoz· fejezetekn®l.) 

A pedag·gusok vizsg§lat§n§l egys®ges a ter¿letn®l, hogy a tan§rk®pz®sekbenminimum 

alapdiplom§t kell szerezni¿k a hallgat·knak, azonban tºbb orsz§gban a mesterdiploma megl®te 

a felt®tele annak, hogy oktathassanak. Hasonl· a vizsg§lt t®rs®gben, hogy a k®pz®s lez§r§sa 

elŖtt gyakorlatot kell v®gezni¿k a hallgat·knak. Egys®ges a ter¿letben tov§bb§, hogy a 

pedag·gusoknak minden orsz§gban lehetŖs®ge van a szakmai fejlŖd®sre ®s elŖmenetelre, 

amelyet k¿lºnbºzŖ tov§bbk®pz®sek biztos²tanak sz§mukra. (A bekezd®shez tartoz· 

hivatkoz§sok az ®rtekez®s sor§n a megegyezŖ r®szhez tartoz· fejezetekn®l.) 

Az ®rt®kel®s ®s a pontsz§mok alapj§n nem lehet egys®ges ter¿letrŖl besz®lni, 3 csoportot 

lehet l®trehozni: §tlagon fel¿l teljes²tŖ orsz§gok, §tlagnak megfelelŖen teljes²tŖ orsz§gok ®s 

§tlag alatt teljes²tŖ orsz§gok. Ezek a kateg·ri§k minden vizsg§lati ®vben megjelennek a 9 

orsz§gn§l, teh§t egy vizsg§lati ®vn®l sem figyelhetŖ meg az egys®g a PISA teljes²tm®nyek 

tekintet®ben. Azonban egys®g figyelhetŖ meg a matematik§t oktat· pedag·gusokn§l, hogy az 

adott diplomafokozatot megszerezt®k, ®s megfelelŖ v®gzetts®ggel helyezkednek el a 

szakm§ban. Minden orsz§g lehetŖs®get biztos²t a tov§bbk®pz®sekre ®s az azokon val· 

r®szv®telre. Egys®ges tov§bb§, hogy az orsz§gok tºrekednek matematika ·r§n a megfelelŖ di§k-

tan§r kapcsolatra, valamint a megfelelŖ oszt§lytermi l®gkºr kialak²t§s§ra, amely a hat®kony 

munka ®s hat®kony egy¿ttmŤkºd®s alapja. 

 

Kutat§si k®rd®sem volt, hogy hasonl·s§got mutatnak-e a vizsg§lt t®rs®gben a 

matematika oktat§s felt®telei, amelyek a nemzetkºzi m®r®seken vizsg§lt koroszt§ly iskolai 

tud§s§nak alapj§t adj§k? A matematikaoktat§s ter¿let®n az orsz§g eredm®nyess®ge ®s 

hat®konys§ga sz§mos egym§ssal ºsszef¿ggŖ nemzeti jellemzŖtŖl ®s dºnt®stŖl f¿gg. A 

matematika ter¿let®n k®sz¿lt nemzetkºzi m®r®sek eredm®nyei t§j®koztat§st ny¼jtanak a 

szakmai fejleszt®shez, a tanagyagfejleszt®shez, tov§bb§ a rendszerfejleszt®shez, amelyek 

inform§ci·kat szolg§ltatnak a politikai dºnt®shoz·k sz§m§ra. C®lom volt, hogy ezeket a 

kutat§sokat ®s tanulm§nyokat tov§bbi inform§ci·val eg®sz²tsem ki. Az alfejezetben kutat§si 

k®rd®sk®nt mer¿lt fel, hogy a matematikaoktat§s ter¿let®n le²rt elvek ®s a gyakorlat hogyan 

illeszkedik egym§shoz. K®rd®sem volt tov§bb§, hogyan ²t®lik meg a matematik§t oktat· 
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pedag·gusok az oktat§si rendszer ir§ny²t§s§t ®s a saj§t helyzet¿ket, lehetŖs®geiket. A kitºlt®sek 

azt mutatj§k, hogy a vizsg§lt orsz§gokban a centraliz§lts§g m®rt®ke, ²gy az ir§ny²t§s form§ja 

megegyezik a gyakorlatban tapasztaltakkal, amelyet az oktat§si rendszerben dolgoz· 

pedag·gusok ®szlelnek. Egyez®st l§tnak a gyakorlati megval·sul§s ®s a szab§lyoz· 

dokumentumok le²r§sai ®s meghat§roz§sai kºzºtt. A k®rdŖ²v v§laszait elemezve l§that·v§ 

v§lik, hogy szignifik§ns k¿lºnbs®g jelentkezik az orsz§gos, nemzeti szintŤ ®rdek®rv®nyes²t®s 

®s v®lem®nynyilv§n²t§s, valamint a helyi szintŤ ®rdek®rv®nyes²t®s ®s v®lem®nynyilv§n²t§s 

kºzºtt. A kitºltŖ tan§rok a vizsg§lt t®rs®g orsz§gaiban a lehetŖs®g®t l§tj§k annak, hogy a helyi 

szintŤ tantervbe beker¿lhessenek azok a v§ltoztat§sok is, amelyeket Ŗk javasolnak. Azonban 

ennek a m®rt®ke nem egys®ges a vizsg§lt r®gi·ban, amelyek okozhatj§k a pedag·gusok 

pozit²vabb hozz§§ll§s§t az oktat§shoz, ®s hat§ssal lehetnek a tan²t§si tartalmakra, valamint a 

tan§rok §ltal v§lasztott m·dszerekre is. 

 

K®rd®sk®nt tettem fel, hogy hogyan mŤkºdik a matematikaoktat§s a gyakorlatban a 

vizsg§lt t®rs®gben a matematikatan§rok megl§t§sai alapj§n. Van-e ºsszef¿gg®s a 

teljes²tm®nyvizsg§latok eredm®nyei ®s a pedag·gusok megl§t§sai kºzºtt. A vizsg§lt orsz§gokat 

a PISA 2018-as m®r®s alapj§n h§rom csoportra lehetett osztani, §tlag alatt teljes²tŖk, §tlagnak 

megfelelŖen teljes²tŖk ®s §tlag felett teljes²tŖk. A csoportokat a PISA pontsz§mok alapj§n 

hat§rozt§k meg, §tlag alatt teljes²tett matematika ter¿let®n 2018-ban Horv§torsz§g, 

Magyarorsz§g, Rom§nia ®s Szerbia, §tlag felett teljes²tett Ausztria, Csehorsz§g, Lengyelorsz§g 

®s Szlov®nia, ®s az §tlagnak megfelelŖ pontsz§mot ®rt el Szlov§kia. A PISA m®r®sek ®s a 

k®rdŖ²v alapj§n a pedag·gusok ¼gy ®rzik, hogy leterheltek a munka ter¿let®n, de jelentŖs 

elt®r®sek mutatkoznak a csoportok ®s a kateg·ri§k kºzºtt. Pozit²v eredm®nyk®nt mutatkozik, 

hogy az §tlag alatt teljes²tŖ orsz§gok pedag·gusai ig®nyt mutatnak arra, hogy jobban 

megismerj®k a PISA ®s a nemzetkºzi m®r®sek eredm®nyeit, ®s ®rdeklŖd®st mutatnak a saj§t 

orsz§guk oktat§si rendszer®nek ir§ny²t§sa ir§nt. A negat²v vagy gyeng®bb eredm®nyhez k®pest 

egyfajta motiv§ci·k®nt mŤkºdik a csoportn§l, hogy jobb§ tegy®k a matematikaoktat§s 

helyzet®t, ®s tºrekednek a fejlŖd®sre. Az eredm®nyek alapj§n az l§that·, hogy ez a motiv§ci· 

erŖsebben jelenik meg az §tlag alatti teljes²tm®nnyel rendelkezŖ pedag·gusokn§l, ami a jºvŖbe 

mutat· c®lk®nt, pozit²v v§ltoz§sk®nt jelenik meg. 

A motiv§ci· erŖsºd®se hat§ssal lehet az eredm®nyess®gre ®s a minŖs®gre, ez®rt is fontos 

a tan§rok vizsg§lata ®s a pedag·guskutat§s. Az eredm®nyess®g, a minŖs®g ®s a m®lt§nyoss§g 

sor§n a tan§rok azok a szereplŖk, akik elsŖ vonalban vannak az oktat§sban, ®s kºzvetlen 

r§hat§ssal vannak a di§kok teljes²tm®ny®re (a matematika k®pess®gektŖl eltekintve), kºzvetlen 

kapcsolatban §llnak vel¿k. Fontos megjegyezni, hogy a vizsg§latok ®s a vizsg§latom alapj§n is 

a tan§rok kºzºtt is k¿lºnbs®g mutatkozik ott, ahol a di§kok kºzºtt is megjelenik a k¿lºnbs®g. 

Azok a tan§rok tºltºtt®k ki a k®rdŖ²vet, akik motiv§ltabbak, asszert²vabbak, hat· §gensei 

az oktat§snak, ®s v§ltoztatni akarnak. Az eredm®nyekbŖl l§tszik, hogy a v§laszad·k nem 

passz²v elszenvedŖi a rendszernek, hanem c®ljuk, hogy v§ltoz§s legyen j· ir§nyban, a fejlŖd®s, 

az eredm®nyesebb, a jobb minŖs®gŤ ®s a m®lt§nyosabb oktat§s ir§ny§ban, amelyben 

tevŖlegesen r®szt is akarnak venni. 

 

K®rd®sk®nt tettem fel, hogy van-e ºsszef¿gg®s az eredm®nyek ®s a le²rt elvek kºzºtt? 

Az eredm®nyek ºsszevet®se sor§n a dokumentumokban le²rt elvek ®s k®rdŖ²v eredm®nyei 

alapj§n a kºvetkezŖket lehet ºsszefoglalni. Az ir§ny²t§s tekintet®ben a dokumentumok alapj§n 
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meg§llap²tottam, hogy a vizsg§lt ter¿let orsz§gainak oktat§si rendszerei ig®nylik a kºzpontilag 

meg§llap²tott minimumkºvetelm®nyeket, az ir§ny²t§s fŖ eszkºze a tantervi szab§lyoz§s. Az 

ir§ny²t§s centraliz§lts§g§t vizsg§lva Magyarorsz§g, Rom§nia ®s Szerbia alkotja a szigor¼bb 

kºzponti ir§ny²t§s csoportj§t, a v§laszad· pedag·gusok a szubjekt²v fogalom®rtelmez®s alapj§n 

is ebbe a kateg·ri§ba sorolt§k orsz§gukat. A tºbbi orsz§gn§l kev®sb® centraliz§lt ir§ny²t§s 

jelenik meg ®s a v§laszad·k kºzel fele jelºlte, hogy decentraliz§lt az ir§ny²t§s vagy §tmeneti 

kateg·ri§ba tartozik az orsz§guk. Ezek mellett megjelennek a pedag·gusok ®rdek®rv®nyes²t®si 

lehetŖs®gei, amelyek teret adhatnak a kapcsolatteremt®sre az ir§ny²t§s ®s a szereplŖk kºzºtt. A 

vizsg§lt orsz§gok v§laszad·, matematik§t oktat· tan§rai ¼gy ²t®lik meg, hogy helyi szinten 

jobban tudj§k ®rdekeiket ®rv®nyes²teni, mint orsz§gosan, amely eredm®nyek jelezhetik, hogy 

az orsz§gok ir§ny²t§si szintjei m®g mindig elz§rk·zottan kezelik a pedag·gusok 

®rdek®rv®nyes²t®si lehetŖs®geit, de teret adnak a helyi szinten val· megnyilv§nul§snak.  

A dokumentumelemz®s r§mutatott arra, hogy a vizsg§lt oktat§si rendszerekn®l a 

kºzponti tantervi szab§lyoz§s mellett az als·bb szinteken nagyobb az orsz§gok mozg§stere. 

Minden orsz§g rendelkezik nemzeti alaptantervvel, amely a kºzponti szab§lyoz§s eszkºze. 

Ezek mellett megjelenhetnek a kerettantervek/ oktat§si programcsomagok ®s als· szinten 

minden orsz§gban megjelennek a helyi/ iskolai tantervek. A matematika tanterveket 

ºsszehasonl²tva meg§llap²tottam, hogy a 8. ®vfolyamon mind a kilenc orsz§gban megegyeznek 

az elŖ²rt t®makºrºk, egyed¿l Rom§ni§n§l figyelhetŖ meg egy kis elt®r®s, ahol nem foglalkoznak 

egy t®makºrrel. A v§laszad· tan§rok ¼gy l§tj§k, hogy a tantervi szab§lyoz§sban is helyi szinten 

l§tnak nagyobb belesz·l§si, ®rdek®rv®nyes²t®si lehetŖs®get, mint orsz§gos szinten. A k®t szint 

kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®g l§tsz·dik Ausztria, Lengyelorsz§g, Magyarorsz§g, Szerbia ®s 

Szlov§kia eset®ben. Hab§r a nemzetkºzi vizsg§latok nem a tant§rgyi tud§st m®rik m®gis 

sz¿ks®ges ®s fontos, hogy a di§kok tal§lkozzanak minden t®makºrrel, mert csak akkor tudj§k 

§t¿ltetni a mindennapi ®letbe az elsaj§t²tott tud§st, ha megismerik a t®m§kat. Fontos, hogy a 

m®r®sek ®s vizsg§latok felv®teli idŖpontj§ig, melyik orsz§g melyik tananyagig jut el, amelyet 

nagyban meghat§roz a tananyag mennyis®ge ®s az elŖ²rt ·rasz§mok. Ez®rt is fontos, hogy a 

pedag·gusok megl§t§sait ®s tapasztalatait is figyelembe vegy®k a tantervi v§ltoztat§sok sor§n. 

A dokumentumok elemz®sekor meg§llap²tottam, hogy a matematika ·rasz§mok 

alakul§s§t tekintve h§rom csoportot lehet l®trehozni a 8. ®vfolyamon. Az elsŖ csoportba 

Magyarorsz§g tartozik, ahol az ·r§k sz§ma a tºbbi tant§rgy ·rasz§m§hoz k®pest 11% alatt van, 

a m§sodik ®s a harmadik csoportban ezek az ®rt®kek magasabbak. Ezek az ar§nyok 

befoly§solhatj§k, hogy egys®gnyi idŖ alatt mennyi tananyagot kell a di§koknak elsaj§t²taniuk. 

A k®rdŖ²v sor§n k®rdeztem a tan§rok v®lem®ny®t az ·rasz§mokr·l ®s a v§laszad·k alapj§n csak 

kettŖ orsz§g (Szlov®nia ®s Csehorsz§g) pedag·gusai ®rzik ¼gy, hogy a tananyag mennyis®ge 

megfelelŖ egyens¼lyban van a tan·r§k sz§m§val. A tºbbi orsz§g sz¿ks®gesnek tartan§ a 

v§ltoztat§st vagy a tananyag mennyis®g®nek csºkkent®s®ben vagy a tan·r§k sz§m§nak 

nºvel®s®ben.  

A tanterveken t¼l fontos szab§lyoz· eszkºz pl. a tankºnyv. A dokumentumelemz®s 

sor§n bemutattam, hogy melyik orsz§gban milyen eszkºzºket haszn§lnak, ®s ki, milyen m·don 

hat§rozza meg azokat. Az ir§ny²t§s szempontj§b·l a centraliz§ltabb rendszerekben az 

oktat§sir§ny²t§s hat§rozza meg, hogy milyen lehetŖs®gek kºz¿l v§laszthatnak. A 

decentraliz§ltabb rendszerekn®l ez a v§laszt§s szabadabb, sz®leskºrŤbb, azonban ez a lehetŖs®g 

m®g nem jelenti azt, hogy k¿lºnbºzŖ eszkºzºket haszn§lnak, csak a v§laszt§s lehetŖs®g®t 

teremtik meg a pedag·gusok sz§m§ra. A tan²t§s sor§n alkalmazott matematika tankºnyvet 
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szint®n a pedag·gusok v§lasztj§k ki az orsz§g tankºnyvpiaci elveinek megfelelŖen, ²gy 

tankºnyvlist§kat vagy aj§nl§sokat figyelembe v®ve. A dokumentumelemz®s ®s kutat§sok a 

t®rs®gben azt mutatj§k, hogy a pedag·gusok ®lnek a nagyobb szabads§g lehetŖs®g®vel ®s 

maguk v§lasztj§k meg az alkalmazott m·dszereket, amelyek illeszkednek a tantervekhez. A 

k®rdŖ²vet kitºltŖ pedag·gusok minden orsz§gban a dokumentumokban meghat§rozott elvek 

ment®n v§laszthatnak tankºnyvet. Egyed¿l a szerbiai v§laszad·k jelºltek elt®rŖen a le²rt 

elvekhez k®pest, ahol a dokumentumelemz®s azt jelºli, hogy nincs elŖre meghat§rozott lista, 

m²g a tºbbi orsz§gb·l a v§laszad·k ¼gy jelezt®k, hogy egy elŖre meghat§rozott list§b·l kell 

tankºnyvet v§lasztaniuk. A m·dszerek alkalmaz§s§t illetŖen a v§laszad· pedag·gusok 

elsŖsorban a saj§t jegyzeteiket haszn§lj§k mind a 9 orsz§gban ®s csak ezt kºveti a tankºnyv ®s 

munkaf¿zet haszn§lata, amelyek haszn§lat§nak mennyis®ge kºzºtt szignifik§ns k¿lºnbs®get 

lehet kimutatni. A megfelelŖ eszkºzºk pozit²van befoly§solj§k a tanul·k eredm®nyeit ®s ezek 

mellett a pedag·gusok v§laszt§si lehetŖs®gei is hat§ssal lehetnek az oktat§sra ®s ez§ltal az 

eredm®nyess®gre. 

A m®r®sek ®s ®rt®kel®s tekintet®ben a dokumentumelemz®s sor§n meg§llap²tottam, 

hogy a nemzetkºzi m®r®seken (PISA, TIMSS) minden vizsg§lt orsz§g r®szt vesz. Ezek mellett 

megjelennek az orsz§gos, kºzponti m®r®sek, valamint az int®zm®nyen bel¿li belsŖ m®r®sek, 

®rt®kel®sek. A matematika ter¿let®t kiemelve minden orsz§gban jelen vannak a kºzponti 

vizsg§k, azonban ezek nem minden esetben kºtelezŖek. A nemzetkºzi ®s az orsz§gos m®r®sek 

a di§kok szintj®t, k®pess®g®t ®s kompetenci§it m®rik fel. A v§laszad· pedag·gusok az orsz§gos 

szintŤ m®r®seket helyezik elŖt®rbe, viszont fontosnak ®rzik a nemzetkºzi m®r®seken val· 

r®szv®telt is. Tov§bb§ az eredm®nyek alapj§n az ®rt®kel®skor nem veszik figyelembe a tesztek 

eredm®nyeit, de az oktat§si folyamatba be®p²tik azokat. Az el®rhetŖ feladatok t²pusait 

gyakoroltatj§k, amelyek ²gy m§s pontsz§mokat mutathatnak az eredm®nyess®g szintj®rŖl. 

Fontos lenne, hogy a pedag·gusok ne a tesztre tan²ts§k a tanul·kat, hanem adjanak lehetŖs®get 

a val·s k®p felm®r®s®re mind r·luk, mind pedig az int®zm®nyrŖl, amelyek ²gy ®rt®kes 

inform§ci·kkal szolg§lhatn§nak a politikai dºnt®shoz·k ®s az int®zm®nyvezetŖk sz§m§ra is. 

 

Az ®rtekez®s elej®n c®lul tŤztem ki, hogy ºsszehasonl²t· vizsg§latot v®gezzek az 

oktat§si rendszerekkel ®s a matematika oktat§s jelenlegi helyzet®vel kapcsolatban az ®rv®nyben 

l®vŖ dokumentumok ®s szab§lyoz§sok alapj§n. C®lom volt, hogy kiemeljem azokat a 

t®nyezŖket, amelyek hasonl·k vagy elt®rŖek a vizsg§lt t®rs®gben, ®s meg§llap²tsam azokat az 

elemeket, amelyek gyeng²thetik egy-egy orsz§g oktat§si rendszer®t, ®s hat§ssal lehetnek a 

matematikaoktat§s szempontj§b·l az eredm®nyess®gre. A vizsg§lat elv®gz®se ut§n 

meg§llap²that·, hogy az orsz§gokat nem lehet egys®ges ter¿letk®nt kezelni. KiemelendŖ 

t®nyezŖk az oktat§spolitika belesz·l§s§nak m®rt®ke, a taneszkºzºk, a matematika ·rasz§mok 

®s a tananyag mennyis®ge a 8. ®vfolyamon, az alapfok¼ oktat§s fel®p²t®se ®s szintjei, a 

pedag·gusok r®sz®rŖl az ®rdek®rv®nyes²t®s, a nemzetkºzi vizsg§latok eredm®nyei ®s azok 

®rt®kel®sei ®s a szem®lyi erŖforr§sok. 

 

8.2. Limit§ci· 

 

Az oktat§si rendszer jellemzŖi k¿lºnbºzŖ dokumentumokban jelennek meg, melyeket a 

gyakorlattal k²v§ntam ºsszevetni, ehhez seg²ts®g¿l a tan§rok megl§t§sait haszn§ltam, amely 

csak egy aspektusb·l mutatja be a gyakorlati megval·sul§st. A bemutatott k®rdŖ²vn®l ®s a 
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mint§n§l meg kell eml²teni azok korl§tait. A k®rdŖ²v egy z§rt k®rdŖ²v, amelyben r®szletesebb 

v®lem®ny kifejt®s®re csak a k®rdŖ²v v®g®n volt lehetŖs®g¿k a kitºltŖknek, azonban ezzel a 

legtºbb pedag·gus nem ®lt. A k®rd®seket c®lzottan tettem fel, ennek ellen®re azok nem adtak 

sugalmaz· v§laszokat. A k®rdŖ²v tºrekedett arra, hogy egy®b lehetŖs®gek ®s v§laszokat is 

²rhassanak egy-egy k®rd®s sor§n a v§laszad·k, azonban hosszabb v§laszad§sra nem volt 

lehetŖs®g¿k. A mint§n§l ki kell emelni, hogy a minta nem tekinthetŖ reprezentat²vnak, ²gy az 

eredm®nyek §ltal§nos²t§s§t is korl§tozottan kell figyelembe venni. A k®rdŖ²vben nem szereplŖ 

t®m§kat szakirodalom alapj§n vizsg§ltam. Az eredm®nyek m®gis mutatnak egy utat, amelyek 

alkalmasak lehetnek a jºvŖbeni kutat§si ter¿letek ®s kutat§si k®rd®sek kijelºl®s®re. 

 

8.3. Tov§bbi kutat§si feladatok 

 

Jelenleg Magyarorsz§gon a pedag·gushi§ny m®rt®ke nŖ, amely tendencia nemzetkºzi 

viszonylatban is mutatkozik. A jelenleg szakm§ban dolgoz·k n®zŖpontja alapj§n a matematik§t 

oktat· pedag·gusok egy§ltal§n nem tudj§k v®lem®ny¿ket ®rv®nyes²tni orsz§gos szinten. A 

megk®rdezettek tºbbs®ge ¼gy gondolja, hogy sz¿ks®g lenne egys®gbe hozni a tananyag 

mennyis®g®t, az elv§r§sok m®rt®k®t ®s az ·rasz§mok mennyis®g®t. A vizsg§latok elv®gz®se 

ut§na elmondhat·, hogy a kutat§s hozz§j§rulhat az oktat§ssal foglalkoz· szakemberek 

munk§j§hoz, azonban fontos lenne tov§bbi vizsg§latok elv®gz®se.  

ElsŖsorban egy reprezentat²v minta el®r®se a c®l a matematika tant§rgy ter¿let®n, ahol 

az orsz§gban dolgoz· matematika pedag·gusokat tºbb szinten lehetne vizsg§lni. Ehhez 

sz¿ks®ges olyan koll®g§k bevon§sa, akik besz®lnek az adott orsz§g nyelv®n, ez§ltal a 

pedag·gusok megsz·l²that·v§ v§ln§nak egy ny²lt k®rdŖ²vvel, illetve interj¼kkal is. A szintez®s 

a matematika ter¿let®n oktat· pedag·gusokra ®s az iskolaigazgat·kra is koncentr§lna, valamint 

bevon§sra ker¿ln®nek a politikai oldalr·l oktat§ssal foglalkoz· szakemberek. Tov§bbi 

lehetŖs®gk®nt jelentkezne a kutat§s kiterjeszt®se tºbb orsz§gra, ahol eg®sz Eur·p§t lehetne 

vizsg§lni, vagy r®gi·k®nt elemezni ezeket az orsz§gokat, a pedag·gusi v®lem®nyek alapj§n 

kirajzol·dhatna, hogy mely t®nyezŖk befoly§solj§k a matematikaoktat§st, ®s seg²tik hozz§ az 

orsz§got egy jobb ®s eredm®nyesebb oktat§si rendszerhez. 

Jelenleg az egyeztet®sek folynak a partnerkeres®sekben, illetve a nagyobb minta 

bevon§s§ban, amelyek elŖremutat· eredm®nyeket mutatnak.  
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K¥SZ¥NETNYILVĆNĉTĆS 

 

Kºszºnetemet szeretn®m kifejezni t®mavezetŖmnek, Vid§kovich Tibornak, hogy egyetemi 

tanulm§nyaim megkezd®se ·ta inspir§lta a tanul§somat, ®s hitt bennem a k®pz®s alatt. 

Kºszºnºm a szakmai seg²ts®g®t, amely hozz§j§rult tºbb tanulm§ny ®s elŖad§s 

megsz¿let®s®hez. Kºszºnºm, hogy idŖt nem sajn§lva seg²tette munk§mat, ®s elk®sz¿lhetett a 

doktori ®rtekez®sem. 

Kºszºnºm Csap· BenŖnek, a Nevel®studom§nyi Doktori Iskola vezetŖj®nek, hogy 

t§mogatta doktori tanulm§nyaimat, a szavai hat§s§ra v§lt azz§ a kutat·i szeml®letm·dom, ami 

jelenleg is vezeti a munk§mat. H§l§val tartozok Moln§r Gyºngyv®rnek, a Nevel®studom§nyi 

Int®zet vezetŖj®nek, hogy t§mogatta kutat·i munk§mat. 

Szeretn®m megkºszºnni Moln§r Edit Katalinnak, valamint a Nevel®studom§nyi 

Doktori Iskola ºsszes oktat·j§nak ®s hallgat·inak, hogy hozz§j§rultak a tudom§nyos 

fejlŖd®semhez, megl§t§saik, javaslataik ®s ®p²tŖ jellegŤ kritik§ik r®v®n ismerhettem meg azokat 

a n®zŖpontokat, amelyek seg²tett®k a kutat·munk§mat.   

K¿lºn kºszºnºm azon szem®lyek §ldozatos munk§j§t, akik tºbbek kºzºtt a 

tanulm§nyaim adminisztrat²v lebonyol²t§s§ban is seg®dkeztek, ®s elŖseg²tett®k az egyetemi 

¿gyint®z®s gºrd¿l®kenys®g®t, k¿lºn szeretn®m megkºszºnni Fejes J·zsi, K§llai Istv§n, Kl®ner 

Judit, Moln§r Kati, Vir§g Petra ®s Halof Feri munk§j§t. 

Kºszºnºm a kutat§somban r®szt vett iskol§knak, akik seg²ts®ge n®lk¿l a vizsg§lat nem 

k®sz¿lhetett volna el. 

Szeretn®m m®rhetetlen h§l§mat kifejezni a kis csapatunknak, kºzel- ®s t§voll®vŖ 

bar§taimnak, kolleg§kb·l v§lt bar§taimnak, vezetŖimnek, hogy v®gig k²s®rtek ezen az ¼ton is, 

®s t¿relm¿k, b§tor²t· szavaik soha nem fogytak el. 

H§l§s vagyok csal§domnak, hogy t§mogatt§k tanulm§nyaimat, ®s motiv§ltak doktori 

tanulm§nyaim megkezd®s®re. Seg²ts®g¿k ®s b§tor²t§suk n®lk¿l nem tudtam volna megk¿zdeni 

a kutat·munk§val j§r· kih²v§sokkal. H§l§s vagyok kedvesemnek, hogy mindig hitt bennem, 

ºsztºnzºtt, ugyanakkor elviselte a dolgozat elk®sz¿l®s®vel j§r· kih²v§sokat. Kºszºnºm 

nŖv®remnek, Dudok R®k§nak, hogy t§mogat§sa mellett szakmai seg²ts®get ny¼jtott ®s az 

®rtekez®st a saj§tjak®nt szerette. Az Ŗ t§mogat§suk n®lk¿l dolgozatom nem k®sz¿lhetett volna 

el. 
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MELL£KLETEK 

1. sz. mell®klet: ¥sszefoglal· t§bl§zat a vizsg§lt t®rs®g oktat§si rendszereiben bekºvetkezŖ v§ltoz§sokhoz (ezredfordul·ig) 

  

 1900 elŖtt 1918 1919 1929 1934 1938 1944 

Ausztria kºtelezŖ 

iskola-

l§togat§s 

bevezet®se 

nemtŖl 

f¿ggetlen¿l 

¼j tanterv ®s ¼j 

tankºnyv 

   tankºtelezetts®g: 

8®vre emelik, 

bevezetik a nemek 

szerinti oktat§st 

 

Magyar- 

orsz§g 

Organisations

-entwurf 

tankºtelezetts®g: 

14 ®ves korig 

gyakorlatias 

k®pz®sek 

tankºtelezetts®g: 

18 ®ves korig 

  nyolcoszt§lyos 

iskolarendszer, 

n®gyoszt§lyos 

gimn§zium ï 

§llami p§rtir§ny²t§s 

 

Rom§nia kºtelezŖ, 

ingyenes 

elemi oktat§s 

      

Csehorsz§g        

Szlov§kia       az oktat§s 

§llamos²t§sa 

Lengyel-

orsz§g 

    hatoszt§lyos elemi 

iskola, n®gyoszt§lyos 

gimn§zium, k®t®ves 

szakisk./techn./l²ceum  

  

Horv§t-

orsz§g 

 

5 k¿lºnbºzŖ 

oktat§si tºrv®ny 

tankºtelezetts®g: 

5 ®v 

elsŖ jugoszl§v elemi ®s 

kºz®piskolai tºrv®ny; 

§ltal§nos, ingyenes, 

kºtelezŖ oktat§s; 

tankºtelezetts®g 8 ®v 

kºz®p-oktat§si szinten: 

gimn§zium 

   

Szerbia tankºtelezetts®g: 

4 -6 ®v 

   

Szlov®nia tankºtelezetts®g: 

8 ®v 
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 1948 1960 1961-62 1974 1984 1990 1991 

Ausztria   tankºtele-

zetts®get 9 ®vre 

emelt®k, §llami 

iskol§ban 

ingyenes oktat§s 

  nemzetkºzi ºsszehasonl²t· 

vizsg§latokban val· r®szv®tel 

kezdete; oktat§s hossza 9 ®v 

 

Magyar- 

orsz§g 

  tankºtelezetts®g: 

16 ®ves korig 

  Nemzeti Alaptanterv 

k¿ldet®snyilatkozat megalkot§sa 

 

Rom§nia        

Csehorsz§g az oktat§s 

nyelve az 

§llamnyelv 

      

Szlov§kia tankºtele-

zetts®g: 10 

®v, 

iskolarend-

szer: 5+4 ®v 

tankºtelezetts®g: 9 ®v; ¼j²t§s 

kºz®p- ®s felsŖfokon; 

normat²v finansz²roz§s 

bevezet®se 

 

Lengyel-

orsz§g 

az elemi iskola 

hossz§t 7 ®vre 

emelt®k, 

amelyet 4 ®v 

kºz®piskolai 

k®pz®s kºvet 

8 oszt§-

lyos 

elemi 

iskola 

¼j oktat§si 

tºrv®ny (pl. 

finansz²roz§s) 

  nyolcoszt§lyos §ltal§nos iskola, 

n®gyoszt§lyos gimn§zium 

reformtºrv®ny 

(tanterv, tankºnyv, 

finansz²roz§s) 

Horv§t- 

orsz§g 

   gimn§ziumi k®pz®s 

megsz¿ntet®se, 

felv®teli vizsga 

eltºrl®se kºz®pfokon 

  §ltal§nos 8 oszt§lyos 

alapfok¼ k®pz®s 

Szerbia       8 oszt§lyos §ltal§nosi 

iskolai k®pz®s bev. 

Szlov®nia      tananyag tartalm§nak v§ltoz§sa; 

kºz®p- ®s felsŖfokon oktat§si 

v§ltoztat§s 

oktat§s szervez®s®rŖl 

®s finansz²roz§s§r·l 

tºrv®ny bevezet®se 
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 1992 1993 1995 1996-97 1998 1999 

Ausztria   egyre nagyobb 

belesz·l§s a 

dºnt®shozatalba 

   

Magyar-

orsz§g 

  Nemzeti alaptanterv tantervek adatbankj§nak 

l®trehoz§sa 

pedag·giai program 

®s helyi tantervek 

kidolgoz§sa 

 

Rom§nia  meg¼j²t· tºrekv®sek, 

reform-tºrekv®sek 

1995. ®vi oktat§si 

tºrv®ny (pl. ir§ny²t§s 

3 szintŤ lett) 

nemzeti oktat§spolitikai 

dokumentumok bevezet®se 

kºvetkezŖ ®vben 

 1995. ®vi tv. 

m·dos²t§s§nak 

elfogad§sa 

Csehorsz§g   Oktat§si Miniszt®rium 

dokumentum: tanterv, 

tankºnyv, 

iskolakºtelezetts®g 

v§ltoztat§sa 

 tantervi m·dos²t§s a 

szakoktat§sban 

 

Szlov§kia elsŖ oktat§si 

programok 

elind²t§sa, 

finansz²roz§s 

v§ltoztat§sa 

  tºrv®ny a fenntart·v§ltoz§sra 10 ®ves kºtelezŖ 

oktat§s 

 

Lengyel-

orsz§g 

     §ltal§nos iskola 

hossza 9 ®v, (3+3+3), 

tankºtelezetts®g 6 

®ves kort·l, 4 szintŤ 

strukt¼ra 

Horv§t-

orsz§g 

  tan§ri karriertºrv®ny oktat§si tºrv®ny az oktat§s 

ellenŖrz®s®rŖl ®s 

fel¿gyelet®rŖl 

  

Szerbia   iskol§k fel¼j²t§sa ®s az 

oktat§si rendszer 

v§ltoztat§sa 

   

Szlov®nia  oktat§si rendszer 

szab§lyoz§sa, ¼j 

felsŖoktat§si tºrv®ny 

Feh®r kºnyv (oktat§s 

szervez®se, 

finansz²roz§s) 

§ltal§nos iskola rendszere 

3+3+3, ir§ny²t§si, szab§lyoz§si 

v§ltoz§sok 

¼j tanterv bevezet®se kºtelezŖ ®retts®gi a 

gimn§ziumban 
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2. sz. mell®klet: Iskolaszerkezet a vizsg§lt orsz§gokban 

1.§bra ï Ausztria (Hºrner et al. 2007, 76.o.) 
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2.§bra ï Csehorsz§g (Hºrner et al. 2007, 183.o.) 
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3.§bra ï Horv§torsz§g (Hºrner et al. 2007, 201.o.) 
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4.§bra ï Lengyelorsz§g (Hºrner et al. 2007, 606.o.) 
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5.§bra ï Magyarorsz§g (Hºrner et al. 2007, 355.o.) 
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6.§bra ï Rom§nia (Hºrner et al. 2007, 645.o.) 
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7.§bra ï Szerbia (Hºrner et al. 2007, 687.o.) 
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8.§bra ïSzlov§kia (Hºrner et al. 2007, 706.o.) 
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9.§bra ï Szlov®nia (Hºrner et al. 2007, 722.o.) 
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3. sz. mell®klet: K®rdŖ²vek online k®pe 

 

2/1 Magyarorsz§g ®s a magyar nyelven kitºlthetŖ k®rdŖ²v 

 

2/1/1 K®rdŖ²v le²r§sa 
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2/1/2 Nemzeti kontextus blokk 
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2/1/3 M®r®sek blokk 
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. 
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2/1/4 Taneszkºzºk blokk 
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2/1/5 Tantervi kontextus blokk 
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202 

 

2/1/6 ErŖforr§sok blokk 

 

  



203 

 

2/1/7 Szem®lyre vonatkoz· adatok 
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2/1/8 £szrev®telek 
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2/2 Ausztria ï n®met nyelven kitºlthetŖ k®rdŖ²v 

 

2/2/1 K®rdŖ²v le²r§sa 
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2/2/2 Nemzeti kontextus blokk 
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2/2/3 M®r®sek blokk 
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212 

 

2/2/4 Taneszkºzºk blokk 
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2/2/5 Tantervi kontextusok blokk 

 

  



214 

 

 

 

  



215 

 

2/2/6 ErŖforr§sok blokk 

 

  

  



216 

 

2/2/7 Szem®lyre vonatkoz· adatok 
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2/2/8 £szrev®telek 
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2/3 Csehorsz§g ï cseh nyelven kitºlthetŖ k®rdŖ²v 

 

2/3/1 K®rdŖ²v le²r§sa 
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2/3/2 Nemzeti kontextus blokk 
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2/3/3 M®r®sek blokk 
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2/3/4 Taneszkºzºk blokk 
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2/3/5 Tantervi kontextus blokk 
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227 

 

2/3/6 ErŖforr§sok blokk 
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2/3/7 Szem®lyre vonatkoz· adatok 
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230 

 

2/3/8 £szrev®telek 
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2/4 Horv§torsz§g ï horv§t nyelven kitºlthetŖ k®rdŖ²v 

 

2/4/1 K®rdŖ²v le²r§sa 
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2/4/2 Nemzeti kontextus blokk 
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2/4/3 M®r®sek blokk 
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236 

 

2/4/4 Taneszkºzºk blokk 
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2/4/5 Tantervi kontextus blokk 
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2/4/6 ErŖforr§sok blokk 
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2/4/7 Szem®lyre vonatkoz· adatok 
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242 

 

2/4/8 £szrev®telek 
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2/5 Lengyelorsz§g ï lengyel nyelven kitºlthetŖ k®rdŖ²v 

 

2/5/1 K®rdŖ²v le²r§sa 
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2/5/2 Nemzeti kontextus blokk 
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2/5/3 M®r®sek 

 

  

  



247 
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2/5/4 Taneszkºzºk blokk 
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2/5/5 Tantervi kontextus blokk 
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2/5/6 ErŖforr§sok blokk 

  

  



252 

 

2/5/7 Szem®lyre vonatkoz· adatok 
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254 

 

2/5/8 £szrev®telek 
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2/6 Rom§nia ï rom§n nyelven kitºlthetŖ k®rdŖ²v 

 

2/6/1 K®rdŖ²v le²r§sa 

  

  



256 

 

2/6/2 Nemzeti kontextus blokk 

 

  

  



257 
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2/6/3 M®r®sek blokk 
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260 

 

2/6/4 Taneszkºzºk blokk 
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2/6/5 Tantervi kontextus blokk 
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263 

 

2/6/6 ErŖforr§sok blokk 

 

  

  



264 

 

2/6/7 Szem®lyre vonatkoz· adatok 

 

  

  



265 

 

  

  



266 

 

2/6/8 £szrev®telek 
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2/7 Szerbia ï szerb nyelven kitºlthetŖ k®rdŖ²v 

 

2/7/1 K®rdŖ²v le²r§sa 
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2/7/2 Nemzeti kontextus blokk 
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270 

 

2/7/3 M®r®sek blokk 
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272 

 

2/7/4 Taneszkºzºk blokk 

  

  



273 

 

2/7/5 Tantervi kontextus blokk 
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275 

 

  

  



276 

 

2/7/6 ErŖforr§sok blokk 

  

  



277 

 

2/7/7  Szem®lyre vonatkoz· adatok 
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2/7/8 £szrev®telek 
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2/8 Szlov§kia ï szlov§k nyelven kitºlthetŖ k®rdŖ²v 

 

2/8/1 K®rdŖ²v le²r§sa 
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2/8/2 Nemzeti kontextus blokk 
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2/8/3 M®r®sek blokk 

 

  

  


