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1. Bevezetés

A lelki betegségek, a sokszinli emberi magatartas rendellenesnek vagy koérosnak tekinthetd
meghatdrozasa mar az antikvitasban éloket is foglalkoztatta. Mit gondoljunk arrél az allitasrol,
hogy bizonyos gondolatmintdk, érzelmi valaszok és viselkedések Oriilethez, mentalis
betegséghez vezetnek? A minket ért kellemetlen élmények és az arra adott érzelmi valaszok, az
esetleges ,.erkodlesi kudarcok” az emberi természet torékenységét jelzik? Mindez az
orvostudomany vagy a lélekfilozofia hatdskorébe tartozik? Seneca prozai és dramai
munkdassagaban is ezekre a kérdésekre keresi a vélaszt. Kutatdmunkam célkitizése Seneca
insanidval kapcsolatos nézeteinek megvizsgaldsa, annak kiilonb6z6 okai, megnyilvanulési
formai és kezelési modjai szempontjabol. Seneca mély érdeklddést mutat az emberek kiilonféle
pszicholdgiai allapotai irant, és terapidt ajanl az abnormalis lelki mechanizmusokra.
Filozofusként elsésorban a filozéfiai hataskdrbe tartozod Oriiletre, azaz a szenvedélyek miatt
megjelend insania jellegére, tiineteire, prevencidjara és gyogyitasara fokuszal, ugyanakkor
megfigyelhetjiik nala a korabeli orvosi szakirodalom mentalis betegségekkel kapcsolatos
téziseinek hatasat is. Disszertaciom els6 részében arra keresem a valaszt, hogy Seneca irasai
mennyiben tekinthetdk orvosi szempontbol is mérvadd megfigyeléseknek, vagy inkabb
irodalmi értékiik van. Insania-felfogasa vajon parhuzamba allithato a korabeli orvosi
szakirodalmi elméletekkel? Erzelmekkel kapcsolatos, mai széval élve terapias eszkozei,
¢letvezetési stratégiaja mennyire igazolja vagy cafolja az antik orvosi szakirodalom elméleteit?

Az Oriilet két fajtaja, a filozofiai €s orvosi értelemben vett Oriilet megkiilonboztetése
valoszintisithetden a sztoikusoktol ered, akik szerint az egyik a bolcsesség hianyabol fakad és
a mértéktelen szenvedélyekben vald ,,elmeriilés” jellemzi, a masik pedig orvosi jellegli mentalis
betegség, amely az értelem hianyaban és testi tiinetekben nyilvanul meg. A moralis értelemben
vett insanidt az emberiség ,,k6z0s Oriiletének” tekintették, amely az erény és a bilin sztoikus
felfogasashoz vezethetd vissza. Nem tudjuk pontosan, hogy az altalanos driiltség fogalma kitdl
szarmazik, feltételezhetd, hogy Chrysippos az els sztoikus, aki hasznalja, de lehetséges, hogy
az elképzelés cinikus eredetii.! A kétfajta insania sztoikus megkiilonboztetését érzékelni lehet
a késobbi filozofiai és orvosi irodalomban is. Habar egyértelmii kiilonbséget tettek a kettd
jelenség kozott, hiszen az egyiket moralis, a masikat organikus szempontbdl definialtak, mégis
megfigyelhetiink atfedéseket a kétfajta oriilet kozott, amelyeket mind a filozoéfiai, mind az

orvosi szakirodalom képviseldi hangsulyoztak. Ezt a jelenséget Senecanal is egyértelmiien

L B&vebben 1d. AHONEN (2014: 103).



lathatjuk, aki sztoikus filozofusként a moralis értelemben vett Oriiletet vizsgalja foként,
ugyanakkor insania-leirasaiban az orvosi értelemben vett insania is szerepet kap, ahogy a kettd
kozotti hasonlosagok felmutatasa is. A korszak insania-koncepcidjanak vizsgalatakor
elengedhetetlen tehat ezeknek az egymasra hatdsoknak a kutatasa, hiszen a tudomanyteriiletek
kozos intellektualis hatérrel rendelkeztek. A parhuzamok, atfedések figyelembe nem vétele
ahhoz a téves kovetkeztetéshez vezethet, hogy az antikvitas filozofusa és orvosa csak és
kizardlag sajat tudomanyteriiletén beliil mozoghatott, és nem sérthette meg a masik
hatarteriiletét. A disszertacioban megvizsgalom, hogy Seneca illetve filozofus- €és orvoselddei
milyen szinten kezelték egylitt vagy valasztottak kiilon a kétfajta insaniat, és hogy teret
engedtek-e egyfajta holisztikusabb szemléletnek elméletiikben.

A mentalis zavarok antikvitasbeli vizsgalata igen nagy érdeklédést valt ki a modern
szakirodalomban, ugyanakkor foként a gordg orvosok, orvosi szakirok dominanciaja
érvényesiil, Seneca miiveinek ilyen tipust tanulméanyozésa nincs a kdzéppontban. Tudoméasom
szerint olyan mii a mai napig nem sziiletett, amely Seneca teljes insania-koncepciojat targyalna,
beleértve az orvosi és a filozofiai szempontot is. Disszertaciomban bemutatom, hogy Seneca
,oriletleirasaiban™ a korabeli orvosi elméletek hatasai hogyan mutatkoznak meg a kialakulast,
a tiineteket ¢és az ajanlott terapids eszkozoket illetden.

Az értekezés elsd, rovidebb részében megvizsgdlom a mentalis betegségek orvosi-
filozo6fiai hatterét, hogy Seneca insania-felfogasara minél nagyobb ralatast nyerhessiink.
Els6ként érdemes megvizsgalni a lelki zavarok antik felfogasanak hatterét, a filozofia és
orvostudomany korabeli viszonyat. A Kr. e. 6-5. szdzad orvostudoméanyaban egyszerre volt
jelen a vallasi, filozofiai és a racionalis-tudomanyos szemlélet,? a kapcsolat a bolcsészet és az
orvostudomany kozott folyamatos volt. A késObbi szazadokban az orvosi €s a filozofiai
nézépontbol vizsgalt mania / insania egyre inkabb kialakitotta a maga elhatarolt feladatkorét:
mig az egyik leginkabb fiziologiai szempontbdl, a masik etikai oldalrdl kozelitette meg a
jelenséget. Az elkiiloniilés ellenére megfigyelhetok parhuzamok a lelki zavarok kialakulasaban,
a tiinetekben és az ajanlott terapiaban.’

Ezek utdn a kiilonb6zé orvosi szakirok mentalis betegségekrdl szo6ldo koncepcidi
kovetkeznek kronoldgiai sorrendben. Elséként az antik humorélis elmélet, illetve a hozza
kapcsolodo elemek és azok generikus tulajdonsagainak Iényegét és el6torténetét vizsgalom

meg, hiszen aranyuk felboruldsa az emberi 1€lekre patologids hatast gyakorolhat. Mivel a Kr. e.

2 Szamos korai filozofus-orvosrol tudunk, példaul Alkmaién, Empedoklés és Démokritos, akik a gyogyitas mellett
a dolgok természetét is vizsgaltak. Ld. bévebben PIGEAUD (1981: 455-470).
3 THUMIGER-SINGER (2018: 24).



6-5. szazadban a filozofia és az orvostudomany meglehetdsen Osszefonddott, és képviseldi
nagyrészt kozos intellektualis hatérrel rendelkeztek, igen nehéz eldonteni, hogy milyen szinten
hatott a filozéfia az orvostudoményra ¢és forditva. Ezek az elméletek hatast gyakoroltak a
sztoikusokra, igy Senecara is, ezért kiemelten fontosnak tartom, hogy az értekezésben
megjelenjenek. Ezek utdn a Seneca el6tti és korabeli orvostudomanyi szakirok pszichés
zavarokra vonatkozo leirasai kovetkeznek, azaz a Corpus Hippocraticum szerzdi, Aretaios,
Celsus és Ephesosi Rufus értekezései, hogy ralatast nyerhessiink a késObbiekben a ,,senecai
insania”-koncepcioval valo athallasokra. Bemutatom a passzusok alapjan, hogy hogyan jatszik
szerepet a manias és a melankolikus allapot esetében a humoralis elmélet, a test elemei és a
pneuma, illetve hogy milyen tiinetegyiitteseket* vonnak maguk utan.

A tovabbiakban a lelki zavarok antik felfogasanak filozofiai hatterét vazolom fel,
elsOként Platon és Aristotelés, majd a sztoikus elmélet altalanos attekintését nyujtom az driiletet
illetden. Platon ¢és Aristotelés kiemelt passzusaiban megjelenik mindkét fajta Oriilet,
ugyanakkor sok esetben 0ssze is mosddnak, hiszen nem osztalyozzak és kiilonboztetik meg
egyértelmiien azokat.® Egyetértenek abban, hogy az orvosi és a filozéfiai hataskdrbe tartozo
driilet is befolyasolja a helyes észlelést, a megismerést, az érzelmek szabalyozasat és a racio
iranyito funkcidjat. A legtobb esetben a mania terminust hasznaljak, amelyet lelki betegségnek
neveznek, ugyanakkor a melancholia is tobb esetben megjelenik.® Megfigyelhetjiik
mindkettdjiiknél a korabeli filozofiai-orvosi szakirodalom tovabbi athallasait is, a test és 1élek
betegségeit befolyasold elemek és a hozzajuk kapcsolodo hideg és meleg, szdraz és nedves
elvont fogalmainak testi €s lelki zavarokat befolyasol6 jelenségét is.

Ezutan a sztoikus filozofia lelki zavarokkal kapcsolatos 4ltaldnos koncepciojat
elemzem, hiszen Seneca erdsen épitett elddeire elméletének kidolgozasaban. A sztoikusok a
szenvedélyeket az egész emberiség ,altaldnos” Oriiletének, a mindennapi életben valod

megnyilvanulasként tartottdk, és az elme koros, egészségtelen, mértéket nem ismerd

4 PI. hallucinaciok, vizuélis képzelgések, téveszmék, hangulatvaltozasok, itéléképesség és més kognitiv funkcidk
altalanos karosodasai, ongyilkossag.

> AHONEN (2014: 37; 70).

6 A gdrog mania szo, valdsziniileg a leggyakoribb terminus, amelyet az dkori orvosi szakirodalomban a stlyos
mentalis zavarokra hasznaltak, és amelyet latinra gyakran a furor és az insania szavakkal forditottak le. A manidt
gyakran az elme ,torzulasanak™ (ekstasis / alienatio) nevezték, amelyet 14z nélkiil el6fordulé kronikus
betegségként definidltak. Nincs egységes elmélet a betegségrol az antik szakirodalmakban, de altalanossagban
drasztikus valtozast okozott a paciens viselkedésében és mentalis allapotaban, aki racionalitasat is gyakran
nélkiilozte. A melancholia, sz6 szerint a ,,fekete epe” betegsége volt, az ériilet egy masfajta tipusaként. A betegség
torténete hasonlit a manidéhoz: kissé homalyos fogalomként jelenik meg, sokfajta értelmezéssel és tiinettel, amely
késobb is megmarad, ugyanakkor kiilonallobb, onallobb ,,profillal” rendelkezd betegséggé alakul. Tiinetei
leginkabb a félelem, a depresszio és a szorongas voltak, amelyek mar a Corpus Hippocraticumban megjelentek.
Ld. AHONEN (2014: 10-19).



allapotaként irtak le. Filozofiai terapiajuk végs6 célja az apatheia, a teljes szabadsag a
szenvedélyektdl, a lelki nyugalom, amely a gyakorlatban alig volt megvaldsithato. A fejezetben
bemutatom, hogy a nem-normél tudatallapotok tapasztalatai’ milyen szerepet jatszanak a
sztoikus filozofia normalitasrol és abnormalitasrol alkotott elméletében.

A disszertacido masodik, nagyobb részében ismertetem, hogy Seneca hogyan értelmezi
az insania jelenségét. Sztoikus filozofusként az insania publicat a vilagban uralkodo altalanos
dolognak gondolja, és tobbnyire a szenvedélyekben, foként a haragban és az abbol fakado
bossziban jeleniti meg. Leirasdban a bdlcset a személyes feleldsség, az Onuralom, a
szenvedélyektdl valdo mentesség jellemzi, és az insania akkor jelentkezik, amikor az érzelmek
feliilkerekednek a raciondlis gondolkoddson.® A lélekben dulo irracionalis erdkén a
racionalitdsnak kell gy6zedelmeskednie, s prozai miiveiben a lélek szenvedélyek okozta
betegségére ajanl terapiat. Seneca a sztoikus filozofiat ,,gyogyszerként” (remedium)® javasolja
¢s alkalmazza, amely elengedhetetlen a lelki nyugalom eléréséhez. A filozofia révén az
onkontroll, a racionalis gondolkodas dominanciaja megszilardul, és igy nem kell félni attol,
hogy a szenvedélyek atveszik az iranyitast, és az insania feliiti a fejét. Nem tagadja, hogy
konnyii ezekbe a hibakba esni, viszont terapias eszkozeivel kiutat mutat az insania publica
jelenségébol. 10

Ezutan a ,senecai insania” orvosi szovegekkel valé hasonlosagainak az elemzése
kovetkezik. Az értekezésben Platon, Aristotelés, a Corpus Hippocraticum szerzéi, Aretaios,
Celsus és Ephesosi Rufus munkai szolgalhatnak elemzési és Osszehasonlitasi alapul, hiszen a
tobbi, nagyobb részben rank maradt orvostudomanyi szakirodalom Seneca korszaka utin
keletkezett. Az egybevetésnél a f6 szempontot az insania okai (testnedvelmélet, elemek), az
arra vald hajlam (humoralpatologia, elemek generikus tulajdonsagai, pneuma), a tiinetek
(elsésorban a haldlvagy, a hallucinacid, az dlom, a képzelgések) és az ajanlott (pszicho)terapias
kezelési modok (személyre szabott terdpia, személyes kapcsolat, prevencio, életmod
megvaltoztatasa, onmegerdsitd technikak) képezik. Az orvosi leirdsokban megszilardult
nézetek a kiilonbozé lelkidllapotokrol, pl. a manidrdl és a melancholiarol — bar Seneca nem
nevezi igy ezeket — fellelhetdk a filoz6fus munkéssagédban is. Nyilvanvaldéan nem orvosi, hanem
filozo6fiai szempontbol kozeliti meg ezeket, mégis felfedezhetiink parhuzamokat a szovegek

kozott.

" Pl. harag, fajdalom, gyonyor.
8 LONG-SEDLEY (2015: 775).
% Sen. Trang. 2, 4.

10 SETAIOLI (2013: 242-246).



Seneca nem csupan prozai miiveiben, hanem dramadiban is nagy hangsulyt fektet az
oriilet érzékletes abrazolasra és annak tragikus kovetkezményeire. Mindazok alapjan, amit
értekezésemben targyalok, az a meggy6zodésem, hogy a prozairo és tragédiaird Seneca egy és
ugyanaz a személy, hiszen a prozai miivekben olvashatd insania-leirasok tobb szempontbol is
egyezést mutatnak a tragédiak Oriiletdbrazolasaival. A disszertacid ezen részében a filozofiai
miivek tragédiakhoz vald viszonyara keresem a valaszt. Feltételezem, hogy filozofuskoltoként
egy felhasznalhat6 életfilozofiat kivan adni, ezért a vizsgalt jelenségeknek nemcsak tényszerti
jellemzését nyujtja, hanem az is a célja, hogy a miib6l életvezetési tanacsokat Szerezzen az
olvaso. A tragédiakban megjelend szenvedélyek rombold hatasdnak megrazo voltat mutatja be,
nem gyogyirt ad, hanem diagnosztizal, hiszen a fajdalmas valosaggal szembesiti kozonségét,
amely egyfajta 6nismereti ,tréningként” értelmezhetd, hiszen az erény szerinte 6nmagunk
legy6zésében rejlik. Ehhez pedig onismeretre €s dnkontrollra van sziikség, hogy felismerjiik és
kezeljiik a lelkiinkben dulo, rombol6 szenvedélyeket. Seneca — mély pszichologiai érdeklddése
révén — dramai miiveiben gorog elédeinél még nagyobb hangsulyt helyez az ember belso
szenvedésére, lelkiallapotara.l* Tragédiai koziil a Medeat, a Phaedrdt, a Hercules furenst, az
Agamemnont és a Thyestest elemzem. A Troadest, a Phoenissaet és az Oedipust nem tekintem
,oriletdramanak”, az értekezés szempontjabol valo Iélektani elemzésiik nehezen kivitelezhetd,

t.12 A dramak elemzésekor célom megvizsgalni

egyrészt a témak, masrészt a dramaturgia miat
a természetbdl vett képi abrazolasoknak, oriilet-metaforaknak a jelenségét is. A disszertacioban
ismertetésiik kiemelt szerepet kap, hiszen a metafora lényegében Seneca filozofidjanak és
koltészetének egy igen fontos mddszere, hiszen elvezet benniinket a 1ényeghez, Seneca mély
1¢lekabrazolasanak sztoikus jellegli megértéséhez. A természeti jelenségeknek és az egyén lelki
haborgasanak Osszehasonlitdsa €s metaforakban valdo megjelenitése a sztoikus filozofidval
Osszhangban 4llnak. Ha az egyén nem ¢l a sztoikus filozofia kovetelményei szerint
harmoénidban a természettel, a Iélek egyenstlya felborulhat, és a Iélek egészének racionalis
dontésekert felelos részétdl az érzelmek atvehetik az iranyitast. Seneca azaltal, hogy az emberi
érzelmeket kozmikus keretbe vetiti ki, koveti a sztoikus filozofia alapgondolatat: az ember €s a
kozmosz rokonsaganak és egységének felismerését. Feltirom, hogy a természet pusztitd erdi

hogyan jelképezik azt, hogy a f6hds kudarcot vall az 6nuralom gyakorlaséban, és hogyan valnak

az erkolcsi romlds, az indulatok veszélyes voltdnak szimbolumaiva. Ahogyan a természet vad

11 S7ILAGYI (1977: 98-128).

12 NOLDEN (2019). A Codex Etruscus Seneca neve alatt kilenc tragédiat orokitett meg, a kéziratiokban pedig
tizedikként fennmaradt egy Octavia cimil praetexta is. Az utdébbi mii és a Hercules (Oetaeus) hitelességét a kutatok
kétségbe vonjak, ezért disszertdciomban nem targyalom dket.
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er6i a rombolast hordozzdk magukban, ugy a fohdsok Oriilete is halalos, megfékezhetetlen,
pusztitd és mérgezd. Seneca dramabeli insania-koncepcidjanak vizsgalatahoz tehat a metaforak
megértése elengedhetetlen, hogy a tragédiair6 vald {lizenetét megértsiik az Oriiletet
bemutataskor. Mivel e metaforak hasznalata nem korlatozodik Seneca dramakoltészetére,
érdemes prozajat is megvizsgalni, hogy szerepét teljes mértékben felismerjiik.

Seneca Mededja a harag, a bosszl, a lélekben dulo pusztitd erdk, az driilet draméja.
Seneca haragpszichologidjanak Gsszefoglald interpretacioja leginkabb ebben a tragédiaban
mutatkozik meg, hiszen ez a mii szemlélteti legfoképp a harag oriiletére vonatkoz6 téziseinek
gyakorlati megvaldsulasat. Felmutatja, hogy a harag és az abbol fakadé bosszii mindenféle
racionalitast nélkiiloz, és emiatt a tébollyal egyenld kategoria, a legvisszataszitobb emberi
szenvedély. Ez az indulat Seneca szerint figyelmen kiviil hagyja a legszorosabb emberi
kapcsolatokat, akar az anya—gyermek kapcsolatot is, ahogyan Mededt is sajat gyermekeinek
meggyilkoldséara buzditja.

Majd a {6 harag- és Oriilet-metaforakat, képi abrazolasokat elemzem, azaz a tengeri vihar
kiilonboz6 megjelenési formainak, valamint a tliznek ¢és a kigyonak a szimbolikdjat: ezek a képi
elemek egységesen jelen vannak és sok esetben Ossze is fonddnak egymassal a fohds
karakterabrazolasaban. Seneca metaforai nem pusztdn diszitéelemek, hanem kognitiv
tartalommal birnak, melyekkel a kolt6 tudatosan kozvetiti az emberi indulatokkal kapcsolatos
sztoikus nézeteit. Az értekezés bemutatja, hogy a természet eréi milyen mddon jelképezik, hogy
Medea kudarcot vall az 6nuralom gyakorlasaban.

A Phaedra az emberi szenvedély bemutatasanak a dramaja, kozéppontban annak
abrazoléasaval, hogy a lélek rombol6 erdit hogyan képtelen megfékezni a hdsnd. Az értekezés
feltarja, hogy annak ellenére, hogy tudatositja €s ki is fejezi Oriiletének pusztitd voltat, nem
gyakorol Onkontrollt, hanem egyre inkdbb a mostohafia irant érzett szenvedély hatalmaba
engedi keriilni magat. A drama a Phaedra lelkében végbemend kiizdelemrél szol a pudor és az
amor kozott, és bar a pudor tobbszor elényt élvez, végiil az amor kerekedik feliil. Miutan
elutasitjak, szenvedélyének oriilt allapotaban bevadolja apjandl az ifjut, aminek végzetes
kovetkezményei lesznek. Megvizsgalom, hogy a hdsnd milyen természetbdl vett metaforakkal
fejezi ki szégyenteljes és pusztitd szerelmének lényegét, azaz hogy Seneca milyen koltdi
képekkel érzékelteti azt a sztoikus tantételt, hogy a lelki zavarok szimpatikus lancreakciokat
okoznak a természeti kornyezetben. A tliz és a tengeri vihar a Mededhoz hasonldan itt is
megjelennek Oriiletmetaforaként, ezenkiviil megvizsgdlom a vadon szerepének szexualitast

szimbolizalo voltat, illetve az anyaméh orokletes bilint hordoz6 aspektusat.
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Seneca Hercules furens cimi tragédiaja a kiilsé inditookoktol fiiggetleniil (Juno) a
szerepld belso lelkidllapotanak meginditd torténete. Ferenczi Attila szavaival élve: ,,Hercules
sorsa egyetlen folyamat eredménye. A folyamatossagot pedig a pszichologia eszkdzével teremti
meg.”*® Fitch szerint Seneca idejében — éppen ugy, mint Homéroséban — Hercules
megitélésének ambivalencidja egyértelmii: egyrészt hostetteiért dicsditett hds, aki mintaképként
szolgal, masrészt a hybris megszemélyesitdje.}* Seneca ugyanakkor sztoikus filozéfusként még
nagyobb hangsulyt helyez a f6hds személyiségének arnyoldalara. Ugyan a drama elején Junotol
értesiiliink a Herculest sujto oriilet bekovetkezésérdl, a £f6 hangsuly a hés lelki mechanizmusan
van, azaz annak felismerésén, hogy 6nmagat kell legy6znie. Bemutatom, hogy Seneca hogyan
prezentalja a fohds tébolyult allapotat, majd Oriiltségébdl valo feleszmélése utan gégjétol és
nagyravagyasatol elfordulva hogyan értelmezi Gjra az ¢életét, hogyan ismeri fel sériilékenységét
¢s balsorsaval valo szembenézése hogyan jelképezi a sztoikus Vvirtust és batorsagot.

A természet erdivel fennallo analdgiat Seneca ebben a miiben is metafordkban jeleniti
meg, amely koltéi képeket a karakter még hitelesebb abrazolasara hasznalja fel. Bar ebben a
tragédiaban nem olyan dominans a metaforak jelenléte, mint az el6z6 kettdben, a koltoi képek
itt is egyértelmiien reprezentaljak a f6hos lelkében dulo rombolo erdket, Oriiletet. A tiz pusztitd
¢s kitarto ereje a téboly, az oriilt szenvedély féktelenségét, kiszamithatatlan és veszélyes voltat
jelképezi, csakigy, mint a tengeri viharé. A vilagos és sotét ellentétparok pedig a jo és a rossz,
arend és a kdosz, az Oriilet és az egészséges mentalis allapot megjelenitdi.

Az Agamemnonban Clytemestra Oriiletét mutatom be, akinek sztoikus jellegii
megjelenitése — hasonloképpen Seneca fentebb emlitett ndalakjaihoz — elkeriilhetetleniil
dramatizalja a lélek sebezhetdségét, a bilin és a bosszuvagy elleni kiizdelmet, valamint a j6zan
¢sz tudatos elutasitasat. Hall megfogalmazésa szerint Seneca hdsndjének I¢lekabrazolasdban
lenyligdz6 mértékll pszicholdgiai jelleg uralkodik, amelyet a karakter érzelmi impulzusainak
feltarasa révén jelenit meg.”® A miiben a metafordk — a Hercules furenshez hasonléan — nem
olyan hangsutlyosak, mint a Mededban vagy a Phaedrdban, de igy is fontos retorikai eszk6znek
tekinthet6k az insania megjelenitésére. A f6 metafora, a tengeri vihar sokszor nem 6nalldan,
hanem a megszemélyesitett Fortunaval Osszefondodva jelentkezik a hdésnd lelki
bizonytalansdganak megjelenitésére. Bemutatom, hogy a ,,hullamz6” érzések, a szenvedély és

a jozan ész kozotti lelki ingadozas hogyan all szoros Osszefiiggésben a szerencsével. Bar

13 http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2006/XV.-evf.-2006.-januar-februar/SENECA/Seneca-
Herculese, 2020. 08. 15.

14 FTcH (1987: 20)

15 HALL (2007: 17).
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Clytemestra oriletét legfoképpen a tengeri vihar metaforaja vilagitja meg, ezen kiviil
talalkozunk a tliz insaniat jelképezo képi vildgaval is.

A Thyestes a Medea ¢és az Agamemnon mellett a senecai ,,bossziidrama” harmadik
tipikus példaja: Atreus a testvére elleni bosszibodl feltalalja neki sajat gyermekeit. Az er0szak
¢és a brutalitas talan ebben a dramaban jelenik meg a legerételjesebben, még a Mededt is
feliilmulja a kinzas altal keltett magasztos 6rom ¢€s a kozonségnek kinalt kannibalizmus horrorja
miatt. A miben nem a szerelmi szenvedély, vagy az isteni ihletettség Oriilete, hanem a
hatalomvagy ¢és a bosszu domindl. A kielégithetetlen bossziivagy Atreus Oriiltségének
szimboluma, aki semmivel sem tud betelni. A gyermekek meggyilkolasa révén elégtételt vesz,
de ,,¢hsége” nem csillapodik. Zavart lelkidllapota miatt nem képes katarzisra, nem éri el a
gy6zelmet, mert valojaban csapdaba esik: 6 az 6roklédo csaladi atok eszkoze és aldozata, egy
szOrnyl ,,szimfonia” karmestere.

Seneca metafordi ebben a dramaban is a sztoikus filozofia illusztraciojaként
funkcionalnak: a pusztit6 tliz és vihar, a valtozékony Fortuna és a természetellenes sotétség
Atreus Oriiletét mutatjak be, akinek borzasztd cselekedete a vilag természetes rendjének
megsziinését vonja maga utan. A vilagrend felborulasa a virtus eltiinését szimbolizalja, azaz a
logos, az isteni kormanyzas helyett a tliz, a vihar és a sotétség altal megjelenitett Oriilet
uralkodik el a vilagon.

Ezeket a tragédiakat az értekezésben az insania allapotanak megrazo és érzékletes
bemutatdsa koti Ossze, amely legtobbszor a szereplok fajdalmabol, veszteség- ¢és
szégyenérzetébdl, haragjabol és bosszjabol fakad. Seneca a hangsulyt a szereplok lelki
folyamataira helyezi, a szenvedélyek rombolo ereje, az Oriilet a cselekmény f61¢ kerekednek.
Seneca a realitas fajdalmas szembesitésének technikédjaval 6sztonzi olvasdit €s nézdit arra, hogy
felismerjék: a ratio vezette élet, a virtus és ennek az eléréséhez sziikséges filozofia nélkiil a
szenvedély Oriilete csapdaba ejthet minket.

Seneca l¢élektani érdeklddésének interdiszciplinaris volta miatt a disszertacid modszerei
is némileg heterogének: Osszekapcsolom a filozofiai, az orvostudomanyi és a Iélektani
szempontot. Kutatdsi modszerem emellett teljes mértékben szovegkdzpontu, a kivalasztott
miiveket és passzusokat 6sszekoti a hasonl6 tematika, az driilet képes kifejezésmodja, s benniik
jol lathatébak Seneca gondolatai az insania mibenlétér6l. Természetesen filozofiai ¢€s
tudomanyos kérdésekrdl sz6lo irdsait nem lehet kordnak szellemi kontextusabdl kiragadva
tanulmanyozni, ezért tartom fontosnak, hogy az értekezés els6 felében a lelki zavarok antik
felfogasanak orvosi és kulturalis hatterébe, a filozofia és orvostudomany korabeli viszonyaba

betekintést nyerjiink.
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2. Szakirodalmi attekintés

Az antikvitasban megjelend lelki zavarok vizsgéalata igen nagy érdeklddést valtott ki az elmult
id6k szakirodalmaban. A kutatas harom nagyobb iranyvonalat érdemes elkiiloniteni a témat
illetden: az els6 a moralis értelemben vett insaniat vizsgalja az antik filozofiai irodalomban, a
masodik leginkabb az orvosi szovegeket az antik pszichés zavarokra vonatkozoan, a harmadik
pedig egyfajta holisztikus nézdpontot képviselve a filozdfiai €s orvosi szovegeket egymashoz
viszonyitva kutatja, és mutatja fel a parhuzamokat a ketté kapcsan.

A nem orvosi hataskorbe tartozo, azaz moralis jellegli Oriiletrdl sz6l6 antik filozofiai
értekezések, valamint a javasolt terdpia sok tanulmany targyat képezte — kiilondsen az elmult
évtizedekben. Példaként emlithetjiik M. C. Nussbaum The Therapy of Desire (1994) cimii
miivét, aki az epikureus, a szkeptikus és a sztoikus filozofia képviseldinek terapeutikus jellegii
filozofiajat fejti ki. Emellett megemlithetjiik tobbek kozott R. Sorabji Emotion and Peace of
Mind (2000), J. T. Fitzgerald Passions and Moral Progress in Greco-Roman Thought (2008)
¢és S. Knuuttila Emotions in Ancient and Medieval Philosophy (2004) cimii miiveit, akik hasonld
kiilonbozé filozofiai iskoldk altal targyalt érzelmek meghatdrozasdra és elemzésére
koncentralnak, ¢és az érzelemszabdlyozds terapids modszereit hangsulyozzak. Az intenziv
érzelmeket mint ,,betegséget” vagy ,,Oriiletet” azonban sokszor elemzés nélkiil negligaljak, és
az orvosi mentalis rendellenességek kapcsolatanak kérdése tobbnyire megjegyzeés nélkiil
marad. A sztoikus filozofia forraskézpontu vizsgalatdhoz nagy hasznat vettem Long €s Sedley
A hellenisztikus filozofusok (2015) cimii mlivének, amely forrasgylijtemény az epikureizmus, a
sztoicizmus, az akadémiai szkepticizmus és a piirrhonizmus legjelentdsebb szovegeit adja
kozre, és az egyes fejezeteket mélyrehatéan elemzi is.

Az antik orvosi szovegekben megjelend insania jelenségének kiemelked6 kutatdja C.
Thumiger. Hianypotlo tanulmanyainak igen nagy hasznat vettem, amelyek koziil példaként
lehet felhozni Introduction. Disease Classification and Mental IlIness: Ancient and Modern
Perspectives (2018) (P. N. Singer klasszika-filologussal valé kooperacioban), illetve Mental
Insanity in the Hippocratic Texts: A Pragmatic Perspective (2014) cimii miveit. Thumiger
kutatasi teriilete az antik orvosi szovegekben olvashatd mentalis betegségek mivolta, fiziologiai
¢és anatomiai hattere. Emellett az orvosi szovegek pszichoterapeutikus voltat is elemzi, és
Osszehasonlitja a mai modern neurologiai és pszichiatriai metodusokkal. Fontosnak tartja
tovabba, hogy a passzusokban olvashatd testi jelenségeket a modern ideggyogyaszat

segitségével a mai orvostudomany kontextusaba helyezze. Meg kell emlitenem a W. V. Harris
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altal szerkeszett Mental Disorders in the Classical World (2013) cimi tanulmanykétetet is,
amely szintén alapvetd forrasként szolgélt értekezésemhez. A miiben az irok a Corpus
Hippocraticum, Platon, Aristotelés és Galénos passzusait elemzik a mentalis betegségek terén.
Sz6 esik a kiilonb6z0 pszichés zavarok antikvitasbeli hasznalatarol, kategorizaldsarol, a
betegségek tiineteirdl és fiziologidjarol, illetve a kiilonb6zo terdpias modokrol.

A kutatas harmadik irdnyvonalanak képviseldiként azokat a kutatokat emliteném meg,
akik nem kiilonitik el szigortan egymastdl a moralis és orvosi értelemben vett insaniat, azaz az
antik filozofiai €és orvosi szovegeket egymashoz viszonyitva vizsgaljak, és az atfedéseket
felmutatjak a két tudomanyteriilet insania-koncepcidjanak értelmezése k6zott. Az 1980-as évek
szakirodalmat illetéen J. Pigeaud La Maladie De L ’ame (1981) cim{i monografiajat érdemes
megemliteni, aki a ,lélek betegségének” fogalmat vizsgalja az Okori filozofidban, az
orvostudomanyban ¢és a koltészetben. Pigeaud miive az antik filozofiai elméleteket vazolja fel
a ,,lélek betegségeinek” nevezett erkolesi hibakrol, valamint az orvosi értelemben vett mentélis
szenvedésekrol. Kiilonos érdeklodést mutat a sztoikus és epikureus filozofiai iskoldk irant, és
mindkettét meglehetésen széles korben targyalja. Az értekezés tovabbi 1ényeges forrasa M.
Ahonen Mental Disorders in Ancient Philosophy (2014) cimii monografiaja, amelyben a szerz6
az antik orvosok és filozofusok mentalis rendellenességeket illetd véleményét fejti ki. Az
eredeti gorog és latin szoveges forrasokra tiamaszkodva a szerzo leirja és elemzi, hogy az okori
filozofusok hogyan magyardztak a filozofiai €és orvosi értelemben vett mentalis betegséget és
annak tiineteit, ideértve a hallucinaciokat, téveszméket, az irrealis félelmeket és az abnormalis
hangulati allapotokat. Tovabba felmutatja a kétfajta insania kozotti parhuzamokat Platon,
Aristotelés, a sztoikusok, az epikureusok €s a neoplatonikusok passzusaiban. Kutatémunkdm
soran kiemelkedd szerepet jatszottak C. G. Gill miivei, aki szamos kivaldé tanulméannyal
gazdagitotta az oOkori mentalis betegségek kutatasat, pl. Ancient Psychotherapy (1985),
Philosophical Therapy as Preventive Psychological Medicine (2013), Philosophical
Psychological Therapy: Did It Have Any Impact on Medical Practice? (2018). Gill
tanulmanyaiban tobbnyire a filozofiai és az orvosi terapiat hasonlitja 0ssze, és parhuzamokat
von a két tudomanyteriilet kozott. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen mértékben
jérultak hozz4 az dkori filozo6fiai esszék a mentalis betegségek kezeléséhez, illetve hogy milyen
mértékben tudja a ma embere hasznositani ezen passzusok terapias bolcsességét a mentalis

betegségek kezelése érdekében. A kutato szerint az antik filozofiai terdpia a mai napig relevans,
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hiszen példaul a modern kognitiv viselkedésterapia alapitdja, A. T. Beck is a sztoikus filozofiai
terdpia téziseit vette kiindul4si alapul.®

Ertekezésem modszerei a holisztikusabb kutatasi iranyvonalhoz kapcsolodnak.
Kutatasom célja a kétfajta insania egylittes modon vald kezelése, a kett6 kozotti kiilonbségek
¢s hasonlosagok felmutatasa, tovabba analég modon valo vizsgalata Seneca alkotasaiban. A
kutatas nem korlatozodik Seneca miiveire, hanem Kiterjed a Seneca el6tti és korabeli orvosok
és filozofusok passzusaira is, hiszen a kulturalis hattér felvazolasa elengedhetetlen a filozofus
insania-koncepcidjanak megértéséhez. Mivel a proza- és tragédiaird Senecat egy személynek
tekintem, a drimai mtivekben megjelend insania-abrazolas is kiemelt szerepet kap.*’

Az Oriilet gyakori megjelenése a gordg és a romai mitoldgidban, kiilonos tekintettel a
mitoldgiai témakat feldolgozé koltészetre, élénk tudomanyos érdeklddést valt ki a mai napig.
A filozo6fiai miivek tragédidkhoz vald viszonydnak vizsgalatakor a kutatok két csoportjat
kiilonithetjiik el. Az els6 csoport képviseldi tigy vélik, hogy a tragédiak ir6janak egyaltaldn nem
volt célja filozofiai lizenetet kozvetiteni a dramakban (példaul R. Tarrant, J. Fitch, E. Fantham,
G. Hine, A. J. Boyle, R. Mayer). Allaspontjuk szerint ha a tragédiak valoban 6sszhangban
lennének a sztoikus tanokkal, nem hangstlyozndk a gonosz diadalat a jo felett, a szenvedély
gy6zedelmeskedését a racio felett. A masodik csoport szerint Seneca tudatosan sztoikus
filozofiai szandékkal irta miveit, amelyekben az Oriilet fijdalmas kovetkezményeivel
szembesiti, és ily modon az dnismeret kiiszobére vezeti el kozonségét (B. Marti, G. A. Staley,
M. C. Nussbaum, C. Segal és A. Schiesaro). Ertekezésemben a kutatok masodik iranyvonalahoz
kapcsolodom, kutatdsom eredményei azt mutatjak, hogy Seneca prozai és a tragikus miivei
parhuzamba 4llithatok és mindkét miifajban megtalalhatdak a sztoikus filozéfia itmutatésai.

Az Oriilet tragikus abrazolasainak és a dramai miivészet terapias jelentéségének
feltarasahoz segitségemre volt B. Simon Mind and Madness in Ancient Greece (1978) cimi
miive, illetve Pigeaud fentebb emlitett tanulménya. A tragédidkban megjelend karakterek
abnormalis hangulati allapotanak, Oriiletének jellemzése kapcsdn nagy hasznat vettem J. G.
Fitch Seneca (Oxford Readings in Classical Studies, 2008) cimii tobbszerzos
tanulmanykotetének, amelyben szdmos Seneca-szakértd vizsgéalja a prozai miivekben ¢€s
tragédiakban megjelend ,,szelf” senecai értelmezését. A senecai tragédidkban az identitas
megalkotasa és megerdsitése kdzponti jelentdségli, mivel ennek eredményeként juthatnak el a
hosok egy adott konkluzidohoz. Ezek az identitasalakitd eszk6zok a Seneca-dramak fohdseinek

onpusztitd viselkedéséhez vezetnek. Megfigyelhetd folyamatos elidegenedésiik eddigi

16 d. pl. ROBERTSON (2010).
171Ld. 3. fejezet.
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¢életiiktol, értékeiktdl, és a lelkiikben duld rombolo erdk, illetve abbol kdvetkezo tetteik hatassal
lesznek kornyezetiikre, azaz Onpusztitdsuk szocialis kapcsolataik megsemmisiilését is
eredményezik. A tanulmanyok koziil kiemelném C. Littlewood és S. McElduff munkassagat,
akik a Seneca-tragédiak kiemelked6 szakértéiként nagyban hozzajarultak az altalam elemzett
karakterek oOriiletének pszichologiai szempontu vizsgalatadhoz. A dramak elemzéséhez nagy
segitségemre volt G. Damschen és A. Heil Brill’s companion to Seneca (2014) cimi
tanulmanykdtete, amely szisztematikus betekintést nyujt a szerzd filozofiai miiveibe és
tragédiaiba. A mi a szovegek kulturdlis hatterére és Seneca filozofiai, illetve tragikus
korpuszanak legfontosabb problémateriileteire is kiilon kitér. A tragikus hdsok Oriilet-
metaforajanak elemzéséhez N. T. Pratt és S. Bartsch tanulmanyait emelném ki, akik
értekezéseikben Seneca metafora-hasznalatanak céljara és sztoikus identitasformalasara
fokuszalnak. A metafora lényegében Seneca filozofidjanak és koltészetének igen fontos
madszere, ugyanis segit benniinket a valodi 1ényeg megértésében. Seneca dramaiban a f6hdsok
személyiségét megjelenité metaforak tarhazat nyujtja.

Természetesen az emlitett miiveken kivill még szdmos monografiat, tanulmanyt
felhasznaltam a disszertacid megirdsa sordn, az orvosi szakirodalmat elemzd miivektdl a
sztoikus filoz6fidt vizsgald értekezésekig. Az antikvitdsban targyalt mordlis €s testi eredetll
Ortilet, valamint Seneca filozofiai eredetii insania-felfogasanak kutatasa nem uj keletd.
Ugyanakkor — tudomasom szerint — ezidaig még senki nem vizsgalta meg részletesen a kétfajta
insania mibenlétét és kapcsolodasi pontjait miiveiben. A fentebb emlitett kutatok ugyan
megemlitik egy-egy passzusat — legyen sz6 akar a filozofiai, akar az orvosi értelemben vett

insaniarol —, de részletes ¢és atfogd vizsgalat még nem sziiletett a témat illetden.
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3. Seneca tragicus és Seneca philosophus — A Seneca-dramak szerzoségi
problematikaja

Duosque Senecas unicumque Lucanum / facunda loquitur Corduba.’® Ez a Martialis-vers,
amely valosziniileg az iddsebb Senecara, a rétorra és fidra, az ifjabb Senecara utal,
hozzajarulhatott ahhoz a sok szdz éven at targyalt problematikahoz, amely a tragédiak és a
prozai miivek szerzOségét illeti. Az 5. szazadban feltehetéen ez volt az oka annak, hogy
Sidonius Apollinaris két Senecat, egy filozofust és egy tragikus koltét emlit: szerinte az egyik
Platon hive és Nero neveldje, a masik Euripidés nyomdokainak kovetbje volt.r® A Korai
keresztény irok, mint Tertullianus, Lactantius vagy Szent Agoston Seneca prozai munkassagéra
fokuszaltak, nem emlitették tragédiait.?® A dramak kéziratai egészen a 12. szazadig teljesen el
voltak kiilonitve a Seneca philosophusnak tulajdonitott miivekt6l. A 12. szazad végén Seneca
népszerli olvasmannya valt, minden, Senecénak tulajdonithatdé miivet egybegyiijtottek, és a
tragédidkat altalanossagban a filoz6fus munkainak tulajdonitottak. Ugyanakkor a 14. szdzadban
a szerzOség kérdése ujra napirendre keriilt: tobb prominens gondolkodo, igy Benvenuto,
Boccaccio és Petrarca is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy legalabb ketté vagy harom
Senecaval kell szamolnunk.?* A 16. szazadban Erasmus (Epistolae 8, 37) és Justus Lipsius
(Animadversiones in tragoedias quae L. Annaeo Senecae tribuuntur) is tgy vélte, hogy a
tragédiak korpuszanak tobb szerzdje volt. A 16. szazad végén viszont a jezsuita Martin Delrio
Syntagma tragoediae latinae cimii miivében azt olvashatjuk, hogy az 6sszes Seneca-drama (az
Octavia kivételével) egyetlen ird alkotasa: Lucius Annaeus Senecaé.?? Mayer szerint Delrio
irasa egy ujabb aspektust vetett fel a Seneca-dramak hitelességének kérdéskorében, hiszen a
tragédidk autentikus voltat filozofiai néz6pontbol kezdte el vizsgalni, azaz a dramak sztoikus
értelmezésének elsé képviseldje volt.?® Ennek ellenére voltak, akik tagadtak Seneca
philosophus szerz6ségét a dramai miivek kapcsan, és azzal érveltek, hogy egy sztoikus filozofus
nem irhatta azokat a tragédiakat, amelyekben olyan karakterek diadalmaskodnak, mint Atreus

vagy Medea.?

18 Mart. 1, 61, 7: A két Senecardl és az egyetlen Lucanusrol beszél az ékesszold Corduba.

19 Sid. Apoll. carm. 9, 230-234: quorum unus colit hispidum Platona / incassumque suum monet Neronem, /
orchestram quatit alter Euripidis.

20 KER (2009: 182-185).

2 Ld. MARTELLOTTI (1972: 149-169).

22 FISCHER (2014: 745).

B MAYER (1994: 152-153).

24 FISCHER (2014: 745).
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Seneca dramai a 16-17. szdzadban igen népszertiek voltak, Ferenczi szavait idézve: ,,Ez
az eurOpai Seneca-kultusz nagy korszaka.”® A 18-19. szazadban a tragédiak irant vald
érdeklodés valamelyest csokkent, majd a 20. szazad elején 1j erdre kapott, részben Thomas
Newton 1581-es forditasainak Gjrapublikalasa, illetve T. S. Eliot esszéinek koszonhetben, aki
szerint a Seneca-tragédiak ismerete nélkiil nem értheté meg a késébbi dramairodalom, példaul
Shakespeare miivészete sem.”® A mult szazad kozepén a Seneca tragédiai és prozai mivei
kozotti szoros kapcsolatot B. Marti ismét megerdsitette, aki ugy vélte, hogy a tragédidk
voltaképpen a sztoikus filozofia propagandaeszkozének tekinthetok. J. G. Fitch a 20. szazad
végén szintén amellett érvelt, hogy a tragédiakat Seneca philosophus irta. A dramakat datalasuk
szerint harom csoportba rendezte, amely kategorizalast a kutatok tobbsége elismeri.?” Jollehet
altalanosan elfogadjak a tragédidk Seneca philosophus altali szerzoségét, a kutatok
megosztottak a bizonyitékok kétséget kizaro voltat illetden. M. Hadas példaul a tragédiakban
fellelhetd ,,belsé bizonyitékokra” alapozva vitathatatlanul allitja a drdmai miivek hiteles
voltat,”® Kohn ugyanakkor kritizalja a kutatd allaspontjat, hiszen szerinte egyaltalan nincsenek
egyértelmi bizonyitékok a filologiai, stilusbeli egyezésekre a dramak és a prozai miivek kozott.
Véleménye szerint a hasonldsagok csakis annyira egyértelmiiek, mint a mas szerzék prozai
miiveivel vald parhuzamok. # A szerzdség kérdéskore voltaképpen a mai napig problematikus,
ugyanakkor szélesebb korben elfogadott az az allaspont, hogy egy személy irta a prozai és a
dramai miiveket az Octavia ¢s a Hercules Oetaeus kivételével.

Seneca soha nem emliti tragédidit mas miiveiben. Ennek a ,hallgatdsnak” tobb
lehetséges oka is felmertilt a kutatasban. A korai csészarkorban veszélyes dolognak szamitott
tragédiaironak lenni: Tacitus, Suetonius €s Cassius Dio is irt olyan személyekrdl, akik
szamiizetésbe vagy halalba kényszeriiltek egy-egy kolt6i sor félreértelmezett volta miatt.*® L.
Herrmann Seneca szerénységét latja a miifaj eltitkolasa okaként, szerinte lehetséges, hogy a
filozofus nem akart hivalkodni kolt6i képességeivel.® Ugyanakkor nem idegenkedett mas
miveinek emlitésétdl: a 81. levélben példaul a De beneficiisre hivatkozik.®?> Emellett tobbszor

idéz mas koltéket, példaul Vergiliust vagy Ovidiust,® illetve latin forditasban Euripidést.®*

%5 FERENCZI-TAKACS (2006: 10).

% FERENCZI-TAKACS (2006: 10).

27 KOHN (2003: 273).

2 HADAS (1968: 9).

29 KOHN (2003: 279).

30 Ld. pl. Tac. Ann. 6, 29, 19-25; Suet. Tib., 61,3; Cassius Dio 58, 24, 3-4.
31 HERRMANN (1924: 58).

32 Sen. Ep. 81, 3.

3 Ld. KOHN (2003: 275).

3 Sen. Ep. 99, 12.
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Csupan sajat tragédiait nem emliti soha. Erdekesség tovabba, hogy Seneca dramai miiveit a
torténetirok sem hozzak szdba, ellenben prozai miiveit igen. Cassius Dio példaul megemlit egy
konyvet, melyet Seneca a szamuzetése alatt irt,® Tacitus pedig szamos beszédét.* Utobbi azt
is leirja, hogy Seneca Nero mulattatasara idomértékes verseket, carmindkat alkotott, bar ezek a
carmindk aligha lehettek a tragédiak. Ugyanakkor Quintilianusnal talalunk emlitéseket Seneca
tragédiakoltészetére, példaul amikor egy sort idéz a Medeabdl.*” H. J. Rose szerint Quintilianus
a Seneca nevet mindig Lucius Annaeus Senecara, azaz az ifjabb Senecara hasznalja,® tehat ez
vilagos utalasként foghato fel Seneca dramakoltészetére, D. Kohn viszont azzal cafolja ezt,
hiszen Quintilianus egy masik passzusban is emlit egy Senecat, a Controversiae szerz6jét, ami
viszont nyilvanvaldan az id0sebb Senecat jelenti.*® Quintilianus egy bizonyos Pomponiusszal
folytatott vitaja soran is szoba hozza Senecat.*’ Schanz-Hosius szerint ez a részlet egyértelmii
bizonyitékot képez Seneca tragédiairoi voltat illetden, hiszen a vita Seneca és Pomponius kdzott
arrol szolt, hogy egy bizonyos 10 kifejezést lehet-e a tragédia miifajdban alkalmazni.
Ugyanakkor Kohn szerint ezt sem lehet ilyen egyértelmiien kezelni, hiszen Seneca szénokként
is érdeklddhetett az 0j kifejezések szinhazbeli hasznalata irant.*

A szerzdség problematikdja mellett a filozofiai miivek tragédidkhoz vald viszonya egy
masik igen fontos kérdéskor a Seneca-kutatasban. A téma leginkabb az elmult évtizedekben
valtott ki nagy érdeklddést, ugyanakkor a kérdést érdemben eldonteni nem tudta, és szamos,
gyakran egymasnak ellentmond¢ valasz sziiletett.*? Problémat képez a vizsgalat soran az a tény,
hogy Seneca nem irja le kifejezetten, hogyan tudnank sztoikus olvasatot alkalmazni a
darabjaira. Soha nem emliti dramait prozai miveiben, és Platonnal, valamint Aristotelésszel
ellentétben nem ir hosszabban a filozofia €s a drama kapcsolatarol. Amikor prozajaban a dramat
targyalja, gyakran leegyszerlsitve teszi ezt, amit nem lehet zokkendmentesen alkalmazni
tragédidinak etikai Osszetettségére. Az Epistulae moralesben harom stratégiat kinal a dramak
értelmezésére vonatkozoan. A dramak olvasasat egyrészt azért javasolja, mert filozofiai és
moralis iranyelveket kozvetitenek,”® mig egy masik passzusban arra int, hogy varjuk ki a

tragédia végét, és nézziik meg, hogyan biinhédik meg a vétkez6.* Ugyanakkor a kritikus

% Feltételezhetéen a Cons. Polyb. Ld. Cassius Dio 61, 3.

% P]. Ann. 13, 3.

37 Ld. Quint. Inst. 9, 2, 9: quas peti terras iubes. (Med. 453).
%8 RosE (1936: 371).

3 Ld. Quint. Inst. 9, 2, 42-44. KOHN (2003: 276).

40 Quint. Inst. 8, 3, 31.

41 KOHN (2003: 277).

42 STAR (2016: 34).

43 Sen. Ep. 8, 8.

4 Sen. Ep. 115, 14-15.
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szemmel vald dramaelemzést is rendkiviil fontosnak tartja,”® amely Star szerint magaban
foglalhatja a szenvedélyek sztoikus megkozelitésének megértését.® Ugyanakkor a kutatd
hangsulyozza, hogy az értelmezési szintek — irodalmi, politikai és filozofiai — gazdagsaga
emlékeztetdiil szolgal arra, hogy a ,,senecai” filozo6fia és tragédia megkozelitésekor nem szabad
feltételezniink, hogy Seneca filozofidja a megértés kapujaként szolgal tragédiaihoz, és hogy ha
elég alaposan szemiigyre vesszik filozofidjat, egyértelmiien ortodox sztoikus valaszokat
fogunk kapni a dramai miivekben.*” Tehat a sztoicizmus dramakban vald kutatasa mellett
szemiigyre kell venni az atfogo retorikai stilust és a politikai miliét is, amikor a drimakban az
emberi szenvedélyek pusztito hatasait irja le.

A tragédiak feltételezhetd keltezési idOpontjai Seneca philosophus idejére esnek. A
tragédiakban tobb koltére, foként Ovidiusra vald hivatkozast talalhatunk, igy a terminus post
quem nem lehet korabbi, mint Ovidius idészaka.*A terminus ante quem idejét Quintilianus
nydjtja 96-ban, amikor Medea szavait idézi Senecatol.*® Emellett egy pompeii graffiti is
megorzott az Agamemnonbol egy idézetet, amibdl az kdvetkezik, hogy a drama nem irddhatott
79 utan. Fitch a Hercules Furens datalasi idejét 54-re teszi, és azt feltételezi, hogy az
Apocolocyntosisszal egy idében irhatta, hiszen a tragédia és Claudius parddiaja kozott tobb
parhuzam talalhat6.% Fitch a Seneca philosophusnak tulajdonitott tragédiakat harom csoportba
rendezte: az els6 csoportot a korai darabok képezik, az Oedipus, az Agamemnon és a Phaedra;
a masodikat a Troades, a Hercules Furens és a Medea; a késoi darabok csoportjaba pedig a
Thyestes és a Phoenissae tartozik.>* A rendszerezés logikusnak tlinik, hiszen példaul csak az
Oedipusban ¢és az Agamemnonban vannak olyan jelenetek, amelyekben tobb, mint harom
szinész 1ép fel, és ez azt sugallja, hogy Seneca korai probalkozasai kozé tartoznak.>

A tovabbi problematika a Seneca-dramak kapcsan, hogy a fennmaradt kéziratok
viszonylag késoi id6szakbol szarmaznak. A legkorabbiak a 11. szazad végérdl maradtak fenn,
¢s semmit sem lehet tudni arrdl, hogy Seneca hogyan publikalta miiveit.> A kutatok szerint a

két kézirati csoport (A és E) az 5. szdzadban 4gazott el egymastol, de igy is négy évszazad telt

45 Sen. Ep. 80, 7-8.

46 STAR (2016: 35).

47 STAR (2016: 35).

48 R. Jakobi terjedelmes katalogust készitett a tragédidkban kimutathat6 ovidiusi hatasokrol, 1d. JAKOBI (1987).
49 Quint. Inst. 9, 2, 9.

%0 PI. Claudius gyaszéneke és Hercules tragikus beszéde kozott. Ld. FITCH (1987: 51).

51 KOHN (2003: 273).

52 KOHN (2003: 273).

%3 Errdl részletesen 1d. HARRIS (1989: 223-229).
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el a miivek eredeti sziiletése ota, illetve kb. 600 év a fennmaradt kéziratok megsziiletéséig. A
Seneca-dramak forgalmazasanak és megérzésének modja a mai napig rejtélynek szamit.>

A Seneca-dramak szerzdségi kérdéskore tehat problematikus: a kutatok tobbsége ugyan
elfogadja hitelességiiket, de kételyeiket is megfogalmazzak, és a kérdést sok esetben nyitva
hagyjak. Mindazok alapjan, amit értekezésemben targyalok, az a meggy6zddésem, hogy a
prozairo és tragédiaird Seneca egy €s ugyanaz a személy, hiszen a prozai miivekben olvashato
insania-leirasok tobb szempontbol is egyezést mutatnak a tragédidk Oriiletabrazolasaival.
Egyetértek Star véleményével, aki a tragédiak kritikus vizsgalatat tanacsolja, s Ggy véli, hogy
nem szabad egyértelmiinek venni a sztoikus filozoéfia jelenlétét a szenvedélyek bemutatasa
kapcsan. Ugyanakkor osztom B. Marti, M. Hadas és més kutatok allasfoglalasat abban, hogy
Seneca prozai és a tragikus miivei 6sszekapcsolhatoak és mindkét miifajban megtalalhatoak a
sztoikus filozofia tézisei. Ertekezésem eredményei azt mutatjik, hogy a tragédiak filozofiai
szempontbol hozzatarsithatok a prozai miivekhez és kerek egészként egyiitt kezelhet6k Seneca

insania-koncepcidjanak kutatasa soran.

54 KOHN (2003: 274).
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4. A lelki zavarok antik felfogasanak orvosi és filozofiai hattere

Az értekezés elsd, rovidebb részében megvizsgalom a mentalis betegségek orvosi és filozofiai
hatterét, hogy Seneca insania-felfogasara minél nagyobb ralatast nyerhessiink. A kiilonbdzo
orvosi szakirok mentalis betegségekrdl sz616 koncepiodit kronoldgiai sorrendben targyalom, a
filozo6fiai hattér felvazolasanal pedig elséként Platon €s Aristotelés, majd a sztoikus elmélet
altalanos attekintését nytjtom a lelki zavarokat illetéen.

A Kr. e. 6-5. szazad orvostudomanyaban még egyszerre taldlhaté meg a vallasi,
filozofiai és a raciondlis-tudomanyos szemlélet, amely megfigyelésekre és az Osszegytilt
tapasztalatokra timaszkodik.”® A kapcsolat a bolcsészet és az orvostudomany kozott folyamatos
volt, és kontinuitdsa meg is maradt. Utobbi a legaltalanosabb kérdéseket, elméleteket készen
kapta a természetfilozofiatol, azaz hogy mi is az emberi test és 1élek voltaképpen.®® A késSbbi
szazadokban az orvosi és a filozofiai aspektusbol vizsgalt mania / insania egyre inkabb
eltdvolodott egymastol, hiszen az egyik foként organikus, orvosi szempontbo6l, a masik etikai,
moralis oldalrél kozelitette meg a jelenséget. Ugyanakkor az altalunk vizsgalt idészakban is
megfigyelhetdk parhuzamok: ez egyfajta komplex kapcsolatot, egymasra hatast feltételez.®” A
filozofia ¢és orvostudomany, bar kiilonalldé tudomanyagak, kozosen alkottdk az Osi
,»pszichopatologia” tertiletét.®® Talalhatunk eseteket az orvosi szovegekben, amikor a ,,l¢lek
betegségeir6l” van szo, de leggyakrabban a ,lélek betegsége” kifejezést filozofiai
felhasznalasra tartottak fenn, ugyanis a filozofusok nem orvosi hataskorbe tartozo mentalis
problémakra, hanem erkolcsi hibakra utaltak a terminus altal, és igy gondoltak, hogy azok a
testi betegségekhez hasonldak természetellenességiikben. Példaként emlithetjiik Sokratést,
Antiphont és Démokritost, akik a ,,1¢lek orvosainak™ vallottak magukat, mivel hasonlé médon
gyogyitottak a 1élek, mint az orvosok a test betegségeit.>®

A sztoikus filozofia altalanossagban az abnormalités etikai jellegét targyalja, mégpedig
egy olyan egészséges pszichés allapot jelenségét, amelyet kvazi lehetetlen elérni. Ez az
abnormalitds (ériilet) a hibas itéletekbdl, vagyis az értelem eltorzulasabol ered.®® Bar

megjelenik az orvosi hataskorbe tartozo Oriilet koncepciodja és orvosi nyelvezete is, a fokusz a

55 Ld. bévebben PIGEAUD (1981: 455-470).

% HORNYANSZKY (2007: 186-88).

5" THUMIGER-SINGER (2018: 24).

% A filozofiai terdpia” kiilonbozd irodalmi mifajokban is megmutatkozik, és foként a hellenisztikus és
poszthellenisztikus idészakban viragzik. Pl. Chrysippos, Philodémos, Lucretius, Cicero, Seneca, Plutarchos,
Galénos, Epiktétos, Marcus Aurelius.

59 AHONEN (2014: 4). Ld. pl. Sokratés mint a 1élek orvosa Platon Charmidese nyitojelenetében.

80| d. LONG-SEDLEY (2015: 775).
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moralis jellegii tébolyon van. Ezzel ellentétben az antik orvosi szakirodalom foként a testi,
bioldgiai okokat hangstlyozza, és adja meg a betegség megnyilvanulasanak okaként,
ugyanakkor — amint késébb lathatjuk — néhany szakird a tisztan érzelmek miatt megjelend
mentalis zavart is targyalja, €s inkabb lelki, mint testi eredetli betegségnek nevezi. A legtobb
esetben nem kiilonitik el ezeket a betegségeket explicit modon a tobbitdl, szdmukra minden
orvosi hataskorbe tartozo jelenség testi eredetli, ily moddon rendszerezésiik is ehhez

kapcsolodott.®!

Ugyanakkor sok rendellenességet irtak le mentalis tiinetekkel, mint a
téveszmék, hallucindciok, irracionalis érzelemkitorések stb., amelyek az értelem hidnyabol
fakadnak.%? A filozofiai irodalomban is talalunk utaldsokat a testi eredetii pszichés zavarokra,
illetve a test és a 1¢élek betegségeinek analdgids parhuzamaira — ahogyan ezt Seneca esetében is
tapasztalni fogjuk —, ugyanakkor legtobbszor a lelki eredeti Oriiletrdl értekeztek, amelyeket
filozofiai hatdskorbe tartozonak gondoltak, és a filozofia bolcsességével, tandcsaival,
Utmutatasaival gyogyitottak. Igy az okori filozofiai etikdban a ,,lélek betegsége” kifejezés nem
az orvosi értelemben vett mentalis betegségekre utal, hanem a bolcsesség és erény elérésének
kiilonb6zé belsd akadalyaira, ¢s leggyakrabban nem kivant érzelmeket ¢és érzelmi
diszpoziciokat jeloltek vele. A filozofus a ,,lélek orvosa” megjeldléssel hallgatolagosan azt
allitotta, hogy nem szandékozik megsérteni az orvostudomany szakteriiletét, és bar az 6korban
a filozoéfia és az orvostudomany erdsen Osszekapcsolodott, és az egyik a masikra befolyast is
gyakorolt, gyakorloik tiszteletben tartottdk egymas tudomanyat sajat teriiletiikon.

A disszertacioban megjelenik az orvosi és filozofiai hataskorbe tartozd mentalis
betegségek kozotti kiilonbségtétel, ugyanakkor a kettd kozotti parhuzam is. Altalanossagban
elmondhatd, hogy az intenziv szenvedélyeket €s mas erkolcsi rendellenességeket gyakrabban
tekintették elitélhetd rendelleneségeknek, mig az orvosi hataskorbe tartozo pszichés zavarban
szenveddket inkabb sajnaltik, mint hibaztattak.%® Ugy vélték, hogy szdmos kornyezeti tényezo,
amely az egyén kozvetlen ellendrzésén kiviil esik, hozzdjarul és befolyasolja a mentalis
egeészséget, ugyanakkor az ¢letvitel, az erkdlcsi értékek tudatos valasztasa, az Snkontroll
elismerten szerepet jatszik, €és emiatt a személyes felelosségre nagy hangsulyt helyeztek. Tehat

a mentalis betegségek orvosi jellegii kezelése és a sztoikus irasok protreptikus funkcidja kozott

61 P1. kronikus vagy akut, a test melyik részét érinti stb.

62 Ezeket a mentélis allapotokat, bar ilyen kategoria nem létezett az antik orvosi irodalomban, az egyszeriiség
kedvéeért tanulmanyomban mentalis, pszichés zavarok, betegségek terminusokkal jelolom.A mentalis zavarok
antik leirasa természetesen meglehetdsen kiilonbozik napjaink modern értekezéseitdl, bar a nyugati pszichiatriai-
pszichologiai gondolat hagyomanya folyamatos, a Corpus Hippocraticum leirasaitol egészen a mai napig terjed,
ugyanakkor valdjaban sem a gordg, sem a latin nyelvii ,,mentalis zavar” terminusok nem felelnek meg a modern
kifejezéseknek.

83 AHONEN (2014: 4).
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analogiat fedezhetiink fel. Mind az antik orvosi regimen, mind a sztoikus filozofiai terapia az
élet hossza tavi ,,menedzsmentjének programja”, amely az 6nkontrollon alapszik.5 A mérték
megléte és megtartasa elengedhetetlen, ha dtmegy egy hataron, az driilet megmutatkozik, éppen
ezért az orvosi €s filozofiai terapidk elengedhetetlenek a megeldzésben €s a gydgyitasban. A
hangsuly mindkét esetben az ¢letmod és attitiidok elémozditasan van, amelyek terapeutikus

célokat szolgalnak.®

4. 1. A lelki zavarok antik felfogasanak orvosi hattere

Mivel a Kr. e. 6-5. szazadban a filozofia és az orvostudomany meglehetésen 6sszefonddott, és
képviseldi nagyrészt kozos intellektualis hatérrel rendelkeztek, igen nehéz eldonteni, hogy
milyen szinten hatott a filoz6fia az orvostudomdanyra és forditva.®® Krotoni Alkmaiont, a 6-5.
szazadi bolcsészorvost tekinthetjiik voltaképpen a Hippokratés-korabeli orvostudomany és a
humordlis elmélet eléfutdranak. A pythagorasi filozéfia ,.ellentétek tdblajanak™ nevezett tézisét
kovette, és igy gondolta, hogy az emberi testben a szdraz és nedves, a hideg és meleg, a keserti
¢s édes stb. ellentéte hatdrozza meg a szervezet milkddését. A mindségek egyensulya,
egyenrangusaga egészséget, mig egyikilk egyeduralma betegséget eredményez.®” Ezen
mindségek fontossdgat majd az antik orvosi és filozofiai szakirodalom elemzésénél — és Seneca
passzusaiban is — latni fogjuk, azaz a hideg és meleg, a szaraz és nedves elvont fogalmainak
testi €s mentalis betegségeket befolyasold jelentdségét.

Igen fontos megemliteni Empedoklés négyelemes kozmogoniajat, amely nagy hatassal
volt az utdkor filozofidjara és orvostudomanyara is. Raciondlis vilagszemléletében a vilag
keletkezését s mivoltat ezek az elemek (viz, levegd, tliz, f61d) hatarozzak meg, és a négy elem
keveredésének ¢€s elkiiloniilésének tulajdonitott minden valtozast, azaz a lelki €s mentalis
jelenségek atalakulasat is.°® A Corpus Hippocraticum a filozofusok kozott Melissoson kivil
egyediil Empedoklést emliti név szerint, Galénos pedig Ot tartotta az itdliai orvosi iskola

megalapitojanak. Philistion Alkmaion elméletét Empedoklésével 6tvozte, és azt vallotta, hogy

64 P|. étrend, a testmozgas, kornyezeti hatasok stb. GILL (2013: 339-362).

8 GILL (2013: 339-362). Lehetséges, hogy az antik orvoslasban a regimen szerepe is befolyast gyakorolt
filozofusokra, hogy 1élektani jellegii itmutatasaikat gyogyszerként mutassak be.

8 Ld. b6vebben LONGRIGG (1989: 1-39). A korai filozofia és orvostudomany komplex dsszefonddd voltat
Aristotelés is felhozza (Arist. Resp. 480b24).

57 Diels. 104, 4. toredék, in: FREEMAN (1983). Az alkmaioni minéségek (hideg-meleg, szaraz-nedves) végleges
rendszerezését az eleai iskola harmadik nemzedékében, Zénonnal figyelhetjiik meg (1d. DL 9, 29.), ugyanakkor itt
mar az empedoklési hatassal is kell szamolnunk.

%8 HORNYANSZKY (2007: 88).
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amely élteti a testet, viszont ha koros nedvek befolyasoljak, a szervezet megbetegszik.®

4. 1. 1. A Corpus Hippocraticum

A Corpus Hippocraticum értekezései kapcsolodnak az empedoklési bolcselethez: a Corpusban
anégy alapveto testnedv, a fekete €s sarga epe, a vér és a nyalka illetve azok mindségei (hideg—
meleg, szaraz—nedves) hatarozzak meg az ember egészséges biologiai mitkddését. Ha
egyensulyuk felborul, fizikai és mentalis zavarok keletkeznek, amelyet kiilonb6z0 praktikakkal
kell kezelni.

A Corpus legtobb irasara az orvostudomany és a filozofia vegyitése a jellemzd. Tobb
mint félszdz értekezést foglal magdban, amelyeknek mind szerzésége, mind datalasa
bizonytalan. Nem lehet tudni bizonyossaggal azt sem, hogy mely irdsok szarmaznak magatol
Hippokratéstdl.” A hippokratési orvoslds a betegséget természeti jelenségként kezeli, amely
megmagyarazhatd, prognosztizalhato, és a tiinetek alapjan diagnosztizalhato.”? A Corpus
Hippocraticum szerz6i voltak az elsé orvosok, akik a mentalis betegségek skalajat probaltak
rendszerbe foglalni, megkiséreltek diagnoézist felallitani, illetve a pszichés zavarokat az
eddigickkel ellentétben nem természetfoldtti okokkal magyarazni.”® Megtalalhatd az
értekezésekben a természetfilozofiaval vald kapcsolat, azaz hogy az ember természetét
kozmologiai kontextusba helyezze. Ugyanakkor szdmos miiben megfigyelhetjiik azt az
egyértelmll torekvést is (pl. 4 régi orvostudomanyrol c. mil), hogy az orvostudomanyt a
filozofiatol elkiilonitse, s a tapasztalati megismerést és a tapasztalati tényeket hangsulyozza
(,,El a filozofiatol!” elv tobbszori hangsulyozasa).

A Corpus Hippocraticumban vilagos utalast talalunk a test és a Iélek kolesonds
egymasrautaltsdgara, miszerint az ember lelke, amely a tliz és a viz keveréke, segit taplalni a
testet, a test pedig a lelket, és koros elvaltozas esetén ugyanugy kolcsonhatdsban allnak
egymassal.”* A Regimenben taldlkozhatunk az elemek mint alapvetd életet add principiumok
keveredésének elméletével, amelyek alapvetden meghatarozzak testiink és lelkiink miikodését.

A szerz0 szerint az ember, mint minden ¢él61ény, két alapelembdl, vizbdl és tlizbdl jon létre,

8 A pneumatikus iskola — amely foként a hippokratési tanitisokra épitett — megalapitdja Athenaeus romai orvos
volt a Kr. u. 1. szdzad els6 felében. Az iskola tanitisai szerint a testet alkotd elemeknek a pneuma adja az életet,
ugyanakkor koros elvaltozasai betegségeket is sziil.

70°SzABO (2007: 68-69).

I Az iratok els6 rendezdje, a Kr. e. 4. szazadban élt karystosi Dioklés mar tobb miivet nem tulajdonit
Hippokratésnek.

72 HOFFMANN-HORVATH (2019: 124).

3 Hp. Morb. Sacr. 1, 1.

" Hp. Reg. 25.
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amelyek keveréke egyénenként valtozik, és meghatarozza a test és a I¢lek egyediségét. Hosszan
értekezik a lélekben lakozo intelligenciardl és annak hianyarol.”

Az ember természeterol cimii értekezésben olvashatunk elészor a négy testnedv
patologias, testi €s mentalis tiineteket eredményez6 voltardl. Az emberi test a leiras szerint vért
(haima), nyakot/nyalkat (phlegma), sarga (kholé) és fekete epét (melaina kholé)® rejt magaban,
s ezek miatt szenved vagy egészséges. A testi és mentalis egészség (eukrasia) akkor all fenn,
amikor ezek helyes ardnyban keverednek mindségi és mennyiségi szempontbol egyarant, ha
pedig a nedvegyensuly felbomlik, betegség alakul ki (diskrasia).”” A hémérsékletnek fontos
szerepe van a hippokratési nedvtanban (humoralpatologia), a Régi orvostan cimi értekezésben
olvashatjuk, hogy a szdrazsag, a nedvesség, a meleg, a hideg aranyanak felbomlasa art az
embernek.’®

A Corpus szerzéi kozott nincs egyetértés a kognitiv zavarok ,,székhelyét” illeten: az
egyik értekezésben egyértelmiien az agyat, mashol a szivet s a vért taldljuk a kognitiv funkciok
kozponti iranyitojaként.”® Ugyanakkor megjelenik a pneuma, a levegd hangsulyos szerepe is, A
levegordl szolo értekezés szerzdje a testi és lelki, mentélis bajok egyediili okozdjaként az
emberben ,,felszaporodott” pneumat tartja.8> A De morbo sacro szerzéje szerint az agy iranyit
minden ,,0nkéntes” mozgast, szabalyozva a levegd eloszlasat a szervezetben. A humoralis
egyensuly felboruldsa kdvetkeztében a levegd nem talal kiutat, és a végtagokba csapodik ki. Az
agyban végbemend rendellenes valtozasok valtjak ki a modosult tudatallapotot, melynek tiinetei

lehet a félrebeszélés, a koros félelmek és rettegés (paranoiai), az éjszaka és nappal bekovetkezd

S Hp. Reg.1, 35. A szerz6 ennek alapjan kvazi egy ,.intelligencia piramist” készit, amely hét kategoriat tartalmaz.
Az elsé kategoria az ,.elit”, azaz a legintelligensebbek, akiknek a lelkét alkoto viz és tliz idealis egyensulyban van.
A legtobb esetben azonban a két alkotoelem egyenstlyhianyos allapotban van. Attol fiiggéen, hogy a viz vagy tliz
dominal-e ebben a keveredésben, egyre ereszkediink le a piramis oldalan.

A viz aranyanak gy6zedelmeskedése a tliz felett agykarosodast, azaz mentalis betegséget okoz. Az elme
miitkodésének lelassulasa miatt az ember ,,bolondda” valik, s ha a viz teljesen talstlyban van, Oriiltség alakul ki
(mania). A szerzé szerint ezek az esztelenek lasst, csendes Oriiltek, akiknek a szervezetében a viz nagyobb
aranyban van jelen, mint a tiiz. Panaszkodnak, holott senkisem bantja 6ket. Félnek, holott nincs félnivalojuk,
gyotrédnek azon, ami nem is gyotré és semmit sem éreznek ugy, mint az egészséges szellemii ember. Ha pedig a
viz felett a tliz dominancidja szélsdséges, a lélek élénksége tulzott; ezek az emberek barmilyen ponton a
tébolyultsag hatalmaba keriilhetnek. Ez a kategoria azonban radikalisan masfajta pszichés zavar az el6z6t6l;
egyfajta ,,izgatott driilet”, amelyet hallucinaciok jellemeznek. E végletek kozott annal gyorsabb érzékelésti egy
személy, minél tobb tiizes anyag van benne és kevesebb a vizbdl, illetve lassabb, ha forditva. Ehelyiitt érdemes
megfigyelni a hérakleitosi és empedoklési kdlcsonzést. Hérakleitos szerint a részeg ember azért tdimolyog, mert a
lelke nedves lett. Ld. AHONEN (2014: 175).

6 A fekete epe kovetkezetesen visszatérd gondolat lesz az orvosi szakiroknal, amelyet a hasnyalmirigy
valadékanak tekintettek, nyalkanak pedig az orr-és egyéb belso valadékokat.

" Hp. Nat. Hom. 6, 38.

8 Hp. VM. 14.

9 VAN DER EIK (2005: 124-125). Agy: Hp. Morb. Sacr. 1, 6.352—397; sziv: Hp. Morb. Sacr. 2, 78—-115; vér: Hp.
Morb. Sacr. 1, 6.140-205.

8 HORNYANSZKY (2007: 189).
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panikrohamok, a jelenlegi koriilményekre vonatkozd tudatlansag, azaz a valosag fals
értelmezése.®! Mindezek az agy forrobb, hidegebb, nedvesebb vagy szarazabb allapota miatt is
jelentkeznek .82

A De morbo sacro szerzdje az agynak tulajdonit minden kognitiv jellegii elvaltozast,
hiszen az agy az értelem székhelye.®® Ha az agy a testnedvek ardnyanak felborulasa, a pneuma
akadélyba iitkozése®* és az agy hémérsékletének és mindségének megvaltozasa miatt hianyt
szenved, a személy valdsagértelmezése megvaltozik, és az értelmi funkciok karosodnak. A
szerzO szerint, amikor a humoralis egyensuly felbomlik, a forr6 epe megzavarja az agyat, a
paciens Oriiletében ordit és kialt, mikor pedig ennek ellenkezdje torténik, azaz a nyalka
rendellenes hidegsége lehiiti azt, a személy szomoru, energiahidnyos és feledékeny lesz.®°
Az epe és a nyalka sok betegségért felelds, a lelki zavarok tekintetében ezek aranyanak
felborulasa félelmet (phobos) és depressziot, lehangoltsagot, energiahianyossagot (dysthymia)
0koz.8 A | szent betegség”-ként nevezett allapot az dkoriak szamaéra az istenekkel kapcsolatot
tartd emberek szent réviilete avagy az art6 démonok altal megszallt emberek betegsége volt. A
De morbo sacro szerzdje ezt a hiedelmet elutasitotta, és kijelentette, hogy szamara semmivel
sem tiinik szentebbnek és istenibbnek a tobbinél.8’

Attdl fliggetleniil, hogy Hippokratés altaldban minden betegséget a testi eredetre vezet

vissza, ugy tlnik, a mértéktelen érzelmeknek is helyt ad az Oriiltség allapotanak

81 Hp. Morb. Sacr. 6: éxdoa 8¢ deiuara voxtog mapiotatar koi pdfor kai mapdvoiar kai Gvarndnoies éx Tig KAIVHG.
82 Hp. Morb. Sacr. 14: (...) xoi tadta wdoyopev &md tod dykepdhov mavta, dtov oBtog uw vywivy, AL §
BeplOTEPOC THG PVGLOG YEVNTAL ) Yoy pdTEPOG 1| VYpOTEPOG T ENpdTEPOG, 1] TL AAAO TEMOVOT TABOG AP TV VGV
0 ) €dBel. kol povopebo pev Hmd VypodTTOG: OKOTAV YAP VYPOTEPOS TiG PUGLOG £, Avaykn kivéeoOat,
Kvevpévov 8¢ unte Ty Owiy atpepilewv unte v akonv. — ,(...) ennek kdszonhetéen Orjongiink, veszitjik el
eszméletiinket, allnak mellettiink rettenetek és félelmek, az egyik éjjel jar, a masik nappal; ezért vagyunk
almatlanok, és bolyongunk idétleniil, nem vagyunk észnél, nem ismerjiik fel a valdsagot, és tesziink szokatlan
dolgokat. Mindezt elszenvedi az agytol, ha nem egészséges, hanem a természetesnél melegebb vagy hidegebb,
vagy nedvesebb vagy szarazabb, vagy valami mas hatas éri, melyhez természete szerint nem szokott hozza.”

A irodalomjegyzékben a forrasok kozott megtalalhatd, hogy a kiilonb6z6 szerzéket Kinek a forditasaban idézem.

8 Hp. Morb.Sacr. 16.

8 A nydlka elzarja a levegd Utjat, és emiatt kdvetkezik be a gdrcsds végtagmozgas, rangatdzas: ,,Elnémul, amikor
a nyalka hirtelen odaérve az erekbe elzarja a levegdt, és az nem jut el sem az agyba, sem az 6blos erekbe, sem a
hasba, hanem megsziinteti a 1égzést (....) és a szemek kétfelé fordulnak, mert a kis erek el vannak zarva a leveg6tol,
és rangatoznak.” Hp. Morb. Sacr. 12.

8 Hp. Morb. Sacr. 1.

8 Hp. Aph. 6, 23: fiv 96Poc | ducOupin movVAdY ypovov Stoterén, pekayyorkodv tO Totodtov. A félelem és a
lehangoltsag a kés6bbickben a melancholia két 6 jellemz6ivé valnak.

8 Hp. Morb.Sacr. 1, 1. A ,szent betegség”, nagyjabol megfelel az epilepszia fogalmanak, amelyet elsésorban
hirtelen, atmeneti rohamok jellemeznek, amelyek soran a beteg a foldre esik, akaratlan izomosszehuzoédéasokat
tapasztal, és elveszti néhany kognitiv funkcidjat. Az 6korban az egyik leghiresebb ,,szent beteg” Tulius Caesar volt.
A legtjabb kutatasok az epilepszia helyett inkabb a cerebrovascularis jelenségeket latjak megalapozottabbnak a
dictator esetében. BOvebben ld. GALASSI — ASHRAFIAN (2017). A Kkorleiras alapjan a kutatok — bizonyos
tiinetatfedések miatt — tobb koros elvaltozast feltételeznek a ,,szent betegség” kifejezés alatt. A terminus takarhat
reumas lazat (febris rheumatica), reumas carditist (carditis rheumatica), jarvanyos gyermekbénulast
(polyomyelitis), és természetesen az epilepsziak (apoplexia) kiilonb6z6 formait is. Ld. HOFFMANN-HORVATH
(2019: 125-126).
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manifesztalodasaban, amely testi tiinetekben is jelentkezik. Leirast ad két gyaszold asszonyrol,
akik szomorusdgukban megbetegedtek, almatlansadg, rettegés, levertség, izomgorcsok
gyotorték oket, félrebeszéltek és 1azasak volt. Az egyik egyszer nevetett, masszor sirt, izzadas,
nehéz, kapkodo 1élegzet jellemezte, és vagy hallgatott, vagy sokat beszélt.®

Tovabbi fontos tényezé a Corpusban az iddjaras valtakozéasa, a ,milidelmélet”. Az
¢ghajlatnak, a természet valtozéasainak latens és lasst hatasa van, azaz nem csak a nedvelmélet,
a pneuma utjanak elzarddasa, és a testben miikodd egyéb mechanizmusok, hanem a kozvetlen,
embereket ért impressziok jelentdsége is fontos, amiket a kiilvilag az emberi 1élekre gyakorol.
A levegordl, a vizekrdl és a helyekrol cimu értekezésben a szerzo a ,,lelki megrazkodtatasokat”
a klima valtozasainak tulajdonitja, és ettdl teszi fliggdvé az egyes személyiségjegyek
kialakulasat és a mentalis zavarokra vald hajlam kérdését is. A természet kiilonbozo
megnyilvanuldsai, mint a vihar, az dradasok stb. az emberi pszichére hatast gyakorolnak, és
»lelki  megrazkodtatdsokhoz” vezetnek, a Iélekben vad indulatokat tdmasztanak,
elhomalyositjak, ami benniik ,,szelid és nyajas”, és ezek az indulatok egészen az esztelenségig
fellobbannak.®

8 Hp. Epid. 3, 17. Voltaképpen itt f6ként a késébbi orvosi taxondmiai rendszerben megszilardult melancholia
tiineteit vélhetjiik felfedezni, amely egy szeretett ember elveszitése miatt érzett tilzott fajdalom miatt kdvetkezik
be, és modosult tudatallapotot, valamint pszichoszomatikus allapotokat eredményez.

Erdemes megemliteni, hogy az antik orvosi szakirodalom megkiilonboztetett egy tipikusan néi mentalis
betegséget, a ,hisztériat” is. Az orvosi szakirok szerint a ,,nék Oriilete” a ndk és a férfiak kozotti fiziologiai
kiilonbségek miatt alakul Ki. Az orvosi szakirdk a néi rendellenességeket leginkabb a menstruacioval és a méhhel
hoztak kapcsolatba. A Corpus Hippocraticum szerzdi ugy gondoltak, hogy a méh elmozdulhat, ami fajdalmat
okoz, és ez gatolja a menstruacio aramlasat. Ezt az elmozdulast a méh kiszaradasa okozza, és emiatt a méh el kezd
felfelé vandorolni a testben, esetlegesen megiitve a szerveket is. Az antik orvosi szakleirasokban a nék esetében a
,,vandorld” méh vagy a menstruacios aramlas valamilyen okbol torténd elzarodasa vélhetden mindenféle fizikai
panaszt (példaul ,hisztérikus fulladas”) és stilyos mentalis tiineteket okoz.

8 Hp. 4ér. 18. Ugyanebben az értekezésben a milidelmélettel kapcsolatosan ir a melancholidrdl is. Szerinte az
,.epés alkatuak” szamara igen veszélyes, ha szaraz id6 van, és északi sz¢l fij. Ilyen esetben hirtelen jelentkezd és
hosszan tartd forr6laz, némelyeknél mélakor (melancholiai) 1ép fel. JOUANNA (2012: 232). A szerz6 nem csak
magat a melancholié terminust, hanem az abbol szarmaz6 melléknevet, a melancholikost is hasznalja, pl. ha a
félelem vagy a kétségbeesés sokaig tart, melankolikus allapot kovetkezik be (melancholikon). Ugyanakkor a
’melankolikus’ melléknevet a betegséghez kotédd kedélyallapothoz kothetjiik, azaz az itt targyalt sz6 nem a
betegség okat, hanem annak a diagnézisat jeloli.

Démokritos és Hippokratés hires levelezésben a melancholia Démokritos ,,0riiltsége” folytan van értelmezve,
mikor az abderiaiak Hippokratés segitségét kérték a filozofus elmegyodgyitasa érdekében. A melancholia tiineteit
a bolcs ember viselkedésével hasonlitja Ossze a szoveg: néha hallgatagok és maganyosak; szeretik a kihalt
helyeket; tarsasagkeriilok, mikor tarsasagban vannak, idegennek érzik dket. Ugyanugy, mint azok az emberek,
akik a tudas szerelmesei, és ennek megszerzése érdekében elhanyagoljak tobbi kotelezettségeiket. Ld. JOUANNA
(2012: 244).
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A hippokratési terapia

A Corpus szerzdi nagy jelentdséget tulajdonitottak a betegségek egyéni voltanak, és a dolgok
Oorok természetességét hangsulyoztak, azaz hogy minden betegségnek megvan a maga
természete és sajatos ereje.’® Tehat az individualizalo megfigyelés és kezelés mar ebben a
korszakban is jelen volt, és a corpus fontos részét képezte. A természet, a test ongyogyitd
képességét nagyra tartottdk, amelyet hangsulyosan tamogattak a helyes étrendre vonatkozo
tanacsaikkal. %

Erdekesség, hogy a személyes terapia, az orvos-beteg kapcsolat is szerephez jut, sot a
vigasztalas is. Az Utasitasok szerzdje kiemeli, hogy bizalom nélkiil nem lehet gydgyitani,
hiszen ez teremti meg az orvos és betege kozott a kolesondsséget. Sok sulyos beteg ugyanis
egészséghez jut, ha teljes bizalommal engedi 4t magat az orvos elhivatottsaganak.% Tovabba
nem hidnyzik a gyiijteménybdl a felhivds a minél gyakoribb beteglatogatdsokra és a minél
bensdségesebb beszélgetések kialakitasara, hiszen ezek altal van esélye a paciensnek a
leginkabb a gyoégyulasra.®® Ily moédon egyfajta pszichoterapeutikus kapcsolatnak is tandi
lehetiink, hiszen az érzelmek szerepe, a bizalom, a vigasztalas is szerepet kap a gyogyulasi
folyamat eldsegitésében.

A Corpus Hippocraticum szerzéinek munkai és tézisei kozvetleniil vagy kozvetve
évezredeken at hatassal voltak az orvostudomanyra. Ok voltak az els6 orvosok, akik a mentalis
betegségeket az eddigiekkel ellentétben nem természetfolotti okokkal magyaraztik, hanem
megkiséreltek prognézist és diagnozist felallitani. A kognitiv elvaltozasokat a koros testnedvek,
a pneuma ¢és a test hdmérsékletének megvaltozdsaval magyaraztak. Ugyanakkor néhany
passzus tantiskodik a milid és az érzelmek miatt kialakulo pszichés zavarok jelenségérdl is. A
modern orvostudomany legféképp a hippokratési tradiciéval vetett szamot: kutatd jellegét

magaéva tette, helyénvald meglatasait és praxisat elfogadta, tévedéseit javitotta.%

% Hp. Morb. Sacr. 18: oot 8¢ &yet Exaotov Kol Svvau £p° Emvtod, Kai 0088V dmopdv oty 0VSE AprovoV.

91 HOFFMANN-HORVATH (2019: 126-127.). A gérog diaita terminus tulajdonképpen ezen egészségiigyi el6irasok
gylijténeve. Altalaban konnyen emészthetd, hig ételeket ajanlottak. A farmakoterapia elsddleges feladata a tisztitas
volt, hiszen a hippokratési elmélet szerint a betegség a koros testnedvek miatt alakul ki, emiatt tisztitokura
sziikséges. A pharmakon kifejezés tobb jelentéssel bir, lehetett a karos anyagok eltavolitasara szolgald hashajtd
vagy effektivitasat illetden melegito, hiitd, szaritd és fajdalomesillapitd. Természetesen ezek mellett hangsulyos
szerepet kapott a sebészeti kezelés, a vizkura, a klimavaltoztatas és a testgyakorlas is.

92 Hp. Parangelai 6.

% Hp. Epid. 4, 3; 4,12.

% HORNYANSZKY (2007: 300).
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4.1. 2. Celsus

A Kr. u. 1. szazadban ¢t Aulus Cornelius Celsus az elsé latin nyelvii orvosi szakir6.
Voltaképpen a Hippokratés utani gordg orvostudomany elsé valodi forrasa. A mentalis
betegségeket taxondmiai szempontbol rendezte, valamint a hellenisztikus orvostudomany utani
urt kitoltotte, hiszen rengeteg adatot 6rzott meg az elveszett vagy fragmentumokban fennmaradt

hellenisztikus orvosi szakirodalombol.%®

A testi-lelki betegségek hatterét a négy elem ¢€s azok
mindségének (hideg-meleg, szaraz-nedves) elméletével, a hippokratési testnedv elmélettel
illetve a pneuma-tannal is magyarazza.®® Leirasaban az orvos csak akkor tud gyogyitani, ha
felismeri a betegség elsddleges okat,®” azaz a diagnosztika fontossagat hangstlyozza.

Az orvostudomany rovid torténetét nyujtja miivének bevezetdjében, és kinyilvanitja,
hogy régebben a filozéfia és az orvostudomany igen szoros Osszekapcsolddasa volt
megfigyelhetd, azaz az orvostudomaény a filozofia részét képezte.%® Sokan, akik a filozofidban
jartasak voltak, az orvostudomany szakértéivé is valtak, mint Pythagoras, Empedoklés,
Démokritos. Leginkdbb azonban a kési Hippokratés nevét hangstlyozza mint emlitésre
leginkabb mélto személyt, aki levalasztotta az orvostudomanyt a filozofiarol.%

100 3 masodik a

Celsus harom részre osztotta az insania jelenségét: az els6 a phrenitis,
melancholia, a harmadik pedig a gordg manidnak feleltetheté meg, bar ezt 6 nem nevezi
néven.!% Hippokratést kdvetve a testnedvek egyenstilyanak felboruldsaval, illetve a lazas
allapot kovetkezményével magyardzza a patologias mentalis allapotokat.’%?2 A melancholia
leirasaban egy olyan depressziv allapot (tristitia), amelyet latszolag a fekete epe okoz, azaz

megjelenik ndla elédeinek humoralis elmélete, és az emberi természet hideg, meleg, szaraz,

nedves jellege is, amelyek mind befolyasoljék az oriiltség kialakulasat.1%3

% THUMIGER-SINGER (2018: 7). Celsust az orvosok Ciceréjaként (Cicero medicorum) emlegették. LANGSLOW
(2000: 121) mivében kifejti, hogy a gordg szavak forditasanak latin nyelvii terminoldgiaja igen preciz, és a latin
szavakat részesiti elényben a gorogokkel szemben. Celsus enciklopédikus munkat irt a foldmiivelésrdl, az
orvostudomanyrol és a halaszatrol, amibdl csak az orvostudomannyal foglalkoz6 rész maradt fenn.

% Cels. 1, 14-15.

% Cels. 1, 15.

% Cels. 1, 6.

% Cels. 1, 8.

100 A phrenitis gyakran a kognitiv zavarok harmadik csoportjat alkotta. A gordg phrenitis terminus mind az elme
betegségét, mind a diafragmatikus gyulladast jelenti, mivel a phrenes szo az ,,elme” és a ,,diafragma” jelentését is
magaban foglalja. Az allapotot el6szor a Corpus Hippocraticumban irtak le, de a phrenitis teljes korii koncepcidja
csak késobb alakult ki, és ellentétben a manidval és a melancholiaval, a phrenitis akut allapot volt, amely gyorsan
,.kifejlodott”, gyakran a beteg haldlahoz vezetett és mindig 14zzal jart. Az 6kori orvosi szerzk leirdsdban a
phrenitis mentalis tiinetei hasonloak voltak a manidéhoz, hallucinaciok, téveszmék, hangulatvaltozasok, az
itéloképesség és mas kognitiv funkciok altalanos karosodasai jellemezték. Ld. MCDONALD (2009: 10-14).

101 AHONEN (2014: 17). A mania a leghosszabb kimenetelli kategoria, mig a phrenitis akut, a melancholia pedig
valahol a kettd kozott helyezkedik el idotartam szempontjabol.

102 Cels. 3, 1, 17.

103 Cgls, 3, 18, 17. Ld. tovabba 1, 53.
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Celsus terapiaja

A tiinetek és okok felsoroldsa helyett inkabb ,,pszichoterapias” modszereket ajanl miivében,
nem lokalizalja a mentalis betegségek helyét,’%* hanem holisztikus szempontbél elemez.
Szerinte e holisztikus nézépontnak koOzponti szerepe van az elme egészségének
visszaallitasaban, azaz az ehhez vezetd Onismeretnek, az érzelmeknek, a paciens-orvos kozti
kozvetlen kapcsolatnak, az életmodnak, a péciens megfigyelése soran sziileté orvosi
relevanciajii adatoknak és természetesen a mindezeket magaba foglalé terdpianak.'®® Celsus

szerint mindenkit sajat betegségének természete szerint kell kezelni,'%

nem javasolt
altalanositani, hiszen mindenki kiilonb6z06, ezért insaniaja is kiillonféleképpen nyilvanul meg.
A kezelés elofeltétele a beteg megismerése és a vele valo kdzvetlen kapcsolat, a beszélgetés.
Ennek a kapcsolatnak a lehetséges alakito eszkozeit sorolja fel a melancholia esetében, mint a
torténetmesélés, a jaték, mikdzben a cél a paciens megismerése, félelmének -eliizése,
onmegerdsitése dicséret altal, azaz a kdzvetlen kapcsolat kialakitasa. Igen fontos a paciens
abban val6 meggy6zése, hogy depressziojanak okat akar pozitiv gondolkodassal is fel lehetne
fogni, mint annak negativ médon vald, maganyban torténd megélését.10’

Leirasa szerint az insania allapotaban 1évé ember teljesen irracionalisan viselkedik,
azonban mikor szabadulni akar ,,bilincseibol”, értelme hirtelen feliilkerekedik, am Celsus 6va
int attol, hogy higgyiink ennek a latszatnak.!® Az insania jelensége a félelem oka,
kovetkezménye is lehet.!%® Kiilonbozd alternativdkat ajanl az ,iires”, alaptalan félelmek

enyhitésére, 1

pl. a melancholidban szenveddknek a hangos zene és zaj segithet a gyogyulasban
a hagyomanyos gyégymodok, az érvagas, a hunyor és a testmozgas mellett.!'! A phrenitishen
szenvedd személyek, hirtelen felindulasbol,''? nem elére megfontoltan kdvetnek el bint,
ugyanakkor vigyazni kell, mert az akut betegségbdl a valddi insania akkor jon létre, ha a

folytonos dementia fennall, azaz a beteg teljesen elmeriil irracionalis képzelgéseiben és

104 Cels. 3, 18, 1. E delokalizacio kiilonleges volt abban az episztemoldgiai és orvosi kornyezetben, amelyben
Celsus ¢élt, hiszen a tendencia a testrészekhez kotott kategorizacio volt. Bévebben 1d. THUMIGER—SINGER (2018:
8).

105 THUMIGER-SINGER (2018: 14)

106 Cels. 3, 18, 10: pro cuiusque natura. Mashol is kifejti ennek fontossagat: 1d. Cels. 3, 1, 5.

107 Cels. 3, 18, 18.

108 Cels. 3, 18, 1. V6. Arist. EN 7, 3, 1147a: Aristotelés szerint az oriiltek sok esetben tigy viselkednek, mint akik
a mentalis egészség tudataban lennének, és képesek észérveket felsorakoztatni igazuk elérése érdekében.

109 Cels. 3, 18, 24: ex metu delirium nascitur.

110 Cels. 3, 18, 10: vani metus.

111 Cels. 3, 18, 10. Celsus szerint a terdpia a paciensek nagy részénél pozitiv kimeneteldl, s beszédiik és viselkedésiik
lassan az irracionalistol a racionalis felé fordul.

112 Cels. 3, 18, 3: impetus.
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fiiggésbe keriil téliik.**® Ilyenkor irracionalisan beszél, teljesen az ,,6riilet” hatsa ala keriil, azaz
Celsus diagnézisa szerint folyamatos dementia gyotri.}'* A phrenitis egyik tiinete az erészakos,
onmagara és masokra veszélyes viselkedés.!'® Ebben az esetben fogva kell tartani a pacienst,
hogy ne tudjon artani se magéanak, se masoknak, €s csak abban az esetben lehetséges a
kiillonbozo gyogymodok alkalmazasa, ha ,,6riilete” lecsendesedett. Tehat nem mindegy, mikor
alkalmazzuk a kiilonféle gydgymodokat: mindenféle gydgyir hatdstalan, amikor az driilet a
tetofokara hag, hiszen a laz is azzal ardnyosan fokozodik. Ebben az allapotban
kontrollalhatatlan a betegség, €és majd csak a remisszid szakaszaban lehet gyogyszert
alkalmazni.*®

Celsus az insania harmadik, azaz kronikus tipusanal (amelyet tobb szakirodalom a
mania jelenségével parosit) ir az onkontroll visszaallitasanak és meglétének sziikségességérol.
Leirasaban nagyon fontos a figyelem-, koncentracid-, azaz Onkontrollndveld technikak
alkalmazasa, példaul a memorizalas gyakorlata.'!’” Ily modon 1épésrél 1épésre el lehet tériteni
gondolatait képzelgéseitdl (imagines), és segiteni lehet abban, hogy kognitiv modon

raeszméljen, valdjdban mi torténik korilotte, mit cselekszik. Celsus a mentalis betegségek

crer

paciens nem képes a teljes onszabalyozasra, az orvos sem tudja teljesen meggyogyitani.t®

Szerinte a paciens viselkedése igen gyakran véltozik, kiszamithatatlan, néhol ok nélkiil nevet
vagy szomoru, s ¢ szimptoma az insania jellegzetes velejardja lehet. Ehelyiitt emliti meg azt is
(kovetve Aristotelést), hogy sokan az insania allapotaban igen kreativak és tehetségesek a

miivészetekben.1®

113 Cels. 3, 18, 3: Phrenesis vero tum demum est, cum continua dementia esse incipit, cum aeger, quamvis adhuc
sapiat, tamen quasdam vanas imagines accipit: perfecta est, ubi mens illis imaginibus addicta est. — Az elmebaj
csak akkor van valoban jelen, amikor folyamatos dementia kezdédik el, amikor ériiletében a paciens, holott még
mindig tudatanal van, hiabaval6 képeket 1at; az 6riilet pedig akkor valik megallapithatova, amikor az elme az ilyen
képzeletektdl fiiggdvé valik.

114 Cels. 3, 18, 3-4.

115 Cels. 3, 18, 3: eos, qui violentius se gerunt, vincire convenit, ne vel sibi vel alteri noceant. — azokat, akik
erdszakosabban viselkednek, célszerii megbéklydzni, nehogy kart okozzanak maguknak vagy masoknak.

116 Cels. 3, 18, 6: Remedia vero adhibere, ubi maxime furor urget, supervacuum est: simul enim febris quoque
increscit. — Felesleges orvossagokat alkalmazni, amikor a delirium a tet6fokan van; mert azzal egyidejlileg a 1az is
novekszik.

Celsus Asklépiadést idézi, aki szerint hagyni kell, hogy az insania és a vele egyiitt jaro 1az a tet6fokaig emelked;jen,
azaz engedni, hogy a lazban ég6 ember kitombolja magat. Ld. Cels. 3, 18, 6.

17 Cels. 3, 18, 21: Cogendus est et attendere et ediscere aliquid et meminisse: sic enim fiet, ut paulatim metu
cogatur considerare quid faciat. — Kényszeriteni kell, hogy a figyelmét koncentrdlja, hogy tanuljon és
megjegyezzen valamit; hiszen igy megvaldsul az, hogy apranként a félelem révén rakényszeriil arra, hogy
meérlegelje, mit csinal.

18 Cels. 3, 21, 3: si ex toto sibi temperare non possunt, ad salutem perducuntur. — ha nem tudnak teljes dnkontrollt
gyakorolni, nem lehetnek ujra egészségesek.

119 Cels. 3, 18, 3.
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Celsus mentalis betegségekrol szolo értekezése egyediilallonak szamit az antik
orvostudomanyban, hiszen 6 volt az elsd, aki az insaniat haromosztata pszichés jelenségként
kezelte, és id6tartam szerint is kategorizalta. Leirasai a hellenisztikus orvostudomany pszichés
zavarokrol szol6 0sszefoglalasaként értelmezhetdk filozofiai—etikai kiegészitéssel. A tiinetek €s
a betegség okanak hosszadalmas fejtegetése helyett a terdpiara helyezi a hangsulyt, amelyben

farmakologiai és pszichoterapiai aspektusok is megjelennek.

4.1. 3. Aretaios

Kappadokiai Aretaios ¢életérdl nem sokat tudunk, a kutatok a Kr. u. 1-2. szazadra datéaljak
munkassagat. Az antikvitds egyik legnagyobb orvosanak tartjak, aki foként sebészettel,
dietetikaval és a modosult tudatallapotokkal foglalkozott. A mentalis betegségek targyalasakor
ugyan nagy hangsulyt fektet a testi eredetre, a kiilonb6zd bioldgiai okok targyalasara,
ugyanakkor az érzelmek szerepét is kiemeli.’?® Nyilvanvaléan hatassal volt ra, és sok
mindenben kovette elddeinek orvosi szakirodalméban megjelend nézeteit, foként Hippokratés
humoral-patologiajat, ugyanakkor sok tjitas is megfigyelhetd nala.

A mentalis betegségek szerinte a test alkotorészeinek elégtelen 6tvozete miatt alakulnak
ki.'?! Aretaios a melancholiat a mania részeként tiinteti fel, amely igen egyediilallonak
szamitott a korabeli orvosi irodalomban. Szerinte a manidban szenveddk egyarant lehetnek
vidamak és szomoruak is, hangulatuk sok esetben gyorsan valtozik, azaz érzelmileg igen
instabilak, egyszer szomoruak, diithdsek, reményvesztettek, maskor vidamak ¢és
felszabadultak.!?> A mania allapota a testben 1évd forrd és sziraz egyensulyhiany miatt jén
létre, ami viszont kiilonbozd velesziiletett és / vagy kornyezeti feltételeknek vagy rossz
étrendnek tudhatd be, mint a talzott ételfogyasztas, a részegség, a mamor.'?® Leirasdban a
maniaban szenveddk sokszor nemcsak haragosak, hanem agresszivak is, azaz Oriiletiikben kart
okozhatnak masokban. Sokszor vannak tisztatalan, erotikus almaik, elfojthatatlan vagyaik a
bujalkodasra, és figyelmeztetésre meég inkdbb Oriiltté valnak. Tiineteik sokfélék lehetnek:
vannak, akik Oriiltségiikben feltartoztathatatlanul menekiilnek, és csak késobb térnek vissza

szeretteikhez, vannak, akik tivoltésben tornek ki, mintha rablas vagy erészak aldozatai

120 KoTsopouLOos (1986: 172).

121 Aret. SD 1, 1, 2, 6-7. Nozolégiai leirasa kdzvetlen kapcsolatban a1l a Corpus Hippocraticum kognitiv zavarokat
taglald passzusaival. A kronikus mentalis betegségek felsoroldsanal az epilepszidt, a melancholiat és a maniat
emliti, a phrenitisrdl és a hystériardl pedig mint akut betegségekrol ir, amelyek mind az agyi kognitiv funkciok, a
helyes észlelés és érzékelés zavarat okozzak.

122 Ebben a passzusban a modern terminussal jeldlt bipolaris betegség antik megfogalmazasat figyelhetjiik meg.
123 Ha az epe kidramlésa a test kozéps6 szerveit érinti a leginkabb, illetve a péaciens tulzott szdrazsagra hajlamos,
valoszinilileg melancholia alakul ki, viszont ha a felsdbb részeket, a rekeszizmot vagy az agyat, akkor
izgatottsagban, talzott vidamsagban, manidban szenved a paciens.
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lennének, s akik a természetbe vonulnak el, hogy vademberként ¢ljenek. Hozzateszi, hogy
mikor a betegség héfoka lecsendesedett, sokszor tompava, szomorava, letargikussa véalnak,!%
mert tudatosulnak benniik betegségiik és tetteik, és az 6ket ért csapas miatt elkeserednek.'?®
Ugyanakkor, akik intelligensek és tanultak, a mania allapotanak ko&szonhet6en igen
tehetségesek lehetnek a csillagaszatban, a filozéfidban, a koltészetben, mert a tanulékonysag
még a betegségben is elényds lehet.12

Melankolikus allapotban a beteg paranoid személyiségvonasokat vesz fel, fél a
mérgezésektdl, mizantroppa és babonassa valik, és eljuthat addig a pontig, hogy annyira gytloli
az ¢letét, hogy a haldlra vagyik. Tiineteik tovabba az almatlansag, az elkeseredettség, a
szomorusag, testiik elhanyagoldsa, a kognitiv funkcidk lassuldsa, a kedvetlenség, a gyors
véleményvaltoztatas, a rosszindulatisag, és ha sikeriil végre elaludniuk, akkor is rémalmok

k12" Megérté képességiik gyengiil, ignoranssa, tiirelmetlenné valnak minden irant.'?® A

gyotri
mania és a melancholia tehat egy betegség, hiszen az ebben a pszichés zavarban szenvedék
esetében a hangulat- és véleményvaltoztatas igen gyakori, amely a betegség velejaroja.?®
Aretaios ir a mentalis betegségekre vonatkoz6 hajlamrdl is, azaz szerinte akik
»természetiiktdl fogva” szenvedélyesek, ingerlékenyek, aktiv életvitelliek, oromteliek, inkabb
hajlamosak a mania allapotaba esni, mig azok, akik inkabb az ellentétes hangulatjegyekre
hajlamosak, azaz pszichomotorikajuk, kognitiv funkcidik lassabbak, s amit megtanulnak,
hamar elfelejtik, tobbszor esnek a melancholia allapotaba.'® Sok esetben a betegek abszurd
fantaziaképektdl szenvednek, vizudlis i1l0zidik és hallucinaciok vannak, hallasuk ,.ki¢lesedik”,
és még a legkisebb zajtol is deliriumos allapotba eshetnek. '
Hangsulyozza, hogy sok esetben nevezik melancholianak azokat az eseteket is,
amelyeknek nincs humoralis oka, csak harag €s banat, és egyfajta szomort ,,szellemtelenség”
jellemzi. Felfogasaban az epe (kholé) és a harag (orkhé) terminusok voltaképpen szinonimak,

hiszen atvitt értelemben mindkett6 ,,s6tét”, artalmas (melaina) jelentést hordoz magaban, sok

124 A letargiat akut deliriumos dllapotnak nevezték, amely dlmossagot, csokkent tudatossagot és még a komat is
magaban foglalhatta. A phrenitis ellentétének tekintették: mig a phrenetikus betegek rendellenesen izgatottak, a
letargikus betegek abnormalisan apatikusak voltak.

125 Aret. SD 1, 6.

126 Aret. SD 1, 6. V6. Arist. Pr. 30, 954a.

127 Aret. SD 1, 5.

128 Aret. SD 1, 5.

129 Aret. SD 1, 5.

130 Aret. SD 1, 6. Azokban az életszakaszokban, amelyekben a vérhez sok hé tarsul, nevezetesen a pubertaskorban
és a fiatal felnéttkorban, a manidra valé hajlam rizikofaktora magasabb. Azok azonban, akiknél a hé a fekete epe
miatt megzavarodik, illetve akik ,,természett6l fogva™ hajlamosak a szarazsagra, gyorsabban esnek melancholidba.
131 Aret. SD 1, 6. Van olyan eset is (féként a manidban szenveddk esetében), amikor nem gyotri Sket semmiféle
hallucinécid, csupan ,,nem ugy gondolkodnak, ahogyan kellene” az altaluk érzékelt valosagrol.
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diithvel (thériédés).**? Ehhez kapcsolodoan Homéros szakértelmét idézi, mert megitélése szerint
jol latta a betegség jellegét Agamemnoén &riilt dithének leirasakor.!®® Szerinte Agamemnon a
melancholia tiineteit hordozza, mikor e ,,gonosz” feliilkerekedik rajta. Azaz Aretaios szerint a
testi, orvosi hataskorbe tartozd (epe) és az érzelmi, a racié hianyan alapuld okok egyarant
felelosek lehetnek az Oriiltség allapotdnak megjelenésében, és egyiittesen részt vehetnek a

tiinetek kialakulasaban. 134

Aretaios terapiaja
Aretaios tobbféle (pszicho)terapiat ajanl miivében a konkrét orvosi beavatkozasokon (érvagas,
borogatés) kiviil, és igen humanus allaspontot képvisel. A lethargiaban szenveddk esetében
egyértelmiien a napfény terapiajat ajanlja, hiszen ebben az esetben a paciens lehangolt és
,,s0téten” latja a dolgokat. Emellett meleg helyen kell tartani dket, hiszen a betegség oka a belsd
melegség ,,megdermedése”. Igen erdsen ajanlja a kozeli baritok jelenlétét, amely
megnyugtatasul szolgal a betegnek, ugyanakkor 6va int az 6t felizgatd témak felhozatalatol,
ugyanis ebben az allapotban igen hajlamos a haragra és a kiilonbdzé emociokra.'® Leirasaban
nagy hangsulyt kap a megfeleld alvés, pihenés, erre tobb példat, technikat is felhoz, hiszen
minden ember maés, és mastol nyugszik meg, alszik el.}*® Mivel Aretaios munkéssaga csak
részben maradt fenn, nem tudjuk, hogy elveszett munkaiban ajanl e barmi terapiat a mania
kezelésére.

Aretaios az egyik legnagyobb hatasu antik orvosként maradt fenn a szakirodalomban.

Foként a bioldgiai okok targyaldsara fekteti a hangsulyt, ugyanakkor az érzelmek szerepe is

132 Aret. SD 1, 6.

133 Hom. 1l. 1, 101-104: toict &' &véotn / fipog Atpeidng evpd kpeiwv Ayapépvov / dyvouevoc uéveog 8& uéyo
ppéveg auouérovat / Tipmhoavt', dooe 3¢ oi Topi AapmetomvTt Eiktny. — ,.Igy szolt és le is iilt; de kozottiik szolani
folkelt / szélesen orszaglo hés Atreidész Agamemndn,/ bosszasan: feketébe borult kebelét iszonyu dith /
duzzasztotta, s olyan volt két szeme, mint lobogo tliz.”

134 A mania sajatos tipusaként ir azokrol az emberekrdl, akik Oriiletiikben dnkasztracios tevékenységet végeznek
(melea), amely valosziniisithetéen utalas a Kiibelé-kultusz hagyomanyos gyakorlatara. Az orvos szerint ezek az
emberek ugyan egészségesek, de hitiik abnormalis. Ezt az 6riilt allapotot a zene, a mamor és masok 0sztonzése
okozza, és isteni eredet(i (entheos). Azaz az Oriilet nem csupan bioldgiai, a testben 1év testnedvek aranyanak
felborulasa miatt alakulhat ki, hanem az egészségtelen, abnormalis vélekedés, hit miatt is. Ld. Aret. SD 1, 6.
Senecanal is megtalalhatjuk a kultusz Oriilettel kapcsolatos megkdzelitését. Szerinte az 6rjongd phrygiai
herélteknek szenvedélyre gyulva langol az arcuk, a szivik, és izgalomba jonnek a fuvola zenéjére (Phrygii...
furentes — Sen. Ep. 108, 7).

Aretaios ir az epilepsziarol is mint elmét érintd betegségrol, amelynek tlineteiként az energiahianyossagot, az
almatlanséagot, a ,,szellemtelenséget”, a sdpadtsagot, a lassu kognitiv funkcidkat, a szocialis kapcsolatok romlasat,
az emberkeriilést, a tompa érzékeket, a hallucinaciot és a zavarodott beszédet tiinteti fel. Mindezek okaként a
hidegséget és a humoralis egyensuly felborulasat tiinteti fel. A test remegése, a kognitiv funkciok zavara mellett a
hallucinacio is az epilepszia f6 szimptomai kozé tartozik. (Aret. SD 1, 4).

135 Aret. CA 1, 2.

136 Aret. CA 1, 2. Pl. a tengerésznek javasolja a viz kozelségét, a hullamok hangjat, a tenger és a hajo illatat, a szél
zigasat, a muzsikusnak a kiilonboz6 hangszerek altali zenét, a tanarnak a didkokkal valo csevejt.
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megjelenik a mentalis betegségek targyalasakor. Az els6 orvos, akinek leirasaban a mania és a
melancholia egy betegség, mivel az ebben a pszichés zavarban szenveddk esetében a hangulat-
¢s véleményvaltoztatas igen gyakori. Ezen kivill ir a phrenitisrél, az epilepsziardl és a
szokasos gyogykezeléseken til (érvagas, hunyor stb.) a 1élek megnyugtatasara is javaslatokat

tesz (pl. baratokkal valo beszélgetés, fényterapia).

4. 1. 4. Ephesosi Rufus

Ephesosi Rufus ¢életérdl igen keveset tudunk, feltételezhetéen a Kr. u. 1. szdzad masodik felében
¢lt, munkai elvesztek, csupan toredékek maradtak fenn kiilonbozo gordg, latin és arab
forrasokbol. Gorog orvos és ird volt, miiveket irt a dietetikarol, anatomidrol, patologiardl és a
melancholiarodl is. A melancholiardl szolo értekezését Galénos is felhasznalta, és a korabeli
orvosi leirasok legjobbikanak tartotta. '’

Rufus szerint a melancholia elsédleges diagnosztikai kritériumai a félelem és a
depresszio voltak, de hozzakapcsolta a kiilonféle téveszméket, furcsa hiedelmeket és a betegség
altal okozott rogeszmés gondolatokat. Frdekesség, hogy — Aristoteléshez hasonléan — a
melancholiat az intellektudlis emberek, tudosok betegségének tekintette. Leirdsdban a
tanulmanyozas iranti vagy mellett a tudosok altal valasztott ,,aszkéta” életmod és a tarsadalmi
problémak miatti stressz hajlamosito tényezd a betegségre. 8 Két fajtajat kiilonbozteti meg: az
egyik a kiilonbozd velesziiletett mindségek keveredésétdl fiigg; a masik pedig ,,szerzett”, és az
elégtelen életmod miatt alakul ki. Az elsd esetében a fekete epe szaraz és hideg volta, utobbinal
pedig a sarga epe felmelegedése jatszik szerepet. Az életmod esetében megemliti a taplalkozast,
hiszen az emésztési zavar melancholiahoz vezethet, de felhoz mas kivalto okokat is, mint a bojt,
alaz, a talzott munka, az embert ért pszichés traumak vagy a tilzott gondolkodas. 3 Az életmod
miatt kialakult betegség tiinetei a téveszmék, a hangulatingadozés, a magany iranti vagy, az
allando félelem az ismerds emberektdl és targyaktol is, az indokolatlan vagyak, az étkezési
zavarok, a diih, a szédiilés, fiilcsengés ¢€s a talzott szexudlis vagy.

A melancholia korai felismerése szerinte nagyon fontos, hogy nehogy kronikussa
véljon, amikor mar sokkal nehezebben gyogyithat6. Terapiaként az emésztési zavarok javitasat

ajanlja az étrend révén, a karos testnedvek megsziintetése céljabol az érvagast és a hanytatast

137 VAN DER EIJK (2008: 159).
138 Aet. latrica 6, 9 = Rufus, fr. 68-71.
139 PORMANN (2008: 6).

36



javasolja.**® Néhany passzusaban —hasonlé médon Aretaioshoz*! —a melancholidt a manidaval
osszekapcesolja: pl. egyik betegének melancholidja maniava alakul, és végiil 5ngyilkos lesz.142
Rufus szerint azok a melancholidban szenvedok, akik ongyilkossagot kdvetnek el, ugy vélik,
hogy a halal kisebb rossz, mint jelenlegi allapotuk (amely nyilvanval6an magaban foglalja mind
a képzeletbeli, mind a valodi veszélyeket és szenvedéseket). Meggy6zddése, hogy a
melankolikusok dlmaiban tapasztalt benyomasok 6sszhangban allnak a testnedvekkel, jelezve
a jot és a rosszat a beteg szdmara.'*® Emellett a melankolikus beteg téveszméjének is lehet
diagnosztikai és terapias értéke az orvos szamara.'** Azaz az a tény, hogy a paciens hamis
meggyozddéssel rendelkezik sajat identitasardl vagy testi allapotardl, nem pusztan mentalis
képességeinek karosodasat jelzi. A téveszmék felfedhetnek a testi allapotrdl olyan dolgokat,
amelyek egyébként talin nem lennének felismerheték.!*® Erdekesség, hogy elméletében a
tulzott érzelmek hatassal lehetnek a testnedvekre, amelyek korossé valhatnak: példaul a banat

lehiitheti a vért, amely befolyasolja a fekete epét is, és emiatt melancholia alakulhat ki.'4®

Rufus terapiaja

Rufus terapidja a test és a 1élek megnyugtatasara is szolgal: a nemi kapcsolat szerinte pozitiv
hatassal van a lélekre, ugyanakkor megszabaditja a testet is az epe miatt felszaporodott
felesleges pneumatol; a bor a melankolikus betegeket vidamabba teszi, és addig is melegiti a
testet, igy ellenstilyozza a hideg epét, €s segit megtisztitani a koros testnedvtdl. Rufus
szorakozast és zenehallhatést is javasol annak, akit halalfélelem ,,szall meg”. Emellett ajanlja a

szigoru diétat, az érvagast és a purgativ szereket. Ami a verbalis terapiat illeti, Goulet Celsust

140 Uo. 7. Kiemeli, hogy a bor fogyasztasa is hatékony gy6gymod annak melegité tulajdonsaga miatt, ugyanakkor
kertilni kell talzott felhasznalasat. Rufus a velesziiletett melankolikus ember prototipusat is megadja, példaul a
sz0ros, sotét bort, kialld ajku és szemii emberek a betegségre jobban hajlamosak.

141 Aret. SD 1, 6.

142 AHONEN (2014: 150-151)

143 Rufust kdvetve Galénos is kifejti késébb az dlmok orvosi szerepét a De dignotione ex insomniis cimii miivében.
144 Aet. latrica 6, 9 = Rufus, fr. 11.

145 AHONEN (2014: 150). Példaként hoz fel egy olyan beteget, aki ugy vélte, hogy 6 egy agyagedény (keramos),
akit késébb belsd szarazsagtol szenveddként diagnosztizaltak, amely a melancholidra utal, mivel az epe egy szaraz
és hideg testnedv. Hasonloképpen, egy masik betege azt panaszolta, hogy tigy érzi, a bére olyan szaraz, mint a
pergamen. gy a téveszméiket leiré betegek valdjaban sajat testi allapotukat irjék le, és az orvosnak figyelmesen
meg kell hallgatnia 6ket, hogy helyesen diagnosztizaljon és valassza meg a kezelés modszerét. Ld. Aet. latrica 6,
9 =Rufus, fr.35. Rufus azt is megjegyzi, hogy néhany melankolikus beteg képes helyesen megjosolni a jovobeli
eseményeket, de magyarazatot nem ad ennek a jelenségnek fennmaradt toredékeiben.

146 AHONEN (2014: 170). Ezt az elképzelést késdbb Galénos is kdveti, aki szerint a szenvedélyek, a stressz, az
aggodalom orvosi hataskorbe tartozd mentalis panaszokhoz vezethetnek azaltal, hogy az agyban 1év6 testnedvek
helyi sériilését okozzak. Galénos leirdsaban pl. a thymos egyértelmiien okozhat orvosi értelemben vett manidt.
Elmagyarazza, hogy a fej kiilonosen felforrosodik, amikor az ember haragszik (tanibizonysag erre a diihos
emberre jellemzo voroses arc és véres szemek), €s ez a hd negativ hatast fejt ki a fejben 1év6 nedvekre, tehat orvosi
hataskorbe tartozé mania alakul ki (Hp. Epid. 6, 17b). Rufushoz hasonldan ¢ is felhozza a talzott gyasz karos
hatasat, amely atalakulhat depressziova, azaz melancholiava, ha idétartama és intenzitasa meghaladja a kell6
mértéket (Hp. Aph. 18a).
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¢s Rufust emliti, akik azt tanacsoltdk, hogy fel kell viditani a melankolikus beteget. Nincs
azonban bizonyiték arra, hogy Rufus valaha is tamogatta volna a valddi verbalis terapiat. Ugy
tlinik, hogy pusztan a szexualis egyiittlét, a bor és a tarsadalmi tevékenységek élettani elényeit
akarja hangstlyozni azoknak, akik melankolikus dyskrasiaban szenvednek.4’

Rufus fennmaradt munkajaban a melancholia részletes leirasat nyujtja, amely nagy
hatassal volt az utana kdvetkez0 orvosgeneraciokra. Annak javaslata, hogy az orvos vegyen
részt a beteg sajat tapasztalatainak megértésében, igen egyediilallonak szamit. Megkiilonbozteti
a velesziiletett és a ,,szerzett”, az elégtelen ¢letmdd miatt kialakult melancholiat, és mindkettod
képet, hanem a tulzott érzelmek miatt kialakult depressziorol is, hiszen a 1élek talzott emdcioi
is képesek megvaltoztatni a test egészséges mitkodését.

Lathatjuk tehat, hogy a Hippokratéstdl kezd6dd orvosi allaspont szerint a kognitiv
zavarokban nem volt semmi természetfolotti jelenség, a mentdlis tiinetekkel jaro betegségek
el6fordulasa tobbnyire fiiggetlen volt a beteg intellektualis vagy erkolcsi tulajdonsagaitél, bar
az érzelmi tényezdk és étrendi talzasok szerepet jatszhattak etiologidjukban. Altalanossagban
elmondhat6 az antik orvosi szakirodalom alapjan, hogy az elemek generikus tulajdonsadgokat
hordoznak, az izgatott, manids allapot esetében a test felmelegedése jatszik szerepet, mig a
melancholia kialakulasaban a fekete epe homérsékletének €s aranyanak megvaltozasa jatszik
szerepet, a legtobb esetben annak lehiilése, illetve a test elemeinek hidegsége €s szarazsaga.
Majdnem mindegyik orvos, orvosi szakird esetében a testnedvek mellett fontos szerepet jatszik
a pneuma, amelyet ha koros nedvek befolyasolnak, a szervezet megbetegszik. A modosult
tudatallapotokat, kognitiv zavarokat a hallucinaciok, vizualis képzelgések, téveszmék,
hangulatvaltozasok, az itéloképesség €s mas kognitiv funkciok altalanos karosodasai, illetve
gyakran az ongyilkossag is jellemzik. Emellett Aristoteléstl kezdve egyfajta parhuzamot és
megfigyeltek a mania / insania és a zsenialitas, kivételes intellektualis képességek kozott, azaz
a rendkiviili tehetségli emberek esetében a mentalis betegségre vald hajlamot gyakoribbnak

véltek.

147 GOULET (1982). Celsusnal viszont a verbalis terapia, a betegek attitiidjnek megvéltoztatasa valoban hangstlyt
kap.

38



4. 2. A lelki zavarok antik felfogasanak filozofiai hattere

4. 2. 1. Platon és Aristotelés insania-koncepcioja

Disszertaciomban sziikségesnek érzem kitérni az antikvitas filozofiajanak két emblematikus
alakja, Platon (és a miiveiben megjelend Sokratés), valamint Aristotelés Oriilettel kapcsolatos
koncepcioira, hiszen Oriasi hatdst gyakoroltak az utdkor filozoéfidjara, a sztoikusokra, igy
Senecara is. Ugyan a pszichés zavarok jelensége ebben az idészakban még Osszeforrt az isteni
beavatkozas hiedelmével, miiveikben megjelenik mind az orvostudomanyi, mind a moralis

értelemben felfogott Oriilet jelensége is.

Platon insania-koncepcioja
Platon miiveiben az Oriiltség kérdéskore tobbnyire etikai szempontbol hangsulyos, ugyanakkor
sok esetben Osszemosodik az orvosi eredetli pszichés zavarok jelenségével (kivéve a
Torvényekben). A mania terminust egyarant hasznalja az orvosi hataskorbe tartozo Oriiltség,
illetve az immoralitds és irracionalitds megjelenitésére. Lehetséges, hogy tudatosan nem
valasztotta szét szigoruan a kettdt, noha tisztaban volt a kettd kozotti kiilonbséggel, avagy bizott
olvasokdzonségének képességében, hogy kontextustol fliiggden felismerik, melyik esetrél van
526.148

Az orvosi értelemben vett mania Platon értelmezésében betegség (nosos), amely a
valosdg helyes megitélésének képtelenségét okozza (hypolépsis), téves észleléseken,
hallucinaciokon alapul, amelyek félrevezetd hiedelmekhez vezetnek.'*® A Timaeusban féként
a lélek betegségének testi eredetii aspektusarol ir, ugyanakkor sok helyen atfedést vélhetiink
felfedezni a moralis jellegli Oriilettel, hiszen e betegség a fajdalmakban, gyonydrokben,
szenvedélyekben mutatkozik meg. A tisztdn élettani aspektusu Oriilet okat a humoralis
egyensuly felborulasaval magyardzza, amikor a fehér nyalka a fekete epével elkeveredik, és a
fejben 1€v0 ,,isteni korpalyakat” megzavarja (azaz idegi alapt korképet ad). Leirja a kiilonb6z6
testi rendellenességeknek az emberi I¢lekre gyakorolt hatasat. Amikor a természetellenes
mennyiségll testnedvek ¢és ,,g6z0k” vandorolnak a testben és nem taldlnak kijaratot, akkor a

1élek mindharom részére'™ kihatassal lehetnek, az epe pedig gyullaszto hatasaval eloldja a 1élek

148 AHONEN (2014: 37).

149 P|. Tht. 157e-158b. A Phaedrusban Sokratés szerint az Oriilet akar isteni ajandék is lehet, és ennek négy
formajat kiilonbozteti meg: a profetikus Oriiletet, a ritualis Oriiletet, a poétikus Oriiletet és az erotikus Oriiletet.
Ugyanakkor hozzateszi, hogy a legtobb esetben a mania nem isteni ajandék, hanem igen pusztito jellegii, hiszen
nem isteni formajat ,,emberi betegségek” okozzak. Ld. Pl. Phdr. 265a.

150 Az Allam cimii miivében Platon az emberi lelken belill harom kiilonallo 1élekrészt kiilsnboztet meg: a
gondolkodd 1élekrészt, amelynek feladata a 1élek egészének ésszel torténd, racionalis irdnyitasa; az indulatos
lélekrészt, amelynek elemi miikodése a harag, de a gydzelem és a megbecsiilés motivacioja is innen eredeztethetd;
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,kotelékeit” 1! Ebben az esetben lehangoltsag, meggondolatlansag, gyavasag és feledékenység
jellemzi az embert.’>2 A Torvényekben a mentalis betegségben szenveddk kivételt képeznek a
torvény alol, és specialis szabalyok vonatkoznak rajuk. Mentesiilnek a jogi kotelezettségektol,
ugyanakkor személyes szabadsaguk igen erdsen le van csokkentve, és a tarsadalomban vald
statuszuk hasonl6 egy gyermekéhez. !>

Platon, bar ugyanazt a terminust hasznalja, kiilonbséget tesz a humoralis okok és a
karakter kiilonb6z6 hidnyossagai miatt keletkezd Oriilet kozott, még ha gyakran dssze is fonodik
a kettd. Az utdbbi Oriilet szerinte a szenvedélyes temperamentum €s a nem megfeleld oktatas
kovetkeztében alakul ki, és ezek az emberek mindig valamiféle ,,vihart”, azaz ellenségeskedést
szitanak embertarsaikkal szemben.?™* A filoz6fiai értelemben vett mania voltaképpen egy igen
homalyos fogalom, amelyet ,,irracionalitas” jellemez, azaz amikor a lélek ,,alsobb” részei
felilemelkednek a racionalis l1élekrészen. Ez a kondicid hasonlithat az orvosi manidra, de a
hallucinacidk és a kifejezetten excentrikus hiedelemvilag hianyzik.'®® A Timaeusban, miutdn
leirta a test megbetegedésének humoralis okait, attér a lélek betegségeire, amelyek ,,a test
allapotabodl szarmaznak™, tehat az orvosi €s a filozofiai értelemben vett Oriiltség 6sszeolvadasat
figyelhetjiik meg.

Platon szerint az értelem hianyanak, az elme betegségének (anoia) két fajtaja van:
érjongés (mania) és tudatlansag (amathia).'®® A talzott 6rém, gyonydr és fajdalom minden

esetben Oriiltség €s betegség, €s ilyen allapotban az ember nem képes helyesen latni, hallani és

illetve a vagyakozo 1élekrészt, amely els6sorban a fizikai sziikségletek vagyaiban illetékes. Platon szerint a helyes
¢életvezetés elérése érdekében az értelmes, az ész altal vezérelt 1€lekrészre kell hallgatnunk, s nem szabad
hagynunk, hogy vagyaink, indulataink felilirjak ennek parancsait. (Pl. R. 585 d—e)

Megfigyelhetjiik nala a korabeli filozofiai-orvosi szakirodalom tovabbi athallasait is, a test és 1élek betegségeit
befolyasold elemek és a hozzajuk kapcsoldodo hideg és meleg, szaraz és nedves elvont fogalmainak testi és lelki
zavarokat befolyasol6 jelenségét. Ld. Pl. Ti. 82a-b. ,,Minthogy négyfajta anyag van, melyekbdl a test all: fold, tliz,
viz és levegd, ha ezekbdl a természet ellenére a kelleténél tobb vagy kevesebb van, tovabba, ha rendes helyiikrdl
idegen helyre mennek at; végiil, minthogy a tliznek és a tobbinek egynél tobb fajtaja van, ha ezekbdl nem a
megfeleldt veszi magahoz a test — és minden efféle jelenség —, viszalyt és betegséget okoz. Ha ugyanis barmelyikiik
a természet ellenére modosul és megvaltoztatja a helyét: felmelegszenek azok, amik elébb hidegek voltak; a
szarazak nedvessé lesznek és éppigy konnylivé vagy nehézz¢ azok, amik ellentétes allapotban voltak, és egyaltalan
mindenféle valtozasokat szenvednek.”

151 PI. Ti. 85e. Platon igyekezett ,,0sszebékiteni” az akkori orvosi irodalomban versengd kétfajta elképzelést, a
mentalis betegségek a szivben és az agyban valdé manifesztalddasanak elképzelését. A Timaeusban az isteni lelket,
a megismerés helyét egyértelmien az agyhoz kdoti, mig az érzelmek szerinte a szivben lakoznak, a vegetativ
6sztonok pedig a rekeszizom és a koldok kozott (P1. Ti. 69c).

152 AHONEN (2014: 45).

133 PI. Lg. 854b—c. A mania allapotaban 1év8 embert nem szabad kiengedni masok kdzé az utcara, csaladtagjainak
kell kezeskedni rola, hogy zart ajtok kdzott maradjon, s ha nem igy teszik, biintetést kell fizetniiik. Gyogyitasuk
nem a filozofus, hanem egyértelmiien az orvos hataskorébe tartozik. Ld. AHONEN (2014: 66).

154 AHONEN (2014: 63).

155 AHONEN (2014: 66).

156 PI. Ti. 86b.

40



cselekedni, hiszen nem tudja az ész erejét hasznalni, magan kiviil van.*®” Az Allamban leirja,
hogy a mania olyan, mint az alvas, voltaképpen az értelem elvesztése, amely lehetdvé teszi,
hogy az irracionalis l1élekrész iranyitast szerezzen. Aki egész 1ényében egészséges, Almaban is
0sszhangban van mindharom I¢lekrésze, azaz masik két 1élekrészét mindig ,,lecsendesiti”, és
ily modon meg tudja ragadni az igazsagot. Ugyanakkor a lelkileg nem egészséges embernek
almaban megmutatkozik féktelen, allati, azaz Oriilt mivolta, és nem riad vissza semmi
gyalazattol.1%8

A 1¢élek betegségének egyik tipikus példdjaként hozza a zsarnok személyiségét, amelyet
a mania és a melancholia szavakkal is kifejez: az 6riilt ember (mainomenos) nemcsak az
embereken akar uralkodni, de még az isteneken is. Platon szerint tiirannossza akkor valik valaki,
ha karaktere vagy életmodja révén részegessé, kéjenccé és buiskomorra lett.'® Platon
filozofiajaban az egészséges lelkiiletli embereknél is megjelennek ugyan ezek a rombold jellegii
szenvedélyek, de csak az 4lmaikban, hiszen ébrenlétiik alatt gondolkodd 1élekrésziik
megakadalyozza ezeknek a feliilemelkedését. A zsarnok ember esetében ezeket a vagyakat
semmi sem akadilyozza meg, és emiatt folyamatosan még intenzivebbé vélnak.1®°

Platon szerint senki sem lesz Oriilt készakarva, hanem testének valamilyen hibdas
allapota, a helytelen nevelés és taplalas miatt torténik ez.*%! Eszerint az oktatas, a helyes értékek
¢s a taplalkozas a Iélek egyenstlyat segitenek fenntartani, és igy elérhetd az erényes €s blintelen
¢let. Leirdsaiban a mentalis egészséget — mind orvosi, mind filozofiai értelemben — segit
megorizni a torna, a zene és a filozofia egyiittes gyakorlasa, azaz a test és a 1élek 6sszhangja
mindkettd egészségét erdsiti.!®? A Timaeusban ezt a kovetkezOképpen fejti ki: aki a
tudomanyoknak szenteli életét, sziikséges, hogy adja meg testének is a maga mozgasat és
gyakoroljon gimnasztikat, aki viszont gondosan képezi a testét, az a 1éleknek adja meg a maga

mozgésait: foglalkozzon zenével és filozofiaval. 183

157PI, Ti. 41. Lehetséges, hogy a kétfajta Sriilet megkiilonboztetésének hianyaval Platon azt a megéllapitast szerette
volna kozvetiteni, hogy minden ember egy beteg, tokéletlen és sériilt testben él, amely megakadalyozza, hogy
észszeri életet ¢éljlink.

A szenvedély orvosi jellegli értelmezését is megtalalhatjuk: a szerelmi féktelenség tigy jon Iétre, hogy egy anyag
a csont laza szdvetén at atnedvesiti a testet.

18 PI. R. 9, 4-6.

159 p|, R. 573c. A melancholia sz6 itt a hatalomvéagytél teljesen Oriiltté valt ember jellemzdje, tehat nyilvanvaldan
nem az orvosi hataskorbe tartozé Oriiletre utal ezzel a terminussal. Eltekintve att6l az allitastol, hogy a zsarnok
ember ,,melankolikus”, Platonnal csak egy utalast talalunk melancholiara (Phdr. 268¢), ahol a 'melancholan’ ige
ugy tinik, hogy kollokvidlis utalds a mentalis betegségekre.

180 p[. R. 571c.

161 P[. Ti. 86b—e.

162 p[. Ti. 88b—c; Lg. 789b-d.

183 p|. Ti. 88b—c. A filozofia gyakorlasa elengedhetetlen: annak tudata, hogy az ,,isteni rész” benniink lakozik, és
ezt az embernek az altala kedvelt étellel és mozgassal sziikséges éltetnie. A mozgasok koziil pedig az a legjobb,
amely a testben dnmagatol keletkezik, mert ez mutat leginkabb rokonsagot a racionalis 1élekrész és a mindenség
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Osszeségében konklizioja egyértelmii: sajat felelésségiink, hogy az univerzum, a racio
utmutatasa szerint €ljiink, hogy lelkiink az univerzumhoz minél inkébb hasonl6 legyen. Habar
egyetlen szoval illeti, valojaban megkiilonbozteti a kétféle maniat, a testi eredetli mentélis
zavarokat és a ,,I¢lek betegségét”, amely moralis €s intellektudlis deformitasokban mutatkozik
meg. Ugyanakkor sok esetben tapasztalhatjuk a két fogalom egymasba olvadasat és egymasra

épiilését.

Aristotelés insania-koncepcioja
Aristotelésnél is szamtalan emlitést talalhatunk a mentalis betegségekkel, lelki zavarokkal
kapcsolatosan, amelyek befolyasoljak a helyes észlelést, a megismerést, az érzelmek
szabalyozasat és a raci6 iranyité funkciojat.’® Nem ir a mentalis betegségek osztalyozasardl, a
mania a leggyakrabban emlitett allapot, amely szerinte betegség (nosos). Passzusaiban
megtalalhatjuk mind a testi, mind a lelki eredetii lelki zavarok taglaldsat, illetve a kettd sajatos
Osszeolvadasat is.

Aristotelés szerint a mentalis karakter nem fiiggetlen a testben torténd folyamatoktol,
illetve a test is azzal szimpatikus modon miikddik, amelyet a 1¢lek adott allapota, érzelmei
befolyasolnak.'®® Példaként hozza fel a manids ériiletben lévéket, akiket az orvosok altalaban
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részben purgativ szerekkel,™ részben taplalkozasi tanacsokkal gyodgyitanak. Ily moddon

egyszerre gyogyitjdk meg a test fizikai €s lelki, mentalis allapotat, hiszen a pozitiv valtozasok

egyidejiileg mindkettd esetén megvalosulnak.®’

A kiilonb6zd passzusok a felheviilt testben
1évé pneuma mozgasa, a fekete epe magas pneumatartalma vagy a sziv koriil jelenlévd
folyekony fekete epe jelenlétével magyarazzdk az orvosi értelemben vett pszichés zavarok
kialakulasat. Az embereknek €lénk €s intenziv mentalis képeik vannak, mind ébren, mind alvés

kdzben, impulzivak és kiszamithatatlanok, és latszolag a kognitiv funkciok gyengesége vagy a

mozgasaval (PL. Ti. 89a). A Kritias szerint az 6riiletet valami félelem is kivalthatja, melyet a 1élek beteges allapota
okoz. Ilyen esetben nagyon megnyugtatoak a ,,ringat6z6” tipusi mozgasformak, hiszen nem véletlen, hogy az
anyak is ringatassal altatjak el és nyugtatjak meg kicsinyeiket. Ez a mozgas ,,szélcsendet” varazsol a 1élekbe. Ld.
Criti. 7, 2d—e. A zenei nevelés fontossaga is megkérddjelezhetetlen az egészséges lelkiallapot fenntartasahoz,
mivel a ritmus és az Osszhang jut el leginkdbb a ,lélek mélyére. A lélek zavarainak tovabbi megeldzésére a
Torvényekben a vallasi ritualékban valod részvételt illetve a bolcs emberekkel valo beszélgetést és egyiittlétet
szorgalmazza. Ld. PI. Lg. 854b.

Leirasaban csak végso esetben szabad a mentalis betegségeket gydgyszeres eljarassal gydgyitani, hiszen mindenki
életének megvan a sorstdl megszabott ideje. (PIl. Ti. 89b)

164 AHONEN (2014:70).

165 Arist. Ph. 1, 1.

186 Utalas a hunyorra.

187 Arist Ph. 4, 808. Leirasaban a langolo bér (phlogoeides) a mania betegségét jelzi, hiszen ilyenkor a test extrém
modon felmelegszik, és ez kiiitkdzik a bér szinén. A mellkas tiizes szine a hirtelen haragot jelzi, a duzzadt vénak
a nyak teriiletén szintén ennek az érzelemnek a jelei. Ld. Uo. 6, 8i.
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mentalis képek (vagy mindkettd) ¢lénksége miatt cselekszenek Oriilt médon. Emellett keveset
alszanak, hedonista modon ének, sokat esznek és allandéan agitaltak.6®

A Problemata XXX. kdnyve nagy figyelmet szentel a melancholia jelenségének, és a
géniusz mivoltot dsszekoti a betegséggel. 1% A szerzé szerint mindazok, akik kiemelkedéek a
filoz6fidban, koltészetben, miivészetekben, nyilvanvaléan melankolikus alkatuak, azaz a fekete
epe betegségének hatasa alatt allnak.1’® A fekete epe leirdsaban forro és hideg természetii, és
ugy tlinik, hogy a koriilményeknek megfeleléen konnyen megvaltoztatja a hdmérsékletét. A
fekete epe hideg allapotanak tulzott mennyisége koros kétségbeesést, ,,bénulast”, depressziot
(athymia) és félelmet okoz. A melancholidban szenved6 személyek hajlamosak vakon kdvetni
a lélek irraciondlis impulzusait, fantazmaikat (phantasia).!’* Feltételezi, hogy akik természettél
fogva hajlamosak ra, sokkal inkdbb ki vannak téve a betegség potencialis manifesztalédasanak,
mint akik nem, azaz érzelmileg instabilabbak, kiilonb6z0 ingerekre adott reakcioik attol
fliggnek, hogy a szervezetiikben 1évo fekete epe éppen forrd vagy hideg-e, s minél nagyobb a
mennyisége, annal eltilzottabbak érzelmi reakcioik. A melancholia kdvetkeztében fellépd
zavarok miatt sokat kdvetnek el ongyilkossagot, foként a fiatalok és az iddsek. Ennek oka az,
hogy mig a fiatalokban a fekete epe inkabb forrd, addig az idésekben sszetétele hidegebb.’?

Mig a fekete epe hideg allapotanak talzott mennyisége kétségbeesést, depressziot és
félelmet, addig a tilhevitett fekete epe euforiat, extatikus allapotokat okoz. 1™ Ezt az allapotot
tehat a test felheviilésével magyardzza, amely ugyanolyan modon, mint a hideg fekete epe,
megzavarja a lelket és annak funkcioit, hatdssal van a helyes, racionalis gondolkodasra és
megitélésre, igy az ebben az allapotban 1évd emberek képtelenek megfelelden értelmezni és
észlelni a dolgokat.}’* A melancholia betegségének ,,méanias tipusaban” (manika nosémata)
szenveddk tiideje rendkiviil forrd, akarcsak a tiidégyulladdsban szenveddké.”™ Hangsulyozza,
hogy a betegség kialakulasadban a valodi ok a fekete epe altal okozott hd, nem pedig maga a
fekete epe, hiszen a hé zavarja meg a kognitiv funkciokat, és készteti rendellenes

viselkedésre.}’® Izgatott allapotot idéz el, a személy szexudlisan aktiv, bébeszédii, tehetsége

168 AHONEN (2014: 97).

169 A kutatok tobbsége kétségbe vonja Aristotelés szerzOségét, és inkabb tanitvanyanak, Theophrastosnak
tulajdonitjak.

170 Arist. Pr. 30, 1. A kivételes képességii emberek a melancholia allapotinak rabjai, és szamos esetet idéz:
Héraklés, Ajax és Belorofonte a harcosok kozott; Empedoklés, Sokratés €s Platon a filozofusok kozott stb.

1 Arist. EN 7, 7, 1150b.

172 Arist. Pr. 30, 955a. Osszehasonlitja a melancholia hatését a boréval, hiszen a bor is forrésagot termel, amely
ugyan kiviilrdl jovo faktor, de felheviti a testet, és amikor kialszik, gyakran 6ngyilkossagba menekiil a személy.
173 Uo. 955a.

174 Arist. Pr. 30, 4, 957a.

175 Uo. 304, 948a.

176 Arist. Pr. 30, 955a.
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igen kiemelkedd a kiilonbozé mivészetekben, a kozéletben vald szereplésben, ugyanakkor
hajlamos a haragra és mas szenvedélyekre. Ha a fekete epe hémérséklete mérsékelten forro, a
manifesztalodo betegség intelligensebbé és kevésbé excentrikussa teszi a személyeket, és ez az,
ahonnan a koltok, allamférfiak és filozofusok kivételes tehetségiiket kapjak.t’’

A De memoria et reminiscentiaban olyan emberekrdl ir, akik ,,eksztazisban” krealt

mentalis képeiket ugy kezelik, mintha multbéli eseményeik lennének.'’®

Ily modon az emlitett
emberek kognitiv észlelése, felfogasa stilyosan sériil, hiszen az egészséges emberek el tudjak
valasztani a valosagot a képzelgésektdl (phantasmata). A De somno et vigilidban a hallucinacid
allapotahoz hasonlitja az alvast, hiszen mindketté a tényleges értelemben vett észlelések
,maradvanya”. Ezeket az alvd vagy a koros mentalis allapotban 1évé ember tévesen érzékeli,
és valodi percepcioként értelmezi.l’® Ez esetben a szivben lakozo intellektualis rész zavart
szenved, és a személy képtelen a valosag helyes megitélésére. Ebben a miiben a pneuma
betegséget el6idézd hatasa is megjelenik: a szerzd szerint a pneuma altal okozott belsé mozgés
mértéke miatt (a pneuma egyensulya a fekete epe miatt borul fel) az emberek észlelése torzul,
és ugy észlelik a valdsagot, mint a zavaros vizben megjelend képeket. 180

Aristotelés a filozofiai értelemben vett driiletet is tdrgyalja miiveiben. Az Eudémosi
Etikdban a talzott vakmerdség és a harag dsszekapcsolodik az driiltséggel. A vakmerd, nem
megfontolt ember szerinte Sriilt (mania).'® Ily médon manidnak tartja azt az allapotot, amely
nélkiilézi a higgadt, megfontolt gondolkodast, amikor a személy hagyja, hogy érzelmei
atvegyé€k az irdnyitast, és bar egyesek szemében ez batorsagnak tlinik, valojaban vakmerdség
és Oriiltség, hiszen a szenvedélyek iranyitjak a személyt. A lélekrol sz016 értekezésében arra a
megallapitasra jut, hogy a I¢€lek test nélkiil nem képes fennmaradni, €s a test is csak a l1élek altal
létezik.'®? Ennek megfeleléen az indulatok lelki és testi erdk Osszhatdsdbol sziiletnek, és a

haragot is azon indulatok kozé sorolja, melyek mind a testet, mind a lelket kdlcsondsen

177 Arist. Pr. 30, 954a. A lelki zavarok és a forrosag kapcsolatarol az Allatok részeirdl cimii miivében is ir. (Arist.
PA 3, 10. V6. Plat. Ti. 70a.) A rekeszizom funkcidja szerinte az, hogy az emésztési folyamatban elgallitott nedvek
és g6z0k megakadalyozzak a 1élek székhelyének megzavarasat, azaz a racio, az intellektus kdzpontjat (dianoia), a
szivet. A sziv, amely az életfenntarté hoség forrasa, meleg vérrel latja el a testet, mig az agy ugy van kialakitva,
hogy lehiitse ezt a hdt, hogy megfeleld egyensulyt érjen el a test. Ez a hiitési rendszer néha sikertelen, és a vér nem
hil le annyira, hogy koagulaljon, néha pedig til meleg. Az ilyen rendellenességek betegségekhez, driiltséghez és
halalhoz vezethetnek. ( Arist. PA 2, 7.)

178 Arist. Mem. 1, 451a. Ahogyan Platén szerint az oreusi Antipheronnal és mas &riiltekkel (eksistamenoi) is
megesett.

179 Arist. Somn. Vig. 1, 458b. Sok esetben az embernek hallucinécioi is lehetnek: ha a személy nem ,,nagyon beteg”,
akkor rajon, hogy amit lat vagy hall, hamis, de a sulyosabb betegek képtelenek elutasitani hamis benyomasaikat.
Ld. Uo. 2, 460b.

180 Yo. 3, 461a.

181 Arist. EE 3, 1228a.

182 Arist. de An. 403a.
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ragalyként karositjdk. Ebbdl kovetkezik, hogy a haragnak mint fogalomnak fizioldgiai és
dialektikus aspektust megfogalmazasaval is talalkozunk,'®® hiszen fiziolégiai szempontbol a
harag nem mas, mint a vér felforrasa a sziv koriil. 18

Aristotelés  kétfajta lelki gyengeséget kiilonboztet meg: az egyiket a
meggondolatlansagnak (propeteia), a masikat puszta gyengeségnek (astheneia) nevezi. 1% Az
elso tipus teljes mértékben nélkiilozi a racionalis megfontolast, a személy nem ismeri fel, hogy
mi torténik vele valdjaban, hagyja, hogy szenvedélyei teljes mértékben elragadjak magukkal,
anélkiil hogy ellenallast biztositana. A masodik tipus azonban teljes mértékben tudataban van
annak, hogy szenved¢lye hatdsa alatt all, és hogy az értelemnek kellene iranyitania, de mégsem

186 Azonban leirasabol

cselekszik ellene, mert indulatai erdsebbek racionalitasanal.
kikovetkeztethetjilk, hogy az Onmegtartoztatast ebben az allapotban is lehetségesnek véli:
példat hoz fel arra vonatkozoan, hogy a bestialis és patologikus vagyak kontrollalhatok.'8’
Tehat mindenki felelds a tetteiért, lelke irraciondlis részének megfékezéséért, a szenvedélyek
befolyasanak megakadalyozasaért, azaz életének moralis mindségéért. Ugyanebben a miiben ir
a megfontolas fontossagarol tetteinkkel kapcsolatosan: a megfontolds olyan, mint a kutatas,
azaz ki kell tlizni magunk elé a végcélt, meg kell vizsgalni, hogy hogyan és milyen eszkdzokkel
lehetséges azt elérni. Azonban a megfontolasra, amely voltaképpen a racié altal iranyitott
gondolkodast jelenti, az eszelés vagy tébolyodott ember nem képes, csak a jozan és higgadt

személy.'®® Akinek elment az esze (mainomenos), minden koriilményre nézve tudatlansagban

van.189

183 Arist. de An. 403a.

184 BAUMER (1982: 20). Erdekesség, hogy szerinte a harag egyfajta eszkozként is funkciondlhat a szonok kezében
a lélekvezetésre. és igen hatékony modszerként mitkodik, ha az ellenfelet Gigy tiinteti fel a szonok, mint akire lehet,
sOt kell is haragudni. Azaz véleményében a harag konstruktiv is lehet és eszkozként funkcionalhat a jo cél
érdekében. (Arist. Rhet. 2, 1378a.)

185 Uo. 1150b19-22.

18 |_d. pl. Seneca Mededja. Leirasiban minden mértéktelenség, durvasig, gydvasag, amely meghaladja a normal
mértéket, betegségre vagy allatias természetre utal. Példaként hozza fel a tavoli barbar torzseket, amelyek
valamilyen betegség folytan nem képesek a racionalis gondolkodasra. Hangsulyozza, hogy az ebben az allapotban
1évé emberek sok esetben ugy viselkednek, mint akik teljes mértékben a mentalis egészség tudataban lennének, és
képesek észérveket felsorakoztatni igazuk elérése érdekében. Az ilyen embereket ugy kell kezelni, mint a
szinészeket, azaz akik fel tudjak sorakoztatni érveiket, de nem feltétleniil értik vagy tudnak vele azonosulni. Ld.
Arist. EN 7, 3, 1147-1149a. V6. Cels. Med. 3,18, 1.

187 g,

188 Arist. EN 3, 5, 1115a.

189 Uo. 3, 2. Gordg mitologiai karaktereket hoz fel példaként (pl. Meropé).

Platén leirasaban Leirasaban a betegeknek és gyengeelméjiieknek (kamnontes, paraphronountes) nem érvelésre
van sziikségiik, hanem orvosi vagy allami ,,gyogyszerre” javitasra, hiszen a gyogyszer nem kevésbé a javulast
indikalo szer, mint az ltlegek. Ld. Arist. EE 3, 1214b. Az orvosi terapia ebben az id6szakban magaba foglalta
mindkét emlitett terapias modszert. A pharmakeia kifejezés valosziniisithetéen az orvosok altal a mentalis
betegségek esetén tradicionalisan hasznalt hunyorra (helleborus) utal. A fizikai bantalmazas, ,,iitlegek” ugyan
feltételezhetden az allami biintetésre vonatkoznak, ugyanakkor sok esetben az orvosi terapia részét is képezte. A
Physiognomidban (feltételezhetGen nem Aristotelés miive, hanem peripatetikus értekezés, és a Kr. e. 3. szazadban
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Osszességében lathatjuk, hogy Aristotelés nem osztilyozza és kiilonbozteti meg
egyértelmiien a filozofiai és orvosi hatdskorbe tartozd oriiletet, hiszen a szenvedélyek (pl.
harag) fiziologiai okat is megmagyarazza. A filozofus leirdsdban a mentélis allapot nem
fliggetlen a testben lezajlo folyamatoktol, illetve a test is azzal szimpatikus médon miikodik,
amit a lélek allapota, érzelmei befolyasolnak. A legtobb esetben a mania terminust hasznalja,
amelyet betegségnek nevez (n0sos), ugyanakkor a melancholia is tobb esetben megjelenik. A
mentalis betegség a személy kognitiv funkcidinak egyészséges mitkddését akadalyozza,
amelynek székhelye a sziv. Oka a pneuma nem megfelelé mozgasa, a fekete epe magas
pneuma-tartalma, a test hdmérsékletének megvaltozasa vagy a sziv koriil jelenlévé fekete epe
lehet.

4. 2. 2. A lelki zavarok sztoikus filozofiai hattere

Az orvosi tézisekhez, illetve Platonhoz és Aristoteléshez hasonloan a sztoikus gondolkodasban
is megfigyelhetd, hogy az elemek generikus tulajdonsadgokat hordoznak. A tliznek kitiintetett
szerepe van, egyfajta par excellence elem, a vilag folytonos attributuma. A tiiz a meleg (elem),
a viz a nedves, a levegé a hideg, és a fold a szaraz.'® A négy mindség hozzarendelése a négy
elemhez valoszinlsithet6en a sziciliai orvosra, Philistionra mehet vissza, aki Platonnak volt a
kortarsa.'® Ezenkiviil a sztoikusok az egyes elemeknek aktiv és passziv jellemzot is
tulajdonitottak, a levegd és a tiiz aktiv, a fold és a viz passziv.1®? Tisztdban voltak a test és a
lélek kozotti szoros kapcsolattal, vagyis hogy a test betegségei befolyasolhatjadk az elmét.
Poseidonios szerint a test és a lélek kozotti kapesolat egyértelmil: bizonyos jelenségek lelki
eredetiiek, néhanyak pedig testiek, ugyanakkor vannak olyanok, amelyek testi eredetiick, mégis
hatnak a l¢élekre, mig vannak lelki eredetlick, amelyek szomatikus hatdst hordoznak. Tisztan
lelki eredetli a vagy, a félelem és a harag, tisztan testi eredetli a ldzas emberek allapota, mint pl.
a hidegrazas. Testi eredeti, de lelki hatast kifejtd jelenség a letargids, melankolikus,
hallucinaciés allapotok, illetve lelki eredetii, de szomatikus hatast hordozo jelenségek a félelem,
a fajdalom, a vagyak miatt bekdvetkezd reszketés, szinvesztés és a kiilonbozd fizikai

elvaltozasok.!% Galénostol tudjuk tovabba, hogy Chrysippos elfogadta azt a hippokratikus

irodott) a mania karalasdhoz gyogyszeres kezelést és dietetikus tanacsokat ajanl a szerz4. Tehat az orvosok
szakértelmére és gyakorlatara tamaszkodik, és kialakitja sajatos lélekterapidjat a 1élek és a test specidlis
kapcsolatara vonatkozoan.

10 pL 7,137

191 | ONG-SEDLEY (2015: 488).

192 Nemes. 164, 15-18. Ld. tovabba Gal. Nat. Fac. 2, 406: ,,Mivel 6k [ti. a sztoikusok] maguknak az elemeknek
az egymasba alakulasat is valamiféle tagulasokkal és 6sszehuzodasokkal szeretnék magyarazni, ésszer volt, hogy
a meleget és a hideget tegyék meg aktiv principiumnak.”

193 Py, Lib. 6.
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elképzelést, hogy a fizikai betegségeket az elemek €s azok generikus tulajdonsagainak (meleg-
hideg, szaraz-nedves), illetve a testnedveknek az egyensulyhidnyai okozzak.!%* Ahonen szerint
feltételezhetjiik, hogy a sztoikusok a mentalis betegségeket olyan fizikai rendellenességeknek
amelyek zavarjak a hégemonikon funkcioit. A testnedvek és a 1élek kozotti kolesonhatas tehat
nem jelentett problémat a sztoikusok szamara, mivel a hégemonikon, mint minden a sztoikus
kozmoldgiaban, materialista jellegii, a pneuma a tiiz és a levegd egy bizonyos kombinacidja
volt.!% A sztoikus filozofidban tehat a sziv és a 1élek fizikai érintkezésben allnak egymassal, és
olyan szisztémat alkotnak, amelyben az ¢€l61ény vegetativ és mentalis képességei egyiittesen
lakoznak.!%®

A mentalis betegségek orvosi jellegli kezelése és a sztoikus irdsok protreptikus
funkcioja kozott analdgiat fedezhetiink fel. Mindkét tudoményteriilet képviseldi ugy vélték,
hogy szdmos kornyezeti tényezd, amely az egyén kdzvetlen ellendrzésén kiviil esik, hozzajarul
a mentalis egészséghez és befolyasolja azt, ugyanakkor az életvitel, az erkdlesi értékek tudatos
valasztasa, az onkontroll elismerten szerepet jatszik, €¢s emiatt a személyes feleldsségre nagy
hangstlyt helyeztek. Bér a sztoikus filozofia altalanossagban az abnormalitas (6riilet) moralis
jellegét targyalja, amely a hibés itéletekbdl, vagyis az értelem eltorzulasabol fakad, megjelenik
az orvosi hataskorbe tartozo Oriilet koncepcidja is, amelyet olyan betegségeknek tartottak,
sztoikus filozofusok sok esetben alkalmazzdk az orvosi analdgiat a filozofiai terapia
funkciojanak jellemzésére. A antik orvoslas — hasonléan a sztoikus filozoéfiai terapidhoz —
foként a prevenciot, az életmod megvaltoztatasat helyezte az eldtérbe, illetve nagy hangsulyt
fektetett arra, hogy a paciens aktiv résztvevdje, mozgatorugoja legyen a terdpianak, ne csupan
passziv befogadoja.

A sztoikusok a szenvedélyeket az egész emberiség ,,altalanos” driiletének, a mindennapi
¢letben valo megnyilvanulasként tartottak. A filozofiai terapia végsé célja az apatheia, a teljes
¢s allando szabadsag a szenvedélyektol, a lelki nyugalom, habar ez a gyakorlatban nehezen volt
megvalosithatd. Bar a szenvedélyek folotti uralom fontossdga az egész gordg etikai
gondolkodasnak az alapja, a sztoikus etikiban még inkdbb hangsulyt kapott.®” Megorokolték

azt a régi sokratikus tantételt, mely szerint a bdlcs mentes minden zavart keltd szenvedélytdl;

1% Gal. PHP 5, 2, 31.

195 AHONEN (2014: 115).

19 | ONG-SEDLEY (2015: 583).
197 | ONG-SEDLEY (2015: 776).
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ugyanakkor tobb tekintetben innovativ elméletet hordoztak. A szenvedély fogalma nem azonos
a koznyelvben ¢l6 érzelem vagy emocid terminusaval: a szenvedélyek az elme koros,
egészségtelen, mértéket nem ismerd allapotai.'%

A szenvedélyek négy fO osztalyat, és tobb alosztalyat kiilonboztették meg. %
Altalanossagban gy vélték, hogy egyfajta 6sztonds, nem feltétlen velesziiletett, de természetes
impulzusok (hormé), igy a szenvedélyvezérelt cselekvés célja altalaban O6nmagaban
elfogadhatd, de mivel az altala vezérelt emberek gyakran tulzottan, irraciondlisan €s rossz
hiedelmekre alapozva cselekszenek, szenvedést és kart okoznak. Az érzelmek teljes mértékben
részét képezik az emberi pszichének. Nem egy alarendelt és ,,idegen” 1¢élekrész révén, hanem
természetszerileg keletkeznek benniink, s kifejezodnek cselekedeteinkben, amely koncepcid
Seneca miiveiben is felfedezhet6.?®® A sztoikusok szerint az ember egyfajta pszichofizikai
komplexum, amelynek kdzponti iranyitdja a hégemonikon, ahol a jozan ész, a vagyak és a heves
érzelmek egyiittesen lakoznak.?! A cél az, hogy az értelem iranyitson minden esetben, viszont
ha gyengének bizonyul a szenvedélyekkel szemben, az insania megmutatkozik. A
szenvedélyek tobbnyire az dnkozponta érdekek kielégitésével foglalkoznak, és megjelenésiik a
racionalitast nélkiilozi, igy a szenvedély a lélek betegsége, és driiletként mutatkozik meg.2%? Ily

203 meghaladja a természetes és észszer(i mértéket,

esetben a személy cselekvését iranyitd hormé
azaz tultengése figyelhetd meg.

A sztoikus filozéfidban a szenvedélyek miatt a 1€lek kiilonboz6 iranyokban ,,mozog”,
ami abnormalis allapot, hiszen csak egy irdnyba kell mennie. A szenvedély altal megzavart
1¢élek az izgatottsag és egyfajta ,,talhajtott” allapotban van: ,,fut”, amikor ugyanazokat a célokat
hatékonyabban tudna biztositani ,,gyaloglassal”. Chrysippos alkalmazza ezt az analdgiat annak

megvilagitasara, hogy milyen modon és miért cselekszik az ember jozan esze ellenére. Szerinte,

ha egy személy ,természetes hajtoerejével” (a motivacid alapja, cselekvésre 0sztonzé erd)

198 g,
19 LONG-SEDLEY (2015: 756). Stobaios a kdvetkezét irja ezekrdl: (1) A vagyakozas korébe soroljuk a
kovetkezOket: a haragot és fajtdit... a heves gerjedelmeket, az epekedéseket és sovargasokat, a gyonyorok, a
gazdagsag €és a hirnév imadatat, és hasonlokat. (2) A gyOnyor: a karoromot, az orvendd elégedettséget, a
szemfényvesztést €s hasonlokat. (3) A félelemhez: a habozast, szorongést, rémiiletet, szégyenkezést,
zavarodottsagot, babonas istenfélelmet, iszonyt, rettegést. (4) A fajdalomhoz: rosszindulatot, irigységet,
féltékenységet, részvétet, banatot, gondot, szomorusagot, bosszusagot, lelki fajdalmat, undort.” (Stob. 2, 90,19—
91, 9). Ld. bévebben KNUUTTILA (2004: 6). Hasonlo osztalyozast figyelhetiink meg Diogenés Laertiosnal (7, 111—
114) valamint Ciceronal (Tusculumi eléaddsok 4, 16)

20.gen. Ir. 1, 8, 3: Non (...) separatas ista sedes suas diductasque habent, sed adfectus et ratio in melius peiusque
mutatio animi est. —,,Az ész és a szenvedély nem két kiilonallo, egymastol fiiggetlen dolog, hanem a 1élek jo vagy
rossz értelmi allapotvaltozasai.”

21 GILL (1983: 138).

202 .d. bévebben SORAIBI (2000).

203 ong a 1élek egyik képességeként emliti a hormét, és késztetésnek forditja. Ld. LONG (1999: 560-584).
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Osszhangban sétal, s a labai altal kifejtett mozgas nem ttlzott, akkor barmikor meg tud allni,
vagy meg tudja valtoztatni tempojat. Viszont ha valaki fut, ez mar nem ilyen egyszeri. Szerinte
a futashoz hasonl6d dolog torténik az emberi lélekben, ugyanis ha a ,természetes hajtoerd”
hirtelen megugrik, s tobb van beldle a kelleténél, akkor a Iéleknek meglepd €s kiszamithatatlan
megnyilvanulasai lehetnek, s ebb6l kovetkezéen az ember ,,furcsa” tetteket vihet véghez. Eppen
emiatt ebbdl a hajtderdbdl éppen annyira van sziikség, amennyi biztositja a jozan ész és az
érzelmek optimalis miikodését. E chrysipposi modellben a személy tudatos dontése, mikor kezd
futni, viszont ha mar fut, nem tud megéllni egy pillanat alatt. 2% A szenvedély tehat egyfajta
tultengd késztetés, amely nem engedelmeskedik az értelem utasitasanak, azaz a 1¢lek értelem
nélkiili és természettel ellentétes mozgasa.?%®

A szenvedélyek tehat stilyos allapotba juttathatjak az embert, amelyet tobbek kozott a
g0rogok a noséma és az arrhostéma kifejezésekkel illettek. Ezek a stilyosabb allapotok akkor
kovetkeznek be, amikor a szenvedélyek kronikussa, a hamis hiedelmek allandova valnak, azaz
mar nem pusztin atmeneti jelenségekként vannak jelen.?’® A sztoikusok szerint a szenvedély
alapvetden mindig frissen jelentkezik és kdzvetleniil hat a 1élekre, de hosszu tavon hatva képes
elhatalmasodni. Ez a jelenség két 1épésben jelentkezik: eldszor, amikor a szenvedély lelki
betegséggé valik (noséma / morbus), amikor az emberek a nem valasztandé dolgokat
valasztandonak tartjak (pl. kéjsovarsag, kapzsisag, iszédkossag). A masodik szint a lelki
betegség kronikusabb formaja, amikor legyongiiltséggé valik (arrhostéma / aegrotatio).?*

A sztoikus tanitds szerint értelmiink allapotdért feleldsek vagyunk, ezért erdsen
hangsulyoztak az akareterd, az Onkontroll, a jellemszilardsag fontossagat. A sztoikus bolcs
szamara a benyomasok helyes értékelésének és a rajuk adott valaszanak (az itéletalkotasnak) a

logika a kulcsa. A bolcs e nélkiil nem tudja kérvonalazni azt a fizikai elméletet, mely a vilagot

anyagi, ugyanakkor organikus isteni Iényként abrazolja. A kozmosszal egyiitt benniinket is

204 Gal. PHP. 4,2,13-18.

205 Stobaios leiraséban ,,a betegségre vald hajlam (euemptosia) a szenvedélyekre, illetve a természettel ellentétes
mitkodésekre valo fogékonysag; ilyen a buskomorsag, az ingerlékenység, az irigység, a heves természet és
hasonlok (...). A betegség (noséma) olyan, jelleggé szilardult és megrogziilt, vagyakozassal kapcsolatos vélekedés,
melynek révén arrdl, ami nem valasztasra méltd, azt hissziik, hogy az a legnagyobb mértékben érdemes a
valasztasra: ilyen a néimadat, a borimadat, a pénzimadat. Vannak azonban bizonyos, ezekkel ellentétes betegségek
is, amelyek ellenérzés révén keletkeznek, mint a ndgytildlet, a bor utdlata, vagy az embergytilolet. Azokat a
betegségeket, amelyek erétlenséggel jarnak egyiitt, legyongiiltségnek (arrhdstéma) nevezik.” Stob. 2, 93, 1-13; 2,
88, 8. Ld. LONG-SEDLEY (2015).

2086 AHONEN (2014: 127-128).

2071 d. BOROS (2016: 21). Cicero szerint a kett6t csak fogalmi szempontbol lehet megkiilonboztetni, a valosagban
nem. A ,,gyengeség” feltételezhetden a koriilményesebb gyogyithatosagra, az attitidok elémozditasanak nehezebb
voltara utal. Chrysippos szerint ,,A 1élek aszerint nemes vagy hitvany, hogy az iranyitoképesség sajatos osztatai
tekintetében ilyen vagy olyan allapotban van.” Tehat a mentalis egészség/betegség az iranyitd képesség
(hégemonikon) ,részeinek™ aranyan alapul. (Gal. PHP. 5, 2, 49; 5, 3,1.)
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betdlt az isteni értelem, amely egyfajta tiizes lehelet, és ennek az értelemnek a ritmikus liiktetése
a pusztulds és ujjasziiletés allandd korforgasaban nyilvanul meg.2® A kozmosz isteni jellege
révén annak minden részlete tokéletes 6sszhangban és szigori egymasra vonatkoztatasban van
egymassal €és az egésszel, vagyis a mindenség egészEét a fatumnak nevezett szigorti oksagi
lancolat iranyitja. A bélcs ember ennek a tudasnak a birtokaban életét ehhez mérten iranyitja,
vagyis a természet szerinti életre torekedik. Ezt nevezi a sztoikus filozoéfia az ,,0nelsajatitas”
(oikeiosis) folyamatanak, amely nem mas, mint az individuum és a kozmosz rokonsaganak ¢és
egységének a felismerése, a kozmosz sajatunkként valo elismerésének a folyamata.?%® Ennek
kulcsfontossagu jelensége, hogy a bolcs az életének minden olyan tényezdjét, amelyet nem
iranyithat, amelyek nem téle, hanem kiils6 hatasoktol fliggenek, kiviilallassal szemléli. A bdlcs
a szenvedélyektol, a téves itéletektdl és mindentél, ami Onmegvaldsitast akadalyozza,
megtisztitja magat, és figyelmét csak azokra a dolgokra Gsszpontositja, amelyek kizarolag téle
fiiggenek. A sztoikus szamara csak az az igazan jo, ami felett 6 maga uralkodik, egyediil az
erény az, ami valoban kizarélag t6le fligg. A természet szerint valé élet nézOpontjabol minden
jonak vagy rossznak tekintett dolog voltaképpen kézombos.?1? A sztoikus erényfogalom egyik
altalanos példaja, hogy a sztoikus bolcs a legnagyobb sorscsapasok és fajdalmak kozepette is
boldog marad, mert erényes. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy a bolcsesség elérése kvazi
lehetetlen. A kozEépsé sztoa megalapitdja, Panaitios finomitott ezen az elképzelésen, bevezette
a prokoptén, a bdlcsességre folyamatosan torekvé ember fogalmat és eszményképét.?!! Seneca
is Ujitast tesz ezen a teriileten, és négy szintet fogalmaz meg a bolcsességgé valas folyamatat
illetéen. Az elsd szint a hitvdny ember, aki nem torekszik a bdlcsességre, a negyedik,
legmagasabb szint a bolcs személyiségfejlettségi szintje, a masodik szinten az eldérehalado
emberben mar megvan a jO szandék, de sokszor téved az erényes tett megvalasztasaban, a
harmadik szint pedig azoké, akik mar egy ideje a bdlcsesség utjat kovetik, és mar csaknem el
is érték azt.??

Chrysippos szerint a helyes jovahagyasnak a benyomas vagy a képzet csupan kiils6 oka,
a fo ok az elme természetében van. Elméletét a kovetkezd analogidval érzékelteti: mind a

henger, mind a kip mozgasa csak ugy kezdddhet el, ha valami megloki 6ket; ugyanakkor

208 BARANY (2014).

209 INnwooD (2005: 68).

20p| 7,101-103.

211 | ONG-SEDLEY (2015: 786). A kozépsé sztoa megalapitoja, Panaitios gondolkodasa kozéppontjaba a
gyakorlatiassagot és a kozosséget helyezi, felismeri, hogy a tarsadalomban alapvetdek a személykozi viszonyok,
amelyek az allam alapjat jelentik. Emberidealja nem a bolcs, hanem a bolcsességben folyvast elérehaladé ember
(prokopton), aki torekszik az erényre, és a koz0sség javaért is cselekszik.

212 gen. Ep. 72, 9.
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miutan ez megvaldsult, mar magatdl forog a henger és pordg a kip. Szerinte igy miikodik az
ember is: a képzet bar kifejti hatdsat, maga a jovahagyés t6liink fiigg, és ezutan mar sajat
természetlinknél fogva cseleksziink. A moralis feleldsség tekintetében is ezek a belsd tényezok
a hangsulyosak. Cselekedeteinkért felelések vagyunk, hiszen mi vagyunk azok, akik az adott
helyzetben eljarunk.?*® A sztoikus bolcs az a személy, aki elérte a bolcsességet és ezzel egyiitt
a tokéletességet is. Istenre hasonlit, hiszen semmiben sem szenved hianyt.?** Az erény, amely
6Ot jeldli, teljesen hozza tartozik, és ezért nem is ragadhat6 el téle, még részben sem. Ez az erény
csak t6le fligg, ebben az értelemben az erény az élet fordulataitol, a tychétdl /| fortundtél
,,szabadnak™ tekinthet6. A kiils6 dolgokkal ellentétben az ember hatalmaban egyediil
képzeteinek értékelése és a rajuk adott valasza all. A téle fliggd tényezOk kore nem terjeszkedik
til belsé vilagan, mivel ez az a teriilet, ahol nem akadalyozhatja és nem iranyithatja az embert
senki és semmi.?’® Tehat a sztoikus filozofia a fychét | fortundt olyan kiszamithatatlan
hatalomként irta le, amelynek szeszélyességétol az ember jo- és balsorsa fligg, és vele szemben
a kovetend6 magatartas a mérséklet gyakorlasa. A De constantia sapientisben Seneca azt allitja,
hogy azok a nehézségek, amelyekkel a bolcsnek szembe kell néznie, erényének tesztelésére
szolgalnak. Tisztaban van azzal, hogy ha nem allunk vele szemben teljes erénkkel, a fortuna
eluralkodik rajtunk.?!® Fortuna maga a ,,véletlen”: akarata abszolut, nem engedelmeskedik
semmilyen normanak és nem ismer semmilyen kiszamithatosagot.?’ A bolcs ember
ugyanakkor legy6zi ezeket a nehézségeket, mégpedig az erényen keresztiil.?!® Tehat a
fortundval valéo szembenallas és kdzombos magatartas a Kiegyenstlyozott és nyugodt élet
alapkdve, hiszen ami a boldogsaghoz és a bolcsességhez sziikséges, azt nem tudja elrabolni. A
bolcs feliilemelkedik a téle szarmazo aldasokon és csapasokon, és felismeri, hogy az ember
egyetlen valodi java az erény.?®

Mindez a legtobb ember szamara regulativ elv marad. Mivel a bdlcsesség altaldnossagban az
atlagos emberi léten talra helyezddik, a hatdrvonalon beliil 1év6 élet nélkiilozi a bolcsességet.
A valbésagos életeket a bolcsesség hidnya, vagyis az Oriilet domindlja — a kettd kozott semmi

sincs. A sztoikus terminoldgiaban tehat az Oriilet, a mania, az insania, nem mas, mint a

213 Boros (2016: 48).

214 p|, Sen. Ep. 73, 12-15.

215 Boros (2016: 52).

216 Sen. Const. Sap. 15, 3: vincit nos fortuna, nisi tota vincitur.

217 Masi-MAsO (2013 130).

218 Sen. Ep. 71, 30: sapiens quidem vincit virtute fortunam. Seneca mind prozai, mind drdmai miiveiben gyakran
idézi fortunat. Tragédiaiban foéként istenségként abrazolva (Ld. pl. Herc. F. 524; Med. 159, 176, 287; Phaed. 979,
1124,1143; Ag. 28,57, 72,101, 248, 594; Thyest. 618), prozai miiveiben pedig olyan tényezbként, amely fiiggetlen
az ember akaratatol.

219 MoHAY (2020: 83).
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valosadgos ember létallapota, mely vagy mindenkire, vagy majdnem mindenkire jellemzo.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a kozéps6é (Panaitios, Poseidonios) és a késéi sztoa
képviseldi (Seneca, Epiktétos, Marcus Aurelius) mar sokkal ,megértébb” életfilozofiat
képviseltek, a kozosség felé nyitottak, a korai sztoa elérhetetlen eszményképe, a bolcs helyett a
hétkoznapi emberre koncentraltak, aki igyekszik megkozeliteni, de nem feltétlen éri el a

bolcsességet.??°

220 Senecanal is — amint ezt kés6bb latni fogjuk — ez a ,,huménusabb” allaspont fedezhetd fel. Szerinte a fejlédéshez
vezetd Ut elsé 1épése annak felismerése, hogy ahogy eddig éltiink egyrészt elfogadhatatlan (azaz a szenvedélyek
rombolo jellegének felismerése és tudatositasa), masrészt pedig sajat akaratunkbol vagyunk ebben a helyzetben.
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5. A filozéfiai hataskorbe tartozo insania jelensége és terapiaja Seneca prozai
munkaiban

A sztoikus filozoéfia altalanossagban a szenvedélyek rombolo erejében latja a lelki betegség,
,ortilet” okait, szenvedélymentességet hirdet, melynek révén az ember teljes nyugalmat
nyerhet, és elérheti a lelki egészséget.??! Seneca az imsanidt hasonloképp tobbnyire a
szenvedélyekben, foként a haragban, az abbol fakad6 bosszuban €s a talzott félelemben vald
elmeriilésben jeleniti meg. Szerinte a bdlcset a személyes feleldsség, az Onuralom, a
szenvedélyektdl valdo mentesség jellemzi, és az insania akkor jelentkezik, amikor az érzelmek
feliilkerekednek a racionalis gondolkodason.??? A szenvedélyeken, a lélekben dulé irracionalis
er6kon a racionalitdsnak kell gy6zedelmeskednie, s prozai miiveiben a lélek szenvedélyek
okozta betegségére ajanl terapiat.

Seneca mar a De ira legelején a haragot rovid ériiletnek nevezi,??® szerinte az ember a
harag allapotdban képtelen az 6nuralomra, és legbensdségesebb kapcsolatainak szalait tépi szét.
Voltaképpen az ira és az insania terminusok szinonimaként értelmezhetk, hiszen prozai
miiveiben tobbszor kifejti: a harag Oriiltség.??* Seneca szerint a ratio fennhatosaga alatt a
szenvedélyek megnyilvanuldsa még csak el sem tud kezdddni, viszont ha az ész ,.ellenére”

lobbannak fel, rogziilnek.??®

Hangsulyozza, hogy a I¢éleknek tudnia kell, hogy hova megy, és
honnan j6tt, mi a jo, és mi a rossz, hogy mit keres, és mit keriil az életben, mi az igazi ratio,
hogy meg tudja kiilonboztetni a kivdnatost a nemkivanatostdl, és ily modon meg tudja
szeliditeni vagyainak Griiltségét és félelmeit.??® A 1ényeg az Snkontrollon van, azaz hogy idében
felismerjiik e pusztitd jelenségeket, ¢és i1doben tegyiink elleniik. A filozofus leirasdban
szenvedélyeknek a lélek hirtelen megnyilatkozé s heves indulatai szamitanak, amelyek

betegséghez vezethetnek, ha rendszeresek és elhanyagoljak Oket.??’” Azaz a szenvedélyek

2211 d. pl. LONG-SEDLEY (2015: 775); STEIGER (1983).

222 |, bévebben GILL (2013: 372).

23.Gen. Ir. 1, 1, 2. V6. Hor. Ep. 1, 2, 62: ira furor brevis est. — A harag rovid ideig tart6 oriilet.

224p|, Sen. Ir. 3, 34, 2: inde, inquam, uobis ira et insania est, quod exigua magno aestimatis. — ,,Mondom, amiatt
van a haragotok ¢és 6rjongésetek, hogy a kis dolgokat felnagyitjatok.”

225 gen. Ep. 85, 9.

226 sen. Ep. 82, 6: sciat, quo iturus sit, unde ortus, quod illi bonum, quod malum sit, quid petat, quid evitet, quae
sit illa ratio, quae adpetenda ac fugienda discernat, qua cupiditatum mansuescit insania, timorum saevitia
conpescitur. — ,,Legylink tisztaban vele, hova tartunk, honnan szarmazunk, mi jo nekiink, mi rossz, mire
toreked;jiink, mit kertiljiink, mi az értelem, amely megkiilonbozteti a kivanatost a keriilendot6l, amely megszeliditi
a tombolo szenvedélyeket, megfékezi a vad félelmeket.”

227 Sen. Ep. 75, 12: Adfectus sunt motus animi inprobabiles, subiti et concitati, qui frequentes neglectique fecere
morbum. — ,.Szenvedélyeknek a lélek kifogasolhatd, varatlan és heves indulatai szamitanak, amelyek akkor
okoznak betegséget, ha gyakoriak és elhanyagoljak oket.”
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megnyilvanuladsanak ¢és tultengésének felismerése és oOntudatos visszaszoritdsa, azaz az
onkontroll és az akaraterd fontossaga megkérddjelezhetetlen.
Szerzonk sok helyen az érzelmeket motus animi vagy ictus animi terminusokkal jel6li,

amely a lélek az érzelmek irdnyéaba val6 elmozdulasat tiikrozi:

Et ut scias quemadmodum incipiant adfectus aut crescant aut efferantur, est
primus motus non uoluntarius, quasi praeparatio adfectus et quaedam
comminatio; alter cum uoluntate non contumaci, tamguam oporteat me uindicari
cum laesus sim, aut oporteat hunc poenas dare cum scelus fecerit; tertius motus
est iam inpotens, qui non si oportet ulcisci uult sed utique, qui rationem euicit.??

Seneca azt vizsgalja, hogy a harag 6sztonosen vagy akaratlagosan, ,,sajat meggy6z6désbol”
keletkezik-e benniink. Szerinte az elsd ,,felindulas” (primus motus) nem szandékos, és egyfajta
elokészités a manifesztalodo szenvedélyre, a mésodik fokozat, mikor az értelem nem tiltakozik,
azaz a személy behodol a lelkében dulo érzelmeknek, és a harmadik fazisban pedig mar teljesen
lehetetlen a folyamatot visszaforditani, amikor a harag és az abbol keletkezé bosszii dominal
az értelem felett, ¢s mindendron gydzedelmeskedni akar.

Leirasaban a lelket ér6 ,,benyomasokat” nem lehet kivédeni, illetve az arra adott testi
reakciokat visszafojtani, viszont a fegyelem, az akarat csokkentheti ezen hatasok erejét, ¢€s a
szenvedély teljes megnyilvanulasat megakadalyozhatja:

Primum illum animi ictum effugere ratione non possumus, sicut ne illa quidem
guae diximus accidere corporibus, ne nos oscitatio aliena sollicitet, ne oculi ad
intentationem subitam digitorum comprimantur: ista non potest ratio uincere,

consuetudo fortasse et adsidua obseruatio extenuat. Alter ille motus, qui iudicio
nascitur, iudicio tollitur.??°

Ily médon a legfontosabb a fegyelem, az akarat, az Onkontroll (obseruatio), amely altal
elérhetjiik, hogy kiegyenstlyozott, az érzelmek negativ hatdsatol mentes €letiink legyen. Az
érzelmek hevesek ¢€s kiszamithatatlanok, és ha nem szenteliink nekik elég figyelmet,
betegséghez vezethetnek (morbus). A 1élek betegségét a huruthoz hasonlitja, megjelenéskor
még csak kohogeést okoz, de ha nem figyeliink oda ra, allandova, kronikussa valhat, és

tiidésorvadashoz, sulyos korsaghoz vezethet. Seneca kiilonbséget tesz a morbus és az adfectus

228 Gen. Ir. 2, 4, 1: ,,.De hogy tudd, miképpen is kezd6dnek a szenvedélyek, hogyan fokozodnak és tornek ki: az
elsd felindulas nem szandékos, hanem mintegy el0készitése a szenvedélynek, illetve annak egyfajta fenyegetése;
a masik fokozat az, amikor az akarat mar nem tiltakozik, mintha meg kellene bosszulni, ha sérelem érte, és
blinhddnie kellene annak, aki a jogtalansagot elkdvette; a harmadik mar kezelhetetlen indulat, amely nemcsak
kotelességérzetbdl akar bosszt allni, hanem mindenaron, amely mar az értelem folébe kerekedett.”

229 3en, Ir. 2, 4, 2: ,,A lelket érd els6 benyomast nem tudjuk kivédeni az értelemmel, amint azt sem, amit a test
reakcioir6l mondtunk, tehat hogy masok asitisa ne késztessen minket is arra, hogy a hirtelen felébokott ujjak
hatasara ne csukodjanak be a szemeink: ezeket nem tudja az értelem legydzni, bar a megszokas, illetve az allando
figyelem csokkentheti Oket. Az a masik indulat, amely elhatarozasbol, szandékbol keletkezik, ugyancsak
elhatarozassal sziintethetd meg.”
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20 a7 adfectus viszont aktualis emocionalis

kozott: a morbus maradandd jellemhiba,
kirohanas.?3! Az adfectus gyakran jelentkezik és gyogyithato, de ha nem figyel rd az ember,
komoly kovetkezményei lehetnek, azaz betegséggé fajulhat. A morbus ennél tobb, so6t
mindségileg mas: a hitvany ember folytonos téves vélekedése. Tehat a morbus a mar
megrogziilt hibakat, moralis Oriilet jelenlétét jeloli, amelyek mar beépiiltek a személyiségbe,
mig az adfectus még csak a kezdeti fazist, azaz az ictus animit. Az 6nkontroll altal a minket éré
benyomasok, érzelmek hevességét csillapithatjuk, azaz elkeriilhetjiik azok talburjanzasat, s a
harmadik fazis visszafordithatatlan allapotat.

Seneca szerint a sztoikus bolcset is érik elkeriilhetetlen benyomasok, érzelmek,? de 6
akarataval, raciojanak erejével megakadalyozza hatalmukat, és képes megtartani a lelki
egészségét. Amig az értelem a ,,gyeplot” a kezében tartja, tud hatni az érzelmekre, és tavol tud
maradni toliik, viszont ha megfert6zddik altaluk, akkor mar nem tudja a hatalméaban tartani
azokat, pedig korabban még megfékezhette volna valamennyit.?*® Ezt a jelenséget a mélybe
zuhant test analogidjaval érzékelteti: ahogyan a zuhan6 test sem tudja a foldre érést lassitani
vagy feltartoztatni, ugy a lélek sem tud ,,megalljt parancsolni” dnmaganak, ha a szenvedély
egyszer a hatalmaba keritette, azaz magaval rantja a mélybe.?** Az akaratlan benyomasokat,
érzelmi reakcidkat meg kell kiilonboztetni a tényleges szenvedélyektdl, hiszen ezeket inkabb
eltliri a 1élek, semmint teszi. A szenvedély tehat nem véletlenszeri felindulas, hanem a
benyomasoknak valé ,,behddolas”, amelyhez mar az elme jovihagyasa kell: mert nem

lehetséges bosszurol és biintetésrdl donteni a 1élek tudta nélkiil. 2

230 3en. Ep. 75, 11: morbi sunt inveterata vitia et dura (...) morbus est iudicium in pravo pertinax. — ,,Betegségnek
szamitanak a megrogziilt és makacs hibak (...) betegség a hitvany emberben lakoz6 makacs elképzelés.”

231 gen. Ep. 75, 12.

232 Gen. Ir. 2, 2, 2: Ira praeceptis fugatur; est enim uoluntarium animi uitium, non ex his quae condicione quadam
humanae sortis eueniunt ideoque etiam sapientissimis accidunt, inter quae et primus ille ictus animi ponendus est
qui nos post opinionem iniuriae mouet. — ,,A haragot fegyelmezéssel tavol lehet tartani, mert az a 1élek akaratlagos
hibaja, nem olyan, amely ember voltunk valamilyen sajatos vonasabol adodik, s amely ilyenforman a
legbolesebbekkel is eléfordul, koztiik mindjart elsé helyen emlitve azt a lelki megrazkodtatast, amelyet a
jogtalansag gondolata kelt benniink.”

23.gen. Ir. 1, 7, 3: Deinde ratio ipsa, cui freni traduntur, tam diu potens est quam diu diducta est ab adfectibus; si
miscuit se illis et inquinauit, non potest continere quos summouere potuisset. Commota enim semel et excussa
mens ei seruit quo inpellitur. — ,,R4adasul maga az értelem, amely a gyepl6t a kezében tartja, csak addig tud hatni
a szenvedélyekre, ameddig tavol tartja magat t6liik; ha kozoskodik veliik €s megfert6zodik altaluk, akkor mar nem
képes kordéban tartani dket, holott korabban még elfojthatta volna valamennyit. A felbolygatott, egyensulyabol
kizokkentett 1¢lek ugyanis mar ki van szolgaltatva az 6t iranyit6 indulatnak.”

234 Gen. Ir. 1, 7, 4: rapiat illum oportet et ad imum agat pondus suum et uitiorum natura procliuis. — ,,az
sziikségképpen magaval sodorja, s 6nnon sulyaval, a jellemhibak természetének megfelelden, a mélybe taszitja.”
235 Gen. Ir. 2, 3, 4. Ira non moueri tantum debet sed excurrere; est enim impetus; numguam autem impetus sine
adsensu mentis est, neque enim fieri potest ut de ultione et poena agatur animo nesciente. — ,,A haragot nemcsak
meginditani kell, hanem hagyni, hogy kitdrjon, mert az egyfajta lendiilet; sohasem lehet viszont azza az ész
beleegyezése nélkiil, mert lehetetlen bosszirdl és biintetésrdl donteni a Iélek tudta nélkiil.” Kontextus: Seneca
(hasonloan Epiktétoshoz) megkiilonbozteti az akaratlan érzelmi reakciokat a tényleges, valodi szenvedélyektol,
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Seneca szerint a szenvedélyek, a harag és az abbol fakadd bossza kegyetlenséget sziil, amely
lelki betegség, s az oOriiltséggel azonos. Ilyen allapotban az embernek mar gyonyoriiséget jelent
a kegyetlen tett.?*® Ez a jelenség altalanos, és felveti a kérdést: az emberdlés és a gyilkossagok
korlatozva vannak, de és a haboruk és a nemzetek leigdzasa dics6ség? Kapzsisag és vérszomj
uralkodik, a senatus és a népgytilés szabadjara engedi a diihot, és allami Gton megparancsoljak

azt, amit maganiiton tiltanak.?’

Ezeknek az embereknek gytildlet, méreg és fegyver jar a
nyomaban, €s éppen annyi veszedelem fenyegeti, mint amennyit 6 okoz masoknak.

A harag ¢s bosszii mellett Seneca — kovetve a sztoikus tantételeket — tobb prozai
muvében hangsulyozza az abnormalis félelem Oriiltségét is, bar bevallja, hogy az ¢élet nehéz
szituacidi, sorscsapdsai kozepette nehéz ,,észnél maradni”. Aki befolyasolhato, akinek
onkontrollja nem elég fejlett, hatalmaba keritheti a rettegés, az abnormalis félelem olyan
mértékben, hogy tudatat vesztheti. Leirasaban e jelenség igen altalanos, hiszen senki sem ijed
meg ugy, hogy valamilyen szinten elméje épsége meg ne szenvedné, ily mdodon, aki fél, hasonlo
az Oriilthdz. Ugyanakkor minden embert masként érint a félelem, van, aki hamar kigyogyul
belble, viszont van, akit ténylegesen tébolyba (dementia) sodor. A habori szérnyliségének
pszicholdgiai kovetkezményeit is felhozza: nem véletlen, hogy ilyenkor taladlkozunk a legtobb
tébolyult elmével, akik 6ssze-vissza bolyonganak céltalanul, és az dnkiviileti joslasban hisznek,

amit egyfajta vallasos képzetekkel kevered6 rettegés jellemez.?*®

5. 1. Insania publica & insania quae medicis traditur

A sztoikusok kiilonbséget tettek az Oriilet két fajtaja, az orvosi €s a filozofiai értelemben vett
Oriilet kozott, mely utdbbit az emberiség ,,altalanos Oriiletének™ neveztek. Az emberiség e

,,k0z0s Oriilete” az erény és a bilin sztoikus felfogasashoz vezethetd vissza. Nem tudjuk, hogy

amelyek az el6bbiekbdl tornek felszinre az értelem jovahagyasaval. Ld. tovabba Sen. Ir. 3, 16, 7; LONG-SEDLEY
(2015: 775).

2% Sen. Clem. 25, 2: tunc illi dirus animi morbus ad insaniam pervenit ultimam, cum crudelitas versa est in
voluptatem et iam occidere hominem iuvat. — ,,Gyonyorkddik az emberek kinjaiban; s ez a szornyii lelki betegség
az Oriiltség hataraig jut, amikor a kegyetlenség mar gyonyoriiséget jelent neki, és 6rom szamara az emberdlés.”
237 Sen. Ep. 95, 30.

238 3en. Q. N. 6, 29, 2-3. Non est facile inter magna mala consipere. ltaque leuissima fere ingenia in tantum uenere
formidinis ut sibi exciderent. Nemo quidem sine aliqua iactura sanitatis expauit, similisque est furentis quisquis
timet: sed alios cito timor sibi reddit, alios uehementius perturbat et in dementiam transfert. Inde inter bella
errauere lymphatici, nec usquam plura exempla uaticinantium inuenies quam ubi formido mentes religione mixta
percussit. — ,,;Nagy bajok kozepette nem konnyii észnél lenni. igy a legbefolyasolhatobb jellemeket bizonyara
annyira hatalmaba keritette a rettegés, hogy ontudatukat vesztették. Senki nem ijed meg igy, hogy elméje épsége
meg ne szenvedné valamennyire, és mindenki, aki fél, hasonl6 az 6riilthz — de van, akit hamar magahoz enged
térni a félelem, van, akit hevesebben felzaklat és tébolyba sodor. Ezért van, hogy haboruk idején elborult elmével
bolyonganak az emberek, és sehol nem talalod tobb példajat az onkiviileti joslasnak, mint ahol a lelkeket vallasos
képzetekkel keveredo rettegés razza meg.”
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az altalanos Oriiltség fogalma honnan szarmazik, Ahonen leirdsdban Chrysippos az elsé
sztoikus, aki hasznélja, de lehetséges, hogy az elképzelés cinikus eredetii.?*® Caelius Aurelianus
orvosi szakird irasaban a sztoikusok szerint az egyik &riilet a bolcsesség hianyabol124° fakad, a
masik pedig az értelem hidnyaban és testi tiinetekben nyilvanul meg.?*' Cicero az orvosi
értelemben vett kognitiv zavart furornak, az etikai értelemben vett Oriiletet pedig insanidnak
nevezi.?*? A latin insania terminus Cicero meglatasaban az insipientia jelenségét, ily médon az
erkolesi tokéletlenség mentalis allapotat jeloli.?*?

Seneca a sztoikus elddoket kovetve megkiilonbozteti a kétfajta insanidat, azaz hogy a
,,szokasos” oriilet és az orvosok altal kezelt mentélis betegség?** kozott nincs egyéb kiilonbség,
mint hogy az elébbiek testi betegséggel kiizdenek, amazok pedig a téves meggyozddésekkel,
azaz szellemi betegséggel.?”® A De beneficiisben a kétfajta insania szocialis életben vald
megkiilonboztetésérdl ir, hogy bar mindenkit Oriiltnek tartanak, mégsem orvosoljak
valamennyit hunyorral”,?*® tehét elkiiloniti az orvosi és a filozofiai hataskorbe tartozo ériiletet,
ugyanakkor hasonlosagot is vél felfedezni. Szerinte az egyik testi eredetli, a masik a Iélek
egészségének hianyabol ered,?*” azonban tiineteikben nagyon is hasonloak. A testi eredetii lelki
zavar esetén a fekete epét®*® kell kezelnie, és az Oriilet okat eltiintetni. Ugyanez a teendd a lelki
driiletben is, el kell tavolitani a téves attitidoket, meggydzddéseket, hiedelmeket. Seneca a lelki
eredetll insaniat morbusként jeloli meg, amely a rogziilt hibakban manifesztalodik, mint példaul
a kapzsisag és a nagyravagyas, s ezek allandé személyiségjellemz6vé, tulajdonsagga valnak.?*°
Az ,altalanos” Oriiletet mashol a communis insania terminussal jeloli, amikor a Iélek
természettel valdo 0sszhangjardl beszél. Seneca szerint a 1élek kiegyensulyozott allapotat az

emberek ,altalanos” oriilete akadilyozza meg.®® Zénont idézi, aki az emberi lélek

kiteljesedését a természet torvényeivel 0sszhangban valé egyiittélésben fogalmazta meg. Ez az

239 Bgvebben Id. AHONEN (2014: 103).

240 Cael. Aur. Tard. 1, 144: insipientia;

241 Cael. Aur. Tard. 1, 144: alienatio mentis.

222 Cic. TD 3, 11

23 Cic. TD 3, 8-10.

244 gen. Ep. 94, 17: insaniam publicam et hanc quae medicis traditur.

245 Sen. Ep. 94, 17: morbo laborat, illa opinionibus falsis.

248 5en. Ben. 2, 35, 2: insanire omnes dicimus, nec omnes curamus elleboro. — ,,Mindenkit bolondnak mondunk,
mégsem gyogyitjuk valamennyit hunyorral.” A hunyor tipikusan a testi eredetii elmebetegség gyogyitasahoz
hasznalatos, és az orvosi relevancia hataskorébe tartozik. Ehhez 1d. bévebben: MAIERON (2018: 5-18).

247 Sen. Ep. 94, 17: ex valitudine (...) animi mala valitudo.

248 Utalas a hunyorra.

249 gen. Ep. 75, 11-12: morbi sunt inveterata vitia et dura, ut avaritia, ut ambitio; nimio artius haec animum
inplicuerunt et perpetua eius mala esse coeperunt. — ,,Betegségnek szamitanak a megrogziilt és makacs hibak,
mint a kapzsisag s a nagyravagyas. Ezek til szorosan behaloztak a lelket és allando rossz tulajdonsagokka kezdtek
valni.”

250 gep, Ep. 41, 9: sed hanc difficilem facit communis insania: in vitia alter alterum trudimus. — ,,Ezt a feladatot
azonban megneheziti az altalanos esztelenség: egymast taszitjuk a blinokbe.” Ld. DL 87-88.
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erényes ¢letet jelenti, amely egyarant jelenti az univerzum természetével valo egyiittélést, mint
minden ember sajatos természetével vald egylittélés 0sszhangjat. Ugyanakkor az ember hajlama
a kiilonbozo6 érzelmekre velesziiletett jelenség, és bar a sztoikus filozofiaval lehet fejleszteni az
ember személyiségét, az érzelmekre valo hajlam megmarad. Ha egy ember teljes mértékben az
erényes ¢€let utjan jar is, és minden addigi ,,hib4jatol” megszabadult, akkor sem képes a
kiilonbdz6 szenvedélyekre vald velesziiletett hajlamat levetkézni.?®! Ugyan a ratio kovetése
segit az erényes élet elérésében, mégsem tud gydzedelmeskedni az emberi természeten.?? lly
modon az insania publica jelenségét elkeriilhetetlennek és velesziiletettnek gondolja, s a
sztoikus bolcs személyiségének kiteljesedett volta mintegy elérhetetlen allapotnak tiinik fel.
Ugyanakkor Seneca szerint minden embernek megvan a képessége a bolcsesség elérésére, bar
valdéban nagyon kevesen érik el ezt a célt. A sztoikus bolcs ember szerinte nem mitosz: bar
rendkiviil ritka, valéban megjelent a f61don, és Gijra és jra meg fog jelenni.?®® Uzenetének célja
a sapientiae studium, a bolcsesség felé vald igyekvés, amely az élet valodi értelme. A
bolcsesség eléréséhez pedig a filozofia megismerésére van sziikség, amely olyan, mint egy

bevehetetlen fal: a sors bar ostromgépekkel akar, nem tud rajta 4thatolni.?>*

5. 2. Seneca filozofiai terapidja

A hellenisztikus id6szakban a filozofia gydgyito, terapias jellegili aspektusa — amely egyaltalan
nem volt jdonsag a gordg gondolkodasban — egyre inkabb markansabb szerepet toltott be az
filozofikus irodalomban, és ez a tendencia kedvezd fogadtatasra talalt Romaban, Seneca
munkdiban is. Guillemin ,,Sénéque directeur d'4ames” (Seneca, a lelkek elrendezdje)?>®
kifejezése hiven visszaadja a filozofus filozofiai lizenetének lényegét: irasainak célja az

emberek moralis szempontbdl valo fejlesztése a boldogsag elérése érdekében. Seneca azt allitja,

hogy a filozofusnak kotelessége segiteni a mar latszolag reménytelen helyzetben 1évo

21 Sen. Ep. 57, 4: naturalis affectio inexpugnabilis rationi. — ,természetes érzés, amelyet az értelem nem tud
lekiizdeni.”

252 Sen. Ep. 11, 1: Nulla enim sapientia naturalia corporis aut animi vitia ponuntur: quidquid infixum et ingenitum
est lenitur arte, non vincitur. — ,,Semmiféle bolcsesség nem razza le a természetes testi (vagy lelki) hibakat:
mindazt, ami az emberbe belerogzddott és vele sziiletett, csak csillapitani lehet mesterségesen, legy6zni nem.”

253 Sen. Const. Sap. 7, 1: Non fingimus istud humani ingenii uanum decus nec ingentem imaginem falsae rei
concipimus, sed qualem conformamus exhibuimus, exhibebimus, raro forsitan magnisque aetatium interuallis
unum. —,,Résziinkrdl ez nem az ember lelki nagysagat példazo iires koholmany, s nem is valami felnagyitott, hamis
latomas; csakhogy olyan egyéniségeket, amilyennek ezt abrazoltuk, talan ritkan és csak nagy idok6zonként tudunk
és fogunk tudni felmutatni.” Vo: 2, 1.

24 gen. Ep. 82.

255 SETAIOLI (2013: 200).
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embereken is;?*® de altalaban iizenetével olyan embereket céloz meg, akik, mint 8, az erény és
a bolcsesség felé probalnak 1épni (Panaitios terminusaval a prokoptontes, illetve, ahogy 6
mondja, a proficientes).?>” Ugyanakkor gondolkoddsmédja igen pozitivnak mondhatd, hiszen
szerinte akkor sem kell kétségbe esni, ha mar az etikai értelemben vett Oriilet
,megkeményedett” a 1élekben, mert a remény mindig ott van veliink.?®

Seneca retorikai-poétikai eszkozokkel abrazolt terapidjanak bdlcs utasitdsai
(praecepta), meditacios technikai és példazatai (exempla) révén az olvasot valodi belsd
dialogusra késztethetik, amelynek remélt hatasa a befogadé személyiségének megvaltozasa.?>®
Ugyanakkor jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy az irott szovegek milyen mértékben
alkalmazhatdak sikeresen terapids eszkozként. Erre a kérdésfelvetésre felhozhatjuk példaként
Sokratést, akinek f6 ellenvetése az irdssal szemben az volt, hogy annak statikus természete miatt
az él6 interakcié nem valosulhat meg, és igy valodi dialektikat nem kozvetit.?®° Seneca ennek
a hianyossagnak lathatéoan tudatdban van, és tobb esetben megjegyzi az irott terdpia
hatranyait.?®! Ugyanakkor Lucilius sziciliai tavolléte illetve Seneca célja, hogy az utokort
terapias tandcsokkal lassa el, indokoltta teszi a formavalasztast.? Seneca megosztja
tapasztalatait olvasokozonségével, €s reméli, hogy ezaltal egy lelkileg egészségesebb utdkor
veszi kezdetét. Az emberi téves meggydzddéseket, ,,sebeket”— amint a fenti idézetben is
lathatjuk — gyakran a ragalyhoz, a jarvanyhoz hasonlitja,?®® amely nem csupan egyes embereket

stjt, hanem olykor embertdmegeket. Eppen ezért ébernek kell lenni, és szembe kell szallni a

nagy méretet 6ltott insaniaval.

256 Sen. Ep. 29, 3: certum petat, eligat profecturos, ab iis quos desperavit recedat, non tamen cito relinquat et in
ipsa desperatione extrema remedia temptet. — ,,palyazzék biztosra, valassza ki a haladasra képeseket, forduljon el
azoktdl, akiket reménytelennek lat, de mégse hagyja ket ott tul gyorsan, s a reménytelenség mélyén is
kisérletezzék a leginkabb hathatos gyogyszerekkel.”

%57 LLd. bévebben LONG-SEDLEY (2015: 786).

258 Sen. Ep. 50, 6: Sed nec indurata despero.

29 1.d. bdvebben NEMETH (2019: 45).

260 Az irott szovegekkel kapcsolatos kritika Platonnal is megjelenik (P1. Phdr. 275b-277¢).

261 p|, Sen. Ep. 6, 45, 84, 88, 89, 108.

22 gen, Ep. 8, 2: lllis aliqua quae possint prodesse conscribo; salutares admonitiones,velut medicamentorum
utilium compositiones, litteris mando, esse illas efficaces in meis ulceribus expertus, quae etiam si persanata non
sunt, serpere desierunt. — ,,Az utokor tigyével foglalkozom. Nekik irok dssze néhany dolgot, amelyek hasznukra
lehetnek. Mint bevalt gydgyszerek receptjeit, iidvos figyelmeztetéseket foglalok irdsba, miutan hatasos voltukat a
sajat sebeimen megallapitottam. Az én sebeim, ha nem is gydgyultak meg véglegesen, nem terjednek tovabb.” V0.
Ep. 22, 2; 79, 17. Seneca levelei a mindenkori olvaséhoz is szolnak, és ugy érezziik, hogy fiktiv beszélgetésbe
keriiliink a filozofussal. Ezt a fiktiv élményt az olvasas lehetésége teremti meg: Sen. Ep. 67, 2: Si quando
intervenerunt epistulae tuae, tecum esse mihi videor et sic adficior animo, tamquam tibi non rescribam, sed
respondeam, Itaque et de hoc, quod quaeris, quasi conloquar tecum, quale sit, una scrutabimur. — ,,Ha valamikor
levelet kapok t6led, elképzelem, hogy veled vagyok, és olyan érzés timad a szivemben, hogy nem irasban, hanem
szoban vélaszolok neked. fgy hat annak mikéntjét, amit kérdezel, mintha veled tarsalognék, tigy vizsgaljuk meg

egylitt.”
23 Sen. Ir. 1, 2, 1: nulla pestis humano generi pluris stetit.
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Seneca szerint azért gyogyulunk nehezen, mert val6jaban nem tudjuk, hogy betegek vagyunk,
ha a kezelést el is kezdjiik, sok iddbe telik az insania publica erejét megtorni.?®* Raadasul
megneheziti a lelki betegség felismerését és gyodgyitasat az a tényezd, hogy minél sulyosabb a
baj, annal kevésbé érzik meg az emberek.’®® Az onreflexid és onkontroll jelentéségét
propagalja, hiszen az insania kezdeti stadiumaban 1év6 betegség felismerése nagy eséllyel
vezethet gy6gyulashoz,?® viszont mikor mar a rossz szokasok a személyiség részét képezik,
sokkal nehezebben valtoztathato a helyzet. Eppen emiatt a De irdban felmutatott terapidja a
kovetkezo 1€pésekbdl all: az elsd, hogy ne haragudjunk meg, a méasodik, hogy letegyiink rola,
ha esetleg megharagudtunk, a harmadik pedig, hogy a tobbi ember haragjat is orvosoljuk.?%’
Az elso 1épést prevencios eljarasnak is nevezhetjiik, Seneca szerint idérdl idére fel kell
mutatnunk magunk elStt a harag rossz tulajdonsagait és vadloként kell fellépni ellene.2%®
Tartsuk szem el6tt, hogy a szenvedélyek koziil a harag kdvetkeményei a legstlyosabbak:
gytildlet, haboru, halal, gyasz jar a nyomaban.?®® Tovabbi prevencids technikaként emliti a
nyugodt, békés emberek kozelségét, hiszen az egymas kozelségében 1€évok atveszik egymas
jellemét.2’°
Masodik lépésként a haragra hajlamos embereknek azt tandcsolja, hogy foglalkozzanak
tudomanyokkal és miivészetekkel, hiszen Pythagoras is az indulatait a lant hangjaval
csendesitette le.2’! Seneca szerint bizonyos dallamok nyugtatéan hatnak az emberre, és a 1élek
fesziiltségét feloldjak. Emellett az olvasas fontossagat is kiemeli, amely a l¢élek ,,spiritualis

taplalékaként” funkcional, ugyanakkor inti olvaso6jat, hogy csak a legkivalobb szerzdoket

264 Sen. Ep. 50, 4-6.

265 Sen. Ep. 53, 7: quo quis peius se habet, minus sentit.

266 Sen. Ir. 3, 10, 1: Optimum est itaque ad primum mali sensum mederi sibi. —,,A legjobb tehat az, ha a baj elsé
figyelmeztetd jelére meggydgyitjuk magunkat.”

%7 Sen. Ir. 3,5, 2: Sed cum primum sit non irasci, secundum desinere, tertium alienae quoque irae mederi, dicam
primum quemadmodum in iram non incidamus, deinde quemadmodum nos ab illa liberemus, nouissime
quemadmodum irascentem retineamus placemusque et ad sanitatem reducamus. —,,Minthogy azonban az az elsd,
hogy ne haragudjunk meg, a masodik, hogy felhagyjunk vele, a harmadik pedig, hogy mas haragjat is orvosoljuk,
azt mondom el el6szor, hogyan tudjuk elkeriilni, hogy a harag hibajaba essiink, majd azt, hogyan tudunk
megszabadulni téle, végiil azt, hogy hogyan fogjuk vissza a haragvot, hogyan békitsiik meg és vezessiik vissza a
jozansaghoz.”

268 Sen. Ir. 3, 5, 3: Accusanda est apud nos, damnanda; perscrutanda eius mala et in medium protrahenda sunt;
ut qualis sit appareat, comparanda cum pessimis est. —,,Vadat kell emelni magunkban ellene és elitélni; nyomozni
kell a benne rejlé hibdk utan, és napvilagra kell hozni dket. Hogy kitlinjék valédi mibenléte, a legrosszabb
jellemhibékkal kell 6sszehasonlitani.”

29 Sen. Ir. 3, 7.

270 gen. Ir. 3, 8, 1: sumuntur a conuersantibus mores et ut quaedam in contactos corporis uitia transiliunt, ita
animus mala sua proximis tradit. —,,Az egymassal érintkez6k atveszik a masik jellemét, s ahogyan szamos testi
baj is atterjed a megérintettekre, ugyanugy a lélek is atadja sajat hibait a hozza legkozelebb alloknak.” Vo. Pl. Lg.
854b: Platon a lélek zavarainak megel6zésére a bolcs emberekkel valo beszélgetést és egyiittlétet szorgalmazza.
21 Gen. Ir. 3,9, 2. V&. P1. R. 13: Platon szerint a zene ritmusa és dsszhangja szépséget timaszt a 1élekben, és segit
megakadalyozni az Oriilet kialakulasat.
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forgassa, ¢és olvassa Oket ujra és ujra, hogy a helyes gondolatok ,,gydkeret eresszenek”
lelkében.?’? Keriilni kell tovabba a jogi pereket, a forumot, a politikat, valamint a test
kifarasztasat, hiszen a firadtsig elSsegiti a harag kialakuldsat.?”® Ugyanezen okok miatt a
haragra hajlamos emberek igyekezzenek keriilni az éhséget és a szomjusagot is, hiszen ezek
,fellobbantjék a lelket.”?’* Fontos kiismerni magunkat, hogy mik azok a tényezok, amelyek
felbosszantanak minket, majd probadljuk meg ezeket elkeriilni; ne legylink kivéancsiak,
probaljunk szemet hunyni a sértések felett, hiszen nem az a 1ényeg, hogyan tortént egy sértés,
hanem hogyan tiirik.?”> Harcra hivja olvaséit a harag ellen:?’® Seneca szerint, ha valdban
haborut vivunk ellene, nem gy6zhet le minket. Arulkodo jeleit assuk el lelkiink mélyére, hogy
rejtve és titokban maradjon.

Az un. meditatio technikaja tovabbi igen fontos terapias modszer, amely kiilonb6z6
gyakorlatokat foglal magaban. Seneca mindennapos meditacios gyakorlatait a De irdban
olvashatjuk.?”” A passzus harom jol elkiilonithetd részre oszlik: (1) Elészor az allitast
olvashatjuk, miszerint a lelket minden nap kérddre kell vonni.?’® (2) Ezutan Seneca ennek az
onvizsgalatnak a pozitiv eredményeit fejti ki. A vizsgalatot elvégzot kémként jeleniti meg. A
Iélek egyfajta biroi funkcioval felruhdzva eldszor vallat, itéletet hoz, majd dicséri vagy

figyelmezteti 6nmagat. (3) A harmadik részben mindennapos meditacios gyakorlatat mutatja

22.Sen. Ep. 2, 2. Ld. tovabba 45, 1; 88, 36-40; 89, 18; Trang. 9, 4-6.

2B3.3en. Ir. 3,9, 3.

274 Sen. Ir. 3, 9, 4: incendit animos.

25 3en. Ir. 3, 11, 3.

276 Sen. Ir. 3, 13, 1: pugna tecum ipse.

217 Gen. Ir. 3, 36, 1-3. Omnes sensus perducendi sunt ad firmitatem; natura patientes sunt, si animus illos desit
corrumpere, qui cotidie ad rationem reddendam uocandus est. Faciebat hoc Sextius, ut consummato die, cum se
ad nocturnam quietem recepisset, interrogaret animum suum: 'quod hodie malum tuum sanasti? Cui uitio
obstitisti? Qua parte melior es?' 2. Desinet ira et moderatior erit quae sciet sibi cotidie ad iudicem esse ueniendum.
Quicquam ergo pulchrius hac consuetudine excutiendi totum diem? Qualis ille somnus post recognitionem sui
sequitur, quam tranquillus, quam altus ac liber, cum aut laudatus est animus aut admonitus et speculator sui
censorque secretus cognouit de moribus suis! 3. Vtor hac potestate et cotidie apud me causam dico. Cum sublatum
e conspectu lumen est et conticuit uxor moris iam mei conscia, totum diem meum scrutor factaque ac dicta mea
remetior; nihil mihi ipse abscondo, nihil transeo. Quare enim quicquam ex erroribus meis timeam, cum possim
dicere: 'uide ne istud amplius facias, nunc tibi ignosco. — ,Minden érzékiinket tiirelemre kell szoktatni:
természetiiknél fogva azok is, ha a Ilélek felhagyott a megrontasukkal; azt viszont nap mint nap el kell
szamoltatnunk. Sextius is azt szokta csinalni, hogy mikor a nap elteltével éjszakai nyugalomra tért, kérdére vonta
a lelkét: ,,Milyen bajodat gy6gyitottad meg ma? Milyen hibadnak 4alltai ellent? Mely részedben vagy most jobb”?
Megsziinik a harag, és mérsékeltebb lesz, ha tudja, hogy mindennap bird elé kell majd jarulnia. Hat van-e szebb
annal a szokasnal, hogy az ember vallatdra fogja egész napjat? Micsoda alom koveti az ilyen onvizsgélatot, milyen
nyugodt, milyen mély és szabad, ha a 1élek vagy dicséretet kapott, vagy figyelmeztetést, s onmaga kikémlel6jeként
és titkos censoraként vizsgalatot folytatott sajat jellemér6l! En is élek ezzel a lehetdséggel, s mindennap kérdSre
vonom magamat. Mihelyt kiviszik mell6lem a mécsest, és csendben marad a feleségem is, jol ismerve e
szokasomat, az egész napomat megvizsgalom, tetteimet, szavaimat ljra megmérem; semmit sem titkolok el
magam el8l, semmin sem siklom 4t. Miért is félnék barmelyik hibam miatt, mikor azt mondhatom: Ugyelj ra, hogy
ezt tobbet ne tedd, most megbocsatok neked.”

278 NEMETH (2019: 42). Sextius kdztudottan a piithagoreus filozofia hive volt, amelynek hatdsa egyértelmilen
fellelhet6 az idézetben.
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be. Félelem nélkiil, 6szintén onvizsgalatot tart, itéletet hoz magarol, inti onmagat, hogy az adott
hibat ne kovesse el tobbet, de minden esetben megbocsat maganak. Ez a , titkos” kém nem mas,
mint a racionalis 1élek, amely dnreflexiot végez.?"

E meditacios technika, a 1élek 6nmagaval folytatott diskurzusa az Epistulae moralesben
is megjelenik.?® A 1élek onmagéaval folytatott diskurzusanak meditacids gyakorlata tehat
egyfajta lelkiismereti folyamatot jelenit meg, amely arra 0sztondz, hogy az emberek
szembesiiljenek dnmagukkal.?®! A lelkiismeret voltaképpen a folyton jelenlévd Onreflexio,
ontudat, tudatossag. A lelkiismeret attol jo vagy rossz, hogy ki milyennek itéli meg lelkének
moralis karakterét.?®2 A jo lelkiismeret elitéli és ,,megbiinteti” a lelket egy meditacids gyakorlat
soran,?83
A terapids gyakorlat fontos eleme tovabba egy erkdlcsi ideal elképzelése, akit mint
exemplumot ,.helyeziink” lelkiinkbe, és hozza mérten reflektalunk magunkra a meditacio
soran.?®* Seneca szerint, amikor a tanitvany mar nagyon elérehaladott, elbocsathatjuk az idealt,
¢s végiil onmagunk barataiként, egyfajta alteregoként folytathatjuk tovabb a meditaciot teljes
osszhangban O6nmagunkkal.?® Seneca filozofidja szerint az isteni 6sztén?®® mindenkiben
megtalalhato, amely természeténél fogva tolt el minket pozitiv gondolatokkal. Ahhoz viszont,
hogy ezt a fejlodési szintet elérjiik, egy képzelt idealhoz mérten folyamatos belsd, dnmagunkra
reflektalo dialogust kell folytatnunk magunkkal.

Harmadik 1épésként — ha ,,6sszerendeztiik” lelkiinket — meg kell tanulni méasok haragjat,
oriiletét gyogyitani, hiszen nem elég csupan egészségesnek lenni, gyogyitani is kell.?8” A
maddszert mindig az ember jelleme szerint kell megvalasztani, hiszen némelyeket mar a kérés
1s meggydzi, masokat megfélemlitéssel, dorgalassal lehet megfékezni, vannak, akiket a

szégyenérzet tériti el terviiktdl, végiil pedig a beavatkozas halogatasat ajanlja, de ehhez Seneca

219 Uo.

280 Sen. Ep. 27, 1: Sic itaque me audi tamgquam mecum logquar; in secretum te meum admitto et te adhibito mecum
exigo. —,,Ugy hallgass hat ram, mintha bens6 énemmel tarsalognék. Bebocsatalak maganyomba, és fiiled hallatira
vitatkozom dnmagammal.”

281 Sen. Ep. 105.

282 NEMETH (2019: 47).

283 Sen. Ep. 43, 5: Bona conscientia turbam advocat, mala etiam in solitudine anxia atque sollicita est. Si honesta
sunt quae facis, omnes sciant; si turpia, quid refert neminem scire cum tu scias? O te miserum si contemnis hunc
testem! — ,,A j6 lelkiismeret hivja a tdmeget, a rossz a maganyban is szorong és zaklatott. Ha tisztességes, amit
cselekszel, tudja meg mindenki, ha szégyenletes, akkor mit szamit, hogy senki sem tudja, hiszen te tudod! Jaj
neked, ha lebecstilod ezt a tanat.”

284 gen. Ep. 11, 9: Aliqguem habeat animus quem vereatur, cuius auctoritate etiam secretum suum sanctius faciat.
—,.Legyen valaki, akit a 1élek tisztel, akinek tekintélye legbensd szentélyét is még jobban megszentelheti.”

285 Sen. Ep. 94, 2, 31, 50-51.

286 Sen. Ep. 41, 8: ratio in anima perfecta.

287 Gen. Ir. 3, 39, 1: Videamus quomodo alienam iram leniamus; nec enim sani esse tantum uolumus, sed sanare.
— ,,Nézziik meg most azt, hogyan csillapithatjuk le masnak a haragjat, mert nem csak mi magunk akarunk
egészségesek lenni, hanem gyogyitani is szeretnénk.”
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szerint csak legvégiil folyamodjunk.?® A személyre szabott terapiat szorgalmazza, szerinte nem
lehet ugyanazt a gyogymodot alkalmazni a kiilonféle betegségben szenveddk esetében.?®
Szerinte ahany féle 1¢lek, annyi féle mentalis baj 1étezik, s mindegyik esetben meg kell talalni
a megfelelé gydgymodot.?*

A terapias eljards elsd szakasza gyakran agressziv hangvételli, hiszen az Oriilt
szenvedély halojaba keriilt emberre gyongéden, ,,sz&p szavakkal” nehezen lehet hatni.?%
Elészor az érzelmekre kell hatni, és utdna az értelemre (admonitio).?®> Nem szabad a
diihkitorést rogton rabeszéléssel kezelni, mert a harag ilyenkor siiket és 6rjongd.2%® Az els6
lendiilet tal heves, csak miutan lecsillapodott, akkor lehet tdle elvarni, hogy ,,mérlegeljen”. A
legfontosabb a haragvd ember megnyugtatasa az érzelmeire hatva, amelyhez tobb terapias
eszkozt is biztosit: ha hevesebb a diih, akkor olyan dolgokat kell neki felmutatni, aminek nem
tud ellendllni, vagy szégyenérzetet illetve félelmet valt ki beldle; ha gyengébb, akkor
beszélgetést kell kezdeményezi vele a szamara kedves vagy jnak szdmitod témakrol, s igy a
kivancsisag eltereli a figyelmét &riiletérél.2%* Tehat a haragvo ember érzelmeire valo hatas csak
az els6 1épés a ratio helyreallitasa felé.?®® Seneca szerint a kdzvetlen kapcsolat meglétének
jelentdsége elengedhetetlen az egészséges mentdlis allapot visszadllitisa és fenntartasa
érdekében. Ez a kotelék egyfajta tiikorként vagy alteregoként értelmezhetd, midltal az egyén
jobban megismerheti 6nmagat.?®® A De tranquillitate animiben Serenus ki is mondja, hogy
Seneca olyan a szdmara, mintha az orvosa lenne.?” Az orvos kifejezést itt nyilvanvaloan a 1élek
orvosaként kell értelmezni, aki terdpids Utmutatdsaival kigyogyitja Serenust betegségébdl. A
biztatas, az onmegerdsités, a reménykeltés terapids technikaja igen fontos szerepet tolt be, azaz
annak kommunikaladsa, hogy Serenus helyes tton jar, csak bizzon magaban.

Fontos tovabba megemliteni Seneca halallal kapcsolatos filozofiai terapiajat,>%® amelyet

foként a Vigasztaldsokban és az Erkolcsi levelekben fejt ki, de egyéb irasaiban is talalhatunk

2835en. Ir. 3, 1, 2.

289 gen. Ir. 1, 16, 4: pro cuiusque morbo medicina quaeratur.

290 Uo.

211 d. pl. Sen. Ep. 75, 7.

292 p|. Sen. Ep. 60,1: queror , litigo, irascor; vé. Ep. 25, 1; 51, 13.

2% Gen. Ir. 3, 39: surda est et amens.

2% gen. Ir. 3, 39, 4: Omni arte requiem furori dabit: si uehementior erit, aut pudorem illi cui non resistat incutiet
aut metum; si infirmior, sermones inferet uel gratos uel nouos et cupiditate cognoscendi auocabit. — ,,Minden
eszkozzel megprobal megnyugvast biztositani az 6rjongésnek: ha hevesebb, akkor az, aminek nem tud ellendllni,
vagy szégyenérzetet valt ki beldle, vagy félelmet; ha gyengébb, akkor beszélgetést kezdeményez a szamara kedves
vagy ujnak szamito témakrol, s a kivancsisag majd eltereli a figyelmét rola.”

2% V. SETAIOLI (2000: 141-15)

2% Sen. Ep. 27, 1. Tovabba 1d. LONG (2009: 4).

297 gen. Trang. 1, 2.

2% gen. Ep. 70, 18: nullius rei [sc.quam mortis] meditatio tam necessaria est. — ,,Pedig egy dolog felett sem olyan
fontos elmélkedni (mint a halal felett).”
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fontos megallapitdsokat ezzel kapcsolatban. Ezekben a levelekben elsdsorban a gyasz
fajdalmat, a halallal valo szembesiilés elharitasanak jelenségét vizsgalja, amely érzéseket
természetellenesnek 1at. Kérdésként veti fel: az emberek miért képtelenek megbirkozni
szeretteik elvesztésével? El kell fogadnunk a haldl természetes voltat, amely kozos
végzetiink.?% Marcianak a delphoi joshely intelmét emliti meg: ,,Jsmerd meg 6nmagad”, amely
azt jelenti, hogy elfogadjuk az ember torékenységét.3® Aki beismerte a halal természetességét,
a szerettei elmuldsat is filozéfushoz mélton viseli.* Ugyanakkor a mértéktartd gyaszt nem
utasitja el, hiszen természetes, hogy szeretteink elvesztésekor fajdalmat érziink, viszont a
tulzasba vitt gyasz mar egyaltalan nem az.3%?

Mivel a halal barmikor és barmi/barki altal elérkezhet hozzank, lelkileg fontos a halalra
valé felkésziilés.’® Ez voltaképpen a meditacids gyakorlatok egyike, amely révén minden
napunkat ugy tekintjiik, mintha az utolsé volna, és jeleniink minél értelmesebb megélésére
toreksziink. Luciliusnak irja: ,,ragadj meg minden 6rat.”3% Ha erényesen, a természettel és a
sztoikus filozofidval 6sszhangban éliink, nem szamit, hogy mikor érkezik el életiinkbe a halal,
hiszen csak annak tiinik rovidnek az élet, aki elvesztegeti azt. Elismeri, hogy a halal rossznak
latszik, a létfenntartds Osztone, az ismeretlentl valo félelem, illetve az alvilagrol szolo
torténetek félelemkeltése miatt. Tehat valdjaban a kozhiedelem miatt féliink a halaltol, amelyek
csupéan szavak, hiszen senki sem tud tapasztalatbol mesélni rola.3%® Seneca szerint nem kell
féIniink a fajdalomtol sem, amely a halalt kiséri, hiszen vagy kibirhato vagy rovid ideig tart.>%
Hangstlyozza, hogy a halalfélelmen valé gydzedelmeskedés hozzajarul mas félelmeink
legy6zéséhez is, tehat segit feliilkerekedni a jové problémaitol vald rettegésen.?’

Természetesen mindezeket folyamatosan tudatositanunk kell magunkban, és lelkigyakorlatok

révén interiorizalni.

299 Sen. Cons. Polyb.1, 3.

300 Sen. Cons. Marc. 11, 2-3.

301 Sen. Ep. 99, 6-8.

302 A gyasz mértékletességérdl lasd még: Ep. 63.

303 Sen. Ep. 4, 7-9. Ez az un. praemeditatio futurorum malorum tipikus sztoikus technikéja: vo: ARMISEN—
MARCHETTI (2008: 61). Epiktétosnal és Marcus Aureliusnal is taldlkozhatunk ezzel a toposszal: a halal
megtanulasaval és a vele valo szembenézéssel. V6. HADOT (2010: 133, 159).

303 Sen. Ep.1, 2.

304 Sen. Ep.1, 2: omnes horas complectere.

305 Sen. Ep. 91, 19-21.

306 Sen. Ep. 24, 1-17. Ld. tovabba Sen. Ep. 30, 14; illetve BARCSI (2015: 61-131).

307 PI. Sen. Ep. 24. Ebben a levélben Seneca probalja megnyugtatni Luciliust, aki egy torvényszéki vizsgalat
kimenetele miatt aggodik. A filozofus hangstlyozza a lelki felkésziilés fontossagat: reméljiik a legpozitivabb
dontést, de fel kell késziilniink a legrosszabbra. Mindennek a kulcsa a halal elfogadasa és tudomasul vétele.
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crer

filozofiat a 1élek ,,gydgyszereként” (remedium)38

ajanlja és alkalmazza, amely elengedhetetlen
a lelki nyugalom eléréséhez. Terapiaja tobb lelkigyakorlatot tartalmaz, ugymint az admonitio
(amely foként az érzelmekre hat, és gyakran agresszivabb hangvételit), a meditatio (6nvizsgalat,
valasztott idedlok emlékezetbe vésése, a halalra valo eldzetes felkésziilés), az intellektudlis
technikak alkalmazasa (olvasés, kutatas, miivészetek, zenchallgatas). A filozéfia révén az
onkontroll, a racionalis gondolkodas dominanciaja megszilardul, és igy nem kell félni attol,
hogy a szenvedélyek atveszik az iranyitast, és az insania feliiti a fejét. Nem tagadja, hogy
konnyli ezen hibakba esni, viszont terapids eszkozeivel kiutat mutat az insania publica
jelenségébdl.3® Erdteljesen hangsulyozza: az életet nem szabad haszontalan tevékenységekkel
elrontani, teljes mértékben el kell kotelezniink magunkat az onfejlesztés mellett. A studium
sapientiae nélkiil az élet kiszdmithatatlan labirintus.3!° Csak a filozofidban lehet megtalalni az
tmutatast, az északi sarkcsillagot,®!* amely biztonsdgosan a cél felé vezet, és amely altal lelki

t:312 valojdban az egyetlen

egészségiinket fenntarthatjuk. Seneca szamara a bdlcsesség miivésze
valdédi muvészet, amely olyan elveken nyugszik, amelyek megtanulhatok. Bizonyara csak
nagyon kevesen lesznek képesek megtanulni ezt; csak a sapiens az igazi ,,¢let miivésze”, az
artifex vitae.3!® Ennek ellenére egész életiinkben torekedniink kell ennek az idelis célnak az

elérésre.

308 Sen. Trang. 2, 4: sumes tu ex publico remedio quantum voles. —,,Te pedig a kdzds gydgyszerbdl vegyél annyit,
amenynyit akarsz.”

309 Robertson és Codd az antik terdpia modern kognitiv pszichoterapiaval vald 6sszehasonlitdsara tett kisérletet.
Az 0sszehasonlitas relevans pontja az, hogy a beteget felelds tigynokként kezelik, aki képes megérteni jelenlegi
szorongasanak, diihkitdréseinek etc. okait, és enyhiteni szandékos terapias cselekvési program vagy gondolatok
révén. Bovebben 1d. ROBERTSON—-CODD (2019).

310 Sen. Ep. 44, 7.

311 Sen. Ep. 71, 2-4.

312 Sen. Ep. 29, 3: sapientia ars est; 90, 44: ars est bonum fieri.

313 Sen. Vit. Beat. 8, 3; Ep. 90, 27; 95, 7.
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6. Az orvosi hataskorbe tartozé insanidval valé parhuzamok Seneca prozai
munkaiban

A kozelmultban szamos tanulmany jelent meg Seneca insania-felfogasaval kapcsolatban,3
azonban Oriiletkoncepcidjanak az antik orvosi szakirodalommal vald Osszevetése hianyt
szenved a jelenlegi kutatasokban. Seneca passzusaiban az Odriilet, a pszichés zavarok egyfajta
interdiszciplinaritasat, komplexitasat vélhetjiik felfedezni, ami a sztoikus filozofus insaniarol
valo holisztikus gondolkodasanak egyfajta ij megkozelitését jelentheti. A fentebb elemzett
orvosi szakszovegekben megszilardult nézetek (ti. az elemek és azok mindségei hatdrozzak meg
az emberi szervezet mitkodésének Iényegét) és a kiilonboz6 lelkiallapotok, pl. a mania és a
melancholia jellemzdi és tiinetei — bar Seneca nem nevezi igy ezeket — fellelhetdk a filozofusird
¢s -koltd munkassagaban is. Nyilvanvaloéan nem szigorian orvosi oldalrol kozeliti meg ezeket
a lelkiallapotokat, mégis tobb hasonlosagot taldlhatunk az orvosi szakirodalom kiilonb6z6
passzusaival.

Az orvosi szakszovegekhez hasonldan Seneca passzusaiban is megjelenik az elemek
¢s a hozzajuk kapcsolodo érzetek jelentdsége az emberi szervezet mikddésében €s az egyén
karakterének alakuldsdban. Ezek az elemek és a veliik egyiitt megjelend jellemzok (hideg-
meleg, szdraz-nedves) nagyon ellentétesek, de szerinte a vildgegyetem Osszhangja mégis ezen
ellentétekbdl épiil fel.31® Szerinte mind a testi, mind a lelki tényezdket befolyasoljak az elemek
keveredései és azok mindségei az emberi szervezetben, azaz nem mindegy, hogy melyik elem
keriil talstlyba.3!® A jellemet éppen ezért nehéz formalni, mivel lehetetlen az elemeknek a
sziiletéskor mar egyszer kialakult aranyait megvaltoztatni,3!” hiszen valakinek hevesebb a vére,

valakinek nyugodtabb. Kifejti a moralis értelemben vett Oriilet (insania publica) két

314 P1. LONG (2009: 20-38); AHONEN (2019: 3-18); GILL (2018: 365-380) etc.

315 Sen. Q. N. 7, 27, 4: Non uides quam contraria inter se elementa sint? Grauia et leuia sunt, frigida et calida,
umida et sicca; tota haec mundi concordia ex discordibus constat. —,,Nem latod, mennyire ellentétesek egymassal
az elemek? Sulyosak és konnyliek, hidegek és melegek, nedvesek és szarazak; a vilagegyetem dsszhangja teljes
egészében Osszeférhetetlen dolgokbol all.”

316 Sen. Ir. 2, 19, 1: Nam cum elementa sint quattuor, ignis aquae aeris terrae, potestates pares his sunt, feruida
frigida arida atque umida; et locorum itaque et animalium et corporum et morum uarietates mixtura elementorum
facit, et proinde aliquo magis incumbunt ingenia prout alicuius elementi maior uis abundauit. — ,,Mert ahogy négy
elem van: tliz, viz, levegd, fold, ugyanigy négy, nekik megfeleld tulajdonsag: a hevesség, hidegség, szarazsag €s
nedvesség: igy tehat a helyek, az él6lények, a testfelépités és a szokdsok sokféleségét ezeknek az elemeknek a
keveredése okozza; valaminek tehat aszerint alakul a jellege, hogy melyik elem hatdsa nagyobb benne.” V6.: PI.
Ti. 82a-h. A négy elem és a hozzajuk kapcsolt minéségek a sztoikusoknal altalanossagban jelen vannak, 1d. DL 7,
137.

317 Sen. Ir. 2, 20, 2: naturam quidem mutare difficile est, nec licet semel mixta nascentium elementa conuertere. —
A jellemet ugyan nehéz megvaltoztatni, és nem lehet az elemeknek a sziiletéskor mar egyszer kialakult aranyait
megvaltoztatni.” Ld. tovabba Ep. 11, 6: condicio nascendi et corporis temperatura. — ,,a sziiletés koriilményei és
a test hdmérséklete”
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meghataroz6 megnyilvanuldsara, a haragra és a félelemre vald hajlamot, és testi eredet,
»fiziologiai” értelmezést ad. Szerinte akikben a tliz elem domindl, a harag Oriiletére
hajlamosak,®'® a nedvesebb, szirazabb és hideg természetiicknek pedig a félelemtdl, a
makacssagtol, a kétségbeeséstdl és a gyanakvastol kell tartaniuk. 3!° Hozzateszi, hogy a
hidegség tlsulya féként a félelemre tesz hajlamossé, mivel a hideg tétlen és dermedt.®?° A test
hidegségének ¢és szarazsaganak a félelemmel valé 0Osszekapcsoldsa az orvosi szovegek
melancholia-leirasaval mutat hasonlosagot (mind a hajlamot, mind a tiineteket tekintve), amely
»passziv, letargikus jellegli” lelki betegségként értelmezhetd. A test felheviilése, a tiiz elem
dominanciaja pedig egyfajta ,,aktivabb”, agresszivitast magaban hordozo pszichés kondiciot
eredményez az orvosi szovegekhez hasonloan.

Ugyanakkor szerinte az erre vald hajlam nem csupan fizikai okok, hanem kiilonb6z6
koriilmények fiiggvénye is.®?! A haragra valo hajlamot egyarant befolyasolja a természet (az
elemek aranya illetve azok mindségei a testben) €s az egyén életkoriilményei (munka, faradtsag,
szerelem etc.).3%2 Ugyanakkor hangstlyozza, hogy mindezek csupan a kiinduld okok,*?® azaz
hajlamositd tényezdk, a legveszélyesebb viszont a dithos allapot megszokasa, amely
,beleivodik”a személyiségbe. Eppen ezért fontos a prevencio, azaz hogy tudjuk, mit kell

elkeriilniink, ha nem akarjuk a ,,morbus” személyiségben valé rogziilését.>2*

318 Sen. Ir. 2, 19, 2: Iracundos feruida animi natura faciet; est enim actuosus et pertinax ignis. — ,,Haragossa a
1élek heves természete tesz, mert a tiiz erdteljes és kitarto.”

319 Sen. Ir. 2, 20, 4: midioribus siccioribusque et frigidis non est ab ira periculum, sed inertiora uitia metuenda
sunt, pauor et difficultas et desperatio et suspiciones. — ,,A nedvesebb, szarazabb, illetve a hideg természetiieket
nem a harag feldl fenyegeti veszély, hanem inkabb a jellemhibaktol kell tartaniuk: a félelemtdl, a makacssagtol, a
kétségbeeséstdl és a gyanakvastol.”

320 Sen. Ir. 2, 19, 2: frigidi mixtura timidos facit; pigrum est enim contractumque frigus. — ,,a hidegség talsulya
gyavava tesz, mert a hideg tétlen és dermedt.”

321 Sen. Ir. 2, 20, 1: Sed quemadmodum natura quosdam procliues in iram facit, ita multae incidunt causae quae
idem possint quod natura: alios morbus aut iniuria corporum in hoc perduxit, alios labor aut continua peruigilia
noctesque sollicitae et desideria amoresque. — ,,De miként egyeseket a természet tesz hajlamossé a haragra, ugy
szamos olyan ok is van, melyek ugyanarra képesek, mint a természet: egyeseket a betegség vagy a testi erészak
sodort hozza, masokat a sok munka, a folyamatos virrasztas, nyugtalan €éjszakak, a vagy és a szerelmi sovargas.”

322 1.d. Sen. Ir. 3,9, 3: aeque cauere lassitudinem corporis; consumit enim quidquid in nobis mite placidumque
est et acria concitat. — ,,Ugyanigy 6vakodnunk kell a testiink kifarasztasatol, mert az csak felérli benniink a
maradék szelidséget és béketlirést, és heveskedésre 0Osztondz. Seneca ehelylitt is hangstlyozza a test
kifarasztasanak elkeriilését, hiszen ez az allapot (is) hajlamosit a haragra.”

323 Sen. Ir. 2, 20, 2: omnia ista initia causaeque sunt.

324 Uo.: plurimum potest consuetudo, quae si grauis est alit uitium — , legtobbet teheti hozzajuk a megszokas, amely
ha eléggé megrogzodott, még csak taplalja a hibat.” Seneca haragmodelljében a harmadik (ti.lépcsdfok) a
kezelhetetlen indulatot jeloli, amely az értelem folébe kerekedett, és mar beépiilt a személyiségbe (morbus).
Példaképpen emliti a haragra hajlamos emberek esetében a bor mell6zését, hiszen az amugy is ,,forrofeji” egyének
estében az még inkabb taplalja a tiizet (1d. Ir. 2, 20, 2: ignem uetat igne incitari).
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6. 1. A melankolikus (passziv) és manias (impulziv, izgatott ) allapot, ill. az epe és
az insania kapcsolatanak megjelenése Seneca prézai miiveiben

A fentebb bemutatott antik orvosi szakirodalom alapjan lathatjuk, hogy a melankolikus allapot
hatterében altalanossagban a fekete epe homérsékletének és ardnyanak megvaltozasa all, a
legtobb esetben annak lehiilése, illetve a test elemeinek hidegsége és szarazsaga. Mar a Corpus
Hippocratum leirja, hogy a fekete epe és a nyalka tobb betegségért felelds, amelyek koziil
pszichopatolégiai szempontbél a félelem (phobos) és a depresszio (dysthymia)®®® a
legérdekesebb, amelyek késdbb a melancholia két 6 tiineteként kanonizalodtak. Aristotelésnél
a fekete epe hideg allapotanak talzott mennyisége koros kétségbeesést, ,,bénulast”, depressziot
(athymia) és félelmet okoz.3?® Celsusnal a melancholia egy olyan depressziv allapot (tristitia),
amelyet latszolag a fekete epe okoz.®?” Leirasdban a paciensek csiiggedtek és észszertitlen
félelem {izi Sket, almaik pedig valodinak és rettenetesnek tiinnek.3?® Aretaios szerint ha az epe
kiaramldsa a test kozépsO szerveit érinti a leginkabb, illetve a paciens talzott szarazsagra
hajlamos, valosziniileg melancholia alakul ki. Melankolikus allapotban a beteg paranoid
személyiségvonasokat vesz fel: mizantroppa, almatlanna, elkeseredetté és szomortava valik.3%°
Rufus szerint a melancholia velesziiletett tipusanal a fekete epe szaraz és hideg volta jatszik
szerepet. A melancholia elsddleges diagnosztikai kritériumai a félelem és a depresszio, a
hangulatingadozas, a magéany iranti vagy.

Kutatbmunkam soran tobb hasonldsagot fedeztem fel Seneca €s az orvosi szakirdk
insania-leirasai kozott. A melancholia orvosi szakirodalomban megszilardult két {6 jellemzdje,

330

a szomorusag (tristitia) és a félelem (pavor) Seneca leirasaban is megtalalhat6,** illetve ennek

az allapotnak a legfébb eldidézé faktorai: a hidegség és a szarazsag a testben.®3! Ez a jelenség
szerinte a lélek nyugtalansaga, az onmagukkal vald elégedetlenség®? miatt alakul ki. A

hidegség tulstlya a testben hajlamossa teszi az embert a félelemre,®*® a hideg ugyanis tétlenné,

325 Hp. Aph. 6, 23.

326 Uo. 955a. Hangsulyozza, hogy a betegség kialakulasaban a valodi ok a fekete epe éltal okozott hé, nem pedig
maga a fekete epe, hiszen a hd zavarja meg az intellektualt, és készteti rendellenes viselkedésre.

327 Cels. 3, 18, 17. Ld. tovabba Cels. prooem. 53 : Neque ignorare hunc oportet, quae sit aegri natura, umidum
magis an magis siccum corpus eius sit (...) quod is vitae genus sit secutus (...) — Nem szabad elfeledkezni a beteg
ember temperamentumarol, hogy teste inkabb nedves vagy szaraz (...), milyen jellegii életvitelt folytat (...).

828 Aret. SD 1, 5.

829 Aret. SD 1, 5.

830 Sen. Ir. 2, 20, 4.

31 Sen. Ir. 2, 20, 4.

332 Sen. Trang. 2,7: sibi displicere. Ld. tovabba Ir. 2, 35, 4.

333 Sen. Ir. 2, 19, 2: frigidi mixtura timidos facit. — ,,a hidegség tulsilya gyavava tesz, mert a hideg tétlen és
dermedt.”
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restté és dermedté teszi az embert.3** Konkrét leirast ad az ilyen emberek érzékelésérdl: mindent
szlirkének és egyformanak latnak, kedvetlenek, nem érzékelik a valtozas és az uj dolgok
szépségét.3® Ezt az allapotot az onmagukkal szembeni undor és elégedetlenség jellemzi,
vergOdésiik soha nem csillapodik, innen ered bizonytalan lelkiik keserisége, levertsége és
ezernyi hangulatvaltozasa.®® A filozofus szerint a lehangoltsag, az ongyiildlet és a félelem
Osszefliggésben 4ll a semmittevéssel.®3” Igen éleslatoan abrazolja a depresszids allapot
energiahidnyossaggal val6 relacidjat, azaz hogy a depressziv gondolatok €s a haszontalansag
érzése ongyiiloletben is megjelenhet.>*® Szerinte nem csomérlik meg 6nmagatdl az az ember,
aki a ,,hatalmas isteni dolgot, a természetet” szemléli, hiszen tudja, hogy mi az erkdlcsileg
helyes és mi nem, tehat értékesen és hasznosan tolti ideje hatralévo részét.

Az orvosi leirasokban az agitalt, impulziv jellegii (manias) Oriilet altalaban a test és a
fekete epe felheviilésével, a tliz elemmel all kapcsolatban. A Corpus Hippocraticumban
olvashatjuk, hogy ha a tiz dominancidja szélsOséges, a 1¢élek élénksége tulzott; és ezek az
emberek barmilyen ponton a tébolyultsag hatalmaba keriilhetnek. Ez a kategoria egyfajta
izgatott driilet”, amelyet hallucinaciok jellemeznek.>¥ Aristotelés szerint a talhevitett fekete
epe euforiat, extatikus allapotokat okoz. **° Ezt a jelenséget a test felheviilésével magyarazza,
amely megzavarja a lelket és annak funkcioit, hatassal van a helyes, racionalis gondolkodasra
¢s megitélésre, és az ebben az allapotban 1évé emberek képtelenek megfeleléen értelmezni és
észlelni a dolgokat.®*! Az embereknek élénk és intenziv mentélis képeik vannak, mind ébren,
mind alvas kdzben, impulzivak és kiszdmithatatlanok, keveset alszanak, hedonista mddon
élnek, sokat esznek és allanddan izgatottak. Aretaios leirdsdban a testben 1évd forrosag

egyensulyanak felborulasa haragos és agressziv viselkedést okozhat, és ezek az emberek

334 Uo. Ld. tovabba Sen. Ir. 2, 20, 4.

335Sen. Ep. 24, 26: Quousque eadem? Nempe expergiscar dormiam, esuriam fastidiam, algebo aestuabo. Nullius
rei finis est, sed in orbem nexa sunt omnia, fugiunt ac secuntur. Diem nox premit, dies noctem, aestas in autumnum
desinit, autumno hiemps instat, quae uere conpescitur; omnia sic transeunt ut reuertantur. Nihil noui facio, nihil
noui uideo; fit aliquando ethuius rei nausia. — ,,Meddig még ugyanaz? Persze felébredek, elalszom, megéhezem,
jollakom, didergek és melegem lesz. Egyiknek sincs végehossza, minden korbekapcsolodik, elfut s ujra
kovetkezik. Ejszaka jon a nappalra, nap az éjszakara, a nyar 8szben ér véget, az 3sz sarkdban topog a tél, melyet a
tavasz fékez meg - igy mulik el s tér vissza minden. Semmi jat nem teszek, semmi Gjat nem latok: néha mar ettdl
is hanyingerem tamad.”

33 Sen. Trang. 2, 10: mille fluctus mentis incertae.

337 Sen. Ep. 78, 26: in odium illam sui adducere solet iners otium. — , A haszontalan semmittevés szokta azt
ongyiloletbe sodorni.”

338 A lehangolt, depresszios allapot a De providentidban is megjelenik, amelyre a talzott alvés, az energiahidny
jellemzd Seneca szerint: De Prov. 5, 9: Languida ingenia et in somnum itura aut in uigiliam somno simillimam
inertibus nectuntur elementis. —,,Az alvasra vagy az alvashoz nagyon hasonl6 ébrenlétre hajlamos, kokadt egyének
tunya elemekbdl vannak dsszeallitva.” V6. Aret. CA 1, 3; Cels. 3, 20, 1: Aretaios és Celsus is hangsulyoztak a
depresszios allapot tiineteként a folyamatos alvasigényt.

339 Hp. Reg. 1, 35.

340 Arist. Pr. 955a.

341 Uo. 30,4, 957a3.
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oriiletiikben kart okozhatnak madasokban. Sokszor vannak tisztatalan, erotikus almaik,
elfojthatatlan vagyaik a bujalkodésra, és figyelmeztetésre még inkabb &riiltté valnak.34?
Seneca az insania jelenségét filozofiai megkozelitésbdl elemzi az alabbi passzusokban,
mégis igen érdekes parhuzamokat talalhatunk a fentebb elemzett orvosi szovegekkel. A haragra
szerinte azok az emberek hajlamosak, akikben a tiiz elem domindl, mert a tiiz erdteljes €s
rendithetetlen.?*® A diih élettani magyarazatat is megadja: szerinte harag a kebliinkben
kezdddik, amikor a sziv koriil felforr a vér.34* A harag és az epe szinonimaként valo hasznélatat
¢s orliltséggel valo kapcsolatat a De iraban figyelhetjiik meg, ahol a harag fiziologiai, humoralis
magyarazatat adja. Leirasaban az epét ,felzaklatja” a faradtsag, amely a harag taptalaja, ez
pedig felmelegedést okoz a test kozépso részeiben, és mivel megfesziti az ereket, akadalyozza
a vér szabad aramlésat. Szerinte tobbek kozott emiatt is hajlamosabbak a haragra a betegségiik
miatt legyengiilt személyek.**® Tehat a harag allapotaban az epe kozvetett modon felmelegedést
okoz a testben, és heveskedésre 6sztonoz. Felteszi a kérdést: van-e Oriiltebb dolog, mint az, ha
az emberekkel szemben G6sszegyiilt epénket a dolgaikra omlesztjikk?**® Azaz mivel a harag
Oriiltség, az epe szinonima hiven fejezi ki természetét, hiszen az orvosi szakirodalomban az epe

taltengése figyelheté meg ebben az allapotban.®*’

6. 2. Az insania tovabbi, az orvosi szakszovegekkel megegyez6 tiinetei Seneca
prozai miiveiben

Seneca leirasdban a lehangolt allapotbol, a restségbdl €s az Ongyililoletbdl halalvagy és
ongyilkossag is kovetkezhet, amit az orvosi szakirodalom képviseldi is hangstlyoztak a

betegség tiineteként. A Problemata a melankolikus természetli emberek esetében emliti a

842 Aret. SD 1, 6.

343 Gen. Ir. 2, 19, 2: Iracundos feruida animi natura faciet; est enim actuosus et pertinax ignis. — ,,Haragossa a
1élek heves természete tesz, mert a tliz erdteljes és kitarto.”

34 Sen. Ir. 2, 19, 3: iram in pectore moueri efferuescente circa cor sanguine. Seneca itt valoszintileg Aristotelésre
utal, Id. Arist. DA. 1, 1, 403.

35 Sen. Ir. 3, 9, 4: bilem (...) quam maxime mouet fatigatio, siue quia calorem in media conpellit et nocet sanguini
cursumgque eius uenis laborantibus sistit (...), certe ob eandem causam iracundiores sunt ualetudine aut aetate
fessi. —,epéjiiket (...), amelyet a leginkabb felzaklat a faradtsag, vagy azért, mert felmelegedést okoz a test kozEpso
részeiben és art a vérnek, mivel az erek megfeszitésével megallitia az aramlasat (...), legaldbbis emiatt
hajlamosabbak a haragra a betegségiik vagy koruk miatt legyengiilt emberek.”

346 Sen. Ir. 2, 26, 3: quid est dementius quam bilem in homines collectam in res effundere?”

347 Aretaios az insania és az epe fizioldgiai dsszetartozasat a harag és az epe szinonimaként valo hasznélatdval
fejezi ki. Felfogasaban az epe (yoAr ) és a harag (0pyn) terminusok voltaképpen rokon értelmiiek, hiszen atvitt
értelemben mindkettd ,,s6tét”, artalmas (uérawva) jelentést hordoz magaban, sok (moAAr) dithvel (Bnpiddng).
Seneca a Naturales Questionesben is ir az artalmas testnedvek jelenlétérdl, amikor a Fold és az emberi test
hasonlosagardl beszél: ,benniink sem csak vér van, hanem tobbféle testnedv, egyesek sziikségesek, masok
romlottak és kissé zsirosabbak”. (Sen. Q. N. 3, 15,4: umoris (...) corrupti ac paulo pinguioris). Eppen gy, mint
a testben, a Foldben is megromolhatnak a nedvek — irja szerzonk —, amelyek természetes allapotat a hideg vagy a
forrosag rontja meg.
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),348 a félelem és a depressziv hangulat mellett.

szuicid hajlamot (pl. Empedoklés 6ngyilkossaga
Aretaios szerint melankolikus allapotban a beteg paranoid személyiségvonasokat vesz fel, fél a
mérgezésektdl, mizantroppa és babonassa valik, és eljuthat addig a pontig, hogy annyira gytiloli
az életét, hogy a halalra vagyik.>*® Rufus leirasaban a melancholidban szenveddk azért kovetnek
el 6ngyilkossagot, mivel ugy vélik, a halal kisebb rossz, mint jelenlegi allapotuk.>*°

Seneca is hasonloképpen vélekedik az ,.életunt” emberek Ongyilkossagi hajlamarol.
Szerinte esztelen dolog az életuntsagtol a haldlba menekiilni, ugyanakkor mégis sokan ezen
allapot miatt valasztjak az ongyilkossagot.>® Figyelmezteti Luciliust, hogy probalja meg
elkeriilni ezt a szenvedélyt, mert igen rombol6 €s veszélyes, ,,megfertdzhet” ugyanigy nemes
lelkii és kemény jellemii férfiakat, mint gyavakat és puhanyokat.3*? Ezek az emberek depressziv
gondolataik &rvényében halalvagyat éreznek, végiil pedig ongyilkossagba menekiilnek,>*
hiszen az életet nem csak kesertinek, hanem foldslegesnek is érzik.%*

Seneca prozai és koltdi munkdiban is sok utaldst taldlhatunk a képzelgések,
hallucinaciok insaniaval vald kapcsolatara, azaz a fantazmak, az alomképek, a képzelgések az
oriiltség egy tiinetét jelentik.®>° Gyakran hasznélja az alommetaforat a tudatlansag, az dntudat
hianyanak megjelenitésére. Fel kell ébredni a képzelgésekbdl, s ehhez az egyediili ut a
filozofian keresztiil vezet, a filozofia ,,verheti” ki bel6liink a nehéz almot.3® Az alomképek
valdsagosnak tiing kezelése betegség, ezeknek az embereknek a lelke ,,Alomkorban szenved”,
hiszen ezekben semmi valés, semmi igaz nincsen.®>’ A nyughatatlan embereket szerinte hamis

k358

alomképe kergetik, mint az driilteket, mert ez utobbiak is valamilyen latomas ingerlésére

348 Az életrajzi hagyomany szerint Empedoklés egy vulkanba ugorva oéngyilkos lett. Néhanyan a filozofus
égbemenetelét hangsulyoztak a tett altal, itt azonban az 6ngyilkossag betegségnek, azaz a melankolikus allapotnak
és a kétségbeesésnek van tulajdonitva. AHONEN (2014: 99).

349 Aret. SD 1, 5: gpavtat 8¢ Oavdrtov.

350 AHONEN (2014: 150-151).

%1 Sen. Ep. 24, 23: immo dementiam, ut quidam timore mortis cogantur ad mortem. — st esztelenek, hogy
egyeseket a halalfélelem hajt a halalba.”

352 Sen. Ep. 24, 25.

33 Sen. Ep. 77, 6: libido moriendi; uelle mori.

354 Sen. Ep. 24, 26: multi sunt qui non acerbum iudicent uiuere sed superuacuum. — ,Sokan vannak, akik nem
kesertinek tekintik az életet, hanem foloslegesnek.”

35 Az imaginatio fogalmanak ilyenfajta negativ konnotécidja a sztoikusok kdrében igen népszerti volt, hiszen a
realitas helyes érzékelését helyezi a kozéppontba. A fogalmat a kognitiv funkciok normal miikddésének zavaraként
bdvebben COURTIL (2015: 444-445).

3% Sen. Ep. 53, 8: Sola autem nos philosophia excitabit, sola somnum excutiet gravem. — ,,Marpedig egyediil a
filozofia ébreszthet fel benniinket, egyediil 6 verheti ki bel6liink a nehéz almot.”

357 Sen. Const. Sap. 11, 1: illa quidquid eiusmodi est transcurrit ut uanas species somniorum uisusque nocturnos
nihil habentis solidi atque ueri. —,,amely Ggy 1ép at minden ilyesmin, mint az alomképeken vagy éji latomasokon,
melyekben semmi valds, semmi igaz nincsen.”

38 Sen. Trang. 12, 5: insanos falsae rerum imagines agitant.
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cselekszenek, melynek hiti voltat tébolyodott értelmiik nem latja.3*° Az driiltség egyik tiinete a
koros félelem, a paranoia, amikor az ember hamis képzelédésében elmeriil 3° Tehat a félelem
¢s a képzelddés szorosan Osszefiiggenek, az egyikbdl kovetkezik a masik, hiszen a félelem
érzése modosult tudatallapotot eredményez, amely révén az ember nem latja a valosagot.

Mar Platonnal €s Aristotelésnél is megtalalhatjuk az Oriiltség és a hallucinacio,
képzelddés kapcesolatat. A mania Platon értelmezésében egy olyan betegség (n0sos), amely a
valdsag helyes megitélésének képtelenségét okozza (hypolépsis), téves észleléseken,
hallucinaciékon alapul, melyek félrevezetd hiedelmekhez vezetnek.®®! Aristotelés olyan
embereket emlit, akik ,,eksztazisban” krealt mentalis képeiket (phantasmata) tgy kezelik,
mintha multbéli eseményeik lennének, ezért Oriiltek (eksistamenoi). Kognitiv észlelésiik,
felfogasuk sulyosan sériil, hiszen az egészséges emberek el tudjak valasztani a valdsagot a
képzelgésektol (phantasmata).36? Chrysippos driilteknek, illetve melancholidban szenvedSknek
nevezi a képzelgésben (phantastikon) 1évoket: a képzelgés szerinte targy nélkiili vonzodas,
olyan hatas, amely benyomast kelté dolog nélkiil jon 1étre a 1¢lekben. A képzelet teremtménye
szerinte az, amire a képzelgés targy nélkiili vonzodasa iranyul, és ez a jelenség a
buskomorsagban szenvedékben és az 6rjongdkben keletkezik.3®® A képzelgés tehat az értelmet
nélkiil6z6 mentélis diszpozicié, amely allapotban az ember téves itéleteket alkot.364

Az orvosi szovegekben is hasonld6 moédon kapcsolodik Ossze az alomképek
valosagosnak tiin kezelése a pszichés zavarokkal. Mar a Coprus Hippocraticumban
olvashatjuk, hogy az agykérosodas, a mentalis zavar tiinete a valdsag fel nem ismerése, azaz a
valosag és a képzelgések egyfajta Gsszemosodasa, és az e betegségben szenveddket éjjel
megjelend rémképek, rettegések és Oriiletek vesznek koriil. 3% Aretaios szerint sok esetben a
mentalisan beteg emberek abszurd fantdziaképektdl szenvednek, vizudlis illazioik és

hallucinaciok vannak.’®® Rufus leirasaban a kiilonféle téveszmék, furcsa hiedelmek és

39 Sen. Trang. 12, 5: Non industria inquietos, ut insanos falsae rerum imagines agitant: nam ne illi quidem sine
aliqua spe mouentur; proritat illos alicuius rei species, cuius uanitatem capta mens non coarguit. — ,,A
nyughatatlanokat nem serénységiik hajtja, hanem iires alomképek kergetik ket, mint az Oriilteket, mert ez utébbiak
sem minden remény nélkiil tevékenykednek, hanem valamiféle ldtomds ingerlésére, melynek hit voltat hibbant
értelmiik nem latja at.”

360 sen. Ep. 13, 12. Nonnumquam nullis apparentibus signis, quae mali aliquid praenuntient, animus sibi falsas
imagines fingit (...). —,,A 1élek gyakran minden olyasfajta mozzanat felmeriilése nélkiil, amelyek valamily bajra
mutatnanak, rémképeket alkot magaban (...).”

%1 p|, Tht.157e—158b.

362 Arist. Mem. 1, 451a8-11.

363 Aét. 4, 12, 1-5.

364 Ld. bévebben BOROS (2016).

365 Hp. Morb. Sacr. 6: 6x6ca 8¢ Seipota voktdg mapictoral kol eoPot kai mapdvotot Kol dvanndnoieg &k TigkAivng.
366 Aret. SD 1, 6.
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rogeszmés gondolatok a melancholia egyértelmii tiinetei a szomorusag és a félelem mellett. 3’

Celsus szerint a valodi insania akkor jon létre, amikor a beteg teljesen elmeriil irracionalis

képzelgéseiben és fiiggésbe keriil téliik.3®

Ilyenkor irraciondlisan beszél, azaz teljesen az
,,Oriilet” hatasa ala keriil.*®® Az imagines fallunt kifejezés egyértelmiien utal a pszichés zavar
képzelgések miatt vald megjelenésére, €s a szerzd Aiax és Orestes esetét hozza fel példaként az
oriilet e vizualis képekkel valo reprezentalasara.3™

Seneca is megemliti Aiax esetét az Oriiltséggel, a haraggal kapcsolatban. Szerinte a
harag és az Oriiltség szorosan Gsszefligg, azaz nincs a haragnal rovidebb ut a megoriiléshez,
amelynek alatdmasztasara Aiax példajat is felhozza, akit a haldlba kergetett az Oriilete, és
oriiletbe a haragja.®’* A beteg 1élek hajlamos hamis képeket krealni maginak, amelyek
rémképpé alakulnak agyaban, hiszen sokszor e képekben semmi valds nincsen.3’? A 1élekben
egészséges ember meg tudja kiilonboztetni almdban is az alomképeket a valosagtol, ugyanakkor
az insanidban szenveddk esetében az torténik, hogy minél nagyobb a baj, annal kevésbé
érzékelik.>"® Azaz az Oriilt ember ,,semmit nem tud 5Snmagarél”, és igy nem érzékeli a valdsagot
helyesen. Seneca szerint az ,,almot” az szokta elmesélni, aki mar alom voltanak tudatara
ébredt.®™* Arra buzdit tehat, hogy ébredjiink fel almainkbol, hogy tévelygésiinknek tudatara
jussunk.®™® A lelki betegség hamis alomképekkel valo megjelenitése a De providentiaban is
megjelenik: az emberek modosult tudatallapotuk miatt a hamis dlomképek ,,rabjaiva valnak” 3
Szerinte minden tulzés, amely atlépi a mértékletesség hatarat, art és befolyasolja az agyat, azaz
az elmét tlires képzelgések felé vezeti, és vastag ,,felh6t” von az igazsag és a hamissag hatéarai

k626,377

367 Rufus fr. 68-71.

368 Cels. 3, 18, 3: vanas imagines accipit.

369 Cels. 3, 18, 2: loqui aliena.

870 Cels. 3, 18, 19: nam quidam imaginibus, non mente falluntur, quales insanientem Aiacem vel Orestem
percepisse poetae ferunt: quidam animo desipiunt. — ,Némelyeket nem elméjiik, hanem képzelgéseik tévesztik
meg, ahogyan a koltok Aiaxot vagy Orestést lattak oriiltnek: néhany embernek elmegy az esze.”

371 Sen. Ir. 2, 36, 5: in mortem egit furor, in furorem ira. KRIZSAN (2016) Aiax 6riiletét mutatja be az orvosi
melankolia fogalmaval 6sszefliggésben.

372 Sen. Ep. 13, 12: animus sibi falsas imagines fingit.

373 Sen. Ep. 53, 7: Contra evenit in his morbis quibus afficiuntur animi: quo quis peius se habet, minus sentit. —
LA lelket sujtd betegségeknél viszont az torténik, hogy minél sulyosabb a baj, annal kevésbé érzik.”

374 Sen. Ep. 53, 8: somnium narrare vigilantis est, et vitia sua confiteri sanitatis indicium est. — ,,az 4lmot az szokta
elbeszélni, aki mar felébredt és igy a blinok bevallasa az egészségnek a jele.”

375 Sen. Ep. 53, 8: errores nostros coarguere possimus.

376 Sen. De prov. 6, 3.

377 Sen. De prov. 4, 10: cum omnia quae excesserunt modum noceant, periculosissima felicitatis intemperantia est:
mouet cerebrum, in uanas mentem imagines euocat, multum inter falsum ac uerum mediae caliginis fundit. —
,»Noha minden art, ami tallépi a mértéket, a legveszedelmesebb mégis a szerencsében vald tobzodas: nem hagyja
nyugodni az elmét, a lelket hiu képzelgésekre ragadja, €s slirii homalyba boritja az igaz és a hamis kozott huzodo
hatart.”
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Lathatjuk tehat, hogy a haldlvagy, a hallucinécid, az alom, a képzelgések valddinak
gondolasa az Oriilet allando tiineteiként jelenik meg mind Senecanal, mind az elemzett orvosi
és filozofiai szakirodalmakban. Nyilvanvalo, hogy Seneca a filozo6fiai, moralis értelemben vett
Oriiletr6l beszél, ugyanakkor leirasaiban hasonld t