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|. Az értekezés témaja, célkitiizései

Giovanni Boccaccio mind a hazai, mind a nemzetkozi kutatasokban elsésorban a Dekameron
szerzOjeként ismert, emellett szdmos alkalommal az utolsé helyre szorul az olasz irodalom
,harom korondjanak™ sordban. Ezzel 0sszefliggésben pedig az irodalomtudomanyi kutatasok
spektrumaban is egy bizonyos mértékig fals kép alakult ki rola, amely a Dekameronra
koncentralva, s6t szamos esetben csak arra redukalva lattatja a szerz6t. Amennyiben ezen mégis
tulmutatnak a vele foglalkozd tudomanyos munkak, akkor is jellemzden népnyelvi
munkdéssagara forditanak figyelmet, indokolatlanul hattérbe szoritva latin miveit.

Disszertaciommal egyik f6 célom tehat az volt, hogy arnyaljam ¢és gazdagitsam a
szerz6rdl kialakult képet, és felhivjam a figyelmet a boccaccidi latin proza méltatlan
mell6zottségére, valamint kivételes irodalmi értékére. Ennek aldtdmasztiasara a rendkiviil
gazdag corpusbol kutatasi témaként hires holgyek, koztik is a goérog-roOmai mitologia
meghataroz6 istenndinek komparativ vizsgalatat valasztottam, amelyhez a Genealogia deorum
gentiliumot és a De mulieribus clarist vettem alapul. Nagy lehet6séget lattam ugyanis abban,
hogy ezeknek az istenségeknek a két miiben olvashatd abrazolasait dsszehasonlitva olyan
tobbszempontu elemzést végezzek, amely kitér a boccaccioi forrasokra, narracios technikékra,
és igyekszik kapcsolodasi pontokat talalni Boccaccio latin nyelvii munkéassaganak egyes elemei
kozott.

Vizsgalatom targyaul 6t olyan istennét valasztottam, akik mindkét fent emlitett
boccaccidéi miiben legalabb egy-egy 6nalld fejezetben szerepelnek. fgy keriilt kutatdsom
kozéppontjaba Tuno, Ops, Ceres, Minerva és Venus alakja. Tobbségiik az antik hitvilag
meghataroz6 istensége, igy talan még inkabb szemléletes példaiva valhattak a boccaccioi
abrazoléds sajatossdgainak. Valamennyiiik esetében, a nekik szentelt fejezetek €s a miiben
szerepld egyéb eldfordulasaik elemzésével, valamint azok komparativ vizsgalataval a célom
annak bemutatisa volt, hogyan szemlélte és értelmezte torténeteiket, alakjukat a kozépkor
szlir6jén at Boccaccio. Célul tliztem ki tovabba, hogy kitérjek az abrazolasaikat meghatarozo
jellegzetességekre is, ezek ugyanis érzékletesen mutatjak be azt az egyszerre szertedgaz6, am a
maga sokszinliségében mégis mifajteremtd irodalmi vallalkozast, amely Boccaccio
elvitathatatlan érdeme.

A kivalasztott istennék azonban csupdn a boccaccioi latin proza egy lehetséges
nézOpontjara koncentralo vizsgalatot tettek lehetdveé, vagyis nem feleltek meg teljes egészében
célkitlizéseimnek, ezért indokoltnak tartottam kutatdsom horizontjdnak kiterjesztését. A

boccacciodi proza elétérbe helyezésére iranyuld torekvésem ugyanis sziikségszeriien magaban



foglalta, hogy az istenndkon tulmutatod, atfogoé képet adjak az egyes muvekrdl, ily modon
igyekezve egyfajta paradigmavaltas sziikségességére felhivni a figyelmet a Boccaccio-
kutatasokban.

Ennek megvalésitasa érdekében a Genealogia és a De mulieribus mellett a De casibus
virorum illustrium jelentéségére és legfontosabb jegyeire is ra kivantam mutatni. Vagyis
mindharom miivet — kiilonosen az elébbi kettét — olyan szempontok mentén igyekeztem
bemutatni, amelyek a késébbiekben kiindulépontként szolgalhatnak a hazai kutatasok szdmara,
ugyanakkor tartalmazzak azokat a 1ényegi informaciokat és elméleti hatteret, amely a dolgozat
masodik egységében elvégzett vizsgalat megértésének elengedhetetlen feltétele.

Az egyes vizsgalati szempontok, vagyis a forrasok, a munkamoddszerek €s a narraciod
kérdésének targyaldsa pedig részben olyan tavlati, a dolgozaton talmutatd céllal keriiltek a
miibe, hogy azokon keresztiil megismertethessek egy-egy, a boccaccioi latin proza helyes
értekeléséhez nélkiilozhetetlen nézdpontot. Kiemelt jelentdséget tulajdonitottam annak, hogy
valamennyi elemzési szempontot mindkét miire vonatkozdan értékeljek és a hasonldsagok
mellett megvizsgaljam azok jellegzetes vonasait is. Ezzel pedig azt kivantam érzékeltetni, hogy
elengedhetetleniil fontos ugyan egységben latni és lattatni Boccaccio latin munkait, am az
azokat egyedivé tevo jellemzoket sem szabad elvitatni és hattérbe szoritani. Tovabbi célom
volt, hogy ezt az egységet hangsllyozd szemléletet — kiilondsen a narracids technikdk és
munkamodszerek tekintetében — a Dekameronra is kiterjesszem. Hiszen barmennyire is ki
szandékoztam emelni Boccacciot legismertebb miive arnyékabol, mégsem lett volna helyes
hozzaallas azt teljes egészében melldzni.

Osszefoglaléan tehat elmondhatd, hogy értekezésemben — a szakirodalom meglévd
eredményeire tdmaszkodva, ugyanakkor 1) szempontokkal is igyekezve bdviteni azokat —
egyszerre kivantam Boccaccio latin nyelvli munkassaganak értékét kiemelni és kijeldlni mélto
helyét az irodalomtudomanyi kutatasokban, valamint az istenndk leirasainak elemzésén

keresztiil konkrét példaval is illusztralni ennek egy lehetséges megvaldsitasi modjat.

Il. Az értekezés médszerei és felépitése

Ahogyan azt a disszertacido témajanak meghatarozasakor mar részletesebben is kifejtettem,
dolgozatomban Boccaccio latin nyelvii prozajanak két meghatarozo, am a k6zos istenndalakok
szempontjabol még egymassal sszefliggésbe nem hozott miivének jellemzdit vizsgaltam o6t

istenség abrazolasain keresztiil. Ahhoz, hogy az értekezés kozponti elemét képezd komparativ



vizsgalat a maga teljességében végigkovethetd legyen, munkédmat két nagy egységre tagoltam.
Ezt az elképzelést erdsitette bennem, hogy mind a hazai, mind a nemzetkdzi Boccaccio-
kutatdsok latoterébol erételjesen kiszorult a szerzd latin nyelvii prézai munkéssagéra
koncentral6 vizsgalat. Nem csupan arra nem volt példa, hogy meghatarozott szempontok szerint
egységben vizsgaljanak tobb boccaccidi latin prozai alkotast, hanem még az egyes miivekkel

onalloan is igen kevés kutatas foglalkozott, kiilonosen a hazai kutatok kdrében.

11.1. Boccaccio latin préozaja

A fent emlitett okok miatt jelen dolgozat elsé harom fejezetében olyan, a késébbi elemzésem
szempontjabol meghataroz6 altalanos jegyeket vizsgaltam, mint a certaldoi szerz6 forrasai,
munkamodszerei €s alkalmazott narracids technikai. Mindezt azonban egy olyan fejezet
megirasa elézte meg, amely a kiindulopontként szolgaldé De mulieribus Laura Torretta, Vittorio
Zaccaria ¢és Elsa Filosa munkaira koncentralo kritikatorténeti attekintésével foglalkozik. Ez
alapjan kitlint, hogy a De mulieribus megitélése ugyan egyre inkabb fiiggetlenedett a pozitivista
munkassaganak atfogobb megismerése tovabbi kutatasokat indokol.

Ezt kovetden Boccaccio harom nagy latin prozai miivének (De mulieribus, Genealogia,
De casibus) legfontosabb formai és tartalmi jegyeit foglaltam &ssze. A felsoroltak koziil
ugyanis eldbbi kettd a dolgozat szerves részét képezd elemzéshez tartozik, ugyanakkor e rovid
attekintéssel azt is illusztralni kivantam, hogyan hatdrozza meg a boccaccidi latin prozat e
harom mi, valamint esetlegesen mely pontokon fonddik Ossze vagy valik szét torténetiik.
Targyalasuk soran azonban a dolgozat célkitlizéseivel Osszhangban megforditottam
keletkezésiik feltételezett kronoldgiai rendjét. Ertekezésem ugyanis alapvetéen a De
mulieribusban szerepld, am a Genealogidban szintén el6forduld istenndk leirasait vizsgalja, ezt

pedig a kezdetektdl fogva hangstlyozni igyekeztem.

11.2. Boccaccio forrasai

A disszertacidé masodik fejezetében egy rendkiviil Osszetett és szamos kérdést felvetd
szemponttal, a boccaccidi forrdsokkal foglalkoztam. Az értekezés harom altalanos, bevezetd
jellegli fejezete koziil ebben kellett a legtobb tényezd figyelembevételével, ugyanakkor azok
bizonytalansaganak tudataban dolgoznom. Ezek k6zo6tt nem mell6zhettem olyan globalisan

vizsgalandd szempontokat sem, mint a boccaccioi forrasfelhaszndlas és a korszak sajatossagai.



Bevezetésként tehat felvazoltam, hogy milyen altalanos jellemzdket szem el6tt tartva kell
értékelniink a késdbbiekben, a konkrét forrasok szintjén kirajzol6do jegyeket.

A szamos altalanos tényez6 mellett ugyanakkor szamitasba kellett vennem azt a jelent6s
kiilonbséget is, hogy a Genealogia és a De mulieribus forraskezelése és modszerei a munkak
célkitlizéseibol adododan alapjaiban eltérd. Ugyanis mig az elébbiben Boccaccio szinte
értesiilésenként megnevezi forrasat, addig az utobbi esetében ennek ellentéte valdsul meg,
vagyis egészen mas modszerekkel kell az informaciok utan kutatnunk. A két miiben szerepld
Ot kozos istennd alakja leginkabb ezért is valt vizsgalatom targyava, hiszen egyik kiindulo
hipotézisem az volt, hogy a Genealogia soraib6l legalabb részben feltarhato a De mulieribus
forrasfelhasznalasa.

Annak ellenére, hogy Boccaccio egyik vizsgalt miivében sem kiiloniti el élesen
egymastol forrasait, disszertaciomban azokat részben nyelviik, részben keletkezési idejiik
alapjan kiilon kezeltem. Ennek egyik oka volt csak az attekinthet6ség. Mivel valamennyi
esetben tovabbi informaciokkal tartottam indokoltnak kiegésziteni az azokat targyald
alfejezeteket, szétvalasztasuk mellett dontottem.

El6szor a latin nyelvii forrasokat vizsgaltam, mivel ugy véltem, hogy azok mind
mennyiségi, mind mindségi szempontbol Iényegesen meghatarozobb szerepet toltdttek be
Boccaccio latin prozajaban. Felhasznalasukat ugyanis nem nehezitették nyelvi akadalyok,
ugyanakkor lényegesen konnyebben is hozzaférhetéek voltak. Mivel valamennyi forras
esetében — nyelvtdl és keletkezési id6t6l fliggetleniil — a teljes felsorolas tulmutatott volna az
értekezés keretein, igy az emlitésre keriil6 auctorok kivalasztasa soran a Genealogia és a De
mulieribus dolgozatban vizsgalt fejezeteire helyeztem a hangstlyt. Igy valamennyi
megnevezett szerzd esetében arra is torekedtem, hogy feltiintessem, melyik istennd leirasanak
forrasa. Mindezek alapjan kirajzolddott, hogy az antik koltészet képviseldi koziil Ovidius,
Vergilius és Statius, mig prozairdi koziil Cicero alakja bizonyult a legmeghatarozobbnak.
Utobbi kategorianak fontos €s gyakran felhasznalt szerz6i még Livius €s Tacitus is, &m a teljes
névsor ennél Iényegesen gazdagabb.

Az 6gorog forrasokat targyalo fejezetet Leonzio Pilato és Boccaccio mas kortarsainak
szerepét Osszefoglald ismeretekkel bovitettem Ki. Sziikségesnek véltem ugyanis, hogy
arnyaljam Boccaccio és az 6gordg viszonyat, amelyet a szakirodalom olykor leegyszeriisitéen
kezel, csupan a szerz6 hianyos nyelvtudasara helyezve a hangsulyt. Igyekeztem hangsulyozni
a kérdés lényegesen Osszetettebb voltat és bemutatni azokat a lehetdségeket, amelyek mégis
hozzaférhet6vé tették a certaldoi szerzé szamara ezeket a szovegeket. Leonzio Pilato mellett

kiemeltem két kortars, Paolo da Perugia és Barlaam jelentdségét, emellett a latin forditasok és



parafrazisok fontossagat is. lIgyekeztem felhivni a figyelmet annak irodalomtorténeti
jelentdségére 1is, hogy szamos, foként a nyelvi nehézségek miatt ¢évszazadokra
hozzaférhetetlenné valt és egyben feledésbe meriilt 6gordg nyelvii szoveg éppen Boccaccio
latin nyelvii munkéssaganak koszonhetden keriilt Gjra az értelmiség latdterébe. A gordg szerzok
kozott kiemelten kezeltem Homéroszt, akinek eposzaibdl éppen Boccaccio €s Petrarca kérésére
forditott latinra részleteket Leonzio Pilato, és aki egyben a Genealogia legtobbszor idézett
forrasa is. A szdmos pozitiv eredmény mellett természetesen nem mellézhettem a nyelvi
tévedésekbdl €s a téves etimologizalasokbdl adddo hibak kiemelését sem, ugyanis allaspontom
szerint igy valhatott kelléen arnyalttd a Boccaccio 6gordghdz vald viszonyardl vazolt kép.

Az antik irodalmi és a kozépkori forrasok targyalasa kozé sziikségesnek tartottam egy
tovabbi alfejezetet illeszteni, amely az istennék szempontjabol Boccaccio szamara
meghataroz6 mitoszértelmezéssel, az euhémerizmussal foglalkozik. E hagyomany jelenlétét a
két miiben tobb okbdl is kifejezetten érdemesnek tartottam az alaposabb kutatasra. Egyfeldl az
a kérdés foglalkoztatott, hogyan férhet meg az antik istenvilag csaladfajat vazoldo miiben a
cimado szereplok isteni mivoltanak ilyen mértéki megkérddjelezése, masfeldl a disszertacio
IV. fejezetében arra is valaszt kerestem, milyen hasonlosagok és kiillonbségek mutatkoznak az
egyes istenndalakok abrazolasaban a Genealogia és a De mulieribus soraiban. Ennek
megertés€¢hez €s a kutatds modszerének elméleti megalapozasahoz elengedhetetlen volt az
euhémerisztikus hagyomany sajatos jegyeit 6nallo alfejezetben targyalnom. Elsé 1épésként
megvizsgaltam annak kiilonféle lehetdségeit, hogy milyen kozvetitéssel juthatott el az
euhémeroszi elképzelés Boccaccidhoz. A feltart szovegszintli egyezések alapjan két szerzd,
Cicero és Szt. Agoston alakja bizonyult a legmeghatarozobbnak az irdnyzat kozvetitésében. Ezt
kovetéen a Genealogia és a De mulieribus euhémerizmusanak mibenlétét vizsgaltam és
igyekeztem feltarni a két mii e szemponti hasonldsagait és kiilonbségeit. A szakirodalom
olykor meglehetésen ellentmondéasos alldspontjdval szemben magam ugy vélem, hogy
kimutathatd eltérés van a két mli euhémerisztikus felfogasa kozott. Ezt pedig az alfejezet
lezarasaként kiilonféle érvekkel és példakkal ald is tamasztottam.

Hasonl6an valamennyi, latin vagy 6gordg nyelven irodott antik irodalmi forrashoz, a
kozépkori szerzOk munkdinak jelenléte is meghatarozo a boccaccioi latin prézaban, igy veliik
is Onallo alfejezetben tartottam indokoltnak foglalkozni. Meglatdsom szerint a kozépkori
forrasok jelentdsége két ponton ragadhatdo meg leginkabb. Ervelésemet is ezekre alapozva
igyekeztem felépiteni a disszertacidban. Ha a kozépkori forrasok tartalmi elemeibdl indulunk
ki, nem csupan amiatt értékesek, hogy esetlegesen Boccaccio kordban mar nem hozzaférhetd

antik irodalmi muvek ismereteit adtak tovabb, hanem azért is, mert a benniik olvashato



mitoszértelmezések nagyban meghataroztak a boccaccioi egzegézis mibenlétét, vagyis szdmos
esetben kijelolték a Genealogia értelmezési kereteit. Koztik a legjelentdsebb szerzok Szt.
Agoston, Rabanus Maurus és Isidorus. Ebben a csoportban emlitettem meg még olyan
kommentarirok jelentéségét, mint Servius, Macrobius, Lactantius vagy Fulgentius.

Szintén kiemelésre érdemesnek véltem azt a tartalmon szamos esetben tulmutato
jellegzetességet, hogy Boccaccio kortarsai hogyan jarultak hozzéd az értekezésben vizsgalt
prézai mivek megsziiletéséhez. lgyekeztem tulmutatni Petrarca egyébként rendkiviil
meghatarozo szerepén és Boccaccio mas kortarsait is beemelni, akik tobbségét a napolyi Anjou-
udvarban ismerte meg, és akik nem csupan mitoszértelmezési, hanem példaul csillagészati
ismeretekkel is segitették 6t. Igy kitértem tobbek kozott Andald del Negro, Paolo da Perugia
vagy épp Barlaam kulcsszerepére is.

Ahogyan a rendkiviil gazdag és szertedgazd elemzési szempontokat kinald forrasanyag
is szemlélteti, a kérdéskor teljes korti, minden miire és szerzdre kiterjedd vizsgalata jelen
disszertacidé keretein belill nem valdsulhatott meg. Tehat egyfeldl arra torekedtem, hogy
vazoljam az altalanos, a Genealogia és a De mulieribus fejezetei alapjan kirajzolodo
forrasfelhasznalasi tendenciakat, emellett kiilonds figyelmet forditottam azokra a forrdsokra,
amelyek vélhetdleg meghatdrozo szerepet jatszottak az elemzésem targydul valasztott Ot

istennd leirasaiban.

11.3. Boccaccio munkamodszerei és narracios technikai

Az értekezés harmadik fejezetében két, egymdéssal szorosan Osszekapcsolddd elemet, a
boccaccidi munkamoddszereket €s narracidés technikdkat tettem vizsgalatom targyava.
Megitélésem szerint ugyanis kodzvetleniil a forrdsok utan e két nézdépont bir a legnagyobb
jelentdséggel az elemzett miivek altalanos jegyeinek megértéséhez, st még helyesebb lenne
ezekre a forrasokbdl egyenesen kovetkezo vizsgalati szempontokként utalni. E fejezetben, a két
mi sajatossagainak figyelembevételével igyekeztem bemutatni a részben kdzvetetten, részben
pedig kozvetleniil deklaralt boccaccioi eljarasokat. Az egyedi, vagy csak a Genealogiat, vagy
csak a De mulieribust jellemz6 ismertetdjegyek megléte azt indokolta, hogy barmennyire is
szoros kapcsolat feltételezhetd a két mili kozott, mind a munkamodszereket, mind a narracios
technikékat az egyes munkak esetében kiilon-kiilon targyaljam.

A  munkamoédszerek targyaldsa soran elészor a Genealogiaval foglalkoztam.

Allaspontom szerint ugyanis a mii modszerei lényegesen kidolgozottabbak és Boccaccio



részérdl is sokkal tobb tudatossagot sugallnak, hiszen maga is szamos alkalommal tesz rajuk
utalast vagy fedi fel azokat miive kiilonbozé szoveghelyein. Az alfejezetben a Genealogia
egyes konyveinek el6szava alapjan altalanos tendencidkat, mig néhany fejezet tartalmi
elemeibdl kiindulva konkrét példakat egyarant targyaltam. Igyekeztem felvazolni azt is, hogyan
lattatja magat Boccaccio egy ilyen mértékii irodalmi vallalkozés soran, de a legnagyobb
hangsulyt arra helyeztem, hogy a GDG 1, 3 alapjan ismertessem a boccaccioi egzegézis
jellemzdit, valamint bemutassam a mi egyes fejezeteinek felépitését.

A Genealogidtél munkamodszereiben ¢és ezaltal forrasfelhasznalasaban is eltéré De
mulieribus e szempont vizsgalatakor részben mas modszereket tartottam célszeriinek
alkalmazni. Mindenekel6tt arra kerestem a valaszt, hogyan valasztotta ki a miiben szerepld
holgyeket Boccaccio. Ez ugyanis véleményem szerint alapjaiban hatarozta meg a szerzd
alkotasi folyamat sordn alkalmazott eljarasait. A valasz azonban messze nem egyértelm, igy
ennek kapcsan csupan néhany, a miibol kiinduld hipotézist vazoltam. Kitértem tovabba az egyes
fejezetek tartalmi és formai jellegzetességeire is. Végiil igyekeztem azt is nyomatékositani,
milyen eltéré munkamoddszereket és forrasfelhasznalast indokol két azonos alapokon nyugvo,
am céljai és célkdzonsége tekintetében eltérd mii.

Az értekezés harmadik fejezetében targyalt masik Szempont, a narracios technikak
esetében a két mii koziil a szakirodalom egyértelmiien a De mulieribusra helyezi a hangsulyt.
Ez azonban nem zarta ki, s6t megerésitette bennem a Genealogia e helyen is kiilon alfejezetben
torténd targyalasinak sziikségességét. Am ahogyan a fejezetek sorrendjébél is lathato, a
narracio jellemzésére attérve magam is végrehajtottam egy szandékos cserét és a De mulieribust
elébbre vettem. Hiszen ez utobbi mifajabol addédoan egy valdoban gazdagabb eszkoztarral
rendelkez6 mi, igy indokoltta valt, hogy elébb szoljak rola. Emellett megfeleld el6készitésnek
is tartottam a Genealogia e szempontu targyalasahoz.

A két latin prozai mil vizsgélata soran azonban azt sem hagyhattam figyelmen kiviil,
hogy mennyire meghatarozo mindaz, amit Boccaccio narracios szempontbol a Dekameronban
megteremtett. Am akarmennyire is fontos a Dekameronra visszavezetheté jellegzetességek
azonositasa és Osszefoglaldsa, annak bizonyitdsara torekedtem, hogy ezeknek a miiveknek az
attol fiiggetlen, 6nallo értékét sem szabad aldbecsiilniink és hattérbe szoritanunk.

A De mulieribus esetében a miifaji keretekben és a célkdzonségben lattam a narracio
sajatos, részben dekameroni alapokon nyugvo gazdagitdsanak lehetdségét. A két mii kozotti
lehetséges parhuzamok és eltérések utan a De mulieribust egyedivé tevd narrativat vizsgaltam,

konkrét példakkal is alatimasztva az inventiokat és az amplificatiokat.



Jollehet mas jellegick, mégsem vitathatjuk el a Genealogia narrativajanak egyedi
jellegzetességeit sem, ezért fontosnak tartottam azokkal is kiilon részben foglalkozni, még ha a
De mulieribus utan is. Térekedtem ugyanakkor annak érzékeltetésére, hogy Boccaccio narratori
tehetsége az istenek csaladfijat rekonstrudldé miiben sokkal inkabb természeti jelenségek
leirasaban, jellemabrazolasban ¢€s sajat kora eseményeinek bemutatasakor jelenik meg.

Meglatasom szerint tehat mindenképpen sziikséges és indokolt volt a Genealogia
téma, mégis van létjogosultsaga. Ami viszont a sorrendet illeti, a munkamodszerek esetében
¢épp a fentiek ellenkezdje bizonyult igaznak, vagyis mivel e téren pedig a Genealogia az etalon,
igy azzal lattam célszerlinek kezdeni az ismertetést, tehat 1ényegében megvalosulni latszott a

két mii kozotti egyenstly a fejezetben.

11.4. Az istennék komparativ vizsgalata

Az eddigiekben ismertetett elemzési €s értelmezési szempontok alapoztak meg tehat a dolgozat
masodik nagy egységét képezd, 6t antik istenndre kiterjedd komparativ vizsgalatot. E masodik
egységet tovabbi két részre tagoltam aszerint, hogy az egyes istenségek hanyszor szerepelnek
0nallo leirdsban a Genealogidban. Ugyanis abbol indultam ki, hogy egészen mas azt vizsgalni,
hogyan keriiltek at egy leiras tartalmi elemei egyik miib6l a masikba, mint azt, a folyamat
hogyan valosult meg, amikor kettd, harom vagy négy azonos nevii istenndrdl szolo torténetet
kellett Boccaccionak a De mulieribusban egyetlen narrativaban egyesitenie. Igy a IV. fejezet
els6 egységében targyaltam Opsot és Iundt, akikkel mindkét miiben egy-egy onalld leirds
foglalkozik, mig a masodikban Cerest, Minervat és Venust, akik a Genealogiaban tobb fejezet
cimado szerepldi.

Igyekeztem ugyanakkor nem minden szempontbol tulsagosan éles distinkciot felallitani
¢s azt is kiemelni, hogy a kiilonbségek mellett hasonlosagokat is talalunk az dbrazolasok kozott,
hiszen a boccaccioi hozzaallas alapjaiban nem valtozik a Genealogiaban, barmelyik istennérol
irjon is éppen a certaldoi szerzd. Boccaccio célja ugyanis minden esetben az volt, hogy a
szamara hozzaférhet6 forrasok alapjan a lehetd legtobb ismeretet gytijtse 0ssze mindegyikiikrol,
majd ezeket tobb szinten értelmezze. Mivel elemzésem megkezdésekor abbol a feltételezésbol
indultam ki, hogy miifajabol adédéan a Genealogia valamennyi istennd esetében lényegesen
gazdagabb ismereteket kozol, igy eldszor az abban olvashato leirdsokat vizsgaltam. Az igy

kapott informacidok és a megnevezett forrasok birtokdban igyekeztem a lehetd legteljesebb



képet adni az egyes istenségekrol, tetteikrdl, attributumaikrdl és az ezek Gsszegyljtése soran
felhasznalt forrasokrdl, valamint a boccaccidi egzegézis mibenlétérol.

Miutan megvizsgaltam az egyes istennék Genealogia-beli egyéb megjelenéseit is,
attértem a De mulieribusban szereplé fejezeteikre, amelyek tartalmi elemeit szintén
Osszefoglaltam. Ez utobbi miiben kiilondsen hangstlyosnak véltem az euhémerizmus jelenlétét,
ezért valamennyi leirds esetében azonositottam annak nyomait. Amennyiben az adott istennérél
sz016 fejezetek erre lehetdséget adtak, felvazoltam az eszmerendszer Genealogiaval k6zos és
attol eltér6 vonasait, mértékét is. Ezt kovetéen minden istennére vonatkozodan igyekeztem
megallapitani, mely elemek keriilhettek at nagy valdsziniiség szerint a Genealogiabol, és ezeket
hogyan hasznalta fel Boccaccio egy masik miifaj keretein beliil. Végiil pedig, amennyiben a De
mulieribus soraiban olyan informaciora akadtam, amelynek nem talaltam meg elézményét,
eléképét a Genealogidban, igyekeztem felkutatni annak forrasat is.

A komparativ vizsgélat soran tehat azt kivantam bemutatni, hogyan lehetséges kiilonféle
miifaji keretek kozott, eltérd céloktol vezérelve kiillonb6zé modokon felhasznalni egy-egy
forras értesiiléseit. Megvizsgaltam tovabba, milyen hasonlo és eltérd tartalmi jegyeket, esetleg
ellentmondasokat mutatnak az egyes istenndk két miiben szerepld leirdsai, és ezek
megalkotdsahoz milyen sajdtos narrdciora vagy ¢épp elméleti hattérre volt sziiksége

Boccaccionak.
I11. Az értekezés eredményei

Ugy vélem, hogy a dolgozat ijdonsagat és létjogosultsagat leginkabb az adja, hogy ilyen
jellegti, a latin nyelvil életmii egyes darabjait 6sszekapcsold komparativ vizsgéalatra eddig még
nem vallalkoztak sem a hazai, sem a kiilfoldi kutatok. Mindeddig csupan annak fontossagat
hangsulyoztak, hogy meg kell taldlnunk a boccaccioi corpus egységét, am ezt a felvetést a latin
nyelvii préza szempontjabdl egyaltaldn nem, vagy csak kevesen vitték tovabb. Tobbségiik
ugyanakkor sokkal inkabb a latin proza és a Dekameron kozotti kapcsolatot kereste, vagyis a
latin—népnyelvi, nem pedig a latin—latin parhuzamat. Allaspontom szerint azonban nem csupan
ebben rejlik az értekezés ujdonsaga. Ahogyan az a disszertacid kritikatorténeti attekintésébdl is
lathatd, mind a De mulieribus, mind a Genealogia magyarorszagi kutatasa meglehetdsen kevés
publikdlt eredménnyel bir. A két mill 0Osszekapcsoldsdra egy atfogd, meghatdrozott
szempontrendszer szerinti elemzés keretében pedig eddig még egyaltalan nem volt példa.
Amellett, hogy értekezésemmel igyekeztem a hazai kutatasok latoterébe visszahozni a

boccaccioi latin prozat €s ehhez lehetséges értékelési szempontokat is kialakitottam, elemzésem



az egyes istenségekre vonatkozodan is szolgalt adalékokkal. Ezalatt leginkabb azt értem, hogy a
forrasok és a munkamodszerek figyelembevételével, vagyis tagabb kontextusba helyezve
vazoltam fel azt az utat, amely elvezette Boccacciodt az istenndk abrazolasaig, majd az egyes
leirasok legfontosabb jellegzetességeit €s ismereteit is bemutattam. Mindezzel pedig
megerdsitést nyert az, hogy a boccaccidi corpus egymastol elvalaszthatatlan miivek egysége.

Megallapitast nyert tovabba az elemzés targyat képezd valamennyi istennd esetében az
a kozos vonas, hogy Boccaccio a leirasaikat mas-mas célok altal vezérelve alkotta meg a
Genealogiaban és a De mulieribusban. Elébbiben attributumaik, névalakjaik, mitoszaik és
forrasaik jelennek meg, utobbiban pedig kevés tettiik megemlitése mellett a szerzd
euhémerizmusanak bizonyitékai, a pogany hitvilaggal valdé szembenallasanak megtestesitoi.
Vagyis fiiggetleniil att6l, hogy Boccaccio egy vagy tobb fejezetben targyalta Oket a
Genealogiaban, a De mulieribusban kovetkezetesen megcafolta valamennyiiik isteni mivoltat.
A tobb lehetséges Ceres vagy Minerva 1étét ugyan a De mulieribusban is megengedi, am
mindannyiszor arra jut, elegendd valamennyi torténetét egyben targyalni. Mind az 6t istennd
példaja alatdmasztja, hogy a Genealogiaban 6sszegyljtott forrasok végigkisérik leirasaikat a
De mulieribusban is: még ha valogat is koziiliik Boccaccio és kevésbé elmélyiilten dolgozza fel
azokat, épit rajuk.

Ahogyan azt a jelen értekezés is igyekezett bemutatni, kivételesen gazdag szoveganyag
all rendelkezésre, amely szamos tovabbi lehetséges kutatasi témat vet fel. Hiszen csupan két
mil rendkiviil kis részletét, minddssze Ot istennd leirdsait emeltem ki és elemeztem, amely
messze all a De mulieribus, de még inkédbb a Genealogia teljességétdl. gy a jovoben, ha nem
1s az istenndk témaja, de a boccaccioi latin préza mindenképpen 0j kutatasokat indokol. Szamos
csoportositasi lehetdség kinalkozik még mindkét miib6l kiindulva: elég csak a De mulieribus
gorog vagy romai torténelmi szerepldire, avagy a Genealogia tizendt konyvében osszegyiijtott
mitologiai alakokra gondolnunk. Disszertdciommal tehat a jovObeni magyarorszagi Boccaccio-
kutatasok szadmara is értékes és hasznos nézépontot igyekeztem feltarni és tigy vélem, ez meg

1s valosult.
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