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Eloszo

A dolgozat témavalasztasa, célkitizései

Giovanni Boccaccio neve az elmult évtizedekben erdteljesen 0Osszekapcsolddott a
Dekameronnal, nem csupan az olvasok, hanem az irodalomtorténészek korében is. Ez a
tendencia szamos, mar-mar attekinthetetlen mennyiségi publikaciot €s még tobb nézdpontot
felvetve, egyéb miivei mellett leginkabb a szerzd latin nyelvii munkassagat szoritotta hattérbe.
Tette mindezt olyan mértékben, hogy magam is egy antik szerzd, Valerius Maximus olvasasa
kozben akadtam ra Boccaccio hires holgyekrdl szol6 latin prozajara, a De mulieribus clarisra.

Latin szakos hallgatoé koromban egy féléven keresztiil Valerius Maximus Dictorum et
factorum memorabiliumanak részleteit dolgoztuk fel. A félév végére elkészitend6 szeminariumi
dolgozatban feladatunk az volt, hogy a kivalasztott szovegrészeket forditsuk le és lassuk el
jegyzetekkel. Az altalam valasztott De fide uxorum erga viros cimi részben szerepld Tertia
Aemilia és Sulpicia alakjai a jegyzetkészités kozben irdnyitottak ra a figyelmemet Boccacciora,
aki a mar emlitett miivében 6nallo leirdsokat szentelt a két romai matronanak. Az elemzés
ravilagitott arra, hogy Boccaccio éppen Valerius Maximust hasznélta forrasként a holgyek
emlitésre méltd tetteinek ismertetéséhez, esetenként inventioi révén ki is bovitve a forrasaul
szolgalé miiben leirtakat. Ezt kovetden dontdttem ugy, hogy latin nyelvi ismereteimet az olasz
irodalommal &sszekapcsolva, a De mulieribus forrasaira iranyitom figyelmemet PhD-
disszertacidm megirasa soran.

A 2015-ben megkezdett doktori tanulmanyaim els6 szakaszaban tehat a De mulieribus
forrasainak felkutatasara torekedtem. Munkam kettés célt tiizott ki: egyfelol folytatni
szandékoztam a megkezdett Valerius Maximus-i vonalat és tovabbi olyan holgyéletrajzokat
keresni, amelyeknek forrasdul szolgalhatott a szerzd, valamint olyanokkal kivantam bdviteni
elemzésemet, akik szintén férjiik iranti hiiségiik miatt kertiltek a De mulieribus gyiijteményébe.
Masfeldl célom volt feltarni a miiben Boccaccionak forrasul szolgald szerzoket, akiket két
kivételtdl eltekintve nem nevez meg a holgyek leirasa soran. Végiil mindkét kutatési irany, mas-
mas okbodl ugyan, de eredeti €s elsddlegesen elképzelt formdjaban zsdkutcaba vezetett. Valerius
Maximusro6l kideriilt, hogy néhany leirasban ugyan még szolgal forrasként, &m azok korantsem
ennyire jelentds és nagy terjedelmii utalasok, tovabba tematikailag sem flizhetéek olyan
szorosan 0ssze, mint a hiiséges feleségek esetében.

A forrasok feltdrasa mint célkitlizés pedig a kutatomunka soran részben atalakult.

Eredeti elképzelésem ugyanis az volt, hogy egy globalis, az egész miire kiterjedé kutatéast
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végzek ¢és azonositok valamennyi, fOként antik irodalmi forrast, amelyeknek szerzoi
meghatarozoak voltak a holgyek életrajzainak megalkotdsa soran. Két okbol azonban ugy
dontdttem, hogy 1j nézOpontokra van sziikségem ahhoz, hogy a miivel eddig fel nem tart
szempontok mentén foglalkozhassak. Az egyik ok az életrajzok szdmaban keresendd, ugyanis
a miiben Osszesen szazhat holgy hires vagy éppenséggel hirhedt tetteirdl olvashatunk. Ugy
vélem, ennyi leirds forrasait atfogdan és rendszerben vizsgalni nem lett volna lehetséges.
Masfelol a kritikai kiadas részben, a fébb nevekre és szoveghelyekre vonatkozoan el is végezte
a feladatot, ezért is lattam jobbnak mas elemzési szempontot keresni. Ahogyan az a
késObbiekben, a véglegesnek tekinthetd témavalasztas ismertetése soran ki fog deriilni, a
forrasok végiil szerepet kaptak dolgozatomban, annyi kiillonbséggel, hogy mas szempontbol
képezik annak szerves részét.

Sziikségesnek tartok egy rovid gondolat erejéig az igen nagyszamu életrajz altal felvetett
problematikara visszatérni. Ugyanis miutan nyilvanvalova valt szamomra, hogy az eredetileg
kitlizott kutatéasi elképzeléseim nem célravezetok, a legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy
talaljak egy olyan rendezdelvet, amely lesziikitheti az elemzett holgyéletrajzok szamat. Hiszen
a kezdeti, sikerteleniil megallapitott vizsgélati szempontok ravilagitottak arra, hogy szaznal is
tobb holggyel, Evatél antik hésnékon és torténeti személyeken at egészen Johanna napolyi
kiralyndig mindenkivel nem lehetséges egyszerre foglalkozni. Mindez mar csupan amiatt sem
megvaldsithatd, mert a torténetek egyetlen, mindenek felett 4116 6sszekotd eleme, hogy a vilag
teremtésétél Boccaccio kordig olyan holgyek szerepelnek benniik, akik valamilyen
szempontbol emlitésre méltdo dolgot cselekedtek, am ettdl eltekintve a tettek egész mas
alapokon nyugszanak. Hidba azonos a leirasok felépitésének elve és van egy hozzavetdleges
kronoldgiai rend, mégsem férhet Ossze ennyi korszak, ennyi tett egyetlen, vagy akar tobb
szempont mentén.

Hosszt idon keresztiil a megfelelonek vélt rendezdelv megtalalasa hatarozta tehat meg
a kutatdmunkdmat, illetve okozott jelentds megtorpanast annak folytatasaban. A legkiilonfélébb
szempontok meriiltek fel, megkiséreltem azonos tulajdonsagok, tettek, jelentds forrasok alapjan
kivalasztani a holgyeket, de egyik kisérlet sem vezetett eredményre.

Az els6é attorést azt hozta meg, amikor elkezdtem tdgabb kontextusba helyezni a
holgyéletrajzok vizsgalatat, kitekintve Boccaccio masik két nagy, latin nyelvli prozai miivére,
a De casibus virorum illustriumra és a Genealogia deorum gentiliumra. Mindezt indokolta a
kritikai tendencia azon allaspontja is, amely a boccacciéi mivek egymastol vald
elvalaszthatatlansaganak tényére és egységben szemlélésére hivja fel a figyelmet. Els6

1épésként a De mulieribus hires holgyeinek leirasait kerestem a De casibusban, hiszen utobbi,
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cime ellenére, amely azt sejteti, hogy kizardlag hires férfiak bukasarél olvashatunk a miiben,
holgyeket is szerepeltet, raadasul nem csupan a férfiak torténeteiben, hanem 6nallo leirasokban
is. Am munkam soran csak olyan kutatott és gazdag szakirodalommal rendelkezd ndalakok
leirasainak ,,parjat” taldltam ott, mint Dido vagy Kleopatra, igy ezt az irdnyt sem itéltem
megfeleldnek. Tovabbra is a De casibusnal maradva megkiséreltem a De mulieribus holgyeinek
¢letéhez és cselekedeteihez kotheto férfiakkal valo Osszevetést, am ez sem hozta el a vart
eredményt, barmennyire kézenfekvonek is tiint ennek a két miinek az dsszekapcsolasa.

A szamos kitérd és téves hipotézis végiil egy varatlan értelmezési szempont lehetdségét
vetette fel. Mivel a De casibus nem vezetett eredményre, mar csak a Genealogia maradt mint
lehetdség, hogy valamiféle kapcsolodasi pontot taldljak Boccaccio nagy, latin nyelvii prozai
miivei kozott. Ekkor fogalmazodott meg bennem, hogy az 6sszekotd kapcsot nem is feltétleniil
a torténelmi személyiségek kozott kellene keresnem, hanem egy olyan kategéridban, amelynek
leirasait a De mulieribusszal kapcsolatos korabbi kutatasaim soran mell6ztem, és amelynek
nem szenteltem kelld figyelmet. Ez pedig nem volt mas, mint az istenndk csoportja.

A De mulieribusban szereplé hat istennd, Ops, Iuno, Ceres, Minerva, Venus és Isis
alakja ugyanis a kezdeti feltételezéseimmel ellentétben Iényegesen fontosabb szerepet toltenek
be a boccaccidi életmi értelmezésében, valamint a forrasok és a szerz6 munkamodszereinek
megismerésében. Azaltal, hogy leirasaik szerepelnek a Genealogidban, az 6sszehasonlitasnak
egy olyan Utja nyilt meg, amely ravilagit arra, milyen forrasokkal dolgozott Boccaccio, milyen
szerzOi szandék vezérelte 6t akkor, amikor ugy hatarozott, a De mulieribusban mell6zi a
forrasaul szolgalo szerzok megnevezését, tovabba azt is szemlélteti, miként sziilethetnek eltérd
leirdsok azonos (isten)ndkrdl egyazon szerzd tollabol.

Mivel a Genealogia a maga filologiai precizitasaval a legteljesebb képet adja arrol, mely
antik és kozépkori szerz6k miiveit hasznélta Boccaccio, a kozos istenndalakok leirdsainak
Osszehasonlitasa segithet a De mulieribus forrasainak azonositasaban, illetve annak
megértésében is, miért melléz szamos olyan informaciot az istenndk leirasaban, amelyeket a
Genealogiaban felfedett. Segit tovabba teljesebb képet alkotni a boccaccidi euhémerizmusrol,
vagyis arrdl, az életmiiben kiillonb6z6 mértékben és hangstulyokkal megjelend elképzelésrdl,
amely szerint az antik vilag istenei egyszerli f6ldi halandok voltak, és kivételes tetteik miatt,
tévedésbdl tarsitott hozzajuk isteni mivoltot az dkori ember, majd késébb az utdkor. Ezek a
szempontok hivtak fel figyelmemet a Genealogia és a De mulieribus kozos istenndalakjait
érinté komparativ vizsgalat elvégzésének sziikségességére, valamint arra, hogy feltarjam, mi
az, ami ennyire kiilonboz6, mégis egymashoz ezer szallal kotddd istenndleirasokat

eredményezett a két boccaccidi mitben. Igy valt dolgozatom kézponti témajava a két mii kozos
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istenndinek 6sszehasonlitd elemzése. Egy kivételtdl, Isis alakjatol eltekintve, akinek mell6zését
az egyiptomi kultaraban valo jelenléte indokolja, a Genealogia leirasaibol kiindulo elemzésem
azt vizsgalja, milyen informaciok alltak Boccaccio rendelkezésére, amikor a De mulieribus
leirasait megalkotta, és ezekbdl hogyan, mely informéciokat mellézve, vagy éppen beépitve
jutott el a rank maradt De mulieribus-valtozat istenndinek bemutatasaig. Ugy vélem, a vizsgalat
relevancidjat tovabb noveli, hogy mig a Genealogia az 6t istennd koziil harom esetében (Ceres,
Minerva, Venus) tobb leirast is tartalmaz, vagyis Boccaccio megsokszorozza az antik
istenségeket, addig mindez a De mulieribusban minden esetben egy leirasban keriil
szintetizalasra, igy mind forrasfelhasznalasi, mind narracidés szempontbol komparativ
vizsgalatot indokol. Ennek elvégzésére vallalkozik jelen dolgozat, amely a két miiben szerepld
istenndk koziil 6t (Ceres, Minerva, Venus, Iuno, Ops) alakjan keresztiil mutatja be a leirdsok
megalkotasanak hatterében 4allo filologiai és narracidos kihivasokat, azok boccaccioi

megoldésaival, és olykor ellentmondésaival egyitt.



1. Bevezetés

I.1. Kritikatorténeti attekintés: De mulieribus claris

Jelen kritikatorténeti attekintés bevezetéseként el0szor is azt érdemes tisztazni, miért ezt a cimet
kapta a fejezet. Boccaccionak a dolgozatban vizsgalt latin nyelvii prozai miivei koziil ugyanis
a Genealogia! mellett ez csupan az egyik. A cimben megfogalmazott korlatozas egyik oka,
hogy kutatasaim a kezdetekt6l fogva a De mulieribusra iranyultak. A miiben szerepld holgyek
kategorizalasara torekedtem, tovabba a ndalakok kapcsolodasi pontjait kerestem a latin nyelven
irt boccaccidi életmtihoz. E rendszerezd munkénak koszonhetden figyeltem fel arra, hogy
milyen lehetdségeket rejt a De mulieribus és a Genealogia kozos istenndalakjainak vizsgalata.
fgy alakult ki tehat az értekezés kozponti részét képezd, a két mii kozos istenndalakjainak
komparativ vizsgalatdit a narracid és a felhasznalt forrasok szempontjabdl megkdzelitd
néz6pont. Az elemzés targyat képezo istenndk kivalasztasa soran tehat a De mulieribusbol és
annak szemléletébdl indultam ki. Am ahogyan az a dolgozat felépitésébdl latszik, az
Osszehasonlitas logikaja mégis azt diktalta, hogy az egyes szereplok Genealogiaban talalhatod
fejezeteit elobb targyaljam, kovetkeztetéseimet azokat kiindulépontként hasznalva mutassam
be.

A masik, szintén emlitésre méltd szempont az a sokszinliség, amely a két miivet
jellemzi, hiszen mindkettd lényegesen tobb annal, mint ami tartalmukbdl az antik hitvildg 6t
ismert istennéjének jellemzése soran kirajzolodik. Kiilondsen igaz ez a Genealogiara, amely a
nyugat-eurdpai irodalom elsé nagyszabasu filologiai vallalkozasa az antikvitds istenségeinek
bemutatasara minél tobb latin és gdrdg irodalmi forrds ismereteinek felhasznalasaval. Egyfajta
mitologiai és forrasfeldolgozasi utvesztd, amely teljes terjedelmében tulmutat egy-egy
tanulmany, monografia vagy doktori értekezés keretein. Ezért ugy vélem, hogy ugyan a
Genealogia értéke teljes egységében sem vitathatd, am mégis valamennyi kutatas, igy a jelen
disszertacié témajat képezd is, csupan arra vallalkozik, hogy egy adott aspektust, egy
részteriiletet kiragadva vizsgalodjon. Jelen esetben tehat a Genealogia Opsot, Tundt, Cerest,
Minervat és Venust targyalod fejezetei kiegészitik, teljesebbé teszik a De mulieribus azonos

szereplOket targyald részeit. A fenti érvekkel magyarazhat6 tehat, miért tartottam sokkal inkédbb

L Itt és minden tovabbi emlitéskor, a fdszovegben és a 1abjegyzetekben egyarant, a Genealogia deorum gentiliumra
Genealogiaként, a De mulieribus clarisra De mulieribusként fogok utalni (kivéve az I.1. bevezets részét, ahol ezt
a szoveg megfogalmazasa indokolja). A ml konkrét szoveghelyeinek megjeldlésekor pedig elobbi esetben a GDG,
utobbiban pedig a DMC roviditést hasznalom. A De casibus virorum illustrium emlitésekor a De casibus, idézetek
esetében pedig a DC roviditést alkalmazom.



relevansnak a cimadaskor a De mulieribusra helyezni a hangsulyt, és dontéttem amellett, hogy
ennek a miinek a kiilonbdzd aspektusain keresztiil vazolom fel az utat, amely az 6t istennd
alakjanak vizsgalatahoz vezetett.

A De mulieribusszal kapcsolatos elemzéseket alapjaiban hatarozza meg a tény, amelyre
mar a dolgozat korabbi részében is utaltam: a Boccaccio-kutatasokban kezdettdl fogva kozponti
szerepet toltott be a Dekameron, és ez a tendencia napjainkig meghataroz6. Szamos tanulmany
¢s monografia foglalkozik ez utobbi miivel, hattérbe szoritva tobbek kozott a latin prozai
alkotasokat. Ez azonban egyaltalan nem jelentett és mind a mai napig nem is jelent teljes
melldzést, ahogyan azt a fejezet tovabbi részében bemutatasra keriild tudomanyos munkak is
bizonyitjak.

A modern kritikatorténet elsé megnyilvanulasaként, a 19. szazad masodik felében
Attilio Hortis két miivében? is hosszasan elemzi a De mulieribus ndalakjait, megalkotva ezzel
a mi elsé, modern értelmezését. Az ¢ munkakban vazolt Boccaccio-kép azonban nem
feltétlentil tekinthetd pozitivnak. A kutato allaspontja szerint ugyanis Boccaccio szovegében a
ndék néhol talsagosan pozitiv, mig mashol kifejezetten negativ megitélés ala esnek, vagyis a De
mulieribust egyszerre tartja négyilolonek és feministanak is. Hortis kritikaként fogalmazza
meg tovabba, hogy a szerzd 0sszességében tilsadgosan negativ tulajdonsagokkal rendelkezd
noket dicsér, koziilik is meglehetdsen keveset, vagyis a munkat tartalmi szempontb6l tobb
ponton biralja.® Noha Hortis a De mulieribus mai értelmezéséhez és kritikajahoz nem tekintheté
kiindulopontnak, értékes hozzédjarulast ad a mii forrdsainak felkutatdsdhoz, szamos szerzot
nevez meg ugyanis, akiket Boccaccio latin prozai miiveihez felhasznalhatott.*

A kovetkez0, a miivet részletesebben elemz0 munka Laura Torretta nevéhez fiizodik. A
kutatond feminista felhang tanulmanyaiban kiemelt szerepet tulajdonit a nék megitélésben
tapasztalhato kettdsségnek és kritizalja annak torténeti jellegét. Ugyanakkor munkéja kifejezett
értékét, Hortis€hoz hasonléan, az adja, hogy igyekszik az életrajzok minél tobb forrasat
azonositani.> A pozitivista Torretta négyrészes tanulmanyt szentel a miinek, amelybdl az elsé
egy altalanos bevezetd, a masodik pedig a Boccaccio altal felhasznalt antik irodalmi forrdsokkal
foglalkozik. Ezt kovetden a harmadik részben a szerzé attér a De mulieribus utoéletére, elébb

a forditoival, végiil pedig imitatoraival foglalkozik.

2HOoRTIS (1877) és HORTIS (1879).

3 HoRTIS (1877: 2).

4 HoRTIS (1879: 363-524). V&. 11. labjegyzet.
> TORRETTA (1902a), TORRETTA (1902b).



A De mulieribusra Torretta a n6krél alkotott altalanos vélekedés megvaltozasanak egyik
elsd bizonyitékaként tekint, amely elOrevetiti a reneszdnsz tarsadalomban elfoglalt szerepiik
fontossagat. Ugy véli, a mii egy ujfajta igény kifejez6désének példaja, egyfajta elismerés és
tiszteletadds a ndi nem irant. Ezzel magyarazza a mii gyors elterjedését €s szamtalan, idegen
nyelvi forditasat is. Boccacciot pedig a ndi nem elsé torténetirdjanak tekinti, tovabba kiemeli,
hogy milyen meghatirozé szerep jutott a certalddi szerzd életmiivében a ndknek.® Torretta e
megallapitasa helytalléan hangstlyozza, mennyire meghatdrozé a ndi szereplok jelenléte a
boccaccioi miivekben, ugyanakkor érvelésében ismét azonosithato a feminista szemlélet.

A tanulmany els6 részét ezt kovetéen a De mulieribust érint altalanos informaciok
alkotjak, a benne szerepld holgyekrdl, a mi szerkesztési fazisair6l olvashatunk. Torretta,
feminista szemléletét megdrizve kitér a boccaccidi nékép alakulasara, 6sszehasonlitva annak
altalanos jellemz6it a Corbaccio soraival. Itt felvazolja, hogy milyen kettésséget hordoz a
boccaccioi ndalakok megformalasa: Boccaccio ugyan a reneszansz felé mutatd hozzaallassal
dicsditeni szandékozik a holgyeket miivében, mégsem tudja magat teljes mértékben
fliggetleniteni a korabbi, négyiilold szemlélettdl athatott kdzépkori irodalmi kanontol.”

A kutatond hangsilyozza, hogy az egyes nodalakok fejezeteit olyan mértéki
ellentmondas hatja at, amelyet Boccaccio nem képes feloldani a miiben, leirdsai arrol
arulkodnak, hogy nem tudja dsszeegyeztetni a kozépkor és a reneszansz értékrendjét.® Késébb
pedig kiemeli, hogy Boccaccio egy ujfajta ndképet alkot meg, egyediilallo értékitéletet

% 4m ismét megerdsiti, hogy a mult felfogasa mély nyomot hagy

fogalmazva meg kora szamara,
annak 4brazolasaban. Az elsd rész lezarasaként Torretta elismeri, hogy ,,mindazonaltal a De
claris mulieribus Boccaccio széleskorii miiveltségének kiemelkedd bizonyitéka.”® A
boccaccioil ndképrdl alkotott okfejtés biralataként meg kell jegyezniink, hogy a mar tobbszor

emlitett feminista szemlélet mellett Torretta egyfajta fogalmi cstsztatassal is él. Amikor

6 TORRETTA (1902a: 255-256): ,,Un primo indizio di questa maggiore considerazione e di questa importanza
assunta dalla donna nella societa del Rinascimento ci e dato appunto dal De cl. mul. del Boccaccio. Che
quest opera fosse veramente la manifestazione di una nuova tendenza e di un nuovo bisogno, e dimostrato dalla
rapidita colla quale essa si diffuse e dalla fama che ben presto acquisto,; dalle numerose versioni che ne furono
fatte nelle lingue straniere, dalle imitazioni e dai plagi. E non stupisce il fatto che il primo storiografo del sesso
gentile sia il Boccaccio, nella vita del quale si larga parte ebbero le donne [...].”

7 TORRETTA (1902a: 265): ,,Ecco dunque lo scrittore stesso, il quale per primo pensa ad innalzare un monumento
a gloria del sesso femminile, incapace d’infrenare le tendenze misogine ereditate dal passato; siccheé mentre da
un lato mostra di tributare alla donna quell’ammirazione onde le fu largo il Rinascimento, la giudica dall’altro
coi criteri ostili e pieni di sprezzo con cui I’aveva giudicata il Medio Evo.”

8 TORRETTA (1902a: 267): ,,Qui poi il Boccaccio é in pieno disaccordo colle idee de’suoi giorni e dei tempi
anteriori.”

® TORRETTA (1902a: 269): ,,il Boccaccio si foggia un ideale di donna nuova, mostrando un’indipendenza di
giudizio singolare pei tempi suoi”.

10 TORRETTA (1902a: 273).
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érzékeltetni kivadnja a boccaccidi abrazolasmod kettOsségét, allitdsanak aldtdmasztasara a
kozépkor és a reneszansz néképét veti dssze, jollehet utdbbi is a kdzépkor részét képezd eszmei-
miivészeti iranyzat. fgy nem zarhato ki annak a lehetSsége, hogy a ’reneszansz’ kifejezés
Torretta szohasznalataban egyfajta ellenpontként valamennyi pozitiv jellemzd egységes
hatteréiil szolgal.

A tanulmanya madasodik részében Torretta nagyszabasu vallalkozasa, hogy a De
mulieribus forrasait azonositsa. Ennek az egységnek dontdé jelentOsége lesz dolgozatom
masodik fejezében, amelyben a Boccaccio altal felhasznalt forrasok attekintésére vallalkozom,
ugyanis Hortis miive mellett!* mindmaig ez az 1902-ben publikalt osszefoglalas a De
mulieribus forrasairol irt legteljesebb munka.'?> Mivel Hortis 4ltalanossidgban mar ismertette
Boccaccio klasszikus miiveltségét, Torretta célkitiizése az, hogy a De mulieribus kapcsan
szovegszerl egyezésekre hivja fel a figyelmet és megjelolje azokat a szoveghelyeket, amelyek
hivatkozés nélkiil, &m a benniik taldlhaté informaciok alapjan kimutathatdan jelen vannak az
egyes holgyéletrajzokban.

A Dboccaccidi forrasoknak szentelt fejezetben Torretta abbol az egyébként teljes
mértékig helytallo megallapitasbol indul ki, hogy Boccaccio a De mulieribusban két kivételtol,
Likofréntdl és Szent Jeromostol eltekintve nem nevezi meg a forrdsait. Majd azzal folytatja,
hogy a figyelmes olvasé konnyedén azonosithatja a liviusi, tacitusi, ovidiusi és més szerzokhoz
kothetd szoveghelyeket.'® Ezutan az elsé szerzd, akirél Torretta emlitést tesz, Valerius
Maximus:'* azonositja a téle szarmazo6 boccaccioi értesiilések szoveghelyeit és azt allitja rola,
hogy az egyik leggyakrabban felhasznalt auctor, ugyanis a szazhusz életrajz koziil

hozzéavetélegesen hiisznak a forrasaul szolgalt.r® Torretta kiemeli Livius!® jelentéségét is a

11 Boccaccio klasszikus miiveltségérél HORTIS (1879: 363-524) a Degli autori consultati dal Boccaccio per le
opere latine cim{i fejezetben értekezik, de ezt TORRETTA (1902a: 273) tigy itéli meg, hogy Hortis ugyan minden
lehetséges, Boccaccio altal ismert szerz6t felsorol, mégsem pontositja, azok mely miiveit és fejezeteit hasznaltak
fel a boccaccioi leirasok. Ezért tartja indokoltnak Torretta, hogy kiegészitse Hortis munkajat.

12 TORRETTA (1902a: 273-292) irasa, Hortiséval ellentétben kifejezetten a De mulieribusra koncentrél, szamos
holgy életrajzanak forrasat konkrét szerzok és szoveghelyek szerint azonositja.

13 Nem zarhat6 ki, hogy ez a szemlélet is kizrejatszott abban, hogy Boccaccio ugy dontdtt, a De mulieribusban
nem nevezi meg a forrasait. A korszakban ugyanis szamos antik auctor ismerete teljesen evidensnek szamitott, am
nem hagyhatdk figyelmen kiviil tovabbi lehetséges magyarazatok sem. Ezek kozott emlithetjiik tobbek kozott a
De mulieribus célk6zonségét, irodalmi célkitiizését, narracids szandékait és szamos lehetséges okot, amelyekrdl a
dolgozat kés6bbi fejezeteiben részletesebben is sz6 esik majd. Torretta magyardzatanak relevancidja tehat nem
zarhato ki, ugyanakkor egyéb lehetdségek mérlegelése és értékelése is indokolt ahhoz, hogy a kérdéskort atfogdan
szemlélhessiik.

14 V5. ZACCARIA (2001: 9-10), ahol Valerius Maximus mar a forrdsok szempontjabol a nem kiilsndsebb
érdeklddésre szamot tartd szerzok kozott szerepel.

15 DMC 29; 51-52; 60; 63; 65-67; 70-74; 76; 79-83; 87.

16 A DMC 66-67; 71-ben a liviusi forrasok Valerius Maximus értesiiléseinek kiegészitésére szolgalnak, a DMC 3;
25; 39; 43-ban részben, mig a DMC 46; 50; 53; 56; 61, 68—69-ben teljes egészében Liviust azonositja a fejezetek
forrasaiként Torretta.
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miiben, ugyanakkor forrasként azonositja a kovetkezd szerzéket!’ is: Tacitus, Suetonius,
Sallustius, Cicero, Vergilius, id. Plinius, Vitruvius, Pomponius Mela, Florus, lustinus, Orosius,
Eusebius, Ovidius, Hiiginosz, Tibullus, Isidorus, Lactantius, Macrobius, Servius. Dolgozatom
kozponti alakjai, az istennOk koziil azonban csupan kettérdl tesz emlitést: Ops esetében
Liviust,'® Tunoéban pedig Lactantiust'® nevezi meg forrasként.

A forrasokat targyald rész elsd alfejezetének lezarasaként Torretta ismét egy lényeges
észrevételt fogalmaz meg, amely mind a mai napig meghatidrozza a kutatdsokat és jelen
dolgozat szempontjabol is érvényes megallapitast tartalmaz. Eszerint ,,meg kell jegyezniink,
hogy milyen nehéz biztonsaggal meghatarozni a kiilonb6z6 szerzék miirészleteit, amelyeket
Boccaccio felhasznalt. Ugyanazokat az értesiiléseket szamos olyan szerz6 hozta, akiket
Boccaccio hozzavetdlegesen azonos mélységig ismert; €s sok esetben lehetetlen megallapitani,
koziiliik éppen melyikiik miive volt ott eldtte irds kozben.”?® Mindent egybevetve, Torretta
forrdsazonositasi munkajat rendkiviil fontos kiindulopontként és jelentds segitségként kell
értelmezniink, am semmiképpen nem tekinthetjiik teljesnek ¢és lezartnak. Ugyanis az egyes
leirasok forrasaként tobbnyire egy vagy két szerzét nevez meg €s csupan valogatott életrajzok
esetében, ami tehat nem értékelhetd atfogonak, igy tovabbi kutatasokat és azonositast indokol.

Mivel Torretta szamos, a jelen kutatdmunka szempontjabol relevans nézépontot targyal,
igy tovabbra is az 6 tanulméanyanak ismertetésénél kell maradnunk, hogy minél teljesebb képet
alkothassunk a De mulieribus-kutatasok jellegér6l, fobb iranyair6l. A forrasokat targyalo rész
masodik alfejezetében Torretta azok felhasznalasi modjairdl értekezik, nem mellézve az
esetleges tévesztések emlitését sem. Az alfejezet a kdvetkezd mondattal indul: ,,Ami ezeknek a
forrasoknak a felhasznalasat illeti, nincs sok megfigyelnivalo.”?* Ez a megallapitds azonban
mara mar talhaladottd valt, ugyanakkor Torretta sem teljesen kovetkezetesen jar el e kijelentés
kapcsan, mivel tiz oldalt szan az alfejezetre. A kutato szerencsésen ragadja meg a De mulieribus
fejezeteinek megirasa soran kovetett egyik f6 modszert, amikor igy fogalmaz: ,,A Boccaccio
altal egyik leggyakrabban alkalmazott eljaras, hogy rendkiviil révid szovegrészeket bovit ki,

sokkal €kesebb és melléknevekben gazdagabb formaba Oltozteti dket, mikdzben erkolcsi

17 Az egyes szerzéket a Torrettinal vald megjelenésiik sorrendjében emlitem meg. A Torretta altal felsorolt
auctoroknak tulajdonitott valamennyi szoveghely emlitését ehelyiitt mell6zom, azokrdl és alkotoikrdl a
disszertacio masodik, forrasoknak szentelt fejezetében, kutatdsom szempontjait figyelembe vevo részletességgel
teszek emlitést.

18 TORRETTA (1902a: 276). Eszerint Liv. 29, 10-11 szolgilt a fejezet egyik forrasaul.

19 TORRETTA (1902a: 280), ahol pedig Lactant. Div. inst. 1, 17 a megnevezett forras.

20 TORRETTA (1902a: 281). Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Boccaccio bizonyos
okori szerz6k miiveinek kdzépkori atirataibol is dolgozhatott, illetve altalanosan elterjedt és kozismert értesiilések
esetében az sem zarhato ki, hogy tételesen nem is ellendrzott valamennyi adatot. A forrasok lehetséges
felhasznalasi modjairdl szintén a dolgozat masodik fejezetében teszek emlitést.

2L TORRETTA (1902a: 281).
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megfontolasokkal egésziti ki azokat, megmagyarazza a tettek mozgatorugoit.”?? Sét, az sem
idegen Boccacciotol, hogy egy-egy név, vagy félmondat koré egész fejezeteket épitsen fel. Ez
a narracios technika azonban nem vivja ki Torretta feltétlen elismerését, a kovetkezd szavakkal
jellemzi az igy l1étrejott torténeteket: ,,minden hatékonysagatol megfosztja oket, feloldva azokat
a hiabavald szavak tengerében.”?®

A forrasfelhasznalas tovabbi modjai kozott emliti Torretta, hogy Boccaccio nem minden
esetben modosit a feldolgozott forrasokon, hanem azok pontos masat adja. El6fordul
ugyanakkor az is, hogy Boccaccio tobb forrast is felhasznal, mindegyikbdl kinyerve a szamara
narrativ szempontbdl fontos elemeket. Torretta kritikaja arra is kiterjed, hogy Boccaccio tobb
alkalommal modositja, kedve szerint atalakitja forrasait, tobbszor azért, mert nem szan idot egy-
egy Osszetettebb jelentéstartalmt szovegrész elemzésére, am olykor csupan azért, hogy azok
illeszkedjenek az altala kitalalt torténetszovésbe.?

A torrettai konkluzid szerint ,,a certalddi nem igazdn bizonyul preciznek és
lelkiismeretesnek az antik szovegek értelmezésében. Annak ellenére, hogy miveltsége
rendkiviil szerteagazo, nem igazan rendezett vagy felvilagosult (illuminata). De szem el6tt kell
tartanunk, hogy Boccaccio a klasszikus vilag egyik elsd tudosa, igy értelemszeriien nem varhatd
el téle ugyanolyan kritikai szemlélet, mint olyasvalakitdl, aki mar régota ezen a teriileten
tevékenykedik.”?

Ahogyan a megszokottnal talan valamivel hosszabbra nytlt ismertetés alapjan lathato,
Torretta szamos értékes nézéponttal jarult hozza a De mulieribusszal foglalkozo kutatasokhoz.
Felvetései sok esetben még ma is teljes egészében helytalloak, vagy alapjaiban fogalmaznak
meg olyan szempontokat, amelyeknek elemzése és kiértékelése nélkiil nem alkothatunk teljes
képet a boccacciodi latin proza eme alkotasardl. Allitasai masik része azonban meglehetéen
tulhaladott szemléletet tiikroz, vagyis azok a modern kutatds sordn nem tekinthetdk hitelesnek.
Ezért értékelése és tanulméanyainak felhaszndldsa sordn a kiemelt szerepet a forrasok
azonositasa terén végzett munkéjanak kell tulajdonitani, fliggetlenitve azokat a pozitivista-
feminista gondolatokkal atszott megallapitasaitol.

Ezt kdvetden a huszadik szdzad masodik feléig véaratott magéara ujabb jelentds munka
megjelenése a De mulieribusrol, am ekkoriban a kutatok, koztiik Pier Giorgio Ricci és Vittorio

Zaccaria, elsdsorban a miivet érintd filologiai és szovegkritikai kérdésekkel foglalkoztak, annak

22 TORRETTA (1902a: 282).
23 TORRETTA (1902a: 283).
2 TORRETTA (1902a: 283-284).
2 TORRETTA (1902a: 291).
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kiilonféle szovegvaltozatait™ és szerkesztési fazisait®’ azonositva. Mivel ezek a szempontok
nem képezik a disszertacid szerves részét, igy ezen tanulmanyok tartalmét €s eredményeit
részletesen nem ismertetem. Jelen kutatdsaim szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir
azonban, hogy szintén ebben az id6szakban, 1967-ben jelent meg a mi latin-olasz bilingvis
kritikai kiaddsa Vittore Branca és Vittorio Zaccaria munkéjanak kdszonhetéen, a Boccaccio-
életmiivet feldolgozé Mondadori-sorozat tizedik koteteként.?® A kiadds elészava szamos, a De
mulieribus elemzéséhez és értékeléséhez sziikséges szempontot ad, am mivel ez a bevezetés
teljes terjedelmében megjelent Zaccaria 2001-es, a kovetkezokben részletesen ismertetett
monografidjaban is, igy tartalmi elemeire ez utobbi osszefoglalasakor térek ki. A Mondadori-
kiadason kiviil rendelkezésre all még Virginia Brown latin-angol bilingvis kiadasa is, amely
egy altalanos bevezetést és a szoveghez késziilt jegyzetanyagot is tartalmaz.?°

A pozitivistdk munkai és a kritikai kiadds megjelentetése utan ismételten egy hosszabb
kihagyéas kovetkezett a kutatdsi eredmények publikéldsaban, mig 2001-ben ki nem adtak
Zaccaria fent emlitett monografiajat Boccaccio hdrom nagy, latin nyelven irt prozai miivérsl.3
A kotet négy fejezetben foglalkozik elébb a De mulieribust, majd a De casibust és végiil a
Genealogiat érintd kérdésekkel. Zaccaria a miivek feltételezett kronologiai rendjétdl (De
casibus, Genealogia, De mulieribus) eltéré sorrendben targyalja az egyes munkakat, arra
hivatkozva, hogy ,a legrovidebbtdl ¢és legegyszeriibbtdl a legterjedelmesebbig ¢és a
legdsszetettebbig”,®! vagyis a De mulieribustol a Genealogidig haladhasson. Emiatt talan még
inkabb kiilonds, am mégis szamos tanulsagot igérd vallalkozasnak tekinthetd az
istennéabrazolasok Osszehasonlitasa két olyan miiben, amelyek ennyire ellentmondasos
értékeleést kaptak Zaccariatol, €s mintegy egymas ellenpolusaiként tlinnek fel a boccaccioi latin
prozaban.

A monografia elsé fejezetében Zaccaria egy-egy alfejezetet szentel a harom miinek.
Ezekben, az egyes milvekhez kapcsolodod altalanos bevezetést kovetden (amelyek részben
azonosak az egyes munkdk kritikai kiadasaiban kozoltekkel) kitér valamennyi kézirati
hagyomanyara, a narracio fobb ismertetdjegyeire, végiil pedig az utoéletiiket foglalja 0ssze.
Fontos megallapitast tesz a De mulieribus miifajat illeten is, miszerint ,,A De mulieribus a

kifejezés modern értelmében véve nyilvanvaléan nem egy torténeti munka, de nem is egy

% Ricci (1959).

27 ZACCARIA (1963), ZACCARIA — ZAPPACOSTA (1973), BRANCA — ZACCARIA (1996).
28 ZACCARIA (1967).

2% BROWN (2001).

30 ZACCARIA (2001).

31 ZACCARIA (2001: 1).
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szerves egységet alkotd értekezés (organico trattato), amelyet egy programba illeszkedd
szandék vezérelt a kozépkori moralizmus jegyében, ahogyan azt masok allitottak.”*? A miifaji
meghatarozasban rejlé ellentmondasokat Zaccaria Boccaccionak az Eldszoban és az Ajanldsban
megfogalmazott szavaival oldja fel, miszerint a szerz6 torténeti munkat szandékozott irni, de
azt tudatosan kellemes elbeszélések formajaban valositotta meg. Ugyanakkor Zaccaria
megfogalmazza azt az észrevételt is, miszerint Boccaccio ,torténetirdi kritériumai teljes
egészében hozzavetdlegesek és szimplifikaltak.”3

Sziikséges roviden kitérniink a Torretta altal kiemelten kezelt forrasfelhasznalasra,
ugyanis azok kérdésében Zaccaria is allast foglal. Hangsulyozza, hogy a De mulieribus
forrasainak kérdését még nem vizsgaltak rendszerben, ugyanakkor ez fontos lenne a Boccaccio
humanizmusardl alkotott kép pontositasahoz. Am Zaccaria is csupan arra vallalkozik, hogy
érintblegesen targyalja a kérdéskort. Kevéssé és nagyobb mértékben kutatidsra érdemes
szerzoket nevez meg, felhivja a figyelmet a hibas interpretaciokra, tovabba azt is megjegyzi,
hogy a De mulieribus klasszikus forrasainak fontossaga a Genealogidhoz képest 1ényegesen
kisebb, 4am semmiképpen nem elhanyagolhato.

Zaccarianal felmeriil tehat valamennyi latin prézai mili forrdsainak rendszerezésére
iranyulod szandék, ugyanakkor beismeri a vallalkozés rendkiviili mértékli komplexitasat is.
Kutatasaim szempontjabol kiemelten fontos az a megjegyzése, amely szerint a De mulieribus
elsé és utolsd fejezeteinek vizsgdlata a forrasok szempontjabol kiemelt jelentdségii, &m 6
inkabb a kozépkori, a ritka vagy éppen teljesen elveszett szovegek felhasznalasaval tamasztja
ala allaspontjat és nem a kozos istenndalakokra helyezi a hangstlyt.3* Réluk Boccacciora a
Genealogiaban és a De mulieribusban egyarant jellemz6 mitoszértelmezési hagyomany, a
késébb még részletesebben bemutatott euhémerizmus kapcsan tesz emlitést Zaccaria.>®

A Torrettanal mar szintén el6keriild és dolgozatomban is kiilon fejezetben (II1.) targyalt
narracios technikak kérdése helyet kap Zaccaria monografidjaban is, ahol 6nallo alfejezet szol
a boccaccidi torténetszoves sajatossagairol. Zaccaria hangsulyozza, hogy ,,Boccaccio harom
latin prozai miive nem egyszerUsithetd le tehat a tudds irasmtivek (scritti eruditi) szintjére,

amelyekben klasszikus és kozépkori forrdsokat gytijt 6ssze és dolgoz ki, hanem azokat egyben

32 ZACCARIA (2001: 3): ,,Il De mulieribus claris non é, ovviamente, un’opera storica nel senso moderno del
termine, ma neppure é, come altri sostennero, un organico trattato, retto da un intento programmatico, nel quadro
del moralismo medievale, [...].”

33 ZACCARIA (2001: 5). Boccaccio forrasfelhasznalasi eljarasairol és munkamodszereirdl a dolgozat késébbi
fejezeteiben (II. és III.) részletesebben is sz6 esik majd, igy ezen a helyen Zaccaria allaspontjanak atfogobb
kifejtésére nem keriil sor.

34 ZACCARIA (2001: 9-11).

35 ZACCARIA (2001: 6).
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egy Boccaccional soha nem hidnyzé narrativ tehetség megnyilvanuldsainak is kell
tekinteniink.”®® Allaspontjat Zaccaria néhany konkrét példaval tamasztja ald az alfejezet
tovabbi részében.

Mindezen érvek pedig igazoljak azt az igen fontos kijelentést, amelyet Zaccaria
Hauvette-re®’ hivatkozva kozol, miszerint a De mulieribus nem a De casibus egyfajta fiiggeléke
vagy kiegészitése, sem pedig egy szerény tiikorképe egy joval terjedelmesebb miinek.%® Magam
is ugy itélem meg, hogy a De mulieribus kutatasa soran arra teljesértékii, onallé miiként kell
tekinteniink, ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a boccaccioi életmiivel
fennallo tagabb 0Osszefliggéseit ¢és kapcsolddasi pontjait sem. Egyszerre kell tehat
levalasztanunk a corpus tobbi darabjarol, hogy jelentdségét kelld mértékben megragadhassuk,
¢s kell elhelyezniink egy olyan egységben, amely biztositja helyét és értelmezési kereteit
Boccaccio munkéssagaban ¢s megadja, pontosabban koriilhatarolja értelmezési tartomanyanak
kereteit.

A jelen kutatas szempontjabol nem relevans nyelvi, helyesirasi, lexikai, morfologiai €s
szintaktikai kérdéseket targyal a masodik fejezet, szintén mindharom mire kiterjesztve az
elemzést. A kotet masodik felében Zaccaria azt vizsgélja, milyen nyomokat hagyott Boccaccio
latin nyelvii prozajaban Dante és Petrarca, valamint az antik szerzok koziil Tacitus és id. Plinius.

Az els6, kizarolag a De mulieribusnak szentelt monografia megjelenésére 2003-ig
kellett varni, amely angol nyelven sziiletett meg Stephen Kolsky tollabol,*® aki ujraértékelte a
holgyekrdl szoldo boccaccidi gylijteményt, kiemelve annak jelentdségét és elhatdrolva
Boccacciot a feminista kritika altal képviselt mizogin szemlélettdl. Kolsky tehat a De
mulieribus értékét és jelentdségét mar Oonmagaban is alatamasztotta azzal, hogy 06nallo
munkaban értekezett rola, am masik nagy eredménye, hogy kiilonvalasztotta azt az olyan
kutatasoktol, amelyek kizarolag az utoélete szempontjabol elemezték a miivet anélkiil, hogy az
eredeti valtozatban rejld értékeket felismerték volna. Kolsky ezenkiviil kiilon fejezetet szan
Boccaccio humanista miiveltségének, igy tobbek kozott foglalkozik az Andrea Acciaiuolinak
cimzett ajanlas politikai hatterével. Megvizsgalja tovabba a De mulieribus viszonyat a De
casibushoz, valamint a szerzé népnyelven irt munkaihoz is, valamint kitér az életrajz mint

miifaj sajatossagaira is.

36 ZACCARIA (2001: 31).
3" HAUVETTE (1914).

38 ZACCARIA (2001: 3).
39 KoLsKY (2003).
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Nem keriilték el Kolsky figyelmét sem a Genealogiaval kozos istenndk, roluk
monografiaja elso fejezetében, a Structures and Sub-Structures of the De mulieribus claris cimi
alfejezetben tesz emlitést, am megjelenéseik részletes osszevetésére nem vallalkozik. O is,
akarcsak korabban Zaccaria és késobb Filosa, tobb szereplét sorol a Genealogidaval kozos
alakok kozé. Az altalam megnevezett hat istenné mellé Zaccaria hetedikként Europat, Filosa
pedig rajta kiviil még Florat is ebbe a kategoridba tartozoként emliti. Kolsky pedig a DMC 3—
10 kozott valamennyi holgyet ide sorol, Lybiat is beleértve. A két mi dsszehasonlitdsakor
Kolsky az eltérd célkdzonségben és a miivek megirasa mogott rejlo eltérd szerzoi szandékban
latja a fennallo kiilonbségek okat. Mig a Genealogidban Boccaccio sokkal inkabb tuddosként,
filologusként kozeliti meg az egyes istenndk abrazoldsat, és muivét feltételezhetden inkabb a
férfi olvasokozonségnek szanja, addig a De mulieribus Kolsky szerint egy ,,more popularising
work”, vagyis szélesebb olvasokozonségnek, népszeriisito céllal irddott. Ezt tamasztja ala az a
kiilonbség is, ahogyan Boccaccio az istennékkel a De mulieribusban és a Genealogidban banik.
Mig elobbiben miive elejére gytijti 6ssze dket, hogy megadja a késdbbi szereplok torténeteinek
hatterét és kiinduldpontjat, addig utdbbiban ez a jellegiik sokkal inkabb hattérbe szorul, ugy
illeszkednek be az antik istenvilag csaladfajaba.*°

Egészen 2012-ig, Elsa Filosa konyvének*! megjelenéséig olasz nyelvii monografia nem
targyalta a miivet. Filosa hidnypotldo munkdja harom nagy kérdéskor, az irodalmi mintdk, a
Dekameronnal vald kapcsolat és a humanizmus néképe mentén targyalja a mivet,
mindegyiknek egy ©6nalld tanulmanyt szentelve, ezzel pedig szdmos 0j nézdpontot adva a
kutatasoknak. Mar kotete eldszavaban igen sok értékes és helytallo allitast fogalmaz meg,
amelyek nem csupan a De mulieribus, hanem a teljes boccaccioi életmi helyes értékeléséhez is
hozzdjarulnak. Hangsulyozza ugyanakkor azt a meglatdsom szerint is teljes mértékben
elfogadhatd 4llaspontot, hogy Boccaccio latin és népnyelvi munkaira egységként kell
tekinteniink, ezt pedig a késébbickben a De mulieribus és a Dekameron torténeteinek
Osszekapcsolasaval tdmasztja ala, utobbinak egy 6nallo egységet szentelve.

Szintén az el@szoban hivja fel a figyelmet a De mulieribus néabrazolasanak
ujdonsagaira is, kiemelve, hogy Boccaccio a milivében visszaadja a holgyek emberi mivoltat
(umanizzazione), igy azok kilépnek kozépkori szimbolumaik mdgiil, tobbé mar nem statikus
alakok, szimbolumok vagy allegoéridk, hanem €16, cselekvd, hus-vér emberek. E rendkiviili
valtozas miatt, amely a kdzépkori hagyomany ellenpdlusaként jott 1étre, éppugy, ahogy Giotto

realisztikusabb abrazolasmodja a festészetben, Filosa a De mulieribust ,,antologia umanistica

40 KoLsKY (2003: 24-27).
4L FILOSA (2012).
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al femminile”-ként definialja.*? E megéllapitas abban az értelemben helyes lehet, ha Filosa a
munka noket cselekvd, érz6 lényekként leird jellegére kivanja helyezni a hangsulyt.
Ugyanakkor a szohasznalat egyben dvatossagra is inti az olvasét, amennyiben a monografia
szerzdje ezzel ilyen erételjesen a humanizmushoz igyekszik kapcsolni Boccacciot, ez ugyanis
ebben a formaban félrevezetd, mar-mar téves allitas.

Kutatdsaim szempontjabol kiemelendd, hogy Filosa mar monografidjanak
bevezetésében emlitést tesz a De mulieribusban szerepld istennékrol és felhivja a figyelmet
arra, hogy emiatt a mi bizonyos értelemben a Genealogiahoz kapcsolhato. Ugyanakkor rovid
okfejtésében a hangsulyt az euhémerizmusra, vagyis az antik istenségek emberi mivoltat
feltételezd allaspontra helyezi és Flora kéjnd példajan keresztiil mutatja be, hogyan valtak
kozonséges foldi halandokbodl istenségek. Filosa tigy fogalmaz, hogy Boccaccio éppen az
ellenkezdjét teszi annak, amit az antik elképzelés tiikkroz: mig az elddok halhatatlan isteneket

2

teremtettek, addig 6t a ,ri-umanizzare ” elve vezérli, vagyis az emberi mivoltuk jboli
megalkotasa, az isteni jelleg visszaforditasa.*®

Tovabba Filosa azon az allasponton van, hogy Boccaccio az euhémeroszi hagyomanyt
elészor a De mulieribusban fejtette ki és onnan emelte at a Genealogia soraiba.** Errdl a
sorrendiségrdl ilyen kategorikus és hatarozott kijelentést nem taldltam az eddig tanulményozott
szakirodalomban. Azért is tartom kiilonosnek az elképzelést, hogy a De mulieribus soraiban
jelent meg el0szor az euhémerisztikus elképzelés, mert az altalunk feltételezett kronoldgia
szerint a Genealogia korabban irodott, illetve leirasai lényegesen gazdagabbak és alaposabb
kutatomunkarél tesznek tanubizonysagot. Am nem kizarolag a boccaccidi euhémerizmus
felbukkandsanak idérendje, hanem annak nyomai és intenzitasanak mértéke sem egyértelmiien
tisztdzott a szakirodalomban, ezért ezzel kapcsolatos allasfoglaldsomat az euhémerizmust
targyalo alfejezetben a kérdéskor kiilonféle aspektusainak attekintését kovetden fogalmazom
meg.

Kritikaként kell emliteniink tovabba, hogy Filosa allaspontja szerint a kdzos istenndk
alakjain keresztiil a két boccaccidi prozai mii nem erdsen, csupan épphogy (sottilmente)
kapcsolodik egymashoz. Véleményem szerint ez az elképzelés nem helytalld, ennek céafolatat

is kivanja adni jelen dolgozat. A disszertacioban ugyanis egyik o célkitlizésem alatdmasztani,

42 FlLosA (2012: 13-15).

4 FILOSA (2012: 20).

4 Boccaccio propone quest’idea per la prima volta nel De mulieribus claris, per ribadirla nelle Genealogie.”
FiLOsA (2012: 18).
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hogy az olykor fennall6 kiilonbségek ellenére, vagy €ppen azok miatt, milyen sokrétii kapcsolat
fedezheto fel a De mulieribus és a Genealogia kozott.

Filosa tovabbi értékes nézOpontokat is felvet miivében, ezek kozott emlithetjiik példaul,
hogy 6 is igyekszik elkiiloniteni a De mulieribus antik irodalmi, kdzépkori és Boccaccioval
kortars forrasait, ugyanakkor értekezik arrél is, milyen meghatarozo szerep jut a ndknek a
boccacciodi ¢életmiiben. Emellett altalanossagban foglalkozik a boccaccidi néképpel, de nem
kertili el figyelmét a De mulieribus utoélete sem. Részben 1j, részben pedig ujragondolt
elemzési szempontok mentén halad, monografidja hianypotld 6sszefoglaldo munka a boccaccioi
holgyek ¢letrajzairdl.

Dolgozatomban 6nall6o fejezetben foglalkozom a boccaccidi narracios technikékkal,
amelyekrdl Zaccaria és Filosa mellett atfogd képet adnak és kifejezetten a De mulieribusra
koncentrald példakat is tartalmaznak Anna Cerbo tanulmanyai, aki kiemelked6 jelent6ségii
munkakkal jarult hozza a boccaccidi latin prozai narrativajanak elemzéséhez.*®

A boccaccioi nokép vizsgalata nem csak a 19-20. szazad pozitivista kutatéinak
érdeklddését keltette fel, hanem nyomat a modern kutatdsokban is megtalaljuk. Az alapvetden
a Corbaccio altal determinalt kérdést Deanna Shemek*® is vizsgélta, aki a De mulieribust
egyszerre azonositotta feminista és mizogin jegyekkel rendelkezé miinek. Ebbdl pedig azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy egy alapjaiban humanista szemléletli munka. Anélkiil, hogy a
boccaccioi nékép részletes elemzésébe kezdenénk, le kell szogezniink, hogy Boccaccio e
szempontli megitélése a téves Corbaccio-interpretaciok®’ kovetkeztében igen kedvezotlen,
noha tébben megprobaltak 8t a négyildlet vadja aldl tisztazni.*®

A De mulieribus magyarorszagi kutatasai eddig tanulmanyok formajaban a mi
recepcidjaval,®® vagy egy-egy kiemelt szerepld leirasanak vizsgalataval®® foglalkoztak, am

ahogyan az a nemzetkdzi kutatdsok irdnyara is jellemzd, Boccaccio latin nyelvll prozéja

45 CERBO (1979); CERBO (1980); CERBO (1981); CERBO (2001).

46 SHEMEK (2013: 204).

47 A 16-17. szazadi kritika Corbacciorol alkotott allaspontjanak attekintését 1d. RICHARDSON (2017: 47—65).

48 PANIZZA (2013: 183-193) azzal érvel, hogy a Corbaccio csupan az invektiva miifaji elirasait koveti és egy jol
koriilhatarolhaté irodalmi kénonba illeszkedik, nem pedig szerzdje n6khoz vald hozzaallasat tiikrozi. MIGIEL
(2018: 253-266) pedig a De casibus fejezeteinek elemzésén keresztiil probalja arnyalni mindazt, ami miatt
négyilolének bélyegezték Boccacciodt, egyfajta narratori provokacidonak tartva a késébb mizoginnek értelmezett
elemeket.

49 SZILAGYI (2009: 55-61).

0 BABICS (2012: 418-447). Ugyanakkor, ha nem szigortian és kizarolag a De mulieribus kutatésait, hanem jelen
dolgozat tagabb, a Genealogiara is kiterjedd tematikajat vessziik alapul, mindenképpen mar itt emlitést kell
tenniink Babics Zsofia PhD-értekezésérél [BABICS (2015)], amely a Genealogia valogatott szereploinek
abrazolasmodjat vizsgalja.
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altalanossagban kevéssé kutatott. Ha pedig foglalkoznak vele, sokkal nagyobb gyakorisdggal
keriil az érdekl8dés kozéppontjaba a Genealogia vagy épp a De casibus.>*

A De mulieribus egyre sokrétiibb megitéléséhez a fent felsorolt tudomanyos munkak és
a mil egy-egy részproblematikéjat targyald tanulméanyok egyarant szdmos értékes hozzajarulést
adtak, am a mi, ¢és altalaban véve Boccaccio latin nyelvii prézai munkassaganak atfogdbb
megismerése tovabbi kutatdsokat indokol. Ezek egyikére, egy eddig teljesen hidnyzo teriilet, a
Genealogiaval kozds istenndalakok abrazolasdnak komparativ vizsgalatara vallalkozik jelen

dolgozat.

51 SCIACOVELLI (2005: 263-279) Petrarca De viris illustribusa és a De mulieribus kozotti kapcsolodasi pontokat
vizsgalja.
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1.2. A filologus Boccaccio latin nyelvii prézaja

Giovanni Boccaccionak nem csupan népnyelven irt munkai birnak kiemelt jelentéséggel az
olasz és a vilagirodalom szamara, hanem latin nyelvii prozaja is szdmos, foként tematikai és
tartalmi innovécié bizonyitéka. O alkotta meg ugyanis az antikvitas szerzéi, valamint baratja,
Petrarca De viris illustribusanak ihletésére az eurdpai irodalom elsd holgyéletrajz-
gyljteményét, a De mulieribus clarist (Hires holgyekrdl). Ez a szazhat, tobbségében pogany n6
emlitésre mélto tetteit hozzavetdleges kronologiai rendben, Evatol Johanna, napolyi kiralynéig
targyald munka nem kizarélag témajaban példanélkiili, hanem amiatt is kiemelkedd, hogy az
utile dulci szandékatol vezérelt dekameroni narrator ezuttal az erkdlesi szempontokra forditott
fokozott figyelmet.>2

Boccaccio a szerzdje tovabba a Genealogia deorum gentiliumnak (4 pogdny istenek
geneaologidja), egy példatlan filologusi munkat tiikr6z6 enciklopédikus rendszerezésnek a
pogany istenekrél, amely tizen6t konyvben, antik és kozépkori irodalmi forrasok
felhaszndlasaval, valamint azok tobbszinti elemzésével rekonstrualja a mitoldgiai alakok
,»csaladfajat”. E két munka is bizonyitja, hogy Boccaccio életmiivének minden darabja ezer
szallal kapcsolodik egymashoz, ezért ahhoz, hogy teljes képet kapjunk roluk, egységben kell
tekinteniink rajuk, tovabba torekedniink kell feltdrni a hasonlosagok és a kiilonbségek mogott
rejlo esetleges okokat, magyarazatokat.

Elemzésemnek ugyan nem képezi kdzponti targyat, a fentebb emlitett egység megorzése
miatt azonban mégsem mellézhetd a harmadik nagy, latin nyelvii proézai mi, a De casibus
virorum illustrium (Hires férfiak bukasdrol) emlitése sem. Azon til, hogy vannak k6zos alakjai
a De mulieribusszal — a cime ellenére ugyanis nem kizarolag hires férfiak bukasat 6rokiti meg
—, nem valaszthatd kiilon a prézai miivek egységétdl sem. A kilenc konyvbdl allo,
enciklopédikus munka Adam és Eva torténetétdl a poitiers-i csataig targyalja olyan hires
torténelmi személyek szerencsétlen sorsat, akiknek arnyai a narratori fikcid szerint a szerzd
almaban jelennek meg.

E harom prozai mii szoros és egymastol elvalaszthatatlan egységet alkot, akar
szerepldik, akar a megirdsukhoz hasznalt forrasok szempontjabodl vizsgaljuk dket. Ugyanakkor

valamennyi az antikvitas €s a latin nyelven alkotas iranti elkotelezettség bizonyitéka is,

52 ZACCARIA (2001: 6) az erkdlcsi-tanitd szandék helyett a miiben sokkal inkabb hangsulyosnak tartja az irodalmi-
kulturalis szempontok jelenlétét. Alldspontom szerint, mivel az egyes leirdsok a benniik szereplé holgyek tetteinek
fliggvényében eltérd erkolesi példakat hangsulyoznak, igy nem jelenthetd ki egyértelmtien, hogy a moralis vagy
az irodalmi célok valamelyike egyértelmiien hangsulyossa valna, vagy épp hattérbe szorulna a mi egészében.
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mindegyikben megnyilvanul Boccaccio igénye arra, hogy szintetizalja €s olykor a narrator
moralis itéleteivel kiegészitve olvasoéi elé tarja filoldgiai munkéja eredményét. Jelen dolgozat
azonban ezt az egységet annyiban megbontani kényszeriil, hogy a De casibus részletes, elemzd
targyalasat mell6zi. Ez azzal magyarazhatd, hogy a disszertacié koézponti témajat képezo
istenndabrazolas vizsgalata e mii kapcsan nem relevans. IstennOk csupan emlités szintjén
szerepelnek az egyes leirasokban, egy-egy szerepld sorsanak alakitdéi ugyan, am részletes,
kizarolag rajuk Osszpontositd ¢és kifejezetten nekik szentelt fejezetekkel nem talalkozunk a
miuben. Emlitése ugyanakkor nem maradhatott ki ebbdl a dolgozatbol sem, igy az 1.1.3. alfejezet
kisérletet tesz arra, hogy a mii legfontosabb altalanos jegyeit 6sszefoglalja.

A héarom latin nyelvii munka részletesebb elemzése eldtt roviden ki kell térniink a miivek
kronologidjara is, bar arr6l, akarcsak a teljes boccaccidi corpus keletkezésérdl, csupan
hipotéziseket fogalmazhatunk meg.*® Egyetlen kiindulopontunk Boccaccio és Petrarca 1350-es
talalkozésa, ettdl az idOponttdl lehet ugyanis nyomon kdvetni a boccaccioi életmiiben a latin
nyelven val6 alkotas egyre tudatosabb jelenlétét. A harom prézai mi keletkezési sorrendje,
illetve azon idészakok, amikor esetlegesen parhuzamosan dolgozott rajtuk Boccaccio,
feltételezhetdk csupan. A szakirodalom jelenlegi allaspontja szerint a miivek megsziiletésének
sorrendje a kovetkez6: De casibus, Genealogia és De mulieribus. E meghatarozasnak a jelen
elemzésem szempontjabol fontos eleme csupan az, hogy szinte biztosra vehetd, Boccaccio a De
mulieribus istennééletrajzaihoz a Genealogia leirasait is hasznalhatta, ez pedig filologiailag is
indokolja a két miiben k6z6s istenségek 0sszehasonlitasat.

Ugy vélem, magyarazatra szorul, hogy jelen alfejezetben miért a szakirodalom alapjan
jelenleg valosziniisithetd kronologiat teljesen megforditva, feltételezett keletkezésiik sorrend;jét
feliilirva mutatom be a fent emlitett miiveket. Ennek hatterében a dolgozat azon célkitiizése
huzodik, amely alapvetéen a De mulieribusban szereplé, am a Genealogidban szintén
eléforduld, mar emlitett hat istennd leirdsait elemzi, igy elsésorban e két mii ismerete és
megértése elengedhetetlen ahhoz, hogy a legteljesebb képet kapjuk abrazolasukrol. Ahogyan
arra fentebb mar utaltam, koziiliik 6nallo fejezetben egyik sem szerepel a De casibusban,
jelenlétiik csupan az emlités szintjére korlatozodik. Ezért tartom fontosnak, hogy elébb a De
mulieribusrol, majd a Genealogiarél tegyek emlitést, és csak ezek utan foglaljam 6ssze a De

casibusra vonatkozo Iényegi informaciokat.

%3 A boccacci6i miivek feltételezett kronologidjarol és a certaldoi szerzd életének legfontosabb torténéseirdl 1d.
KIRKHAM (2013: xiii—xix) attekintését. Ez a rekonstrukcio azonban csupan egy idévonalszer( attekintés, igy nem
nyomon kovethetd, mire alapozza allaspontjat Kirkham.
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1.2.1. De mulieribus claris

Boccaccio, akinek mar népnyelven irt munkdiban is szamos alkalommal t6ltottek be
meghatarozd szerepet a holgyek, valoszintisithetden 1361-ben® késziilt el egy egyediilalld
irodalmi kezdeményezés, egy kizarolag holgyek tetteit 6sszegylijto, latin nyelvili proézai munka,
a De mulieribus els6 valtozataval. Azt, hogy a holgyek milyen meghatarozé szerepet toltenek
be Boccaccio irodalmi tevékenységében, jol példdzza, hogy ndpolyi nemesasszonyok
felsorolasaval talalkozunk mar els6 miivében, a Caccia di Diandban, de hires nék életrajzait
olvashatjuk késObb a Szerelmi ldtomdsban is. Boccaccio téma iranti elkotelezett érdeklédése
pedig a Fiammettaban kap a korabbiaknal nagyobb hangstlyt. Utobbi nyolcadik fejezetében
ugyanis a hosnd, Fiammetta sajat szenvedéseit 6kori hosok és hdsnok lelki megprobaltatasaival
veti 0ssze, hogy azokon keresztiil bizonyitsa gyotrelmeinek nagysagat, am a Dekameronban is
szamos torténetben toltenek be meghatarozo szerepet a holgyek. A Corbaccio — amelyre
hivatkozva évtizedeken keresztiil tévesen interpretaltdk Boccaccio ndéképét — szintén
kulcsszerepet szan a n6i nemnek, &m mivel ezek a miivek jelen dolgozat keretein tilmutatnak,
a felsorolasuk célja csupan az volt, hogy aldtdmasszdk a ndi szereplok meghatdrozo voltat a
boccaccioi életmiiben.>

A De mulieribusra visszatérve, annak fent emlitett datalasat Zaccaria részben az
Ajanlasban olvashato ,,paululum ab inerti vulgo semotus™-szal tamasztja ala. Eszerint a szerzo
nem sokkal kordbban (a hivatalos dokumentum szerint 1361. julius 2-4n) vonult vissza a tunya
tomegtol, vagyis mondott le firenzei hazarol mostohatestvére, lacopo javara és koltozott
Certaldoba, ahol szinte azonnal hozza is kezdett a mli megirasdhoz. Ugyanakkor Zaccaria
fontosnak tart megemliteni egy masik tényez0t, a talalkozast Leonzio Pilatoval, aki mindvégig
Boccaccio segitségére volt a gorog nyelvil szovegek megértésében ¢és forditdsdban, ez pedig
szintén meghatarozo6 lehetett szdmara a mli megirasahoz, ugyanakkor valamelyest segithet

tisztazni a felmeriilé datalasi kérdéseket is.%®

54 Ezt timasztja ald ZACCARIA (2001: 2) és KIRKHAM (2013: xvi) allaspontja is.

55 A De mulieribus elézményeirdl és a holgyek jelenlétérdl a boccaccioi életmiiben 1d. FILOSA (2012: 79-87).

% ZACCARIA (2001: 2). Leonzio szerepével és jelentdségével a gordg nyelvii forrasok interpretalasaban a dolgozat
I1.2-es alfejezetében részletesebben is foglalkozom. Itt csupan annyit jegyzek meg, hogy Leonzio személye is
alatamasztja a datalas kapcsan felmeriild kérdéseket, legalabbis segit kijelolni azt az idGszakot, amikortol
Boccaccional szamolhatunk gordg forrasok hasznalataval. Leonzio ugyanis 1358-1359 telén talalkozott
Petrarcaval, ezutan Boccaccio és Petrarca 1359-ben allapodtak meg arrol, hogy rabizzak a homéroszi eposzok
forditasat. 1360-ban pedig Leonzio mar Boccaccional volt Firenzében.
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A De mulieribusban, amelyen Boccaccio egészen 1375-ben bekdvetkezett halalaig
dolgozott, olykor parhuzamosan a masik két latin nyelvii munkajaval,®’ dsszesen szdzhat hdlgy
leirasa kapott helyet, akiknek torténeteit Boccaccio hozzavetdleges kronoldgiai rendben,
egyseéges felépitést mutatd fejezetekben tarja olvasoéi elé. A leirdsok az alabbi rendezdelvek
mentén €piilnek fel: Boccaccio bevezetésként az adott hdlgyre vonatkozé alapvetd ismereteket
sorolja fel, vagyis egyfajta torténelmi, tarsadalmi és foldrajzi hatteret ad a fejezetnek. Ezt koveti
a cimad¢ holgy hires, avagy éppenséggel hirhedt, tehat mindenképpen emlitésre méltonak itélt
tette, amelyet Boccaccio valtozo terjedelemben, a néhany sorostol egészen a nyolc-tizoldalasig,
orokit meg.

Utolso elemként egy, a fejezet tartalmahoz nem minden esetben szorosan kapcsolodd
moralizal6 rész keriil a leirdsokba, amelyben a narrator személyes véleményének enged teret,
mintegy reagdl koranak erkdlcsi-etikai kérdéseire. Ez utobbi el is maradhat, am akér a teljes
leiras jelentdsebb részét is kiteheti, vagyis Boccaccio a fent emlitett harmas egységtdl olykor
kell6 ismeretek hijan vagy épp azok birtokaban kisebb-nagyobb mértékben el is térhet. Ez tehat
befolyasolhatja az egyes részek terjedelmét, de akar azok tartalmi elemeire is kihathat. A
moralizalo részek hangstlyat szamos esetben a tematika hatarozza meg. Vagyis olyan
fejezetekben, ahol az adott holgy tette lehet6séget ad a hosszabb erkdlcsi-moralfilozofiai
fejtegetésre, Boccaccio annak enged nagyobb teret €s rovidebben foglalja 6ssze a holgy konkrét
cselekedeteit. Erre leggyakrabban vallasi vagy a hazassagot érintd kérdések esetében keriil
sor.*8

E helyen kell kitérniink a ,hiresség” boccaccidi meghatirozasara a gyiijteményben,
illetve a ,,hiresnek” tartott holgyek kivalasztasat érintd kérdésre. Elobbire teljes egészében, mig
utdbbira csak részben kapunk valaszt a De mulieribus elészavaban és az Andrea Acciaiuolinak

sz0l6 Ajanldsban. Ahogyan ugyanis Boccaccio az Eldszoban fogalmaz, tagabb értelmezési

57 ZACCARIA (2001: VIII) e parhuzamos munkat az 1370 és 1373 kozotti id6szakra teszi, feltételezését pedig az
egyes mivek szerkesztési fazisainak elkiilonitésével és a fennmaradt kéziratok vizsgalataval tamasztja ala. A
kiilonféle szovegvaltozatokrol és a feltételezett szerkesztési fazisokrol a De mulieribus vonatkozasaban ZACCARIA
(2001: 12-30), a De casibus esetében ZACCARIA (2001: 59-79), a Genealogiahoz pedig ZACCARIA (2001: 109—
117) ad tdmpontokat. A parhuzamos munka jelentdségét pedig azért is kiilondsen fontos kiemelni, hogy lassuk,
Boccaccio filoldgiai méddszerei milyen sokrétli eredményekre vezettek, vagyis hangstlyoznunk kell azt a
soksziniiséget, amellyel a certalddi szerz6 egy-egy forrasa elemeit kiilonféle célu és olvasékdzonséggel rendelkezd
miiveibe beépitette.

%8 Vallasi kérdések alatt elsdsorban a pogany és a keresztény hitvilag eltérd értékrendjébdl adodo fesziiltségeket
kell érteniink. A dolgozatban részletesen elemzett valamennyi istennd fejezetében kiemelt szerep jut az
euhémerizmusnak, amellyel Boccaccio hangot ad a foldi halandok isteni rangra emelése iranti nemtetszésének,
vagyis kiilonféle modokon itéli el az antik vilag emberének gondolkodasmodjat. Ezzel szemben a keresztény hitet,
valahanyszor lehetdsége nyilik ra, magasztalja. A hazassag erkdlcsi vetiilete kapcsan pedig a hliség vagy épp a
hiitlenség kiilonféle megnyilvanulasair6l mond olykor kifejezetten indulatos itéletet, egyforman vetve meg
valamennyi kor hazassagtoré holgyét.
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keretek kozott kivanja alkalmazni a clarus melléknevet,®

igy mindenkit, aki emlitésre mélto
tettet hajtott végre, ebbe a kategoridba sorol, fliggetleniil attdl, hogy az pozitiv vagy negativ
erkolcsiséget sugall. Ezt Boccaccio egyrészt azzal magyardzza, hogy a hires férfiakrol szo6l6
gyljteményekben sem kizarolag pozitiv karakterek kapnak helyet, hanem szerepelnek benniik
negativak is, sokkal fontosabb ugyanis, hogy cselekedeteik ismertek legyenek, hiszen ezéltal
tanulsadgként szolgalhatnak az utdkor szamara. Mésrészt azzal, hogy keriilendd tetteket mutat
be olvasdinak, célja a biindktdl valo elrettentés, mig a pozitiv torténetek egyértelmiien
kovetendd példaként allnak olvasoi elott.

Véleményem szerint ugyanakkor a clarus melléknév hasznalata mellett a boccacciodi
megfogalmazason tul, pontosabban azzal részben 0sszhangban, tovabbi két lehetséges érv is
szo6lhat. Ezek egyike pusztan a sz0 jelentéskorébdl fakad, ugyanis a klasszikus latin nyelvben a
clarus jelentései kozott megtalalhaté a ’hirhedt, rossz hirii’ is, tehat Boccaccio szerzdi
szandékainak tudatdban ¢és az 4ltala a gylijteménybe illeszteni kivant holgyek tetteinek
ismeretében vélaszthatta ki ezt a jelzét. Am allaspontom szerint az sem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy Boccaccio ezzel is egyértelmiivé akarta tenni a distinkciot miive és a korabbi
munkak kozott. Azzal, hogy az illustris helyett a clarus jelz6t valasztotta, mintegy jelezni
akarta, ezuttal nem hires férfiak allnak a kozéppontban. Hiszen gyakorlatilag minden irodalmi
eléképe, koztiik mestere, Petrarca is elobbi melléknévvel dolgozott, amikor ilyen tematikaju,
férfiakat kozéppontba allitdo miivet irt. Szintén az illustrist hasznalta maga Boccaccio is a De
casibus cimadasakor, vagyis azzal egyértelmiien kapcsolodott az évszazados hagyomanyhoz,
ugyanakkor a De mulieribusszal az ettd] valo eltérés szandékanak adott hangot.®

A gylijteménybe keriild holgyek kivalasztasanak kritériumai azonban joval tobb kérdést
vetnek fel, amelyek nem is minden esetben tisztazhatok egyértelmiien. Boccaccio a De
mulieribus elészavaban ugyan rendre indokolja irdi célkitlizéseit, igy arra magyarazatot kap az
olvas6, miért vannak tobbségben a pogany holgyalakok a miiben. Boccaccio hosszas fejtegetése
szerint ugyanis mig a keresztény nok sziizességiik, tisztasaguk, szentségiik és erényiik miatt
mar a megérdemelt 6rok dicsdségben tiindokolnek, addig a pogany holgyek tetteit €s mulando
dicsdségét még senki sem foglalta 6ssze. Azonban utal arra is, hogy a két csoportba tartozd

holgyek értékrendje nem dsszeegyeztethetd és nem is eshetnek azonos elbiralas al. &

5 DMC Proem., 6: ,,Non enim est animus michi hoc claritatis nomen adeo strictim summere, ut semper in virtutem
videatur exire; quin imo in ampliorem sensum — bona cum pace legentium trahere et illas intelligere claras quas
quocungue ex facinore orbi vulgato sermone notissimas novero”.

80 Ezt az allaspontot képviseli MCLEOD (1991: 64—65) is, valamint elemzésében a clarus és az illustris melléknevek
etimologiajara is kitér.

61 DMC Proem., 9-11: ,,Attamen visum est, ne omiserim, excepta matre prima, his omnibus fere gentilibus nullas
ex sacris mulieribus hebreis christianisque miscuisse; non enim satis bene conveniunt, nec equo incedere videntur
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Ennek ellenére a mii elsé, Evarol szo16 fejezetén kiviil is keriiltek keresztény holgyek a
gyljtemény végére, am foként politikai-diplomaciai okokbol (1d. a Johanna, népolyi kirdlynd
dicséitésének szentelt utolso fejezetet),®? igy azok latvanyos kiilénallasa a mii f6 koncepciojatol
tartalmi és narrdcios szempontbdl egyarant egyértelmii. Ezt kovetéen azonban egy sokkal
kevésbé definialhatd modszert kovet Boccaccio: kijelenti ugyanis, hogy a holgyek kivalasztasa
esetleges, azokrol fog irni, akik eszébe jutnak (,,quas memoria referet”).%® A kivalasztas néhany
szempontja® azonban igy is feltételezhetd. Ezek koziil a leginkabb nyilvanvald az ismertség.
Ugyanis, ha abbol a boccaccioi elvbdl indulunk ki, hogy alapvetden olvasoit (akik nagy része
no, hiszen elsddleges célkdzonségként Oket nevezi meg) gyonyorkodtetve akar példat mutatni,
vagy ¢€pp elrettenteni, sokkal kdnnyebben megteheti azt egy jol ismert szereplén keresztiil,
hiszen egy rovid Osszefoglald utan ratérhet az erkdlcsi mondanivalora anélkiil, hogy az illetd
holgy torténetének leirasat tilsdgosan hosszura nyujtana. Azon tul, hogy nem hidnyozhatnak a
miibdl az antikvitas olyan meghatdrozo irodalmi vagy torténeti szerepldi, mint Dido, Pénelopé,
Médea vagy Kleopatra, a boccaccioi esetlegességet — amelynek jelenléte nem tagadhatd, am
rendezdelvként valo kizardlagossaga sem fogadhato el — még tovabb kell arnyalnunk.

A felhasznalt forrasok, amelyekre szdmos sajatossaguk miatt kiilon fejezetben térek ki,
szintén befolyasolhattdk bizonyos holgyek emlitésének tényét vagy jellegét, ugyanis egy-egy,
Boccaccio idejében Gjonnan elékeriilt, vagy csupan szamara korabban ismeretlen antik irodalmi
forras is indithatta arra a szerz6t, hogy annak ndi szerepldjét miivébe illessze. Ilyenkor nem
feltétleniil egy-egy teljes fejezet vagy 0j szerepld beillesztésére kell gondolnunk, de példaul
Tacitus felfedezése szamos miiben, koztiik a De mulieribusban is azonosithato valtozasokat,

kiegészitéseket hozott, tobbek kozott Nero anyja, Agrippina (DMC 90) és felesége, Poppea

gradu. [...] Preterea he, [vagyis a kereszténység kiemelked6 holgyei] vera et indeficienti luce corusce, in meritam
eternitatem non solum clarissime vivunt, sed earum virginitatem, castimoniam, sanctitatem, virtutem et, in
superandis tam concupiscentiis carnis quam suppliciis tiramnorum [sic!] invictam constantiam, ipsarum meritis
exigentibus, singulis voluminibus a piis hominibus, sacris literis et veneranda maiestate conspicuis, descriptas
esse cognoscimus; ubi illarum merita, [ti. a pogany nékét] nullo in hoc edito volumine speciali — uti iam dictum
est — et a nemine demonstrata, describere, quasi aliquale reddituri premium, inchoamus.”

62 A Johannarol sz616 fejezet forditasat bevezetd tanulméannyal és jegyzetekkel 1d. MOLNAR (2019: 205-208, 216
221).

8 DMC Proem., 4.

84 FILOSA (2016: 166-167) szerint a kutatok figyelmét eddig elkeriilte az a lehetéség, hogy Boccaccio bizonyos
holgyeket azért illesztett a gytjteménybe, hogy torténeteik révén a koztarsasag mellett és az onkényuralom ellen
foglalhasson allast. Ennek bizonyitékait keresve elemzi tanulmanyaban tobbek kozott Lucretia, Virginia €s Veturia
alakjat, akik véleménye szerint tetteikkel és id6tlen erkolesi példamutatdsukkal mind a k6zjot szolgaltdk. Virginia
abrazolasanak tovabbi aspektusait 1d. FILOSA (2018: 40-51). A hatalom és a politika kiemelt szerephez jut a De
casibusban. Ennek mibenlétét és konkrét példakkal alatamasztott elemzését 1d. ARICO (2016: 236-240). A
szereplok politikai szempontok alapjan vald csoportositasanak lehetdsége a leirasok tartalmi elemeibdl kiindulva
véleményem szerint relevans lehet, ugyanakkor ezt is, mint minden, utokor altal a szerzore ,kényszeritett”
csoportositast kell6 kritikai szemlélettel kell kezelniink. A boccaccioi elészora visszautalva tehat azt sem zarhatjuk
ki, hogy ezek a holgyek is csupan ,.eszébe jutottak” a szerzonek, vagy épp mas elvtdl vezérelve keriiltek a
gyljteménybe.
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Sabina (DMC 92) leirasaiban, vagy Seneca hazastarsa, Pompeia Paulina (DMC 94), avagy
Triaria, (DMC 96) Vitellius hitvesének fejezeteiben.®®

Boccacciot vezérelhette és nagy valoszintiséggel vezérelte is az elv, hogy az ismertség
altala megfogalmazni kivant erkdlcsi mondanivald koncepciojaba, legyenek akar pozitiv, akar
negativ szerepl6i a miinek. Allispontom szerint ez a szempont, az el8bbivel, vagyis a
forrasokkal egyiitt szintén azt timasztja ala, hogy nem kizardlag irodalmi-kulturalis, vagy csak
erkolcsi-tanitd Boccaccio hozzaallasa a De mulieribusban, legyen szo akar a miibe keriild
holgyek kivalasztasarol, akar a narracios elemekrdl. Utobbiak sajatossagaira szintén kiilon
alfejezetekben (III. 3 és III. 4) térek ki a kés6bbiekben.

Végiil pedig azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Boccaccio valasztasait egyéb
miivei, koztiik a De casibus vagy a Genealogia is befolyasolhattak. Ez kiilondsen a mii elején
szerepl6 istenndk szempontjabol lehet relevans, am semmiképpen nem korlatozodik rajuk.®®
Mivel a Genealogia De mulieribusra gyakorolt hatasa dolgozatom kozponti eleme, igy e helyen
a kérdés tovabbi targyalasat mell6zom, am a késObbi fejezetekben részletesen, konkrét
példakkal alatdmasztva visszatérek ra. Ugyanakkor tisztaban kell lenniink azzal, hogy ebben az
érvben helyet kap az esetlegesség is: vagyis kérdés marad, hogy miért éppen azokat az
istenndket emelte at a Genealogiabdl Boccaccio, tehat eme szerzdi dontés hatterében eldttiink
ismeretlen okokat is feltételezniink kell.

A holgyek kivalasztasakor felmeriild lehetséges szempontok attekintése utan érdemes
roviden kitérnlink a miiben szerepld ndalakok korszakok szerinti eloszlasara, illetve arra is,
hogy milyen ardnyban kaptak helyet koztiik tetteik szempontjabol pozitiv, negativ, vagy akar
semleges erkolcsi megitélés ald es6 szereplék. A miiben Eva utan a mér emlitett hozzavetéleges
kronoldgiai rendet tartva Boccaccio az 6tvenedik fejezetig az antik mitoldgia alakjait targyalja,
koztiik egyetlen kivételként, torténelmi személyként Semiramis szerepel. A masodik nagy
egyseég, amely egészen a miivet lezar6 hat, kozépkori ndt targyalo fejezetig tart, az antikvitas
torténelmi alakjait allitja kozéppontba, &m ebben a részben, akarcsak az el6zében (Nikaulé etidop

kiradlynérél szo6l ugyanis a DMC 43) is taldlunk eltérést az eldszoban megfogalmazott

8 Tacitus mint forras jelenléte a De mulieribusban a korabbi feltételezésekkel ellentétben nem a mii szerkesztési
az elsék kozott hasznalhatta fel és épithette be miiveibe. Tacitus forrasértékérdl és jelenlétérdl Boccaccional 1d.
ZACCARIA (2001: 197-213), valamint jelen dolgozat II. fejezetének latin nyelv(i forrasokat targyalo II.1-es
alfejezetét.

8 A De mulieribusban szereplé holgyek koziil a kozos istenndkon (Ops, Tuno, Ceres, Minerva, Venus, Isis) kiviil
Europé, Niobé, Nikosztraté, Dido és Flora is 6nall6 fejezetben szerepelnek a Genealogiaban.
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boccacciodi koncepciotol, amely szerint keresztény nokrdl nem ir. Ugyanis Atalia jeruzsalemi
(DMC 51) és Mariann, zsido kiralyné (DMC 87) egyarant helyet kaptak a miiben.

Ami a holgyek példamutato jellegének pozitiv vagy negativ voltat illeti, egyértelmiien
tulsulyban vannak azok, akik valamilyen pozitiv tettiik miatt keriiltek a miibe, ami allaspontom
szerint szintén tovabb erdsiti annak erkdlcsi-tanitd jellegét. Az aranyokra vonatkozo
szamitasokat elvégezve Filosa De mulieribus-monografiajaban a kovetkezoket allapitotta meg:
a 106 holgy 64%-a pozitiv, 17%-a egyértelmiien negativ, a fennmaradé6 19% pedig semlegesnek
mondhatd, mert tettei kozott jokat és rosszakat egyarant talalunk.®” Ez utobbi kategoriaba
tartozo holgyek csoportja alatamasztja a szakirodalom azon felvetését, hogy Boccaccio nem
csupan azzal hozott Gjat az eurdpai irodalomba, hogy kizardlag holgyek tetteit gylijtdtte dssze
egy irodalmi miibe, hanem azzal az arnyalt abrazolasmoddal is, amely a szerepldit eltavolitotta
a korabbi ndkatalogusok statikus és kategorikusan csak pozitivnak vagy csak negativnak
bélyegzd hozzaallasatol. Ezzel pedig Boccaccio az idealisztikus dbrazolasrdl a realisztikusra
helyezte a hangsulyt és alapjaiban mas szemléletii ndképet kozvetitett olvasoi szamara. %

A De mulieribus-kutatasok (és altalaban a boccaccioi latin prozaval foglalkozo
tudomanyos munkdk) nem csupan a holgyek abrdzolasmoddjanak jellegzetességeit allitjak
kozéppontba, hanem felteszik a kérdést, hogy ezek a miivek, koztiik a hires holgyekrdl sz610,
mennyire felelnek meg torténetirdl kritériumoknak és mennyiben tekinthetéek torténeti
munkdknak. Zaccaria ennek kapcsan arra a kettdsségre hivja fel a figyelmet, hogy egyfeldl
Boccaccio De mulieribusban szerepld kijelentései alatamasztjak abbéli szandékat, hogy

torténeti miivet irjon,®

mégis az altala megfogalmazott ,torténetiroi” kritériumok
meglehetdsen szimplifikaltak és hozzavetdlegesek. Ezt, a mili tobb fejezetében azonosithato
hozzaallast tiikkrozi tobbek kozott Isis leirasa, amelyben bevallottan a tobbség véleményére
hallgat apjanak azonositasakor.’”® Arra is talalunk példat, amikor nyiltan olvasoira bizza, hogy
dontsenek 6k egy-egy vitas kérdésben, igy példaul abban, hogy Artemisia és Artemidora neve
egy, vagy két kiilon holgyet takar.” Am az sem példa nélkiili, hogy Boccaccio dsszekever,
félreértelmez vagy éppen szerzdi szandékainak érvényesitése végett csak részlegesen magyaraz

egy-egy forrast, tehat szamos ponton mond ellent mind filoldgiai, mind objektiv torténetirdi

57 FILOSA (2012: 163). A De mulieribus valamennyi holgyének kategorizalasarol a tablazatot 1d. FILOSA (2012:
184-187).

8 SURDICH (2001: 273); FILOSA (2012: 161-162).

% DMC Dedica 7; DMC Proem., 7-8:  historiis inserere non nulla lepida blandimenta™ [...] ,,Et ne more prisco
apices tantum rerum tetigisse videar, ex quibus a fide dignis potuero cognovisse amplius in longiusculam
hystoriam protraxisse non solum utile, sed oportunum arbitror”.

" DMC 8, 3:,,Verum — omissis scriptorum discordantiis — quod plurimi arbitrantur imitari mens est”.

L DMC 57, 21: ,,Quicunque tamen legerit, quod maluerit id credat: seu una seu due fuerint, opus quippe fuit
femineum unumquodque.”
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szempontoknak.” Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a modern értelemben vett
torténetiség kritériumat nem is kérhetjiilk szamon Boccacciotol: vagyis élhetiink ugyan
kritikdval e szempontot illetden, de tartsuk szem eldtt elvaradsaink megfogalmazasakor, hogy
egy egyértelmiien irodalmi és egy nem torténettudomanyi” miivel allunk Sszemben.
Dolgozatom boccacciéi  forrasokat targyald  fejezetében ugyanakkor a  szerzd
forrasfelhasznalasara és forrasértelmezésére a De mulieribus és a Genealogia viszonylataban is
részletesebben kitérek, az itt emlitett példak csupan a problémafelvetés és a mii értelmezésének
egy lehetséges szempontjanak megvilagitasat szolgaltak.

A De mulieribus egyre sokrétiibb megitéléséhez a kritikatorténeti attekintésben felsorolt
tudomanyos munkak és a mili egy-egy részproblematikdjat targyald tanulmanyok egyarant
szamos értékes hozzajarulast adtak, am a gylijtemény, és altalaban véve Boccaccio latin nyelvii
prézai munkdssaganak atfogdbb megismerése tovabbi kutatdsokat indokol. Ezek egyikére, egy
eddig teljesen hidnyzo teriilet, a Genealogidval k6zos istenndalakok abrazoldsanak komparativ

vizsgalatara vallalkozik jelen dolgozat.

1.2.2. Genealogia deorum gentilium

Mind terjedelmében, mind felhasznalt forrasai tekintetében kivételes irodalmi vallalkozas volt
Boccaccio részérél a pogany istenek csaladfajat tartalmazo Genealogia megirasa. A mi
szamadatok tekintetében egészen rendkiviili, a korabbi irodalmi Iéptékeket nagysagrendekkel
meghaladja:”® a 15 kényv, 723 fejezet, tobb mint 1000 idézet 200-nal is tobb gordg, romai,
valamint kozépkori szerz6tdl alapjaiban valtoztatta meg a forrasfeldolgozast €s prehumanista
madszereivel megteremtette a filologia alapjait.

Boccaccio mar az elsé konyvhoz irt eldszo tantisaga szerint is tisztaban volt az elétte
all6 munka nagysagaval, amikor igyekezett IV. Hug6 hivatalnokat, az 6t e munkara felkérd
Donnino da Parmat lebeszélni a kiraly kérésének teljesitésérodl, vagy legalabbis 6nmaga helyett
az erre sokkal alkalmasabbnak vélt Petrarcat ajanlani. Szavaibdl kitiinik, hogy Boccacciot nem
kizarolag a szinte atlathatatlan mennyiségli, ellentmondasokkal teli, valamint részben elveszett
forrds és hagyomany tantoritja el a feladattol, hanem az is, hogy egy olyan mii megirasara

kérték, amely a korabbi irodalomban terjedelmét és komplexitasat tekintve is példa nélkiili

72 ZACCARIA (2001: 5-6).
3 SOLOMON (2011: vii).
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volt,” vagyis ,,nullum [...] in hoc [...] conscriptum”.” Irodalmi vallalkozasat ezért Boccaccio,
az antik irodalomban népszerii toposszal, a viharos tengeren valo utazashoz hasonlitja. A kép
az 6tddik és a hatodik konyvet leszamitva, kiilonboz0 formékban ugyan, de valamennyi
elészoban visszatér.’®

A szakirodalom altal feltételezett kronoldgia szerint Boccaccio 1360-ra késziilt el a
mitografia els6 valtozataval, amelyet IV. Hug6 ciprusi kirdlynak ajanlott, &m a miivon
valdszintisithetéen egészen 1375-ben bekdvetkezett haladlaig dolgozott, az utolsé idészakban
féként a 14. és a 15. konyvvel kapcsolatos szerkesztési, javitasi munkakat végezte.”’

A Genealogia ¢lsé tizenharom konyvében az antik vilag istenségeinek, hdéseinek
csaladfai kapnak helyet, mig az utols6 két konyvet Boccaccio az antik koltészet védelmének
szenteli, valamint felhivja a figyelmet mindazokra a tényezdkre, amelyek tanulmanyozasanak
1étjogosultsagat adjdk. Az elsé konyvben Demogorgontol mint dstdl, egyfajta isteni elmétdl
kiindulva épiti fel Boccaccio az altala feltételezett szarmazasi sorrendben a csaladfakat, tovabba
ezt kovetden is minden konyv elején megnevezi azt, akitdl a késobbi fejezetekben megemlitett
szereplOk szarmaznak. A mitologiai alakokat targyald egyes fejezetek megirdsakor Boccaccio
egységes elveket kovetve épiti fel a leirdsokat. Bevezetésként a cimben mar eldrevetitett
leszarmazast ismerteti részletesen, bemutatja a fejezet cimadodjanak forrasokbol ismert
felmendit, csaladtagjait.

Ezt kovetOen tér ra a szerzd a rendelkezésére allo irodalmi forrasokban fellelhetd, az
adott mitologiai szereplore vonatkozod elemek (tettek, attribautumok, kultuszelemek)
felsorolasszerli bemutatdsara. Ebben az egységben, amelyben tehat maguk az informaciok
allnak a kozéppontban, a megnevezett szerzok és miivek nagyban hozzéjarulnak ahhoz, hogy
segitségiikkel szamos boccaccioi forrast azonositsunk, amelyek ismeretét és jelenlétét igy
példaul a De mulieribusban is feltételezhetjiik. Anélkiil, hogy e helyen részletesen kitérnénk a
boccaccioi latin proza felhasznalt forrdsainak kérdésére, fontos hangstlyozni, mekkora
segitséget nyujt a Genealogiaban megnevezett szamos szerzé ahhoz, hogy a De mulieribusban
két kivételtdl eltekintve egyaltalan nem megnevezett forrasokat azonositsuk.

Akércsak Boccaccio masik két latin prozai miive esetében, a forrasfeldolgozas rendkiviil

Osszetett €s szamos tisztazando kérdést felvetd nézépont. Ami azonban nem vitathato, az a mar

4 CHERCHI (2018: 251) hangstlyozza, hogy az istenek genealdgidjanak megalkotdsa dnmagaban nem Ujkeletd,
ezt akar a Mythographus Vaticanus 11-ben, akar Paolo da Perugianal megtalélhatta Boccaccio. Am a mii szerkezete
és az attekintett forrasok mennyisége mégis egyediilallova teszi a Genealogiat.

* GDG Prohem. 1, 32.

6 A viharos tengeren utazas toposzanak ismétlédésére ZACCARIA (2001: 90-91) hivja fel a figyelmet.

T KIRKHAM (2013: xvi—xix). A Genealogia feltételezett munkafazisainak kronologiajarol 1d. FIASCHI (2013: 172).
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fentebb is emlitett tény, vagyis hogy Boccaccio kordbban soha nem latott mennyiségii antik
irodalmi és kozépkori forrast dolgozott fel és épitett be a Genealogiaba. Ezek tobbségét,
ahogyan azt Boccaccio Santo Spiritora hagyott konyvtaranak, a ,,parva libraria”-nak a
leltarjegyzéke is tanusitja, a szerzé eredeti formajukban ismerte, és valosziniisithetden csak
igen kisszdmu irodalmi forrast kellett masodkézbol, kozépkori atiratokbdl atvennie.
Utobbiaknak foként az értelmezési szempontjait és kommentarjait hasznalhatta, nem az eredeti

szoveg megismerésének szandékaval lapozta fel dket.”

Az egyes, forrasként hasznalt szerzok
felsorolasanak részletesebb kifejtés hijdn nem lenne relevanciaja, igy rajuk a dolgozat
Boccaccio forrasai cimi, II. fejezetében térek vissza, a kérdéskort a Genealogia és a De
mulieribus szempontjabdl komplexen vizsgalva.

Miutan feltart forrasait megnevezte, Boccaccio valamennyi fejezet masodik felében a
benniik fellelheté ismeretek tobbszintll, részletes elemzésébe és értelmezésébe kezd. Ennek
kritériumait a GDG 1, 3-ban tigy fogalmazza meg, hogy minden térténetnek tobb jelentésrétegét
kell keresniink. Kezdetben sz6 szerinti (vagy torténeti), erkdlcsi, allegorikus (€s anagogikus)
szinteket kiilonit el, amelyekhez a késObbiekben hozzadadja a természeti (vagy fizikai)
interpretacio lehetdségét. A kiilonféle értelmezési kereteket azonban nem minden fejezetben
hasznalja kovetkezetesen, vagy akar egyenld hangsullyal, hiszen az —amint Zaccaria megjegyzi
— korat évszazadokkal meghaladé hozzaallas lenne.®® Ehelyett az adott forras jellegébdl vagy
épp szemeélyes véleményebdl, mondanival6jabol kiindulva valasztja ki Boccaccio azt az egy
vagy tobb interpretacios szintet, amelyet az egyes fejezetekben relevansnak tart. Ugyanakkor
az sem ritka, hogy az értelmezések kdzben vagy azok lezarasaként személyes véleményének is
hangot ad egyes forrasok tartalmat illetden.

A mi utols6 két konyve ugyan mar nem csaladfikat rekonstrual, mégis szamos ponton
kapcsolodik a korabban leirtakhoz.8! Boccaccio mintegy védelmébe veszi dnmagat és sajit
irodalmi vallalkozéasat, ugyanakkor a koltészet dicséretérdl szoldo részben burkoltan a
mitografiat is magasztalja.8? A 14. konyv elsé felébe altalanosabb tartalmu fejezetek keriiltek,
amelyek tobbek kozott a jogtudosok (GDG 14, 4) vagy az alfilozofusok ellen (GDG 14, 5)
sz6lalnak fel, avagy a koltészet eredetével, torténetével (GDG 14, 7-8), valamint a fabula

fogalméanak meghatdrozéasaval és jelentéskorével (GDG 14, 9-10) foglalkoznak. A kdényv

8 Boccaccio konyvtaranak tételes jegyzékét MAzzA (1966: 1-74) készitette el. E munka, rendkiviili
irodalomtorténeti értékén tul, nagyban hozzéajarulhat a boccaccioi forrasok rekonstrualasdhoz is.

78 ZACCARIA (2001: 94-95).

80 ZACCARIA (2001: 97-98).

8L A 14. és 15. kdnyv kapcsolodési pontjait a Genealogia tobbi kdnyvéhez és legjellegzetesebb tartalmi elemeik
bemutatasat 1d. ZACCARIA (2001: 103-109).

82 ZACCARIA (2001: 103).
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masodik felének tartalmi elemeivel Boccaccio a koltok konyveinek hasznara, tanulményozasuk
szlikségességére hivja fel a figyelmet, ily mddon is biztositva mitografidja 1étjogosultsagat.

A 15. konyvben is kitart a szerzé miive jelentdsége €s fontossaga mellett, ugyanakkor
elismeri annak hibait is. A vélt hidnyossagok ellenstulyozasa végett azonban Boccaccio
megjegyzi, hogy csak Isten miive lehet tokéletes, 6 tekintélyes szerzoket forrasként hasznalva
minden t6le telhetSt megtett az alkotas soran.®® Szandékait a mii utéélete visszaigazolta, hiszen
a Genealogia a kovetkezd évszazadokban az antik forrasfeldolgozas és mitoszértelmezés
mintaképéveé, valamint a koltészet torténeti, teoretikus és praktikus kereteit add kiindulopontta
valt 8

Mivel a Genealogia tartalmat a benne taldlhatd ismeretek szerteagazd volta és
mennyisége miatt a sz6 klasszikus értelmében véve Osszefoglalni nem lehetne, és ez
dolgozatom szempontjabol sem lenne relevans, helyette a tovabbiakban a De mulieribusszal és
a De casibusszal vald narrativ kapcsolodasi pontok felvezetésére, illetve a miiben el6forduld
forrasfelhasznalasi kérdésekre térek ki réviden. A vazolt szempontok rovid terjedelmi emlitése
e helyen kizarolag a problémafelvetést szolgalja. Ezek a kérdések mind eldkeriilnek
részletesebben a dolgozat késébbi fejezeteiben, 4m mivel szorosan kapcsolodnak a
Genealogiahoz ¢és értelmezésének alapjait képezik, a miirdl sz616 altalanos bevezetdben sem
mellézhetdk.

A szdmos egyéb szal mellett olykor kozds szerepléi révén is Osszekapcsolodo
Genealogia, De mulieribus és De casibus soraiban a miivek jellegébdl adodo kiilonbségek miatt
egy-egy leiras soha nem ugyanolyan hangsulyokkal és jellemzokkel bir. Az eltérések nemcsak
a terjedelmet €s a megemlitett informaciok mennyiségét, valamint mindségét érintik, hanem
kihatnak a narracié sajatossagaira is. Ez a kiilonbség talan abban ragadhat6 meg leginkabb,
hogy mig a De mulieribus és a De casibus sokkal inkabb a torténetre és az elbeszélés
gazdagitasara helyezi a hangsulyt, olykor moralizalé tartalommal kiegészitve azt, addig a
Genealogia az informaciokra és a forrasokra Osszpontosit. Utdbbi ezaltal sokkal
targyilagosabba valik és hattérbe szoritja narratorat, hogy teret engedhessen az ismereteknek és
azok szerz6inek.® Ennek bizonyitékait a Genealogia De mulieribusszal kozos
istenndalakjainak leirdsai is magukban hordozzdk, igy az 6 szempontjukbol a kérdés

targyaldsara késobb kertil sor, e helyen egy masik holgy, Carmenta péld4jat hozom.

8 GDG 15, 4, 2: ,,Solius Dei est, opus perfectum componere, quoniam et ipse perfectus est!” és GDG 15, 5, 4: ,,ex
commentariis veterum sumpte sunt omnes, ut referentium autorum nomina testantur apposita”.

84 SOLOMON (2011: vii-viii).

8 A kérdés kifejtését 1d. ZACCARIA (2001: 92).
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A Nikosztraté néven is ismert holgy a latin dbécé feltalaldjaként keriilt Boccaccio
érdeklddési korébe, foként a DMC 27-ben. Ott ugyanis egy, a Genealogidban szerepld leirashoz
(GDG 5, 51) képest hosszabb fejezetben mutatja be a holgy talalmanyanak nagyszeriiségét és
fontossagat. Ezzel szemben a Genealogia soraiban egy sokkal sziikszaviibb fejezetben épphogy
emlitésre keriil a latin betiik feltalalasa, am azok jelentéségének a De mulieribusban
tapasztalhatd mértékli magasztaldsa elmarad. Vagyis elképzelhetd, hogy Boccaccio a De
mulieribusban Carmenta fejezetének megirasakor a Genealogidhoz képest tobb forrasbol
dolgozott, ezért gazdagabb a leiras. Azonban azt sem zarhatjuk ki, hogy nem a forrasok szama
valtozott, csupan felhasznalasuk modja. A De mulieribus ugyanis jellegébél addddan
Iényegesen tobb lehetdséget biztositott egy hosszabb és narratori fikcioktol athatott leirdsra,
mint a Genealogia. A késobbiekben tehat a narracio és a felhasznalt forrasok kérdésének
vizsgalatakor ezt is figyelembe kell venniink, vagyis az e két szempontot érinté hasonldsdgok
mellett nem zarhatjuk ki a Genealogia és a De mulieribus k6zotti kiilonbségek jelenlétét sem.

Az eddig felvetett lehetséges értelmezési és vizsgalati szempontok alapjan is lathato az,
a Genealogiat athato komplexitas, amely a miivel foglalkozé modern tudoményos kutatasokat
is alapvetden befolyasolta. A szertedgazd, am mégis bizonyos szempontok szerint egységesnek
tekinthetd tartalom a kutatokat jellemzéen a Genealogia részteriileteinek, egy-egy jol
koriilhatarolhaté csoportba sorolhaté szerepldinek vizsgalatara inditotta.?® A mitografia latin-
olasz bilingvis kritikai kiadasa®’ is kozel harminc évvel a De mulieribusé utan jelent meg, noha
a szamozas szerint az életmiivet kiado sorozat két korabbi kotetében kapott helyet. A munka a
boccaccidi corpusnak kiemelt figyelmet szentel¢ Brancanak és Zaccarianak koszonhetden
valosult meg. Emellett a Genealogia kutatasat John Solomon latin-angol bilingvis kiadasa is
segiti.¥ Azonban még szamos tovabbi elemzési szempontot hordoz magaban a mii, amelyek

mindegyike méltan jarulhatna hozza a boccaccidi latin proza rehabilitalasdhoz.

8 ViGH (2012), TOTH (2012). A kisszaml magyarorszagi kutatést is jellemz8en ez a szemlélet hatja at, Babics
Zs6fia PhD-értekezése (BABICS: 2015), valamint BABICS (2009: 10-22) a Genealogia valogatott isteneit és hdseit
bemutato fejezetek vizsgalataval foglalkozik.

87 ZACCARIA (1998).

8 A sorozatban jelenleg a Genealogia elsd tiz konyvének kétnyelvii kiadasa érhetd el. Az 1-5. kdnyv szovegét és
angol nyelvii forditasait SOLOMON (2011), mig a 6-10. konyvét SOLOMON (2017) tartalmazza. Mindkét kotetben
jegyzetek is késziiltek a szoveghez, valamint az elsé egy, a mii keletkezési koriilményeit, forrasait, szerkezetét és
az egyes konyvek tartalmat targyalo bevezetést is tartalmaz.
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1.2.3. De casibus virorum illustrium

A mi, amely cimével ellentétben nem kizarélag hires férfiak bukasarol szol, hanem holgyekérdl
is, a valoszinlsithetd kronologia szerint az elsé Boccaccio nagy, latin nyelvii prozai miiveinek
soraban. Megsziiletésének hatterében nem all olyan, Boccaccio életében bekovetkezett radikalis
valtozas, mint a De mulieribus esetében, sokkal inkabb valdszinisithetd, hogy az 1356-0s
poitiers-i csata juttatta arra az elhatarozasra, hogy a Petrarca hatasara attanulmanyozott antik
szerzOk miveinek felhasznalasaval, és mestere De viris illustribusanak nyomdokaiba 1épve

megalkossa sajat gytijteményét.®

A Mainardo Cavalcantinak ajanlott mi kilenc konyvének
fejezeteiben®® bibliai, okori gordg, romai és kozépkori hires személyek, koztiik sajat
kortarsainak torténeteit exemplum-jelleggel bemutatdé Boccaccio célja egyfajta erkdlcsi
iranymutatds ¢és a kordban is fennalld, a helytelen hatalomgyakorlas miatt kialakult tarsadalmi
problémak megoldasi lehetdségeinek feltarasa.”

A mu altalanos jegyeinek Osszefoglaldsa eldtt érdemes roviden kitérniink cimének
jellegzetességeire. Allaspontom szerint a De casibus esetében egy igazan kivételes, egyszerre
0jitd, &m mégis a hagyomdanyokat folytaté cimadasnak lehetiink tanti. Hiszen, ahogyan azt a
De mulieribus kapcsan is emlitettem, az illustris melléknév hasznalata egy igen erds
kapcsolodas az el6dok miiveihez, vagyis a szamos De viris illustribus egyfajta imitatiojaként
értelmezhetd. Masrészt viszont a bukas, a casus beemelése a cimbe innovativ szemléletre vall
és bizonyos értelemben akar aemulationak is tekinthetd, amely révén Boccaccio masfajta
nézépontot hoz a hires férfiak torténeteibe. Ezzel a cimmel® mintegy arnyalja az illustris
melléknevet és bemutatja a kivételes hirnév €s ragyogas mogott rejtdzo bukas lehetdségeét.

A De casibus értékelése és boccaccioi életmiiben valo elhelyezése soran is felmeriil a
kérdés, mennyire allithatd parhuzamba a De mulieribusszal. A szakirodalom egyértelmi
allaspontja szerint a De mulieribus nem a De casibus ndi szerepléket felvonultatd valtozata,
megfeleldje, €s ugyanez igaz forditva is. Nyilvanvaléan bizonyos mértékben a két mii

osszekapcsolodik, igy példaul a kozos szereplok vagy a felhasznalt forrasok szempontjabol, am

8 petrarca Africdjanak hatasat is feltételezi SIMIONATO (2013: 3) a De casibusban. Allitasat arra alapozza, hogy
mindkét miiben hangsulyos a Szerencse, ugyanakkor az egyéni felelosség szintén kiemelt jelentdséggel bir.

% A fejezetek pontos szamdval kapcsolatban eltérd allaspontokat talalunk a szakirodalomban. Mig ZACCARIA
(2001: 41) 159, addig ROMANINI (2013: 189) 174 fejezetrél tesz emlitést.

%1 RICCI — ZACCARIA (1983: XVII).

92 A cim interpretacidja soran MARCHESI (2013: 251) szerint a casus sz *esemény’ jelentését is figyelembe kell
venniink a ’bukas’ mellett, ugyanis el6bbi a tadgabb értelmezési keret, amely az emberiség torténetének
eseményeire dsszefoglaloan utal.
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az alapvetd célkitlizéseik és narrativajuk kozott fennalld kiilonbségek mégis kiilonvalasztjak
azokat. %

A harom latin nyelvili prézai mii kronoldgiajaban feltételezhetden elsd helyet elfoglalo
De casibus megirasahoz 1355 végén, de legkésdbb 1356 elején kezdett hozza Boccaccio. Ezt
kovetden 1359-ben, a 7. konyv elkésziilte utan atmenetileg felhagyott a munkaval, &m ahogyan
azt a 8. kdnyv els6 fejezete tantisitja, baratja és tanitomestere bétoritasara folytatta miivét.%* Az

elsé valtozatot®

igy 1360-ra fejezhette be Boccaccio, am akarcsak a De mulieribuson és a
Genealogian, igy e munkajan is halalaig dolgozott, kiilonb6z6 mértékli formai és tartalmi
valtoztatasokat hajtva végre rajta.

A De casibus fejezetei tipologiai és tartalmi-tematikai szempontbol is igen valtozatosak.
A mii ugyanis nem kizarolag egy-egy hires férfi (vagy nd) torténetét megorokitd részekbdl all,%
hanem Boccaccio 6néllo fejezetekben bizonyos tulajdonsagok ellen (pl. hiszékenység, gég) is
szot emel. Az sem példa nélkiili tovabba, hogy egy adott jellemzd alapjan csoportosit és tobb
személyt is emlit egyszerre, akiket azonos sors kot 6ssze (DC 2, 14: Infortunati quidam; DC 3,
8: Infelices non nulli). Emellett torténelmi események elbeszéléseit is olvashatjuk kiilon
leirasokban (DC 7, 8: De excidio lerusalem). E soksziniiség alapjan megallapithat6, hogy a
harom latin prozai mii koziil talan a De casibus rendelkezik a legvaltozatosabb rendezéelvek
mentén Osszeallitott tematikaval.

Ez azonban csupan egy a szamos kiemelkedé jellegzetesség koziil, amelyeket
megfigyelhetiink a miiben. A moralizalo jelleg, amely meghatirozé eleme ugyan a De
mulieribusnak is, ez esetben kiilonésen hangsulyos szerephez jut. Boccaccio az emberiség

torténetének felvazolasa soran példaival azt a korforgast kivanja bemutatni, amivel a Szerencse

9 ZAcCCARIA (2001: 3) kiemeli, hogy a De mulieribusra nem a De casibus fiiggelékeként kell tekinteniink,
ugyanakkor ennek forditottja sem lenne helytallo megallapitas. Legmegfelelobben akkor jarunk el, ha mindkét
munkat a maga onallésagaban, am ezzel egyidejlileg a boccaccioi latin proza egységében vizsgaljuk. Hiszen ha
példaul a felhasznalt forrasokra gondolunk, valamennyit akar tobb miivébe is beépithette Boccaccio, még ha a
kiilonféle munkakban mas-mas szempontokat vagy tartalmi elemeket hangsulyozott is ki beldliik.

% A DC 8, 1-ben Boccaccio dlméban megjelenik Petrarca és miutan megfeddi 6t lustasigaért, érveivel sikeriil
meggy0znie baratjat a munka folytatasardl: ,,dum reseratis oculis somnogue omnino excusso acutius intuerer,
agnovi eum Franciscum Petrarcam optimum venerandumque preceptorem meum. [...] 'Quid iaces, ociorum
professor egregie? Quid falsa inertie suasione torpescis?’ [...] 'Amice, argumentum purgate ignavie est te adeo
vidisse deiectum; satis est, imo multum; surge ergo nec de humanitate mea desperes caveasque de cetero ne in
segnitiem tam damnandam stultis suasionibus trahi te sinas’. Ez parhuzamba allithat6 a Petrarcat a Secretumban
korhol6 Szt. Agoston epizodjaval. SIMIONATO (2013: 2).

% ZACCARIA (2001: 59-79) a De casibus két szdvegvaltozatat kiiloniti el és ezek részletes dsszehasonlitasat,
elemzését is elvégzi. Ehhez tovabbi filologiai szempontokat ad RICCI (1962: 3-29).

% ARICO (2016: 235) hangsulyozza, hogy Boccaccio a De casibusba keriil$ szerepl8k kivalasztasa soran egy-egy
¢életforma archetipusat kereste, nem pedig egy konkrét okori vagy kdzépkori személyt. E reneszansz felé mutato
hozzaallasaval pedig meghaladta sajat korat.

35



(Fortuna)®” az embereket példatlan magassagokba emeli, a Gondviselés (Providentia), vagy
még inkabb az isteni Igazsagszolgaltatas (lustitia divina) pedig romlasba donti, megteremtve
ezaltal a vilagot fenntartdé egyensulyt. Ezzel tehat a szerzé egyrészt a két erd korszakokon
ativeld sors— és torténelemformald szerepét nyilvanitja ki, masrészt pedig megteremti miive
moralis-ideologiai keretét.®® Emellett az egyes torténeteknek Boccaccio narrativ keretet is ad
azzal, hogy a narratori fikcid szerint szerepldi arnyai alméaban jelennek meg eldtte és arra kérik
a szerzot, 6rokitse meg az utdkor szamara az éket ért sorscsapasokat.” Narracidjanak ivet ad a
Szerencse jelenléte is, amelynek (fOleg negativ iranyba) sorsforditd hatalmat azzal is
érzékeltetni kivanja Boccaccio, hogy Adammal inditott miivét egy hétkdznapi nd, a cataniai
Filippa torténetével zarja.!%

A De casibus megirasahoz felhasznalt forrasok részletes attekintésére ¢ helyen tobb
okbdl sincs lehetéség. Ez leginkabb azzal magyarazhat6, hogy miként a De mulieribus és a
Genealogia esetében, tigy e munka vonatkozasaban is nagyszamu szerz6 és muveik felsorolasa,
valamint az allitasok konkrét szoveghelyekkel torténd alatdmasztasa jelentene csak atfogo,
minden részletre kiterjedd ismertetést. Erre pedig jelen alfejezet keretein beliil nincs lehetdség.
Ugyanakkor kiilon fejezet (II.) foglalkozik a masik két latin prézai mi forrdsaival is, az
altalanos bevezetd esetiikben sem vallalkozott a téma attekintésre.

Mindezek mellett fontos hangsulyoznunk, hogy a De casibus forrasainak kérdése®* nem
kiilonallo és elszigetelt, vagyis szamos olyan megallapitas, amit az auctorokrol és a felhasznalt
miivekrdl jelen disszertacid masodik fejezete tartalmaz, e prézai alkotasra is érvényesnek
tekinthetd. Emellett azonban természetesen ezektdl eltérd jegyekkel is szamolnunk kell,
valamint annak lehet6ségét sem zarhatjuk ki, hogy a De casibusban egy korabban mar idézett
forras olyan tartalmi eleme vagy interpretacioja keriil elétérbe, amelyet mas boccacciodi

miivekben nem azonosithatunk. Ez adédhat abbdl, hogy Boccaccio egy szamara 0j szerepldt

9 A Szerencse nem kizéarolag a De casibusban t51t be kulcsszerepet Boccaccional, hanem tbb népnyelvi és latin
nyelven irt miivében is. A Dekameronban az Esz és a Szerelem mellett a harmadik alappillér, a Szerelmi
latomadsban pedig a kevés diadalmaskodo erd egyike. A De casibusban kiilondsen kiemelt jelentdséggel bir a
szereplOk sorsanak alakulasa szempontjabol. Ezt bizonyitja, hogy a fortuna kifejezés 6sszesen 284 alkalommal
van jelen a miiben. DE ROBERTIS (2020: 169).

% Ahogyan CERBO (1984: 51) is kiemeli, Boccaccio a De casibus exemplum-jellegii leirasaiban ,,ideoldgiai
eszkozz¢ alakitja az irodalmat”.

9 Ezt MALDINA (2014: 79) egyfajta — dantei és petrarcai hatést tiikroz6 — latomasirodalmi keretként értelmezi,
amely egyben tartja a szerepldk torténeteit és a moralizald részeket. ROMANINI (2013: 189) emlékeztet az dlom és
a latomasok visszatérd jelenlétére Boccaccional, a Corbaccio és Szerelmi latomds cimii miiveket hozva példaként.
100 MUSCETTA (1992: 317) az elbeszélés pozitivbol a negativ felé halado jellegén tal arra is felhivja a figyelmet,
hogy ezzel Boccaccio a Dekameron szerkesztésmodjat idézi, am ott a torténetek éppen az ellenkezd iranyba
haladnak. Filippa fejezetének részletes elemzését és értelmezését 1d. ARICO (2012: 107-124).

101 A De casibus forrasairol 1d. RicCI — ZACCARIA (1983: XXVI), ZACCARIA (2001: 39-41). A legrészletesebb és
a legtobb forrast a szovegszintli egyezésekig vizsgaldé munka: SIMIONATO (2013).
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emel be az elbeszélésbe, de azzal is magyarazhatd, hogy a De casibus kiemelt jelentdséget
tulajdonit a moralis tartalomnak.

E munkdra is érvényes a megallapitds, hogy nem tekinthetiink ra klasszikus értelemben
vett torténeti mitként. Ugyanis sem szerkezete, sem mddszerei nem felelnek meg a torténetiras
kritériumainak.'® Ellentmond a torténetirdi szempontoknak tobbek kozott a Szerencse
megszemélyesitése vagy a narrator beszélgetése szerepldivel, tovabba a moralis tartalmak
jelenléte.’% Am ennek ellenére a mii értékes ismeretekkel szolgalhat arrol, hogyan itélte meg
Boccaccio a kortarsait és miként szamolt be koranak eseményeir6].*%4

A boccaccioi narracié rendkiviili gazdagsaganak bizonyitékait a De casibusban is
megtalalhatjuk. Boccaccio az utile dulci elvét mindvégig szem el6tt tartva alkotja meg a
fejezeteket, vagyis az erkolesi tanitdst a dekameroni narrator ratermettségével 6tvozi. Ha
szlikségét érzi, kemény hangu itéletet mond, személyes véleményét is beépitve az elbeszélésbe.
Nem hianyoznak tovabba az egyes fejezetekbdl a szerzd inventioi és amplificatiol sem.
Szerepldinek fiktiv monologjain keresztiil €letre kelti torténeteiket, ezaltal szinte olvasoit is
bevonja az eseményekbe.

Mindezen jellemzdék attekintése utan elmondhatjuk, hogy a boccacciéi latin proza
valamennyi miive, igy a De casibus is éppugy tanuskodik szerzéje szerteagazd miiveltségérol,
mint kivételes narraciods technikairdl. Rendkiviili mennyiségli antik és kozépkori forras elemeit
felhasznalva ugyanis egyszerre kovette és Ujitotta meg a De viris illustribus-hagyomanyt,
kiemelt jelentdséget tulajdonitva az erkdlcsi szempontoknak, valamint a Szerencse €s az isteni
Igazsagszolgaltatas sorsformalo kettdsének. A mind tematikai, mind stilisztikai szempontb6l
példa nélkiilinek tekinthetd alkotas mélto helyet foglal el Boccaccio €életmiivében €s jelentdsége
sem a Genealogiaval, sem a De mulieribusszal 6sszevetve nem kisebbithetd.

Ezért is kiilonds, hogy néhany kivételtdl eltekintve mind a nemzetk6zi, mind a hazai
kutatasok méltatlanul hattérbe szoritjdk a miivet. A mell6zottség mar a szovegkiadasok szintjén
is megfigyelhet6. Mindeddig Zaccaria és Ricci 1983-as latin-olasz bilingvis kritikai kiadasa az
egyetlen modern szévegkiaddsi munka. Boccaccio harom nagy, latin prozai miive koziil igy
csak a De casibus latin-angol kritikai kiadasa nem jelent meg az | Tatti Renaissance Library-

sorozatban. Ahogyan az eddig hivatkozott tanulmanyokbol is lathato, a kutatok a De casibus

102 RicCI — ZACCARIA (1983: XXVI).

103 SIMIONATO (2013: 3).

104 [ehetséges azonban, hogy az atélt eseményeket Boccaccio nem mindig a sajat élményei alapjan jellemezte a
miiben, hiaba utalt erre tobbszor is: ,,Quedam oculis sumpta meis” (DC 9, 25, 3) vagy ,,que fere viderim ipse iam
referam” (DC 9, 26, 8). BRANCA (1981: 235-242) inkabb azt valosziniisiti, hogy a kortars események leirasakor
Villani kronikajabol dolgozott Boccaccio.
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egy-egy részproblematikdjanak vizsgalataval foglalkoznak, atfogébb munkanak az utdbbi
évekbdl leginkdbb Simionato 2013-as doktori disszertacidja tekinthetd, amely a mii forrésait

vizsgalja.

I1. Boccaccio forrasai

Boccaccio latin prozajanak vizsgalatakor talan nem tulzés azt allitani, hogy annak
megsziiletéséhez a Dekameronbol mar ismert narracios sajatossagok mellett a legnagyobb
mértékben forrasai jarultak hozza. Ez utdbbiak hataroztdk meg és jelolték ki ugyanis szamara
miivei iranyultsagat, tartalmat, ami kiilondsen igaz a Genealogiara, azonban a De mulieribus
esetében sem elhanyagolhat6.

Am ahhoz, hogy atfogé képet alkothassunk a boccaccioi forrasokrol, vissza kell térniink
egy lényeges elemhez, amely kiindulopontként szolgalhat a téma megértéséhez és egyben e
fejezet alappillérét is alkotja. Ez pedig a kor forrasértelmezési jellegzetességeinek sora,
amelyeket kiemelten fontos figyelembe venniink a két mili e szempontbdl torténd targyaldsa
soran. Amikor a boccaccioi mitografia és antikvitds iranti elkotelezettség kereteit igyeksziink
meghatarozni, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk Boccaccio és Petrarca 1350-es személyes
talalkozasanak fontossagat sem, amely a certaldoi szerzot az antik irodalom tanulményozésa és
a latin nyelven valo alkotés felé forditotta. Kettejiik taldlkozésa €s elmélyiilt baratsaga nélkiil
talan nem is juthatott volna olyan meghatarozé szerephez az antikvitas Boccaccio életmiivében,
hogy évszazadok ota 1étez6 miifajok korabban nem latott forméaban sziilethessenek ujja.

Valdban nem thlzas ujjasziiletésrol, sét formai €s tartalmi innovaciorol beszélni, legyen
sz0 akar a Genealogiardl, akar a De mulieribusrol. Hiszen ha az elébbi miivet vizsgaljuk, vagyis
mitologiai torténetek, istenek jelenlétét keressiik a kordbbi irodalomban, olyan nevekkel
talalkozunk, mint az atvaltozastorténeteket vagy az egyes istenek kultuszelemeit megorokitd
Ovidius, avagy az Aeneas torténetét feldolgozod Vergilius. Am ezekben a miivekben,
miufajukbdl koévetkezden, az istenek egy-egy torténet szerepldi, az emberi sorsok alakitoi
csupan, nem kapunk atfogd képet a hozzajuk kapcsolodd mitologiai hagyomany egészérdl.
Vagyis ahogyan arra Solomon'® is felhivja a figyelmet, az antikvitasban nem sziiletett olyan,
a gorog-romai mitologiat egészében atfogo, gylijteményes munka, amely vallalkozott volna a

teljes mitologiai hagyomany értelmezésére. A teljességhez legkdzelebb Hiiginosz és

105 SoLOMON (2011: xiii).
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Appolodorosz alltak, akik ugyan miveikben megvalositottak a gylijteményes jelleg és a
kronologiai rend kritériumait, 4am melldzték az egzegézist.'® A Boccaccio 4ltal szamos
alkalommal felhasznalt, Az istenek természeteérdl cimet viseld ciceroi mi pedig sokkal inkabb
egy, a pogany teologiat elemz6 filozdéfiai munka, nem pedig mitoszok gylijteménye, vagyis
ismét csupan kiindulépontként, mintsem teljesen azonos eloképként azonosithatd. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy Boccaccio részben a miifajjal is ujat alkotott, amikor pogany
istenségek torténeteinek lehetd legatfogobb bemutatasara vallalkozott, dm a valddi ujitast azzal
érte el, hogy ezeknek nem csupan egységbe foglaldsara, hanem tobbszintii értelmezésére is
vallalkozott.

A De mulieribus esetében pedig annak példajat lathatjuk, hogyan lehetséges a korabbi
irodalom statikus, mar-mar katalégusszertien abrazolt szerepldit, a holgyeket egy mar 1étezo
miifaj kereteinek felhasznalasaval foszereplokké tenni. A keret, vagyis a De viris illustribus-
hagyomany*?” az antikvitas 6ta adott volt, &m amivel Boccaccio tjat tudott hozni az az, hogy
kizardlag nok torténeteit feldolgozo gytijteményes munkat alkotott. A szamos egyedi elemmel
gazdagitott narracionak koszonhetden pedig a nok kivételes cselekedeteit és torténelemformalod
szerepét még inkabb hangsulyossa tudta tenni ebben az altala megujitott miifajban.

A két munka miifaji és tartalmi innovacidinak feltdrasa utan sziikséges visszatérniink a
korszak forrasfelhasznéalasanak sajatossagaihoz, hogy megfeleld6 mdédon tudjuk értékelni és
értelmezni a leirasok elemzésekor feltart informaciokat. Forrasokat azonositani ugyanis mindig
kihivasokkal teli dolog, és a siker szamos alkalommal egyéltalan nem vehetd biztosra. Ennek
hétterében sokféle tényezd allhat. Ezek egyike, hogy modern olvasoként és kutatoként teljesen
mas szemmel néziink a forrasokra, nyomtatott €s szamozott sorokkal ellatott miiforditasokat

lapozunk fel, online adatbazisok ¢és kritikai kiadasok segitségével Osszevetjiik a kiilonb6zo

106 SoLOMON (2011: xiii).

07 A De mulieribus megirasahoz antik és kozépkori, férfiak kiemelkedd tetteit dsszegylijté munkéak egyarant
Boccaccio rendelkezésére alltak. Ezek részben tartalmi, am sokkal inkabb formai modelljeiként szolgaltak, hiszen
kizarolag nok tetteit targyalo gyljtemény korabban nem sziiletett. A szamos strukturalis elékép kozott emlithetjiik
a korszakban Pliniusnak tulajdonitott De viris illustribust, vagy Szent Jeromos Adversus Jovinianumat. Ez utobbi
szerzOnek koszonhetéen, De viris illustribus cimii miivében, Suetonius elveszett munkajanak kivonatai is
hozzaférhetéek voltak. A formai szempontbol el6képeknek tekintheté auctorokrél 1d. FILOSA (2012: 46-48).
Ugyanakkor meg kell emliteniink Petrarca jelent6ségét is, aki strukturalisan sajat De viris illustribusaval, mig
tartalmilag a Fam. 21, 8-cal jarulhatott hozza a boccaccioi gyiijtemény megsziiletéséhez. E16bbi adhatta a holgyek
tetteinek Osszegyljtése iranti igényt, ugyanis Boccaccio a DMC Proem., 1-ben a kdvetkezéképpen fogalmaz:
,,Scripsere iam dudum non nulli veterum sub compendio de viris illustribus libros; et nostro evo, latiori tamen
volumine et accuratiori stilo, vir insignis et poeta egregius Franciscus Petrarca, preceptor noster, scribit”. Ezaltal
Boccaccio mintegy elhelyezi miivét az irodalmi kinonban, meghatarozza annak kiindulépontjat. Am ha attekintjiik
a Fam. 21, 8-ban szerepld holgyek névsorat, sokkal tobb kdzds szerepldt talalunk. Boccaccio ugyanis az ott
felsorolt harmincegy holgy koziil huszon6tét 6nallo leirasban szerepeltet a De mulieribusban, ahol igy a fejezetek
kozel negyede petrarcai ihletésiinek tekinthet6. A Familiares és a De mulieribus kozotti kapcsolodasi pontokrol
Id. FILOSA (2004: 381-395).
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kéziratokat, vagyis olykor talsdgosan preciz filoloégiai hozzaallasunkat mintegy
anakronisztikusan igyeksziink raerdltetni egy szerzore, aki részérdl e modszerek alkalmazasa
sajat korat tobb évszazaddal meghaladé lett volna. Majd ezeket a hianyossagokat felrova neki
részben vagy egészben nem helytallo kovetkeztetések sorat vonjuk le. Fontos tehat még a
fejezet elején leszogezni, hogy a forrasokra és azok felhasznéldsara vonatkozd valamennyi
megallapitast a korszak sajatossagait és altalanos koriilményeit figyelembe véve kell
megfogalmaznunk.

fgy tehat el kell fogadnunk, hogy a felhasznalt forrasokkal kapcsolatban, foként a De
mulieribus esetében, sokszor csupan hipotéziseket allithatunk fel, hiszen nem rekonstrualhatjuk
pontosan, hogy az egyes fejezetek megirasakor az antik vagy kozépkori szerzOk miivei milyen
formaban alltak Boccaccio rendelkezésére. Szamos, forrasként hasznalt szerzd esetében
egyaltalan nem vehetd biztosra, hogy Boccaccio eredeti miivekbdl dolgozott. Lehetséges, hogy
csupan kozépkori atiratokhoz, masodlagos hivatkozasokhoz fért hozza, de azt sem zarhatjuk ki,
hogy korabbi olvasmanyaira timaszkodva, azokat emlékezetébdl felidézve dolgozott anélkiil,
hogy pontosan ellendrizte volna az adott szoveghelyet. Ezaltal pedig eléfordulhatott, hogy
tévesen tulajdonitott egy adott szerzOnek valamilyen ismeretet, vagy esetleg nem azt a miivét
jelolte meg forrasként, amelyben az adott, altala beemelt elem szerepelt, &m akar pontatlanul is
idézhetett tdle.

A 14. szdzadban még kezdetleges, épphogy korvonalazodo filoldgiai eljarasok 1éteztek,
¢és azaltal, hogy Boccacciot a Genealogia szerzéjeként pontosan Ujitd, a filologia alapjait
megteremtd szerzOként tartjuk szdmon, nem is varhatunk téle teljes egészében kovetkezetes
modszereket, vagy akar azt, hogy egy szerzd miivének kiilonboz6 kéziratait 6sszehasonlitva
felfigyeljen az esetleges ellentmondéasokra, szovegromlasokra. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy egyik auctor esetében sem jart el igy, csupan azt kivanom kiemelni, hogy ezt a
lehetdséget sem kell teljes egészében figyelmen kiviil hagynunk. A szovegromlasok mellett egy
masik, az azonositasi nehézségek hatterében allo ok, hogy Boccaccio melldzte olyan, sajat
koraban alapvetdnek szamito ismeretek forrasaiként szolgald szerzok nevének emlitését, akik
esetleg szamunkra mar nem tekinthet6k evidensnek, avagy egyszerlien nem tudjuk pontosan, a
szoveghely szintjén, hogy kinek melyik milivébdl szarmazo idézetrdl van szo.

Nem hagyhatjuk tovabba figyelmen kiviil, hogy szamos mitologiai torténet, akar szinte
teljesen azonos valtozatban tobb szerzonél is fennmaradt. Ez esetben ugyan tdmaszkodhatunk
Boccaccio konyvtarara, &m csak akkor, ha az azonos informaciot emlitd szerzok koziil csupan
egyikiik miivével rendelkezett. Azonban még ekkor sem zarhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy

esetleg valahol mashol olvasta vagy hallomasbol ismerte a masik, konyvtarabol hianyzoé szerzo
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muvét. Ha pedig adott esetben mindkét szerz6 munkéja fellelhetd a boccaccioi konyvtarban,
informacidazonossag esetén szinte lehetetlen minden kétséget kizaréan kideriteni, melyikiik
sorait hasznalta. Ez alol kivételt a Genealogia azon részei képeznek, ahol Boccaccio megnevezi
az altala idézett szerzét, illetve a De mulieribus olyan életrajzai, ahol a Genealogidval azonos
vagy nagyban hasonl6 szoéhasznalat segit felfedni a forras kilétét.

Zaccaria mar az altala kevésbé osszetettnek tartott De mulieribus kapcsan is megjegyzi,
hogy a mii forrasainak azonositdsat modszeresen nem végezte el senki, és 6 is csupdn a téma
megvilagitasara, nem annak atfogé kifejtésére vallalkozik. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy ez
az azonositasi munka értékes hozzajarulas lehetne ahhoz, hogy még pontosabban
meghatarozhassuk Boccaccio human tanokhoz és azok elemzéséhez vald viszonyulasat.!%® E
kijelentés fényében még inkabb elképzelhetd, milyen hatalmas munka lenne ugyanezt a
Genealogia vonatkozasaban atfogoan elvégezni.

Ugyanakkor talan jelen fejezetben valik a leginkabb meghatidrozéva a modszereket
figyelembe vevo, alapvet6 kiilonbség a két mii kozott, hogy mig a Genealogidban Boccaccio
megnevezi forrasait, addig ez a De mulieribusban két kivételtdl eltekintve elmarad. Am ez
csupan latszolagos elény, ugyanis a Genealogia esetében nem is minden esetben a felhasznalt
¢s idézett forrasok azonositdsa jelenti a valodi nehézséget az attekintés soran, hanem azok
mennyisége.'® A De mulieribus ugyan kevesebb forrassal dolgozik, forrashasznélati
szempontbol kevésbé 0sszetett fejezeteket tartalmaz, mégis konkrét nevek hijan az azonositas
lényegesen nehezebb, olykor nem is végezhetd el.

Ahogyan arra a dolgozat célKitlizéseit ismerteté Bevezetésben is kitértem, a két mi
komparativ vizsgalatanak egyik oka tehat éppen az, hogy a Genealogia kiindulépontként
szolgalhat a De mulieribus forrasainak azonositasaban, kiilonos tekintettel — am nem kizarolag
— a kozos istenndalakok fejezeteinek esetében. Itt azonban emlékeztetni kell, hogy Boccaccio
hires holgyeinek abrazolasahoz csupan részben vezet az ut a mitografian keresztiil. Ugyanis a
Genealogia adhat ugyan forrasfelhasznalasi tampontokat a De mulieribushoz, vagyis van, és
bizonyos mértékig kell is, hogy legyen atjaras a két mii kozott, am az 6sszehasonlitas soran nem
szabad ennek kizarolagossagat feltételezniink. A De mulieribust tehat egyszerre kell latnunk a
maga 6nallo és kiilonallo egységében, a sajat célkitlizései és a célkdozonsége altal meghatarozott

tartalommal ¢és narracioval, am ezzel egyidOben arr6l a teljességréol sem szabad

108 ZACCARIA (2001: 9).

109 Ezt megkonnyiti ZACCARIA (1998: 1781-1813) forrdasokhoz készitett névmutatdja, amely a Genealogia kritikai
kiadasanak végén kapott helyet és betlirendben tartalmazza a Boccaccio altal idézett és bizonyithatoan felhasznalt
szerzOk nevét. Ezt megel6z6en a Genealogia korabbi szovegkiadoja, ROMANO (1951: 867—-893) Indice degli autori
e delle fonti cimmel szintén Gsszeallitott egy ilyen névmutatot.
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megfeledkezniink, amely ¢ mii helyét korvonalazza és kijeldli a boccaccidi corpusban. Ezt, az
istenndk esetében a Genealogia és annak forrasai altal meghatarozott utat igyekszik bejarni a
dolgozat, hogy bizonyitsa, vagy épp cafolja a két mi kdzotti 6sszefonddast €s annak mértékét.

A két munka koziil els6ként tehat a Genealogia forrasaira mint kiinduldpontokra
sziikséges kitérni, hiszen ezek alkalmasak arra, hogy megvilagitsak Boccaccional a majdan a
humanistdkat jellemzé forrasfelhasznalds soksziniiségét és betekintést engedjenek a
feltételezhetéen felhasznalt szerz6k sordba. Am mintegy kiindulasként e helyen sem
mell6zhetd, hogy a Genealogia forrasait szamokban kifejezve is magunk el6tt lassuk. A mi
723 fejezetében tobb, mint 1000 idézet szerepel, 200-nal is tobb szerzd tollabol. A
leggyakrabban idézett koltok kozott talaljuk Vergiliust, Ovidiust vagy Statiust, mig a prozaban
alkotok koziil idézettség szempontjabol az elsd helyen Cicero szerepel,!1? akinek Az istenek
természetérol cimlii miive is jelentds mértékben meghatirozta ¢és formalta a boccaccioi

euhémerizmus!

mibenlétét. A kozépkori forrdsok tekintetében pedig meghatarozo
szerzOkként tarthatjuk szamon Fulgentiust, Lactantiust, Szt. Agostont vagy a rejtélyes
Theodontiust.!!? Boccaccio valamennyi korabbi mitografusnal tobb antik és kozépkori forrast
ismert és dolgozott fel a Genealogia fejezeteiben, ezeket pedig olyan kortarsak el6adasain
elhangzott elemekkel is kiegészitette mint Andald del Negro,!*® Paolo da Perugia''* vagy az
0gordg nyelvi forrasok értelmezését segitdé Leonzio Pilato.

A De mulieribus forrasai kapcsan Zaccaria leszogezi, hogy a mii ebbdl a szempontbol
egyaltalan nem ér fel a Genealogia szintjére, '° ugyanakkor egy atfogd elemzés nem mellézheti
azok targyalasat. Ehhez kapcsoldddan meg kell jegyezniink, hogy ugyan valoban nem mérhetd
a Genealogiahoz a forrasfelhasznalds modja és mértéke, am erre nem is feltétleniil van sziikség
a két mi jellegébdl adddo, céljat, miifajat és célkozonségét érintd, mar tobbszor is emlitett
kiilonbségek miatt. A masik, Zaccaria altal tett distinkcio a De mulieribus kisebb és nagyobb

mértékll érdeklddésre szamot tartd forrdsait kiiloniti el. Mig elébbi kategdriaba sorolja tobbek

110 SoLOMON (2011: vii).

11 Errél, az antik istenvilagot érinté felfogasrol részletesen az euhémeroszi elképzelést targyalo I1.3. alfejezetben
lesz szo.

112 Theodontius nem csupan pontos kilétét, hanem miivét tekintve is rejtélyes szerzé. A kérdésrél részletesebben
1d. a 144. labjegyzetet.

113 A genovai szdrmazasu asztrondémus és tudods eldaddsait Boccaccio szamos alkalommal hallhatta a napolyi
Anjou-udvarban. Az elhangzottakat nemcsak latin prozajaba, hanem népnyelvi munkaiba, koztiik a Dekameronba
is beépitette. A szobeliség szerepérél Boccaccio latin miiveiben 1d. CERBO (2013: 21-39).

114 (9t is, akarcsak Andalo del Negrot, a napolyi udvarban ismerte meg Boccaccio. Kiilonféle targyu eléadasaival
Paolo da Perugia hozzgjarult ahhoz, hogy a certaldoi szerzé minél tobb gordg és latin mitoszvaltozatot és azok
szerteagazo egzegeézisét is megismerhesse.

115 ZACCARIA (2001: 10).
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kozott Ovidiust,!*® Vergiliust, Valerius Maximust, Tustinust és Orosiust, addig utobbiba keriil
példaul Varro, Pomponius Mela vagy Livius. Az elkiilonités okat nem részletezi hosszan,
csupan azt jelenti ki, hogy az elsd csoportba sorolt szerzok szélesebb korben ismertek voltak a
14. szazadban, ezért kisebb jelentoséggel bir kutatasuk forrasként, mig a masodik csoportba
soroltak hozzajarulhatnak a kézirati hagyomany alaposabb megismeréséhez vagy ¢épp

k7 rekonstrualasahoz.1t®

Boccaccio konyvtarana

A forrasok ily moédon torténé megkiilonboztetése azonban meglatdisom szerint
indokolatlanul éles hatarokat htiz, hiszen egy forras megitélése dsszetett, szamos tényezd altal
befolyasolt elem. Ugyanis nem zarhato ki, hogy egy adott vizsgalati szempontbdl relevansnak
¢és kiemelten fontosnak értékelhetd szerzé egy masik nézépontbol teljességgel irrelevansnak
bizonyul. gy példdul ha kizarélag abbol indulunk ki, hogy Valerius Maximus miive a
korszakban elterjedt volt, ezért nem forditunk rd figyelmet, elveszitjilk annak a lehetdségét,
hogy felfigyeljiink a narraciot gazdagitd fontossagara Tertia Aemilia fejezetében (DMC 74).
Mindebbdl pedig egyfeldl az kdvetkezik, hogy ilyen nagy terjedelmii irodalmi miivek esetén
nem lehet a teljességre torekedniink a forrdsok azonositdsa és elemzése terén, ugyanakkor
kiilondsen fontos, hogy a vizsgalatunk altal kijelolt uton a lehetdé legtobb szempont
figyelembevételével értékeljiik ki azokat.

A forrasok az eddig emlitetteken kiviil tovabbi elemzési szempontokat is felkinalhatnak.
fgy felhasznalasuk modja és az egyes szovegrészek megfogalmazasa példaul arra is engedhet
kovetkeztetni, ha Boccaccio szovegromlas vagy esetleg 0gorog nyelvtudasa hianyossagai miatt
téves informaciokat kozolt. A miivek ilyen szintli, a lexikat és az egyes szovegvaltozatokat
érintd vizsgalata azonban nem képezi jelen dolgozat részét, igy csupan mint lehetséges
nézdpontot tartottam fontosnak megemliteni.!®

Ezeket az altalanos érvényli megallapitasokat kell tehat mindenképpen szem eldtt
tartanunk Boccaccio forrasainak ismertetésekor, akar a Genealogiat, akar a De mulieribust

vizsgéljuk, ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az egyes fejezetek tartalmi

sajatossagait sem, amelyek olykor feliilirhatjak a fentieket. Fontos tovabba megjegyezni, hogy

116 Qvidius mint forrds azonban abbél a szempontb6l mégis szamot tarthat az érdeklédésre, hogy pontosan milyen
formaban allhatott Boccaccio rendelkezésére. Mig SEZNEC (2008: 269) teljes bizonyossaggal allitja, hogy Ovidiust
kizardlag Lactantiustol idézi Boccaccio, addig a modern kutatasok egyre inkabb azt tdmasztjak ala, hogy mégis az
eredeti szovegek felhasznalasaval dolgozott. ZACCARIA (2001: 94) allaspontja az, hogy ugyan Boccaccio szdmos
Ovide moralisével dolgozott, am ezeket az értelmezések, valamint a kommentérok, €s soha nem az eredeti szoveg
miatt lapozta fel.

17 A Santo Spiritéra hagyott konyvtar leltarjegyzékét 1d. MAZzA (1966: 1-74). Ez a lista alatimaszthatja azt az
elképzelést, hogy Boccaccio szamos antik auctor eredeti miiveit és nem azok koézépkori atiratait hasznalta fel.

118 ZACCARIA (2001: 10).

119 Zaccaria ezt a munkat a De mulieribus és a Genealogia esetében is atfogoan elvégezte, eredményeit pedig a két
mu kritikai kiadasaban is kozzétette.
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jelen fejezet célja nem az, hogy azonositsa és részletesen bemutassa Boccaccio valamennyi
forrasat, hiszen ez 6nmagaban is egy disszertacié témaja lehetne. Egy attekintd jellegii, a latin
és 6gorog nyelvil, antik irodalmi forrdsokra, valamint a kozépkori szerzok miiveire kitérd
ismertetés mellett arra kivanom helyezni a hangsulyt, hogy mely szerzok és miiveik gyakoroltak
jelentds hatast a dolgozatban elemzett 6t istennd leirdsaira, valamint ezeket hogyan dolgozta fel

Boccaccio a koranak gondolkoddsmoédjat meghatarozé iranyzatok szlir6jén keresztiil.

I1.1. Latin nyelvii, antik irodalmi forrasok

Noha a kronoldgiai rend talan sokkal inkdbb azt indokolna, hogy az 6gdrog nyelvil irodalmi
forrasok targyalasara keriiljon elobb sor, mégis ugy vélem, mivel a latin nyelvii forrasok mind
mennyiségi, mind mindségi szempontbol Iényegesen meghatdrozobb szerepet tdltenek be
Boccaccio latin prézdjaban, ezért ezek ismertetésére kell elobb sort keriteni. Felhasznalasukat
nem nehezitették nyelvi akadéalyok, ugyanakkor lényegesen konnyebben is hozzaférhetdek
voltak. Természetesen esetiikben nem szabad megfeledkezniink a kiilonféle, olykor hibas
elemeket és ellentmondasokat egyarant tartalmazo kézirati hagyomanyrol, vagy annak
nehézségérdl, hogy megallapitsuk, vajon Boccaccio elsddleges vagy masodlagos forrasként
fért-e hozzéjuk és pontosan milyen modon hasznalta fel adataikat. A latin nyelvii antik forrasok
esetén tehat az Osszefoglalast és a tételes distinkciot nem kizardlag mennyiségi, hanem
forrasfelhasznalasi €s filologiai szempontok is nehezitik. Jelen alfejezet arra vallalkozik, hogy
megkiséreljen attekintést adni a Boccaccio szamara legmeghatarozobb antik auctorok
szerepérol, a Genealogia és a De mulieribus dolgozatban vizsgalt fejezeteire helyezve a
hangstlyt. Ugyanakkor a részletes, szoveghelyek szintjén megvalosuld forrasismertetés e
helyen nem cél, hiszen azzal a disszertacio IV. fejezete valamennyi istennd esetében kiilon
foglalkozik.

Az antik koltészet szempontjabol legmeghatarozobb és legnagyobb aranyban idézett
szerzok kozott Ovidius,'? Vergilius és Statius alakjat talaljuk a Genealogidban.'? Az 6
miuveikbdl kiindulva tehat tobb szdz mitoldgiai elem keriilt az istenségek csaladfajanak
rekonstrualasat célul kitiizé fejezetekbe. Ovidius esetében az Atvdltozdsok és a Rémai naptdr a

két legtobbszor idézett mii, eldbbinek 168, utobbinak pedig 41 szoveghelye?? szerepel a

120 Az ovidiusi életm{ihdz vald hozzaférés bizonytalansagairol részletesebben Id. fentebb a 116. labjegyzetet.

121 SoLOMON (2011: Xiv).

122 A szamszerlsitett idézettségi adatokat itt és minden tovabbi esetben ZACCARIA (1998: 1781-1813) alapjan
tiintetem fel.
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Genealogia fejezeteiben. Egy-egy hivatkozas erejéig helyet kapnak ugyan a Szerelmek és a
Szerelem miivészete, valamint tizenegyszer az ovidiusi levelek is, am a Genealogia tartalmi és
miifaji sajatossagai egyértelmiien azt indokoljak, hogy a mitoldgiai atvaltozastorténeteknek és
a romai vallas kultuszelemeinek 1ényegesen nagyobb teret kellett engedni, ami az idézettségi
adatok alapjan meg is valosult. Ovidius jelentOs forrasa a dolgozatban elemzett istennoknek is,
Opsot leszamitva valamennyiiik leirasa tartalmaz tdle szarmazo értesiiléseket.!?® A szerelem
istenndje esetében pedig az elsé és a masodik Venus fejezeteiben!?* is helyet kap Ovidiusra
visszavezethetd adat.

Vergilius Aeneise esetében szintén 168 szoveghely idézettségét allapitja meg Zaccaria,
ami ezaltal a legtobbszor felhasznalt vergiliusi miivé valik a Genealogiaban, ugyanis Aeneas
és Dido'?® alakjan kiviil a tréjai mondakor és a romai torténelem kezdeteinek dbrazolasahoz is
nélkiilozhetetlen kiindulopontként szolgalhatott. Ezt koveti a Georgica 26, az Eklogdk pedig 13
idézett szoveghellyel. A szintén gyakran idézett Statius Thebais cimi miive 54 azonosithatd
idézettel pedig a szerz6 Boccaccio altal leginkabb felhasznalt munkdjanak tekinthetd. A két
auctor koziil Vergiliust Iunénal és Venusndl,'®® mig Statiust Minervanal'?’ jeldli meg
forrasként Boccaccio a Genealogia dolgozatban elemzett istennéleirasaiban.

A Genealogia legidézettebb antik koltdinek jelentdsége pedig a De mulieribus soraiban
sem csokken. Annak ellenére, hogy a hires holgyekrdl szolo mii sajatossagai miatt pontos,
szamszerisitheté adataink nincsenek az egyes szerzék munkainak felhasznalasarol,'?® a
sz6hasznalat és az informacidazonossag mégis arra enged kdvetkeztetni, hogy tobb fejezet is e
harom kolténél fellelhetd informéciok koré épiil. Ceres (DMC 5) esetében példaul Vergilius és
Ovidius a feltételezhetd forrasa annak, milyen mezdgazdasagi eszkozok feltalalasa kothetd az
istenndhdz. Minerva fejezetében (DMC 6) pedig valdszintisithetéen Ovidiusra utal Boccaccio,

amikor emlitést tesz az Onteltsége miatt pokkd valtoztatott Arachné tdrténetérél.!?® Statius

123 Juno (GDG 9, 1); Ceres (GDG 8, 4); Minerva (GDG 2, 3).

124 A GDG 3, 22-ben és a GDG 3, 23-ban.

125 Barmennyire is kézenfekvOnek tiinik ugyanakkor, hogy Boccaccio Vergiliustol vegye at Dido 4abrazolasanak
jellegzetességeit, a Genealogia, a De mulieribus és a De casibus leirasai alapjan sokkal inkabb az valosziniisitheto,
hogy a karthag6i kiralyné alakjanak abrazolasakor nagyobb mértékben hatottak ra a kozépkori mintak, kiilonosen
Servius, [ustinus és Szt. Jeromos. A részletes komparativ vizsgalatot a kérdésrdl 1d. BABICS (2012: 418-447).

126 Juno (GDG 9, 1); Venus (GDG 3, 22).

127 Minerva (GDG 5, 48).

128 A De mulieribus forrasainak azonositisa soran segitségemre volt ZACCARIA (1967: 481-557) egyes
fejezetekhez készitett jegyzetanyaga, kiilonds tekintettel a 486—490. oldalakra, amelyek a dolgozatban elemzett 6t
istennd leirasaihoz késziilt magyarazatokat és megjegyzéseket tartalmazzak.

129 A De mulieribus egészére jellemzdkkel 6sszhangban Boccaccio nem nevezi meg Ovidiust, helyette az altalanos
alannyal valo megfogalmazast valasztja, igy a torténetet felidéz6 mondatba a recitatur allitmany kertil.
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Thebaisa pedig szintén Minerva leirasanak egyik forrasa lehet, amikor az istenné hadaszati és
haborus taldlmanyairdl esik szo.

Az antik koltészet képviseldi koziil a mar emlitett, kiemelt fontossdggal bird szerzdok
mellett nem szabad megfeledkezniink olyan nevekrél sem, mint Horatius, Lucanus vagy
Plautus, hiszen 6k is szamos fejezet gazdagitasahoz jarultak hozza miiveikkel. Utobbi kettd
koziil Lucanus Pharsalidja Minerva leirasainak forrasa, a Genealogidban (GDG 2, 3) és a De
mulieribusban egyarant. Plautus’®® komédiai pedig Iuno és Venus fejezeteihez nyujtottak
értékes hozzajarulast.

Tovéabbi, immar a prézai miiveket érintd elemzésiink esetében is célszerii a
Genealogiabdl kiindulnunk, hiszen arrél a forrasok tekintetében lényegesen tobb és pontosabb
adat all rendelkezésiinkre, amelyek egy részét az egyes fejezetekben mar elsékézbdl megkapjuk
Boccacciotol. Az antik latin proza alkotdsainak jelenlétét vizsgalva Cicero dominancidja
egyértelmii. Boccaccio eldtt nem voltak ismeretlenek szonoki beszédei sem, adm foként
filozofiai miiveib6l meritett, kiilonos tekintettel Az istenek természetérdl és a Tusculumi
eszmecsere cimii munkékra, amelyek egyéb jelentdségilikon tul a késébb onallod alfejezetben
(I1.3.) targyalt euhémerizmus egyik f6 elméleti bazisaként is szolgalnak. A certaldoi szerzd
elébbibdl huszonhét, mig utobbibdl tizenegy széveghely értesiiléseit hasznalja. Boccaccio tobb
alkalommal, koztilk Minerva esetében is koveti az euhémerisztikus elképzelésektdl athatott
distinkci6t, amely segitségére van tobb, azonos néven emlitett isten €s istennd elkiilonitésében.
Azonban ez nem minden esetben jelenti azt, hogy a boccaccidéi rendszerbe is pontosan
ugyanannyi keriil az egyes istenségekbdl. Erre szintén Minerva alakjat lehet példaként hozni,
akibdl Ciceronal 6t, &m Boccaccional mar csak négy szerepel, 6 ugyanis két cicer6i Minerva
jellemzoit egyazon leiras keretein beliil eggyé olvasztja ossze.

A jelen dolgozatban elemzett istenndalakok koziil ugyan a Genealogiaban valoban
Minerva leirdsaban a leginkabb meghatarozé a cicerdi elméleti hattér jelenléte, azonban nem
hagyhatjuk azt figyelmen kiviil Iuno és Venus®®! esetében sem. Amellett, hogy a részben Cicero
altal kozvetitett euhémerizmus mint szemléletmod visszakoszon a De mulieribus Minervarol és
Venusrol szol6 fejezeteiben, ennél 1ényegesen tobb kapcsolddasi pontot is kimutathatunk, am

azokat természetesen nem fiiggetlenithetjiik a Genealogidban szereplé informacioktol. 132

130 luno (GDG 9, 1); Venus (GDG 3, 22 és GDG 3, 23).

131 luno (GDG 9, 1); Venus (GDG 3, 22 és GDG 11, 4).

132 Vagyis nem szabad figyelmen kiviil hagynunk annak a lehet8ségét, hogy Boccaccio ugyanazt az értesiilést tobb
miivében is felhasznalta. igy példaul a DMC 7, 3-ban olvashato, Venust egy csillaggal azonosito elképzelés,
amelyet Boccaccio a Cic. Nat. D. 2, 20 alapjan emlit, a GDG 3, 22-ben, Venus prima fejezetében is szerepel.
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A rémai torténetiras két kiemelkedd alakja, Livius és Tacitus is jelentds mértékben
gazdagitotta miiveivel a Genealogia és a De mulieribus szamos fejezetének tartalmat. Noha
azonos miifajban alkottak, a forrasok elemzésekor mégis mas-mas szempontbol bizonyulnak
meghatarozonak. Jollehet Livius az 6t istennd koziil csupan Minerva (GDG 2, 3) forrasa, am
ezen az egy példan keresztiil is szemléletesen bemutathato a forrasokhoz val6 viszonyulés 6
kiilonbsége a Genealogidban és a De mulieribusban. Ugyanis mig a Genealogia el6bb emlitett
fejezetében Boccaccio megosztja olvasdival, hogy Livius szerint az istennd taldlta fel a
szamokat, addig a DMC 6, 8-ban, hidba szerepel ugyanez az ismeret, a forrdsa megnevezése
elmarad, az informaciot egy dicunt-tal bevezetett accusativus cum infinitivés mondattal épiti be
a fejezetbe. Livius ugyanakkor elsdsorban nem is az istenségek, sokkal inkabb a romai
torténelmi személyekhez kothetd tettek fontos forrasa. Ugyan a Genealogia is 17 szoveghelyet
emlit téle, mégis ugy vélem, Livius mint forrds sokkal relevansabb adatokkal szolgalhat olyan
esetekben, amikor azt kell vizsgalnunk, hogyan épitette be Boccaccio a tdle szarmazo elemeket
a De mulieribus vagy épp a De casibus torténeti targyu fejezeteibe.*®

Tacitus esetében is kijelenthetjiik azt, amit Liviusnal, vagyis, hogy els6sorban a Réma
torténelmét meghataroz6 alakok forrasaként szolgalt. Ezt az 4llitast azonban tovabbi két,
leginkabb a De mulieribust érint6 elemmel kell kiegésziteniink. Egyrészt nem szabad szem el6l
téveszteniink, hogy teljesen mas korszakban és korszakrol irt, vagyis ennek megfeleléen mas
fejezetekhez is szolgalhatott informaciokkal. Eziistkori szerzoként a csdszarsdg éveinek
torténéseit Orokitette meg, tehat a De mulieribusban kiilonos tekintettel a 92-96. fejezetek
forrasa. A masik, Tacitust érint6 kiegészités pedig az Evkonyvek feltételezett megtalalasaval és
annak datalasaval hozhato kapcsolatba. Tacitus felhasznalasanak tényéhez igyekeztek ugyanis
korabban a De mulieribus utolsé szerkesztési fazisat igazitani, ezért kiemelt jelentéséget
tulajdonitottak neki. Azonban megallapitast nyert, hogy a korabban feltételezett 1370-nel
ellentétben Zanobi da Strada 1355 és 1357 kozott fedezhette fel a kéziratot. Ezzel Tacitus mint
a mu datalasdnak viszonyitdsi pontja ugyan jelentdségét vesztette, am forrasértékének
fontossagat ez nem befolyasolta, hiszen a nala olvasottakat Boccaccio az els6k kozott €pithette

be milveibe. 13

133 Livius tobbek kozott Lucretia (DMC 48) és Virginia (DMC 58) fejezeteinek forrasa. E16bbi esetben annak
példajat lathatjuk, hogy Boccaccio megtartja az altala megbizhat6 forrasnak tartott Livius torténetének elemeit,
am fiktiv parbeszédekkel és egy¢eb, a narrativat gazdagito elemekkel boviti azt. Virginia tetteinek ismertetése pedig
arra példa, hogy Boccaccio szamos alkalommal elényben részesiti Liviust mas szerzokkel szemben, am ennek
ellenére hajlando forrasat lerdviditeni, atalakitani vagy mas hangstllyal megirni. Ennek részletes elemzését 1d.
FILOSA (2012: 155-161). Lucretia és a De mulieribus mas szerepldinek torténetei valamint a Dekameron kozotti
parhuzamokat részletesen 1d. FILOSA (2012: 92-140).

134 Tacitusrol mint forrasrol és Boccaccio latin prozajaban betoltott jelentéségérdl 1d. ZACCARIA (2001: 197-213).
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A klasszikus latinsag Boccaccio szamara kiemelt fontossaggal bird szerzoi kozott végiil
nem mell6zhetjiik olyan nevek emlitését, mint Valerius Maximus, Varro, Seneca, Plinius,
Pomponius Mela vagy Aulus Gellius, akiktdl szintén nagyszamu ismeretet emelt 4t Boccaccio
mind a Genealogidba, mind a De mulieribusba. Koziiliik Varro két istennd, Venus (GDG 3, 22)
¢s Tuno (GDG 9, 1 ¢s DMC 4) forrasai kozott emlithetd, mig Valerius Maximustél a DMC 7-
ben a Venus-kultuszhoz kothetd informaciokat talalunk. Senecarol pedig azért kell emlitést
tenni, mert Ot tévesen két kiilon szerzoként emliti Boccaccio, elkiilonitve egymastol a
tragédiaszerzot és a filozofust.1®

Ahogyan ebbdl, a teljességtdl messze allo, am a disszertacio célkitlizéseit €s tavlati,
elemzési céljait szem eldtt tartani igyekvd Osszefoglalasbol is lathatd, Boccaccio valoban
rendkiviili, s6t soha nem latott mennyiségii latin nyelvii antik irodalmi forrast hasznalt fel és
¢pitett be miiveibe. Ez a megallapitds fokozottan igaz a Genealogidra, ahol nagyszamu
istenségrdl az alapértesiilések antik szerzoktdl szarmaznak, majd ezt kdvetden Boccaccio
ezeket a kdzépkori kommentarok, irodalmi miivek és a sajat elképzelései altal hatarolt keretek
mentén értelmezi. Vagyis az antik latin forrdsok felhasznalasa révén valoban szédmos
alkalommal eleget tesz ama célkitiizésének, hogy visszamegy a forrashoz, felkutatja egy-egy
ismeret altala vélt origdjat. Ez persze nem jelenti azt, hogy mindig és minden esetben igy jar el,
sem pedig azt, hogy az antik auctorok szavait ne a kézépkor sziir6jén keresztiil nézné — hiszen
nem valasztja el élesen, korszakok szerint értestilései forrasait — am egyértelmiien kijeldli azt

az iranyt és hozzaallast, amely a humanista filologia eléfutarava teszi 6t.

I1.2. Az 6gorog nyelvi forrasok felhasznalasanak modja és nehézségei

Az 6gorog nyelvil forrasok felhasznalasanak kérdését targyalva a latin nyelven irt munkdkat
egyaltalan nem érintd, am ehelyiitt annal meghatarozobb problematikabol kiindulva kell
elemzésiinket felépiteni. Ezt roviden ugy foglalhatnank 6ssze, hogy Boccaccio és az 6gorog
nyelv kapcsolata ellentmondasokkal teli. Ugyanis annak ellenére, hogy 6 maga nem ismerte az
irodalmi forrdsok pontos megértéséhez ¢€s elmélyiilt elemzéséhez elegendd mértékben a
nyelvet, mégis biiszkén jelenti ki a GDG 15, 7-ben,'*® hogy koraban elséként az 6 érdeme a

homéroszi eposzok™®’ visszajuttatasa Italidba és azok beemelése antik tematik4jii miiveibe.

135 SoLOMON (2011: xiv).

1% GDG 15, 7, 5: ,,Ipse insuper fui, qui primus meis sumptibus Homeri libros et alios quosdam Grecos in Etruriam
revocavi, ex qua multis ante seculis abierant non redituri? Nec in Etruriam tantum, sed in patriam deduxi.”

13" Homérosz és a gorog forrdsok jelentéségérdl a boccaccioi életmiiben 1d. RiccCl (2018: 7-45).
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E latszolagos ellentmondast mindenekel6tt Leonzio Pilato személye oldja fel, aki az
6gorog nyelvii irodalmi forrdsok forditasa €s felhasznaldsa terén a legjelentésebb mértékben
volt Boccaccio segitségére,®® ugyanakkor bizonyos kifejezések értelmezéséhez, valamint az
etimologizalashoz egyarant sziikséges tanacsokkal latta el O6t. E nagyszabast és uttord
vallalkozas tehat nem valosulhatott volna meg nélkiile. Boccaccio szamos alkalommal, igy a
jelen dolgozatban targyalt istenndk leirdsaiban is®® hivatkozik ra, 4m elismerése baratja és
segitdtarsa irant nem mindig toretlen. Ha a GDG 15, 7 sorait olvassuk, Leonzio leirasa
kifejezetten negativ elemeket is hordoz,'*° ahogyan arra a dolgozat narracids technikakat
bemutatd fejezetében (I11.4.) is kitérek. A Genealogia fent hivatkozott szoveghelyén
Boccaccio, azon tul, hogy baratjat kifejezetten csuf kiilsejii emberként 6rokiti meg az utdkor
szamara, egyenesen Ot teszi feleldssé sajat tudasbeli hidnyossagaiért. Arra hivatkozik ugyanis,
hogy mivel Leonzio keveset maradt nala, segitségével nem tudta elég mélyrehatdan elsajatitani
az 6gorog nyelvet.

A Leonziorol vazolt negativ kép azonban csupan hatteréiil szolgal annak, hogy milyen
kiemelked6 irodalmi értékkel birt az altala elvégzett forditoi munka. Hiszen ennek
koszonhetden nem csupan Boccaccio és Petrarca miivei gazdagodtak, hanem a nyugat-eurdpai
irodalom is hozzéaférhetett a tobb évszazada nyelvi nehézségek miatt elérhetetlen homéroszi
eposzokhoz €s mas gorog nyelven sziiletett munkakhoz. Leonzio ugyanis az 1360 és 1362
kozott Firenzében toltott idoszak alatt nem csupan Homéroszt forditott, hanem Euripidész €s
Arisztotelész miiveibdl szarmazoé részleteket is.!4!

Az 6gorog nyelvil forrdsok 1étjogosultsagat és fontossagat a szamok is aldtdmasztjak.
Boccaccio a Genealogiaban negyvenot szovegrészt idéz Homérosztol, akire a miiben 6sszesen
tobb mint kétszazotven alkalommal tesz kozvetlen vagy kozvetett modon utaldst. Ezzel pedig
Homérosz*? valik a Genealogia legtobbszor hivatkozott szerz6jévé.!*® Tortént mindez annak

ellenére, hogy Boccaccio az eredeti szoveget nem is tudta teljes biztonsaggal és nyelvi

138 Teonzio Pilato azonban nem kizardlag Boccaccio irodalmi munkéssagihoz nyujtott értékes hozzajarulast,
hanem e téren Petrarcat is segitette. Mindkettdjiiket gordg szerzok miiveinek forditasaival latta el, koztik a
homéroszi eposzok és Euripidész-tragédidk részleteivel. Ezek elemei azonban elébb keriiltek a boccaccioi
corpusba, és csak joval késobb a petrarcai életmiibe, hiszen nem vivtak ki Petrarca feltétlen elismerését.

139 Tunénal a GDG 9, 1-ben, Minervanal a GDG 2, 3-ban és 5, 48-ban, Ceresnél pedig a GDG 8, 4-ben hivatkozik
ra Boccaccio.

140 petrarca is rendkiviil hasonlé személyiségjegyekkel rendelkezd, egyenesen kiallhatatlan emberként 6rokiti meg
6t, ahogyan azt Boccaccionak irt levelei tanuasitjak (Sen. 3, 6 és Sen. 5, 3).

141 FlLosA (2012: 28).

192 Homérosz mint forras jelent8ségét és felhasznalasénak jellegét a Genealogidban Litigium (GDG 1, 3) példajan
keresztiil részletesen kifejti PADE (2010: 27—40).

143 SoLOMON (2011: xiii). Ugyanitt olvashatjuk azt is, hogy mig az Ilidsz valamennyi konyvébdl idéz Boccaccio,
addig az Odiisszeia utolsd 6t konyvébdl egyaltalan nem. Ez utobbi magyardzata lehet, hogy ezek vagy nem is
jutottak el Boccaccidhoz, vagy tematikailag nem illeszkedtek az altala hangsulyozni kivant mondanivaloba.
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elmélyiiltséggel elemezni ¢s értelmezni. Ez pedig 6hatatlanul egyiitt jart azzal, hogy a Leonzio
altal elkészitett forditdsok és az 6gordg nyelv ismeretét megkivand etimologizalasok
helyességét sem tudta ellendrizni, igy szamos alkalommal keriiltek téves adatok vagy
interpretaciok az egyes fejezetekbe. Ezek a hibak ugyanakkor nem kicsinyitik annak
jelentéségét, hogy milyen rendkiviiliséggel bir a homéroszi verssorok jelenléte vagy épp
tartalmuk parafrazedldsa a boccaccioi latin prozaban.

Kortarsai koziil azonban Boccaccio nem kizarolag Leonzio tudasara és segitségére
tamaszkodhatott. Tovabbi 6gorog forrasokhoz biztositott szaméara hozzaférést Paolo da Perugia,
akinek koszonhetden a kortars calabriai filozofus és teologus Barlaam vagy épp Theodontius
miveit érhette el és hasznélhatta mitoszértelmezései soran az antik istenvilag jellemzésekor.

Theodontiusnak nem csupan kilétét, hanem mivét illetéen is meglehetdésen kevés

informacio all rendelkezésre,'**

mivel abbol egyetlen sor sem maradt fenn. Boccaccio szaméara
azonban a Genealogidban kifejezetten meghatarozo szerz6 volt, akire legalabb kétszaz
alkalommal hivatkozik forrasként.}*® A 14. szazadban feltételezhetden latinul és 6gordgiil
egyarant olvashatdo Theodontius'*® jelentdsége azonban nem meriilt ki ennyiben, ugyanis
munkdja révén Boccaccio tovabbi szerzok ismereteihez férhetett hozzad kozvetett modon,
koztiik példaul Pronapides soraihoz is. A kapcsolatot maga Boccaccio tarja fel, ugyanis szamos
fejezetben nevezi meg értesiilése forrasat, vagyis kozol Pronapidestdl szarmazé adatot'*’
Theodontiusra hivatkozva.

Nem példa nélkiili, hogy Boccaccio egyes 60gorog szerzOk milveit azok latin forditasain
keresztiil érte el. Azon til, hogy Arisztotelész munkassaganak egyes részei is hozzaférhetdéek
voltak mar latinul, a forditasok felhasznaldsanak bizonyitékaként emlithetd a Szt. Jeromos altal

leforditott Chronicon is. Eusebius munkajat kozel szaz alkalommal idézi Boccaccio a

144 SEZNEC (2008: 269) attekintést ad arrdl, hogy a Boccaccio-kutatas kezdetektél fogva kiilonféle hipotéziseket
allitott fel Theodontius kilétére vonatkozoan. Attilio Hortis szamara ismeretlen szerz6 maradt, mig Carlo Landi
campaniai filozéfusként azonositotta, aki valamikor a 9—11. szazad ko6zott élt és alkotott. Ha a Theodontius
személyét ovezd rejtélyt nem is lehet feloldani, annak fontossagat semmiképpen nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy Boccaccio téle emelte at az antik istenek Gsét megtestesitd, az antik mitologiaban egyaltalan nem
szereplé Demogorgon alakjat. Theodontius szerepének ¢és jelentdségének értékelését Boccaccional 1d. még
FUNAIOLI (2011: 207-218).

145 SoLoMON (2011: xiv).

146 Theodontiust a dolgozatban elemzett 6t istenné koziil harom esetében nevezi meg forrasaként Boccaccio: Ceres
(GDG 3, 4 és 8, 4); Minerva (GDG 4, 64 és 5, 48); Venus (GDG 3, 22 és 11, 4). Jelentéségét tovabb noveli, hogy
mindharom istennénél két-két fejezetben hivatkozik ra. Erdemes kiemelniink tovabbé az is, hogy éppen Ops és
Iuno leirasaibol hianyzik a ra valo hivatkozas, akiknek csak egy-egy 6nallo fejezetiik van, Ceresszel, Minervaval
¢és Venusszal ellentétben.

147 Ennek példajaként emlithetjik a GDG 3, 4, 1l-et, vagyis az els6 Ceres fejezetét, amelyben Boccaccio
Theodontiuson keresztiil hivatkozik Pronapidesre és Gigy meséli el Acheron torténetét: ,,Hanc preterea, testimonio
Pronapidis, dicit Acherontem fluvium peperisse, et ob hoc talem ex ea recitat fabulam.”
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Genealogia fejezeteiben, foként azzal a céllal, hogy sajat torténeti elemzéseit kronologiailag
pontositsa.148

A forditasok mellett 6kori és kozépkori szerzok parafrazisait is felhasznalja Boccaccio,
valahanyszor erre lehetdsége nyilik. Thukiididész torténeti ismeretei ily mddon Cicero,
Valerius Maximus, Servius, Macrobius, Fulgentius vagy épp Isidorus kozvetitésének
koszonhetden valtak szamara elérhetévé. Az eddig megnevezetteken kiviil szamos koltd és
tudos, koztiik Apolloniosz Rhodiosz vagy épp Thalész nevéhez kothetd elem is bekeriilt a
Genealogiaba, ez pedig ujabb bizonyitéka annak, milyen rendkiviil 4&tfogd, korabban nem latott
mértékii munkat végzett Boccaccio forrasainak felkutatasa soran. Am ehelyiitt réviden egy
hianyossagra is emlékeztetni kell, mégpedig arra, hogy kivételes mitoldgiai gazdagsaguk
ellenére szinte teljes egészében kimaradtak a Genealogia forrasainak sorabol a gorog
tragédiak.14

Boccaccio, annak ellenére, hogy 6 maga tudataban volt, milyen 0jit6 volt részérdl az
6gorog forrasok felhasznalasa, ™ arrol is meg volt gyézédve, hogy emiatt érhetik kritikak. Ezek
egy részét igyekszik elézetesen kivédeni a GDG 15, 7-ben, ahol Carmina greca, non nullis
agentibus causis, huic immixta sunt operi cimen egy teljes fejezetet szentel ir6i dontésének
alatamasztasara. Miutan elharitja a fellengz6sség és a hivalkodas vadjat, azzal érvel, hogy
felesleges lenne méasodkézbdl megszerezni a kozvetleniil hozzaférhetd informaciokat.'® Am
sajat védelmére hozza fel azt is, hogy az antik szerzéknek is szokasuk volt elddeiktol 1dézni,
igy példaul Cicerénal vagy Macrobiusnal is talalhatunk példat arra, hogy a latin szovegbe gorog
nyelvii is keriil. Vagyis ezzel Boccaccio valdjaban az 6 nyomdokaikba is kivan 1épni.*>? Ha nem
is nevezi meg konkrétan, de ily modon lényegében az imitatio—aemulatio antikvitasban oly
meghatarozo kettdsét juttatja vissza az irodalmi koztudatba. Ugyanakkor az 6gorog forrasok
italiai megjelenésének érdemét egyértelmiien magéanak tulajdonitja.

Alapjaiban tehat ez a hozzaallas és ezek a korlilmények hataroztdk meg Boccaccio
lehet6ségeit az 6gorog forrasokkal kapcsolatban, vagyis a De mulieribus esetében is ezekkel
kell szamolnunk. Igy mindannak elismétlése, amit fentebb a Genealogia kapcsan mar e témaban

Osszefoglaltunk, hidbavald lenne. Ezért csupan néhdny példat emelnék ki annak

148 SoLOMON (2011: xiv).

149 SoLOMON (2011: xxi).

150 PERTUSI (1964: 379) gy véli, hogy egyértelmiien Boccaccio és nem Petrarca volt az, aki hangstlyozni akarta
a nyugat-eurdpai irodalombol évszazadokra kiveszett gorog eloképek és forrasok felhasznalasanak fontossagat.
151 Ezt a kdvetkezOképpen fogalmazza meg a GDG 15, 7, 2-ben: ,,Insipidum est ex rivulis querere, quod possis ex
fonte percipere!”

152 GDG 15, 7, 3: ,,Volvant, si libet, volumina Ciceronis, videant scripta Macrobii, intueantur Apuleii libros, et,
ne plures afferam, Maximi Auxonii opuscula legant; hos sepissime versus Grecos Latinis licteris inserentes
invenient. Horum ego vestigia in hoc secutus sum.”

51



alatdmasztasara, hogy Boccaccidot miivein ativeld érdeklodés jellemezte a homéroszi és az
egyéb, gordg nyelven irt irodalmi alkotasok irant. Kiilonds mddon a két kivétel egyike, amikor
a De mulieribusban Boccaccio megnevezi forrasat, éppen egy gordg szerzo, Likkophron nevét
fedi fel (DMC 40). Aigisztosz és Kliitaimnésztra hét évig tartdé uralkodasa (DMC 36), vagy
Helené huszévnyi tavolléte Menelaosztol (DMC 37) pedig a homéroszi eposzok ismeretét
valésziniisiti.®® Vagyis ezek a forrasok végig Boccaccio latoterében maradtak, hasznélatuk
nem korlatozdodott csupan a Genealogiara.

Osszefoglaléan elmondhatjuk tehat, hogy ugyan mind a Genealogidban, mind a De
mulieribusban egyértelmti a latin nyelvli forrasok dominancidja, azok mennyiségileg
szamottevoen tobbet adnak az egyes fejezetekhez az 6gorogokhdz képest. Boccaccio mégis
kiilonféle modokon igyekezett lekiizdeni az 6gordg nyelvi ismereteinek hidnyossagaibol adodo
nehézségeket, hol baratai és kortarsai, hol mar meglévd latin forditdsok felhaszndldsaval. Ezek,
ahogyan az egyes fejezetekben szerepl6 informaciok is tanusitjak, szamos alkalommal vezettek
tévedésekhez és hibas kovetkeztetésekhez, elvitathatatlan jelentOségiik azonban mégis
feliilmulja a hidnyossagokat. Hiszen mar pusztan az a tény, hogy 6goérdg nyelven alkoto szerzok
ilyen aranyban szerepelnek a Genealogia soraiban, megalapozta a helyiiket a mivelt
olvasokozonség tudatdban, ily moédon pedig — Boccaccio filologiai igényének kdszonhetden —
eldrevetitette bekertilésiiket az enciklopédikus hagyomanyba, valamint a késdbbiekben a
humanizmus véraramaba is, ahol megértésiik és értelmezésiik tovabb fejlédhetett és magasabb

szintre emelkedhetett.

I1.3. Boccaccio és az euhémerizmus

A messinai Euhémerosz nevét viseld és hozzd kapcsolhatdé mitoszértelmezési iranyzat
alapfeltevése, hogy az antik vilag istenei és istenndi valojaban olyan egyszerti foldi halandok
voltak, akiket valamilyen rendkiviili tettiik miatt istenként kezdtek tisztelni, ez pedig a késobbi
korokra is athagyomanyozodott.

E szemléletmod kiilon alfejezetben valo targyaldsanak relevancidjat részben az adja,
hogy a Genealogia istenségekrdl szolo fejezeteinek meghatarozd episztemologiai eleme,
ugyanakkor jelen dolgozat kdzponti szerepldinek, az istenndknek leirasait elemezve kiemelten

hangsutlyos. Megtalalhatjuk nyomait a Genealogia soraiban, am jelenléte nem kevésbé jelentds

158 FlLosA (2012: 50).
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a De mulieribusban sem. Utobbi miiben olyannyira meghatarozo, hogy valamennyi istenné
fejezete e koré épiil, vagyis Boccaccio valtozatos mdédokon azt hangoztatja, milyen oktalan is
volt az antik vilag embere, hogy isteni mivoltot tulajdonitott teljesen atlagos embereknek.

Azonban mieldtt az euhémerizmus jelenlétének részletesebb elemzésébe kezdenénk a
két miibdl kiemelt konkrét példakon keresztiil, sziikséges kitérni arra is, milyen irodalmi
kozvetitéssel juthatott el ez a szemlélet Boccaccidig. E felfogas mar a kezdetektdl fogva
befogad6 kozonségre talalt a gorog €s romai filozofusok és irdk korében, €és a kozépkorban is
nagy népszeriiségnek oOrvendett.’®™ Az Euhémerosz altal a Sacra scriptioban
megfogalmazottakat Ennius forditotta le latinra, tovabba tobb helyen emlitést tesz roluk Cicero
is, &m az O allasfoglalasa nem mindig egyértelmi az elképzelésrol. Az istenek természetérdl
cimi muvében dsszefoglalja az euhémerizmus alapjait, majd a rovid ismertetést azzal zarja,
hogy nem egyértelmii szamara, Euhémerosz vajon megerdsitette vagy megsziintette a vallast.*®
A Tusculumi eszmecserében azonban mar sokkal nyilvanvalobban tdmogatja az euhémeroszi
nézeteket, amikor az 1, 12-ben a kovetkez6 kérdést teszi fel: ,,nemde szinte az egész eget az
emberi nem tolti be?”"t>

Ahogyan az egyes ¢letrajzokban megjelend informacidk alapjan nyomon kovethetd,
Boccaccio nagy valoszintiséggel Cicero és Szt. Agoston miivein keresztiil ismerkedett meg az
euhémeroszi felfogassal. Minervarél a GDG 2, 3-ban és a DMC 6-ban is az Agostonnél
olvashato leirasok felhasznalaséaval ir, amelyekben megjelenik istenndi mivoltinak cafolata.t®’
Cicero Az istenek természetérdlje pedig tobb istennd, koztiik Venus és Minerva Genealogia-
beli leirasdhoz szolgalt alapul, igy nem kérddjelezheté meg, hogy Boccaccio tisztaban volt az
az isteneket targyalo cicerdi miiben talalhato ismeretekkel.

Ha visszatériink az elemzésiink targyat képez6 két mire és a Genealogidban, valamint
a De mulieribusban kirajzolodé euhémerizmus jellegét vizsgaljuk, néhany alapvetd
kiilonbséget tapasztalunk. A boccacciéi euhémerizmus jellegére vonatkozoéan Zaccaria*® egy

altalanos allaspontot fogalmazott meg, a szemléletmodd tudatossagéara helyezve a hangsulyt.

Ebben vitatja Hortis azon vélekedését, amely szerint Boccaccio részérdl filozofiai €s torténeti

154 SEZNEC (2008: 11-13).

155 Cic. Nat. D. 1, 119: ,,Quid, qui aut fortis aut claros aut potentis viros tradunt post mortem ad deos pervenisse
eosque esse ipsos, quos nos colere, precari venerarique soleamus, nonne expertes sunt religionum omnium? Quae
ratio maxime tractata ab Euhemero est, quem noster et interpretatus est et secutus praeter ceteros Ennius; ab
Euhemero autem et mortes et sepulturae demonstrantur deorum; utrum igitur hic confirmasse videtur religionem
an penitus totam sustulisse?”

1%6 Cic. Tusc. 1, 12 (ford. VEKERDI [2004: 26]).

157 August. De civ. D. 18, 8: ,tanto procliuius dea credita, quanto minus origo eius innotuit. Quod enim de capite
lovis nata canitur, poetis et fabulis, non historiae rebusque gestis est adplicandum.”

158 ZACCARIA (2001: 97).
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megfontolasok alltak az euhémerizmus alkalmazéasanak hatterében. Ezzel szemben azt allitja,
hogy a tudatossag helyett sokkal inkabb a praktikum vezérelte a szerzot, vagyis akkor fordult
ehhez az elképzeléshez, amikor a szerteagazd €s szamos esetben tobb, azonos nevil istent
teremtd irodalmi hagyomany ezt megkivanta.

Mindezek alapjan pedig felmeriilhet a Genealogia ¢és a De mulieribus
euhémerizmusanak jellegét célz6 dsszehasonlitas igénye is. A két mii kozotti éles distinkcioval
azonban véleményem szerint semmiképpen nem kell és nem is lehet €lni. A vizsgalatot sokkal
inkabb egy tagabb kontextusban, a miivek céljatol, tartalmi elemeitdl és elsddlegesen
megszolitott befogadok6zonségétdl, tovabba olyan tényezoktol kell fiiggdvé tenni, amelyek
befolyasolhattadk Boccaccio euhémerisztikus allaspontjanak mibenlétét és mértékét az egyes
miivek vagy akar csupan a fejezetek szintjén. Mas szdval azt kell megvizsgalnunk, hogy
mennyire lehet tere egy antik istenségek csaladfajat megalkot6 munkiban egy olyan
szemléletnek, amely alapjaiban kérddjelezi meg ,,munkaanyaganak™ 1étét. Ha pedig a De
mulieribus szempontjabol keressiik a valaszt a kérdésiinkre: lehet-e elég elrettentd példa az
érdemteleniil elnyert istenndi rang vagy lehet-e képes az euhémerizmus meglehetdsen
hangstlyos jelenléte a mii elsd fejezeteiben arra, hogy még inkdbb kiemelje a torténeti
személyek tetteinek nagyszerliségét.

Ha kizarolag a De mulieribus leirasait olvasnank Ops, Iuno, Ceres, Minerva és Venus
alakjarol, arra kovetkeztethetnénk, hogy Boccaccio euhémerizmusa mindvégig explicit és
szilard meggy6zddésen alapul, hiszen mindegyikiik esetében igyekszik az isteni mivoltot
cafolni, és az ezzel ellentétes meggydzddéseket elitélni. Valamennyi istennd esetében
valtozatos megfogalmazasban hangsulyozza azt, amit felvet Opsnal: errore mortalium, vagyis
a halandok hibajabol nyerte el isteni mivoltat. Szintén Opsnal zarja ugy a leirast, hogy az emberi
vaksagot, valamint a démonok cselvetését teszi feleléssé az érdemtelen istenitésért,*>® a
Iundnak szentelt fejezetben pedig a koltdk verseit és a pogany emberek tévedését okolja
ugyanezért.’®® Ezeknél hosszabb, ok—okozati dsszefiiggéseket feltard, részletes magyarazatot

arra, hogyan valhatott valakibdl istennd, Flora (DMC 64) életrajzaban talalunk.'®* Ha azonban

159 DMC 3, 4: ,Mirabile profecto fortune ludibrium, seu potius cecitas hominum, an, velimus dicere, fraus et
decipula demonum, quorum opere actum est ut femina, [...] et dea crederetur et in tam grande evum fere ab
universo orbe divinis honoraretur obsequiis.”

160 DMC 4, 1:,,poetarum carmine et errore gentilium”.

181 A boccaccioi leiras szerint Flora kéjnd volt, aki végrendeletében hatalmas vagyonat a romai népre hagyta azzal
a feltétellel, hogy minden évben rendezzenek a tiszteletére iinnepi jatékokat. Ezért minden évben a Floralian
meztelen kéjnék mimusrészleteket adtak eld, amelyeket obszcén jelenetek szakitottak meg. Ezt azonban
megelégelte a senatus, és kitalalta a mesét, miszerint Flora nimfa volt, akibe beleszeretett Zephiirosz és ezért
naszajandékul isteni mivolttal ruhazta fel, valamint azzal a feladattal, hogy ékesitse novényekkel a tavaszt. Igy lett
a kéjnébdl elébb nimfa, végiil pedig istennd.
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elemzésiinket kiterjesztjiik a Genealogiara is, amelyben ezek az istenndk szintén szerepelnek,
egy egészen mas, sokkal arnyaltabb képet kapunk.

A két mili Osszehasonlitdsakor nyilvanvalova valik, hogy Boccaccio nem mindig
kovetkezetes az istenndk szdmanak megallapitasaban. Taldlunk példat arra, hogy a De
mulieribusban a Genealogia-beli distinkcio teljesen eltiinik, mint példaul Venus esetében,
akinek korabbi, a Genealogidban valdo harom megjelenése a De mulieribusban egyre
redukalddik. Mig Minerva esetében, akibdl 6tot talalhatunk meg a Genealogiaban, felmertil
annak a lehet6sége a De mulieribusban is, hogy tobb volt beldle, de ott mar Boccaccio nem
véllalkozik a kérdés kifejtésére, csak elfogadja a feltételezést.'®? Ceres leirasa pedig arra példa,
hogy a két miiben a szamok megegyeznek, mindkét helyen két-két Ceresrdl olvashatunk, am
eltérd részletességgel, valamint azzal a boccaccidi magyarazattal, hogy ugyan két nérél van
sz6, mégis megfeleldbbnek tiint szaméra egy leirasban beszélni roluk.

A szakirodalom mindezek hatterében a Genealogiaban egy ovatos euhémerizmust vél
felfedezni, amely a kiilonféle értelmezések kozotti ellentmondéasok feloldasat és a mitoszok
racionalizalasat szolgalta. Az irodalmi szovegek feldolgozasa soran ugyanis Boccaccio azzal
szembesiilt, hogy a kiilonféle istenek eredetkérdése az egyes szerzoknél eltéré. Igy a szamos
hagyomany miatt nem mindig tudta elkeriilni az eklekticizmust, é¢s ahogyan a Genealogia els6
konyvhoz irt elészavaban hangstlyozza (GDG Proem. 1, 1, 48-49), nem is minden esetben volt
lehetésége az ellentmondasok tisztazasara, s6t ezt nem is feltétleniil tartotta feladatanak.®*
Zaccaria a kozos istenndk esetében a De mulieribus euhémerizmusat a Genealogia-beli
folytatdsaként értelmezi, és a két miiben nem éallapit meg semmiféle kiillonbséget annak
jellegében. 1%

Mindezeket a jellegzetességeket egyiittesen szemlélve mégis ugy vélem, hogy
kimutathat6 eltérés van a két mii euhémerisztikus felfogasa kozott. Jollehet Boccaccio tobbszor
is megfeddi a Genealogidban az antikvitas emberét hiszékenysége miatt (GDG 6, 53 és 11, 1),
mégis elkésziti az istenek csaladfjat, gondosan elkiiloniti egymastol az egyes isteneket, a
rendelkezésére allo forrasokbol kiindulva iigyel arra, hogy ha tobb, azonos nevii istenségrol
olvasott, kiilon leirasban targyalja dket. Az istenségek tetteinek leirasa kozben mar-mar valos

személyek allnak el6ttiink, akiknek nem minden esetben kérddjelezédik meg olyan

162 DMC 6, 9: ,.,Sunt tamen non nulli gravissimi viri asserentes non unius Minerve, sed plurimum que dicta sunt
fuisse comperta. Quod ego libenter assentiam, ut clare mulieres ampliores sint numero.”

163 DMC 5, 4-5: ,,Fuit preterea et Ceres altera [...] sub uno tantum nomine ambarum ingenia retulisse satis visum
est.”

164 ZACCARIA (2001: XII; 97).

165 ZACCARIA (2001: 6).
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nyomatékkal isteni mivolta, mint ahogyan a De mulieribusban, ahol jelent0ségét veszti a
gondos elkiilonités, az egyes istenek szadma, torténeteik forrasa. Utobbi miiben valamennyi
¢letrajz leghangsulyosabb eleme lesz az, hogyan céafolja Boccaccio ezeknek a holgyeknek az
isteni mivoltat, és ennek ellenkezdjérdl egyik forras sem tudja 6t meggydzni. Véleményem
szerint olyan kiilonbségek ezek, amelyeket nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, és amelyek

a két mi euhémerizmusanak kiilonbozoségét timasztjak ala.

I1.4. A kozépkori irodalmi forrasok

Ahogyan az antik irodalmi forrasok, ugy a kozépkoriak (ahova egyben a kortarsak is
sorolandok) egyarant kiemelkedé jelent6séggel birnak, mind a Genealogiaban, mind pedig a
De mulieribusban. Tartalmi és formai jellegzetességeik ugyan indokolnak bizonyos eltéréseket
Osszefoglalasuk sordn, ugyanakkor szamos kapcsolodasi pont is felfedezheté Boccaccio antik
¢s kozépkori miivekhez vald viszonyuldsdban. Jelen alfejezet mindazonaltal csupan olyan
kozépkori irodalmi forrasokrol tesz emlitést, amelyek latinul vagy népnyelven irodtak, vagyis
mell6zi az olyan miivek emlitését, amelyekrél mar kordbban, az 6gorog nyelvii forrasok
felhasznalasat targyalo alfejezetben sz6 volt. Ugyanakkor tovabbra sem veszti érvényét az, az
antik el0képek kapcsdn mar megfogalmazott megallapitds, miszerint Boccaccio igen
nagyszamu forrast hasznalt fel, amelyek teljes korii és valamennyi szerzdre kiterjedd attekintése
chelyiitt nem valosithatd meg. Arra torekszem tehat, hogy minél atfogobb képet adjak a
forrdsok eme csoportjardl, ugyanakkor tovabbra is kiemelt célom marad a kérdéskort a
disszertacioban részletesen elemzett istenndk szempontjabol targyalni, ezért a labjegyzetekben
rendszeresen az 6 példaikat is hozom.

A kozépkori forrasok egy rendkiviil jelentds csoportjat alkotjak azok a kommentarok és
lényegében kompilacion alapuld gytijteményes munkak, amelyek Boccaccio segitségére voltak
a klasszikus latin irodalmi miivek értelmezésében és tobbszintli elemzésében, valamint a
kiilonféle mitoszvaltozatok Osszefoglaldsaban. A kommentar mint miifaj eléképei a késo
antikvitasban gyokereznek, am mivel képviseldi sokkal inkabb mutatnak a kdzépkor fel¢, mint
amennyire kotddnek a klasszikus antikvitashoz, igy €les korszakhatarokat esetiilkben sem lenne
szerencsés huzni, tehat jelen alfejezetben egységbe foglalva tdrgyalom valamennyit.

A mifa legjelesebb képvisel6i kozott talaljuk a  Vergilius  Aeneiséhez
szovegmagyarazatokat fiizé Serviust, valamint Macrobiust is. Utobbi a cicerdi Scipio dlmahoz

készitett kommentart. E két szerz6 munkajat minden kétséget kizaroéan felhasznalta Boccaccio,

56



166 167

a Genealogiaban= és a De mulieribusban®’ egyarant. Szintén a kés6é antikvitasban élt és
alkotott Lactantius Placidus, akinek Divinae institutiones cimi munkajara Boccaccio szamos
alkalommal hivatkozik.1®®

A kozépkor Boccaccio szamara legnagyobb jelentdséggel bird mitografusai és
kommentariroi kozott emlithetjiik Fulgentiust, akinek Mitologiarum libri tres munkajabol 45
szoveghely felhasznalasanak bizonyitékat taldlhatjuk a Genealogia fejezeteiben.t®
Ugyanakkor rajta kiviil meg kell emliteniink olyan, Boccaccio szamara kiemelkedd fontossagu
— mind a Genealogidban, mind a De mulieribusban azonosithatd6 — szerz6ket is, mint Szt.
Agoston (Isten vdrosarél), Rabanus Maurus (méivét De universo és De rerum naturis cimen is
idézik), Isidorus (Etymologiae), vagy az az Albericus, akit a certaldoi szerz6 tévesen a harmadik
Mythographus Vaticanussal azonositott. Szt. Agoston tobb szempontbdl is kiemelten
meghataroz6 boccaccioi forras lehetett. Hiszen nagy valdsziniiséggel Cicero mellett az 6
kozvetitésével juthatott el az euhémerizmus Boccaccidhoz, ugyanakkor Arisztotelészt és a
preszokratikusokat is szamos alkalommal tdle idézte.

Végiil réviden emlitést kell tenniink a kortarsak meghatarozo szerepérél is. Ok ugyanis
olykor kdzvetett, mig mas esetekben kdzvetlen modon jarultak hozzé a boccaccioi latin proza
kiemelkedd alkotasainak megsziiletéséhez. Koztiik két okbdl is elsé helyen kell emliteniink
Petrarcat, aki taldn a legsokrétiibben jarult hozza Boccaccio latin nyelvli életmiivének
kibontakozasahoz. Ugyanis azon tll, hogy a vele valo 1350-es személyes taldlkozas inditotta
Boccacciot a latin nyelven alkotésra és az antikvitas elmélyiiltebb tanulmanyozasara, De viris
illustribusa és a Fam. 21, 8 révén tematikai és tartalmi szempontbol is baratja ihlet6 forrasava

valt. Az olasz irodalom ,hdrom korondja” kozott nem feledkezhetiink meg ugyanakkor a

Boccaccio altal csodalt Dantérdl sem. Az 6 esetében azonban egy mas, Petrarcaétol eltérd

186 Macrobiust a Genealogidban az 6t istennd fejezetei koziil a kovetkezékben jeldli meg forrasként Boccaccio:
Ops (GDG 3, 2); luno (GDG 9, 1) és Venus (GDG 3, 23). Servius magyarazataira pedig Iuno (GDG 9, 1) és
Minerva (GDG 2, 3) leirasaiban épit a szerzo.

167 Ugyanezen 6t istennd fejezeteinek tartalma alapjan valdsziniisithetd, hogy a De mulieribusban részben vagy
egészben szintén felhasznalta a Genealogidban mar szerepld Cértesiiléseket, ezt azonban nem vehetjik
alapvetésnek, sem pedig biztos informacionak. Ugyanakkor annak a lehetdségét sem zarhatjuk ki, hogy Boccaccio
egy, a Genealogidban nem hasznalt forrast beépit a De mulieribusba. Ops esetében Zaccaria ugyanis mindkét
szerz6 kommentarjanak jelenlétét azonositja a DMC 3-ban. Ez pedig annak fontossagara is felhivja a figyelmet,
hogy a forrasfelhasznalds nem minden esetben mutat a Genealogiatél a De mulieribus irAnyaba, hanem attol
fiiggetlen is lehet, s6t az egyes fejezetek tartalmi elemei olykor ezt kifejezetten indokoltta is tehetik. Azonban az
is el6fordulhat, hogy egy, a Genealogidban még szerepld adat nem kap helyet a De mulieribusban (vo. GDG 3, 3
és DMC 6). E kétiranyu folyamattal tehat valamennyi forras esetében szamolnunk kell, és vizsgalatunk targyava
kell azt tenniink. Ez viszont mar a részletesebb, a jelen dolgozat IV. fejezetének részét képezd elemzés felé mutat.
188 Ops (GDG 3, 2); Ceres (GDG 3, 4 és 8, 4); Venus (GDG 3, 22). A De mulieribusban a harom felsorolt istenn
mellett Minerva leirasaban is azonosithaté mint forras.

189 Az elemzett istenndk koziil a kovetkezdk fejezeteiben jeldli 6t meg forrasként Boccaccio: Ops (GDG 3, 2);
luno (GDG 9, 1); Venus (GDG 3, 23).
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jellegli hatasgyakorlasra kell felhivni a figyelmet. Dante €s a boccaccioi latin préza leginkabb
az Esposizioni sopra la Comedia, vagyis a Szinjatékhoz készitett szovegmagyarazatok mentén
kapcsolodik Ossze. Boccaccio ugyanis az értelmezés soran felhasznalta kordbbi miiveit,
amelyek kozott — foként a mitologiai alakok jellemzésekor — Kkiemelt szerep jutott a
Genealogianak. Vagyis Dantéra nem feltétleniil a klasszikus értelemben kell forrasként
tekinteniink, hanem sokkal inkabb gy, mint aki a Szinjdték révén hozzajarult az Esposizioni és
a Genealogia kozotti intertextualis kapcsolodas 1étrejottéhez. "

A napolyi Anjou-udvarban megismert tudosok ¢és értelmiségiek is rendkiviil termékeny
intellektualis hatteret biztositottak Boccaccio szamara. Igy épithette be Andalo del Negro,'"
Paolo da Perugia vagy a calabriai Barlaam mitoszinterpretacidit miveibe, kiilondsen a
Genealogia soraiba.

A késo antik és a kdzépkori forrdsok a benniik szerepld mitoszértelmezésekkel egyiitt
tehat mind tartalmilag, mind felépités szempontjabol rendkiviil értékes hozzajarulast adtak a
boccaccioi mitografia megsziiletéséhez, egyfajta filologiai igényt is kérvonalazva a szerzében.
E miivek Genealogiaban és De mulieribusban torténd felhasznalasan keresztiil érthetd meg
talan a leginkabb, hogyan igyekezett kialakitani Boccaccio kora lehetdségei és
gondolkoddsmodja mentén a szintézis €s egzegézis legtokéletesebb egyensulyat, amelynek
koszonhetden miifajteremtdve valhatott, nem csupan mitologiai torténetek, hanem hires vagy

éppenséggel hirhedt holgyek tetteinek elbeszéldjekeént is.

170 Az Esposizioni és a Szinjaték szerepérdl, jelentdségérdl a boccaccioi életmiiben 1d. MARZANO (2018: 199-234).
171 Ha Boccaccionak csillagaszati kérdéseket érinté magyarazatra volt sziiksége, szamos alkalommal tdmaszkodott
genovai kortarsa elképzeléseire. Rajta kiviil Albumasar kilencedik szazadi arab asztronémus Introductorium in
astronomiam cimii miivét hasznalta fel csillagaszati értelmezései soran. V6. GDG 3, 22, ahol mindkettejiikre
hivatkozik.
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I11. Boccaccio munkamodszerei — narracios technikak

Ahogyan arra szamos Boccaccio-kutato, koztiikk Zaccaria és Filosa is felhivja a figyelmet, a
boccaccioi ¢letmiire egységes egészként kell tekintenilink. Fiiggetleniil attél, hogy a szerzo
népnyelvi vagy latin nyelven irt munkait vizsgaljuk, az egyes miivek elemzése és értékelése
soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a hatast, amit a corpus egyes darabjai esetlegesen
egymasra gyakoroltak, legyen az akarmilyen jellegi és mértékii. Kiilondsen igaz ez jelen
fejezetben, amely a Genealogia és a De mulieribus megirasa soran alkalmazott
munkamodszereket targyalja.

Még nagyobb hangsullyal kell e kdlcsonhatasokat vizsgalnunk a Genealogia és a De
mulieribus narracios technikait elemz6 alfejezetekben (II1.3. és 111.4.), azokat a dekameroni

narritor modszereivel is Osszevetve. Hiszen ahogyan Cerbol’?

is hangsulyozza, annyira
meghataroz6 mindaz, amit Boccaccio narracidos szempontbol a Dekameronban megteremtett,
hogy az végigkisérte 6t teljes kés6bbi életmiive, igy latin prézaja megirasa soran is. Ugyanakkor
akarmennyire iS fontos a Dekameronra visszavezethetd jellegzetességek azonositasa és
Osszefoglalasa, ugy vélem, hogy ezeknek a miiveknek az attdl fiiggetlen, 6nallo értékét sem kell
alabecsiilnlink és hattérbe szoritanunk. Hiszen nyilvanval6d, hogy egy olyan jelentdségti md,
mint a Dekameron, nem tiinik el nyomtalanul Boccaccio életmiivébdl és mindvégig érezteti
hatasat a szerz6 prozai miiveiben.

Nem szerencsés ugyanakkor kizarolag a dekameroni nyomokat keresve
elhomalyositani mindazt, amit Boccaccio a klasszikus irodalom és kulttra tisztelgjeként a
Genealogia ¢s a De mulieribus soraiban megfogalmazott. Ugyanis a narraci6 és a filologia
egyediilallo, kordbban példa nélkiili Osszhangjat valdsitotta meg azaltal, hogy antik és
kozépkori forrasait felhasznalva, azokat novellisztikus elemekkel gazdagitva alkotta meg az
egyes leirasokat. E fejezet tehat arra vallalkozik, hogy a fenti két latin miivet a kapcsolddasi
pontokon a Dekameron technikaival Gsszevetve, am azoktdl mégis a sziikséges mértékben
eltavolitva Osszefoglalja azokat a munkamodszereket és narracids technikdkat, amelyek

alapjaiban hatarozzék meg felépitésiiket.

172 CERBO (2013: 23-39) részletesen elemzi a Dekameron Boccaccio latin prozai miiveire gyakorolt hatdsat a
dekameroni szobeliség megjelenésének nyomait keresve a Genealogia, a De mulieribus és a De casibus soraiban.
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I11.1. Modszerek és célkitiizések — Genealogia deorum gentilium

Boccaccio a kdozépkor és a humanizmus hataran egy olyan, kordbban példa nélkiili mennyiségii
forrast kivonatold és Gsszegzd munka megirasara vallalkozott, amely egységbe rendezi a
pogény hitvilagra vonatkozé ismereteket és megalkotja az antikvitas isteneinek, félisteneinek
és mitologiai alakjainak csaladfajat. fgy sziiletett meg a Genealogia, amely mar 6nmagéaban a
tobbszor is emlitett szdmadataival bizonyitja rendkiviili voltat: 950 mitoldgiai alak torténete,
15 konyvben, 723 fejezetben, tobb mint 1000 idézettel kétszaznal is tobb gordg, romai és
kozépkori szerzétol.1"

Az els6 konyvhoz irt els6 el6szo6 szadmos, a mii megirasakor megfogalmazott célkitiizést
¢s munkamodszert bemutat, igy jelen alfejezetben el6szor ennek sorait indokolt attekinteni.
Boccaccio kezdetektdl fogva tisztaban volt nagyszabasu irodalmi vallalkozasa kihivasaival és
az abban rejl6 nehézségekkel. Hiszen nem csupan az attekintésre és feldolgozasra varé forrasok
mennyisége, hanem azok egységbe, unum genealogie corpusba valo rendezése is kivételes
vallalas volt részérél. Az elétte allo6 munkat mar az antik irodalomban is kozkedvelt viharos
tenger toposzavall™ jellemzi. Uj hajésként (novus nauta) a haborgd tengeren torékeny
barkajaval (,,tenui [...] cymba in vertiginosum mare”’) halad majd, annak biztos tudataban, hogy
utjat gyakran akadalyok nehezitik, 6t magat pedig mindvégig kétségek gyotrik, hogy munkaja
valéban megéri-e a faradsagot.!” Tisztaban van ugyanakkor személyes korlataival is, amelyek
tovabb nehezithetik irodalmi vallalkozasanak megvalositasat. Mar a GDG Proem. 1, 20-ban
arra hivatkozik, hogy nincs elég ereje, észjarasa lassu, memoridja pedig olykor
cserbenhagyja.'’

A forrdsok mar-mar végtelen mennyiségét ¢€s azok alapos, koriiltekintd
attanulmanyozasat szintén egy tengerhez kothetd hasonlattal szemlélteti Boccaccio. Eszerint,
ha kell, a Pokolba is aldszall, hogy onnan masodik Daedalusként az egekbe szallhasson, és ugy
gylijt majd 6ssze mindent a pogany istenekrdl, mintha egy hosszl partszakaszon egy hatalmas
hajotorés utan a szétszorodott roncsokat kutatna (,,si per vastum litus ingentis naufragii

fragmenta colligerem”).}”” Vallalasaba pedig az 6t fenyegetd veszélyek miatt sajat bevallasa

173 SoLoMON (2011: vii).

174 A viharos tengeren utazas képe visszakoszon a Genealogia szinte minden kdnyvének elészavéban, kivéve az
otodiket és a hatodikat. El6képe nemcsak az antik, hanem a kdzépkori irodalmi hagyomanyban is megtalalhato,
tovabba a dantei Purg 1, 1-3 és Par 2, 1-7-ben is. Ld. ZACCARIA (2001: 91).

175 GDG Proem. 1, 40: ,tenui licet cymba in vertiginosum mare crebrisque implicitum scopulis novus descendam
nauta, incertus, num quid opere precium facturus sim”.

176 GDG Proem. 1, 20: ,,nulle michi vires, ingenium tardum et fluxa memoria”.

17 GDG Proem. 1, 40: ,,ad inferos usque descendero, et, Dedalus alter factus, ad ethera transvolavero; [...] non
aliter quam si per vastum litus ingentis naufragii fragmenta colligerem”.
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szerint is fél belekezdeni.'’® Ugyanakkor eldre figyelmeztet, hogy ne varjanak téle tokéletes
miivet.}"®

Szintén az els6 konyvhoz irt elsé elészoban fogalmaz meg Boccaccio olyan, a
munkamodszerét érintd alapvetéseket, amelyek az egyes fejezetek felépitésének megértésében
¢s értd olvasasaban egyarant kulcsfontossaguak. A szerzo elsddleges célja a miivével, hogy ,,a
durva kéreg alatt rejt6z6 jelentéseket” (,,sensus absconditos sub duro cortice”) feltarja. Mar ez
a képszerii megfogalmazas, a sensus tobbesszamu alakjanak hasznalataval sejteti, hogy az
egyes torténeteknek nem csak egy, hanem tobbféle interpretacioja keriil az olvaso elé. Ezeket a
mitoszértelmezési szinteket azonban Boccaccio csak késobb, a GDG 1, 3-ban fogja részletesen
kifejteni. Mieldtt azonban ezeket vazolnam, visszatérek az eddig targyalt el6szé néhany, a
forrasértelmezést és a mu szerkezeti felépitését érintd elemére, amelyek sokkal altalanosabbak
ugyan, mégis ugyanolyan fontosak a boccaccidi hozzaallas megismerésében.

Boccaccio sokkal inkabb isteni, mint emberhez il16 vallalkozdsnak tekinti, hogy az antik
szerzOk gondolatait feltarja, ezért mindenekel6tt atveszi mindazt, ami naluk olvashato, ahol
pedig nem itéli Oket elég részletesnek, ott sajat véleményét is hozzafiizi a leirashoz. A mi
szerkezeti felépitésérél pedig szintén a GDG Proem. 1-ben leirja, hogy a konnyebb
attekinthetdség érdekében konyvekre osztja fel azt, valamint mindegyik elején elhelyez egy
csaladfat, amelynek segitségével az ¢sétdl kiindulva nyomon kdvethetd lesz a teljes nemzedék.
Ugyanitt a Genealogia utols6 két konyvének beillesztését is megindokolja: mig a
tizennegyedikben a koltészet és a koltok, addig a tizendtddikben dnmaga védelmére kel.

Annak a lehetdségét sem zarja ki Boccaccio, hogy bizonyos forrasokban kiilonds,
ellentmondasos elemeket talal, azonban azt allitja, hogy ezeket nem all szandékaban vitatni,
sem kijavitani (,,non est mee intentionis redarguere vel aliquo modo corrigere”), csupan leirni
(,,satis enim michi erit comperta rescibere”). Ugy vélem, hogy e helyen tehidt Boccaccio
egyszerre er6siti meg filologusi hozzaallasat és mond ellent annak, hiszen egyfeldl célja, hogy
minden, altala ismert szerz6 értesiilését beemelje a miivébe, ugyanakkor még nem rendelkezik
¢s nem is rendelkezhet olyan filologiai tudatossaggal, amely egy esetleges szOvegromlast vagy
hibas szoveghagyomanyt megfelel6 modon tudna kezelni.

A kiilonféle mitoszértelmezési lehetéségeket Boccaccio a GDG 1, 3-ban, Demogorgon
elsd fidnak, Litigiumnak a fejezetében ismerteti. Miutan elhangzott mindaz, ami a forrasok

alapjan feltarhato volt az istenségrdl, Boccaccio megszolitja miivének cimzettjét, Hugo kiralyt

178 GDG Proem. 1, 41: ,,Horresco tamen tam grande opus assumere”.
179 GDG Proem. 1, 41: ,,Non expectes [...] corpus huiusmodi habere perfectum”. A perfectum kifejezést HYDE
(1985: 740) befejezettként és nem tokéletesként értelmezi.
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¢és kozli vele, hogy a nevetséges torténet (ridicula fabula) megismerése utan elérkezett az ideje,
hogy ,,a fikcio kérgét lehantsa az igazsagrol” (,,oportunum sit a veritate amovere fictionis
corticem”). Késobb ezt a kérget mar lepelnek (velamen) nevezi Boccaccio, €s azt allitja, hogy
a koltoknek kifejezetten dromiikre szolgalt mesékkel elrejteni az igazsagot (,,poeta delectatus
est tegere fabulis veritatem”). A kiralynak azonban tudnia kell, hogy a torténetek mogott nem
csupan egy interpretacios lehet6ség rejtézik (,,his fictionibus non esse tantum unicum
intellectum”), hanem t&bb (polisenum; multiplex sensus) is.

A bibiai alapokon nyugvoé boccacciodi egzegézis®?

szerint az elsd jelentésréteg minden
torténet esetében a szo szerinti (sensus licteralis, amelyet késébb hystorialisnak is nevez),
vagyis az, ami els@ olvasasra feltarul elottiink. Ebbe beletartozik minden, a szerepld
szarmazasara és tetteire vonatkozd ismeret, amelyet Boccaccio valamelyik forrasaban fellelt és
tovabbadott. Ha ennél mélyebb értelmet kivan az olvaso kinyerni a torténetbdl, magasabb
szintre kell 1épnie és tovabbi jelentésrétegek megismerésére, illetve feltarasara kell torekednie.
Ezek kozott Boccaccio megkiilonbozteti az erkolesi (sensus moralis) és az allegorikus (Sensus
allegoricus) interpretaciot, tovabba emlitést tesz az ugynevezett anagogikusrdl (sensus
anagogicus) is. A kiilonb6z6 elnevezések felsorolasat kovetden azonban megallapitja, hogy
valdjaban ezeket Osszefoglaloan allegorikus jelentésrétegként is nevezhetjiik, ahogyan azt
tobbnyire 6 is tenni fogja. Végiil pedig a sz6 szerinti és az erkolcsi jelentésréteg kozé Boccaccio
beilleszti a természetit €s a fizikait is.

A lehetséges értelmezési szintek ismertetését kovetden Boccaccio kijelenti, hogy nem
all szandékaban a kovetkezdkben elmesélt torténetek minden jelentésrétegét feltarni (,,non est
animus michi secundum omnes sensus enucleare fabulas que sequuntur”). Ez a dolgozatban
elemzett istenndk leirdsaiban is megjelenik €s kétféle modon figyelhetdé meg: vagy gy, hogy
Boccaccio eleve kevesebb jelentésréteget emlit meg fejezeteikben, vagy megemliti ugyan
azokat, de nem nevezi meg ¢és kiiloniti el az egyes értelmezési szinteket, tehat a feladatot az értd
olvaséra bizza. A GDG 1, 3-ban azonban ehhez ad némi tdmpontot, hiszen egy konkrét példan,
Perseus torténetén keresztiil mutatja be, milyen rétegek fejthetdk le egy-egy antik mitoszrol.

Perseus, Iuppiter fia a mitologiai hagyomany szerint, miutdn megélte a Gorgot,
gyOztesen az égbe emelkedett. Ez vehetd tehat kiinduldsnak, vagyis a szdé szerinti
értelmezésnek. Ha azonban ezen tulmenden, erkolcsi szinten is értelmezziik a torténteket, akkor
ez a gyfzelem nem mas, mint a bolcsesség diadala a bilin felett és az erény elérése. A mitoszt

allegorikusan értelmezve pedig a kegyes elme felemelkedésének, vagyis az égi dolgokhoz valo

180 Boccaccio mitoszértelmezésérdl 1d. ZACCARIA (2001: 97) és TOTH (2012: 493-495).
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hozzaférésének lehetiink tanti. Az anagogikus értelmezési keret ugyanakkor Krisztus égi
Atyjahoz vald6 mennybemenetelét abrazolja, miutan a foldi herceget legyézte. 8!

A boccacciéi mitoszértelmezés sajatos jellege azonban itt még nem ér véget. Brancal®?
hivja fel a figyelmet arra, hogy bizonyos torténeteket Boccaccio atformal, sét helyenként
teljesen a visszajara is fordit, ez a hozzaallas pedig mar ifjukori miiveiben, igy a Caccia di
Diandban is megfigyelhetd.'®® E miivében mintegy kiforditja Actaeon, a szarvassa valtoztatott
ifja torténetét, hiszen a mii vadallatai valtoznak emberekké, vagyis €épp az ovidiusi mitosz
ellenkezdje valosul meg. Ezzel pedig Boccaccio erkolcsi és szimbolikus szempontbdl is ujitast
hoz az clbeszélésbe. Actacon torténete azonban nem csupan itt, hanem a Genealogiaban is
atalakul. Az alapvetéen Fulgentius allegorikus értelmezésére tamaszkodo'® GDG 5, 14-ben
egy olyan hds alakjaval talalkozunk, aki, miutan raébredt a vadaszat kegyetlen voltara, felhagy
azzal. Kutyai iranti szeretete azonban akkora, hogy mikor mar nem marad semmije, amivel
etethetné éket, sajat magat aldozza fel értiik. 1%

A mitoszok interpretacioja kapcsan ki kell még térniink egy korabban mar részletesen
kifejtett jelenségre, amely kifejezetten az antik istenek torténeteinek feldolgozasat érinti.
Ugyanis az euhémerizmus szemlélete is alapjaiban hatdrozza meg a boccaccidi
munkamodszereket, mind a Genealogiaban, mind a De mulieribusban. Elébbiben talan kevésbé
hangsulyosan van jelen, ezzel szemben a De mulieribus sorai sokkal inkabb koncentralnak arra,
hogy megcafoljak a fejezetek szerepldinek isteni voltat €s azt csupan egy téves antik
elképzelésnek tulajdonitsak. Azt, hogy mennyire volt ez tudatos hozzaallas Boccaccio részérdl,

eltérden értelmezi a szakirodalom. Hortis azt allitja, hogy a boccaccioi euhémerizmus filozofiai

és torténeti alapokon nyugszik, ezzel szemben Zaccaria'®® allispontja az, hogy hatterében

BLGDG 1, 3:,,Perseus lovis filius figmento poetico occidit Gorgonem, et victor evolavit in ethera. Hoc dum legitur
per licteram hystorialis sensus prestatur. Si moralis ex hac lictera queritur intellectus, victoria ostenditur
prudentis in vicium, et ad virtutem accessio. Allegorice autem si velimus assummere, pie mentis spretis mundanis
deliciis ad celestia elevatio designatur. Preterea posset et anagogice dici per fabulam Christi ascensum ad patrem
mundi principe superato figurari.”

182 BRANCA (1996: 193-208) Actacon mitoszan keresztiil mutatja be, hogyan dolgozza fel Boccaccio az ovidiusi
atvaltozastorténetet latin és népnyelvi munkaiban a kiilonféle értelmezési hagyomanyok, valamint koranak
meghatarozé irodalmi és vallasi nézeteit figyelembe véve. Kitér tovabba a boccaccioi életmii olyan szerepldire is,
akik valamilyen szempontbol parhuzamba allithatok Actaeon atvaltozasaval, tovabba nem hagyja figyelmen kiviil
a torténet képzOmiivészeti abrazolasainak elemzését sem.

183 BRANCA (1996: 193): ,,La trasformazione o addirittura il rovesciamento di miti classici, la loro contaminazione
con nuove visioni o simbologie cristiane o della cultura discesane, sembrano caratterizzare — secondo una nota e
illustre tradizione patristica e medievale — l’inventiva del Boccaccio fin dal suo primo poemetto di scrittore
ventenne.”

184 BRANCA (1996: 199).

185 GDG 5, 14: ,,cum ad maturam pervenisset etatem, consideratis venationum periculis, id est quasi nudam artis
sue rationem videns, timidus factus est. Et paulo post: Sed cum venandi periculum fugeret, affectum tamen canum
non dimisit, quos inaniter pascendo, pene omnem substantiam perdidit. Ob hanc rem a canibus suis devoratus
dicitur. Hec Fulgentius.”

186 ZACCARIA (2001: 97).
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csupan gyakorlati megfontolas és nem tudatossag all. Ugyanis amikor Boccaccio a kiilonféle
szerzoknél mas-mdas eredetét olvasta az isteneknek, egyszerlien indokoltta valt, hogy a
torténetek egy részének szerepldirél azt allitsa, csupan kozonséges foldi halandok voltak. Igy
elharult annak sziikségessége, hogy Boccaccio a sokszor egymasnak ellentmond6 irodalmi
hagyomanyokat Gsszeegyeztesse.

Az egyes fejezetek felépitése szabdlyos sémat kdvet, amelyet leginkabb az értelmezés
kiilonboz6 szintjei hataroznak meg. Ahogyan azt a dolgozatban targyalt istenndk leirasaiban is
megfigyelhetjiik, az adott rész foszerepldjét Boccaccio elébb elhelyezi a csaladfan, majd
egymds utan felsorolja tetteit és a rola fellelhetd ismereteket, a konkrét szerzére torténd
utalasokkal egylitt, végiil a fejezetben valdé megjelenés sorrendjében értelmezi a leirtakat.
Mindezt, a rendelkezésre allo6 forrasok mennyisége és részletessége szerint igen valtozo
terjedelemben teszi. Az sem példa nélkiili, hogy egy-egy istennd kiilonbozé fejezetei kozott
jelentds eltéréseket talaljunk. Igy példaul mig az elsd Ceres, Caelum harmadik lanya csupan
egyoldalas leirast kap, amelyet raadasul meglehetdsen hirtelen, minimalis forraselemzés mellett
zar le Boccaccio, addig Ceresr6l, Saturnus harmadik lanyarol négy oldal terjedelmii, boséges
interpretaciot tartalmazo jellemzést olvashatunk.

Mindaz alapjan, amit a boccaccioi egzegézis és munkamodszerek jellegzetességeinek
attekintése utan lathatunk, osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a szerz6 szdmos ponton 1jito
megoldasokkal €1, ugyanakkor tobb alkalommal sajat céljainak megfelelden valaszt értelmezési
keretet egy-egy torténethez, vagy épp teljes mértékben olvasoira bizza azt. Nagyszamu
értelmezési lehetdséget ismer €s tar fel, am nem kotelezi el magat egyik mellett sem, nem tekinti
egyiket sem kizarolagosnak. Ezt nem is varhatnank tdle, hangsulyozza Zaccaria, ugyanis azzal
azt ronank fel Boccaccionak, hogy nem eldzte meg sajat korat bd 6t évszazaddal.'®’ Forrasai
ellentmondasait sokszor nem oldja fel, filologiai modszerei olykor hidnyossagokat mutatnak.
Mindezek ellenére korszakalkot6 és rendkiviili munkat hagy hétra, amely egyszerre kovetendd

¢s tovabbfejlesztendd példaként all majd a késébbi korok mitografusai elott.

187 ZACCARIA (2001: 99).
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I11.2. A De mulieribus szerzéjének munkamédszerei. A holgyek Kkivalasztasatol az
abrazolasukig

Boccaccio munkamoddszereinek attekintése sordn szdmos tényezot figyelembe véve kell
kiértékelniink az egyes jellemzoket, hogy ily modon atfogd képet kaphassunk a De mulieribus
egységérél. Véleményem szerint els6ként a miiben szereplé holgyeket és kivalasztasuk
szempontjait kell megvizsgalnunk, hiszen ez alapjaiban hatdrozta meg az alkotéasi folyamat
soran alkalmazott eljarasokat. Mar a De mulieribus kritikai kiadasahoz késziilt

k188 attekintése soran szembeotlé az a valtozatossag, ami a miivet jellemzi, mind

tartalomjegyzé
idébeli, mind pedig térbeli szempontbol.

Az eltérd terjedelmii leirdsokban az antik vilag kozismert, és mind a korabeli, mind a
mai olvas6 szdmara ismerdsnek hatd mitologiai €s torténeti szerepldi mellett (Niobé, Pénelopé,
Dido,®® Kleopatra) azonban megjelennek kevéssé ismertek is (Atalia, Dripetrua, Claudia
Quinta). Ugyanakkor kiilonés modon olyanok is helyet kaptak a miiben, akikrél maga
Boccaccio 4llitja, hogy semmi emlitésre mélto tettet nem hajtottak végre (Iuno'®®). Mikozben

k! a sorbol olyanok, akiknek a jelenlétére mar-mar szdmitana az olvaso (Livia,

hianyozna
Dianal®?). Ez utobbi igaz tehat az istenndkre is, akik a mi elején csupan hat fejezet cimado
szerepl6i. Am ha ennyire korlatozott szamban jelennek meg, kiilondsnek hathat példaul, hogy
ebbe az igen sziik korbe Ops is bekeriilt, aki nem feltétleniil a hat legismertebb antik istennd
egyike.

Mivel a mii rank maradt formajaban szamos szerkesztési fazis'® eredménye, valamint

Boccaccio egészen halalaig dolgozott rajta anélkiil, hogy lezartnak tekintette volna, teljes

188 ZACCARIA (1967: 577-579).

189 CERBO (1979: 177-219) részletesen elemzi Dido alakjat és abrazolasanak jellegzetességeit, mind a latin, mind
a népnyelvi munkékra, vagyis a teljes boccaccioi életmire kitekintve. Szintén Dido megjelenéseit és irodalmi
mintait vizsgalja Boccaccional BABICS (2012: 417—-447).

190 Tunorol azt allitja Boccaccio, hogy sokkal inkabb volt kivételesen szerencsés, mint hogy barmiféle emlitésre
mélto tettet hajtott volna végre. Ld. DMC 4, 1: ,Verum ex hac potius fortunam egregiam recitare possumus, quam
opus aliqguod memorabile dictum referre.”

191 Ezt a De mulieribus 16. szazadi fordit6ja, Giuseppe Betussi is Boccaccio szemére veti. A vélt hianyt egy, a De
mulieribus olasz forditasanak végéhez csatolt fiiggelékkel potolja, amir6l mitve cime is tantiskodik: Libro di m.
Giovanni Boccaccio delle donne illustri, tradotto per messer Giuseppe Betussi. Con una additione fatta dal
medesimo delle donne famose del tempo di M. Giovanni fino a i giorni nostri, et alcune altre state per inanzi,
con la vita del Boccaccio, et la tavola di tutte le historie, et cose principali, che nell ‘opra si contengono.

192 Kiilondsen meglepd Diana mellézése a Caccia di Diana ismeretében, ami bizonyitja, hogy egy Boccaccio
szamdara meghataroz6 istennérél van szo.

193 A kritikat a kezdetektdl fogva foglalkoztatja a De mulieribus szerkesztési fazisainak kérdése, vagyis hogy
Boccaccio hogyan, milyen 1épésekben allitotta 6ssze a miivet és mikor mely szereplok leirasaival bovitette azt. A
modern kutatasokban el6szor Pier Giorgio Ricci nevét kell megemliteniink, aki a mil hét szerkesztési fazisat
kiiloniti el. Elméletét és érveit részletesen kifejtve 1d. RICCI (1959) és RicCl (1985). Ezt a szamot a fennmaradt
kéziratok vizsgalatat kovetSen kilencre emeli ZACCARIA (1963). Utdbbi elmélettel ért egyet FILOSA (2012: 25-26)
is.
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bizonysaggal nem allithatjuk, hogy a jelenleg benne szerepld szdzhat holgy valdban a
véglegesnek szant névsor. Ezt is figyelembe véve érdemes hipotéziseink megfogalmazasakor a
De mulieribus elészavabol kiindulni. Ennek egyik fontos alapvetése, hogy a holgyek
kivalasztasa Boccaccio részérdl esetleges. Errdl igy ir az Eldszéban: ,,venit in animum ex his
quas memoria referet in glorie sue decus in unum deducere”.!® Vagyis e mondat tanusaga
alapjan lényegében azokat a holgyeket illesztette miivébe, akik eszébe jutottak. Nyilvanvaloan
a valasztds csupan részben esetleges, ugyanis azt jelentds mértékben meghataroztdk a
Boccaccio altal ismert és korabban attanulmanyozott irodalmi forrasok. Ugyanakkor annyiban
kimutathaté még tudatossag a szerzd részérdl, hogy Evat és az utolso hat fejezetet leszamitva
szandékosan mell6zi a keresztény holgyek emlitését arra hivatkozva, hogy 6k mar igy is 6rok
dicsségben tiindokolnek. 1%

Az Eloészoban Boccaccio részérdl tanusitott, meglehetdsen kézvetlen hangnem azt a
benyomast keltheti, hogy a szerzd betekintést kivan nyujtani munkamddszereibe azaltal, hogy
megosztja szempontjait, kétségeit és a mi 1étjogosultsagat alatamasztd érvekkel is szolgal
olvasoinak. Eszerint nem csupan a pogany noknek, hanem altaldban véve kizardlag a ndknek
szentelt munkét sem talalt a kordbbi irodalomban, miivével pedig ezt a hidnyt is potolni kivanta.
Nyiltan bevallott és szintén az Eldszoban megfogalmazott szandéka szerint az egyes fejezeteket
pedig az utile dulci elvét kovetve kivanja felépiteni, vagyis azon tul, hogy valamilyen
szempontbol hasznos, kovetendd vagy éppenséggel elrettentd példakat akar olvasoi elé allitani
az egyes torténetekkel, azok elmesélése kozben egyben az olvasas 6romérol, kellemességérol
is igyekszik gondoskodni.t%

A leirdsok megalkotasakor Boccaccio bevalldsa szerint szem el6tt tartja azt, hogy minél
inkabb teljes képet adjon a bemutatott példaval, igy arra is felhivja olvasoi figyelmét, hogy egy
meglehetdsen terjedelmes elbeszélésre szamithatnak, amelynek elemeit ,,megbizhato
forrasokbol” nyeri. E16bbi gyakorlati megvalosuldsanak bizonyitékai azok a valtozatos, részben
a Dekameronbol meritett narracios technikak, amelyekrdl részletesebben jelen fejezet késébbi
részében, a Narrdcios technikak — De mulieribus claris cimt alfejezetben szolok. Utobbi,
vagyis a forrasfelhasznalas kérdése a munkamddszerek szempontjabdl annyiban relevans, hogy
ezzel a megallapitassal Boccaccio mar az Elészoban egyértelmiivé teszi, a forrasok ennél

részletesebb megjelolésébe nem kivan bocsatkozni, megbizhatésaguk mintegy garancia az

1% DMC Proem., 4.

195 Eme szandékat Boccaccio a DMC Proem., 9-11-ben fogalmazza meg:,, Attamen visum est, ne omiserim, excepta
matre prima, his omnibus fere gentilibus nullas ex sacris mulieribus hebreis christianisque miscuisse. [...]
Preterea he [...] in meritam eternitatem [...] clarissime vivunt”.

1% DMC Proem., 7.: ,.et sic fiet ut, inmixta hystoriarum delectationi, sacra mentes subintrabit utilitas”.
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altala beépitett ismeretekre, de konkrét megnevezésiiket a miiben nem véli indokoltnak. Ezzel
tehat a De mulieribus egyes fejezeteiben hattérbe szorul a filologus Boccaccio, atadva a helyét
a narratornak.

Mindezek mellett Boccaccio valasztasait az is befolyasolhatta, hogy elsdsorban milyen
célkozonségnek ir és nekik milyen jellegli példaval kivan szolgalni. Ugyanakkor az Andrea
Acciaiuolinak sz616 ajanlés és az, hogy elsdsorban a ndi olvasokozonséget szolitja meg, nem
zarja ki annak a lehetdségét, hogy akar férfiak is forgatni fogjak a miivet. Ezt maga Boccaccio
is szem el6tt tartja, szamolva azzal, hogy a hires holgyek tetteit férfiak is olvassak majd. A
narracid jellegzetességeit, kiilonds tekintettel annak terjedelmére, a mi cimzettjén keresztiil
kiemelten megszolitott n6k indokoljak, allitja Boccaccio. Szerinte ugyanis azért van sziikség a
terjedelmesebb elbeszélésre, mert egyrészt az alapvetden a holgyek kedvére valo, ugyanakkor
indokolt is, hiszen alaposan ki kell fejteni az egyes torténetek 1ényegi elemeit, mivel azokat a
nok, torténelmi ismereteik hidnyossdgai miatt szamos esetben nem ismerik kelld
részletességgel. 1%

198

Erdemes még roviden kitérniink Andrea Acciaiuoli® szerepére, hiszen azéltal, hogy

199 is novelni kivanta, valamint a

Boccaccio neki ajanlotta a miivet, sajat politikai befolyasa
napolyi Anjou-udvarban remélt megbizatast.’®® Ez ugyanakkor egyiitt jart azzal, hogy a De
mulieribus szerkezetén is bizonyos valtoztatasokat kellett végrehajtania. Feltételezhetd, hogy
igy keriilt be tobbek kozott a miibe Johanna napolyi kiralyné?*! vagy Cammiola, a sienai 6zvegy
¢letrajza. E10bbi egyfajta captatio benevolentiae, a politikai elérejutas biztositéka, mig utobbi
a nemeslelkli holgy kovetendd példéja, aki hiien tiikrézi a kor erkdlesi és viselkedési normait,

akéarcsak a mii hazastarsi hiiséget kiemeld leirasai.??

197 DMC Proem., 8.: ,,existimans harum facinora non minus mulieribus quam viris etiam placitura; que cum, ut
plurimum, hystoriarum ignare sint, sermone prolixiori indigent et letantur.”

198 1362 nyaran, Niccold Acciaiuoli, Johanna napolyi udvarmestere, akivel Boccaccio addigra mar tobb évtizedes
ismeretséget apolt, meghivta 6t Napolyba. Ez arra 6sztondzte Boccacciot, hogy a diplomaciai okokon tal, halabol
a meghivasért a napolyi kiralyi udvar egy tagjanak, Andrea Acciaiuolinak, Niccolo hiiganak ajanlja hires és hirhedt
holgyek tetteit tartalmazo gytlijteményét, a majdani vendéglatasért és az érdekében vald kozbenjarasért cserébe a
mil lezarasaként pedig beillessze a Johannardl sz6l6 fejezetet.

19 Boccaccio politikai nézeteirdl és azok kifejtésérdl az életmiivében Id. HANKINS (2019: 3-26).

200 Zanobi da Strada 1361-ben bekdvetkezett halala utdn megiiresedett az altala betoltdtt apostoli titkari (segretario
apostolico) pozicio. Miutan Petrarca visszautasitotta a tisztséget, Niccold Acciaiuoli Boccaccidnak ajanlotta fel
azt, aki a kedvez6tlen firenzei politikai helyzetre és anyagi gondjaira valo tekintettel el is fogadta. FILOSA (2012:
33).

201 A Johannardl szol6 fejezet ZACCARIA (2001: 12) és Riccl (1985: 125-135) allaspontja szerint is 1362
juniusaban keriilt a De mulieribusba, azt kovetéen, hogy Boccaccio meghivast kapott Niccoldo Acciaiuoli, a
kirdlyné udvarmestere révén Napolyba. ZACCARIA (2001: 12-13) a meghivoja huganak, Andrea Acciaiuolinak
sz0l6 ajanlast az altala elkiilonitett kilenc koziil a negyedik, Johanna életrajzanak beillesztését pedig a hatodik
szerkesztési fazisra teszi, am a kritikai kiadashoz irt elészoban még nem kiiloniti el élesen a két rész miibe
illesztését. V6. ZACCARIA (1963: 289) és ZACCARIA (1967: 7). Ez utdbbi meggy6z6dést kdveti FRANKLIN (2006:
23-24), aki egyazon szerkesztési fazisra teszi az ajanlas és a Johanna-életrajz keletkezését.

202 F1LosA (2012: 34-35).
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Az Eloszoban megfogalmazottakat 6sszefoglalva megallapithato, hogy Boccaccio a mi
egészében a narraciot helyezi elétérbe, azt valtozatos elemekkel gazdagitja, szdndéka pedig,
hogy az antik vildg valogatott holgyszerepldinek kiillonbozo terjedelmii leirasain keresztiil
kovetendd vagy éppenséggel keriilendd példakat allitson férfi €s ndi olvasokézonsége elé
egyarant.

Ugyanakkor, ha tovabb keressiik a holgyek kivalasztasa mogott rejld lehetséges okokat,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Petrarca személyét és az altala tanitomesterként kozvetitett
példat sem. Neve nem csupan a mii elészavaban szerepel mint kivalo koltoé, mesteré és a De
viris illustribus szerz6jéé, hanem a Fam. 21, 8 és a De mulieribus huszonét ko6zos
holgyszerepl$je?®® arra is enged kovetkeztetni, hogy mintegy ihletd forrdsként szolgalt
Boccaccio szdmara, mely példaértékii ndket illessze gyiijteményébe. Ezt alatimasztja a két
szerz6 milveiben szerepld informacidk és a szerkezeti felépités azonossaga is, ami
megfigyelhetd példaul Hiipszikrateia pontusi kirdlynd esetében is. Leirdsdban Boccaccio sokkal
inkabb koveti a petrarcai szokincset és abrazolasmodot, mint a Valerius Maximusnal, a torténet
antik irodalmi forrasanal tapasztalhatot.?04

Ha az attekintést tovabb folytatva az egyes leirdsok szintjére tériink at, megfigyelhetd,
hogy Boccaccio egy hozzéavetdlegesen egységes sémat kovet, amikor az altala valasztott
holgyek torténeteit megalkotja. Azért tartom sziikségesnek a hozzéavetdlegesen kitételt
megtenni, mert ugyan egyrészrol igaz az, hogy a torténetek elemei meghatarozott sorrendben
megjelend elemekbdl allnak, ezek azonban nem minden leirdsban szerepelnek hiadnytalanul.
Vagyis altalanossagban elmondhatd, hogy elébb az adott n6 torténelmi, tdrsadalmi és foldrajzi
koriilményeirdl, majd emlitést érdemld tettérdl vagy tetteirdl olvashatunk, végiil pedig egy
moralizalassal atszott és olykor a narrator véleményével gazdagitott rész kovetkezik. Azonban
ez utobbi nem minden esetben jelenik meg a fejezetekben, teljesen el is maradhat vagy narratori
kozbeékelések, kiszolasok formajaban beleolvadhat a fszerepld tetteit részletesen bemutato,
kozponti részbe, de az sem példa nélkiili, hogy nem kapcsolddik szorosan az adott fejezet
tartalmahoz, csupan altalanos okfejtés.

A ndk egyes fejezetekben megfigyelhetd abrazolasmodja is jitonak mondhato. Ha

kiindulopontként tekintiink az Elészoban megfogalmazottakra, miszerint a nék is képesek

203 A Fam. 21, 8 és a De mulieribus kozotti kapesolatrol 1d. KOLsky (1993: 36-52), kozos holgyalakjairdl az
Osszefoglald és attekint tablazatot pedig 1d. FILOSA (2012: 55).

204 A részletes, szoveghelyekkel aldtimasztott dsszehasonlitast 1d. FILOSA (2004: 386-388) és FILOSA (2012: 57—
59).
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® mar 6nmagiban ez arra enged kovetkeztetni, hogy a

rendkiviili tetteket végrehajtani,?
boccaccioi felfogés valamiféle fordulatot rejt magaban, szimbolumok helyett konkrét tetteket
szandékozik szerepldi nevéhez tarsitani. Ugyanis a kordbbi eurdpai irodalomban a ndk
abrazoléasa sokkal statikusabb, a szerzok egyfajta szimbolumként tekintenek rajuk, akik pozitiv
vagy negativ tulajdonsagokat testesitenek meg, igy a holgyek sokkal inkabb felsorolasszerti
elemekkel atsz6tt ndkatalogusok szerepldiként fordulnak eld. De nemcsak Szent Jeromos vagy
Jean de Meun 4brazolasai statikusak, katalogusszertiek, hanem a mesterként tisztelt Petrarca?®
is a fent emlitett Fam. 21, 8-ban csupan néhany szoban vagy egy-egy rovid mondatban, mintegy
enumeratioként ismerteti a kiemelt holgyek fontossagat, akiknek késébb a De mulieribus

szerzdje teljes fejezeteket szentel. Ezzel pedig Boccaccio mintegy mifajteremtoként és egyben

kiindulopontként szolgal majd a késdbbi korok néabrazolasaihoz.?%

II1.3. Narracios technikak — De mulieribus claris

A Dboccaccidi életmiivet leginkdbb meghatarozo, a szerzé irodalmi innovacidjanak
bizonyitékaul szolgald elemek, vagyis a narracios technikak alkotjak a legerésebb kapcsolodasi
pontot a Dekameron és a latin nyelvii prozai miivek kozott. A De mulieribus és a Genealogia
torténetszovésének jellegzetességei mentén kell tehat megragadnunk azokat az egyedi
ismertetdjegyeket, amelyek a boccaccidi corpus egységét aladtdmasztjak, nem hagyva
ugyanakkor figyelmen kiviil a vizsgalt miiveket egyedivé tevo jellemzoket sem. Ennek a kettds
szemléletnek a fontossagat hangstlyozza Zaccaria is, aki gy véli, Boccaccio egyik latin prézai
miive sem kizarolag a benne olvashatd ismeretek és dsszegyijtott forrasok miatt fontos, hanem
a szerz§ teljes életmiivét athato, jellegzetes narrativa miatt is. Ezt olyannyira kiemelkedd
fontossagunak tartja, hogy Boccacciot egyenesen az olasz narrativ proza fejedelmének nevezi
(,,il vero principe della prosa narrativa della letteratura italiana™).2%®

Mivel témajabol és tartalmabol adodoan a De mulieribus ad lehetséget valtozatosabb
narracios elemek alkalmazasara, ezért Ggy vélem, hogy az abban eléforduld tipikus jegyek

vizsgalatara és bemutatasara kell elobb sort keriteni. Ezaltal ugyanis egységben lathato azoknak

205 DMC Proem., 3: ,,cum liquido ex amplioribus historiis constet quasdam tam strenue quam fortiter egisse non
nulla”.

206 petrarca és Boccaccio egymastol eltérd szemlélettel tekint a holgyek abrazolasara. Mig Petrarca a filologiai
pontossagot és a szoveghliséget tartja szem el6tt, addig Boccaccio szamara a torténet, a narracio valik elsédlegessé.
MALTA (2013: 198).

207 F1LoSA (2012: 153-155).

208 ZACCARIA (2001: 31).
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a technikdknak a sora, amelyek a boccaccioi narraciot gazdagitjak. Cerbo tanulmanyaban
szamos szempont figyelembevételével értékes dsszehasonlitast végez a Dekameron és a De
mulieribus narracios technikai és a torténetek felépitése kozott. Olyan atfogd szempontokat is
vizsgal, mint a két mi elé— és utdszava alapjan azonosithat6 jellegzetességek, illetve kitér a
dekameroni keretre is.

Ko6z06s elem a két miiben a néi olvasokdzonségnek sz616 ajanlas, am mig a Dekameron
esetében ez sokkal altalanosabb, addig a De mulieribusban nyomot hagy a megfogalmazasban,
hogy hangstlyosabban sz6l Andrea Acciaiuolinak, ugyanakkor nem zarja ki sem a néi, sem a
férfi olvasokozonséget. Narrativ szempontbol Cerbo a Dekameron utdszavanak folényét
allapitja meg, mivel agy véli, hogy a De mulieribus lezarasa egy sietésen megirt, felszines
érvekkel alatamasztott, a mi torténetiségét védo eszmefuttatds. A dekameroni jellegzetesség, a
keret azonban allaspontja szerint tudatosan hianyzik a De mulieribusbol. Ennek okat a két mii
célkitlizései kozott fennalld kiilonbségben latja. Ugyanis mig a Dekameron esetében a keret a
torténetek egyfajta vezérfonala és egységbe rendezdje, addig a De mulieribusban megtorné a
mi egyik f6 mondanivaldjat, a ndk tettein keresztiil bemutatott lineéris, kronoldgiai rendben
végigkovethetd fejlodés ivét. 2%

Az egyes leirasok szerkezeti felépitésére attérve szintén talalhatunk hasonlosdgokat és
kiilonbségeket egyarant. Alapveto eltérés mutatkozik példaul a két miiben a torténetszovés
iranyat tekintve, ugyanis mig a Dekameron a fabula, vagyis a torténet feldl kiindulva vezeti be
a narracioba a cselekvét, addig a De mulieribusban éppen ennek ellenkezdje figyelheté meg,
vagyis a fejezet elején sokkal hangstlyosabb szerep jut az egyes holgynek, csak ezt kdvetden
esik sz6 magardl a végrehajtott tettrél.?!° Hasonlosagként emlithetiink viszont bizonyos, a
novellara jellemzd elemeket, tipikus szereploket vagy kovetkeztetéseket a torténetben, ahogyan
azt példaul Pliramosz és Tisbé fejezetében (DMC 13) is megfigyelhetjiik. Ezek kozé tartozik
tobbek kozott, hogy a sziilék a szerelmesek kozé allnak, vagy hogy a par végzete a Sors
akaratabol 6sszefonodik, de magarol a szerelem erejérdl folytatott eszmefuttatas is. Csak a
Dekameron negyedik napjanak novellai kozott hat olyat talalunk, amelyek a narracio jellege
alapjan parhuzamba 4llithatok a DMC 13-mal.?!!

A kiilonféle narracids technikak jelenlétét és azok mértékét nagyban befolyasoljak az

egyes ¢letrajzok, hiszen azok fészerepldi, tartalmi elemei és a bemutatni kivant tettek,

209 CERBO (1980: 317-320).

210 CeRBO (1980 319).

211 CERBO (1980: 320-328) és FILOSA (2006: 1-11). Az egyes kozos elemekkel parhuzamba allithato Dekameron-
novellak felsorolasat pedig 1d. CERBO (1980: 324-342).
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tulajdonsagok alapjaiban hatarozzdk meg a torténetek megirdsanak mikéntjét. Az istenndk
fejezeteiben példaul Boccaccio az euhémerizmust hangstlyozva kevesebb teret enged
forrdsainak és egyaltaldan nem is szolaltatja meg fOszerepldit. Sokkal inkabb arra helyezi a
hangsulyt, hogy miutan roviden ismertette, miért 6rizte meg az utdkor az emlékezetében ezeket
az istenségeket, minél hosszabban az antik emberek oktalansagarol és az istenndk
talalmanyainak kétes voltarol értekezzen. Ceres (DMC 5) fejezetében példaul sokkal nagyobb
jelentdséget tulajdonit Boccaccio a narrator moralizalasanak, mint az istennd tetteinek. A leiras
masik jellegzetessége, hogy Boccaccio mintha engedni latszana abbol, hogy egy Ceresrdl
beszéljen, ezzel kapcsolodva a Genealogidhoz. Azonban még ugyanabban a mondatban,
amelyben felveti, hogy volt egy masik Ceres is, hozzaflizi, hogy mivel 6t is istenként tisztelték
az antikvitasban, ugy latta jonak, hogy egy név alatt emlitse valamennyi Cerest.

A gorog-romai torténelemben meghatarozd szerepet jatszd holgyek fejezeteiben,
szemben az istenndk leirdsaival, lényegesen tobbszor taldlkozunk azzal, hogy Boccaccio fiktiv
dialogusokat tarsit hozzajuk vagy forrasait kiindulopontként hasznalva boviti torténeteiket.
Errdl részletesen jelen fejezet késobbi részében, az inventiok és az amplificatiok targyaldsa
soran esik majd szo.

A felhasznalt irodalmi forrasok is jelentds befolyasold tényezok annak ellenére, hogy
elmaradt megjel6lésiik azt a benyomast keltheti, kevésbé 1ényegesek a De mulieribus soraiban.
Ezzel szemben a narracid szintjén is kereshetjiik a magyarazatot arra, miért maradnak a szerzok
hattérben. A szamos hipotézis kozott, amit a forrdsok elmaradt megnevezésére vonatkozdan
felallithatunk, a narracié hangstlyosabba tétele is indokolhatja, miért nem nevezi meg forrasait
Boccaccio. Hiszen ez is egy lehetséges modja lehet annak, hogy elétérbe hozza dket, csak nem
a szerzOk, hanem sokkal inkabb a tartalmi elemek szintjén.

A forrasok fontos elemei lehetnek tehat annak, hogyan épiti fel az egyes fejezetek
narraciojat Boccaccio. Ha a torténetek mogott azonositjuk az irodalmi forrasokat, amelyek
egyben Boccaccio ihletdiként is funkciondlnak, a benniik fellelhetd informaciok szamos
alkalommal nem csupan egyszerli 0sszefoglalok formajaban kdszonnek vissza a leirasokban.
Eléfordulhat ugyanis, hogy Boccaccio az azokban taladlhat6 elemeket csupan kiindulasi pontnak
tekinti, akar a szavak szintjén, akar tdgabb Osszefiiggésben, és hosszabb-rovidebb részeket épit
rdjuk bizonyos fejezetekben. Igy keriilnek at tehat a forrdsok a narracié szolgilataba és
alakulnak at amplificatiokka, vagyis olyan kibdvitett narrativava, amelyek mar a térténetmeséld
fikcioinak tekinthetdek.

A boccaccidi amplificatiok szamos alkalommal egy adott, a forrasként szolgald

szerzonél olvashatd szobdl vagy félmondatbdl kiindulva gazdagitjdk, egészitik ki egy-egy
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holgy torténetét. Ezt figyelhetjiik meg példaul Tertia Aemilia fejezében (DMC 74), akinek
miutan tudomadsara jutott férje, Scipio Africanus, egy rabszolgandvel folytatott, hdzassagtord
viszonya, gy dontott, inkabb titokban tartja felfedezését, hogy a férfi hirnevén ne essen csorba.
A leiras forrasaul szolgéald Valerius Maximusnal csupan annyit olvashatunk, hogy a feleség
szinlelt (dissimulaverit), am ezt Boccaccio a sajat leirasaban lényegesen hosszabban
fogalmazza meg, olyan aspektust is a torténetbe széve, amely egyértelmiien a narratori fikcid
sziileménye, vagyis egyfajta inventio. Eszerint akarmennyire is nehezére esett Tertia
Aemilianak, titokban tartotta mindenki, még a sajat férje elott is, hogy tudomasa van a
kapcsolatrél. Erre vonatkozdéan azonban semmilyen forras nem szolgalhat adattal, igy ez az
elem nyilvanvaléan a boccaccidi fantdzia szilleménye a narracid gazdagitasanak
szolgalataban.?!2

Szinttn a DMC 74-ben példat taldlunk a narrdtor személyes hangvételii
kérdésfelvetéseire, torténetbdl vald kiszolasaira, tovabba arra, hogy mindentud6 szerepben
tlinik fel. Narratorként olyan kérdésekben is allast foglal, amelyekre vonatkozo6 tapasztalattal
nem rendelkezhet, de meg nem nevezett forrdsai mégis informéciokkal szolgalnak szamara.
Miutan felteszi a kérdést, hogy ugyan ki vonhatna kétségbe azt, mennyire nehezen viselte Tertia
Aemilia a férje hdzassagtorését, néhanyak tapasztalatara épitve azt allitja, hogy egy n6é szamara
a hazassagban valamennyi koziil ez a legkevésé toleralhaté dolog. A gondolatmenet utolso
elemeként pedig hozzafiizi, hogy ezzel 6 bizony egyet is tud érteni.?'® Végiil a fejezetet azzal
zarja Boccaccio, hogy a feleség tettének nagysagat bizonyitandé mas ndk lehetséges negativ
reakcidit mutatja be hasonlé helyzetben,?** megerdsitve sajat mindentudé narratori szerepét és
Tertia Aemilia 1étjogosultsagat a gyiijteményben. !

Az amplificatiok ezen kivill a fejezetek szerepldinek fiktiv monologjaiban is
manifesztalodhatnak. Ezek némelyike kifejezetten nagymértékii talalékonysagot, sok inventiot
igényel Boccaccio részérdl, egyben kivalo lehetdség a narracio gazdagitasara. Kiilonosen igaz

ez olyankor, amikor egy szerepld akar tobb oldalnyi terjedelmi, elképzelt megszdlaldsa koszon

22 FLosA (2012: 68-71).

213 DMC 74, 3: ,,Et quis dubitet quin egerrime tulerit? Asserunt enim non nulle, omni oris rubore seposito, nil
iniuriosius, nil intolerabilius nupte mulieri fieri posse quam quod iure thori suum dicunt a viro extere concedi
femine; et ego edepol facile credam.”

24 DMC 74, 9: ,,Conclamasset altera et in concilium vocasset affines vicinas et quascunque cognitas mulieres
easque longa dicacitate complesset onerassetque querelis innumeris se omissam, se relictam, se vilipensam, se in
nullo pretio a viro habitam eoque vivente viduam et ancillule servule et deiecte sortis meretricule postpositam;
abiecisset extemplo, imo sub corona vendidisset ancillam, virum etiam publice infestasset lacrimis et questibus,
nec curasset, dum ius suum garrulitate defenderet, numquid, honestissimi alias viri, famam inclitam macularet.”
215 Tertia Aemilia nem az egyetlen, akinek Valerius Maximusnél olvashato torténetét Boccaccio hasonld narrativ
hozzaallassal irta Gjra, bovitette ki a De mulieribus soraiban. A tovabbi példakat részletesen bemutatva Id. FILOSA
(2007: 219-230).
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vissza a miiben. Ennek példajaként emlithetd Veturianak, Coriolanus anyjanak fidhoz intézett
beszéde a DMC 55-ben, amely a kritikai kiadasban egy teljes oldal terjedelmii.?®

A szamos, bovitést szolgald narracids technika mellett azonban ennek ellenkezdjére is
talalunk példat. Boccaccio ugyanis néha tulsagosan bobeszédiinek itéli meg forrasat, és annak
csak egy lerdviditett, szlikitett kivonatat adja. De vajon miért nincs mindig sziiksége minden
informaciora? Ezzel kapcsolatban csak kiilonféle elképzeléseket vazolhatunk, ugyanis
Boccaccio erre a szempontra nem tér ki, mar csak azért sem, mert miive eldszavaban csupan
azt vallalta, hogy megbizhato forrasai alapjan arro6l fog irni, amit emlékezetébe idéz. Ezért talan
nem is feltétleniil kérheto rajta szamon minden elmulasztott adat vagy ismeret. Kiilondsen igaz
ez egy olyan korszakban, amikor szamos ilyen elem mar-mar evidencia, a kor mivelt
olvasokozonségétdl elvart alapvetés. A rovidités mellett tehat inkédbb csak olyan érvek
sz6lhatnak, amelyek a narraciot vagy a szerzd6i szandékot érintik.

Ahogyan azt Filosa is kiemeli, Boccaccio rendkiviil megbizhato forrasként tekintett
Liviusra, am miive olykor tulsagosan terjedelmesnek bizonyult szdmara, vagy épp nem a
boccaccioi torténetben leirt szereplore helyezte a hangsulyt, ezért indokolttd valt, hogy
leréviditve hasznalja fel a nala olvasottakat. Ezt timasztja ala Virginia fejezetének (DMC 58)
példdja is, akit apja, Virginius inkabb megdl, semhogy a kéjsovar decemvir, Appius Claudius
megbecstelenithesse. A liviusi leirds az apara és tetteire koncentrdl, am Boccaccionak egy
holgyek tetteit dics6itd gylijteményben sokkal inkabb hangsulyoznia kell a lany szerepét a
torténetben. Hogy Ot eldtérbe hozhassa, mellézi a politikai helyzet ismertetését és a hosszu
liviusi monologokat, vagyis forrasfelhasznaldsat aldrendeli a narracionak.?’

Ugyanakkor nem zarhaté ki az sem, hogy Boccaccio a forrasai értesiilései kozott az
alapjan valogat, hogy az adott holgyet milyen személyiségjegy vagy tett alapjan emelte be a
gylijteménybe. Amennyiben pozitiv példaként kivanta hozni, 4m valamelyik forrdsa ennek
ellenkezdjét bizonyitotta, egyszerlien melldzhette azt, vagy egy varatlanul megjelend pozitiv
tulajdonsag esetében épp ellenkezdleg is eljarhatott. Ugyanakkor ez az érv annyiban nem allja
meg a helyét, hogy szamos holgyalak nem csak pozitiv, vagy csak negativ tulajdonsaga miatt
keriilt a miibe, hanem jellemiik elényds és hatranyos oldalat is felfedte Boccaccio.?*® Ez igaz

tobbek kozott példaul Evara, aki minden ember Gsanyja, ugyanakkor az elsd biinds, vagy

216 DMC 55, 5-9. A narratori fikcio ugyanakkor csak részben Boccaccio eredménye, ugyanis a forrasként szolgald
liviusi leiras (Liv. 2, 40) is megszodlaltatja Veturiat. Ezt béviti €s dramatizalja a certaldoi szerzo.

27 FlLosA (2012: 157-161).

218 F1LOsA (2012: 163) szerint a De mulieribusban szereplé hdlgyek 19 szazaléka, 6sszesen husz, leirasa alapjan
semlegesnek tekinthetd, vagyis jot és rosszat is tulajdonit nekik Boccaccio. A mil valamennyi fejezetcim—ado
szerepléjének pozitiv és/vagy negativ voltarol, fobb tetteir6l 1d. FILOSA (2012: 184-187) 6sszefoglald tablazatat.
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Ceresre, aki feltalalta a foldmiivelést, ezzel azonban eldidézte a boldog aranykor végét és az
emberek kozotti viszalyokat. Ez utobbi, egyszerre jo és rossz tulajdonsagokat is feltételezd
abrazolas pedig sokkal inkdbb kozel 4ll a realisztikushoz, ahhoz a médhoz, amellyel Boccaccio
¢love, cselekvové akarta tenni a kozépkor gondolkodasmodja altal szimbolumként kezelt noket.

Szintén a forrdsokkal hozhaté kapcsolatba az az antikvitastdl kezdve meghatarozo
szerzOi attitid, amely az el6dok utanzasat és egyben feliilmulasat tlizve ki célul, egyfeldl
felhasznalja az altaluk leirtakat, &m magasabbra is tor naluk, tobbet, tartalmasabbat,
maradandobbat akar alkotni. Ez az imitatio-aemulatio kettése, amely véleményem szerint
megfigyelheté a De mulieribusban is. Azaltal, hogy Boccaccio ismeri és felhasznalja ezeket a
forrasokat, részben reprodukalja tartalmukat, am amplificatioi révén verseng is velik,
megvalositva ezzel az aemulatiot.

Az egyes fejezetek kozott narrativa szempontjabdl is jelentds kiilonbségeket talalunk.
Zaccaria is elkiilonit jol és kevésbé jol sikertilt leirdsokat, emellett arra is felhivja a figyelmet,
hogy érdemes végigkisérni néhany, a boccaccidi életmiiben tobbszor is megjelend szerepld
Ennek aldtdmasztasara részletesen bemutatja példaul Kleopatra alakjanak kidolgozasi
jellegzetességeit.

Az egyiptomi kirdlynd sokkal inkdbb egy dantei €s petrarcai, mint suetoniusi vagy
orosiusi hatast tiikroz6 jellemabrazolast kap, amelyben kiilonds hangstllyal jelenik meg
kéjvagya. Rovid emlitések erejéig szerepel ugyan a Filocolo (3, 15, 7; 4, 42, 9; 5, 53, 17), a
Fiammetta (1, 17, 16; 7, 83, 1-8) és a Szerelmi latomds (10, 55-69) soraiban, am alakja a De
casibusban (DC 6, 15) és a De mulieribusban (DMC 88) valik a leginkabb kidolgozotta.
Boccaccio betekintést enged a kirdlynd érzelmeibe és részletesen, szinte a konkrét praktikak
szintjén kitér arra, hogyan nyerte el Kleopatra Antonius szerelmét, igy elevenitve meg még
inkabb alakjat olvasoi el6tt.

Az istenndk abrazolasanak narracios technikai elvétve tiikrozik csak vissza az
eddigiekben vazolt rendkiviili repertoart. A jelen dolgozatban részletesen elemzett 6t istennd
leirasa a De mulieribusban sokkal inkabb a Genealogia soraival Gsszevetve szolgal értékes
informaciokkal. Jollehet a De mulieribus abrazolasmodja sokkal inkabb a torténetre helyezi a

hangstlyt a mitosz helyett,?°

minden szerepld esetében igyekszik a konkrét tetteket
megragadni és Osszefoglalni, a vonatkozé fejezetek mégis azt a benyomast kelthetik az

olvasoban, hogy Boccaccio az euhémerizmus nyomatékossa tétele érdekében mintegy

219 Ezt ZACCARIA (2001: 6) a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,le dee della mitologia [...] sono sempre
riportate dal mito alla storia, come esempi di false deificazioni”.
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felaldozza a torténeteket. Ez nem csupan abban figyelheté meg, hogy a Genealogidban
Osszegyljtott ismeretekhez képest Boccaccio egy-egy istenndrdl 1ényegesen kevesebbet 0szt
meg olvasoival, hanem abban is, hogy a fejezetekben tobb alkalommal az euhémerisztikus
felfogast alatamasztd elemek lényegesen nagyobb hangsullyal kapnak helyet. Ez utobbit
erdsitik a narratori kozbeékelések és kiszolasok is. Ezek az istenndk leirasaiban folyamatosan
ostorozzak az antik felfogast, amely kozonséges foldi halandokat istenekké tett.?2°

A fentiekben attekintett narracios technikdak mind azt bizonyitjdk, hogy Boccaccio
valoban soha nem tévesztette szem eldl narratori szerepkorét, akar népnyelven, akar latinul irt.
A De mulieribusban, noha elhallgatta forrasainak szerzéit, azok mégis szamos formaban,
implicit médon szerepelnek az egyes fejezetekben. Ugyanakkor elddei mivei értékes
kiinduldépontként szolgaltak szamara ahhoz, hogy minél gazdagabb ¢€s narrativ szempontbol is
értéket képviseld leirasokat alkothasson, amennyire csak ezt a miifaji keretek és korlatok

lehetové tették.

I11.4. Narracios technikak — Genealogia deorum gentilium

Ahogyan a De mulieribus narrativajanak soksziniisége és gazdagsaga is szemléltette, Boccaccio
a narracios technikak alkalmazdsa terén nem csupan népnyelvi, hanem latin nyelven irt
munkaiban is kivételes volt. Miként mar eclOrevetitettem, és a ké mia tartalmi
jellegzetességeibdl is kikovetkeztethetd, a De mulieribus biztositott tagabb mozgasteret
Boccaccio szamara a torténetszovés valtozatossa tételére. Azonban ez egyaltalan nem jelenti
azt, hogy a Genealogia soraiban erre semmiféle lehetdség nem kinalkozott. A lehetéséggel
pedig Boccaccio a miifaji keretek szoritasaban is tokéletesen élt.

Alapvetden a Genealogia egy enciklopédikus, filologiai igénnyel megirt munka,
amelyben az egyes forrasokbol kinyert informéciokon, szerz6kon és miiveiken van a hangsuly,
valamint az altaluk hozott elemek kiértékelésén. Am ahogyan Zaccaria is hangsulyozza,
Boccaccio nem csupan attdl lesz igazan egyedi a miifajban, hogy egy kordbban példa nélkiili

Osszefoglalasat adja a pogany hitvilagnak, hanem hogy, eltérve a kozépkori enciklopédiaktol,

20 A szamos szoveghely koziill példaként emlithetd Ops fejezetének lezarasa (DMC 3, 4): ,Mirabile profecto
fortune ludibrium, seu potius cecitas hominum, an, velimus dicere, fraus et decipula demonum, quorum opere
actum est ut femina, longis agitata laboribus, demum anus mortua et in cinerem versa et apud inferos alligata, et
dea crederetur et in tam grande evum fere ab universo orbe divinis honoraretur obsequiis.”
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képes ezt egy igen gazdag narracio keretein beliil megvalositani.??! Ez azonban nem jelenti azt,
hogy minden fejezet teljes terjedelmében gazdag narrativaval taldlkozik az olvaso, hiszen ez
még a De mulieribus lényegesen kotetlenebb formai és miifaji keretein beliill sem volt
megvalodsithatd. Boccaccio narratori tehetsége sokkal inkabb természeti jelenségek leirdsaban,
jellemabrazolasban és sajat kora eseményeinek bemutatasakor jelenik meg a Genealogia
soraiban.

A nyolcadik kényvhoz irt eldszo, amelynek természeti képeire Zaccaria®?? is felhivja a
figyelmet, hasonldéan valamennyi, a tengert €s a hajozast kozéppontba allité bevezetéshez, a
természeti jelenségek hosszas és képszerli bemutatasat tartalmazza. Boccaccio egyfajta
korképet vazol, mintha a f6ldon, a vizben és a levegdben egyarant szétnézne, ugy orokiti meg
a megfigyelhetd valtozasok sorat, az ég beborulasatol kezdve, a tengeri allatok elébukkanasan
at, egészen a vadak visszahtizodasaig erdei buvohelyeikre.??® A minél alaposabb megfigyelésre
torekvé Boccaccio az 6todik konyv eldszavaban is megjelenik, ahol tekintetét korbehordozva
az attikai fold minden egyes részletét latni akarja, és lelkesen szamol be arrdl, hogy szinte
megelevenedik eldtte a mult.??* Mindezzel pedig Boccaccio megerdsiti és bizonyitja, hogy
miként a forrdsok mellett is van helye a természetdbrdzolasnak, ugyanugy megfér egymas
mellett a filologus és a narrator.

Boccaccio szadmos, a sajat irodalmi munkassdga szempontjabol is meghatarozo
szereplonek allit emléket a GDG 15, 6-ban. A fejezetben megjelenik tobbek kozott Andalo del
Negro asztronomus ¢és tudds, aki csillagaszati ismeretekkel segitette Boccaccidt, és akit
legalabb akkora szaktekintélynek tartott ezen a téren, mint Cicerdt a szénoklattanban vagy épp
Vergiliust a koltészetben. Egy-egy, valtozd terjedelmii bekezdést szentel Boccaccio a
Genealogiaban tobbszor is forrasként emlitett, tobbségében kortars tudosoknak, papoknak,
koltéknek, mint Francesco da Barberino, Barlaam, Paolo da Perugia vagy Paolo Geometra, és

megnevezi azt a teriiletet, amelyben a segitségére voltak. Természetesen olyan, a szerzd

P4

Tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra a valtozatossagra, ahogyan Boccaccio beépiti a tdrténetekbe a
rendelkezésére 4ll6 forrasokat, olykor szinte sz6 szerint idézve, maskor tobb szerzd értesiilését szintetizalva.
Szamos alkalommal pedig olyan elbeszélést alkot, mintha nem is egy forrasra, hanem kizardlag szerzéi inventidira
tdmaszkodna.

222 ZACCARIA (1992: 592-593).

222 GDG Proem. 8, 1: ,,Offuscari nebulis celum, et solis preclarum deficere iubar, turbari ventis aera, crebras
coruscationes aperiri, audiri sibila, mugire solum et quodam modo in cavernis tumultuari, in summum cete maris
et monstra reliqua efferri, terrisque misceri undas, querulis volucribus taciturnitatem imponi, et in umbras impelli
nemorum, et in latebras silvestres abire feras, ac omnia repente tristari ceptum est.”

224 GDG Proem. 5, 1: ,,dumque in circum oculos volvo, Atticum sub pedibus habere solum cognovi, avidusque in
circumitu cuncta passim videre, non ordine certo intuebar, quin imo, ut memoria representabat preterita, sic nunc
huc nunc illuc oculos impellebam.”
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¢letében kiilondsen meghatarozd személyek sem hidnyozhatnak a sorbol, mint Dante vagy
Petrarca, de helyet kap a fejezetben a sokszor emlegetett Leonzio Pilato is. Valamennyiiiket
Boccaccio személyes hangvételli, olykor tilsagosan is képszeri és szokimondo leirasokban
jellemzi.

Leonzio Pilato, aki a gérog nyelvi forrdsok megismerésében ¢és forditasdban Boccaccio
segitségére volt, egy egészen kiilonos, egyaltalan nem hétkoznapi leirast kapott. Jelentdségét
elismeri ugyan a boccaccioi leirds, ugyanakkor rettenetes kiilseju, kifejezetten csinya arcu,
kozonséges embernek irja le, aki raadasul nem elég jartas a latin forrasokban.??®> A GDG 15, 7-
ben pedig még megmaradt érdemeinek egy jelentds részét is sajat maga feldl megkozelitve
mutatja be Boccaccio, azt hangoztatva, hogy 6 volt az, aki maradasra birta és hazaba fogadta
Leonzidt, 0 vasarolta meg a gorog szerzok konyveit és gondoskodott azok nyilvanos
felolvastatasarol. Mindezt pedig azzal tetézi, hogy sajat gérog nyelvtudasanak hidnyossagaiért
is baratjat teszi feleldssé, aki szerinte nem toltott elég idot nala, ezért nem tanulhatta meg tdle
kelld szinvonalon a nyelvet.??5

Petrarca leirdsa ¢les ellentéte, ellenpolusa a fenti jellemzésnek. Boccaccio a fejezet
leghosszabb bekezdésében magasztalja mesterét, és sajndlkozik, hogy mivel nem sokkal
korabban irt réla, a Genealogia soraiban nem dics6itheti hosszabban. Ennek ellenére szamos
dicséro és elismerd jelzot hasznalva (venerandissimus preceptor; pater et dominus meus; poeta
precipuus) mutatja be 6t és munkassagat, kitérve akkor még nem kiadott miiveire is.

Boccaccio narratori tehetsége megmutatkozik azokban a fejezetekben is, amelyekbe
beleszovi koranak torténéseit, igy példaul régészeti felfedezéseit, ezekrdl pedig hosszan és
részletekbe menden tudosit. A GDG 4, 68 részletesen beszamol arrdl, hogy a sziciliai Trapani
varosa kozelében 1évé hegy labanal foldmiivesek, akik épp egy haz alapjat astdk ki, egy
barlangra bukkantak. Belépve meglattak egy iil6 embert, akitél ugy megrémiiltek, hogy egészen
a varosig rohantak. Miutdn tobben is visszatértek a barlangba, elcsodalkoztak a latvanyon,

ugyanakkor észrevették, hogy a hatalmas ember nem ¢l. Azt kdvetden pedig, hogy az egyik

25 GDG 15, 6, 8: ,,Qui quidem aspectu horridus homo est, turpi facie, barba prolixa et capillicio nigro, et
meditatione occupatus assidua, moribus incultus, nec satis urbanus homo, verum, uti experientia notum fecit
licterarum Grecarum doctissimus, et quodam modo Grecarum hystoriarum atque fabularum arcivum
inexhaustum, esto Latinarum non satis adhuc instructus sit.”

226 GDG 15, 7, 6: ,,Nonne ego fui, qui Leontium Pylatum a Venetiis occiduam Babilonem querentem a longa
peregrinatione meis flexi consiliis, et in patria tenui, qui illum in propriam domum suscepi et diu hospitem habui,
et maximo labore meo curavi, ut inter doctores Florentini studii susciperetur, ei ex publico mercede apposita? Fui
equidem! Ipse insuper fui, qui primus meis sumptibus Homeri libros et alios quosdam Grecos in Etruriam
revocavi, ex qua multis ante seculis abierant non redituri? Nec in Etruriam tantum, sed in patriam deduxi. Ipse
ego fui, qui primus ex Latinis a Leontio in privato Yliadem audivi. Ipse insuper fui, qui, ut legerentur publici
Homeri libri, operatus sum. Et, esto non satis plene perceperim, percepi tamen quantum potui, nec dubium, si
permansisset homo ille vagus diutius penes nos, quin plenius percepissem.”
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foldmiives megérintette az orids kezében 1€vo botot, az egész test elporladt. Boccaccio még azt
is leirja a fejezetben, hogy milyen nehéz volt a bot, illetve hogyan vették szemiigyre a
varoslakok a testet és ekdzben mit éreztek. A felfedezés utan kovetkezd eseményeket sem
hagyja figyelmen kiviil, megemliti ugyanis, hogy az o6rids harom fogat a varos egyik
templomaba vitték. Mindezt annak alatdmasztasara illeszti be Boccaccio a fejezetbe, hogy a
Gigaszok valoban léteztek.??’

A fentiekben bemutatott torténetszovési sajatossagok mellett a Genealogiaban is
megmaradnak a narrator személyes hangvételii megjegyzései. Ezek egyfeldl az egyes konyvek
el0szavaiban kapnak helyet, ahol az allando kétségek kozt gyotrédé Boccaccio a rendkiviili
irodalmi vallalkozasa kézben felmeriild nehézségeket és kérdéseket osztja meg Hugo kirallyal
¢s olvasoival. Ezt tobbek kozott jol példazza a fentebb, a III.1. alfejezetben részletesen
bemutatott, elsé konyvhoz irt elsé elészo. Masfel6l Boccaccio az egyes fejezetekben az adott
istenségrdl Osszegylijtott informéciok kiértékelése kdzben is tobb alkalommal sz6 személyes
el a torténet soraiban.

Végiil egy altalanos, am semmiképpen nem elhanyagolhatdé szempontra, magara a
terjedelemre is ki kell térniink. Nem annyira a De mulieribusban megfigyelhet6 értelemben vett
amplificatio, sokkal inkabb a feldolgozott forrasok mennyisége eredményezi a Genealogia
rendkiviili hosszat, ugyanakkor Boccaccio szamol az esetlegesen felmeriild, erre vonatkozo
kritikakkal is. A GDG 15, 12-ben, a Breviloquus seu longiloquus ob causam lacerandus non
est cimll fejezetben mintegy onmaga védelmére kelve leirja, mi 4ll a sokak szemében talan
tulzonak tlind bébeszédiisége hatterében.

Erveit két polus, a személyes és az irodalmi mentén épiti fel. El3szor ugyanis
egyszeriien azzal érvel a nagy terjedelem mellett, hogy 6 ezt tartotta helyesnek (,,sic oportunus
esse ratus sum”), ezenfelill a miveltségben rejlé kellem (intellectus delectatio) is erre
Osztonozte. Ezutan kitagitja érvelésének horizontjat €s arra hivatkozik, hogy a hosszas
elbeszéléssel a tapasztaltak a kevésbé jartasak segitségére lehetnek. Elobbieknek ugyanis nem
szabad megfeledkezniiik arrol, hogy egykor ¢k is tapasztalatlanok (rudes) voltak és
iranymutatasra szorultak. Boccaccio a némelyek szamara tlzonak hat6 terjedelemmel pedig

pontosan ezt adja meg szamukra.??®

221 A\ fejezet narrativ értékét kiemeli ZACCARIA (1993: 594) és CERBO (2013: 33-35).

228 GDG 15, 12, 4-5: ,,His autem, qui me, si qui erunt, dicent longiorem debito quandoque fore, non aliud dicam,
nisi quia sic oportunum esse ratus sum, aut quia me, ut fit, aliquando intellectus delectatio impellebat, que
prudentioribus non nunquam liberalissimum prestitit calamum. Sed quid? Uti brevia habent intelligentium
exercere ingenia, sic et ampliora minus intelligentium provocare; et id circo, qui plura noverunt, sint memores,
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Ez az érvekkel gondosan alatamasztott, egyszerre magyarazo és 6nmaga védelmére keld
hozzaallas nem egyediilalldo Boccaccional. A Genealogia sorai mellett helyet kapott a De
mulieribusban, valamint a Dekameronban is. EI6bbi mii el6szavaban a longiuscula hystoria
kifejezés mintegy eldrevetiti, hogy hosszabbra nytlé narracidra szdmithatnak az olvasok. Ez
esetben sem marad el a Genealogidaban szerepld, oportunum arbitror magyarazat, vagyis
Boccaccio ismét sziikségesnek vélte ezt, az elbeszélés bovitését eredményezd megoldast. A
szerz6 a Dekameron utészavaban is sajat védelmére kel, szamolva azokkal a kritikus hangokkal,
amelyek talsdgosan hosszinak vélik a miivet (,,E ancora, credo, sara tal che dira che ce ne
sono di troppo lunghe.”). Szintén megjelenik a hozzaértdk és a kevésbé jartasak
Osszehasonlitdsa, aminek megfogalmazasaval mar mindkét latin nyelvii munkaban
talalkozhattunk.??

A Genealogia narracios technikainak attekintése tehat azt bizonyitja, hogy a latszolag
korlatozé miifaji keretek mellett is érvényesiilhet a narrator, juthat neki valos szerep és 6nallo,
egyedi hang, amely a forrdsok utvesztjében is utat mutat az olvasonak és szinesebbé,
gazdagabbd teszi szamara az elbeszélést. Ugyanakkor a filologus-elbeszélé nem hallgathatja el
a torténetek részleteit, interpretacids lehetségeit €s az azokat értelmezd forrasokat sem, ez

pedig magyarazattal szolgdl arra, miért volt sziikség ekkora terjedelemre.

quoniam et ipsi aliquando fuere rudes, et ob id absque indignatione patiantur, si ampliuscule iunioribus laboratum
sit.”
229 F1LOSA (2012: 66-67).
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IV. A Genealogia deorum gentilium és a De mulieribus claris kozos
istenndalakjai

IV.1. Szempontok a Genealogia és a De mulieribus komparativ vizsgalatahoz

Az eddigi fejezetekben célom az volt, hogy attekintsem a boccaccidi latin proéza harom
legjelentdsebb miivének, koztiik is leginkabb a Genealogianak és a De mulieribusnak az
alapvetd sajatossagait és feltételezhetd forrdsait, valamint a megirdsuk sordn alkalmazott
narracioés technikdkat. Mindezzel pedig a tovabbiakban ismertetésre keriilé komparativ
elemzést kivantam megalapozni.

A disszertacid6 kozponti részének bevezetéseként célszerlinek tartom rdéviden
Osszefoglalni, hogyan fogom vizsgéalni a két miiben k6zos 6t istenndalak, Ops, Iuno, Ceres,
Minerva és Venus abrazolasanak jellegzetességeit. A dolgozatnak ez a része két nagy egységre
tagolodik aszerint, hogy az egyes istenségek hanyszor szerepelnek 06ndllo leirdsban a
Genealogiaban. Ugyanis egészen mas azt vizsgalni, hogyan keriilnek at egy leirds tartalmi
elemei egyik miibdl a masikba, mint azt, ez hogyan valésul meg, amikor kettd, harom vagy
négy azonos nevil istenndérdl szolo torténetet kell Boccaccionak a De mulieribusban egyetlen
narrativaban egyesitenie.

A kiilonbségek mellett azonban hasonldsagokat is taldlunk az dbrazolasban, hiszen a
boccacciol hozzaallas alapjaiban nem valtozik a Genealogiaban, barmelyik istenndrdl is ir
éppen a certaldoi szerzd. Célja ugyanis minden esetben az volt, hogy a szdmdara hozzaférheto
forrasok alapjan a lehetd legtobb ismeretet gytijtse 0ssze mindegyikiikrél, majd ezeket tobb
szinten értelmezze. Mivel elemzésem megkezdésekor abbdl a feltételezésbol indultam ki, hogy
mifajabol adédéan a Genealogia valamennyi istennd esetében lényegesen gazdagabb
ismereteket kozol, igy eldszor az abban olvashat6 leirasokat vizsgdlom majd. Az igy kapott
informaciok és a megnevezett forrasok birtokaban igyekszem a lehetd legteljesebb képet adni
az egyes istenségekrol, tetteikrdl, attributumaikrol és az ezek Osszegyiijtése soran felhasznalt
forrasokrol, valamint a boccaccidi egzegézis mibenlétérol.

Miutan megvizsgaltam az egyes istennék Genealogia-beli egyéb megjelenéseit is,
attérek a De mulieribusban szerepld fejezeteikre, amelyek tartalmi elemeit szintén
Osszefoglalom. Ezt kovetden pedig igyekszem megallapitani, mely elemek keriilhettek at
minden valdszinliség szerint a Genealogiabol, és ezeket hogyan hasznalta fel Boccaccio egy

masik miifaj keretein beliil. Végiil pedig, ammenyiben a De mulieribus soraiban olyan
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informaciora akadok, amelynek nem talaltam meg el6zményét, eloképét a Genealogidban,
igyekszem felkutatni annak forrasat is.

Az elemzés soran tehat azt kivanom bemutatni, hogyan lehetséges kiilonféle miifaji
keretek kozott, eltérd céloktol vezérelve kiilonb6z6 modokon felhasznalni egy-egy forras
értesiiléseit. Megvizsgalom tovabba, milyen hasonld és eltérd tartalmi jegyeket, esetleg
ellentmondasokat mutatnak az egyes istennék két miiben szerepld leirdsai, és ezek
megvaldsitdsdhoz milyen sajatos narraciora vagy épp elméleti hattérre volt sziiksége

Boccaccionak.

IV.2. Egy istenné — két interpretacio

Jelen alfejezetben két olyan istenné Genealogiaban és De mulieribusban olvashato leirasainak
ismertetésére ¢és elemzésére keriil sor, akik mindkét miiben egy-egy 6nallé fejezet cimado
szerepldi. Ops és Tuno alakjan keresztiil azt kivanom tehat bemutatni, hogyan jar el Boccaccio,
amikor mindkét prozai munkaban csupan egy-egy fejezetben alkotja meg valamely istenség
jellemzését. Milyen forrasokat hasznal és milyen interpretacidkat fogalmaz meg? Valoban
egyenes Ut vezet mindkét istennd esetében a Genealogiatol a De mulieribusban szerepld
leirasokig, vagy mutatkozik valamiféle tartalmi eltérés a két mi fejezetei kozott? A

kovetkez6kben tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

IVV.2.1. Ops

IV.2.1.1. Ops alakja az antik és a kozépkori irodalmi hagyomanyban

Ops alakja egy rendkiviil 6sszetett hagyomanyokkal rendelkezé istennét rejt, akinek talan nem
a legismertebb névalakjat valasztotta ki Boccaccio a Genealogia és a De mulieribus
fejezeteinek cimadésa sordn. Ahogyan mindkét miiben szerepld 6nallo fejezetei, valamint mas
mitologiai alakok leirasaiban vald szerepeltetése is bizonyitja, nem csupan a hozza kothetd
hagyomanyok szerteagazdak, hanem az istennd egyes névalakjai is szdmos kérdést vetnek fel,
mindez pedig a gordg-romai mitoldgia egyik legrejtélyesebb és szamos ellentmondéssal teli
szerepldjéve teszi Ot.

Ha a Boccaccio szdmara is konnyebben hozzaférhet6 és érthetd latin nyelvill irodalmi

hagyomanybdl indulunk ki, lathatjuk, hogy mar Varro is felveti annak probléméjat, hogy az
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istennét szamos névvel illették (Ops, Proserpina, Vesta), &m valamennyi elnevezése egyetlen
elem, a Fold koré csoportosithatd, vagyis Tellus alakjahoz kapcsolhato.?® Ezt a

231 aki ugy érvel, hogy hidba a szdmos

gondolatmenetet viszi tovabb Varrét idézve Agoston,
névalak, az mind egy istenndt rejt, ahogyan barkinek lehet tobb tulajdonsaga ¢€s jellemzoje
egyszerre. A névalakok megsokszorozasadért pedig az antikvitds emberének hibas
gondolkodasmodjat teszi feleléssé Agoston, aki nagy valdsziniiséggel Boccaccio egyik
meghataroz6 forrdsa volt az istennd abrazoldsa soran, nem csupan jellemzdinek 0sszegytijtése,
de alakjanak Tellushoz kapcsolasa szempontjabol is.

A Boccaccio szdmara mind elsddleges, mind masodlagos forrasbol hozzaférhetd

Ovidius a Rémai naptarban??

megOrokiti a Megalesia, vagyis Cybelé linnepének szokésait,
amelynek elnevezése a gorog Megalé Métér, vagyis Nagy Istenanya elnevezésre vezethetd
vissza. Ebben a leirasban a Cybelé néven kiviil jelz6i (Berecyntia tibia) szerepben
talalkozhatunk a Berecyntia alakkal, amely az ovidiusi sz6hasznalatban a frigiai kultusz soran
hasznalt sip szarmazasi helyére utal. Ezzel szemben Vergiliusnal sokkal hangstlyosabban
beépiil a Berecyntius melléknév az istennd elnevezésbe, ugyanis az Aen. 6, 784-ben Cybelére a
Berecyntia mater elnevezést hasznalja a szerz6. Ez a névalak Boccaccional is szerepel a GDG
3, 2-ben Ops egyik lehetséges elnevezéseként, amelynek forrasaként szerzénk ugyan

Fulgentiust nevezi meg, &m ahogyan azt a késObbiekben latni fogjuk, a névalak lehetséges

értelmezései kozott vissza fog koszonni a vergiliusi gondolatmenet is. Az Ops elnevezés is

230 Varro allaspontjardl és Ops alakjarol, iinnepeirdl az 6kori Roméban 1d. MIANO (2015: 98-127).

231 August. De civ. D. 7, 24: ,,Deinde adiungit et dicit, Tellurem matrem et nominibus pluribus et cognominibus
quod nominarunt, deos existimatos esse complures. "Tellurem, inquit, putant esse Opem, quod opere fiat melior;
Matrem, quod plurima pariat; Magnam, quod cibum pariat; Proserpinam, quod ex ea proserpant fruges; Vestam,
quod vestiatur herbis. Sic alias deas, inquit, non absurde ad hanc revocant." Si ergo una dea est, quae quidem
consulta veritate nec ipsa est, interim quid itur in multas? Unius sint ista multa numina, non tam deae multae
quam nomina. Sed errantium maiorum auctoritas deprimit et eundem Varronem post hanc sententiam trepidare
compellit. Adiungit enim et dicit: "Cum quibus opinio maiorum de his deabus, quod plures eas putarunt esse, non
pugnat." Quo modo non pugnat, cum valde aliud sit unam deam nomina habere multa, aliud esse deas multas?
"Sed potest, inquit, fieri ut eadem res et una sit, et in ea quaedam res sint plures.” Concedo in uno homine esse
res plures, numquid ideo et homines plures? Sic in una dea esse res plures, numquid ideo et deas plures? Verum
sicut volunt, dividant conflent, multiplicent replicent inplicent.”

Az egyes antik és kozépkori szerzékre, valamint miiveikre a tovabbiakban az Oxford Classical Dictionary 4.
kiadasanak roviditésjegyzéke alapjan hivatkozom, amely az alabbi linken érhetd el:
https://classics.oxfordre.com/staticfiles/images/lORECLA/OCD.ABBREVIATIONS.pdf (utols6 megtekintés:
2021. februar 7.) Az ebben nem szereplé auctorok és miivek esetében sajat roviditést alkalmazok.

232 Qv. Fast. 4, 179-372. Ebben a leirdsban is hangstlyos szerepet toltenek be, valamint az egyik legelsd elemként
jelennek meg a felsorolasban a zajkeltésre szolgald, 6blos rézdobok, amelyek az ovidiusi véltozat szerint arra a
mitologiai torténetre vezethetok vissza, amikor Rhea el akarta rejteni gyermekét, Tuppitert Saturnus el6l, aki félve
a joslattol, miszerint gyermeke fosztja meg 6t hatalmatol, minden korabbi gyermekét felfalta. A hangszerek pedig
azt a célt szolgaltak, hogy titokban tartsak a csecsemd Iuppiter sirasat. Ovidius megemliti tovabba az istennd
oroszlanok huzta fogatat és tornyos fejdiszét, illetve Attisz torténetét is, akinek Sagaris nimfa irant érzett szerelmi
vagya okozta vesztét. A leiras tovabbi részében Ovidius Cybelé kultuszanak Romaba jutasat 6rokiti meg.
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eléfordul a Romai naptarban, am csupan egyszer, a 6, 285-ben, ahol Ceres ¢és Iuno anyjaként
nevezi meg 6t Ovidius.

A kozépkori szerzOk kozott Rabanus Maurus, akinek De universo (avagy De rerum
naturis) cimii miivérdl szintén feltételezhetjiik, hogy Boccaccio forrasaként szolgalt az antik
vilag isteneinek és istenndinek abrazolasakor, Ceres alakjat hasznalja kiindulépontként, amikor
Opsrdl tesz emlitést. Szerinte ugyanis CereS egyik elnevezése Ops, de ezenkiviil felsorolja a
Proserpina, Vesta, Magna Mater és az Alma névalakokat is, amelyeket szintén Ceres lehetséges
elnevezéseinek vél. >

Amikor pedig az egyes szerzok, koztiik Boccaccio is, a Rhea vagy Rheia névalakot
emlitik, akkor az istennd gorog elnevezésére utalnak. A gérog mitologidban az istennd alakja
szintén szorosan Osszekapcsolddik a teremtéssel, hiszen a mitoszok tanusaga szerint tdle €s
testvérétol, egyben férjétdl, Kronosztol szdrmazik az oliimposzi istenek els§ nemzedéke. A
Folddel vald szoros kapcsolata, amely késobb a réomai hagyomdnyban Tellusszal valo
azonossagat feltételezi, anyja Gaia, a Foldanya révén alakulhatott ki. A gérog mitoldgia emlitést
tesz még arro6l, hogyan falta fel Kronosz a Rheiatol sziiletett gyermekeit, akik egy joslat szerint
uralma végét jelentették, mig végiil Zeusz sziiletésekor felesége cselhez nem folyamodott és a
gyermek helyett egy kovet adott 4t Kronosznak. Az 0jsziilott Zeuszt pedig Kréta szigetére
menekitette és sirasat a koribantok rézbdl késziilt hangszerekkel keltett zajjal nyomték el.?3

Mindebbdl azonban csak a koribantokat emlitdé rész olvashatd az istenndrol szo6lod
fejezetben, a tobbi elemrdl Ops egyik 6nallo leirasaban sem tesz emlitést Boccaccio. Ennek
tobb lehetséges magyardzatat feltételezhetjiik. Ha a Kronosz névbdl kiindulva keressiik a
valaszt a kérdésre, nem zarhat6 ki, hogy a gordg névalak mar 6nmagéban elegendd okot
szolgaltatott a torténet melldzésére Ops leirasaban. Kronosz neve ugyanis csak a Genealogia
egyetlen fejezetében, a masodik Venus leirasaban (GDG 3, 23) szerepel, ott is csupan egy
Fulgentius alapjan megfogalmazott érv alatdmasztasara, amelynek elengedhetetlen részét
képezi a megallapitas, hogy Saturnus gorog nevének, a Kronosznak jelentése ’id3’. Vagyis
Boccaccio, amikor lehetésége volt, latin nyelvii munkarol 1évén szo, a Genealogiaban
igyekezett a gérog nevek helyett a latinokat hasznélni, igy Kronosz esetében is, ami ebben az

esetben latszolag egyet jelentett egy rola sz6lo torténet mellézésével. Ugyanakkor Boccaccio

233 Rab. Maur. De univ. 15, 6: ,,Cererem id est terram a creandis frugibus asserunt dictam, appellantes eam
nominibus plurimis. Dicunt etiam eam et Opem, quod opere melior fiat terra. Proserpinam quod ex ea proserpiant
fruges. Vestam, quod herbis vel variis vestita sit rebus vel avis vastando. Eandem et tellurem et matrem magnam
fingunt turritam cum timpano, et gallo, et strepitu cimbalorum. Matrem vocatam quod plurima pariat. Magnam
quod cibum gignat. Almam, quia universa animalia fructibus suis alit.”

234 Rheia torténetét 1d. KERENYI (1977: 65-66).
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nyilvanvaldan tudatdban volt a két név mogott rejld isten azonossaganak, igy a mii egy késdbbi
részeébe, Saturnus fejezetébe (GDG 8§, 1) beépitette Ops cselét. Ennek ismeretében pedig akar
szandékosan is melldzhette és késdbbre halaszthatta a torténtek megorokitését, mindennek
ellenére mégis kiilonds, hogy nem az adott tett megvalositdjanal emliti azt részletesebben, bar
ennek hatterében akar az is allhat, hogy Saturnus sokkal ismertebb alakja a mitoldgianak.

A fent emlitett irodalmi forrdsok informacidgazdagsaga és ellentmondasai egyarant
hiien szemléltetik azt a kezdettdl fogva 1étezd, vagyis magatol a forrastdl kiinduld nehézséget,
hogy Ops szamos névvel, tulajdonsaggal és tettel felruhazott istenndként allt mar az dkori
olvaso eldtt is, igy lényegében egy eleve kaotikusnak mondhaté hagyomanyt igyekeztek
rendszerezni a késébbi forrasok is. gy Boccaccio mar egy kétszeresen is tisztazni probalt, 4am
anndl ellentmondasosabba tett hagyomannyal talalta magat szemben, amikor Ops alakjanak
feldolgozasara vallalkozott.

Mindaz, amit Boccaccio a forrasai révén szintetizalni tudott az istennérél, azt
eredményezte, hogy Ops a Genealogidban az eunuchok altal szolgalt, oroszlanfogatos Cybelé
alakjaban rajzolodik ki el6ttiink, az aldbbiakban részletesen ismertetett szamos egyéb
lehetséges, am anndl homalyosabb eredetli névvel illetve (koztiik példaul Terra, Ceres vagy
éppen Magna Mater néven), mig a De mulieribusban egyszerti halandoként, akit a m{i harmadik
fejezete szerint Ops vagy Rhea néven Orzott meg istenségként a koztudat. Mindezek alapjan
jelen alfejezet tehat az alabbi kérdésekre fokuszal: miért tartotta emlitésre méltonak Boccaccio
mindkét miivében az istenn6t? Tudatos szerzdéi dontés vagy épp a véletlen emelte a De
mulieribus hat istennéje k6zé Opsot? Tovabba fontos azt is elemzés targyava tenniink, milyen
kapcsolat fedezhetd fel az 6t kozéppontba allitd két boccaccioi jellemzés kozott. Torténik-e
valtozas az istenndrdl alkotott képben, €s ha igen, az az alakjat érintd kérdések rendszerezését
vagy inkéabb teljesen 0j nézépontok bevezetését hozza magaval? Mennyire erds a két mii kozott
fennall6 kapcsolat, és hogyan épiilnek egymasra, vagy éppen mondanak ellent a korabbiaknak

a jellemzések egyes elemei?
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1V.2.1.2. Opshoz kotheté névalakok a Genealogidban

Miel6tt a Genealogiaban és a De mulieribusban az Opsot targyald onalld fejezetek részletes
ismertetésére és Osszehasonlitasara keriilne sor, érdemes 0sszefoglalni, hogyan hasznalja fel
Boccaccio Terra fejezetébdl (GDG 1, 8) kiindulva az istennd kiilonféle névalakjait érintd
hagyomanyt és mennyire kovetkezetesen €piti be értesiiléseit az egyes leirasokba. Ugyanis nem
kizarolag a fent emlitett irodalmi forrasok, hanem mér maguknak a névalakoknak az attekintése
is ravilagithat arra, milyen nehézségekkel kellett szembenéznie Boccaccidnak Ops
torténeteinek szintetizalasa soran.

A kérdés mar igen hamar, az els6 konyv nyolcadik fejezetében (De Terra ex filiis
Demogorgonis VIIIZ, que ex incognitis parentibus V genuit filios; quorum primus Nox,
secundus Tartarus, 11" Fama, IV* Taigetes V¥ Antheus), Terra kapcsan megjelenik. A
Terranak szentelt fejezetben ugyanis Boccaccio megemliti azt a szamos névalakot, amelyen az
istenndt nevezték. A felsorolasban az alabbi nevek kapnak helyet: Terra, Tellus, Tellumon,
Humus, Arida, Bona Dea, Magna Mater, Fauna, Fatua. Ezt kovetden arra hivja fel a figyelmet
a leiras, hogy tobb olyan néven is emlitik 6t, amely mas istenndkével k6zos. Ekkor jelenik meg
az Ops névalak is, a Cybelé, a Berecyntia, a Rhea, a Iuno, a Ceres, a Proserpina, a Vesta, az
Isis, a Maia és a Medea elnevezésekkel egyiitt.?3® Ezek koziil tobb, ahogyan azt a késébbiekben
latni fogjuk, wvaloban visszakoszon Ops 0nallo leirdsdban, ezzel is alatamasztva a
névazonossagot ¢s a Terra alakjaval valdo azonositast feltételezd hagyomany kovetését.
Boccaccio ugyanakkor mar itt arra figyelmeztet, hogy ez utbbi névalakokat mindig az adott
istennérol szolo részben elemzi és értelmezi. Terra fejezetében tehat csak az elsé csoportban
felsorolt névalakok lehetséges eredetét foglalja 6ssze. Ezek koziil a Bona Dea és a Magna Mater
alakokat érdemes kiemelniink, ugyanis azaltal, hogy Boccaccio a késébbiekben Cybel¢hez is
kapcsolja Opsot, akinek lehetséges elnevezései kozott a fenti kettd is szerepel, emlitésiik nem
mellzhetd.

A Bona Dea név magyarazataért Macrobius Saturnaliajadhoz fordul Boccaccio. Eszerint
az elnevezés hatterében a javak allnak, az istennd latja el ugyanis az embereket minden f6ldi
joval, taplalja a riigyeket és a gyiimolcsoket, élteti a madarakat és azokat az allatokat,

amelyekkel mi, emberek is taplalkozunk. A Magna Mater név értelmezése soran pedig

35 V6. GDG 1, 8, 3:,,Vocavere eam preterea multis nominibus, ut puta Terram, Tellurem, Tellumonem, Humum,
Aridam, Bonam deam, Matrem magnam, Faunam et Fatuam. Habet et preter hec cum quibusdam deabus
communia nomina. Dicitur enim Cybeles, Berecinthia, Rhea, Opis, luno, Ceres, Proserpina, Vesta, Ysis, Maia et
Medea.”
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Boccaccio feliilirja forrasa értelmezését, miszerint az istenség minden dolgok teremtdje, és
inkabb azt a joval kiillondsebb lehetdséget valdszinlisiti, sajat meggy6zodésként feltiintetve,
hogy az istennd termékenységének koszonhetden minden halandot taplal és olébe fogadja
azokat, akikre halal var. Ezeket az interpretacidokat késébb mar valéban nem olvashatjuk Ops
fejezetében, a nevek még csak emlités szintjén sem kapnak helyet ott, igy e téren Boccaccio hii
marad allitdsahoz és nem emlit egyszer mar kifejtett értelmezést.

A tobbi, Ops szempontjabdl is relevans névalak esetében hangstulyoznunk kell, hogy
értelmezéseik részben nem 6nalld fejezetben kapnak helyet a Genealogidban, hiszen szamos
esetben maguk az istenndk nem cimadoi egyetlen fejezetnek sem. gy Berecyntia, Rhea vagy
Cybelé éppen Ops fejezetében (GDG 3, 2) szerepelnek a legnagyobb részletességgel, ahol sor
keriil a Boccaccio altal az elsé konyvben elérevetitett névalakértelmezésekre.

Arra azonban talalunk példat, hogy a mii més részeiben tovabbi ismereteket kozol veliik
kapcsolatban Boccaccio. Igy tesz példaul Cybelé esetében is, akinek oroszlanfogata és annak
tobbféle lehetséges értelmezése ugyan szerepel a GDG 3, 2-ben, am arrdl, hogy kik is ezek az
oroszlanok, mar a GDG 10, 57-ben, Hippomenész ¢és Atalanté torténetében olvashatunk.
Boccaccio ebben a fejezetben meséli el, hogyan gydzte le Hippomenész, Venus
kozbenjarasaval, a versenyfutdsban kivételes gyorsasdgii Atalantét: a szerelem istenndje a
Heszperidak kertjébdl szarmazo harom aranyalmat ajandékozott neki, hogy azokat eldobva
terelje el futas kozben a lany figyelmét. Miutan Hippomenész ily mdodon elnyerte Atalanté
kezét, tiirelmetlenségében megfeledkezett Venus ajandékardl, és Cybelé ligetében teljesitette
be szerelmi vagyat. Az atélt gyonyorok miatti gdgjliket megbosszulni akaré Cybelé vagy a
segitsége utan méltatlanul mell6zott Venus — ebben nem foglal egyértelmtien allast Boccaccio
— ezt kovetden haragjaban oroszlanokka véltoztatta és Cybelé fogathajtoiva tette a fiatalokat.?®

Ceres ¢és Iuno 0ndllo fejezeteiben Ops a két istennd anyjaként szerepel, igy az 6
esetiikben azt feltételezhetjiik, hogy Terra névalakjainak felsorolasakor a mitologiai
hagyomanyban eleve meglévd diszkrepancidkat Boccaccio egyszerlien atemelte, akkuratus
filologusként dokumentalta. Ugyanis, ha elfogadjuk a GDG 1, 8-ban leirtakat, miszerint Terra
bizonyos hagyomanyok szerint azonos Opsszal, Ceressel, Proserpinaval vagy akar Iunoval,
azaltal az anyat azonosnak vessziikk a lanyaval. Ennek az ellentmondésnak a feloldaséara
Boccaccio nem vallalkozik, egyik istennd esetében sem emliti ugyanis tjra, hogy Ceres, Tuno

¢s Ops egyazon istennd, Terra elnevezései lennének.

26 GDG 10, 57, 3: ,,Cum qua dum letus in patriam abiret Yppomenes, fervoris impatiens et suscepti a Venere
muneris immemor, in lucum Cybeles illam deduxit, et ibi cum ea concubuit. Ex quo seu Veneris, seu matris deum
indignatione, factum sit, amantes in leones versi sunt, et currui Cybeles additi.”
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Maiat ugyanakkor Terrahoz kothetéen négyszer emliti a Genealogidban (GDG 4, 35; 9,
1, 1; 12, 62, 1 és 12, 70, 2) Boccaccio. Nem fOszereploként harom fejezetben talaljuk meg,
koztiik Vulcanus leirdsaban, ahol csupan annyit tudunk meg réla, hogy az antik mitoszok
szamos Vulcanusa kozil az egyiknek volt a felesége, ¢és lehetséges, hogy nem is Maianak,
hanem Maiestasnak hivtak. Az 6t kézéppontba allité 6nallo fejezet, a GDG 4, 35 azonban
sokkal részletesebb ismeretanyaggal szolgal Maia alakjat illetden. Azon tal, hogy visszatér a
dilemma, vajon Vulcanus felesége, vagy luppiter szeretje volt-e, valamint, hogy Maia vagy
Maiestas volt-e a neve, kultuszara és a hozza tarsitott hiedelmekre is kitér a leiras. Miutan
Boccaccio megemliti azt az elképzelést, amely szerint Maia hozza el a nyarat, ennek hatterében
azt sejti, hogy az istenn6t a Folddel azonositottak. Ezt kovetden Maia nevének tobbféle alakjat
(Ops, Bona Dea, Fauna, Terra, Fatua, vagyis mind olyan elnevezések, amelyeket korabban a
GDG 1, 8-ban is 6sszekapcsolt) és azok lehetséges magyarazatat adja, amelyek kozott szerepel
a majus honap elnevezése, vagy éppen a nevében rejld nagysag is. E részletekbe mend
értelmezéssel ellentétes hozzdallasra is taldlunk példat Boccaccio részérdl. Emlitsiik meg
Medeat, akinek ugyan ©Onalld fejezetet szentel Boccaccio, abban mégsem tér ki nevének
a késobbi fejezetekben.

A kiilonféle névalakok Osszevetésének lezarasaként érdemes még kitérni Fauna
alakjara, akinek 6nall6 fejezete a GDG 8, 12-ben szemléletes Osszefoglalasat adja mindannak,
amit Boccaccio Terrardl (ezaltal pedig Opsrol és valamennyi elnevezésérdl) leirt. Ugyanakkor
ravilagit arra, hogy szerzOnk a lehetetlen rendszerezésére vallalkozott, igy 6 maga is jobbnak
latta, ha roviden is, de a fejezetet lezard sorokban a kovetkezd szavakkal ismeri be vallalkozasa
kudarcat: ,,Quas quidem ego ambages et circumitiones detestor et omitto libens.”(GDG 8, 12,
4). Ebben a Faunat targyalo fejezetben ugyanis, nevének lehetséges értelmezésein tul, szintén
valamennyi, Terrdhoz kdthetd névalakot felsorol. Bona Deaval, Opsszal, Fatuaval, de még
Proserpinaval is azonositja 6t, ugyanakkor Maianak és a Fold istenndjének is nevezi, tehat Gjra
egybeolvaszt mindent, amit mas fejezetekben szétvalasztott.

Ahogyan a fenti attekintés alapjdn is megallapithato, mar az egyes névalakok
megkiilonboztetése sem torténik meg egyértelmiien a Genealogidban, vagy éppen hasznalatuk
kovetkezetlenségeket mutat. Mindezek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy Boccaccio szdmos
esetben csupan szoveghlien koveti forrasainak tartalmat. Amikor érvelése alatdmasztasa vagy
a narrativa ugy kivanja, sz6 szerint atveszi azok értesiiléseit anélkiil, hogy figyelmet forditana
a benniik szerepld névalakok egységesitésére vagy az egyes istenndkhoz tarsitott cselekedetek

elkiilonitésére. Ugyanakkor szdmos esetben talan éppen magukkal a forrasokkal magyarazhatd
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egyes névalakok megjelenése az Opsszal 0Osszefliggésbe hozhato fejezetekben. Amint
relevanciajat veszti egy-egy érv, eltlinik az adott névalak és vele egyiitt az azt megemlit6 forras
is. Ezzel egyiitt pedig megsziinik az az igény is Boccaccidban, hogy a forrdsok szintetizalasa
révén mindent egységbe rendezzen. Ez a hozzaallas, bar nem igazolhato minden kétséget
kizar6an, mégis bizonyithatd6 példaul akkor, amikor Terra, majd beldle kiindulva Ops
névalakjait veszi sorra. Nem zérhato ki az sem, hogy a tobbi fejezet informacioi (Ops esetében
foként a GDG 1, 8) alapjan az egyes elnevezések kozotti kapcsolatot Boccaccio evidensnek
vette, bar ez az Ops alakjat 6vezo ellentmondasok miatt nem tlinik valdsziniinek.

Nem minden esetben iigyel arra sem Boccaccio, hogy a korabbi fejezetekben
elérevetitett informaciokat késébb megossza olvasdival, ahogyan azt az elmaradt
névértelmezés, vagy az egyszer mar elkiilonitett ismeretek Ujboli egybeolvasztisa is
alatdmasztja. A fentiek alapjan kirajzolodnak Boccaccio filologusként alkalmazott alapvetd
munkamodszerei, amelyek révén igyekszik a legtobb antik és kozépkori irodalmi forrast
felkutatni és a benniik taldlhatdé ismereteket olvasoival megosztani, azokat tobb szinten
értelmezni, sziikség esetén magyarazni. Am ahogyan Ops tettei és szamos istennéhodz
kapcsolhaté névalakjai is bizonyitjdk, a boccaccidi munkamodszerek helyenként
forrashasznalati pontatlansdgokrol és az azok értelmezése koriili tandcstalansagrol tesznek
taniibizonysagot, ezzel is alatamasztva egy sziiletében 1év6é tudoméany miivelésének

nehézségeit.
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1V.2.1.3. Ops alakja és kultusza a Genealogidban

Ezen elozmények ismeretében taldn teljesebb képet kaphatunk arrdl, hogyan és miért éppen
abbol a nézOpontbdl latta és lattatta Boccaccio Opsot a Genealogidban, ugyanakkor egyre
hangsulyosabban vetddik fel a kérdés, miért tartotta sziikségesnek alakjanak beillesztését a De
mulieribusba. Mind a mivek feltételezett kronoldgiaja, mind az ismeretek gazdagsaga azt
indokolja, hogy a vizsgalatot a Genealogia soraiban sziikséges kezdeni.

Ops vagy Opis, Saturnus felesége, Boccaccional 6nallo fejezetben kizardlag egyszer, a
GDG 3, 2-ben (De Opi prima Celi filia et Saturni coniuge) szerepel.?*” Ebben a Genealogidra
jellemzé modon felépitett leirasban, amely a forrasok alapjan feltarhatd jellemzok
bemutatasatol azok tOobbszintli elemzéséig terjed, Boccaccio eldszor ismerteti az istennd
szarmazasat és a hozza kothetd kultuszokat, hagyomdnyokat. A leirds az istennd csaladfajat
Lactantiusra hivatkozva rekonstrudlja. Ebbdl megtudhatjuk, hogy Ops Caelum és Vesta
gyermeke, illetve Saturnus felesége volt, tovabba anyja Iuppiternek és még szamos istennek.?*
A leiras érdekessége, hogy a Boccaccio altal felsorolt tovabbi informéciok ezt kovetden
kizarolag Ops kultuszara vonatkoznak, annak elemeit soroljak fel, illetve megkisérelnek
magyarazatot adni 1étrejéttének koriilményeire, az istennd konkrét tetteinek emlitése azonban
elmarad. Még egy olyan hires mitologiai torténetet sem tart emlitésre méltonak itt Boccaccio,
mint az, hogyan mentette meg Ops a gyermekeit attol, hogy apjuk, Saturnus, hatalma
elvesztésétdl valo félelmében felfalja 6ket. Az epizdd azonban a GDG 4, 1-ben és 8, 1-ben
részletesen kifejtésre kertiil.

Miel6tt magara a kultusz ismertetésére keriilne a sor, Boccaccio a De mulieribushan
szerepld valamennyi istennd esetében nyomatékosan hangsulyozott, azonban a Genealogidban
is jelenlévé euhémerizmussal kiilonféle lehetOségeit tarja fel annak, miért valhatott Opsbol

3

istennd. Eszerint mindennek hétterében emberi vaksag all. Az antik vildg teologusai®® azért,

hogy tulajdon hibaikat leplezzék, vagy elrejtsék a koznép eldl az igazsagot, avagy csupan azért,

237 Ops neve ZACCARIA (1998: 1753) alapjan emlités szintjén, illetve a jelen fejezetben foglaltakra visszautalva az
alabbi helyeken szerepel a Genealogiaban: GDG 1,8, 3;3,1,1;3,4,2;4,1,3és5-6;4,35,6;8,1,1.6-7. 12-13.
30-31;8,3,1;8,4, 1 valamint 8; 8, 5, 1; 8, 6, 1 tovabba 6; 8,8, 1;8,12,2;9,1,1.5.22; 10,1, 1; 11, 1, 1. Ezeken
az el6fordulasokon kiviil egy téves boccaccioi forrasértelmezes szerint Vulcanust, Nylus fidt emlegették Ops néven
az egyiptomiak.

238 | actant. Div. inst. 1, 11: ,lupiter, [...] qui ex Saturno et Ope natus est”. Enniusra hivatkozva az 1, 14-ben ez
olvashato: ,,Exin Saturnus uxorem duxit Opem.”

239 Nem feltétleniil a vallasi értelemben vett teologusokra utal itt Boccaccio, a szohasznalatot értelmezhetjiik a
koltokre torténd utalasként is, ahogyan arra Boccaccio a Dante élete huszonkettedik fejezetében (A koltészet
védelme) is utal: ,,Mondottam, hogy a hithélcselet meg a koltészet majdnem egyazon dolognak mondhato ott, ahol
a targyuk is ugyanaz, sét tobbet is mondhatok: a teologia nem is egyéb, mint az Isten kéltészete. [...] hogyha az
én szavaim egy ilyen nagy dologban kevés hitelt érdemelnek, [...] higgyenek akkor Aristotelesnek [...] & is
megerdsiti azt a tételt, hogy a kolték voltak az elsé hitbéleselék”. Ford. FUSI (1964: 1067).
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hogy hizelegjenek a hatalmas kirdlynak, Iuppiternek, figyelmen kiviil hagytak a torténelmet és
olyan csodalatos mesékkel ruhaztak fel Opsot, amelyek istenndvé tették 6t.

A rdla fennmaradt torténetek ugyanis az istenek anyjanak tartottak 6t, attributumaiként
oroszlanok altal hajtott fogatot, egy tornyos fejdiszt €s jogart tulajdonitottak neki, tovabba egy
4gakbol és novényekbol késziilt ruhat. Kiséretéhez pedig gallusoknak nevezett?*® eunuchok
tartoztak, akik doboltak és rézbdl késziilt hangszerekkel keltettek zajt. Az Ops kultuszdhoz
tartoz6 informaciokat azzal zarja, hogy az istenndt iires székekkel vették korbe és fegyveres
koribantok®*! 6rizték. Mindezekbél megallapithatd, hogy Ops alakjat sokkal inkabb a
Cybeléként ismert istenn0hdz kapcsolja az eddigi leirés, ismertetdjegyei €s kultuszanak elemei
ugyanis mind ezt erdsitik.

Roémaba behozott, idegen eredetii kultuszrol 1évén szo, feltételezhetjiik, hogy a
fejezetben emlitett boccacciodi forrasok is sziikszavian irtak magarol az istennérol, és sokkal
inkdbb kultuszénak gyakorldsdra helyezték a hangsulyt, illetve igyekeztek valamiféle
magyarazatot talalni annak szokatlan kellékeire és elemeire. Ez magyarazhatja, hogy a GDG 3,
2-ben egyetlen konkrét tettet sem tudott hozza tarsitani Boccaccio, igy a kultusz rovid
bemutatdsa utan azonnal az egyes elemek értelmezésére tér rd, azokat azonban igyekszik minél
tobbféle szempont és értelmezési lehet6ség szerint bemutatni, am az egzegézis alapjaul szolgalo
forrasait nem emliti. Elséként azt kisérli meg feltarni, hogyan is lehetséges, hogy Opsot az
istenek anyjaként tartjdk szamon. Erre egy szlikszavl, euhémerisztikus magyarazatot ad
Boccaccio, amely szerint azok az emberek is kozonséges foldi halandok voltak, akik tarsaikat
istenekké tettek, ebbdl kovetkezbéen Opsra is egyszerli asszonyként kell tekinteniink.
Ugyanilyen, az istenn6t a foldi élethez kapcsold magyarazatot ad Boccaccio a tornyos fejdiszre,
aruhdra és a jogarra is. Szerinte ugyanis Ops maga a Fold, amelyet varosok €s varak €kesitenek,
ruhdja pedig a Foldet diszitd erddk és gyiimolesosok, illetve az azt benépesitd kiilonféle fajok
szimboluma. Jogara ugyanakkor nem mas, mint a kiralysagok és birodalmak gazdagsaganak és
hatalménak szimbdluma.

Oroszlanfogata is a kordbban felépitett értelmezést hivatott erdsiteni. Mig a fogat
meglétét egyértelmiien az évszakok korforgasaként értelmezi Boccaccio, addig az oroszlanok

jelenlétére tobbféle lehetséges magyardzatot ad. Az egyik szerint, amelyben Boccaccio

240 Cybelé eunuch papjainak romai elnevezése. Az elsé gallusok azutan érkeztek Romaba, hogy a szenatus
hivatalossa tette az istennd kultuszat, ugyanis a romai polgaroknak tilos volt kasztralni magukat (ez alol kivételt
jelentett Claudius csaszar kora).

241 Cybelé papjainak Frigidban hasznalatos neve, akik az istenndt kisérve lendiiletes, olykor orgiasztikus tancot
jartak, amely kdzben néha még meg is sebesitették magukat. Szarmazasukrol tobbféle, egymasnak ellentmondé
torténet létezik. Tobbek kozott Kronosz, vagy Héliosz és Athéné, valamint Zeusz és Thalia gyermekeiként tartjak
Oket szamon.
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Solinusra hivatkozik,?*? a foldmiivesek és az oroszlanok kozott von parhuzamot és a gondos
elorelatds sziikségességére hivja fel a figyelmet. Ahogyan az oroszlanok farkukkal eltiintetik

labnyomaikat, hogy a vadaszok ne taldljanak rajuk,*®

ugy fedik be az elvetett magot a
foldmuvesek, hogy a madarak ne tegyenek kart a vetésben. A masodik értelmezés az oroszlan
erejére helyezi a hangsulyt. A foldmiivesnek ugyanis mindenki masnal erésebbnek kell lennie,
ahogyan az oroszlan csontjai is erdsebbek a tobbi allatéindl. Az utolsé interpreticid szerint
pedig, ahogyan az oroszlan az allatok kiralya, Gigy utalnak a fogatot huzé allatok a foldi
uralkodokra.

Szintén szamos értelmezési lehetdséget vetnek fel az Opsot koriilvevd iires székek, &m
kozos benniik, hogy Boccaccio tovabbra is a foldi élet és vilagrend alapjan igyekszik ezeket
racionalizalni. Az iires székek elsdként a jarvanyok és a haboruk miatt kiiiriilt hazak és varosok
szimbolumai, majd a vilag lakatlan teriileteinek jelképeivé valnak. Boccaccio szerint azonban
megtestesithetik azt is, hogy a F6ld mindig készen 4ll olyan 0j emberek fogadasara, akik még
csak ezutan sziiletnek meg. Az utolsé értelmezési lehetdség ezuttal is a hatalomhoz kapcsolhato,
akarcsak az oroszlanok huzta fogat esetében. Ennek értelmében az uralkodok figyelme soha
nem lankadhat, allandéan ébernek kell lenniiik, hiszen mindig akadnak 10j, megoldandd
kihivasok.

A kultuszdban kozremiikodd papok szerepének értelmezése sordn a koribantok egy
meglehetésen rovid és altalanos magyarazatot kapnak, amely kizardlag a fegyveriikre
korlatozodik. Eszerint a hazéért harcolni kell és a megmenekiilés reményében fegyvert kell
fogni. Ezzel barmilyen fegyveres alakulatot jellemezni lehetne, igy nem tartozik a legjobban
sikertilt interpretaciok kozé, &m Boccaccio minden bizonnyal nem talalt til sok forrast ennek
értelmezésére vonatkozoan, igy végiil Rabanus Maurust vette alapul, akinél mas szavakkal

ugyan, de lényegét tekintve ugyanez az értelmezés szerepel.?**

242 Boccaccio Mirabiliumként emliti Solinus miivét, amelynek cime valdjaban Collectanea rerum memorabilium.
Solinus sokszor felhasznalt szerz6 Boccaccional, miive a MAZZA (1966: 43) altal készitett leltarjegyzék szerint a
,Parva libraria” gyiijteményének részét képezte. Erdemes tovabba kiemelni, hogy ugyan Boccaccio itt Solinusra
mint forrasra hivatkozik, és ZACCARIA (1998: 1632, 13. jz) az informaci6 helyeként a Solin. 2, 27, 20-at jeldli
meg, a vonatkozd szoveghelyen a boccaccidi értesiilésnek nyoma sincs: ,,Saepti a venantibus obtutu terram
contuentur, quo minus conspectis venabulis terreantur. Numquam limo vident minimeque se volunt aspici. Cantus
gallinaceorum et rotarum timent strepitus, sed ignes magis.”

243 A boccaccidi emlités hatterében az allhat, hogy az oroszldanoknak ezt a szokaséat a Physiologus 6ta valamennyi
kozépkori bestiarium és enciklopédia emliti, tehat Boccaccional ez az elem egyfajta toposként keriilhetett eld.
Talan ezért is tévedett forrasa megnevezésekor, aki akar lehetett Isidorus (Etym. 12, 2, 5: ,,cauda sua cooperiunt
vestigia sua, ne eos venator inveniat.”) vagy Rabanus Maurus (De univ. 8, 1), akinél sz6 szerint a mar idézett
megfogalmazas szerepel. Az oroszlannak tulajdonitott szokasokrol és azok értelmezésér6l 1d. ViIGH (2019: 243—
249).

244 Rab. Maur. De univ. 15, 6: ,,Coribantes eius ministri cum strictis gladiis esse finguntur, ut significetur omnis
pro terra sua debere pugnare.”
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Sokkal részletesebb, ezenfeliil 0j elemet is hoz6 rész a gallusokat magyarazo. Ez ugyanis
behozza Attisz alakjat, megerdsitve és hangsulyossa téve ezaltal az Opsot Cybeléként
szamontartd hagyomanyt. Boccaccio, miutan roviden 0sszefoglalja az Ops altal szeretdjével
rajtakapott és féltékenységbdl kiherélt Attisz torténetét, leirja, hogy a kultusz papjait egyfajta
ironiaként nevezték el gallusoknak. Ezt kdvetéen Macrobius Saturnalidjara®®® hivatkozva
olvashatjuk, hogy Attisz nem mas, mint a Nap, aki minden évben élettel tolti be a Foldet. Attisz
kiherélését pedig kitalacionak tartja és a Nap erejének gyengiilésével hozza 6sszefiiggésbe, ami
Osszel és télen mintha terméketlen lenne, és semmi 0j létrehozasaban nem miikédne kozre.
Porfiriosz elmélete szerint, amely szintén helyet kap a fejezetben, Attisz nem mas, mint egy
virag. Boccaccio a Porfiriosztol szarmazo elméletét Agoston alapjan mutatja be. Eszerint Attisz,
aki bizonyos értelmezések szerint a tavasz jelképe, azért vesztette el férfiassagat, mert a virdg
is lehullik, mieldtt megjelennének a gyiimolesok. A virdggal pedig nem magét Attiszt, hanem
a férfiassagat kell azonositanunk, amelynek lehulldsat nem gylimolcs, hanem medddség
kovette. 24

Mieldtt az istennd kiilonféle névalakjainak felsorolasara és azok lehetséges
etimologidjanak bemutatdsdra térne 4t, Boccaccio roviden értelmezi a papok altal hasznalt
hangszereket is. A dobok mellett, amelyek szerinte a Fold két félgombjét jelképezik, helyet kap
az ércbdl késziilt hangszerek értelmezése is. Utdbbiak a vasbol késziilt mezdgazdasagi
eszkozok feltalalasa és felhasznalasa eldtti iddszak jelképeiként jelennek meg. A kultusz soran
hasznalt jellegzetes iitdhangszerrel kapcsolatos informaciokat Boccaccio valdsziniileg
Agostontél veszi at, aki pedig Varréra hivatkozva fogalmazza meg allaspontjat.24” Ugyanakkor
a Fold alakja és a hangszer kozotti parhuzamot Boccaccio megtalalhatta Rabanus Maurusnal

iS.248

245 Macrob. Sat. 1, 21: ,,Solem vero sub nomine Attinis ornant fistula et virga.”

246 August. De civ. D. 7, 25: ,,Et Attis ille non est conmemoratus nec eius ab isto interpretatio requisita est, in
cuius dilectionis memoriam Gallus absciditur. Sed docti Graeci atque sapientes nequaquam rationem tam sanctam
praeclaramque tacuerunt. Propter vernalem quippe faciem terrae, quae ceteris est temporibus pulchrior,
Porphyrius, philosophus nobilis, Attin flores significare perhibuit, et ideo abscisum, quia flos decidit ante fructum.
Non ergo ipsum hominem vel quasi hominem, qui est vocatus Attis, sed virilia eius flori comparaverunt. Ipsa
quippe illo vivente deciderunt; immo vero non deciderunt neque decerpta, sed plane discerpta sunt; nec illo flore
amisso quisquam postea fructus, sed potius sterilitas consecuta est. Quid ergo ipse reliquus, et quidquid remansit
absciso? quid eo significari dicitur? qua refertur? quae interpretatio inde profertur? An haec frustra moliendo
nihilque inveniendo persuadent illud potius esse credendum, quod de homine castrato fama iactavit litterisque
mandatum est? Merito hinc aversatus est Varro noster, neque hoc dicere voluit; non enim hominem doctissimum
latuit.”

247 August. De civ. D. 7, 24: , Eandem, inquit, dicunt Matrem Magnam; quod tympanum habeat, significari esse
orbem terrae [...] Cymbalorum sonitus ferramentorum iactandorum ac manuum et eius rei crepitum in colendo
agro qui fit significant; ideo aere, quod eam antiqui colebant aere, antequam ferrum esset inventum.” A Cybelének
tulajdonitott jellegzetes titbhangszerrdl részletesen 1d. MOLINA (2014: 51-69).

248 Rab. Maur. De univ. 15, 6: ,,quod timpanum habet, significare volunt orbem terrae”.
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Az istenndnek szentelt fejezet utolsd részében taldlkozhatunk eldszér Ops kiilonféle
névalakjaival, am azok kozott, Boccaccio allitasa szerint, jelen fejezetben nem szerepelnek
olyanok, amelyek mas istenndkkel kozosek, illetve olyanok sem, amelyek a Foldrdl (Terra)
52016 fejezetben®*® mar emlitésre keriiltek. Az Opson kiviil az alabbi névalakokat emeli ki és
értelmezi forrasokkal alatamasztva a leiras: Berecyntia, Rhea, Cybele, Alma és Pales. Utobbi
kettd jellegzetessége a tobbi névalakhoz képest, hogy azokat Boccaccio nem emlitette a
Terrarol szol6 fejezetben.

Az Ops alakot Rabanus Maurusra hivatkozva®*®

értelmezi ugy, hogy mivel termést €s
gyiimdlesoket hoz, jobba teszi a Foldet.?>! Berecyntia néven Fulgentius tesz réla emlitést,?>?
ennek jelentése ,,a hegyek kirdlyndje”, amely elnevezés azt hivatott kifejezni, hogy 6 az istenek
kirdlyndje. A nevet tovabb elemzi és értelmezi Boccaccio, miszerint a hegyek az istenek, az
istenek pedig a magasabb rangli emberek, am azt tartja a leginkabb lehetséges megoldasnak,
hogy a nét egy hegyrél vagy Frigia varosarol nevezték el,?> ahol istenndként tisztelték. Mig a
Rheat egyértelmiien az Ops névalak forditdsaként magyarazza, addig a Cybelé alakra ismét
tobbféle elképzelést ismertet. Akad olyan szerzd, aki szerint a kultuszban el6szor résztvevorol
kapta a nevét,>* masok szerint arrél a varosrol, ahol megtalaltdk a képmasat, de forrasai azt is
felvetik, hogy a cibel szorol, amely a kultusz kozben végzett fejmozgatasra utal. Az Alma
névalakot az alo igére vezetik vissza Boccaccio meg nem nevezett forrasai, vagyis a taplalasra,
amivel a Foldet gazdagitja. A Pales elnevezést pedig a pasztorok hasznaljak ra, hiszen 6 latja el
a nyajakat legeldvel.

Azaltal, hogy a kiilonféle névalakokat Boccaccio a fejezet lezarasaként emliti, azt a
benyomast keltheti, hogy kevésbé tartotta jelentdsnek vagy megvaldsithatonak a kérdés
tisztazasat. Ugyan a nevek magyarazata és értelmezése a Genealogia sajatossagaibol adéddan
indokoltta tette, hogy ez a rész mindenképpen a fejezet masodik felébe keriiljon, mégis az egyes

elnevezések interpretacidja sokkal inkabb felsoroldsszerli, a rendszerezés igénye nélkiil.

249y, 235. 1abjegyzet.

250 Rab. Maur. De univ. 15, 6. Rabanus Maurus ugyanakkor a Ceres névalakot tekinti kiindulopontnak, akirél
megallapitja, hogy szamos névvel illetik, koztiik az Ops alakkal is: ,,Dicunt etiam eam et Opem, quod opere melior
fiat terra.”

1 A GDG 8, 1, 30-31-ben is szerepel Ops nevének értelmezése, amelyben szintén dsszekapcsolja az istennét a
Folddel és kitér kultuszanak arra az elemére is, amelyben {ilve tesznek fogadalmat és megérintik a foldet, hogy igy
is jelezzék, az embereknek a Foldanyat kell keresniiik. ,,Huic dee sedentes vota concipiunt, terramque de industria
tangunt, demonstrantes ipsam matrem terram esse mortalibus appetendam.”

252 Fulg. Myth. 3, 5. Fabula Berecintie et Attis cimii fejezet: ,,Berecintiam dici voluerunt quasi montium dominam;
ideo matrem deorum”.

23 Verg. Aen. 6, 784-787: ,,qualis Berecyntia mater/ invehitur curru Phrygias turrita per urbes/ laeta deum partu,
centum complexa nepotes,/ omnis caelicolas, omnis supera alta tenentis.”

254 Serv. Aen. 3, 111: ,alii dicunt Cybelum sacerdotem eius primum fuisse in Phrygia, et ab eo Cybelen dictam.”
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Boccaccio elészeretettel hasznalt — foként kozépkori — irodalmi forrasaira (Fulgentius, Rabanus
Maurus) alapozza gondolatmenetét, az ezekben foglaltakat azonban nem kérddjelezi meg,

sokkal inkabb azok megemlitését tartja elengedhetetlennek.

IVV.2.1.4. Ops a De mulieribusban

Az istennd alakja teljesen mas hangsulyokkal, egy lényegesen révidebb és a Genealogidhoz
ugyan kotddd, am hozza képest szamos informacioval szegényebb leirasban kap helyet a DMC
3-ban, a De Opi Saturni coniuge cimi fejezetben. A két 6nallo leiras k6zotti hasonldsagot az
euhémeroszi vilagkép nyomatékositja ugyan, am a De mulieribusban sokkal nagyobb hangsulyt
kap az antik hitvilag megkérddjelezése és Ops isteni mivoltanak cafolata. A Genealogiaban
meglévd, az isteni mivoltot kiemeld elképzelések a De mulieribusbol teljesen eltlinnek, és
részben 1j allaspontok veszik at a helyliket. Boccaccio allitasa szerint Ops semmiféle jelentds
tettet nem hajtott végre, igy nem is maradt volna meg az utokor emlékezetében, ha nem
szabaditotta volna ki fiait, Neptunust, Plutot és Iuppitert Saturnus €és a Titdnok kezei koziil.
Ennek mddjardl és részleteirdl azonban semmiféle emlitést nem tesz, annak ellenére, hogy a
Genealogidban felhasznalt forrasai koziil tobb is tartalmazza az epizodot. Tehat mindazt, amit
Boccaccio a Genealogiaban a cselekedetek elhallgatasaval csupan jelzett, ezzel a
megnyilvanulassal olvasoéi tudtara adja. Ezutan vonja le a kovetkeztetést, hogy az emberek
tudatlansaga és Oriiltsége istenndi rangra emelte Opsot, templomokat emeltek neki, dldozatokat
mutattak be €s papokat jeloltek ki szamara amellett, hogy az istenek anyjaként tartottak szamon,
ahogyan az a GDG 3, 2-ben is olvashato.

kiilonbséggel, hogy apja megnevezése soran a Caelum helyett az Urdnusz névalakot haszndlja.
Tovabbi kiilonbség, hogy mig a Genealogia egyértelmiien Saturnus feleségeként emlitette
Opsot a neki szentelt fejezetben,?® addig a De mulieribusban ez az informécio kiegésziil azzal,
hogy az istennd Saturnus névére?® is volt. 257 Tal4n azért keriilt bele ez az elem is a mii Opsrol

sz6l6 fejezetébe, hogy Boccaccio ezzel is bizonyitsa a holgy méltatlansagat az istenségeket

25 A GDG 8, 1, 1-ben, a Saturnusrdl sz616 fejezetben azonban Ops az isten testvéreként és feleségeként is szerepel,
ez az informacio tehat csak Ops sajat leirasabol hianyzik. ,,Cui ante alia veteres Opim sororem suam sacro vinxere
connubio, eique ex ea susceptos plures ascripsere filios.”

256 A GDG 4, 1, 3-han Boccaccio az euhémeroszi Sacra historiat a kovetkezoképpen idézi: ,,Exin Saturnus uxorem
duxit Opim” Ugyanezt a sz6vegrészt Lactantius Enniustol idézi, 1d. 238. labjegyzet.

27 A GDG 3, 1, 1-ben Boccaccio idézi is a késébb forrasként megnevezett Lactantiust: ,,Uranium potentem virum
Vestam habuisse coniugem, et ex ea Saturnum atque Opem et alios suscepisse.”
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megilletd tiszteletre. Am az sem zarhato ki, hogy mintegy ismeretterjesztd célzattal kapott
helyet az informacid az elsdsorban ndi olvasokdzonségnek szoldé miiben, igy illeszkedve a De
mulieribus azon koncepciojaba, hogy a szerzoé a leirasok elején roviden bemutatja szereplGit, és
szlikebb csaladjuk tagjairol is emlitést tesz.

A Genealogiahoz képest tjdonsagként jelenik meg a torténet, amely szerint a masodik
pun hébort idején, amikor a rdmaiak szorult helyzetbe keriiltek, koveteket kiildtek Attaloshoz,
Pergamon kiralydhoz, hogy elkérjék téle az istenné képmasat és az aldozatbemutatashoz
sziikséges szertartasok rendjére vonatkozo utasitasokat. Ezutan Pessinus varosabol Romaba
vittek egy alaktalan kdvet, amelyet a romaiak nagy tisztelettel és csodalattal fogadtak. Késobb
pedig egy templomban helyezték el és csodaltak, ugyanis az allamot megmento istenségként
tekintettek ra.?®

Ezzel azonban nemcsak az 0j elemek sora, hanem az Opsnak szentelt leiras is szinte
lezarul. A fejezetet ugyanis az antik emberek oktalansdgat megfeddd rész zarja, amely
vaksagnak, sOt egyenesen a démonok cselvetésének tartja, hogy egy olyan nébdl, mint Ops
istennd lehetett, amikor valojaban a Pokol tiizén égett el. Ezzel a megallapitassal Boccaccio
egyértelmiivé teszi, hogy az életrajz elején megfogalmazott ,,si priscis credimus”, vagyis ,,ha
hisziink elédeinknek” ebben a vonatkozasban szdmara nem mérvado.

Boccaccio bizalmatlansaga forrasaival szemben ¢és annak elismerése, hogy Ops
val6jaban semmiféle kiilonleges, emlitésre méltod tettet nem hajtott végre, felveti a kérdést,
vajon mi indokolta alakjanak beillesztését a De mulieribusba. Mig ez a Genealogia esetében
egyaltalan nem meriil fel, hiszen ott Ops egyértelmiien meghatirozo szerepet tolt be az
istenségek csaladfajaban, nem csupan azért, mert szamos isten anyjaként tartja szdmon a
mitologiai hagyomany, hanem amiatt is, hogy Boccaccio a filologiai precizitas €s a teljességre
torekvés jegyében nem melldzhetett egyetlen olyan istenséget sem, akirdl forrasai tudositottak,
legyen barmilyen vitatott a szerepe ¢és a megitélése.

A kérdés, amelynek targyalasat a szakirodalom melldzi, minden kétséget kizdr6an nem

valaszolhatd meg, értékelése soran kiilonféle lehetdségek meriilnek fel. Ha a mt Eldszavaban

28 Az epizdd részletesebben, tovabbi elemekkel bévitve megtalalhaté a DMC 77, 3-6-ban (De Claudia Quinta
muliere romana), ahol Boccaccio leirja, hogy Marcus Cornelius és Publius Sempronius consulsiga idején, a
masodik pun haboru tizenotddik évében Pessinus varosabol hajon hoztak el az istenek anyjanak képmadasat. A
szallitmanyt a szenatus altal legkivaldbbnak itélt romai polgar, Scipio Nasica varta, matronakkal koriilvéve. A hajo
a parthoz kozeledve azonban zatonyra futott €s senki sem tudta onnan elmozditani. Ekkor Claudia elkezdett
imadkozni az istenséghez ¢s azt kérte tdle, hogy ha kellden tisztanak tartja 6t, képmasa kdvesse a n6 6vét. Ezutan
Claudia elrendelte, hogy az ifjak tdvozzanak, a hajot pedig kossék az 6véhez. A szobor azonnal megmozdult és
koénnyedén partot ért a lany nagy dicsdségére, aki ettdl fogva a szemérmesség ragyogo példaja lett. A leirasok
megalkotasahoz Boccaccio valdsziniileg Liviust (Liv. 29, 10) és Pseudo-Plinius De viris illustribusat (46)
hasznalta.
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keressiik rd a valaszt, akkor meglatdsom szerint a véletlenszerlis€ég kinalkozik lehetséges
megoldasként. Boccaccio ugyanis abban leirja, hogy olyan holgyeket illesztett miivébe, akik
irds kdzben eszébe jutottak, igy akadnak koztiik olyanok is, akik semmiféle emlitésre méltd
dolgot nem tettek annak ellenére, hogy megvolt benniik a kivételes cselekedetek
végrehajtasanak lehetdsége.?®® Tovabba azt sem zarom ki, hogy Ops révén akarta Boccaccio
illusztralni sajat euhémerizmusat, vagyis azt az elképzelést, amely szerint az antik vilag
istenségei valgjaban kdzonséges foldi halandok voltak, akiket kivételes tetteik miatt istenekként
kezdtek tisztelni. Hiszen az antikvitas téves vallasi elképzeléseinek kevés meggy6z6bb
bizonyitéka lehet a keresztény olvasok szemében, mint egy olyan nd, akinek szinte semmi
jelentds tette nem maradt az utdkorra, mégis istenndként tisztelték. Végiil felvetédik az a
lehetséges magyarazat is, hogy az Opsnak szentelt fejezettel akarta elékésziteni Boccaccio
Claudia Quinta (DMC 77) torténetét, hogy az olvasoi szamara részletesebb ismeretekkel
szolgalhasson, pontosan kinek a képmasa is keriilt Roméaba a masodik pun habora soran. Am
ez utobbi kevésbé tiinik valdsziniinek, hiszen mindezt abban az egy fejezetben is kifejthette
volna, figyelembe véve, hogy mas, jelentOs tettét, allitdsa szerint nem kivanta kiilondsebben
hangsulyozni. Tovabba hetvenharom masik életrajz valasztja el a két leirast egymastol, ami ez
utobbi magyarazat valosziniiségét tovabb csokkenti.

Béarmilyen ir61 dontés is allhatott a hattérben, Ops két 6nallo leirasanak Osszevetése
alatamasztja a Genealogia és a De mulieribus kozott fennalld szoros kapcsolatot, illetve
megerdsiti annak sziikségességét, hogy Boccaccio teljes életmiivét, igy latin nyelvili prozajat is
egységben vizsgaljuk. Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk az egyes miivek célkitlizéseit és
eltérd ceélkozonségét is, hogy a lehetd legpontosabb értelmezési keretek figyelembevételével
tekinthessiink az egyes leirasokra.

Az Osszevetés soran egyértelmiivé valt tovabba, hogy az istennd dbrazoldsakor és a rola
Osszegyljtott ismeretek kozvetitésekor egyarant a kozépkori irodalmi hagyomanyt részesitette
elényben Boccaccio, kiilonds figyelmet szentelve Agoston, Fulgentius, Rabanus Maurus vagy
Lactantius miiveinek. Rajtuk keresztiil sziirte meg az antik auctorok értesiiléseit, amelyek nem
kevésbé voltak homadlyosak és szinte ugyanannyi, ha nem tobb kérdést hagytak nyitva, mint
amennyit magyarazataik révén tisztazni igyekeztek. A boccaccidi Ops-leirasok pedig abba is

betekintést engednek, mikor és milyen eredménnyel keriil elétérbe a filologus, és hol érzi

29 DMC Proem., 4: ,,Et ideo, ne merito fraudentur suo, venit in animum ex his quas memoria referet in glorie sue
decus in unum deducere; eisque addere ex multis quasdam, quas aut audacia seu vires ingenii et industria, aut
nature munus, vel fortune gratia, seu iniuria, notabiles fecit; hisque paucas adnectere que, etsi non memoratu
dignum aliquid fecere, causas tamen maximis facinoribus prebuere.”
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sziikségét annak, hogy tered engedjen a benne rejld narratornak. Ugyanakkor talan Ops példaja
szemlélteti a leginkabb azt a boccaccioi felismerést, hogy amit még a Genealogia tobb
fejezetében sem lehetséges alaposan kifejteni és foleg rendszerezni, azt teljességgel hidbavalo

a De mulieribus Iényegesen letisztultabb és korlatozott szerkezetébe atemelni.
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1VV.2.2. luno

Az eldz0 alfejezetben targyalt Ops és Iuno alakja szorosan kapcsolodik egymashoz, nem csupan
azért, mert kozos istenndalakjai a két latin nyelvii boccaccioi miinek, hanem a mitologidban
rokoni szalak is 0Osszekdtik Oket, anyarol és lanyardl 1évén szd. Ezenkiviil mindketten
meglehetdsen fontos szerepet toltenek be az istenek vilagaban. Mig Opsot az istenek anyjaként
emlegették Boccaccio kordbban megnevezett forrdsai, addig lanyat, Iundt az istenek
kiralyndjeként tartottdk szamon.

Iuno alakjat oly sok istenséghez hasonldan a gérog vallasbol és mitologiabol emelte at
aromai hagyomany. Erre Boccaccio is utal, amikor a Genealogidban az istennd gorog nevének,
Minervaval egyiitt alkotta a capitoliumi tridszt, emellett legtobb funkciojdban a néket védd
istennéként jelent meg. O gondoskodott ugyanis a nék termékenységérél és oltalmazta a

hazassagot is.

IVV.2.2.1. De lunone V1112 Saturni filia, que absque viro concepit et peperit Hebem et Martem

(GDG 9, 1). luno alakja a Genealogidaban

A kilencedik konyv elsd fejezetének cimaddja és egyben fOszerepldje ITuno, akirdl mar a cim
alapjan megtudhatjuk, hogy Saturnus nyolcadik lanya volt, valamint Hébé és Mars anyja, akik
absque viro, vagyis férfi nélkiil fogantak meg. A leiras kozvetleniil azutan, hogy Tundt az
istenek kiralyndjeként emliti, kijelenti, hogy mindez errore gentilium, vagyis a pogany emberek
tévedése kovetkeztében alakult igy. Ennek a rovid euhémerisztikus kijelentésnek késébb, a De
mulieribus kapcsan még lesz jelentdsége, két szempontbol is. Egyrészt azért, mert az errore
gentilium kifejezés ott is mar az istennd leirasanak elsé mondataban szerepel, kiegésziilve a
poetarum carmine, vagyis a kolték verseinek mint kivaltdo oknak a megemlitésével. Masrészt a
De mulieribus Iundnak szentelt fejezete sajatos modon fogja tovabb vinni az itt felvetett
euhémeroszi elképzelést, szamos elemmel bdvitve, kiegészitve azt.

A fejezet Iuno csaladfdjanak felépitésével folytatodik. Ebb6l megtudhatjuk rola, hogy
Saturnus és Ops lanya volt, valamint Tuppiter testvére és késobbi felesége. Majd Boccaccio

szamos forrdsdt megnevezve tovabbi ismereteket k6zol az istennd szarmazasarol. Ovidius
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1?60 idézi is Boccaccio annak alatdmasztasara, hogy Iuno apjaként

Romai naptaranak sorai
Saturnust tartja szdmon az antik irodalmi hagyomény. Ezt kovetéen szamos szerzore hivatkozik
is kiilonosebb atvezetések vagy kapcsolodasi pontok keresése nélkiil. Serviusra utalva leirja,
hogy Thetisz nevelte fel lunot, azonban ahogyan Zaccaria is megjegyzi, ilyen értesiilést nem
tartalmaz egyik Servius-kommentar sem.?®® Majd Albericust nevezi meg azon ismeret
forrasaként, hogy Neptunus nevelte Tunét.?%? A Martianus Capelldnal olvasottak szerint pedig
Tuno nevelte Mercuriust, Maia fiat.

A leiras a Iundnak tulajdonitott funkciok és attributumok bemutatasaval folytatodik. Itt
keriil eloszor emlitésre, hogy Iunot a birodalmak és a gazdagsdg, valamint a héazassag
istenndjének tartjak. A regnorum dea, vagyis a birodalmak istenndjének szerepe ismét a De
mulieribusszal fennallo kapcsolatot hivatott hangsulyozni, ott ugyanis ez a jellemz6 valik a

fejezet cimadojava, tovabb bdvitve a két mii kozotti kapesolodéasi pontokat. A hazassag

264 1265

istenndjeként egy vergiliusi szoveghely*** alapjan azonositja 6t Boccaccio, mig Plautusna
Iuno Lucinaként, vagyis a sziilést segit0 istenségként is megjelenik. Ez utobbi két szerzotol
pontos idézetet is hoz a boccaccidi leiras. Homérosz Ilidszara hivatkozik?®® Boccaccio, amikor

az istennd elsd két attribitumat, a kocsit és a fegyvereket?®’

emliti, majd egy vergiliusi
idézettel®®® tamasztja ald a kiséretéiil hozzarendelt tizennégy nimfa hagyomanyat. Majd
megemliti, hogy ezek koziil is a legkedvesebb az istennd szamara Iris volt, akirél késobb
részletesen is ir majd Boccaccio a forrasai és értesiilései elemzésekor. Ovidiust?®® nevezi meg
ismét forrasaként, amikor leirja, hogy a pava az istennd oltalma alatt all, valamint a mitologiai

torténet szerint a pava tollaira helyezte el Iuno a Mercurius altal meggyilkolt pasztoranak,

260 Qv. Fast. 6, 29-30: ,,si genus aspicitur, Saturnum prima parentem/ feci, Saturni sors ego prima fui.”

261 Zaccaridhoz hasonléan magam sem taldltam nyomat Serviusnal ennek az informaciénak.

262 Alb. Myth. 3, 4.

263 Mart. Cap. 1, 34.

264 \/erg. Aen. 4, 59: ,lunoni ante omnis, cui vincla iugalia curae.”

265 Plaut. Aul. 691-692: ,,Perii, mea nutrix. Obsecro te, uterum dolet./ luno Lucina, tuam fidem!”

26 Hom. Il. 720-732: ,,Ment az aranyzabolds lovakat szekerébe fogatni/ Héra, az istennd, szent lanya a biiszke
Kronosznak./ S Hebé illesztett hajlott kereket szekeréhez,/ vastengelyhez a rézkereket, két nyolckiilloset./ Talpuk
aranybol volt, nemenyészo, s font koriilotte/ jol odaillesztett rézabronces volt, csoda latni;/ és a kerékagy mindkét
oldalt tiszta eziistbol;/ és aranyos meg eziistos szijjal kotve fesziilt ra/ font az iilés; kettos parkanya futott kériilétte:/
és ebbdl az eziist rud nyult ki; s a rud tetejébe/ szép aranyos jarmot kétozott, szép szija aranybol/ csiingott vola, s
igdba vezette a gyors paripdkat/ Héré, vagyva mohdn a csatdra s a harcizsivajra.” (ford. Devecseri Gabor).

267 K{ilonds, hogy Boccaccio a Iundnak tulajdonitott fegyverek és a kocsi kapcsan a fejezetben tobbszor emlitett
és idézett Vergiliust nem nevezi meg lehetséges forrasként, pedig az Aen. 1, 16—17-ben is szerepel a két attribatum:
Hhic illius arma,/ hic currus fuit”, rdadasul sokkal konkrétabban és kisebb terjedelemben, ami még azt is lehetévé
tette volna, hogy idézze a vergiliusi szavakat. A sorok magyarazata szerepel Servius kommentarjaban is, igy még
ez sem zarna ki az emlités lehetéségét. Ugyanakkor Servius hivatkozik Homéroszra, ami némi magyarazattal
szolgal emlitésére.

288 \/erg. Aen. 1, 71: ,,Sunt mihi bis septem praestanti corpore nymphae”.

269 Qv. Met. 1, 722-723: ,,Excipit hos [ti. oculos] volucrisque suae Saturnia pennis/ collocat et gemmis caudam
stellantibus inplet.”
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Argosnak szemeit. Irishez hasonldan a pava €s Tuno kapcsolata szintén késébb, a leiras elemzo-
értelmez0 részében kertil kifejtésre, am ahogyan latni fogjuk, Argos alakja hattérbe szorul.

A Tunoval kapcsolatos értesiiléseket kiilonféle névalakjainak felsoroldséval ¢&s
gyermekei megnevezésével zarja Boccaccio. Szerinte Tuno all az alabbi elnevezések mogott is:
Lucina, Matrona, Curitis, az istenek Anyja, Fluonia, Februa, Iterduca, Domiduca, Unxia,
Cynthia, Socigena, Populonia, Proserpina. Nem férjétdl sziiletett gyermekeiként emliti Hébét
¢és Marsot, akik koziil elébbi tigy fogant, hogy az istennd vadsalatat fogyasztott. Férjétdl pedig
Vulcanus nevii gyermeke sziiletett. Ezt kovetden Boccaccio megemliti, hogy ,,alia de ea
referunt plurima”, vagyis még sok mas egyebet is mondanak Iunordl, am ezek felsorolasa
elmarad, ugyanis a fejezet tovabbi részében az eddigiek elemzésére tér ra a szerzo.

Attekintve az eddig leirtakat, amelyeknek értelmezésére Boccaccio a tovabbiakban
vallalkozik, feltlinhet, hogy egyetlen, Iundhoz tdrsithatdé konkrét tettr6l sem esik szo.
Valamennyi megnevezett forrds az istennd genealdgiajat vagy attributumait elemzi, mégis egy
meglehetésen hosszu egzegézis koveti a felsoroltakat, ahogyan azt Boccaccio is jelzi a
kiilonbo6z6 értelmezési lehetdségek felvezetéseként.

Barlaam?’® magyarazatat veszi alapul Boccaccio, szerinte ugyanis azok tartottak Iunot
Saturnus és Ops lanyanak, akik tigy vélekedtek, Saturnus volt a vilag teremtdje, Ops az anyag,
Iuno pedig a Fold vagy a Viz. Nem az eredeti cicerdi sorokra, hanem Macrobius Cicero-
kommentarjara, az In Somnium Scipionis commentariira hivatkozva magyarazza Boccaccio,
hogy azért véltek Tundt Iuppiter testvérének, mert kozos magbdl sziilettek €s szintén ebbdl a
miibdl kiindulva allapitja meg, hogy Iuppiter az ég, Tuno pedig a levegé megfeleldje.?’*
Ugyanezen a szdveghelyen Macrobius megemliti azt is, hogy azért tartjadk Iunot Tuppiter
feleségének, mert a levegd, vagyis Iuno ala van vetve az égnek, vagyis luppiternek. Ezt azonban
Boccaccio a Iunonak szentelt fejezetben csak késébb emliti, a GDG 9, 1, 7-et inditja ezzel az
interpretacioval. Ehelyett az elemekhez k6t6do értelmezési lehetdségeket folytatja.

Egy meg nem nevezett forrasa szerint Tunordl azért tartjdk ugy, hogy Iuppiter el6tt
szliletett, mert a levegd (Iuno) elengedhetetlen a tliz felélesztéséhez vagy meggyujtasahoz.
Ebben az értelmezési keretben Iuppiter tehdt mar a tiizet szimbolizalja, nem pedig az ég
megfeleldje. Visszatér tovabba az az elképzelés is, amely szerint Thetis nevelte lundt, ezt pedig

egy szintén meg nem nevezett forras alapjan, kissé zavarosan és sziikszavlian ugy értelmezi

210 Seminarai vagy Calabriai Barlaam 14. szdzadi szerzetes, teologus, piispdk, matematikus, filozofus és filologus.
Szamos érdeme mellett kiemelendd, hogy jelentés mértékben hozzajarult Boccaccio és Petrarca 6gordg és latin
nyelvtudasanak gazdagodéasahoz, emellett Leonzio Pilato tanitomestere is volt.

271 Macr. In Somn. 1, 17, 15: ,.et luno soror eius et coniunx vocatur. Est autem luno aer; et dicitur soror, quia
isdem seminibus quibus caelum etiam aer procreatus est; coniunx, quia aer subiectus est caelo.”
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Boccaccio, hogy a viz nedvességének koszonhetden a levegd megajul, majd tizzé alakul. A
gondolati egységet azzal zarja Boccaccio, hogy Neptunus és Mercurius fejezetében fejti majd
ki, miért tartja lunot a hagyomdny a két istenség nevel6jének.?’?

Ezutan Boccaccio visszatér Tuno és Iuppiter egyes elemekhez val6 tarsitdsahoz, ahol
megemliti ugyan a fentebbi értelmezésbdl hianyz6 macrobiusi szoveghelyet, am érvelését
foként Servius®’® alapjan épiti fel. A szerzd Aen. 1, 46-47-hez?’* irt kommentarjat veszi alapul,
amikor azt igyekszik megmagyarazni, hogyan lehetséges, hogy egyes forrasok Iuppitert [uno
feleségeként, mig masok a testvéreként emlitik. A magyarazat szerint, amikor mindkét istenhez
két-két elemet tarsitanak, Iuppitert tiizként és levegdként, ITunot pedig foldként és vizként
értelmezik, akkor mintegy héazastarsakként kapcsolodnak Ossze, ugyanis el6bbi a cselekvést,
mig utobbi a tiirést jelképezi. Amikor azonban Iuppiterhez csak a tiizet, lunéhoz pedig csak a
levegdt tarsitjak, akkor kozelségiik és konnyedségiik miatt testvéreknek tekintik dket.

Ezt kovetden két, eddig a fejezetben forrasként nem emlitett szerzd nevével talalkozhat
az olvasd, 8k Theopompus és Hellanicus.?”® A téliik szarmazé értesiilések azonban csak
masodlagos hivatkozdsok Boccaccio részérdl, ugyanis mindaz, ami a fejezetben tolik
szarmazik, valojaban Fulgentiusnal?’® olvashato, igy valoszinii, hogy Boccaccio sem az eredeti
miiveket, hanem a fulgentiusi 0sszefoglalot vette alapul. Eszerint Iuppiter aranylancokkal
kotozte meg Tunot és vasbol késziilt iilldkkel nyomta el, &m Boccaccio allaspontja szerint
mindezt tigy kell értelmezni, hogy a hideg és a fold keménysége elnyomja a levegot, az aranybol
késziilt lancok pedig a megjelend fényt jelképezik. Annak alatdmasztasara és egyben lezarasara
pedig, hogy Iuno a levegd, valamint egy személyben felesége és testvére luppiternek,
Boccaccio Cicero Az istenek természetérsl cimii miivéhez fordul és idéz is beldle.?”” A cicerdi

1dézet szerint a sztoikusok azért azonositjak Iundt az éggel, mert hasonlit az égboltra és egyben

22y, GDG 10, 1, 5:,,Volunt eum insuper lunonis fuisse alumnum, et loco sceptri gestare tridentem, et rerum illi
fundamenta sacrata.”

213 Serv. Aen. 1, 47: ,,physici lovem aetherem, id est ignem volunt intellegi, lunonem vero aerem, [...] sed quoniam
luno, hoc est aer, subiectus est igni, id est lovi, iure superposito elemento mariti traditum nomen est.”

274 \erg. Aen. 1, 46-47: , Ast ego, quae divom incedo regina, lovisque/ et soror et coniunx”.

275 Hellanicus miivének cimét tévesen idézi Boccaccio, ugyanis az nem Dyospolitichia, hanem Dyospolitia. Sem
korabban, sem késébb a Genealogidban nem nevezi meg Boccaccio egyik szerzét sem forrasaként, igy
valdszintisithetd, hogy csak a Fulgentiusnal olvashato értesiiléseiket ismerhette.

278 Fulg. Myth. 1, 3: ,,Nam et Teopompus in Cipriaco carmine et Ellanicus in dios politia quam descripsit ait
lunonem ab love vinctam catenis aureis et degravatam incudibus ferreis, illud nihilominus dicere volentes quod
aer igni caelesti coniunctior duobus deorum elementis misceatur, id est aquae et terrae, quae elementa duobus
superioribus graviora sunt.”

277 Cic. Nat. D. 2, 66: ,,Aer autem, ut Stoici disputant, interiectus inter mare et caelum lunonis nomine consecratur,
quae est soror et coniunx lovis, quod [ei] et similitudo est aetheris et cum eo summa coniunctio. Effeminarunt
autem eum lunonique tribuerunt, quod nihil est eo mollius.”
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kapcsolddik is hozza. A levegot pedig azért egy ndvel jellemezték és azonositottdk Tundval,
mert semmi nincs, ami lagyabb lenne nala.
A tovabbiakban Boccaccio annak értelmezését igyekszik adni, hogy miért tartjak Iunot

t278

a birodalmak és a gazdagsag istenndjének. Fulgentius nevezi meg forrasaként arra

vonatkozdan, hogy Iundt lefatyolozott fejjel és egy jogarral dbrazoljak. Boccaccio mindezt
birodalmakat jelképezik. Azaltal pedig, hogy Iuno a Félddel azonosithat6, ahol a birodalmak is
elhelyezkednek, az istenn6 valdban a birodalmak kiralyndje, amely funkciojat a jogar jelképezi.
Ugyanigy a gazdagsag istenndje is lehet Boccaccio szerint, ugyanis vagy a zsigereiben van
valamennyi fém és dragakd (ezt jelképezi fatyollal eltakart feje), vagy minden termést és allatot
6 kinal fel az emberiségnek, igy gondoskodva a foldi gazdagsagrol. Roviden magyarazza meg
Boccaccio azt az értestilését, hogy Iuno a hazassag istenndjeként is ismert. Csupan abban latja
az okot, hogy ajandékkal szokés az eskiivokre menni, ez pedig a jog szerint lundt illeti meg.

Annak ellenére, hogy ezzel még nem valt teljessé az attributumok elemzése, elmaradt
ugyanis a pava, az Ot kiséré nimfak, vagy fegyvere és kocsija szimbolikdjanak értelmezése,
Boccaccio az istennd egyes névalakjainak hatterében meghtiz6dd okokat igyekszik feltarni,
azok kozilil is els6ként a hazassaghoz kapcsolddokat. Eldszor az Iterduca elnevezés
magyardzatat adja, &m eldtte azzal vezeti fel mondanivalojat, hogy Tundt sokszor a Holddal
azonositjak €s ugy tartjak, nagy hatassal bir az emberi tettekre, illetve mozgasokra. Ebbdl vezeti
le az Iterduca, vagyis az ,,utat terelgetd, vezetd” istennd szerepét, aki az egyik értelmezés szerint
azért kapta ezt az elnevezést, mert 6 vezette at biztonsdgban a menyasszonyokat vélegényiik
hazaba. A névalak masik, ezzel szoros 0sszefliggésben allo interpretacidja szerint Iuno a Hold,
aki fényével utat mutatott a sziizeknek hitvesilk héza felé. Ezzel a szerepkorrel
Osszekapcsolodott az istennd masik két elnevezése, a Domiduca, vagyis ,,hazavezetd”, hiszen
az ujdonsiilt feleségeket Uj otthonukba, férjiikkhoz vezette, valamint az Unxia. Ez utobbi arra
utal, hogy kiilonféle kendcsokkel kenték be a hazak ajtajat az eskiivd utan, igy Tuno az Unxia,
a feleségek pedig elébb az unxores, késébb pedig, ahogyan azt Albericus?’® irja, az uxores nevet
kaptak.

A tovabbi lehetséges névalakok értelmezése eldtt, mintegy atvezetésként Boccaccio

kitér arra, miért nevezték Iundt a sziil6 ndk istenndjének. Mieldtt az altala helyesnek vélt

278 Fulg. Myth. 2, 1: ,,ldeo et regnis praeesse dicitur, quod haec vita divitiis tantum studeat; ideo etiam cum sceptro
pingitur, quod divitiae regnis sint proximae; velato etiam capite lunonem ponunt, quod omnes divitiae sint semper
absconsae”.

219 Alb. Myth. 3, 4, 3.
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elképzelést feltarnd, utal Fulgentius szerinte helytelen értelmezésére, amely ezt a szerepet azzal
magyarazza, hogy a gazdagsag 0jabb gazdagsdgot sziil. A boccaccidi elképzelés szerint
helyesnek vélt interpretaciod ugyanis az, hogy Iuno maga a Hold, akit gyakran Lucina néven
hivnak segitségiil a gyermekiiket vilagra hozé ndk. Mindez kiegésziil azzal a macrobiusi
allasponttal,?® miszerint Tuno ebben a szerepében kitagitja az ereket és meggyorsitja a sziilést.
Itt Boccaccio egy Ujabb, az istennére hasznalt lehetséges elnevezést hoz, az Artemiat, ami a
korabbi felsorolasbol hidnyzott ugyan, am itt nem csupan megemliti, hanem lehetséges
forditasat is adja (,,aki a levegdt szeli”). %!

Ezt kovetden a neki tulajdonitott kocsival és fegyverekkel folytatodik az istennd
attributumainak korabban megszakadt elemzése. A forrdsok megnevezése ezuttal elmarad,
helyette Boccaccio az alabbi rovid dsszefoglalé magyarazatot adja: az istennd kocsija a levego
folytonos, Fold koriili mozgésat jelképezi, mig fegyvereket azért tulajdonitanak neki, mert a
hadakozoknak segit kivéalasztani a fegyvereket, kiilonosen akkor, ha birodalomért vagy
vagyonért harcolnak. Nimfainak szdmat meglehetsen szokatlan magyarazat kiséri, amely
szerint azért all kisérete éppen tizennégy nimfabol, mert éppen ennyi iddjarasi jelenség
figyelhet6 meg az égen. Ezeket Boccaccio fel is sorolja, am hozzateszi, hogy masok masféléket
is emlegetnek, igy nincs egyetértés abban, pontosan mely jelenségek tartoznak Iuno hatalma
ala.

Az istenn6hoz a koltok szerint legkozelebb allo nimfa, Iris neve és funkcidja azonban
tobbféle értelmezést is kap. Irist Thaumas lanyaként tartja szimon az irodalmi hagyomany,?82
nevét a certaldoi szerzd a gordg jelentés alapjan Csodanak forditja, a csodat pedig szinével és
varatlan megjelenésével kapcsolja 0ssze. Kiilonb6zo szinekbdl allo ivét, amely nem mas, mint
a szivarvany, a gazdagsag ¢kességeivel azonositja Boccaccio, &am megjegyzi, hogy miként a
szivarvany hirtelen felvillano szinei is rovid tiindoklés utan elillannak, Ggy valhat semmivé a
megszerzett vagyon is. Iris névalakjat pedig az erishez, a viszalyhoz kozelallonak itéli meg
Boccaccio, ugyanis sok vetélkedés kivaltd oka lehet a vagyon. Mindebbdl pedig azt eredeztetik
a boccaccioi leiras szerint, hogy Irist mindig azért kiildik, hogy ellenségeskedést szitson.

A Tuno védelme alatt 4ll6 pava a Boccaccio altal elképzelhetdnek vélt és megemlitett

értelmezések szerint tovabbra is a gazdagsdghoz és a gazdag emberek viselkedéséhez,

280 Macr. Sat. 7, 16, 27: ,Lucina a parturientibus invocatur, quia proprium eius munus est distendere rimas
corporis et meatibus viam dare, quod est accelerando partu salutare.”

281 Valoszintileg ehhez is Macrobiust veszi alapul, akinél sz6 szerint ugyanez a forditas szerepel a Diana névalakra:
,,Hinc est quod Diana, quae luna est, dpreuig dicitur, quasi depoteuig, hoc est aerem secans.” (Macr. Sat. 7, 16,
27).

2825, Ov. Met. 4, 480: ,,Thaumantias Iris”.

103



jelleméhez kapcsolhatd attribtitum. Argos haldla és a kordbban szerepld ovidiusi szoveghely
ezattal emlités nélkiil hattérbe szorul, és Boccaccio a pava?® valamennyi tulajdonsagat a
gazdagok viselkedésformadival igyekszik parhuzamba éllitani. A pavdhoz?®* hasonloan a gazdag
emberek is éles hanggal birnak, tovabba ahogyan a pava szeret a tetékon lakni és el@szeretettel
repiil fel az épiiletek legmagasabb falaira, tgy igyekeznek a vagyonos emberek is mind
magasabb poziciokat betolteni. A pava 6romét leli tovabba minden dicséretben, amely szines
tollainak ragyogasa miatt éri, ez pedig eltereli figyelmét arrdl, hogy ekdzben hatsé fele fedetlen
marad. Mindezen jegyek miatt a gazdag ember hasonl6 a pavéhoz, hiszen ragyogo oltdzéke,
hidbavalo dicsOsége, felszines fénylizése €és hizelgésre nyitott fiille olyan csapdakba vezeti,
amelyeket ugyan nem vesz észre, am azok mégis felfedik nyomortsagos lelkét és mindazt az
oktalansagot, hitvanysagot, rossz szokast és biint, ami kelld elévigyazatossaggal akar a felszin
alatt rejtve is maradhatott volna.

A fejezet az eddig elmaradt névalakok értelmezésével folytatodik, amelyek koziil
eloszor a legismertebb név, a Tuno eredetének és lehetséges jelentéseinek forrasait igyekszik
feltarni Boccaccio. Els6 forrasaként Cicer6t?® nevezi meg, aki szerint az istenné onnan kapta
nevét, hogy mindenkinek segitséget nyQjt, ami nevének etimologiaja alapjan luppiternek is
jellemz6 tulajdonsaga, ugyanis mindkét istenség neve a latin iuvo (segit) igére vezethetd vissza.
Rabanus Maurus®® a Iuno és a ianua, vagyis a kapu kdzétti hasonlésagra helyezi a hangsulyt,
az istenndt ugyanis a ndi megtisztulas kapujaként értelmezi. Leonzio Pilato gorogtudasara
tamaszkodva Boccaccio megemliti az istennd nevének gordg megfeleldjét, a Hérat ("Hpn),
nevének leirdsakor azonban téved és mindkétszer a nagybetiis état hasznalja. A névalak
etimologidja azonban a hagyomdanyos értelmezést koveti, miszerint Tuno nevének jelentése
"fold’.

A Socigena elnevezés hatterében allo legvaldszinlibb magyardzat Gjra a hazassaghoz
kapcsolja az istennét, ugyanis ebben a szerepében hazassdgban egyesiti a férfit és a nét. Hasonlo

a Populonia névhez tarsitott értelmezés is, amely azt hivatott kifejezni, hogy az éltala eldsegitett

23 Nem ez az egyetlen hely, ahol a pava szimbolikdja megjelenik Boccaccional. Az allat a kdzépkori
allatszimbolika szerinti négy legismertebb tulajdonsdga az aldbbi modon kdszon vissza a boccaccidi Dante
életében, ahol a dantei Szinjdték és a pava alakjanak parhuzamait tarjak elénk a mil sorai: ,,4 pdvdnak, tudnivalo,
egyeb tulajdonsdgai kézott van négy, ami nevezetes és altalanosan ismert. Az elsd az, hogy angyali szarnya van éS
szdz szem van rajta;, a masodik az, hogy laba kozonséges, jardsa pedig csondes; a harmadik az, hogy hangjat
rettenetes hallani; a negyedik és utolso, hogy hisa illatos és romolhatatlan. Eme négy tulajdonsag teljességgel
Jjellemzi a mi koltonk Szinjaték-dt is.” Ford. FUSI (1964: 1083-1084). A Genealogia azonban mas szemléletii
értelmezésekre helyezi a hangsulyt, egyediil az allat éles hangja kertil a négy alapvetd attributum koziil a leirasba.
284 A pava szimbolikajarol 1d. ViGH (2018: 107-108) és ViGH (2019: 258-262).

25 Cic. Nat. D. 2, 66: ,,lunonem a iuvando credo nominatam.”

286 Rab. Maur. De univ. 15, 6: ,,lunonem dicunt quasi ianonem id est ianuam pro purgationibus feminarum, eo
quod quasi pro ortas matrum natorum pandat, et nubentum maritis, sed hoc philosophi.”

104



hazassagoknak koszonhetden népesiil be a Fold, és sziiletnek meg a kiillonb6zé népek. A
Cynthia névalak értelmezése azonban mar nem ennyire egyértelmii, ugyanis Boccaccio
ellentmond annak az elképzelésnek, amely Cynthia néven Iunodnak tulajdonitja a sziizesség
ovének, a cestonnak®’ a kioldasat a hazastarsak szerelmi egyiittléte soran. Ugyanakkor
kovetkezetes marad korabbi elképzeléséhez, amellyel a GDG 3, 22-ben Venus magnanak
tulajdonitotta az ovet és a vele jar6 hatalmat. Ezt annyival egésziti ki ebben a fejezetben, hogy
elismeri, [uno szerepe is elengedhetetlen, hiszen 6 késziti el a hazassagot ¢s Domiducaként 6
juttatja el épségben a feleséget a férjhez,?%8 4m a nasz beteljesitése mar Venus dolga. A Matrona
elnevezés pedig azt hivatott kifejezni, hogy Iuno minden nét vezet és tdmogat, akar férjnél
vannak, akar még hajadonok, de mar érettek a hazassagra ¢s gyermekek vilagra hozésara,
vagyis matronak.

Albericusra és Serviusra?®® hivatkozik Boccaccio, amikor a Curitis névalak lehetséges
jelentéseit emliti. E10bbi szerint a név jelentése kiralyi, erds, hatalmas’, utobbi pedig a currus,
vagyis a kocsi szora vezethetd vissza, ugyanis Iuno ezen a néven a harcosok élén allt és segitette
Oket a csataban. Az istenek Anyjaként (Mater deorum) azért tartjak 6t szamon, mert 6 a Fold,
vagyis minden dolog sziildanyja. Ismét Albericusra®®® hivatkozva, ugyanakkor ellent is mondva
neki magyarazza meg Boccaccio a Fluonia névalakot. Forrasa szerint a névalak a fluoribus
seminum kifejezésre vezethet6 vissza, am 6 gy véli, hogy a fluxus szora, amely a nék Hold
altal befolyasolt menstruacios ciklusara utal. Erre a gondolatsorra flizi fel az istennd Februa
elnevezését is, amely a n6k megtisztulasat hivatott kifejezni, a februo-t a purgo szinoniméajaként
értelmezve. Ezzel fejezi be Boccaccio a kolt6i fikciok hatterében meghtizodo fizikai jelentések
értelmezésének sorat, hogy végezetiil a torténeti értelmezésre térjen at.

Ebben, a fejezetet lezard részben az elsd hivatkozas a Sacra historiara®® torténik, amely
szerint Tuno apja egy bizonyos Saturnus volt, akirdl ki is hangstlyozza a leiras, hogy rex, vagyis

uralkodo és homo, tehat ember volt, nem pedig isten, am az nem kérddjelezédik meg, hogy Tuno

287 A GDG 3, 22-ben a ceston Venus magna attribituma. Az Ilidszra hivatkozva ott megtudjuk réla, hogy abba van
bezarva a halandék minden biivolete és kisértése, a baratsagtol a hizelgésen at egészen a szerelmi szenvedélyig,
amelyek mind a hazassagban teljesednek be. Az v akkora hatalommal bir, hogy barki eszét elveheti. Boccaccio,
ahogyan a Iunérol sz616 fejezet is megerdsiti, sokkal inkabb azt tartja valosziniinek, hogy ez Venushoz kapcsolhato
targy, amelyet a GDG 3, 22-ben Lactantiusra hivatkozva forrassal is alatimasztott. V6. Lact. Stat. Theb. 2, 283:
,,Ceston enim cingulum dicitur Veneris, quo utitur ad honestas nuptias.”

288 Alb. Myth. 3, 4, 3.

289 Serv. Aen. 1, 17: ,,habere enim lunonem currus certum est. sic autem esse etiam in sacris Tiburtibus constat,
ubi sic precantur ’lUno curitis tuo curru clipeoque tuere meos curiae vernulas’.”

290 Alb. Myth. 3, 4, 3.

291 A Sacra historia felhasznalasaval emliti a torténetet Lact. Div. Inst. 1, 14: ,,Deinde posterius nati sunt gemini,
lupiter atque luno.”
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Tuppiter ikertestvére volt, és kettdjiik koziil a lanygyermek jott hamarabb vilagra. Varro?®?

alapjan zarja a fejezetet Boccaccio, akire hivatkozva kideriil, hogy Iuno, akit kordbban
Parthenidnak hivtak, Szamosz szigetén nevelkedett, majd felndve hozzament Iuppiterhez.
Tovéabba emeltek neki egy rendkiviil elokeld €és Osi templomot, amelyben hazassag elott allo
lanyként abrazoltak,?%® ezért is iinnepelték évenkénti évforduldjat eskiivével.2%

Ezekkel, az istennd kultuszahoz kothet6 elemekkel lezarul a Genealogia luno-leirasa, a
templomrdl és a szoborrol sem esik tovabbi sz6. Ha visszaidézziik az eddigieket, nem keriilt
emlitésre az istennd egy konkrét tette sem a teljes leirds soran, hanem végig szarmazasa,
attributumai, funkcioi és az azokhoz kothetd névalakjai alltak a kdzéppontban. Ezt ugyan a

fejezetben nem fogalmazta meg konkrétan Boccaccio, am késdbb, a De mulieribusban a luno

elleni érvelése egyik kdzponti elemévé tette.

1V.2.2.2. Iuno egyéb megjelenései a Genealogidban

Ahogyan a GDG 9, 1-ben, Iuno 6nall¢ fejezetében is lathattuk, az istenndt szamos névvel illette
az antik és a kozépkori irodalmi hagyoméany. Mivel igy meglehetésen sok mitoldgiai
torténethez 1s kapcsolodott, Boccaccio nyolcvannal is tobb szoveghelyen emliti 6t a
Genealogidban.?®® Ezek a hivatkozasok — akarcsak a tobbi elemzett istennd esetében — lehetnek
csupan neve emlitésére korlatozodd felsorolasok,?® am hosszabb szdvegrészek is. Ilyen
nagyszamu megjelenést azonban nem lehet minden részletre kiterjedden attekinteni e dolgozat
keretein belill. Ez részben azért sem megvaldsithatdo, mert azok olyan torténetek részei,
amelyekbdl kontextus nélkiil kiragadva nem minden esetben lenne érthetd Iuno szerepe. igy az
eléfordulasok koziil jelen alfejezet csupan néhanyat emel ki, amennyiben lehetséges, szem el6tt
tartva azokat az elemeket, amelyek valamiféle kapcsolatot feltételeznek Iuno sajat leirasaval.
Az istennd olyan kisebb, am felsoroldsnak mar nem nevezhetd megjelenéseivel is

talalkozunk, mint amilyen alakjanak értelmezése a GDG 2, 3-ban. Ez Iunét a Folddel

292 Varro Ling. 5, 10, 67.

28 v, DMC 4, 2-3.

2%4 Mindaz, amit Varréra hivatkozva kzol Boccaccio, Lactantiusnal is valtozatlan formaban, szintén Varro alapjan
olvashat6 a Div. Inst. 1, 17-ben: ,Insulam Samum scribit Varro prius Partheniam nominatam, quod ibi luno
adoleverit, ibique etiam lovi nupserit. Itaque nobilissimum et antiquissimum templum eius est Sami, et simulacrum
in habitu nubentis figuratum, et sacra eius anniversaria nuptiarum ritu celebrantur.”

2% Ezek felsorolasat 1d. ZACCARIA (1998: 1744-1745).

2% Jlyen jellegii emlités példaul a GDG 1, 8, 3, ahol Iuno neve is szerepel Terra lehetséges elnevezései kozott vagy
aGDG 2,2,10¢és a2, 3, 1, ahol azt irja le Boccaccio, hogy az istennd Iuppiter felesége volt.

106



297 nem tudott Minervanak,

azonositja, tovabba megallapitja rola, hogy mivel terméketlen volt,
vagyis a Bolcsességnek életet adni. A Genealogia tobb fejezetében talalunk kiilonféle
parhuzamokat az istennd alakja és a természeti elemek kozott. Tobbek kozott a GDG 4, 20-ban
¢s a GDG 4, 54-ben megerdsiti Boccaccio, hogy Iunét a Folddel azonositjak, am ezt eldbbi
fejezetben azzal egésziti ki, hogy bizonyos esetekben a tengerrel is. A GDG 5, 24-ben pedig azt
emliti meg Boccaccio, hogy Iundt a birodalmak kiralyndjének nevezik. Az ilyen jellegii leirasok
kozott kilonds figyelmet érdemel a GDG 9, 27, amelyben Boccaccio ismét 0sszefoglalja
kordbban mar ismertetett értesiiléseit. Elmondja, hogy ITuno hol a levegd, hol pedig a Fold,
valamint a birodalmak ¢és a gazdagsag kiralynéje. Amikor a Folddel azonos, birodalmat és
atmeneti stabilitdst ad, amikor pedig a levegdvel, idéleges ragyogast biztosit. Az iddjarasi
jelenségekbdl kiindulva Boccaccio az eddigi fejezetekben leirtakat a kirdly és a zsarnok
Osszehasonlitdsaval egésziti ki.

luno egy GDG 9, 1-ben nem szerepld tettét irja le Boccaccio a GDG 2, 30-ban, amely
szerint Pritus Anteatdl sziiletett lanyait, akik Iuno templomaba belépve tobbre tartottak magukat
az istennénél, Oriilettel sujtotta. A lanyok ezutdn azt hitték, hogy tehenek és az erddkbe
menekiiltek, bdgéssel toltve meg azokat. Am konkrét atvaltozastorténetre is talalunk példat a
miiben, amelyért szintén Iuno a felelés. A GDG 6, 7-ben leirtak szerint Laomedoén lanyat,
Antigonét valtoztatta gblyava az istennd, mert az ndla szebbnek vélte magat.

Az istennd alakja a trojai mondakorhoz kapcsolododan is tobb alkalommal szerepel a
miiben. A GDG 6, 22-ben és a GDG 12, 50-ben ott talaljuk a Paris aranyalmajaért versengdk
sordaban, a GDG 6, 53-ban, Aeneas torténetében pedig a trdjaiak ellenségeként tobbszor is
megjelenik.

Az eddigiekben emlitett értesiilések ¢és torténetek — az alfejezet elején
megfogalmazottakkal osszhangban — részben azt a célt szolgaltdk, hogy megerdsitsék Iuno
szerepének fontossagat a Genealogidban, részben pedig azt, hogy tilmutassanak az istennd
sajat leirdsdnak elemein és bemutassdk a nevéhez kapcsolodo, rendkiviil gazdag mitologiai

hagyomanyt.

297 Bz azonban nem kiséri végig az istenndt a Genealogidban, ugyanis a GDG 9, 2, 1-ben Boccaccio arrél ir, hogy

miutan Iuno Apoll lakomajan salatat evett, azonnal megfogant. igy sziiletett meg lanya, Hébé. A GDG 9, 3-ban
pedig fia, Mars sziiletésének mitoszat és annak lehetséges értelmezését talaljuk.
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I1VV.2.2.3. De lunone regnorum dea (DMC 4). luno alakja a De mulieribusban

luno, a De mulieribus negyedik fejezetének cimaddjaként szamos, a Genealogia hatasat tiikkr6zo
elemet tartalmazo leirast kapott. Tovabbra is Saturnus és Ops lanyanak tartja 6t Boccaccio,
illetve beépiti leirasaba azt is, hogy Iuppiter ikertestvére volt, &m az mar nem keriil emlitésre,
hogy Iuno sziiletett kordbban kett&jiik koziil. Osszekapcsolja a két miivet, 4am mégis jol
szemlélteti a koztiik 1évo kiilonbségeket, hogy Iuno regnorum deaként valé értelmezése a De
mulieribusban hangsulyosabba valik, ugyanis nem csupan az istenné egy Ichetséges
funkcidjaként jelenik meg, hanem a fejezet cimét is adja.?®® K6zos elem még, hogy Iuno isteni
mivoltaért tovabbra is a pogany embereket okolja Boccaccio, am az error gentilium mellett a
poetarum carmen, vagyis a kolték verseinek feleldssége is felmeriil. Mindez azonban a
Genealogiaval ellentétben csupan kiinduldpontja annak, hogy Boccaccio a Iundnak
érdemtelentil kijutott hirnevet kifogésolja. Felhdborodva jegyzi meg, hogy még az id6 vasfoga
sem volt képes megakadalyozni azt, hogy ennek, az egész vilagon talan leghiresebb pogany
nének a hire eljusson az 6 koraig is. Am amiatt, hogy ez mégis sikeriilt neki, Boccaccio kivételes
szerencsét tulajdonit Tundnak. Ez a kivételes szerencse pedig egyben az indok is, ami miatt a
gyljteménybe illesztése mellett dontott. Itt ugyanis kimondja azt, amit a Genealogiaban nem,
vagyis, hogy Tuno egyetlen emlitésre mélto tettet sem hajtott végre.

A fejezet tovabbi részeiben is visszatér, sOt a teljes terjedelem meglehetésen nagy részét
foglalja el Iuno isteni voltanak céfolata, az euhémerisztikus hagyoméanyhoz valé kapcsolodas,
¢s nemcsak Iuno kapcsan, hanem Iuppiter esetében is, akirdl szintén megjegyzi Boccaccio,
hogy az antik vilagban tévesen tekintettek ra istenként. A leirds masodik felében visszatérd
elemként ismét megjelenik az antik emberek balga szabadossdganak, valamint a koltoi
fikcidnak a hibaztatdsa, amiért az ég kiradlyndjévé tettek egy egyszerti foldi halandot. Ezt
kdvetden az istennd néhany, a Genealogidban mar szerepld funkcidjat emliti meg Boccaccio (a
gazdagsag, a hazassag ¢€s a sziilo nok védelmezdje) egytdl egyig inkabb nevetségesnek, mint
hihetdnek tartva a felsoroltakat (,,ridenda potius quam credenda ”).2%

A leiras utols6 bekezdésében pedig az istennd kultuszanak egyes elemeit allitja be ugy
Boccaccio, hogy azokat mind az emberi faj ellensége sugallta. A De mulieribus soraiba tehat
nagy valdszinliséggel azért keriilhetett, amiért a gyiijtemény valamennyi egyéb istenndalakja,

vagyis, hogy a boccaccidi euhémerizmus alatdmasztasat szolgalja. Megitélése Opshoz

2% A cimadas kapcsan vo. Myth. Vat. 3, 11, 23: ,,luno dea regnorum et divitiarum”.
29 ZACCARIA (1967: 487) felhivja a figyelmet arra, hogy ez a megfogalmazas nem egyedi eset Boccaccional, az
Esposizioniban a kovetkez6képpen ir: ,,II che mi par piu tosto da ridere che da credere”. (1, Esp. All. 103-105).
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hasonléan nem tekinthet6 pozitivnak. A De mulieribusba bekeriilé valamennyi istennd esetében
visszatéré elem az antik vilag emberének oktalansaga, amely isteni mivoltot tulajdonitott
egyszerl foldi halandoknak. Ez a megallapitas valtozo terjedelemben és hevességgel allando
része a leirasoknak. Ami egyfajta ,,felmentést” hozhat ezeknek az istenndknek a boccaccioi
sorokban, az az emberiséget elérevivé talalmanyok sora, igy esik példaul Ceres valamivel
pozitivabb megitélés ala Tundhoz vagy Opshoz képest. Ami pedig a gyljteménybe keriilés
mogott feltételezhetd okokat illeti, az Opsnal kifejtett hipotéziseket, mint a véletlenszertiség,
vagy a puszta hirnév, luno esetében is relevansnak tartom.

De mi keriilt a feltételezett csaladfan ¢és az euhémerisztikus felfogas tobbszori
hangsulyozasan tal a fejezetbe? Mit emelt at Boccaccio a Genealogia rendkiviil gazdag és a
legkiilonfélébb antik és kozépkori forrasokkal gazdagitott, az istennd valamennyi aspektusat
valtozatosan elemzd Iuno-fejezetébdl? Egyetlen, a két miiben kozds istennd esetében sem
ennyire jol koriilhatarolhato és elkiilonithetd a valasz, ami ugyan igy latszolag egyszerli, 4m
mégis szamos kérdést vet fel. Ugyanis Boccaccio a GDG 9, 1-bdl kizarélag a fejezet utolsd
informacioit vette at és illesztette a De mulieribusba. Hogy miben mas ez a rész, talan két
szempontbol ragadhaté meg leginkabb. Ugyanis Boccaccio kizardlag onnantol hasznalja fel a
De mulieribusban a Genealogia informacioit, amint kijelenti, hogy mar csak a kolt6i fikciok
torténeti értelmezése van hatra, a fizikai jelentés bemutatasat lezarta. Ez az értelmezési keretek
kozotti kiilonbség lehet tehat az egyik vizvalasztd szempont, amikor arra keressiik a vélaszt,
miért keriiltek bizonyos elemek a De mulieribusba, mikézben masok egyértelmiien mell6zve
maradtak. Persze, ahogyan arra a késbb elemzett leirasok ra fognak mutatni, ennél lényegesen
Osszetettebb problémakorrel allunk szemben, hiszen ez csupan egy lehetséges magyardzat a
kérdésre, ami nem is minden istennd esetében tortént ilyen jol meghatdrozhatd szabalyokat
kovetve. Mégis egy szemponttal és lehetséges vélasszal kozelebb visz minket ahhoz, hogy
miben és miért kiillonboznek a két miiben az istenndk leirdsai annak ellenére, hogy a
Genealogiaban minden adott volt Boccaccio szamara ¢€s azt akar tovabbi rendszerezés nélkiil
at is emelhette volna a De mulieribusba.

A torténeti jelentés hangsulyozasaval 0sszefiiggésben allhat a masik szempont, amely
indokolhatta, miért éppen ennek az értelmezésnek az elemeit emelte at Boccaccio a De
mulieribusba. Ahogyan az Eldszoban és az Ajanldsban megfogalmazottak is hangsulyozzak,
Boccaccio célja a De mulieribusszal az volt, hogy konkrét, leginkdbb a gordg és a romai
torténelemhez k6tddd eseményeket, példamutatd vagy éppen keriilendd tetteket mutasson be
olvasodi szamara, igy az egyes holgyekrdl szol6 fejezetekben célszerlinek tarthatta a torténeti

szempont kdvetését.
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Iunorol a De mulieribusban tehat clolvashatjuk, hogy Szamoszon nevelkedett és
fivéréhez, Iuppiterhez ment feleségiil. Szamosz pedig meghatirozéd hely lett a kultusz
szempontjabol is, hiszen ott egy nagy templomot épitettek neki, amelyben egy szobrot is kapott.
Ez a szobor pedig eskiivéjére tartd szlizleAnyként abrazolja Tundt. A szoborrdl és a szamoszi
kultuszrél mar a Genealogiaban is olvashattunk, am itt megtudhatjuk, hogy képmadsa paroszi
marvanybol késziilt, illetve kultuszhelyeinek is sokkal bovebb felsorolasat talalhatjuk. A leirés
szerint ugyanis szamos templomot és oltart emeltek az istennének, jatékokat rendeztek, aldozati
szertartdsokat vezettek be tiszteletére, tovabba papi rendeket is alapitottak. A szamosziakon
kiviil az argivok ¢és a karthagoiak szintén tisztelték. Romaban pedig Iuppiter Optimus Maximus
templomanal a Capitoliumon biztositottak neki kultuszhelyet, igy egyesitve &t férjével.3°
Kultuszai pedig Boccaccio szerint Krisztus foldre szallasa utan hosszu iddvel is fennmaradtak.
A kibdvitett felsorolas is azt bizonyitja, hogy Boccaccio irdi céljait szem el6tt tartva a De
mulieribus megirasakor atvett ugyan bizonyos elemeket a Genealogiabdl, am azokra vonatkozo
ismereteit esetenként tovabb bdvitette, azonban az jjonnan megjelend ismeretek forrasait a De
mulieribusra jellemzé modon nem osztotta meg olvasokozonségével.

Valamennyi kozds istennd koziil talan Iuno leirasainak Osszevetése adja a legélesebb
kontrasztot, hiszen csak egy leirasban szerepel 6nalldoan a Genealogiaban, Boccaccio mégis a
megnevezett forrasok tekintetében az egyik leggazdagabb leirasat adja, és arra is torekszik,
hogy az istennéhdz tarsithatdo valamennyi névalakot értelmezze.®® Ezzel szemben a De
mulieribus a GDG 9, 1l-nek a toredékét, utolsé néhany sorat adja csak vissza, szinte
jelentéktelenként tiinteti fel Iuno kiilonféle funkcioit és arra helyezi a hangsulyt, hogy
semmiféle jelentds tettet nem hajtott végre ez az oktalanul istenségnek tartott nd. Mindez
torténeti szempontbdl igaz lehet, és talan éppen ezért kell a két leirds kozotti éles ellentétben
keresniink a valaszt arra, hogy miért nincs helye a De mulieribusban annak, ami a Genealogia

elengedhetetlen része.

3% Tuno capitoliumi kultuszarél 1d. Varro Ling. 5, 158 és Serv. Aen. 2, 225:  delubrum dicitur quod uno tecto plura
conplectitur numina, quia uno tecto diluitur, ut est Capitolium, in quo est Minerva, luppiter, luno. alii, ut Cincius,
dicunt, delubrum esse locum ante templum, ubi aqua currit, a diluendo. est autem synecdoche, hoc est a parte
totum. Varro autem verum divinarum libro #XIX. delubrum esse dicit aut ubi plura numina sub uno tecto sunt, ut
Capitolium, aut ubi praeter aedem area sit adsumpta deum causa, ut in circo Flaminio lovi Statori, aut in quo
loco dei dicatum sit simulacrum, ut <sicut> in quo figunt candelam, candelabrum appellant, sic in quo deum
ponunt, delubrum dicant.” Ezek is azt bizonyitjak, hogy amikor Boccaccio béviteni akarta De mulieribusba szant
értestiléseit, akkor nem példa nélkiili, hogy a Genealogiaban az azonos témdaban egyszer mar felhasznalt
forrasokhoz fordult.

301 A kiilonféle névalakok felsorolasanak Boccaccional, kiilondsen a GDG soraiban tobbféle magyardzata lehet,
am a kérdés teljes bizonyossaggal nem valaszolhato meg. Tekinthetd egyfajta filologiai precizitasnak, amellyel a
szerz6 ra kivan mutatni az altala ismert és felhasznalt forrasok mennyiségére, valamint elvégzett munkdja
mértékére. Ugyanakkor allhat mogotte egyfajta rendszerezési szandék, amellyel a kiilonféle névalakokat hasznalo
torténeteket egyazon istennéhoz igyekszik rendelni.
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Mint forras vagy kiindulopont felhasznalhatta ugyan Boccaccio a Genealogidt, de nem
téveszthette szem eldl a két mii szerzdi szandéka kozotti kiilonbséget. Ha csak a torténeti
szempontra kivant fokuszalni, az alapjaiban zarta ki mindazt, ami a Genealogia leirasanak vazat
adta. Am éppen ez tette lehetdvé szamara, hogy igazodjon célkozonségéhez és egyazon
személyrdl hol filologusként, hol pedig egy gazdag hattérismeretekkel rendelkezé narrator
modjara irjon. Ugyanis mindaz, amit forrasai révén Boccaccio a maga filoldgiai precizitdsaval
elrendezett, annak nem volt helye egy sokkal inkdbb moralizalo, a narratori szerepkort el6térbe
helyez6 munkaban. Talan éppen az adja az értelmezés kulcsat, ami megvolt a Genealogidban,
am a De mulieribusbol hianyolunk. A mas szemponti rendszerezés, az egymastol élesen
elkiiloniild célok allhatnak annak hatterében, hogy a Genealogia ismeretében a De mulieribust
hianyosnak érezheti az olvasd. Hiszen mig elobbi egy mitologiai-filologia munka, amelyben
valamennyi forras és ismeret felsorolasa és lehetd legpontosabb rendszerezése elengedhetetlen,
addig utobbi a moralizald célok szolgalataban all. Az eltérd célok pedig még azonos forrasok
esetén is eltérd kivitelezést, formai megoldasokat és narracids technikakat igényelnek, amelyek

mas-mas végkifejlet felé mutatnak.
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IV.3. Egy név — tobb (isten)nd?

A disszertacio jelen alfejezetében — a korabbi részektdl eltéréen — olyan istenndk alakjat
elemzem, akik a De mulieribusban egy, am a Genealogidban mar kett6 vagy tobb leiras cimado
szerepldi. Ceres, Minerva €s Venus abrazoldsain keresztiil azt kivdnom bemutatni, hogyan
épitette fel Boccaccio az egyes istenndkrol sz616 fejezeteket az emlitett két latin prozai miben,
illetve milyen hasonlosagok és kiilonbségek, valamint kapcsolodasi pontok fedezhetbek fel
kiilonb6zé abrazolasaikban. Megvizsgalom tovabba, hogyan dolgozta ki Boccaccio a De
mulieribus egy életrajzaban mindazt, amit a Genealogidban egymastol gondosan elkiilonitett,
vagyis tobbek kozott arra keresem a valaszt, hogyan lehetséges elébb egymastol elvalasztani,
majd késObb szintetizalni tobb, azonos nevil istennd térténetét, ha pedig a narraci6 vagy €pp a
mi célja ugy kivanja, még kozonséges foldi halandova is tenni valamennyit. Elemzésem a
tovabbiakban is minden esetben a Genealogiabol indul ki, hiszen abban lathato a legteljesebb
egységében mindaz, amit Boccaccio az egyes istenndokrol forrasai alapjan 6sszegytjtott. Majd
miutan valamennyiiik 6nall6 fejezeteit és legfontosabb eléfordulasait 6sszefoglaltam, attérek a
De mulieribus roluk szo6lo részeire, hogy megvizsgaljam az ott szereplé informaciokat és

Osszevessem azokat a Genealogidban olvashatdakkal.

IV.3.1. Ceres(ek)

IV.3.1.1. Ceres alakja és elnevezései a Genealogidban

Ceres, aki a gdrog-romai mitologiaban leginkabb a foldmiivelés és a gabona istenndjeként,
valamint a termékenység allegorikus alakjaként van jelen, két 6nallo fejezetben szerepel a
Genealogiaban (GDG 3, 4 és 8, 4), illetve emlités szintjén tobb alkalommal is,3% igy a bizonyos
forrasok altal férjeként feltételezett Sycanus alakjanak (GDG 10, 62), valamint ldnyanak,
Proserpinanak (GDG 11, 6) bemutatisiban jelenik meg.®® Roluk és Ceres attributumairol,
jellemzésérdl a hozzajuk kothetd torténetekben a késdbbiekben még részletesebben esik majd

sz0. El6bb azonban Ceres alakjat és a kiilonboz6é elnevezései mogott rejld torténeteket

302 Ceres alakjanak egyéb megjelenéseire a Genealogidban a dolgozat 1V.3.1.4. alfejezete tér ki, illetve
amennyiben az elemzés ugy kivanja, bizonyos elemeket beépitek a mii Cereseket targyalo részeibe is.

33 GDG 10, 62, 2: ,,Dicit tamen Theodontius, huius Cererem fuisse coniugem et Proserpinam filia, quam lovis
dicere poete.”

112



sziikséges attekinteni. A jelen dolgozat késdbbi fejezeteiben targyalt Minervaval és Venusszal
egyiitt alakja azok koz¢é az istenndk kozé tartozik ugyanis, akik mogott Boccaccio a
névazonossag ellenére tobb holgyet is feltételez, ebbdl adododan az istenségek csaladfajaban
tobbszor is szerepelteti.

Ceres neve a dolgozat egy korabbi fejezetében, Ops alakjanak leirasakor mar eléfordult,
am ott egy meglehetdsen atipikus formdban és csupan az emlités szintjén. Boccaccio ugyanis
Ops egy lehetséges elnevezéseként emlitette Cerest, amelynek hatterében az allhat, hogy mivel
a Fold és a termékenység istenndjének tekintették 6t, Terrdval azonositottak, akinek igy
lehetséges névalakjai kozott helyet kapott, akarcsak Ops, Rhea vagy Cybelé. De hogyan jelenik
meg a Genealogia olvasoi elétt Ceres a kifejezetten neki szentelt részekben? Mit tudhatunk
meg alakjardl a réla sz616 két fejezetben, és ez milyen informacidkkal egésziil ki a mitologia
egyéb szerepldinek leirdsaiban? Miel6tt ratérnék a hozza tarsitott torténetekre, részben az
elébbiekben emlitett névazonossagok, részben alakjdnak minél 4tfogobb megértése miatt,
sziikségesnek tartom, hogy kitérjek egyes névalakjaira, amelyekkel Boccaccio a Genealogiaban
dolgozik.

Ceres nevével eloszor a GDG 1, 8, 4-ben, Terra lehetséges elnevezéseinek
felsorolasakor talalkozhatunk, majd ezt Boccaccio a GDG 1, 8, 5-ben Serviusra3® hivatkozva

magyarazza. Am a minden valdszintiség szerint felhasznalt serviusi szoveghely®®

véleményem
szerint nem azt tamasztja ala, hogy Ceres azonos lenne Terraval, csupan azt, hogy bizonyos
istenségek neveit szokas attributumaik helyett hasznalni. fgy nem zarhato ki, hogy Boccaccio
ezt a szovegrészt tévesen értelmezte a Ceres €s Terra azonossagat alatdmasztod bizonyitékként.

Szintén ellentmondésos elemként jelenik meg a Luna elnevezés, amely a GDG 4, 16-
ban kapott helyet. A fejezet szerint Lunat, Hiperion lanyat kiilonféle nevekkel illetik, ezek
kozott sorolja fel Boccaccio Cerest, ugyanakkor a Ceres lanyanak tulajdonitott Proserpinat is. 3%
Tehat jelen elnevezés kapcsan azzal szembesiiliink, hogy anya és lanya azonos néven szerepel.
Ugyanakkor ebben a felsorolasban (hasonléan ahhoz, ahogy Terra névalakjait emliti),
Boccaccio csupan annyit tar fel, hogy Ceres névvel is illetik az adott alakot, &m azt nem jeloli

meg, hogy ez az elsdé vagy a masodik Ceresre vonatkozik, ami tovabb neheziti mind az egyes

304 Serv. Aen. 1, 171: ,tellurem autem pro terra posuit, cum Tellurem deam dicamus, terram elementum; ut
plerumgue ponimus Vulcanum pro igni, Cererem pro frumento, Liberum pro vino.”

35 v6. GDG 1, 8, 5: ,,Tellurem deam esse, terram autem elementum; sed quandoque tellurem pro terra poni, sicut
pro igni Vulcanum et Cererem pro frumento”. A boccaccidi megfogalmazas alatamasztja, hogy forrasa a fentebb
idézett Servius, igy sokkal inkabb valosziniisithetd, hogy az érvelés helytelen és nem szovegszintli félreértésrol
van szo0.

306 GDG 4, 16, 5: ,Similiter eam multis vocant nominibus, ut puta: Lunam, Hecatem, Lucinam, Dianam,
Proserpinam, Triviam, Argenteam, Phebem, Cererem, Arthemim, Menam et aliis.”
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névalakok rendszerezését, mind a kovetkeztetések levonasat. Ezenfeliill a GDG 4, 16-bol mind
a Ceres, mind a Proserpina névalakok értelmezése hidnyzik arra hivatkozva, hogy a roluk szo6l6
kiilon fejezetekben fog erre sor kerlilni. A GDG 8, 4-ben, a masodik Ceresnek szentelt
fejezetben valoban szerepelnek is erre vonatkozé informaciok, amelyek tovabb erdsitik azt a
kettOsséget, hogy hol az anya, hol pedig a lanya az, akit a Holddal azonositanak. Eltérés
azonban, hogy ebben a fejezetben mar kis kezddbetlivel, a luna alak is szerepel a tulajdonnév
mellett.3” A Proserpinarél sz6lo fejezetben (GDG 11, 6) azonban a névértelmezés teljes
egészében elmarad.

Végiil pedig, mintegy lezarasaként a Cereshez tarsitott névalakoknak, azt sem érdemes
figyelmen kiviil hagyni, hogy Boccaccio egyik alkalommal sem utal az istennére Démétér
néven, vagyis gordg elnevezéssel. Latin nyelven irt mirdl 1évén szd, fejezetcim adasa sordn
jellemzden a romai mitologia altal hasznalt névalakokat valasztja Boccaccio. Igy torténik ez
Ceres és a dolgozatban elemzett valamennyi istennd esetében is. Am eltérésként emlithetd,
hogy mig a tobbi istennd (pl. Ops vagy Minerva) esetében Boccaccio a kiilonféle nevek
emlitésekor nem mell6zi a gorog alakokat sem, olykor még értelmezni is igyekszik azokat,
leginkabb gorogiil jol tudod baratja, Leonzio Pilato segitségével, addig ez Ceres esetében
hianyzik. A hidnyz6 emlités okat minden kétséget kizaréan nem tarhatjuk fel, csak
feltételezhetjiik. Lehetséges magyarazatként azt valosziniisitem, hogy a kérdés a Boccaccio
altal felhasznalt forrasokkal van 0sszefiiggésben. Ha azok emlitik egy-egy név gorog alakjat,
akkor igy tesz Boccaccio is, és ha esetlegesen azok nem szolgalnak magyarazattal a névalak
(fokeént kozépkori irodalmi forrasai esetében torténhetett igy), Boccaccio nem tartja fontosnak,
hogy azt 6gordg nyelven keresse, ami részben a forrasokhoz vald hozzaférés nehézségeivel,
részben pedig nyelvtuddsanak hidnyossagaival fligg Gssze.

Az eddig emlitett névalakok és kiilonféle értelmezési lehetdségeik mar dnmagukban
ravilagitanak Ceres alakjanak Osszetett €s sokszinii voltara, tovabba felhivjak a figyelmet arra,
hogy valamennyi istennd a koztudatban ¢él6 szerepeinél és attributumainal lényegesen
Osszetettebb alakként kapott helyet a Genealogiaban, hiszen Boccaccio szdndéka az volt, hogy
nagyszamu forras felhasznéldsaval a lehetd legatfogdbb képet adja olvasdinak a mitologia

valamennyi szerepldjérdl.

307 GDG 8, 4, 8: ,,Est igitur Ceres aliquando Luna, aliquando Terra, [...] quando autem ex Jove Proserpinam
parit, tunc Terra est, ex qua primo Proserpina, id est luna nascitur, secundum opinionem eorum, qui ex terra
omnia creata arbitrati sunt, seu potius ideo credita est Luna Terre filia, quia, dum ab inferiori hemisperio ad
superius ascendit, visum est priscis eam ex terra exire, et sic illam Terre dixere filiam.”
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IVV.3.1.2. De Cerere prima, Celi 1112 filia, que peperit Acherontem (GDG 3, 4)

A két, 6nallo fejezetben targyalt Ceres koziil az els6 a GDG 3, 4-ben (De Cerere prima, Celi
112 filia, que peperit Acherontem) Caclum és Vesta harmadik gyermekeként és Acheron
anyjaként jelenik meg. Emlitése soran, a fejezetben megnevezett szerzOk tanusaga szerint,
Boccaccio kizardlag kozépkori irodalmi forrdsokra tdmaszkodik. Lactantiusra hivatkozva
mondja el, hogy Ceres Caelum és Vesta gyermeke.3® Ezutan tér rd a fejezet legnagyobb
részének forrasaul szolgald szerzd, Theodontius miivére, amely alapjan azt kozli, hogy Ceres
Sycanusnak, Szicilia legdsibb kiralyanak volt a felesége, akitol tobb gyermeke is sziiletett, am
koziiliik forrasa egyet sem nevezett meg,%® tovabbi forrasokat pedig erre vonatkozoéan nem hoz.
Tovabbra is Theodontiusra hivatkozva mondja el, hogy Ceres volt az, aki megtanitotta a
foldmiivelést az embereknek, majd Boccaccio ugyanezen forrasan keresztiil Pronapidesre®!
hivatkozva ismerteti Acheron torténetét.31

A boccaccioi forrasok szerint az allapotos Ceres szégyenében Kréta szigetén rejtozott
el, majd ott titokban, egy barlang mélyén adott életet gyermekének, Acheronnak. A gyermek
egész ¢letében magan viselte a rejtézkodéssel jar6 megalaztatas és sz€gyen nyomait, igy nem
mert a fényre jonni. Ezt nevének etimoldgiaja is magaban hordozza, magyarazza Boccaccio,
aki 6gorog etimologizaldsainak tulnyomo részét e fejezetben is baratjdnak, Leonzio Pilatonak
koszonheti. A leirasban szerepld magyarazat szerint az Acheron gorogiil annyit jelent, hogy
orom nélkiili (a = sine; cheron = gaudium; az 6gorogben dyedm=szomorkodik). Fajdalmaban a
fingyermek a foldre szegezte a tekintetét, késbb pedig a fold ala rejtdzott, igy lett az Alvilag
egyik folyoja. A torténet Theodontius €s Pronapides okfejtésével is kiegésziil, miszerint
Acheron eleve banatra €s fajdalomra volt itélve, hiszen maga Ceres is a Titanok harca idején
testvére fogsagba esése miatti banataban foganta a Fajdalmat, akinek aztan késobb életet adott,
¢és akinek apat nem szokds tulajdonitani, mivel képzeletiinkben jott 1étre. Itt azonban a leiras

véget ér, a fejezet Ceres tetteirdl nem tudosit, csaladfajanak felvazolasa utan barmiféle tovabbi

308 v§. Lact. Div. Inst. 1, 14, ahol csak a kdvetkezd szerepel: ,,Vesta mater eorum”, arra azonban nem torténik
utalds, hogy Caelum lett volna Ceres apja.

309 GDG 3, 4, 1: ,,Ceres, ut placet Lactantio in libro Divinarum istitutionum, filia fuit Celi et Veste. Hanc dicit
Theodontius Sycani, vetustissimi Sycilie regis, fuisse coniugem, Syculosque primam frumenti usum docuisse et
Sycano plures peperisse filios, nullum tamen nominat.”

310 Theodontiusrol és Pronapidesrdl mint boccaccidi forrasokrol a Genealogidban 1d. SToccHI (2007: 187-212).
311 V6. GDG 3, 4, 3 és GDG 3, 5. Mig el6bbiben, a Ceresnek szentelt fejezetben Boccaccio részletesen kifejti
Acheron nevének etimologiajat és azt is megallapitja, hogy nem szokas neki apat tulajdonitani, addig utéobbiban
megemlit egy olyan hagyomanyt is, amely szerint Acheront Titanus és Terra gyermekének is tartjak. Visszautal
tovabba arra, a megel6z0 fejezetben olvashato értesiilésre, amely szerint Ceres tekinthetd az Alvilagi folyo
anyjanak: GDG 3, 5, 2: ,,Cur Cereris dictus sit filius premonstratum est.”
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konkluzié nélkiil zarul. Boccaccio személyes értelmezései €s felhasznalt forrasainak elemzése

elmarad, a szerzd az azokban olvashato értelmezési kereteken nem 1¢ép tul.

IVV.3.1.3. De Cerere 1112 Saturni filia et matre Proserpine (GDG 8, 4)

Ceres masodik 6nallo emlitése soran (De Cerere 1112 Saturni filia et matre Proserpine), a GDG
8, 4-ben Boccaccio hangsulyozza, hogy a korabbiakban emlitett Cerestdl kiilonb6z6 alakrol van
sz0. A fejezetben Ceres mint gabonaistennd szerepel, illetve testvérétol, Tuppitertdl sziiletett
lanyanak, Proserpindnak elrablasa is kiemelt szerepet kap, am ezeken kiviil szdmos egyéb
ismeretet is kozol rdla a boccaccidi leirds. Ebbdl a fejezetbdl kideriil, hogy a masodik Ceres

Saturnus és Ops lanya,®!2

akinek anyaként szembe kellett néznie lanya elrablasaval: ennek
korlilményeit, az altala feltalalt mezdgazdasagi eszkdzok Osszetorését, a ldny hosszas keresését
¢s megtalalasat Boccaccio részletesen ismerteti a fejezetben. Eszerint Ceres, miutan ratalalt
lanya derékdvére, Arethusa nimfa Gtmutatasainak kdszonhetden kideritette, hogy Proserpina az
Alvilagban van, mivel Pluto elrabolta 6t. luppiter azt tandcsolta Ceresnek, fogyasszon makot,
igy alomba meriilve ugyanis lejuthat a holtak birodalméba, hogy visszaszerezze gyermekét. Ez
utobbit azonban Aszkalaphosz vadja meghitsitotta, ugyanis fény deriilt arra, hogy Proserpina
harom granatalmamagot megevett az Alvilagban. Ennek kovetkeztében a lany arra kényszeriilt,
hogy az év felét elrablojaval toltse, és csupan a maradék hat honapban élhetett anyjaval.

A fejezetben ugyan tobb informaciot nem taldlunk Aszkalaphoszrol, sem arrél, hogy
miért volt jelentdsége annak, hogy Proserpina granatalmamagokat evett az Alvilagban, am
ezekre mégis érdemes kitérni. El0bbire, vagyis Aszkalaphosz alakjara kiilondsen azért, mert
egyfeldl 6nallo fejezetben szerepel a GDG 3, 13-ban, tehat a vele kapcsolatos ismereteket Ceres
leirdsdban mar tudottnak veszi Boccaccio, masfel6l vadja kulcsfontossagi Proserpina
torténetének alakuldsa szempontjabol. O allitja ugyanis, hogy a lany evett a granatalmabol és
ezzel megpecsételte sorsat. Aki ugyanis barmit elfogyaszt az Alvilagban, az teljesen soha nem
szabadulhat onnan. A GDG 3, 13-ban azonban még az is szerepel, hogy ezért Ceres bosszibodl
bagollya valtoztatta Aszkalaphoszt, tovabba Boccaccio azt is igyekszik értelmezni, miért éppen
azza, illetve milyen tanulsag rejlik valdjaban a torténet mogott. A leirds zarasakor pedig jelzi,

hogy Ceresrdl és Proserpindrdl a késobbi fejezetekben még részletesebben sz6 lesz.

312 Ezt Ov. Fast. 6, 28-ra hivatkozva irja le Boccaccio: ,,Saturni filia atque Opis, ut ab Ovidio supra monstratum
est”. Erre az ovidiusi értesiilésre a GDG 8, 3-ban is utal Boccaccio: ,,Ex Ope [...] memorant Cereremque creatam
Semine Saturni”.
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A fenti kerettorténetet Boccaccio Lactantiusra®®® hivatkozva egésziti ki Triptolemos

314 is eljutott, dajkaként

torténetével. Ceres ugyanis, aki ldnya keresése kozben Eleusisba
Triptolemost napkdzben isteni tejjel taplalva, éjszakanként pedig tlizbe tartva halhatatlanna
akarta tenni a gyermeket, am ezt talsagosan kivancsi apja meghiusitotta. Elcsodalkozva ugyanis
gyermeke fejlodésén, €jjel megleste Cerest, aki dithében megolte az uralkodot, Triptolemosnak
viszont egy sarkadnyok vontatta fogatot adott, amelyrdl gyiimdlcsokkel gazdagithatta az egész
Foldet. Ugyand késébb varost alapitott, Eleusist, ahol 1étrehozta Ceres kultuszat. Ovidius
szerint azonban Triptolemos egy szegény, beteg gyermek volt, akit Ceres meggyogyitott €s egy
gabonaval megrakott szekérrel ajandékozott meg.3'® Csupan egy mondattal pedig arra is utal
Boccaccio, hogyan valtoztatta Ceres Lynceus kiralyt hitzza, am a torténet részleteir6l nem tesz
emlitést.

Boccaccio az Odiisszeidnak, és foként gorogil tudo baratjanak, Leonzio Pilatonak
kdszonhetden emliti meg azt a torténetet, amely szerint Ceres beleszeretett Iasoniusba, akitdl
gyermeke is sziiletett, Plutos, a gazdagsag istene. A fiat azonban Tuppiter mérgében villamaval
halélra sujtotta.3!6

A kiilonféle torténetek Osszegylijtése utdn Boccaccio értelmezi is azokat olvasodinak.
Ezek kozott kiilonos figyelmet érdemel az az euhémerisztikus alapokon nyugvo okfejtés,
amelyben Theodontiusra hivatkozva leirja, hogy Ceres valojaban ember volt, f6ldi halando,
nem pedig egy istennd, ahogyan azt tévesen a régi korok emberei hitték: Sycanus felesége volt,
aki rajott arra, hogyan kell megmiivelni a foldet, ezt pedig kész volt megtanitani alattvaloinak,
akik korabban gyiijtdgetéssel szerezték a mindennapi betevdjiiket.3!” Ugyanezt az llitast egy
Ovidius-idézettel is alatamasztja Boccaccio, amelyben szintén Ceres jelentdségét hangsulyozza
a mezdgazdasagi tevékenységek feltalalasa terén, kiegészitve azzal, hogy az elsé torvények is

neki koszonhet6k 318

313 | act. Stat. Theb. 2, 382.

314 GDG 8, 4: ,,Narrant insuper, et inter alios Lactantius, quod cum perquirens Ceres filiam ad Eleusium regem
pervenisset”.

315 Qv. Fast. 4, 550-562.

316 GDG 8, 4: ,,Sunt insuper qui dicant, et Omerus potissime in Odissea, Cererem lasionem quendam amasse, et
sese illi amicitia et lecto iunxisse. Et Leontius addebat Cererem ex lasione Plutonem filium peperisse, et tandem
lasionem a Jove invidia fulminatum.”

317 GDG 8, 4: ,,Theodontius ex Cerere ista vetustissimam refert hystoriam, ex qua videtur multum cause fictionis
superioris assumptum, et dicit: Cererem Saturni filiam Sycani regis fuisse coniugem, et Sycilie reginam, ingenio
clarissimo preditam. Que cum per insulam cerneret homines vagos glandes et mala silvestria comedentes, nec
ullis obnoxios legibus, prima in Sycilia terre culturam excogitavit, et adinventis instrumentis ruralibus boves
iunxit, et terris semina dedit, ex quo homines cepere inter se campos dividere, et in unum convenire, et humano
ritu vivere”.

318 V. Ov. Met. 5, 341-343.
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Visszatekintve azonban az elsé Ceres-leirasra, feltiinik az a kdvetkezetlenség, hogy
ezeket az informdaciokat az istennd kapcsdn egyszer mar emlitette Boccaccio, igy ezt a
Theodontius-szoveghelyet masodjara hasznalta fel, rendszere szerint két kiilonb6z6 Ceres
férjének is tulajdonitva ugyanazt a férfit. Pedig éppen maga Boccaccio erdsitette meg a GDG
8, 4-ben a két Ceres elkiilonitésének sziikségességét, a fejezetet a kovetkezoképp inditva:
,Ceres altera a superiori”. Tovabbi ellentmondasba keveredett, amikor Proserpina apjaként
egyszer luppitert (GDG 8, 4), masszor pedig Sycanust (GDG 10, 62) nevezte meg, am amikor
Thedontiustol idézett a GDG 3, 4-ben, azt allitotta, hogy Sycanus és Ceres egyetlen kdzos
gyermekének neve sem ismert. Mégis ez, a férjére vonatkozo visszatérd elem tekinthetd a
leghangsulyosabbnak, ugyanis Boccaccio a Sycanusrdl sz616 fejezetben is (GDG 10, 62) a férfi
feleségeként emliti Cerest, megnehezitve ezzel az egyes istenndk egymastol valo elkiilonitését.

Boccaccio azonban nem csupan a Ceres emberi voltara vonatkozo6 elképzeléseket
targyalja, hanem értelmezi azokat is, amelyek szerint alakja a Holddal, a Folddel vagy éppen a
terményekkel azonosithat6. A Hold elnevezés kapcsan kiemelendd, hogy ugyan Boccaccio
megjegyzi, Ceres ,,aliquando luna, aliquando terra”, mégis a kés6bbiekben azt magyarazza
meg, hogy Proserpina alakja hogyan kothetd az égitesthez, mikozben Ceres a Folddel azonos.
Az értelmezés szerint a régi korok embere azt hitte, hogy amikor felkel a Hold, valgjaban a
Fold also félgombjébdl tér at a felsobe. Ez pedig magyardzattal szolgdl arra, hogyan is
lehetséges, hogy Proserpina az év egyik felét a fényben, a madsikat a sotétségben tolti,
ugyanakkor tisztazza azt is, hogy Ceres mellett hogyan értelmezhetd Pluto is Foldként.

A fejezet sajatossaga, hogy Proserpina 6nallo leirasahoz (GDG 11, 6) képest 1ényegesen
nagyobb hangsulyt fektet a lannyal kapcsolatos torténetekre és azok értelmezésére. Igy e helyen
szerepel az az értelmezési lehetdség is, amely szerint Proserpina nem mas, mint a Nap melege
nélkil kicsirazni képtelen gabonaszem. Ezért tekintik Iuppitert, az iddjarasistent az apjanak, a
gabona mivolta pedig Cereshez kapcsolja 6t. Pluto pedig ugy illeszthetd be a torténetbe, hogy
amikor elrabolja a lanyt, vagyis nem kel ki az elvetett mag, az valojaban nem mas, mint a talaj
terméketlenségének bizonyitéka. Ez irant érzett dithében Ceres, aki valgjdban nem mas, mint a
foldmiives, 0sszetori szerszamait és langba boritja foldjeit.

A foldmiiveléssel kapcsolatba hozhatd parhuzamok azonban ezzel nem érnek véget.
Mind a mak, mind pedig a granatalma jelenléte a torténetben mezdgazdasaggal 0sszefliggésben
allo magyarazatot kap. Az alatt, hogy Iuppiter meggy06zi Cerest, egyen makot, vagyis meriiljon
mély alomba, a termdfold pihentetésének sziikségességét kell érteniink, irja Boccaccio.
Proserpina pedig épptigy nem lehet dllandoan a felvildgban, vagyis az életben, mint ahogyan a

term6fold sem hozhat éallanddan gyiimolcsoket. A granitalma magjai pedig, akarcsak az
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¢lolények esetében a vér, a tapanyagot jelképezik, amely a gyokereken keresztiil biztositja a
novények fejlédését, am csak az év egy bizonyos iddszakaban és nem allando jelleggel, igy
tehat nem lehetséges, hogy Proserpina a teljes évet a Foldon toltse.

A fejezet utolsd részében Triptolemos torténetét és Ceres abban jatszott szerepét
értelmezi Boccaccio, Philocorust nevezve meg forrasaként. A kordbban leirtak koziil azonban
csak arra tér ki, miért tekintették a fiut Ceres tanitvanyanak, az istennd dajkaszerepérdl és a
gyermek halhatatlanna tételének kisérletérdl ezuttal mar nem esik sz6. Az interpretacio szerint,
miutan Triptolemos apjat, a kirdlyt az ¢hinség ellen fellaizaddo nép megolte, a fiu egy
kigyocimeres hajoval bejarta a vilagot, hogy gabonahoz jusson. Visszatérve eliizte a hatalmat
tole jogtalanul elragadd Caeleust vagy masok szerint Lynceust, és nem csupan €lelmet adott
népének, hanem a foldmivelés mikéntjére is megtanitotta alattvaloit. Ez a magyarazata, hogy
miért tartja 6t Ceres tanitvanyanak a hagyomany.

Végiil pedig Boccaccio kitér az istennd Iasonius iranti szerelmére is, amelyet Leonzio
alapjan a kovetkezOképpen magyaraz: az Ogiigész idején pusztitd arviz alatt a krétai lasonius,
akinek rengeteg gabonaja volt, annak eladasabol hatalmas vagyonra tett szert, kihasznélva a
nélkiilozo €és éhezd embereket. Ebbdl sziiletett a torténet, amely szerint Plutos, a gazdagsag
istene Ceres, vagyis a gabona fia volt. Az pedig, hogy Iuppiter villama halalra sujtotta 6t,
val6jaban azt jelenti, hogy baratai 61ték meg a férfit az iranta érzett irigységbol.

A két 6nallo Ceres-fejezet elemzése utdn megallapithatd, hogy Boccaccio igyekezett
ugyan kiilonvalasztani leirdsaiban Caelum és Saturnus lanyat, am — ahogyan azt a mindkét né
férjeként megnevezett Sycanus példaja és a torténetek kozotti atfedések is bizonyitjak — ez nem
valosult meg tokéletesen. Ennek hatterében az istennd alakjat emlitd forrasok meglehetdsen
kettdsnek mondhato6 szerepe allhat. Hiszen éppen azok alapjan érezhette sziikségét Boccaccio
a két Ceres kozotti distinkcionak, ugyanakkor mégis maguk a forrdsok nehezitették meg
munkajat.

A két Ceres fejezeteinek értékelésekor érdemes tovabba ismét kiemelniink, hogy a GDG
3, 4-ben Boccaccio sajat bevallasa szerint kizardlag kozépkori forrasokra tamaszkodott,
koziiliik is leginkdbb Theodontiusra. Vagyis nem zarhatjuk ki, hogy egy eleve téves kozépkori
interpretaciora alapozta az elkiilonités szilikségességét. A masodik Cereshez képest
meglehetdsen rovid fejezetet pedig kozépkori szerzok értestilései alapjan dolgozta ki anélkiil,
hogy az informéaciokat antik forrdsokkal aldtdmasztotta volna. Lehetséges ugyanis, hogy ezek
nem alltak rendelkezésére vagy egyszeriien nem is léteztek. Ez utobbi lehetdséget tamaszthatja
ala az a tény, hogy Theodontiustol vette 4t Demogorgon alakjat is, akirdl az antik forrasok

egyaltalan nem tesznek emlitést. Ezenkiviil, ha a GDG 3, 4-et megnézziik, az eleve rovid leiras
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egy jelentds részét Acheron nevének értelmezése foglalja el, vagyis az els Ceresrdl valéban
kevés ismeret allhatott Boccaccio rendelkezésére, ezt pedig a fent emlitett etimologizalassal is
igyekezett ellenstlyozni.

Ezzel szemben a masodik Ceres leirasanak kidolgozéasakor Boccaccio igen gazdag, antik
¢s kozépkori forrasanyaggal dolgozhatott, ami a fejezet terjedelmében ¢és az egzegézis
sokrétliségében egyarant megmutatkozik. Proserpina ¢és Triptolemos tdrténeteinek
szerepeltetése a GDG 8, 4-ben hozzajarul Ceres alakjanak egy tagabb kontextusba illeszkedd
értelmezéséhez, am azok hosszuara nyult ismertetése mellett kevesebb lehetdség nyilt a konkrét

ceresl tettek bemutatasara.

IV.3.1.4. Ceres egyéb megjelenései a Genealogidban

Ceres egyéb, nem 0nallo fejezetben torténd megjelenéseit, a kordbban megfogalmazott
boccaccioi distinkcid értelmében szintén két részre osztva sziikséges kezelni. Vagyis jelen
alfejezet is el6bb Caelum, majd Saturnus lanyanak mas fejezetekben valo jelentlétét egymastol
kiilonvalasztva vizsgalja.

Cerest, Caelum harmadik lanyat és Vesta gyermekét a réla sz616 fejezeten kiviil csupan
kétszer emliti Boccaccio a Genealogiaban (GDG 3, 5 és 4, 1). Mindkét emlitése szorosan
Osszekapcsolodik azokkal az informacidkkal, amelyeket Boccaccio mér kozolt rola a GDG 3,
4-ben. Ez pedig tovabb erdsiti azt a korabban megfogalmazott hipotézist, hogy a certaldoi
szerzO egy eleve téves interpretacidt vitt tovabb, amikor antik forrasok hijan szinte kizarolag
Theodontiusra (€s kis részben Lactantiusra) tdmaszkodva alkotta meg az elsé Ceres alakjat és
leirasat, hiszen ehhez a késObbiekben, mas fejezetekben sem tudott tovabbi értesiiléseket
hozzéadni.

A GDG 3, 5-ben, vagyis kozvetleniil az els6 Ceres utani fejezetben kapott helyet fianak,
Acheronnak a torténete. Mivel az istennd feltételezett gyermekérdl szol a leirds, igy nem
meglepd, hogy Boccaccio annak anyjardl is emlitést tesz. A szerzd részben megismétli a Ceres
kapcsan kordbban mar elmondottakat, koztiik azt, hogy Acheronnak nem tulajdonit apat a
hagyomany. Magarol az istenndrdl viszont nem kozol 0 ismeretet Boccaccio. Nevét kétszer
emliti, mindkét alkalommal az hangzik el, hogy az Alvilag folyojanak tartott Acheron Ceres fia

volt.
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Az els6 Ceres masodik, emlités szintjén torténd megjelenésére a GDG 4, 1-ben, fivére,
Titanus leirasaban keriil sor, ahol a két testvér, Saturnus és Titanus uralkodasrol szolo
megallapodasa kapcsan olvashatjuk, hogy Ceres és Ops azt tanacsoltdk Saturnusnak, ne engedje
4t az uralmat batyjanak.%'® Ez azonban nem el8szor hangzik el, helyet kapott ugyanis a GDG 3,
4-ben is, a testvérek harcanak rovid leirasaval egyiitt. Az informacio két emlitése kozott
azonban mégis van kiilonbség. Mig a GDG 3, 4-ben Acheron sziiletésének Theodontius altali
értelmezését vezeti fel, addig a GDG 4, 1-ben a Titdnok harcanak egy igen részletes leirasaban
szerepel. Utobbi érdekessége, hogy Boccaccio a Sacra Historidt nevezi meg a harcot targyalo,
igen hossz idézet forrasaként, am az a Lactantiusndl olvashatdo sorok tanusaga szerint
valéjaban Enniusnak tulajdonithato.3%

A masodik Ceres, vagyis Saturnus lanya kiilonféle szerepekben a Genealogia szamos
fejezetében jelenik meg.3?! Ezek kozott talalunk olyan példat, ahol az istennd neve csupan egy
felsorolas része, mint példaul a GDG 1, 8-ban vagy a GDG 4, 16-ban. Elébbiben Terra, mig
utobbiban Luna lehetséges névalakjainak felsorolasakor emliti meg a Cerest is Boccaccio.3??
De kultuszara torténd utalas (GDG 5, 26), vagy annak egy-egy, sajat fejezetében nem emlitett
eleme is bekeriilhetett a leirasokba. Igy tudjuk meg a GDG 2, 51-bél, hogy a Ceresnek torténd
aldozatbemutatés soran a néknek kilenc napig keriilniiik kellett a férfiakkal valé érintkezést.3%3

E helyen is érdemes emlékeztetni arra, milyen meghatdroz6 szerepe van Ceresnek
Aszkalaphosz (GDG 3, 13) sorsanak alakulasaban, hiszen azért valtoztatta 6t bagollya az
istennd, mert meghiusitotta lanya, Proserpina végleges visszatérését az Alvilagbol. Ennek
jelentdségére €és Osszefliggéseire azonban a maésodik Cerest elemzd, 1V.3.1.3. alfejezetben
kitértem, igy e helyen 0jbol nem targyalom. Ugyanez igaz a Sycanusrdl (GDG 10, 62) és

Proserpinarol (GDG 11, 6) sz6l6 fejezetekre is, amelyeknek elemeit célszeriibbnek tartottam

Ceresnél emliteni, hogy jobban atlathatova valjanak az egyes ismeretek kozotti osszefiiggések.

319 GDG 4, 1: ,,sorores Ceres atque Ops suadent Saturno uti de regno non cedat fratri”.

320 v6. GDG 4, 1, 3: ,,Quod ad hystoriam pertinet, verba de ea que in sacra leguntur hystoria, apponentur ad
licteram. Dicit enim sic. Exin Saturnus uxorem duxit Opim; Tytan, qui maior natu erat, postulat ut ipse regnaret;
ubi Vesta mater eorum et sorores Ceres atque Ops suadent Saturno uti de regno non cedat fratri.” és Lact. Div.
Inst. 1, 14: ,, Haec Ennii uerba sunt: Exin Saturnus uxorem duxit Opem. Titan, qui maior natu erat, postulat ut
ipse regnaret. Ibi Vesta mater eorum, et sorores Ceres atque Ops, suadent Saturno, ut de regno non concedat
fratri.”

321 GDG 1, 8; 2, 51; Prohem. 3, 4; 3, 13; 4, 16; 5, 25; 5, 26; 8, 3; 8, 6; 10, 62; 11, 6; 11, 13; 12, 1. A felsorolas
ZACCARIA (1998: 1733) alapjan késziilt.

322 Erdemes megfigyelni, hogy mind Terra, mind pedig Luna lehetséges névalakjainak felsorolasaban Ceres mellett
szerepel a Proserpina név is.

33 GDG 2, 52, 2: ,mater [...] sacra Cereris celebraret, in quibus oportebat per novem dies a contactu viri
abstinere”.
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Ezek tehat azok a forrasok és ismeretek, amelyek szinte biztosan Boccaccio
rendelkezésére alltak a De mulieribus megirasakor.>** De mennyit és milyen részletességgel
hasznalt fel bel6liik? Esetleg tjakkal is kiegészitette 6ket? A kérdést minden kétséget kizardan
nem lehet megvalaszolni, hiszen Boccaccio a De mulieribusban Ceres esetében sem nevezi meg
a felhasznalt forrasait, igy azokra foként a szohasznalatbol és az informacidok azonossagabol

kovetkeztethetiink.

IVV.3.1.5. De Cerere dea frugum et Syculorum regina (DMC 5). A De mulieribus Cerese

Boccaccio a De mulieribus 6todik életrajzat szentelte Ceresnek, amelyben szintén megjelenik
az euhémeroszi elképzelés, miszerint Ceres alakja mogott nem egy istenndt kell sejteniink,
ahogyan azt az antik forrasok tartjak,®?® hanem egy kivételes képességekkel megaldott, 4m
mégis haland¢ sziciliai kirdlyno6t. O volt az, aki feltalalta az ekét, az ekevasat, a foldmiivelést,
a barmok igaba hajtasat, valamint a gabona feldolgozasanak és a kenyér készitésének maodjat,
majd mindezeket megmutatta a korabban gylijtogetésbdl €16 alattvaloinak, akik halabol
istenndként kezdték tisztelni, Saturnus és Cybele lanyanak tartottdk. A foldmivelés
feltalalasaval kapcsolatos, itt emlitett értesiilések jorészt atfedést mutatnak a GDG 8, 4, 14-ben
Theodontiustdl idézett szoveghellyel, igy nem zarhato ki, hogy Boccaccio a De mulieribusban
egy olyan szovegrészhez nyult vissza, amelyet mar a Genealogia Ceres-leirasaiban is tobbszor
felhasznalt.

A kovetkezd elem Proserpina elrablasanak emlitése, 4m annak hosszas és részletes
leirasaba Boccaccio ez alkalommal nem bocsatkozik. Csak annyit kozol, hogy Ceresnek
fivérétdl, luppitertdl sziiletett egy Proserpina nevil lanya, akit anyja nagy szomorusagara Orcus
elrabolt, és akit sokdig keresett. Ez az eset pedig szamos torténet sziiletéséhez vezetett,3% am
ezek felsorolasa és kifejtése elmarad.

Az, hogy a De mulieribus soraiban Orcust nevezi meg Proserpina elrabldjaként, szamos
lehetséges forrast feltételez, &m egyben szemlélteti azok beazonositdsdnak nehézségeit is. A

Genealogia soraiban mind az Orcus, mind a Pluto névalak szerepel Proserpina és Ceres

324 Boccaccio miiveinek kronoldgiajarol 1d. az 53. 1abjegyzetet.

325 Nem nevezi meg ugyan sem Ovidiust, sem Vergiliust, de szinte biztosan rdjuk utal. A fejezet forrasaul
szolgalhatott az Ov. Met. 5, 341-571, valaminta Verg. G. 1, 7-8 és 1, 160-161. Nem zarhat6 ki annak lehetésége,
hogy Ovidius nevét azért nem emliti meg a Genealogiaban sem, mert miivébol kozvetetten, Lactantius alapjan
dolgozik. V6. SEZNEC (2008: 269).

3% DMC 5: ,,Huic preterea unicam ex love fratre fuisse filiam Proserpinam dicunt eamque maxima matris
turbatione ab Orco Molossorum rege raptam et diu quesitam volunt, multis hinc fabulis occasionem prebentes.”
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leirdsdban is, azokat Boccaccio — részben igazodva forrasai szohasznalatdhoz — felvaltva
hasznalja, am tobbszor fordul el6 a Pluto névalak. Orcus a GDG 8, 4, 14-ben jelenik meg,
vagyis mar akkor, amikor a torténet lehetséges interpretacidit olvashatjuk, illetve Proserpina
fejezetében a GDG 11, 6, 2-ben. Utobbi leirasban figyelemre méltd, hogy Pluto az, aki
beleszeretett a lanyba, am 6t Boccaccio meggy6z6dése szerint mégis Orcus rabolta el.>?’

A De mulieribus soraiban a szohasznalatbol a kovetkezd szerzOk ismeretére lehet
kovetkeztetni. A névalak, a Genealogia tanusaga szerint, lehet utalas Theodontiusra, akire
hivatkozva Boccaccio a GDG 8, 4-ben leirja, hogy Orcus rabolta el Ceres lanyat. Ugyanebben
a leirasban ezt kdvetéen Boccaccio hozzateszi, hogy ez az informacié Eusebiusnal®?® is
megtalalhato, tehat az 6 mlivében is olvashatta, vagy talalhatott ra utalast mas szerzonél. De a
GDG 8, 6 alapjan akér Cicerot®? is hasznalhatta. A névalakot tehdt szdmos forrdsbol ismerhette
Boccaccio, ahogyan azt a Dante Szinjatékanak magyarazataul készitett Esposizioni sopra la
Comedia (Esp. Comm. 8, 6)**° vagy Szent Agoston Isten vdrosdrol cimii miive is tantisitja.3%!
Ezeken kiviil az Orcus névalak eléfordul a Mythographus Vaticanusban®®? is. Mivel a szerzd 6t
nevezi meg Proserpina elrablojaként, igy ez a mi is a fejezet egy lehetséges forrasanak
tekinthetd. Mar egyetlen névalak Boccaccio szdmara elérhetdé irodalmi megjelenéseinek
vizsgalatabol is kideriil, milyen dsszetett a De mulieribus forrashasznalatanak kérdése, valamint
hogy az istenndk esetében sem egyszeriisithetd le arra, hogy Boccaccio a Genealogidban
0sszegylijtott ismereteit egyszeriien atemelte.

Az elrabléds emlitését kdvetden megtudhatjuk, hogy a hagyomény egy masik, eleusisi

Ceres 1étét is feltételezi,>*® akit hasonld tettei miatt tiszteltek. Am Boccaccio, ahogy a De

mulieribusban t&bbszor, 33 ezuttal is gy dont, hogy a két személyt egy életrajzban targyalja, a

327 Azt, hogy a két névalak ugyanazt a személyt takarja és err6l Boccaccionak is forrasokkal alatimasztott ismeretei
voltak, a GDG 8, 6, 13 ,,Plutonem hunc insuper vocavere Orcum, ut in Verrinis Cicero, dum dicit: Ut alter Orcus
venisse Ethnam, et non Proserpinam, sed ipsam Cererem rapuisse videbatur etc. Quem ideo sic vocari dicit
Rabanus, quasi receptorem mortium, quia recipiat quacunque morte morientes.” és a GDG 8, 6, 15 is bizonyitja:
IS a circumadiacentibus regno suo populis Orcus appellatus est, eo quod sevus et receptator scelestorum esset
hominum, et quod ingenti cani suo, quem Cerberum appellabat, consuetus esset vivos homines trucidandos
apponere”.

328 Euseb. Chron. 49, 19-20.

329 Cic. Verr. 4, 111: ,,Verres alter Orcus venisse Hennam et non Proserpinam asportasse sed ipsam abripuisse
Cererem videretur.”

330 Az Esposizioniban is idézett cicerdi szoveghelyet hozza a GDG 8, 6-ban is, Pluto leirasdban, am kiegésziti
azzal, hogy ugyanigy nevezi az istent Rabanus Maurus is: ,,Quem ideo sic vocari dicit Rabanus”.

331 August. De civ. D. 7, 20: ,,quod filiam Cereris, id est ipsam fecunditatem, quae a proserpendo Proserpina dicta
esset, Orcus abstulerat et apud inferos detinuerat”.

332 Myth. Vat. 1, 1. Fabula Cereris et Proserpinae: ,,Ceres cum raptam a Plutone Proserpinam filiam diu
quaesisset, tandem aliquando eam esse apud inferos comperit, quia a Plutone, siue Orco, fratre louis rapta fuerat.”
333 Boccaccio nem latszik kovetkezetesnek a két Ceres elkiilonitésekor, ugyanis a GDG 8, 4 alapjan az eleusisi
Ceres azonos azzal, akinek a lanyat, Proserpinat elraboljdk. Am a DMC 5-ben Proserpina elrablasat az elséként
emlitett sziciliai kirdlyn6hdz tarsitja.

334 v5. DMC 6; DMC 7.
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veliikk kapcsolatos informaciokat vegyiti. Valasztasat ebben a fejezetben roviden azzal
indokolja, hogy ezt a megoldast elegenddnek talalta.3®® Alakjanak ismét tobb forrasa
valoszintsithetd, ugyanis az eleusisi Ceres megjelenik a GDG 8, 4-ben (Triptolemos neve ott
is szerepel, akarcsak a De mulieribus jelen fejezetében), a masodik Ceresnek szentelt
életrajzban, ahol Lactantiusra®*® hivatkozik, valamint a mar idézett 4gostoni szoveghely®’ is
tartalmaz az eleusisi misztériumokra vonatkoz6 informaciokat. Kultuszanak elemeit megemliti
tovabba Boccaccio az Esposizioniban3®® is.

A forrasok megjelolésének hidnyaban Boccaccionak megvaltozott narratori
hozzaallasra volt sziiksége az egyes leirasok lezarasahoz. Ugyanis megnevezett forrasok hijan
nem volt lehetésége az életrajzokat azok tobbszintii értelmezésével befejezni, vagyis ezuttal
ismét el kellett térnie a Genealogiatél. A De mulieribusban a szerz6 szamos alkalommal
moralizlé tartalmi konkluziok®® forméjaban juttatja kifejezésre véleményét. A Ceresrdl
kozolni kivant ismeretek leirasa utan, amely a teljes életrajzbol fél oldalt foglal el — annak
ellenére, hogy a Genealogiaban Gsszesen Otoldalnyi ismeretet gyiijtott 6ssze réla —, ratér a
kétoldalnyi terjedelmii®**® moralizalé részre. Ebben arrol értekezik, hogy nem tud egyértelmii
itéletet hozni azzal kapcsolatban, vajon eldrevitte, avagy sem az emberiséget a foldmiivelés
feltalalasa.>*

Ceres ugyanis, annak ellenére, hogy hozzajarult egyfajta fejlédéshez, az emberiségnek
jobb életet €s civilizaciot hozott, taldlmanyainak mégis szamos negativ hozadéka volt. Azok
magukkal hoztak a kdztulajdon megsziinését, és az ezzel jard tulajdonjogi vitakat, az enyém —
tied viszalyokat, a foldmiiveléssel jaro faradsdgos munkat, a foldek korbekeritését, valamint
szamos negativumot, koztiik az ¢hezést, a kapzsisagot, a haborukat, az irigységet, a betegséget
és a szegénységet is, véget vetve ezzel az aranykornak, és elhozva az eziistkor kezdetét. fgy

Ceres alakja azok kozé tartozik, akiknek a megitélése Boccaccio részérdl egyszerre esik a

335 DMC 5: ,,sub uno nomine ambarum ingenia retulisse satis visum est”.

336 GDG 8, 4: ,,Narrant insuper, et inter alios Lactantius, quod cum perquirens Ceres filiam ad Eleusium regem
pervenisset” V6. Lact. Stat. Theb. 2, 382.

337 August. De civ. D. 7, 20: ,,quia rursus eadem fecunditas rediit, Proserpina reddita exortam esse laetitiam et ex
hoc sollemnia constituta.” ,,Dicit deinde multa in mysteriis eius tradi, quae nisi ad frugum inuentionem non
pertineant.”

338 Esp. Comm. 6, 9: ,,Ma, poi che, per suggestion diabolica, si come io credo, comincio tacitamente ne’ cuori
d’alcuni ad entrare l'ambizione, e quinci il disiderio di trascendere a pin esquisita vita, venne Cerere, la quale
appo Eleusia e in Sicilia prima mostro il lavoro della terra, il ricogliere il grano e fare il pane.”

339 Ezek véltoz6 hosszlisagiak a miiben, néhany sortol egészen két-harom oldalig terjedhetnek, de arra is taldlunk
példat, hogy teljesen hidnyoznak. Masik jellegzetességiik, hogy nem minden esetben kapcsolodnak szorosan az
adott fejezethez, Ceres azonban azok koz¢ a példak kozé sorolhatod, ahol megvan a kapcsolodas.

340 Erdemes megfigyelni, hogy a kritikai kiadasban két és fél oldal terjedelmii életrajzbol csupan fél oldalt tesznek
ki a kiilonféle Ceres-torténetek, a tobbi teljes egészében moralizalas.

341 Ceres, a torvények és a tarsadalom kapcsolatarol 1d. BRIGUGLIA (2011: 373-384).
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pozitiv, illetve a negativ tartomanyba, mindkét oldalon szamos érv felsorakoztatasaval, am a
szerz6 egyértelmi allasfoglalasa nélkiil.

Nagy mennyiségli ismeretanyag allt tehat Boccaccio rendelkezésére Ceresrdl, okori
gorog, latin, valamint kozépkori irodalmi forrasokbol egyarant, amelyeket mindkét miiben
céljainak megfelelden, valtozo terjedelemben fel is hasznalt. Ezek nagyobb részét a
Genealogiaba illesztette be, hiszen a mii témdja, célkitiizése is ezt indokolta. Ugyanis egy, a
pogany isteneket rendszerezd miiben, ahol a lehetd legpontosabb adatokra és a legaprolékosabb
magyarazatra volt sziikség, a De mulieribusban megfigyelhet6 6sszevonast nem alkalmazhatta
volna. Valamennyi leirast egyértelmiien athat az euhémeroszi istenkép, amelynek kapcsan nem
zarhatjuk ki annak a lehetdségét sem, hogy kdvetése nem egy tudatos meggy6z06dés eredménye,
csupan a szamos valtozatban fennmaradt torténetek rendszerezése végett alkalmazott modszer.
Ami pedig a boccaccioi leirasok alapjan a két miiben ko6zos jellegként kirajzolodik: Ceres
mindkettében szerepel a foldmiivelés feltaldlojaként, a gabona istenndjeként, Proserpina
anyjaként, valamint istenndi voltat mindhdrom leirasban azzal céafolja meg, hogy Sycanus
felesége volt, egy kivételes asszony, aki €les eszének kdszonhetden gondoskodott az emberiség
elérehaladasarol, vagy éppenséggel taldlmanyaval pecsételte meg annak sorsat.

A korszakok és kiilonb6z6 értelmezési keretek hataran allo Boccaccio sokszinii és
rendkiviil valtozatos irodalmi, filoldgiai hozzaallasanak kiemelkedd példaja a két miiben Ceres
alakjanak kidolgozasa is. Mig a Genealogidban egy preciz, a filologusi munka mibenlétét
megtapasztald és azt alapjaiban meghatarozd Boccaccio alakja jelenik meg, addig a De
mulieribusban a torténetmeséld, a Dekameron narratora rajzolodik ki el6ttiink. Elébbi
hozzaallas eredményeként megsziiletik a filologia, utobbinak kdszonhetden pedig elkésziil a
nyugati irodalom elsd, kizarolag ndk tetteit feloleld gyilijteménye. Kiilonboz6 célok és szerzoi
szandék taldlkozasa ez, amely tradicid €s innovaci6 hataran miifajteremtévé teszi Boccacciot

¢és megalapozza helyét az olasz irodalom ,,harom koronaja” kozott.
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IVV.3.2. Minerva(k)

IV.3.2.1. Minerva alakja az antik és a kozépkori irodalmi hagyomanyban

Minerva, avagy gorog nevén Pallas Athéné nevéhez szamos torténetet kapcsol a gorog-romai
mitologiai hagyomany. Mar sziiletésének torténete is figyelemre mélto, hiszen a legenda szerint
az istennd teljes fegyverzetben pattant ki Iuppiter fejébdl. A gordg-romai hitvilag szamos
szerepet tulajdonitott neki: Mars isten néi megfeleldjeként tekintettek ra, akitdl azonban
annyiban kiilonbozott, hogy 6 kizardlag haborukat tdimogatott, am azok koziil is csak a jo tigyért
¢s a védelem érdekében zajlokat. Ezenkiviil 6 volt a szovés és a fonas istenndje, aki pokka
valtoztatta a vele szovésben versenyre keld, gdgds Arachnét. Minerva volt tovabba a
bolcsesség, az okossag és a tanulas istenndje, valamint a kézmiives mesterek oltalmazoja is.
Szent allata pedig a neki tulajdonitott bolcsesség miatt a bagoly volt.

Mar szdmos attributuma is elérevetiti, hogy az antikvitas kdztudatban €16 Minerva-képe
hosszl utat jart be, amig Boccaccio latin prézajanak egyik fontos szerepldjévé valt. Alakjanak
nem kizéarélag azért kell kiemelt jelentOséget tulajdonitanunk, mert a pogany hitvilag egyik
legmeghatarozobb istenndje volt, hanem, hogy a Genealogidban és a De mulieribusban
olvashatd leirdsain keresztiil is pontosabb ismeretekhez juthassunk a boccaccioi
forrasfelhasznalas modjarol, a szerz6 munkamodszereirdl, valamint filologiai hozzaallasrol,
tovabba valaszt probaljunk adni bizonyos, ellentmondasosnak tiind kérdésekre.

Hogy képet alkossunk arr6l, milyen forrasok kozvetitésével juthatott el Boccacciohoz
Minerva alakja, elsdsorban az istennd antik romai és kozépkori irodalmi megjelenéseivel kell
foglalkoznunk. A rémai irodalombdl nagy valdszintiséggel a kovetkezd szerzok és miiveik
gyakoroltak hatast a boccacciéi leirasokra: Varro (Ling. 5, 158), Livius (Ab Urbe cond. 7, 3),
Cicero (Nat. D. 3, 59), Ovidius (Met. 6, 1-145), Lucanus (Phars. 9, 350). Koziilik is
kiemelkedik Cicero, akinek Az istenek természetérél cimii munkajaban elkiilonitett Ot
Minervaja®*? koziil négy 6nallé leirdsban is megjelenik a Genealogidban, tehat, ahogyan azt
késobb latni fogjuk, mint forras kiemelt jelentdséggel bir.

Az istenndnek tulajdonitott bolcsesség €s sziizesség ugyan egyfeldl jelentdés mértékben
hozzajarult ahhoz, hogy alakja a kozépkorban tovabbéljen és kozponti szerephez jusson,

masfeldl azonban részleges identitasvesztéséhez is vezetett, hiszen kordbbi szamos attributuma

342 Cic. Nat. D. 3, 59: ,,Minerva prima, quam Apollinis matrem supra diximus; secunda orta Nilo, quam Aegyptii
Saietae colunt; tertia illa, quam a love generatam supra diximus; quarta love nata et Coryphe Oceani filia, quam
Arcades Korian nominant et quadrigarum inventricem ferunt; quinta Pallantis, quae patrem dicitur interemisse
virginitatem suam violare conantem, cui pinnarum talaria adfigunt.”
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e kettére redukalodott. Boccaccio kdzépkori irodalmi forrasai kozott az alabbiak emelkednek
ki: Mythographus Vaticanus, amely Minerva és Arachné szovOversenyének torténetét idézi
fel,3*° Agoston Isten varosarél (De civ. D. 18, 9), amely leirja, hogy Minerva, vagy mas néven
Tritonia, akirdl azt mondjak, Tuppiter fejébdl pattant ki, valojaban nem istennd volt, hanem egy
Ogiigész uralkodasa idején €It no, aki sok taldlmannyal gazdagitotta az emberiséget. Tovabba
meg kell emliteniink forrasai kozott Lactantius Divinarum Institutionumat, amely Arachné
torténetét és Minerva emberi voltat emeli ki, valamint Isidorus Etymologiae cimii miivét.3*

Emellett Petrarcat mint kortars forrast sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen a Fam. 21, 8-

ban 06 is emliti az istennot.

IVV.3.2.2. De Minerva prima, primi lovis prima filia (GDG 2, 3)

Akarcsak az eddig elemzett istennéknél, ugy Minerva esetében is megallapithato, hogy
amennyiben teljes képet akarunk alkotni boccaccidi abrazolasardl, nem csupan kronoldgiai
okokbol kell elébb a Genealogidhoz fordulnunk. A négy 6nallo leiras mellett (2, 3 [De Minerva
prima, primi lovis prima filia]; 4, 64 [De Minerva Pallenis filia]; 5, 48 [De Minerva, secundi
lovis filia XI111%]; 7, 31 [De Minerva Nyli filia]) ugyanis Minerva to6bb mint hiisz alkalommal
jelenik meg a pogany istenek €s istenndk torténeteinek szerepldjeként.

Az istennd elsd, 0nalldé megjelenése a masodik konyv harmadik fejezetében
sziiletésének torténetével kezd6dik. Err6l Boccaccio részletes, az el6zményekre is visszatekintd
leirast ad, nem korlatozodik annak kozlésére, hogy a lany Iuppiter fejébdl pattant ki. Eszerint

luppiter, amikor latta, hogy Tuno nem sziil neki gyermekeket, megrazta fejét, és abbdl sziiletett

343 Myth. Vat. 1, Fabula Arachnes et Minervae: ,,Arachne Lydia, Idmonis et Ippopis filia, studio lanificii famam
quaesierat. Cumque materna industria cunctas praecessisset in opere faciendo, festis diebus insolentius gloriata
est quam mortalem decuerat; nam Minervam in certamen prouocauit. Quae in anum versa in hoc ad eam venit, ut
eius audaciam compesceret; quam cum vidisset in certamine permanentem, reversa in suam speciem opere
proposito in certamen descendit. Sed victa Arachne cum contumeliose a Minerva pulsa esset, suspendio se affecit;
propter studium autem, quod a Minerva acceperat, in araneam versa est, ut opere inutili nullum sui effectum
capere posset.”

344 Isid. Etym. 7; 11, 71-76: ,,Minerva apud Graecos Aqvy dicitur, id est, femina. Apud Latinos autem Minervam
vocatam quasi deam et munus artium variarum. Hanc enim inventricem multorum ingeniorum perhibent, et inde
eam artem et rationem interpretantur, quia sine ratione nihil potest contineri. Quae ratio, quia ex solo animo
nascitur, animumque putant esse in capite et cerebro, ideo eam dicunt de capite lovis esse natam, quia sensus
sapientis, qui invenit omnia, in capite est. In cuius pectore ideo caput Gorgonis fingitur, quod illic est omnis
prudentia, quae confundit alios, et inperitos ac saxeos conprobat: quod et in antiquis Imperatorum statuis
cernimus in medio pectore loricae, propter insinuandam sapientiam et virtutem. [...] Unde et tanto proclivius dea
credita, quanto minus origo eius innotuit. Pallas autem dicta vel ab insula Pallene in Thracia, in qua nutrita est;
vel dro tod wdddery 16 dopu, id est ab hastae concussione; vel quod Pallantem gigantem occiderit.”
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meg Minerva. Ezt Boccaccio egy Lucanusté1®* és egy Claudianusto134® vett idézettel tamasztja
ala. Majd az istennd talalmanyaira tér at, els6ként a gyapjufeldolgozast és a szovést, majd
Arachné torténetét emliti. Utobbi forrasaként Ovidiust nevezi meg, de nem meséli el részletesen
az esetet. **" Sziikszaviian sz6l még az istennd kiizdelmérél Neptunusszal Athén varosanak
elnevezésekor, majd egy Gjabb talalmanyarol, a szamokrol tesz emlitést, Titus Liviust nevezve
meg utobbi ismeret megdrokitdjeként.

Irodalmi forrasai megemlitése nélkiil tuddsit arrdl Boccaccio, hogy Vulcanus
beleszeretett Minervaba és feleségiil kérte 6t Iuppitertdl, cserébe azért, mert a Gigaszok elleni
kiizdelemben villamaival segitette a foistent. Iuppiter engedélyt adott a hazassadgra, am az
istennek ¢és az istennének Ossze kellett csapnia egymassal. A harc kézben Vulcanus magja a
foldre hullott és egy fiu sziiletett beldle, igy Minerva végiil békére lelt. Az informaciok
felsorolasat — tovabbra is forrdsa megnevezése nélkiil — a kdvetkezd elemekkel zarja Boccaccio:
mondjak még Minervardl, hogy haromrétegli ruhat hordott és festett, szines kopenyt, szent
allatanak pedig a baglyot tartjak. Végiil Boccaccio megjegyzi, hogy az istenndt kiilonb6zo
neveken emlegetik, tgy, mint Minerva, Pallas, Athéné vagy Tritonia.

A rendkiviili mennyiségii, olykor a rendszertelenség benyomasat keltd ismeretanyag
felsorolasat kovetden tér ra Boccaccio, a Genealogidra jellemz6 modon, az eddig bemutatott
ismeretek kategorizalasara és tobbszinti értelmezésére. Am mielétt ezt elkezdené, arra
figyelmeztet, hogy mindaz, amit a fejezetben elmondott, nem teljes egészében erre a Minervara
vonatkozik, csak a névazonossag miatt (amivel az antik szerzék nem torddtek, teszi hozza
Boccaccio) tobb tettet és jellemzot tulajdonitottak neki*® Ez a megjegyzés mintegy
magyarazatként szolgalhat az olykor egymast atvezetés nélkiil kovetd mondatok beillesztésére
vagy az esetleges ellentmondasokra és ismétlddésekre. Ugyanakkor mar ebbdl is lathato, hogy
Minerva alakja ujabb szemléletes példdja lehet annak, milyen nehézségekkel szembesiilt
Boccaccio, amikor két eltérd szemléletli hagyomanyt igyekezett egységbe foglalni annak
minden sajatossagaval és tévedésével egyiitt.

A fejezet elsO felében leirtakat a megemlités sorrendjében elemzd Boccaccio eldszor
arra keresi a valaszt, hogyan is kell értelmezniink azt, hogy Minerva Iuppiter fejébdl pattant ki.

Ennek magyardzata nem mads, mint, hogy minden értelmi képesség az agyban, a test

345 Luc. Phars. 9, 350: ,,hanc et Pallas amat, patrio quae vertice nata”.

346 Claud. Cons. Stil. 2, 24, 226: ,,Auratos radiis ymbres nascente Minerva indulsisse lovem perhibent”.

347 Ov. Met. 6, 1-145. Boccaccio ugyan a Genealogidban nem meséli el részletesen Arachné torténetét, am kiilon
fejezetet szan neki a De mulieribusban (DMC 18).

38 Leonziora hivatkozva kozli példaul, hogy a fegyverek és a Neptunusszal vivott verseny a masodik Iuppiter
lanyanak tulajdonithato jellemzék. V6. GDG 5, 48.
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fellegvaraban 1étezik, igy Minerva maga a Bolcsesség, az isteni tudas megtestesiilése, akit Iuno
a Foldon, annak alkalmatlansdga miatt nem is sziilhetett volna meg. Mindezt Boccaccio, a
keresztény kultiira hangsulyozasa érdekében, Bibliabol vett részletekkel is alatamasztja. Orok
sziizessége szintén szorosan kapcsolodik bolcsességéhez. Utdbbi indokolja ugyanis, hogy
semmiféle halandé dologgal ne szennyezze be magat, hanem tiszta, feddhetetlen és tokéletes
maradjon. Terméketlensége pedig csupan az iddéleges dolgokra vonatkoztathatd, hiszen a
bolcsesség gyiimolesei orokkévalok. Az értelmezés tovabbi részében — igy haromrétegii ruhaja
esetében is — a bolcsesség marad a kozponti motivum. Ezen attributuma ugyanis azt fejezi ki,
hogy a bdlcs szavainak mindig tobb jelentésrétegét kell keresniink. Festett kopenye azt
szimbolizalja, hogy a bolcs ember szavai mindig ékesek, elegansak és konnyedek. Szent éllata
pedig azért lett a bagoly, mert az allathoz hasonldan a bélcs is képes a homaly altal elfedett
dolgokat latni, vildgosban ¢és soOtétben egyarant, miutdn mar az ostoba, fecsegd tomeg
nyugovora tért. Ezutan — Albericust®*® nevezve meg forrasaként — Minerva nevének
szavak Osszetételébdl szarmazik, amely a bolcsesség halhatatlansagat hivatott hangstlyozni. A
Pallas és az Athéné névalakokat azonban nem értelmezi, ismét arra hivatkozva, hogy azok mas
Minervakhoz kapcsolhatok. A Tritonia elnevezés pedig az agostoni szdveghely (1d. 351.
labjegyzet) alapjan konnyen megmagyardzhato: a lany arrdl a torol kapja a nevét, ahol eldszor
megjelent.

Az egzegézisben a koltoi fikciokrodl ezutan a torténeti értelmezésre helyezi a hangsulyt
Boccaccio. Eusebiusra®® és Szt. Agoston Isten vdrosdrél cimii miivére®! alapozott
értelmezésében azt emeli ki, hogy Minerva egy ismeretlen szarmazast, am éles eszii lany volt,
aki a Tritonius-t6 (vagy mocsar) kornyékén jelent meg el6szor, Afrikaban. Ahogyan azt
Pomponius Mela®? is megerdsiti — irja Boccaccio — az emberek nem tudtak, honnan jétt. A
hagyomany ugy tartotta, a tonal sziiletett, és ebbdl az alkalombol iinnepségeket is rendeztek
megjelenése helyén. Miutan feltaldlta a szovést €s a fonast, istenndként kezdtek ra tekinteni,
¢les esze miatt pedig ugy vélték, Iuppiter fejébdl pattant ki. A leiras utols6 elemeként Boccaccio

kitér arra, hogy Agoston és Eusebius datilasi egyezése miatt helyezte el igy az istenek

349 Alb. Myth. 3, 10.

350 Euseb. Chron. 30, 15 és 30, 21.

31 August. De civ. D. 18, 8: ,,nam temporibus Ogygi ad lacum, qui Tritonis dicitur, virginali apparuisse fertur
aetate, unde et Tritonia nuncupata est”.

352 pompon. Mel. Chorogr. 1, 31:,,Super hunc ingens palus amnem Tritona recipit, ipsa Tritonis, unde et Minervae
cognomen inditum est, ut incolae arbitrantur, ibi genitae; faciuntque ei fabulae aliquam fidem, quod quem natalem
eius putant ludicris virginum inter se decertantium celebrant.”
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kronolégidjaban Minervat, ez magyarazza tehat, miért 1épett Cicero harmadik Minervaja az elso

helyre.

1VV.3.2.3. De Minerva Pallenis filia (GDG 4, 64)

A Cicerdnal 6todik Minervaként szamontartott istenndalak, Pallene vagy Pallans lanya egy
meglehetésen rovid, hatsoros leirasban kapott helyet a negyedik konyvben. Ennek oka
valoszinlileg az eleve kevés rendelkezésre allo forrasban keresendd. Az antik vilagnak nem a
legnépszeriibb Minervajarél 1évén szé, Boccaccionak csupan Theodontius®? és Cicero
ismeretei 4lltak rendelkezésére, hogy leirasat megalkossa. Az istenek természetérdl alapjan>>*
olvashatjuk azt, hogy a lany sajat sziizessége védelmében megélte apjat, valamint, hogy az antik
elképzelés szarnyas sarut tulajdonitott neki. Ez utobbi magyardzata Boccaccio szamdara sem
lehetett egyértelmi, hiszen hagyomanyosan az istenek hirndke, Mercurius hord szarnyas sarut.
Valoszinlileg ezzel magyarazhatd, hogy ezzel Osszefiiggésben csupan egyetlen konkrét
elképzelést tar elénk, amely szerint ez a lany gyors menekiilésére utal apja megolése utan, majd
a kérdést és a leirast is — a Genealogidra kevéssé jellemz6 hirtelenséggel — azzal zarja, hogy

ennek hatterében valamilyen mas ok is allhat, &m azt mar nem fejti ki.

1VV.3.2.4. De Minerva secundi lovis filia X11112 (GDG 5, 48)

A GDG 5, 48-ban kapott helyet Minerva harmadik, 6nall6 szerepeltetése. Boccaccio azonnal
tisztazza, hogy ez a Minerva nem azonos azzal, akit Tritonia néven emlegetnek, hanem a
masodik Iuppiter tizennegyedik lanya, ahogyan ezt Cicero Az istenek természetérdl soraiban
meg is erdsiti. Szintén Cicerotdl szarmazo értesiilés, hogy ezt a Minervat Bellona néven is
emlegetik, mert 6 volt az, aki a habortkat elkezdte. A korabbi Minervakhoz képest fontos
kiilonbség, hogy 6 nem maradt szliz, hanem Vulcanusnak sziilte az els6 Apolldt, illetve

Statius®*® szerint Mars testvére és kocsihajtoja volt. Minerva ezen leirdsa szamos szempontbdl

353 Elveszett mitologiai miivét Boccaccio Paolo da Perugia Collectiones cimili munkajabol ismerhette. V6. ANDREI
(2017: 84, 59. jz).

354 Cic. Nat. D. 3, 59. Az idézetet 1d. 342. 1abjegyzet.

35 Stat. Theb. 7, 72-74: ,Regit atra iugales Sanguinea Bellona manu, longaque fatigat Cuspide”.
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figyelemremélto, tobbek kozott azért, mert keveredik benne Cicero harmadik és negyedik
Minervéjanak alakja.

Tovabba ebben a fejezetben taldlkozunk el6szor (dm nem utoljara, hiszen egy
szoborleiras a De mulieribus Minerva-¢letrajzaban is helyet kap) bizonyos, Boccaccio szerint
misztériumokhoz hasznalt Minerva-szobrok leirasaval, amelyekkel kapcsolatos értesiiléseit
Leonziotol szerezte, és nagy valoszinliséggel ezeket hasznalta fel mindkét leiras kidolgozésa
soran. Egy sotét, fenyegetd pillantasu, kezében landzsat tartd abrazolastipusrol ir a fejezetben
Boccaccio. Ertelmezése szerint az istennd fegyverzete azt hivatott szimbolizalni, hogy az
elorelatd embereknek mindig fel kell vérteznilik magukat, vagyis kész tervekkel kell
rendelkezniiik, amelyek segitségiikre lehetnek a bajban. Sotét tekintete ugyanakkor arra
figyelmeztet, hogy a bdlcs embereket nem lehet konnyen megérteni, hiszen tetteik nem minden
esetben tiikrozik gondolataikat, és olykor nem abba az irdnyba néznek, mint azt feltételezik
roluk. Landzséja pedig azért hosszu, mert a bolcs egyrészt eldrelatd, masrészt pedig messzirdl
kivédi az Ot fenyegetd veszélyeket. Pajzsa kristalybdl késziilt, azt jelképezve, hogy a bolcs
ember atlatja ellensége mesterkedéseit, ¢s megvédi magat azoktol.

Ezt kovetden tér ra Boccaccio az istennd Neptunusszal valo kiizdelmének leirasara. A
torténet nem eldszor jelenik meg a Genealogidban, alatamasztva azt a boccaccioi allitast, hogy
az egyes torténetek, amelyeket a GDG 2, 3-ban megemlitett, mas Minervakhoz kapcsolédnak.
Ezuttal sor keriil az események részletes ismertetésére, Leonzidra mint forrasra hivatkozva.®*®
Eszerint az istenek kiizdelmiiket a polisz birdi testiiletében, az Areioszpagoszban vivtak meg.
A birak azt kérték toliik, hogy fegyveriiket a foldbe csapva teremtsenek valamit, és amelyikiik
talalmanyat tidvosebbnek itélik, azé lesz a gydzelem. Neptunus a szigonyat a foldbe csapva egy
lovat teremtett, Minerva (akit a gorogok Athénénak hivtak, jegyzi meg Boccaccio) landzsajabol
pedig egy olajfa sarjadt. Ez utobbit talaltak hasznosabbnak a birdk, igy a gydzelem Athénéé
lett. 3

A két istenség kozotti versengésnek Boccaccio egy masik feldolgozasat is megtalalta
Albericusnal, aki alapjan, térténeti szemponta egzegézisében, a kovetkezOképpen foglalja 6ssze
az eseményeket: Kekropsz, Athén alapitdja és Minerva kortarsa, hosszt idén keresztiil

gondolkodott azon, hogy a tengerr6l (amelyet a 16 jelképez), vagy inkabb a f6ldrél (ennek

36 V5. GDG 2, 3 és 348. labjegyzet.

37 A torténet megtalalhatd a Myth. Vat. 1, Fabula Neptuni et Minervae-ben: ,,Cum Neptunus et Minerva de
Athenarum nomine contenderent, placuit diis ut eius nomine appellarentur, qui munus melius mortalibus
obtulisse[n]t. Tunc Neptunus percusso litore equum, animal bellis aptum, produxit; Minerva iactata hasta olivam
creauit, quae res est melior comprobata et pacis insigne. Unde ex Minervae nomine, quae graece Attis dicitur,
Athenae dicta est urbs.”

131



megtestesitje az olajfa) nevezze el a varost. Mivel végiil ugy itélte meg, hogy hiaba teriil el
elébbi nagy teriileten, mégis utobbi értékesebb, hiszen elényei nem vehetdek el ugy, mint a
tengeréi, ezért Athénnek nevezte el a varost, amely latinul annyit jelent, ,,halhatatlan”.

A fejezetet Boccaccio személyes véleménye zarja, amelyben arrol értekezik, hogy a
torténet valojdban a hajosok és a mérnokok kozotti ellentéten alapul. Elobbiek a hajozasban
lattak a jovot, ezt jelképezi a 10, utobbiak pedig a foldmivelésben és a miivészetekben,
amelyeket az olajfa jelképez. Boccaccio az értelmezést azzal fejezi be, hogy az istenek, vagyis
a birdk pedig a mérnokok, akik Minerva javara dontottek a hajosokkal, vagyis Neptunusszal

szemben.

1VV.3.2.5. De Minerva Nyli filia (GDG 7, 31)

A Genealogia negyedik, és egyben utolsd, 0nalld leirasban targyalt Minervajarol ismét
meglehetdsen sziikszava leirast olvashatunk. Boccaccio hangstlyozza, hogy kiilonbozik a
korabbiaktol, &m véleménye szerint annyiban mégis hasonld hozzajuk, hogy bdlcsessége €s
igyessége miatt nyerte el tekintélyét. Cicero leirdsdban Salete lakoi tisztelték és Nylus
lanyaként szerepel, ez utdbbit pedig Boccaccio azzal magyarazza, hogy a Nilus kozelében

uralkodott.

IV.3.2.6. Minerva egyéb megjelenései a Genealogidaban

Az istennd egyéb torténetekben a mii tobb mint husz fejezetében szerepel.®*® Ezek kozott
akadnak kizarélag a névalakra korldtoz6do és tagabb Osszefiiggéseket vizsgald emlitések
egyarant, amelyek koziil jelen alfejezetben néhany, a bolcsesség aspektusait €s értelmezéseit
felvonultatd, valamint az eddig elemzett szoveghelyekkel valamiféle hasonlosagot vagy
parhuzamot mutat6 leirdsokat targyalom.

Prometheus torténetében (GDG 4, 44 De Prometheo lapeti filio, qui fecit Pandoram et

genuit Ysidem et Deucalionem) Minerva olyannyira csodalta Pandorat, hogy az égbe emelte 6t,

358 Minerva, Athena, Bellona, Pallas, Tritonia vagy Minerva Quinta névalakokban, nem fejezetcim-adoként az
alabbi szoveghelyeken szerepel a Genealogiaban: 3, 18; 3, 19; 4, 18; 4, 44; 4, 63; 4, 68; 6, 22; 6, 46; 7, 11, 9, 3;
10, 1; 10, 11; 10, 19; 10, 27; 10, 30; 11, 13; 11, 40; 12, 25; 12, 50; 12, 71; 13, 3. A felsorolas ZACCARIA (1998:
1750) alapjan késziilt.
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hogy tokéletesitse. Ezt Boccaccio ugy értelmezi, hogy Minerva alatt a bdlcs embert kell
érteniink, aki csodalja a természet miivét (jelen torténetben a sarbol formalt Pandorat), am
amikor tokéletlennek latja, probalja életre kelteni, vagyis tokéletesiteni azt a bolcsesség
vezetésével, ezaltal pedig az égbe emelkedik, ahol nem homalyositja el a tudatlansag kdde.
Mivel azonban az igazsag fényét maganyosan, a vilagtol elvonultan, meditalva kutatjuk, olyan,
mintha ellopnénk a tiizet, ahogyan a mitoldgia Prometheusa tette.

Taldlunk azonban arra is példat, amikor Boccaccio nem kozvetleniil Minerva
bolcsességét teszi meg az események mozgatorugojanak, annak ellenére, hogy a torténet ebbe
az iranyba mutat. Ez torténik a Gigaszokrol szolé fejezetben (GDG 4, 68 De Gigantibus ex
sanguine Titanorum procreatis et terra), ahol Boccaccio Pallas jelenlétére mint a Gigaszok
legy6zésének kulcsara nem bolcsességként, hanem hadi tudomanyként tekint. Ez pedig felveti
a harc bellum iustumként, vagyis igazsagos és isteneknek tetsz6 habortként vald
értelmezésének lehetdségét, amelyben az istennd az ilyen kiizdelmek partfogdjaként jelenik
meg.

Perseus kapcsan (GDG 12, 25 De Perseo) taldlkozunk ismét az istennd pajzsanak
szerepét ¢s szimbolikajat értelmezd szovegrésszel, amely Iényegében ugyanazokat a
kovetkeztetéseket vonja le, mint amiket a GDG 5, 48-ban olvashatunk. Tehat az, hogy Perseus
a Gorgd legybzésekor Pallas pajzsat tette maga elé, annak a bolcsességnek a szimbdluma,
amellyel kifiirkéssziik ellenséglink tetteit és megvédjiik magunkat az altala allitott csapdaktol.
Arrdl pedig, hogy ez egy kristalypajzs volt, a GDG 10, 11-ben (De Medusa, Phorci filia in
singulari) olvashatunk, ahol szintén a bélcsesség szimbolumaként emliti azt Boccaccio.

Végiil érdemes roviden kitérni az egyes névalakok, foként a Minerva és a Pallas
keveredésére, amelyre akar egy-egy leirason belill is talalunk példat. A GDG 10, 11-ben
Neptunus Medusaval Minerva templomaban halt, 4m ugyanebben a leirdsban Perseus mar
Pallas pajzsaval felfegyverkezve siet Medusa legydzésére. Pegasus pedig Pallas templomaban
fogant (GDG 10, 27 De Pegaso equo XVIII° Neptuni filio), am a fejezet kés6bbi részében, a
helyszin értelmezésekor azt ismét Minerva-templomként emliti Boccaccio.

Ahogyan a szoveghelyek elemzésébdl megallapithatd, az istennd jellemzése és
torténeteinek eléaddsa Boccaccionak nem kizardlag az egyes Minervakhoz kothetd tettek
elkiilonitése soran okozott nehézségeket és vezetett ellentmondasokhoz, hanem mar a
névalakok megfeleld istenséghez tarsitdsa sem volt szamara minden esetben egyértelmil. Arra,
hogy ennek hatterében mi allhatott az egyes tévesztések szintjén, minden kétséget kizaro valaszt
nem adhatunk, 4m két lehetséges okot mégis feltételezhetiink. Ezeket az ellentmondésokat

Boccaccio a kompilacid soran részben at is emelhette forrasaibol (hiszen szerzOnként és
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attributumonként is kiilonbozhetnek az elnevezések, amelyeknek egységesitésére nem minden
esetben fordit figyelmet), részben szintetizalasi torekvései kozepette sajat koncepcidja is
kontaminédlodhatott az istennd alakjat illetéen, ez pedig athatja Minerva valamennyi
megjelenését a miiben, az egyszerlibb névhasznalati kovetkezetlenségektdl a konkrét tettek

keveredéséig.

1V.3.2.7. Minerva vagy Minervak? A De mulieribus nézépontja

Azaltal, hogy Minerva 0nalld leirasainak szama négyrdl egyre csokken, €s életrajza egy
alapvetd célkitlizéseit tekintve mas miibe, a De mulieribusba keriil, Boccaccio egészen mas
kérdésekre keresi a valaszt. Tobbé mar nem a csaladfa akkuritus megalkotésa és tobbszintii
értelmezése all a kozéppontban, hanem olyan kérdések meriilnek fel, mint hogy fontos-e, hany
Minerva volt, vagy volt-e egyaltalan Minerva?

Boccaccio a De mulieribus hatodik életrajzaban radikalisan megvaltozott értékrendet
kovet, és szamos szempontbdl alapjaiban cafolja meg a Genealogiaban felépitett rendszerét:
Minervardl a miiben r4 jellemzd euhémeroszi istenfelfogassal azt allitja, hogy az oktalan
emberek az 6t 6vezd tekintély miatt vélték isteni szarmazasunak, 4m valdjaban egyszerti foldi
halandd volt. Az 6t istennek tartd allitds igazsagtartalmat féként Agostonnal olvashaté
informaciokra tamaszkodva cafolja meg, amelyek szerint Minerva el6szor a lacus Tritoniusnal
élt, Ogiigész idején,®® majd Afrikdban is rendkiviili tetteket hajtott végre, ezt kdvetden pedig
még a gorogoknél is megjelent. Utdbbiak hitték rola, hogy Zeusz fejébdl pattant ki, majd
aldhullott az égbdl.% Ezt a meggy6z8dést Boccaccio ,,ridiculus error”-nak, vagyis nevetséges
tévedésnek nevezi. Ezutan az antikvitds emberének egy jabb hibas vélekedéseként tiinteti fel
azt, hogy Minerva sziiz volt, ezzel pedig ellentmond a kozépkori, keresztény értékrendet
képviseld felfogasnak. Boccaccio ugy véli, hogy a pogany emberek kifejezetten ennek a
tévképzetnek az alatdmasztisara egy torténetet is kitalaltak, amely szerint Vulcanus, a tliz
(vagyis a testi vagy tiizének istene, teszi hozzd) sokaig harcolt, hogy elnyerje Minerva

szerelmét, am ebben végiil kudarcot vallott. Ha visszagondolunk a korabbi leirasokra, ez a

39 August. De civ. D. 18, 8: ,,nam temporibus Ogygi ad lacum, qui Tritonis dicitur, virginali apparuisse fertur
aetate, unde et Tritonia nuncupata est”. Boccaccio itt ugyanazt az agostoni szoveghelyet hasznalja, mint a GDG
2, 3-ban. Ugyanitt Minervan kiviil Héraklészrél és Mercuriusrol is értekezik Agoston, és mindharmukrol
megallapitja, hogy minden kétséget kizardan kozonséges foldi halandok voltak.

360 Hes. Theog. 924-927.
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meglehetésen szitkszavian elmondott torténet>®!

nem eldszor jelent meg Boccaccional. A két
isten harca mas nézépontbdl és részletesebben helyet kapott ugyanis a GDG 2, 3-ban, am akkor
a keresztény elvek és értékrend aldtdmasztasat szolgalta, és semmiféle kétség nem meriilt fel
Minerva sziizessége kapcsan.

A leiras kovetkez6 részében arrol értekezik Boccaccio, hogy a gorég-romai hit szerint
melyek azok a tevékenységek, amelyeket Minerva tanitott meg az embereknek, illetve milyen
talalmanyai®®? voltak. Eszerint 6 talalta fel a gyapjufeldolgozds médszerét (ennek elemeit
Boccaccio részletesen felsorolja: hogyan kell a gyapjut megtisztitani, megpuhitani, felrakni a
rokkara és szoni), ezaltal pedig a szovést is (hogyan kell a szalakat 0sszefonni, siiriteni és
taposassal megszilarditani). A szovés kapcsan pedig felidézi a kolophdni Arachné nevét, &m
csak annyit emlit meg, hogy hires verseny zajlott kozte és az istennd kozott. Azonban annak
részleteir6l, okarol és végkimenetelérdl semmit sem ir le, hanem Minerva tovabbi
talalmanyainak bemutatasaval folytatja az életrajzot.%®

Meg nem nevezett forrasokra hivatkozva tudjuk meg, hogy neki koszonhetéen tanultak
meg az attikaiak az olajbogy6 feldolgozasat, illetve az olaj felhasznalasanak modjat. A
taldlmany irdnti haldbol a varosuk elnevezéséért Neptunusszal folyd versenyben Athénét
hirdették ki gyéztesnek, innen ered Athén varosanak neve.>®* A talalmanyok felsorolasa ezzel
nem ¢ér véget, hiszen bizonyos nézetek szerint 6 hasznalt el0szor quadrigat, vagyis
négyesfogatot, illetve 0 tanitotta meg az emberiségnek a vas feldolgozasat, a fegyverkészitést
¢s minden, haboruhoz kapcsolhaté mddszert, tevékenységet. Hogy a forrdsok megnevezése
mennyire nem kozponti kérdés a De mulieribusban, azt tobbek kozott az is alatamasztja, hogy
mig a Genealogidaban Liviust nevezi meg forrasként, addig ezuttal csak annyit ir, masok szerint
6 talalta fel a szamokat.>®® Tovabba a hagyomany szerint 6 készitette el az elsé pasztorsipot és
furulyat egy madar csontjaibol vagy nadbol. Am amikor latta, hogy jaték kozben az arca
felfavodik, dithében eldobta a hangszereket, amelyek igy az égbdl aldhullottak.

A kiilonféle talalmanyok enumeratioja utan Boccaccio egy 0sszefoglalo részt illeszt be,

amelyben kiemeli, hogy az antik emberek, az isteni mivolt lelkes adomanyozoi, szdmos

talalmanya miatt bolcsességet tulajdonitottak Minervanak.>®® Majd visszatér az athéniak

361 DMC 6: ,.finxere Vulcanum, ignis deum [...] diu cum ea luctatum superatumaque”.

32 Agostonnal nem talaljuk meg a talalmanyok nevét és részletes leirsat, csupan ennyit olvashatunk a De civ. D.
18, 8-ban: ,,Multarum autem artium peritus claruit, quas et hominibus tradidit”.

363 Tsmét érdemes emlékeztetni arra, hogy Arachné torténete részletesen szerepel a DMC 18-ban, igy Boccaccio
feltételezhet6en emiatt nem tér ki annak konkrét elemeire e fejezetben.

364 DMC 6: ,.ei adversus Neptunum in nominandis a se Athenis attributa victoria creditur”.

365 V5. GDG 2, 3, ahol Liviust nevezi meg forrasként.

366 DMC 6:,,Quid multa? Ob tot comperta, prodiga deitatum largitrix, antiquitas eidem sapientie numen attribuit.”

135



kapcsolatara az istenndvel, akik egy fellegvarat ajanlottak neki, ahol templomot emeltek
tiszteletére és elhelyezték szobrat.

A De mulieribusra nem jellemz6 moddon, nem csupan egy hosszu ekphrasist
olvashatunk, hanem az abrazolas jellegzetes elemeinek értelmezését is, ezeket részben a GDG
5, 48-bol atemelve. Ezért itt szilikséges részletesebben kitérni a két mii szoborleirasdnak
problematikajara. A két leiras tobbnyire jelentds atfedést mutat egymassal, miszerint a szobor
egy fenyegetd pillantasti ndalakot abrazolt teljes vértben, kezében landzsaval. Tekintetét és
landzsajanak szimbolikajat mindkét esetben ugyaniigy magyarazza Boccaccio, am a
kristalypajzs kinézete és értelmezése ellentmondasos elemnek bizonyul. Mig a Genealogidban
csupan egy diszités nélkiili, atlatsz6 kristalypajzsrol olvashatunk, amely a bdlcs ember
elérelatasanak szimboluma, addig a De mulieribus mar egy Medusa-fejjel diszitett
kristalypajzsrol ir, amelyben nem a pajzs anyaga, hanem a Medusa-fej keriil az értelmezés
kozéppontjaba. Eszerint a bdlcs szdmdra minden allegéria vilagos, és kigyokra jellemzd
ravaszsaggal van felvértezve, amellyel kdvé dermeszti a tudatlanokat.

A leirasok kozotti kiilonbozdségek okat csak feltételezni tudjuk. Mivel a jelenlegi
ismereteink szerint a Genealogia korabban irddott, ezért annak soraibol kiindulva kell
megprobalnunk magyarazatot taldlni az esetre. A legegyszeriibb megoldas talan az lenne, hogy
két teljesen kiilonb6zo szobor leirasat olvashatjuk, &m ehhez nem csupan a hasonlésagok aranya
meglehetdésen magas, hanem a két mi k6zott fennélld kapcesolat is til szoros. Nem zarhato ki
az sem, hogy Boccaccio a Genealogia preciz hozzaallasat félretéve, a De mulieribus
megirasakor emlékezetb6l dolgozott, nemcsak hogy a forrasainak nem nézett utana Gjra (hiszen
a De mulieribusban maguk a torténetek keriilnek a kdzéppontba, és ilyen jellegii eltérések nem
ellentétesek a mi célkitlizéseivel), hanem bizonyos helyeken pontatlan, éppen az adott
pillanatban eszébe juté magyarazatokat rogzitett, még ha azok egymasnak ellentmondoak is
voltak. A Genealogiaban kristalypajzsrol van sz0, igy ott az atlatszosag, és ezaltal a jovobelatas
hangsulyozasa sokkal inkabb kézenfekvé magyarazatnak tekinthet6. A De mulieribusba j
elemként bekeriilt kigyok és Medusa alakja egy sokkal inkabb a koztudatban é16 megoldas,
kizarja az atlatszosdg hangsulyozasat, és egyben azt is feltételezi, hogy Boccaccio
célszerlibbnek tartotta ennek a valtozatnak a beemelését a mi eltérd célja és olvasdkdzonsége
miatt. Am ezek csupén feltevések, amelyek nem vallalkoznak a kérdés minden kétséget kizard
megvalaszolasara.

A De mulieribus-életrajz végéhez kozeledve Boccaccio leirja, hogy mindezek miatt az
antik emberek hibajabol templomok ¢€s szentélyek épiiltek Minervanak, aki bekeriilt a

capitoliumi istentriaszba is, Iuppiter és ITuno mellé. Az eddig szamos részletet kifejtd leirds,
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mintegy megfeledkezve a Genealogidban gondosan feltart ismeretekrél, egy jelentés vitas
kérdést nyitva hagy és hirtelen a kovetkez6 gondolattal zarul: ,,Sunt tamen non nulli gravissimi
viri asserentes non unius Minerve, sed plurium que dicta sunt fuisse comperta. Quod ego
libenter assentiam, ut clare mulieres ampliores sint numero.” *7 Ez azért is kiilonds, mert
Boccaccio a Genealogiaban mar valaszt adott a kérdésre azaltal, hogy négy Minerva torténetét
illesztette be a miibe, am feltételezhetd, hogy az eltéré mondanivald és hangsulyok ez esetben
nem indokoltak a kérdéskor ennél részletesebb kifejtését. gy tehat Boccaccio ebben a leirdsban
onmaganak is ellentmond, amikor megengedi ugyan tobb Minerva 1étezését, &m szemet huny
sajat korabbi rendszerez0 munkdja felett.

Minerva alakjanak valtozatos megjelenései a Genealogia és a De mulieribus soraiban
ismét azt tdmasztjak ald, hogy Boccaccio a két miiben szinte minden egyes alkalommal mas
szempontokat részesitett eldnyben, amikor leirdsait megalkotta és onmaganak is mas-mas
szerepeket szant, allaspontjat ¢és meggydzddéseit az adott mii céljainak megfeleléen
hangsulyozta. Ennek eredményeként a Genealogia visszafogottabb, helyenként eklektikusnak
haté euhémerizmusrdl tesz tanubizonysdgot, hogy feloldja a névazonossagokbol adodo
ellentmondasokat. Ahogyan lathattuk, Minerva egyes leirasokban halandé emberi 1ényként
jelenik meg, a keresztény hitvilag és értékrend elképzeléseit timasztva ala. Am Boccaccio nem
téveszti szem el6l a célt, hogy a gorog-romai vallds istenségeit forrasai segitségével
rendszerezze, ehhez pedig szerzoként is kész hattérbe vonulni. Ezzel szemben a De mulieribus
euhémerizmusa nyilt, és nem kérddjelez6dik meg a Minervanak szant fejezetben,
megkonnyitve ezzel a mondanival6 eldadasat és a konkrét torténések kihangstulyozasat.

Tovabbi kiilonbség, hogy Boccaccio mint szerzd mar sokkal inkabb eldtérbe keriil,
magukkal a torténetekkel egylitt, amelyeknek exemplum-értéke és narracioja fontosabba valik,
mint a forrasaik, talan ezért sem nevezi meg utdbbiakat Boccaccio. Az §sszehasonlitas hiien
tiikr6zi, hogy a Genealogia preciz filologusa, a kozépkori értékrend és a reneszansz szemlélet
kozotti hatarmezsgyén mozogva milyen jol megfér a De mulieribus olykor hanyagnak tiné, am
annal innovativabb, dekameroni narratora mellett, és tokéletes képet ad arrdl, hogyan probalt
egyensulyt talalni két korszak hataran az antik irodalmat rendszerezni vagyo filologusként a

keresztény vilagban €16 szerzo.

37 DMC 6.
137



1V.3.3. Venus(ok)

I1V.3.3.1. Venus alakja a boccaccioi corpusban

Venust, a szerelem istenndjét Boccaccio életmlivének talan legmeghatarozobb istenndjeként
emlithetjiik. Ha ugyanis attekintjiik a szerzoi corpust, szinte alig taldlunk olyan népnyelvi vagy
latin nyelven irt munkat, amelyben ne jelenne meg Venus alakja, eltéré hangsulyokkal, &m
annal valtozatosabb terjedelemben és alakokban. Igy az istenné Genealogia-beli és De
mulieribusban vald el6fordulasainak vizsgalata soran kiemelkedé voltanak hangstlyozasa
végett roviden ki kell térnilink egyéb boccaccidi miivekben valdo megjelenéseire is.

Venus jelentdségének bizonyitasahoz elég szamba venniink, hogy a Caccia di Diandban
a vadaszatot kovetden néhdny lazadd nimfa zsakmanyat az istennének ajanlja, aki az allatokat
férfiakka valtoztatja, a miiben pedig maga Boccaccio is Venus oldalara all. A Filocoloban
szintén Venus az, aki a maglyahalalra itélt szerelmespart ellendllova teszi a langokkal szemben,
igy mentve meg Oket a halaltol. A Corbaccioban, vagyis alcimén A szerelem utvesztdjéeben az
egész mu a szerelmi csalodas, a gyotrddo szerelmes koré dsszpontosul, illetve a csalddott
szerelmes férfi almaban megjelend 1élek Venus disznoodljaként is emlegeti a helyet, ahol
bolyonganak. A De casibusban pedig elhangzik, hogy a megfeleléen kicsinositott holgyet a
ferfiak olykor Venushoz hasonlonak latjak.

A Dekameronban is kiemelt jelent6séggel bir az istennd, ehhez pedig elegendd a
brigata egyik tagja nevének etimologiajat megvizsgalnunk. O nem mas, mint Dioneo, akinek
neve utalas Dionéra, Venus mitologiai anyjara. Dioneo nomen est omen az egyetlen meséld, aki
minden nap végén felszoélal, és ami még ennél is jobban hangsulyozza kotddését az istenndhoz,
egyedill az 6 torténete térhet el az adott nap témajatol, ezzel is azt nyomatékositva, hogy a
szerelem gyakran minden szabalyt felborit.

A népnyelvi munkékban talalhat6 szamos athallas és a kiillonbozo részletességii leirdsok
arra Osztondznek, hogy alaposabban megvizsgaljuk a Boccaccio rendelkezésére allo
ismereteket az istennér6l. Honnan, milyen forrasokbol kiindulva, milyen elemek
felhasznalasaval alkotta meg Boccaccio életmiive legmeghatdrozobb istenndjének alakjat? A
kérdésre a legpontosabb és leginkabb részletgazdag valaszt a Genealogidban talaljuk meg,
amely ezaltal az egyes Venusok értelmezésének kulcsava valik. Ebben ugyanis megtalalhato

mindaz, amit Boccaccio az antik és kozépkori forrdsai alapjan Venusrol, vagyis inkdbb
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Venusokrol felkutatott, valamint preciz filoloégusi igénnyel, enciklopédikusan leirt ¢és

rendszerbe foglalt.%®

IVV.3.3.2. Venus magna, a Genealogia elsé Venusa (GDG 3, 22)

Boccaccio, szakitva az ovidiusi és vergiliusi, egy Venust feltételezd hagyomannyal, Cicero Az
istenek természetérdl cimii miivére tamaszkodik,®® amikor a Genealogidban harom Venusnak
(Venus genetrix, Venus meretrix, Venus caelestis)®’® szentel kiilon leirast, Venus meretrix
alakjaba olvasztva be a cicerdi harmadik és negyedik Venust. Ugyanakkor a filologiai precizitas
megorzése érdekében Boccaccio olvasoi elé tarja a tényt, hogy okori elédje négy Venust
kiilonitett el.

Az istennd 6nallo leirasai a Genealogia alabbi fejezeteiben kapnak helyet: 3, 22-23,
valamint 11, 4. Az istenségek csaladfajaban elérehaladva egyre rovidebb Venus-leirdsokkal
talalkozunk, vagyis a leginkabb részletekben gazdag jellemzés Venus magnaé, Caelum hatodik
lanyaé. A szamos ismeret mellett a fejezet kiilon értéke, hogy Boccaccio mar annak elején egy
filologiai és forrasfeldolgozasi nehézséget jelez, miszerint az egyes Venusokkal kapcsolatban
t5bb, egymastol el nem kiilonitett torténet kering. O Ggy dont, hogy ebbe a részbe csak azokat
illeszti, amelyeket Venus magna szempontjabol a leginkabb relevansaknak itél. Am mar itt egy
kiilonos indokra lehet figyelmes az olvasé: Boccaccio felhivja a figyelmet, hogy a véalogatas
részben szubjektiv, az egyes Venusokrdl koztudatban 1€vé torténetek barmelyike barmelyik

371 vagyis egyaltalan nem hangzik el, hogy egyértelmii lenne a

Venushoz kapcsolhat6 lenne,
distinkci6. Mivel azonban a hagyomany bizonyos elemeket mas Venusokhoz kapcsol, a

certaldoi szerzd célszertinek tartja ennek megfelelden elhelyezni és felidézni Oket.

38 A boccaccioi Venusok elkiilonitésérdl, alakjuk elemzésérdl 1d. MULRYAN (1974: 31-47); MULRYAN (1979:
388-394); Lummus (2011: 65-88); MULRYAN — BROWN (2006: 135-156).

369 A Cic. Nat. D. 3, 59 az alabbi négy Venust kiiloniti el: ,,Venus prima Caelo et Die nata, cuius Eli delubrum
vidimus; altera spuma procreata, ex qua et Mercurio Cupidinem secundum natum accepimus; tertia love nata et
Diona, quae nupsit Volcano, sed ex ea et Marte natus Anteros dicitur; quarta Syria Cyproque concepta, quae
Astarte vocatur, quam Adonidi nupsisse proditum est.” Boccaccio a GDG 3, 22, 1-ben a kovetkez6 szavakkal utal
forrasara és annak allaspontjara: ,,Venus magna, ut ubi De naturis deorum scribit Cicero, Celi fuit filia, et Diei, et
cum preter hanc tres alias fuisse demonstret, hanc primam omnium asserit extitisse.”

370 David Lummus a harom Venust a kozmikus szerelem harom szintjeként értelmezi: az elsé Venus a bolygo és
a genetrix; a masodik a meretrix, a voluptas koltdi megjelenése, valamint az els6 Venus his-vér alakban; a
harmadik Venus a bujasag koltdi megjelenése és a ciprusi meretrix. A részletes értelmezést 1d: LUMMUS (2011:
65-75).

$1 GDG 3, 22, 1:, Attamen cum figmenta plurima circa Veneres indistincte comperiantur, his sumptis que ad hanc
spectare videbuntur, reliqua reliquis relinquemus, non quia huic adaptari non possint omnia, sed postquam aliis
attributa sunt, illis, dum de eis sermo fiet, apposuisse decentius est.”
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372 gkinek koszonhetben

Cicero utan Boccaccio kovetkez6 hivatkozott forrasa Ovidius,
megtudhatjuk, hogy ez a Venus a ,,geminorum mater amorum”, vagyis a kettds Amor
szlildanyja, valamint a Gracidké. Ezt kovetden az istennd attributumaira tér ra Boccaccio.
Elséként jellegzetes Ovére, a cestonra tesz utalast, amely a torvényes hazassagok szentesitoje.
Minden egyéb esetben anélkiil van jelen, vagyis az ilyen koriilmények kozott megkdttetett
hazassag incestum. Oltalma alatt allnak tovabba a galambok, illetve neki tulajdonitanak egy
hattytk altal huzott fogatot is. Szent névényeiként pedig a mirtuszt és a rozsat tartjak szamon.
Kovetkezé megnevezett forrasa Theodontius, akire hivatkozva azt kozli, hogy az istenné Mars
hazaban vendégiil latta a Furiakat. Megemliti még Venus magna egyéb lehetséges elnevezéseit,
amelyek a kovetkezok: Cytherea, Acidalia, Hesper, Lucifer, Vesper, az azonban nem hangzik
el, mely szerzoktdl szarmaznak a névalakokra vonatkoz6 értesiilései.

Az egyes hagyomanyok, ismeretek értelmezése elott Boccaccio bemutatja a Vénusz-
bolygd asztrologusok altal értelmezett jegyeit, igy konnyitve meg a koltdk inventioinak
megértését. Ebben Albumasar®”® és Andalo®™ csillagaszok allaspontjat és elemzését ismerteti,
és egy meglehetdsen hosszu felsorolast ad.3® Eszerint Venus flegmatikus, éjszakai és ihletet ad
a versek megirdsdhoz, megszegi szavat, hazug, hiszékeny, szabados, 4m mégis aldzatos és jot
akar baratainak, konnyed és tisztességes, szavai édesek, valamint megveti a test hatalmat és a
1élek gyengeségét. O jelenti az arc szépségét, minden dolog ékességét, igy a kiilonféle kenbesok
¢s aromak hasznalatat, a kockajatekot, a részegséget, a borokat, a mézet €s mindent, ami édes,
de még a bujasagot, a szinkompoziciokat, az ének és a nevetés 6romét, a tancot, az eskiivot és
— Boccaccio szavaival élve — még sok mas egyéb dolgot is.3"®
Ezeket az ismereteket hozza a boccaccioi leiras a legkorabban sziiletett Venusrol, majd

a Genealogiaban megszokott moédon ratér az eddig felsoroltak tobbszintli elemzésére és

olvaso6it ad auferendam fictionum corticem, vagyis a fikciokat boritd kéreg lehantasara

372 Qv. Fast. 4, 1: ,,Alma, fave [...] geminorum mater Amorum”.

373 Album. Astr. Prohem., 7, 9.

374 Andalo del Negro (1260-1334) genovai asztronémus, matematikus és geografus. Boccaccio tobb eléadasat is
meghallgatta a napolyi Anjou-udvarban, és téle szerzett ismereteit szamos alkalommal beépitette a Genealogidba.
Elismeréssel adozik el6tte a GDG 9, 4, 6-ban, ahol ,,meus venerabilis Andalo”-nak nevezi 6t.

375 Albumasar és Andalo elképzeléseinek felhasznalasarol Boccaccional 1d. QUAGLIO (1967).

376 GDG 3, 22, 5:,,Volunt igitur Venerem esse feminam complexione flegmaticam atque nocturnam, apud amicos
humilem et benignam, acute meditationis in compositionibus carminum, periuria ridentem, mendacem, credulam,
liberalem, patientem et levitatis plurime, honesti tamen moris et aspectus, hylarem, voluptuosam, dulciloquam
maxime, atque aspernatricem corporee fortitudinis et animi debilitatis. Est huius insuper significare
pulchritudinem faciei, et corporis venustatem, rerumgue omnium decorem, sic et usum preciosorum unguentorum,
aromatum fragrantium, alearum ludos et calculorum, seu latronum, ebrietates preterea et commesationes, vina,
mella et quecunque ad dulcedinem et calefactionem pertinere videntur, eque omnis generis fornicationes atque
lascivias et coitus multitudinem, magisteria circa statuas et picturas, sertorum compositiones et vestium
indumenta, auro argentogque contexta, delectationem plurimam circa cantum et risum, saltationes, fidicinas, et
fistulas nuptiasque et alia multa.”
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sarkallja. Sziileiként azért tartjak szamon Caclumot, mert az égen van és mozdulatlan, Diest
pedig fényessége és minden égitestet feliilmulod ragyogdsa miatt. Kettés Amort pedig azért
sziilhetett az ovidiusi hagyomény szerint, mert ahogyan Andalo is mondja, amikor Isten
megteremtette a vilagot, semmit sem alkotott céltalanul, haszon nélkiil az eljovendd éldlények
szamara. gy az égitesteket sem az ég diszeiként alkotta meg, hanem hogy mozgasukkal
befolyasoljak a foldi halandok viselkedését, illetve szabalyozzak az évszakok valtozasat és az
utddok sziiletését.

Isten ezen feliil azt is elhatarozta, hogy az ¢l6lényekre milyen hatast gyakoroljanak az
egyes égitestek. A Vénusz-bolygonak az lett a feladata, hogy a szerelemre, baratsagra,
szeretetre, egyesiilésre, kapcsolatokra, utddnemzésre és az egyiittélésre iigyeljen és Orizze
ezeket, hangstlyozza Andaldo nyoman Boccaccio. Ovidius azért hasznalja a geminus jelz6t, mert
egy ugyan a szerelem, de jelleget, arcot kettdset is Olthet. Arisztotelészt emliti még példaként a
boccaccioi elemzés, aki a Nikomakhoszi etikaban harmas szerelemrodl beszé€l, a tisztességes, a
kellemes és a hasznos kategoriait allitva fel. A két elmélet, az ovidiusi és az arisztotelészi pedig
ugy egyeztethetok 6ssze, hogy ami hasznos, az gyonyorkodtet is, igy az utdbbi két kategoria
akar egybe is olvaszthatd. Venus kettds természete visszatér még a GDG 14, 20-ban a Muzsak
leirasaban, ahol szinte tokéletesen reprodukalja Boccaccio az itt leirtakat.3"’

Az attributumok elemzése soran megtudhatjuk, hogy a Gracidk anyjaként azért tartjak
szamon, mert a kegy minden szerelemnek része.*’® Ceston néven emlegetett Svének
magyarazataért pedig Homérosz Ilidszahoz kell fordulnunk,3’® amelybdl megtudjuk, hogy ebbe
volt a halandok minden bilivolete és kisértése bezarva, a baratsagtol kezdve, a hizelgésen at,
egeészen a szerelmi szenvedélyig, mindez pedig a hdzassagban teljesedik be. Az 6v hatalma
akkora, hogy nem csupan a tudatlanok, hanem a miiveltek eszét is elveheti. Ismét visszatér az
ismeret, hogy a cestont csak a tdrvényes hazassagok alkalmaval viseli Venus, 3 a tobbi
kapcsolat azért incestum, mert akkor az 6ve nélkiil van az istennd, illetve ezuttal mar fény deriil
arra, hogy ezt az ismeretet Boccaccio Lactantiustol®®! szerezte.

A Furidk Mars hazaban val6 megvendégelésének és a veliik vald bensdséges viszony

kialakitasanak értelmezése érdekében ismét az asztrologiahoz és Andalohoz fordul Boccaccio,

377 GDG 14, 20, 4: ,,quarum etsi genus unum sit, species due dici possunt”.

378 v. GDG 5, 35.

379 Hom. 11. 14, 214-217.

380 A ceston és funkcidja visszatér még Deucalion és Pyrrha torténetében (GDG 4, 47, 4), valamint [unénal is, aki
bizonyos hagyomany szerint a szerelmi kapcsolatok el6tt kioldotta a tisztasag 6vét. Bar Boccaccio szerint ez sokkal
inkabb Venus feladata kellene hogy legyen, hiszen 6 gondoskodik a szerelmi egyiittlétekrol és az utodnemzésrol.
V6. GDG 9, 1, 19.

381 | act. Stat. Theb. 2, 283: ,,Ceston enim cingulum dicitur Veneris, quo utitur ad honestas nuptias.”
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hangsulyozva, hogy nem mindegy, a Kos vagy a Skorpio jegyében fogadta Oket Venus.
Amennyiben a taldlkozé a Kos jegyében tortént, ugy azzal magyarazhato a tavasz eljovetele,

1,382 5sztondzve van

amikor minden €161ény, Vergilius szavaival élve, ,,In furias ignesque ruun
a féktelen szerelemre. Azonban, ha a Skorpio, egy mérgezd €s alnok allat jegyében tortént a
talalkozas, akkor a néz6pont megfordul, a negativ oldal keriil el6térbe, és csupan némi édesség
vegyill a szerelmesek aggodalmai és keserliségei kozé, am sokszor még ez sem tudja
megakadalyozni a nyomorult szerelmeseket abban, hogy kiabrandulva és csalodva
szerelmiikben, kioltsak életiiket.

A mitologiai hagyomany szerint a galambok oltalmazojava akkor valt Venus, amikor
Cupidoval versenyre kelt, és azon vetélkedtek, ki tud tobb viragot 6sszegyiijteni a mezén. Ugy
tlint, Cupidot gyézelemhez segitik a szarnyai, &m Venus egy nimfa, Peristera segitségét kérte.
Ezt latva Cupido galambba valtoztatta a nimfat, akit Venus azonnal a védelmébe vett, ettdl
kezdve pedig az 0sszes galambot az oltalma alatt llonak tekintették. Ezt a torténetet azonban
Boccaccio, Theodontius alapjan egy masikkal egésziti ki, miszerint Peristera egy korinthoszi
kéjno volt, aki épp Venus hatdsara valasztotta ,,mesterségét”. Az istennd ugyanis kivételesen
nagy szerelmi vaggyal latta el 6t, amely a galambokéhoz hasonlatos, akik szintén elényben
részesitik az 0j szerelmeket. Emiatt pedig galambba valtoztatta 6t Cupido, vagyis a kéjvagyra
0sztonzd erd. Ezt az esetet pedig nevében Orzi, ugyanis a Peristera gorogiil annyit jelent,
galamb. Mindez magyarazatként szolgal arra is, hogy a galambok, akik szdmos alkalommal
kozosiilnek, azért kertiltek éppen Venus oltalma ald, mert t6le tanultak el eme sziikségletiiket.

A hattyuk altal hiizott kocsi a Vénusz-bolygd allanddé mozgasanak jelképe. A hattyt
értelmezése azonban kettds lehet: egyfeldl fehérsége utalhat az asszonyi fénytizésre, masfeldl
az allat szép énekére, amely kiilonosen halala el6tt meghatod, akarcsak a szerelmi vagyban
eleped6é, aki ugy érzi, belehal érzéseibe. A mirtuszt mint jelképet Rabanus Maurusra
hivatkozva ugy magyarazza Boccaccio, hogy a ndvény a parton nd, kozel a tengerhez, és Venus
is a hagyomany szerint a tenger habjaibol sziiletett. Az sem zarhato ki ugyanakkor, hogy annak
kellemes illata miatt tarsitjak hozza, ezt azonban néhdnyan a kéjvagyhoz kapcsoljak, mig masok
a ndkre gyakorolt jotékony hatdsait emelik ki. Van, aki pedig afrodizidkumként emlegeti a
novény bogyoibol késziilt fozetet, koztiik egy Sutrius®® nevii komédiaszerzd is. A rézsa pedig

édes illata miatt valt Venus viragava.

382 Verg. G. 3, 243.

383 A névalak tobb valtozatban maradt fenn. Boccaccio Futuriusként hivatkozik ra, Fulgentiusnal és Zaccarianal a
Sutrius névalak az elsddleges. Boccaccio hibasan Dygoénak nevezi a Piscatoria cimii komédia kéjngjét, aki
valdjaban Glyco. A fézetet Boccaccio mirtinumként idézi, de Fulgentius alapjan Zaccaria murrinumra javitja, ami
mirtusszal illatositott bort jelent. Zaccaria két lehetséges alakot hoz, egyik a vinum murtinum (mirtuszlével késziilt
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A leirds Venus kiilonféle névalakjainak elemzésével €s értelmezésével zarul. Venus
(vanam rem, vagyis hiabavalo dolog) néven a sztoikusok emlitik, igy fejezve ki megvetésiiket
a gyonyorok irant. Az epikureistak éppen ellentétes aspektusat hangsulyozzak, bonam remként
(j6 dolog) utalnak ra, Cicero pedig az elnevezés okat abban latja, hogy az istenné ad omnia
veniat.38 A Cytherea és az Acidalia foldrajzi névhez, hegyhez, szigethez vagy folyohoz kothetd
elnevezések. A Hesperus a gorogoknél egy csillag elnevezése, ami Vergiliusnal®® Vesper
(Esthajnalcsillag) néven jelenik meg. A latinok nevezik a gorog Fosforos alapjan Lucifernek,
vagyis fényhozonak,*® a hajésok pedig gyakran emlegetik Diananak, mert az eljové nap

hirnoke.

IVV.3.3.3. De secunda Venere Celi V112 filia et matre Cupidinis (GDG 3, 23)

A Venus magnarol osszegyijtott, rendkiviili mennyiségli ismeretanyag utan azonnal a soron
kovetkezo leirasban olvashatunk a méasodik Venusrdl, Caelum hetedik lanyarol, ezaltal Venus
magna hugardl, aki a mitoldgiai hagyomany szerint Ggy sziiletett, hogy Saturnus apja, Caelum
nemi szervét egy sarloval levagta és a tengerbe dobta. A kiomld vérbdl és a tenger habjaibol
sziiletett meg Venus, akit a gorogok Aphrodité, vagyis habokbdl sziiletett néven emlitenek.
Ahové pedig az eldobott sarld esett, ott jott 1étre Trapani véarosa, amely Boccaccio szerint
nevében Orzi az alapitasanak koriilményeit.

Macrobius ugyan megerdsiti a hagyomanyt, miszerint ez a Venus Caelum levagott nemi
szervebdl sziiletett, dm 6 Ggy véli, hogy a tenger habjai taplaltdk a lanyt. Palepaphos, vagy
Paphos, egy ciprusi varos lakoi pedig ugy tartjak, hogy Venus naluk Iépett ki a tengerbdl. Ezt a

388 sorai is.

hagyomanyt érzik Pomponius Mela, Ovidius®’ és Vergilius
Bizonyos hagyomany szerint a r6zsak ennek a Venusnak voltak a szent virdgai, &m az
0 esetében egy masik, Venus magnanal nem szerepld attribitum, a tengeri kagylo is megjelenik.

Egyesek véleménye az, hogy tdle és Mercuriustdl sziiletett Hermaphroditus, illetve 6t tartjak

bor), a masik pedig a murrinum, egy faradtsag elleni orvossag. Végiil megjegyzi, hogy Boccaccio egyértelmiien a
mirtuszlére utal. ZACCARIA (1998: 1635, 85. jz).

384 Cic. Nat. D. 2, 69: ,,Quae autem dea ad res omnes veniret Venerem nostri nominaverunt, atque ex ea potius
venustas quam Venus ex venustate.” Boccaccio az ad res omnes helyett az ad omnia kifejezést hasznalja, ezzel
mintegy kiterjeszti a szerelem hatokorét az élettelen dolgokra is.

385 Verg. Aen. 1, 374: ,,ante diem clauso componat Vesper Olympo™.

386 Cic. Nat. D. 2, 53: ,,Infima est quinque errantium terraeque proxuma stella Veneris, quae ®wcpdpog Graece
Lucifer Latine dicitur cum antegreditur solem, cum subsequitur autem Hesperos”.

387 Ov. Met. 4, 536-538: ,,aliqua et mihi gratia ponto est,/ si tamen in medio quondam concreta profundo/ spuma
fui Graiumgue manet mihi nomen ab illa.”

388 Verg. Aen. 5, 800-801: ,,” fas omne est, Cytherea, meis te fidere regnis,/ unde genus ducis.”
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szamon Cupido anyjaként is. Szerelmi vagyat tekintve hasonlo6 az el6z6 fejezet Venuséhoz, ezt
pedig Fulgentius mint forras is megerdsiti. Szintén Fulgentiust hasznélja fel Boccaccio, amikor
arrol tesz emlitést, hogy Saturnus Caelum, Iuppiter pedig Saturnus nemi szervét vagta le, és igy
sziiletett meg a korabbi chaosbol a cronos, vagyis az id6, hiszen Saturnus gérog névalakja nem
mas, mint Cronos. Ami pedig Trapani varosanak eredetét illeti, Boccaccio sokkal inkabb ugy
latja, hogy a varos a sarl6 alaku tengerpartjardl kapta a nevét. Venus Paphosnal valé kilépését
a tengerb6l ugyanakkor igaznak tartja, de ennek magyarazatat csak azutan adja, miutan
hosszasan elnézést kért mive cimzettjétdl, IV. Lusignano Hugotol, aki Ciprus kiralya is volt,
¢€s megjegyzi, a hiedelem oka az, hogy a koztudatban a ciprusiak ugy élnek mint akik kéjvagyra
szerfelett hajlamosak.

Boccaccio kovetkez6 megnevezett forrdsa Tacitus, akire hivatkozva elmondja, hogy
Venus egyszer haborut inditott Ciprus ellen, ami egy megegyezéssel zarult, amely szerint
templomot kellett emelni az istenndnek, dm ott kizarolag imadsaggal és tiizzel lehetett dldozatot
bemutatni, vér nem folyhatott. Szobra pedig ebben a templomban egy alaktalan kédarab volt,
amelynek jelentése Boccaccio €s forrdsai szamdra mar ismeretlen volt.

Megtudhatjuk tovabba, hogy Venust jellemzden ruhatlanul abrazoltdk annak
kifejezésére, hogy mindig tettrekész, emellett a kéjvagy blinébe is csak igy eshet az ember. Az
usz6 istennd pedig a boldogtalan szerelmesek viszontagsagait hivatott megtestesiteni, akiknek
¢lete viharokkal és hajotoréssel teli. A szerelem boldogtalan voltanak alatdmasztasara
Boccaccio még Plautus Cistellaria cimii darabjabél is idéz,%®° amelyben a megszolaltatott
szerepld arrdl beszé€l, hogy a szerelem vitte az embereket a hohérmesterség feltalalasara.

A fejezet a maésodik Venusnak tulajdonitott ismertetjegyek jelentésének
értelmezésével zarul. A rdzsa mint attributum ebben a leirasban Gjabb jelentéstartalommal
béviil, illata helyett piros szine és tiiskéi keriilnek az értelmezés eléterébe. Ugyanis miutan az
ember Venus csabitasara szerelmi biinbe esik, szégyenében elpirul és a szerelem tiiskéi gyotrik
a lelkét. A szerelem is olyan, mint a rézsa, csak révid ideig szép, majd elhervad. Eppen ilyen a
szerelmi vagy is, ami rovid kellemes idészakok utdn hosszi megbanast hoz. A tengeri kagylo

pedig azt a célt szolgalja, hogy felismerhetdvé tegye Venus hizelgéseit.

389 Az idézet szamos pontatlansagot tartalmaz, amelyeket Zaccaria a jegyzetanyagban javit és forditdsdba is beépit.
A tévesztéseket javitasaikkal egyiitt 1d. ZACCARIA (1998: 1636, 9. jz).
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1VV.3.3.4. De Venere, lovis XI2 filia, que peperit Amorem (GDG 11, 4)

Az istenndnek szentelt utolsd 6nallo leirdsban Venus Iuppiter tizenegyedik lanyaként ¢s Amor
anyjaként tlinik fel. Mig az els0 Venus esetében az asztroldgia, a masodik esetében a nemzés,
a teremtd erd keriiltek hangsulyozésra, addig ez a Venus egy sokkal inkabb az antikvitas
elképzeléséhez kozel allo alakként jelenik meg eldttiink. Bemutatdsaban, amely a leirasok koziil
a legrovidebb, elmosddnak a hatarok a harom Venus jellemzése kozott. Boccaccio megjegyzi,
hogy nem ismétel meg korabban elmondott térténeteket, de azok akar ehhez az istenndalakhoz
is tartozhatnanak. Ugy dontott tehat, hogy a genealdgiai bevezetd utan csak a vitas részeket
targyalja.

A Homérosznal Zeusz és Dioné lanyaként, mig Cicerondl harmadik Venusként szdmon
tartott istennd Aeneas anyja,®*® Mars®* és Adonis szeretéje, valamint a Sacra historia szerint a
bordélyhaz megalapitdja volt. Utébbi allitast timasztja ala Agoston Az Isten vdrosdrél-ban,
amikor arrdl ir, hogy a foniciaiak ajandékokkal halmoztak el Venust, hogy lanyaikat a
hazassagkotés elott prostitualjak.3%? Claudianusra hivatkozva®®® pedig egy ciprusi kertrél tesz
emlitést, amely tele van bujasagra 6sztonzé dolgokkal, és amelyet Venus nagy gonddal apolt.

Az értelmezésben Boccaccio tartja magat igéretéhez és nem ismétli meg az istennéhoz
kapcsolhatd, a korabbi fejezetekben mar szerepld fictiokat, csak a vitds kérdések targyalasara
vallalkozik. Felveti, hogy tobben a masodik és a harmadik Venust azonosnak tekintik, &m 6
nem ezen az allasponton van, és elkiilonitésiik mellett érvel. Ugy tartja, hogy a harmadik Venus
volt Tuppiter lanya és Vulcanus felesége, a masodik pedig Syrus és Cypria avagy Dioné
gyermeke ¢és Adonis felesége. Szintén itt jegyzi meg, hogy akik szerint a két Venus valdjaban
egy személy volt, azok Vulcanust tartjak az elsé férjének, Adonist pedig a masodiknak.

A bordélyhaz létesitése kapcsan Boccaccio egy olyan magyarazattal allt eld, amely

szerint ebben a Venusban a férje halala utan is oly nagy volt a szerelmi vagy, hogy kis hijan

3% Az Aeneas anyjaként 6t feltételez6 hagyomanyra csak utalas torténik, Boccaccio dnismétlés nélkiil az Aeneasrol
sz0l6 fejezetre iranyitja olvasoi figyelmét. Késobb ugyanigy tesz Adonis (vo. GDG 2, 53; 9, 22 ¢és 6, 53) és
Diomédész esetében is.

391 Boccaccio itt nem ismétli meg Venus hazassagtorésének és leleplezésének torténetét sem, csak visszautal arra,
hogy mindezt mar a Marsrol sz016 fejezetben targyalta. Vo. GDG 9, 3, 6.

392 Az August. De Civ. D. 4, 10 részletesen foglalkozik az egyes Venusok azonositisanak kérdésével, még Vesta
és Venus azonossagat is felveti. Szamukat illetGen is bizonytalan, ahogyan azt az alabbi részlet is szemlélteti: ,,Si
enim Vesta Venus est, quo modo ei rite virgines a Veneris operibus abstinendo servierunt? An Veneres duae sunt,
una virgo, altera mulier? An potius tres, una virginum, quae etiam Vesta est, alia coniugatarum, alia meretricum?
Cui etiam Phoenicis donum dabant de prostitutione filiarum, antequam eas iungerent viris. Quae illarum est
matrona Vulcani?”

3% Boccaccio a kert lefrasat tartalmazé miivet tévesen azonositja, az ugyanis nem a De laudibus Stylichonis, hanem
az Epithalamium de nuptiis Honorii (Id. ZACCARIA (1998: 1685, 50. jz).
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egy bordélyhazba ment. Hogy biinét leplezze, rabeszélte a ciprusi ndket, prostitudljak lanyaikat,
akik ezutdn a tengerparton kinaltdk magukat. A leirads zarasaként Boccaccio Theodontiusra
hivatkozva megjegyzi, hogy ez a szokas nemcsak Cipruson, hanem sok italiai varosban is élt,
nyomat [ustinus alapjan Lokriszon is megtalalta.

Mivel mar csupan ezek maradtak Boccaccio szdmara a vitas kérdések, mire a harmadik
Venus targyalasahoz ért, igy a leiras itt véget ér anélkiil, hogy kifejtené, pontosan melyek azok

a korabban elhangzott torténetek, amelyek akar ehhez az istenn6hoz is kapcsolhatok.

IVV.3.3.5. Venus egyéb megjelenései a Genealogidaban

k3% szama a Genealogidban szintén

Az istennd nem 06ndllo fejezetben vald megjelenéseine
bizonyitja, milyen meghataroz6 volt alakja az antik mitologidban és a boccaccioi €életmiiben
egyarant. A harom 0nalld, cicer6i distinkcid alapjan elkiilonitett Venuson kiviil negyvenot
alkalommal szerepel az istennd a miiben. Tobbszor csak az emlités szintjén taladlkozik nevével
az olvaso, foleg a szerelem megtestesitdjeként, de Adonis, Paris, Anchises, Aeneas, Mars,
Cupido ¢és Vulcanus leirasaiban kifejezetten meghatarozo torténetformald szereplé. Minden
egyes emlitésének bemutatdsa egyrészt azért nem lenne relevans, mert 0sszefiiggések nélkiili
felsorolast eredményezne, masrészt pedig nem lenne kimutathaté kapcsolata a korabbi €s az
ezutan kovetkezd elemzésekkel. fgy a tovabbiakban a torténetek kivélasztasakor két
szempontot tartok szem eldtt: keresem a kapcsolatot az eddig elemzett szoveghelyekkel, illetve
kiemelek néhany, az istenn6hoz kothetd, szokatlan boccaccidl magyarazatot.

A GDG 3, 22-ben Boccaccio a Graciakat Venus magna lanyainak tulajdonitotta®®® azzal
az indokkal, hogy miért is ne szarmazhatnanak téle, hiszen nincs szerelem kegy nélkiil. Am
felvetésének részletes Kkifejtése ott elmaradt, Boccaccio ugyanis azt az altala tobbszor
alkalmazott megoldast valasztotta, hogy késdbb, a Gracidkrol szolo6 részben fejti ki allaspontjat.

A Graciak valoban a GDG 5, 35-ben kapjak meg legrészletesebb jellemzésiiket, am Boccaccio

mar a GDG 1, 16-ban is emliti Oket. Utobbi fejezet érdekessége, hogy Grécia, Erebosz és Nox

3% Venus negyvenét leirasban jelenik meg nem fejezetcim-adoként a Genealogiaban (ZACCARIA (1998: 1764).
Tuppiter és Dioné lanyaként: 1, 5,4; 1,14, 1; 1, 16, 1; 1, 34, 8; 2, 49, 3; 2, 50, 2; 2, 53, 1-5; 3, 20, 2; 3, 21, 1; Proh.
4,1;4,7,1;4,9,2;4,10,2; 4,10,6; 4,12,1; 4,14, 6; 4,47, 4; 4,68, 34, 10 és 28-29; 5, 22, 1-2 és 10; 5, 26,
1és5;5,35,1-2;, 6,15, 2: 6,22, 2-4,6 65 9; 6, 51, 1-2 és 6-7; 6, 53, 1, 3, 11, 16-17, 19., 21-23 65 26; 8, 1, 5
(Vesta); 8,3,5;8,6,4;8,17,4;9,1,19;9,3,6¢s13;9,4,1-5¢s9;9,3,6¢és 13;9,4,1-5¢s9;9,22,1és6; 9,
4,1-56s9;9,22,1¢s 6,9, 37, 1-2; 10, 4, 2; 10, 5, 1-2 (Erycina); 10, 57, 2-3; 11,5, 1; 11, 6, 1; 11, 7, 7; 11, 15,
2; 11, 19, 10; 11, 29, 3-4; 12, 50, 2-3; 12, 70, 2-3; 13, 70, 1-2; 14, 6, 7; 14, 13, 16; 14, 19, 15; 15, 1, 4. Venus
Secundaként pedig még a GDG 7, 1, 12-ben szerepel.

3% GDG 3, 22, 8: ,,Dicunt igitur eam [Venerem] Gratias peperisse”.
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lanya, valamint a Graciak a fejezet elején egybeolvadnak. Boccaccio a leirast Cicero Az istenek
természetérsl cimii miivébol vett értesiiléssel inditja, amely szerint Gréacia Erebosz és Nox
lanya, majd a kdvetkez6 mondat mar egy oppozicid, miszerint ,,alibi legisse memini Gratias
seu lovis et Auctonoi, seu Liberi patris ac Veneris fuisse filias”,3*® vagyis Boccaccio valahol
olvasta, hogy a Gracidk akar Liber pater és Venus lanyai is lehettek. Az ellentmondést a
szovegben ugy igyekszik feloldani, hogy a kegy kiilonféle fajtait kiiloniti el, a fejezet Graciajat
pedig rossz szandéktol szarmazonak mindsiti és a cimben (De Gratia Herebi et Noctis secunda
filia) neki tulajdonitott sziilket véglegesiti szamara. 3’ A GDG 5, 35 sem erdsiti meg Venus
magna anyai mivoltat, ott ugyanis Boccaccio Lactantiusra hivatkozva Iuppiter és Autonoé

t,3% igy végiil nem

lanyaiként emliti a Gracidkat, Venus kovetdinek, kiséretének mondva 6ke
tudjuk meg egyik leirasbol sem, hogy kit6l szarmaztak a GDG 3, 22-ben olvasott értesiilések.

A harmadik Venusnal mar megemlitett paphosi kultuszra vonatkozdan kovetkezetesnek
latszik Boccaccio. Amikor a GDG 2, 50-ben (De Papho Pygmalionis filio, qui genuit Cynaram)
szintén torténik ra utalds, Boccaccio azt hangsulyozza, hogy az istennének templomot és oltart
emeltek és sokaig csak tomjénnel aldoztak neki. Ezt annyival egésziti ki, hogy Pygmalion fiat,
Paphost nevezi meg a kultusz alapitdjaként.>*® Szintén a Genealogia harmadik Venusahoz (és
ahogyan az a késdbbi elemzésbdl nyilvanvalova fog valni, a De mulieribus Venusahoz)
kapcsolhatok leginkabb azok az ismeretek, amelyeket Boccaccio az Adonisnak szentelt leirasba
épit be (GDG 2, 53). Ugyanis Lactantiusra hivatkozva mar itt is olvashatjuk, hogy miként a
Sacra historia is irja, Venus vezette be a prostitiucié mesterségébe a ndket, hogy sajat kéjvagyat
leplezze. Ebbe a fejezetbe is bekeriilt tovabba a fOniciaiak azon szokdsa, hogy
lanygyermekeiket hazassagkotés eldtt prostiticiora kényszeritették. 4%

Albumasar és Andalo csillagaszati ismeretei, valamint a Vénusz-bolygd hatdsanak
bemutatasa Cupido (GDG 9, 4) és Aeneas (GDG 6, 53) leirasaban koszonnek vissza. Cupido
esetében a mar szamos alkalommal hivatkozott cicer6i Az istenek természetérdl a kiinduldpont,
amely az istent Venus €s Mars fiaként tartja szamon. Mindez Boccaccio részérdl kiegésziil némi

euhémerizmussal, miszerint oktalan antik (insipidi veteres) és modern szerzok kitalacidja

nagyhatalmu istenként szamon tartani Cupidot. Boccaccio mégis tigy dont, Andalo segitségével

%6 GDG 1, 16, 1.

397 GDG 1, 16, 2-3: ,,Harum [gratiarum] tamen multiplices esse species reor. Alie quidem Dei sunt immortales,
quibus amotis nulli sumus. Alie vero hominum inter se, et he in bonum possunt tendere et in malum, quamquam
semper in bonum sonare videatur gratia. [...] reor ego hanc eam gratiam esse que ob aliquod infandum facinus,
vel turpes alicuius hominis mores in perverso aliquo ac detestabili viro causatur.”

3% GDG 5, 35, 1: ,,ut placet Lactantio, lovis et Authonoes fuere filie. Has dicunt Veneris esse pedissequas”.

3% GDG 2, 50, 2: ,,Quod quidem Veneri sacrum esse voluit, constructo in eodem illi templo et ara, cui thure solo
diu sacrificatum est.”

40V, GDG 11,4 és DMC 7.
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megkisérel magyardzatot taldlni a hiedelemre. Eszerint, ha valaki Mars és Venus jegyében
sziiletik, kéjvagy jellemzi és szenvedélyes ember lesz, tehat Cupido is csak sziiletése idopontja
miatt mondhaté az emlitett két isten gyermekének. Aeneas esetében Boccaccio szdmos
lehetséges magyarazatat hozza annak, miért is tarthattdk a trojai hést Venus fianak. Ezeknek
egy része szintén csillagaszati alapokon nyugszik. Akad koztiik olyan, amely szerint a férfi a
Vénusz-bolygd dominanciaja alatt vagy Vénusz 6rdjaban sziiletett, mas elképzelések pedig azt
valosziniisitik, hogy anyja neve nem maradt fenn, vagy éppen el kellett titkolni, mivel
torvénytelen gyermek volt. Boccaccio meggydzddése, hogy valamiféle érdem miatt tartottak
Aeneas anyjanak Venust, ugyanakkor egy, az istennd szerelmi hatasat hangstlyozo elmélettel
is eléall arra vonatkozoan, miért éppen Latiumig vezette az istennd fiat. Eszerint Venus
vezetoként a testi vagyat jelképezi, amelynek megtalalasa utdn Aeneasnak tobbé mar nem volt
sziiksége iranyitasara. 0!

Szintén a testi vagyat megtestesité er6ként jelenik meg Venus Paris (GDG 6, 22) és
Anchises (GDG 6, 51) torténeteiben, amelyekben Boccaccio éles kritikat fogalmaz meg. Parist
megveti amiatt, hogy Péleusz és Thetis eskiivijén a harom istennd ajanlata koziil éppen Venusét
fogadta el, hogy elnyerje a vilag legszebb ndjének szerelmét, semmibe véve a Pallas altal kinalt
mindentudast és a Héra altal felajanlott gazdagsagot, hatalmat. Boccaccio szerint ugyanis Paris
gyengese€gerdl tett tanlibizonysagot, esete jOl példazza, mi lesz a kdvetkezménye annak, ha
valaki hagyja magat a testi vagyai altal iranyitani. Anchises is bujasiga miatt blinhddik: a
mitologia szerint neki tulajdonitott vaksadgot Boccaccio egy kiilonds magyarazattal abban az
értelemben tulajdonitja Venus, vagyis a szerelem bosszujanak, hogy ha valaki sok nével hal,
szamos betegséget elkaphat, tobbek kozott latasproblémai is lehetnek.

A bemutatott példak alapjan lathato, hogy az egyes torténetekben felmeriilnek ugyan 1;j
elemek, azoknak elméleti hattere azonban szdmos ponton kapcsolédik a hiarom Venus

fejezeteiben kidolgozottakhoz mind a forrasok, mind pedig az értelmezés tekintetében.

1 GDG 6, 53, 1, 3, 11, 16-17, 19, 21-23 és 26.
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IVV.3.3.6. De Venere Cypriorum regina (DMC 7), avagy egy ciprusi Kiralyné élete és tettei

Ahogyan az eddig 6sszefoglalt informéciok alapjan is lathato, a harom Venus elkiilonitése és a
nem o6nallo fejezetekben valdé megjelenitése soran Osszegyiijtott ismeretanyag részletes ¢€s
rendkiviil gazdag. De hogyan és mennyi keriil 4 mindebbdl a De mulieribusba?

A De mulieribus hetedik életrajza a korabbiakkal szemben mind terjedelmileg (a kritikai
kiadasban két oldal), mind az informacidk mélységében kevésbé részletes. A koradbban
gondosan elkiilonitett harom Venus alakja eggyé olvad Ossze, a Genealogiaban felvetett
problémaknak csak egy része marad meg, azok is egyetlen Venusra korlatozodnak, a forrasok
megnevezése pedig a miiben megszokottak szerint elmarad.

Venus, akinek alakjat a legtobb elem a Genealogia harmadik Venusahoz kapcsolja,
ciprusi kirdlyndként jelenik meg, akinek sziileivel kapcsolatban nincs egyetértés, am az fel sem
meriil, hogy nem egy ndként kellene ra tekinteni. Lehetséges sziileiként legnagyobb részben a
Genealogiaban harmadik Venusként emlitett no sziileit hozza Boccaccio, vagyis Cyrust és egy
sziriai nét, avagy Dionét.*%? Tuppiter neve pedig lehetséges apaként jelenik meg, am ezt
Boccaccio ugy értelmezi mint a szépsége dicsditése végett szarnyra kapott szobeszédet. Az
indok, ami miatt a certaldoi szerzd a gytijteménybe illesztése mellett dont nem mads, mint a
szépsége, ami miatt hajlando eltekinteni szégyenletes talalmanyatol is. SzEépsége kapcsan emliti
meg a Genealogia els6 Venusanal szerepl adatot, miszerint néhanyan egyenesen csillagnak
hitték, és az azonos nevil égitest utan nevezték el. Masok ugy tartottak, hogy Iuppiter 61¢bdl
hullott a foldre.

A zavarosnak hatd informacidk utdn Boccaccio a kovetkezd Osszefoglalast teszi a
kiilonféle, Venust érint6 elképzelésekrdl: mindenkit elhomadlyositott a tudatlansag sétét kode,
amikor efféléket gondoltak egy ndérél, sét egyenesen istenndvé tették, amikor nyilvanvaloan
tisztaban voltak azzal, hogy egy haland6tol sziiletett, raadasul még Cupido anyjaként is
tekintettek ra.*%® Boccaccio mindezt azzal magyarazta, hogy a nd kivaldan tudta befolyasolni
az oktalan férfiakat, akik képtelenek voltak neki ellenallni és efféle hiresztelésekbe kezdek rola.
fgy ismételten tanui lehetiink annak, hogy Boccaccio néhany sorban céfolta meg mindazt, amit

a Genealogiaban korébban tudatosan és gondosan felépitett.

492 Boccaccio a lehetséges sziil6k felsorolasakor nem kovetkezetes és Osszekeveri a Genealogia leirasainak

informacioit. Ld. ZACCARIA (1967: 489, 1-2. jz).
403 DMC 7: ,,omnes, tetra obfuscati caligine, quam sciebant a mortali femina editam, immortalem asserebant deam
eamque infausti amoris, quem Cupidinem vocitabant, genetricem totis nisibus affirmabant”.
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Az életrajz masodik felét a né bujalkodasainak és szégyent hozo tetteinek szentelte

t404

Boccaccio. Eldszor Paphost™ emeli ki, ahol tomjénnel aldoztak neki, mivel azt hitték, hogy

halaldban is kedvére van az az illat, amit életében a bordélyhazban arasztott. Am mas népek,

405 néven, valamint mas,

koztiik a romaiak is tisztelték, st Venus genetrix és Venus Verticordia
a leirasban nem emlitett neveken is, templomot emeltek neki.

Ezt kovetden szinte in medias res kozli Boccaccio, hogy nem latja értelmét a tovabbi
hallgatasnak, igy olvasoi elé tarja, hogy ennek a ndnek két férje volt, akiknek a sorrendje
vitatott: egyikiik Vulcanus, a masik pedig Adonis. Boccaccio azt a valtozatot tartja
valoszinlinek, amely szerint Vulcanus volt az elso férje (akit egy harcossal ugyan megcsalt, igy
szlletett a Marssal elkdvetett hazassagtorés mitologiai torténete), mivel Adonis haldla utan
olyan vagy fogta el, hogy szépsége feldldozasara kényszeriilt és testét aruba bocsatotta.*%® Ezt
a biinét leplezendd létrehozta az elsé bordélyhazat, és mds matrondkat is tevékenysége
kovetésére kényszeritett. Bevezetett tovabba egy szokast Cipruson, amely eldirta, hogy a
kozosség szlizlanyai a tengerparton kinaljak fel magukat idegeneknek, a befolyt pénzt pedig a
jovobeli tisztasaguk megdrzése végett aldozati ajandékként szenteljék Venusnak,
hozomanyukat ajanljak fel a bordélyhaznak. Ez a szokas ugyanakkor késébb elterjedt Italiaban,
és egy idében Lokriszon is.*"’

Kiemelésre érdemes, hogy mennyire kiilonb6z6 moddon keriil emlitésre Venus két
férjének ténye a Genealogidban és a De mulieribusban. Elébbiben szinte beleolvad a
narracioba, sokkal inkdbb a bordély létesitése miatt feddi meg Venust Boccaccio, mig
utobbiban kiilon bekezdést indit vele és csak némi fesziiltségkeltd interrogatio utan osztja meg
olvasoival a tényt. Ennek hatterében valdszintileg a két mii eltérd célkozonsége €s célja allhat,
hiszen mig a Genealogiat, egy tudomanyos igényli munkat, a tudds férfiaknak szanja, addig a
De mulieribusban a n6i olvasokozonség és a nekik sz616 erkolesi példamutatas a hangsulyos.

Venus példdja is alatdmasztja a két mii kidolgozasa kozotti kiilonbségeket, amelyek az

eddig vizsgalt istennOk esetében nem bizonyultak ennyire jelentOsnek. Az ismeretek

tekintetében Boccaccio a De mulieribus megirasakor dontéen a Genealogia harmadik Venusara

404 Mig Paphos a GDG 3, 23-ban a masodik Venus lehetséges sziil6helyeként jelenik meg, addig itt ez a lehetéség
fel sem meriil. A Genealogia harmadik Venusanak azonban szintén emeltek templomot, s6t oltart is, ahol
tomjénnel aldoztak neki, &m az ott olvashatd magyardzat szerint azért, mert ugy tartottadk, a kiilonbozé illatok
kedvére vannak.

405 V. Val. Max. 8, 15, 12 és DMC 67.

4% Tovabbi lehetséges magyarazatként Boccaccio felveti, hogy Cipruson szinte az éghajlat velejardja volt, hogy
valaki kéjnének alljon, ezzel mintegy visszautal a GDG 3, 23, 7-re, amelyben arrdl ir, hogy a ciprusiak kiilondsen
hajlanak a bujaséagra.

407 Ttt egyértelmil utalds torténik a GDG 11, 4, 4-re, ahol ugyanezen értesiiléseit Theodontiusnak és Iustinusnak
tulajdonitja Boccaccio.
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tamaszkodott, az ott 0sszegyljtott elemeket emelte at. Ceres és Minerva életrajzahoz képest
szembetlind azonban, hogy mig az 4 esetiikben, ha nem is targyalta kiilon, mégis megengedte
¢s felvetette annak lehetdségét, hogy tobb is volt beldliik. Ez azonban a kordbban gondosan
elkiilonitett Venusok esetében elmaradt, alakjat mindvégig egy noként kezeli. K6zbs pont
viszont a harom istennében, hogy a De mulieribusban hangstlyos euhémeroszi hagyomany
visszakdszon ebben az életrajzban is, amely a két mii eltérd célkitlizései €s célkozonsége mellett
feleldse lehet annak, hogy Boccaccio a korabbi rendszerével vald szakitas, és a preciz filologiai

munkaval szerzett ismereteinek elhallgatasa mellett dontott.
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V. Osszegzés

Giovanni Boccaccio mind a hazai, mind a nemzetkozi kutatasokban elsésorban a Dekameron
szerzOjeként ismert, emellett szamos alkalommal az utolsé helyre szorul az olasz irodalom
,,harom koronajanak” soraban. Jelen disszertacioval a célom az volt, hogy felhivjam a figyelmet
a boccaccidi latin proéza méltatlan mellézottségére és kivételes irodalmi értékére. Ennek
alatdmasztasara a rendkiviil gazdag corpusbol kutatasi témaként hires holgyek, koztiik is a
gorog-romai mitologia meghatarozo istenndinek komparativ vizsgalatat valasztottam. Nagy
lehetdséget lattam ugyanis abban, hogy ezeknek az istenségeknek az 4abrazolésait
Osszehasonlitva egy olyan, tobbszemponti elemzést végezzek, amely kitér a boccaccioi
forrasokra, narracios technikakra és igyekszik kapcsolddasi pontokat talalni Boccaccio latin
nyelvli munkéssaganak egyes elemei kozott.

Ugy vélem, hogy a dolgozat ijdonsagat és 1étjogosultsagat leginkabb az adja, hogy ilyen
jellegti, a latin nyelvi életmii egyes darabjait 6sszekapcsold komparativ vizsgalatra eddig még
nem vallalkoztak sem a hazai, sem a kiilfoldi kutatok. Mindeddig csupan annak fontossagat
hangstlyoztak, hogy meg kell taladlnunk a boccaccidi corpus egységét, am ezt a felvetést a latin
nyelvll proza szempontjabdl egyaltalin nem, vagy csak kevesen vitték tovabb. Tobbségiik
ugyanakkor sokkal inkabb a latin proza és a Dekameron kozotti kapcsolatot kereste, vagyis a
latin—népnyelvi, nem pedig a latin—latin parhuzamét. Allaspontom szerint azonban nem csupan
ebben rejlik az értekezés ujdonsaga. Ahogyan az a kritikatorténeti attekintésbdl is lathato volt,
mind a De mulieribus, mind a Genealogia magyarorszagi kutatasa meglehetdsen kevés
publikélt eredménnyel bir. Ugyan a Genealogiardl mar sziiletett doktori disszertacio, a De
mulieribus szerepldivel azonban csupan egy-egy tanulmany foglalkozott. A két mi
Osszekapcsolasara egy atfogd, meghatarozott szempontrendszer szerinti elemzés keretében
pedig még nem volt példa.

Ezen elézmények ismeretében — hiszen egy kevéssé kutatott teriiletet valasztottam
témamul — sziikségét éreztem annak, hogy az értekezést két nagy egységre tagolva, az elsd
részben a boccaccioi latin proza altalanos jellemzdit targyaljam. Ezt azért is tartottam
elengedhetetleniil fontosnak, hogy megteremtsem azt az elméleti hatteret, amelyre a késébb
elvégzett elemzésemet alapozhatom. Ennek elsé 1épéseként a De mulieribusra koncentrald
kritikatorténeti attekintésre volt sziikség, amely egyfeldl megerdsitett abban, hogy egy
meglehetdsen kevéssé kutatott munkardl van szd, masfeldl arra is ravilagitott, mennyi téves

értelmezés terheli a miivet, f0ként a pozitivista kritika félreértései miatt. Ezt kovetden, a fejezet
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masodik felében a De mulieribus és a Genealogia legfontosabb jegyeit és az értékelésiikhoz
elengedhetetlen szempontokat igyekeztem bemutatni. Mivel célom az volt, hogy egy altalanos
képet adjak Boccaccio harom nagy, latin prozai miivérdl, nem mellézhettem a De casibus rovid
ismertetését sem. Hiszen annak ellenére, hogy kutatasom nem tér ki ra, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil ezer szallal valo kapcsolodéasat a masik két munkahoz.

Majd két olyan fejezet kovetkezett, amelyekben eldkészitettem a disszertacidé kozponti
részében ismertetett elemzé munkat. A masodik fejezet, amely teljes egészében a forrasok
rendszerezésére koncentralt, mind a Zaccaria altal elkészitett kritikai kiadasnal, mind pedig
Solomon latin-angol szévegkiadasanal részletesebben targyalta azokat az antik és kozépkori
irodalmi forrasokat, amelyek feltételezhetéen ismertek voltak Boccaccio szamara. Ezzel is
igyekeztem hozzajarulni az eddigi — jellemzden felsorolasszeri — Osszefoglalasokhoz. A
felhasznalt forrdsok rendkiviili mennyisége miatt azonban még igy sem térhettem ki minden
egyes szerzd valamennyi miivére, igy figyelmemet foként az istenndk leirasaiban felhasznalt
auctorok munkaira forditottam. A fejezetben emellett harom fontos, a forrasokhoz szorosan
kapcsolodo aspektusra is kitértem. Bevezetésként foglalkoztam a forrasazonositast érintd
nehézségekkel, majd kiilon alfejezetben targyaltam Boccaccio 60goroghdz vald viszonyat és
ennek tagabb Osszefliggéseit. Utobbival az is célom volt, hogy tulmutassak azon a két
informacion, amellyel altalaban a certaldoi szerzé €s az 6gordg kapcsolatat jellemzik, vagyis
hianyos nyelvtudasan €s Leonzio Pilato szerepén. Mindkettének van ugyan igazsagtartalma és
relevancidja, am a kérdéskor semmiképpen nem redukélhaté e két szempontra. Szintén kiilon
alfejezetben targyaltam az euhémerizmust, hiszen ezt a mitoszértelmezési hagyomanyt
kiilonféle mértékben ugyan, de mindkét elemzett miiben meghatarozonak véltem.

A disszertaci6 elsé egységét Boccaccio munkamoddszereinek és a miivek megirdsakor
alkalmazott narracios technikainak dsszefoglalasaval zartam le. Ebben a fejezetben indokoltnak
tartottam, hogy mindkét miirél — sajatos jegyeiket figyelembe véve —kiilon alfejezetben szoljak.
A munkamodszerek esetében talan nem is meriilhet fel kérdés a dolgozat olvasoiban, miért
tartottam indokoltnak a két miire vonatkozdan azokat kiilon alfejezetekben targyalni. Hiszen ez
volt az egyik olyan szempont, amely mentén — foként miifaji okokbol — viszonylag élesen
elkiiloniil egymastol a két munka. A narracids technikak esetében azonban a szakirodalom
egyértelmiien a De mulieribusra helyezi a hangsulyt. Ez viszont nem zarta ki, sdt megerdsitette
bennem a Genealogia e szempont targyalasanak sziikségességét. Am ahogyan a fejezetek
sorrendjébdl is lathatd, a narracid jellemzésére attérve magam is végrehajtottam egy szandékos
cserét és a De mulieribust elébbre vettem. Hiszen ez utdbbi miifajabol adoddan egy valoban

gazdagabb eszkoztarral rendelkezé mi, igy indokolttd valt, hogy elébb szoljak réla. Emellett
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megfeleld elokészitésnek is tartottam a Genealogia e szempontu targyalasahoz. Jollehet mas
jellegiick, mégsem vitathatjuk el a Genealogia narrativajanak egyedi jellegzetességeit sem,
ezért szerettem volna azokkal is kiilon részben foglalkozni, még ha a De mulieribus utan is.
Meglatasom szerint a vonatkoz6 alfejezet visszaigazolta ennek sziikségességét €s ravilagitott
arra, barmilyen mell6zott is a téma, mégis van létjogosultsiga. Ami a sorrendet illeti, a
munkamodszerek esetében épp a fentiek ellenkezdje bizonyult igaznak, vagyis mivel e téren
pedig a Genealogia az etalon, igy azzal kezdtem az ismertetést, tehat 1ényegében megvaldosult
a két mii kozotti egyensuly a fejezetben.

A boccaccioi narracid targyalasakor nem hagyhattam ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy
azzal kapcsolatban szinte valamennyi tudomanyos munkaban felmeriil a Dekameron. Mivel a
corpus legmeghatdrozobb miivérdl van sz, amelynek jelentdségét és a szerzo tobbi miivére
gyakorolt hatdsat nem vitathatjuk, igy nem tartottam volna helyesnek, ha emlitését mell6zom.
Mar csak azért sem, mert magam is a szakirodalomnak az életmli egységét hangsulyozé
elképzelése mellett foglaltam allast. Igyekeztem ugyanakkor hangstilyozni, hogy elvitathatatlan
befolydsa és a kapcsolodasi pontok ellenére nem fogalmazhatunk meg minden érvet a
Dekameronbdl kiindulva, vagyis a hasonlosagok mellett meg kell latnunk és ki kell emelniink
a boccaccioi latin prozat egyedivé tevd elemeket is.

Az értekezés masodik és egyben {6 egységét, vagyis Ops, luno, Ceres, Minerva valamint
Venus Genealogiaban és De mulieribusban szerepld leirasainak dsszehasonlito elemzését tobb
szempont szerint, meghatarozott lépéseket kovetve végeztem el. Fontosnak tartottam
ugyanakkor, hogy elkiiloniiljon a fejezeten beliil Ops és Iuno alakja a mésik harom istenndétol,
hiszen mig eldbbi kettének mindkét miiben egy-egy leirdst szentelt Boccaccio, addig
utobbiaknak a Genealogidaban tobbet is. Ez az eltérés pedig bizonyos szempontbol mas elemzési
eljarasokat indokolt. Ugyanis az esetleges hasonldsadgok ellenére sem ugyanaz megvizsgalni,
hogyan kertiltek at egy leirds elemei egy masik miibe, mint azt, hogyan egyesit harom Venust
vagy négy Minervat a szerz6 a De mulieribus egy-egy fejezetében.

Az elemzés soran valamennyi istennd esetében a Genealogiatdl haladtam a De
mulieribus felé. Ennek nem kizarolag kronologiai okai voltak, hanem az is, hogy minden
esetben az elbbi szolgalhatott pontosabb informaciokkal a felhasznalt forrasokrol €s a
boccacciodi ismeretekrdl, igy abbdl kiindulva alkothattam a legteljesebb képet arrdl, milyen
adatok allhattak szinte biztosan Boccaccio rendelkezésére. Miutan Osszefoglaltam az egyes
istenndkrél szold 6nalld leirasok legfontosabb tartalmi elemeit és forrasait — tovabbra is a
Genealogianal maradva —, attekintettem egyéb eléforduldsaikat is a miiben, hogy egységben

lathassam a boccaccidi értesiiléseket. Az egyes istenndk 6nallo leirdsain tilmutatéd kitekintés
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pedig tovabbi értékes elemekkel egészitette ki a kutatast, olykor olyan informaciokat is
felfedve, amelyek masként rejtve maradtak volna és lényeges kovetkeztetések levonasat
hiasitottak volna meg. Ezt kdvetden tértem at az egyes istennék De mulieribusban szerepld
leirdsainak vizsgalatara ¢s igyekeztem felhivni a figyelmet az abrazolasban mutatkozo
kiilonbségekre. Ahol pedig az a Genealogianak készonhetéen megvaldsithatd volt, a forrasok
megjelolésére is kitértem. Szamos egyéb aspektusa mellett ugyanis jelen elemzésnek az egyik
legfontosabb célkitiizése az volt, hogy a De mulieribusban elhallgatott forrasokat feltarja. E
forrasazonositas egyik legnagyobb tanulsdga az volt, hogy hiaba nevezi meg Boccaccio
mitografidjaban a szerzoket, akiknek a miveit felhasznalta, és hidba késziilt el mind a
Genealogia, mind a De mulieribus kritikai kiadasa, mégis vannak és lesznek megvalaszolando
kérdések €s azonositasra vard szoveghelyek. Egy-egy forras vizsgalata soran igy nyitottnak kell
lenniink, ugyanakkor azt is el kell tudnunk fogadni, hogy évszdzadok multdn bizonyos
kérdésekre nem adhatunk biztos valaszokat.

A forrasok attekintése mellett a masik legfontosabb szempont az dsszevetés soran az
euhémerizmus két miiben valo jelenlétének és mértékének megallapitasa volt. E téren jol
koriilhatarolhato eltéréseket azonosithattam, hiszen mig Boccaccio a Genealogia preciz
filologusaként legfeljebb az egyes istenndkhoz kapcsolodo tettek elkiilonitésében bizonytalan,
addig a De mulieribus narratora rendkiviili szokimondassal kérddjelezi meg valamennyi
pogény istenség 1étét, vagyis ebben ragadhatd meg leginkdbb, milyen valtozasokra indithatja a
szerzOt a két mil célja és célkozonsége kozotti eltérés.

Az értekezés Ot istenndre kiterjedd komparativ vizsgalatanak elvégzése utan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy e két miivet egyszerre kell egymassal tematikailag
Osszekapcsolodo, am célkitlizéseit és miifajat tekintve eltéré munkaként kezelni. Boccaccio
rendkiviili tudassal rendelkezd filologusként a Genealogidban arra torekedett, hogy kora tudos
olvasokozonségének a pogany hitvildg mitoszainak szerepldirél sokrétli, részletgazdag
mitografiat dolgozzon ki és ehhez az elérhetd legtobb forrast hasznalja fel. Ezzel szemben a De
mulieribusban — noha ugyanez a gazdag ismeretanyag tovabbra is rendelkezésére allt — az
informaciok helyett a tetteket helyezte elotérbe. Utobbi miivével nem a Genealogia
holgykozpontli  kivonatat akarta olvaséi kezébe adni, hanem sokkal inkabb erkdlesi
példamutatassal kivant ¢élni. Hogy mindezt szemléletesebbé ¢és kézzelfoghatobba tegye,
kozelebb kellett hoznia, olykor meg is kellett szolaltatnia szerepldit. Fontos ugyanakkor
megjegyezniink, hogy az istenndk a De mulieribus egészét nézve atipikus szerepléi a
gylijteménynek, szinte biztos, hogy nem a mii dontd része altal képviselt moralis célok

szolgalatdban keriiltek be a munkaba. Annak ellenére, hogy olykor pozitiv informacidkat is
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kozol réluk Boccaccio (pl. az emberiséget elore vive taldlmanyaikat), sokkal inkéabb
euhémerisztikus elképzeléseinek alatdmasztasara, s6t nyomatékositasara hasznélja 6ket. Ennek
okat csak feltételezhetjiik, hiszen kevés veszélyesebb eljaras van annal, mint hogy a szerzo
gondolatait barmi tovabbi adalék nélkiil akarjuk kifiirkészni. Igy itt csupan a két legvaldsziniibb
’talan’-t engedem meg magamnak. Egyfeldl lehetséges, hogy éppen ellenpontokként keriiltek a
miibe, hogy isteni mivoltuk cafolata még hangsulyosabba tegye a késébb szerepld torténelmi
alakok kivalosagat. Masfeldl azt a szerepet is szanhatta nekik Boccaccio, hogy felvezessék a
pogany hitvilag soron kovetkezé szerepldit. Ez utdbbi esetben pedig a De mulieribusban akar
egy kettds keretet is azonosithatunk, amely a keresztény hitvilaggal nyitja meg (Eva) és azzal
is zarja le (Johanna, napolyi kirdlynd) a mivet, am mivel tobbségében pogany szerepldi vannak,
az O torténeteiknek ezzel a néhany istenndvel akart Boccaccio sajat keretet adni.

Ahogyan jelen értekezés olvasdi mar lathattdk, mind az 6t istenség esetében az elemzést
egy konklizi6 zarja, amely Osszefoglalja az egyes fejezetek legfontosabb kovetkeztetéseit, e
helyen mégis ki kell térni néhany alapvetd, a teljes komparativ vizsgalatot atfogod tanulsagra.
Az elemzés targyat képezd valamennyi istennd esetében kozds vonas, hogy Boccaccio a
leirasaikat mas-mas célok altal vezérelve alkotta meg a Genealogidban és a De mulieribusban.
Elébbiben attributumaik, névalakjaik, mitoszaik és forrasaik jelennek meg, utdobbiban pedig
kevés tettiik megemlitése mellett a szerz6 euhémerizmusdnak bizonyitékai, a pogany
hitvildggal val6 szembenalldsanak megtestesitdi. Vagyis fliggetlentil att6l, hogy Boccaccio egy
vagy tobb fejezetben targyalta Oket a Genealogidban, a De mulieribusban kovetkezetesen
megcafolta valamennyiiik isteni mivoltat. A tobb lehetséges Ceres vagy Minerva létét ugyan a
De mulieribusban is megengedi, am mindannyiszor arra jut, elegendé valamennyi torténetét
egyben targyalni. Ennek egyik bizonyitéka, hogy Minerva esetében a fejezetet lezaré mondatig
még az sem deriil ki az olvasok szamara, hogy tobb is lehetett beldle, majd amint felmeriil ennek
a lehetdsége, a szerz6 nem folytatja tovabb a leirast. Ugyanakkor mind az 6t istennd példéja
alatdmasztja, hogy a Genealogiaban 0Osszegyljtott forrasok végigkisérik leirasaikat a De
mulieribusban is: még ha valogat is koziiliik Boccaccio és kevésbé elmélyiilten dolgozza fel
azokat, épit rajuk.

Végezetiil e munkaval arra is torekedtem, hogy megmutassam Boccaccio egy masik,
talan kevéssé ismert arcat. Ahogyan 6 a koltdi fikcio kérgét igyekezett lehantani az irodalmi
mivekrdl a Genealogidban, gy az én szandékom az volt, hogy kiragadjam 6t a Dekameron
arny€kabol és felhiviam a figyelmet arra, milyen rendkiviili értéket teremtett mindkét latin
mitvével. Mig a Genealogia koranak legatfogobb, korabban soha nem latott mennyiségii antik

és kozépkori forras felhasznalasaval késziilt mitografiaja (amely Europaban a reneszansz kori
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mitosz-elemzéseknek is Ovidius mellett f6 forrasa lett), addig a De mulieribusszal megalkotta
az elsd, kizarolag nok tetteit felvonultatd gylijteményt. Igy mindkét miive mar Snmagéban is
mifajokat megujitd szereppel bir, egyiitt vizsgalva pedig még inkabb hangsulyozza szerzdje
kivalosagat.

Ahogyan azt a jelen értekezés is igyekezett bemutatni, kivételesen gazdag szoveganyag
all rendelkezésre, amely szdmos tovabbi lehetséges kutatasi témat vet fel. Hiszen csupéan két
mi rendkiviil kis részletét, mindossze ot istennd leirdsait emeltem ki és elemeztem, amely
messze all a De mulieribus, de még inkabb a Genealogia teljességétol. Igy a jovében, ha nem
is az istennOk témaja, de a boccaccioi latin préza mindenképpen 11j kutatasokat indokol. Szamos
csoportositasi lehetdség kinalkozik még mindkét miibol kiindulva: elég csak a De mulieribus
gOrég vagy romai torténelmi szerepldire, avagy a Genealogia tizentt konyvében 6sszegylijtott
mitoldgiai alakokra gondolnunk. Barmilyen szempontot is valasztanak a jovobeli kutatok, egy
egészen gazdag, az antik vilagot érintd kdzép— és ujkori gondolkodas tarul fel eldttiik. Bizom
benne, hogy disszertaciommal ennek egy szamukra, €s a magyarorszagi Boccaccio-kutatasok

szamara is értékes nézdpontjat sikeriilt feltarnom.
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