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,,and so do all who live to see such times. But that is not for them to decide. All we have to
decide is what to do with the time that is given us.” J. R. R. Tolkien: The Fellowship of the
Ring (The Lord of the Rings part 1)
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1. Bevezetés

1.1. Témamegjelolés és a téma aktualitasa

A bioldgiai antropologia részteriileteként a torténeti embertani vizsgalatok elsddleges célja
az egyes régészeti korok biologiai rekonstrukcidja (Liptdk, 1959). Ennek a
rekonstrukcionak az elemei (pl.: a sexus és az elhalalozasi életkor meghatarozasa, a
paleopatologiai vizsgalatok elvégzése) kozé tartozik az egykori életmod vizsgalata a
rendszeres fizikai munkavégzésre utald, ugynevezett aktivitdas okozta cSonttani tiinetek
segitségével. Az 1980-as években megalapozott (pl.: Stirland, 1984; Dutour, 1986;
Kennedy, 1989), és mara széles korben alkalmazott vizsgalatokban komoly potencialt vélt
felfedezni a kutatds, igy mara az antropologia ¢és paleopatologia meghatarozo
iranyvonalava fejlodott.

Az életvitelszeriien folytatott fizikai tevékenységek gyakran egyediili primer forrasaival
szolgal6 kutatasok az utdbbi évtizedekben tobb tudomanyag szamara, igy régészetileg is
értékelhetd problémafelvetéseket tettek lehetévé. A komplex régészeti-antropologiai
analizis tobb esetben is a fegyverzettel 6sszefiiggésben allo temetkezési szokasok és a sirba
helyezett fegyverek jelentéstartalmanak és értelmezésének Ujszerii megkdzelitését segitette
el6 (pl.: Harke, 1992; Héarke, 1997; Georganas, 2018).

Ez a lehetoség kiemelt fontossaggal bir a Karpat-medence honfoglalas és allamalapitas
kori, azaz 10-11. szazadi (Hampel, 1900; Lang6, 2007) leletanyaganak értelmezése
szempontjabol, hiszen maig bevett szokas kizardlag a régészeti leletekre alapozva
meghatarozni az egyes sirok, igy példaul a fegyvermellékletet tartalmazé temetkezések és
a temetdk tarsadalmi besorolasat (Révész, 2014). Ez a probléma gyakran el6fordul annak
ellenére, hogy a kutatas mar korabban ramutatott az ebben a gyakorlatban rejlé szamos
veszélyre és tévedési lehetdségre.

Az angolszasz és német régészeti kutatasban alakult ki az az iranyvonal, amely szerint a
régészeti modszerek Onmagukban nem alkalmasak jogi és tarsadalmi kategoriak
elkiilonitésére (Steuer, 1979; Brather, 2006), és a sirmellékletek sem egyértelmiien az
egykori életet tikkrozik (Harke, 1992; Harke, 1997). A problémafelvetés nyoman kialakult
elméleti vita a honfoglalas kori fegyveresek értékelését is alapjaiban érinti, hiszen ennek
fényében a fegyvermelléklet megléte, vagy annak a hianya nem all sziikségszeriien
Osszhangban az eltemetett katonai szerepvallalasaval. Ugyanakkor a legtjabb
bioarchaeologiai kutatasok (pl.: Kis, 2019a) és az aktivitds okozta elvaltozasokkal
14



kapcsolatos elézetes eredményeink (pl.: Tihanyi et al., 2015; Tihanyi et al., 2016; Tihanyi
¢és Palfi, 2017) azt mutattak, hogy a komplex értelmezés ujszerii adatokat és szempontokat
szolgaltathat a Karpat-medence 10. szazadi fegyveres sirjainak megitéléséhez.

A témakor tovabbi vizsgalata nem csak a honfoglalas kor kutatasa, hanem a jelenkori
magyar tarsadalom ¢€s versenysport szempontjabdl is kiemelt fontossaggal birhat. A 10.
szazadi stilus feltimasztasat c€lzd6 magyarorszagi ugynevezett torténelmi {jaszat
dinamikusan fejl6d6, egyre nagyobb tomegeket megmozgatd versenysport és kozosségi
szabadidés tevékenység (Bird és Bencsik, 2014). A mai magyar ijaszok nevéhez fiiz6d6
nemzetko6zi dijak és rekordok szama novekszik, és 2015-ben a 9-11. szazadi magyar ijat
(Bencsik és Borbély, 2014) a hungarikumok ko6zé valasztottak (1. Internetes hivatkozas).
Ennek megfeleléen, a mult pontosabb ismerete nagy szerepet jatszhat a sportag tovabbi
fejlesztésében, sikerességének fenntartasaban.

Az utdbbi években nagy eldrelépés tortént a téma tudoményos igényeknek megfeleld
ismeretterjesztésében szakirodalom (pl.: Bird és Bencsik, 2014; Petkes és Sudar, 2015) és
hitelességre torekvé egyesiiletek (pl.: a Magyar Torténeti [jasz Térsasag) formajaban,
ennek ellenére a kompetens tudomanyok eredményeit tovabbra sem sikeriilt maradandéan
atiiltetni a gyakorlatba (pl.: az alapot tilnyomo részt még a ,.tradicionalis magyar” stilus
esetében is az angolszasz hagyomanyokra visszavezethetd sportijasz technika adja).
Meglatasunk szerint ennek a helyzetnek az egyik oka a kiindulasi alapot jelentd,
hagyomanyos torténeti és régészeti forrasok korlatozottsaga. A probléma orvoslasaban
nagyon fontos szerepe van az elméletek tesztelésére és ellendrzésére alkalmas, tudomanyos
igénnyel megtervezett kisérleti régészeti vizsgalatoknak (pl.: Igaz, 2010; Igaz, 2014),
bioldgiai antropologiai kutatasoknak és a tobb tudomanyag modszertanat is alkalmazé
interdiszciplinaris megkdozelitéseknek.

Ezen utobbi iranyvonalhoz kapcsolédva kezdtiik meg a Karpat-medence 10. szazadi
magyar  szallasteriiletén  feltart,  fegyverrel  eltemetett  egyének  aktivitasi

csontelvaltozasainak elemzésén alapuld kutatasainkat.

1.2. Bevezetés az aktivitas indukalta csonttani elvaltozasok kutatasaba

1.2.1. Az aktivitasi elvaltozasok biologiai hattere
Tagabb értelemben szamos cranialis (pl.: fogak kopasa) és postcranialis kvalitativ és

kvantitativ marker tartozik az aktivitds okozta csonttani elvaltozasok korébe. Ezeknek az

elvaltozasoknak és az egykori életmodnak a vizsgalata elsésorban a csontok, mint é16
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szervek fizikai stresszre adott reakcidjan alapszik (pl.: Niiniméki, 2012), amit Wollf
torvényeként (Wolff’s law; Wolff, 1892) ismer a kutatas. Az altalanos paradigma azon a
megfigyelésen alapszik, amely szerint a csontok a mechanikai faktorok fiiggvényében (pl.:
testméret, izomtomeg, edzések gyakorisaga) képesek a csontépitd (osteoblast) és a csont
lebonto (osteoclast) sejtek munkaja nyoman szerkezeti és formai atalakulast végrehajtani
(4n. modeling és remodeling folyamatok). A fokozott fizikai stimulus hatasara novekszik a
csonttomeg, a stimulus hianyaban pedig csokken (pl.: Niiniméki, 2012; Nikita, 2017), amit
szamitogépes csontszerkezeti vizsgalati modellekkel is igazoltak (Huiskes et al., 2000). A
csontok az eréhatas iranyvonalainak megfeleléen er6sodnek meg a felszini formaciok vagy
a teljes alak és szerkezet megvaltoztatasaval (pl.: Niiniméki, 2012).

A teljes alak és szerkezet valtozasainak és allapotanak leirasara szolgalnak a csontok
alapvet6 kiilsé méreteibdl (pl.: a teljes hossz, a legnagyobb és a legkisebb szélességek, a
kiilonbozé keriiletek) szamitott indexek, mint példaul a csontok teljes hosszabol és

legkisebb vagy legnagyobb keriiletébdl szamitott robuszticitas [1. abra].

1. abra: A humerus formai kiilonbségei gracilis (1) és robusztus (2, 3) értékek mellett

Hasonld célok vezérlik a miiszeres infrastruktirat igényld keresztmetszeti geometriai

(cross-sectional geometry) vizsgalatokat is (pl.: Niiniméaki, 2012; Nikita, 2017). A metrikus
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értékeken alapuld vizsgalatok hatranyat elsésorban az jelenti, hogy altalanos fizikai
terhelést jeleznek, ¢és konkrét mozgasformak vagy tevékenységek beazonositasara
onmagukban nem, vagy csak ritkan (pl.: Rhodes és Kniisel, 2005; Berthon et al., 2019)
alkalmasak.

A felszini formaciok valtozasainak legfontosabb indikatorai a mozgas szervrendszerének
aktiv részét képez6 izmok és iziiletek csonttani leképezddései. Az izmok és szalagok
fokozott terhelését a kapcsolodasi pontok, azaz enthesisek (Benjamin et al., 2002; Nikita,
2017) elvaltozasain Kkeresztiil lehet nyomon kovetni. Az enthesisek két f6 tipusat
kiilonitette el a kutatas. A csontok diaphysisére koncentralddo rostos (fibrous) csoportot,
amelynek az esetében bonyolultabb atmenet nélkiil a csonton vagy a csonthartyan tapadnak
(fibrocartilaginous) kategoéria, amelynél egy Osszetett, atmeneti zonaval kiegésziilt rendszer
segitségével kapcsolddnak egymashoz az izmok és a csontok (Benjamin et al., 2002;
Benjamin et al., 2006). A fokozott terhelés és az ismétlddé mikro traumak hatasara a
normél esetben sima, lekerekitett széli enthesisek felszine atalakul, robusztusabba
valhatnak és osteolyticus vagy osteophyticus képzédmények jonnek létre (Hawkey és
Merbs, 1995) [2. abra].

2. abra: Normal felszint (1) és fejlett csontbarazdat (2) mutaté enthesisek a radiuson a kétfejii karizom
(m. biceps brachii) tapadasanal
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Az elvaltozasok kvalitativ, makromorfologiai osztalyzasara tobb modszert is kidolgoztak
(pl.: Hawkey és Merbs, 1995; Mariotti et al., 2004; Mariotti et al., 2007; Villotte, 2006;
Villotte et al., 2010a; HENDERSON et al., 2016). Vitatott azonban az a kérdés, hogy az
elvaltozasokhoz rendelt kiilonb6z6é értékek mennyire felelnek meg a tényleges fizikai
terhelésnek (pl.: Michopoulou et al., 2015; Michopoulou et al., 2017; Karakostis et al.,
2019; Nikita et al., 2019).

csonttani tiinetek, amelyeket degenerativ jellegiiknél fogva a paleopatologia targykorébe
sorolnak. Az iziileti elvaltozasok az egyik leggyakrabban regisztralt csoport a csontvazon
megfigyelheté kondiciok kozott (Waldron, 2009). Kialakulasukat szamos tényezo
befolyasolhatja, mint példaul a nem, az életkor vagy az obezitas (pl.: Resnick, 2002;
Ortner, 2003; Weiss és Jurmain, 2007; Waldron, 2009). Gyakran nehéz megéallapitani a
pontos ok-okozati 6sszefiiggéseket, de a porcok kopasabodl eredd elvaltozasok csoportjat
(osteoarthrosis) elsésorban a rendszeres fizikai (tl) terheléssel hozzak 6sszefiiggésbe (pl.:
Waldron, 2009; Myszka et al., 2019a). A koéros folyamat soran az iziileti porc elfajulasa
megy végbe, amely a degenerativ és a kisér6 gyulladasos tiinetek elérehaladtaval elpusztul.
Az izesiil6 csontvégek valaszreakcidja nyoman ujcsont képzédmények jonnek 1étre, hogy

helyreallitsak a lepusztult részeket (Waldron, 2009).

3. abra: Sulyos bilateralis konyok iziileti arthrosis csonttani tiinetei a humerus distalis, valamint a
radius és ulna proximalis izfelszinein

18



A kutatas 6t nagy, a csontok izfelszinén kialakulo elvaltozasi tipust irt le: a peremeken
kialakulo ujcsont képzédményeket (marginalis osteophyta); a subchondrealis csontréteg
vascularisatiojabol ered6 felszini csontképzédményeket; az izfelszineken kialakulo
bemélyedéseket; az iziileti kontir megvaltozasat (leggyakrabban ellaposodas és
kiszélesedés) és a simara (fényesre) lecsiszolodott felszint, az tin. eburnaciot (Waldron,
2009) [3. abra].

1.2.2. A kutatastorténet rovid osszefoglalasa és a vizsgalatokat korlatozé tényezék

Mar a 16. szazad kdzepén megjelentek olyan orvosi jellegli tanulmanyok, amelyekben egy
adott foglalkozassal Osszefiiggd betegségeket, koros elvaltozasokat vizsgaltak (Kennedy,
1989). Az is tobb évszazada ismert, hogy az egyes nehéz fizikai munkavégzések nyomot
hagyhatnak az emberi csontokon (Kennedy, 1989). Ennek ellenére az aktivitas okozta
csontelvaltozasok vizsgalata csak az 1980-as években kezdett elterjedni a biologiai
antropologiaban ¢és a paleopatologiaban (pl.: Merbs, 1983; Stirland, 1984; Dutour, 1986),
miutan az izomkapcsolodasi zonak sport-traumatologiai és fiziopatologias vizsgalata is
fejlodésnek indult (pl.: Clement et al., 1984; Lott et al., 1987; Rodineau és Simon, 1987;
Hess et al., 1989; Simon et al., 1991). Ezeknek a tapasztalatoknak az alapjan a kutatok a
csontvazakon megfigyelhetd egyes markerek és a korabeli élet dominans aktivitasai kozotti
Osszefliggéseket kerestek — az aktivitas-fiiggd elvaltozasok kutatasa az utobbi évtizedekben
egyre népszerlibbé valt. A vizsgalatok targyat a fizikai behatasra kialakuld cranialis és
postcranialis markerek széles skalaja képezte. Ennek megfeleléen napjainkig szamos
tanulmany foglalkozik tobbek kozott az iziiletek degenerativ elvaltozasaival (pl.: Stirland,
1991; Palfi, 1992; Larsen, 1995; Stirland és Waldron, 1997; Lieverse et al., 2007; Brown et
al., 2008; Eshed et al., 2010; Molnar et al., 2011; Lieverse et al., 2016; Suzuki et al., 2016;
Zhang et al., 2017), a csontok metrikus kiilonbségeivel (pl.: Stirland, 1993; Larsen, 1995;
Bridges et al., 2000; Steele, 2000; Auerbach és Ruff, 2006; Wanner et al., 2007; Auerbach
és Raxter, 2008; Niiniméki, 2012; Thomas, 2014; Berthon et al., 2019), bizonyos
morfologiai variaciokkal (pl.: Stirland, 1984) és az enthesealis elvaltozasokkal (pl.:
Kennedy, 1989; Stirland 1991; Stirland, 1998; Dutour, 1992; Lai és Lovell, 1992; Palfi,
1992; Hawkey és Merbs, 1995; Palfi és Dutour, 1996; Peterson, 1998; Robb, 1998; Steen
és Lane, 1998; Capasso et al., 1999; al-Oumaoui et al., 2004; Eshed et al., 2004; Molnar,
2006; Villotte, 2006; Alves Cardoso ¢és Henderson, 2010; Villotte et al., 2010a; Villotte et
al., 2010b; Havelkova et al., 2011; Thomas, 2014). A fejlddés ellenére az adott
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tevékenység és a csontokon megjelend markerek kozotti kapcsolat részleteiben még
mindig tisztazatlan (Dutour, 1992; Robb, 1998; Pearson és Lieberman, 2004; Villotte,
2008; Jurmain et al., 2012; Thomas, 2014; Nikita et al., 2019). A modszertani
hianyossagok miatt egyes iskolak mar egyfajta ,,Szent Gral”-ként, azaz végsé, de
elérhetetlen célként tekintettek erre az iranyvonalra (Jurmain et al., 2012). A probléma
Osszetettségét tiikkrozi, hogy a leggyakrabban kutatott elvaltozasi tipusnak (Alves Cardoso
és Henderson, 2010), az enthesealis elvaltozasoknak nincs egységesen hasznalt
terminologidja. Hasznalatban vannak tobbek kozott az ’enthesopathia’ (Dutour, 1986), a
'muscle marking’ (Robb, 1998), a musculoskeletal stress markers’ (MSM) (Hawkey és
Merbs, 1995) és leglijabban az ’entheseal changes’ (Jurmain és Villotte, 2010; Villotte et
al., 2016) kifejezések (dolgozatomban az entheseal changes/ enthesealis elvaltozas
kifejezést hasznalom a neutralis jelentéstartalma miatt).

Az aktivitas okozta szkeletalis elvaltozasokat tobb szempont alapjan is csoportositottak
(lasd pl.: Kennedy, 1989; Dutour, 1992; Villotte, 2006). A cselekvés tipusa alapjan két f6
csoportot kiilonboztethetiink meg: egyszeri és rendszeres, ismétlodé aktivitassal
Osszefiiggd markerek. Az elsé csoportba az egyszeri alkalommal, véletlenszertien kialakuld
jelenségek sorolhatok, mint példaul az akut tipust traumak (kiilonbozé torések, vagy
ficamok). Ez a csoport kivételes esetektdl eltekintve (pl.: a tobbszorss, egymastol eltérd
idoben szerzett harci sériilések) nem ad informaciot a vizsgalt egyén rendszeresen végzett
tevékenységeirdl, ugyanakkor jo hattér és kiegészitd informdciokkal szolgalhat az
élettorténetrdl (pl.: Berthon, 2019). A masodik csoport a rendszeres talerdltetéssel és
fizikai stresszel kapcsolatos elvaltozasok csoportja (pl.: enthesealis elvaltozasok, iziileti
elvaltozasok), ami mar sokkal informativabb lehet a dominans fizikai tevékenységeket
illetéen, de szamos probléma meriilhet fel az értelmezésiik soran (Palfi és Dutour, 1996;
Waldron, 2009). Ezek az elvaltozasok fontos vizsgalati lehetoséget szolgaltattak a human
paleopatologia szdmara, igy tanulmanyozisuk komoly lelkesedést valtott ki a kutatok
korében. Ugyanakkor ezeknek a vizsgalatoknak is megvannak a maguk korlatai, ezért
torekedni kell a kapott informaciok talinterpretalasanak az elkeriilésére (Palfi és Dutour,
1996). Mind az enthesealis elvaltozasok, mind pedig az iziileti elvaltozasok a 1éziok egy
szélesebb csoportjat képviselik (Villotte et al., 2010a; Waldron, 2009), és nem csak
mechanikus behatas miatt johetnek létre, hanem a szexus, az életkor, a testalkat és
bizonyos patologias folyamatok (pl.: DISH) is szerepet jatszhatnak a kialakulasukban (pl.:
Waldron, 2009; Thomas, 2014; Michopoulou et al., 2015; Nikita et al., 2019). Egyes
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kutatasok a multifaktorilis etiologia miatt megkérddjelezték bizonyos elvaltozasok, igy
példaul az enthesealis elvaltozasok alkalmazhatdsagat az egykori életmdd rekonstrualasa
soran (pl.: Nikita et al., 2019). A jelenleg rendelkezésre allo adatok alapjan a fizikai stressz
még mindig egyike azoknak a fobb hatasoknak, amelyek ezeknek az elvaltozasoknak a
kialakulasat és jellemzdit befolyasolja (Karakostis et al., 2019), de az elemzések soran
komoly figyelmet kell forditani a nem mechanikus eredetii hatasok csokkentésére
(Thomas, 2014). Fokozott koriiltekintéssel kell eljarni a megfelel vizsgalati anyag és
modszerek kivélasztasa soran.

A gyakorlatban nem all rendelkezésre megfeleléen preciz makroszképos, morfologiai
alapt modszertan ahhoz, hogy a nem mechanikus hatasok miatt kialakuld, de az aktivitasi
eredetli markerekkel azonos morfologiai jellegzetességeket mutato elvaltozasokat tételesen
kisziirhessiik. A legtobb esetben csak a gyanus esetek kizarasara, a vizsgalati anyag
lekorlatozasara (pl.: csak adultus kora férfiak vizsgalata) van lehet6ség. Az elmult években
elétérbe kertiltek a vizsgalatokat kiegészit6 képalkotd miiszeres analizisek is, mint példaul
a pu-CT felvételek. Az enthesealis elvaltozasok belsé szerkezetének megismerésére
iranyulo el6zetes eredmények alapjan alapvetd jelentOséggel birhatnak az etioldgiat
illetéen (pl.: Berthon et al., 2015), azonban a vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges miiszeres
és informatikai hattér, valamint a hosszi mérési id6 miatt a technika széleskort
alkalmazésara még nincs lehetdség.

A problémak és a lehet6ségek feltérképezésében tovabbi lehetdségeket nyujtanak a
dokumentalt gytjtemények. Az elmult évtizedben az aktivitasi markerek kutatoi kozott is
novekvo érdeklodésre tettek szert az ugynevezett ,identified” embertani gyljtemények
(pl.: Alves Cardoso és Henderson, 2013; Perréard Lopreno et al., 2013; Alves Cardoso és
Henderson, 2016), hiszen ezek a kollekciok 18-20. szazadban élt, ismert nemi, ismert
¢letkorban elhalalozott és ismert foglalkozasu egyének embertani anyagat tartalmazzak. Az
ismert paraméterekkel lehetdség nyilik az aktivitasi elvaltozasok Kialakuldsat is
befolyasoldé nem mechanikus faktorok (pl.: nemi kiilonbségek, oOregedéssel jard
folyamatok) standardizalasara és a kiilonb6zo antropologiai vizsgalati modszerek (pl.: nem
¢és életkor meghatarozas; enthesealis elvaltozasok klasszifikacioja) validalasara. Konkrét
foglalkozashoz, munkavégzéshez kapcsolva lehet vizsgalni az egyes csontvazakat, azonban
az ismert adatok nyujtotta biztonsagérzet az eredmények talinterpretalasahoz is vezethet. A
vizsgalatok tervezésének alapjat jelenti, €s sziikségszerii a vizsgalati anyag foglalkozas
szerinti csoportositasa, de téves kovetkeztetések levonasat eredményezheti, ha csak erre az
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informacidra hagyatkozunk az aktivitasi elvaltozasok és az egyes tevékenységek kozotti
kapcsolat értelmezése soran, mivel a hivatas és a tényleges, napi szinten végzett fizikai
munka nem feltétleniil fedi egymast (Alves Cardoso és Henderson, 2013).
A modszertani bizonytalansagok miatt a régészeti leletanyagot vizsgald kutatasoknak
tovabbra is a régészeti kontextus (a temetkezési szokasok ¢s a sirmellékletek) kell alapot
szolgaltasson, mikdzben a leletek értékelésének is megvannak a maga hatarai: alapvetd
kérdés, hogy a sirokba helyezett targyak tiikrozik-e az egykori életet (pl.: Harke, 1992;
Harke, 1997). A mellékletek a temetést végz6 csalad és kozosség jovoltabol keriiltek a
sirba, igy azok tiikrozhetik azoknak a gazdagsagat, tarsadalmi helyzetét, hitvilagi képét is,
akik a temetést végezték. Ennek megfeleléen hiba lehet kizardlag egy adott targytipus
jelenlétébdl, vagy annak hianyabol a kapcsolodo tevékenységre kovetkeztetni, vagy azt
kizarni. Igy példaul életében tartozhatott a katonai réteghez az is, aki mellett nem talaltak
fegyvert a sirban, de statusszimbélumként ugyanugy bekeriilhetett a fegyver a sirba
anélkiil, hogy az elhunyt barmiféle katonai tevékenységet folytatott volna élete soran (pl.:
Harke, 1997; Georganas, 2018). Tehat a kutatoknak nagy kortiltekintéssel kell kivalasztani
a vizsgalati és 6sszehasonlitd anyagot, illetve feltenni a vizsgalati kérdéseket.
A fegyverek targycsoportja jol kutatott témanak tinik, hiszen a fegyverek gyakran
keriilnek a tudomanyos ¢€s laikus érdeklédés kozéppontjaba, raadasul gyakori és latvanyos
részei a régészeti leletanyagnak, igy altaldban jo hatteret biztositanak. Ennek ellenére
mindmaig nagyon keveset tudunk bizonyos tipusok hasznalatarol és magukrol a
fegyverhasznald személyekrdl. Masrészrdl egyes fegyverek egyedi haszndlati moddal
rendelkeznek, 1igy a rendszeres gyakorlatozds folytdn egyedi elvaltozasokat
eredményezhetnek a csontvazon.
Mar az 1960-as évek paleopatologiai szakirodalmaban taldlunk utalasokat egyes
elvaltozasok és a gerely-, vagy dardahajitas kozotti kapcsolatra (Angel, 1966; Ortner,
1968). Az 1980-as években Olivier Dutour egy szaharai neolit populacié vizsgalatakor
feltételezett Osszefiiggést bizonyos enthesealis elvaltozasok és a rendszeres ijhasznalat
kozott (Dutour, 1986). Az ijaszattal Osszefliggésben allo aktivitas okozta elvaltozasok
embertani anyag tudomanyos feldolgozasa jelentette (pl.: Stirland, 1991; Stirland, 1993;
Stirland, 1998; Stirland és Waldron, 1997), ugyanis a torténeti forrasok alapjan tudtak,
hogy a hirhedt angol hosszuijat hasznalok csontjait is tartalmazza a széria. Az utdbbi
években megindultak azok a vizsgalatok is, amelyek egy-egy populacié célzott
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feldolgozasat, Gsszehasonlitd statisztikai elemzését tizték ki célul (pl.: Thomas, 2014;
Ryan et al., 2018). Ezek a vizsgalatok részben validaltak a korabbi kutatasok eredményeit,
ugyanakkor szamos Uj problémara hivtak fel a figyelmet a mintavalasztast és az
eredmények értelmezési lehetéségeit illetéen.

A Dbioarchacologiai  vizsgalatokkal, interperszonalis  er6szakkal  kapcsolatos
kutatastorténetet (pl.: Kennedy, 1989; Capasso et al., 1999; Martin és Harrod, 2015)
attekintve azt tapasztaljuk, hogy az aktivitasi elvaltozasok Vizsgalataval kapcsolatos
tanulmanyok kore szerteagazik. Ugyanakkor ezek tobbsége modszertani jellegi, illetve az
eredmények Oskori populaciok, néprajzi parhuzamokkal rendelkezé kora ujkori vagy
modern, dokumentalt széridk vizsgalatara vonatkoznak. A népvandorlas kori és kora
kozépkori populacidk aktivitasi elvaltozasainak bioarchaeolgoiai vizsgalata még eurdpai
szinten is a kevésbé kutatott témakhoz tartozik. Az eddig megjelent kdzlemények
viszonylag nagy teriiletet fednek le, hiszen tobbek kozott a mai Spanyolorszagbdl,
Franciaorszagbol, Németorszagbol, Olaszorszagbol, Ausztriabol, Nagy-Britanniabol és
Szerbiabol szarmazo leletek vizsgalatarol is rendelkezésre allnak adatok (pl.: Galera és
Garralda, 1993; Palfi és Dutour, 1996; al-Oumaoui et al., 2004; Pany et al., 2006; Baillif-
Ducros et al., 2012; Niiniméki, 2012; Baillif-Ducros és McGlynn, 2013; Djukic et al.,
2015; Geber, 2015; Djukic, 2016; Petkovi¢ et al., 2016; Larentis, 2017), azonban ezek egy
részénél a vizsgalatok targyat egy-egy széria altalanos feldolgozédsa vagy egy adott sir
elemzése jelentette. Meghatarozott tevékenységek, igy példaul a korszak fegyveres, lovas
temetkezéseinek elemzése csak néhany sir és széria esetében tortént meg. Ezen okbol
kifolyolag is kiemelkedik Heinrich Hirke kutatasa, aki 5—7. szdzadi angolszasz fegyveres
temetkezések kiterjedt régészeti és antropologiai elemzését végezte el a fegyvermelléklet
adas szokasat befolyasold tényezoket vizsgalva (Harke, 1992).

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon is megjelentek olyan tanulmanyok, amelyek
torténeti kort szériak aktivitasi, ezen belil is elsdsorban az enthesealis elvaltozasait
vizsgaltak (pl.: Jozsa et al., 1991; Jozsa et al., 2004; Jozsa és Pap, 1996; Keresztes 2017).
Legutobb William Berthon végzett kutatast a lovaglads okozta aktivitasi markerek
megismerése céljabol, Sarrétudvari-Hiz6fold 10. szazadi leldhely embertani anyagan.
Osszetett, egyediilalldé modszertanaba nem csak a makroszkdpos morfolégiai és a metrikus
analizis tartozott bele, hanem kiegészit6 p-CT vizsgalatokat is beépitett (pl.: Berthon et al.,
2015; Berthon et al., 2019). Eredményei azt bizonyitjak, hogy a hiz6foldi populacioban a
rendszeres lovaglas sokkal szélesebb korben gyakorolt tevékenység volt, mint amire a
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régészeti mellékletek onmagukban engednek kovetkeztetni (Berthon, 2019). A hizofoldi
széria paleopatologiai elemzése mar korabban is fontos eredményeket szolgaltatott, hiszen
a 183. sirbdl szarmazo csontvaz esetében Palfi Gyorgy és munkatarsai rendszeres ijasz
tevékenységre kovetkeztettek a konyoktaji bilateralis osteoarthrosisbol (Palfi et al., 1996).
A honfoglalas és allamalapitas kori fegyveresek aktivitassal Osszefliggd csonttani

markereinek szisztematikus vizsgalatara azonban maig nem keriilt sor.

1.3. A 10-11. szazadi fegyveresek kutatasanak régészeti forrasadottsagai

1.3.1. Fegyvertipusok és fegyveres sirok a Karpat-medence 10-11. szazadi
leletanyagaban

A 9-10. szazad folyaman a magyarsag szamos harci cselekménnyel jaro konfliktusba
kapcsolodott be, ami miatt komoly hatast gyakoroltak Eurépa szerte a koztudatra. A
vonatkozo6 kiilsé irott forrasok arab (pl.: ,, Fénokiik 20 ezer lovassal vonul ki.”” - Ibn Ruszta,
forditotta: Czeglédy Karoly, HKIF, 1995, 32), latin (pl.: ,, Gyermekeiket és szolgdikat nagy
igyekezettel tanitjak lovagolni és nyilazni.” vagy ,, ...kevés embert karddal, tobb ezret
pedig nyilakkal pusztitottak el, amelyeket oly Qyakorisiggal [6nek ki szaru-ijaikbol, hogy
lovéseiket bajosan lehet elhdritani.” Regino: Chronicon, forditotta: Kordé Zoltan, HKIF,
1995, 198) és bizanci (pl.: ,, Fegyverzetiik kard, bérpancél, ij és kopja, s igy a harcokban
legtobbjiik kétféle fegyvert visel, vallukon kopjat hordanak, keziikben ijat tartanak, és
amint a sziikség megkivéanja, hol az egyiket, hol a masikat hasznaljck. Uldéztetés kézben
azonban inkdabb ijukkal vannak folényben.” - VI. (Bolcs) Led: Taktika, forditotta:
Moravesik Gyula, HKIF, 1995, 105.) csoportjabol egyarant rendelkezésre allnak olyan
hiradasok, amelyek a harci taktikajukrol és fegyvereikrél kozolnek adatokat. Ezek
szolgaltatjak az alapot a 10. szédzadi magyar hadszervezet, taktika és hadtorténet
rekonstrualasahoz (az irott forrasokrol osszefoglaloan Toth, 2015; a forrasok hadtorténeti
elemzésére pl.: Torma, 2005; Veszprémy, 2017). A forrasadatok (els6 sorban Ibn Ruszta
leirasa) alapjan tobb torténeti hipotézist allitottak fel a magyarsag katonai és teljes
létszamara vonatkozodan is (tovabbi irodalommal: Té6th, 2010), azonban Szabados Gyorgy
ravilagitott arra a lehetségre, hogy az adatok csak a kozponti haderére vonatkoznak, ennél
fogva nem alkalmasak a magyarsag és a katonaskodo réteg teljes létszamanak
meghatarozasara (Szabados, 2011). A kiils6 irasos emlékek alapjan a magyarok
hadiszervezetében egyarant szolgaltak a kozelharcra és a tavolsagi harcra kiképzett

egységek, de kiemelt szerepet tulajdonitottak a lovas ijaszatnak, és specialisan a lovas
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ijjaszathoz kialakitott fegyverzettel rendelkeztek. A bels6 keletkezésti (magyar) kortars irott
forrasok és a hiteles képi abrazolasok hianya (Bona, 2000) azonban behatarolja a
megismerés lehet6ségeit, ami miatt a tovabbi vizsgalatok alapjat a régészeti leletek
jelentik.

Napjainkig szamos kutatd foglalkozott a korszak fegyverleleteivel és fegyveres sirjaival,
ezért az egyik legjobban kutatott témaként tartjak szamon (Kovacs, 1986a; Révész, 1996).
A terjedelmi korlatok miatt nem all modunkban attekinteni a teljes kutatastorténetet, csak a
fobb ismereteket és problémakat 6sszegezziik.

A 10. szazadi karpat-medencei leletanyagban a kiilonb6z6 fegyvertipusok koziil Kalmar
Janos rendszerezése alapjan (Kalmar, 1971) a bardok, baltak, fokosok; a kopjak, landzsak;
a szablyak, szablyamarkolat kardok, kardok egyes tipusai és az ijaszfelszerelés elemei is
megtalalhatoak, amelyekbdl az uralkodé talajtani és klimaviszonyok miatt talnyomo
tobbségben csak a szervetlen anyagbol késziilt részek maradtak meg. Tovabbi nehézséget
jelent a leletanyag és a fegyverekkel Osszefliggd temetkezési szokasok értelmezésében,
hogy a jelenleg rendelkezésre allo informaciok szerint nincs Osszefliggés a sirban
elhelyezett fegyverek szama ¢és tipus Osszetétele, valamint a katonai-tarsadalmi rang kozott
(Kovacs, 1975).

4. abra: Bardok, baltak és fokosok a 10—11. szazadi leletanyagban (a kép forrasa: Petkes, 2015a, a
szerkeszto engedélyével)

A bardok, baltak és fokosok tobb tipusat kiilonitette el a kutatas (pl.: Kovacs, 1979;
Kovacs, 1981; Kovacs, 1982; Kovacs, 1986b; Kovacs, 1989; Révész, 1996; Petkes, 2011)
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[4. abra]. Napjainkra szaz folé tehetd azoknak a siroknak a szama, amelyekben
megfigyelték a targytipus valamelyik variansat (Révész, 1996; Petkes, 2011), azonban
aranyait tekintve mindeddig ritkan fordultak el6 (Kovacs, 1975). A targytipus értékelését
neheziti a funkcionalis kettéssége (lehet fegyver és eszkoz is). A baltakat, ezen beliil is az
egyszerl, nyéltamasz nélkiili tipusokat metrikus jellemzdiknél fogva a fegyverek, és nem
pedig a szerszamok kozé soroljak, de bizonyos esetekben babonas szokasokkal
magyarazzak a sirba helyezésiiket (Petkes, 2011). A targycsoport keltezése tobbnyire a 10—
11. szazadon beliil nem sziikithetd, de a nyéltamaszos baltak tipusa esetében Kovacs
Laszlo a kiséromellékletekre tamaszkodva a 10. szazad masodik felére datalta a szélesebb
korii hasznalatot (Kovacs, 1986b).

A kopjak és landzsak hitelesen feltart példanyainak szama alig éri el a tizes nagysagrendet,
ennek ellenére nagy formai valtozatossagot mutatnak (Kovacs, 1975) [5. abra]. Ez a
jelenség ellentétben all az irott forrasok (pl.: VI. (Bolcs) Led leirasa) adataival, amelyek
alapjan a 10. szazadi magyarsag egyik alapfegyverének tekinthets. Ezt a kettdsséget
Kovécs Laszl6 a temetkezési szokésokkal magyarazta, és ugy gondolta, hogy a landzsakat
a sirok folé szartak le (kopjafa), nem pedig mellékletként helyezték a sirokba (Kovacs,
1970; Kovacs, 1975; Kovacs, 1982). Hipotézisét azonban az tjabb, nagyfeliiletti asatasok

sem tudtak végérvényesen igazolni vagy cafolni.

2 St e S P ——

5. abra: A fobb landzsahegy tipusok a 10-11. szazadi leletanyagban. 1: szarnyas landzsa Visegradrol;
2: levél alaku lindzsahegy Budapestrél, a Duna medrébél (a kép forrasa: Boldog, 2015, a szerkeszto
engedélyével)

Szintén szaz folé tehetd azoknak a siroknak a szama, amelyekbe szablyat helyeztek
(Kovacs, 1990; Révész, 1996). Az enyhén ivelt pengéjii, fokéllel (az éllel ellentétes oldalon
visszakOszorilt rész) €s a penge ¢lének iranydba visszatort markolattal kialakitott

fegyvertipust a klasszikus lovassagi fegyverek kozott tartjak szamon (Négyesi, 1996). A
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pénzzel keltezhetd szablyas temetkezések a 970-980-as évekig keriiltek a foldbe, ami
alapjan a szablya a 10. szazad folyaman végig hasznalatban lehetett (Kovacs, 1990). A
targytipuson beliil diszités szempontjabodl élesen elhatarolddnak egymastél a viszonylag
egyszeri kivitelezésti és a diszes, nemesfém szerelékes (beleértve a hiivelyt diszitd

lemezeket is) példanyok [6. abra], amelyek elsésorban rangos temetkezésekben fordultak

elé (Révész, 1996; Révész, 1999). Az ismert, hitelesen feltart példanyok a Felsd-Tisza

6. abra: A 10. szazadi szablya formai jellemz6i. 1: egyszerii szablya a székesfehérvari mizeum
gytjteményébol (a kép forrasa: Petkes, 2015b, a szerkeszt6 engedélyével); 2: nemesfém szerelékes
szablya a karosi I11. temet6 vezéri sirjabél (a kép forrasa: Révész, 1999, a szerz6 engedélyével)

A gyalogsagi és a lovassagi fegyverként is hasznalhato (Négyesi, 1996) kardoknak két
fobb csoportja ismert a 10. szazadi sirokbol. A kb. 1 m hosszasagu, kétélii, vércsatornaval
¢s a pengéhez megtorés nélkiil kapcsolddd markolattal kialakitott nyugati tipusu kardok
(pl.: Bakay, 1965; Kovacs, 1990; Kovacs, 1995) és a konnyebb, egyéli, részben a nyugati
és részben a bizanci kultarkorrel 6sszefiiggésbe hozott kardok (pl.: Kovacs, 1990; Biro,
2013) [7. abra]. A kardot tartalmazo sirok szama meghaladja a szazat, és egyéb

kiséroleleteik alapjan zommel a 10. szazad masodik felére keltezhetok (Kovacs, 1990).
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7. abra: A 10-11. szazadi leletanyagban is megtalalhato kétélii kardok formai jellemzdi (a kép forrasa:
Petkes, 2015b, a szerkeszt6 engedélyével)

A szablya ¢és a kard jegyeit 6tvozé formaként tekintenek a szablyamarkolata kardokra [8.
abra], amelyek megtort markolattal kialakitott kétélti kardok (Bakay, 1965; Kovacs, 1975).
A targytipus megitélése nem egységes, amihez az is nagyban hozzajarul, hogy
hozzavet6legesen csak egy tucatot ismert meg napjainkig a kutatas (Kovacs, 1990). Az
eddigi tendenciak alapjan elsésorban a Karpat-medence magyar lakta teriileteir6l ismert
(Kovacs, 1975). Négyesi Lajos hadtorténeti és gyakorlati szempontjai alapjan nem
tekinthet6 atmenetnek, ,,ismerkedésnek” a nyugati tipusu fegyverzettel, inkabb annak a jele

lehetett, hogy a kardot eredeti formajaban nem tudtak hasznalni (Négyesi, 1996).

8. abra: Szablyamarkolatu kard markolata (a kép forrasa: Petkes, 2015b, a szerkeszt6 engedélyével)

Az utdbbi harom fegyvertipus értékelésének legjobban kutatott problémaja a szablya-kard
fegyvervaltas, és lehetséges kapcsolatai a 10-11. szazad fordulojan kimutathato, Géza és .
Istvan szervezbtevékenységéhez kotddo haderéreformmal. A torténeti-régészeti adatokat és
a kutatastorténetet 6sszegezve Kovacs Laszl6 arra a megallapitasra jutott, hogy bar a kétélt
kardok korai el6fordulasara (10. szazad els6 fele) és kései hasznalatara is vannak adatok,
sem szélesebb kori korai elterjedésiik, sem pedig kizarolagosan Géza fejedelemségének

idejére tehet6 hasznalatuk nem bizonyithaté (Kovacs, 1990). Négyesi Lajos hadtorténeti
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megkozelitése szerint nem Oonmagaban fegyvervaltas tortént, teljes haderdé reformra volt
sziikség ahhoz, hogy a konnytilovas hader6t nehézlovasra tudjak cserélni (Négyesi, 1996).
A fegyverek targycsoportjan beliil az el6bbicknél nagysagrendekkel gyakrabban fordultak
el a sirokban az ijaszfelszerelés kiilonbozé elemei (Kovacs, 1986a; Révész, 2008), ezért
ezeknek a jellemzdire célszerli részletesebben kitérni. A leletcsoportba az ijak, a nyilak és
az ezeknek a tarolasara szolgalo tegezek tartoznak.

A nyilak esetében kevés kivételtdl eltekintve (pl.: a Letkés—Téglaégetd 1. temetd 59.
sirjaban megmaradt fa nyilvessz6test darabja, Bakay, 1978) csak a formai valtozatossagot
mutato, de tobbségiikben nyéltiiskés felerdsitésti és kétélii vas nyilhegyek maradtak meg
(Cs. Sebestyén, 1932) [9. abra].

Y

9. abra: Nyilhegytipusok a 10-11. szazadi leletanyagban (a kép forrasa: Marx, 2015, a szerkeszto
engedélyével)

Ettol eltérd, igy példaul kopus kialakitasa (pl.: Karos 11. temetd 11. sirja; Révész, 1996),
vagy tobb éli nyilhegyek is ismertek a leletanyagban, de sokkal kisebb szamban. A
régészeti kutatdsban bevett szokas a funkcidé morfologiai alapti meghatarozasa (pl.:
»Zyujto” és ,pancéltor6” hegyek). Fontos lenne azonban tovabbi archaeometriai
vizsgalatokat végezni, hiszen mar tobb évtizede adatoltak a nyilhegyek edzésével
kapcsolatos kiilonbségeket (Hegediis, 1960), ami biztosabb alapot jelent a nyilhegyek
klasszifikaciojahoz. A sirokba valtozo szamban helyezték el a nyilakat, aminek korabban
rangjelz6 szerepet tulajdonitottak (Laszlo, 1944), de a kutatds ezt talhaladva mar
elsGsorban hitvilagi okokra vezeti vissza a jelenséget (pl.: Dienes, 1957; Dienes, 1975;
Dienes, 1979; Révész, 1996). A nyilhegyek értékelése szempontjabol fontos kiemelni,
hogy a gyakorlati tesztek eredményei alapjan a fém nyilhegy nem nélkiilozhetetlen

alkotdelem, még hianyaban is iit6képes maradhat a nyilvessz6 (Sz6116sy, 1992a). A tobbi
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fegyvertipustol eltéréen nyilhegyek nem csak férfiak temetkezésébdl ismertek, hanem
el6fordulnak néi és gyerek sirokban is, amelyek esetében bajelharito célt feltételeznek (pl.:
Vors—Papkert B temet6 595. sir; Koltd, 1996). A probléma tiizetes vizsgalatat még nem
végezte el senki, azonban ismertek olyan esetek, amelyeknél nyomoés érvek szolnak a
nyilhegy védd funkcidja mellett. Példaul Sarrétudvari—Hizo6fold leléhely 202. sirjaban,
lepra cranialis és erételjes postcranialis csonttani tiineteit mutatdé né (Palfi, 1991; Palfi és
Olah, 1992; Palfi et al., 1996) labaira helyeztek két nyilat/nyilhegyet (M. Nepper, 2002).
Ennek megfeleléen fokozott dvatossaggal kell eljarni a csak nyilat/nyilhegyet tartalmazo
sirok vizsgalatakor.

A nyilak tarolasara szolgald tegezekbdl tobbnyire a vasalkatrészek, a felfliggesztésre
szolgalo szijelosztok és az agancs/csont diszitdlemezek maradtak meg. A targytipus
kutatastorténete rendkiviil szerteagazo (pl.: Nagy, 1890; Nagy, 1893; Josa, 1900; Kisléghy
Nagy, 1904; Hampel, 1907; Kada, 1912; Zichy, 1917; Cs. Sebestyén, 1932; Laszlo, 1944;
Laszlo, 1955; Dienes, 1965; Dienes, 1972; Révész, 1985; Kiirti, 1992; Kolt6, 1993;
Mesterhazy, 1994; Sz6l16sy, 1995; Révész, 1996; Straub, 1999; Kiss, 2000; Istvanovits,
2003; Gall, 2013; Gallina és Varga, 2016; ismeretterjeszté Osszefoglalas: Bir6, 2015),
ennek ellenére sok a tisztazatlan kérdés. Az esetek tobbségében ismeretlen példaul a
tegezek nyitasanak és zarasanak a maodja, illetve kozelito értékek allnak rendelkezésre arrol
is, hogy mennyi nyil fért el benniik (Mesterhazy, 1994). Altalanossagban elmondhato,
hogy a tegezeket az 6von hordtak (in. oldaltegez tipus), tobb anyag felhasznalasaval (pl.:
bor, fa, vas merevitések, csont, agancs vagy fém diszitdlemezek) allitottak Gssze, €s a
nyilvessz6khoz illeszkedve atlagban 70-80 cm hosszuak voltak [10. abra]. Ezen talmenden
a tegezek formailag és szerkezetileg is nagy valtozatossagot mutatnak (tovabbi magyarazo
abrakkal: Bir6, 2015).

10. abra: 10. szazadi tegezek rekonstrukcidja (készitette: Pari Vilmos; a kép forrasa: Strohmayer,
2015, a szerkeszt6 engedélyével)
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A sirokba helyezett tegezekben gyakran talalhatoak nyilhegyek is, azonban eddig még nem
kertilt el6 olyan, amelyikbe teljes tegeznyit helyeztek el (Mesterhazy, 1994; Révész, 1996).
A nyilakat rendre heggyel felfelé, a tegez szaja felé iranyitottak. Ett6l eltéréen, heggyel
lefelé tegezbe helyezett nyilakat eddig csak néhany esetben tartak fel (pl.: Ikervar—Virag
utca leléhelyen. Kiss, 2000). Jollehet, a nyilak tendenciaszerii elhelyezésének lehetséges
okai koziil nem lehet kizarni a hitvilagi szempontokat és babonas szokasokat sem, a lovas
ijjaszokat megjelenité képes analogidk arra engednek kovetkeztetni (pl.: aquileai fresko,
székelyderzsi Szent Laszlo fresko — lgaz, 2012), hogy a nyilak ilyen iranyt elrendezése
inkabb a lovas ijasz technikaval fligg 6ssze.

Napjainkra 300 folé teheté azoknak a temetkezéseknek a szama, amelyekben ijakhoz
tartozo, a merev markolati és szarv részeket esetlegesen borité agancs ijapplikaciokat
tartak fel (pl.: Biro et al., 2010; Bir6, 2013a; Bird, 2013b). A hiteles asatasi adatokra és
analogidkra tdmaszkodo elméleti és targyi rekonstrukciok alapjan (pl.: Cs. Sebestyén,
1932; Fabian, 1967; Fabian, 1984; Sz6116sy, 1992b; Toth, 2005; Biro ¢és Bencsik, 2014) az
un. ’magyar ij’ tipus a tobb anyag (pl.: fa, in, szaru) felhasznalasaval késziilt, tehat
Osszetett ijak csoportjaba tartozik (Cs. Sebestyén, 1932; U. Kohalmi, 1972),
technologiailag pedig a steppén a 7—10. szazad soran széles korben elterjedt kategoriaba
sorolhato (Biro, 2013a; Savin, 2018). A sirban in situ feltart és dokumentalt ijapplikaciok
elhelyezkedéséb6l arra kovetkeztettek, hogy a visszacsapd (reflex) ijak szerkezeti
csoportjaba tartozik: leajzott allapotaban az ellenkezé iranyba hajlik vissza és jellegzetes
’C’ alakot vesz fel (Cs. Sebestyén, 1932; Sz6116sy, 1992b) [11. abra]. Ugyanakkor az ijak
tafonomiai folyamatok okozta deformalodasa olyan nagymértéki is lehet, hogy még a jol
dokumentalt sirok esetén is konnyen bolygatasként érzékelhetd (Bird, 2013c).

Az adatok azt mutatjak, hogy sokkal kevesebb ijmaradvanyt tartalmazé sirt tartak fel, mint
amennyi {jasz sirra 0sszesen az egyéb felszerelések (nyilhegyek, ij-, és nyiltegezek)
utalnak. A szakirodalomban régebb 6ta ismert és elfogadott az a nézet, hogy a honfoglalok
nagy részét ijjal temették el, csak azokon nem voltak szervetlen anyagbol késziilt
ijjapplikaciok (Cs. Sebestyén, 1930; Laszlo, 1955), illetve minden tegezzel vagy
nyilcsucsokkal felszerelt sirban lehetett ij is (Fodor, 1981). Utobbival kapcsolatban
Kiemelendének talalom azt a tényezét, hogy nyilhegyek nem csak férfiak
fegyvermellékleteként (néi és gyerek sirokban, bajelharitd célzattal) keriilhettek sirba, igy
ezekben az esetekben a fenti elmélet nem allja meg egyértelmtien a helyét. A minden
tegezes sirban volt ij nézetet nem mindenki fogadta/fogadja el, igy Kiirti Béla az algy6i
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temetd kapcsan fejezte ki ellenvéleményét (Kiirti, 1983). A problémahoz tartozik az a
gyakorlati megfigyelés is, amely szerint ezek az ijapplikaciok nem képezik szerkezetileg
funkcionalis részét az ijnak, helyettesithetok egyéb szerves anyagokkal, vagy éppen
teljességgel nélkiilozhetdk. Ezt erdsitik azok a temetkezések, amelyekben taldltak
ijtegezhez tartozo leleteket (pl.: Kenézlo—Fazekaszug 3. sir, 11. sir; Josa, 1914), azonban

ijapplikaciok nem voltak a sirokban (Révész, 1996).

11. abra: 10. szazadi ijlemezek és az ij elméleti rekonstrukciéja (Cs. Sebestyén, 1932 nyoman)

Az jjak tarolasara és megovasara szolgalo tegezeknek két tipusa ismert a honfoglalas kori
leletanyagban. Az egyik tipus a leajzott (nyugalmi allapotu) ij tarolasara szolgald huzat
vagy tok [12. abra 1]. A sirokban ritka leletnek tekintheté targyakbol a szajnyilason
elhelyezett, szélein atfrt csont, vagy agancs boritolemezek maradtak meg (Fettich, 1931;
Laszlo, 1955; Révész, 1996). A masik tipus a 10. szazadi leletanyagban szintén ritka,
felajzott ij tarolasara szolgalo készenléti ijtegez (Révész, 1991; Révész, 1996) [12. abra 2].
Révész Laszlo a karosi leletek értékelése soran az ornamentika és a kisérdleletek alapjan a

rangjelzd targyak csoportjaba sorolta a veretekkel ellatott készenléti ijtegezeket (Révész,
1996).
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12. abra: ijtegeztipusok a 10. szazadi leletanyagban. 1: leajzott ij tarolasara szolgalé ijtegez
rekonstrukcidja (rekonstrukcio: Laszlé Gyula; a kép forrasa: Révész, 1999, a szerzo engedélyével); 2:
készenléti ijtegez rekonstrukcidja (rekonstrukcio: Révész Laszlo, a kép forrasa: Révész, 1999, a szerzé

engedélyével)

A jelenlegi tudasunk szerint ismeretlen okbodl (pl.: temetkezési szokas, vagy tafondmiai
folyamatok) teljességgel hianyoznak a kéz és az alkar védelmére szolgald alkarvédok,
kesztyllk és az ujjat az ij hurjanak huzasakor védé gyiriik. Emiatt maig vitak targyat
képezi példaul a honfoglalok ijlovési technikaja (pl.: Sudar, 2019). A leletanyag
hianyossagai miatt inkabb érdekességként, mintsem bizonyit6 erejii analdgiaként tartjak
szamon azt a réz gylriit, amit a svédorszagi Birka lel6hely, karpat-medencei analdgidkat
mutatd, 10. szdzadi horizontjaban tartak fel, és amit hiivelykujjon haszndlatos
ijaszgytiriiként hataroztak meg (Hedenstierna-Jonson, 2012).

Hasonlo, feloldhatatlannak latszo ellentét jelentkezett a tovabbi védéfegyverzet
tekintetében is. Bar irott adat ismert a pancélzat hasznalatardl, a temetbk és sirok
leletanyagaban nem volt nyomuk. Ennek magyarazata nem volt egységes, az egyik nézet
szerint nem, vagy csak szerves anyagbol késziilt pancélt hasznaltak, mig masok ugy
gondoltdk, hogy ismerték a lancpancélt is, a hianyt pedig a temetkezési szokasokkal
magyaraztak (6sszefoglaléan: Wolf, 2019). A kérdésben jelentés eldrelépést a borsodi
foldvar leletanyaganak értékelése hozott. A feltarasok soran Osszeégett pancéling
toredékeket is talaltak, amelyek azt bizonyitjak, hogy a 10. szdzadi magyarsag

szallasteriiletén is ismerték a lancpancélt (Wolf, 2019).
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1.3.2. A fegyvermelléklettel ellatott 10-11. szazadi temetkezések régészeti megitélése
A Karpat-medence 10. szazadi, magyar szallasteriiletén feltart fegyverleletek Gsszetétele és

aranya meger6siti a kiils6 irott forrasok alapjan kirajzolodd képet: a hadsereg tobb
fegyvernembdl allhatott, de a lovas ijaszok kozponti szerepet jatszhattak. A temetdk
értékelése soran egy adott kozosség esetleges katonai szerepvallalasat, hadi potencialjat
még napjainkban is sok esetben a fegyveres €s fegyvertelen sirok egymashoz viszonyitott
szamaranya alapjan hatarozzak meg. A fegyveres sirok azonban csak téredékét képezik a
korszak eddig ismert temetkezéseinek. A lovas-fegyveres honfoglalé magyarok képe ennek
ellenére olyannyira berogziilt a koztudatban, hogy a kutatas a fegyvert vagy 16 csontokat,
l6szerszamzatot tartalmazé sirokat automatikusan ehhez a kulturkérhéz kapcesolta és a 10.
szazadra keltezte (Révész, 1997).

temetkezésekben 11. szazadi érme is volt (pl.: Békés—Povadzug 58. sir, Trogmayer, 1962;
Ujkigyos—Skoperda tanya 3. sir, Medgyesi, 2002; Magyarhomorog—Koényadomb 25. sir,
Kovacs, 2019). A temetkezési szokas és ehhez kapcsoldddan a fegyvernem ezredfordulét
kovetd lokalis hasznalata el6térbe helyezi a fegyverek sirba keriilését befolyasolo kulturalis
¢és hitvilagi tényezOk fontossagat, és oOvatossagra int a fegyveres/fegyvertelen sirok
megitélését illetden.

A 10. szazadi leletanyaggal kapcsolatos finomdatalasi problémak (Révész, 2014; Gall et
al., 2019; Révész, 2020) miatt altalaban nem lehet megitélni, hogy egy adott temetében a
fegyveres temetkezések mekkora idéintervallumot fednek le (nem mindegy a kozosség
megitélése szempontjabol, hogy példaul hiisz fegyveres temetkezés néhany évtizedre, vagy
egy egész évszazadra oszlik el). Ennek ellenére a fegyveres sirok gocpontjai koziil is
kiemelkednek a Fels6-Tisza-vidék (pl.: Karos II. és III. temeték. Révész, 1996), a Tisza-
Maros vidék (pl.: Algy6-258. kutkorzet. Kirti, 1998), illetve a Nagysarrét (pl.:
Sarrétudvari—Hizofold. M. Nepper, 2002) mikrorégioi, igy ezeken a teriileteken a régészeti
adatokra tamaszkodva joggal lehet keresni a 10. szazadi fegyvereseket.

A torténeti-régészeti hattér ismeretében minden tovabbi nélkiil kijelenthetjiik, hogy a 10.
szazadi karpat-medencei leletanyag kivald alapot nyujt a fegyveresek aktivitas okozta
csonttani elvaltozasainak vizsgalatara, de ismét fel szeretnénk hivni a figyelmet az
értékelést befolyasold tafonomiai és Kulturalis/hitvilagi jellemzokre. A fentiekben
ismertetett leletanyag jellege miatt példaul sz¢élséséges esetben a leggyakoribb honfoglalas

kori fegyvermelléklet tipus, az ijaszfelszerelés barmelyik eleme késziilhet csak szerves
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anyagokbol, amelyek az eltemetddést kovetéen nyom nélkiil lebomlanak. A kevés
kivételtdl eltekintve (pl.: Edelény—Borsod-i foldvar, Wolf, 2019) a leletek temetkezésekbol
szarmaztak, és oda egy komplex ideologiai és gazdasagi szlir6n at kertiltek be, ezért nem
feltétleniil az egykori életmodot, dominans aktivitast reprezentaljak (lasd 1.2. fejezet;
Harke, 1997). A temetGelemzések soran csak a régészeti mellékletekbdl kiindulva
alapvetd, komoly probléma annak meghatarozasa, hogy kiknek az esetében tiikrozi valoban
az egykori életet a fegyvermelléklet vagy annak hianya.

Az irott forrasokbol ¢és a fegyverleletekbdl kikovetkeztethetd harcmodor és taktika
folyamatos gyakorlatozast és specialis edzéseket igényelt, ami teret ad az aktivitasi
markerek vizsgalatanak. A vizsgalati modszerek Osszeallitasadhoz tovabbi, anatomiai
ismeretek is sziikségesek a terhelésnek kitett testrészekrél, a fegyveresekre jellemzé f6bb
mozgasokrol. A kérdésben érvényesithetd az aktualizmus elve, de a 10. szazadi magyarok
altal is alkalmazott kozelharci technikak sportorvosi, anatomiai leképezése tovabbi
hianypotlo vizsgalatokat igényel. Az ijaszat fentiekben is bemutatott dominanciaja azonban
lehetdséget ad a probléma athidalasara. Az ijhasznalat okozta terhelés (iit6képes ij esetében
minimum 45-50 font/ 20-22 kg 16vésenként, Sz6116sy, 1992a) messze feliillmulja a kard és
a szablya (kb. 1 kg és kb. 0,5 kg, Négyesi, 1996) forgatasabol szarmazé terhelést. Emellett,
a mindkét fels6é végtagot és a torzset is igénybe vevé mozgasformaja anatomiailag lefedi a
kar és a csuklo mozgasait igénylé kozelharci technikakat. A sportag népszeriiségének
koszonhetéen tobb tanulmany is foglalkozott az i{jaszat anatomiai folyamatanak,
sportorvosi és sporttraumatologiai jellemzéinek bemutatasaval, ami megfelelé mennyiségi

adattal szolgalt a kutatasainkhoz sziikséges vizsgalati modszerek kivalasztasahoz.

1.4. Az ijaszat anatomiaja

1.4.1. Az ijaszmozgas fobb jellemz6i

Az ijaszat népszerlisége az elmult években ugrasszeriien nétt, tekintve, hogy minden
korcsoport szamara idealis szabadidds és rekreacios tevékenység (Gianikellis et al., 2000),
masrészrél, a modern gyalogos ijaszat az olimpiai és paralimpiai sportagak kozé tartozik
(Singh és Lee, 2016; You et al., 2016). Ez egyuttal azt eredményezte, hogy a vonatkozo
sportorvosi, sporttraumatologiai és biomechanikai kutatasok is a modern gyalogos
sportijaszatra koncentraltak, és a kiillonb6z6 tradicionalis formak vizsgalata hattérben
maradt (pl.: Ariffin et al., 2018). Tobbek kozott erre az okra vezethetd vissza, hogy a

magyar tradicionalis ijaszok és lovas ijaszok vizsgalatarol sem érhetd el adat. Ezért az

35



ijjaszat anatomiai vonatkozasait a nemzetkozi gyalogos ijasz kategdriara vonatkozo
kutatasok alapjan foglalom 0ssze. Természetesen az egyes kategoridk kozotti
kiilonbségekbdl adodoan (pl.: ijhtzasi technika) az anatomiai jellemzOknél is eltérésekre
kell szamitani, azonban a jelenlegi kutatas nem az ijaszat antropoldgiai megismerésére
iranyul, és a varhat6é eredményeket nem befolyésoljak ezek a kiilonbségek. A nemzetkozi
sportorvosi adatok iranyadonak tekinthetdek a vizsgalati modszerek kivalasztasa soran.

Az ijaszatot statikus mozgasformaként irjak le, amely a felsdtest, azon beliil is els6sorban
az alkar és a vallov erejét és stabilitasat igényli (Mann és Litke, 1989; Ertan et al., 2003;
Kosar ¢s Demirel, 2004; Ertan et al., 2008). Az ijaszatban a jartassagot tigy definialjak,
hogy az ijasz adott id6 alatt, adott célpontba minél pontosabban bele tudja 16ni a nyilat
(Leroyer et al., 1993). Ennek a tudasnak a megfelelé elsajatitasa napi 3-4 ora és heti 5
edzést igényel, és érdemes mar 12-14 éves korban elkezdeni az edzés szintli ijaszatot
(Sezer, 2017).

Magat a 16vési folyamatot harom (Leroyer et al., 1993), hat (Nishizono et al., 1987), vagy
az elokésziileti fazisokat is bevonva nyolc (Taha et al., 2017) Iépésre osztjak.
Osszességében az alapéllast, az ij kihuzasat és a célzast (Leroyer et al., 1993), vagy pedig
az ijfogast, az ij kihuzasat, a teljes huzashossz elérését, a célzast, valamint az elengedési
vagy kilovési és az utan tartasi fazisokat foglalja magaban (Nishizono et al., 1987). A
16vési folyamat soran az ijasz az ijat a tartd kezével (tartokéz) egyben statikusan tolja a cél
felé, mikozben masik kezével (huzokéz) dinamikusan hizza az ij hurjat az ellenkez6
iranyba, ami a kihuzasi fazis kezdetétl az elengedési fazis végéig tart (Leroyer et al.,
1993). Roberto Squadrone és Renato Rodano a kiilonb6z6 stratégiak monitorozasa soran az
ij teljes kihuzasanak két f6 modjat kiilonitette el: az i) felemelése és megtartasa a megfeleld
pozicidban, majd a huzokéz hatra vitele; illetve a két kéz egyidejli emelése, majd ellentétes
iranyba mozgatasa (Squadrone és Rodano, 1995). A hur elengedésének fazisa
kulcsfontossagu. Kiegyensulyozottnak és jol reprodukalhatonak kell lennie ahhoz, hogy
kiemelkedé eredményt érjen el az ijasz a versenyeken (Nishizono et al., 1987; Horsak et
al., 2009; Simsek és Ertan, 2014). Ugyanigy elengedhetetlen az ijasz megfeleld fizikai
allapota ahhoz, hogy ellen tudjon tartani az ij kihtizasabol szarmaz6 eréhatasoknak. Ebben
a karok és a torzs helyzetének donté szerepe van, hiszen nagyban befolyasolja, hogy mely
izmokra keriil nagyobb terhelés (Ahmad et al., 2014).
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1.4.2. Az ijaszat anatémiai megkozelitése

Lovésre kész allasban az ijasz labai 90°-0s szoget zarnak be a céllal. Az ijhar huzasakor a
karok idealis esetben 90°-0s (Lin et al., 2010) vagy annal nagyobb szogi tavolitast
végeznek, amit a 16vés végeig meg Is tartanak, a vallak pedig hajlitott pozicioba keriilnek.
Ezzel lehet6ség nyilik az ujjakkal megragadni az ij harjat (Pappas et al., 1985). Ahhoz,
hogy ezt az allapotot el lehessen érni, a torzs, a vallak, a karok, az alkarok és a kéz
izmainak [Fliggelékek 1. tablazat] 6sszetett munkaja sziikséges (pl.: Axford, 1995; Soylu et
al., 2006; Ertan et al., 2008; Miltényi, 2008; Reddy, 2015). A tarté kéz esetében az ij
emelését a m. deltoideus végzi, mig a m. triceps brachii a kar nyujtva tartasaért felelés. A
m. serratus anterior elére htzza a lapockat, ezaltal a kart a cél iranyaba (ekkor az
antagonista m. romboideus és m. trapezius nem fejtenek ki eréhatast). A vallak szintben
tartasaért a m. latissimus dorsi felel. A m. teres major és minor és a m. subscapularis pedig
a kar befelé forgatasat végzi, aminek koszonhetéen az ideg nem csapja meg a kart 16vés
kozben. Végiil a m. pectoralis major és minor a vallovet még inkabb elére hozzak,
elosegitve a 16vési pozicio felvételét. A feszitd oldalon a m. biceps brachii és a m.
pectoralis major elérehozza a kezet, igy az ujjakkal meg lehet ragadni az ideget. Ez a
folyamat a m. deltoideusnak és a m. supraspinatusnak koszonhetéen felemelt karral,
viszonylag horizontalis szinten torténik. Az ijideg megragadasat az ujjakat hajlitd izmok
végzik. Az ideg huzasa Osszetett munka: a m. trapezius és a m. rhomboideus minor és
major a gerinc felé huzzak a lapockat, a m. deltoideus (posterior) és a m. infraspinatus
hatravezeti a kart, mig a m. deltoideus (medialis) vizszintesen, vagy a f6l6tti szinten tartja a
kart. Az ij megfeszitése kozben tehat ezek az izomcsoportok mind dolgoznak az ij
er6hatasaval szemben, azonban aktivitasuk mértéke nem azonos [13. ébra]. Egyrészt

kiilonbség van a tartd és a hiz6 oldalon bevont izomcsoportok k6zott. Masrészrél az egyes

crcr

crer

crer

szempontjabol két kiemelten fontos megallapitasra jutottak: elit ijaszok csoportjaban a hat
¢s a vall izmainak aktivitisa magasabb volt, mint a kar izmainak aktivitasa, a terhelés

pedig szimmetrikusan oszlott el a jobb és a bal oldali izmok kozott. A kezd6 ijaszoknak
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ezzel ellentétben a karizmai mutattak magasabb foku aktivitast, €s ugyanazon izom két

oldala kozott is aszimmetrikusan hatott a terhelés (Nishizono et al., 1984).

Z¥/ m. supraspinatus

/ m. teres major
m. teres minor

m. infraspinatus

% \
i) AR 5
(——<L ¥ *‘m. latissimus dorsi

13. abra: A gyalogos ijaszat anatomiai megkozelitése Axford, 1995 nyoman (mo6dositasokkal)

Az eldbbi stratégianak két nagy elénye is lehet: ha a munka nagyobb részét az erdsebb
izomcsoportok végzik, akkor a kimeriilés késobb kovetkezik be; illetve, ha kisebb az alkar
izmainak kontrakcios szintje, akkor a 16vés pillanataban kisebb valdsziniiséggel okoznak
akaratlan elmozdulast, azaz pontosabb lesz a 16vés (Agikada et al., 2004; Ertan et al.,
talalt kiilonbséget a testtartasban és az izommunkaban (Squadrone és Rodano, 1995). A
nagyobb tapasztalattal rendelkezd ijasz vallai majdnem tokéletesen a sagittalis sikban
helyezkedtek el; a m. biceps brachii alacsony aktivitast mutatott minden 16vésnél; a m.
latissimus dorsi bal és jobb oldala pedig azonos aktivitast mutatott. A kevésbé tapasztalt
ijasz tartd keze elhajlast mutatott; a m. biceps brachii sokkal aktivabb volt; a m. latissimus
dorsi bal és jobb oldala pedig aszimmetrikusan dolgozott (Squadrone és Rodano, 1995).
Ipek Eroglu Kolayis és Hayri Ertan az aktivacios jellemzok kiilonbségeit vizsgaltak a huzo

kéz és a tartd kéz vallizmai k6zott (Kolayis és Ertan, 2016). Adataik nyoman ugy vélték,
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hogy a vallov tolti be a legfontosabb szerepet az erbhatasok ellenében, ezen beliil is
kiemelt szerepe van a szimmetrikusan miikodé m. trapeziusnak (Kolayis és Ertan, 2016).
Aviktha Shivashankar Reddy Osszesen hat izom, a m. deltoideus (anterior, medialis,
posterior), a m. trapezius, a m. biceps brachii, a m. triceps brachii, a m. pectoralis major és
a m. latissimus dorsi aktivitasat kisérte figyelemmel (Reddy, 2015). Nagyon fontosnak
talalta a kéz és a karok stabilitasat, amiben a m. deltoideusnak van kiemelkedd szerepe. A
rotator izmokat nagyobb terhelés éri, ezért esetiikben korabban kovetkezhet be a faradas, és
nagyobb a kockazata a sériilések kialakulasanak. Mindent egybevetve pedig a m.
deltoideus és a m. infraspinatus mutatta a legnagyobb aktivitast a mérések soran (Reddy,
2015).

Tobben is vizsgaltak az alkar és a kéz izmainak aktivitisat. Osszességében elmondhatd,
hogy a 16vési folyamatban nem csak az ujjak hajlitd izmainak, de az ujjakat feszitd
izmoknak is fontos szerepe van (nem csak relaxacios, hanem kontrakcios folyamat megy
végbe), ¢és a metacarpophalangealis és interphalangealis iziiletek helyzete dont6en
meghatarozza a 16vés kimenetelét (Martin et al., 1990; Ertan et al., 2003; Soylu et al.,
2006; Horsak et al., 2009; Taha et al., 2017; Simsek et al., 2018). Jan Pieter Clarys és
munkatarsai Osszetett Kisérleteik alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy eltéréen
aktivalodnak az izmok kozeli ("indoor’, 25 m) és tavoli (Coutdoor’, 50 m) 16vések leadasa
kozben (Clarys et al., 1990). Osszehasonlito elemzést végeztek négy f6 hurfogési technika,
a haromujjas, a kétujjas, a hiivelykujjas és a forditott fogas kozott. Eredményeik szerint a
hiivelykujjas hurfogas a legjobb az energiahatékonysag Szempontjabol, amit azzal
magyaraztak, hogy ezzel a technikaval lehet felvenni a legoptimalisabb kéztartast és 16vési
pozt (Clarys et al., 1990). Kutatasuk soran Nishizono és munkatarsainak eredményéhez
hasonloan kiilonbséget regisztraltak az elit és a kezdd, illetve kozéphaladd ijaszok
izomaktivitasat tekintve, amit azzal magyaraztak, hogy az elit ijaszok nagyobb
hatékonysaggal képesek reprodukalni ugyanazokat a mozdulatokat. (Clarys et al., 1990).
Kétujjas és haromujjas hurfogasi technikakat vizsgalva Deniz Simsek és Hayri Ertan
izomaktivitasi kiilonbséget észlelt (Simsek és Ertan, 2014). A haromujjas technika nem
idézett eld lateralis kitérést az {jhur elengedése soran, lehetévé tette, hogy a huzoerd a
glenohumeralis iziiletet terhelje elsésorban, és kiemelked6 egyensulyt mutatott az alkar
flexor és extensor izmai terén (Simsek és Ertan, 2014).

Osszességében az adatok azt mutatjik, hogy egyénenként eltérd lehet az izomaktivitasi
profil, mert nem egy adott izom hatarozza meg a 16vés eredményét, hanem izomcsoportok
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Osszetett munkaja (Tinazci, 2011; Suwarganda et al., 2012; Humaid, 2014). Az egyes
izmok és iziiletek eltérd terhelésnek vannak kitéve, és eltérd mértékii munkat végeznek.
Tovabba, az érintett izmok gyakran rétegekben helyezkednek el, igy van, amelyik nem is
kozvetleniil a csonton tapad [Fiiggelékek 1. tablazat]. Ezeknek megfelel6en elézetesen nem
szamithatunk arra, hogy az 0sszes, a fentiek alapjan érintett izom ¢és iziilet aktivitas okozta
csonttani elvaltozasokat mutat.

Az eddig elvégzett mérések is bizonyitjak, hogy az ijaszoknak rendszeres és specialis
edzésre van sziikségiik ahhoz, hogy megfelel6 mértékben tudjak fejleszteni izmaik
erdsségét és alloképességét, valamint a motoros képességeiket, annak érdekében, hogy
1étrehozzak és megdrizzék a musculo-skeletalis rendszer egyensulyi allapotat (Squadrone
et al., 1995). Ezzel lehet késleltetni a faradas bekovetkezését, ami valtozast okoz a 16vési
mozdulatsor kivitelezésében és az eredményességben (Squadrone et al., 1995). A faradas
bekdvetkezésének késleltetése és felismerése kiemelt fontossagu, mivel a faradas az egyik
elsédleges kockazati forrasa az ijaszathoz kothetd sériilések kialakulasanak (Niestroj et al.,
2018).

1.4.3. Az ijaszattal osszefiiggésbe hozhato sériilések

Az egyes sportagaknal eltérd fizikai sziikségletek és stressz hatas 1ép fel, ezaltal egyedi
sériilési jellemzokkel rendelkeznek (Aman et al., 2016). A sportsériilések a mechanizmus
szempontjabol két f6 kategoriara kiilonithetok el: az akut (vagy traumas) tipusu, ami egy
hirtelen bekovetkezett eseményre vezethetd vissza, és a kronikus, vagy tulerdltetéses
tipust, amit az ismétlédé mikrotraumak okoznak, vagyis nem lehet egy adott eseményhez
kotni (Fuller et al., 2006).

Az ijaszat statikus és kontaktus nélkiili jellegébdl adoddan a sériilések kockazati értéke
nagyon alacsony mas sportagakhoz képest (Niestroj et al., 2018), azonban egy versenynap
alkalmaval akar tobb tonnanak megfeleld Osszesitett terhelés is érheti az ijasz testét, ami
lehetséget ad a sériilések kialakulasara (Ertan, 2006; Singh és Lee, 2016). Napjainkig
bezéarva kevés tanulmany foglalkozik a sportijaszoknal eléforduld sériilésekkel, és ezek
tobbsége is esetismertetés (Niestroj et al., 2018). Az eredményekbdl levonhato
kovetkeztetéseket pedig nagyban behatarolja, hogy a vizsgalatok sokszor retrospektiv
jellegiiek, kérddiv kitoltésére szoritkoztak, és a tényleges orvosi vizsgalatok gyakran

elmaradtak (2. Internetes hivatkozas).
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Az ijaszatban viszonylag ritkan fordulnak el6 az akut sériilések. Els6sorban a felszerelés
szerkezeti elégtelenségébdl (pl.: az ij vagy a nyilvessz6 torése) adodnak, de ide tartoznak
azok a technikai hibabol eredé felszini sériilések is, amelyeket példaul az ijhur
visszacsapodasa okoz (Ertan, 2006; Singh és Lee, 2016; Niestroj et al., 2018).

A sériilések nagyobb részét a kronikus, rendszeres tlterhelés miatt kialakulé elvaltozasok
jelentik. A szakirodalomban elsésorban az elhelyezkedésiik (érintett testrészek) és a
gyakorisaguk képezik a csoportositas alapjat. A talterhelésbdl adodo sériilések tendencia
szeriien a karokat és a vallakat érintik, és unilateralis poziciokban jelennek meg (Niestroj et
al., 2018). Kockazati tényezdként tobbek kozott a til nagy hazoderdt, a tal magas
edzésenkénti 16vési ismétlésszamot, a megfeleld erdnlét hianyat és a rossz technikai
kivitelezést jelolik meg, de szerepet jatszik a nem, az életkor és a tapasztalati szint is
(Grover és Sinha, 2017; Niestroj et al., 2018).

Az eddigi kutatasok alapjan leggyakrabban a vallsériilések alakulnak ki, amelyek a
huzokezet gyakrabban érintik, mint a tartokezet (Ertan, 2006; Singh és Lee, 2016; Grover
¢és Sinha, 2017; Niestroj et al., 2018). A World Archery (FITA) orvosi bizottsaganak
jelentése szerint az ijaszok 45-50%-a szenved vallsériilésben (2. Internetes hivatkozas),
azonban az egyes orszagokban eltéré aranyban jelentkeznek (pl.: Mann és Littke, 1989;
Chen et al., 2005; Ertan, 2006). Relativ gyakorisaguk ellenére a vallsériilések
esetek tobbségében a rotator kopeny litkdzési szindromajat diagnosztizaltak (Mann és
Littke, 1989; Grover és Sinha, 2017). A karok ismétlodo, terhelt emelése és a kihtzasi
folyamat miatt (elsésorban a htizokéznél) a m. supraspinatus, a m. biceps brachii caput
longum ¢és a bursa subacromialis 6sszenyomodik, iitkozik az acromion alatt, ami
gyulladashoz vezet és fajdalmat okoz (Neer, 1983; Mann, 1997; Littke, 2004; Kaynaroglu
és Kilig, 2012). A szakirodalmi adatok alapjan az {itkdzési Szindréma a faradas
kovetkezménye (Niestroj et al., 2018). A torzs kevésbé edzett izmai elfaradnak, ami miatt
az ijasz testtartaSa megvaltozik. A valtozast a végtagok is kovetik, ezzel a kozvetlen
linearis eréatviteli mod megvaltozik. Ezt kompenzalva a tart6 kar feljebb emelkedik, igy a
subacromialis hely lecsdkken és megné a nyomas (Niestroj et al., 2018). A kinematikai és
EMG vizsgalatok kimutattak, hogy a valliitkozési szindromaban szenvedd ijaszok eltérd
kinematikai és izomaktivacios jellegeket (pl.: a lapocka emelési szoge, a konyok extensio
mértéke, m. trapezius és m. deltoideus aktivitasi értékei) produkalnak (Shinohara et al.,
2014). Az iitkozési szindroma mellett eléfordulnak izomszakadassal jard sériilések is, de
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egyedi esetekben regisztraltak mar intraarticularis gangliont, arthrosist az
acromioclavicularis iziiletben (Niestroj et al., 2018), dyskinesiat és posterior dislocatiot
(Fukuda és Neer, 1988), amelyek kialakuldsat szintén a rendszeres ijaszat gyakorlasahoz
kototték.

A karok esetében a konyokrégiot érintik leggyakrabban a sériilések. A huzokéznél a flexor
izmok vannak nagyobb terhelésnek kitéve, a tartokéznél pedig az extensor izmok végzik a
munka tulnyomo6 részét. Az ismétlodo stresszhatas fajdalmat okozhat az érintett izmok
enthesiseinek teriiletén, és gyulladassal jar6 medialis és lateralis epicondylitis alakulhat ki
(Singh és Lee, 2016; Niestroj et al., 2018). A szakirodalomban elsésorban tenisz-, vagy
golfkonyok néven ismert €z a tiinet egyiittes, de angolszasz teriileteken ijaszkonyokként is
emlegetik (Marsick, 2005). Az 0sszesitd adatok alapjan a masodik leggyakoribb
sériiléstipusként tartjak szamon az ilyen jellegli elvaltozasokat (2. Internetes hivatkozas). A
kezelés és a megelozés egyik legfontosabb eleme a konyokot 6vezd izmok megerdsitése,
hogy nagyobb stressznek tudjanak ellenallni (Amin et al., 2015). A kar és az alkar tovabbi
sériilései koz¢é tartoznak az ideg visszacsapddasabol szarmazo akut sériilések, illetve
egyedi jelenségként tartanak szamon egy esetet, ahol a feln6tt kori hypophospathasia a bal
ulna faradasos torését valtotta ki egy ijaszatot gyakorlo személynél (Yavuz et al., 2013).
Az eldbbiekhez képest ritkabban jelentkeznek a csuklo és a kéz sériilései. Az akut tipusba a
nyilak okozta horzsolasokat és felszini vagasokat, valamint az ijideg visszacsapodasabol
eredd, szintén felszini sériiléseket soroljak (Singh és Lee, 2016). Egy esetben
kézkozépcsont torést jegyeztek fel, ez azonban az el6késziiletek soran kovetkezett be
(Vogel ¢és Ryan, 2003). A kronikus tipuson belill a De Quervain szindroma, azaz a
radiuson a processus styloideus gyulladasos elvaltozasa, az extensor izmok és inak
inhiivelygyulladasa, valamint a hiz6 kéz ujjainak vizholyagosodasa a harom jellemz6
korkép (Ertan, 2006; Singh és Lee, 2016; Niestroj et al., 2018). Az ujjak kronikus
elvaltozasaival eddig kevesen foglalkoztak. A m. flexor digitorum profundus vizsgalata
kapcsolatban még szamos kérdés tisztazatlan (Kaymak et al., 2012).

Szintén alacsonyabb aranyban jelentkeztek a hat és a nyak tulerdltetésébdl adodo sériilései
(Ertan, 2006; Singh és Lee, 2016; Niestroj et al., 2018). Ide soroljak tobbek kozt a
gerincsérvet, a nyakcsigolyak iziileti arthrosisait és a gerinc hati szakaszanak degenerativ

elfajulasait is (Singh és Lee, 2016; Niestroj et al., 2018).
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Az eddigiek mellett a szakirodalomban fellelheté néhany ritka és 6sszetett tiinet egyiittes
IS, amelyeket az ijaszatot rendszeresen gyakorld egyéneknél is diagnosztizaltak. Egy
esetben regisztraltak mellkaskimeneti szindromat (thoracic outlet syndrome). A
fajdalommal és gyengeséggel jaro tiineteknek tobb kivaltd oka is ismert, de alapvetden a
és kartartas is el6idézhet (Park et al., 2013).

Az angol terminologiadban bow hunter’s syndrome néven is ismert a vertebrobasilaris
szindroma. A szédiilést és latasproblémakat is okozo tiinet egyiittest a fej elforditasabol
adodo artériasziikiilet valtja ki a C1 és C2 csigolyak magassagaban (Matsuyama et al.,
1997; Jost és Dailey, 2015). A mechanikai, vagy gyulladasos eredetii sziikiilet
kialakulasaban a lagyszovetek és a csigolyak koros elvaltozasai (pl.: spondylosis, lateralis
herniatio) egyarant szerepet jatszhatnak. A fej elforditdsa az ijaszatban rendszeresen
ismétlédé mozdulat, de érdemes megjegyezni, hogy a bow hunter’s jelzé névadoja, akinél
éppen ijaszat gyakorlasa kozben kovetkezett be a probléma (Sorensen, 1978) nem a ma
ismert vertebrobasilaris szindromaban szenvedett (Jost és Dailey, 2015).

A fenti adatokat attekintve Osszességében elmondhatd, hogy az ijaszattal Osszefiiggésbe
hozhato sériilések a teljes fels6testen eléfordulhatnak. Gyakorisagukat tekintve a vall és a
konyok régidja érintett elsésorban, és dominansan a huzokéz oldalan, azonban tobbségiik
esetében nem jelentkezik csonttani manifesztacio. A kronikus, rendszeres talerdltetés
okozta sériilések elszenvedése a gyakoribb, amelynél elsédleges kivaltdo okként a faradast
¢és az izmok nem megfeleld edzettségi fokat nevezik meg. Vagyis ahhoz, hogy valaki elit
szinten, évekig és évtizedekig képes legyen gyakorolni az ijaszatot, specialisan edzett
izomzatra van sziiksége, ami mar teret biztosit az aktivitds okozta csontelvaltozasok

vizsgélatanak a t¢émaban.

1.5. A kutatas célkitiizései

Doktori  kutatasaimat az SZTE Embertani Tanszék és Régészeti Tanszék
mithelymunkajaba bekapcsolodva kezdtem meg 2015-ben, a 10. szazadi fegyveresek
fizikai aktivitasabol szarmazo csonttani elvaltozasainak bioarchaeologiai vizsgalataval. A
kutatas elsddleges kérdésfeltevése, hogy van-e olyan aktivitasi marker, illetve
markeregyiittes, amely segitségével akar a kapcsolodo sirmellékletek hianyaban is meg
lehet hatarozni a harci tevékenységet folytatok, rendszeresen gyakorlatozok (jelen esetben

elsé sorban az ijaszat gyakorlasa) korét. EAdigi elézetes eredményeink egy populaciora,
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Sarrétudvari—Hizofold 10. szazadi leléhely embertani anyagara és elsdsorban az
enthesealis elvaltozasokra vonatkoztak. Az adatok alapjan sziikségesnek tartottuk a kutatas
modszertananak és vizsgalati anyaganak a kibovitését és az eddigiek Gjragondolasat. A
dolgozatban ennek a munkanak az elvégzését tiiztiik ki célul.

A bevezet6 fejezetekben bemutatott antropologiai, régészeti és sportanatomiai hattér
ravilagitott az értékelést befolyasold tényezok Osszetettségére, tovabba arra, hogy a
fegyveresek aktivitassal 6sszefliggd csonttani elvaltozasainak megfeleld vizsgalatahoz nem
elegend6 egy-egy izom, illetve csak az enthesisek értékelése. Egy tobb témakort magaba
foglalo, 0sszetett modszer alkalmazasa sziikséges.

Ezek alapjan a kutatas és a disszertacid kérdésfeltevései, vizsgalati célkitiizései két o

egységbe sorolhatok.

1.5.1. Antropolégiai médszertani megkozelités

A dolgozat elsédleges célkitlizése hozzajarulni a Karpat-medence 10. szazadi
fegyvereseinek bioarchaeologiai megismeréséhez olyan aktivitds okozta elvaltozasok
regisztralasaval, amelyek a jovoben segithetnek a fegyveresek oszteologiai jellemzéinek
leirasaban és koriilhatarolasaban.

A fentiekben bemutatott modszertani problémak és lehetségek ismeretében Kiterjedt
makromorfologiai és oszteometriai Vizsgalatot végeztiink el. Ehhez a vizsgalt markereket
az ijaszat anatomiai, sportorvosi szakirodalmi adatai alapjan valasztottuk ki. A vizsgalati
anyagot egy honfoglalas kori populacié képezte. A vonatkozo régészeti és torténeti hattér
azt mutatta, hogy a korszak fegyveresei kivalo alapot szolgaltathatnak az aktivitasi
vizsgalatokhoz, mivel a 10. szazad els6 kétharmadaban a rendszeres harcok folyamatos
gyakorlatozast, specidlis edzéseket igényeltek. A leletek értékelésével kapcsolatos
problémak miatt (pl.: Harke, 1997) a tényleges vizsgalati anyag kivalasztasa soran elényt
élveztek azok a régiok, ahol magasabb a fegyveres temetkezések aranya, és azok a szériak,
amelyeknél rendelkezésre allt eldzetes antropologiai, paleopatologiai feldolgozads. Az
elozetes felméréseink alapjan (pl.: Tihanyi et al., 2015; Tihanyi et al., 2016) szamolni kell
azzal a lehetéséggel, hogy a fegyveres és fegyvertelen csoportok atfednek egymassal. A
varhato eredményeket ez jelentds mértékben befolyasolhatja, mivel az is eléfordulhat,
hogy a két csoport kozott egyaltalan nem mutathatd ki kiillonbség. Ennek 4thidalasa

érdekében bevontunk egy fiiggetlen dsszehasonlito szériat is a kutatasba.
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Az analizis soran az egyes makromorfoldgiai markerek gyakorisagat és a metrikus értékek
jellemzdinek értékelését tiiztiik ki célul. Az értékelést populacios szinten végeztik el. A
vizsgalati anyagot két csoportra osztottuk annak fiiggvényében, hogy az adott temetkezés
tartalmazott-¢ fegyvermellékletet. A kiinduld hipotézisiink szerint a fegyveres egyének
¢letiik soran specialis, a fegyverekkel Osszefliggésben allo edzéseket végeztek, és ily
moédon eltérd életmodot folytattak a fegyvertelen ,civil” emberekhez képest. Ez a
kiilonbség pedig az aktivitds okozta elvaltozasok szintjén detektalhato kiilonbségeket
eredményez. Ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy az interperszonalis erészak, a
hadviselés és a harcosok kutatasa kiterjedt és Osszetett problémakor (pl.: Allen és Jones,
2014; Martin és Harrod, 2015). Az olyan tobb funkcios fegyverek, mint az ij vagy a darda
nem feltétleniil utalnak egy adott foglalkozasra, tarsadalmi kategoriara, mint a harcos vagy
a vadasz, amelyek raadasul gyakran Osszefonodtak egymassal (pl.: Martin és Harrod,
2015). A probléma és a fogalmi zavarok elkeriilése érdekében magukra a tevékenységekre,
aktivitasokra fokuszalunk és a mi megkdzelitésiinkben a ,,fegyveresek”, ,harcosok”,
»ijaszok” vagy ,.lovas ijaszok™ alatt foglalkozastol vagy tarsadalmi kategoriatol fliggetleniil
azokat az egyéneket értjiik, akik rendszeresen gyakoroltak az ijaszatot és mas harci
technikakat életiik soran.

Ezen megfontolasokbol Kiindulva arra kerestiik a valaszt, hogy vannak-e olyan aktivitasi
markerek, amelyek alapjan meg lehet hatarozni a fegyveresek csoportjat, és milyen

modszerek alkalmasak ezeknek a kiilonbségeknek a beazonositasara.

1.5.2. Az adatok tarsadalomrégészeti értelmezése

A kutatas és a disszertacio masik fo célkitiizése a vizsgalati eredmények értelmezése a
régészeti kontextusban. A fegyveres és fegyvertelen csoportok dsszehasonlitd elemzése a
tarsadalomrégészet szempontjabol is értékes, ujszerti informacidkat eredményezhet. A két
csoport kozott jelentkez6 egyezések és kiilonbségek elemzése révén kozelebb kertilhetiink
a fegyvermelléklet adas szokasat befolyasolo tényezok megismeréséhez. Nevezetesen, ha a
fegyvertelen csoport hasonlé vagy azonos tendenciakat mutat a fegyveresek értékeivel,
akkor feltételezhetd, hogy a két csoport hasonlo életmodot folytatott. Ez azt jelenti, hogy a
fegyvermelléklet hidnya nem tiikrozi az egykori é€letmodot, és a magyardzatot mas

okokban kell keresni.
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2. A vizsgalati anyag

2.1. Sarrétudvari—-Hizofold 10. szazadi temeto

2.1.1. A leléhely régészeti kutatastorténete és megitélésének valtozasai

Hajda-Bihar megye délnyugati részén, a Nagysarrét idészakosan vizjarta teriiletén talalhato
Sarrétudvari telepiilés [14. abra], amelynek a Hiz6fold nevli hatarrészében 1983 és 1985

kozott tartak fel a 262 sirbol allo 10. szazadi temet6t. A régészeti leletanyagot az

asatasvezeto régész, M. Nepper Ibolya tette kozzé (M. Nepper, 1991; M. Nepper, 2002).

LELOHELYE!

plén L SARRETUDVARI REQESZET! '
1:78 000 i

X
Sarretudvari

14. abra: Sarrétudvari (Udvari) elhelyezkedése a Google Earth és a I1. katonai felmérés térképein
(https://mapire.eu/hu/map/secondsurvey-hungary/?layers=5&bbox=2328307.253383588%62C5970540.
773665577%2C2386361.1763661793%2C5989650.030736871, letoltés ideje: 2020. 07.28. 13:00),
valamint a telepiilés kornyezetében ismert régészeti lelohelyek elhelyezkedése (M. Nepper, 1991)
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Részletekbe mend temetdelemzést nem publikalt, de fontos megallapitasokat tett a temetd
hasznalati idejét, a temetdt létrehozo kozOsség kapcsolatait és tarsadalmi besorolasat
illetéen (M. Nepper, 1991; M. Nepper, 2002). A temetd megnyitasat az els6 generaciohoz
kototte, és meglatasa szerint a 970-es évekig temetkeztek oda. A temetén beliil tobb
sircsoportot kiilonitett el, els6sorban a néi viselet egyes elemeinek (pl.: a ruhazat fém
veretei) eloszlasara alapozva. A leletanyag Gsszetételébdl és a nagyszamu fegyveres sirbol
arra kovetkeztetett, hogy a sirmez6t egy az un. kozéprétegbe sorolhatdé katonaskodo
népesség hozta létre, és tevékenységiiket a bihari foldvarral kapcsolta 6ssze. A 199. sirban
feltart ereklyetartds mellkereszt és a keresztény kultirkorhoz kotott kartartas (az Gn. orans
p6z) eléfordulasa alapjan ugy gondolta, hogy az eltemetettek kozott keleti keresztény
vallasuak is lehettek (M. Nepper, 1991; M. Nepper, 2002).
Kovacs Laszlo, a Karpat-medence honfoglaldas és kora Arpad-kori temetdinek és
temetkezéseinek attekintése soran, szakitva a napjainkra régészetileg tarthatatlan elokelok,
kozépréteg és koznép felosztassal a hizofoldi lelohelyet a temetkezések nagy szama, a
leletanyag Osszetétele és a magyar kiralyok pénzeinek hianya alapjan a 10. szazadi falusi
temet6k csoportjaba sorolta (V. tipus) (Kovacs, 2013).
Révész Laszlo a Korszak temetdinek regionalis jellemzdit attekintve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Hizo6foldon egyszerre tobb ponton kezdtek el temetkezni (sircsoportokbol allo
temetd) és egészen a szazad végéig tarthatott a hasznalata (Révész, 2020).
Gall Erwin sajat vizsgalataira alapozva amellett érvelt, hogy a hizofoldi temet6t a 10.
szazad kozepétdl a 11. szazad els6 feléig hasznaltak (Gall, 2019)
Ezen talmenden a hizofoldi leletanyaggal a kutatas érintlegesen foglalkozott, és
elsésorban mas temetelemzések, illetve egyes targytipusok felgytijtése soran kertilt
elétérbe (pl.: Horvath, 2009; Lango, 2010; Horvath, 2012).
A feltaras és a leletanyag feldolgozasa ota eltelt idészakban a 10. szazad kutatasanak
régészeti modszertana jelentés mértékben megvaltozott, ezért sziikségesnek tartjuk
megvizsgalni az adatokat (pl.: a temet6 keltezése, a temetd szerkezete) az ujabb kutatasi
eredmények ismeretében. Az alabbiakban a temetéelemzési modszertant Kovetve (pl.:
Laszl6, 1941; Bakay, 1975; Kiirti, 1998; Révész, 2008), a fobb jelenségek és lelettipusok
temetdn beliili eloszlasan keresztiil vizsgaljuk meg a temet6 hasznalati idejét és belso
szerkezetét. Célunk annak feltérképezése, hogy mennyire kezelhet6 egységes csoportként a
temet6t 1étrehozo kozosség és annak fegyverrel eltemetett tagjai (pl.: szamolni kell-e
nagyobb iddbeli tavolsagokkal a temetén beliil).
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Az elemzés alapjat M Nepper Ibolya temetékozlése (M. Nepper, 2002) és a temetdtérkép
(M. Nepper, 2002 (207. kép)) képezte, amelynek korrekcioit (a duplan szerepl6 122.; 144.;
184. és 243. sirszamok javitasa és a hianyzo6 94.; 141.; 194.; 222.; 247. sirszamok poétlasa)
az eredeti dokumentacio (a 97. sir az eredeti térképeken sincs feltiintetve) Segitségével
végeztiik el. Szakirodalmi adatok alapjan a sirépitmények €s a sirgddor formai és metrikus
jellemzdinek vizsgalata is fontos informaciokkal jarulhat hozza az adott temetkezés
tarsadalomrégészeti megitéléséhez (pl.: Tainter, 1975; Harke, 1997; Hiarke, 2000). A 10—
11. szazadi temetOk esetében ezek a szempontok azonban hattérbe szorulnak, mivel sem a
sirépitmények (pl.: a koporsok nyomai), sem pedig a sirgddrok formai és metrikus
jellemz6i nem mutatnak valtozatossagot (Révész, 2020). A hiz6foldi temetével
kapcsolatban is hasonlo tendencia figyelhetd meg. A terepi adottsagok miatt a koporsokra
¢és a sirgddrok formai és méret jellemzdire vonatkozd megfigyelések gyakran esetlegesek
voltak (M. Nepper, 2002). Ezen szempontokat figyelembe véve dolgozatunkban nem
tértiink ki a sirok formai és méretjellemzdinek elemzésére annak érdekében, hogy az

adatok hidnyossagabol eredd torzitasok ne befolyésoljak a temetdelemzés eredményeit.

2.1.2. A temetében megfigyelt jelenségek és a temetd leletanyaga
A temetkezések elhelyezkedése alapjan bar kisebb sorok kirajzolodnak, a leléhelyre a

sircsoportos rendezddés a jellemzd. Szuperpoziciot csak egy esetben (203. és 209. sir
talalkozasa) regisztraltak, de két lokalizacioban is észlelheté a sirok striisodése: a keleti
(K-i) részen, a 242.; 246. és a 141.; 263. sirok hatarolta teriileten, illetve a nyugati (Ny-i)
részen, a 47.; 58. és a 41.; 34. sirok kozotti teriileten. Ezzel szemben a déli (D-i) részen, a
162. és 72. sirok kozotti csoportosulas koriil sokkal lazabban, nagyobb tavolsagban
helyezkedtek el a temetkezések. Ehhez hasonloan, az északi (E-i) részen a 185. és 43.
sirokkal hatarolt csoport és a 196. és 89. sirokkal kezd3d6 csoport kozott is hiatus
észlelhet6 (az ettdl délkeleti iranyban megfigyelhetd rész az egykort bolygatas és rongalas
miatt nem értékelhet; M. Nepper, 2002 (354, 106. labjegyzet)). A csontvazak tajolasa
szerint 6t nagy csoport kiilonitheté el (M. Nepper, 2002) [15. abra]. Szérodasuk a temeto
egészét tekintve egyenletes, azonban a déli részen, a 162. és 163. sirok kozotti szakaszon, a
nyugati részen, 62.; 46.; 36.; 45.; 55.; 64. sirok alkotta ivben, valamint ezektdl keletre, a
35. és 84. sirok kozotti csoportban egységes képet mutat. A sirok tajolasa és az
allatcsontmellékletekbdl szamitott temetési idépontok/évszakok (Vords, 2002) kdzott nincs

Osszefliggés, ezért azt feltételezhetjiik, hogy a tajolasok kozotti kiilonbségek nem csak
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csillagaszati, hanem egyéb természetfoldrajzi, kulturalis és logisztikai okokra vezethetok

Vissza.
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15. dbra: A sirok tajolasa Sarrétudvari-Hiz6fold 10. szazadi temetdben. Szinkédok: 1: Ny-K: (260-80
és 280-100); 2: NyDNy-KEK (260-80° és 240-60°); 3: DNy-EK (240-60° és 220-40°); 4: NyENy-KDK

(280-100° és 300-120°); 5: ENy-DK (300-120° és 320-140°)

A 10-11. szazadi temetkezésekre jellemzd kartartasok vizsgalata soran Takacs Miklos

hivta fel a figyelmet a keresztény jelzonek tartott un. orans (imadkozo) poz értelmezési

problémaira (Takacs, 2005). A hiz6foldi temetében megfigyelt kartartasi formak kozott

szintén megfigyelték a mellkas tajékara helyezett kezek temetkezési szokasat, azonban

ezeknek a siregyiitteseknek a tobbségében (pl.: 21
mellékleteket tartak fel (pl.:
keresztény liturgiaval.
bemutatott 199.,

; 169. és 197.

ijaszfelszerelés, 16szerszamzat), amelyek Gsszeférhetetlenck a

sirok) olyan marado

A keresztény temetkezési szokdsrend megnyilvanuldsaként

ereklyetartés mellkeresztet tartalmazo sir esetében az elhunyt kezeit

nyujtva, a torzs mellett rendezték el (M. Nepper, 2002), ami altalanosan megfigyelt
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jelenség a temetén beliil. Mellékletekben gazdag (pl.: 258. és 259. sirok) és melléklet
nélkiili (pl.: 13. és 25. sirok) temetkezéseknél is regisztraltak. Ezek ismeretében ugy
véljiikk, hogy a Kartartasok vizsgalata alapjan nem lehet elkiiloniteni a temetén beliil

keresztény és nem Keresztény csoportokat [16. abra].
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16. abra: Kartartasi formak Sarrétudvari-Hizofold 10. szazadi temetében. Szinkédok: 1: medence
kornyékén; 2: a has kornyékén; 3: a mellkas kornyékén; 4: a torzs mellett nyujtva

A lel6hely teljes teriiletén regisztraltak egykort bolygatast, de a perifériakon, elsésorban a

K-i temet6szélen stirtisodtek, és noi, férfi és ismeretlen nemii gyermekek temetkezését is

érintette [17. abral.
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17. abra: Egykoru bolygatasra utalo nyomok Sarrétudvari—-Hizo6fold 10. szazadi temetében. Formai
kodok: a: felnétt néi temetkezés; b: felnott férfi temetkezés; c: ismeretlen nemii gyermek temetkezés;
d: meghatarozhatatlan nemii/életkoru egyén temetkezése

Allatcsont a temetd kozépsé részérdl keriilt eld, a D-i és az E-i részekrdl teljességgel
hianyoztak [18. abra]. A csoporton beliil ételmelléklet és részleges lovas temetkezés jol
koriil hatarolhato savban, csak férfi és ismeretlen nemii gyermeksirokban (illetve egy
vizsgalatra alkalmatlan, szétdult egyiittesben) fordult eld. Egyéb céllal (pl.: hitvilagi
okokbol) elhelyezett allati eredeti melléklet (pl.: vadkanagyar, nyul sarokcsont, atfurt
ladcsont) 3 néi és 1 férfi temetkezésben fordult el (M. Nepper, 2002).
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18. abra: Allatcsontok el6fordulasa Sarrétudvari—Hizo6fold 10. szazadi temetében. Szinkodok: 1:
sertés; 2: juh; 3: szarvasmarha; 4: szarnyas; 5: vadkan agyar; 6: 16; 7: nyul; 8: meghatarozhatatlan;
Formai kodok: a: feln6tt noi temetkezés; b: felnott férfi temetkezés; c: ismeretlen nemii gyermek
temetkezés; d: meghatarozhatatlan nemii/életkori egyén temetkezése

Edénymellékletet két gyermek sirjaban, a temeté E-i részén tartak fel. Szintén kis
esetszamban figyeltek meg koporsora és egy esetben szemfedére utaléo nyomokat (M.
Nepper, 2002).

A temetd 262 sirja koziil 199-ben talaltak maradandé anyagbol késziilt mellékletet vagy
arra utaldo nyomokat (M. Nepper, 2002). Az ékszert, viseleti elemet vagy egyéb mellékletet
tartalmazoé és a maradd melléklet nélkiili sirok eloszlasa egyenletes. A legtobb targytipust
(az egyes tipusok sironkénti darabszamat nem vettiik figyelembe, igy pl.: a nyilhegyek
vagy az 6sszetartozo ruhaveretek mennyiségtol fiiggetleniil egy-egy tételnek szamitanak)

tartalmazoé sirok [19. abra] a 183. sir kivételével a temetd k6zEépso savjaban helyezkedtek
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el, és az egy gyermeksir (251. sir) mellett csak felnétt férfiak sirjaban tartak fel 10-nél tobb
targytipust (81.; 78.; 112.; 126.; 160.; 258.; 259. sir).
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19. abra: A mellékletek (targytipusok) temetkezésenkénti szamanak megoszlasa Sarrétudvari—Hizofold

10. szazadi temet6ében. Szinkodok: 1: 1-3 targytipus; 2: 4—6 targytipus; 3: 7-9 targytipus; 4: tobb mint

10 targytipus. Formai kodok: a: felnétt ndi temetkezés; b: felnétt férfi temetkezés; c: ismeretlen nemii
gyermek temetkezés; d: meghatirozhatatlan nemii/életkori egyén temetkezése

A nemesfémbdl késziilt targyat (tobbnyire nyitott karikaékszer a fej koriil) tartalmazo sirok
a sirmez0 teljes teriiletén eléfordultak, de gyakrabban jelentkeztek a kozépso savban, és

arany targyak tekintetében siiriisodést mutat a D-i sircsoport [20. abra].
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20. abra: Nemesfémbdl késziilt targytipusok megoszlasa Sarrétudvari-Hizo6fold 10. szazadi temetében.
Szinkddok: 1: eziist; 2: aranyozott eziist; 3: aranyozott bronz; 4: arany. Formai kodok: a: feln6tt néi
temetkezés; b: felnott férfi temetkezés; c: ismeretlen nemii gyermek temetkezés; d:
meghatarozhatatlan nemii/életkoru egyén temetkezése

A régészeti leletanyagot az ékszerek, a viselet elemei, a fegyverzet, a loszerszamzat (és
l6csontok), a hasznalati eszkdzok és az érmék alkotjak (M. Nepper, 2002).

A fej korili karikaékszerek [21. abra] csoportjan beliil az egyszert, nyitott tipus talalhato
meg legnagyobb szamban, amely egyenletes eloszlast mutat a temetoben. A pontosabb
datalasra alkalmas podrott-végii (28.; 110.; 211.; 249. sirok) €s egy esetben —megitélésiink
szerint— korte alaka (198. sir; M. Nepper, 2002 307. tabla, 7.) karikak a temet0 széleinél,
illetve a slirtisodést mutatdo zonanal (211. sir) jelentkeztek. A feltételezhetéen alsé ivén
tekercselt drotdiszes karikat (212. sir), a két gombsorcsiingds fiilbevalo toredékeit (142. és
232. sirok), a masodlagosan felhasznalt (M. Nepper, 2002) spiralcsiingds toredéket (134.
sir), a félhold alaku, alsé ivén diszsavval kialakitott tipust (136. sir), a sodrott huzalq,
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»szaltovoi tipusunak” meghatarozott (M. Nepper, 2002) toredéket (158. sir) és a
gyongykoszoraval diszitett karikaja darabot (262. sir) egyarant a K-i részen tartak fel.
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21. abra: A fej koriili karikaékszerek el6fordulasa Sarrétudvari—Hizofold 10. szazadi temetében.
Szinkodok: 1: sima nyitott karikaékszer; 2: sima nyitott karikaékszer rahizott gyonggyel; 3: podrott
végii karikaékszer; 4: korte alaku karikaékszer; 5: als6 ivén tekercselt drotdiszes karikaékszer.
Formai kodok: a: felné6tt noi temetkezés; b: felnott férfi temetkezés; c: ismeretlen nemi gyermek
temetkezés; d: meghatarozhatatlan nemii/életkori egyén temetkezése

A haj (fej/nyak) ékszereihez sorolhatd lemezes (32.; 102. (toredékek); 118.; 139.
(toredékek); 157. (toredékek) sirok) és ontott attort figuralis korongok (267. sir) és kagylos
diszek (167. sir) a K-i rész n6i és (ismeretlen nemii) gyermek temetkezéseiben fordultak

elé (M. Nepper, 2002) [22. abra].
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22. abra: Hajdiszként meghatarozott targytipusok megoszlasa Sarrétudvari—Hizofold 10. szazadi
temet6ben. Szinkédok: 1: lemezes hajfonatkorong; 2: ontott attort hajfonatkorong; 3: kagylos
hajfonatdisz; 4: korong alaki ruha vagy hajfonat disz (allapota/ elhelyezkedése miatt nem
meghatarozhat6). Formai kédok: a: felnott néi temetkezés; b: ismeretlen nemii gyermek temetkezés

A nyakperecek koziil egy masodlagosan felhasznalt kelta lancon kiviil (127. sir) az
egyszerii huzal (17; 127; 162; 217; 248 sirok) és a vékony, illetve atmeneti kategoriakba
tartozé sodrott példanyok (83; 157; 170; 197; 200. sirok) fordultak el6 a hizofoldi
leletanyagban (M. Nepper, 2002). Tobbségiiket gyermek sirokban talaltak meg, a temeto
egész terliletén egyenletes szorast mutatva [23. abra]. Az idérend tekintetében
legérdekesebb kozilik a 197. sirszamu férfi temetkezése, amelyben tobbek kozott
ijjaszfelszereléssel ¢és loszerszamzattal, igy példaul trapéz alakt kengyelparral egyiitt

fordult eld.
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23. abra: Nyakperecek eléfordulasa Sarrétudvari—-Hizéfold 10. szazadi temetében. Szinkodok: 1:
egyszeri huzal nyakperec; 2: sodrott nyakperec; 3: ,kelta lanc”. Formai kodok: a: felnétt néi
temetkezés; b: felnétt férfi temetkezés; c: ismeretlen nemii gyermek temetkezés

A Kkauricsigat tartalmazé sirok (1 nd, 4 ismeretlen nemii gyermek) jellemzden a K-i részen
fordultak el6 (85.; 139.; 190.; 234.; 267. sirok). A nyak és a kar diszeiként is el6fordulod
gyongyoket a temetd K-i és Ny-i részén is talaltak, utobbinak inkabb a kozéps6 szakaszan.
Az ENy-i sirokb6l viszont hianyoztak [24. abra]. Egy-egy gyongy 2 férfisirban is
eléfordult, de gyongysort (> 5 db gyongy) csak nék és (meghatarozhatatlan nemii)
gyermekek sirjaban tartak fel. Fontos kivételnek szamit a 63., felnétt, antropoldgiailag nem
meghatarozhatdé nemii egyén csontvazat tartalmazo sir leletegyiittese, amelyben a
gyongysor gombokkal, nyitott karikaékszerrel és ijaszfelszereléssel fordult el6 (M. Nepper,
2002).
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24. abra: A kauricsiga, a gyongyok és a gyongysorok eléfordulasa Sarrétudvari-Hizofold 10. szazadi
temetében. Szinkodok: 1: kauricsiga; 2: gyongy (1-2 db); 3: gyongysor (>5 db gyongy). Formai kédok:
a: feln6tt n6i temetkezés; b: felnott férfi temetkezés; c: ismeretlen nemii gyermek temetkezés; d:
meghatarozhatatlan nemii/életkoru egyén temetkezése

A karperecek koziil (M. Nepper, 2002) a leggyakrabban eléfordulo nyitott huzal és sodrott
tipusok nemenkénti eléfordulasa és temetdn beliili eloszlasa is egyenletes képet mutatott. A
két, n6i temetkezésekhez tartozo lekerekitett végii pantkarperecet (33. és 167. sirok) a Ny-i
és K-i rész perifériajan tartak fel, a podrott végii pantkarperecet (139.; 160.; 220.; 252.

sirok) és az allatfejes zart karperecet (194. sir) tartalmazo temetkezések viszont a K-i
részen helyezkedtek el [25. abra].
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25. abra: A karperecek megoszlasa Sarrétudvari-Hiz6fold 10. szazadi temetében. Szinkodok: 1:
sodrott karperec; 2: nyitott huzalkarperec; 3: lekerekitett végii pantkarperec; 4: podrott végii
pantkarperec; 5: allatfejes zart karperec. Formai kodok: a: felnétt néi temetkezés; b: felnott férfi
temetkezés; c: ismeretlen nemii gyermek temetkezés

A gytirik kozott a leggyakoribb, nyitott pantgyiirii eloszlasa egyenletes, de inkabb a

perifériakra Gsszpontosult. A Ny-i részen helyezkedtek el a dudoros pant- (148. sir) és

o

fejesgytirtit (78. és 161. sirok) tartalmazo sirok. Atmenetet képeznek a Ny-i és K-i részek
kozott a kiszélesedd fejii, bekarcolt diszitéssel kialakitott pantgytlrit tartalmazo
temetkezések (43. és 239. sirok). A K-i részen fordultak el6 a kdbetétes (138. és 165. sirok)

€s az Ontott, nyitott gytriik (255. sir) [26. abra].
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26. abra: A gyiiriik elterjedése Sarrétudvar—Hizofold 10. szazadi temetében. Szinkédok: 1: nyitott

huzalgyiiri; 2: nyitott pantgyiirii; 3: Kiszélesedo fejii pantgyiirii; 4: dudoros pant és fejesgyiirii; 5:

kdbetétes gylirii; 6: ontott, nyitott gyilirii. Formai kodok: a: feln6tt néi temetkezés; b: felnétt férfi
temetkezés; c: ismeretlen nemii gyermek temetkezés

Az egy-egy gyermeksirban talalt, ékszerként és babonas szokasként is értelmezhetd csorgd
(262. sir), kolomp (110. sir) és mellkereszt (199. sir) a temetd E-i részébél keriilt eld.

A viselet, ruhazat elemei koziil a fiillesgombok jelentkeztek legnagyobb szamban, a temet6
teljes teriiletén. Férfi, ndi és (ismeretlen nemii) gyermek temetkezésekben is regisztraltak a
kiilonbdz6 variansokat, azonban kisebb hiatusok jelentkeztek a kozépsé savban, a D-i
sircsoportban és a Ny-i részen [27. abra]. Tipusonkénti és siron beliili darabszam szerinti

eloszlasuk nem mutat tendenciat.
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27. abra: A gombok megoszlasa Sarrétudvari—Hizo6fold 10. szazadi temetében. Szinkodok: 1: gomb
alaku; 2: gomba alaki; 3: korte alaku; 4: csepp alaki; 5: kap alaki; 6: ovalis alakid; 7: lemez gomb; 8:
iiveggomb. Formai kédok: a: felndtt ndi temetkezés; b: felnott férfi temetkezés; c: ismeretlen nemii
gyermek temetkezés; d: meghatarozhatatlan nemii/életkori egyén temetkezése

Ruhazathoz tartozo fém veretek csak néi és (ismeretlen nemti) gyermek sirokban fordultak
el6. Két kivételtdl eltekintve (31. és 32. sirok) a ruhadiszek Osszes tipusa, igy a kerek
préselt veretek, a rombusz alaki szegélydiszek, a kisméretli csiingétagos veretek, a
nagyobb, korong alaka veretek és a valtozatos format mutato, egy-egy sirra jellemzo

»egyedi” veretek is a temet6 K-i egységében koncentralodtak [28. abra].
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28. abra: Ruhadiszek elterjedése Sarrétudvari—Hizo6fold 10. szazadi temetében. Szinkod: 1: kerek
(préselt) veret; 2: rombusz alaku veret; 3: csiingétagos (kisméretii) veret; 4: korong alaku disz; 5:
wegyedi” tipusu veret. Formai kodok: a: felnétt néi temetkezés; b: ismeretlen nemii gyermek
temetkezés

Ehhez hasonléan jellegzetes eloszlast mutattak az 6vszerelékek is. Az egy kivétellel (24.
sir, meghatarozhatatlan nemii gyermek) felndtt férfiak temetkezésében el6fordulod
Ovcsatokat, lira alakt csatokat és egy esetben feltételezhetéen (M. Nepper, 2002) 6vveretet

(112. sir) a temet6 kozEépsé savjaban tartak fel [29. abra].
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29. abra: Az ovek elterjedése Sarrétudvari—-Hiz6fold 10. szazadi temetében. Szinkod: 1: 6vesat; 2: lira
alaki csat; 3: ovveret (?). Formai kédok: a: felnétt férfi temetkezés; b: ismeretlen nemii gyermek

temetkezés

crer

kiilonbségek lattatasa érdekében célszerlinek lattuk, ha az értékelésiiket ezen a helyen, a

l6szerszamzatok vizsgalataval egyiitt végezziik el. A lovas, l6szerszamzatos sirok két

csoportot rajzoltak ki. Az E-i részen (87.; 90.; 187.; 197. sirok) csak a l6szerszamzat

elemeit helyezték az elhunyt mellé, mig a k6zépso savban gyakran figyeltek meg részleges

lovas temetkezést is: a K-i részen egy kivétellel (171. sir) locsontok is voltak a

loszerszamzat elemei mellett, de a Ny-i rész felé haladva elszortan jelentkeznek csak

l6szerszamzatos temetkezések is [30. abra]. A csoport északi hatarat jelent6 két temetkezés

(213. és 214. sir) a stiriisodést mutato zona mellett helyezkedik el. A D-i csoportban tartak

fel a hizofoldi leléhely egyetlen néi temetkezését, amelyben l16szerszamzat is volt (103.

sir).
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30. abra: A lészerszamzat elemeinek és a részleges lovas temetkezések elterjedése Sarrétudvari—
Hiz6fold 10. szazadi temetoben. Szinkoéd: 1: zabla; 2: kengyel; 3: hevedercsat; 4: nyereg
veretei/vasalasa; 5: 16csontok. Formai kodok: a: felnétt néi temetkezés; b: felndtt férfi temetkezés; c:
ismeretlen nemii gyermek temetkezés; d: meghatarozhatatlan nemii/életkori egyén temetkezése

A lovas temetkezések tipusai (Vords, 2013) alapjan altalanos, a temetd egészére érvényes
tendencia nem rajzolédott ki, azonban szeparalt rendezédés észlelhetd a K-i részen a

o

kiteritett, 6sszegongyolt és 6sszehajtott 10bords temetkezések kapcsan [31. abral.
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31. abra: A részleges lovas temetkezés tipusainak (Voros, 2013) elterjedése Sarrétudvari—Hizofold 10.
szazadi temet6oben. Szinkodok: 1: Kiteritett 16boros; 2: 6sszegongyolt 16boros; 3: dsszehajtott 10boros;
4: meghatarozhatatlan. Formai kodok: a: felndtt férfi temetkezés; b: ismeretlen nemii gyermek
temetkezés; c: meghatarozhatatlan nemii/életkoru egyén temetkezése

Egyedi jelenségnek szamitottak a kiskarikas (in. beseny6 zabla) csikozabla (24. sir), az
oldalpalcas zabla (129. sir), az egyenestalpaloju kengyel és a nemesfém nyeregveretek
(103. sir), amelyek a D-i részen feltart sirokbol ismertek [30. abra]. A kengyelek koziil a
trapéz alakt példanyok elszortan mindkét csoportban jelentkeztek, a kozépso részeken és a
széleken is. Tausirozast csak trapéz alaki kengyelen figyeltek meg, egy kivételével (197.
sir) a k6zéps6 sav lovas, 16szerszamzatos temetkezéseiben.

A lovas, loszerszamzatos sirokkal szoros kapcsolatot mutattak a fegyvermellékletek. Az
51. (férfi) és 103. (n6i) sirok kivételével (a bolygatott temetkezésekkel nem szamolva)
minden lovas, l6szerszamzatos temetkezésbol keriilt elé fegyverek csoportjaba tartozo
targytipus [32. abra]. Ez a tendencia forditva azonban nem teljesiil, a fegyveres siroknak

csak egy részében talaltak lovas mellékletet.
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32. abra: A fegyveres és lovas temetkezések elterjedése Sarrétudvari-Hizo6fold 10. szazadi temetdben.
Szinkédok: 1: fegyverek; 2: részleges lovas temetkezés; 3: 16szerszamzat. Formai kodok: a: feln6tt néi
temetkezés; b: felnott férfi temetkezés; c: ismeretlen nemii gyermek temetkezés; d:
meghatarozhatatlan nemii/életkoru egyén temetkezése

A fegyverek targycsoportjan beliil az ijaszfelszerelés elemei —ij, nyiltegez és nyilak—
dominaltak. A kozelharci fegyverek koziil egy nyéltamaszos balta (258. sir) és két szablya
(66. és 264. sir) ismert a lelohelyrdl. A kozelharci fegyvert tartalmazo sirok a fegyveres
sirok csoportjanak a szélén helyezkedtek el, ami a 258. és 264. sirok esetében egyben a
temetd E-i és K-i sz&Iét is jelentette [33. abra]. Az antropoldgiai vizsgalatok soran kettovel
nétt az ismert ijapplikaciok szama (a 21. és a 74. sir antropoldgiai anyaganak
atvizsgalasakor az emberi csontok kozott talaltam egy-egy ijlemezt), ennck ellenére a
hiz6foldi temet6 esetében is érvényes az a tendencia, amely szerint sokkal kevesebb az
ijjapplikaciokat is tartalmazo sirok szama az egyéb ijaszfelszerelést tartalamzoé sirok

szamahoz képest.
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33. abra: A fegyverek elterjedése Sarrétudvari—Hizofold 10. szazadi temetében. Szinkédok: 1:
nyilhegy; 2: nyiltegez; 3: ijlemez; 4: szablya; 5: nyéltamaszos balta. Formai kédok: a: felnott néi
temetkezés; b: felnott férfi temetkezés; c: ismeretlen nemii gyermek temetkezés; d:
meghatarozhatatlan nemii/életkoru egyén temetkezése

A nyiltegezek egy részét diszitélemezzel is ellattak, azonban ezek a sirok sem az
elhelyezkedésiikben, sem pedig a kisérdleleteikben nem mutatnak elkiilontilést. A
fegyveres sirok értékelése szempontjabol fontos megjegyezni, hogy bar zommel felnott
férfiak temetkezéseibdl kertiltek eld, 6t sub-adultus (18.; 24.; 158.; 184.; 224.; 251. sir)
kora vaz és egy felndtt néi vaz (202. sir) mellett is talaltak ijaszfelszereléshez tartozo
elemet. A gyongyok kapcsan mar kiemelt 63. sir egyszerre tartalmazott a temetdben
tendenciozusan ndi sirokban és férfi sirokban eléforduld mellékletet is. A vaz morfologiai
alapt nem meghatarozasara nincs lehet6ség a csontok téredékes allapota miatt, ugyanakkor
a sirban talalt koponyahoz tartoz6 0S temporale pars petrosabdl szarmazoé minta
archaeogenetikai alapii nemmeghatarozasa alapjan a Sirban egy nd nyugodott. A jelenlegi
67



adatok alapjan ez az elsé ismert, ijaszfelszereléssel (nem csak nyilheggyel) ellatott ndi
temetkezés a 10. szazadi Karpat-medencébdl. Az eset értékelése tovabbi vizsgalatokat
igényel, azonban mar most felhivja a figyelmet a régészeti alapi nemmeghatarozas
veszélyeire. A 202. sirban egy-egy nyilhegyet (nyilat) helyeztek az elhunyt labaihoz. A
csontvaz, igy a labfej csontjai is lepra okozta megbetegedés sulyos csonttani tiineteit
mutattak (Palfi, 1991; Palfi és Olah, 1992; Palfi et al., 1996), ami miatt ebben az esetben a
nyilakat nem lehet egyértelmiien fegyvermellékletként kategorizalni, és a jelenség
Ovatossagra int a csak nyila(ka)t tartalmazé sirok értékelése soran.

fordultak elé a sirokban. Noéi sirokba nem helyeztek kést a medence és a csuklo
kornyékére, ezen feliil kiséromellékleteikben vagy a temetdn beliili el6fordulasukban nem
jelentkezett osszefiiggés. Ar két sir kivételével (32. és 35.) a K-i részen keriilt eld, és
egyszer sem fordult elé késsel egyiitt. Ugyanakkor a rossz megtartasi allapot miatt a
targytipus meghatarozasaval és elkiilonitésével (pl.: a késektdl vagy a nyilhegyektdl)
kapcsolatban kétségek meriilnek fel. A lant alakt csiholok és kovakovek egymashoz
hasonlo temetdn beliili eloszlast mutattak, az E-i részen és a kozéps6 savban is megtalaltak
azokat, azonban a kovetkeztetések levonasat nagyban behatarolta a sériilékenységiik és a
terepi megfigyelési lehetéségeket korlatozo tényezék (M. Nepper, 2002). Az egyetlen
bogozot, mellette kést, csiholot és kovat tartalmazé (nem meghatarozhatdé nemi) gyermek
sirja jelentette a D-i szélét a tiizkészséget tartalmazo sirok korének. Fendkovet négy sirban
talaltak, az E-i (87.; 90., 197. sir) és EK-i (214. sir) részen, minden esetben
ijaszfelszereléssel és 16szerszamzattal egyiitt Keriilt be a temetkezésekbe. Az egy-egy csont
titartot (268. ndi sir), feltételezhetden csont ostornyelet (185. férfi sir) és funkcidjat,
jelentéstartalmat tekintve bizonytalan sarlot (184. gyermek sir) tartalmazo temetkezések a

temeté ENy-i, E-i szélén helyezkedtek el [34. abra].
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34. abra: Az eszkozok elterjedése Sarrétudvari—Hizofold 10. szazadi temetében. Szinkdédok: 1: kés; 2:
csiholo; 3: kova; 4: fendko; 5: ar. Formai kodok: a: felndtt ndi temetkezés; b: felnétt férfi temetkezés;
c: ismeretlen nemii gyermek temetkezés; d: meghatarozhatatlan nemii/életkori egyén temetkezése

A temet6 teriiletén talalt érmék koziil a két, sirhoz kothetd bizanci (VII. Konsztantinosz és
I1. Romanosz tarscsaszar uralkodasa alatt kibocsajtott) darabot (75. és 112. sir) a kozéps6
és Ny-i részen talaltak meg [35. abra]. A szoérvany |. Andras érme eldkeriilési helye

pontosabban az eredeti dokumentacié segitségével sem hatarozhaté meg.
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35. abra: Ermék elterjedése Sarrétudvari—-Hizofold 10. szazadi temetében. Szinkédok: 1: VIL.
Konsztantinosz és I1: Romanosz tarscsaszarsaga alatt kibocsajtott érme; 2: meghatarozhatatlan észak-
italiai érme; 3: romai kori kisbronz. Formai kodok: a: felnétt férfi temetkezés; b: ismeretlen nemii
gyermek temetkezés

2.1.3. A temeto keltezése és szerkezeti alakulasa

A temetd keltezése szempontjabol a nyitas és a felhagyas lehetséges idejét, valamint a
hasznalat folytonossaganak kérdését sziikséges megvizsgalni.

Napjainkig tobb kutato is foglalkozott a 10. szazadi leletanyag legkorabbi horizontjaval és
az un. ,,els6 nemzedék” (azoknak az Gjonnan érkezoknek a csoportja, akik még a Karpat-
medencén kiviil sziilettek, de mar a Karpat-medencében temették el 6ket), a tényleges
honfoglalok problémajaval (pl.: Mesterhazy, 1990; Révész, 1998; Lango, 2007; Soos, 2015;
Gall et al., 2019). Elkilonitésiikben az utobbi évtizedekig nagy szerepet kaptak a keleti
parhuzamok és a maradd mellékletben gazdag, nemesfém targyakkal bdségesen ellatott
temetkezések. A kutatds azonban ramutatott, hogy a Karpat-medence 10. szazadi

temetkezéseiben megtalalhato, keleti eredetiinek tartott (els6 sorban a szaltovoi
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kultarkorhoz kotott) targyak nem keltezhetdek automatikusan a szazad elejére (Révész,
1998), vagy éppen nem is abbol a kultarkorbol szarmaznak (pl.: Tirk, 2014). A definialasi
problémak miatt az elsé generacié meghatarozas is elavultnak tekinthet6é (Langé, 2007),
mar csak azért is, mert az esetek tobbségében a régészeti adatok alapjan nem lehet
elkiiloniteni az elsé két-harom évtized hagyatékat, legfeljebb a 10. szazad elsé felére lehet
sziikiteni a kort (Soos, 2015). A hizofoldi temetd esetében hasonld problémakkal
szembesiiliink. A legkorabbi periodushoz sorolt (pl.: a 84. sirban a szemfedé nyomai,
jelképes és sebészi trepanaciok) jelenségek és targyak (M. Nepper, 2002) meghatarozasa a
legujabb szakirodalmi adatok alapjan problémas — pl.: a 158. sir szaltovoi tipustnak
meghatarozott (M. Nepper, 2002) téredékes karika¢kszere — vagy olyan temetkezésekben is
eléfordultak, amelyek a 10. szazad elsé felénél bizonyosan késdbbre datalhatok (a
szemfedokre pl.: Kiirti, 1996). Ezeknek a megsziirésével sem a viseleti elemekben, sem
pedig a mellékletek k6zott nem talalunk olyan targytipust, vagy temetkezési szokast, amit
csak a szazad elejére lehetne keltezni. Természetesen nem lehet kizarni — mar csak a
sirszamot tekintve sem, hogy a temetének van 10. szazad els6 felére keltezhet6 horizontja,
azonban a finomdatalasi problémak miatt (Révész, 2014) régészeti modszerekkel nem
kiilonithet6 el. Egyuttal joggal meriil fel annak a lehetdsége is, hogy a hiz6foldi temetot
nem a szazad elején nyitottak meg (Gall, 2019). Kiemelt fontossagu lesz a sarrétudvari
hatarabol (a hizofoldi temet6tdl néhany kilométerre) ismert két kisebb lel6hely,
Sarrétudvari-Orhalom és  Sarrétudvari-Poroshalom multidiszciplinaris  6sszehasonlitd
elemzése, hiszen a sirmellékletek megengedik a korai, 10. szazad elsé felére datalast,
ugyanakkor radiokarbon vizsgalati eredmények alapjan a poroshalmi temeté még a 10.
szazad masodik felében is hasznalatban lehetett (az SZTE Embertani Tanszék eddig
kozoletlen eredményei az ,,Arpad-kori magyarsag embertani-genetikai képe cimii projekt
keretében). Emellett a legujabb, bioarchaeologiai elemzés is ramutatott arra, hogy az
elkiiloniilést nem feltétleniil az idérendiség, hanem tobbek kozott tarsadalmi kiilonbségek
is okozhattak (Kis, 2019b).

A hizo6foldi temetdben szamos olyan targytipust feltartak, amelyeknek a megjelenését,
szélesebb kori hasznalatat a szakirodalom a 10. szazad masodik felére, utolsd6 harmadara
helyezi. Ezek k6zé tartoznak a podrott-végii karikak (Szoke, 1962; Loérinczy, 1985), a
kisméretli, korte alaku karika (Sz6ke és Vandor, 1987), a spiralcsiing6s fiilbevald téredéke
(Szoke, 1962), a félhold alaku, also ivén diszsavval kialakitott fiilbevald (Lango, 2010), az
egyszerli huzalnyakperecek (Szoke, 1962; Szabo, 1980), a sodrott nyakperecek (Szabo,
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1980; Kovacs, 1994; Istvanovits, 2003), az allatfejes karperec (Kovacs, 1994), a pajzs
alaku, kiszélesedo fejii diszitett pantgytirtik (Langod, 2016), az ercklyetartés mellkereszt (M.
Nepper, 1991), a trapéz alaku kengyelek és a nyéltamaszos balta (Kovacs, 1986b), valamint
a VII. Konsztantinosz és II. Romanosz tarscsaszarsaga (945-959) (Ostrogorsky, 2003) alatt
Kibocsajtott érmék.

A hiz6foldi temetdt tehat bizonyosan hasznaltak a 10. szazad masodik felében és utolso
harmadaban. A korte alaka karikaékszer és a sodrott nyakperecek szakirodalombol ismert
datalasa megengedi a temet6 11. szazadra keltezését is, amihez akar hozzailleszthet6 a
szorvany 1. Andras denar is. Ez ellen a lehetéség ellen szdl az a jelenség, hogy a temetd
262 sirja koziil egy sem tartalmaz olyan targytipust, amely csak a 11. szazadtol jellemz6
(pl.: folias gyongyok, rombusz atmetszetli karperec, S-végii karikaékszerek egyes tipusai).
Ezt a megfigyelést nem lehet regionalis kiilonbségekkel magyarazni. A mikrorégio tobb
temet0jébol, igy  Sarrétudvari-Balazshalom  (Mesterhazy, 1978)  Sarrétudvari—
Ferendekhalom (Mesterhazy, 1978), Sarrétudvari—Iskolak (Mesterhazy, 1978) ¢és
Pilispokladany—Eperjesvolgy leléhelyekr6l (M. Nepper, 2002; Bodri, 2018) is ismertek az
Arpad-hazi kiralyok érméivel és egyéb targytipusokkal a 11. szazadra keltezhetd
temetkezések. Mindezeket figyelembe véve két lehetséges modellt latunk kirajzolodni a
temet6 hasznalati idejére vonatkozéan: a) a hizofoldi temeté zommel a 10. szazadra
keltezhet6, de egy torést kovetden hasznalata atnyulik a 11. szazadra is; vagy b) a temetd
hasznalata a 10. szazadban indult, és torés nélkiil legkésébb az ezredforduloig a népesség
nagy része ide temetkezett, de az ezredfordulot kovetden maximum egy-két sirt leszamitva
a temetkezést 0j helyszin(ek)en folytattak (pl.: Sarrétudvari—Iskolak).

A sarrétudvari hatarabol ismert 10. és 11. szazadi temetdk leletanyaga kozotti éles valtas
miatt megitélésiink szerint a masodik opcid all kozelebb a valésaghoz. Az ezredfordulo
koril a teriileten felhagytak a temetéssel, 0 temetd(ke)t 1étesitettek. Az I. Andras érme
jelenléte, tekintve, hogy szorvanyként keriilt eld, akar egy késobbi visszajaras eredménye
is lehet (ahogyan példaul Kalmanhaza Vitéz-sor lel6hely esetében is feltételezik. Jakab,
2007).

A mellékletek szamat és a nemesfémbdl késziilt targyakat 6sszevetve a sirok keltezésével
azt tapasztaljuk, hogy az arany és aranyozott eziist targyakat és a legtobb mellékletet
tartalmazo sirok nagyobb része a 10. szazad masodik felére keltezheto.

A 10. szazad masodik felétdl keltezhetd sirok elhelyezkedése alapjan [36. abra] nem egy
kozponti magbol indul ki a temetd, hanem tdbb sircsoportot hasznaltak egymassal
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parhuzamosan, azonban a sirok tobbségénél a datalast nem lehet pontositani a 10. szazadon

beliil, ami lekorlatolja az adatok interpretalasanak lehetdségeit.
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36. abra: A temetkezések keltezése Sarrétudvari—Hizofold 10. szazadi temetdben. Szinkodok: 1: a 10.
szazadon beliil pontosabban nem keltezhet6 temetkezés; 2: 10. szizad masodik felére keltezhet6
temetkezés; 3: 10. szazad utolsé harmadatol keltezheté temetkezés

A sirok elhelyezkedése, a lelettipusok eloszlasa és a kronoldgiai tampontok
figyelembevételével négy csoportot Kiilonitettiink el [37. abra]. Az 1. csoport a temetd D-i
részén helyezkedik el, és az arany targyak gyakori eléfordulasa, az egyetlen néi
l6szerszamzatos temetkezés és ezt leszamitva a lovas és fegyveres sirok hianya jellemzi ezt
a kort. A temetd K-i és kozépsé részén helyezkedik el a 2. csoport, amelyet a lovas,
l6szerszamzatos €s fegyveres sirok, az Gvtartozékok, a bizanci érmék, a fiilbevalok, a
hajfonatkorongok, a podrottvégii karperecek és a ruhaveretek jeldlnek ki. A 2. csoport és

az 1. csoport hataran a sirok sokkal ritkabban helyezkednek el, mig a 2. és 3., valamint 2.
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és 4. csoportok talalkozasanal sokkal shiribben jelentkeznek. A 3. csoportban
megtalalhatok az edénymellékletek, a fenokovek, a mellkereszt, a korte alaka karikaékszer,
a fegyveres, loszerszamzatos temetkezések, de hianyoznak a lovas temetkezések és az
allati eredetii mellékletek. A 3. és 4. csoport hataran a legnagyobb a tavolsag a sirok
kozott. A 4. csoportra a fegyveres (ijaszfelszerelés) sirok gyakorisaga, egyuttal a lovas,

l6szerszamzatos temetkezések és ruhadiszek szinte teljes hianya jellemzo.

TN

‘ R SARRETUDVARI-HIZOFOLD

X. szizadi temetd

37. abra: A pontosabban datalhaté temetkezések elhelyezkedése és a temetkezési szokasok, valamint a
leletanyag megoszlasa alapjan elkiilonitett csoportok Sarrétudvari—-Hiz6fold 10. szazadi temetében.
Szinkddok: 1: 10. szazad masodik felére keltezheto temetkezés; 2: 10. szazad utolsé harmadatol
keltezheté temetkezés. Szaggatott vonal jelzi azokat a teriileteket, ahol az atlagosnal ritkabban vagy
stiriibben helyezkednek el a temetkezések

A temetdn beliil jelentkez6 minor kiilonbségek ellenére jelentds eltérést nem tapasztaltunk.
Nagyban arnyalhatja a késObbiekben a képet az dsszehasonlitd bioarchaeoldgiai elemzés.
Az eddigi archaeogenetikai eredmények alapjan a hiz6foldi populacio Osszetett képet
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mutat: Gjonnan érkezok és helyben talalt népesség egylittesen alkothatta (pl.: Neparaczki et
al., 2019). A biologiai kiilonbségek és a temetkezési szokasokban kimutathatdé minor
eltérések ellenére jelentkezé kulturalis egység a kiillonboz6 eredetii népességek sikeres
integraciojat feltételezi, vagyis jelen kutatds szempontjabol a temet6 és az egykoron
mogotte allo populacié egy egységként kezelhetd. A leletanyag keltezése alapjan a temetot
létrehozd kozosség nagy része a kalandozasok idészakaban, és az ezredfordulos haderd
reformok elétt élt, tehat populacios szinten érvényes rajuk a régészeti és torténeti adatok
altal kirajzolt altalanos hadtorténeti kép (lasd 1.4. fejezet). A fegyverrel eltemetett egyének
kozott a legnagyobb kiilonbséget a részleges lovastemetkezés és a 16szerszamzat megléte
vagy annak hianya jelenti. Mindegyik fegyveres sir tartalmazott ijaszfelszereléshez tartozo
egy vagy tobb targytipust, ami harom esetben kozelharci fegyverrel egésziil ki. Ezek a
kiilonbségek tarsadalmi, hitvilagi és gazdasagi okokra egyarant visszavezethetk, de
megitélésiink szerint nem teszik sziikségessé az elemzések soran a fegyveresek részletekbe
meno differencialasat. A 202. sirban nyugvo, nyilakkal a 1aban eltemetett lepras n6 esete
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy fokozott 6vatossaggal kell eljarni a csak
nyilhegyet tartalmazé temetkezések vizsgalata soran. Az embertani, paleopatologiai
adatok bevonasaval ki kell sziirni azokat az eseteket, amelyeknél bizonyosan nem

fegyverként, hanem babonas vagy egyéb hitvilagi okbol keriilt be a temetkezésbe a nyil.

2.1.4. A lelohely embertani kutatastorténete
A feltarast kovetéen az embertani leleteket a Szegedi Tudomanyegyetem Embertani

Tanszékének gyljteményében helyezték el. A leletanyag Kklasszikus antropoldgiai
feldolgozasat Olah Sandor végezte el (Olah, 1990a). Vizsgalatai soran az alap nemi és
életkori adatokon tul a demografiai elemzés, a metrikus adatok, a non-metrikus jellegek, a
patologias elvaltozasok és a taxondmiai analizis segitségével irta le a szériat (Olah, 1990a).
Az embertani anyagban megfigyelhet6 paleopatologiai jelenségeket Palfi Gyorgy értékelte
ki részletesen (pl.: Palfi, 1993; Palfi et al., 1996). A nemi és életkori adatok moddositasat
kovetden a Klasszikus paleopatologiai vizsgalatok soran traumas elvaltozasokat, fertdzéses
eredetii csont-iziileti elvaltozasokat, osteonecrosisokat, tumorokat, osteoporosisos eseteket,
anaemias tiineteket, fejlodési rendellenességeket, vertebralis ¢és extra vertebralis
degenerativ iziileti elvaltozasokat és enthesealis elvaltozasokat irt le munkatarsaival.

Bizonyos aktivitas okozta elvaltozasok elemzése soran az also €s a felsd végtag csontjain
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jelentkez6 markerek (pl.: a konyoktaji bilateralis arthrosis) alapjan lovas és ijasz életmodra
kovetkeztetett (Palfi et al., 1996).

Az altalanos jellemzék és az anyagban leirt specialis csontelvaltozasok tovabbi
vizsgalataban rejlé potencialnak koszonhetden a hizofoldi embertani széria napjainkig
kiilonb6z6 résztémak vizsgalatanak fokuszaban all (pl.: Just, 1988; Olah, 1990b; Marcsik
¢s Olah, 1991; Palfi, 1991; Olah, 1991; Palfi, 1992; Erdei, 1995; Palfi és Dutour, 1996;
Berthon et al., 2015; Tihanyi et al., 2015; Berthon et al., 2019).

2.1.5. A megtartasi allapot és a vizsgalat korlatai
Az embertani anyag altalanos kvalitativ és kvantitativ megtartasa jo-kozepes. Elsdsorban a

tafonomiai folyamatok okozta felszini errodacié és toredékes allapot neheziti meg az
aktivitas indukalta elvaltozasok analizalasat és a metrikus jellegek rogzitését. A scapulak
maradtak meg a legrosszabb allapotban, ezért az adatok értelmezése az esetek tobbségében
kéz csontjai is hianyosnak bizonyultak. Az ujjpercek esetében a megtartasi allapot
hatarozta meg a beazonositas és az oldalisag meghatarozasanak (Case és Heilman, 2006;

Christensen, 2009), ezaltal a vizsgalat és az értékelés lehetdségeit.

2.1.6. Nemi és életkori jellemzék
A 262 sir 265 egyén embertani leletanyagat tartalmazta, amelyek koziil 263 maradt meg

vizsgalatra alkalmas allapotban (Pdlfi et al.,, 1996). A modszerek és a régészeti
dokumentacié finom valtozasait kdvetden 3 magzatmaradvanyt, 98 sub-adultus és 162
felnott korcsoportokba tartozd vazat kiilonitettek el, amelyek koziil 85 esetben férfias, 70
esetben pedig ndies jellegeket figyeltek meg (Palfi et al., 1996). A lovaglas okozta
elvaltozasok Osszefiiggéseit kutatva William Berthon vizsgalta Gjra a nemi és életkori
adatokat, az eddigiektdl részben eltéré modszertant alkalmazva (Berthon et al., 2019;
Berthon, 2019). A medence metrikus €s morfologiai jellemz6i alapjan 67 felnott férfit
tudott regisztralni a populacioban (Berthon et al., 2019).

A honfoglalas kori és Arpad-kori magyarsag genetikai képének kutatdsa keretében (pl.:
Neparaczki et al., 2017; Neparaczki et al., 2018; Neparaczki et al., 2019), a Szegedi
Tudomanyegyetem Genetikai Tanszék Archaeogenetikai Kutatocsoportja vizsgalatokat
végzett hizofoldi leletanyagabdl szarmazo mintakon is. Ennek az eredményeként a
klasszikus embertani nemmeghatarozasi adatok mellett 25 egyén esetében
archaeogenetikai nemi adatok is rendelkezésre allnak. Koziiliik 22 esetben a morfologiai
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nem meghatarozasa is lehetséges volt, és az antropologiai eredmények teljes egyezést
mutattak az archaeogenetikai adatokkal. Tovabbi harom, antropolodgiailag indifferens

egyén pedig a molekularis adatok alapjan nének bizonyult (Berthon, 2019).

2.1.7. Az aktivitasi vizsgalatokat befolyasolé patolégias jellegek eléfordulasa a
Szériaban

A leletanyagban szamos olyan patologias elvaltozast lehetett regisztralni (pl.: specifikus
fert6z6 megbetegedések, traumak), amelyek lokalis vagy generalizalt csonttani tiineteket
produkaltak (Palfi, 1993). Ezek koziil sulyossagukat tekintve kiemelkednek a lepras
megbetegedés cranialis és postcranialis csonttani tiineteit mutat6 esetek (202. és 237. sir),
melyeknél az also és a fels6 végtagot is érintették a destruktiv folyamatok.

A vizsgalatra alkalmas leletanyagban a csontépitd és csontlebontd folyamatokat is
befolyasold metabolikus megbetegedések koziil osteoporosist néi és nem meghatarozhato
nemi vazak esetében irtak le. Az izomkapcsolodasi pontok ¢és a szalagok
elcsontosodasaval jaro DISH korai vagy el6rehaladott morfologiai tiineteit (Paja, 2012)

mutatd esetet nem regisztraltak (Palfi et al., 1996).

2.1.8. Az aktivitasi elvaltozasok elemzésére Kkivalasztott sarrétudvari vizsgalati anyag

Az aktivitasi elvaltozasok vizsgalatat szamos tényez6 befolyasolja és limitalja, ami miatt
bizonyos el6feltételeket kellett alkalmazni a vizsgalati anyag kivalasztasa soran. A nemek
kozotti kiillonbségek és a novekedési folyamatok okozta torzitasok elkeriilése érdekében az
értékelésbe csak a felnétt (>20 év) férfiak csoportjat vontuk be. A kiilonbdzo
nemmeghatarozasi modszerek egyiittes alkalmazasaban rejlé modszertani veszélyek miatt
¢s az adatok illeszthetésége érdekében a vizsgalatok soran William Berthon adatait
tekintettiik iranyadonak (Berthon et al., 2019; Berthon, 2019). Az altala alkalmazott
morfometriai modszerek (Bruzek, 2002; Murail et al., 2005; Bruzek et al., 2017) kevésbé
hatékonyak a toredékes leletek meghatarozasanal, igy tobb esetben a korabbi
meghatarozasokhoz képest nem meghatarozhatd/ indifferens értékeket eredményezett,
ezzel csokkentve a mintaszamot. Az értékelhetd eseteknél viszont kimagasloan nagy
bizonyossagot ad a feltételezett nem megadasa soran. Az 50 év f6lotti egyéneket kizartuk
az enthesealis és az iziileti elvaltozasok értékelésébdl, mivel az eldrehaladott életkorral
Osszefliggd degenerativ folyamatok jelentik az egyik 6, nem mechanikus eredetii tényezot,
ami befolyasolja ezeknek a tipust elvaltozasoknak a kialakulasat (pl.: Villotte et al.,

2010a). Az egyéb tipusu analizisek (morfologiai variansok, traumas elvaltozasok, metrikus
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jellemzok) esetében az eldérehaladott életkort nem tekintettiik kizard tényezének, mert
ezeknek a jellegeknek az alakulasara kevésbé vagy egyaltalan nincs befolyassal a felnétt
korcsoportokon beliil az életkor. A korabbi paleopatoldgiai elemzések sem mutattak ki a
vizsgalati anyagot alkotod felndtt férfiaknal olyan, az aktivitasi vizsgalatok eredményét
befolyasold kondiciokat, amelyek az idés korral hozhatok Osszefliggésbe (pl.: idds kori
osteoporosis). Kizartunk minden olyan esetet, amely az aktivitasi elvaltozasok
regisztralasat és értékelését befolyasold patologias elvaltozast mutatott (az elvaltozas
kiterjedtségének ¢és sulyossaganak a fliggvényében az adott csontot, végtagot vagy teljes
esetet). A korlatozasok érvényesitését kovetden két csoportba soroltuk az egyéneket a
fegyvermelléklet megléte (fegyveres csoport) és hianya (fegyvertelen csoport) alapjan. A
vizsgalat tipusatol fliggéen Osszesen 38 egyén vazat tudtuk bevonni a vizsgalatokba a
fegyveres csoportbdl (enthesis és iziilet: 19; metrikus indexek és morfologiai variansok:
35; traumak: 38) és tovabbi 29 egyén vazat (enthesis és iziilet: 18; metrikus indexek,
morfologiai variansok és traumak: 29) a fegyvertelen csoportbdl [Filiggelékek 2. és 3.
tablazat].

2.2. A fiiggetlen 6sszehasonlité vizsgalati anyag

Az enthesealis elvaltozasokra fokuszalo elézetes tanulmanyaink soran egyezéseket
észleltiink a sarrétudvari szérian beliil a fegyveresek és fegyvertelenek csoportjai kozott
(Tihanyi et al., 2015), ami felvetette annak a lehet6ségét, hogy a két csoport atfed az
egykori életmod tekintetében. Az eredmények és a kiértékelés torzitasanak elkeriilése
érdekében fontosnak talaltuk, hogy az Osszehasonlitdo elemzésbe bevonjunk egy olyan
dokumentalt, modern embertani szériat, amely esetében biztosak lehetiink abban, hogy
nem gyakoroltak rendszeresen az ijaszatot és a 10. szazadi fegyveresekre jellemzé egyéb
harci technikdkat. Az ilyen tipust, ,ismert” szériadk hasznalatanak megvannak a maga
veszélyei (lasd 1.3.2. fejezet), ennek ellenére még mindig biztosabb és hasznosabb
Osszehasonlito adatot szolgaltatnak a kutatas jelenlegi lépcséfokan, mint barmelyik masik,
magyarorszagi torténeti embertani anyag. Europa szerte tobb dokumentalt embertani
gytjtemény is létezik (Perréard Lopreno et al., 2013), amelyek kozil az aktivitasi
elvaltozasok, ezen beliil az enthesealis elvaltozasok vizsgalata szempontjabol a portugaliai
gyljtemények Kkitiintetett szerepet kaptak az elmult évtizedben (Alves Cardoso és
Henderson, 2016). Ezt szem el6tt tartva valasztottuk a lisszaboni Luis Lopes embertani

gytjteményt (Lisszabon, Portugalia) az 6sszehasonlito vizsgalatok alapjaul.

78



2.2.1. A Luis Lopes embertani gyiijtemény torténeti hattere
A Luis Lopes gyljtemény a lisszaboni Nemzeti Természettudomanyi Muzeum

(MUHNAC) ¢és a Lisszaboni Egyetem Zoologiai és Antropologiai Tanszékének
gondozasaban all (Alves Cardoso, 2008; Alves Cardoso és Henderson, 2013). 1981-ben
alapitottak, amikor a muzeum engedélyt kapott a varosvezetést6l arra, hogy a varos
koztemetdiben a leszarmazottak altal hatrahagyott, exhumalasra és
athelyezésre/felszamolasra itélt sirok embertani anyagat begytijtse (Cardoso, 2006). A
gyljtemény napjainkban tobb mint 1692 csontvazbol all, amelyek koziil 699 esetben all
rendelkezésre részletes informacio. A széridhoz 1805 és 1975 kozott élt és elhunyt, egykor
a szolgaltatoi és a termel6i Szféraban dolgozo, az also-kozép osztalyba sorolt egyének
csontvaza tartozik (Cardoso, 2006; Alves Cardoso, 2008; Alves Cardoso és Henderson,
2013).

2.2.2. Az osszehasonlito vizsgalati anyag 6sszetétele és jellemzoi

A vizsgalati anyagot Lisszabon kornyékén, varosi koriilmények kozott €16 és dolgozo
egyének embertani anyaga alkotta, minimalisra csokkentve a rendszeres kozelharci és ijasz
edzések lehetdségét. A vizsgalati anyag Osszedllitdsa soran a sarrétudvari széria esetében is
alkalmazott korlatozasokat tekintettiik iranyadonak. Azokat a felnétt (>20 éves) férfiakat
valasztottuk ki, akik az adatok alapjan kozepesen nehéz vagy nehéz, illetve specialis
testhelyzeteket igénylé munkaval foglalkoztak [Fiiggelékek 4. tablazat]. Az enthesealis és
iziileti elvaltozasok értékelése soran csak az 50 év alatti egyének adatait vettiik figyelembe.
Emellett kizartuk azokat az eseteket, amelyeknél olyan patologias elvaltozas csonttani
tiineteit észleltiik, amely befolyésolta volna az aktivitdsi elvaltozasok regisztralasat és
értelmezését. A csontok megtartasi allapota altalanossagban jo, helyenként a tafonémiai
folyamatok okozta hianyok és felszini errodacio jelentkezett. A sziikitéseket kovetéen
Osszesen 47 egyén csontvaza alkotta az 0sszehasonlitd anyagot (enthesis és iziilet: 31;

metrikus indexek, morfologiai variaciok és traumak: 47).
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3. A vizsgalati moédszerek

3.1. Az aktivitasi elvaltozasok regisztralasara hasznalt vizsgalati protokoll

Az elmult évtizedekben a kutatas ramutatott az egykori €életmod rekonstrualasdhoz hasznalt
aktivitasi markerek egyes tipusainak problémadira. Ezt szem el6tt tartva nem egy-egy
kategoriara fokuszaltunk, hanem osszetett modszert alkalmaztunk (pl.: Thomas, 2014),
amely ot témakort foglalt magaba: enthesealis elvaltozasok, iziileti elvaltozasok,
morfoldgiai variaciok, traumak és metrikus indexek. Az egyes kategériak analizalasat
mindharom csoportnal elvégeztiik a fels végtag és fliggesztd dvének csontjain (scapula,
clavicula, humerus, radius, ulna). Jelen dolgozat keretei k6zott a traumak kivételével nem
értékeljiik a kéz csontjainak aktivitasi elvaltozasait az esetiikben felmeriil6 gyakran rossz
megtartasi allapotbdl (pl.: ujjpercek hianya) és a modszertani bizonytalansagokbol (pl.: az
oldalisag meghatarozasanak nehézségei) kovetkezd alacsony mintaszam miatt. Minden
olyan esetet nem értékelhetonek (,,non observable”) nyilvanitottunk, ahol az adott jelleg a
tafonomiai folyamatok miatt nem volt vizsgalhato/mérhetd, vagy egy adott csonton a
patologias elvaltozasok befolyasoltak a kvalitativ és kvantitativ jellegek kifejezodését. A
vizsgalatot a bal és a jobb oldali csontokon is elvégeztiik. A vizsgalati protokollt William
Berthonnal egyiittmiikddésben alakitottuk ki. A makroszkopos, morfologiai alapon
osztalyozott kvalitativ jellegek gyakran szubjektivek. A vizsgalatokhoz a kutatok
osztalyozasi modja kozotti eltérések felmérésére iranyuld un. inter observer error teszt
ennek ellenére nem késziilt, mivel a tényleges analizist egy tobb honapos felkésziilési és
proba iddszak elézte meg, amely soran gyakoroltuk ¢€s ellendriztiik az egyes markerek

osztalyozasanak és a méretek felvételének a menetét.

3.1.1. Enthesealis elvaltozasok
Az enthesealis elvaltozasokat tekintik az aktivitas okozta markerek leggyakrabban hasznalt

tipusanak, és az fjaszattal Osszefliggésbe hozhatd csonttani elvaltozasok kutatdsa sordn is
alapvetd fontossaggal birtak (pl.: Dutour, 1986; Thomas, 2014; Ryan et al., 2018).
Osztalyozasuk és értékelésiik azonban tovabbra is komoly problémakba iitkozik (pl.:
Thomas, 2014; Nikita et al., 2019). Az enthesisek két f6 tipusa koziil a rostos-porcos
(fibrocartilaginous) tipus bizonyult jobb indikatornak a rendszeres fizikai terhelések terén
(Benjamin et al., 2002), de rostos (fibrous) tipust enthesiseket is bevontunk a vizsgalatba,
hiszen Osszetett mozgasok vizsgalatat tliztiik ki célul. Az analizisbe bevont 21 enthesist a
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sportanatomiai €s sporttraumatologiai adatok (lasd 1.5. fejezet) alapjan valasztottuk ki [1.
tablazat; 38—42. abra]. A két tipus egyiittes analizalasa akar az eredmények torzulasahoz is
vezethet (Villotte et al., 2010a), aminek elkeriilése érdekében egyszeriisitett osztalyzast
alkalmaztunk. Az ismert osztalyozasi modszerek (pl.: Hawkey és Merbs, 1995; Mariotti et
al., 2004; Mariotti et al., 2007; Villotte, 2006; Villotte et al., 2010a; Henderson et al.,
2016) és az ezekkel kapcsolatban felmeriilt problémak ismeretében (pl.: Michopoulou et
al., 2015; Michopoulou et al., 2017; Nikita et al., 2019) az elvaltozasok jelenlétére és
hianyara koncentraltunk, ¢és a kevésbé informativ, de mindkét enthesis tipusnal
megbizhatdan alkalmazhatd binaris osztalyozasi modot hasznaltunk (pl.: Villotte et al.,
2010a; Niinimédki és Baiges Sotos, 2013). Ennek értelmében a 0 = elvaltozasok hianya
(lekerekitett peremii, sima feliileti enthesis) és 1 = marginalis osteophyta és/vagy
osteolyticus/osteophyticus feliileti képzodmény osztalyzatokkal értékeltiik az enthesiseket.
Az adatok elemzésébe csak a vizsgalati anyag Kivalasztasanal megadott kritériumoknak

(2.1.8. fejezet) megfelelo eseteket vontuk be. Egy adott enthesist akkor nyilvanitottunk

vizsgalatra alkalmasnak, ha annak legalabb az 50%-a vizsgalhato volt.

1. tablazat: A vizsgalatba bevont enthesisek listaja

Kod Csont Leiras Megjegyzések
SCAE1L scapula tuberculum infraglenoidale m. trlceps brachn gaput Iongum ,(h.arOI.I.lfeJu
karizom hosszu feje) kapcsolddasi teriilete
impressio ligamenti ligamentum costoclaviculare (borda kulcscsonti
CLAE1 . . RPN
costoclavicularis szalag) kapcsolodasi teriilete
extremitas acromialis
CLAE2 claviculae, anterior, delta izom m. deltoideus (deltaizom) kapcsolodasi teriilete
érdessége
clavicula extremitas acromialis
claviculae, superior és posterior m. trapezius (csuklyas izom) kapcsolodasi
CLAE3 , L .
felszin, a csuklyas izom teriilete
érdessége
tuberculum conoideum és linea ligamentum conoideum (conoid szalag) és
CLAE4 . . . .
trapezoidea ligamentum trapezoideum (trapezoid szalag)
tuberculum maius superior és m. supraspinatus (tovis feletti izom) és m.
HUM E1 1 may 'p infraspinatus (tovis alatti izom) kapcsolodasi
medialis felszine N
tertilete
tuberculum minus distalis és m. subscapularis (lapocka alatti izom)
HUM E2 s Y
lateralis része kapcsolddasi tertilete
humerus m. latissimus dorsi (széles hatizom) és m. teres
HUM E3 crista tuberculum minoris major (nagy gorgeteg izom) kapcsolodasi
teriilete
HUM E4 crista tuberculum majoris m. pectoralis ma’qo’r (nag_y mellizom)
kapcsolodasi teriilete
HUM E5 tuberositas deltoidea m. deltoideus (deltaizom) kapcsolodasi teriilete
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a proximalis egyharmad m. triceps brachii (haromfejii karizom) caput

HUM E6 posterior felszine, a haromfej mediale et laterale (bels6 és kiilsé fej)
karizomhoz tartozo6 érdességen kapcsolodasi teriilete
m. brachioradialis (karorséi izom) és m.
crista supraepicondylaris extensor carpi radialis longus (hossza
HUM E7 X j . o i g
lateralis orsocsonti csuklofeszitd izom) kapcsolodasi
tertilete
HUM E8 epicondylus lateralis extensor izmok egységes kapcsolodasi helye
HUM E9 epicondylus medialis flexor izmok egységes kapcsolodasi helye
ULN E1 olecranon m. triceps brachii ,(hgrpmfeju karizom)
kapcsolddasi helye
ULN E2 tuberositas ulnae m. brachialis (karizom)
ULN E3 crista supinatoris m. supinator (hany11.1.t01zom) kapcsolodasi
ulna teriilete
membrana interossea antebrachii (csontkozi
ULN E4 margo interosseus hartya) kapcsolc?dasa.,’ m. flexgr’ @gltorum
profundus (mély ujjakat hajlité izom)
masodlagos kapcsolddasi teriilete
RAD E1 tuberositas radii m. biceps bracr]u ,(k.etfe.J.u Karizom)
kapcsolodasi teriilete
RAD E2 Kozépsd harmad, anterior felszin ™ Pronator teres (hengeres borintdizom)
radius kapcsolodasi teriilete
membrana interossea antebrachii (csontk6zi
RAD E3 margo interosseus hartya) kapcsolodasa, m. flexor pollicis longus

(hosszt hiivelykujj hajlitd izom) masodlagos
kapcsolodasi teriilete

Jegyzetek: a megnevezések és a leirasok forrasai: Miltényi, 2008; White et al., 2012; 0 = nincs elvaltozas
(lekerekitett peremi, sima feliiletii enthesis); 1 = marginalis osteophyta és/vagy osteolyticus/osteophyticus
feliileti képz6dmény; N = az adott képlet nem volt értékelhetd.

38. abra: A scapulan vizsgalt enthesis elhelyezkedése (lateralis nézet). A kod feloldasat az 1. tablazat
tartalmazza (Foto: Kis Luca)
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39. abra: A claviculan vizsgalt enthesisek elhelyezkedése (a: anterior nézet; b: superior nézet; c:
posterior nézet; d: inferior nézet). A kodok feloldasat az 1. tablazat tartalmazza (Foto: Kis Luca)

40. abra: A humeruson vizsgalt enthesisek elhelyezkedése (a: anterior nézet; b: medialis nézet; c:
posterior nézet; d: lateralis nézet). A kodok feloldasat az 1. tablazat tartalmazza (Foté: Kis Luca)
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41. abra: Az ulnan vizsgalt enthesisek elhelyezkedése (a: anterior nézet; b: medialis nézet; c: posterior
nézet; d: lateralis nézet). A kddok feloldasat az 1. tablazat tartalmazza (Foto: Kis Luca)

42. abra: A radiuson vizsgalt enthesisek elhelyezkedése (a: anterior nézet; b: medialis nézet; c: posterior
nézet; d: lateralis nézet). A kédok feloldasat az 1. tablazat tartalmazza (Foto: Kis Luca)
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3.1.2. iziileti elvaltozasok
Az iziileti elvaltozasok, ezen beliil az osteoarthrosis szintén gyakori targya az életmod

rekonstrukciods vizsgalatoknak. Gyakran tobbfokozati skala segitségével osztalyozzak a
Jjelenségeket és diagnosztizaljak az iziileti porckopast (pl.: Buikstra és Ubelaker, 1994). A
torténeti embertani vizsgalatok soran azonban ez a bevett eljaras jelentds moédszertani
problémakat eredményezhet. Igy példaul a gyakori rossz megtartasi allapot miatt
el6fordulhat, hogy a tal alacsony csoportonkénti mintaszam ellehetetleniti az
Osszehasonlito statisztikai elemzést. Masfeldl, a vizsgalatok soran a célunk nem az
osteoarthrosis diagnosztizalasa volt, hanem annak tesztelése, hogy a fegyveresek
¢letmodja és rendszeresen végzett fizikai tevékenységei befolyasolhattak-e az iziileti
elvaltozasok kialakulasat. Ezeket a problémakat megfontolva az iziileti elvaltozasok
esetében az Ot nagy tiinetcsoportra (Waldron, 2009) épitve binaris osztalyozasi médot
kovettink. A 0 = nincs iziileti elvaltozas és 1 = marginalis osteophyta/felszini
csontképzédmények/bemélyedések az izfelszineken/az iziileti kontur
megvaltozasa/eburnacido osztalyzatokat hasznaltuk. Nem vettik figyelembe az iziileti
felszineken és a periarticularis régiokban jelentkezé porozitast, mivel gyakran nehéz
elkiiloniteni a tafonomiai jelenségektdl és az értelmezésiik is problémas (pl.: Rothschild,
1997; Schrader, 2019). A sportanatomiai szakirodalmi adatok alapjan a felsé végtag és
fliggesztd 6vének valamennyi iziiletét fokozott er6hatasok terhelik, ezért a felsé végtag és
fliggeszté Ovének valamennyi iziiletét analizaltuk. Minden csont esetében kiilon-kiilon
regisztraltuk az izfelszinek esetlegesen jelentkez6 elvaltozasait. Az eredmények értékelését
viszont az alacsony mintaszam és az adatok konnyebb interpretalasanak eldsegitése
érdekében mar csak iziiletenként végeztikk el [2. tablazat és 43-45. abra]. A konyok
esetében elkiilonitettiik az a. cubiti és az a. radioulnaris proximalis egységeit, mivel ezek a
mozgasokban is kiilonb6z6 szerepet toltenek be. A humerus trochlea humeri és capitulum
humeri, az ulna incisura trochlearis és a radius fovea articularis alkotta iziilet a hajlito
(flexio) és feszitd (extensio) mozgasokat teszi lehetdvé. Az ulna incisura radialis és a
radius circumferentia articularis izfelszineit magaba foglalo iziileti egység pedig (az a.
radioulnaris distalissal egyiitt) a hanyintd (supinatio) és borintd (pronatio) mozgasok
Kivitelezését segiti. Az adott iziiletet akkor nyilvanitottuk vizsgalatra alkalmasnak, ha

legalabb az izfelszinek fele vizsgalhato volt.
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2. tablazat: A vizsgalatba bevont iziiletek listaja

Kod Leiras Megjegyzések
ACRJ a. acromioclavicularis ascapula (SC.:A Jl). esa c_Ia’V|cuIa,(C_LA 32)
acromioclavicularis izfelszinei
. . a scapula (SCA J2) cavitas glenoidalis és a humerus caput
GLHJ a. humeri/glenohumeralis humeri (HUM J1) izfelszinei
. . a clavicula sternoclavicularis (CLA J1) és a sternum incisura
STCJ a. sternoclavicularis . . ) o
clavicularis (STE J1) izfelszinei
a humerus trochlea humeri (HUM J2; HUM J3) és capitulum
CuBJ a. cubiti humeri (HUM J4), az ulna incisura trochlearis (ULN J1; ULN
J2) és a radius fovea articularis (RAD J1) izfelszinei
PRUJ a. radioulnaris oroximalis az ulna incisura radialis (ULN J3) és a radius circumferentia
' P articularis (RAD J2) izfelszinei
DRUJ a. radioulnaris distalis az ulna circumferentia artrlcularlrs ¢sa radius incisura ulnaris
izfelszinei
az ulna caput ulnae inferior (a discus articularishoz kapcsolodé
RACJ a. radiocarpea részek), a radius facies articularis carpalis, os scaphoideum, 0s

lunatum, os triguetrum és os pisiforme izfelszinei

Jegyzetek: a megnevezések és leirasok forrasai: White et al., 2012; 0 = nincs iziileti elvaltozas; 1 = marginalis
osteophyta/felszini csontképzédmények/bemélyedések az izfelszineken/az iziileti kontar
megvaltozasa/eburnacio; N = az adott képlet nem volt értékelhetd.

43. abra: Az a. acromioclavicularis (ACRJ) és a. sternoclavicularis (STCJ) elhelyezkedése (Foté: Kis
Luca)
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44, abra: Az a. humeri/glenohumeralis (GLHJ) elhelyezkedése (Foto: Kis Luca)
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45, abra: Az a. cubiti (CUBJ), a. radioulnaris proximalis (PRUJ), a. radioulnaris distalis (DRUJ) és a.
radiocarpea (RACJ) elhelyezkedése (Foté: Kis Luca)
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3.1.3. Morfolégiai variaciok

A morfologiai variaciok a csontokon és fogakon megfigyelhet6 eltérések kifejezédése
kiilonbozé méretii és formaju jelenségek (pl.: foramina, processus, tuberculum, fossa,
facies articularis) képében (White et al., 2012). Kialakulasukat elsésorban genetikai
okokra vezetik vissza (White et al., 2012), de bizonyos nem koros folyamatok révén
1étrejott morfologiai variansok Kialakulasat fizikai munkavégzéssel magyaraztak (pl.:
Myszka et al., 2019b). llyen példaul az os acromiale jelensége, amelyet mar az ijaszat
rendszeres gyakorlasaval is kapcsolatba hoztak (Stirland, 1984). A legtobb esetben
azonban a szamos befolyasold tényez0 és a modszertani problémak (pl.: a pontos
meghatarozasok és az Osszehasonlito standardok hianya) nagyon megnehezitik az
osztalyozast és az értékelést. A vizsgalatokhoz ezért felmérd jelleggel azokat a gyakran
hasznalt morfologiai variansokat valasztottuk ki [3. tablazat], amelyek esetében felmeriilt,
hogy kialakulasukat a rendszeres fizikai stressz is eredményezhette (pl.: Stirland, 1984,
White et al., 2012; Mann et al., 2016; Myszka et al., 2019b; Paraskevas et al., 2019). A
morfologiai variaciok regisztralasa soran binaris osztalyozast hasznaltunk, ezzel a 0 = a
morfologiai varians hianyat és 1 = a morfoldgiai varians meglétét értékeltiik. A scapula
esetében tobb aktivitassal is Osszefiiggd morfologiai varians (pl.: a margo lateralis
posterior felszinén esetlegesen kialakulo sulcus, amely ketté osztja a m. teres minor
kapcsolodasi teriiletét. White et al., 2012) megfigyelésére nem nyilt lehetdség az anyag

megtartasi allapota miatt.

3. tablazat: A vizsgalatba bevont morfologiai variaciok listaja

Kod Csont Leiras Megjegyzések
SCA V1 0s acromiale az os acromiale kiilonallo csontként marad meg
. . . masodlagos izfelszin a scapula processus
coracoclavicularis/conoid . . .
SCA V2 . , coracoideus és clavicula tuberculum
izfelszin . v .
conoideum kozott
scapula asodl izfelszin az acromion inferior
. T , masodlagos 1z1elszin
SCA V3 humeralis/acromialis izfelszin & .
felszinén

. az incisura scapulae superior elcsontosodasa

SCA V4 foramen scapulae superior P » P .
,lyuk” formara
masodlagos izfelszin a clavicula impressio
CLA V1 clavicula costoclavicularis iziilet ligamenti costoclavicularis és az els6 borda
kozott
HUM V1 processus supracondylaris csont nyulvany az epicondylus medialis felett
HUM V2 humerus foramen supratrochleare/ a fossa coronoidea és a fossa olecrani kozotti
apertura septalis csontlemez perforacioja
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3.1.4. Traumak

A traumak regisztralasa lehet6vé teszi az életmodbol adodo esetleges kiilonbségek nyomon
kovetését  (pl.: Larsen, 1997; Jurmain, 1999). A fegyveresek ¢életmodjanak
rekonstrualasaban kiemelten fontos szerepet jatszanak a kiilonb6z6 traumak, hiszen egyes
formaik (pl.: védekezé torés, csontsebek) specifikusan a csatdkhoz, interperszonalis
konfliktusokhoz kotheték (pl.: Palfi és Dutour, 1996). Mindazonaltal, még a Karpat-
medence 10. szazadi embertani anyagaban is kevés az ilyen Specialis esetek szama (pl.:
Lango et al., 2017; Kis, 2019a), és gyakran komoly problémakba iitkozik a traumak
beazonositasa ¢és elkiilonitése post mortem torésekt6l. Ennek ellenére fontos a
regisztralasuk a lehet6ségekhez mérten. A traumas elvaltozasok és szovédményeik ugyanis
hatassal lehetnek az ¢életmddra, és ezzel egyidejlileg az aktivitasi elvaltozasok
kialakuldsara. A megfigyelési pontatlansagokbdl eredd hibak minimalizalasa érdekében a
kutatas soran a traumak csoportjan beliil torések nyomainak vizsgalatara koncentraltunk.
Az elemzést csontonként, illetve anatomiai régionként végeztiik el [4. tablazat], és csak
azokat az eseteket vettiik figyelembe, amelyeknél makroszkoposan észlelheté a traumas
elvaltozas (pl.: kalluszképzodés, deformalddas, rovidiilés). Ebbol kifolydlag az értékelés
soran figyelmen kiviill hagytuk az izomsériilést kovetd lagyszovet elcsontosodasokat
(myositis ossificans). A disszertacionak nem célja a koponya, a torzs és az also végtag
vizsgalata, azonban a fegyveresek ¢letmodjabol sejthetd kiilonbségek, valamint a
traumakkal kapcsolatos modszertani megfontolasok miatt a Kategoria vizsgalatat nem csak
a fels6 végtag és fliggesztd Ovénél végeztik el. Az alsd végtag és fiiggesztd ovének
csontjaira vonatkozé adatok William Berthon kutatasi eredményei (Berthon, 2019), akinek
ezuton is koszonjik, hogy engedélyezte az adatok beépitését a dolgozatba. A koponya
traumas elvaltozasainak értékelésekor nem vettiik figyelembe a trepanaciokat, a korabban
leirt, éles targy okozta csontseb (,,kardvagas”) nyomait mutatod esetek (Palfi et al., 1996,
217) pedig nem alltak rendelkezésre a vizsgalatok soran, igy azokat nem értékelhetonek
nyilvanitottuk.

A traumak regisztralasakor szintén azok meglétére és hianyara koncentraltunk. Mindkét
oldal esetében elvégeztiik a vizsgalatot, de a dolgozatban az értékelés egyiittesen
vonatkozik a két oldalra, mivel a cél az altalanos felmérés volt. Ahogy fentebb mar
emlitettiik, a traumas elvaltozasok hatassal lehetnek az egyéb aktivitasi elvaltozasok
kialakulasara, ezért a traumas elvaltozas kiterjedtsége és erdssége fliggvényében (Lovell,

2008) kizartuk az érintett oldali végtagot vagy az egész esctet a tobbi kategoria
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értékelésébol. Akkor nyilvanitottunk vizsgalatra alkalmasnak egy adott csontot vagy

régiot, ha legalabb a csont vagy a régiot alkotd csontok fele vizsgalhato allapott volt.

4. tablazat: A traumak vizsgalatiba bevont csontok és anatomiai régiok

Régio Csontok
fej cranium és mandibula
fels6 végtag és fliiggeszté ove scapula
clavicula
humerus

radius és ulna
ossa carpi

0ssa metacarpalia és ossa digitorum
manus

torzs costae
sacrum

alsoé végtag és fiiggeszté dve 0S coxae
femur
tibia és fibula
ossa tarsalia
ossa metatarsalia és ossa digitorum

3.1.5. A csontok alakjat és robuszticitasat leir6 metrikus indexek

A csontok kiils6 méreteinek és az azokbdl szamitott indexeknek az Osszehasonlitasa
alkalmas populacios kiilonbségek leirasara és életmoddal, illetve mobilitassal kapcsolatos
kovetkeztetések levonasara. Ezen beliil, a felsé végtag kvantitativ jellemzoit életmodbeli
kiilonbségek nyomon kovetésére és aszimmetria vizsgalatokra hasznaljak (Ponce, 2010). A
fels6 végtag és fliggeszté Gvének csontjainak méretadatait (pl.: hosszasagi, keresztmetszeti,
keriileti méretek) a Martin-féle definiciok alapjan vettiik fel, a megfelelé6 mérdeszkdzok
segitségével (mérddeszka, tolomérd, tapintokorzé, mérdszalag) (Brauer, 1988). A nyers
méretadatokbol ezt kévetéen kiszamoltuk a kapcsolddod indexeket, szintén a Martin-féle
formulak alapjan (Bréauer, 1988). Jelen dolgozat keretei kozott csak az indexek jellemzoit
vizsgaltuk [5. tablazat], mivel a nyers adatokkal ellentétben a testalkati jellemzok ezeket
nem befolyasoljak. A csontok méretadatait a jobb és a bal oldalon is felvettiik, ezaltal a
csoportok kozotti Osszehasonlitas mellett el tudtuk végezni a szimmetriai/aszimmetriai

jellemzok (a jobb és a bal oldali értékek kozotti kiilonbségek) vizsgalatat is (Steele és
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Mays, 1995). Az Gsszehasonlitas alapjat az indexek direkt mérési adatai képezték, nem

pedig a csontok alakjanak leirasara és osztalyozasara altalanosan hasznalt kategoriak.

5. tablazat: A vizsgalatba bevont metrikus indexek listaja

Kod Csont Leiras Formula
SCA Il cavitas glenoidalis 100x (cavitas glenoidalis transversalis
scapula hosszsag-szélességi atmér6(M13)/cavitas glenoidalis verticalis atméré
index (M12))
CLA Il robuszticitasi index 100x (kozép keriilete (M6)/legnagyobb hossz
(M1))
CLAI2 . keresztmetszeti index 100x (verticalis atméré (M4)/sagittalis atméro
clavicula
(M5))
CLA I3 gorbiileti index 100x (legnagyobb diaphysis kihajlas
(M2a)/legnagyobb hossz (M1))
HUM I1 robuszticitasi index 100x (legkisebb diaphysis kertilet
(M7)/legnagyobb hossz (M1))
HUM 12 diaphysis keresztmetszeti 100x (legkisebb diaphysis atméré
h index (M6)/legnagyobb diaphysis atmér6 (M5))
umerus
HUM 13 caput humeri 100x (caput humeri transversalis atméré
keresztmetszeti index (M9a)/caput humeri longitudinalis atmér6 (M10a))
HUM 14 trochlea-epicondylus 100x (trochlea humeri medio-lateralis szélessége
index (b) (M11)/ distalis epiphysis szélesség (M4))
RAD 11 robuszticitasi index 100x (legkisebb keriilet a distalis részen
(M3)/funkcionalis hossz (M2))
RADI diaphysis keresztmetszeti 100x (a kozéprész legkisebb sagittalis atmérdje
12 radius index (M5)/a kozéprész legnagyobb transversalis
atmérdje (M4))
RAD I3 distalis epiphysis 100x (legnagyobb distalis szélesség
szélességi index (M5(6))/funkcionalis hossz (M2))
ULN I1 robuszticitasi index 100x (legkisebb diaphysis kertilet
(M3)/funkcionalis hossz (M3))
ULN 12 diaphysis keresztmetszeti 100x (dorso-volaris diaphysis atméré (M11)/
ulna . L o
index transversalis diaphysis atméré (M12))
ULN I3 platolenia index 100x (felsé transversalis atméré (M13)/felsé

dorso-volaris atméré (M14))

Jegyzetek: a meghatarozasok és a formulak forrasa: Briuer, 1988.

3.2. Az eredmények értékelése soran alkalmazott statisztikai elemzési modszerek
3.2.1. Altalanos jellemzok

A dolgozat elsédleges célja aktivitas okozta kiilonbségek detektalasa a fegyvermelléklettel

(a fegyveres csoportot ARM roviditéssel jeloltik) ¢és fegyvermelléklet nélkil (a

fegyvertelen csoportot UARM roviditéssel jeloltiik) eltemetett egyénekbdl kialakitott

sarrétudvari csoportok, valamint a lisszaboni (LIS roviditéssel jeloltiik) Osszehasonlito
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csoport kozott. Ennek az abszolvalasa érdekében elvégeztilk a kvantitativ és kvalitativ
valtozok statisztikai elemzését. A kutatas jelenlegi 1épcséfokan univariacios teszteket
futtattunk le. EIs6 1épésként a harom csoport adatait egyiittesen hasonlitottuk 6ssze. Ha
szignifikans kiilonbséget regisztraltunk, akkor paronként is (ARM-UARM; ARM-LIS;
UARM-LIS) elvégeztiik az analizist, hogy pontos képet kapjunk arrél, hogy melyik két
csoport kozott szignifikans a kiilonbség. A vizsgalati anyag kivalasztasa soran alkalmazott
szigoru feltételek és a csontok megtartasi allapota miatt tobb esetben is alacsony
mintaszammal kellett dolgoznunk, ami ellehetetlenitette a normalis eloszlast (normal
distribution) és egy adott minimum mintaszamot igénylé paraméteres probak (parametric
test) alkalmazasat. Ennek tudatdban csak nemparaméteres probakat (non-parametric test)
hasznaltunk, ezaltal meg tudtuk 6rizni az eredmények homogenitasat. A vizsgalatokat
William Berthon segitségével, Nikita (2017) ajanlasa alapjan végeztik el. Az
elemzésekhez az SPSS Statistics 25 programot hasznaltuk. A vizsgalatok soran a
szignifikancia szint értéke a = 0.05 volt. Alapértelmezett beallitasként az egzakt p-értéket
(exact p-value) hasznaltuk, amely megbizhato eredményt szolgaltat az adatok
mennyiségétdl fluggetleniil. Ha technikai okokbol az egzakt p-érték beallitast nem
érvényesithettiik, akkor a Monte Carlo modszert hasznaltuk. Amennyiben lehetéség
adodott ra, automatikusan a kétoldalu probakat (two-tail test) alkalmaztuk.

3.2.2. A kvalitativ valtozok elemzésére hasznalt statisztikai modszerek

Az enthesealis elvaltozasok, iziileti elvaltozasok, morfologiai variaciok és traumak
eseteben az elvaltozdsok hianyanak, meglétének o0sztalyozasaval, valamint a nem
értékelhetd esetek regisztralasaval lehetoségiink volt a relativ gyakorisag (n/N)
Kiszamitasara, vagyis az elvaltozast mutaté esetek és az 0sszes értékelhetd eset
hanyadosanak a megadésara.

Ezt kovetéen a harom csoport értékeinek egyiittes, és szignifikans eredmény esetén
paronkénti tesztjét a Fisher-féle egzakt probaval (Fisher’s exact test) végeztiik el. A paros
probak esetében a kapott értékeket minden esetben a Holm-Bonferroni modszerrel
korrigaltuk. A probakat elvégeztiik a bal és a jobb oldali csontoknal kiilon-kiilon és
Osszevonva is. Aszimmetriavizsgalatokat is végeztink azoknak az eseteknek a
bevonasaval, amelyeknél parosan, a bal és a jobb oldal értékeit is regisztralni tudtuk. Az
aszimmetriara vonatkozo adatokat a bal és a jobb oldali értékek kiilonbségébdl (B-J)
szamoltuk ki, amely ilyen médon haromféle értéket vehetett fel: 0 = a bal és a jobb oldal
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azonos értéket képvisel (fliggetleniil attol, hogy mutat-e elvaltozast); 1 = a bal oldalon volt
elvaltozas, de a jobb oldalon nem; -1 = a jobb oldalon volt elvaltozas, de a bal oldalon
nem. Mindharom igy kapott értékre vonatkozdan Kiszamoltuk a relativ gyakorisagot,
minden vizsgalt jelenség és csoport esetében. Az aszimmetriai jellemzbket pedig szintén a

Fisher-féle egzakt probaval teszteltiik.

3.2.3. A kvantitativ valtozok elemzésére hasznalt statisztikai modszerek

A kvantitativ valtozok vizsgalatakor els6 1épésben kiszamoltuk az egyes indexekre
vonatkozo leir6 statisztikai valtozokat (minimum és maximum értékek, atlag, szoras) Kiilon
a jobb és a bal oldalnal. A csontok formajat és robuszticitasat jellemz6 indexek leird
statisztikai adatait doboz diagrammok (boxplots) segitségével abrazoltuk. Az egyes
indexek csoportok kozotti kiilonbségeinek teszteléséhez a nemparaméteres Kruskal-Wallis-
féle H probat alkalmaztuk. Ha a proba szignifikans kiilonbséget mutatott, akkor a Mann-
Whitney-féle U probat hasznaltuk paronként, hogy Kideriiljon melyik két csoport kdzott
volt szignifikans a kiilonbség. A paronkénti vizsgalatbol szarmazd adatokat minden
esetben a Holm-Bonferroni modszerrel korrigaltuk. A probakat elvégeztiik a jobb és a bal
oldali indexeknél kiilon és egylittesen is. Mindharom csoporton beliil aszimmetria
vizsgalatokat végeztiink azoknak a mintaknak a bevonasaval, amelyeknél az értékeket
parosan, a jobb és a bal oldalon is fel lehetett venni. A csoporton beliili aszimmetriai
jellemzéket a nemparaméteres paros Wilcoxon probaval (Wilcoxon signed-rank test)
teszteltiik. Emellett a jobb és bal oldali indexek kiilonbségét (J-B) is kiszamoltuk, és az igy
kapott aszimmetria értékek csoportok kozotti kiilonbségeit Kruskal-Wallis-féle H probaval

teszteltik.
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4. A vizsgalati eredmények

4.1. Az enthesealis elvaltozasok vizsgalatanak eredményei

4.1.1. A csoportok kozotti 6sszehasonlitas eredményei

Az enthesealis elvaltozasokat regisztraltuk a leggyakrabban a vizsgalati anyagban a
kvalitativ valtozok koziil, de a csontok megtartasi allapota még ezeknek az esetében is
jelentds korlatozo tényezé volt. Az elvaltozasok eléfordulasanak, relativ gyakorisaganak

adatait és a statisztikai elemzés eredményeit a 6. tablazat és 46. és 47. abrak mutatjak be.
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40,00 il
30,00 +
20,00 4

10,00 +

0,00 -

RAD E1
RAD E3

ULN E2
ULN E3 T

CLA E3

RAD E2 =
ULNE1 3H
ULN E4

CLA E2
]
CLA E4 T

SCA F1

CLA F1
HUM E2 S

HUM E23 S

HUM E4 S

HUM E7 S

HUM E8 T

HUM E1 =8
HUM E5
HUM E9

HUM E6

46. abra: Az enthesealis elvaltozasok ossz gyakorisaga a harom csoportnal (jobb és bal oldalon
egyiittesen). A kodok feloldasat az 1. tablazat tartalmazza

Az enthesisek koziil 6sszességében az extremitas acromialis claviculae, anterior (CLA E2)
mutatott leggyakrabban elvaltozast (61,16%) [46. abra], mig a humerus proximalis
egyharmadanak posterior felszine (HUM EG6) esetében nem tudtunk elvaltozast
regisztralni, azonban ennek az oka az osztalyozasi modszer hianyossaga is lehet. A harom
csoport koziil a fegyvereseknél figyeltiik meg a legnagyobb gyakorisagot (10/21; jobb (J)
¢és bal (B) oldal egyiittesen szamolva) az enthesisek tobbségénél (CLA E2, CLA E4, HUM
E4, HUM E7, HUM E8, RAD E1, RAD E3, ULN E2, ULN E3, ULN E4). A 21 vizsgalt
enthesisb6l 11-nél 6sszesen 25 (B/J/B+J) formacioban regisztraltunk statisztikailag
szignifikans kiilonbséget a harom csoport k6zo6tt: az impressio ligamenti costoclavicularis
(CLAEL1J; B+)),
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47. abra: Az enthesealis elvaltozasok gyakorisaga (%-os megoszlasban) az 50 év alatti egyéneknél a sarrétudvari fegyveres (ARM), fegyvertelen (UARM) és a
lisszaboni (LIS) csoportokban. Az enthesisek kédjainak feloldasa az 1. tablazatban talalhaté. ,,B” jeloli a bal oldalt, ,,J” a jobb oldalt, ,,B+J” pedig a bal és jobb
oldal 6sszevont értékeit. * jeldli a statisztikailag szignifikans csoportok kozotti kiillonbséget [6. tablazat]
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az extremitas acromialis claviculae, anterior (CLA E2 B+J), a tuberculum conoideum és
linea trapezoidea (CLA E4 B; J; B+J), a tuberculum minus distalis és lateralis része
(HUM E2 B+J), a crista tuberculum minoris (HUM E3 B; J; B+J), a crista tuberculum
majoris (HUM E4 B; J; B+J), a crista supraepicondylaris lateralis (HUM E7 B; J; B+J), a
tuberositas radii (RAD E1 B; B+J), a tuberositas ulnae (ULN E2 L+R), a crista
supinatoris (ULN E3 B; J; B+J) és a margo interosseus (ULN E4 B; J; B+J) esetében. A
HUM E4 (B) és az ULN E4 (B; J) enthesiseknél a paronkénti tesztet kdvetéen sem lehetett
eldonteni, hogy melyik két csoport kozott szignifikans a kiilonbség, annak ellenére, hogy a
HUM E4-nél mindkét sarrétudvari csoport, az ULN E4-nél pedig a fegyveres csoport
mutat jelentdsen magasabb gyakorisagot.

Az enthesealis elvaltozasok statisztikai elemzése soran egy esetben sem talaltunk
szignifikans kiilonbséget a két sarrétudvari csoport kozott. A szignifikans kiilonbségeket
mindig valamelyik vagy mindkét sarrétudvari csoport és a lisszaboni csoport kozott
regisztraltuk. A paronkénti probak eredményei alapjan ezek a fegyveres és a lisszaboni
csoport kozott:

1. aCLA E2 B+J (korrigalt p-érték = .048) [48. abra],

48. abra: Enthesealis elvaltozas a claviculan, a m. deltoideus kapcsolédasi pontjan (CLA E2)
(Foto: Kis Luca)

2. aRAD E1 B; B+J (korrigalt p-érték = .050 és korrigalt p-érték = .009) [49. 4bra],
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49. abra: Enthesealis elvaltozas a radiuson, a m. biceps brachii kapcsolédasi pontjan (RAD E1)
(Foto: Kis Luca)

3. az ULN E2 B+J (korrigalt p-érték = .012) [50. abra]

50. abra: Enthesealis elvaltozas az ulnan, a m. brachialis kapcsolédasi pontjan (ULN E2)
(Foto: Kis Luca)

4. ésaz ULN E4 B+J (Korrigalt p-érték = .004) [S1. 4bra].

98



51. abra: Enthesealis elvaltozas az ulnan, a margo interosseus kapcsolédasi teriiletén (ULN E4)
(Foto: Kis Luca)

A fegyvertelen és a lisszaboni csoport kozott:
1. aCLA E1J; B+J (korrigalt p-érték = .040 és korrigalt p-érték = .027) [52. abra],

52. abra: Enthesealis elvaltozas a claviculan, a lig. costoclavicularis kapcsolédasi pontjan (CLA E1)
(Foto: Kis Luca)

2. a HUM E2 B+J (korrigalt p-érték = .032) [53. 4bra]
3. ésaHUM E3 B (korrigalt p-érték = .007) [53. abra].
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53. abra: Enthesealis elvaltozas a humeruson, a m. subscapularis (HUM E2), a m. pectoralis major
(HUM E4), m. latissimus dorsi/m. teres major (HUM E3) és m. brachioradialis/m. extensor carpi radialis
longus (HUM E7) kapcsolédasi teriiletein (Foto: Kis Luca)

Mindkét sarrétudvari és a lisszaboni csoport kozott:
1. aCLAE4B;J; B+J (B: ARM-LIS korrigalt p-érték = .001, UARM-LIS korrigalt p-
értek = .023; J: ARM-LIS korrigalt p-érték < .001, UARM-LIS korrigalt p-érték <
.001; B+J: ARM-LIS korrigalt p-érték < .001, UARM-LIS korrigalt p-érték < .001)
[54. abra],

54. abra: Enthesealis elvaltozas a claviculan, a lig. conoideum és lig. trapezoideum kapcsolédasi pontjan
(CLA E4) (Fot6: Kis Luca)
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. a HUM E3 J; B+J (J: ARM-LIS korrigalt p-érték = .001, UARM-LIS korrigalt p-
érték = .001; B+J: ARM-LIS korrigalt p-érték < .001, UARM-LIS korrigalt p-érték
<.001) [53. abra],

. a HUM E4 J; B+J (J: ARM-LIS Korrigalt p-érték = .002, UARM-LIS korrigalt p-
érték = .012; B+J: ARM-LIS korrigalt p-érték < .001, UARM-LIS korrigalt p-érték
=.001) [53. abra],

. a HUM E7 B; J; B+J (B: ARM-LIS Korrigalt p-érték = .004, UARM-LIS korrigalt
p-érték = .037 J: ARM-LIS korrigalt p-érték < .001, UARM-LIS korrigalt p-érték =
.017, B+J: ARM-LIS korrigalt p-érték < .001, UARM-LIS korrigalt p-érték = .001)
[53. abra]

. ¢és az ULN E3 B; J; B+J (B: ARM-LIS korrigalt p-érték = .015, UARM-LIS
korrigalt p-érték = .015, J: ARM-LIS korrigalt p-érték = .002, UARM-LIS korrigalt
p-érték = .006, B+J: ARM-LIS korrigalt p-érték < .001, UARM-LIS korriglt p-
érték < .001) [SS5. abra).

55. abra: Enthesealis elvaltozas az ulnan, a m. supinator kapcsolédasi pontjan (ULN E3)
(Fotoé: Kis Luca)
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6. tablazat: Az enthesealis elvaltozasok gyakorisaga a sarrétudvari fegyveres (ARM), fegyvertelen

(UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportokban, és a csoportok kozotti osszehasonlito statisztikai

vizsgalatok eredményei.

_ ARM UARM LIS eqzaktp. _ korrigilt egzakt p-érték
Enthesis | ¢ N o) | N (r])//(':; N n n/N(%)| eérték SERMI\;I AEI'\S"' U'?_FI‘S'V"
B |16 5 3125 |12 4 3333 |29 9 31.03 1
§)E J (17 5 2941 |14 6 4286 |27 10 37.04 685
B+J|33 10 3030 |26 10 3846 |56 19 33.93 815
< B[17 8 4706 [16 9 5625 (29 11 37.3 514
J© ) |17 9 5294 |17 14 8235 (28 12 4286 033 282 552 .040
B+J|34 17 5000 |33 23 69.70 |57 23 40.35 026 273 391 027
B |18 13 7222 |15 11 7333 |28 13 4643 126
éﬁ J (17 13 7647 |16 11 6875 |27 13 48.15 149
B+J|35 26 7429 |31 22 7097 |55 26 47.27 017 789 048  .086
< B[150 000 [15 1 667 [29 0 000 508
Q0 J (13 0 000 |13 1 769 (28 0 000 481
B+J|28 0 000 |28 2 714 |57 0 0.00 119
< B[189 5000 [14 5 3571 [28 1 3857 < .001 490 001  .023
3 [17 9 5294 |15 7 4667 (28 0 000 < .001 1 <.001 <.001
B+J|35 18 5143 |29 12 4138 |56 1  1.79 <.001 460 <.001 <.001
<~ B 1550 000 [13 0 000 [29 2 690 727
So J |13 0 000 |16 2 1250 |31 3 968 590
T B+J[28 0 000 [29 2 690 [60 5 833 352
- B |17 1 58 |16 5 3125 |26 3 1154 165
SE 3|17 3 1765 |14 6 428 |26 3 1154 091
B+J|34 4 1176 |30 11 36.67 |52 6 11.54 016 073 1 032
S~ B 185 2778 [16 7 4375 |27 1 370 003 475 061  .007
%ﬁ J |17 9 5294 |16 8 5000 |29 1  3.45 <.001 1 .001 .001
B+J|35 14 4000 |32 15 4688 |56 2 357 < .001 627 <.001 <.001
- B |18 7 388 |16 7 4375 [28 3 1071 022 1 067  .067
ST J |16 11 6875 |16 9 5625 |28 4 1429 001 716 002 012
B+J|34 18 5294 |32 16 5000 |56 7 1250 | <.001 1 <.001 .001
S~ B |17 1 58 |16 3 1875 |26 1 385 260
S® 9|7 2 1176 |15 3 2000 |26 2 769 521
B+J|34 3 882 |31 6 1935 |52 3 577 132
<~ B 180 000 [15 0 000 [29 0 000 n/a
SH 3|17 0 000 |17 0 000 30 0 000 n/a
B+J[35 0 000 |32 0 000 |59 0 0.0 n/a
S B |11 6 545 |15 5 3333 (26 1 385 001 426 004 037
SN J |15 11 7333 |13 6 4615 |27 2 741 < .001 246 <001 017
T B+J[26 17 6538 |28 11 23929 [53 3 566 < .001 064 <.001 .001
S B |11 4 3636 |11 4 3636 [17 2 1L76 214
S& J |11 4 3636 | 9 3 3333 |17 3 1765 566
T B+J[22 8 3636 |20 7 3500 |34 5 1471 111
s B[22 1 83 |13 1 769 [21 2 952 1
S@ J 131 769 |8 0 000 |20 2 1000 1
T B+J|25 2 800 |21 1 476 |41 4 976 885
L B |15 4 2667 |15 3 2000 [24 0 000 015 1 050  .100
<M ) |14 6 428 |15 3 2000 25 3 1200 095
B+J|29 10 3448 |30 6 2000 |49 3 6.2 006 252 009 152
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. B |17 1 5.88 15 2 1333 |22 1 4.55 672
é o oJ (16 1 6.25 17 2 1176 |22 1 4.55 .816
B+J |33 2 6.06 32 4 1250 |44 2 4.55 434
a B |15 2 1333 |15 2 1333 |26 1 3.85 579
é 0 J |16 4 2500 |16 2 1250 |26 1 3.85 130
B+J|31 6 1935 |31 4 1290 |52 2 3.85 .082
> B |13 0 0.00 12 0 000 |25 1 4.00 1
5' W J |13 0 0.00 12 1 833 (24 3 1250 673
B+J|26 0 0.00 24 1 417 |49 4 8.16 432
> B |18 6 3333 |16 4 2500 |24 2 8.33 102
5' o J |15 6 4000 |13 4 3077 |22 2 9.09 077
B+J|33 12 3636 |29 8 2759 |46 4 8.70 .008 .588 .012 .100
> B (17 5 2941 |13 4 30.77 |28 O 0.00 .002 1 .015 .015
5' M J |14 6 4286 |14 5 3571 (26 O 0.00 <.001 1 .002 .006
B+J|31 11 3548 |27 9 3333 |54 0 0.00 <.001 1 <.001 <.001
> B (16 3 1875 |14 1 714 |27 O 0.00 .042 .683 136 .683
5' M J |13 3 2308 |13 2 1538 |25 O 0.00 .043 1 102 222
B+J|29 6 2069 |27 3 1111 |52 O 0.00 .002 472 .004 074

Jegyzetek: Fisher-féle kétoldalu egzakt proba, a p-értékek korrekciojat a Holm-Bonferroni modszerrel hajtottuk
végre a paronkénti analizis Soran. Sziirke hatter(i p-érték jelzi a statisztikai szignifikanciat (o = 0.05). Az
enthesisek kodjainak feloldasa az 1. tablazatban talalhaté. B = bal oldal, J = jobb oldal, N = az értékelhetd
enthesisek szama, n = az elvaltozast mutatd enthesisek szama

A fegyveres csoporton beliil magasabb, legalabb 50% gyakorisaggal fordultak el6
elvaltozasok a CLA E1, CLA E2, CLA E4, HUM E3, HUM E4 ¢és HUM E7 esetében.
Masrészr6l szinte alig, vagy egyaltalan nem talaltunk elvaltozast a HUM E1, a HUM E2 (a
korabban emlitett HUM E6), a HUM E9, a RAD E2 és az ULN El1 teriiletén.

4.1.2. Az aszimmetria vizsgalatok eredményei
Az aszimmetria vizsgalatokat azoknak az eseteknek a bevonasaval végeztiik el, amelyeknél

parban, a bal és a jobb oldalon is vizsgalhatdo volt az adott enthesis. A vizsgalati
eredményeket a 7. tablazat tartalmazza.

Az értékek minden enthesisnél jellemzéen kétoldaliak voltak, az elvaltozas jelenlététol
vagy hianyatol fiiggetleniil. Az aszimmetrias esetekben a jobb oldal dominalt. A harom
csoportot egyiittvéve 3 enthesisnél (SCA E1, CLA E4, HUM E9) regisztraltunk tobb bal
oldali aszimmetriat (bal oldalon volt elvaltozas, jobb oldalon nem), de ezek a gyakorlatban
egy-egy esetet jelentettek. Ezzel szemben 25 enthesisnél figyeltink meg jobb oldali
aszimmetriat (jobb oldalon volt elvaltozas, bal oldalon nem volt), melyek koziil a CLA E1-
nél, a HUM E3-nal és a HUM E4-nél fordultak el leggyakrabban. Az 6sszehasonlito
elemzés a HUM E3 esetében statisztikailag szignifikans eredményt hozott, azonban a
paronkénti vizsgalat soran nem sikeriilt megallapitani, hogy melyik két csoport kozott

annak ellenére, hogy a fegyveres és a lisszaboni csoport kozott jelentkezik a nagyobb
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kiilonbség. A fegyveres csoporton beliil aranyait tekintve tobb aszimmetria fordult el6 a
CLA E1, a CLA E2, a HUM E3, a HUM E4, a RAD El ¢és az ULN E3 valtozoknal,

azonban meg kell jegyezziik, hogy Osszességében még mindig nagyon Kkevés az

aszimmetriat mutatd esetek szama.

7. tablazat: Az enthesealis elvaltozasok aszimmetridjara vonatkozé gyakorisagi adatok a sarrétudvari
fegyveres (ARM), fegyvertelen (UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportoknal és a csoportok kozotti

osszehasonlito statisztikai vizsgalat eredményei

T ARM UARM LIS egzakt p- korrigalt egzakt p-érték
Enthesis ™ ielzék | n nIN(@) | n nIN@©6) | n niN(6) | érték B
. B>J 0 000 [0 000 |2 769
w B=J 15 100.00 |11 100.00 |24 9231 706
(Ef)) J>B 0 000 [0 000 |0 0.00

N 15 11 26
. B>J 1 625 |0 000 |2 714
g(J B=J 13 8125 |12 80.00 |22 7857 923
3 >B 2 1250 |3 2000 |4 1429

N 16 15 28
N B>J 1 58 |0 000 |0 0.00
2 B=J 15 8824 |14 100.00 |26  96.30 670
3 J>B 1 58 |0 000 |1 370

N 17 14 27
- B>J 0 000 [0 000 |0 000
2 B=J 13 100.00 [12 100.00 |28 100.00 n/a
3 J>B 0 000 [0 000 |0 0.00

N 13 12 28
- B>J 0 000 [1 769 |1 370
w B=J 17 100.00 |11 8462 |26  96.30 253
é J>B 0 000 [1 769 |0 0.0

N 17 13 27
. B>J 0 000 [0 000 |0 0.00
”EJ B=J 11 100.00 [11 91.67 |28 96.55 694
= J>B 0 000 |1 833 |1 345

N 11 12 29
N B>J 0 000 [0 000 |0 0.00
”EJ B=J 14 9333 |12 9231 |23 100.00 296
= J>B 1 667 |1 769 |0  0.00

N 15 13 23
- B>J 0 000 [0 000 |0 0.00
; B=J 13 8125 |13 92.86 |26 100.00 045 700 146 700
= J>B 3 1875 [1 714 |0 0.0

N 16 14 26
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< B>J 0 0.00 1 7.14 1 3.85

; B=J 12 7500 (10 7143 |24 9231

2 >B 4 2500 |3 2143 |1 3.85
N 16 14 26

o B>J 0 0.00 0 0.00 0 0.00

; B=J 16 100.00 |11 84.62 |24 100.00

2 >B 0 0.00 2 1538 |0 0.00
N 16 13 24

© B>J 0 0.00 0 0.00 0 0.00

; B=J 16 100.00 |14 100.00 |28 100.00

2 J>B 0 0.00 0 0.00 0 0.00
N 16 14 28

- B>J 0 0.00 0 0.00 0 0.00

“EJ B=J 10 9091 |11 9167 |24 100.00

2 >B 1 9.09 1 8.33 0 0.00
N 11 12 24

- B>J 0 0.00 1 1111 |0 0.00

; B=J 10 10000 |7 7778 |13 100.00

2 >B 0 0.00 1 1111 |0 0.00
N 10 9 13

o B>J 0 0.00 1 1250 |0 0.00

”EJ B=J 11 100.00 |7 8750 |17 100.00

2 J>B 0 0.00 0 0.00 0 0.00
N 11 8 17

. B>J 0 0.00 0 0.00 0 0.00

UDJ B=J 9 8182 (13 100.00 |20 90.91

< >B 2 1818 |0 0.00 2 9.09
N 11 13 22

N B>J 0 0.00 0 0.00 0 0.00

UDJ B=J 14 100.00 |15 100.00 |18 100.00

< >B 0 0.00 0 0.00 0 0.00
N 14 15 18

- B>J 0 0.00 0 0.00 0 0.00

UDJ B=J 12 9231 |15 100.00 |25 100.00

< >B 1 7.69 0 0.00 0 0.00
N 13 15 25

. B>J 0 0.00 0 0.00 0 0.00

g B=J 10 10000 |9 100.00 |21 95.45

- >B 0 0.00 0 0.00 1 455
N 10 9 22

N B>J 0 0.00 0 0.00 0 0.00

g B=J 13 9286 |11 9167 |21 100.00

- >B 1 7.14 1 8.33 0 0.00
N 14 12 21

126

.057

n/a

234

.073

222

.249

n/a

.245

301

105




o B>J 0 0.00 0 0.00 0 0.00
'-'ZJ B=J 12 8571 9 90.00 |26 100.00 .103
5' J>B 2 14.29 1 10.00 0 0.00

N 14 10 26
< B>J 0 0.00 0 0.00 0 0.00
'-'ZJ B=J 10 9091 |11 91.67 |25 100.00 224
5' J>B 1 9.09 1 8.33 0 0.00

N 11 12 25

Jegyzetek: Fisher-féle kétoldalu egzakt proba, a p-értékek korrekciojat a Holm-Bonferroni modszerrel hajtottuk
végre a paronkénti analizis soran. Sziirke hatterli p-érték jelzi a statisztikai szignifikanciat (o = 0.05). Az
enthesisek kodjainak feloldasa az 1. tablazatban talalhato. B = bal oldal, J = jobb oldal, B>J a bal oldali érték volt
nagyobb, B=J a két érték megegyezett, J>B a jobb oldali érték volt nagyobb, n = az adott értéket mutatd parok
szama, N = a vizsgalatra alkalmas parok szama

4.2. Az iziileti elvaltozasok vizsgalatanak eredményei

4.2.1. A csoportok kozotti 6sszehasonlitas eredményei
fziileti elvaltozasokat kisebb gyakorisaggal regisztraltunk a vizsgalt csoportoknal,

feltehetéen a kis mintaszam és a vizsgalt egyének életkorara vonatkozo kritériumok miatt.
Az elvaltozasok el6fordulasara és relativ gyakorisagara vonatkozo adatokat, valamint a
statisztikai elemzés eredményeit a 8. tablazat, az 57. és 60. abra mutatja be. Osszességében
az a. acromioclavicularis (ACRJ) régiojaban regisztraltunk leggyakrabban (26,85%) az
elvaltozasok kiilonb6z6 formajat [56. abra], és az a. proximalis radioulnaris (PRUJ)
teriiletén figyeltik meg legritkabban (2,54%) a vonatkozo elvaltozasokat (mindharom

csoport, jobb és bal oldal egyiitt) [57. abra].

56. abra: iziileti elvaltozasok a clavicula acromioclavicularis izfelszinén (Foté: Kis Luca)
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57. 4bra: Az iziileti elviltozasok ssz gyakorisdga a harom csoportnil, jobb és bal oldalon egyiittesen.
A koédok feloldasat a 2. tablazat tartalmazza
Az iziiletek tobbségénél (5/7) a fegyveres csoport mutatta a legnagyobb gyakorisagot az
elvaltozasok tekintetében (jobb és bal oldal egyiittesen szamolva), amelyek koziil az a.
cubiti (CUBJ) [58. abra], a. radioulnaris proximalis (PRUJ) [58. abra] és a. radioulnaris
distalis (DRUJ) [59. abra] régioknal tobbszords a kiillonbség a fegyvertelen és a lisszaboni
csoportokhoz képest. Ezzel szemben az a. radiocarpea (RACJ) esetében a fegyvertelen
csoport mutatott magasabb gyakorisagot a masik két csoporthoz képest. Egyszer sem
fordult elé olyan kombinacio, hogy a lisszaboni csoport mutatott a sarrétudvari csoportok
értékeinél magasabb gyakorisagot az iziileti elvaltozasok tekintetében. A kiilonbségek
ellenére statisztikailag szignifikans kiilonbséget csak egy esetben, a DRUIJ régiojanak bal
¢és jobb oldali elvaltozasait egyiittesen értékelve figyeltiink meg. A paronkénti vizsgalattal
sem lehetett meghatarozni, hogy melyik két csoport kozott szignifikans a kiilonbség, annak
ellenére, hogy az adatok alapjan a fegyveres és a lisszaboni csoportok kozott jelentkezik a

nagyobb eltérés.
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58. abra: Iziileti elvaltozasok a humeruson, a radiuson és az ulnan, az a. cubiti és az a. radioulnaris
proximalis izfelszinein (Foté: Kis Luca)

59. abra: Iziileti elvaltozas az ulnan, az a. radioulnaris distalis izfelszinen (Foté: Kis Luca)
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60. abra: Az iziileti elvaltozasok gyakorisaga (%-os megoszlasban) az 50 év alatti egyéneknél a
sarrétudvari fegyveres (ARM), fegyvertelen (UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportokban. Az iziiletek
kodjainak feloldasa a 2. tablazatban talalhaté. ,,B” jeloli a bal oldalt, ,,J” a jobb oldalt, ,,B+J” pedig a
bal és jobb oldal 6sszevont értékeit. * jeloli a statisztikailag szignifikans csoportok kozotti kiilonbséget
[8. tablazat]

8. tablazat: Az iziileti elvaltozasok gyakorisaga a sarrétudvari fegyveres (ARM), fegyvertelen (UARM)
és a lisszaboni (LIS) csoportokban, és a csoportok kozotti 6sszehasonlito statisztikai vizsgalatok

eredményei

- L 14 4 285713 4 30.77(27 5 18.52 .651
% R 15 7 46.67|11 4 36.36(28 5 17.86 110
< L+R |29 11 3793|124 8 33.33|55 10 18.18 .093
- L 17 3 1765|15 2 1333|131 4 12.90 .897
5 R 16 1 6.25|115 1 6.67|128 2 7.14 1
© L+R|33 4 1212130 3 10.00|/59 6 10.17 931
— L 16 4 25.00(17 5 2941128 6 21.43 927
E R 17 5 294115 4 266725 6 24.00 929

L+R|33 9 27127132 9 28.13|53 12 22.64 .829
3 L 14 4 285715 3 20.00|29 4 13.79 511
8 R 15 5 3333|115 2 1333|127 4 14.81 .328

L+R]29 9 31.03|30 5 16.67 |56 8 14.29 .185
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- L 16 1 6.25/17 O 000(29 O 0.00 .258
g R 15 1 6.67(13 O 00018 1 5.56 1
L+R|31 2 6.45/30 O 0.00]57 1 1.75 327
- L 16 2 125016 1 6.25|29 0 0.00 138
% R 18 2 1111115 O 00027 O 0.00 .146
L+R|34 4 11.76 |31 1 323|156 0 0.00 .015 713 .054 713
- L 13 2 153812 2 16.67|23 3 13.04 1
g R 16 3 1875112 5 4167|120 2 10.00 120
L+R]29 5 1724124 7 29.17143 5 11.63 .205

Jegyzetek: Fisher-féle kétoldalu egzakt proba, a p-értékek korrekcidjat a Holm-Bonferroni modszerrel hajtottuk
végre a paronkénti analizis soran. Sziirke hatter(i p-érték jelzi a statisztikai szignifikanciat (a = 0.05). Az iziiletek
kodjainak feloldasa a 2. tablazatban talalhat6. B = bal oldal, J = jobb oldal, N = az értékelhetd iziiletek szama, n =

az elvaltozast mutato iziiletek szdma

4.2.2. Az aszimmetria vizsgalatok eredményei

Az izileti elvaltozasok aszimmetria Vizsgalatanak alapjat szintén azok az esetek
jelentették, amelyeknél parban, a bal és a jobb oldali iziileti felszinek is vizsgalatra
alkalmas allapotban voltak (legalabb 50%-ban). A vizsgalat eredményeit a 9. tablazat
tartalmazza. Az enthesisekhez hasonléan az értékek ebben az esetben is jellemzéen
kétoldaliak voltak, fliggetleniil az elvaltozas meglététol vagy hianyatol. Aranyait tekintve
az a. acromioclavicularis (ACRJ), az a. cubiti (CUBJ) és az a. radiocarpea (RACJ)
vizsgalatakor irtunk le tobb aszimmetriat mutat6 esetet. Az aszimmetriat mutatd eseteknél
szintén a jobb oldal volt a dominans: a harom csoport értékeit egylitt vizsgalva két iziiletnél
(GLHIJ és CUBJ) figyeltiink meg tobb bal oldali aszimmetriat (bal oldalon volt elvaltozas,
jobb oldalon nem) és 6t iziiletnél (ACRJ, STCJ, CUBJ, PRUJ, RACJ) tobb jobb oldali
aszimmetriat (jobb oldalon volt elvaltozas, bal oldalon nem). Ezeknek az eseteknek a
megoszlasa a hdrom csoporton beliil nem volt egységes. A fegyvereseknél egy iziiletnél
(GLHJ) tobb bal oldali aszimmetriat, négy iziiletnél (ACRJ, STCJ, CUBJ, RACJ) pedig
tobb jobb oldali aszimmetriat regisztraltunk. A fegyvertelen és a lisszaboni csoportoknal
egy-egy esetben talaltunk tobb bal oldali (CUBJ a fegyvertelencknél és GLHJ a lisszaboni
csoportnal), illetve jobb oldali (RACJ a fegyverteleneknél és PRUJ a lisszaboniaknal)
aszimmetriat. A fegyveres csoportnal a karnal egy valtas észlelhetd, hiszen mig az a.
glenohumeralisnal a bal oldali aszimmetria volt a jellemz6bb, addig az a. cubitinél mar a
jobb oldali aszimmetriat figyeltiik gyakrabban. Osszességében azonban az aszimmetria az
iziileti elvaltozasok csoportjaban is ritka, iziiletenként és vizsgalati csoportonként 1-3
esetre Kkorlatozodik. Ez lehet az oka annak, hogy a csoportok kozott leirt kiilonbségek

ellenére csak egy valtozonal, az a. radiocarpeanal eredményezett a statisztikai vizsgalat
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szignifikans kiilonbséget, azonban a paronkénti teszt segitségével sem sikertilt
meghatarozni, hogy melyik két csoport kozott. A 9. tablazat adatai alapjan azonban
megfigyelhetd, hogy a fegyvertelen és a lisszaboni csoportok kozott jelentkezik aranyaiban

a legnagyobb kiilonbség.

9. tablazat: Az iziileti elvaltozasok aszimmetridjara vonatkozo6 gyakorisagi adatok a sarrétudvari
fegyveres (ARM), fegyvertelen (UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportoknal és a csoportok kozotti
osszehasonlito statisztikai vizsgalat eredményei

- : : ARM UARM LIS egzakt korrigalt egzakt p-érték
Iziilet Aszimmetria n nIN (%) n nIN (%) n NN (%) | p-érték L?Ell?wl\;l ALRII\S/I- U:;«_IIQSM
L>R 0 0.00 1 12.50 1 3.85
o L=R 9 75.00 6 75.00 24 92.31 154
< R>L 3 25.00 1 12.50 1 3.85
N 12 8 26
L>R 2 14.29 0 0.00 1 3.57
T L=R 12 85.71 13 100.00 |27 96.43 292
) R>L 0 0.00 0 0.00 0 0.00
N 14 13 28
L>R 0 0.00 1 6.67 0 0.00
3 L=R 12 85.71 13 86.67 25  100.00 .091
% R>L 2 14.29 1 6.67 0 0.00
N 14 15 25
L>R 1 8.33 2 15.38 1 3.85
) L=R 9 75.00 10 76.92 24 92.31 326
o R>L 2 16.67 1 7.69 1 3.85
N 12 13 26
L>R 0 0.00 0 0.00 0 0.00
3 L=R 13 100.00 |13  100.00 |26 96.30 1
& R>L 0 0.00 0 0.00 1 3.70
N 13 13 27
L>R 1 6.67 0 0.00 0 0.00
S L=R 13 86.67 14  100.00 |26  100.00 273
x R>L 1 6.67 0 0.00 0 0.00
N 15 14 26
L>R 0 0.00 0 0.00 0 0.00
3 L=R 10 83.33 6 66.67 18  100.00 026 611 .303 .086
I R>L 2 16.67 3 33.33 0 0.00
N 12 9 18

Jegyzetek: Fisher-féle kétoldalt egzakt proba. A p-értékek korrekcidjat a Holm-Bonferroni modszerrel hajtottuk
végre a paronkénti analizis soran. Sziirke hatteri p-érték jelzi a statisztikai szignifikanciat (a = 0.05). Az iziiletek
kodjainak feloldasa a 2. tblazatban talalhato. B = bal oldal, J = jobb oldal, B>J a bal oldali érték volt nagyobb,
B=J a két érték megegyezett, J>B a jobb oldali érték volt nagyobb, n = az adott értéket mutato parok szama, N = a
vizsgalatra alkalmas parok szama
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4.3. A morfolégiai variaciok vizsgalatanak eredményei

4.3.1. A csoportok kozotti osszehasonlitas eredményei
A vizsgalt morfologiai variaciok ritkan fordultak el6 a harom populacidban. Az

el6fordulasukra és relativ gyakorisagukra vonatkozo adatokat, illetve a statisztikai
vizsgalatok eredményeit a 10. tablazat, a 61. és a 65. abra mutatja be. A harom csoportot
egyiitt figyelembe véve is nagyon Kis aranyban jelentkeztek annak ellenére, hogy a
kategoriaban az eddigickhez képest sokkal magasabb mintaszam allt rendelkezésre a
vizsgalatokhoz. Az egyes variansok koziil leggyakrabban a foramen supratrochleare
(HUM V2) jelentkezett (atlagban 8,67%), mig a coracoclavicularis (SCA V2) és a

humeralis izfelszint (SCA V3) egy esetben sem tudtuk regisztralni.
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61. abra: A morfologiai variaciok 6ssz gyakorisaga a harom csoportnal, jobb és bal oldalon egyiittesen.
A kédok feloldasat a 3. tablazat tartalmazza

Aranyait tekintve gyakrabban fordult elé a fegyveres csoportban az os acromiale (SCA
V1) [62. abra], a fegyvertelen csoportban a foramen scapulae superior (SCA V4) [63.
abra], a lisszaboni csoportban pedig a foramen supratrochleare (HUM V2) [64. éabra].
Ezek az értékek a gyakorlatban a HUMV?2 Kivételével 1-3 esetet jelentenek. A statisztikai
elemzés nem eredményezett szignifikans kiilonbséget a harom csoport kozott [10.

tablazat].
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62. abra: Unilateralis 0os acromiale (SCA V1) eléfordulasa a scapulan (Foté: Kis Luca)

63. abra: A foramen scapulae superior (SCA V4) eléfordulasa a scapulan (Fot6: Kis Luca)
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64. abra: A foramen supratrochleare (HUM V2) el6fordulasa a humeruson (Foto6: Kis Luca)
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65. abra: A morfolégiai variaciok gyakorisaga (%-os megoszlasban) a sarrétudvari fegyveres (ARM),
fegyvertelen (UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportokban. A morfologiai variaciok kédjainak feloldasa
a 3. tablazatban taldlhaté. ,,B” jeldli a bal oldalt, ,,J” a jobb oldalt, ,,B+J” pedig a bal és jobb oldal

osszevont értékeit
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10. tablazat: A morfolégiai variaciék gyakorisiaga a sarrétudvari fegyveres (ARM), fegyvertelen
(UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportokban, és a csoportok kozotti 6sszehasonlito statisztikai
vizsgalatok eredményei

IV ARM UARM LIS egzakt p-
N n n/N (%) N n n/N (%) N n n/N (%) érték

<. L |23 1 4.35 16 1 6.25 42 1 2.38 768
oS R |23 2 8.70 20 1 5.00 42 0 0.00 125
L+R| 46 3 6.52 36 2 5.56 84 1 1.19 170

< o L |29 0 0.00 22 0 0.00 43 0 0.00 n/a
S S R |29 0 0.00 18 0 0.00 41 0 0.00 n/a
L+R| 58 0 0.00 40 0 0.00 84 0 0.00 n/a

< o L |26 0 0.00 15 0 0.00 43 0 0.00 n/a
oS R |26 0 0.00 21 0 0.00 42 0 0.00 n/a
L+R| 52 0 0.00 36 0 0.00 85 0 0.00 n/a

<. L |3 1 3.33 21 2 9.52 46 0 0.00 079
S R |28 0 0.00 19 0 0.00 44 0 0.00 n/a
L+R| 58 1 1.72 40 2 5.00 90 0 0.00 079

<. L |3 0 0.00 24 0 0.00 45 1 2.22 1
aJ5s R |33 0 0.00 24 0 0.00 42 0 0.00 n/a
L+R| 64 0 0.00 48 0 0.00 87 1 1.15 1

L |3 0 0.00 24 0 0.00 44 0 0.00 n/a

=g R |28 1 357 21 0 0.00 44 0 0.00 527
T L+R| 58 1 1.72 45 0 0.00 88 0 0.00 539
s L |32 2 6.25 26 2 7.69 45 6 13.33 638
5 R |27 2 7.41 22 0 0.00 44 5 11.36 307
= L+R| 59 4 6.78 48 2 4.17 89 11 12.36 264

Jegyzetek: Fisher-féle kétoldali egzakt proba. A morfologiai variaciok kodjainak feloldasa a 3. tablazatban
talalhato. B = bal oldal, J = jobb oldal, N = a vizsgalatra alkalmas esetek szama, n = a morfologiai variaciot mutato
esetek szama

4.3.2. Az aszimmetria vizsgalatok eredményei
A paros csontokon (bal és jobb oldal is vizsgalatra alkalmas) elvégzett analizis nem

mutatott ki jelent6s aszimmetriat egyik csoport esetében sem [11. tablazat]. A foramen
supratrochleare (HUM V2) kivételével egy-egy esetet tudtunk regisztralni (SCA V1, SCA
V4, CLA V1, HUM V1), ¢és az értékek az eddigiekhez hasonloan kétoldaliak voltak. A
HUM V2 aszimmetriat mutato eseteknél a fegyvertelen és a lisszaboni csoportban is bal
oldal dominalt (bal oldalon megvan, jobb oldalon hianyzik). A harom csoport kozott a

statisztikai vizsgalat nem eredményezett szignifikans kiilonbséget.
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11. tablazat: A morfolégiai variaciék aszimmetridjira vonatkozé gyakorisagi adatok a sarrétudvari
fegyveres (ARM), fegyvertelen (UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportoknal és a csoportok kozotti
osszehasonlito statisztikai vizsgalat eredményei

o i ARM UARM LIS e
Variacié6 Aszimmetria n nIN (%) n nIN (%) n nIN (%) p—gérték

_ L>R 0 0.00 0 0.00 1 2.44
> L=R 16 94.12 12 100.00 |40 97.56 .660
§ R>L 1 5.88 0 0.00 0 0.00

N 17 12 41
N L>R 0 0.00 0 0.00 0 0.00
> L=R 24 10000 |15 100.00 |40  100.00 n/a
§) R>L 0 0.00 0 0.00 0 0.00

N 24 15 40
- L>R 0 0.00 0 0.00 0 0.00
> L=R 20 10000 |12  100.00 |41  100.00 n/a
§ R>L 0 0.00 0 0.00 0 0.00

N 20 12 41
< L>R 1 4.17 1 6.67 0 0.00
> L=R 23 9583 |14 9333 |44  100.00 218
§ R>L 0 0.00 0 0.00 0 0.00

N 24 15 44
B L>R 0 0.00 0 0.00 1 2.38
> L=R 30 100.00 |20  100.00 |41 97.62 1
é R>L 0 000 |0 000 |0 000

N 30 20 42
- L>R 0 0.00 0 0.00 0 0.00
; L=R 24 9600 |20 100.00 |42  100.00 517
) R>L 1 4.00 0 0.00 0 0.00
T N 25 20 42
~ L>R 0 0.00 2 9.09 3 7.14
; L=R 25 10000 |20 9091 |38  90.48 516
) R>L 0 0.00 0 0.00 1 2.38
T N 25 22 42

Jegyzetek: Fisher-féle kétoldalu egzakt proba. A morfologiai variaciok kodjainak feloldasa
a 3. tablazatban talalhato. B = bal oldal, J = jobb oldal, B>J a bal oldali érték volt nagyobb,
B=J a két érték megegyezett, J>B a jobb oldali érték volt nagyobb, n = az adott értéket
mutatd parok szama, N = a vizsgalatra alkalmas parok szama

4.4. A traumak vizsgalatanak eredményei

A traumas elvaltozasok adataira és a statisztikai vizsgalati eredményekre vonatkozo
adatokat a 12. tablazat és a 66. abra foglalja 6ssze. Traumas elvaltozast regisztraltunk
tizennégy esetben a fegyveres, tiz esetben a fegyvertelen és szintén tizennégy esetben a
lisszaboni csoportban [12. tablazat]. A traumak anatomiai egységenkénti eloszlasanak
értékelésekor figyelembe kell venni a koponyara vonatkozoé korlatozasokat és hianyokat
(lasd 3.1.4. fejezet). A traumak nagyobb része a felsé végtagot és fliggesztd Gvét érintette a

fegyveresek (31,58%), a fegyvertelenek (20,69%) és a lisszaboniak (12,77%) csoportjaban
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is. Ezt kovette a mellkas (10,34%, 5,88% és 11,36%) és az alsé végtag és fliggesztd ove
(5,26%, 10,34% és 8,51%) csontjain megfigyelt traumak gyakorisaga. A fegyveresek
csoportjan beliil legnagyobb szamban a clavicula torését figyeltiik meg [67. abra] ezt
kovették a costae [68. abra] és a radius/ulna [69. abra] torései. Ebben a csoportban
érzékelhetd a legnagyobb kiilonbség a felsd és az alsé végtagon eléforduld traumak aranyai
kozott (31,58% és 5,26%). A fegyvertelen csoportban az aranykiilonbség kisebb (20,69%
¢s 10,34%), a lisszaboni csoportnal pedig kozel azonos (12,77% és 8,51%).
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66. abra: A traumak gyakorisaga (%-os megoszlasban) a sarrétudvari fegyveres (ARM), fegyvertelen
(UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportokban

67. abra: Rendellenes helyzetben gyégyult torés nyoma a claviculan (Foté: Kis Luca)

117



68. abra: Gyégyult costalis torés nyomai (Foto: Kis Luca)

69. abra: Ugynevezett védekezo torés (parry fracture) nyomai a radiuson és az ulnan (Foté: Kis Luca)
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Tiz egyénnél politraumatizacié nyomait regisztraltuk, akik koziil hat a fegyveres csoportba,

ketto-kettd pedig a fegyvertelen és a lisszaboni csoportokba tartozott.

A csoportok kozotti 6sszehasonlitd vizsgalat a clavicula esetében szignifikans kiilonbséget

mutatott. A paronkénti probak eredményei alapjan a fegyveres és lisszaboni csoportok

kozott szignifikans a kiilonbség, de a fegyvertelen csoportban is csak egyetlen esetnél

regisztraltunk traumat a claviculan [12. tablazat].

12. tablazat: A traumak gyakorisaga a sarrétudvari fegyveres (ARM), fegyvertelen (UARM) és a
lisszaboni (LIS) csoportokban, és a csoportok kozotti 6sszehasonlito statisztikai vizsgalatok eredményei

ARM UARM LIS egzakt korrigalt egzakt p-érték
Csontok/Régiok p- ARM- ARM- UARM-
N n n/N N n n/N N n n/N érték UARM LIS LIS
cranium 33 0 0.00 25 0 0.00 46 0 0.00 n/a
clavicula 37 6 1622 |29 1 3.45 45 0 0.00 .005 249 .020 .392
scapula 36 2 5.56 23 0 0.00 46 0 0.00 162
humerus 38 1 2.63 29 0 0.00 47 1 2.13 1
radius,ulna | 38 3 7.89 28 0 0.00 46 1 2.17 229
0ssa carpi 14 0 0.00 1 0 0.00 21 1 4.76 1
ossa
metacarpaliaés | 35 3 8.57 27 5 1852 |41 3 7.32 .340
ossa digitorum
felsSvégtag és | 39 15 3158 |20 6 2069 |47 6 1277 | 111
fliggesztd Ove
costae 29 3 1034 |17 1 5.88 44 5 11.36 1
sacrum 31 0 0.00 23 0 0.00 46 0 0.00 n/a
0S coxae 37 0 0.00 29 0 0.00 47 1 2.13 1
femur 38 0 0.00 29 2 6.90 47 1 2.13 .261
patella 31 0 0.00 25 0 0.00 39 0 0.00 n/a
tibia. fibula 38 1 2.63 28 2 7.14 47 2 4.26 725
ossatarsalia |32 O 0.00 19 0 0.00 44 0 0.00 n/a
o0ssa
metatarsaliaés | 30 1 3.33 25 0 0.00 43 1 2.33 1
ossa digitorum
alsdvéglagés | 39 5 55 |29 3 1034 |47 4 851 | .754
fiiggesztd ove
Osszesen 38 14 36.84 |29 10 3448 |47 14  29.79 821

Jegyzetek: Fisher-féle kétoldali egzakt proba. A p-értékek korrekcidjat a Holm-Bonferroni modszerrel hajtottuk végre
a paronkénti analizis soran. Sziirke hatter(i p-érték jelzi a statisztikai szignifikanciat (o = 0.05); N = az értékelhetd
esetek szama; n = az elvaltozast mutato esetek szama
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4.5. Az oszteometriai vizsgalatok eredményei

4.5.1. A csoportok kozotti 6sszehasonlitas eredményei

Jelen dolgozat keretei k6zott a mért adatokbodl szamitott indexek 6sszehasonlitd elemzését

végeztilk el a jobb és a bal oldali csontokon kiilon-kiilon és egylittesen. Az elemzés

eredményeit a 13. és 14. tablazat foglalja 6ssze.

13. tablazat: A metrikus indexek leirdstatisztikai adatai a sarrétudvari fegyveres (ARM), fegyvertelen
(UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportokban

ARM UARM LIS
Index n Min Max Mean SD |n Min Max Mean SD |n Min Max Mean SD
= B 27 6252 8351 7262 5.33|17 68.00 77.34 7210 2.68|44 6555 8272 75.06 3.99
S J 24 6227 80.15 71.13 3.92|17 6533 80.16 71.41 358|43 6455 82.18 74.80 3.61
Y B+J |51 6227 8351 7192 473|34 6533 80.16 7175 3.13|87 6455 8272 74.93 3.78
= B 24 2036 29.33 24.11 2.07|20 2254 30.43 2573 2.26|41 18.79 27.88 23.88 2.39
i J 27 20.78 31.34 2475 210(19 2365 3043 26.26 2.13|41 20.13 29.85 2437 2.22
O B+) |51 20.36 31.34 2445 209(39 2254 3043 2599 21982 2254 30.43 2413 2.31
o B 29 64.63 122.66 88.19 14.06|24 65.82 129.25 89.58 14.98 |45 60.13 162.50 89.86 19.24
f J 32 57.67 125.61 83.36 14.95|25 69.50 143.34 86.67 16.59|44 60.99 13551 87.01 17.80
O B+) |61 57.67 125.61 85.66 14.61|49 65.82 143.34 88.10 15.72|89 60.13 162.50 88.45 18.49
® B 24 15.00 23.23 19.83 212|20 1465 2534 21.18 253|41 1565 24.11 19.96 2.26
j J 27 16.13 2469 2087 2.03(19 1533 26.09 214 3.03|40 16.67 2585 20.37 2.42
O B+) |51 1500 24.69 20.38 2.12|39 14.65 26.09 21.29 2.75|81 15.65 2585 20.16 2.33
= B 32 1793 23.00 1995 1.29|20 18.10 22.01 20.07 1.20|41 1579 23.31 19.28 1.67
% J 26 18.11 2277 20.07 1.20(20 1797 2242 20.07 1.29|42 1590 2355 1945 1.59
T B+J |58 1793 23.00 20.00 1.24|40 1797 2242 20.07 1.23|83 1579 2355 19.37 1.62
N B 35 65.90 94.00 8098 6.40|25 68.29 9053 8132 6.16|45 64.22 90.02 79.53 5.76
% J 32 7190 87.74 80.10 4.62|25 67.6 89.23 79.51 6.29|47 61.05 88.71 78.60 5.85
I B+J |67 6590 94.00 80.56 559|50 67.6 90.53 80.42 6.23|92 61.05 90.02 79.06 5.79
® B 21 8351 9438 89.90 3.23|15 86.96 94.94 91.63 2.37|30 86.09 100.09 93.66 3.31
% J 18 8599 95.07 90.89 2.20|14 8436 94.88 912 3.31|27 85.61 100.12 93.20 3.59
T B+J |39 8351 95.07 90.36 2.81|29 8436 9494 9142 2.82|57 85.61 100.12 93.44 3.42
T B 24 69.49 80.30 74.04 2.69|15 69.01 79.74 73.28 2.86|30 6752 9229 75.05 4.81
% J 20 66.82 77.62 7285 2.65|20 68.94 79.87 7262 3.13|32 66.67 8171 73.92 345
I B+J |44 66.82 80.30 7350 2.71|35 6894 79.86 729 29962 66.67 9229 74.47 4.17
= B 31 1554 22.07 18.13 1.55(22 16.116 21.09 18.38 1.26|43 14.78 22.03 17.71 1.57
9( J 29 16.02 21.86 18.73 1.41|21 17.241 2159 18.86 1.17|42 1422 2161 17.93 152
O B+J |60 1554 2207 18.42 150|43 16.12 2159 18,62 1.23|85 14.22 22.03 17.82 154
N B 33 57.26 73.76 66.09 4.20(26 57.585 82.65 68.05 6.29|46 61.40 82.43 69.98 5.04
9( J 31 5550 74.89 64.83 510|25 58.9 76.13 66.41 46|45 5759 80.12 67.95 5.54
@ B+] |64 5550 74.89 6548 466|51 57.58 8265 67.25 553|91 5759 82.43 68.98 5.36
® B 27 1275 16.43 1509 0.85|23 1385 1659 1535 0.80|38 11.30 15.68 13.76 1.06
9( J 27 1369 17.05 1515 1.02|21 13.79 17.87 1562 0.96|41 11.38 1594 13.72 1.00
O B+J |54 1275 17.05 1512 0.93|44 1379 17.87 1548 0.88|79 11.30 1594 13.74 1.03
= B 30 1398 18.83 16.10 1.30(19 1441 1850 16.42 1.12|41 1342 19.66 16.17 1.35
Z ) 28 13.77 18.83 1629 1.36|21 14.15 18.16 16.41 1.09|39 13.82 19.83 16.26 1.42
2 B+J |58 13.77 18.83 16.19 1.32|40 1417 185 16.42 1.09/80 13.42 19.83 16.21 1.38
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~ B 34 5838 96.15 77.49 8.83|25 64.72 8574 7553 516|45 64.17 8594 7491 5.83
2 ) 28 64.41 100.27 79.09 8.00(25 6131 86.64 76.05 6.77|43 63.24 94.19 7536 5.79
- B+J |62 58.38 100.27 78.22 8.44|50 61.31 86.64 7579 5.96|88 6324 94.19 75.13 5.78
©® B 32 67.75 96.16 81.87 6.60(23 62.65 112.18 82.41 11.73|41 65.19 93.62 83.55 7.32
2 ) 27 66.69 9393 8132 6.89(22 64.26 108.53 81.69 10.55|41 65.76 95.73 82.25 7.97
- B+) |59 66.69 96.16 81.62 6.68|45 62.65 112.18 82.06 11.05|82 65.19 95.73 82.90 7.63

Jegyzetek: n = az index értékek szama, Min = minimum érték, Max = maximum érték, Mean = atlag, SD = szoras, B =
bal oldal, J = jobb oldal. Az indexek kodjainak feloldasat az 5. tablazat tartalmazza

14. tablazat: A metrikus indexek dsszehasonlité statisztikai vizsgalatinak eredménye a sarrétudvari
fegyveres (ARM), fegyvertelen (UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportokban

p-érték ARM-UARM ARM-LIS UARM-LIS
Index H (df=2)  Monte- U korrigalt p- U korrigalt p- U korrigalt p-
Carlo érték érték érték
< B 8.118 016 220.0 830 432.0 110 203.0 016
g I 19.737 <.001 191.0 739 224.0 <.001 161.5 <.001
? B+] 25635 <.001 8605 956 13215 <.001 7275 <.001
< B 5.665 .055
< 7.765 018 149 032 516.5 647 228 029
O B+] 14.006 <.001 607 .003 2024.5 760 965.5 .001
~ B 0.047 976
< 0.469 794
O B+) 0411 .808
® B 3.878 148
< 2.866 236
O B+) 6.018 .049 766.5 127 1929.5 527 1159.5 .055
= B 4.914 .087
:E) J 3.394 186
T B+ 7911 019 293 618 499 173 286.5 173
N B 1.742 420
:E) J 1.008 605
T B+ 2439 304
® B 14.085 <.001 1075 111 130.5 <.001 137 .068
% J 7.137 026 102 377 137 <.001 126 172
T B+J 20929 <.001 420 072 531 <.001 538 016
X B 1.579 456
% J 2.946 224
T B+J 4544 .099
= B 2.930 235
2 8.273 014 288.5 759 4185 .051 268 .033
@ B+J  9.990 008 11725 435 2002 .055 1244 .009
o B 9.314 .009 364 327 448 .005 469.5 267
9: J 5.774 .052
C B+J 14.356 .001 1409 211 1880.5 <.001 1840 .082
® B 33.989 <.001 254 276 155 <.001 109 <.001
23 38.229 <.001 206 .109 179.5 <.001 70.5 <.001
C B+] 72722 <.001 9275 .063 672 <.001 352 <.001
< B 0.924 636
z 0.275 876
DO B+ 0.988 613
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N B 2.207 333
2 5.297 .068
- BH 6.941 .031 1297 279 2047.5 .027 1982 .336
® B 1.717 422
< 0.318 .849
2 B4 1.641 447

Jegyzetek: Kruskal-Wallis-féle H proba Monte-Carlo becsléssel, Mann-Whitney-féle két oldali U proba. A p-
értékek korrekcidjat a Holm-Bonferroni modszerrel hajtottuk végre a paronkénti analizis soran. Sziirke hatter(i p-
érték jelzi a statisztikai szignifikanciat (o = 0.05); B = bal oldal, J = jobb oldal. Az indexek kodjainak feloldésat az
5. tdblazat tartalmazza

A statisztikai vizsgalat magas aranyban, a 14 vizsgalt indexbdl osszesen 9 esetben (SCA
11, CLA 11, CLA I3, HUM 11, HUM 13, RAD I1, RAD 12, RAD 13, ULN 12)
eredményezett szignifikans kiilonbséget [14. tablazat].

A scapula cavitas glenoidalis hosszasag-szélességi indexénél (SCA 11) a lisszaboni
csoportba tartozé egyének atlag értékei (75.06 és 74.80) magasabbak voltak, mint a
fegyveres (72.62 és 71.13) és a fegyvertelen sarrétudvari (72.1 és 71.41) csoportokba
tartozok atlagértékei. Az eredmények azt mutatjak, hogy a lisszaboni csoportban a
hosszusagi ¢és szélességi értékek kozelebb allnak egymashoz, mint a sarrétudvari
csoportokban, ahol az arany a verticalis atmér6 iranyaba tolodott [70. és 71. abra]. A
statisztikai analizis szignifikans kiilonbséget mutatott a fegyvertelen és a lisszaboni
csoportok kozott a bal oldalon (p = 0.016), valamint mindkét sarrétudvari és a lisszaboni
csoportok kozott a jobb oldalon és a két oldal egyiittes vizsgalatakor (mind a négy esetben
p <.001).
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70. abra: A cavitas glenoidalis hosszisag-szélességi indexe (SCA 11) a sarrétudvari fegyveres (ARM),
fegyvertelen (UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportokban
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71. abra: A cavitas glenoidalis formai kiilonbségei alacsony (1) és magas (2) hosszusag-szélességi index
(SCA 11) értékek mellett (Foté: Kis Luca)
A clavicula robuszticitasi indexe (CLA 11) tekintetében a fegyvertelen (UARM) csoportnal
regisztraltuk a legnagyobb atlagértékeket (annak ellenére, hogy a harom csoport koziil a
fegyveres csoport maximum értéke volt a legnagyobb), vagyis egymashoz viszonyitva a
fegyvertelen csoportra a vastagabb, mig a fegyveres (ARM) ¢és lisszaboni (LIS)
csoportokra a hosszabb claviculak a jellemzok [72. és 73. abra]. A statisztikai vizsgalat a
jobb oldal és a két oldal egyiittes értékelésekor szignifikans kiillonbséget eredményezett, és
a paronkénti vizsgalat azt is kimutatta, hogy a kiilonbség a sarrétudvari fegyveres és
fegyvertelen csoportok (p = 0.032 és p = .003), valamint a fegyvertelen és lisszaboni
csoportok kozott (p =.029 és p =.001) is szignifikans.
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72. abra: A clavicula robuszticitasi indexe (CLA I1) a sarrétudvari fegyveres (ARM), fegyvertelen
(UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportokban
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73. abra: A clavicula formai kiilonbségei alacsony (1) és magas (2) robuszticitasi index (CLA 11)
értékek mellett (Foté: Kis Luca)

A clavicula keresztmetszeti indexének (CLA 12) vizsgalata 1ényegi kiilonbséget nem
mutatott ki a harom csoport kézott. Mindharom csoportnal az esetek nagy része 100 alatti
értéket vesz fel, vagyis a sagittalis atméré nagyobb, mint a verticalis atméré. Ezen beliil a
fegyveres csoportban mértiik az alacsonyabb atlagértékeket. A statisztikai vizsgalat nem
eredményezett szignifikans kiilonbséget a csoportok kdzott.

A clavicula gorbiileti indexénél (CLA 13) is a fegyvertelen csoport (UARM) esetében
figyeltiik meg a legmagasabb egyéni és atlagértékeket, ami azt jelenti, hogy a fegyvertelen
csoport egyéneinek claviculaja mutatja a nagyobb kihajlast a teljes hosszhoz képest. A
statisztikai vizsgalat szignifikans kiilonbséget eredményezett a két oldal egyiittes
elemzésekor (p = .049), de a paronkénti analizis elvégzésével nem sikeriilt meghatarozni,
hogy melyik két csoport kozott szignifikans a kiilonbség. Az adatok ennek ellenére azt
mutatjak, hogy a fegyvertelen és a lisszaboni csoportok kozott a legnagyobb az eltérés [74.
¢és 75. abra].
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74. abra: A clavicula gorbiileti indexe (CLA 13) a sarrétudvari fegyveres (ARM), fegyvertelen (UARM)
és a lisszaboni (LIS) csoportokban

75. abra: A clavicula formai kiilonbségei alacsony (1) és magas (2) gorbiileti index (CLA 13) értékek
mellett (Foto6: Kis Luca)

A humerus robuszticitasi indexnél (HUM 11) a lisszaboni csoportnal mértiik a legnagyobb
és legkisebb értékeket, ennek ellenére a sarrétudvari csoportok atlagértékei a magasabbak

[76. abra]. Tehat a sarrétudvari egyének karcsontjai atlagban robusztusabbak [77. abra].
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76. abra: A humerus robuszticitasi indexe (HUM I1) a sarrétudvari fegyveres (ARM), fegyvertelen
(UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportokban

77. abra: A humerus formai kiilonbségei magas (1) és alacsony (2) robuszticitasi index (HUM I1)
értékek mellett (Foto: Kis Luca)
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A fegyveres és fegyvertelen csoport értékei kozel allnak egymashoz. A statisztikai
vizsgalat szignifikans kiilonbséget mutatott a jobb és baloldal egyiittes Vvizsgalatakor,
azonban a paronkénti probakkal sem lehetett beazonositani, hogy melyik két csoport kozott
relevans a kiilonbség. A diagram [76. abra] és a statisztikai proba [14. tablazat] adatai
alapjan a fegyveres és a lisszaboni, illetve a fegyvertelen és a lisszaboni csoportok kozott
egyenld mértéki kiilonbség van (mindkét 6sszehasonlitasnal p = .173).

A humerus diaphysis keresztmetszeti index (HUM 12) kozel azonos értékeket mutat a
harom csoportban. Az atlagértékek a lisszaboni csoportban valamivel alacsonyabbak, de a
statisztikai vizsgalat nem eredményezett szignifikans kiilonbséget a harom csoport kdzott.
A caput humeri keresztmetszeti indexnél (HUM 13) a fegyveres csoport atlagértékei a
legalacsonyabbak a harom csoport koziil, ami azt jelenti, hogy a caput humeri formaja
longitudinalisan nyultabb, mint a masik két csoport esetében [78. és 79. abra]. Szignifikans
kiilonbséget regisztraltunk [14. tablazat] a fegyveres és a lisszaboni csoport k6zott mindkét
oldal esetében (p <.001 mindkét oldalnal), illetve a jobb és a bal oldal egyiittes

elemzésekor mindkét sarrétudvari és a lisszaboni csoportok kozott (p < .001 és p = .016).
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78. abra: A humerus caput humeri keresztmetszeti indexe (HUM I3) a sarrétudvari fegyveres (ARM),
fegyvertelen (UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportokban
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79. abra: A caput humeri formai kiilonbségei magas (1) és alacsony (2) caput humeri keresztmetszeti
index (HUM I3) értékek mellett (Fot6: Kis Luca)

A humerus trochlea-epicondylus (HUM 14) indexek atlagértékei hasonloak, de
fegyvereseknél Kisebb, a lisszaboni csoportnal pedig nagyobb szoérast mutatnak a felvett
értékek [13. tablazat]. Nem regisztraltunk szignifikans kiilonbséget a csoportok kozott.

A radius esetében mindharom vizsgalt index elemzése kiilonbségeket eredményezett. A
ezekhez képest a minimum értékeket és az atlagot tekintve is alacsonyabb értékeket
mértiink a lisszaboni csoportban. Vagyis a sarrétudvari csoportokba tartozok radiusa
robusztusabb, mint a lisszaboni egyéneké [80. és 81. abra]. Statisztikailag szignifikans
kiilonbséget talaltunk a jobb oldal és a két oldal egyiittes vizsgalatakor [14. tablazat]. A
paronkénti probak Kimutattak, hogy a fegyvertelen és a lisszaboni csoport kozott jelentds a
kiilonbség (p = .033), illetve a fegyveres és a lisszaboni csoport kozotti kiilonbség értéke is
a szignifikancia szint hataran volt (p =.051). A jobb ¢és a bal oldal egyiittes vizsgalatakor a
fegyveres és a lisszaboni csoport kozott szintén szignifikans kiilonbséget regisztraltunk (p
=.009).
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80. abra: A radius robuszticitasi indexe (RAD I1) a sarrétudvari fegyveres (ARM), fegyvertelen
(UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportokban

81. abra: A radius formai kiilonbségei alacsony (1) és magas (2) robuszticitasi index (RAD I1) értékek
mellett (Foto: Kis Luca)

A diaphysis keresztmetszeti indexnél (RAD 12) a fegyveres csoportnal a legalacsonyabbak
a minimum értékek és az atlagértékek, valamint a szoras is kisebb a bal oldal és a két oldal
egyiittes adatait tekintve. Ez azt jelenti, hogy a fegyveres csoportba tartozd egyének
radiusa transversalis iranyban szélesebb, a margo interosseus teriilete kifejezettebb a
sagittalis atméréhoz képest [82. és 83. abra]. A statisztikai elemzés szignifikans

kiilonbséget eredményezett a bal oldal és a két oldal egylittes vizsgalatakor. A paronkénti
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probak mindkét esetben a fegyveres és a lisszaboni csoport kozotti eltérést talaltak
jelentésnek (p =.005 és p <.001).
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82. abra: A radius diaphysis keresztmetszeti indexe (RAD 12) a sarrétudvari fegyveres (ARM),
fegyvertelen (UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportokban

83. abra: A radius formai kiilonbségei magas (1) és alacsony (2) diaphysis keresztmetszeti index (RAD
12) értékek mellett (a: anterior nézet; b: lateralis nézet). (Foto: Kis Luca)
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A distalis epiphysis szélességi indexnél (RAD 13) jelentés kiilonbségeket észleltink a
sarrétudvari és a lisszaboni csoportok kozott. A lisszaboni populacidé minimum értéket,
maximum értékei és atlagértékei is alacsonyabbak, mint a sarrétudvari csoportoknal mért
adatok [13. tablazat]. Ez azt jelenti, hogy a sarrétudvari egyének radiusanak distalis
epiphysise robusztusabb, szélesebb [84. és 85. abra]. A fegyveres csoportnal mértik a
legmagasabb maximum értéket, de az atlagot tekintve a fegyvertelen csoport értékei a
magasabbak. A statisztikai elemzés szignifikans kiilonbségeket mutatott ki mindkét
oldalnal kiilon ¢és egyiittesen is. A paronkénti viszgalat pedig ramutatott, hogy a
fegyvertelen és a fegyveres sarrétudvari csoport is jelentésen eltér a lisszaboni csoporttol

(p <.001 minden esetben).
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84. abra: A radius distalis epiphysis szélességi indexe (RAD 13) a sarrétudvari fegyveres (ARM),
fegyvertelen (UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportokban

85. abra: A radius formai kiilonbségei alacsony (1) és magas (2) distalis epiphysis szélességi index (RAD
13) értékek mellett (Foto: Kis Luca)
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Az ulna robuszticitasi index (ULN 11) értékei hasonléak a harom csoportnal. A
legmagasabb maximum és a legalacsonyabb minimum értékeket a lisszaboni csoportban
mértiik, de az atlagot és a szorast tekintve nagyon kozel allnak egymashoz a harom
csoportnal szamolt értékek. A statisztikai elemzés nem mutatott szignifikans kiilonbséget a
csoportok kozott.

A diaphysis keresztmetszeti indexnél (ULN 12) jelent6s kiilonbséget figyeltiink meg. A
fegyveresek csoportja a maximum értéket, az atlagot és a szorast tekintve is eltér a
fegyvertelen ¢és a lisszaboni csoportokhoz képest [13. tablazat]. A fegyvereseknél a dorso-
volaris atmér6é nagyobb a transversalis atméré fliggvényében, mint a masik két csoportnal
[86. és 87. abra]. A statisztikai vizsgalat szignifikans kiilonbséget eredményezett, és a
paronkénti probak azt is kimutattak, hogy ez a szignifikans kiilonbség a fegyveres és a

lisszaboni csoport kozott jelentkezik (p = .027).
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86. abra: Az ulna diaphysis keresztmetszeti indexe (ULN 12) a sarrétudvari fegyveres (ARM),
fegyvertelen (UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportokban
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87. abra: Az ulna formai kiilonbségei magas (1) és alacsony (2) diaphysis keresztmetszeti index (ULN
12) értékek mellett (a: anterior-medialis nézet; b: medialis-posterior nézet). (Foto: Kis Luca)

Az ulna platolenia index (ULN 13) valtozo jellegeket eredményezett, tekintve, hogy a
minimum ¢és maximum értékek a fegyvertelen csoportnal a legalacsonyabbak, illetve
legmagasabbak, az atlag a fegyvereseknél alacsonyabb, a lisszaboni csoprtnal pedig
magasabb, a szoras pedig a fegyvereseknél a legalacsonyabb és kiugroan magas a
fegyvertelen csoportnal [13. tablazat]. Az adatok alapjan a fegyveres és a lisszaboni
csoportban a fels6 dorso-volaris atméré mindig nagyobb volt a felsé transversalis
atméréhoz képest, viszont a fegyvertelen csoportban eléfordult, hogy a felsé transversalis
atméré nagyobb volt a dors-volaris atméréhoz képest. Az eltérések ellenére a statisztikai

elemzés soran nem regisztraltunk szignifikans kiilonbséget a csoportok kozott.

4.5.2. Az aszimmetria vizsgalatok eredményei
Az egyes csoportokat jellemzo tendenciak és a csoportok kozotti kiilonbségek felmérését

kovetden elvégeztik a metrikus értékek aszimmetria vizsgalatat is. A vizsgalatok soran

csak azokat a paros csontokat vettiik figyelembe, ahol az adott indexet a jobb és a bal oldal
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esetében is Ki tudtuk szamolni. A leirdstatisztikai adatokat és a statisztikai probak

eredményeit a 15. és 16. tablazatok tartalmazzak.

15. tablazat: A metrikus indexek aszimmetriajanak leirostatisztikai adatai a sarrétudvari fegyveres
(ARM), fegyvertelen (UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportokban

ARM UARM LIS
Index [N Min Max Mean SD |n Min Max Mean SD [n Min Max Mean SD
5:‘ B|19 64.63 8351 7275 5.07|13 68.00 7543 7189 2.65(42 6555 8272 7497 4.06
»  J |19 6227 77.02 70.76 3.82|13 65.33 76.06 71.24 3.00|42 6455 82.18 7477 3.64
i - B|21 20.36 29.33 23.96 2.04|14 2254 30.43 2559 228|38 18.79 27.88 23.98 2.28
O J |21 2078 31.34 2493 2.24|14 2400 30.43 2659 2.27|38 20.13 29.85 24.40 2.24
i o~ B|21 64.63 122.66 86.54 14.98|14 65.82 129.25 86.38 17.28 |37 60.13 128.54 89.00 16.75
O J |21 57.67 100.94 82.27 13.47 |14 69.52 143.34 86.45 18.84|37 60.99 122.81 86.73 16.76
i ™ B|{21 15.00 22.92 19.62 2.04|14 1465 25.34 21.05 2.921|37 15.65 24.11 19.95 2.298
O J |21 1613 2469 20.87 2.13|14 1538 26.09 22.01 2.861|37 16.88 25.85 20.49 2.387
:E)H B|15 18.13 23.00 19.81 152| 7 19 22.01 20.71 1.045|15 15.79 23.31 19.39 1.814
T J |15 1811 2277 20.01 1.25| 7 19.43 2242 20.93 1.084|15 159 2355 19.49 1.852
:E) ~ B|15 7239 9197 83.73 583| 7 80.17 90.53 84.08 3.772|15 64.89 87.56 79.02 5.1
I J|15 7190 87.74 81.88 4.57| 7 79.41 89.23 83.73 3.808|15 66.58 88.71 78.2 5.735
:E) o« B|15 8513 94.00 90.34 236| 7 86.96 94.94 9121 2.745|15 86.09 100.09 92.99 4.063
I J|15 8599 9507 91.01 237| 7 87.11 94.88 92.71 2.558|15 85.61 100.12 92.89 4.505
%v B|15 69.49 80.12 73.73 2.65| 7 69.91 79.74 73.92 3.429|15 69 92.29 75.12 5.657
T J|15 6790 77.62 7338 251| 7 69.49 79.86 72.32 3.624|15 67.96 81.71 73.2 3.315
<DE - B|14 16.10 20.48 18.25 1.43|10 1713 21.09 187 1.28|25 14.85 22.03 17.9 1715
o J |14 16.81 21.03 1887 1.22|10 17.25 2159 19.19 1.406|25 16.06 21.61 18.14 1.504
<DE ~ B|14 5726 73.76 66.72 4.88|10 604 80.13 69.07 6.501|25 614 8243 70.63 5.336
o J |14 5550 73.85 65.15 5.83|10 59.1 75.53 67.18 4.938|25 57.59 79.8 68.34 5.608
<DE ™ B|14 1395 16.19 1520 0.70|10 14.34 16.59 155 0.735|25 11.79 15.68 14.05 0.998
o J|14 1369 16.89 1513 09710 14.12 17.02 15.62 0.948|25 12.15 1594 14.02 0.938
Z - B|14 14.16 18.83 16.20 1.45|10 14.41 185 16.47 1.217|25 1342 19.66 16.23 1.514
2  J |14 1472 18.83 16.35 1.29|10 1519 18.16 16.69 0.864|25 13.96 19.83 16.46 151
Z o~ B|14 68.87 96.15 81.10 8.38|10 71.14 85.74 76.95 4.915|25 65.41 84.36 75.15 5.655
2 J |14 6955 88.68 78.96 4.83|10 74.43 86.61 79.62 4.633|25 63.24 94.19 76.35 6.886
Z ™ B|14 69.06 85.99 80.19 4.77|10 66.48 112.18 83.71 14.6|25 65.19 93.27 82.27 7.484
2 J |14 66.69 93.93 82.04 7.33|10 64.26 108.53 81.66 12.81|25 65.76 92.53 82.07 7.614
Jegyzetek: Az indexek szamolasanal csak a paros csontokat vettiik figyelembe. n = az index értékek szama, Min =

minimum érték, Max = maximum érték, Mean = atlag, SD = szoras, B = bal oldal, J = jobb oldal. Az indexek

kodjainak feloldasat az 5. tblazat tartalmazza

A harom csoport eltéréen mutatott szignifikans kiilonbséget az aszimmetria analizis soran.

A fegyveresek csoportjan beliil talaltuk a legtobb aszimmetriat, a tizennégy indexbdél hat
esetében (SCA 11, CLA 11, CLA 13, HUM 11, RAD 11, ULN 11) regisztraltunk
szignifikans kiilonbséget az oldalak kozott [16. tablazat]. Ezek koziil a SCA 11 (p = .036)
szignifikansan magasabb volt a bal oldalnal, mig a CLA 11 (p =.010), a CLA 13 (p =.002),
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a HUM 11 (p = .018), a RAD I1 (p < .001) és az ULN I1 (p = .029) a jobb oldalon volt
szignifikdnsan magasabb. Ez azt jelenti, hogy a fegyvereseknél a scapulan a cavitas

glenoidalis jellemz6en szélesebb a bal oldalon. A clavicula gorbiilete, valamint a clavicula,

a humerus, a radius és az ulna robuszticitasi indexe is nagyobb értékeket eredményezett a

jobb oldalon.

16. tablazat: A metrikus indexek aszimmetridjanak statisztikai elemzésének eredményei a sarrétudvari
fegyveres (ARM), fegyvertelen (UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportokban

ARM UARM LIS
|
LS n eg,z al,<t Aszimm. | n A eg,z al,<t Aszimm. | n Z eg,z al’<t Aszimm.
p-érték p-érték p-érték
;:' 19 -2.093 .036 L>R |13 -0.874 414 42 -0.213 .836
é:‘ 22 -2.520 .010 R>L |14 -2.307 .018 R>L |38 -2.547 .010 R>L
éﬁ 27 -1.033 313 21 -0.782 452 44 -1.902 .057
;)9 22 -2.972 .002 R>L (14 -2.731 .004 R>L |37 -2.233 .025 R>L
>
gz' 24 -2.327 .018 R>L |17 -2.627 .007 R>L (38 -1.086 .283
>
gﬁ 32 -1.449 .150 23 -1551 .126 45 1.964  .049 L>R
>
%2 16 -0.465 .669 9 -1.125 .301 24 -0.486 .643
=
%S 17 -1.086 .298 13 -0.664 .542 23 -1.916 .056
a)
éj 25 -3.372 <.001 R>L |17 -1.913 .058 39 -1.818 .069
)
éﬁ 29 -1.719 .088 23 -1.566 .120 45 -3.324 .001 L>R
a)
éﬂ 22 -0.365 733 18 -0.398 .709 33 -1.690 .093
pd
51:' 26 -2.166 .029 R>L |14 -0.734  .497 36 -1.667 .097
prd
BIS 27 -0.432 .675 22 -1.445 156 42 -0.738  .467
pd
5!2 26 -0.343 745 19 -0.322 .768 36 -0.424 678

Jegyzetek: kétoldalt Wilcoxon préba. Sziirke hatterii p-érték jelzi a statisztikai szignifikanciat (o = 0.05). n
= az index parok szama, Aszimm. = aszimmetria, ahol L>R a bal oldal dominans a jobb oldallal szemben;
R>L a jobb oldal dominans a bal oldallal szemben. Az indexek kodjainak feloldasat az 5. tablazat

tartalmazza
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A fegyvertelen csoportnal a tizennégy indexbdl harom esetében szignifikans az oldalak
kozotti kiilonbség. A CLA 11 (p =.018), a CLA 13 (p =.004) ¢s a HUM I1 (p = .007) is a
jobb oldal dominanciajat mutatta. Tehat az adatok alapjan a fegyvertelen csoporton beliil a
clavicula gorbiilete, valamint a clavicula és a humerus robuszticitasa nagyobb a jobb
oldalon.

A lisszaboni csoportban négy indexnél regisztraltunk szignifikans kiilonbséget a jobb és a
bal oldal kozott. A CLA 11 (p = .010) és a CLA 13 (p = .025) a jobb oldalnal, a HUM 12 (p
= .049) és a RAD 12 (p = .001) pedig a bal oldalnal mutatott szignifikansan magasabb
értékeket. Ez azt jelenti, hogy a lisszaboni csoportban a clavicula robuszticitasa és
gorbiilete a jobb oldalon nagyobb, ezzel szemben a humerus diaphysis keresztmetszeti
indexe és a radius diaphysis keresztmetszeti indexe a bal oldalnal mutatott magasabb
értékeket. Ez utobbi két eredmény az index jellegébdl adoddan jelezheti azt, hogy a
humerus legkisebb diaphysis atméréje és a radius legkisebb sagittalis atméréje nagyobb,
azaz a csontok vastagabbak, de ugyanugy jelentheti azt is, hogy a humerus legnagyobb
diaphysis atméréje és a radius legnagyobb transversalis atmérdje Kisebb, vagyis a csontok
keskenyebbek. Annyi bizonyos, hogy a HUM 12 és a RAD 12 index szamolasahoz hasznalt
méretek értékei szignifikansan kozelebb alltak egymashoz a bal oldalon, mint a jobb
oldalon.

A harom csoporton beliill kiilonb6z6 mértékben regisztraltunk aszimmetriat, ezért
megvizsgaltuk azt is, hogy a csoportok kozotti kiilonbségek mennyire jelentdsek. Minden
paros értéknél kiszamoltuk a jobb és a bal oldal kiilonbségét (J-B), ezaltal csoportok
kozotti  Osszehasonlitasra  alkalmas formaban  kaptunk képet az aszimmetria
iranyitottsagarol (negativ eldjelii érték esetén a bal oldali valtozo volt a nagyobb; pozitiv
elojelii érték esetén a jobb oldali valtozé volt a nagyobb; ha az érték 0, akkor a két valtozo
megegyezett) és annak mértékérdl (minél magasabb az érték, annal nagyobb a kiilonbség a
jobb és a bal oldali valtozd kozott). Négy esetben tapasztaltunk eltéré iranyultsagot a
csoportok kozott. Ezek koziil egy esetben a fegyveres és a masik két csoport k6zott (ULN
13), két esetben a fegyvertelen és a masik két csoport kozott (RAD I3 és ULN 1) és
szintén egy esetben a lisszaboni és a masik két csoport kozott (HUM 13). A minor eltérések
ellenére a statisztikai probak nem mutattak ki szignifikans kiilonbséget a csoportok kozott
[17. tablazat].
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17. tablazat: Az indexek aszimmetridjanak (jobb oldal minusz bal oldal) leiréstatisztikai adatai a
sarrétudvari fegyveres (ARM), fegyvertelen (UARM) és a lisszaboni (LIS) csoportokban és a csoportok

kozotti 6sszehasonlito statisztikai vizsgalat eredményei
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ULN ULN ULN RAD RAD RAD HUM HUM HUM HUM CLA CLA CLA SCA

ARM UARM LIS
n Min Max Mean SD|{n Min Max Mean SD |n Min Max Mean SD
19 -967 367 -199 36|13 -546 43 -06 289 |42 -812 6.89 -020 3.38
22 -319 356 09 16|14 -151 4.2 1 140 {38 -152 295 042 095
27 -37.8 2768 -294 13|21 -2408 18 -1.6 1053 |44 -36.28 41.77 -296 1242
22 -127 565 1155 16|14 -034 26 096 091 |37 -234 356 054 1.30
24 -114 089 0.204 05|17 -023 08 025 03138 -0.78 218 011 054
32 -789 10.72 -096 46|23 -7.3 7.1 -08 335 |45 -1515 9.02 -1.10 381
16 -155 455 053 19|9 -254 57 124 288 (24 -595 426 -0.34 246
17 -345 37 -043 18|13 -56 1.9 -05 196 |23 -1856 5.23 -1.69 455
25 -09 197 0539 07|17 -041 14 033 057 |39 -128 174 018 059
29 -141 465 -159 43|23 -1523 3.7 21 459 |45 -1298 841 -2.09 4.02
22 -15 148 -0.03 06|18 -0.33 26 0.19 0.69 |33 -056 131 -0.05 0.35
26 -072 094 0179 04|14 -08 18 -0.1 074 |36 -09 169 019 0.61
27 -266 1278 0.136 8 |22 -1096 8.9 111 496 |42 -13.71 10.02 049 5.65
26 -6.81 1415 0.208 49|19 -1757 75 -0.8 557 |36 -1256 8.62 -0.53 5.07

H Monte
Carlo
df=2  p-
érték
3.146  .207
4.621 .099
0.183 .912
2949 226
2470 .301
0.603 .744
1913 .399
1256 .545
4.869 .086
1.002 .612
1.699 .436
2.928 .242
0.255 .877
0.006  .998

Jegyzetek: Kruskal-Wallis-féle H proba, Monte Carlo szamitassal. n = az index parok szama, Min = minimum érték, Max =

maximum érték, Mean = atlag, SD = sz6ras
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5. A vizsgalati eredmények megvitatasa

5.1. Az eredmények antropolégiai értékelése
A dolgozat alapvet6 célkitiizéseként jeloltikk ki, hogy relevans aktivitas okozta csonttani

kiilonbségeket detektaljunk egy 10. szazadi széria fegyveres és fegyvertelen alcsoportjai,
valamint egy referencia csoport kozott, amelyet varosias kornyezetben, a 19-20. szazadban
¢lt és elhalalozott egyének alkottak. A honfoglalas korara vonatkozo torténeti és régészeti
forrasok elsGsorban a lovas ijaszat szerepét hangstlyozzak, de a régészeti leletanyag
Osszetétele és az irott forrasok hadtorténeti megkozelitése alapjan tobb fegyvernemmel és
Osszetett mozgasformakkal kell szamolni. A vizsgalat fokuszaban ennek megfeleléen a
fegyveres csoport allt, vagyis azok az egyének, akik mellett fegyvermellékletet tartak fel
(els6sorban ijasz felszerelés elemeit), azonban nem csak egy adott tevékenységre (pl.: az
ijaszatra) koncentraltunk a vizsgalat soran.

Az aktivitas okozta elvaltozasok kialakulasat szamos tényezd befolyasolja, ezért a
vizsgalati anyag Osszeallitasakor olyan korlatozasokat alkalmaztunk, amelyek csokkentik a
nem mechanikus eredetli faktorok hatasat. Ezen megfontolasbol kutatasunkat a felnétt
férfiak korére sziikitettiik le, és a sziikséges esetekben koziiliik is Kizartuk azokat, akiknek
a becsiilt életkora meghaladta az 50 évet. Az 6sszehasonlité vizsgalat és a bevont fiiggetlen
populaci6 miatt alapveté kérdés, hogy a regisztralt kiilonbségeket okozhatja-e
populacios/genetikai eltérés (pl.: Thomas, 2014; Nikita et al., 2019). Jelenlegi tudasunk
szerint nem lehet egyértelmiien kizarni a kornyezeti és genetikai hatasok okozta, de az
aktivitasi elvaltozasokkal azonos morfoldgiai jellemzdéket mutatd eseteket, mindazonaltal a
disszertacié vizsgalati eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a rendszeres fizikai
munkavégzés még mindig az elvaltozasok kialakulasat befolyasolo {6 tényezok kozé
tartozik. Erre utalnak tobbek kozott a megfigyelt relevans aszimmetriak (pl.: HUM 11,
HUM 12), bizonyos csoportok kozotti kiillonbségek (pl.: a jobb oldali HUM E3 statisztikai
probaja csak a fegyvertelen és a lisszaboni csoportok kozott mutatott ki szignifikans
kiilonbséget) €s az a tény, hogy nem csak egy adott kategoéria, hanem az enthesealis
elvaltozasok, iziileti elvaltozasok, traumak és metrikus indexek elemzése is statisztikailag

szignifikans kiilonbségeket eredményezett a csoportok kozott.
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5.1.1. Enthesealis elvaltozasok

Az enthesisek elvaltozasainak értékelését az oregedéssel jard és a csontok szerkezetét és
felszini formacioit is érintd folyamatok okozta torzitas elkeriilése érdekében csak az 50 év
alatti férfiak esetében végeztik el. A statisztikai vizsgalat szamos fontos informaciot
eredményezett, azonban az értékelést bizonyos limitald tényezék tudataban, koriiltekintéen
kell elvégezni. Szem elétt kell tartanunk, hogy:

e az életkori korlatozasok miatt egyes esetekben eléfordulhat, hogy az elvaltozasok
még nem fejlodtek ki,

e a rostos és a rostos-porcos enthesisek a szakirodalmi adatok alapjan nem
képviselnek azonos szintet az eredmények mindségét tekintve (pl.: Benjamin et al.,
2002);

e az enthesealis elvaltozasok osztalyozasanak hatékonysaga, illetve az elvaltozasok
¢és a tényleges fizikai tevékenység kozotti kapcsolat maig elméleti vitdk targyat
képezi (pl.: Thomas, 2014; Nikita et al., 2019)

e ¢és a kontrollcsoport kivalasztasakor a nehéz fizikai és specialis testtartasokat
igényl6 munkat végzoket igyekeztiink kivalasztani, azonban a hivatas és a napi
szintil, rendszeres fizikai munkavégzés nem feltétleniil all 6sszhangban (pl.: Alves
Cardoso és Henderson, 2013).

Sokkal gyakrabban regisztraltunk enthesealis elvaltozasokat a két sarrétudvari csoportban,
mint a lisszaboni csoportban. Ez utalhat populaciés kiilonbségekre, azonban az egyes
enthesisek szintjét vizsgalva sokkal osszetettebb képet kapunk. Bizonyos enthesieknél a
lisszaboni csoportnal megfigyelt eloszlas nagyobb hasonlosagot mutat valamelyik
sarrétudvari csoporttal, mint a két sarrétudvari csoportnal tapasztalt eloszlas egymashoz
képest (pl.. HUM E1, HUM E2, ULN E1). Ez azt jelenti, hogy a sarrétudvari és a
lisszaboni csoportok kozotti kiillonbségeket nem lehet csak populacios/genetikai okokra
visszavezetni, hanem a detektalt eltérések alapjan az aktivitasok terén is kovetkeztetéseket
lehet levonni.

A huszonegy vizsgalt enthesis koziil tiznél (CLA E2, CLA E4, HUM E4, HUM E7, HUM
E8, RAD E1, RAD E3, ULN E2, ULN E3, ULN E4) a fegyveres csoportban figyeltiink
meg a legnagyobb gyakorisagban elvaltozasokat. A fegyveresek csoportjan beliil pedig
legalabb 50%-0s gyakorisaggal fordult elé elvaltozas hat enthesisnél (CLA E1, CLA E2,
CLA E4, HUM E3, HUM E4, HUM E7). Azok az izmok, szalagok, amelyek ezeknél az
enthesiseknél kapcsolodnak lefedik a torzs a kar és az alkar fobb mozgasait és nagy
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atfedést mutatnak az ijaszat soran terhelésnek kitett izmok listajaval [Fuggelékek 1.
tablazat].

A statisztikai vizsgalat tizenegy enthesisnél 6sszesen huszondt formacioban (bal oldal,
jobb oldal, illetve a két oldal egyiittes vizsgalata) eredményezett szignifikans kiilonbséget,
de ezek koziil egyik sem a két sarrétudvari csoport kozott jelentkezett. Ha azt feltételezziik,
hogy az enthesealis elvaltozasok kialakulasaiban nagy szerepet jatszott a fizikai
munkavégzés, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a két csoport legalabb részben atfed
egymassal a munkavégzést és az életmddot tekintve. A Kibdvitett vizsgalati anyaggal és
ujragondolt modszerekkel kapott eredmények tehat megerdsitették azt a Korabbi
feltevésiinket, hogy a két csoport kozott lehetett életmodbeli atfedés (pl.: Tihanyi et al.,
2015).

Szignifikans kiilonbségek mutathatok ki ezzel szemben a sarrétudvari és a lisszaboni
csoportok kozott. A fegyveres és a lisszaboni csoport kozott négy enthesisnél (6t
formacioban), a fegyvertelen és a lisszaboni csoport kozott harom enthesisnél (négy
formacioban), mindkét sarrétudvari és a lisszaboni csoport kozott pedig 6t enthesisnél
(tizenharom formacioban) regisztraltunk szignifikans kiilonbséget. Tovabbi két enthesis
kapcsan (harom formacioban) a paronkéti probak ellenére sem lehetett eldonteni, hogy
melyik két csoport kozott szignifikans a kiilonbség.

A fegyveres csoportban szignifikansan magas gyakorisagban elvaltozasokat mutaté négy
enthesis koziill a CLA E2 a m. deltoideus anterior részének kapcsolodasi teriilete. A m.
deltoideus harom csonthoz, a scapulahoz, a claviculahoz és a humerushoz kapcsolodik,
ezek koziil a scapulan talalhaté enthesist a megtartasi allapot miatt nem tudtuk bevonni a
vizsgalatba. A humeruson rostos formaban (Benjamin et al., 1986), sokkal nagyobb
feliiletre terjed ki az enthesis, feltehetéen ez is kozre jatszott abban, hogy bar ugyan annak
az izomnak a kapcsolodasi terillete, a HUM E5-nél sokkal kisebb szamban és
gyakorisagban regisztraltunk elvaltozasokat mindharom csoportnal. A m. deltoideus a
karok emeléséért és forgatasaért felelés (Miltényi, 2008), ezért a karok emelését igényld
mozgasok, igy példaul a dobas, fijjal lovés kivitelezéséhez nélkiilozhetetlen. Az
oszteologiai szakirodalomban az 0Osszetett funkcié miatt altalanos munkavégzésekkel,
nehéz teher cipelésével, a karok vallmagassag folotti terhelésével jaré6 mozdulatokkal
hoztak 6sszefiiggésbe (pl.: Capasso et al., 1999; Pietrusewsky és Douglas, 2002).

A RAD E1 a m. biceps brachii kapcsolodasi teriilete. A rostos porcos tipusba tartozo
(Benjamin et al., 1986) m. biceps brachii két fejjel ered a scapulan és a radiuson tapad, f6
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mikodése pedig a konyok hajlitasa (Miltényi, 2008). Kapcsolodasi teriiletei koziil csak a
tapadasi pontot tudtuk bevonni a vizsgalatokba. Az antropologiai, paleopatologiai
szakirodalomban a m. biceps brachii kapcsolodasi teriiletének elvaltozasait szamos esetben
és munkavégzés kapcsan leirtak mar (6sszefoglaloan: Capasso et al., 1999), de egyike
azoknak a lézidknak, amelyeket az ijaszat rendszeres gyakorlasaval is Osszefiiggésbe
hoztak (pl.: Dutour, 1986; Palfi et al., 1996; Thomas, 2014).

A RAD E1-hez szorosan kotédik a harmadik szignifikans kiilonbséget mutatd enthesis, az
ULN E2, ami a szintén a rostos-porcos csoportba tartozé (Benjamin et al., 1986) m.
brachialis tapadasi pontja. Az enthesis elvaltozasait mar tobb kiilonb6z6 szérian
regisztraltak (pl.: Mountrakis és Manolis, 2015; Yonemoto, 2016). Az izom az erésebb m.
biceps brachii szinergistaja, 6sszehtizodasaval a konyok hajlitasat segiti (Miltényi, 2008).
Ezek az eredmények azt hangsulyozzak, hogy a konyok terhelt hajlitasa fontos szerepet
jatszott a sarrétudvari fegyveres csoportnal.

AZ ULN E4 az ulna diaphysis kozéps6 harmadaban talalhaté margo, az alkar két csontjat
0sszekoté membrana interossea kapcsolodasi teriilete. Az ujjak hajlito izmai a membrana
és az ulna anterior feliiletén helyezkednek el. Az anatomiai felépités és sebészeti
megfigyelések (személyes konzultaci6 Dr. Doésa Gabor kézsebész foéorvossal) alapjan
lehetséges, hogy az alkar és a kéz pronatioja és supinatioja, valamint az ujjak rendszeresen
terhelt hajlitasa masodlagosan, a margo interosseus teriiletén hozzon létre az enthesealis
elvaltozasokhoz  hasonlé  csonttani  tiineteket. Az  ok-okozati  Gsszefiiggések
feltérképezéséhez mindenképpen tovabbi anatomiai és oszteologiai vizsgalatok
sziikségesek, de a rendelkezésre allo adatok alapjan ez utalhat a kéz és az alkar terhelésére
is.

Tovabbi 6t enthesisnél (Gsszesen tizenharom formacioban) regisztraltunk szignifikans
kiilonbséget, de nem csak a fegyveres és a lisszaboni csoportok kozott, hanem mindkét
sarrétudvari és a lisszaboni csoportok kozott. Ezeknek az esetében fokozottan szamolni
kell a populacios/genetikai tényezdk hatasaval.

A CLA E4 a lig. conoideum ¢és lig. trapezoideum kapcsolodasi teriilete. A lig.
coracoclaviculare (hollocsoér-kulcscsonti szalag) részeként ezek a szalagok a scapula és a
clavicula egymashoz viszonyitott mozgasait korlatozzak le (Miltényi, 2008). A megfigyelt
elvaltozasok (ahogy altalaban a clavicula lateralis végének fokozott robuszticitasa) a
vallovet ért altalanos terheléssel hozhatok osszefiiggésbe (pl.: Capasso et al., 1999;
Huelga-Suarez et al., 2016), konkrét fizikai munkavégzés beazonositasara nem alkalmas.
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A humerus harom enthesisénél is szignifikans kiilonbséget mutattunk ki a csoportok
kozott. A HUM E3, az oszteologiai gyakorlatban egyiittesen regisztralt m. latissimus dorsi
és m. teres major kapcsolodasi teriilete, amely a rostos tipusu enthesisek kozé tartozik
(Benjamin et al., 1986), igy kevésbé jo indikatoroknak tekintik az aktivitasok terén. A két
izom a felsé végtag alapveté mozgasainak kivitelezésében tolt be fontos szerepet, a kar
hatra hazasaért, emeléséért, befelé forgatasaért felelosek, igy mar korabban is szamos
oszteolodgiai vizsgalat részét képezték (pl.: Lai és Lovell, 1992; Hawkey és Merbs, 1995;
Peterson, 1998; al-Oumaoui et al., 2004; Eshed et al., 2004; Molnar, 2006; Weiss, 2007
Molnar et al., 2011; Mountrakis és Manolis, 2015; Huelga-Suarez et al., 2016; Palmer et
al., 2016; Yonemoto, 2016;). A két izom széleskorii mikodésébol kovetkezoen nem lehet
leszlikiteni a kort egy adott munkavégzésre (Miltényi, 2008), de az ijaszat (pl.: Axford,
1995) és a kozelharci technikak gyakorlasa soran sziikséges mozdulatok végrehajtasanal is
nélkiilozhetetlenek.

A HUM E4 a mellkas eliils6 oldalan elhelyezked6 nagy izomnak, a m. pectoralis majornak
a tapadasi pontja, amely a rostos tipust enthesisek kozé tartozik (Benjamin et al., 1986).
Mikodése Osszetett, igy tobbek kozott a vallat rogziti és a 1égzést is segiti, de a mozgasok
szempontjabol elsédlegesen a felemelt kar lefelé huzasat és a tavolitott kar elére huzasat
elvaltozasokat az enthesis teriiletén, amelyeket altalaban nem tudtak egy adott
munkavégzéshez kotni (pl.: Lai és Lovell, 1992; Hawkey és Merbs, 1995; Capasso et al.,
1999; al-Oumaoui et al., 2004; Eshed et al., 2004; Molnar, 2006; Molnar et al., 2011,
Mountrakis és Manolis, 2015; Huelga-Suarez et al., 2016; Palmer et al., 2016; Yonemoto,
2016; Refai, 2019), de mar osszefliggésbe hoztak a kar lenditését igénylé aktivitasokkal,
igy példaul a szigony dobassal is (pl.: Hawkey és Merbs, 1995; Capasso et al., 1999).
Emellett az anatomiai adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az ijaszat
mozdulatsoranak kivitelezésében is szerepet jatszik (pl.: Axford, 1995).

A HUM E7 két eltér6 miikodésti izomnak is kapcsolodasi teriiletet biztosit, és a rostos-
porcos tipusu enthesisek kozé tartozik (Benjamin et al., 1986). A m. brachioradialis a
hanyintott vagy borintott alkart hiizza vissza kozépallasba és rogzitett alkar mellett a
konyokiziiletet is hajlitja (Miltényi, 2008), ezért szamos kiilonb6z6 munkavégzésben tolt
be fontos szerepet. Gyakran szenvedik el a sportolok az izom tulterhelés okozta sériilését
példaul kajakozas és vivas (pl.: parbajtérozés) gyakorlasa kozben (Miltényi, 2008). A m.
extensor carpi radialis longus harmas szerepet t6lt be: rogzitett konyok mellett a csuklot
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dorsalis iranyba hajlitja (extensio); a kézté orsdcsonti tavolitasat végzi és rogzitett csuklo
mellett a konyokot fesziti (Miltényi, 2008). Osszességében az enthesis atfogd képet ad az
alkar és a kéz mozgasait illet6en, ezért elvaltozasait tobb tanulmanyban is vizsgaltak (pl.:
Lai és Lovell, 1992; Eshed et al., 2004; Milella, 2014; Mountrakis és Manolis, 2015;
Palmer et al., 2016). A funkcionalis 0sszetettség miatt az enthesis és csonttani elvaltozasali
nem tekinthetok onmagukban specifikusnak egy adott aktivitasra, de olyan izmoknak a
kapcsolodasi pontja, amelyek a kozelharci technikak mozdulatsorainak kivitelezéséhez
sziikségesek.

Az ULN E3 a m. supinator kapcsolodasi helye az ulnan. A m. supinator az alkar
hanyintasat (supinatio) végzi, vagyis a radiust kifelé forgatja (Miltényi, 2008). Az enthesis
kategorizalasa nem egységes a szakirodalomban, a rostos porcos (Noldner és Edgar, 2013)
¢és a rostos tipusba (Mann és Hunt, 2012) is besoroltak. Az enthesis vizsgalatat tobb
kutatasba is bevontak (pl.: Lai és Lovell, 1992; al-Oumaoui et al., 2004; Eshed et al., 2004,
Molnar, 2006; Molnar et al., 2011; Huelga-Suarez et al., 2016; Yonemoto, 2016;), de
ebben az esetben sem tekinthetjiilk az enthesis elvaltozasait egy adott tevékenységre
specifikusnak. Ugyanakkor ez az izom végzi elsddlegesen a szamos kozelharci technika
alapjat képezo, az alkar és a csuklo forgatasat eredményez0 mozgasokat. Ezek kozé a
technikak kozé tartozik példaul a vagé mozdulatokon alapulo szablya- vagy kardvivas is
(pl.: Négyesi, 1996; Torma, 2005).

A fenti eredményeket Osszesitve azt latjuk, hogy azoknak az enthesiseknek a tobbségénél
szignifikans kiilonbséget regisztraltunk, amelyeknél az elvaltozasok vagy a fegyveres
csoportban jelentkeztek legnagyobb gyakorisagban, vagy pedig a fegyvereseknél 50%
feletti gyakorisagban fordultak el6 [18. tablazat].

Az anatémiai jellemzok ismeretében ugy véljiik, hogy onmagaban egyik enthesis sem
alkalmas egy specifikus tevékenység leirasara, de a szignifikans kiilonbségeket mutato
enthesiseknek az egyiittese a fegyveresek tovabbi vizsgalata szempontjabol kiemelt
fontossaggal bir. Ezekhez az enthesisekhez azok az izmok kapcsolodnak, amelyek a
honfoglalas kori harcosoknal feltételezett osszetett mozdulatoknak a kivitelezését (pl.:
dobas, ijjal 16vés, szablyavivas) is végzik. A késébbi vizsgalatok soran bizonyosan segitik
a fegyveres csoportba tartozo egyének oszteoldgiai alapu meghatarozasat. Az eredmények
koziil kiemelhetjik a CLA E4, HUM E7, RAD E1 és ULN E2 enthesiseket, mivel a
szignifikans kiilonbségeket mutatd enthesisek koziil ezek tartoznak az aktivitasok terén
megbizhatobb indikatornak tartott rostos-porcos tipusba.
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18. tablazat: Az enthesealis elvaltozasok eredményeinek osszegzése a sarrétudvari fegyveres csoportra
vonatkoztatva

Fegyvereseknél Fegyvereseknél 50%  Szignifikans kiilonbség Szignifikans kiilonbség
fordult el6 a feletti a fegyveres és a mindkét sarrétudvari és a
legnagyobb gyakorisagban lisszaboni csoport lisszaboni csoportok kozott
gyakorisagban fordult elo kozott
CLAE2 CLAEL CLAE2 CLAE4
CLAE4 CLAE2 RAD E1 HUM E3
HUM E4 CLAE4 ULN E2 HUM E4
HUM E7 HUM E3 ULN E4 HUM E7
HUM E8 HUM E4 ULN E3
RAD E1 HUM E7
RAD E3
ULN E2
ULN E3
ULN E4

Az enthesealis elvaltozasok elemzése soran relevans aszimmetriat nem tapasztaltunk.
Altalanossagban, mindharom csoportnal igaz az a tendencia, hogy az értékek tobbségiikben
azonosak a jobb és a bal oldalon, aszimmetriat pedig enthesisenként csak néhany esetben
figyeltink meg. Egyetlen esetben, a HUM E3 (a m. latissimus dorsi/m. teres major
kapcsolodasa) enthesisnél eredményezett az Osszehasonlitdo vizsgalat statisztikailag
szignifikans kiilonbséget a csoportok kozott. A paronkénti probakkal sem lehetett azonban
meghatarozni, hogy melyik két csoport kozott szignifikans a kiilonbség. Az enthesisek
elvaltozasainak aszimmetria vizsgalata tehat azt mutatta, hogy mindharom csoportban
dominansan kétoldali terhelést jelenté munkavégzést folytattak. Természetesen ennek
hatterében is allhatnak nem mechanikus eredetti faktorok, azonban eredményeink
illeszkednek mas kutatok kovetkeztetéseihez, akik szintén az enthesealis elvaltozasok
bilateralis jellegét figyelték meg fegyverrel, elsédlegesen ijaszfelszerelés melléklettel
eltemetett egyéneknél (pl.: Thomas, 2014; Ryan et al., 2018). Az izmok kétoldali
mikodését emelték ki tobb, az ijaszat Kinetikai jellemzdit vizsgald tanulmanyban is.
Szamos kiils6 tényez6 (pl.: a hasznalt ij tipusa) befolyasolhatja az eredményeket, de az elit
ijjaszoknal szimmetrikus izommiikodést figyeltek meg, szemben a kezdé ijaszokkal,
akiknél gyakran mértek aszimmetrikus izommiikodést (pl.: Nishizono et al., 1984; Clarys

et al., 1990; Squadrone és Rodano, 1995; Kolayis és Ertan, 2016).
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Az igéretes eredményekkel egyidejiileg néhany enthesisnél nem, vagy csak nagyon kis
aranyban figyeltiink meg elvaltozasokat a fegyveres csoportban. Sziikségesnek tartjuk
ezeknek a megvitatasat is, hiszen a tovabbi vizsgalatokhoz ugyanagy fontos
informaciokkal szolgalhat, ha ismerjiik ennek is az okat. A fegyveres csoportban a CLA
E3, HUM E1, HUM E2, HUM E5, HUM E6, HUM E9 és ULN E1 enthesiseknél talaltunk
relative alacsony értékeket.

A CLA E3 a m. trapezius kapcsolodasi teriilete. A m. trapezius osszetett funkciot lat el, a
fej mozgatasa és forgatasa mellett a vallak emelését és a lapockak egymashoz kozelitését
végzi (Miltényi, 2008). Mikodése az ijaszathoz sziikséges mozgasok kivitelezésében is
alapveto fontossaggal bir (pl.: Axford, 1995; Miltényi, 2008). A negativ eredményekhez
metodologiai problémak (pl.: az egyes osztalyzatok kozotti kiilonbségek megismerését
segit6 standardok hianya) mellett anatomiai szempontok is hozzajarulhattak. Az izom t6bb
eredési és tapadasi ponttal rendelkezik, ezért az elvaltozasok hianyat az izom Osszetett
funkcidja és ezzel Osszefliggésben a kapcsolodasi pontok térbeli elhelyezkedése is
eredményezhette. A probléma feltérképezését elsegitheti, ha a m. trapezius valamennyi
enthesisét megvizsgaljuk, és a kapott értékeket 6sszehasonlitjuk.

Varatlanul tapasztaltuk a rendre alacsony értékeket a humerus proximalis epiphysise kortil
kapcsolodé vallizmoknal (HUM E1, HUM E2, HUM E5). A m. supraspinatus és m.
infraspinatus (HUM E1) felelnek a kar kifelé forgatasaért, a kar felemeléséért és
leeresztésért. A m. subscapularis (HUM E2) a kar befelé forgatasat és a torzshoz htizasat
végzi. A m. deltoideus (HUM ES5) a vall leger6sebb izmaként a legtobb, vallovet érintd
mozgasban szerepet jatszik (pl.: forgatas, emelés). A m. deltoideus eredési és kapcsolodasi
pontjainak kiilonbségeit fentebb mar részleteztiik. A jelenleg rendelkezésre allo adatok
alapjan a m. deltoideus esetében az is befolyasolja az elvaltozasok gyakorisagat, hogy
melyik enthesisét vizsgaljuk. Az eredmények alapjan a claviculan a m. deltoideus
kapcsolodasi teriilete egyike a kiemelten fontos enthesiseknek, ezért a humeruson
elhelyezked6 tapadasi pont elvaltozasainak Kis szamaranya minden bizonnyal nem a
rendszeres fizikai stressz hianyat jelzi, sokkal inkabb modszertani (pl.: nem megfeleld
osztalyozasi modszer) vagy anatomiai okokra (pl.: sokkal nagyobb kapcsolodasi feliileten
oszlik el az er6hatas, rostos tipusu enthesis) vezetheté vissza. A HUM El és HUM E2
ezzel szemben Kkisebb feliiletre terjednek ki és a rostos-porcos enthesisek tipusaba
tartoznak. Szamos tanulmanyban vizsgaltak ezt a két enthesist és a csonttani elvaltozasaik
lehetséges tipusait is jol adatoltak (pl.: Villotte, 2006; Villotte et al., 2010a; Henderson et
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al., 2016). Ugyanakkor Efthymia Nikita és munkatarsai éppen ennek a két enthesisnek a
vizsgalata alapjan kérddjelezték meg az enthesealis elvaltozasok ¢és a tényleges fizikai
munkavégzés kozotti kapcsolatot (Nikita et al., 2019). Az elvaltozasok hianya a fentiekbdl
kovetkez6éen nem egyértelmii, de nem jelenti azt, hogy a fegyveresek ne végeztek volna
olyan tevékenységet, ami a vallovet terhelte. A jelenleg rendelkezésre allo informaciok
alapjan azt mondhatjuk, hogy ezek az enthesisek nem megfeleld indikatorai a
fegyveresekre jellemz6 fizikai munkavégzéseknek, és az adatok értelemzéséhez
mindenképpen tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A HUM E6 és az ULN E1 enthesisek osszefiiggésben allnak egymassal, mivel mindkett6 a
m. triceps brachii kapcsolodas pontja. A HUM E6 a caput laterale eredési teriilete a
humeruson, amely a rostos tipusba tartozik (Benjamin et al., 1986). Az ULN E1 pedig az
izom tapadasi pontja az ulna proximalis epiphysisén, amely a rostos-porcos csoportba
tartozik (Benjamin et al., 1986). A m. triceps brachii masik eredési pontjanak, a caput
longum enthesisének az elvaltozasait is vizsgaltuk a scapulan (SCA E1), amely aranyaiban
normal értékeket mutatott mindharom vizsgalt csoportnal. Az ULN E1 értékei alacsonyak
a két sarrétudvari csoportban. A lisszaboni csoportban 6sszességében szintén alacsony
értéket mértiink, de a tobbi enthesis értékeihez viszonyitva mar kiegyenlitett képet kapunk.
Osszességében a m. triceps brachii esetében is tovabbi vizsgilatok sziikségesek annak
felméréséhez, hogy pontosan mi okozza az alacsony értékeket, de minden bizonnyal ehhez
hozzajarul az enthesis térbeli elhelyezkedése és modszertani okok (pl.: HUM EG6 esetében a
preciz osztalyozas és a standardok hianyossagai) is. A fentiek alapjan a m. triceps brachii
bizonyos enthesiseinek az elvaltozasai nem jo indikatorai a fegyveresek altal végzett
fizikai aktivitasoknak.

A HUM E9 6sszetett enthesis az epicondylus medialis teriiletén, amit a szakirodalomban a
hajlito izmok egységes kapcsolodasi helyeként tartanak szamon. Innen ered a m. pronator
teres, a m. flexor carpi radialis, a m. flexor palmaris longus, a m. flexor digitorum
superficialis és a m. flexor carpi ulnaris. Ezek az izmok (mas izmokkal
egyiittmikodésben) végzik a konyok hajlitasat (flexio), borintasat (pronatio), a kéz csuklo
hajlitasat (palamris flexio), tavolitasat (abductio/radialis flexio) és kozelitését
(adductio/ulnaris felxio), valamint az ujjak (11-V) hajlitasat és kozelitését (flexio, adductio)
(Miltényi, 2008). Az enthesis a rostos-porcos csoportba tartozik (Benjamin et al., 1986),
ezért jobb aktivitasi indikatornak tartjak. Emellett a jellemz6é csonttani elvaltozasok
osztalyozasat is kidolgoztak (pl.: Villotte, 2006; Villotte, 2013). Az epicondylus lateralis
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(HUM EB8) és a crista supraepicondylaris lateralis (HUM E7) teriileteihez kapcsolodo
izmok esetében sokkal nagyobb aranyban regisztraltam enthesealis elvaltozasokat. Ezek
alapjan nem tartjuk valoszintinek, hogy az alacsony értékek modszertani okokra (pl.: az
osztalyozas pontatlansaga, a vizsgalati anyagra vonatkozoé életkori megkotések) vezethetok
vissza. Természetesen nem lehet kizarni, hogy populéciés eltérések miatt fordultak el
ritkan elvaltozasok, de a sarrétudvari és a lisszaboni csoportok egymashoz nagyon kozeli
értékei ennek ellentmondanak. A rendelkezésre allo adatok alapjan a HUM E9 enthesis

nem megfelel6 oszteologiai indikatora a sarrétudvari fegyveresek életmodjanak.

5.1.2. lziileti elvaltozasok
fziileti elvaltozasokat Kisebb ardnyban regisztraltunk a vizsgalati anyagban az enthesealis

elvaltozasokhoz képest, amit az a koriilmény is befolyasolt, hogy csak az 50 év alatti
¢letkorban elhalalozott egyéneket vontuk be a vizsgalatba. Szignifikans csoportok kozotti
kiilonbséget egy esetben, az a. radioulnaris distalisnal (DRUJ) regisztraltunk. Ez az iziilet
a pronatio (borintas) és supinatio (hanyintas) mozgasait teszi lehetévé az a. radioulnaris
proximalis és a supinatio/pronatio mozgast végz6 izmokkal (pl.: m. supinator, m. pronator
teres) egyiittmtikodésben. A paronkénti probak segitségével sem lehetett azonban
megallapitani, hogy melyik két csoport kozott szignifikans a kiilonbség.

Ennek ellenére az iziileti elvaltozasok analizalasa mas tipust markerekkel kombinalva
tovabbra is fontos eszkoz lehet a jovébeli vizsgalatok soran. A fegyveres csoportba tartozo
egyéneknél az iziileti elvaltozasok gyakrabban fordultak el6 a vallovben, elsésorban az a.
Ezek az eredmények és a megfigyelt tendenciak kovetik az enthesealis elvaltozasok
értékeinek alakulasat, emellett jol illeszkednek az antropologiai és sporttraumatologiai
szakirodalomi adatok soraba is. Korabbi tanulmanyokban mar dsszefiiggésbe hoztak a vall
és konyoktaji degenerativ iziileti és/vagy enthesealis elvaltozasokat az ijaszat rendszeres
gyakorlasaval (pl.: Dutour, 1986; Palfi et al., 1996; Thomas, 2014; Niestroj et al., 2018).
Az aszimmetria vizsgalatok eredményei alapjan az értékek mindharom csoportnal
jellemzéen kétoldaliak, és aszimmetriat iziiletenként csak 1-3 esetben figyeltiink meg.
Szignifikans kiilonbséget eredményezett az a. radiocarpea (RACJ) vizsgalata. A
paronkénti probakkal nem lehetett meghatarozni, hogy melyik két csoport kozott, azonban

a 8. tablazat adatai alapjan a fegyvertelen és a lisszaboni csoportok kdzott a legnagyobb az
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eltérés. Az enthesisek aszimmetria vizsgalatahoz hasonldan tehat ezek az eredmények is

kétoldali terheléssel jaré munkavégzés dominanciajara engednek kovetkeztetni.

5.1.3. Morfolégiai variaciok

A vizsgalt morfologiai variaciok ritkan fordultak elé a sarrétudvari és a lisszaboni
szériakban. Célunk annak a felmérése volt, hogy a fegyveresek életmodja befolyassal

lehetett-e a kiilonb6z6 morfoldgiai variaciok kialakulasara, de a scapula morfologiai

.....

=rer

és orvosi szakirodalomban (pl.: Resnick, 2002; Ponce, 2010; Hurst et al., 2019). Az
etiologiat illetéen harom nézet alakult ki. Az elsé nézet genetikai okokkal magyarazza a
kialakulasat, a masodik nézet kovetdi traumas okokra vezetik vissza, a harmadik
magyarazat pedig alapvetéen az elobbi kettonek a kombinacioja (Ponce, 2010). A
bioarchaeologiai gyakorlatban a korabbi id6szakokban a genetikai megkozelités terjedt el,
de mara inkabb aktivitasokkal, ezen belil is elsdsorban az ismétlddé mikrotraumakkal
magyarazzak a kialakulast (6sszefoglaléan: Ponce, 2010). Két kozépkori angol, tobbek
kozott harcosok embertani anyagat tartalmazo szériaban is magasabb el6fordulasi
gyakorisagot regisztraltak, ami alapjan Osszefiiggést feltételeztek az ijaszat és a dobd
mozgasok rendszeres gyakorlasa, valamint az os acromiale kialakulasa kozott (pl.:
Stirland, 1984; Stirland, 2000; Kniisel, 2007). Az angol hosszuaijaszok embertani anyagat
tartalmazé Mary Rose szériaban kb. 10-12%-ban figyelték meg a morfoldgiai variaciot,
elsésorban azoknal az egyéneknél, akiket ijasznak hataroztak meg (Stirland, 1984;
Stirland, 2000). A sarrétudvari fegyveres alcsoportban ehhez képest kisebb aranyban (3/46
~6,5%) regisztraltuk ezt a kondiciot. A recens adatok azt mutatjak, hogy mindkét érték
beletartozik a kiilonbdz6 populacidknal megfigyelt atlagos eléfordulasi rataba (Hurst et al.,
2019). Nem kizart, hogy altalaban a nehéz fizikai munkavégzés, vagy az olyan specialis
terhelés, mint az ijaszat vagy a dobasok szerepet jatszanak a variacio kialakulasaban, de a
sarrétudvari Széria ezt nem erdsiti meg. Az eltérést okozhatja az is, hogy nem csak
mechanikus, hanem genetikai faktorok is szerepet jatszanak az o0s acromiale
kialakulasaban, de magyarazhat6 az ijaszat technikai kiilonbségeivel, az ij erdsségével is.
A kozépkori angol hossziij technoldgiailag egy egyszeriibb tipust képvisel a 10-11.
szazadi 6sszetett ,,magyar” reflexijhoz képest (U. Kéhalmi, 1972). Emiatt sokkal nagyobb
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huzoerd sziikséges a hosszhijnak ahhoz, hogy ugyanazt a teljesitményt érje el, mint az
Osszetett reflexij. Mindent egybevetve azonban az os acromiale nem megfelelé marker, ha
a sarrétudvari szériaban a fegyveresekre jellemzé fizikai munkavégzések oszteologiai
jellemzoit vizsgaljuk.

A kiilonboz6 morfologiai variaciok aszimmetria vizsgalatahoz kot6do eredményeink az
enthesealis és iziileti elvaltozasoknal bemutatott megfigyelésekhez hasonldéan az értékek
kétoldali jellegét hangsalyozzak. A vizsgalatok soran sem szignifikans kiilonbségeket, sem
pedig populaciods eltéréseket nem észleltiink, ezért kijelenthetjiik, hogy 6sszességében a
vizsgalt morfologiai variaciok nem megfeleldé markerei a sarrétudvari fegyveresekre

jellemzo rendszeres fizikai munkavégzéseknek.

5.1.4. Traumak
A Kkorszak hadtorténetének ismeretében joggal feltételeznénk nagy szamu, harci sériilésbol

ered6é traumas elvaltozas jelenlétét a 10. szazadi szériakban, azonban még a honfoglalas
kori leletanyagban is nagyon ritka a bizonyosan interperszonalis erészakhoz (Martin és
Harrod, 2015) kotheté traumas elvaltozas (pl.: Lango et al., 2017; Kis, 2019a). A
vizsgalatok soran ezért nem csak ezekre a specifikus sériilésekre fokuszaltunk, hanem
altalanosan a torések csoportjara. A torések altalaban nem teszik lehet6vé a rendszeresen
végzett fizikai munka beazonositasat, de mas tipust vizsgalatokkal kiegészitve fontos
adalékkal szolgalhatnak az életmodot illetéen. Az ijaszat statikus és kontaktus nélkiili
jellegébdl adodoan elsésorban a kronikus, rendszeres tualterhelésbdl eredé traumak
jellemzik a sportagat. Ugyanakkor a 10. szazadi régészeti és torténeti adatok alapjan azzal
kell szamolnunk, hogy a fegyverforgatok tobbsége egyben lovas is volt. A lovaglas
nagyban noveli az akut tipusu sériilések kialakulasat (pl.: Bixby-Hammett és Brooks, 1990;
Havlik, 2010; Schréter et al., 2017), és fokozottan igaz lehet ez azokra, akik lohatrol
gyakoroljak az ijaszatot és a kozelharci technikakat. A sériilések valamennyi testrészt
érinthetik, ezért a vizsgalatokat Kiterjesztettiik a koponyara, valamint a torzs és az also
végtag csontjaira is. A Kiértékelést pedig csontonként, illetve anatomiai egységenként
végeztiik el. Nem vontuk be az értékelésbe a trepanaciokat annak ellenére, hogy a sebészi
trepanaciok egy részét feltételezhetden sériilések orvoslasa érdekében végezték el (pl.:
Bartucz, 1950; Bartucz, 1966; Grynaeus, 1996; Bereczki, 2013; Kis, 2019a), mert az esetek
tobbségében az ok-okozati Osszefiiggések még mindig tisztazatlanok. Tovabbi két,

,kardvagas” okozta (Palfi et al., 1996) sériilés csonttani nyomait mutatdé koponyat is ki
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kellett hagynunk a vizsgalatbol, mert nem alltak rendelkezésre az analizis soran. Ezek
tudatdban nem szabad messze mend kovetkeztetéseket levonni abbol, hogy nem
regisztraltunk traumas elvaltozast a koponyan.

A vizsgalati eredmények alapjan a fels6 végtagot és fliggesztOovét érintették
leggyakrabban a traumas elvaltozasok. Osszességében és a nagyobb régiok szintjén is a
sarrétudvari, ezen beiil pedig a fegyveres csoportban regisztraltunk leggyakrabban traumas
elvaltozast.

A statisztikai vizsgalatok a clavicula esetében szignifikans kiilonbséget eredményeztek a
fegyveres €s a lisszaboni csoportok kozott. A fegyveres csoportban hat esetben figyeltiink
meg clavicula torést, ezzel szemben a lisszaboni csoportban egyet sem regisztraltunk és a
fegyvertelen sarrétudvari csoportban is csak egy esetet talaltunk. Ezek alapjan
kijelenthetjiik, hogy a fegyveresek életmodja nagyobb kockazatot jelentett a torések
kialakulasat tekintve. A clavicula torés leggyakoribb okaként a magasbol leesést jelolték
meg a szakirodalomban (Lovell, 2008), amelynek a veszélye fokozottan fennall a lovaglas
esetében. A torténeti és régészeti adatok alapjan feltételezhet, hogy a fegyveresek
tobbsége egyben lovas is volt, és ezt tamasztja ala a clavicula torések relative magas
aranya. Erre a kovetkeztetésre jutott bioarchaeologiai kutatasi eredményei alapjan William
Berthon is (Berthon, 2019). A lovaglas okozta csonttani elvaltozasok elemzése soran
harom csoport ©sszehasonlitd elemzését végezte el: Sarrétudvari-Hizofold lovas
(I6szerszamzat és/vagy locsontok) melléklettel (RD) ¢és anélkiil (NRD) eltemetett
egyénekbdl allo alcsoportjait, valamint ugyanazt a kontroll lisszaboni (LIS) csoportot
analizalta, amely jelen kutatasnak is fiiggetlen OsSzehasonlitdé csoportja. A torések
csoportonkénti eléfordulasanak statisztikai elemzése szignifikans kiilonbséget mutatott a
lovas melléklettel eltemetettek (RD) és a lisszaboni (LIS) csoportok kozott. Eredményei
alapjan és a szakirodalmi adatok ismeretében, tgy vélte, hogy a clavicula térések magas
szamat a lovaglas okozza a sarrétudvari populacioban (Berthon, 2019).

Az eredmények Osszességében azt mutatjadk, hogy a clavicula torések vizsgalata
esetlegességiik, Véletlenszeriiségiik ellenére fontos tampontot szolgaltathat a késobbi
kutatasok szamara, amelyek nem csak a lovasok vagy fegyveresek, hanem a két jellemzot
kombinalva a lovas ijaszok (értelmezésiink szerint azok az egyének, akik életiik soran
rendszeresen gyakoroltak az ijaszatot és az egyéb harci technikakat 16haton) oszteologiai

jellemzdit vizsgaljak.
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5.1.5. A csontok alakjat és robuszticitasat leiro metrikus indexek
A csontok kiilsé méreteit és az azokbdl szamitott indexeket életmodbeli kiilonbségek és

mobilitas vizsgalatara hasznaljak (Ponce, 2010). Az ilyen tipusu VizSgalat hatranyat
elsésorban az jelenti, hogy (ellentétben példaul az olyan kvalitativ valtozokkal, mint az
enthesealis elvaltozasok vagy iziileti elvaltozasok) altalanos terhelés leirasara alkalmas, de
specifikus aktivitasok visszakovetésére mar sokkal ritkabban. Gyakran alkalmaztik a
metrikus adatokat példaul a vadaszo-gyiijtogetd és a foldmives életmodot folytatd
populaciok Osszehasonlitd elemzése soran (pl.: Ruff et al., 1984; Ruff, 1987; Larsen és
Ruff, 1991; Larsen és Ruff, 1994; Marchi et al., 2006; Larsen et al., 2007). A vizsgalatok
azonban ramutattak, hogy a metrikus kiilonbségeket nem csak a fizikai munkavégzésben
jelentkezo eltérések okozhatjak, hanem egyéb genetikai, kulturalis és kornyezeti tényezok
Is szerepet jatszhatnak (pl.: Pearson, 2000; Wescott, 2006; Ruff és Larsen, 2014). Ezeknek
a limitacios tényezoknek az ismeretében tizennégy metrikus index vizsgalatat végeztiik el,
amelyeket a felsé végtag és fliggeszté O6vének csontjain (scapula, clavicula, humerus,
radius és ulna) mért adatok alapjan szamoltunk ki. Kutatasunkban az indexek elemzését
végeztiik el, mert a nyers méretadatokkal ellentétben nem befolyasoljak az eredményeket
az olyan alkati tényezok, mint a testmagassag.

A clavicula robuszticitasi indexének (CLA 11) statisztikai elemzése soran a fegyvertelen
sarrétudvari csoportnal mért értékek szignifikans eltérést mutattak a fegyveres csoport és a
lisszaboni csoport értékeihez képest is. A vizsgalati anyagon alkalmazott korlatozasoknak
koszonhetéen kizarhatjuk a nemi és életkori faktorok hatasat, és populacios
kiilonbségekkel sem lehet magyarazni az eredményeket, mivel nem a fiiggetlen
Osszehasonlitd csoport tért el a két sarrétudvari csoporttol. A fegyvertelenek csoportjara
jellemz6 dominans munkavégzések masképp hatottak a clavicula robuszticitasanak az
alakulasara. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek annak eldontéséhez, hogy milyen
kapcsolatban all a clavicula robuszticitasa az enthesealis elvaltozasoknal tapasztalt
tendenciakkal, mivel a sarrétudvari fegyvertelen csoport esetében a claviculan figyeltiik
meg a legnagyobb gyakorisagban az enthesealis elvaltozasokat. Ezen beliil a jobb oldali
lig. costoclvicularis (CLA E1 J) enhtesisénél 80% folotti gyakorisagban regisztraltunk
elvaltozast. Tehat a fegyvertelen csoportba tartozé egyének esetében a vallov fokozott,
lefelé iranyul6 terhelése (pl.: nehéz targyak cipelése) altalanosnak tekinthetd. Aranyaiban a
lisszaboni csoportnal tapasztaltunk ehhez hasonlo, a clavicula és a vallov elsédleges

terhelését mutato tendencidkat az enthesealis elvaltozasok kapcsan, mig a fegyveresekre a
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vallov és a konyok régio esetében egyarant magasabb értékek jellemzéek. Az eredmények
alapjan kiilonbséget feltételeziink a két sarrétudvari csoport €életmodjat és rendszeresen
végzett fizikai tevékenységeit illetden.

A statisztikai elemzés szignifikans kiilonbséget eredményezett a fegyveres és a lisszaboni
csoportok kozott harom vizsgalt indexnél (6sszesen 6t lokalizacioban). A humerus caput
humeri keresztmetszeti index (HUM 13) értékek alapjan a fegyveres csoportban a caput
humeri hosszanti iranyban nyultabb, mint a fegyvertelen és a lisszaboni csoportba tartozo
egyéneknél. A jobb és a bal oldali értékek egylittes elemzése pedig mindkét sarrétudvari
csoport és a lisszaboni csoport kozott szignifikans kiillonbséget mutatott. Szamos
oszteologiai kutatas foglalkozott a kiilonboz6 fizikai munkavégzéseknek a humerus
alakjara és robuszticitasara gyakorolt hatasaval (pl.: Stirland, 1993; Rhodes és Kaniissel,
2005; Shaw és Stock, 2009; Ibafiez-Gimeno et al., 2013) és biomechanikai kutatasok is
Osszefliggést talaltak a caput humeri alakja és bizonyos kinematikai jellemzoék kozott (pl.:
Wataru et al., 2005; Jun et al., 2013). Ezek ismeretében feltételezhetd, hogy a fegyverekkel
végzett rendszeres gyakorlatozas a caput humeri hosszanti iranyt megnytlasahoz vezetett,
ami segitett ellenallobba tenni a valliziiletet az er6hatasokkal szemben.

A radius (RAD 12) és az ulna (ULN 12) diaphysis keresztmetszeti indexével kapcsolatos
vizsgalati eredmények azt mutatjak, hogy a fegyveresek radiusanak a diaphysise
transversalis iranyban megnyult (antero-posterior ellaposodas), mig az ulna ezzel
ellentétesen antero-posterior iranyban mutatott megvastagodast. Eredményeink
parhuzamot mutatnak Aline Thomas kutatasaival, aki neolit kori, nyilheggyel eltemetett
egyéneknél (,,arrowmen”) figyelt meg hasonlo tendenciakat az alkar kapcsan (Thomas,
2014). Az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az alkar fokozott terhelése, a flexio-
extensio és pronatio-supinatio mozgasok hatassal lehettek az alkar csontjainak formai
jellemzéire is.

Tovabbi harom index esetében mindkét sarrétudvari csoport és a lisszaboni csoport kozott
regisztraltunk szignifikans kiilonbséget. A scapula cavitas glenoidalis hosszisag-
szélességi indexe (SCA 11) a sarrétudvari csoportokban hosszanti megnyulast mutat a
lisszaboniakhoz képest. Ez az eredmény kiegésziti és alatamasztja az elébbiekben targyalt
HUM I3-mal kapcsolatos kovetkeztetéseket, és nem csak a kiilonallo izfelszinek, de a
teljes valliziilet jelentéségét hangsulyozza. Az eredmények értékelése soran ovatosan kell
eljarni, mivel nem lehet kizarni a populacios kiilonbségeket. Nem lehet lesziikiteni a kort
egy adott tevékenységre, de a valliziilet helyzete az ijaszattal kapcsolatos sportorvosi és
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biomechanikai tanulméanyok eredményei alapjan is fontos szerepet tolt be. A
megfigyelések szerint az elit ijaszok szinte tokéletesen a térzs vonalaban tartjak vallaikat a
I6vések soran, ami hatassal lehet a 16vési pontossagra és a faradas bekovetkezésének
késleltetésére (Squadrone és Rodano, 1995; Kolayis és Ertan, 2016).

Tovabb erésit az alkar kiemelt szerepével kapcsolatos kovetkeztetéseinket a radius
robuszticitasi indexére (RAD 11, bal oldal) vonatkozoé szignifikans statisztikai eredmény.
Osszességében, a radiuson regisztralt enthesealis elvéaltozasok gyakorisaga, a RAD 12 és
ULN 12 fentebb leirt vizsgalati eredményei és a szakirodalomi adatok (pl.: Thomas, 2014;
Ryan et al., 2018) alapjan ugy véljiik, hogy a radius robuszticitasi indexének alakulasat a
fizikai munkavégzés (igy a fegyveresek életmodja) is befolyasolta annak ellenére, hogy
mindkét sarrétudvari csoport szignifikans eltérést mutatott a lisszaboni csoporthoz képest.
Kevéshé egyértelmli a radius distalis epiphysis szélességi indexének (RAD 13) a
megitélése. A hosszicsontok epiphysis régidinak metrikus jellemzoit sokkal erésebben
befolyasoljak a genetikai tényezék (Pearson, 2000), de biomechanikai adatok azt is
bizonyitottak, hogy a radius distalis részeinek formai és szerkezeti jellemzéire a rendszeres
fizikai munkavégzés is jelent6s hatast gyakorol (Dowthwait et al., 2007). A honfoglalas
kori fegyverzet és harcmodor ismeretében szamithatunk a csuklo és a kéz terhelt mozgasat
igénylé mozdulatsorokra (pl.: ijjal 16vés, szablya hasznalata), emellett a csuklo forgatasaért
felelés m. supinator enthesisénél is aranyaiban magas gyakorisagban regisztraltunk
elvaltozasokat a sarrétudvari csoportoknal. A probléma és a lehetséges megoldasok tovabbi
felmérését segitheti eld, ha tovabbi vizsgalatokat végziink, amelyek Kiterjednek mas 10—
11. szazadi populaciokra és a kéz csontjaira (pl.: 0ssa carpi) is.

Az indexek aszimmetriai jellemzdinek analizalasakor a statisztikai probak nem mutattak ki
szignifikans kiilonbséget a harom csoport kzott, de az egyes csoportokon beliil tobb index
esetében IS szignfikans kiilonbséget regisztraltunk. A fegyvereseknél jelentkezett
leggyakrabban szignifikans aszimmetria a metrikus indexek esetében, amelyek egy
kivételével jobb oldali dominanciat mutattak. A jobb oldali aszimmetriat mutaté indexek
kozé tartozott tobbek kozott a clavicula (CLA 11), a humerus (HUM 11), a radius (RAD
11) és az ulna (ULN I1) robuszticitasi indexe is. A szakirodalmi adatok alapjan szamos
post cranialis jellegbdl lehet kovetkeztetni a végtagok aszimmetrikus hasznalatara, és ezek
Mays, 1995; Steele, 2000). A metrikus adatok tehat a jobb kéz dominanciajara utalnak a
fegyveres csoporton beliil, s bar a harom csoport kozott nem mutathatd ki szignifikans

153



kiilonbség, a fegyveres csoportot sokkal inkabb jellemzi ez a tendencia, mint a
fegyvertelen és a lisszaboni csoportokat. Ez a megfigyelés arra enged kovetkeztetni, hogy
ezeket az eltéréseket az életmodbeli kiilonbségek is befolyasoljak.

A sarrétudvari fegyveres csoportot a kvalitativ valtozok aszimmetria Vizsgalatanak
eredményei alapjan a kétoldali terhelést okozé munkavégzés jellemzi, azonban a
kvantitativ valtozok ravilagitottak arra is, hogy enyhe jobboldali dominancia is jelentkezik
esetiikben. A sportorvosi, biomechanikai tanulmanyok jellemzGéen az ijaszat szimmetrikus,
kétkezes jellegét hangsulyozzak (pl.: Nishizono et al., 1984; Clarys et al., 1990; Squadrone
¢s Rodano, 1995; Kolayis és Ertan, 2016). Az antropolégiai szakirodalomban korabban
bizonyos unilateralis 1ézi6 tipusokat az ijaszattal hoztak 6sszefiiggésbe (pl.: Dutour, 1986),
de ujabban az elemzések az ijaszat kétoldali terhelését feltételezik (pl.: Palfi et al., 1996;
Thomas, 2014; Ryan et al., 2018). Jill A. Rhodes és Christopher J. Kniisel k6zépkori angol
szériakban a humerus keresztmetszeti jellemzOinek Osszehasonlitdo elemzését végezte el.
Elemzésiik nyoman arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kiilonb6z6 fegyvertipusok, igy
az ij és a kozelharci fegyverek hasznalata eltéréseket okozhat a szimmetriai/aszimmetriali
paraméterekben, és az ijaszat jellemzGen szimmetrikus, mig a kozelharci fegyverek (pl.:
kard) hasznalata aszimmetrikus keresztmetszeti értékeket eredményezhetnek (Rhodes és
Kniisel, 2005). A vonatkoz6 eredményeink és a szakirodalmi adatok ismeretében
feltételezhetjiik, hogy a sarrétudvari fegyveresek csoportjaba tartozo egyének életiik soran
rendszeresen gyakoroltak kétoldali terhelést jelentd aktivitasokat, ami akar az ijaszat is
lehetett, de emellett egyoldali terhelést okozo fizikai munkat is végeztek, ami a kdzelharci

fegyverek hasznalataval is 6sszefiiggésben allhatott.

5.1.6. A vizsgalati eredményekbdl levonhato antropologiai kovetkeztetések
Szamos szignifikans kiilonbséget regisztraltunk a sarrétudvari fegyveres, fegyvertelen és a

lisszaboni kontroll csoportok aktivitds okozta elvaltozasainak Osszehasonlitdo elemzése
soran. Az enthesealis elvaltozasok, iziileti elvaltozasok, morfologiai variaciok, traumak és
metrikus indexek témakoreihez kapcsolodd eredményekbdl levonhatd kdvetkeztetéseinket
két kutatasi iranyvonal mentén csoportosithatjuk.

A Sarrétudvari populacion beliil, a fegyveres és fegyvertelen csoportok kozott minor
eltéréseket tapasztaltunk. A fegyvertelen csoport esetében a vallov, ezen belil is a

clavicula esetében mértiink kimagaslo értékeket, ezzel szemben a fegyveres csoportnal a

crer
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vizsgalt enthesealis elvaltozas, iziileti elvaltozas, morfologiai variacio, trauma és metrikus
jelleg koziil azonban csak egy index, a clavicula robuszticitasi indexe (CLA 11) esetében
mutathaté ki statisztikailag is szignifikans kiilonbség a két sarrétudvari csoport kozott. Ha
a két csoport teljesen eltéré életmodot folytatott volna, akkor ennél sokkal tobb
kiilonbségnek kellene jelentkeznie kozottiik, ezért azt feltételezziik, hogy a sarrétudvari
fegyveres és fegyvertelen csoportok legalabb részben azonos életmodot és fizikai
munkavégzést folytattak. A Kkutatas jelenlegi 1épcs6fokan nehéz megvalaszolni azt a
kérdést, hogy az atfedés azt jelenti, hogy a fegyveresek kozott voltak olyanok, akik a
fegyvertelenekhez hasonlé életmodot folytattak, de valamilyen ok folytan melléjik
helyezték a fegyvert, vagy pedig éppen forditva, a fegyvertelen csoportban is voltak
olyanok, akik a fegyveresekhez hasonlé tevékenységeket folytattak, csak a temetés soran
nem helyeztek melléjitk fegyvert, vagy az nyom nélkiil lebomlott az évszazadok soran
(esetleg mindkét lehetdség egyszerre igaz). Tampontot adhat a kérdésben, ha 6sszesitjiik a
csoportok kozotti szignifikans kiillonbségek listajat [19. tablazat].

19. tablazat: A szignifikans kiilonbséget mutaté valtozok megoszlasa a sarrétudvari és lisszaboni
csoportok kozott

ARM-LIS SH-LIS UARM-LIS
CLA E2 (B+)) CLAE4 CLA E1 (J; B+))
RAD E1 (B; B+J) HUM E3 (J; B+J) HUM E2 (B+J)
ULN E2 (B+J) HUM E4 (J; B+J) HUM E3 (B)
ULN E4 (B+J) HUM E7 SCA 11 (B)
clavicula trauma ULN E3 RAD I1 (B+J)
HUM 13 (B; J) SCA 11 (J; B+))
RAD I2 (B; B+J) HUM I3 (B+J)
ULN 12 (B+J) RAD I1 (J)
RAD I3

Jegyzetek: ARM = csak a sarrétudvari fegyveres csoport; LIS = lisszaboni csoport; SH = mindkét
sarrétudvari csoport; UARM = csak a sarrétudvari fegyvertelen csoport

A tablazat adatai alapjan azt latjuk, hogy a fegyveres csoport (ARM) tobb szignifikans
eltérést mutat a lisszaboni csoporthoz képest, mint a fegyvertelen (UARM) csoport. A
kérdés tovabbi vizsgalata azonban mar atvezet minket a masodik problémakorhoz, ami a

lehetséges marker(ek) kivalasztasa.
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A legtobb valtozo, amit bevontunk a vizsgalatba multifaktorialis etiologiaval bir, tehat
genetikai és egyéb kornyezeti tényezok is befolyasolhatjak a kialakulasukat. A populécios
kiilonbségeket ennek megfeleléen figyelembe kell venni az eredmények értékelése soran,
de a kivalasztott metrikus és morfologiai valtozokat széles korben alkalmazzak az
antropologiai, paleopatologiai  kutatasok az altalanos vagy specifikus fizikai
munkavégzések vizsgalatara. A szignifikans eredmények értékelését tovabb neheziti, hogy
az egyes valtozok sem feltétleniil képviselnek azonos mindséget. Igy példaul az enthesealis
elvaltozasok cCsoportjan beliil a rostos-porcos tipusba tartozo enthesiseknél regisztralt
elvaltozasokat megbizhatobb markernek tekintik a rostos tipusba tartozo enthesisekhez
képest (Benjamin et al., 2002). A megfeleld elbiralas érdekében célszerli az eredményeket
Osszevetni a szakirodalmi adatokkal.

Jelenleg két tanulmany érheté el, amelyben fegyverrel, jelen esetben ijaszfelszerelés
melléklettel eltemetett egyének ¢és fegyver nélkiil eltemetett egyének Osszehasonlitd
bioarchaeologiai elemzését végezték el, és Osszetett, legalabb az enthesealis elvaltozasokra
és a metrikus jellegek felvételére is fokuszalo modszertant kovettek.

Aline Thomas franciaorszagi neolit kori populaciok enthesealis elvaltozasainak és fobb
metrikus indexeinek az elemzésére vallalkozott, és hozzank hasonldéan csak a felndtt
férfiak adatait (az enthesisek esetében 6 is kizarta az 50 év felettieket) vonta be a
vizsgalatokba (Thomas, 2014). Az 06sszehasonlitd statisztikai elemzés segitségével
szignifikans kiilonbségeket mutatott ki az ,,arrowmen” (akiknek a sirjaban nyilhegyeket
tartak fel) és a ,,standard” (akik mellett nem talaltak nyilhegyeket) csoportok kozott az
enthesealis elvaltozasok altalanos el6fordulasi gyakorisagat tekintve és kiilon a m. biceps
brachii enthesisénél, valamint a radius diaphysis keresztmetszeti indexénél, az ulna
robuszticitasi indexénél és a clavicula kozép kertileténél (Thomas, 2014). Az eredmények
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dnmagaban egyik aktivitasi marker sem kothetd
egy adott tevékenységhez, de ezeknek a jellemzéknek az egytittese kompatibilis az ismert
ijjaszoknal megfigyelt kondiciokkal. A vizsgalt populaciokban Gsszefliggést fedezett fel a
temetkezési szokasok (és kovetkezésképp a tarsadalmi statusz) és az egykori életmod
kozott, és megitélése szerint csak egy bizonyos tarsadalmi csoport mellé temettek
nyilhegyet (Thomas, 2014).

Jessica Ryan ¢és munkatarsai neolit kori, a harang alakt edények kulturajaba sorolt
populaciok kapcsan végeztek elozetes felmérést (Ryan et al., 2018). Az eredményeik
alapjan néhany ko6zos vonast véltek felfedezni az ,,ijasz” csoportba tartozo egyének kozott.
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Ugyanakkor nem tudtak kimutatni szignifikans kiilonbséget az ,,ijaszok” és a ,,nem
ijjaszok” kozott, amibdl arra kovetkeztettek, hogy a két csoport atfed egymassal. Magasabb
gyakorisagban regisztraltak elvaltozasokat a rotator izmok, a m. pectoralis major, m.
latissimus dorsi, m. deltoideus. m. trapezius és lig. costoclavicularis enthesiseinél,
valamint jellemzéek voltak a cavitas glenoidalis peremképzédményei, a konyok régio
iziileti elvaltozasai és a hosszucsontoknal mért magasabb robuszticitasi értékek (Ryan et
al., 2018). Eredményeik alapjan azonban még nem célszerti részletekbe mendé parhuzamot
vonni, mivel viszonylag alacsony mintaszammal tudtak dolgozni és a vizsgalati anyagba
nok és férfiak egyarant beletartoztak.

A fenti vizsgalatok ismeretében egyrészrél ismét igazolast nyert a fiiggetlen 6sszehasonlito
anyag bevonasanak Sziikségessége, masrészt ennek segitségével érdemes kisérletet tenni a
sarrétudvari fegyveresekre jellemz6 markeregyiittes meghatarozasara. A lisszaboni
Osszehasonlitd anyag Osszeallitasa soran arra torekedtiink, hogy olyan egyéneket
valasszunk ki, akik feltételezhetéen nem gyakoroltak olyan fegyveres tevékenységet, mint
a honfoglalo magyarok, de fizikai munkat végeztek. Az iziileti elvaltozasok kapcsan nem
sikeriilt statisztikailag szignifikans kiilonbséget kimutatni, ennek ellenére ugy véljiik, hogy
egyéb markerekkel egyiitt fontos kiegészitd informaciokat nyujthat tobbek kozott az a.
acromioclavicularis (ACRJ), a. cubiti (CUBJ), a. radioulnaris proximalis (PRUJ) és a.
radioulnaris distalis (DRUJ) elvaltozasainak tovabbi vizsgalata. Az anatomiai adatok
alapjan a szignifikans kiilonbséget mutat6 valtozok mindegyike Gsszefiiggésbe hozhato az
ijjaszattal és egyéb harci technikak gyakorlasaval, egyuttal egy résziket mar az
antropologiai szakirodalomban is leirtak. A kutatas jelenlegi lépcs6fokan nem lehet
egyértelmtien eldonteni, hogy a kiilonbségeket populacios vagy aktivitasi tényezok
befolyasoljak dominansan, de tovabbi vizsgalatra érdemesek az alabbi markerek:

e scapula: a cavitas glenoidalis hosszisag-szélességi index (SCA 11);

e clavicula: a lig. conoideum (CLA E4) enthesealis elvaltozasai;

e humerus: a m. latissimus dorsi/m. teres major (HUM E3), m. pectoralis major
(HUM E4) és m. brachioradialis/ m. extensor carpi radialis longus (HUM E7)
enthesealis elvaltozasai;

(RAD I3);

e ulna: am. supinator (ULN E3) enthesealis elvaltozasai.
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Eredményeink lehetdséget adnak néhany aktivitasi jelleg meghatarozasara, amelyekrdl azt
feltételezziik, hogy kapcsolatban alltak a fegyveresek életmodjaval, igy az ijaszat és egyéb
harci technikak gyakorlasaval. Ebbe a markeregyiittesbe tartoznak az alabbiak:

e scapula: a cavitas glenoidalis hosszusag-szélességi index (SCA 11) aszimmetriai
jellemzéi;

e clavicula: a m. deltoideus enthesealis elvaltozasai (CLA E2), a clavicula traumas
elvaltozasai, a robuszticitasi index (CLA 11) és aszimmetriai jellemz6i, a gorbiileti
index (CLA 13) aszimmetriai jellemzdi;

e humerus: a caput humeri keresztmetszeti index (HUM 13), a robuszticitasi index
(HUM 11) aszimmetriai jellemzdi;

e radius: a m. biceps brachii enthesealis elvaltozasai (RAD E1), a diaphysis
jellemzoi;

e ulna: a m. brachialis (ULN E2) és a margo interosseus (ULN E4) enthesealis
elvaltozasai, a diaphysis keresztmetszeti index (ULN 12), a robuszticitasi index
(ULN 11) aszimmetriai jellemz6i.

Hangsulyoznunk kell, hogy a fenti markeregyiittes a jelenleg rendelkezésre all6 adatok
alapjan szervesen kapcsolodik a fegyveresek ¢életmodjahoz, ennek ellenére jelen formaban
nem alkalmas arra, hogy egyéni szinten beazonositsuk a fegyvereseket. A fegyveres
csoportban sem teljesiil mindenkinél a fenti kritériumok kombinacidja. Tovabbi, Kiterjedt
statisztikai vizsgalatok sziikségesek, hogy megallapithassuk mely kritériumok egyiittes
jelenléte sziikséges ahhoz, hogy pusztan egy egyén csontjait a keziinkbe véve eldonthessiik
»jasz” volt-e életében. Ugyanakkor Kkijelenthetjiik, hogy a fenti markerek egyiittes
eléfordulasa alkalmas arra, hogy statisztikai modszerekkel kimutassuk a honfoglalas kori
fegyveresekre jellemzo és a felsé végtagot terheld aktivitasokat (pl.: ijaszat, kozelharci
technikak gyakorlasa) egy populacion beliil vagy tobb populaciot 6sszehasonlitva.

A vizsgalati eredményekbdl levonhaté kovetkeztetések alapjan tugy véljik, hogy
teljesitettiik a doktori disszertacio célkitiizéseit és Sikeriilt beazonositani olyan markereket,
amelyek segitenek meghatarozni a fegyveresek csoportjat. A legjobb modszernek az
bizonyult, amikor a feltételezett ,,ijaszokat” hasonlitottuk 6ssze a biztosan nem ijaszokkal,
ezért ugy véljik, hogy eredményeink mellett a disszertacioé vizsgalati anyaga és modszerei

is tampontot adhatnak a tovabbi kutatasok szamara.
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5.2. Az eredmények értékelési lehetoségei a régészeti kontextusban
A vizsgalati eredményekbdl levonhat6 antropoldgiai kovetkeztetéseket a fegyveresek és a

fegyvertelenek kozotti kapcsolat jellegének és a fegyveres csoport beazonositasanak
problematikaja koré csoportositottuk. Ezek a kutatasi iranyvonalak régészeti modszerekkel
is értékelhetd kérdések feltevésére és konkluziok levonasara adnak lehetéséget.

A fegyvereseck és a fegyvertelenek kapcsolatat tekintve az antropoldgiai vizsgalati
eredmények ravilagitottak, hogy a két csoport részben azonos életmédot folytathatott, és az
egyes csoportok kozotti szignifikans eredmények megoszlasa azt sejteti, hogy elsésorban a
fegyvertelen csoportba tartozhat tobb olyan egyén, aki a fegyveresekkel azonos
tevékenységeket folytatott, de a temetés soran nem helyeztek mellé fegyvert, vagy a
fegyvermelléklet nem maradt meg a tafonémiai folyamatok miatt. Kovetkezésképpen
Sarrétudvari—-Hizofold temet6jében a fegyvermelléklet hianya nem tiikkr6zi egyértelmiien
az egykori életmodot, és a leldhely értékelése soran nem alkalmazhat6 az a korabbi
gyakorlat, amely a fegyveresek ¢s fegyvertelenek szamaranyara alapozva hatarozza meg a
kozosség lehetséges katonai szerepvallalasat. Ezen a ponton ismét fel kell hivjuk a
figyelmet arra, hogy az interperszonalis erdszak, a hadviselés és a harcosok kutatasa
Kiterjedt és Osszetett problémakor (pl.: Allen és Jones, 2014; Martin és Harrod, 2015). Az
osszetett fogalmak kortili zavarok elkeriilése érdekében a tevékenységekre, mint fizikai
aktivitasokra fokuszaltunk és a mi megkozelitésiinkben a ,,katonak”, ,,harcosok”, ,,ijaszok”
vagy ,.lovas ijaszok” alatt foglalkozastol vagy tarsadalmi kategoriatol fiiggetleniil azokat az
egyéneket értjiik, akik rendszeresen gyakoroltak az ijaszatot és mas harci technikakat
¢letiik soran.

A vizsgalatok soran hasznalt modszerek alkalmasnak bizonyultak arra, hogy segitségiikkel
két populacio vagy alcsoport kdzott relevans aktivitas okozta kiilonbségeket mutathassunk
ki. llyen modon tovabbi temeték bevonasaval, és az elemzés mikroregionalis Szinti
kiterjesztésével kijelolhetjiik azokat a térségeket, ahol az aktivitas okozta csonttani tiinetek
alapjan is a fegyveresek tulsulya jellemzé. Ez a lehetéség ujabb szempontokkal boviti a
vizsgalatok lehetséges iranyait az avar korral kapcsolatos régészeti kutatas twjabb
eredményeinek ismeretében. Balogh Csilla a kora avar kori hatalmi kozpont
tovabbélésének lehetdségeit vizsgalta meg a fegyveres sirokkal 6sszefiiggésben (Balogh,
2019). A fegyveres sirok foldrajzi elhelyezkedése, a fegyvermellékletek mindségi és
mennyiségi Osszetétele, valamint az egyéb kiséromellékletek alapjan Osszefliggést vélt

felfedezni a fegyveres kozosségek és a hatalmi kozpont elhelyezkedése kozott (Balogh,
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2019). A 10. szazadi hatalmi kozpont helyének a meghatarozasaval kapcsolatban hasonld
lehetéségek és problémak meriiltek fel. Az irott forrasok hianyaban csak a régészeti leletek
nyujthatnak tampontot a kérdésben, de a siregyiittesek értékelését tobb modszertani
probléma neheziti meg, mint példaul a sirba helyezett targyak reprezentacios értéke
(6sszefoglaloan: Révész, 2020). A bioarchaeologiai vizsgalatok és az adatok temetd, illetve
mikroregionalis szintli G6sszehasonlité elemzése bovithetik a témaval kapcsolatos
ismereteinket, mind az avar, mind pedig a honfoglalas idészakara vonatkozoan.

Tovabbi lehetéségek nyilnak meg a nagy sirszamu, 10. és 11. (vagy akar a 12.) szazadra
egyarant keltezheté temetOk aktivitas okozta elvaltozasokra iranyuld feldolgozasaval.
Ugyanazon temet6 két periodusanak osszehasonlitdo elemzése nem Gjdonsag a honfoglalas
¢és allamalapitas koranak antropoldgiai kutatasaban. A koponya metrikus jellemzoit
analizalo kraniometriai vizsgalatok eredményei nyoman ismertek un. piispokladanyi tipusa
temetok, amelyek esetében feltételezhetéen egyazon népesség hasznalta a temetét a 10. és
11. szazadban, és elkiilonithetok un. ibranyi tipusu temetdk is, amelyek esetében az adatok
alapjan népesség cserére lehet kovetkeztetni (pl.: Hiise és Szathmary, 2002; Szathmary,
2003; Lenkey et al., 2008). Az aktivitas okozta elvaltozasok vizsgalataval elsésorban arra a
kérdésre kaphatunk valaszt, hogy tortént-e jelentdsebb életmodvaltas az egyes periodusok
kozott. A fegyveresek szempontjabol azért fontos az ilyen tipusu vizsgalat, mert a torténeti
¢és régészeti adatok alapjan a 10. szazad végén és a 11. szazadban olyan haderéreformot
hajtottak végre, amely azt eredményezte, hogy a keleti tipusu hadsereg atalakult és nyugati
tipusu taktikara és formara allt at (lasd 1.3. fejezet). Tisztazatlanok azonban ennek a
folyamatnak a részletei, példaul azok a kérdések, hogy az egyes régiokban milyen gyorsan
zajlott le az atalakulas. Tobb lelShely is ismert az Alfold dél-keleti régiojabol, elsésorban
Békés megyébdl, ahol biztosan 11. szazadi temetkezésekbe lovas-fegyveres mellékletet
helyeztek el (pl.: Békés—Povadzug 58. sir, Trogmayer, 1962; Ujkigyos—Skoperda tanya 3.
sir, Medgyesi, 2002; Magyarhomorog—Koényadomb 25. sir, Kovacs, 2019), ezért felmeriil a
kérdés, hogy ezek a temetkezések a régi szokasrend folytatasat tiikrozik, vagy (esetleg
ezzel egyiitt) a 10. szazadi hadi szervezet részleges tovabbélését jelzik. A kérdés tovabbi
vizsgalata az irott forrasok szempontjabol is fontos adatokat eredményezhet, mivel a
torténeti kutatas ezt a régiot, jelolte meg annak az 1046-0s, ugynevezett Vata-féle
»poganylazadasnak™ a kiindulé pontjaként, amely miatt tobbek ko6zott (Szent) Gellért

plispok is életét vesztette (6sszefoglaloan: Kristd, 1965).
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A fegyveresek antropologiai, bioarchaeoldgiai alapti beazonositasaval az egyes sirok,
temetkezések szintjén tehetiink szert olyan informaciokra, amelyek alapvetden
befolyasolhatjak az egyes temetokrdl alkotott képiinket. A 10-11. szazadi temetkezési
szokasok vizsgalata nagyon Osszetett és hidnyos kutatasi téma, eddig csak Tettamanti
Sarolta Gsszegzése all a rendelkezésiinkre (Tettamanti, 1975), ezért minden Gjabb adat
jelentdsen hozzajarulhat az ismeretek bovitéséhez ¢és eddigi tudasunk pontositasahoz.
Sarrétudvari-Hizofold lelohely esetében az antropologiai adatok azt bizonyitjak, hogy a
fegyverek és ezzel parhuzamosan a lovas felszerelés (pl.: Berthon, 2019) hianya nem
tikrozi az egykori életmodot. Vagyis ezek a targytipusok egy Osszetett temetkezési
szokasrendszer részét képezik, amelyet nem csak az egykori életmod befolyasolt.

Az antropologiai vizsgalatok eredményeként meghatarozott és az 5.6.1 fejezetben
bemutatott markeregyiittes még nem alkalmas arra, hogy egyéni szinten beazonositsuk a
fegyvereseket, mivel az univariacios statisztikai elemzésekbdl nem tudjuk meg azt, hogy a
szignifikdns Kkilonbséget mutatd elvaltozasok kozil minimum melyikeknek kell jelen
lennie a vizsgalt csontokon ahhoz, hogy azt feltételezziik, hogy az illet6 élete soran ,,ijasz”
volt. A jelenleg rendelkezésre allo adatok alapjan csak arra van lehetéségiink, hogy egy
kisérleti modell segitségével mutassuk be azokat az iranyvonalakat, amelyeket a tovabbi
vizsgalatok nyithatnak meg. A modell alapjat az a harom fegyveres és harom fegyver
melléklet nélkiili temetkezés jelenti, amelyek a legkozelebb alltak ahhoz, hogy teljesiiljon a
fegyveres ¢és lisszaboni csoportok kozott szignifikans kiilonbséget mutato teljes
markeregyiittes [20. tablazat]. Az értékek is jol tiikrozik azt a problémat, hogy még a
fegyveresek esetében sem igaz minden feltétel.

Az 5. és a 41. sir a temetd nyugati szélén talalhatd, annak a sircsoportosulasnak a D-i
hataran, amit 4. csoportnak neveztiink el. Mindkét sirba helyeztek a fegyverzet mellett
l6szerszamzatot is (M. Nepper, 2002), ami miatt kivételnek szamitanak a csoportban, mert
a 4. csoportra az ijaszfelszerelés mellékletes sirok gyakorisaga, egytttal a lovas,
l6szerszamzatos temetkezések és ruhadiszek szinte teljes hianya jellemzé. A két
temetkezés régészeti és antropologiai jellemz6i azt erdsitik, hogy a csoportban a
fegyvermelléklet és az egykori ¢életmod kapcsolatban allt egymassal. A 100. sir a temetd
D-i részén, az 1. csoportban helyezkedik el, amelyet az arany targyak gyakori el6fordulasa,
az egyetlen ndi 16szerszamzatos temetkezés €s ezt leszamitva a lovas és fegyveres sirok

hianya kiilonboztetett meg. A 100. sir azok kozé a temetkezések kozé tartozik, amelyeket
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sajnalatos modon a feltarasok ideje alatt megbolygattak, és a beldlik szarmazo,

dokumentalasra elokészitett mellékletek jelentds részét elpusztitottak (M. Nepper, 2002).

20. tablazat: A fegyveres csoportra jellemz6é markerek egyiittesét mutato fegyveres és fegyvertelen
temetkezések adatai

Csoport Fegyveres temetkezések Fegyvertelen temetkezések
Kategoria
marker/sirszam 5. sir 41. sir 179. sir 100. sir 149. sir 219. sir
CLAE2 | I | | | |
Enthesealis RAD E1 | I | | | |
elvaltozasok ULN E2 | | | | | |
ULN E4 | I | | | |
CLAIL | I | ? | |
Metrikus HUM I3 N I ? ? ? ?
indexek RAD 12 N ? | | | |
ULNI2 | ? N N N |
SCA 11 | ? | | ? ?
Metrikus
CLAI3 | I N ? N |
indexek
) o HUM 11 N I ? ? N ?
aszimmetriai
. RAD I1 | I N N | ?
jellemzéi
ULN I1 | I | ? | N

Jegyzetek: | = teljesiil a fegyveres csoportot jellemzé érték; N = nem teljesiil a fegyveres csoportot jellemzé
érték; ? = az adott érték nem vizsgalhato; a metrikus indexeknél a teljesiilést a fegyveres csoport atlag
értékeihez viszonyitva adtuk meg; a metrikus indexek aszimmetriai jellemzG6inél a teljesiilést a fegyveres
csoport jobb és bal oldali atlagértékei kozotti killonbség fliggvényében adtuk meg

Ezen okokbol kifolyolag kiemelt fontossaggal birnak a bioarchaeologiai eredmények. A
tafonomiai folyamatok és a siregyiittest ért bolygatas miatt utélag nem tudjuk eldonteni,
hogy eredetileg volt-e fegyver a temetkezésben, vagy pedig a csoportra jellemzd
tendenciaknak megfelelen eredetileg sem helyeztek fegyvermellékletet az elhunyt mellé.
Az utobbi esetben azt feltételezhetjiik, hogy a fegyvermelléklet hianya nem jelentette azt,
hogy a sirban nyugvo férfi életében nem végzett fegyveres tevékenységet, csak a
temetkezési szokasokat egyéb gazdasagi, tarsadalmi vagy hitvilagi tényezok s
befolyasoltak.

A 149, a 179. és a 219. sir a temetd K-i részén helyezkedik el, a 2. csoportban. A
leletanyag elemzése soran a 2. csoportot a lovas, loszerszamzatos és fegyveres sirok
gyakorisaga, az Ovtartozékok, a bizanci érmék, a fiilbevalok, a hajfonatkorongok, a

podrottvégli karperecek és a ruhaveretek szorodasa jelolte ki. A 179. sirban ijmarkolatot

162




boritd lemezpart és nyilhegyeket talaltak (M. Nepper, 2002), ami 6sszefiiggésben allhatott
az elhunyt egykori életmodjaval. A kozvetleniil mellette talalhato 219., maradd melléklet
nélkili (M. Nepper, 2002) és az ezektdél D-re elhelyezkedé 149. sir esetében a
fegyvermelléklet hianya nem tiikr6zi megfeleléen az egykori életmodot a bioarchaeoldgiai
adatok alapjan. Ez a jelenség azt is mutathatja, hogy még ebben a csoportban is, amelyet
egyéb irant a lovas és fegyveres temetkezések gyakorisaga jellemez, Gsszetett szokasrend
hatarozta meg, hogy ki mellé helyeztek fegyveres és/vagy lovas mellékletet a temetés
soran. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek az adatok és kovetkeztetések csak egy
elézetes modellként szolgalnak, amellyel azt probaltuk bemutatni, hogy a bioarchaeoldgiai

elemzés milyen iranyu kutatasokat és megfigyeléseket tesz lehetéveé.

88. abra: A fegyveres csoportra jellemz6 markerek egyiittesét mutato fegyveres és fegyvertelen
temetkezések elhelyezkedése a temetén és a régészeti elemzés soran elkiilonitett csoportokon beliil
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Osszességében kijelenthetjiik, hogy Sarrétudvari-Hizofold 10. szazadi leldhely esetében a
fegyveres és fegyvertelen temetkezések Osszehasonlitdo elemzése kimutatta, hogy a két
csoport hasonlé életmddot folytathatott és a fegyvermelléklet hianya nem megfeleléen
tikrozi az egykori életmodot. Eredményeink analogiakat mutatnak azoknak a kiilfoldi
kutatasoknak az eredményeivel, amelyek fegyveres és fegyvertelen csoportok aktivitas
okozta csonttani tiineteinek 0sszehasonlitod vizsgalatat végezték el (Thomas, 2014; Ryan et
al., 2018), egyuttal szoros parhuzamba allithatok William Berthon eredményeivel is, aki a
hiz6foldi széria lovaglas okozta csonttani elvaltozasainak elemzése soran jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a locsontok és/vagy a l6szerszamzat hianya nem feltétlendil jelenti
azt, hogy az elhunyt ¢életében nem lovagolt rendszeresen (Berthon, 2019).

Kijelenthetjiik, hogy a bioarchaeologiai kutatds és az aktivitas okozta csonttani
elvaltozasok vizsgalata fontos informaciokkal bovitik a 10-11. szazadi, fegyverekkel
Osszefiiggésben allo temetkezési szokasokkal kapcsolatos ismereteinket. Eredményeink,
valamint a szakirodalmi adatok alapjan ugy véljiik, hogy teljesitettik a dolgozat

tarsadalomrégészeti értelmezéssel kapcsolatos célkitiizését.

6. Zaras

6.1. A vizsgalat eredményeit limitalo tényezok és a tavlati célok

A kutatas és a vizsgalat soran alkalmazott modszerekkel kapcsolatban fellépd limitald
tényezok miatt tobb kérdés és probléma tisztdzatlan maradt, amelyek megvalaszoldsa
tovabbi vizsgalatokat igényel.

A legnagyobb limitacios tényez6 a vizsgalatok alapjaul szolgald enthesealis elvaltozasok,
iziileti elvaltozasok, morfologiai variaciok ¢€s metrikus jellemzok multifaktorialis
etiologiaja. A biztatd eredmények ellenére jelenleg két populacid Gsszesen harom
csoportjanak Osszehasonlitdo vizsgalatat végeztik el, ezért szamolnunk kell azzal a
koriilménnyel, hogy a genetikai/populacios kiilonbségek és egyéb kdrnyezeti tényezok is
befolyasolhattak a kiillonb6z6 elvaltozasok és kiilonbségek kialakulasat. A problémat azzal
tudjuk orvosolni, hogy a tovabbiakban arra toreksziink, hogy minél tobb temet6t, szériat
vonjunk be a vizsgalatokba, azaz a kutatast kiterjessziik térben és idében is. Kiemelten

fontos lenne avar kori populaciok elemzése, hiszen a 10. szazadi magyarsaghoz képest
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eltéré antropologiai profilt képviselnek, de a rendelkezésre allo torténeti és régészeti
adatok alapjan fegyvereik és hadi szervezetiik hasonlosagot mutat.

Az alkar csontjainak értékelése soran felmeriilt, hogy bizonyos valtozok (pl.: RAD I3,
ULN E4) értelmezéséhez a vizsgalatok targyat képez6 csontok listajat is célszerti béviteni.
Egy nagyobb kutatasi projekt keretében elvégeztiik a kéz csontjainak tobb szemponta
felmérését is. Célunk a tovabbiakban ezeknek az adatoknak a kiértékelése és Osszevetése
az eddigi eredményekkel. Ehhez hasonloan ki fogjuk terjeszteni az elemzésiinket a torzs
csontjaira is.

A vizsgalat jelenlegi lépcs6fokan relevans aktivitdas okozta csonttani kiilonbségeket
tudtunk kimutatni a fegyveresek és a biztosan nem ,,ijasz” csoportok kozott. Az elkiilonités
alapjat jelentd markerek azonban onmagukban nem specifikusak egy adott aktivitasra.
Ahhoz, hogy tovabb tudjunk 1épni, és a fegyveresek konkrét fizikai aktivitasait is be tudjuk
azonositani, olyan szériakat is be kell vonnunk a vizsgalatokba, amelyek esetében biztosra
vehetjiik, hogy olyan harcosok csontanyagat is tartalmazza, akik a 10. szazadi
magyarsaghoz hasonld fegyvertipusokkal kiizdottek. Ilyen példaul a régészeti és torténeti
forrasok alapjan beazonositott, angol ijaszok embertani anyagat is magaba foglalo Mary
Rose széria.

A vizsgalatok soran hasznalt univariacios statisztikai analizis segitségével sikeriilt olyan
relevans aktivitasi markereket kimutatni, amelyek a fegyveres csoportot jellemzik. Ezek a
vizsgalatok azonban nem alkalmasak arra, hogy megallapitsuk mely markerek egyiittes
jelenléte sziikséges ahhoz, hogy egyéni szinten is eldonthessiik, hogy életmad tekintetében
ki tartozott a fegyveres csoporthoz. Ezért tovabbi tavlati célunk, hogy kibévitsiik a
vizsgalatok soran alkalmazott statisztikai modszereket és megkezdjik a multivariacios

analizist is.

6.2. K6szonetnyilvanitas

A kutatas soran szdmos kérdés és probléma tisztdzadsdhoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek,
de idaig sem juthattam volna el kollégaim, barataim és csaladom tamogatasa nélkiil.

Mindenekeldtt koszonettel tartozom témavezetdimnek, Dr. Palfi Gyorgy tanszékvezetd
egyetemi docensnek (SZTE Embertani Tanszék) és Dr. Révész Laszld tanszékvezetd
egyetemi docensnek (SZTE BTK Régészeti Tanszék), akik lehetévé tették, hogy
elinditsam és véghez vigyem a kutatasaimat és barmikor fordulhattam hozzajuk tanacsért

szakmai és nem szakmai problémaimmal egyarant. Halas vagyok Toth Marianak
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(nyugdijas tudomanyos munkatars MTA CSFK Geokémiai Intézet) és Dr. Molnar Erika
egyetemi adjunktusnak (SZTE Embertani Tanszék) amiért tanulmanyaim soran bizalmat
szavaztak nekem ¢és elhitették velem, hogy van keresni valom az archacometria és az
antropologia tudomanyteriiletek vilagaban. Koszoném Dr. Olivier Dutour professzornak,
hogy szakmai tanacsaival, preciz észrevételeivel és épitd kritikajaval segitett a vizsgalati
protokoll dsszeallitasaban, az adatok kiértékelésében és publikalasaban.
Szeretnék koOszonetet mondani az SZTE Embertani Tanszék egykori és jelenlegi
munkatarsainak, Dr. Bereczki Zsoltnak, Dr. Spekker Olganak, Dr. Paja Laszlonak, Dr.
William Berthonnak, Dr. Pintér Zoltannak, Dr. Marcsik Antonianak, Dr. Balazs Janosnak,
Varadi Orsolya Annanak, Kis Lucanak, Kiraly Kittynek, Rovo Janosnak, Vereczkei-Modcza
Krisztinanak és Koger Viktoérianak tiirelmiikért és toretlen tamogatasukért, Fekete
Laszlonak (régész, Hadtorténeti Muzeum) Hegyi Borbalanak (régész, MNM Rakoczi
Miizeuma), Kiirti Béla Tanar Urnak és az SZTE Régészeti Tanszék minden munkatarsanak
Onzetlen segitségiikért.
Koszonettel tartozom Dr. Torok Tibor egyetemi docensnek és tudomanyos munkatarsnak
(SZTE Genetikai Tanszék, MKI Archeogenetikai Kutatokdzpont), Dr. Neparaczki Endre
igazgatonak és tudomanyos munkatarsnak (MKI Archaeogenetikai Kutatokozpont, SZTE
Genetikai Tanszék) és Maar Kitti  doktorandusznak (SZTE Genetikai Tanszék)
tamogatasukért, valamint azért is, hogy rendelkezésemre bocsajtottak Sarrétudvari—
Hiz6fold lelShellyel kapcsolatos vizsgalati eredményeiket. Koszondm Dr. Déosa Gabor
kézsebész féorvosnak, Dr. Mikulan Rita sportorvos-féorvosnak és Dr. Szabo Arpad
igazsagligyi orvosszakértonek a segitséget az ijaszat anatdmiai ismeretanyagdnak
megismerésében, Petkes Zsolt régésznek a disszertacid régészeti abraanyaganak
Osszedllitasadban nyujtott segitségét, tovabba a debreceni Déri Muzeum munkatarsainak,
Dr. Dani Janosnak, Faur Zoltannak, Wieszner Balazsnak és M. Nepper Ibolya asatasvezet
régésznek, hogy rendelkezésemre bocsdjtottdk Sarrétudvari—-Hiz6fold 10. szazadi temetd
asatasi dokumentaciojat és engedélyezték a kutatasaimhoz sziikséges adatok
felhasznalasat. Ugyanigy koszonom a lisszaboni Nemzeti Természettudomanyi Mazeum
(MUHNAC) ¢és a Lisszaboni Egyetem Zoologiai és Antropologiai Tanszék
munkatarsainak, elsésorban Dr. Susana Garcianak és Dr. Judite Alvesnek, hogy lehetévé
tették szamomra a kutatast a Luis Lopes embertani gy{ijteményben.
A kutatds az Emberi Erdforrasok Minisztériuma ,,Arpad-haz Program”, a Tempus
Kozalapitvany Campus Mundy Roévid Tanulméanyat Program (EFOP 3.4.2-VEKOP-15-
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2015-00001, palyazati azonosito: 278879), a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Hivatal
(NKFIH K125561) és a Francia-Magyar Hubert Curien Partnership ,,Balaton” » (2015-
2016, 2018-2019) tamogatasaval valosulhatott meg.

Nem jutottam volna el idaig barataim, Bihari Sara, Domokos Gergd, Domokosné Szabd
Anna, Domokos Lilianna, Rovo Janos, Sods Rita, Spekker Olga, Varadi Orsolya Anna és
Vincze Kitti segitsége nélkiil. Koszondm a tiirelmet és azt a folyamatos tamogatast, amit
emberileg és szakmailag is nyujtottak.

Kiilon koszonettel tartozom baratomnak, Dr. William Berthonnak, akivel egyiitt dolgoztuk
Ki a vizsgalatokhoz hasznalt protokollt. Amellett, hogy engedélyezte részben kozoletlen
eredményei felhasznalasat és nélkiilozhetetlen segitséget nyujtott az eredmények
statisztikai kiértékelése soran, szakmailag és emberileg is nap mint nap olyan példat
mutatott szamomra, ami folyamatos fejlédésre 0sztonzott és minden faramuci helyzetet
sikeriilt egylitt atvészelniink.

A sok szakmai és barati segitség ellenére sem juthattam volna el idaig a csaladom
tdmogatasa nélkiil. Koszondom esztergomi csalddomnak, kiilondsen Kis Laszlonak és Kisné
Németh Ildikonak a tiirelmet és a tamogatast.

Nagysziileimnek, keresztsziileimnek, Széles Tibornak és Gergacz Katalinnak és
unokatestvéremnek, Széles Katalinnak a sok gondviselést és erkdlcesi itmutatast.

Nehéz megfelelden éreztetni, hogy milyen halas vagyok paromnak, Kis Lucanak. Amellett,
hogy elkészitette és megszerkesztette a disszertacio képanyagat, tiirelmével,
aldozatvallalasaval és szeretetével biztositotta, hogy a nehezebb iddszakokban is a
munkamra tudjak Osszpontositani, stabil csaladi hatteret biztositott nekem és minden
nehézségen atlenditett.

Nem tudom kell6képpen kifejezni azt sem, hogy milyen halas vagyok sziileimnek, Dr.
Tihanyi Zsoltnak és Dr. Tihanyiné Széles Agnesnek és testvéreimnek, Dr. Tihanyi
Danielnek és Tihanyi Tamasnak. A kezdetektdl mindent nektek koszonhetek.

Dolgozatomat testvérem, Tihanyi Tamas emlékének ajanlom.

6.3. Osszefoglalo

Az utdbbi évtizedekben dinamikus fejléddésnek indult a torténeti embertani kutatasok azon
iranyvonala, amelynek célja az egykori életmdéd vizsgalata a rendszeres fizikai
munkavégzésre utald, ugynevezett aktivitas okozta csonttani tlinetek segitségével. Az

¢letvitelszertien folytatott fizikai tevékenységek gyakran egyediili primer forrdsaival
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szolgalo kutatasok az utobbi évtizedekben tobb tudomanyag szamara, igy régészetileg is
értékelhetd problémafelvetéseket tettek lehetévé. A vizsgalatok alapjat az adja, hogy a
csontok, mint €16 szervek formajuk és szerkezetiik megvaltoztatasaval képesek adaptalodni
a kiilonb6z6 mechanikus behatasokhoz. Tagabb értelemben szamos cranialis és
postcranialis marker tartozik az aktivitas okozta elvaltozasok korébe, de a kutatasban
leggyakrabban az enthesisek, vagyis az izmok és szalagok kapcsolodasi pontjainak
elvaltozasait, az izileti elvaltozasokat, a traumakat és a csontok metrikus jellemzobit
vizsgaljak.

A kutatas a kiillonboz6 fizikai munkavégzésekhez kotott elvaltozasok széles korét irta le,
egyuttal ramutatott, hogy ezen jellegek kiértékelése gyakran komoly problémakba
titkozhet. Tobb mas kiilsé és belsé tényezé (pl.: nemiség, életkor, populacids/genetikai
kiilonbségek, egyeb patoldgias elvaltozasok) is befolyasolhatja az elvaltozasok kialakulasat
¢s a mechanikus eredetli elvaltozasokhoz nagyon hasonl6 kiilsé jegyeket mutato, de nem
mechanikus eredetli elvaltozasok johetnek 1étre. Ezek kiszlirése kulcsfontossagti, amelyhez
nagy segitséget nyujtanak a dokumentalt szériak vagy a miiszeres képalkotdé modszerek (pl.
p-CT vizsgalatok), ugyanakkor legtobbszor csak a gyanus esetek kizarasara van lehetéség.
Az adatok értelemzését tovabb neheziti, hogy az aktivitasi elvaltozasok és a tényleges
fizikai munkavégzések kozotti kapcsolat sincs még teljes mértékben tisztazva, és az
elvaltozasok ritkan kothetok egy adott tevékenységhez. Ezért a torténeti népességek,
régészeti kultardk életmddjanak vizsgalatat célzo kutatdsokhoz a kiinduladsi alapot a
régeészeti kontextus kell, hogy jelentse, mikozben a temetkezési szokasok €s sirmellékletek
értelmezésének is megvannak a maga korlatjai. A régészeti elemzés soran egy-egy
kozosség katonai Szerepvallalasat a fegyveres és fegyvertelen temetkezések egymashoz
viszonyitott aranya alapjan hatarozzak meg annak ellenére, hogy maig elméleti vitak
targyat képezi a targyak reprezentacios értéke, vagyis az a kérdés, hogy a mellékletek
mennyire tiikrozik az elhunyt egykori életmodjat, tarsadalmi helyzetét. A sirmellékletek a
temetést végzOk jovoltabol keriiltek be a temetkezésbe, ezért gazdasagi, tarsadalmi,
hitvilagi és egyéb kulturalis tényezok is befolyasolhattdk a temetési inventariumot.
Emellett a Karpat-medence talajtani és klima viszonyai miatt az esetek tilnyomo részében
csak a szervetlen anyagbol késziilt tdrgyak maradnak meg, ami lehatarolja a megismerés
lehetOségeit. A fegyveresek esetében ez azt eredményezi, hogy életében végezhetett
fegyveres tevékenységet az is, aki mellé nem helyeztek fegyvert a temetés soran (vagy a
tafondmiai folyamatok miatt nem maradt meg). Vagyis a fegyvert ¢letvitelszerlien
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hasznalok temeton beliili elkiilonitése, beazonositiasa csak régészeti modszerekkel nem
lehetséges. Napjainkig keveset tudunk magukrdl a fegyvert hasznald személyekrdl, de az
antropolégiai, paleopatoldgiai kutatds ramutatott, hogy bizonyos fegyvertipusok (pl.:
szigony vagy darda dobas, ijaszat) hasznalata specialis mozdulatokat igényel, ezért a
rendszeres edzés egyedi elvaltozasokat hozhat létre a csontokon, ami teret biztosit az
aktivitas okozta elvaltozasok vizsgalatanak.

Az irott forrasok adatai alapjan a 9-10. szazadban a magyarsag szamos, harci
cselekménnyel jaro konfliktusba kapcsolodott be és a harcosok fontos részét képezték a
tarsadalmi szervezetnek. Ennek nyomai a régészeti leletanyagban is megtalalhatok. A
honfoglalas kori, 10-11. szazadi leletanyagban a kiilonb6z6 fegyvertipusok kozil a
fokosok, baltak, bardok, a kopjak, landzsak, a szablyak, kardok, szablyamarkolati kardok
variansait és az ijaszfelszerelés elemeit kiilonitette el a kutatds. Az egyes tipusok nem
azonos gyakorisagban fordultak eld, az ijaszfelszerelés elemeit nagysagrendekkel tobbszor
tartak fel a temetkezésekben, ami 6sszhangban all az irott forrasokkal, amelyek Gsszetett
harcmodorra utalnak, de a lovas ijaszat szerepét hangstlyozzak. A fegyverek, fegyveres
sirok karakterisztikus részét képezik a korszak leletanyaganak, ennek ellenére az eddig
ismert 10-11. szazadi temeték és temetkezések csak toredéke tartalmazott fegyvert, és
ezek régionként is eltéré mértékben jelentkeztek. Ez a tendencia is felhivja a figyelmet a
targyak reprezentacios értékével kapcsolatos problémakra.

Az {jaszat dominanciaja jo alapot szolgaltat az aktivitasi elvaltozasok vizsgalatanak. Az
ijjaszat Magyarorszagon és nemzetkozi szinten is egyre nagyobb népszeriiségnek 6rvend,
mivel minden korosztaly szamara idealis versenysport és szabadidds tevékenység, valamint
bekeriilt az olimpiai sportagak kozé. Szamos sportorvosi és biomechanikai tanulmany
foglalkozik az ijaszmozgas leirasaval, megismerésével annak érdekében, hogy
tokéletesiteni tudjak a l1ovési technikat és elkeriiljék a sériiléseket. Ezek a tanulmanyok
kell6 mennyiségli informaciot szolgaltatnak ahhoz, hogy kivalasszuk mely csontok, izmok
és iziiletek elemzésére kell fokuszalnunk az aktivitas okozta elvaltozasok vizsgalata soran.
A 16vési mozdulatsor kivitelezéséhez a torzs és a felsd végtag izmainak dsszetett munkaja
sziikkséges ¢és az ijaszat statikus, kontaktus nélkiili jellegébol adoddan a sériilések is
elsésorban ezeknek az izmoknak a tulerdltetése miatt alakulnak ki. Az ijaszat hosszutavi,
eredményes gyakorldsdhoz rendszeres edzés és az érintett izmok specialis fejlesztése

sziikséges.
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Az antropologiai, régészeti €s {jaszanatomiai hattér ismeretében a disszertacio kettds céllal
rendelkezett. Az els6dleges cél hozzajarulni a Karpat-medence 10. szazadi fegyvereseinek
bioarchaeoldgiai megismeréséhez olyan aktivitas okozta elvaltozasok regisztralasaval,
amelyek a jovében segithetnek a fegyveresek oszteoldgiai jellemzdinek leirasaban és koriil
hatarolasdban. A vizsgalatok soran a fegyveresekre fokuszaltunk, de nem csak egy adott
tevékenység (pl.: ijaszat) lehetséges csonttani nyomait kisértiik figyelemmel. A Kutatas és a
disszertaci6 masik f6 célkitlizése a vizsgalati eredmények értelmezése a régészeti
kontextusban annak érdekében, hogy részletesebb képet kapjunk a fegyvermelléklet adas
szokasat befolyéasolo tényezokrol.

A vizsgalati anyagot Sarrétudvari-Hiz6fold 10. szézadi temeté embertani széridja képezte.
A hizofoldi temet6t napjainkig a legnagyobb 10. szazadi leléhelyként tartjak szamon,
amelyben nagyon magas a fegyveres és lovas temetkezések szdma. A temetdben eléforduld
jelenségek és a leletanyag elemzése alapjan a temetd szerkezetileg tobb csoportbdl allt, de
a minor kiilonbségek ellenére egy kulturalis csoportként kezelhetd és a fegyverleletek
Osszetétele alapjan beleillik a 10. szdzadi fegyverekrdl, fegyveres sirokrol eddig ismert
képbe. Emellett a szériaban szamos egyedi patologias és nem patologias jelleget
regisztraltak, ami miatt maig kiilonb6zd kutatdsok, igy tobbek kozott a lovaglas okozta
aktivitasi elvaltozasokkal kapcsolatos vizsgalatok targyat képezi az embertani anyag.

A nem mechanikus eredetti hatasok csokkentése érdekében csak a felndtt férfiakat vontuk
be a vizsgalatba, és bizonyos tipusu vizsgalatok esetében koziilikk is csak az 50 évnél
fiatalabbakra sziikitettiik le a kort, illetve kizartunk minden olyan esetet, amelynél az
aktivitasi elvaltozasokat és azok értékelését befolyasold patologias elvaltozas nyomait
regisztraltuk a csontokon. A sarrétudvari egyéneket két csoportba soroltuk aszerint, hogy a
sirban tartak-e fel fegyvermellékletet. A vizsgalat tipusatol fiiggéen Osszesen 38 egyén
vazat tudtuk bevonni a vizsgalatokba a fegyveres csoportbol (ARM) és tovabbi 29 egyén
vazat (UARM) a fegyvertelen csoportbol. Ezen tilmenden egy fliggetlen Osszehasonlito
csoportot is bevontunk a kutatasba, amit a lisszaboni Luis Lopes modern (19-20. szazadi),
dokumentalt embertani gyljteménybdl szarmazé 47 egyén alkotott. A fliggetlen,
dokumentalt anyag bevonasaval olyan egyének csontvazaira is kiterjeszthettiik az analizist,
akik nehéz vagy specialis testhelyzetet igénylé munkat végeztek, de a fegyveresekhez
képest eltérd életmodot folytattak. Ez lehetdséget ad az adatok tovabbi értelmezésére abban

az esetben is, ha a két sarrétudvari alcsoport életmodja teljesen azonos volt.
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A vizsgélatok elvégzéséhez Osszetett, makroszkopos morfologiai alapia modszertant
kovettiink, amely Kiterjedt az enthesealis elvaltozasok, az iziileti elvaltozasok, a
morfologiai variaciok, a traumak és a csontok robuszticitasat és kiilsé formai jellemzoit
leir6 metrikus indexek elemzésére is. A vizsgalt jelenségek listajat az antropoldgiai €s
anatomiai, sporttraumatologiai szakirodalmi adatok alapjan valasztottuk ki és a vizsgalatok
targyat a felsé végtag és fliggeszté 6vének csontjai képezték (scapulae, claviculae, humeri,
radii és ulnae), de a traumak vizsgalatat a lovas és feltételezhetéen fegyveres életmod
miatt a koponyara, a bordakra és az alsdé végtag és fliggesztd Ovének csontjaira is
Kiterjesztettiik.

Az adatok kiértékelését Osszehasonlitd statisztikai elemzés segitségével végeztik el,
amelyhez a gyakori alacsony mintaszam miatt és az eredmények homogenitasanak
megobrzése érdekében nem paraméteres probakat hasznaltunk. Elvégeztik a csoportok
kozotti 0sszehasonlitod vizsgalatokat és az aszimmetriai jellemzoket, tehat ugyanazon egyén
jobb és bal oldali csontjai kozott jelentkez6 esetleges eltéréseket is elemeztiik.

A statisztikai vizsgalatok csak egy esetben mutattak ki szignifikans kiilonbséget a két
sarrétudvari csoport kozott, ami arra utal, hogy a fegyveres és fegyvertelen csoport tagjai
legalabb részben azonos életmodot folytattak.

Ezzel szemben szamos szignifikans kiilonbséget regisztraltunk a sarrétudvari (ARM
és/vagy UARM) és a lisszaboni csoportok kozott az enthesealis elvaltozasok, az iziileti
elvaltozasok, a traumdk és a metrikus indexek terén egyarant. Ezek a kiilonbségek olyan
csontelvaltozasok esetében jelentkeztek, amelyeket mar a korabbi antropologiai kutatasok
is szamos esetben felhasznaltak a kiilonboz6 fizikai tevékenységeket leird markerekként és
egy résziiket a dobd mozgasokkal és az ijaszat gyakorlasaval is Osszefliggésbe hoztdk. A
valtozok egy részénél mindkét sarrétudvari csoport szignifikdnsan eltért a lisszaboni
sz€riatol, ezért a populacids/genetikai kiilonbségek a kutatds jelenlegi 1épcséfokan nem
zarhatok ki és tovabbi vizsgalatok sziikségesek az értelmezéshez. Ilyenek példaul a lig.
conoideum (clavicula), a m. latissimus dorsi/m. teres major, a m. pectoralis major
(humerus), és m. supinator (ulna) enthesealis elvaltozasai, vagy a cavitas glenoidalis
hosszusag-szélességi index (scapula) és a radius robuszticitasi index alakulasa. Néhany
esetben viszont a statisztikai elemzés csak a fegyveres csoport és a lisszaboni csoport
kozott mutatott ki szignifikans kiilonbséget. Ezek kozé tartoznak a scapula esetében a
cavitas glenoidalis hosszusag-szélességi index aszimmetriai jellemzdi; a claviculan a m.
deltoideus enthesealis elvaltozasai; a clavicula traumas elvaltozasai; a robuszticitasi index
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alakulasa és aszimmetriai jellemz0i; a gorbiileti index aszimmetriai jellemz6i; a humeruson
a caput humeri keresztmetszeti index alakulasa, a robuszticitasi index aszimmetriai
jellemz6i; a radiuson a m. biceps brachii enthesealis elvaltozasai; a diaphysis
keresztmetszeti index alakulasa, a robuszticitasi index aszimmetriai jellemz6i és az ulnan a
m. brachialis és a margo interosseus enthesealis elvaltozasai; a diaphysis keresztmetszeti
index alakulasa, a robuszticitasi index aszimmetriai jellemzéi.

A szakirodalmi adatok alapjan 6nmagaban egyik aktivitdsi marker sem kd&thetd egy adott
tevékenységhez, de ezeknek a jellemzOknek az egyiittese kompatibilis az ismert ijaszoknal
és mas szériak fegyvereseinél megfigyelt kondiciokkal. Az eredmények alapjan ugy véljik,
hogy a fenti markerek egyiittes el6fordulasa alkalmas lehet arra, hogy statisztikai
modszerekkel kimutassuk a honfoglalas kori fegyveresekre jellemzé és a felsé végtagot
terhel6 aktivitasokat (pl.: ijaszat, kozelharci technikak gyakorlasa) egy populacion beliil
vagy tobb populéaciot dsszehasonlitva.

A fegyveres és fegyvertelen csoportok kozotti kapcesolat jellegére és a fegyveres csoport
beazonositasara vonatkozo eredmények régészetileg is értékelhetd kérdések felvetésére és
konkluziok levonasara is lehetéséget nyujtottak. A fegyveresek és a fegyvertelenek
kapcsolatat tekintve az antropoldgiai vizsgalati eredmények ravilagitottak, hogy a két
csoport legalabb részben azonos életmodot folytathatott, és az egyes csoportok kozotti
szignifikans eredmények megoszlasa azt sejteti, hogy elsdsorban a fegyvertelen csoportba
tartozhat tobb olyan egyén, aki a fegyveresekkel azonos tevékenységeket folytatott, de a
temetés soran nem helyeztek mellé fegyvert, vagy a fegyvermelléklet nem maradt meg a
tafonomiai folyamatok miatt. Kovetkezésképpen Sarrétudvari-Hizofold temetdjében a
fegyvermelléklet hianya nem tiikrozi egyértelmiien az egykori életmodot, és a lelShely
értékelése soran nem alkalmazhaté az a kordbbi gyakorlat, amely a fegyveresek és
fegyvertelenek szdmardnydra alapozva hatarozza meg a kozosség lehetséges katonai
szerepvallalasat. A fegyvermelléklet adas szokasat bizonyosan nem csak az egykori
¢letmod, hanem egyéb tényezék is befolyasoltak. A bioarchaeologiai vizsgalatok a
tovabbiakban fontos tampontot nyujthatnak az egyes temetdk (pl.: ugyanazon temet6 10.
szazadi és 11. szazadi periddusainak Osszehasonlitasa) és a mikrorégiok (pl.: a
fegyveresekre jellemz6 életmodot folytatok stirisodésének kimutatasa, hatalmi kézpontok
vizsgalata) kutatdsa terén.

Mindezek alapjan tgy véljiik, hogy teljesitettiik a dolgozat {6 célkitiizéseit, a kutatas soran
hasznalt vizsgalati anyag és modszerek, valamint eredményeink is kiindulasi alapot
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jelenthetnek a tovabbi kutatdsok szamara. A vizsgalati eredmények értékelése soran
azonban a szigora mintavalasztasi feltételek ellenére is tobb olyan kérdés és probléma is
felmeriilt (pl.: az elvaltozasok multifaktorialis etioldgiaja), amely limitalta a levonhato
kovetkeztetéseket és tisztazasukhoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek (pl.: a vizsgalati

anyag és modszerek bdvitése).

6.4. Summary
In the last few decades, reconstruction of past lifestyle from skeletal markers supposed to

be activity-related became a topic of increased interest for bioarchaeologists. These
investigations, in certain cases, provided the only primer sources of the past lifestyle and
activities; thus, allowed to extend knowledge on both anthropological and archaeological
problems. The general paradigm is based on the fact that bones can adapt their structure
and form depending on the mechanical loading. Activity-related skeletal changes include
many features on the cranial and postcranial skeleton, such as entheseal changes (at the
insertion sites of tendons and ligaments), joint changes, traumatic lesions, and bone
geometry, which are the most frequently studied parameters.

Although numerous studies focused on the analysis of changes related to general or
specific activities, the evaluation of these changes is complex, since other non-mechanical
factors (e.g., sex, age, genetics/populational differences, and other pathological changes)
can affect their development. The possible influence of non-mechanical factors must be
controlled for which modern documented anthropological series and imaging analytical
techniques (e.g., u-CT analysis) are useful tools. However, in most of the cases, the only
possibility is to exclude the suspicious samples, and to take great care when selecting
pertinent materials and methods to avoid possible over-interpretations. Besides, the link
between the actual activity and the skeletal changes is not yet clear, and the changes are
rarely specific to a single activity. Knowing these limiting factors, the archaeological
context is still determinant for studies aiming the investigation of the lifestyle of past
populations and archaeological cultures. However, the possible meanings of the grave-
goods and certain burial rituals, whether they reflect the past life, are a controversial issue.
In particular, the definition of the warrior class is still based on the presence of weapons in
the burials, although an individual with no weapon (because of either cultural, economic or
taphonomic reasons) in the grave may have been an active warrior during his life. Thus,

the identification of ‘warriors’ (in our definition, those who were practicing archery and
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other combat styles in a regular way) based only on the archaeological material is not
sufficient.

Nonetheless, the general knowledge on the ‘warriors’ themselves is highly limited,
anthropological and paleopathological studies evidenced that the repetitive practice with
certain type of weapons (e.g., atlatl or bow) can lead to the development of activity-related
skeletal changes.

Written sources clearly state that the Hungarians in the 9"-10™ centuries were involved in
many conflicts, and consequently, in violence and war situations that highlights the
importance of the warrior class in their society. Objects and rituals related to interpersonal
violence and warfare can also be found in the archaeological material of the 10"-11"-
century CE, corresponding to the so-called Hungarian Conquest Period of the Carpathian
Basin: the different types of axes, spears, sabres, swords, sabre hilted swords, and the
elements of the archery equipment were described. The frequency of these weapons in the
graves is not even, and the elements of archery equipment can be found much more
frequently in the graves from this era. Although weapons and graves with weapons are
characteristic part of the archaeological material of the Hungarian Conquest Period, these
are still rare phenomenon compared to the total number of graves and cemeteries from the
1011 centuries. Besides, there are regional differences concerning the distribution of
graves with weapons. These tendencies highlight the symbolic aspects of the grave-goods
and burial rituals.

The dominance of archery among the different fighting techniques allows
bioarchaeologists to use anthropological, and especially activity-related methods for the
analysis. Archery is a dynamically developing sport both in Hungary and on the
international level, as it is a free-time and recreational activity fitting for all age-categories
from children to elderly. Since modern foot-archery belongs to the Olympic Games,
different sports medicine and biomechanics studies focus on the description of the
anatomical aspects of archery to improve the shooting techniques and to avoid injuries.
These studies allow us to decide which bones, muscles, and joints are of great interest for
the investigation of the weapon-related skeletal changes. The complex work of the trunk
and upper limb muscles is needed for the shooting process, and injuries rather occur by the
overuse of these muscles since archery has a static and non-contact nature. The long-term
and successful practice of archery requires systematic trainings and special work-out for
the muscles involved to the shooting process.
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Knowing the anthropological, archaeological, and anatomical background, this research
had two main objectives. The first objective of the dissertation was to contribute to the
bioarchaeological research of the individuals with weapons in their graves from the 10"-
century Carpathian Basin by the registration of reliable activity-related skeletal changes
that can help to identify and describe the skeletal characteristics of the ‘warriors’. We were
interested especially in the analysis of the armed group constituted by those individuals
who had weapons (i.e., archery equipment) in their graves. However, we did not focus on
one activity (e.g., archery) in particular. The second main objective is the archaeological
evaluation of the data for the better understanding the possible symbolism of the weapons
in the graves and the different factors that influenced the related burial rituals.

The research material was selected from the 10M-century cemetery of Sarrétudvari—
Hiz6f6ld. This cemetery is the largest known cemetery from this period and contained
graves with horse riding- and weapon-related deposits in a high number. Based on the
analysis of the artefacts and burial customs, the cemetery was constructed by several
groups of burials. Despite the minor differences between these groups, the population can
be handled as one cultural group, and the armed group is consistent with the general
characteristics described by the archaeological and historical sources related to the warriors
from this era. Besides, earlier anthropological studies registered specific pathological and
non-pathological changes in this series for which it became the long-term subject of
different studies, including the investigation of activity-related skeletal changes (e.g.,
possibly related to horse riding).

To decrease the effect of non-mechanical factors, we included only the adult males to the
investigation. From certain types of analysis, individuals above 50 years of age were also
excluded. Similarly, cases with pathological changes on the skeleton were also excluded.
We divided the individuals into two subgroups according to the presence (“armed” =
ARM) or absence (“unarmed” = UARM) of weapon-related grave-goods. Depending on
the type of analysis, we could include up to 38 individuals from the armed group and up to
29 from the unarmed group to the evaluation. Additionally, we selected an independent,
modern (19-20"™ centuries) comparative sample to the investigation that consisted of 47
individuals with known age, sex, and occupational data from the Luis Lopes
anthropological collection of Lisbon. Involving an independent population allows us to

discuss the results even if the two Sarrétudvari sub-groups had the same lifestyle.
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We followed a combined methodology, composed of five categories: entheseal changes,
joint changes, metric data, morphological variants, and traumas. The selection of the
variables was based on anthropological, anatomical, and sports traumatological data, and
the main bones of the upper limb (i.e., scapulae, claviculae, humeri, radii, and ulnae) were
the subject of the analyses. In addition, we extended the analysis of traumatic lesions to the
skull, ribs, and bones of the lower limb, since the injuries related to horse riding and
interpersonal violence can affect any part of the body.

We performed comparative statistical analyses to evaluate the data. To avoid bias related to
the low sample size and to ensure the homogeneity of the results, we used only non-
parametric test for both the intergroup comparison and the tests of asymmetry (differences
between the right and left side values).

The statistical tests revealed significant difference between the two Sarrétudvari groups
only in one case, which suspects similarities concerning the lifestyle of the armed and
unarmed groups.

On the other hand, we registered numerous significant differences between one or both
Sarrétudvari groups and the Lisbon group, regarding entheseal changes, joint changes,
traumatic lesions, and metric indices of shape and robusticity. These differences concerned
mostly skeletal changes that were already used by earlier studies as markers to describe
different physical activities, including archery and other fighting styles. In some cases
(e.g., entheseal changes at the sites of lig. conoideum (clavicula), m. latissimus dorsi/m.
teres major, m. pectoralis major (humerus), and m. supinator (ulna); the index of
robusticity of the radius; and index of cavitas glenoidalis of the scapula), the populational
differences cannot be excluded as both Sarrétudvari groups showed significant differences
with the Lisbon group, and more analyses are needed for the evaluation. On the other hand,
in several cases (such as the asymmetry properties of the cavitas glenoidalis index on the
scapula; entheseal changes of m. deltoideus, traumatic lesions, index of robusticity, and
index of the corpus curve of the clavicula; index of robusticity and index of caput humeri
of the humerus; entheseal changes of m. biceps brachii, index of robusticity, and index of
diaphyseal cross-section of the radius; and entheseal changes of m. brachialis and margo
interosseus, and index of diaphyseal cross-section of the ulna) statistical tests revealed
significant differences only between the armed and the Lisbon groups. Although the
multifactorial aetiology of the skeletal changes limits their interpretations, our results are
consistent with those of previous studies, showing that even if no skeletal marker observed
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on the upper limb bones is specific by itself to one activity, the set of these skeletal
changes can be highly indicative of the practice of activities, including archery and other
fighting styles on a populational level.

Our results concerning the identification of the armed group and the possible relationships
between the armed and unarmed groups allow us to take some conclusions that are
informative for the field of archaeology, as well. The anthropological research revealed
that the individuals without weapon related artefacts in their grave were practicing similar
activities, as well. Consequently, in the case of the Sarrétudvari-Hiz6fold cemetery, the
lack of the weapon deposit does not reflect properly the past lifestyle; thus, evaluating the
military potency of the population by comparing the ratios of the individuals with and
without weapons in their graves is not a sufficient way. The burial custom of giving
weapon deposits in the graves was, indeed, influenced by other factors than the lifestyle.
Therefore, bioarchaeological analyses have a great impact on the investigation of the
different cemeteries (e.g., the different periods of the same cemetery) and micro-regions
(e.g., exploring the power centres).

We consider that we successfully reached our main objectives, and the materials, methods,
and results represent, indeed, methodological contribution to the future research on the
activity-related skeletal changes of past populations. Despite the strict criteria that were
used when selecting the pertinent materials and methods, there are still problems and
questions which limited or possible conclusions; thus, further investigations (e.g., extended

materials and methods) are needed.
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Fiiggelékek 1. tablazat: Az ijaszat soran terhelt izmok listaja Axford (1995) nyoman. A jellemzék, az eredés, a tapadas és a funkcié adatainak forrasa: Miltényi,

2008.
Izom neve Jellemzo Eredés Tapadas Funkcio
eliilsé fiirészizom - | széles legyezdszerii I-IX. bordan htsosan a lapocka bels6 szélén (margo | a lapockat kifelé-elére mozgatva lehet6vé teszi a
m. serratus anterior | izom a mellkas medialis), erésebb also rostjai kar vizszintes folé emelését; emeli a bordakat;
oldalan a lapocka alsoé szogletén meggatolja a lapocka elemelkedését a mellkastol

(angulus inferior scapulae)

nagy mellizom - m.
pectoralis major

mellkas eliils6 oldalan
elhelyezkedé erés
izom

kulcscsonti rész (pars
clavicularis) a kulcscsont kiils6
oldalan a bels6 és k6zéps6
harmadban; szegycsonti-bordai
rész (pars sternocostalis) a
szegycsonton és a [I-VI.
bordaporc kiils6 felszinén; hasi
rész (pars abdominalis) egyenes
hasizom hiivelyének eliilsé
lemezén

karcsont nagy gumojanak az
élén (crista tuberculi majoris)

felemelt kart lefelé huzza, tavolitott kart elére
htizza, valliziiletet rogziti, 16gzési segédizom

kis mellizom - m.
pectoralis minor

nagy mellizom alatt
helyezkedik el

I11-V. borda eliils6 felszinén

lapocka hollocsér nyulvanyan
(processus coracoideus)

lapockat elére, lefelé hiuzza, segiti a nagy
mellizmot, rogziti a lapockat, bordakat emeli

kis és nagy
rombuszizom - m.
rhomboideus

csuklyasizom alatt,
lapocka és gerinc
ko6zott, szorosan
egymas mellett fekvo
két izom

kis: VI-VII. nyakcsigolya
tovisnyulvanyan nagy: I-1V.
hatcsigolya tovisnyulvanyan

lapocka medialis szélén, a
lapockatovisig (spina
scapulae)

lapockat a gerinchez rogziti; lapockat és egyben
a vallakat egymas és a gerinc felé huzza

lapockaemeld izom

csuklyasizom alatt,

I-IV. nyakcsigolyak

lapocka felsé szoglete (angulus

lapocka emelése

- m. levator nyak két oldalan harantnyalvanyan superior scapulae)
scapulae elhelyezkedd, hosszu,
vékony izom
csuklyasizom - m. széles, lapos, nyakszirtcsonttol XII. deltaizom eredési helye, fels6 | Osszetett funkcio: fej mozgatasa, forgatasa,
trapezius - haromszogletii hatcsigolyaig rostjai a kulcscsont vallcstucsi | vallak emelése, illetve a lapockak mozgatasa

egyharmadan és a vallcsticson
(acromion); kozépsé és also
rész: lapockatovis (spina
scapulae)

egymas és a gerinc iranyaba
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deltaizom - m.
deltoideus

kb. haromszog alaku,
vall legerdsebb izma,
erds kotészovet
takarja

kulcscsont vallcsucsi vége
(extremitas acromialis
claviculae); a vallcsticson
(acromion) és a lapockatovisen
(spina scapulae)

kar kozéps6 harmadan, a kiils6
oldalon, a delta érdességen
(tuberositas deltoidea),
felszinen htisosan, mélyebben
inasan

kar tavolitasa, befelé forgatasa, kifelé forgatasa,
beszoritja a karcsont fejét a valliziileti arokba;
hatulso: kar hatranytjtasa; kozépsé: kar oldalra
emelése; eliils6: kar elére emelése

széles hatizom - m.
latissimus dorsi -

torzs hatulso, also
részén, rahuzodik a
csuklyasizom also
csucsa, emberi test
legszélesebb izma

inasan a VII1.-XII. hatcsigolya
tovisnyulvanyain; agyéki
polyan; négy also borda kiilsé
felszinén husosan

lapos innal a karcsont kis
gumoi érdességén (crista
tuberculi minoris)

kar oldalra emelése, hatra nyujtasa, befelé
forgatasa

tovis feletti izom -
m. supraspinatus

csuklyasizom alatt,
lapockatovis feletti
arokban

sajat arokban (fossa
supraspinata)

vallcsucs alatt huzodva, a
karcsont nagy gumojanak
(tuberculum majus humeri)
felsd izombenyomatan

kart a deltaizommal egyiitt vizszintesig emeli,
kar kifelé forgatasa, hatrafeszitése, karcsont fejét
a valliziileti arokba htizza

tovis alatti izom - m.
infraspinatus -

alakja
haromszogszerti,
hatulrél rafekszik a
valliziilet tokjara,
tovis feletti izomnal
nagyobb; takarja a
csuklyas izom, széles
hatizom és deltaizom

lapockat6vis alatti arokban
(fossa infraspinata), kihagyva a
lapocka kiils6 szélét és also
sz0gét

valliziilet m6gott huzodva,
karcsont nagy gumojanak
(tuberculum majus humeri)
k6zEps6 izombenyomatan

a kart a valliziiletben kifelé forgatja, felemelt
kart lefelé huzza

kis gorgetegizom -
m. teres minor

hosszukés izom

tovis alatti arok (fossa
infraspinata) kiils6 szélén

valliziilet m6gott huzddva a
karcsont nagy gumojanak
(tuberculum majus humeri)
als6 izombenyomatan, egyes
rostjai a valliziilet tokjan

a kart a valliziletben kifelé forgatja

nagy gorgetegizom -
m. teres major

kis gorgetegnél
er6sebb, kerekded
izom

lapocka als6 csticsan (angulus
inferior scapulae)

karcsont kis gumojanak taréjan
(crista tuberculi minoris)

kart a valliziiletben befelé forgatja, befelé
forgatott kart hatrahuzza, oldalra, vagy el6re
emelt kart a to6rzshoz visszahuzza,

lapocka alatti izom -
m. subscapularis

haromszog alaku
izom, a lapocka
bordak felé néz6
felszinén

lapocka alatti arok (fossa
subscapularis)

valliziilet el6tt huzodva,
karcsont eliils6 oldalan, a kis
gumon (tuberculum minus
humeri)

kar befelé forgatasa, karcsontot a valliziileti
arokba hlzza, kart a torzshoz hazza
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kétfejii karizom - m.
biceps brachii

kar eliils6 oldalan futd
hajlitéizom

hosszu feje: inasan a valliziileti
arok feletti érdességen
(tuberculum supraglenoidale),
rovid feje: lapocka hollocsér
nyulvanyan (processus
coracoideus)

ko6z06s innal az orsdcsont
érdességén (tuberositas radii)

f6 mitkodése a konyokiziilet hajlitasa; hosszu fej
segit a kar emelésében és behuizza a karcsontot a
valliziileti arokba

karizom - m.
brachialis

kétfejii karizom alatt,
a karcsonton alul
helyezkedik el

karcsont eliilsé felszinén,
deltaizom tapadasatol lefelé

rovid innal a singcsont
érdességén (tuberositas ulnae)

A fels6 végtagot konyokiziiletben hajlitja

haromfejii karizom -
m. triceps brachii

karcsont hatulsé
felszinét boritd erds
feszit6 izom

hosszu feje (caput longum):
valliziileti arok alatti
érdességben (tuberculum
infraglenoidale); a bels6 és a
kiilso fej a karcsont hatulso
felszinén feliil, medialisan,
lateralisan, eredési helyiiket az
orsocsonti ideg barazdaja (sulcus
nervi radialis) valasztja el

inasan a singcsont
konyokkampojan (olecranon
ulnae)

Alkart a konyokiziiletben fesziti, rogzitett vallov
esetén a hosszu fej a kart hatrahuzza, ha a
konyok rogzitett a kar visszahtizasaban segit

feliiletes ujjhajlito feliiletes alkarhajlito karcsonti feje (caput humerale): | 11-V. ujjakon, fels6 ujjpercen Rogzitett konyok mellett hajlitja a I1-V. ujjak
izom - m. flexor izmok leger6sebbike bels6 konyokdudoron kettévalnak, k6zépso kozEps6 ujjpercét és a korompercet; hajlitja a
digitorum (epicondylus medialis humeri); ujjperceken végzodnek csuklot a tenyéri iranyba; ha a csuklo rogzitett, a

orsocsonti fej (caput radiale): konyokot hajlitja

singcsont koronakampojatol

(processus coronoideus ulnae)

az orsocsont testére huzodo inas

iven
hosszh alkarhajlitok mély orsocsont felsé részén, a tenyéri | hiivelykujj krompercén Rogzitett konyok mellett a hiivelykujj
hiivelykujjhajlito csoportjanak legkiilsé | oldalon és a csontkdzi hartyan korompercét hajlitja; elsé kézkdzépesontot

izom - m. flexor
pollicis longus

tagja

hajlitja, kozeliti; segit a csuklo hajlitasaban

mély ujjakathajlito
izom - m. flexor
digitorum profundus

alkar k6zépso és
singcsonti oldalan,
feliiletes ujjakathajlito
izom eltakarja

singcsont felsé kétharmadan, az
eliils6 felszinén és a singcsont
mellett a csontkdzti hartyan

11-V. uyjjak kdrompercén

Rogzitett alkar mellett a 11-V. ujjak kérompercét
hajlitja; segit az alap- és a kdzéppercek
hajlitasaban
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Fiiggelékek 2. tablazat: A sarrétudvari fegyveres (ARM) csoportba tartozé felnétt férfiak listaja és a
fobb vizsgalati adatok

Fegyvermelléklet Aktivitasi vizsgalat

Sirszam
Korcsoport
ij
Nyiltegez
Nyil
Szablya
Balta
Enthesealis
elvaltozasok
Iziileti
elvaltozasok
Morfolégiai
variaciok
Traumak
Metrikus
indexek

5
11
20
21
29
34
37
41
66
71
74
80
81
87
90
106
108
123
146
160
169
171
178
179
181
182
183
185
197
206
213
232
247
252
257
259
264 I I | | N | I | I

Jegyzetek: A korcsoportok besorolasanak forrasa: Berthon, 2019, 1 = felnétt, <50 év; 2 = feln6tt, >50
év; 3 = feln6tt nem pontosithato. A fegyvermellékleteknél | = volt a sirban az adott tipus; N = nem volt
a sirban az adott tipus. Az aktivitasi vizsgalatok leirasanal: I = az adott vizsgalatot el lehetett végezni;

N = az adott vizsgalatot nem lehetett elvégezni; J = az adott vizsgalatot csak a jobb oldali csontokon
lehetett elvégezni; B = az adott vizsgalatot csak a bal oldali csontokon lehetett elvégezni
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Fiiggelékek 3. tablazat: A sarrétudvari fegyvertelen (UARM) csoportba tartozo felnétt férfiak listaja és
a fébb vizsgalati adatok

Aktivitasi vizsgalat

Sirszam | Korcsoport | Enthesealis |  liziileti | Morfolégiai ... | Metrikus
. . . . cr s Traumak | .
elvaltozasok | elvaltozasok | varidciok indexek

9
14
16
39
48
49
62
65
72

100
105
111
116
120
124
128
145
149
172
186
188
201
218
219
228
230
231
240

245 3 N N |

Jegyzetek: A korcsoportok besorolasanak forrasa: Berthon, 2019, 1 = felnétt, <50 év; 2 =
feln6tt, >50 év; 3 = felndtt nem pontosithatd. Az aktivitasi vizsgalatok leirasanal: I = az
adott vizsgalatot el lehetett végezni; N = az adott vizsgalatot nem lehetett elvégezni; B = az
adott vizsgalatot csak a bal oldali csontokon lehetett elvégezni
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Fiiggelékek 4. tablazat: A lisszaboni 6sszehasonlité csoportot alkoté egyének listaja és foglalkozasuk

Egyéni | Elhalalozasi Foglalkozas (portugal) Foglalkozas (angol) | Foglalkozas (magyar)
azonosito életkor

127 47 Maritimo Maritime worker Tengerész

154 35 Tipografo Printer Nyomdasz

176 46 Electricista Electrician Villanyszerel

202 40 Servente Servant Inas

242 52 Carpinteiro Carpenter Asztalos

245 50 Sapateiro Shoemaker Cipész

270 50 Trabalhador Worker Munkés

272 56 Coveiro Gravedigger Sirdsé

302 40 Pedreiro Bricklayer Kémiives

305 30 Cortador Cutter Viago

308 43 Estofador Upholsterer Karpitos

309 30 Impressor tipografico Typographical printer Nyomdasz

321 54 Canalizador Plumber Vizvezetékszereld

324 43 Calceteiro Paver Kovezémunkas (utcai)

329 38 Canalizador Plumber Vizvezetékszereld

344 27 Fundidor Foundry worker Fém ontodei munkas

355 31 Electricista Electrician Villanyszerel

391 20 Electricista Electrician Villanyszerel

405 32 Carpinteiro Carpenter Asztalos

419 31 Barbeiro Barber Borbély

439 53 Calafate Caulker (shipbuilder) Hajoépité (szigeteld)

440 50 Operério Factory worker Gyari munkas

446 38 Caldeireiro Coppersmith Rézmiives

450 50 Carpinteiro Carpenter Asztalos

500 45 Fogueiro Stoker (coal worker) Fiité munkas (szén
lapatold)

508 53 Motorista Driver Sofér

510 49 Cesteiro Basket weaver Kosarkészité

596 39 Teceldo Weaver Takacs

604 33 Trabalhador Worker Munkas

681 37 Serralheiro Locksmith Lakatos

974 54 Serralheiro Locksmith Lakatos

978 47 Motorista Driver Sofér

1092 51 Motorista Driver Sofér

1097 53 Lubrificador de automoveis Car oiler Auto olajozd

1101 21 Pintor Painter Fest6, mazold

1265 39 Serralheiro Locksmith Lakatos

1287 45 Trabalhador Worker Munkas

1397 52 Serralheiro Locksmith Lakatos

1414 48 Padeiro Baker Pék

1444 47 Electricista Electrician Villanyszerelé

1549 53 Trabalhador Worker Munkas

1614 28 Carpinteiro Carpenter Asztalos

1620 37 Tipografo Printer Nyomdasz

1625 47 Pedreiro Bricklayer Kémiives

1626 20 Serralheiro Locksmith Lakatos

1633 51 Pintor Painter Festd, mazolo

1637 48 Tintureiro Dyer Timar

Jegyzetek: A forditasi pontatlansagok miatti torzitas elkeriilése érdekében a foglalkozasok eredeti portugal
nyelven is megtalalhatok. Az angol forditds Alves Cardoso, 2008 2. tablazat nyoman és a Luis Lopez
gyljtemény munkatarsai segitségével késziilt
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