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Koszonetnyilvanitas

PhD dolgozatomat mindenekel6tt Hetesi Erzsébetnek ajanlom, aki lelkesedésével és
szakmai felkésziiltségével felkeltette érdeklédésem a PhD és a kutatdi palya irant és aki
nélkil ez a disszertdcid nem késziilhetett volna el. Folyamatos iranymutatdsaval és
javaslataival segitette munkdmat mar a mesterképzés alatt, toretlentil kitartva mellettem a
PhD képzés soran is. Koszonom!

Koszonettel tartozom tovabba kollégaimnak, akik sziintelentil segitettek kutatdsomban,
kritikai meglatasokkal segitették annak folyamatat és eredményeinek értékelését, idot és
energidt nem kimélve. Kiilon koszonet illeti az MKK szakmai 6nképzokor csapatat,
melynek minden egyes tagja valamilyen modon hozzdjarult a disszertaciomhoz.

Nem utols6 sorban kdszondom csalddomnak, sziileimnek és férjemnek, hogy mindvégig

mellettem alltak, segitettek és maximalisan timogattak a célom elérésében.



1. Bevezetés

A globalis gazdasagban a felsdoktatas és annak nemzetkdziesedése kiilfoldon és
Magyarorszdgon is az egyik leginkabb kutatott teriilet. A hallgatok koltségtéritésébol
befolyd 0Osszeg nagyban hozzijarul az intézmények sajat koltségvetéséhez, mely a
hallgaték véleményével kapcsolatos kutatdsok egyik nyomos indoka. A felsdoktatasi
torekvésekben egyfajta ellentmondassal is taldlkozhatunk, hiszen amig a hallgatokat kiildé
orszagok ¢és intézmények a mobilitds ¢és a kiilfoldon valdé tanulds fontossagat
hangsulyozzék, kiemelten fontos szamukra a hallgatéik megtartdsa is, azonban egyszerre
mindketté nem lehetséges. A felsdoktatds nemzetkoziesedése pedig pontosan a mobilitast
célzd torekvések egyik legnagyobb eredménye, mely kovetkezményeként a hallgatok
elhagyjadk sajat orszdgukat ¢és intézményliket, igy lojalitasuk a kiild6 ¢és fogado
intézmények felé is sajatosan értelmezhetd.

2012 és 2017 kozott 39%-kal nétt a kiilfoldi hallgatok ardnya Magyarorszdgon, ami
részben a magyar kormany altal inditott Stipendium Hungaricum programnak is
koszonhetd. A nemzetkozi hallgatok 16%-a érkezik a Stipendium Hungaricum
Osztondijprogram jovoltabol Magyarorszagra tanulni, ezzel ndvelve a kiilfoldi hallgatoi
Osszlétszamot és a hallgatok aranyat, mely 2017-ben a teljes hallgatoi 1étszam 11,4%-at
tette ki (Beracs et al. 2017; Kovats — Temesi 2018). A nemzetkozi hallgatoi 1étszam
novekedésével egyre intenzivebb lett az érdeklodés a kiilfoldi hallgatok elvarasainak,
elégedettségének és lojalitdsdnak megismerése irant, a hallgatok igényeinek kielégitése
pedig a valtozatos felsdoktatasi kondiciok mellett kulcsfontossagt (Polonyi 2016).

A szakirodalmi feltaras soran kevés olyan kutatasra deriilt fény, melyek a nemzetkozi
hallgatok orszag- és egyetemspecifikus elvarasaival, elégedettségével és lojalitasaval
foglalkoznak. A kutatasok tobbségében az egyes szerzok — eldzetes kvalitativ feltaras
hidnyabol eredéen — sajat maguk kategorizaljak a hallgatok elvardsait, valamint az
elégedettség ¢és a lojalitas tényezdit (Anderson 2007; Giner — Rillo 2016). Meglepd a
kvalitativ kutatdsok elenyész6 szama, hiszen e modszertan sokszinlisége olyan eredmények
felfedezéséhez jarulhatna hozzd, melyek a témakor mélyebb és tdgabb megértését
segiten¢k eld. A kutatok az eddigiekben tehat kevésbé fokuszaltak a tényezdk egyiittes
vizsgalatara, valamint a korabbi tanulmanyok a fent emlitett teriiletek koziil leginkabb
egyre koncentraltak.

Az atfogd kutatdsok hidnya sziikségessé¢ teszi azt, hogy az emlitett tényezOket

(elvarasok, elégedettség, lojalitas) egyiittesen vizsgaljuk annak érdekében, hogy megértsiik



milyen nemzetk6zi hallgatoként kiilfoldon tanulni. A kutatok sokszor mds és mas
megkozelitésben vizsgaljak az elvarasok, elégedettség, lojalitas és szajreklam tényezdket a
felsdoktatasi kutatdsokban (Alves — Raposo 2009). A kutatdsokban k6zds az intézményre
¢és az intézmény szolgaltatasanak mindségére vald Osszpontositds. Amig a kutatasok java
része az intézményre és az altala nyujtott szolgéltatismindségre koncentral, elenyészd
azoknak a kutatdsoknak a szdma, melyek kozéppontjdban a hallgatd teljes kiilfoldi
tanuldssal vald elégedettsége 4ll, és ez altal a szakirodalom nem kutatja mélységeiben,
hogy milyen kiilf6ldon, jelen esetben Magyarorszagon tanulni.

A jelen disszertacio célja, hogy feltarja a felséoktatas, mint szolgaltatas
szakirodalmaban jelenlévo fehér foltokat, majd pedig a Szegedi Tudomadnyegyetem
példajan keresztiil megvizsgalja, hogy milyen egyetemi és nem egyetemi tényezok
befolyasoljak a kiilfoldi hallgatok elégedettségét, és az elégedettség mikent hat a
lojalitasra.

A kutatds céljainak elérése érdekében az aldbbiakat sziikséges attekinteni:
megvizsgalni az elvarasok, elégedettség, lojalitds és szajreklam szakirodalmat a
felsdoktatasra és nemzetkozi hallgatokra koncentralva; feltarni a kiilfoldi hallgatok
elégedettségére és lojalitdsdra hatd tényezdket; megvizsgalni, hogy lehet-e egy kiilfoldi
hallgat6 lojalis és ha igen, milyen tényezdk vezetnek lojalitdsahoz, pontosan mihez, vagy
kihez is lojalis? Kutatdsom soran a szakirodalom és a kvalitativ kutatds alapjan felallitott
elméleti modell segit megérteni és elemezni a fentebb emlitett célokat a magyar
felsdoktatasban a vizsgalt egyetemen.

A disszertacid ujszerliségét az adja, hogy a kiilfoldi hallgatok nem egyetemmel
kapcsolatos elégedettségét ¢és lojalitdsat vizsgéalja. A dolgozat tovabba Osszegzd ¢és
attekinté tanulméanyként szolgal az elvarasok, elégedettség, lojalitas ¢és szajreklam
témakorében, ugyanis ezeknek a fogalmaknak az 4ltalanos és felsdoktatdsra vonatkozo
alkalmazhatdsagat is gorcsd ald veszi. A tanulmany modszertanilag komplex modon
vizsgalja a kiilfoldi hallgatokat, melyet hdrom éven keresztiil végzett longitudinalis
mélyinterjuk és online kérdéiven alapulod PLS ttelemzéssel valdsit meg.

A disszertacio nyolc f0 részbol all. A bevezetés utan a felsdoktatas témakorét
vizsgalom, majd pedig az elvarasok szakirodalmat veszem gorcsé ald, melyet az
elégedettség témakorének tanulmanyozasa kovet. A lojalitdas bemutatasaval egyiitt a
pozitiv szdjreklamot is kutatom, majd pedig dsszefoglalom a szakirodalmi attekintés fobb
gondolatait, valamint a kvalitativ és kvantitativ primer kutatdsomat. Disszertdciom soran

azt a logikat kovetem, hogy a f6 fejezetek elején altalanosan bevezetem a vizsgalt



fogalmakat, az alfejezetekben pedig specifikdlom és csoportositom Oket el6szor altalanos
meghatarozasuk, majd pedig a fels6oktatasban hasznalt értelmezéseik és mérési modelljeik
szerint. A fejezetek végén definidlom az egyes fogalmak disszertacioban hasznalt

értelmezését.
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2. Felsooktatas és sajatossagai

Disszertaciom kozéppontjaban a magyar felsdoktatasban tanuldé nemzetkozi hallgatok
allnak, melybdl az kovetkezik, hogy a dolgozat elsé elméleti fejezetében a felsGoktatast,
annak fobb tendencidit, magyar sajatossagait, a nemzetkdziesedést, annak okait és a
Magyarorszdgon megjelend kiilfoldi hallgatokat vizsgdlom meg, valamint ramutatok az
eddigi felsdoktatasi kutatdsok erdsségeire ¢és hidnyossagaira nemzetkdzi és hazai
viszonylatban is. A disszertacioban magyarorszagi fels6oktatdsi intézmények alatt az
egyetemeket és foiskoldkat értem, és gyakran szinonimaként haszndlom az egyetemeket a
felsdoktatasi intézmény kifejezéssel. Disszertaciomban tovabba azokat a didkokat tekintem
kiilfoldi hallgatonak, akik nem hatdrmenti orszdgbol (Ausztria, Horvatorszag, Romania,
Szerbia, Szlovékia, Szlovénia, Ukrajna) érkeztek Magyarorszagra tanulni, melynek f6 oka
az, hogy ezekbdl az orszagokbol érkezdk tobbnyire anyanyelvként beszélik a magyart és
kettés allampolgarsaggal rendelkeznek, tehat masodik hazdjukba érkeznek tovabbtanulni.
A dolgozatban a kiilfoldi hallgatokat szinonimaként értelmezem a nemzetkozi
hallgatokkal.

Az elmult évek egyik legnagyobb horderejii felsdoktatdsi tendencidja a
nemzetkoziesedés és a mobilitds erdsddése, hiszen az Gsztondijprogramok széles skaldja
segiti a hallgatdoi mobilitast, mely alél Magyarorszag sem kivétel, ugyanis a kiilfoldi
onkoltséges hallgatok mellett egyre hangstlyosabb a kiilfoldi 6sztondijas hallgatok aranya
is (Oktatasi Hivatal 2019). Az intézmények kozotti, hallgatokért folytatott verseny
fokozatosan ¢lezddik, mely arra sarkallja az egyetemeket, hogy javitsak szolgaltatasi
szinvonalukat és megtartsak hallgatoikat, azok igényeit a lehetd legjobban kielégitve
(Deiaco et al 2009; Beracs et al. 2014).

Az emlitett tendencidknak koszonhetden a felsdoktatds szerepldinek vizsgélata
napjainkra igencsak elterjedt, &m a kutatasok tulnyomo tobbsége nem kimondottan a
kiilfoldi hallgatokat, hanem a hallgatok adott intézményhez valé viszonyat vizsgalja (Alves
— Raposo 2007; Butt — Rehman 2010; Savitha — Padmaja 2017), és a kutatdsok
tobbségében sz6 sem esik a nem szorosan egyetemhez kothetd, am szintén
kulcsfontossaguinak tekinthetd tényezdkrdl, mint példaul a lakhatds, vagy életmindség
(Kéri et al. 2018). Véleményem szerint azonban megkérddjelezhetd, hogy elegendd-e az
egyetemeket, és szorosan a felsdoktatashoz kapcsolodd tényezdket vizsgalni és mérni. A
nemzetkozi hallgatok benyomasait valoban csupan az egyetemek befolyasoljak, vagy a

kiilfldi tanulas egészét lenne sziikséges kutatni? Ugy gondolom, hogy a kiilfoldi 1ét teljes
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folyamatat kellene vizsgalni, hiszen a kiilfoldi hallgatok életének az intézményekhez
kothetd részét ismerjiik a leginkdbb. A kiilfoldi tanulasi folyamat egészének vizsgalata
segitségével azonban olyan informdacidkat, ¢és hallgatdi elégedettséget, valamint lojalitast
befolydsold tényezdket tarhatunk fel, melyek 0j megvilagitasban segithetnének értelmezni
a hallgatok kiilfoldi tanulasi folyamatat.

Jelen fejezetben ezért bemutatom napjaink felsdoktatasi tendencidit, kiilonds tekintettel
a nemzetkoziesedésre, az er6s6d0 mobilitasra és ezek okaira, ezt kovetoen attekintem a
felsdoktatast Magyarorszagon, valamint megvizsgdlom a nemzetkozi hallgatok helyzetét
az orszagban ¢és a Szegedi Tudoméanyegyetemen, tovabba ravilagitok, hogy mely kutatasi

teriilet elhanyagolt a nemzetkozi hallgatok vizsgalatat illetéen.

2.1. A fels6oktatas fogalmanak meghatdrozasa

Mieldtt megvizsgalndm a nemzetkoziesedést, sziikséges meghatarozni azt, hogy
egy adott orszagon beliil hovd — milyen szektorba — sorolhatjuk a felsdoktatast. Dinya és
tomoriti, amelyeknek fétevékenységét a kollektiv igényeket kielégitd és/vagy kozhasznli
szolgaltatasok képezik. Statisztikai elemzés alkalméval ide sorolhatok a koltségvetési, a
koziizemi €s a nonprofit szektor szervezetei” (Dinya et al. 2004, 30. 0.). A nonbusiness
szektornak az egyik taldn legjelentdsebb é4gazata a koltségvetési szektorba sorolt
felsdoktatas, hiszen az kollektiv jellegli igényeket kielégité szolgaltatds, melynek
finanszirozésa kozpénzbdl torténik, tehat mértéke nagyban fiigg az orszag politikai és
gazdasagi helyzetétdl (Dinya et al. 2004). A felsdoktatasnak — habar a nonbusiness
szektorba soroljuk — van {izleti, profitorientalt vonatkozésa is, hiszen azok a hallgatok, akik
fizetnek a tanittatasukért — koztiik a kiilfoldrél érkezd hallgatok egy jelentds része is —
szdmottevoen hozzijarulnak az adott felsdoktatdsi intézmény koltségvetéséhez, és a
lehetséges profit jelleg miatt egyre inkdbb elterjedtté valik a marketingszemlélet a
nonprofit szféraban, igy a felsdoktatasban is (Hetesi — Veres 2013).

A felséoktatast szolgaltatasnak tekinthetjiik Veres (2009) értelmezésében, aki a
nonbusiness szolgaltatasok kozé sorolja az oktatast, ami egy olyan szolgaltatas tipus,
melyben a HIPI (Heterogenity, Intangibility, Perishability és az Inseparability) elvbdl
harom rendkiviili hatdssal van a felsGoktatdsi szolgaltatisok megitélésére. A
felsdoktatasrol leginkdbb olyan megfoghatatlan informéciok Utjan tajékozodhatnak a

leendd hallgatok, melyet mas emberek tapasztalataibol, vagy az intézmény elérhetdségeitdl
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tudnak, és végsé dontésiiket ezek alapjan hozhatjdk meg, amely dontés igy rendkiviil
kockazatosnak tekinthetd, hiszen az informacidhoz hasonloan a valasztott képzés végén
szerzett tudas szintén megfoghatatlan. Ami az elvélaszthatatlansagot illeti, az egyetem ¢és a
hallgatd kozott egy feltehetdleg hosszi — az adott képzés hosszanak megfeleld, de azt
kovetden is tarthatd — kapcsolat alakul ki, mely ideje alatt az egyetem szolgaltatast nyujt a
hallgaté szdmara, és amely kapcsan a hallgato kialakitja majd véleményét az egyetemrol és
a nyujtott szolgaltatasrol. A valtozékonysag kifejezetten meghatdrozo, hiszen a
felsdoktatas egy hosszan tartd szolgaltatas, igy kevés ember ¢li meg ugyanolyannak és
azonos szintlinek, ezért nagyon nagy a személyes megitélések kiilonbozosége (Hetesi —
Kiirtosi 2011; Filip 2012).

A fent emlitett HIPI elv kimondottan szolgaltatasokra vonatkozik, azonban ennek a
szolgéltatasjellegnek a megismerése céljabol Booms és Bitner (1981) megalkotta a
szolgaltatasok 7P modelljét, mely az eredeti 4P — termék, ar, értékesitési hely, és
marketingkommunikéacié — mellett kiegésziilt az emberi tényezdvel, vagyis a szolgaltatas
valamint a folyamattal, hiszen a szolgaltatas igénybevétele és nyujtasa is egy folyamatnak
tekinthetd. Felsdoktatas kapcsan a harom hozzaadott tényezd kiemelkedd fontossaggal bir,
hiszen azok meghatdroz6 szerepet jatszanak a hallgatok elégedettségében (Filip 2012). A
felsdoktatas szolgaltatasjellegébdl és az érintett tényezOk sajatossdgaibdl adodoan
szlikséges a hidnyossagok kikiiszobolése. Mivel a tudas nem kézzel foghato, igy
elengedhetetlen a targyiasitds. A kockdzat csokkentése gyanant pedig a szinvonal
fenntartasa sziikséges az oktatasi folyamat — vagyis a képzés — id6tartama alatt. Az emberi
tényez6é tekintetében a kapcsolatok menedzsmentje és a szolgaltatéi oldalrol torténd
elérhetéség novelése kulcsfontossagiak (Dinya et al. 2004).

A felséoktatas, valamint az ott szerzett tudas a modern gazdasdg mozgatorugdja,
hiszen altala jott 1étre a tudasrégiokban koncentralodo jol képzett munkaerdvel (knowledge
workers) rendelkezd tudédsalapt tarsadalom (Bana — Besenyei 2007). A fels6oktatas célja
az individualis és a teljes jolét ndvelése, hiszen az ott végzett hallgatok képzik a tarsadalmi
elit osztalyat (Jobbagy 2009; Pusztai — Hatos 2012). A magyar felsfoktatds és a magyar
egyetemek egyre nagyobb kihivasokkal talaljadk magukat szemben, hiszen a kdzépiskolat
végzettek szadmanak csokkenésével nd a verseny a magyar ¢és a kiilfoldi hallgatokért,
Magyarorszadgon ¢s nemzetkozileg is (Beracs et al. 2011).

A felsdoktatas nagyban hozzdjarul az orszag folyamatos gazdasagi és tarsadalmi

novekedéséhez, melynek meghatarozd kdzponti szerepldi az egyetemek (Beracs et al.
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2011). ,,Az egyetem hagyomanyosan az az intézmény, amelynek kotelessége a
legéltalanosabb kérdések megfogalmazasa, az ismeretek gyarapitdsa és a vilag jobb
megértésének eldsegitése” (Szalai 2011, 22. o0.). Az egyetem az oktatds mellett egyéb
szolgaltatasokban, helyi vallalatokkal és maganszemélyekkel vald egyiittmiikodésekben is
szerepet vallalhat (Bana — Besenyei 2007), valamint kutatoegyetemként is tevékenykedhet
(Szalai 2011). Az egyetemek a tarsadalom részét képezik, ezért egy-egy orszag
felsdoktatasi intézményrendszere egylittmiikodésben kell, hogy legyen a tarsadalmaval. A
felsdoktatasi intézménynek meg kell 6riznie a gondolkodas fliggetlenségét, am az Ot
koriilvevd tarsadalom szerves részeként a leginkabb mitkoddképes (Szalai 2011).

Lathatjuk tehat, hogy az egyetemek fontos szerepet tdltenek be tarsadalmunkban és
szerves részét képezik a tarsadalom fejlédésének. Az elmult évek sordn nagy hangstlyt
kapo felsdoktatasi tendencidk koziil a jelen dolgozat szempontjabol a nemzetkdziesedés és
a hallgatéi mobilitds erésodése a kulcsfontossagl, melyeket a kovetkezd fejezetekben

tekintek at a mogottiik meghtzodo okokkal egyiitt.

2.1.1. Nemzetkoziesedés és mobilitas a felsdoktatasban

Az egyetem altal nyujtott szolgéltatdst ¢&s szolgaltatdis mindséget jelentdsen
befolyasolja napjaink egyik legmeghatirozobb  felsdoktatdsi  tendencidja, a
nemzetkoziesedés. TorOcsik (2011) Beracshoz (2018) hasonléan a mobilitast fizikai és
szellemi értelemben is a trendek kézé sorolta, hiszen manapsdg mar nem jelent nagy
kihivést, valamint egyre népszeriibb a kiilfoldon valé tanulds és munkavallalés is.

Mit jelent a nemzetkdzi hallgatéi mobilitas? Az ,.egy adott orszagbdl kiilfoldre, vagy
kiilfoldrdl az adott orszagba irdanyulé mobilitdst, amelynek célja felsdoktatasi képzési,
illetve képzéshez kapcsolodo kutatasi céllal szervezett programokon torténd szervezett,
vagy egyéni részvétel”, nemzetkdzi hallgatdi mobilitdsnak nevezziik (Beracs et al. 2012,
134. 0.). A mobilitds magaban foglalja az 0sztondijjal és az a nélkiil, sajat koltségbdl
finanszirozott kiilfo6ldi tanulmanyokat. A mobilitdsnak négy fajtajat kiilonboztetjiikk meg, az
elsd a diploma mobilitas, mely célja a diploma megszerzése a célorszagban, a masodik a
kredit-mobilitas, mely célja a kiilf6ldi intézményekben elsajatitott ismeretek és a beldliik
szarmaz0 tanulmanyi kreditek elszdmolasa az anyaorszagban. A harmadik mobilités tipus a
program-mobilitas, amely altaldban rovidebb idejli, valamiféle kutatéi vagy tanulmanyi
célu kilfoldi tartézkodast jelent. A negyedik tipus a virtudlis mobilitds, hiszen a

kommunikécios technika segitségével eltlintek az orszagok kozotti tdvolsagok, igy az adott
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egyetemtdl tavoli orszdgokban 1év hallgatok oktatasa is lehetséges (Beracs et al. 2012). A
virtualis mobilitds egyik valfaja az online elérhetd egyetemi kurzusok, a MOOC-ok
(Massive Online Open Course), melyek segitségével akar a legnevesebb amerikai
egyetemek online képzéseit is elvégezhetjiik sajat hazankbol vagy otthonunkbol is (Abeer
— Miri 2014; Hew — Cheung 2014; Baturay 2015; Zhou 2015; Ulrich — Nedelcu 2015).

Mobilitas tekintetében mar az elsé és masodik generacids egyetemek is nyitottak voltak
a kiilfoldiek befogadésara, melynek eredményeképp a felsdoktatds kdzos nyelve, vagyis
Hlingua franca”-ja az angol lett. A kozos nyelv vezetett a felsdoktatds fokozott
nemzetkoziesedéséhez ¢és a cseredidk programok létrejottéhez, melyhez késobb a Bologna
folyamat is hozzajarult. Mindez a hallgatoi kereslet, a biirokracia és a kormanyzati
beavatkozas novekedésével jart egyiitt, azonban a nemzetkoziesedés és az altala egyetemre
érkez6 nemzetk6zi hallgatok 0j bevételi forrast jelentettek, mely szintén eldsegitette a
mobilitasi programok elterjedését (Wissema 2009).

Annak érdekében, hogy megértsiik ezeknek a programoknak a jelentdségét, vessiink
egy pillantast az elmult években, mobilitdsban részt vevd hallgatok 1étszdmara a vilag
Osszes orszagaban régios bontds szerint. Az UNESCO legfrissebb adatai alapjan késziilt /.
és 2. tablazatok azt mutatjak, hogy a 2012 és 2017 kozotti idészakban, az egyes régiokban,
vilagszinten folyamatosan nétt a kifelé¢ és befelé irdnyuld mobilitds. Az UNESCO éltal
vizsgalt régiok kozott Eszak-Amerika és Nyugat-Eurépa, Kelet-Azsia és csendes-oceani
térség, Kozép- és Kelet-Eurdpa, Arab allamok, Latin Amerika és Karib térség, Fekete-

Afrika, Dél- és Nyugat-Azsia, valamint K6zép-Azsia szerepelnek.

1. tablazat: Kifel¢é iranyul6 hallgatoi mobilitas alakuldsa 2012 és 2017 kozott

Réeiék Kifelé iranyuld hallgatéi mobilitas (f6)
€810 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Eszak-Amerika és Nyugat-

Eurépq 2166036 2182308 | 2292718 | 2413040| 2526222 | 2633319
Kelet-Azsia és csendes-0ceani

térség 613 268 632 307 646 359 663 669 699 356 740 296
Kozép- és Kelet-Eurdpa 367 372 403 883 478 425 541014 596 581 613 868
Arab allamok 158 599 196 093 232 608 247 614 263 805 242 754
Latin Amerika és Karib-térség 135442 144 464 153 079 162 149 166 458 182 294
Fekete-Afrika 100 706 103 647 109 759 112 000 113 584 108 708
Dél- és Nyugat-Azsia 33932 42 689 51126 57 790 62 351 66 463
Koz¢ép-Azsia 33 348 33 501 38 482 39 364 46 069 48 951
Osszesen 3575355| 3738892| 4002556 4236640| 4210621 | 4636 653

Forrdas: UNESCO adatok 2020!

http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?queryid=172#, Letoltve: 2020. 05. 11.
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Ami a kifelé iranyuld mobilitast illeti (1. tdbldzat), a legnagyobb arinyban Eszak-
Amerika és Nyugat-Eurdpa régioi kiildik hallgatdikat mas orszagokba tanulni, mig a
vizsgalt régiok koziil Kozép-Azsiabol mennek a legkevesebben kiilfoldre tanulni. A befelé
iranyuld mobilitdsnal ugyanezeket a régidkat vizsgalva (2. tabldzat) 1athatd, hogy Kozép-
Azsia szintén az utolsd helyet foglalja el, mig a legtobb hallgaté Eszak-Amerikéba és

Nyugat-Europaba utazik.

2. tablazat: Befelé iranyul6 hallgatdi mobilitds alakulasa 2012 és 2017 kozott

Befelé iranyulé hallgatéi mobilitas (f6)
Régiok
2012 2013 2014 2015 2016 2017

Eszak-Amerika és Nyugat-

Eurépa 2271351 2314569 2428539| 2554620| 2680264 2765855
Kelet-Azsia és csendes-6ceani

térség 767757 788 832 847751 919872 1011925| 1084896
Kozép- és Kelet-Eurdpa 417200| 477314 518960 | 566577 619 407 661 383
Arab allamok 256798 | 282 164 307376 330207 348706 | 331144
Latin Amerika és Karib-térség 147 863 153173 159 067 167 984 180 295 209 676
Fekete-Afrika 129 741 135791 141 136 146 787 137 744 137613
Dél- és Nyugat-Azsia 35307 44 377 53 257 60 057 66 816 68 799
Kozép-Azsia 34337 34 733 39 080 40 086 46 735 49 874
Osszesen 4060354 4230953 | 4495166| 4786190 | 6091 892| 5309240

Forrdas: UNESCO adatok 20207

Ha tovabb vizsgaljuk a statisztikékat és lesziikitjiik azt az Eurdpai térségre, valamint az
egyik legnépszeriibb eurdpai hallgatoi 6sztondijprogram, az Erasmus+ legfrissebb adatait
nézzik, lathatjuk, hogy a hallgatoéi Osztondijasok szdma folyamatosan ndvekszik. A 3.
tablazat foglalja Ossze az Erasmus+ hallgatdi mobilitasi informacidkat a legfrissebben
elérhetd adatok alapjan, kiilonds tekintettel Magyarorszagra. Lathatd, hogy az adatok
folyamatos novekedést mutatnak az Erasmus+ programban részt vevd Osszes hallgatoi
létszamban, melyhez hasonlé tendenciat mutat a Magyarorszagra érkez6 mobilitasban részt
vevo hallgatok szama, €s a hallgatoi 0sztondij atlagos mértéke is.

A hallgat6i mobilitas adatainak értelmezésénél azt is szamba kell venniink, hogy nem
csupan az Erasmus+ az egyetlen 0sztondijprogram, ami az eurdpai hallgatéi mobilitast
segiti, &m amennyiben a vilagstatisztikakat nézziik, megallapithatjuk, hogy az Erasmus+

Eurdpan beliil a hallgatéi mobilitas szadmottevd részéért felelds.

Zhttp://data.uis.unesco.org/Index.aspx?queryid=171#, Letdltve: 2020. 05. 11.
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3. tablazat: Erasmus+ hallgatoi mobilitasi adatok és statisztikdk

Tanév 2012 - 2013 | 2013 - 2014 | 2014 - 2015 | 2015 - 2016 | 2016 - 2017
Atlagosan
kiilfoldon toltott
idé (hénap) 6 5,8 5,3 52 5,1
Résztvevok
Erasmus + | atlagéletkora (év) 22 23,5 24,5 24,5 22,5
altalanos N6k aranya (%) 61 60,5 61 61 61
informaciok Férfiak aranya
(%) 39 39,5 39 39 39
Osztondij atlagos
mértéke
(eur6/honap) 272 274 281 275 316
Magyarorszagra érkezd
Erasmus+ hallgatok szima (f6) 4310 4 764 5408 5918 6 242
Magyarorszagrol kiutazé
Erasmus+ hallgatok szima (f6) 4387 4025 4421 4195 4 341
Erasmus+ hallgatok 1étszama
osszesen (f6) 182 662 272 497 291 383 303 880 325755

Forrds: Erasmus+ Statisztikak®

A vizsgalt adatokbodl arra kovetkeztethetiink, hogy a felsdoktatds nemzetkdziesedése
egy napjainkban is jelenlévd és ndvekvd tendencia, amelynek kdszonhetden egyre tobb
hallgaté kezdi meg tanulmanyait kiilfoldi oktatasi intézményben, mely tendencia az
oktatassal ¢és felsdoktatasi intézménnyel kapcsolatos hallgatoi véleményfelmérések
szlikségességét jelzi. Azon felsoktatdsi kutatdsokat, melyek szolgaltatdsmindség
szempontbol elemzik a hallgatok véleményét, a kovetkezd fejezetekben részletezem, am
elméleti kérdésekre ¢és témakorokre,

miel6tt  attérnénk a tovabbi a dolgozatom

célkitlizéséhez igazodva megvizsgdlom a felsGoktatdst, annak tendenciait és a

nemzetkoziesedést Magyarorszagon belill is.

2.1.2. A nemzetkoziesedés erdsodésének és a hallgatdi mobilitads ndvekedésének okai

Ahogyan azt az el6z6 fejezetben lathattuk, a nemzetkdziesedés és hallgatdi mobilitas
novekedése egyre erds6dd tendencidk a felsGoktatasban, ezért fontos azt is feltarni, hogy
milyen fobb okai vannak ezeknek a trendeknek. Seeber et al. (2016) szerint egy-egy
intézmény nemzetkdziesitése mogott eltérd indokok allhatnak, am a legtobb esetben a
nemzeti ¢és intézményi kontextus is szerepet jatszik, valamint kiilonbség van egyes
orszagok ¢és régiok intézményeinek nemzetkoziesitési okai kozott is. Jeptoo és Razia

(2012) harom f6 kategdridba sorolja a nemzetkoziesités indokait, melyek lehetnek

3 http://ec.europa.cu/programmes/erasmus-plus/about/statistics_en, Letdltve: 2019. 02. 25.
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gazdasagi okok, tarsadalmi-kulturdlis indokok és politikai okok. Mindezeket figyelembe
véve, ebben a fejezetben az eurdpai felsdoktatdsi térség intézményeinek
nemzetkdziesedése €s a mobilitdsa mogdtt megbuvo lehetséges fobb okokat tarom fel.

A mobilitas és nemzetkdziesedés mogott meghtizodo egyik ok a bevételszerzés, hiszen
a kiilfoldi hallgatok tandija sok esetben magasabb, mint a sajat hazai hallgatoké, és ez a
plusz bevételforras fontos elemét képzi az intézmények finanszirozasanak (Dinya et al.
2014). Ezek a bevételek természtesen onmagaban nem elegenddek, de kiegésziilve tovabbi
palyazati és kiils6 forrasokkal, jelentds finanszirozasi terhet vehetnek le az intézményekrol
(Dinya et al. 2014). A felsdoktatasi intézmények harom alapvetd miikddési szerepe koziil
(oktatds, miikodés biztositasa és stratégia kidolgozasa) a megfeleld miikodés biztositasaba
tartozik az anyagi forrasok elteremtése, igy a mai harmadik generacios egyetemek (3GU
— Third Generation Universities) célja, hogy a mellett, hogy értékeket adjanak 4t a
tarsadalom szdmara, a nemzetkdzi versenyben is megélljdk a helyiliket és olyan
egylittmiikddd partnereket szerezzenek, akik képesek anyagilag tamogatni ket (Wissema
2009; Hrubos 2012).

Ehhez szorosan kotddik a kovetkezd nemzetkoziesedés és hallgatdéi mobilitdas mogott
alldé ok, az intézményi stratégia lehetséges eredményessége altal szerzett hirnév,
versenyképesség és nemzetkozi elismerés, hiszen szamos olyan intézmény van, akik 6
profilja a nemzetkozi hallgatdi és oktatdi garda dsszetétele. Ezen feliil olyan partnereket,
kapcsolatokat keresnek és kutatas-fejlesztési projekteket valositanak meg, melyek
orszagokon atnytlnak, a versenyképesség pedig versenyeldnyhoz juttatja a kiemelkedd
egyetemeket, igy a hallgatoknak nyujtott szolgaltatdscsomag nem csupéan az oktatast, de a
kutatasi lehetdségeket, és az eredmények piacositasat is jelenti (Vilmanyi 2002; Deiaco et
al 2009; McKelvey — Holomén 2009; Hrubos 2012; Kovats 2012; Dinya 2018). Annak
érdekében, hogy a versenyképességet fejlesszék, kénytelenek rendszerszemléletben kezelni
az esetlegesen felmeriilé problémakat, és a stratégiai tervezés szemléletébdl vizsgalni és
tervezni a felsdoktatés jovdjét (Barakonyi 2010; Kovats 2012).

Annak érdekében, hogy stratégiajukat megvalositsak €s tobbletbevételt szerezzenek, a
felsGoktatasi intézmények marketingtevékenységek elétérbe keriilése figyelhet6 meg, mely
eredményessége szintén hozzajarulhat a nemzetkoziesedés és a hallgatéi mobilitas
feler6sodéséhez (Hetesi — Veres 2013). Habar a felsGoktatasi marketing mar az 1980-as
é¢vekben megjelent (Hayes 2007), nemzetkdzi téren az elmult évtizedben lett igazan
hangsulyos, hiszen a nemzetkodzi 6sztondijprogramok erdsddésével igény lett a kiilfoldi

didkokkal, mint célkdzonséggel vald folyamatos kapcsolattartasra, hiszen Uj hallgatoi
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bazist jelenthetnek az intézmények szaméra (Pavluska 2009; Hrubos 2009). A kdzosségi
média, igy az online marketing szerepe felértékelddik (Khan 2013). A
marketingtevékenységek kozott a pozitiv szdjreklamot is megemlithetjiik, mint mobilitast
0sztonzd tényezd, hiszen a hallgatok, volt hallgatok, az intézménnyel kapcsolatban 4llo
kozépiskolak és gimnaziumok szajreklam utjan népszerlsithetik az egyetemet (Hetesi —
Veres 2013). Fontos azt leszogezni, hogy pozitiv szajreklam akkor allhat fent, hogyha a
hallgatdk vagy volt hallgatok elégedettek az intézménnyel (Rekettye — Szlics 2002).

Fontos okai lehetnek tovabba a nemzetkoziesedés felerdsodésének a kormanyzat altal
hozott dontések, melyben a kiilonbdz0 nemzetkoziesitési tdmogatasokrdl, mobilitasi és
Osztondijprogramokrol 1étrehozasardl vagy eltorlésérdl dontenek. Befelé¢ irdnyuld
mobilitdsi programok esetén tudas-exportrdl, kifelé irdnyuld 0sztondijprogramok esetén
tudas importrdl beszélhetiink (Beracs 2018). Egy orszag erdforrasai és a felsdoktatasra
fordithatd  koltségvetés Osszege nagyban meghatarozza lehetdségeiket ¢és a
nemzetkoziesitési versenyhez valod csatlakozasi képességiiket (Seeber et al. 2016). Ez
tovabba indukalhatja a hallgatok kiilfoldon vald tanuldsdnak motivacidjat, hiszen nem
minden orszdg rendelkezik jol képzett, a nemetkoziesitésre felkésziilt oktatoval és
intézményi struktiraval, ezaltal kapacitashiany Iéphet fel (Lannert 2019).

Osszességében tehat megallapithato, hogy a nemzetkdziesedés és hallgatéi mobilitas
mogott szamos ok huzodik meg, mely egytdl egyik hozzajarul a kialakult tendencidk
erds0déséhez, &m ezek orszag- ¢és régidspecifikusak lehetnek, igy jelen disszertacidoban az

eurdpai térségre, azon beliil pedig kimonodottan Magyarorszagra koncentralok.

2.2.  Fels6oktatds Magyarorszagon

Magyarorszagon az els6 egyetemet Pécsett alapitottdk 1367-ben, melyet kdvetden
az egyetemek szdma jelentds novekedésnek indult, hiszen az Oktatdsi Hivatal adatai
szerint jelenleg 21 allami egyetem miikodik az orszdgban (Oktatasi Hivatal 2019). A 2005-
Os felsdoktatdsi torvény értelmében Magyarorszdgon is bevezették a Bologna-rendszert,
elindultak az els6 BA/BSc szakok, majd pedig az MA/MSc szakok is, 4&m maradtak
osztatlan, 6t éves képzések is példaul az orvosi és a jogi karokon (Fehérvari et al. 2011).
Jellemzden jelentds kiilonbségek vannak az egyes egyetemek szinvonala és a diplomak
mogott 16vo tényleges tartalom kozott (Szalai 2011), mely regiondlis kiilonbségek abban is
megmutatkoznak, hogy a jelentésebb egyetemek kornyékén nagyobb a diplomasok aranya

is (pl. Csongrad megye vagy Pest megye) (Fehérvari et al. 2011). Az Oktatasi Hivatal
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(2019) adatai alapjan jelenleg a 21 éallami egyetem koziil 6 érdemelte ki a kutatéoegyetemi
elnevezést (Budapesti Miiszaki ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Debreceni Egyetem,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Semmelweis Egyetem,
Szegedi Tudoméanyegyetem), mely hat kutatoegyetem adja az Osszes magyarorszagi
egyetem hallgatoi 1étszamanak, valamint az 6sszes magyar PhD hallgaté 1étszaméanak nagy
részét. A kutatoegyetemek sikeresen szerepelnek a palyazati forrasok elnyerésében és
abszorpcidjaban is, hiszen az allami tdAmogatasokon ¢és a sajat bevételeken, mint példaul
tandijaikon kiviil, legnagyobb mértékben a palyazatokbdl finanszirozzak a kutatdsaikat
(Szalai 2011).

Magyarorszdgon tobbek kozott a Nemzetkozi Felsooktatasi Kutatasok Kozpontja
foglalkozik a felsdoktatds aktualitdsaival, és szamos nemzetkdzi és hazai konferenciat
szerveznek a févarosunkban, évente megjelentetik az NFKK Fiizetek aktudlis szdmat,
melyekben az éppen esedékes felsdoktatdsi dilemmékkal foglalkozd konferencidk
publikécioit adjak ki. Szintén éves kiadvanyuk a felsOoktatasi stratégiai helyzetértékelés
(Beracs et al. 2011; Hrubos et al. 2011; Temesi et al. 2013; Beracs et al. 2017). Az utobbi
legfrissebb 2018-as kiadvanyban az elmult tiz év felsGoktatasi tendenciait veszik szamba,
mint példaul az intézményi rangsorok és célkitiizések jelentdsége, a felsdoktatas gazdasagi
kondicioi, hallgatoi tendencidk, l1étszamok, palyakovetés, a tanitds-tanulds mindsége, a
kutatas-fejlesztés €és innovacid, valamint a nemzetkoziesedés (Kovats — Temesi 2018). A
felsdoktatasi  stratégiaalkotds mellett a  finanszirozds témakdrét is  érintik
tanulmanykdteteikben (Temesi 2012).

A hazai felsdoktatas eldtt lekiizdendd akadalyok is allnak, mint példaul a teljes
mértékben az eurdpai felsGoktatdsi térséghez vald csatlakozas, a magyar felsdoktatas
globalis piacon val6 helytallasa és a demografiai hullamvolgybdl valo kildbalas. Az elmult
években a felsGoktatds centralizalodni kezdett Budapesten, a hallgatdi létszdm pedig
jelentds novekedésnek indult, mely koriilbelill 15 éven keresztiil volt érezhet, am 2005
Ota mérséklédé tendenciat kezd mutatni a magyar hallgatdi 1étszam, mely részben
betudhaté demografiai okoknak 1is, hiszen a csokkend érettségizOk szamaval a
felsdoktatasba jelentkezd és bejutd hallgatok szdma is redukdlodik (Rechnitzer 2009;
Beracs et al. 2014), masrészt elindult egy torekvés a felvételi pontszamok emelésére és a
tandijkotelezettség kiterjesztésére (Fehérvari et al. 2011). Ha az /. dbra adatait nézzik, jol
lathato, hogy 1990 és 2005 kozott stabilan emelkedett a hallgatdi 1étszam, am a 2005-6s

cstcs elérését kovetden szdmuk hanyatldsnak indult és napjainkig folyamatosan csokken.
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A jovoben az oktataspolitikai intézkedések (pl. kotelezd nyelvvizsga a fels6oktatasba valo

bekeriiléshez) kovetkeztében varhatdan ez a szam tovabb fog csokkenni.

1. abra: FelsOoktatasban tanuld hallgatok szama Magyarorszagon 1990 és 2018 kozott (f6;
0sszes munkarend)
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Forras: Oktatasi hivatal (2019)

A csokkend hallgatoi 1étszam arra készteti az intézményeket, hogy a potencialis
hazai ¢és kiilfoldi hallgatokért is versenyezzenek, hiszen az intézmények kozotti versenyben
az gy0zedelmeskedhet, akinek mindkét hallgatoi bazist sikeriil megszereznie. Fontos eleme
a magyar felsdoktatasi tendencidknak, hogy a magyar hallgatoi 1étszam csokkenésével
szemben a kiilfoldi hallgatok 1étszama folyamatosan né (Oktatasi Hivatal 2019), melynek

részletezésére a kovetkezd fejezetben keriil sor.
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2.2.1. A fels6oktatds nemzetkoziesedése Magyarorszagon

A felsOoktatasi trendek koziil a nemzetkéziesedés kivaloan megfigyelhetd
Magyarorszagon is, mely annak az orszagok kozotti élezddd versenynek az eredménye,
melyben Europa elveszteni latszik az oktatasban 1évd vezetd szerepét, hiszen az Egyesiilt
Allamok és a gyorsan fejlédd 4zsiai orszagok (Kina, Japan, Koreai Koztarsasag) is élen
jarnak e téren (Beracs et al. 2012). Ennek kovetkeztében az eurdpai, valamint a magyar
felsdoktatas is mobilitasi programokkal kivanjak vonzobba tenni a kiilfoldi hallgatok
szdmara a régiot és Magyarorszagot.

A mobilitast annak iranya tekintetében kifelé és befelé iranyuld mobilitasra oszthatjuk
(1. és 2. tablazat). A kifelé iranyulo mobilitast tekintve a magyar hallgatok csupan 3,9
szazaléka tanul valamely kiilfoldi felsdoktatasi intézményben, mely valamivel alacsonyabb
az Eurdpai Unid tobbi tagallamahoz képest. A magyar hallgatok korében meglehetsen
ritka, hogy egy teljes képzést végezzenek el a kiilfoldi egyetemeken, leginkabb féléves
idétartamokat toltenek ott, melynek f6 indokai azok a kovetelmények lehetnek, melyet a
kiilfoldon vald tanulds tdmaszt, mint példaul a folyékony idegennyelvtudés, vagy a
megfeleld anyagi hattér biztositasa a kiilfoldi tartdzkodas alatt. Akik mégis ugy dontenek,
hogy kiilfoldon teszik magukat probara, azok leginkdbb német nyelvii orszagokba
(Ausztridba és Németorszagba), vagy az Egyesiilt Kirdlysagba, Déaniaba és az Egyesiilt
Allamokba mennek. A nehézségek ellenére a kiilfoldon tanulé magyar hallgatok 1étszama
novekszik, mely betudhatd lehet annak is, hogy a koltségtéritéses szakok elterjedésével
Magyarorszagon, sokan inkabb kiilfoldi, altaluk nevesebbnek gondolt egyetemen fizetik
meg a tandijat. A legtobben {lizleti tanulmanyokat, jogot, szépmiivészetet, miiszaki
tudomanyokat és tarsadalomtudomanyokat tanulnak kiilf6ldon (UNESCO 2019).

Ami a befelé iranyulo mobilitast illeti, a magyar fels6oktatdsban mar az 1970-es
években is talalhattunk kiilfoldi hallgatokat, akiknek a teljes hallgatdi létszamhoz
viszonyitott ardnya akkoriban 2,2 sz4zalék volt (Fehérvari et al. 2011). Az Oktatasi Hivatal
statisztikai szerint a 2008/2009-es tanévben ez az arany mar 4,4% volt, az ezt kovetd
¢vekben pedig magabiztosan novekedett €¢s a 2017/2018-as tanévre a kiilfoldi hallgatok

szama elérte az 0sszes Magyarorszagon felsdoktatasban tanul6 hallgato 10,7%-at.
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4. tablazat: A magyar felsdoktatasban tanul¢ kiilfoldi hallgatok szdma képzésenként €s
Osszesen (f6)

e Mester Szakiran | Doktori
., . | Felsofoka/f | . . . . .. | Osztatl , |
Kepzem clséoktatasi Foiskolai | Egyetemi | Alapképzés | képzés an yu képzés | Osszes
szint Kkénzd képzés képzés | (BA/BSc) | (MA/M Kénzé tovabbk | (PhD, en
szakképzés Se) épzés épzés | DLA)
Tanév Résztvevd kiilfoldi hallgatok szama
2008/2009 177 1353 3396 6017 2741 4776 436 487] 16916
2009/2010 206 507 2218 7432 877 6011 452 451 18154
2010/2011 217 200 1200 7626 1455| 7204 424 524 | 18 850
2011/2012 227 107 613 8362 2022 8086 218 541] 20176
2012/2013 172 64 263 8505 2235| 8634 274 5471 20 694
2013/2014 103 4 84 9484| 1889] 8580 130 508 ] 20 782
2014/2015 87 2 44 10912 2102| 8670 113 512 22442
2015/2016 78 3 30 11384 2448 9173 121 730 | 23 967
2016/2017 106 3 12376 3202 9765 100 967 26 519
2017/2018 99 - 14443 4087 10147 116 1384 | 30276

Forras: Oktatasi Hlvatal (2019)

A 4. tabldazatban jol lathaté a kiilfoldi hallgatoéi 1étszam folyamatos nodvekedése

Magyarorszagon, ¢és azt is leolvashatjuk, hogy a legtdbben alapképzésben, vagy osztatlan

képzésben tanulnak ndlunk, dm folyamatosan nd a mester- és doktori képzésben

résztvevok aranya is. A kiilfoldi hallgatoi 1€tszdm biztos novekedését a 2. dbra szemlélteti.

2. abra: Kiilfoldi hallgatok szamanak alakuldsa Magyarorszdgon 2008 és 2018 kozott (f0)
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Forras: Oktatasi Hivatal (2019)

Magyarorszdgon nem csupan az Eurdpai Unid hallgatéi, de harmadik orszagbol

szarmaz0 kiilfoldi hallgatok szdmara is nyitva all a fels6oktatas. Az 6sztondijlehetdségeket

az 1996-ban létrehozott, Emberi Erdéforrasok Minisztériuma altal feliigyelt Tempus
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Kozalapitvany kozhasznll szervezet fogja dssze €s koordinalja. A szervezet célja, hogy a
magyar oktatasi rendszer érdekeit képviselje kiilfoldon, valamint az eurdpai kozos célokat
érvényesitse a magyar oktatdsi rendszerben. FO profiljuk a mobilitdsi programok
koordinalasa (Stipendium Hungaricum, Erasmus+, CEEPUS, allamkoézi 6sztondijak,
Magyar Allami Eotvos Osztondij, Collegium Hungaricum, DAAD, Campus Mundi),
valamint a Study in Hungary holnap kezelése, az Europa a polgarokért program
palyazoinak segitése, és a Nemzeti Europass Kozpont miikodtetése.*

A mobilitdshoz hasonléan a fels6oktatasi mobilitdasi programokat is két részre
oszthatjuk, a Magyarorszagra érkez6 mobilitast 0sztonzd, és a Magyarorszagrol kiilfoldre
iranyuld mobilitast segitd dsztondijakra. A befelé iranyuld mobilitasi programok koziil az
egyik legnagyobb volumenii a Stipendium Hungaricum magyar allami 6sztondij, aminek
keretében tobb ezer kiilfoldi orszagbol érkezd hallgatd tanulhat kiemelt tdmogatassal a
magyar egyetemek teljes, diplomat ad6 képzésein. A 2018/2019-es tanévet tobb, mint 5000
nemzetkozi hallgatd kezdte meg Magyarorszdgon a program segitségével. Szintén
szdmottevd az Erasmus+ 0sztondij program (kifelé és befel¢ irdnyuld mobilitds egyarant),
mely oktatok, intézményi munkatarsak, és koriilbeliil négymilli6 eurdpai didk szamara
biztosit minimum harom hénapos mobilitasi lehetéséget.> A CEEPUS (Central European
Program for University Studies) Osztondij program a Kozép- és Dél-kelet Eurdpai
felsdoktatasi intézményekre, azok hallgatoira valamint oktatéira vonatkozik, és
egyszemeszteres mobilitast biztosit szamukra.® Fontosak az allamkézi osztondijak is,
vagyis a Magyarorszag és egy masodik orszadg kozott 1étrejott megallapodasok, melyek
keretében a hallgatok vagy oktatok kiilfoldi rovid vagy hosszii tanulméanyuton, nyari
egyetemen, rész-, vagy teljes képzésekben vehetnek részt.” A Collegium Hungaricum
allamkozi 0sztondij azokat a kutatdsokat tdmogatja, melyek keretében ausztriai (Bécs)
leléhelyeken vagy kutatohelyeken tarjak és dolgozzak fel a jeloltek az ott kapott
forrasokat.® A DAAD (Deutscher Akademischer Austausch Dienst) német szervezet altal
kezelt allamk6zi tanulményi és kutatdéi 6sztondij 2002 ota kinal lehetdséget magyar
hallgatoknak, diploméasoknak és oktatoknak, hogy német egyetemen fejlesszék tovabb

tudasukat, ezzel eldsegitve a két orszag felsGoktatdsi intézményeinek kapcsolatat. A

4 Forras: http://www.tka.hu/nemzetkozi/6363/a-bolognai-folyamat-elozmenyei, Letdltve: 2019.08.01.

5 Forras: http://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/resources/documents/erasmus-general-factsheet_en ,
Letoltve: 2019.08.01.

% Forras: http://www.studyinhungary.hu/study-in-hungary/menu/scholarships/ceepus.html, Letoltve:
2019.08.01.

7 Forras: http://www.tka.hu/palyazatok/3005/allamkozi-osztondijak, Letdltve: 2019.08.01.

8 Forras: http://www.tka.hu/palyazatok/3006/collegium-hungaricum-20182019, Letdltve: 2019.08.01.
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Magyar Allami E6tvos Osztondij 2010 6ta nyujt lehetdséget, a 40 életéviiket be nem toltott
kutatok és hallgatok szdmara, hogy részt vegyenek kiilfoldi részképzésekben vagy
tovabbképzésekben, melyeken tudasukat gyarapithatjdk.” Szintén Europai Unids
finanszirozési program a Campus Mundi 0sztondij, amely a magyar hallgatok kiilfoldi,
valamint a kiilfoldi hallgatok magyarorszagi tapasztalatszerzését tamogatja, mely sordn a
hallgatok valaszthatnak rovid egyediili vagy csoportos tanulmanyutakat, de féléves
részképzéseket, vagy akar szakmai gyakorlatot is eltdlthetnek kiilfo1don. °

Latjuk tehat, hogy a nemzetkoziesedés hatalmas mértékeket 61ttt az elmult évtizedben
Magyarorszdgon is, ami ¢érthetd, hiszen a magyar hallgatok tapasztalatszerzésének
elosegitése, valamint a kiilfoldi hallgatok Magyarorszagra vald invitdlasa egyarant

fontosak.

2.2.2. Nemzetkozi hallgatok szamanak alakuldsa a magyar felsdoktatasban

Az el6zd fejezetben megismerhettik a magyar felsfoktatds nemzetkdziesitési
torekvéseit, a kiilfoldi cserediak programokban részt vevd hallgatok szdmat, valamint a
didkok szdmara elérhetd mobilitasi programokat. Fontos kiemelni, hogy disszertaciomban
kimondottan a Magyarorszagra érkezd ¢és hazdnkban tanul6 kiilfoldi hallgatokra helyezem
a hangsulyt (azon beliil is a Szegedi Tudomanyegyetemre), ezért sziikkséges a magyar
felsdoktatasban tanuldé nemzetkdzi hallgatok jelenlegi helyzetének ¢és jellemzdinek
attekintése, a korabbi nemzetkozi hallgatokkal kapcsolatos felsdoktatasi kutatasok
ismertetése ¢s kritikai értékelése, tovabba a szakirodalomban fellelhetd hidnyossagok
feltarasa.

Ahogyan azt a kordbban bemutatott adatok alapjan lathattuk, az évek soran
folyamatosan nétt a Magyarorszagon tanuld kiilfoldi hallgatok szama (2. dbra). Az 5.
tablazat adatai alapjan lathato, hogy a 2008/2009-es tanévben megjelend 4,4%-hoz képest
kezdetben kétévente 1, az utdbbi 5 évben pedig évente 1 szazalékponttal nétt a kiilfoldi
hallgaték aranya. 2008-ban szamuk még csupan 16 916 {6 volt, a 2017/2018-as tanév
elején pedig mar tobb, mint 30 ezer kiilfoldi hallgatd kezdte meg tanulményait
Magyarorszdgon. Ez a tendencia ellentétes a magyar hallgatéi létszam alakuldsaval,
ugyanis a magyar hallgatok szdma a tabldzatban feltlintetett idészakban folyamatos

csOkkenést mutat 2008 és 2018 kozott.

® Forras: http://www.tka.hu/palyazatok/3004/magyar-allami-eotvos-osztondij, Letdltve: 2019.08.01.
10 Forras: https://tka.hu/palyazatok/4811/campus-mundi Letdltve 2019.08.01.
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5. tablazat: A kiilfoldi hallgatok aranya a magyar felsfoktatasban

Tanéy Magy&’lr hallgaték Kiilfiil'di hall,gat()k Kiilfiil,di hallgatok
szama (f6) szama (f6) aranya (%)
2008/2009 381 033 16 916 44
2009/2010 370331 18 154 4,9
2010/2011 361 347 18 850 5,2
2011/2012 359 824 20176 5,6
2012/2013 338 467 20 694 6,1
2013/2014 320 124 20782 6,5
2014/2015 306 524 22 442 7,3
2015/2016 295316 23 967 8,1
2016/2017 287 018 26519 9,2
2017/2018 283 350 30276 10,7

Forras: Oktatasi Hivatal (2019)

A kiilfoldi hallgatok nagy része Budapesten dsszpontosul (Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, Budapesti Corvinus Egyetem, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Semmelweis Egyetem), azonban nagyon sokan jarnak a harom f6
vidéki egyetemre is (Szegedi Tudoményegyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Debreceni
Egyetem). Az Oktatasi Hivatal (2019) statisztikdi szerint a 2017/2018-as tanévben a
legtobb kiilfoldi hallgatd a Debreceni Egyetemen tanult, ahol a 26,6 ezer hallgatobol 4 930
volt kiilfoldi. A debrecenit kovette a Pécsi Tudomédnyegyetem, ahol a 20 ezer hallgatd
18,6%-a (3734 £0) kiilfoldi. A Szegedi Tudoméanyegyetem a harmadik a sorban, itt ugyanis
3 550 kilfoldi tanult, mely az Osszes hallgatdi létszam 17,1%-a. A Semmelweis
Egyetemen 2932, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen 2 822, a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemen 1 827, a Budapesti Corvinus Egyetemen pedig 1 731
kiilfoldi hallgato tanult az emlitett tanévben. A korabbi tendencidkhoz hasonléan ebben a
tanévben is az orvostudomanyi képzésben tanul a legtobb kiilfoldi hallgatd, am mivel az
orvostanhallgatok szamadra a cseredidk programok ¢és az Erasmus+ sem tal népszertiek, ez a
jelenség csokkentheti jovObeli mobilitasukat, ezzel egylitt pedig ezen képzések
versenyképességét is, holott fontos lenne a nemzetkdzi egyetemi rangsorokban 1évo hely
megtartasa ¢és javitasa (Torok 2006). Az orvostudoméanyhoz képest a gazdasdgtudomanyi
teriileten tanulo kiilfoldi hallgatok szama igen csekély, am Osszességében a demografiai
adatok alapjan azt lathatjuk, hogy a magyar felsGoktatdsban részt vevé nemzetkdzi

hallgatok szama folyamatosan n6 (Oktatasi Hivatal 2019).
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2.2.3. A nemzetkdziesedés vizsgalata Magyarorszagon

Az egyre novekvo szamban Magyarorszagon tanul6 kiilfoldi hallgatok sziikségessé
teszik a felsdoktatas nemzetkoziesedésének vizsgalatat, melynek kovetkeztében hazankban
is elindult egy trend a nemzetkozi hallgatok atfogd kutatisara, valamint a felsdoktatasi
mobilitas és az azt 6sztonzd és hatraltatod tényezdk feltarasara. A kutatdsokat két csoportba
sorolhatjuk, az egyik fele a nemzetkoziesedés és mobilitdsi tényezdket intézményi
vonatkozasban tanulményozza, a masik fele pedig primer kutatdsokat végez kiilfoldi
hallgat6i mintakon. Elészor a felsdoktatasi intézmények nemzetkdziesedési folyamatait és
torekvéseit targyald attekinté tanulmanyokat veszem gorcsd ala, ezt koveti a kiilfoldi
hallgatéi mintan végzett kutatasok részlezetése.

A nemzetkoziesedés folyamataban a kiilfoldi hallgatok szerepét és hatasat
hazankban elsék kozott Beracs (2008) vizsgalta, aki hangsulyozta, hogy a gazdasagi
novekedés egyik meghatarozé eleme a felsGoktatas és annak nemzetkoziesedése, hiszen az
egyetemek és az ott oktatok is rendelkeznek olyan tudéssal, mely exporttevékenységnek
szamit ¢és piaci alapon értékesithetd. 2009-es kutatdsdban online tartalomelemzéssel tarta
fel tovabba 10 magyar és 3 kiilfoldi egyetem intézményfejlesztési tervének és honlapjanak
tartalmat, melybdl az a kdvetkeztetés volt levonhatod, hogy habar torekvések vannak a
nemzetkoziesitésre, a legtobb egyetemen mégsincs ennek megfeleld egységes vizio. A
hallgat6i mobilitds nagyobb hangsulyt kapott, mint az oktatoi, elvétve taladlhatunk csak
szamadatokat, melyek a legjobban Erasmus mobilitds esetén megismerhetdk, és sok
egyetem a magyar hallgatéi szdm csokkenését szeretné a kiilfoldi hallgatok szamanak
novelésével kompenzalni, melynek pénziigyi eldnyeit is ki kivanjak akndzni (Berécs et al.
2009). Manherz et al. (2010) attekintd tanulmanyaban a bologna folyamatot, a
magyarorszagi mobilitast és a kiilfoldi hallgatok Osszetételét vizsgélta a megvaltozott
felsdoktatasi kornyezetben ¢és jovobeli célként tlizte ki a mobilitas tovabbi eldsegitését.

A magyarorszagi felsdoktatasi intézmények tipusait igyekezett azonositani Hrubos
(2012) U-map projektje keretében, melyben 69 felsdoktatdsi intézményt vizsgalt
klaszterelemzés segitségével. Azt allapitotta meg, hogy nemzetkdziesitésnél figyelembe
kell venni az eltérd diszciplinaris hagyomanyokat, valamint jol beazonosithato
kiilonbségek lelhetdk fel az egyhazi foiskoldk, a nagy egyetemek és a kiilfoldi egyetemek
kozott nemzetkdziesitési torekvések kapcsadn. Kovats (2012) 23 allami felsGoktatési
intézményt vizsgalt kvalitativ adatelemzés segitségével, melyben az intézményiranyitas és

annak valtozasait igyekezett nemzetkoziesités szemszOgébdl vizsgalni. Arra a
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kovetkeztetésre jutott, hogy nincsenek vildgos elvarasok a felsdoktatdsi intézményekkel

szemben Magyarorszagon nemzetkoziesedés tekintetében. Az egyetemek, valamint a karok

szerepe felértékelddik, mert lathatoan nincs kidolgozott stratégia sem a nemzetkoziesitési

torekvésekre. A felsfoktatasi intézmény szempontjabol mélyinterjuk segitségével vizsgélta

a mobilitast 0sztonzd ¢és akadalyozd tényezOket Berdcs és szerzdtarsai (2014) 16

felsoktatasi intézményben. Ok a vezetdi elkételez6dés hianyat, a valtozatos személyi

kompetencidkat, a lassi idegen nyelvre atalld oktatasszervezési atdllast és a nyelvtudas

hidnyéat hatdroztak meg a mobilitast leginkabb akadalyozo tényezdkként.

6. tablazat: Intézményi nemzetkoziesitési torekvések vizsgalatai

Szerzo Minta Moédszertan Vizsgalt tényezok Tanusag, kovetkeztetés
(1) a gazdasagi novekedés
meghataroz6 eleme a
" et 1 . felsdoktatas
. elméleti kiilfoldi hallgatok . .
Beracs 2008 - Y L2 nemzetkoziesedése
attekintés gazdasagi hatasa (2) az oktatéi tudas
exporttevékenységnek
tudhat6 be
(1) hangsutlyosabb a
hallgato6i, mint az
. o, . L oktatdi mobilitas
10 magyar | tartalomelemzés | intézményfejlesztési (2) nehéz friss
Beracs et al. 2009 | és 3 kiilfoldi ¢és online tervek és intézményi szAmadatokat talalni
egyetem megfigyelés honlapok tartalma (3) kiilfoldi hallgatok Mo-
n tanulasanak pénziigyi
elényei vannak
(1) megvaltozott a
elméleti bologna folyamat, felsdoktatasi kdrnyezet
Manherz et al. 2010 - Attekinté mobilitas, kiilfoldi  |(2) jovobeli cél:
exintes hallgatok Ssszetétele felsdoktatasi mobilités
elésegitése
magyarorszagi e el
« 69 . . | U-map projekt, felsdoktatasi (1) elterd d1§zc1p lindris
Hrubos 2012 felsdoktatasi A , . hagyomanyok
o klaszterelemzés | intézmények tipusainak .
intézmény Iy (2) 3 klaszter azonosithato
azonositasa
(1) nincsenek vilagos
23 kvalitativ intézményiranyitas ¢ clvardsok
Kovats 2012 felsdoktatasi . czmenyiranylas es (2) karok szerepe
S adatelemzés valtozasai AR
intézmény felértékelodik
(3) nincs lathato stratégia
(1) elkotelezodés hianya
16 (2) valtozatos személyi
Beracs et al. 2014 | felsdoktatasi | mélyinterjuk mObll,l tast (?szltonzowes kompetenleak
intézmeén akadalyozo tényezok (nyelvtudas)
Y (3) lassu oktatasszervezési
atallas

Forras: Sajat szerkesztés
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A nemzetkdziesitési torekvéseket intézményi oldalrol vizsgald tanulmanyok
Osszesitését a 6. tablazat tartalmazza. Ezek alapjan lathatjuk, hogy a magyar
felsdoktatasnak ¢és felsfoktatasi intézményeknek szamos kihivassal kell szembenézniiik,
amikor mobilitasi és nemzetkoziesitési torekvésekrdl beszéliink. Eppezért szamos magyar
kutatd vizsgélta a témakort, igyekezve annak nehézségeinek és lehetséges eldnyeinek
feltarasara. A kutatdsok alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magyar hallgatok
csokkend aranya miatt a nemzetkdzi hallgatok szamanak novelésével lehetne meg6rizni a
magyar felsdoktatds eddig is betoltott kiemelkedd szerepét €s pénziigyi stabilitdsat, mely
az intézmények jelentds stratégiai valtozasaval megy végbe €s egy jol dsszehangolt piaci

marketingakciot feltételez (Hrubos 2012; Kovats 2012; Beracs et al. 2014).

2.2.4. A nemzetkozi hallgatok vizsgalata Magyarorszagon

A kilfoldi  hallgatokat vizsgald kutatdsok szdma is egyre novekszik
Magyarorszagon, az els6k kozott azonban Beracs és Malota (2004) deritette fel a magyar
oktatasrol kialakult imazst a kiilfoldi hallgatok korében. A Bologna Fiizetek elnevezéstl,
Tempus Kozalapitvany altal kiallitott sorozat keretében folyamatosan elemezték a
felsdoktatas helyzetét, a mobilitdst és a hallgatéi trendeket Magyarorszagon, és elsdk
kozott mutattak ra a csokkend magyar hallgatéi 1étszambol adodoé nehézségekre a hazai
felsGoktatasban (Beracs et al. 2009; Beracs et al. 2010; Manherz et al. 2010). Els6
kutatasukat 2004-ben harom budapesti egyetemen vizsgaltak 457 kiilfoldi hallgatd és
online kérddives megkérdezés segitségével, hogy milyen az oktatas és az orszag
imazsanak megitélése. Ebben a kutatdsban a valaszadok 48%-a valasztand tjra
Magyarorszagot, 10% pedig egészen biztosan nem jonne ide Ujra. Azt is kirajzolodott,
hogy a lakohely nagyban befolyasolta az elégedettséget, hiszen a didkszallon vagy
kollégiumban ¢l6 vélaszadok elégedetlenebbek voltak. Kés6bb ugyanezt a mintat
oktatasturizmus szemszogbdl is megvizsgaltdk és arra az eredményre jutottak, hogy a
pozitiv tapasztalatok Magyarorszaggal kapcsolatosan novelik a turisztikai imazst és
hozzajarulnak a pozitiv szdjreklam erdsodéséhez, valamint, hogy a megkérdezettek
tobbsége (68%) rendelkezett pozitiv tapasztalattal (Berdcs — Malota 2007). Beracs ¢és
Malota kés6bb online kérddiv segitségével tovabb vizsgaltdk az oktatds és az orszag
imazsanak megitélését a kiilfoldi hallgatok korében a nagyobb magyarorszagi
egyetemeken. Ebbe a kutatasba Osszesen 302 kiilfoldi hallgatot sikeriilt bevonni, akik
valaszaibol arra kovetkeztettek, hogy a 2004-es kutatdshoz képest jobb eredmények
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szlilettek, hiszen a kiilfoldi hallgatok 58%-a vélasztand ujra a Magyarorszagon vald
tanuladst és a hallgatok Osszességében elégedettebbek a vizsgalt tényezdkkel (jobb
kiszolgalast kapnak a szolgaltatd szektortol és az egyertemtdl is) (Malota 2010; Beracs et
al. 2010; Beracs — Malota 2011).

Fontos megemliteni, hogy a felsdoktatasban teljes- és részképzésben, valamint
csereprogramban tanulo hallgatok véleményei, motivacioi, elvardsai, az elégedettségiik és
lojalitasuk, valamint az ezeket befolyasolo tényezdk eltérhetnek. Beracs és Malota (2004)
¢és késoébb Malota (2010) cserediakokon vizsgalta az orszdg imazsat, mely kutatdsok soran
korvonalazddott, hogy a hallgatok egyre jobbnak itélik meg azt, hiszen 2010-ben
elégedettebbek voltak, mint a 2004-es kutatds sordn, és 58% Ujravalasztand az orszagot.
Kasza és Hangyal (2018) a Stipendium Hungaricum 6sztdndijjal rendelkezd hallgatokat
vizsgalta Magyarorszagon ¢és arra mutatott ra, hogy az ezzel az &sztondijjal rendelkezé
hallgatok (preferenciai, demografiai jellemzdi stb.) hasonl6 tendencidkat mutatnak, mint a
tobbi nemzetkdzi mobilitasi trend, tobbségilik pedig elégedett a tanulmanyi programmal,
valamint 56% Ujravalasztand Magyarorszagot. Sajat korabbi egyetemi imazskutatasunk
kapcsdn a Szegedi Tudoményegyetemen lehetdségiink volt kvalitativ. mddon
fokuszcsoportok segitségével vizsgalni az egyetem megitélését a kiilfoldi hallgatok
korében, ahol kiilonbségek mutatkoztak az Erasmus, Onkdltséges és 0sztondijas kiilfoldi
hallgatok elégedettségében. A Stipendium Hungaricum 6sztondijjal rendelkezé hallgatok
Osszességében elégedetlenebbek voltak, mint Onkoltséges tarsaik. Habar lathatoan
adodhatnak kiilonbségek a kiilonbdzd programban ¢és finanszirozassal Magyarorszagon
tanuld kiilfoldi hallgatok kozott, jelen disszertdcionak nem célja és a keretei nem teszik
lehetdvé a csere és regularis hallgatok kozotti esetleges kiilonbségek felfedését.

Az ¢el6z6 gondolatmenethez kapcsoloddan felmeriil annak a kérdése is, hogy egy
kiilfoldi hallgatd mi alapjan valaszt és pontosan mit valaszt eloszor? A vélasztasi
lehetdségek korében meg kell emliteniink az orszagot, egyetemet, és 0sztondijprogramot
is. Ugy gondolom, hogy ez a kérdéskér szorosan osszefiigg a képzési tipussal (csere vs.
regularis hallgat6), és kiilondsen az 6sztondijas (foleg SH és Erasmus) hallgatok esetén
relevans el0szor az orszag kivalasztasa (vagyis az Osztondijprogram kivalasztasa), hiszen
Stipendium Hungaricum esetén a képzés ¢és a lakhatas is biztositott (Kasza — Hangyal
2018), Erasmus esetén pedig a megélhetési koltségek tobbi orszaghoz viszonyitott szintje
alacsonyabb, melybdl kdvetkezhet az, hogy a pozitiv anyagi vonzat alapjan valasztanak

desztinaciot (Bryla 2014; 2015).
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A Magyarorszagra érkezd kiilfoldi hallgatok intézményvalasztasi szempontjait,
valamint motivacioit tobben is kutattdk. Komldodiné (2014) a Pécsi Tudoményegyetemre
érkezé kiilfoldi hallgatok intézményvalasztasi szempontjait beiskolazasi marketing
szemszOgbdl vizsgalta. Kutatasaba osszesen 1542 kiilfoldi hallgatdt vont be online és papir
alapt kérddives megkérdezés segitségével. Eredményei alapjan az oktatas, valamint annak
szinvonala, a diploma munkaerdpiaci értéke és nemzetkdzi elismertsége, az orszag békés,
pozitiv és ¢élhetd jellege a f6 huzd erdk. Molnar és szerzdtarsai (2017) szintén az
intézményvalasztast befolydsold tényezdket kutattdk az EDUCATIO modell
(Environment, Difficulty, Usual costs, Communication, Access, Tuition fee, Image,
Opinion) alapjan. Osszesen 1316 kiilfoldi hallgatét vontak be és online, valamint papir
alaptt kérdéiv segitségével bonyolitottdk le a kutatast. Klaszteranalizist kdvetden azt
allapitottdk meg, hogy vannak olyan hallgatok, akik az intézményi hirnév, az egyetem
fizikai kdrnyezete (varos, épiiletek korszeriisége), vagy a referenciacsoportok hatdsa miatt
valasztottak a Miskolci Egyetemet.

A kiilfoldi hallgatok orszagvalasztasaval szoros Osszefliggésben van a kultura és
annak befolydsold hatasa a hallgatok kiilfoldon toltott tanulasi folyamatara. Korabbi
kutatdsomban a kiilfoldi hallgatok egyik motivacidjaként a kulturdlis tudasszerzést
hataroztam meg (Kéri 2016), melynek elvarasokra valé gyenge, amde szignifikdns hatésat
késdbbi vizsgalatainkban bizonyitottuk (Hetesi — Kéri 2019). Az orszdg megismerésének
motivacioi szintén nagyon fontos elemként jelentek meg Mucsi és szerzotarsai (2019)
kutatdsdban, amiben azt tartak fel, hogy amennyiben a hallgatokat els6sorban az orszag
megismerése ¢s az ¢lettapasztalat szerzése motivalja, nagyobb eséllyel alakul ki néluk
elégedettség, mintha masik motivacid lenne a dominans. Ezen feliil bizonyitottan nagy
szerepe van a fogaddorszag kultirdjanak €s az abba vald beilleszkedésnek a kiilfoldi
hallgaték tovabbajanlasi hajlanddsdgaban is, hiszen azok a hallgatok, akik nyitottak a
kulturalis tanuldsra, azok személyisége pozitiv irdnyba fejlédik és nagyobb aranyban illetik
pozitiv szajrekldmmal a kiilfoldi tanulmanyi programot (Mucsi et al. 2020).

A felséoktatasi mobilitast akadalyozo és oOsztonzo tényezok feltarasaval
kapcsolatosan orszdgos hallgatdi megitélés- és intézményi imazsvizsgalatot készitettek
Malota és szerzOtarsai (2014) a Magyarorszagon részképzésben tanuld hallgatok kozott.
Az 0Osszesen 404 fobol alld minta alapan kapott eredményeik azt mutattdk, hogy a
hallgatok leggyakrabban baratsagos, sz¢lsOséges esetben pedig ellenséges emberekkel
talalkoznak, lassu az {ligyintézés, kevesen beszélnek angolul és a szolgaltatd szektorbol

hidnyzik a pozitiv hozzddlldas. Ez a tanulmany emlithetd elsék kozott, mely
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Magyarorszdgon nem kimondottan az iskolaval kapcsolatos tényezdket is vizsgalta, hiszen
a kvalitativ kutatds soran tobb alkalommal felmeriiltek az éjszakai élettel, szorakozasi
lehetdségekkel és kultiraval kapcsolatos vélemények is (Malota et al. 2014). A Tempus
Kozalapitvany megbizasabol késébb ujabb kérddives véleményfelmérést végzett Malota
(2016), ismét a kiilfoldi hallgatok benyomadsait vizsgalva 1566 f6s kiilfoldi hallgatoi
mintdn a magyar felsdoktatdssal és a magyarorszagi élettel kapcsolatban. A jelen
disszertacidban is megjelend, iskoldhoz szorosan nem kapcsoldodd tényezok egy részét
elézetes mélyinterjus kutatdsok eredményeire alapozta, &m mas megkdzelitésben vizsgalja,
hiszen a tanulmany fokuszaban az egyetemek megitélése ¢és a hallgatoi elégedettség all.

A hallgatok kiilfoldi munkavégzését eldsegito tényezoket Sipos és Kurath (2016)
vizsgaltak 2203 {0s online kérddiv segitségével gylijtott hallgatéi mintan, melyben kiilfoldi
hallgatékra vonatkozd eredményként azt allapitottdk meg, hogy a magyar és kiilfoldi
hallgatok kozos ordkon vald oktatdsa a kiilfoldi hallgatok elégedettségéhez segithet
hozzajarulni, mely a szdjreklamot erdsitheti, a kiilfoldi hallgatéi szamot pedig
potencialisan novelheti.

A kiilfoldi hallgatok helyi gazdasagra vonatkozo hatasat Csaszar és Alpek (2018)
vizsgalta Pécs egyetemvaros példajan keresztiil, hiszen a kiilfoldi hallgatok szama ott is
folyamatosan nd. A mintdba Osszesen 546 f6t sikeriilt bevonni online kérddives
megkérdezés segitségével. Kutatasi eredményeik azt mutattdk, hogy a kiilfoldi hallgatok
altal — tandijon feliil — szérakozasra, pihenésre és utazasra koltott pénz a helyi gazdasagban
leginkabb a kis- ¢és kozépvallalkozasokra van pozitiv hatassal, komoly munkahelyteremtd
erdvel bir, valamint a helyi ingatlanarak emelkedéséhez is hozzéjarul.

A kiilfoldi hallgatok magyarorszagi kutatasait a 7. tablazat foglalja 6ssze. Lathato
tehat, hogy szamos kutatas foglalkozik azzal, hogy miért jonnek Magyarorszagra kiilfoldi
hallgatok, és a kutatasok talnyomo része igyekszik azt is megismerni, hogy mit gondolnak
a hallgatok az orszagrol, az altaluk véalasztott felsdoktatasi intézményrdl és annak
mindségérdl, vagy, hogy milyen gazdasagi hatdssal birnak a kiilfoldi hallgatok. A
disszertacidban bemutatni kivant pilot (Kéri 2018) és primer kutatdsok soran végzett
komplex vizsgélatok — a kiilfoldi hallgatokkal folytatott longitudinalis mélyinterjuk és az
emlitett tényezok utelemzéssel vald vizsgalata —hozzajarulhatnak a szakirodalom tovabbi

bovitéséhez elvarasok, elégedettség és lojalitas témakorben.
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7. tablazat: Kiilfoldi hallgatok magyarorszagi vizsgélatai

Szerzé Minta Modszertan | Vizsgalt tényezék Tanusag, kovetkeztetés
(1) 48% valasztana ujra Mo-t,
" o/ s
Beracs — Malota 457 f6 (BCE, . e oktatas és 10 A) b.l ztosan nem
BME, online kérddiv L (2) kollégiumi lakhatas
2004 . 0rszagimazs . 8 .
Semmelweis) jelentésen befolyésolja az
elégedettséget
(1) 71% rendelkezik pozitiv
’ 457 £6 (BCE, tapasztalattal Mo-gal
Berdcs ~ Malota BME online kérddiv | oktatasturizmus kapcsolatosan
2007 Semmelv;eis) (2) 65% rendelkezik pozitiv
tapasztalattal szolgaltatdsok
kapcsén (oktatds, egyéb)
(1) 58% véalasztana ujra Mo-t
(2) elégedettebbek, mint a 2004-
Malota 2010; 302 f6 oktatés és es kutatasban
Beracs — Malota nagyobb online kérddiv orszATimAzs (3) kiilonbség van vidéki és a
2011 egyetemekrol g fovarosi egyetemek
hallgatoinak
elégedettségében
(1) 90% elégedett az oktatassal
302 16 mobilitassal (2) 83% elégedett a magyar
Beracs et al. 2010 nagyobb online kérddiv kapcsolatos szolgaltatasokkal
egyetemekrol vélemények (3) elénydsnek tartjak a kiilfoldi
tanuldst
" online és L, , . |(1) oktatas jo szinvonala
Komlodiné 2014 I(S;E?Ef)o papiralapt lntezsrzr:aemny\olizsl,(ztaSI (2) diploma elismertsége
kérd6iv P (3) orszag légkore, élhetd jellege
mobilitast 6sztonzd 83 });srgsi?goisnfgzsr_ek -
Malota et al. 2014 404 8 | online kérd8iv| és akadalyozé gyItezes =
ténvezdk (3) angol nyelvtudas hianya —
Y (4) negativ szolg. szektor —
(1) Mo. imézsa pozitiv
Malota 2016 1566 5 online kérdsiv kiilfoldi halrlga.tok 2) s.;olgal.tatasok 521nY0nala
benyomasai tobbnyire megfeleld
(3) 70% ujravalasztana Mo-t
nyelvi (1) elonyos’ magyar €s kulf"ol.dl
. . . hallgatokat egyiitt oktatni
Sipos — Kurath " . e kompetenciak, \ L .
2203 6 online kérddiv L (2) elégedettség és hallgatoi
2016 munkavégzést létsramnovekedd
segitd tényezok étszamnovekedést
eredményezhet
1316 f6 online és intézményvalasztasi . Eﬁ%zi%g Z’t: 21 feikal
Molnar et al. 2017 (Miskolci papiralapt y yeze
Egyetem) Kérddiv szempontok referenciacsoportok
&y befolyasolhatnak leginkabb
(1) kilfoldi hallgatoi koltések a
Csészar — Alpek kiilfoldi hallgatok KKYV-kra vannak pozitiv
2018 P 546 16 (PTE) | online kérddiv | helyi gazdasagra hatéssal
valo hatasa (2) munkahelyteremtd erejiik
van
Kasza — Hanovél elvarasok, (1) 56% ujravalasztana a
gy 2942 16 online kérddiv attit(idok, Magyarorszagon valo
2018 . . .
elégedettség tanulast
. ) kulttira, motivacio, |(1) orszag kuluralis ismerete
Mucsi et al. 2019; 20 6 mélyinterju elégedettség, elégedettebb hallgatohoz és
2020 AR S
szajreklam szajreklamhoz vezethet

Forras: Sajat szerkesztés
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2.2.5. Nemzetkozi hallgatok és vizsgéalatuk a Szegedi Tudomanyegyetemen

A szakirodalmi hidnyossdgokbol kiindulva disszertaciom alanyaiként a Szegedi
Tudomanyegyetemen tanulo kiilfoldi hallgatokat valasztottam, ezért sziikségesnek tartom a
korabban itt végzett felsGoktatdsi kutatdsok, valamint intézményi hallgatoi statisztikak
attekintését.

A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoi 1étszdmanak alakulasara is jellemzd a
Magyarorszdgon megjelent trend, miszerint a didkok 0sszlétszama csokken, am a kiilfoldi
hallgatok ardnya novekedést mutat. Ha megnézziik a 8. tabldzat adatait, 1athatjuk, hogy az
elmult évtized soran a hallgatok Osszlétszama csaknem harmadaval csokkent, mig a

kiilfoldi hallgatok 1étszama jelentds novekedésnek indult és tobb, mint duplajara ndtt.

8. tablazat: Hallgatoi 1étszam alakuldsa a Szegedi Tudoményegyetemen (f6)

. et 1 , Kiilfoldi
Elsé , Nappali Kilfoldi | Sulfoldihallgatok oo ok
‘17 Hallgatok képzésben . létszama - a hataros . L.
féléves U . ,, hallgatok A . szarmazasi
osszlétszama résztvevo g orszagbéli hallgatok L .
adatok . osszlétszama A orszaganak
hallgatok nélkiil .
szama
2008/2009 26 986 19 645 1598 1077 46
2009/2010 27436 20 832 1812 1018 51
2010/2011 27227 20 838 1939 1016 54
2011/2012 27 046 21015 2282 1233 62
2012/2013 25278 20 089 2109 1284 61
2013/2014 23 697 19 143 2369 1430 78
2014/2015 23114 18 613 2516 1568 81
2015/2016 22 501 18 275 2 820 1744 92
2016/2017 21583 17 817 3208 1 895 103
2017/2018 20 706 17 347 3550 2230 104
2018/2019 20 595 17122 3734 2 505 107
Forrds: SZTE egyetemi statisztika'!
Fontos tisztdzni, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem statisztikdiban kiilfoldi

hallgatonak szamit az a nem magyar, vagy kettds allampolgarsagu hallgato is, aki
Magyarorszaggal hataros orszagbol szarmazik, magyar vagy nemzetkozi képzésben tanul,
¢és az egyetem miatt ingdzik a lakohelye (sajat orszaga) és Magyarorszag kozott. Ezen
hallgatok szdma tobb mint kétszeresére nétt, azonban, ha a hatdros orszagbol érkezetteket
nem tekintjiik kiilfoldi hallgatonak, akkor lathato, hogy szamuk hasonl6an éles novekedést

mutat, hiszen az 1077-r61 2505-re nétt 2008 és 2018 kozott. Disszertaciomban azokat a

" hitp://www.stud.u-szeged.hu/etr/f_sta/, Letoltve: 2019. 03. 28.
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didkokat tekintem kiilfoldi hallgatonak, akik nem hatarmenti orszagbo6l (Ausztria,
Horvétorszag, Romania, Szerbia, Szlovéakia, Szlovénia, Ukrajna) érkeztek Magyarorszagra
tanulni, melynek f6 oka az, hogy ezekbdl az orszdgokbol érkezdk tobbnyire anyanyelvként
besz¢élik a magyart és kettds allampolgarsaggal rendelkeznek, tehat masodik hazdjukba
érkeznek tovabbtanulni. A dolgozatban a kiilfoldi hallgatokat szinonimaként értelmezem a
nemzetko6zi hallgatokkal. A 8. tablazat utols6 oszlopabdl leolvashatd, hogy a hatarmenti
orszagok nélkiill is szdmos orszag képviselteti magat hallgatéi altal a Szegedi
Tudomanyegyetemen. 2008-ban még csupan 46, 2018-ban viszont mar 107 orszagbol
érkeztek Szegedre a tanulni vagyok.

A szegedi kiilfoldi hallgatoi 1étszdm novekedése arra sarkallta a kutatokat, hogy a
Szegedi Tudomanyegyetemen vizsgaljak ezeknek a hallgatéknak a motivacidit,
egyetemvalasztasi szempontjait, elvarasait, gazdasagi hatdsat, onkéntes hajlandosagat, és a
végzett hallgatok elégedettségét. A Szegedi Tudomanyegyetemen végzett hallgatok
képzésével kapcsolatos felmérést elsdk kozott Hetesi és Kiirtdsi (2011) végezték 566 £6
mintaba torténd bevonasaval, és feltartak, hogy a végzett hallgatok kétharmada szerint nem
megfeleld gyakorlati oktatasban részesiiltek, gyenge az egyetemi idegennyelv oktatds és a
szakok altal nyujtott tudds a munkaerdpiacon, valamint eltéréek a kiilonbdz6 munkaadok
végzett hallgatokra iranyuld elvardsai. Az eredmények alapjan vartakkal ellentétben
azonban a vizsgalt egykori hallgatok 89%-a a kutatds alatt is munkavallalé volt, akiknek
62%-a els6 munkahelyén dolgozott (Hetesi — Kiirtosi 2011).

Ami a témaban folytatott tovabbi vizsgalatokat illeti, Révész és Révészné (2015)
Cubillo modellje alapjan kutattdk a kiilfoldi hallgatok egyetemvalasztdsi szempontjait, és a
személyes indokokat, az orszdgimazst, az intézményi imazst és a képzési programok
értékelését tekintették az online kérddives kutatdban részt vevd 111 hallgatdt befolyasolo
tényezOknek. A kutatds eredményeire alapozva azt a javaslatot fogalmaztak meg, hogy a
marketingstratégia kialakitasa soran az egyetemnek kimondottan a hallgatéi ajanlasokra és
az intézmény erdsségeinek kommunikalasara kell nagy figyelmet forditaniuk. Ezzel az
eredménnyel egybecsengd kimenetelre jutott Sziigyi (2018) is, aki online megfigyeléssel
vizsgalta, hogy az inbound marketing milyen szerepet jatszhat a hallgatok megszerzésében,
tovabba sz6szO0lova, vagyis hirndkké valasaban. Javaslatai szerint az egyetemi weboldal
logikdjat 4t kellene alakitani, és inbound logikara épiteni a Facebook és Instagram
oldalakat is. Korabbi kutatdsom a Szegedi Tudoméanyegyetemen tanul6 kiilfoldi hallgatoi
motivaciokra vonatkozott, melyben fokuszcsoportok és online kérddiv segitségével azt

tartam fel, hogy a vizsgalt tényezok koziil a referenciacsoportoknak van a legnagyobb
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befolydsold hatasa a kiilfoldi hallgatok egyetemvalasztasaban (Kéri 2016). A motivaciok
témakorét a hallgatoi elvarasokkal kiegésziilve tovabb vizsgaltuk 121 kiilfoldi hallgatod
segitségével és arra a megallapitasra jutottunk, hogy sajatos, amde gyenge kapcsolat
fedezhetd fel a kiilfoldi hallgatok motivacidja és elvardsai kozott (Hetesi — Kéri 2019).

A Szegedi Tudomanyegyetemen diplomaszerzé kiilfoldi hallgatok mobilitasat Gyori
Ferenc (2018) vizsgalta. A felsGoktatési statisztikak alapjan 0sszesen harom magyarorszagi
egyetemet tanulmanyozott, am jelen kutatasban a Szegedi Tudomanyegyetemre
koncentralt. Az elemzett adatok alapjan elmondhatd, hogy az SZTE-n tanul6 kiilfoldi
hallgatok nagy szerepet jatszanak nem csupdn az egyetem gazdasdgaban (tandijbevétel),
hanem Szeged véaroséban is, melyben kiemelkedik az orvosi és egészségligyi oktatasban
részt vevo kiilfoldi hallgatok szdma. A teljes egyetemi hallgatok 15%-at teszik ki a kiilfoldi
hallgatok, akik tobb, mint 100 orszagbdl érkeznek hazankba, és mely hallgatok harmada
szerb. Habar a kutatds Osszefoglalja az SZTE kiilfoldi hallgatéival kapcsolatos
statisztikdkat, a varosgazdasagra gyakorolt tovabbi hatdsokat, motivacidkat és
elégedettséget nem fedi le. Miklos ¢€s szerzdtarsai (2018) vizsgalata hianypotlonak
tekinthetd, hiszen Szegeden vizsgaltdk a kiilfoldi hallgatok szabadidd eltoltését és a
varosra vonatkozd gazdasagi hatdsukat, mely kutatds eredményei 0sszhangban vannak a
korabbi pécsi példaval (Csaszar — Alpek, 2018) annyi kiilonbséggel, hogy Szegeden a
kiilfoldi hallgatok kevésnek gondoljak a szorakozasi és rekreacids lehetdségeket.

Korabbi kutatasunkban nem profitorientalt oldalrol vizsgéaltuk a hallgatokat a Szegedi
Tudomanyegyetem Gazdasdgtudoményi Karan (Béla-Csovcesics — Kéri, 2017), hiszen azt
szerettiik volna feltarni, hogy a hallgatok mennyire hajlanddéak Onkéntes tevékenységet
folytatni Magyarorszagon. Fokuszcsoportos kutatdsunkba Osszesen 27 magyar és 25
kiilfoldi hallgatét vontunk be, melynek meglepd eredménye az lett, hogy a kiilfoldi
hallgaték hajlandobbak és motivaltabbak lennének az Onkénteskedésre, mint magyar
tarsaik, azonban a nyelvi akadadlyok és a szervezetek elérhetetlensége megneheziti ezt
szamukra.

A Gazdasagtudomanyi Karon egyéb torekvések is léteznek a kiilfoldi hallgatok
elvarasainak és elégedettségének megismerésére, mely iranyba tett torekvések kozé
sorolhatjuk a 2017 o6ta folyamatosan miikddd elégedettségmérési és mindségbiztositasi
rendszeriink kidolgozasat. A rendszer tobb ponton is igyekszik longitudinalisan
megismerni a hallgatok véleményét: a belépd hallgatok kérddivet tolthetnek ki
elvarasaikrol a képzés elején, a kilépd hallgatok pedig elégedettségi kérddivet kapnak a

képzésiik végén. A kérddiv mellett mélyinterji sorozatokkal segitjiik az elsdéves és végzett
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hallgaték, valamint a kar kozotti kommunikdciot ¢és a pontosabb hallgatoi
véleménymegismerést. A be- és kilépd kérddivek mellett egy kurzusértékeld kérddiv is
elkésziilt, melyet a hallgatok az adott félév végén minden kurzusra vonatkozoan online
megkapnak ¢és kitolthetnek. Az online kérddives pilot kutatds eredményei azt mutatjak,
hogy a 67 kutatasban részt vett kiilfoldi hallgaté esetén az oktatok és adminisztrativ
dolgozok kompetencidi és attitlidje hatdssal vannak az egyetemmel vald elégedettségre,
mely kozvetleniil hat a hallgatok lojalitasara is. Erdekes eredményként emlithetd, hogy az
egyetemhez szorosan nem kapcsolodd tényezdkkel (szérakozasi lehetdségek, lakhatas, a
varos) vald elégedettség nagyobb hatast fejtett ki a hallgatok lojalitdsdra, mint az
egyetemmel kapcsolatos elégedettség (Kéri et al. 2018). Longitudinalis kutatasok kozott
emlitheté tovabba disszertaciom pilot kvalitativ kutatdsa, melyet a késObbiekben, a
kvalitativ  kutatdsndl részletesen is bemutatok, am ennek eldzetes eredményeit
mesterképzést végzd hallgatdi mintan vizsgéltam, mely elemzés alapjaul szolgélt a

disszertacidban megjelend kvalitativ kutatdsnak (Kéri 2019).

Osszességében tehat lathatjuk, hogy az attekintett magyarorszagi forrasok tobbsége az
adott egyetemmel vald tényezdk megismerésére torekszik, amennyiben kiilfoldi hallgatok
vizsgalatarol van sz6. A kutatdsok tobbnyire kimondottan intézményvalasztasi
szempontokra, motivaciokra, oktatasmindségre, elégedettségre, vagy a hallgatok gazdasagi
hatésara koncentraltak, &m azzal kapcsolatosan tovabbra is hidny van a szakirodalomban,
hogy miként befolydsoljadk az egyéb, nem egyetemhez kothetd tényezok a hallgatok
elégedettségét, valamint lojalitdsat. Ezért sziikségesnek tartom egy olyan intézmény és
varos-specifikus kutatas lefolytatdsat, mely képes feltdrni a kiilfoldi hallgatok
Magyarorszdgon tanuldsanak elégedettségi tényezdit — legyenek azok intézményhez
kothetdk, vagy sem — valamint ezeknek a tényezOknek a hallgatok lojalitdsdban valo
befolydsold szerepét. Miért is fontos mindezt megismerniink? Mert a kiilfoldi hallgatok
révén javulhat a felsdoktatdsi intézményeink nemzetkézi versenyképessége,
kapcsolatrendszere, valamint a hallgatok Magyarorszag jo hirnevét is tovabb vihetik
(Beracs et al. 2012), pozitiv hatassal lehetnek a turizmusra és a befektetések alakulésara is.
A Szegedi Tudomanyegyetemen folytatott kiilfoldi hallgatdi kutatasokat a 9. tablazat

foglalja 6ssze.
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9. tablazat: Kiilfoldi hallgatoéi kutatasok a Szegedi Tudomanyegyetemen

Szerzo Minta Mboédszertan | Vizsgalt tényezék Tanusag, kovetkeztetés
(1) tobbség szerint nem
i, megfeleld gyakorlati oktatast
Hetesi — Kiirtdsi " . Y ok.tatas MINOSCES, kaptak
566 16 online kérd6iv | diploma értéke a .
2011 . (2) gyenge nyelvtudast és
munkaerdpiacon 4
gyakorlati tudast kaptak, am
89%-nak volt munkdja
(1) személyes okok,
Révész — Révészné " . 1. | INntézményvalasztasi orszagimazs, intezmeny!
2015 11116 online kérd6iv szempontok imazs, képzési programok
értékelése befolyasolja a
hallgatokat valasztaskor
online et 1 .. |(1) legfobb motivald tényezo a
Kéri 2016 128 6 kérdéiv, 3 kulrf;?(l)(tiilvgililo,g; tol referenciacsoportok
fokuszcsoport befolyasa
(1) akilfoldi hallgatok
motivaltabbak és
, . 27 magyar, Kilfoldi hallgatok |  [alanddbbak onkénteskedni,
Béla-Csovcsics — oty 40 , .1 g mint magyar tarsaik
. 25 kiilfoldi | fokuszcsoport onkénteskedési ot o ,
Kéri 2017 halleatd hailandéséea (2) akilfoldi hallgatok
g ) g onkéntességének utjaban
leginkabb nyelvi akadalyok
allnak
(1) javasolt az inbound
marketing eszkdzok
SZTE + nagy online inbound marketin hasznélata a felsGoktatasi
Sziigyi 2018 kiilfoldi meafiovelés alkalmazasa & intézmények szamara is
egyetemek gligy (2) erdsiteni sziikséges az SZTE
social media feliiletein
torténd megjelenést
o szekunder diplomaszerz6 (1 kulfbldl hallgatok nagy
Gy6ri 2018 - . L e hatéassal vannak az egyetem
kutatas hallgatoi mobilités . . P
¢s a varos gazdasagara is
(1) kevés a szorakozasi lehetdség
Kilfoldi hallgatok | () fOképp a belvarosban és a
Miklos etal 2018 | 606 | online kérddiv | szabadidé eltdltése | <OnyVidr komycken
¢s vazdaséei hatdsa tartozkodnak és toltik
& g szabadidejiiket és koltik
pénziiket
(1) az egyetemen kiviili tényezok
eléoedetiséo &s erdsebb hatast fejtenek ki a
Kéri et al. 2018 67 6 online kérd6iv glo'ali tésg lojalitasra, mint az
) egyetemmel kapcsolatos
tényezok
(1) nem minden esetben
motivaciok & mutathato6 ki 6sszefliggés a
Hetesi — Kéri2019 | 121f6 | online kérddiv | elvarasok kozotti |, Totivacio & elvrdsok kozo
Ssszefiicadsek (2) tobbnyire gyenge hatassal
&8 vannak a motivacios
tényezOk az elvarasokra
(1) elkiilonithetd az egyetemmel
longitudinalis elvarasok, és azon kiviili elvarasok és
Kéri 2019 17 {6 mé% interiik elégedettség, elégedettség tényezoi
Yt lojalitas 2) fennéllhat lojalits a kiilfldi
J

hallgatoknal

Forras: sajat szerkesztés

38




2.3. A nemzetkozi hallgatok kiilfoldi tanuldsanak folyamata

Az attekintett felsdoktatasi kutatdsok és tanulmanyok alapjan lathatd, hogy kiilf6ldon
¢s Magyarorszagon is kutatott téma a felsdoktatds nemzetkoziesedése €s a mobilitas
erdsodése. A disszertacio céljanak elérése érdekében a masodik fejezetben attekintettem a
nemzetkoziesedés nemzetkdzi és magyar szakirodalmat és megvizsgaltam a kiilfoldi
hallgatdkkal kapcsolatos tendencidkat és korabbi kutatasokat.

A Magyarorszagon végzett vizsgalatok alapjdm megéllapithato, hogy azok a kiilfoldi
hallgatok motivacidjat, a tovabbajanlast, elvarasokat, elégedettséget, lojalitast, gazdasagi-
¢s tarsadalmi hatést vizsgaltak. Habar a korabbi, elégedettséget mindségkoncepcid alapjan
vizsgalo kutatasok eredményei megkérddjelezhetetleniil fontosak a szakirodalomban, a
teljes tanuldsi folyamattal kapcsolatos (egyetemmel kapcsolatos, egyetemen kiviili
tényezokkel kapcsolatos) elégedettség vizsgalata szintén nagy jelendségli lenne, melyek
eredményei alapjan tudnank csupan lojalitasukat és a mogdtte megbujo tényezdket feltarni.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a nemzetkdzi hallgatok kiilfoldi tanuldsa a
motivaciok, elvarasok, elégedettség, lojalitds és szajreklam folyamataként hatarozhatok
meg. Ebbdl a folyamatbol jelen disszertacido az elvarasokat, elégedettséget, lojalitast és
szajreklamot vizsgalja, egyrészt azért, mert az emlitett témakordk egyiitess vizsgalata nem
tenné lehetévé a kutatds megfeleld fokuszaltsagat, masrészt pedig a jelen disszertacid 6
célja a kiilfoldi hallgatok elégedettségét és lojalitasat befolyasold tényezok feltarasa. A
dolgozatnak tovabba nem célja, hogy a motivacio témakorét kutassa, hiszen ahogyan azt
egy korabbi kutatdsunkban feltartuk, a motivacio és elvarasok kozott fellelhetok ugyan
sajatos Osszefiiggések, ezek mégis gyenge kapcsolatként jelentek meg, ezért jelen
kutatasban nem kertiltek vizsgalatra (Hetesi — Kéri 2019).

A disszertacio kovetkezo fejezeteiben ezért tehat attekintem az elvarasok, elégedettség,
lojalitas és szajreklam fogalmat, kutatdsi modszertanat (atfogodan, valamint specifikusan a
felsdoktatasra vonatkozodan), majd pedig ravilagitok a kutatdsi teriilet hidnyossagaira,

melyet a disszertacio primer kutatadsainak bemutatasa kdvet.
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3. Elvarasok megjelenése a nemzetkozi hallgatok korében

Az elvarasok témakorének sokszinli megkozelitésével taldlkozhatunk a
szakirodalomban, de az egységes fogalmi meghatarozas a mai napig sikertelen maradt. A
fogalom fontossdga azonban megkérddjelezhetetlen, mert szamos fogyasztoi
elégedettségmérés és szolgaltatdismindség mérés alapjaként tekinthetiink az elvarasokra,
hiszen sokan az elvarasok ¢és az észlelt mindség kiillonbségeként értelmezik az
elégedettséget (Oliver 1980). A felsorakoztatott indokok miatt nélkiilozhetetlen az
elvarasok fogalmanak koriiljarasa.

Az elvardsok definicidja a felsdoktatasi kutatdsokban is megjelenik, ugyanis szdmos
kutatds vizsgalja a kivalasztott felsdoktatdsi intézménnyel kapcsolatos nemzetkozi
hallgatéi elvarasokat. A disszertacioban eldszor bemutatom az elvarasok fogalmi keretét,
csoportositasat ¢és mérését, ezt kovetden definidlom a nemzetkozi hallgatok elvarasainak
fogalmat, és kiilonbséget teszek ezen elvarasok csoportjai kozott. A fejezet végén

meghatdrozom a tanulmanyban alkalmazott elvaras definiciot.

3.1.  Azelvérasok fogalma

Az elvarasok fogalma széles korben kutatott teriilet, melyet leggyakrabban az
elégedettséggel egyiitt vizsgalnak. Cardozo (1965) elégedettségkutatdsaiban kimutatta,
hogy szoros Osszefliggés van az elvarasok és az elégedettség kozott, mert ,,bizonyos
koriilmények kozott a vasarld erdfeszitései és elvardsai befolyasoljak a termékrdl és a
vasarlasi €élményrdl alkotott képiliket” (Cardozo 1965, 248.). A vasarlok az elvarasaikhoz
hasonlitottdk a megvasarolt terméket, és elvarasaikat egyféle ttmutatonak tekintették a
termék értékeléséhez. A szakirodalomban azonban az elvardsoknak nincsen egy
konszenzuson alapuld alkalmazasi modja, ugyanis szamos tudoményteriileten eltéréen
vizsgaljak dket (Oliver — Winer 1987), melybdl kifolyolag ebben a fejezetben kimondottan
az elvarasok kiilonb6z6 fogalmi meghatarozasait tisztazom.

Miller (1977) fogalmi értelmezése az elvarasok és a tapasztalat ésszehasonlitasan és
mindség koncepcidjan alapszik, ugyanis szerinte a fogyasztd mdar a vasarlds elott
rendelkezik bizonyos elézetes elképzelésekkel az adott termékkel és szolgaltatassal
kapcsolatban. A fogyasztas utan a termék vagy szolgaltatds fogyasztd szerinti

teljesitményét harom csoportra bontja, melyek az idealis, minimalisan toleralhato ¢és
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megérdemelt teljesitmény. A termék vagy szolgdltatds fogyasztds utdni megitélését a
fogyasztok sajat eldzetes feltételezéseikhez viszonyitjak.

Elvarasok tekintetében Oliver (1980) munkassaga tekinthetd sarkalatosnak, akinek
eredményei marketing teriileten is felhasznalhatok (Oliver — Bearden 1985). Az elvadrasok
diszkonfirmacios paradigmaja (EDT — Expectation Disconfirmation Theory) szerint az
elvardsok azokra az attributumokra és jellemzdkre vonatkoznak, melyek egy adott
termékhez vagy szolgéltatdshoz kothetdek. A fogyasztok ezekhez az elvardsokhoz
hasonlitjak a termék vagy szolgaltatas altaluk észlelt teljesitményét, mely alapjan kialakul
az elégedettségiik vagy elégedetlenségiik (Oliver — Bearden 1985; Oliver — Winer 1987;
Elkhani — Bakri 2012). Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ,,az elvarasoknak az
elégedettség koncepcidban Osszehasonlitdsi vagy értékelési szerepiik van.” (Hofmeister-
Toth 2003, 44.), igy ,,az elvarasok az elégedettség alapkovei” (Hofmeister-Toth 2003, 37.).
Ebben a koncepcioban fontos elem még a fogyasztd szubjektivitdsa (Oliver — Bearden
1985), melybdl kiindulva a diszkonfirmécids paradigma csupan olyan helyzetekben
alkalmazhatd, ahol jol koriilhatarolhat6 teljesitményelemek vannak, melyekhez a fogyaszto
elvarasokat ¢és elégedettséget tud tarsitani (Hofmeister-Toth 2003).

Churchill és Suprenant (1982) meghatarozésaban az elvarasok szintén a teljesitménnyel
vannak Osszefliggésben, &m 6k nem Osszehasonlitdsi alapként, hanem sokkal inkabb
elorejelz6 tényezokent tekintenek rd, ugyanis szerintilk a fogyasztoi elvarasok a termék
vagy szolgéltatds varhat6 teljesitményét tiikrozik. Késobb Anderson és szerzdtarsai (1994)
kutatasaik soran szintén bizonyitottdk, hogy nem csupan a vasarlok altal észlelt mindség
van hatassal a fogyasztok elégedettségére — ezzel egyiitt a vallalat profitabilitdsara — hanem
a mindséggel szemben tdmasztott elvarasok is.

Az 6sszehasonlitasi alap, valamint az eldrejelzés mellett az elvarasok egyfajta tanuldsi
folyamat eredményeképp is értelmezhetok (Miller 1977; Parasuraman et al. 1985;
Parasuraman et al. 1988). A fogyasztd vagy rendelkezik egy eldzetes fogyasztési
tapasztalattal, vagy masoktol informalis uton — szajreklam utjan — szerez informaciot a
termékrdl vagy szolgaltatasrol, igy az ¢ értelmezésiikben a beteljesiilt elvarasok az észlelt
mindség meghatarozoi. Woodruff és szerzdtarsai (1983) javasoljak eldszor azt, hogy az
elvarasokat ne Osszehasonlitasi alapként értelmezziik, hanem tapasztalatok alapjan
kialakult irdnyelvként, azonban Higgs és szerzdtarsai (2005) ravilagitanak arra, hogy
szakirodalmi hiany van olyan értelmezésekbdl, melyek nem feltételeznek korabbi
tapasztalatot a fogyasztok elvardsai kapcsan. Az elvdrasok fogalmi értelmezését a 70.

tablazat 6sszegzi.
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10. tablazat: Az elvéarasok fogalmi értelmezéseinek Osszegzd tdblazata

Szerzo (évszam) Elvarasok fogalmanak értelmezése

Cardozo 1965; Anderson et al. | befolyasold tényezo: ,,vasarlo termékrol alkotott képének” befolyasolo
1994 tényezdje

szubjektiv 0sszehasonlitasi alap: a vasarlo megitélése az elvarasok és

2 | Miller 1977 tapasztalat 6sszehasonlitasan alapszik

3 Oliver 1980; Oliver — Winer szubjektiv 0sszehasonlitasi alap: az elvarasok és az észlelt teljesitmény
1987; Oliver — Bearden 1985 Osszehasonlitasa adja a fogyaszto elégedettségét

4 | Churchill — Suprenant (1982) eldrejelzd tényezd: a varhato teljesitményt tikrozi

Miller 1977, Parasuraman et

5 | al. 1985; Parasuraman et al. tanulasi folyamat eredménye, tapasztalatok alapjan kialakult iranyelv
1988; Woodruff 1983

Forrdas: sajat kutatas

A 10. tabldzat alapjan is jol lathatd, hogy az elvarasokat gyakran egy-egy kutato is
tobbféleképpen értelmezte, valamint a szakirodalomban tilnyomo részt az elégedettséggel
kutatjdk egylitt, 6nall6 koncepcioként aligha jelenik meg. Azonban a fogalmak
értelmezésénél lathatjuk, hogy nem csupan az elégedettséggel egyiitt, hanem dnmagaban is
megragadhatd, ezért is tartottam fontosnak, hogy a disszertacié soran kiilon fejezetben
térjek ki rd és vizsgaljam. Azon értelmezések, melyek befolyasold tényezdként, az
elvarasok ¢és tapasztalat Osszehasonlitdsaként, az elvarasok ¢&s észlelt teljesitmény
Osszehasonlitasaként kezelik, egyértelmilien az elégedettséggel Osszefliggésben vizsgaljak.
Azonban a fogalom elérejelzd tényezdként és iranyelvként valo kezelése nem csupéan az
elégedettségre mutathat irdnyt, hanem a fogyasztas folyamatdra és akar a fogyasztasi
élményére is. Osszességében tehat lathatjuk, hogy az elvarisok meghatirozdsa nem
egységes ¢és a mai napig nincsen konszenzus az elvarasok, elégedettség és észlelt mindség
témakorének pontos elhatarolasaban. A kovetkezd fejezetben attekintem, milyen
csoportositasokkal taldlkozhatunk az elvdrasok témakorben, és azok meghatdrozasa

mennyire eltérd.

3.1.1. Az elvérasok csoportositasa
Az elvardsok kategorizalasat tekintve sincsen egységes allaspont a

szakirodalomban. Higgs és szerzotarsai (2005) kisérelték meg eldszor egy olyan atfogod

tanulmany készitését, melyben rendszerezik és kategorizaljak a szakirodalomban kordbban
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fellelheté elvarasok definicioit. Végiil négy atfogd kategoriaba soroltak az elvarasokat,
melyeknek az eldrejelzd (forecast), normativ (normative), idedlis (ideal) és minimum
toleralhaté (minimum tolerable) elvarasok neveket adtak.

Az elorejelzo elvarasokat mas néven varhato elvarasoknak (expected expectation),
vagy joslo elvarasoknak (predictive expectation) is nevezi a szakirodalom attél fiiggden,
hogy melyik kutato értelmezését vessziik alapul. Az elnevezések sokszinliségének ellenére
a fogalmakban ko6zds tényezd az, hogy olyan elvéarasokat értenek alatta, melyek
segitségével a fogyasztd képes megjosolni azt, hogy mi fog torténni a termék vagy
szolgéltatas elfogyasztasa esetén (Zeithaml et al. 1993; Boulding et al. 1993). Annak
ellenére, hogy ez az értelmezés egyértelmiien dominans az elvarasok koncepcioban, a mai
napig nincs konszenzus a fogalom egységes hasznalatara.

A normativ elvarasok, mas néven megérdemelt, vagy kivant elvarasok, azokra a
tényezOkre, vagyis normakra utalnak, melyeket a fogyasztonak el kellene varnia. Ezek
szerint a fogyasztonak ésszerti, redlis és valos alapja van azt feltételezni, hogy az adott cég
a terméket, vagy a szolgaltatast az altala elvart modon fogja nytjtani (Cadotte et al. 1987;
Tse — Wilton 1988; Boulding et al. 1993). Ezt az elvards értelmezést foként a
szolgaltatasokkal kapcsolatban, a szolgéltatds mindségének meghatarozésakor hasznaltak
(Zeithaml et al. 1993). Cadotte és szerzotarsai (1987) tapasztalat alapti normaknak nevezi
ezeket, hiszen a fogyasztd a fogyasztas el6tt mar rendelkezik korabbi tapasztalattal a
termékkel vagy szolgaltatassal kapcsolatosan, mely befolyasolja a késdbbi — tapasztalaton
alapuld — elvarasait. A fogyaszto sajat tapasztalata alapjan a késdbbiekben meg tudja azt
itélni, hogy milyen termék- vagy szolgaltatasmindséget varhat el a kovetkezd fogyasztasa
soran (Tse — Wilton 1988).

Az el6z6 két kategoriaval ellentétben az idealis elvarasokkal rendelkezd egyének
azt feltételezik, hogy a fogyasztani kivant terméket vagy szolgéltatast nyujtd cég a sajat
kovetkeztében Teas (1993) szerint az idealis elvarasok mérésekor ovatosnak kell lenniiik a
szakembereknek, ugyanis slirlin hasznélatos a kifejezés, miszerint az adott szolgéltatdsnak
valamit ,,kellene nyujtania”, vagy valamilyennek ,kellene lennie”. Ezek a szdkapcsolatok
tulsdgosan magas elvarasokat eredményeznek ¢és torzithatjdk az elvardsok mérését és
eredményét is. Teas (1993) ezért azt javasolja, hogy az elvarasokat megvalosithatd és
idedlis teljesitményként hatdrozzuk meg. Miller (1977) megfogalmazasaban ideélisak azok
az elvarasok, melyek a fogyaszto kivant szolgéltatds-mindségének idedlis teljesitményével

egyenlok.
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A minimum toleralhato elvarasok, vagy masnéven elégséges (adequate) elvarasok a
fogyasztd altal még éppen elfogadhatonak itélt termék- vagy szolgaltatas-teljesitményt
jelentik (Miller 1977; Higgs et al. 2005). Ezek az elvardsok egy olyan termékre vagy
szolgéltatasra vonatkoznak, melyet a fogyasztd megvett vagy elfogyasztott, és még éppen
hajland6 volt annak mindségét elfogadhatonak tekinteni (Zeithaml et al. 1993).

Ojasalo (2001) sajat osztalyozédsa alapjan harom kategoéria parba sorolja az
elvarasokat, melyek a zavaros-tiszta, implicit-explicit, és redlis-irrealis elvarasok. A
fogyasztok elvérasai zavarosak, amennyiben nincsen teljesen jol kialakult képiik arrol,
hogy pontosan mit varjanak el, ezzel ellentétben tisztan megfogalmazott elvards esetén
pontosan latjak elvarasaikat a termékkel vagy szolgaltatassal kapcsolatban. Az implicit
elvarasok azokra a vagyott dolgokra vonatkoznak, melyek annyira egyértelmiiek, hogy
csupan a hianyuk tiinne fel a fogyasztonak. Ezzel szemben az explicit elvardsok tudatos
fogyasztoi feltételezések a termékkel vagy szolgaltatassal kapcsolatosan. Az utolsod
kategoriaban szerepld irredlis elvardsok pedig olyan tényezdket takarnak melyet a
szolgaltatd egészen biztosan nem képes teljesiteni, ellentétben a redlis elvarasokkal, mely
nevébdl kiindulva olyan elvaradsokat takar, melyek megvaldsulasara redlis esély van.
Ojasalo (2001) szerint el6fordulhat, hogy az adott fogyaszto a fenti elvarasok koziil mind a
harommal egyszerre rendelkezik.

Az elvardsok kovetkezd csoportositdsa Higgs és szerzotarsai (2005) nevéhez
fiizodik, akik a felmeriilés idopontja szerint tesznek kiillonbséget az elvarasok kozott.
Amennyiben egy fogyasztot a vasarlas eldtt kérdeznek meg elvarasairdl, azokat — az el6z6
csoportositassal azonosan — eldrejelzd elvarasoknak nevezziik. Ezeket a vasarlas elotti,
valamely normahoz, termékrdl alkotott idedlhoz kothetd alapvetd elvardsoknak nevezziik
(Woodruff et al. 1983; Oliver 2015) és az elvardsok a termék vagy szolgéltatds vasarlasa
elotti allapotra vonatkoznak (Woodruff 1983; Oliver 2015). Azonban, ha a vasarlas utan
kérdezziik meg a fogyasztotol elvarasait, azokat felidézett elvarasoknak hivjuk (Higgs et
al. 2005).

Az elvarasok kategéridit a [11. oOsszegzé tablazat tekinti at, mely alapjan
elmondhat6, hogy az elvarasok csoportositasa igencsak széleskorll, habar tobbségében ez
vonatkozasuk tartalma és felmeriilésiik idépontja szerint torténik. A kategorizalasokban
ugyan talalunk atfedéseket (idedlis elvarasok, kategoriaparok stb.), mégis szines modon és
tobbrétlien osztdlyozza oket a szakirodalom, mely azt jelzi, hogy habar fogalmi
elkiilonitésiik az elvarasoktol nehézkes, csoportositasukra tobb kisérlet is tortént, melyek

értelmezésével és attekintésével jobban elkiilonithetd az elvarasok fogalmi jelentése is.
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11. tablazat: Az elvarasok csoportositasanak attekinto tablazata

Szerzé (évszam) Elvarasok csoportositisa Elvaras tipusdnak értelmezése

Zeithaml et al. a fogyasztd képes megjosolni, hogy mi fog
1 1993; Boulding et | Elorejelz6 (forecast), varhato vagy | torténni a termék vagy szolgaltatas

al. 1993, Higgs et | joslo elvarasok elfogyasztasa esetén

al. 2005

Cadotte et al. ezeket az elvarasokat a fogyasztoknak

1987; Tse — ésszerd, realis ¢és valos alapja van feltételezni;
2 | Wilton 1988; Normativ (nomative) elvarasok tapasztalat alapu normak

Bouding et al.

1993

a fogyasztd a legkiemelked6bb teljesitményt

3 | Teas 1993; 1994 Idealis (ideal) elvarasok L Lo
varja, ami nyujthatd

a fogyaszto kivant szolgaltatds-mindségének

4 | Miller 1977 Idealis elvarasok -
idedlis teljesitménye
Miller 1977, a fogyasztdé még éppen hajland6é megvasarolni
5 Zeithaml et al. Minimum toleralhatd/elégséges ¢s elfogyasztani a terméket vagy szolgaltatast,
1993; Higgs et al. | elvarasok még éppen elfogadhatd mindséget var
2005

a kategoriaparok egyesével is, de akar
mindharom egyszerre is felmeriilhet egy-egy
elvaras kapcsan

Kategoriaparok: zavaros — tiszta;

6 | Ojasalo 2001 implicit — explicit; realis — irreélis

Higgs et al. 2005;
7 | Woodruff et al.
1983; Oliver 2015

Felmeriilés idopontja szerint: a megkérdezés idejétdl és annak
eldrejelzo; felidézett vonatkozasatol fiigg

Forrds: Sajat kutatas

A fogalmi és értelmezésbeli kiillonbségek okan az elvardsok mérése sem egységes a
szakirodalomban. Ennek a problémakornek a kifejtésére és bdvebb értelmezésére a

kovetkez6 fejezetben kertil sor.

3.1.2. Elvarasok mérésének mddszertana

Az elvardsok az elégedettség, valamint az észlelt mindség mérésében is kiemelkedd
szerepet tOltenek be, hiszen a diszkonfirmaciés paradigma mentén szubjektiv
Osszehasonlitasi alapot képeznek a fogyasztokban (Boulding et al. 1993). A disszertacio
késdbbi fejezeteiben lathatunk majd tobb példat is arra, hogy szamos felsdoktatasi kutatas
méri igy az elvarasokat.

Habar az elvarasok értelmezésében nincs konszenzus, az elvarasok mérésére is
hasznalhatd6 SERVQUAL mérdeszkdz mar szamos kutatasban bizonyitotta hatékonysagat.
A SERVQUAL skala az elégedettségmérésen beliil a szolgaltatds mindségét méri a
vasarloi elvarasok és tapasztalat kiilonbségei alapjan, tehat az elvarasok diszkonfirmacios
paradigmajat alapul véve 6t dimenzid mentén vizsgélja az elvarasokat: a fizikai kornyezet,

a megbizhatosag, a reagaloképesség, a kompetencia, és az empatia szerint. A felsorolt 6t
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tényez6t 22 allitas segitségével dupla skéldn méri a modell, melybdl az egyik skala a
fogyasztd elvarasait, a masik pedig az észlelt mindséget hivatott tanulményozni
(Parasuraman et al. 1991). A modszertan alaposabb bemutatasidra a disszertacio 4.
fejezetében (elégedettség témakor) keriil sor.

Az elvarasok mérésében szintén hatékony mérdeszkoznek bizonyultak a fogyasztoi
indexek, melyek a fogyasztok elégedettségét hivatottak mérni az elvardsok és valosag
Osszehasonlitdsa — vagyis szintén a diszkonfirmécios paradigma — alapjan. A svéd,
amerikai, késObb pedig eurdpai fogyasztoi indexben is fontos szerepe volt az elvardsoknak,
mellyel azt mérték, hogy ezek az elvarasok milyen hatassal vannak az észlelt mindségre,
észlelt értékre és az elégedettségre. A vizsgalt esetekben az elvardsok pozitivan
befolyasoltak a fentebb emlitett tényezdket (Fornell 1992; Anderson et al. 1994; Fornell et
al. 1996). A fogyaszt6i indexeket az elégedettség témakorben részletesebben bemutatom,
jelen fejezetben csupan az elvarasok fogalmanak szerepét hangstulyozom.

Ahogyan a definicioban, igy mérés tekintetében sincsen egységes modell, mely az
elvarasokat mélyrehatobban vizsgalna, valamint a legtobb esetben az elvarasokat szorosan
egylitt kutatjak az elégedettséggel, a szolgaltatds mindségével, az észlelt mindséggel €s az
észlelt értékkel. Ebbdl kifolydlag sziikséges attekinteni, hogy miként értelmezik,
csoportositjak és mérik a nemzetkdzi hallgatdi elvarasokat kimondottan a felsdoktatési

kutatdsokban.

3.2.  Azelvarasok fogalma a felsfoktatasban

Ahogyan problémas az elvardsok fogalménak meghatarozasa, ugy annak
konkretizalasa felsdoktatds témakdrben is nehéz, melyet az is nehezit, hogy az elvarasok
alapvetd  értelmezésében a  kutatok  kiilonbséget tesznek  elégedettség  és
szolgaltatasmindség vizsgalatok kozott, masok pedig ezen fogalmak egyiittes értelmezését
javasoljak. A problémat tovabb arnyalja az, hogy az elvarasokat meglehetdsen ritkan
vizsgaljak onmagukban a felsdoktatdsi kutatasokban, a legtobb esetben a motivacioval,
elégedettséggel vagy szolgaltataismindséggel egyiitt kutatjadk és értelmezik dket, 6nallo
elemzési egységként aligha jelennek meg (Browne et al. 1998; Yousapronpaiboon 2014;
Chui et al. 2016; Papanthymou — Darra 2017).

A kovetkezd alfejezetben ezért Osszefoglalom, miként jelenik meg az elvarasok
fogalma a kiilonboz6 felsdoktatasi kutatasokban, mely elvardsokat a fentebb részletezett

csoportositasok szerint tekintem at.
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3.2.1. Nemzetkozi hallgatéi elvardsok fogalmanak megjelenése a felsGoktatési
kutatasokban

Mindenekel6dtt a felsGoktatasban dsszehasonlitasi alapkeént értelmezett elvarasokhoz
kapcsolodd szakirodalmi kutatdsokat mutatom be, amely témakorben a felsGoktatéasi
kutatasokban Gregg (1972) emlithetd az elsdk kozott, aki felfigyelt az elvarasok szerepére
a hallgatok iskolavalasztasanak kapcsan, és az elvarasokat dnmagukban, valamint azok
elégedettséghez fliz6d6 viszonyat is vizsgalta. Gregg (1972) az elvarasokat arra hasznalta,
hogy azok szubjektiv  Osszehasonlitdsi alapot nyujtsanak az  elégedettség
meghatarozasdhoz. Gregghez hasonloan Schertzer és Schertzer (2004) sem hataroztak meg
pontos elvaras definiciot, &m fontos szerepet tulajdonitottak az elvarasoknak, hiszen a
hallgat6i elégedettséget az elvarasok és a valosag 0sszehasonlitasabol eredeztették. Szintén
az elégedettség meghatarozasdhoz sziikséges Osszehasonlitdsi alapként definidlja az
elvarasokat Elliot és Healy (2001), Jager és Gbadamosi (2013), Yousapronpaiboon (2014),
valamint Chui és szerzotarsai (2016).

Ami a magyar szakirodalomban megtalalhat6 értelmezéseket illeti, Kotler és Keller
(2006) definicidjabol kiindulva Hetesi és Kiirtdsi (2008) a fels6oktatas kapcsan megjelend
elvarasokat egy tobb tényezon alapuld fogalomként definidlja. Ezek a tényezdk az eldzetes
tapasztalat, masok ajanldsa, vagy a szolgéltatast nyUjté fél igérete. Késébbi kutatadsukban
(Hetesi — Kiirtdsi 2009) ugy hatdrozzak meg az elvardsokat, hogy az elvarasok és az észlelt
teljesitmeény kiilonbsége adja a fogyasztoi elégedettséget.
elvardsokat, hiszen szerintilk az elvarasok teljeskorii kielégitése és feliilmulasa jelenti a
szolgéltatas kivald mindségét. Ezt az értelmezést kovetve Ravindran és Kalpana (2012) is
az elvart szolgaltatds mindségre vonatkoztatja a hallgatoéi elvarasokat, mint ahogyan
Tsiligiris (2011) is.

Az Osszehasonlitasi alap és szolgéaltatdsmindség értelmezések mellett az elvarasok
egyfajta befolydsolo tényezokent 1is értelmezhetok a felsGoktatasi kutatasokban. A
fogyasztoi elégedettségi indexkutatdsokban az elvarasokat, mint elégedettséget, észlelt
mindséget és észlelt értéket befolyasold tényezdét hatdrozzak meg, melyre az intézmény
hirneve is hatdssal van (Zhang et al. 2008; Alves — Raposo 2009; Temizer — Turkyilmaz
2012; Pinto et al. 2013; Eurico et al. 2015; Shahsavar — Sudzina 2017).
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Mas nézOpontbol vizsgalja az elvarasokat Martin et al. (1995) és Billups (2008), am
mindkettd megitélés fontos elemeként szolgdl az elvardsok értelmezéséhez a
felsGoktatasban. Martin et al. (1995) értelmezésében az elvardsok teljesiilése esetén a
fogyasztd pozitivan értékeli a szobanforgd terméket vagy szolgaltatast. Ha azonban
elvarasai nem teljesiilnek, negativ értékelés sziiletik. Az 6 értelmezésében tehat az
elvarasok az ertékitélet alapveté elemei. Billups (2008) késObb gy hatarozza meg az
elvarasok fogalmat, hogy azt az oktatasi élményhez hasonlitja, igy szerinte az oktatasi
¢lmény érzete attol fligg, hogy a hallgatok elvarasai milyen mértékben teljesiiltek.

Az elvardsok felsOoktatasi kutatasokban vald megjelenése is igen sokszinii, hiszen
felmeriil, mint szubjektiv §sszehasonlitd alap, mint kielégitendd és felillmulando tényezd,
mint befolyasolo tényezd, valamint értékitéletet és élményt meghatirozd tényezd. Az
elvarasok kiillonboz6 értelmezéseit a felsdoktatasban a 72. tablazat foglalja 6ssze. Azonban
a felsGoktatasi kontextusban megjelend értelmezés, mint kielégitendd ¢s feliilmulando
tényez0, értékitélet alapvetd eleme és élményt meghatarozé tényez6 jdonsag az elvarasok
fogalménak értelmezésben altalanos és felsdoktatas specifikus kontextusban is, mely jol
mutatja a fogalom sokszinliségét, definialasi nehézségeit és a szakirodalomban 1évo
tisztdzatlansagat is. Habar a legtobb értelmezésben fellelhetdk kiilonbségek, mégis minden
egyes definicid fontos elemet hordoz magaban az elvaras fogalom megértéséhez a

felsGoktatasban.

12. tablazat: Az elvéarasok fogalmanak értelmezései a felsdoktatasban

Szerz6 (évszam) Elvarasok fogalmanak értelmezése a felsGoktatasban
Gergg 1972; Elliot — Healy 2001;
Schertzer — Schertzer 2004; Hetesi — Szubjektiv 6sszehasonlitasi alap: Az elvarasok és az
1 | Kiirtosi 2008; Hetesi — Kiirtosi 2009Jager | észlelt teljesitmény 6sszehasonlitasa adja a fogyasztd
— Gbadamosi 2013; Yousapronpaiboon elégedettségét

2014; Chui et al. 2016

Browne et al. 1998; Ravindran — Kaplana

2 2012; Tsiligiris 2011 Kielégitendo és feliilmilando tényezd
Zhang et al. 2008; Alves — Raposo 2009;

3 Temizer — Turkyilmaz 2012; PInto et al. Befolyasolo tényez6 (elégedettséget, észlelt mindséget,
2013; Eurico et al. 2015; Shashavar — észlelt értéket befolyasolhat)
Sudzina 2017

Ertékitélet alapvetd elemei (értékelés kifejezést hasznal,

4 | Martin et al. 1995 nem elégedettséget)

5 | Billups 2008 Elményt meghatérozé tényezé

Forrds: Sajat kutatas
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3.2.2. Nemzetkozi hallgatoi elvarasok mérésének modszertana a felsdoktatasban

A mar emlitett definidlasi nehézségek miatt a felsdoktatasi szakirodalomban sem egységes
az elvarasok fogalma, és ami a mérését illeti, a leggyakrabban az elégedettséggel
vizsgaljak egyiitt. Mivel az elégedettség témakorét a kdvetkezo fejezetben kifejtem, ezért
jelenleg kimondottan az elvarasokra és a mérésekben betoltott szerepiikre fokuszalok.

A mar emlitett SERVQUAL skéala (Parasuraman et al. 1991) modszerrel
felsdoktatasi kontextusban is a szolgaltatds fizikai elemei, a megbizhatosag, a
reagaloképesség, kompetencia és empatia mérhetd (Browne et al. 1998; Yousapronpaiboon
2014; Chui et al. 2016). A SERVQUAL-t azonban kritika érte a felsdoktatdsban valo
hasznalata miatt, hiszen minden specialis igénynek és elvarasnak nem fog tudni megfelelni
egy felsdoktatasi intézmény, mely alapjan a dupla skala alkalmazésa és az elvarasok ilyen
jellegli mérése megkérddjelezhetd a felsdoktatasi kutatasok soran.

A kételyek felbukkandsa ellenére elterjedtek a SERVQUAL moddszertanon alapuld
elvarasokat is vizsgald felsdoktatasi kutatdsok (Papanthymou — Darra 2017). Jager és
Gbadamosi (2013) adaptacidja nyoman létrejott a SERVQUAL orszagspecifikus verzioja,
melyben az elvardsokhoz hasonlitotta az észlelt felsdoktatdsi intézmény teljesitményét.
Tsiligiris (2011) pedig kifejlesztette az EDUQUAL modszert, melynek 1ényege, hogy a
SERVQUAL skala mellett a modell kiegésziilt Hofstede kulturalis dimenzidival'?, mert
Tsiligiris (2011) kulcsfontosadgunak tartja a kultra hallgatok elvarasaiban jatszott szerepét.

A SERVQUAL alkalmazasa mellett a hallgatéi elvarasokat fogyasztoi indexek
segitségével is vizsgaljak a szakirodalomban. @stergaard és Kristensen (2005) Johnson és
Fornell (1991) CSI (Customer Satisfaction Index) modelljét felsGoktatasi kdrnyezetre
adaptaltak, igy az eredeti modellben 1évd elemek atalakultak és a kovetkezd kategdridk
jottek létre: intézmény imdzsa, hallgatoéi elvarasok, emberi (software) €s nem emberi
(hardware) oktatési és tanulasi tényezdk, észlelt érték, elégedettség és lojalitds. Szintén a
CSI modellen alapul és hasonld strukturaval bir Alves €s Raposo (2009) kutatasa, annyi
kiilonbséggel, hogy 0k az imazs hatasat vizsgaltak a hallgatoi elvarasokra, mely elvarasok
tovabb befolyasoltak az észlelt mindséget, értéket és az elégedettséget. A késdbbiekben
Temizer és Turkyilmaz (2012) a hallgatéi elégedettség index kidolgozasat (SSI — Student

Satisfaction Index) alapoztdk az ECSI moédszerre, melyben az imazs, elvarasok, észlelt

12 Geert Hofstede kulturalis dimenziok szerint osztalyozta az egyes nemzetiségeket (Hofstede 2011).
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mindség, észlelt érték, az elégedettség ¢és a lojalitds alkotjdk a modellt (Temizer —
Turkyilmaz 2012; Turkyilmaz et al. 2018).

Osszességében lathatd, hogy a szakirodalom széles kore foglalkozik az
elvarasokkal és azok jelentésével a felsGoktatdsban, dm a hazajuktdl eltérd orszagban
tanuld hallgatok elvardsainak csoportositisa a mérési tipusokbol addéddéan nem igen
valtozatos. A legtobb mérdeszkdoz ¢€és skdla — a  szolgaltatasmindség és
elégedettségkoncepcid alapjan — csupan a felsOoktatasi intézménnyel kapcsolatos

elvarasokat méri.

3.2.3. Nemzetkozi hallgatoi elvarasok csoportositasa

A szadmos eltéré fogalombdl és mérésbdl adoddan a hallgatoi elvardsoknak sincsen
egységes csoportositdsa. A problémat tovabb arnyalja, hogy a kutatasok tobbsége a
felsdoktatasi intézmény szolgéltatds elemeivel kapcsolatos nemzetkoézi hallgatoi
elvarasokat méri, holott azok csupan a hallgatok elvarasainak egy részét fedik, a kutatasok
tulnyomo6 tobbségében szd sem esik olyan elvarasokrél, melyek nem szorosan az
intézményhez kothetdk, igy a szakirodalmi feltards alapjan kijelenthetd, hogy az elvarasok
csoportositasara ¢és feltarasara habar voltak ¢és jelenleg is vannak torekvések, a
szakirodalom hidnyos. A kovetkezd fejezetekben bemutatom az elvarasokkal kapcsolatos
eddigi nemzetkozi hallgatoi vizsgéalatokat, az elvarasok kiilonbozo tipusait, majd pedig

ravilagitok a szakirodalomban fellelhetd hianyossagokra.

3.2.3.1. Egyetemhez kapcsolddo elvarasok

Ahogyan azt mar emlitettem, a kutatdsok tilnyomo tobbségében a vizsgalat targyat a
felsdoktatasi intézményhez kothetd elvarasok képezik, ami azért sem meglepd, mert a
felsdoktatasi intézmények torekvései elsdsorban a hallgatok megszerzésére és megtartasara
iranyulnak, melyhez kulcsfontossagii a hallgatok intézménnyel szemben tdmasztott
elvarasainak ismerete. Ebben az alfejezetben bemutatom azokat a kutatasokat, melyekben
tobbnyire olyan elvardsok lelhetdk fel, melyek az egyetemmel kapcsolatosak.

Mivel a szakirodalomban eltér az elvardsok csoportositasa, ezért gyakran a kutatas
célja hatdrozza meg a kategorizalast. Ami a felsdoktatasi élmény atfogd vizsgalatat illeti,

Anderson (2007) felhivja a figyelmet arra, hogy a szakirodalom kissé hianyos, igy kilenc
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kiilonb6z6 csoportot hatdroz meg, mellyel kapcsolatosan a hallgatoknak elvéarasaik
lehetnek, ezek pedig a kovetkezOk: személyes fejlodés, (egyéni) torekvések, tanulményi
eredmények, nyelvi kompetencidk, pénziigyi tényezok, kultardkkal valo érintkezés, tarsas
kornyezet, felsdoktatasi kdrnyezet, valamint az utazas és az intézmény elhelyezkedése.
Jelen csoportositasban mar érezhetdk kiilonbségek a kategoridk kozott, hiszen példaul a
kultarakkal vald érintkezéssel kapcsolatos elvarasok akar egyetemen kiviili tényezdkre is
vonakozhatnak.

Az elvardsok kategorizalasa a legtobb tanulmanyban nem ennyire részletes, hiszen
azok leginkabb egy kategoriara, vagyis egy elvards tipusra vonatkoznak. A kiilfoldi
hallgatok tarsas elvardsait Ding ¢és Hauzheng (2012) vizsgélta, mig a személyes
elvarasokat Firmin et al. (2013). A kiilfoldi hallgatok kulturalis elvarasait Czerwionka et
al. (2015) tarta fel, Bryla (2015) pedig a munkaerdpiaci elvarasokra fokuszalt kimondottan
Erasmus 0sztondijjal rendelkezd hallgatokat vizsgalva. Byrne és szerzdtarsai (2012),
valamint Cheng (2014) az oktatassal kapcsolatos elvarasokat kutatta, mig Baker és Schultz
(1992) az egyetemre vald beilleszkedést vizsgalta, Carvalho és Mota (2010) kutatdsa
szintén kizarolag az egyetemre vonatkozd elvardsokra Osszpontositott. Habar ezek a
kutatasok egyetemi elvarasokat vizsgaltak, ismételten elmondhatd, hogy vannak olyan
elvards tipusok a felsorolasban, melyek akar egyetmen kiviili tényezdkre is
vonatkozhatnak. A korabbi kutatdsokban tovabba felmeriilt a longitudinalis eszk6zok
alkalmazasa is, mely kapcsan Martin et al. (1995) a kiilfoldre valo utazas eldtti és az
intézményben eltoltott id6 utani elvarasokat vetette Ossze.

SERVQUAL moddszertan alkalmazasa esetén az elvardsok és elégedettség
tekintetében ugyanazokat a tényezoket és témakordket jarjak korbe a kutatok (Browne et
al. 1998; Yousapronpaiboon 2014; Ahmed — Masud 2014; Chui et al. 2016), a vizsgalt
elvaras tényezOk pedig az egyetemmel kapcsolatos materidlis kornyezet, a megbizhatosag,
reagaloképesség, kompetencia és az empatia, mely tényezdket az elégedettség fejezetben
tovabb részletezem.

Fogyasztdi indexek alkalmazisakor a kutatok az elvardsok elégedettségre, észlelt
mindségre ¢és észlelt értékre vald hatdsat vizsgaljak szintén egyetemhez szorosan
kapcsolhatd tényezok segitségével, mint példaul az oktatok tudasa, karrierre valo
felkésziilés, oktatok pedagdgiai modszerei, egyetemi egységek, és az egyetemi szolgaltatas
mindsége (Eurico et al. 2015). Az elvarasok vizsgalt tényezdi gyakran onkényes alapon
keriilnek meghatarozasra, mely esetben az elvarasokra, mint befolyasold tényezdre

tekintenek (Alves — Raposo 2009; Eurico et al. 2015; Shahsavar — Sudzina 2017).
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A szakirodalmi feltards alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az elvéarasok a
felsdoktatasi kutatdsokban, habar megjelennek, nem torténik meg ezek szisztematikus
csoportositasa vonatkozasuk tekintetében (egyetemre vagy nem egyetemre vonatkoznak),
¢és a legtobb vizsgalat kdzéppontjaban a felsfoktatasi intézménnyel kapcsolatos elvarasok
allnak. A kovetkezd alfejezetben bemutatom azokat a kutatasokat, melyekben tobbnyire
olyan elemek lelhetdk fel, melyek nem kimondottan az egyetemmel kapcsolatos hallgatoi

elvarasokra dsszpontositanak.

3.2.3.2.  Nem egyetemhez kapcsolodo elvarasok

Az elvarasok definidlasi €s csoportositdsi problémajat tovabb arnyalja és atfedések
kialakulasara hagy lehetdséget az is, hogy a kutatdsokban vannak olyan tényezdk, melyek
lehetséges, hogy az egyetemhez, de nem kimondottan az oktatdsi szolgaltatdshoz
kapcsolhatok (adminisztrativ folyamatok, infrastruktira, épiiletek modernitasa stb.).
Tovabbad az sem konnyiti meg az értelmezést, hogy az egyetem is kilép a falai kozil,
hiszen szamos olyan hozzd szorosan nem kapcsolhatd létesitmény keletkezik, mely
kimondottan egyetemista célcsoportot céloz (egyetemkozeli szorakozohelyek, éttermek,
pubok), valamint sokszor az egyetem invitalja a kiilvilagot az egyetemre (céges eldadasok
egyetemistaknak stb.). Manapsag a kettdt nagyon nehéz elvalasztani és pontos hatarvonalat
hazni, hogy mely tekinthetd szorosan egyetemhez kapcsolhatonak és mely nem szorosan
egyetemhez kapcsolodd. A taglalt dimenziokat €s a kozottiik meghuzodo osszefliggéseket
¢s atfedéseket a 3. abra illusztrélja.

A 3. abran jol lathato, hogy az egyetemmel kapcsolatos tényezOket az oktatassal
kapcsolatos-, valamint a nem oktatési szolgéltatashoz kothetd, de egyetemmel kapcsolatos
faktorok egylitteseként hatdrozom meg. A felsoktatdsi kutatdsok minimalis szdméban
meriilnek fel csupédn olyan elvarasok, melyek nem kimondottan az intézményhez és annak
varhato teljesitményéhez kapcsolhatok, és ezeket az egyetemhez szorosan nem kapcsolodo
elvarasokat ugy hatarozom meg és kiilonitem el az elozéekben taglalt elvarasoktol, hogy
ezeknek az elvardsoknak a teljesiilésére vagy be nem teljesiilésére az intézménynek nincsen
kozvetlen rdhatasa. Az éltalam definidlt egyetemmel kapcsolatos elvarasok pedig az
oktatassal és a nem szorosan oktatashoz, de egyetemhez kothetd elemeket foglalja

magaban.
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3. abra: Az elvéarasok csoportositasanak lehetdségei a felsdoktatasban

-
/\

/ Oktatassal \
kapcsolatos
/ tényez0k , |

! <
Nem oktatasi ' 4 N
szolgaltatashoz | ’ Nem \
kapcsolodo, de ' egyetemmel l
egyetemmel / : kapcsolzyiytos
kapcsolatos | tényezok

tényezok / \\

Forrds: Sajat kutatas

Ami a nem egyetemmel kapcsolatos tényezoOket illeti, mar az eléz6 alfejezetben is
tettem utaldsokat arra, hogy habdr a kutatok az egyetemmel kapcsolatos elvardsok kozé
soroljak Oket, szamos olyan kategoria is megjelenik, mely egyetemen kiviili tényezdkre is
vonatkozhat (személyes, tarsas, kulturalis elvarasok), igy nem tekinthetd egységesnek az
elvarasok kategorizaldsa azok vonatkozasdnak tekintetében. Am taldlunk olyan
kutatasokat, melyek nevesitik és kutatjak a nem egyetemi tényezoket is.

Gregg (1972) els6k kozott ismerte fel a nem egyetemi tényezdkkel vald elégedettség
fontossagat, és 6 maga is az elvarasokkal torténd szubjektiv Gsszehasonlitas fontossagat
hangsulyozta, igy koran felismerte, hogy nem csupan az elégedettség, de elvarasok
tekintetében is kiilonbséget kell tenni egyetemhez és nem egyetemhez kapcsolddo
tényezok kozott.

Aldemir és Giilcan (2004) szintén a hallgatéi elvardsok és az iskolan kiviili
tevékenységek elvarasokra gyakorolt hatasat vizsgaltdk. Byrne ¢és Flood (2005)
kérdéivében is megjelentek az egyetemen kiviili tényezokkel kapcsolatos elvarasok, habar
az 6 kutatasukban ezek a tényezOk még szorosan kapcsolodtak a felsdoktatastol elvart
eredményekhez, hiszen az éltaluk vizsgalt, egyetemhez szorosan nem kothetd tényezok az
1j emberek megismerése, valamint dnbizalom és Onbecsiilés szerzése. Az 0j képességek, 1j
ismeretek birtoklasa, 1atokorbovités, kellemes 1dotoltés, intellektudlis fejlddés, szorosabban
az intézménytdl fiiggd elvarasok, mely tényezdket késdbbi kutatdsokban is vizsgaltak

(Arquero et al. 2009).
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Az elvarasok csoportositdsara vonatkozd két szakirodalmi alfejezet tantisagait a /3.
tablazat csoportositja, melyben a korabban meghatarozott definicid szerint csoportositom

az elvarasokat és azokat tekintem nem egyetemhez kapcsolodo elvarasoknak, melyekre az

intézményeknek nincsen kdzvetlen rahatasa.

13. tablazat: A nemzetkozi hallgatok elvardsainak csoportositasa

Nemzetkozi hallgatoéi elvarasok csoportositasa

Szerzo (évszam)

Egyetemhez kapcsolodo elvarasok

Nem egyetemhez kapcsolodé
elvarasok

Anderson 2007

személyes fejlodés, egyéni torekvések,
tanulmanyi eredmények, nyelvi
kompetenciak, pénziigyi tényezok, tarsas
kornyezet, felsGoktatasi kdrnyezet, utazas,
intézmény elhelyezkedése

egyéni torekvések, kultirakkal
valo érintkezés, utazas, tarsas
kornyezet, nyelvi kompetencidk
(pl. magyar nyelv)

Ding — Hauzheng 2012

tarsas elvarasok (csoporttarsak)

tarsas elvarasok (egyetemen
kiviili tarsas élet, helyiek
megismerése)

Firmin et al. 2013

személyes elvarasok

személyes elvarasok

Czerwionka et al. 2015

kulturalis elvarasok

Bryla 2015

munkaerdpiaci elvarasok

Byme et al. 2012; Cheng
2014; Carvalho — Mota
2010

oktatassal kapcsolatos elvarasok

Baker — Schultz 1992

egyetemre valo beilleszkedés

Browne et al. 1998;
Yousapronpaiboon 2014;
Ahmed — Masud 2014; Chui
etal. 2016

SERVQUAL.: fizikai kornyezet,
megbizhatdsag, reagaloképesség,
kompetencia, empatia az egyetem kapcsan

Eurico et al. 2015

oktatok tudasa, karrierre valo felkésziilés,
oktatok pedagdgiai modszerei, egyetemi
egyseégek és az egyetemi szolgaltatas
mindsége

Gregg 1972; Aldemir —
Gtilcan 2004; Byrne — Flood
2005

Uj képességek birtoklasa, uj emberek
megismerése (csoporttarsak)

Uj képességek birtoklasa, 0j
emberek megismerése;
Onbizalom, 6nbecsiilés szerzése

Forrds: Sajat kutatas

A tablazatbol is leolvashatjuk, hogy az egyetemhez és oktatdshoz szamos szorosan

kapcsolodo elvarast kutat és kutatott mar a szakirodalom. Egyes esetekben azonban nehéz
az elvarasokat bekategorizalni, hiszen maguk a szerzék sem tesznek kiilonbséget és nem
kiilonitik el az esetlegesen nem egyetemhez kapcsolddd elvardsokat az egyetemmel
szemben tamasztottaktol. Sok esetben 1-1 elvards értelmezhetd egyetemhez kotddoként,

vagy egyetemhez nem kotddoként is (pl.: személyes elvarasok, 1j emberek megismerése),
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tovabba kevésbé vizsgilt teriilet kimondottan az egyetemhez szorosan nem kapcsolddod
elvardsok elemzése. Azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy az intézményeken beliil is
vannak olyan tényezdk, melyek nem szorosan az oktatéasi szolgaltatdsokhoz kapcsolddnak,

melyek kutatasa legtobbszor az oktatasi szolgaltatasokkal egyiitt torténik.

3.3. A disszertacioban alkalmazott nemzetkozi hallgatdi elvarasok fogalma

Ebben a fejezetben meghatarozom a disszertacioban alkalmazni kivant elvaras
fogalmat, valamint annak csoportositasat, melyeket az elégedettség €s mindségkoncepcio
alapjan vizsgalok. Habar az elvarasok értelmezése nagyon szertedgazo, mégis minden
egyes definicio fontos elemet hordoz magéban. A kutatdsok szdmottevd részében az
elvarasokat Osszehasonlitasi alapként értelmezik, de mint kielégitendé és feliilmulando
tényezd, mint befolyasolo6 tényezd, valamint értékitéletet és ¢lményt meghatarozo tényezd
is felmeriil. A szakirodalomban torténd széles alkalmazas, elfogadottsag, a korabbi
kutatasok tanuséagai, valamint az elégedettséggel torténd sszehasonlithatosdg okan a jelen
disszertacioban az elvarasokat szubjektiv osszehasonlitasi alapkeént értelmezem, mely
késébb az elégedettség meghatarozasanak alapjaul szolgalhat (Miller 1977; Oliver 1980).

Az elvarasok csoportositasat tekintve ¢és Higgs et al. (2005) elvaras kategoridit
figyelembe véve az elvarasokat normativ és idealis elvarasoknak tekintem, hiszen ez a két
tipus tekinthetd relevansnak a szolgéltatasok vizsgalatdban. Egyfel6l normativ, hiszen egy
adott intézményre — a Szegedi Tudomanyegyetemre — vonatkozik, a hallgatoknak pedig
redlis és valos alapjuk van feltételezni, hogy az SZTE az adott szolgéltatast az altaluk
elvart modon fogja nyujtani (Cadotte et al. 1987; Tse — Wilton 1988; Boulding et al. 1993),
masfeldl idealis, mert egy megvalodsithatd, idealis teljesitményre vonatkozik (Teas 1993;
Miller 1977).

Ami a felmeriilés id6pontjat illeti, az esetek tobbségében egészen biztos, hogy a
hallgatdk tobbségének nincsen eldzetes tapasztalata az intézménnyel kapcsolatosan miel6tt
megérkezik oda, hacsak nem tanulmanyait kivanja folytatni a kordbbi egyetemén.
Kovetkezésképp, az elvarasaikat eldrejelzd elvarasoknak gondolhatnank, melyek
megismerése nagyon fontos lenne, am feltdrasuk kapcsan szdmos problémaba iitkdziink. A
kutatds idejére vald tekintettel azoknak a hallgatoknak az elérése, akik még nem
rendelkeznek semmiféle tapasztalattal az egyetemmel kapcsolatosan — tehat még nem
érkeztek meg az egyetemre — rendkiviil komplikalt. Sikeres megkeresés €s elérés esetén a

véalaszadasi hajlandosag nagyon kicsi lehet, a technikai, foldrajzi és kommunikacids

55



korlatokrol nem is beszélve. Ebbdl kovetkezden a felsGoktatasi szolgaltatasokban — azok
sajatossaga miatt — az elvarasokat kimondottan utdlag tudjuk megismerni, tehat felidézett
elvarasoknak tekinthetjiik Oket. Ezzel az elvaras tipussal azonban Ovatosan kell banni,
hiszen ekkor mar a személyes tapasztalat is befolyasolhatja a hallgatokat és ezéltal
elvarasuk is modosulhat (Gerdes — Mallinckrodt 2001). Mindezek figyelembevételével kell
értékelni és értelmezni a kapott kutatasi eredményeket.

Ojasalo (2001) csoportositdsa alapjan az elvardsokat zavaros és tiszta elvarasoknak
egyarant tekintem, hiszen az, hogy a hallgatok mit varnak el, teljesen egyénfiiggd. Van, aki
pontosan tudja, mit szeretne, és van, akinél nem korvonalazddnak teljesen az elvarasok,
nem tudja, mit varjon el az adott felsGoktatdsi intézménytdl. Az elvarasok implicit
elvarasok, hiszen a felsdoktatasi szolgaltatdsoknak szdmos olyan eleme van, mely csupan
akkor tlnne fel a hallgatoknak, ha azok hidnyoznanak (pl.: fltés, vilagitas,
légkondicionalas stb.). Ezen feliil elvarasaik javarészt redlisnak tekinthetdk, mert az esetek
tobbségében megvaldsithatd dolgokat varnak az egyetemtdl.

Az elvéarasok vonatkozasa tekintetében a nemzetkozi hallgatoi elvarasok kozé egyarant
sorolom azokat az elvarasokat, melyek szorosan az egyetemhez kapcsolhatok, és melyek
nem szorosan az egyetemhez kapcsolhatok. Egyetemmel kapcsolatosak az elvarasok abban
az esetben, hogyha a felsdoktatasi intézmény felelds azoknak a kielégitéséért (pl.: tudas
atadéasa, oktatasi épiilet, berendezés, taneszkozok, szemlélteté eszkozok biztositasa), nem
egyetemmel kapcsolatos az az elvaras, amelynek teljesiiléséért nem az egyetem a felelds
vagy nincsen arra rahatésa.

A fenti csoportositasok és értelmezések alapjan a jelen disszertacioban alkalmazott

elvarasok fogalma a kovetkezdképp hangzik:

A nemzetkozi hallgatok elvardsai alatt azokat az egyetemmel kapcsolatos és egyetemhez
nem szorosan kapcsolodo felidézett varakozasokat értem, melyeket a hallgatok a kiilféldon
valo tanulasi folyamattal szemben tamasztanak és melyek a kiilfoldi egyetemen tanulas

teljes idotartamara vonatkoznak.
Jelen definiciobol és az attekintett szakirodalmi értelmezésekbdl korvonalazodik, hogy

az elvarasok ¢és elégedettség fogalma szorosan Osszefonodik, igy a kovetkezo fejezetben az

elégedettség témakorét jarom koriil.
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4. Elégedettség nemzetkozi hallgatok esetén

Az elégedettség fogalma és kiillonboz0 aspektusainak vizsgalata mogott jelentds
mennyiségli szakirodalom 4ll, mely ellenére sem sziiletett még egységes allaspont a
definici6 pontos meghatarozasaval kapcsolatban. A témakor sokszinliségét az is jelzi, hogy
ugyancsak eltéré definiciok léteznek a termékek és szolgaltatdsok elégedettségének
definidlasara (Cardozo 1965; Zeithaml 1981). A jelen disszertacioban a felsdoktatast
szolgaltatasként értelmezem, tehat az elégedettség szolgaltatasokkal kapcsolatos
aspektusainak vizsgalata is sziikséges.

A felsOoktatasban végzett elégedettségkutatdsok tovabbi elmélyitése sziikséges a
jovOben olyan tényezOk bevondsaval, melyek azokat a jellemzdket is vizsgaljak, melyekre
az egyetemnek egyaltalan nincs, vagy nagyon kicsi hatasa van, hiszen azok szerves részét
képezik a hallgatok kiilfoldi tanulasdnak. A fejezetben ezért attekintem az elégedettség
fogalmi meghatdrozasait és mérési megkdzelitéseit altalanosan, majd felsdoktatasi
kornyezetben 1is, valamint megvizsgadlom a hallgatok elégedettségét befolyasolo

tényezoket.

4.1. Az elégedettség fogalma

A vevoi elégedettség a legtobb cég és szervezet szamara kiemelkedd fontossaggal bir,
hiszen a mar meglévo vevok elégedettsége és megtartasa legalabb olyan fontos, mint az 1ij
vevOk szerzése (Hofmeister-Toth et al. 2003), tovabba az elégedettség kulcsfontossag
szerepet tolt be a fogyaszto jolétében €s a vallalatok sikerességében is (Oliver 2015).
pedig a fogalom csoportositasaval kapcsolatosan, igy a fogalom tisztdzdsdhoz ebben a

fejezetben attekintésre keriilnek a kiilonboz6 definiciok, megkdzelitések és iranyzatok.

4.1.1. Az elégedettség meghatarozasa

Az elégedettség kutatdsa hosszl id6kre nyulik vissza, s a témakorben az alapvetd
kutatasok kozott emlitendé Cardozo (1965) miive, aki felismerte a fogyasztoi elégedettség
témakorének komplexitasat, ¢és két o tényez6t hatdrozott meg az elégedettséget

befolydsold tényezdként: a vasarlo altal tett erdfeszitéseket a termék megszerzését illetden
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¢és a vasarlok elvdrdsait. Amennyiben a véasarlo olyan terméket vesz, amely elvarasainak
nem felel meg, hajlamos lesz kevésbé elégedettnek lenni vele, &m ha a fogyasztd nagyobb
eréfeszitést tesz annak érdekében, hogy egy terméket megvasaroljon, hajlamosabb
pozitivabban értékelni azt és elégedettebb lesz vele. Ennek oka, hogy a fogyasztok ugy
gondolkodnak, hogy amennyiben sok id6t toltottek a termék megszerzésével, annak
minden bizonnyal ,,jonak kell lennie” (Cardozo 1965, 247).

A tudomanyteriilet egyik alapmiivének szamit tovabba Oliver (1980) mar korabban
(az elvarasok kapcsan) kifejtett elvarasok diszkonfirmacios paradigmaja (EDT —
Expectation Disconfirmation Theory), melyet Woodruff és szerzétarsai (1983) dolgoztak
at, és a vasarloi elvarasok alapjan torténd Osszehasonlitast a fogyasztd korabbi vasarlasi
¢lményeivel helyettesitették. A korabbi vasarlassal kapcsolatos tényezdknek nagy szerepet
tulajdonitottak a fogyasztd elégedettségében, hiszen a vasarld személyes véleménye,
tapasztalata, a masoktdl hallott ajanlasok vagy kritikak, és a marketingkommunikacié mind
hatassal vannak a késébb kialakult elégedettségre.

Yi (1990) megkiilonboztette egymastol a folyamat-orientalt és eredmény-orientalt
elégedettséget. Az eredmény-orientalt elégedettség azokra a tapasztalatokra vezethetd
vissza, melyek a fogyasztissal kapcsolatosak, mig a folyamat-orientdlt elégedettség a
fogyasztas kozben végbemend érzékelési, értékeld és pszichologiai folyamatokat takarja
(Yi 1990). Ez az elhatarolads a kategoridk folyamat jellege miatt a szolgaltatasok ¢és a
felsdoktatas terén bir nagy jelentdsséggel. Az eredmény-orientalt szemléletet tdmogatoi
kozott emlithetjiik Churchillt és Surprenantot (1982, 493. o.), akik gy definidljak az
elégedettséget, mint a haszndlat és vasarlas eredményét, mely a vasarld koltség €s nyereség
Osszehasonlitdsan alapul. Ezt a nézetet erdsiti Tse és Wilton (1988) is, akik szerint a
fogyasztoéi elégedettség a fogyasztd valasza az elvart és ténylegesen észlelt
termékteljesitmény kozotti kiillonbségre.

Giese és Cote (2000) a szakirodalom sokrétliségébdl adoddan egy altalanos fogalmi
keretrendszer meghatdrozasat tlizték ki célul, és azt allitottak, hogy az elégedettség mindig
az adott szitudciotol fiigg, ezért a kutatonak harom szempont alapjan kell dontenie, amikor
meghatdrozza a kontextustol fiiggd elégedettség fogalmat. Az elsd kritérium a termék,
vagy szolgaltatds fogyasztisara adott valasz tipusa, ami lehet érzelmi és kognitiv, a
masodik tényezd a vdlasz fokusza, amely lehet maga a termék, szolgaltatds, a vasarloi
dontés, az eladoszemélyzet, vagy akar a vasarlas helye is, mig a harmadik szempont, a

valasz idozitése pedig képes meghatarozni az elégedettség idOpontjat, mely tdrténhet
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fogyasztas elott (mar a fogyasztas eldtt kialakult érzet), kozben és utan (Giese — Cote
2000).

A disszertacid témajabol adodoan a szolgaltatasokkal kapcsolatos elégedettségre is
sziikséges kitérni. Zeithaml (1981) azt Aallitja, hogy a szolgaltatdsokkal valo
elégedettségmérés sokkal nehezebb, hiszen a vésarlok magasabb kritériumrendszert
allitanak fel annak értékelésekor, valamint fontos szerepet kap a tapasztalat és a bizalom.
Szolgaltatdsok kapcsan tobbféle megkdzelitéssel és definicioval talalkozhatunk a
szakirodalomban (Cronin et al. 2000). Cardozo ¢és a diszkonfirmacios paradigma mentén
Hofmeister-Toth (2003) szerint ,,a szolgaltatasok teriiletén a fogyasztoi elégedettség
felmeriilhet mar az informaciok keresésével, és kiterjedhet a szolgaltatas igénybevételének
teljes szakaszara.” (Hofmeister-Toth 2003, 38). Amennyiben a szolgaltatas szerzddéses
jellegli, ez az értelmezés méginkabb hangstlyos lehet. Szolgéltatdsok igénybevételekor
kiemelkedé fontossaggal birnak még a személyes kapcsolatok, melyek a fogyasztési
folyamat soran meriilnek fel vagy alakulnak ki (Hofmesiter-Toth 2003). Az elégedettség

fogalmi meghatarozésait a /4. tabldzat foglalja dssze.

14. tablazat: Elégedettség fogalmi meghatdrozéasainak 6sszefoglalo tablazata

,S zerzo Elégedettség fogalma/csoportositasa Elégedettség fogalmanak értelmezése
(évszam)
az elvarasaival hasonlitja 6ssze a
1 | Cardozo 1965 szubjektiv 0sszehasonlitas ténylegesen elfogyasztott terméket,
szolgéltatast.
5 Oliver 1980; elvarasok diszkonfirmacios elmélete elvarasok alapjan torténd szubjektiv
Woodruff 1983 | (EDT) Osszehasonlitas
3 | Yi1990 eredmény-orientalt elégedettség fogyasztassal kapcsolatos tapasztalatok
Churchill - ) fogyasztas kozben végbemend értékeld,
Suprenant 1982; T . AR i
. R . érzékelési ¢és pszichologiai folyamatok;
4 | Tse — Wilton folyamat-orientalt elégedettség Kimondottan szolealtatasok esetén lehet
1988; Yi 1990; elovins &
Zeithaml 1981
valasz tipusa: érzelmi és kognitiv
. valasz fokusza: termék, szolgaltatas, a
Giese — Cote ot e L o < . .
5 vasarloi dontés, vagy a vasarlas helye | sajatos fogalmi keretrendszer megalkotasa
2000 . s roan
valasz id6zitése: fogyasztas eldtt,
kozben és utan

Forrds: Sajat kutatas

A tablazatbol jol lathatd, hogy az elégedettség fogalmi meghatarozasa igencsak
sokszinii, mi tobb, a kutatok szerint is egy egységes meghatarozas lenne sziikséges ahhoz,
hogy az elégedettség targyat vizsgalni tudjuk (Yi 1990). Tovéabba a szakirodalom frissebb

vizsgalodasaiban is tlinnek fel 0 megkozelitésbdl kutatott csoportositdsok. Ami viszont
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talan egyértelmiibben elismert és elfogadott, az az elégedettség meghatarozasa, mint az

elvarasok és tapasztalat szubjektiv 6sszehasonlitasa.

4.1.2. Elégedettségmérések modszertana

Mint ahogyan a definiciondl sincsen egységes allaspont, az elégedettség mérésében is
tobbféle modszertani megkozelités létezik. Az egyik legszélesebb korben hasznalt
korabban mar tobb alkalommal emlitett eszkoz a SERVQUAL skala (Parasuraman et al.
1991), mely méréeszkdéz kapcsan a kutatokban felmeriilt a kérdés, hogy valdban
szlikséges-e mindkét skalan (elvarasok és észlelt teljesitmény) mérni a teljesitményt. Erre a
problémafelvetésre valaszul Cronin ¢és Taylor (1992) Iétrehoztdk a SERVPERF
mérdeszkozt, ugyanis szerintiik felesleges a fogyasztok elvardsait is mérni a szolgaltatas
mindségének tekintetében, elegendd az észlelt teljesitmény mérése, mely a kérddiv
kitoltetését is megkdnnyiti. A SERVPERF modszer ugyanazt az 6t dimenziot vizsgalja,
mint a SERVQUAL, azzal a kiilonbséggel, hogy csupan az észlelt teljesitményt méri
(Cronin — Taylor 1994). A méréeszk6zok kozotti kiillonbségek felvetik annak a kérdését is,
hogy mennyi dimenzidé mentén érdemes a vevdi elégedettséget vizsgalni. Ezt a kérdéskort
Kenesei (2017) tanulmanya vizsgalja, aki azon feliil, hogy Osszefoglalja az egy, kettd és
tobbdimenzidés modellek Iényegét, gyakorlati példdn mutatja be a tobbdimenzids
megkozelitést.

A SERVQUAL ¢és SERVPEREF skalak mellett a fogyasztoi elégedettség indexeket is
alkalmazzak elégedettségi vizsgalatokban. Johnson és Fornell (1991) fektették le a
diszkonfirmacios paradigman nyugvo fogyasztoéi elégedettségmérés index alapjait, és
megallapitottak, hogy az egyes fogyasztok és a megvasarolt termékkategoridk kozotti
kiilonbségek nagymértékben ¢és  kiilonbozoképpen  befolydsoljadk a  fogyasztoi
elégedettséget. Ezen logika mentén Fornell (1992) kialakitotta a svéd fogyasztoi
elégedettség indexet (SCSB — Swedish Customer Satisfaction Barometer), mely késébb az
amerikai (ACSI — American Customer Satisfaction Index) és eurdpai index (ECSI —
European Customer Satisfaction Index) alapjaként szolgalt (Fornell et al. 1996; Gronholdt
et al. 2000). A 2000-es évek elején tesztelték a modellt Europaban is és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az jol alkalmazhat6 kiilonbozo teriileteken, igy sziiletett meg
az ECSI — European Customer Satisfaction Survey (Gronholdt et al. 2000), mellyel

bizonyitottdk az ECSI kiilonbozd izleti teriileteken vald alkalmazhatdsagat.
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4.2.  Azelégedettség fogalma a felsdoktatasban

Ahogyan problémaba iitkoziink az elégedettség pontos fogalmi meghatarozasanal,
ugy szintén kihivas elé allitja a kutatokat a fogalom koriilhatarolasa a felsdoktatasban
annak ellenére is, hogy a fogalmat szamos kutatdsban fellelhetjiikk, ami a nemzetkdzi
hallgatok elégedettségének mérésével foglalkozik. Amiben a szakirodalomban
egységességet vélhetiink felfedezni, az a felfogis, miszerint a felsdoktatas egyfajta
szolgaltatas, melyre a HIPI elv tényez6i koziil a megfoghatatlansag, elvalaszthatatlansag és
a heterogenitds befolydsoljak leginkabb a felsdoktatasi szolgéltatds megitélését. Az
egyetemi oktatds imént felsorolt sajatossdgai miatt a tényleges fogyasztdé meghatdrozasa
nehézkes (hallgatok, sziilok, intézményi munkatarsak, végzett hallgatok, munkaadok, helyi
kozosségek, tarsadalom), a hallgatokban nagy a kockazatérzet (Hetesi — Kiirtdsi 2009),
valamint a szolgéltatds folyamata és annak igénybevétele hosszi id6tartamu (Hetesi —

Kiirtosi 2008).

4.2.1. Az elégedettség kutatasa a felséoktatasban

A hallgatok elégedettségének vizsgalata a felsGoktatdsi kutatasok egyik kozponti
témajat képezi, hiszen elégedettségiik ndvelheti az adott felsGoktatdsi intézmény hirnevét
(Ostergaard — Kristensen 2005; Alves — Raposo 2009). A definici6 meghatarozasakor
szamos kutatds épit a diszkonfirmacids paradigmara, vagyis az elvarasok és tapasztalat
kozotti szubjektiv Osszehasonlitdsra. Ezekben a kutatdsokban a nemzetkézi hallgatok
kiilfoldi tanulményaikkal szemben tamasztott elvarasait és azok észlelt mindségét
hasonlitjak 0ssze, igy megkapva elégedettségiiket (Browne et al. 1998; Yousapronpaiboon
2014; Chui et al. 2016). A felsdoktatdsban is hasznalt elégedettségi indexek segitségével
végzett kutatasok szintén a diszkonfirmacids paradigma fogalmi rendszerén nyugszanak és
a valasz fokuszat tekintve az egyetemmel kapcsolatos tényezdkre koncentralnak
(Ostergaard — Kristensen 2005; Alves — Raposo 2009).

A folyamat-orientalt és eredmény-orientalt elégedettség tekintetében (Yi 1990) —
melyet Giese és Cote (2000) csoportositasdban a valasz iddézitésének nevez — mindkét
tipusra talalunk példat a szakirodalomban. Folyamat-orientalt elégedettségi kutatasok kozé
sorolhatjuk azokat a felsdoktatasi témaban végzett feltarasokat, melyek a fogyasztasi
folyamatot tartottak kiemelkeddnek, és longitudinalis vizsgalatokat (Martin et al. 1995;
Patterson et al. 1998; Gerdes — Mallinckrodt 2001; Sultan — Wong 2013), vagy pedig

61



keresztmetszeti kutatasokat (Alves — Raposo 2009; Elliot — Healy 2001; Cardona — Bravo
2012; Owlia — Aspinwall 1996; El-Hilali et al. 2015) végeztek a hallgatok felsdoktatasban
toltott ideje alatt. Azokat a kutatasokat tekinthetjiik eredmény orientdltnak, melyek a
diploma megszerzése utani elégedettségre fokuszaltak (Hetesi — Kiirtdsi 2008). Hetesi és
Kiirtési (2009) kimondottan a longitudinalis kutatdsokat és a teljes hallgatéi életat
megismerésének sziikségességét hangstlyozzak.

A diszkonfirmacids paradigma alapjan — vagy masik elnevezéssel élve a valasz
tipusa szerint — Douglas és Davies (2008) ¢lményként értelmezi a hallgatoi elégedettséget
¢s kvalitativ Rendkiviili Esemény Analizist (REA, illetve CIT — Critical Incident
Technique) alkalmaztak az elégedettség megértéséhez. Az élmény kifejezés Hetesi és
Kiirtosi (2008) munkéjaban is felmeriil, miszerint az ,,élményegyetem” megteremtése lehet
a kulcs a jovoben a hallgatok elégedettségének noveléséhez, hiszen szerintik ,,ma mar az
sem mindegy, hogy a hallgatok hogyan érzik magukat a felséoktatisban, és a megszerzett
tudas mellett milyen élményekkel, tapasztalatokkal gazdagodnak, mikent élik meg a
hallgatoi lét varazsat” (Hetesi — Kiirtosi 2008, 3.0.). Az elégedettség érzelmi valaszként
torténd vizsgalata a felsdoktatasban nem elterjedt. Az elégedettség fogalmanak kiilonb6z6

értelmezéseit a felsdoktatasban a 15. tdabldzat foglalja 6ssze.

15. tablazat: Az elégedettség fogalmi értelmezései a felsdoktatasban

Szerzé (évszam) Elégedettség fogalmanak értelmezése a felsGoktatasban

Browne et al. 1998; , . . . C
1 | Yousapronpaiboon 2014; Chui et al. elvarasok és tapasztalat (észlelt mindség) szubjektiv

2016 Osszehasonlitasa

> Ostergaard — Kristensen 2005; Alves | elvarasok diszkonfirmacios paradigmaja, elvarasok alapjan
— Raposo 2009 torténd szubjektiv 6sszehasonlitas

Martin et al. 1995; Patterson et al.
1998; Gerdes — Mallinckrodt 2001;

3 Sultan — Wong 2013; El-Hilali et al. folyamat-orientalt elégedettség

2015
4 | Hetesi — Kiirtdsi 2008 eredmény-orientalt elégedettség

Douglas — Davies 2008; Hetesi — o . , . o ,,
5 Kiirtdsi 2009 ¢lmény, mint elégedettséget meghatarozo tényezo

Forrds: Sajat kutatas

Az attekintett kutatdsok alapjan elmondhatd, hogy szdmos szerzé az elvarasok és
tapasztalat kozotti szubjektiv  Osszehasonlitasként értelmezi az elégedettséget a
felsdoktatasban is, ami bizonyitja a diszkonfirmacids paradigma felsdoktatasban torténd

alkalmazhatdsagat. E mellett szintén megjelent az altaldnos fogalomnal tisztazott folyamat-
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, ¢és eredmény-orientalt megkozelités is, az elégedettség szertara pedig kiegésziilt az
¢lmény fogalmanak felbukkanasaval is. Arrdl is megbizonyosodhatunk, hogy a nemzetkdzi
hallgatok elégedettsége és annak fogalma a felsdoktatdsban tilnyomo tobbségben az
egyetemmel, az oktatassal kapcsolatos mindségi tényezdkkel valo elégedettséget foglalja

magaban.

4.2.2. Hallgatoi elégedettségmérések kvantitativ és kvalitativ modszertana

A fels6oktatdsi intézményekkel vald elégedettség szakirodalma atfedésben van az
elégedettségmérések klasszikus szakirodalmaval, am jellegzetességébdl adddodan sajat
képére formalt modszertannal is rendelkezik. A disszertacid jelen fejezetében bemutatom
¢s elemzem az alkalmazott kvalitativ ¢és kvantitativ primer kutatdsi modszertani
eszkoztarat.

A fogyasztoi elégedettségi index (CSI — Consumer Satisfaction Index) széles
korben alkalmazott kvantitativ modszertan (@Dstergaard — Kristensen 2005; Alves — Raposo
2009; Brown — Mazzarol 2009; Pinto et al. 2013, Eurico et al. 2015; Savitha és Padmaja
2017), am Sultan ¢és Wong (2010) szerint ez a kutatdsmodszertan korlatozottan
alkalmazhat6d felsdoktatasi kornyezetben, valamint a kvantitativ kutatdsokat megel6z6
kvalitativ feltarast javasolnak.

Kvantitativ eszkdzok tekintetében elterjedt Parasuraman et al. (1991) szolgaltatés
mindségének mérése, a kordbban mar taglalt SERVQUAL (Papanthymou — Darra 2017),
mely kapcsan a kutatok felsGoktatasi kontextusban is a szolgaltatds materialis elemeit,
megbizhatdsagot, reagaloképességet, kompetencidt, és empatiat mértek (Browne et al.
1998; Yousapronpaiboon 2014; Chui et al. 2016). Azonban kérdéses lehet, hogy egy adott
felsdoktatasi intézmény képes-e teljes mértékben megfelelni a hallgatok elvarasainak.
Jager és Gbadamosi (2013) szerint egy orszag-specifikus kérddivre van sziikség, ha
pontosan meg szeretnék érteni a hallgatdi elégedettséget. A SERVQUAL modszer
kérdésessége nyoman a SERVPERF skdla alkalmazasat is kiprobaltak fels6oktatasi
kornyezetben (Negricea et al. 2014), &m haszndlata nem terjedt el széles korben, hiszen ezt
a modszertant is kritika érte, ugyanis Sultan és Wong (2010) a kvalitativ modszertant
tartottak célravezetdbbnek.

A SERVQUAL tovabbi, felsGoktatdsra szabott verzidi kozott emlithetjiik az
Abdullah (2006a) altal kifejlesztett Hed PERF skalat (Abdullah 2006a), melyet késébb tobb
kutaté is felhasznalt sajat méréseiben (Ahmed — Masud 2014; Mekic — Mekic 2016). A
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HedPERF nem kimondottan az akadémiai tényezOkre koncentrdl, hanem arra helyezi a
hangsulyt, hogy a teljes szolgaltatasi kornyezettel valo elégedettséget vizsgalja. A 41
elembdl 4all6 mérdeszkdz Osszesen hat dimenzid mentén vizsgalja a hallgatok
elégedettségét, mely dimenziok a nem akadémiai, valamint az akadémiai tényezok, a
hirnév, az elérhetdség, az oktatdsi programokkal kapcsolatos tényezdk, és a megértés.
Ezeket a faktorokat szekunder szakirodalom és primer kvalitativ fokuszcsoportos kutatas
segitségével kiilonitették el egymastol, késobb pedig kérddiv formdjaban validaltak,
melyben az eredményt kaptdk, hogy az elérhetdség (access) befolyasolja leginkabb a
hallgatok elégedettségét (Abdullah 2006a). A HedPERF méréeszkozt késébb Ahmed és
Masud (2014) alkalmaztdk 221 hallgatd elégedettségének vizsgéalatdira Malajziaban, am
véglil a HedPERF modellel eltéréen, hét dimenzid mentén vizsgaltdk a hallgatok
elégedettségét, melybdl hidnyoztak az iskolan kiviili tényezok. Az altaluk vizsgalt faktorok
az adminisztrativ szolgaltatasok, a kézzel foghat6 elemek, az akadémiai programok,
akadémiai dolgozok, az oktatas modja, megbizhatosig és empatia voltak. Utelemzés
segitségével azt az eredményt kaptdk, hogy a megbizhatésag, empatia, kézzel foghatod
elemek az akadémiai dolgozok ¢és programok pozitiv hatassal vannak a hallgatok
elégedettségére, a masik két tényezOnek nem volt kozvetlen szignifikdns hatdsa a hallgatok
elégedettségére. Faizan és tarsai (2016) malajziai egyetemek kiilfoldi hallgatoit vizsgaltak
a HEdPERF modszertandval ¢és rdmutatnak arra, hogy annak érdekében, hogy a hallgatok
elégedettségét (igy lojalitasat) biztositsa az egyetem, elengedhetetlen az egyetemmel
kapcsolatos és a személyes tényezOk vizsgalata is. Vizsgaltak tobbek kozott a ,,nem
egyetemi szempontok™ hatasat a kiilfoldi hallgatok elégedettségére, mely pedig hathat a
lojalitdsra. PLS utelemzést alkalmaztak az adatok elemzésére, melybdl kideriilt, hogy a
,hem egyetemi szempontok™ majdnem ugyan olyan — de mégis kisebb — hatdssal vannak
az elégedettségre, mint az egyetemi szempontok. Habar kiilon vizsgaltdk a szempontok
hatasat az elégedettségére, a kozvetlen hatasukat a lojalitdsra nem kiilonitették el, csupan
az teljes elégedettség lojalistara vald hatdsat mutattak ki.

A HedPERF skalat Mekic és Mekic (2016) is felhasznaltdk kutatdsaikban és
felsdoktatasi modelljiik felallitasdban. A HedPERF 6t dimenzidja alapjan tervezték mérni a
hallgatok felsdoktatasi intézményének teljesitményével kapcsolatos elégedettségét, melyen
feliil a hallgatok altal észlelt mindséget és lojalitast is vizsgalni kivantdk. A modell
elméleti fazisban jart, tesztelését még nem végeztek el. A HedPERF skalat
tovabbfejlesztve Randheer (2015) 1étrehozta a CUL-HEdPERF skalat, mely arab kulturalis
elemekkel kiegésziilve mérte a hallgatok elégedettségét. A HEJPERF-hez ¢és a
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SERVPERF-hez képest jobbnak talalta Randheer (2015) a skalat, &m az 6ta sem jelent meg
a témaban ezen a moddszeren alapuld tovabbi kutatds. A késébbiekben a HedPERF-et a
SERVPERF skalaval egyiitt tesztelték annak érdekében, hogy megtudjak, melyik eszkoz
alkalmasabb a hallgatok elégedettségének mérésére, illetve a két skalat egyesitve
megkaptak a HEdPERF-SERVPERF skalat. Az eredmények azt mutattdk, hogy a
HedPERF egy modositott, 6tdimenzids valtozata méri legmegfeleldbben a felsdoktatasban
résztvevd hallgatok elégedettségét. Ezek a dimenzidk a nem akadémiai tényezok, az
akadémiai tényezOk, a hirnév, elérhetéség ¢és az oktatasi programokkal kapcsolatos
tényezok (Abdullah 2016b, 2016c¢).

A kultira hallgatéi elvarasokra vald hatasat Tsiligiris (2011) is vizsgélta, s
kifejlesztette az EDUQUAL mobdszert. Tsiligiris (2011) kulcsfontossdgtinak tartja a kultara
hallgatok elvardsaiban jatszott szerepét, ezért a SERVQUAL modellt kiegészitette
Hofstede kultirdkra vonatkozo Otdimenzidés modelljével, mellyel az volt a célja, hogy
mérni tudja az egyén sajat kulturdlis értékeinek hatasat a kiilfoldon valod tanuldssal
szemben tamasztott elvarasaira. A modell a SERVQUAL 25 Allitasat és Hofstede 22
allitasat tartalmazta, melyet hétfokt Likert skalan mért. A modellt 100 hallgaton tesztelték
¢s elso kutatasi eredményként azt kaptak, hogy korrelacio lelhetd fel példaul a hossza tava
elkotelez6dés ¢és a megbizgatdsag kozott. Szintén erds és pozitiv korrelacid van a
bizonytalansag elkeriilése és a teljes mindségi elvarasok kozott. A modell elénye, hogy
skalak a kutatasi célnak megfeleléen valtoztathatok, am til nagy az itemek szama (25+22).

Noaman és szerzOtarsai (2013) egy ujabb SERVQUAL valtozatot hoztak létre és
HEQUAM-nak nevezték el. Szintén felsdoktatasi szolgaltatassal kapcsolatos
Teeroovengadum ¢és szerzdtarsai (2016) HESQUAL modellje, melyet kimondottan a
mauritiusi felsGoktatdsra szabtak. Kvalitativ eredményekre tamaszkodva alakitottdk ki
modelliikket, melyet 207 hallgatd kérdéivre adott valaszainak segitségével teszteltek.
Feltaro faktorelemzés és Cronbach alfa segitségével vizsgéltdk az adatokat. A modell azért
uj, mert a szerz6k mind a szolgéltatds folyamatara, mind pedig a szolgaltatas
végeredményére hangsulyt fektetnek benne. Ot dimenzié mentén mérték az elégedettséget,
melyek az adminisztrativ mindség, fizikai kornyezet, alapvetd oktatdsi mindség, kiegészitd
létesitmények mindsége €s transzformativ mindség voltak.

A feltards alapjan a szakirodalom nem bdvelkedik a hallgatoi elégedettség
megismerésére vonatkozd kvalitativ modszereket alkalmazd tanulméanyokbol, melyek
mélységeiben fednék fel a kiilfoldi hallgatok elégedettségét. Douglas és Davies (2008) a

hallgatok felsGoktatdssal kapcsolatos élményeit és elégedettségét vizsgaltak Rendkiviili
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Esemény Analizis (REA, illetve CIT — Critical Incident Technique). Patterson ¢s
szerzOtarsai (1998) mélyinterjuk segitségével kutattak a kiilonbséget a hallgatok elvarasai
¢s tényleges elégedettsége kozott. A szakirodalmi feltdrds sordn kevés olyan tanulmanyt
talaltam, melyek kizarolag fokuszcsoportos kutatdsokon alapszanak. Sultan és Wong
(2013) kutatasukban longitudinalis fokuszcsoportokat alkalmaztak, és azt tanulmanyoztak,
hogy mely tényezdk hatarozzdk meg az észlelt szolgaltatdsok mindségét a felsdoktatasban.
A fokuszcsoportok megjelenését a kiilfoldon vald tanulassal kapcsolatos kutatasokban
Winke (2017) vizsgélta, és arra kovetkeztet, hogy ennek a kutatdsmodszertannak az
alkalmazasa igencsak ritka. Gallarza és szerzétarsai (2017) harom fokuszcsoportos
megkérdezés segitségével kutattak 17 kiilfoldi hallgaté véleményét egy spanyol egyetemen
arrol, hogy tekinthetjiik-e a felsGoktatast egyfajta elényok és koltségek kozotti cserének.

A fels6oktatasban alkalmazott elégedettség mérésének modszertani dsszefoglaldjat és
ezek értékelését a 16. tdbldzat tartalmazza. Az elégedettség kutatdsanak modszertani
attekintése utan jol érzékelhetd a kvantitativ tanulmanyok talsulya, melyre a fogyasztoi
index és SERVQUAL skalék, valamint azok véltozatainak széles korben valo elismertsége
miatti alkalmazasa adhat magyarazatot. Az attekintett skalakbol tovabba az is kitlinik, hogy
a legujabb skalak mar azzal kezdtek foglalkozni, hogyan lehetne a régdta alkalmazott
skalakat nem is csupan a felsGoktatdsra, hanem egy-egy orszag sajatossagait figyelembe
véve a sajat felsdoktatdsukra szabni. Ez a tendencia jol megfigyelhetd a moddszertan
alakulaséan ¢€s felveti annak kérdését, hogy hazdnkban is sziikséges olyan mérések végzése,
mely kimondottan orszag-specifikusan, kultira-specifikusan, vagy akar

intézményspecifikusan vizsgélja a hallgatok elégedettségét.
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16. tablazat: Az elégedettség méréseinek modszertana és értékelése a felsdoktatasban

Szerzo (évszam)

Elégedettség mérésének modszertana a
fels6oktatasban

Ertékelés

Ostergaard — Kristensen
2005; Alves — Raposo
2009; Brown — Mazzarol
2009; Pinto et al. 2013;
Eurico et al. 2015;
Savitha — Padmaja 2017

Fogyasztoi elégedettség indexek (CSI —
Consumer Satisfaction Index)

(D

)

Eredetileg (CSI, ECSI, ACSI)
nem a felsGoktatasban torténd
alkalmazasra lett kifejlesztve.
A kvantitativ kutatasokat
aligha el6zi meg kvalitativ
feltaras.

Parasuraman et al. 1991;
Browne et al. 1998;
Yousapronpaiboon 2014;
Chui et al. 2016;
Papanthymou — Darra
2017

SERVQUAL skala, a hallgatoi elvarasokat
¢s elégedettséget hasonlitja dssze

(D

)

A hallgatéi elvarasok nem
minden esetben tisztan
meghatarozottak

Nem minden hallgatonak van
viszonyitasi alapja a
szolgéltatas értékelésekor.

Negricea et al. 2014

SERVPEREF skala, ami kimondottan a
hallgatoi elégedettséget méri

()

Nincsen fels6oktatasi
kornyezetre alakitva, igy nem
biztos, hogy megfelelden mér.

Abdullah 2006a; Ahmed
— Masud 2014; Mekic —

HedPEREF skala, ami nem kimondottan az
akadémiai tényezokre, hanem a

(D

Megkiilonboztet nem
akadémiai tényezoket, de nem
részletezi Oket.

Mekic 2016; Faizan et al. szolgaltatskérnyezetre koncentrél ) Az orﬁzz:igspeciﬁkumok
2016 jelentdsége
megkérddjelezhetetlen.
(1) Csupan egyszer alkalmaztak
Randheer 2015 CUL-HedPEREF skala, arab kulturalis (2) Felveti az orszag- de akar a
elemekkel kiegésziilt HedPERF skala kulttra-specifikus kutatasok
jelentdségét is.
Abdullah 2016b; HEAPERF-SERVPERF skila, ami a két . iﬁliﬁ?&iﬁ?w ea ks
Abdullah 2016¢ .sszlrziltgtgtgesneset és egylttes lekérdezéset (2) mely befolyasolhatta a
. kitoltést.
EDUQUAL skala, melyben a SERVQUAL (1) Tul nagy kérdés-elemszam
Tsiligiris 2011 modell kiegésziil Hofstede kultarakra (2) Orszag- és kulturaspecifikus

vonatkozé modelljével

Noaman et al. 2013

HEQUAM skala

(1)
(@)

Kimondottan Szaud-Arabiaban
alkalmazhato
Kultaraspecifikus

Teeroovengadum et al.
2016

HESQUAL skala

(1)

2

Kimondottak a mauritiusi
felsdoktatasra szabott -
kultaraspecifikus

Eredmény és folyamat-
orientalt elégedettséget vizsgal.

Douglas — Davies 2008

REA — Rendkiviili Esemény Analizis

(1)

2

Csupan egy esemény vagy
eseményhalmaz koré
csoportosul a megkérdezés
Mas relevans dolgokat nem
biztos, hogy fel tud tarni.

Patterson et al. 2008

Mélyinterj

(1)
2

Ritkan alkalmazott médszertan
Longitudinalis mélyinterjukkal
vizsgalja a hallgatok
elvarasanak ¢€s
elégedettségének valtozasat.

Sultan — Wong 2013;
Winke 2017; Gallarza et
al. 2017

Fokuszcsoport (longitudinalis és
keresztmetszeti vizsgalatok egyarant)

(1)
2

€)

Ritkan alkalmazott

Fehér foltjainak feltarasara
alkalmas moédszertan
Longitudinalis alkalmazésa
nem példa nélkiili, de ritka.

Forrds: Sajat kutatas
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4.2.3. Hallgatok elégedettségét befolyasold tényezdk

A felséoktatasi intézményekkel valo elégedettség mddszertananak attekintése egyfajta
keretet adott a hallgatok elégedettségét befolyasold tényezok megismeréséhez. Ebben a
fejezetben azonban pontosabban attekintem ezeket a f6 befolyasolo tényezoket, a kutatas
céljanak és a szakirodalomban fellelhetd fehér foltoknak megfeleléen két nagy csoportra
bontva, az egyetemmel kapcsolatos befolydsold tényezdkre és az egyetemen kiviili
tényezokre.

Az elvarasok definidlasi és csoportositasi problémajahoz hasonléan az elégedettségnél
is nehézségekbe litkdziink a csoportositds sordn, hiszen a korabbi kutatdsokban vannak
olyan tényezOk, melyek lehetséges, hogy az egyetemhez, de nem kimondottan az oktatasi
szolgaltatashoz kapcsolhatok (adminisztrativ folyamatok, infrastruktira, épiiletek
modernitasa stb.). Elégedettség tekintetében is felmertil, hogy az egyetem is kilép a falai
kozil hiszen a kimondottan egyetemista célcsoportot célzd 1étesitmények (egyetemkozeli
szorakozohelyek, éttermek, pubok) szerepe nagy, valamint sokszor az egyetem invitalja a
kiilvilagot az egyetemre (céges eldadasok egyetemistaknak stb.). Elégedettség kapcsan is
nehéz pontos hatarvonalat huzni, hogy mely tekinthetd szorosan egyetemhez
kapcsolhatonak és mely nem szorosan egyetemhez kapcsolodd elégedettség. A taglalt

dimenzidkat és a kozottiik meghuzodo Osszefiiggéseket és atfedéseket a 4. dbra illusztralja.

4. abra: Az elégedettség csoportositasanak lehetdségei a felsdoktatasban

-
/\

/ Oktatassal \
kapcsolatos
/ tényezOk , |

!l _-
Nem oktatasi ' 4 N
szolgaltatashoz | \ Nem \
kapcsolodo, de ' egyetemmel l
egyetemmel / ® kapcsolatos
kapcsolatos tényezok

Forrds: Sajat kutatas
Az egyetemmel kapcsolatos elégedettség tényezdket az oktatassal kapcsolatos-,

valamint a nem oktatdsi szolgaltatashoz kothetd, de egyetemmel kapcsolatos faktorok
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egyiitteseként hatarozom meg. A felsfoktatasi kutatdsokban felmertil6 elégedettséget, mely
nem kimondottan az intézményhez és annak varhat6 teljesitményéhez kapcsolhato, ugy
hatarozom meg és kiilonitem el az egyetemmel kapcsolatos elégedettségtol, hogy ennek az
elégedettségnek a teljesiiléesére vagy be nem teljesiilésére az intézménynek nincsen
kozvetlen rahatdisa. Az éltalam definidlt egyetemmel kapcsolatos elégedettség pedig az
oktatassal és a nem szorosan oktatashoz, de egyetemhez kothetd elemeket foglalja

magaban.

4.2.3.1.  Egyetemmel kapcsolatos elégedettséget befolyasolo tényezdk

A szakirodalomban domindlnak azon tanulmanyok, melyek a hallgatéi elégedettség
mérését az egyetemmel kapcsolatos szolgaltatasmindségi elemek szerint hatdrozzak meg a
nemzetko6zi hallgatok korében.

Szamos kutatdsban kozponti szerepet tolt be az oktatdshoz szorosan kothetd
tényezokkel valo elégedettség vizsgalata (Owlia — Aspinwall 1996; Browne et al. 1998;
Patterson et al. 1998; Elliott — Healy 2001), és elemzés targyat képezi a kommunikacio
(Douglas — Davies 2008), az oktatok szakértelme, a felszereltség, a kdrnyezet (Butt —
Rehman 2010), a hallgatok segitése (Savitha — Padmaja 2017), a szakok elérhetdsége,
valamint az intézmény elhelyezkedése (Jager — Gbadamosi 2013; Wiers-Jenssen et al.
2002).

Néhany kutatas kimondottan a vélasztott kiilfoldi intézmény és orszag tekintetében
— vagyis orszagspecifikusan — vizsgélja a felsdoktatasban szerepld hallgatok elégedettségét
(Teeroovengadum et al. 2016). Jager ¢s Gbadamosi (2013) modelljében az elégedettség
legfébb meghatarozoi az egyetemi menedzsmentben vald bizalom, a fejlédési hajlandosag
¢s az egyetemi tanulmdnyok megszakitdsanak szdndéka. A materialis kornyezet,
megbizhatdsag, reagaloképesség ¢és kompetencia (Yousapronpaiboon 2014; Chui et al.
2016) szintén befolyasoljadk a hallgatok felsdoktatassal valo elégedettségét (Ahmed —
Masud 2014). Randheer (2015) modellje arab kulturalis elemekkel vald elégedettséget is
tartalmazott, ahogyan Tsiligiris (2011) modelljében is — a SERVQUAL elemek mellett —
megjelenik a kultura.

Az elvéarasokat, észlelt mindséget, észlelt értéket, intézményi imazst, és hirnevet
szamos kutatas vizsgalja, mint hallgatoi elégedettséget befolyasold tényezdket (Dstergaard
— Kristensen 2005). Alves és Raposo (2009) kutatasi modelljében az intézmény imazsa, a

hallgatoi elvarasok és az észlelt mindség van hatdssal az elégedettségre. Zhang és
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szerzOtarsaik (2008) kutatdsdban a felsGoktatdsi intézmény hirneve, a hallgatok elvarésai,
hallgatoi aktivitas, észlelt mindség, észlelt érték befolyasoljak az elégedettséget. Brown és
Mazzarol (2009) és Pinto és szerzdtarsai (2013) kutatdsukban azt az eredményt kaptak,
hogy a hallgatoi elégedettséget az egyetem észlelt imdzsa hatarozza meg. Temizer ¢és
Turkyilmaz (2012) modelljében az imazs, észlelt mindség, €s észlelt érték van hatassal a
hallgatok elégedettségére, melyet tovabbi kutatasaikban (Turkyilmaz et al. 2018) is
megerdsitettek. Sultan ¢és Wong (2013a, 2013b) tanulmanyaikban az egyetemrdl
szdjhagyomany utjan megszerzett informaciok (WOM) ¢és a multbéli tapasztalat (nyilt
napok, allasborzék, elektronikus kommunikacid) a legnagyobb meghatarozoi az észlelt
szolgaltatasmindségnek, a hallgatoi elégedettségre pedig leginkabb az észlelt mindség hat,
melyet az imazs kovet. Pinto et al. (2013) kutatdsdban is megjelenik az észlelt érték,
elvarasok ¢és a szolgéltatds emberi tényezdjével kapcsolatos észlelt mindség, mig
Shahsavar és Sudzina (2017) modelljében az elégedettséget az imézs, a hallgatoi elvarasok,
az észlelt érték és mindség befolyasolja. Dofa-Toledo és szerzétarsaik (2017) modelljében
az ¢észlelt mindséget leginkabb a hallgatokat tamogatd szolgaltatasok és az adminisztrativ
dolgozok befolydsoljak, megelézve az oktatokat és az oktatdsi létesitményeket. A 17.

tablazat foglalja 0ssze az egyetemmel kapcsolatos elégedettséget befolyasold tényezdket.

17. tablazat: Egyetemmel kapcsolatos elégedettséget befolyasolo tényezdk

Szerzo (évszam) Egyetemhez kapcsolodé elégedettség
Douglas — Davies 2008 oktatok kommunikacioja
Butt — Rehman 2010 oktatok szakértelme, felszereltség, oktatasi kdrnyezet
Savitha — Padmaja 2017 hallgatok segitése
Jager — Gbadamosi 2013; Wiers-Jenssen | szakok elérhetdsége, intézmény elhelyezkedése, egyetemi
et al. 2002 menedzsmentben vald bizalom
Yousapronpaiboon 2014; Chui et al. fizikai kornyezet, megbizhatosag, reagaloképesség,
2016 kompetencia
Randheer 2015; Tsiligiris 2011 kulturalis tényezok
Ostergaard — Kristensen 2005; Temizer —
Turkyilmaz 2012; Turkyilmaz et al. észlelt mindség, észlelt érték, intézményi imazs, hirnév
2018
Alves — Raposo 2009 intézményi imazs, észlelt mindség

intézmény hirneve, hallgatoi aktivitas, észlelt mindség, észlelt

Zhang et al. 2008 ertek

Brown — Mazzarol 2009; Pinto et al. . c
észlelt egyetemi imazs

2013

Sultan — Wong 2013a; 2013b WOM, észlelt mindség

Pinto et al. 2013 észlelt érték, észlelt mindség
Shahsavar — Sudzina 2017 imazs, észlelt érték, észlelt mindség

Forrds: Sajat kutatas
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Osszességében tehdt lathatd, hogy szamos kutatas fokuszal a hallgatoi elégedettség
egyetemmel kapcsolatos aspektusaira, &m a nemzetkozi hallgatok elégedettségének
vizsgalata kapcsan nem festenek teljes képet a hallgatok kiilfoldi tanuldsanak egészérdl.
Ezekben a kutatasokban foként a nyujtott szolgaltatdismindséget vizsgaljak, de nem térnek
ki egyéb, hasonld fontossaggal bird tényezOk elemzésére. Az eddigi feltart kutatdsok
alapjan sziikségét véltem egy Ujabb, kimondottan egyetemmel kapcsolatos elégedettséget
befolydsold tényezdk csoportositdsanak, mely tényezdk tovabbi vizsgéalata indokolt: targyi
eszk0zok, oktatdi kompetencidk, tananyag tartalma, attitlid, megbizhatdsag, és tananyag

atadasanak modja.

4.2.3.2.  Egyetemen kiviili tényezdkkel kapcsolatos elégedettséget befolyasolo
tényezok

Az eldz6 fejezetben emlitett, egyetemmel kapcsolatos elégedettség mellett fontosnak
tartom gorcsd ald venni és felfedni azokat a tényezdket, melyek nem szorosan az
egyetemhez kapcsolodnak, és melyekre az egyetemnek nagyon kicsi, vagy egyaltalan
nincsen hatasa, azok mégis befolyasolhatjak a hallgatok elégedettségét és lojalitasat is.

Az elvéarasok témakorénél mar emlitett Gregg (1972) ismerte fel els6k kozott annak a
jelentdségét is, hogy az egyetemi €s nem egyetemi tényezdk egyarant nagy mértékben
befolyasolhatjak a hallgatok elégedettségét a felsdoktatasban. Annak ellenére, hogy ,,nem
egyetemi tényezoknek” nevezi ezeket, az értelmezése mas logikat kovet, ugyanis olyan
jellemzdket sorol ide, melyek az egyetemi mili6hdz szorosan kapcsolédnak, mint példaul a
fizikai kornyezet vagy a hallgatok kozotti kapesolat. Evans (1972) hasonl6 logika mentén
szintén kijelentette, hogy a hallgatdi elégedettség nem csupan az oktatds mindségétdl és az
elismeréstdl fligg, hanem a hallgatok tarsasagi életétdl, a lakhatasi és tanulasi kornyezettdl,
valamint a tanulasi nyomas megfeleld kompenzaciojatol is.

A nem egyetemi tényezok tovabbi vizsgalatai csupan késébbi kutatasokban bukkannak
fel, ugyanis Schertzer és Schertzer (2004) a hallgatéi lemorzsolédas kutatdsa kozben
vilagitottak réd arra, hogy a leggyakoribb lemorzsolddasi indokok a masik intézményre és
orszagra valo valtas, és a pénziigyi finanszirozas nehézsége. A hallgatok elégedettsége
tehat nagymértékben fiigg a tantermen kiviili tényezoktol is, melyek kozé az egyetemen
kiviili tevékenységeket, hallgatoi egyesiileteket, a hallgatok és egyetemi dolgozok kozotti
kapcsolatok fontossagat soroltdk. A személyes és tarsas élet jelentdsége Billups (2008)

kutatasaban, a tarsadalmi-kulturdlis lehetéségek pedig Hetesi és Kiirtdsi (2008)
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munkdjaban jelennek meg, mint az elégedettségre haté tényezdk. Azonban Hetesi ¢és
Kiirtosi (2008) kutatdsanak eredménye mégis az oktatok szakmai ismereteinek tulajdonit a
legnagyobb szerepet a hallgatoi elégedettségben.

A késébb kialakitott HedPERF mérdeszkdz csupan névlegesen tartalmaz nem
akadémiai tényezOket is, melyek elnevezésiik ellenére szorosan az egyetemhez kothetd
tényezOkbdl allnak, mint példaul az egyetem altal betartott, mindségbiztositasra vonatkozo
igéretek, személyre szabott figyelem és megfeleld egyetemi épiileti nyitvatartasi ido
(Abdullah 2006). Mekic ¢és Mekic (2016) elméleti modelljében a nem egyetemi
aspektusok, az egyetemi aspektusok, a hirnév, elérhetdség (access) €s tanulményi program
alapjan hataroztdk meg az elégedettséget, &m a nem egyetemi aspektusok kozé szintén
olyan tényezoket sorolnak, melyek, habar nem kimondottan az oktatashoz, de a hallgatok
iskolai kotelezettségeinek elvégzéséhez szorosan kothetdk: adminisztrativ dolgozok
viselkedése, egyenld bandsmod biztositdsa, informacidk megfeleld kezelése. Yang et al.
(2013) kutatasa is megkiilonbozteti egymastol a tantermi tényezdket a tantermen kiviili
tényezOktdl, az utdbbiak ismét nagymértékben kapcsolddnak az oktatashoz és az
intézményhez (pl.: intézmény elhelyezkedése, tanulmanyi atlag, évfolyam).

Machado ¢és szerzdtarsaik (2011) is rdmutatnak arra, hogy a hallgatok
elégedettségének mérésében fontosak az iskoldn kiviili tényezdk, és habar sajat
kutatasukban nem alkalmazzak ezeket, Aldemir és Giilcan (2004) kutatisara utalnak, akik
nagy szerepet tulajdonitottak az iskolan kiviili tényezdknek is (pl. tarsadalmi és
egészségiigyi helyzet, kulturalis és sportolasi lehetdségek), és az elsék kozott vizsgalnak
olyan elemeket, melyek alatt ténylegesen nem szorosan az egyetemhez kothetd tényezoket
értik.

A frissebb kutatdsok mar nem csupadn névlegesen hivjadk ,nem egyetemhez
kapcsolodo™ elégedettségnek a vizsgalt tényezOket. Sam ¢és szerzdtarsai (2015) a
nemzetkozi hallgatok életével valo elégedettséget mértek a hallgatok baratainak szdma, az
anyagi helyzetiik, az angoltudasuk, az észlelt diszkriminéci6 és a tarsadalmi nehézségek
segitségével Ghanaban. Mihanovic és szerzdtarsai (2016) a hallgatoi élettel valod
elégedettséget kutattak, melyben a lakokoriilményeket, a felsdoktatasi intézmény karat és
az éltala nyujtott szolgaltatasokkal valo elégedettséget is vizsgaltak. Faizan és tarsai (2016)
malajziai egyetemek kiilfoldi hallgatoinak személyes tényezdit is kutattak, és kimutattak,
hogy a ,,nem egyetemi szempontok™ majdnem ugyan olyan — de mégis gyengébb — hatassal
vannak az elégedettségre, mint az egyetemi szempontok. Habar kiilon vizsgaltdk a

szempontok hatasat az elégedettségére, a kdzvetlen hatasukat a lojalitasra nem kiilonitették
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el, csupan az teljes elégedettség lojalistara valod hatdsat mutattak ki. Tovabba az elsd olyan
vizsgalodasok kozott emlithetd kordbbi pilot kutatdsunk, melyben bizonyitottan nagyobb
hatasa volt az iskolan kiviili tényezdkkel vald elégedettségnek a nemzetkozi hallgatok
lojalitdsara, mint az iskolaval kapcsolatos elégedettségi tényezdknek (Kéri et al., 2018). A

nem egyetemmel kapcsolatos elégedettség tényezdket a 8. tabldzat foglalja 6ssze.

18. tablazat: Nem egyetemmel kapcsolatos elégedettséget befolyasolo tényezok

Szerzo (évszam)

Nem egyetemhez kapcsolodé elégedettség

Gregg 1972

fizikai kornyezet, hallgatok kozotti kapesolat

Evans 1972

hallgatok tarsasagi ¢élete, lakhatas, tanulasi kornyezet, tanulasi nyomas és
annak kompenzécidja

Schertzer — Schertzer 2004

pénziigyi finanszirozas, hallgatoi egyesiiletek, hallgatok és egyetemi

dolgozok kozotti kapesolatok

Billups 2008 személyes és tarsas élet

Hetesi — Kiirtési 2008 tarsadalmi-kulturalis lehet6ségek

mindségbiztositasi igéretek, személyre szabott figyelem, egyetemi épiileti

Abdullah 2006 nyitvatartasi id6

adminisztrativ dolgozok viselkedése, egyenld banasmod biztositasa,

Melkic —Melkic 2016 informéciok megfeleld kezelése

Yang et al. 2013 intézmény elhelyezkedése, tanulmanyi atlag, évfolyam

tarsadalmi és egészségiigyi helyzet, kulturalis és sportolasi lehetdségek
Aldemir — Giilcan 2004 g gugy1 hely. p g

hallgatok baratainak szama, anyagi helyzet, angoltudas, észlelt

Sam ctal. 2015 diszkriminacio, tarsadalmi nehézségek

lakokoriilmények, felsdoktatasi intézmény kara és az altala nyujtott

Mihanovic et al. 2016 szolgdltatisok

Faizan et al. 2016 adminisztrativ dolgozok viselkedése, banasmod, kommunikacio

Kéri et al. 2018 lakhely, 1égkor, szabadid6 eltoltésére alkalmas helyek, szegedi élet

Forrds: Sajat kutatas

A tablazatokat (egyetemmel ¢és nem egyetemmel kapcsolatos elégedettség)
tanulméanyozva jol lathatd, hogy a nem egyetemhez kapcsolodo elégedettség elnevezés
esetén (az elvaradsokhoz hasonldan) értelmezési kiilonbségek vannak. Egyes szerzok ide
soroljak azokat a tényezdket, melyek az egyetemhez, de nem kimondottan oktatasi
szolgaltatas nyujtasdhoz tartoznak, masok pedig kimondottan csak olyan dolgokat sorolnak
ide, melyek ténylegesen az egyetemtdl ¢s annak mindennemi szolgéltatdsatol fiiggetlenek.
Ezek alapjan a disszertacidban korabban meghatarozott értelmezés szerint (azokat tekintem
nem egyetemmel kapcsolatos tényezOknek, melyek be- vagy be nem teljesiilésére az

intézménynek nincsen kdzvetlen hatdsa) vizsgdlom tovabb a tényezdket, mely alapjan a
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tovabbi vizsgélatot igényld nem egyetemhez kapcsoldd tényezdket az aldbbiak szerint
hatarozom meg: életkoriilmények, (nemzetkdzi) légkor, kozépiiletek ¢és kozterek,

szabadidos l1étesitmények, munkalehetdségek.

4.3. A disszertacioban alkalmazott nemzetkozi hallgatoi elégedettség fogalma

Az elégedettség és szolgaltatdsmindség Osszefiiggd fogalmi rendszerébdl adoéddan
sziikséges tisztazni, hogy a jelen disszertdcioban mit értek az elégedettség definicidja alatt.
A disszertacio elméleti keretét is a diszkonfirmacios paradigma adja, hiszen szamos
kutatds igazolta az elvardsok és az elégedettség kozotti Osszefiiggések meglétét és
fontossagat, valamint a hallgatokban végbemend szubjektiv dsszehasonlitasokat. Browne
¢s szerzdtarsai (1998), Yousapronpaiboon (2014) és Chui és szerzdtarsai (2016) alapjan a
felsboktatasban az  elégedettséget az elvardasok ¢és  tapasztalat  szubjektiv
Osszehasonlitdsaként hatdrozom meg.

Korabban kifejtésre keriilt a felsGoktatdsi kutatdsokban eléforduld, kizardlag
egyetemmel kapcsolatos elégedettségkutatdsok tilnyomo tobbsége, melyek jelentOségét
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az elégedettség fogalmi meghatarozasakor. Ebbdl
kifolyolag megallapithatd, hogy az oktatashoz és magahoz az egyetemhez szorosan
kapcsolodd tényezokkel valé elégedettség kiemelkedéen fontos szerepet jatszik a
nemzetko6zi hallgatok korében.

Egy idegen orszdgban tanuld kiilfoldi hallgatd elégedettsége azonban joval
Osszetettebb annal, hogy csupan az egyetemmel kapcsolatos elégedettséget befolydsolo
tényezOket vizsgaljuk. A szakirodalom alapjan a mellett, hogy egy felsdoktatasi
intézményben tanulnak, egy 0j kozosség és kultira részeseivé valnak, lakokoriilményeik,
lakohelytik, és kikapcsolodasi lehetdségeik is nagyban befolydsoljak elégedettségiiket,
mely jelentésen ronthatja, vagy erdsitheti az egyetemmel valo elégedettségiiket is. Ebbol
arra kovetkeztethetiink, hogy az egyetemen kiviili tényezdkkel kapcsolatos elégedettségnek
is fontos szerepe lehet a nemzetkdzi hallgatok korében (Abdullah 2006; Mihanovic et al.
2016; Faizan et al. 2016)

Ha 0sszegezni szeretném a fent emlitett gondolatokat, lathatjuk, hogy az
elégedettség fogalma két részbdl tevddik Ossze disszertdciomban, melybdl az egyik az
egyetemmel kapcsolatos tényezdkkel valo elégedettség, a masik pedig az egyetemen kiviili

tényezOkkel vald elégedettség, melyek egyiittesen alkotjdk a nemzetkzi hallgatok
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elégedettségét azzal kapcsolatosan, hogy milyen lehet nemzetkdzi hallgatoként kiilfoldon
tanulni.

Ha Yi (1990) csoportositdsat  vesszilk  alapul, a  felsGoktatasi
elégedettségkutatasokban a folyamat- és eredményorientalt elégedettségre is talalunk
példat, igy a kiilfoldi hallgatéi elégedettséget a két tipus kombinéaciojaként értelmezem,
hiszen a tanulmanyaik soran képzodott és a folyamatra vonatkozo elégedettség épp oly

fontos, mint az elégedettség diplomaszerzés, vagyis az eredmény elérése utan.

A disszertacioban az elégedettség az elvardsok és tapasztalatok  szubjektiv
osszehasonlitasa, mely a nemzetkozi hallgatok kiilfoldon toltott tanulmanyainak teljes
folyamatara vonatkozik, és a fogyasztassal egy idoben, vagy az utan értelmezhetd mind az

egyetemi, mind az egyetemhez szorosan nem kétheto tényezokre vonatkozoan.

A szakirodalomi forrasok tehat felfedték, hogy a hallgatok elégedettsége nagyon
fontos a mellett, hogy kiemelkedd szerepet jatszik abban is, hogy a felsdoktatasi intézmény
megtartsa hallgatoit (Gerdes — Mallinckrodt 2001). Ennek ellenére a mérési modellek nem
egységesek, a modszertan eltérd és a szakma véleménye is megoszlo (Hetesi — Kiirtdsi
2008). Minél elégedettebbek a hallgatok az intézménnyel, annal kisebb az esély ra, hogy
megszakitjdk tanulmanyaikat (Schertzer — Schertzer 2004), és annal nagyobb lehet ra az
esély, hogy lojalisak lesznek, ezért a kovetkezd fejezetben a lojalitds témakorét mutatom

be.
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5. Lojalitas a nemzetkozi hallgatok korében

A lojalitas vizsgalata — az el6z6ekben vizsgalt fogalmakhoz hasonléan — hosszl idékre
nyulik vissza a szakirodalomban, és sok esetben 0sszefonodik az elégedettség témakorével,
hiszen egyes értelmezések szerint a lojalitds elégedettséggel vagy vevOmegtartassal
vizsgalhato (Reichheld 1996). Reichheld szerint az elégedettség kétségkiviil az egyik
kulcstényezdje a cégek és intézmények fejlddésnek, &m nem minden esetben elegenddk a
vasarlok megtartasdhoz vagy lojalissa tételéhez (Reichheld et al. 2000; Reichheld 2003).

A lojalitds fogalmi meghatarozdsdban szdmos megkozelités létezik, melynek
mindegyike fontos elemeket hordoz. A magatartasi lojalitds képviseldi az Ujravasarlasi
hajlandosagra fektetnek nagy hangsulyt (Newman — Werbel 1973; Tellis 1988; Neal 1999),
az attitiidinalis lojalitds partoloi az elkotelezettséget hangsulyozzédk (Dick — Basu 1994;
Amine 1998; Pronay 2011), mig a lojalitast komplex szemszdgbdl megkozelitdk szerint a
lojalitas a két el6z6 nézet egyiittes értelmezése (Oliver 1999).
fogalmaban sincsen egységesség az egyes felsdoktatasi kutatdsokban. Ebbdl kovetkezdleg
a disszertacio jelen fejezetében a szakirodalmi soksziniiségbdl és szerteagazd fogalmi
meghatarozasokbol kiindulva attekintem a lojalitas fogalmanak meghatarozasat, annak f6

kategoriait, modszertanait, majd pedig a nemzetk6zi hallgatok lojalitasara koncentralok.

5.1.  Alojalitas fogalma

A lojalitdas fogalmi meghatarozasat tekintve az egyik alapvetd mii és meghatarozas
Hirschman (1970; 1995) nevéhez fiizédik (Exit, Voice, and Loyalty), aki szerint barmikor
eléfordulhat, hogy egy adott vallalat nem teljesit az elvartnak megfeleléen, legyen az
gazdasagi vagy nem gazdasagi cég. Elméletében a mindségromlast hatarozza meg ennek
kozponti okaként, és a mindségromlasnak harom lehetséges kimenetelét tarja fel, melybdl
az egyik, hogy a vésarlok nem veszik tobbé a cég altal kinalt terméket, ezt kivonulasként
hatdrozza meg. A mindségromlds kovetkezd eredménye a tiltakozas, mi szerint a vevd
elpanaszolja elégedetlenségét annak, aki 6t meghallgatja. A tiltakozas mellett dontok
szamara valodszintileg fontos a termék, tenni szeretnének érte, és az eredeti mindség
annyival jobb, hogy nem éri meg szamukra egybdl kivonulni. A harmadik tényezd a hiiség,

mely kategoria azokat a vasarlokat foglalja magéaban, akik a mindségromlas ellenére is
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tiltakozas nélkiil az adott terméket valasztjak, ezért tehat ket nevezehetjiik igazan lojalis
fogyasztonak.

Hirschman (1970; 1995) értelmezése logikus és mérvadd a szakirodalomban, dm
csupan mindségromlas esetén vizsgalja a lojalitast, igy ezt az értelmezést kovetéen szamos
ujabb kisérlet tortént a lojalitas fogalméanak definidlasara és a definiciok kategorizéaldsara,
melyek azonos mindség mellett vizsgaljadk a lojalitast. Ezeket a meghatarozasokat a

kovetkezo fejezetben, kategorizalas szerint mutatom be.

5.1.1. A lojalitas tipusai

A lojalitds kutatdsanak az egyik legkorabbi megkozelitése a magatartasi
(behavioral) lojalitas, mely szemléletében a lojalitds nem mas, mint egy marka tobbszori
megvasarlasa (McConnell 1968), vagy ezeknek az Ujravasarlasoknak az ismétlddése
(Tucker 1964), mely értelmezést képviselok a lojalitds indikatoranak az wjravasérlast
tekintik (Tellis 1988; Neal 1999). Tucker (1964) a kivalasztott markdkat nem ismerdk
korében vizsgélta a lojalitdst és annak kialakuldsat, és a lojalitast az adott marka
vasarlasdnak befolyasolt valasztasaként és ujravalasztasaként értelmezte. Hasonldan
Tuckerhez, Zeithaml és szerzbtarsai (1996) megfogalmazasaban a lojalitds nem mas, mint
egy marka iranti preferencia megjelenése, a termékbdl torténd folyamatos ujravasarlds,
valamint jovobeli vasarlas. A magatartasi lojalitds megkozelitésének tobb eldnye is van,
hiszen konnyen mérhetd, szamszertisithetd adatok kaphatdk, és a definiciok konnyedén
operacionalizalhatok (Tellis 1988; Neal 1999). A megkozelitést azonban kritikaval is illette
a szakirodalom, mert egy bizonyos marka folyamatos vasarladsa nem minden esetben jelenti
azt, hogy a fogyaszt6 lojalis (Newman — Werbel 1973), hiszen ez a tipust lojalitds (az
ujravasarlds) nem képes mogottes tartalmakat feltarni, sem pedig a pontos jovébeli
ujravasarlasi szandékot és az a mogott huzoédd indokokat meghatdrozni (Touzani —
Temessek 2007).

A kritikdk hatasara kialakult a lojalitds Ujabb megkozelitése, az attitiidindlis
(attitudinal) lojalitas. Newman és Werbel (1973) elsdk kozott vilagitanak ra arra, hogy az
ujravasarlds onmagéaban nem feltétleniil elégséges meghatarozoja a lojalitasnak. Szerintiik
egy-egy marka folyamatos Ujravasarlasa akar rutinvasarlds részét is képezheti, ezért az
ujravasarlas mellett hadrom masik tényezdét is figyelembe vesznek a lojalitas
meghatarozasakor, melyek a markamiivelés mértéke, marka vasarldsa kdzben tanusitott

viselkedés, és a markahoz valdé vonzddas. Az attitiidindlis (attitudinal) lojalitas
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megkozelitésének értelmében a lojalitds érzelmi vagy pszicholdgiai kotddés, ¢és
elkotelezettség (Amine 1998; Dick — Basu 1994; Kandampully 1998; Pritchard et al.
1999).

A kutatasok alapjan a megkozelitések mindkét tipusa fontos elemeket hordoz
magaban, melynek felismerése kovetkeztében, és a kettd egyiittes értelmezése nyoman jott
1étre a lojalitas komplex megkozelitése (Oliver 1999). Oliver (1999) szerint a lojalités ,,egy
mélyen gyokerezo elkdtelezettség az adott termék vagy szolgaltatas jovobeli ujravasarldsa
és masoknak valo ajanlasa felé, mely folyamatos ujravasarlast eredményez a szitudcios
hatasok és egyeb marketing torekvések ellenére is, melyek valtisra késztethetnék a
fogyasztot” (Oliver 1999, 34). Ez utobbit, miszerint a fogyasztdé a marketingtorekvések
ellenére is a korabban mar fogyasztott terméket vasarolja, végsé lojalitdsnak hivja.
Oliveren (1999) kiviil a lojalitast komplexen értelmezdk kozott emlithetjiik Dick és Basu
(1994), Touzani és Temessek (2009) munkassagat is, akik szerint a komplex megkdzelités
a tudoményosan leginkabb elfogadott megkdzelitése a lojalitas definialasanak.

A lojalitas kutatasok magyar képviseldi szintén a komplex megkdzelitést partoljak.
Hetesi és Rekettye (2005) magatartasi és attitiidinalis elemeket is felhasznal a lojalitas
értelmezésekor, valamint Hetesi (2007) kiilonbséget tesz a fogyasztoi és szervezeti piacon
megjelend lojalitas tipusok kozott, €s szerinte a kiilonbdz6d dgazatokban végzett vizsgalatok
¢s annak eredményei csupan az értintett dgazaton beliil alkalmazhatok megfeleléen. A
lojalitds nem csupan rutinszer, elégedettségen alapuld vasarldsokat vagy Gjravasarlasokat
takar, hanem az adott termékhez vald ragaszkodast is jelenti (Oliver 2015). Tordcsik
(2007) értelmezésében az igazi markahiiség az, amikor a fogyasztd érzelmileg erdsen
érintett és ragaszkodo a termékkel vagy szolgaltatassal kapcsolatban, &m hangsulyozza,
hogy kvazi markahiiség esetén ez az érzelmi érintettség gyengébb. Pronay (2011)
egyfajta pozitiv attitliddel rendelkezik a kivalasztott marka irant, majd pedig Gjravasarolja
¢€s népszerusiti azt.

A kiilonbozd lojalitds  definiciok ¢és értelmezések kapcsan lathattuk a
szakirodalomban jelenlévd eltéréseket. Az atttekintés kapcsdn azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy napjainkban leginkabb a lojalitds komplex megkdzelitése keriil el6térbe
a nemzetkdzi és a hazai kutatdsokban is. A lojalitas tipusait a /9. tabldzat rendszerezi és
foglalja 0ssze. Hasonloan a meghatirozésok soksziniiségéhez, a lojalitds mérésében is

fellelhetok kiilonbségek, ezért a kdvetkezd fejezetben ezeket tekintem at.
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19. tablazat: A lojalitas tipusainak osszefoglal6 tablazata

Szerzé (évszam) Lojalitas tipusa Lojalitas tipusdnak értelmezése
értelmezés: lojalitdas  indikatora  az
ujravasarlas

McConnell 1968; Tucker
1964; Tellis 1988; Neal
1999; Zeithaml 1996

magatartasi (behavioral)

lojalitas kritika: az ujravasarlas indoka és mogottes
tartalma nemfeltart (Newman - Werbel
1973; Touzani — Temessek 2007)

Newman - Werbel 1973;
Amine 1998; Dick — Basu | attitiidinalis (attitudinal) | értelmezés: a lojalitas érzelmi vagy
1994; Kandampully 1998; lojalitas pszicholdgiai kotddés és elkotelezettség

Pritchard et al. 1999

Oliver 1999; Touzani -
Temessek 2009; Hetesi —
Rekettye 2005

értelmezés: a lojalitds Ujravasarlas mellet
komplex megkozelités masoknak vald ajanlast és elkotelezettséget
takar

Forras: Sajat kutatas

5.1.2. A lojalitas mérése

A lojalitdas mérésével kapcsolatosan  szintén tobbféle megkdzelitéssel
talalkozhatunk a szakirodalomban, melyek koziil az egyik legelterjedtebb a fogyasztoi
indexeken alapuld mérési szisztéma, melyet az elvardsok és elégedettség fejezetben
bévebben taglaltam, igy a lojalitas kapcsan kimondottan a lojalitdsra hato tényezdok
szemszOgét vizsgadlom. A fogyasztoi indexek mindegyike — a svéd (SCSB), az amerikai
(ACSI) és az europai (ECSI) — kiilon tényezoként tanulmanyozza a lojalitast (Fornell et al.
1996, Gronholdt et al. 2000), és a kutatok ezekben a modellekben négy indikéatorral mérték
a lojalitast, melyek az Ujravéasarlasi szandék, keresztvasarlasi szandék, arérzékenység és a
termék tovabbajanlasa voltak.

Zeithaml és szerzbtarsai (1996) egy skalat dolgoztak ki a lojalitds mérésére és arra
az eredményre jutottak, hogy 5 skalas allitas segitségével lehet a legjobban meghatarozni a
lojalitast, ezek pedig a kovetkezdk: ,,Mondok pozitiv dolgokat ,.X szolgaltatassal
kapcsolatosan mas embereknek.”, ,,Ajanlom ,, X szolgaltatast azoknak, akik a tanacsomat
kérik.”, ,Arra 0sztonzOm barataimat ¢és rokonaimat, hogy vasaroljanak ,.X”
szolgaltatasokat.”, ,,Azt ajanlom, hogy elsdként keressék fel ,,X” szolgéltatot, amennyiben
,Y” tipusu szolgaltatasra vagynak.”, ,,Az elkdvetkezd években is {iizleti kapcsolatban
leszek ,,X” szolgaltatoval.” Lathatd, hogy értelmezésiikben a szajreklam, a tovabbajanlas,
az 0sztonzés ¢és a szolgaltatoval létrejott kapcsolat fenntartasa egylittesen jeleni a lojalitast.

Pritchard és szerzétarsai (1999) a szolgéltatasokkal kapcsolatos mérésben 7 foka

Likert skalas allitasokkal vizsgaltak a lojalitast, és a kérdések koziil egy az Gjravasarlasra,
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egy a sajat lojalitas megitélésére, kettd pedig arra vonatkozott, hogy mennyire
ragaszkodnak ¢és mennyire elkdtelezettek az adott szolgéltatdssal kapcsolatban a
valaszadok. Ami a lojalitds tovabbi mérését illeti, Reichheld (2003) tanulmanyédban egy
egyszeriibb, egy kérdésen alapuld modszert alkalmazott (Net Promoter Score), hogy
meghatdrozza a fogyasztoi lojalitast: ,,Mennyire valoszinii, hogy ajanlané az ,,X” terméket
egy baratjanak vagy kollégajanak?” A kérdést egy 10 foku Likert skalan kell értékelni, am
ennek kapcsan tobb probléma is felmeriilhet, hogy egy kérdés és az arra adott vélaszok
mennyire képesek meghatarozni a valos lojalitast, hiszen a kérdés kulturalis kiilonbségeket
nem vesz figyelembe (Evensen 2011), a kitoltést jelentésgen befolydsolhatja a személyiség
¢s a pillanatnyi kedélyallapot is. A lojalitds mérésének dimenzidit a 20. tablazat

szemlélteti.

20. tabldzat: A lojalitas mérésének dimenzidi

Szerz6 (évszam) Lojalitas mérésének dimenzi6i
- Ujravasarlasi szandék
Fornell et al. 1996; Gronholdt - keresztvasarlasi szandék
et al. 2000 - arérzékenység

- tovabbajanlasi hajlandésag

- pozitiv sz4jreklam

- tovabbajanlas

Zeithaml et al. 1996 - masok vasarlasra dsztonzése

- termék/szolgaltatas els6kénti tovabbajanlasa
- jovobeli Gjravasarlas szandéka

- Ujravasarlas
Pritchard et al. 1999 - sajat lojalitas megitélése
- ragaszkodas
- clkotelezettség
Reichheld 2003 - tovabbajanlas

Forrds: Sajat kutatas

A definicidkban ¢és a lojalitds mérésének dimenzidiban is jol lathatdan megjelenik a
pozitiv szajreklam ¢és a tovabbajanlas fogalma is, igy elengedhetetlennek tartom, hogy
ezeket a felmeriilt fogalmakat tisztazzam, hiszen ezek jelentds szerepet jatszhatnak a
lojalitdsban. Amint ezeket attekintettem, a felsdoktatasban specifikusan is megvizsgélom a
lojalitas fogalmi megkozelitéseit és a felsdoktatdsban tanuld nemzetkdzi hallgatok

lojalitdsanak mérési modelljeit.
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5.1.3. A pozitiv szdjreklam és tovabbajanlas, mint lojalitast kifejezd tényezok

A pozitiv szajreklam szerepe vitathatatlanul fontos a kiilfoldi hallgatok elégedettsége
¢s lojalitasa kapcsan, hiszen a pozitiv szdjreklammal szinonimaként hasznalt tovabbajanlas
szamos kutatasban a lojalitast kifejez6 tényezdként jelenik meg. Mivel a disszertaciomban
a lojalitas témakorét mélységeiben vizsgaltam, a pozitiv szajreklam lojalitdsban jatszott
szerepének megismerése is sziikséges. Ebben az alfejezetben ezért attekintem a szajreklam
fogalmat, lehetséges értelmezéseit és csoportositdsait, kitérve a lojalitdsban jatszott
szerepére.

A széjreklamok fogalménak vizsgalatat illetden az alapvetd miivek kozé tartozik Arndt
(1967) kutatdsa, aki egy ¢lelmiszer termék segitségével vizsgalta a szdjreklamokat és
hatasukat. Szajreklam alatt a termékrdl torténd beszélgetéseket és véleménycserét értette,
mely beszélgetések soran a termék fogyasztdi és/vagy potencidlis fogyasztdéi annak
esetleges elonyeirdl ¢és hatranyairdl tarsalognak, ezzel tarsadalmi megerdsitést és
kockazatcsokkentést keresve. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a termékkel kapcsolatos
elényos szajreklam a termékbdl fogyasztott mennyiség ndvekedésével jar, mig a termékrdl
folytatott negativ szajreklam a termékbdl torténd fogyasztds csokkenését fogja
eredményezni (Arndt 1967; Richins 1983).

Arndt felfogasatol némileg kiilonboznek a késébbi meghatdrozasok, melyek a
szajreklamot egyfajta vdsdrlas utani informalis kommunikacioként hatdrozzak meg
(Ladhari 2007). Westbrook (1987) a vasarlds utani folyamat részeként értelmezi a
szajreklamot, mig Bughin és szerzoétarsai (2010) a szdjreklamot egy egyszerli és ingyenes
modjanak tekinti a fogyasztok kozotti informaciocserének, melyet megbizhatd forrasbol
szereznek. Moldovan ¢és szerzotarsai (2011) szerint a szajrekldm a termék vagy szolgaltatas
el6z6 fogyasztdjatol szerzett informacid és tanacs, hasonléan Markos-Kujbushoz (2017),
aki informalis kommunikacidként értelmezi a szajrekldmot, mely olyan személyek kozott
zajlik, akik valamilyen mddon kotddnek egymashoz. Fontos megemliteni, hogy ez a
szajreklam nem csupdn pozitiv, de negativ is lehet, amennyiben a fogyasztd rossz
¢lményérdl tudatja a tobbi vasarlot (Hirschman 1995; Bughin et al. 2010).

A szakirodalomban felmeriil a szajrekldm fovdbbajanlasokkal vald azonositasa is, €és
némely esetben a két fogalmat szinonimaként hasznaljak, mint példaul Buttle (1998), aki a
tovabbajanlasokkal azonositja a szdjreklamot, melyet két részre oszt. Az egyik tipusban a
fogyasztd6 onmagatdl, sajat tapasztalatai alapjan, ellentételezés nélkiil ajanlja a terméket

vagy szolgaltatdst, a masik tipus pedig a vallalat 4ltal generalt tovabbajanlas, mely sordn a
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vallalat egyfajta motivaciot biztosit a fogyasztonak, hogy azok tovéabbajanlas utjan
segitsenek nekik a rekldmozasban. Szintén tovabbajanlasként jelenik meg a szajreklam
Gronholdt és szerzotarsai (2000), Hetesi (2002) és Mekic és Mekic (2016) kutatasaiban is.
A szinonimaként hasznalt pozitiv szajreklam és tovabbajanlds szamos kutatdsban a
lojalitast kifejezo tényezokent jelenik meg. A lojalitdst komplexen értelmezdk szerint a
tovabbajanlasok a lojalitas szerves részét képezik (Dick — Basu 1994; Reichheld 2003).
Mar Dick és Basu (1994) kutatdsaban is felmeriil a tovabbajanlasok szerepe, Zeithaml és
szerzbtarsai (1996), valamint Reichheld (2003) pedig nyomatékositja, hogy a lojalitas ugy
mérhetd a legmegfelelébben, hogyha a fogyasztok tovabbajanlasi hajlandosagat vizsgaljuk.
A magyar kutatok koziil Hetesi és Rekettye (2005) lojalitds interpretdldsdban az
ujravasarlds, masik termékre vald attérési hajlandosag és az arérzékenység mellett szintén
megjelent a masoknak valo ajanlas szerepe. A felsOoktatasi kutatdsok tobbségében a
lojalitds komplex értelmezése mentén a tovabbajanlast a lojalitas részeként értelmezik,
mint példaul Rojas-Méndez és szerzdtarsai (2009), akik a hallgatd és az egyetem kozott
kialakult jo kapcsolat és pénziigyi tdmogatds mellett a pozitiv szajreklamot emlitik a
hallgatéi lojalitds egyik alapvetd tényezdjeként. Markovic ¢€s szerzdtarsai (2018)
kutatdsdban a lojalitds pedig pozitivan befolyasolja a szajreklamot. A szdjreklam

fogalménak értelmezéseit a 21. tabldzat foglalja 0ssze.

21. tablazat: Szajreklam fogalmanak értelmezései

Szerzo (évszam) Fogalom Fogalom értelmezése

értelmezés: termékrol torténd beszélgetések

Amndt 1967 szjreklsm es \/Ielen.lernycsere (annak elonyt.tlrol vagy
hatranyairdl), mely lehet pozitiv vagy
negativ

Hirschman 1995; Ladhari értelmezés: vasarlas utani  informalis

2007; Bughin et al. 2010; szajreklam kommunikéacioé,  informaciocsere  (lehet

Markos-Kujbus 2017 pozitiv vagy negativ)

Westbrook 1987 szajreklam értelmezés: vasarlas utani folyamat része

Moldovan et al. 2011 szajreklam értelmezés: informacio, tanacs

Buttle 1998; Gronholdt et al. tovabbajanlas/pozitiv értelmezés: a tovabbajanlast szinonimaként

2000; Mekic — Mekic 2016 szajreklam kezeli a pozitiv szajreklammal

Dick = Basu 1994; Zeithaml értelmezése: lojalitast kifejezé tényez6, a

et al. 1996; Reichheld 2003; tovabbajanlas Toiaicas szer'vesojr észéf e e?ie 0 fenyezo,

Rojas-Méndez 2009 . p

Forrds: Sajat kutatas

Lathatjuk tehat, hogy a szajreklamnak szamos megkozelitése 1étezik, melyek koziil a

disszertacid szempontjabol a legfontosabb a szajreklam lojalitast kifejezd tényezéként valo
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értelmezése ¢és a tovabbajanlasokkal valé azonositdsa, &m utdbbi felveti a szajreklam
kiilonb6zd csoportositasaiban 1évo kiilonbségek vizsgalatat is, hiszen, ha a szdjreklam
negativ, akkor nem beszélhetiink tovabbajanlasrol.

Ami a szajreklam tartalmat illeti, két csoportot kiilonbdztethetiink meg egymastol,
melyek a korabban mar emlitett pozitiv vagy negativ szdjreklam. Arndt (1967) szerint a
pozitiv szdjreklam a vallalatok szemszogébdl eldnydsebb, hiszen ez altal forgalmuk
novekedhet. Szintén vallalati szemszogbdl kozeliti meg a szajreklamot Buttle (1998), aki a
pozitiv szajreklamot a vallalat altal kivivott pozitiv értékelésként értelmezi, hiszen a
fogyasztd sajat élményei lesznek meghatdrozok a széjrekldm kialakuldsaban, tehat a
fogyasztoi elégedettség a pozitiv szajreklam egyik meghatdrozo feltétele (Buttle 1998). Az
elvarasok diszkonfirmacioés paradigmajabdl kiindulva (Parasuraman et al. 1991) Buttle
(1998) azt feltételezi, hogy akkor beszélhetiink pozitiv szdjreklamrol, amikor a termék
vagy szolgaltatas valos teljesitménye feliilmulja a fogyaszto altal elvartat, mig Hartline és
Jones (1996) szerint a pozitiv sz4jreklam meghatarozdja a fogyasztoi élményen belill az
észlelt érték és észlelt mindség, hiszen minél jobbra értékelik a fogyasztok ezeket a
tényezdket, annal hajlandobbak lesznek tovabbajanlani a terméket vagy szolgaltatast.

A pozitiv szajreklam ellentéte a negativ szajreklam (Buttle 1998), mely akkor alakulhat
ki, ha a termék vagy szolgaltatas tényleges teljesitménye alul marad az elvarthoz képest
(Parasuraman et al. 1991), és mely forgalomcsokkenést eredményezhet (Arndt 1967).
Richins (1983) kimondottan a negativ szajreklamok hatdsara fokuszal tanulmanyaban és
vizsgalata alapjan azt ajanlja a vallalatok szdmara, hogy a kozepesen elégedetlen
fogyasztoikra fektessék a hangsulyt, hiszen az 6 negativ szdjreklamjuk visszafordithato —
¢s akar pozitiv szajreklam is eredményezhetd — megfeleld vevétadmogatéassal és a panaszaik
kiemelt kezelésével, ugyanis a teljesen elégedetlen fogyasztd negativ szdjreklamjait nem
lehet megvaltoztatni a fogyasztd markans nézetei és benyomasai miatt. Anderson (1998) a
pozitiv €s negativ mellett egy harmadik tipust is megkiilonboztet, mely tartalmat tekintve
semleges szajreklamként emlit, &m definiciot nem térsit hozza.

A kovetkezd csoportositas szerint, vagyis a kommunikacio modjat tekintve a
szajreklam torténhet személyesen, vagy irdsos formédban, melyek kozil a személyes,
szemtdl szembe torténd kommunikécio, sokkal hatékonyabb és meggy6z6bb, mint annak
nyomtatott verzidja (Herr et al. 1991). Az irdsos forma egyik ujszerli megjelenése az e-
WOM, hiszen a fogyasztok mar az online térben is termék és szolgaltatas értékeléseket
tesznek kozzé, valamint sajat blogot és vlogot hoznak létre az adott markardl vald

benyomasaiknak megosztasara (Buttle 1998; Bughin et al. 2010). Napjainkban elterjedtek
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az elektronikus szajreklamot vizsgald kutatasok, hiszen marketing szempontbol hihetébb
¢s sokkal hatdsosabb eszk6zok lehetnek (Akyiiz 2013), és a fogyasztok mar az eldtt
tamogatast ¢és informacidt keresnek online, miel6tt megvasarolndk a terméket vagy
szolgéltatast (Ahmad — Laroche 2017). Markos-Kujbus (2017) disszertacidjaban az
elektronikus szajreklam gy jelenik meg, mint egy aktudlis, régi, vagy jovobeli felhasznalo
altal készitett, sokak szdmara online elérhetd negativ vagy pozitiv nyilatkozat egy adott
termékrol vagy szolgaltatasrol.

A szajreklam kovetkezd lehetséges csoportositdsa annak fokusza szerint torténik. A
fokuszt tekintve a kutatasok tulnyomd tobbségében a szijreklam a fogyasztok kozotti
kommunikéciora utal Buttle (1998) szerint helyteleniil, hiszen a sz4jreklam nem csupéan a
fogyasztast, de a befektetési dontéseket, a munkaerd toborzast, és a beszallitokkal valo
egyiittmiikddést is befolyasolhatja.

A szajreklam idozitését tekintve az 1étrejohet a vasarlas elétt vagy vasarlas utan is.
Vésarléas elott input WOM-nak nevezi a szakirodalom, mely jelentds befolydsolo erével
birhat a potencialis fogyasztd szamara, hiszen plusz informacidforrasként szolgal az adott
termékrol és szolgaltatasrol. Amennyiben a fogyaszto altal a vasarlast kovetden hangzik el
a szajreklam, azt output WOM-nak nevezziik (Buttle 1998). Input WOM esetén a
szajreklam befolydsold tényezoként viselkedik a befogadd szdmara, mig output WOM
esetén a szajreklamot az azt 1étrehozd szemszogébdl vizsgalja a szakirodalom, és az
elégedettség kovetkezményeként tekintenek ra (Sipild et al. 2017).

Bughin ¢és szerzétarsai (2010) sajat csoportositast hoznak 1étre a szajreklamok mélyebb
megértése céljabol, és marketing perspektivabdl osztjdk harom csoportra a szajrekldmokat.
Az els6 csoport a tapasztalati (experiential) szdjreklam, mely az Osszes szédjreklam 50-
80%-aért felelds, igy annak a leggyakoribb és legerdsebb formaja. Ez a tipus abban az
esetben fordul eld, amennyiben a vevd mar elfogyasztotta a terméket vagy szolgaltatast és
tapasztalatai megfeleltek elvardsanak. A madasodik tipus a marketing tevékenység
eredmeényeképp (consequential) 1étrejott szajreklam, mely esetben a fogyaszto talalkozik a
vallalat altal végzett marketingtevékenységgel, és az adott iizenetet tovabbitja szajreklam
utjan, ezzel ndvelve a marketing kampany elérését és esetleges hatdsat. A harmadik —
legritkdbb — tipus a szdndékos (intentional) szajreklam, melyet a véllalat mesterségesen
allit eld, és melynek egyik forméja bizonyos hirességek felkérése a termék vagy
szolgéltatas népszeriisitésére a termékért vagy pénzért cserébe.

A szajreklamok tipusainak csoporotsitdsanak Osszefoglalasat a 22. tablazat

tartalmazza, melybdl lathato, hogy tobbféle megkozelités Iétezik  azok
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megkiilonboztetésére, dm a disszertdcid szemponjabol a szajreklam tartalma szerinti

csoportositasra fokuszalok, valamint a pozitiv szajreklamot a tovabbajanlassal azonositom.

22. tablazat: A szajreklamok tipusainak csoportositasa

Szerzo (évszam) Szajreklam Csoportositasa
Arndt 1967; Richins 1983; pozitiv
Buttle 1998; Parasuraman et tartalma
al. 1991 negativ
Herr et al. 1991; Bughin et irasos (tijszerii megjelenése: e-WOM)
al. 2010, Akyliz = 2013; |y o ikacio modia
Ahmad — LarOChe 201 7, J személyes
Markos — Kujbus 2017
Buttle 1998 fokusza fogyasztok kozotti kommunikacid

vasarlas el6tt (input WOM) mint befolyésolo
tényezo a befogadd szdmara

Buttle 1998 iddzitése vasarlas utan (output WOM) mint a
szajreklamot  Iétrehozo  félt6l szarmazo
befolyésold tényezd

tapasztalati sz4jreklam

marketing  tevékenység  eredményeképp

Bughin et al. 2010 marketing szemszogbdl Iétrejott szajreklam

szandékos vagy szandékolt szajreklam

Forrds: Sajat kutatas

5.1.4. A pozitiv szajreklam és tovabbajanlas, mint a lojalitds mérdeszkozei a

felsGoktatasban

A szajreklam mérésének vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy az adott kutatasban
a szajreklamot miként értelmezik: egy masik fogalom részeként, vagy teljesen kiilonalldan,
hiszen ez hatdrozza meg a mérési mddszertant is. Richins (1983) csupan egy kérdéssel
vizsgalta kutatdsdban a negativ szajreklamot, és mar az is negativ WOM-nak szamitott,
hogyha legaldbb egy baratjanak vagy ismerdsének elmondta a termékkel kapcsolatos
probléméjat a fogyasztdo. Westbrook (1987) a késObbiekben mar harom tényezdvel
vizsgalta a szajreklamot, melyek a szdjreklam gyakorisdga, a résztvevok szédma, és a
megbeszElt témak szdma. Anderson (1998) — Richins-hez hasonldéan — szintén egyetlen
tényez6 segitségével vizsgalta a szdjreklamot, melyet az alapjan hatarozott meg, hogy hany
ember hallotta azt. Ladhari (2007) kutatasa alapjan lathatjuk, hogy a 2000-es évek utan
megjelend kutatdsmoddszertan némileg eltér az eldtte 1évotdl annyiban, hogy az alkalmazott
egy vagy harom kérdés (,,Ajanlana-e ...?), mely alapjan a szajrekldmot mérik, leginkabb 5-

vagy 7-foka Likert-skalds allitasokat takart (Ladhari 2007).
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Reichheld (2003) egy kérdésen alapuld modszert alkalmazott, hogy meghatarozza a
fogyasztoi lojalitast: ,,Mennyire valdszinii, hogy ajanlané az ,,X” terméket egy baratjanak
vagy kollégédjanak?” A kérdésbdl egyértelmii, hogy ebben az esetben Reichheld (2003) a
lojalitast a tovabbajanlasi hajlandosdaggal mérte. Az eredmények azt mutattak, hogy ez az
egy egyszerll kérdés dnmagaban képes lehet meghatarozni az adott vallalat sikerességét és
a vasarlok lojalitdsdt, mely alapjan, a tovabbajanlas kulcstényezd a lojalitas
meghatdrozasakor, és annak szerves részét képezi.

Ladhari (2007) két allitassal vizsgalja a szdjrekldmot és annak kialakulasanak
esélyét, amelyek a kovetkezok: ,,Ajanlani fogom ezt a filmet masoknak.”; ,,Beszélni fogok
mas embereknek errdl a filmr6l.” Mindkét allitds esetében hétfoku Likert skalan kellett
valaszolnia a kutatdsban részt vevd alanyoknak és lathatjuk, hogy mig az elsdé esetben
pozitiv eredményt varunk el a fogyasztotdl, a masodik esetben barmilyen
kinyilatkoztatassal élhet, akar negativval is. Moldovan és szerzétarsai (2011) szerint az
el6z6 megkozelitéshez hasonléan a szajreklamot két tényezd segitségével mérhetjiik a
legjobban, ezek pedig a mennyiség — amennyit az emberek beszélnek az adott termékrol —
¢és a mindség, tehat pozitiv vagy negativ szajreklamot folytatnak.

Fontos megallapitani, hogy a szajrekldm mérését tekintve két nagy részre oszthato,
hiszen a kutatasok egyik részében kimondottan a szajreklamot vizsgaljak és mérik, mint
kiilonallo tényezot, a kutatasok masik felében pedig a pozitiv szajreklamokat a lojalitas egy
tényezdjeként, tovabbajanlassal azonositva kezelik. A felsdoktatdsi szakirodalomban a
szajreklamot tobbféleképpen vizsgaljak: az egyik leggyakoribb mddja, hogy a lojalitassal
azonositjdk és annak kifejezo tényezojeként vizsgaljdk, a mésik modszertan szerint a
lojalitastol elkiilonitve, onallo témyezokeént hatdrozzdk meg és mérik. Egy kovetkezd
csoportositas szerint a szajreklamot a hallgatok egyik kiilfoldon vald tanulasi
motivaciojaként — tehat befolydasolo tényezoként — vizsgaljdk, mdaskor pedig, mint
elégedettség és lojalitas eredményét elemzik.

A fogyasztoi indexen alapuld modellekben gyakran feltlinik a szajreklam, mely
moddszertan esetén a lojalitdst annak komplex megkdzelitése szerint — ujravasarlas és
szajreklam egyiitteseként — értelmezik, némely esetben az Gjravasarlast és a szajreklamot
egy tényezoként, mas esetekben pedig kiilon-kiilon feltiintetve a mérési modellekben.
Ostergaard és Kristensen (2005) kutatasaban a lojalitas kiilon tényezdként, vagyis latens
valtozoként jelenik meg, melynek szerves részét képezi a szdjreklam. Ebben a
tanulméanyban a lojalitast 6t kérdés segitségével mérték, melybdl kettd az Gjravasarlasra,

egy a jovobeli hasznossagra, ketté pedig az esetleges a szajreklamra, €s tovabbajanlasra
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vonatkozik. Brown és Mazzarol (2009), tovabba Shahsavar és Sudzina (2017) kutatdsaban
szintén a lojalitds részeként vizsgaljak a szdjreklamot, melyet az elégedettség
eredményeként hataroznak meg, hasonléan Pinto és szerzdtarsai (2013), valamint Eurico
¢és szerzOtarsai (2015) tanulméanydhoz, akik szintén tobb tényezd segitségével mérték a
hallgatok tovabbajanlasait. Megkérdezték a hallgatoktol, hogy mennyire valoszinii, hogy
ajanlandk az intézményt, ahova jarnak, valamint a képzési programot, amelyet teljesitenek.
Turkyilmaz és szerzdtarsai (2018) szintén a lojalitas részeként értelmezik a szajreklamot és
fogyaszt6i indexen alapulé modelljiikben az elégedettség eredményeként tekintenek ra. A
lojalitast tovabba harom tényezd segitségével mérik, melybdl egy az Ujravasarlas, egy az
egyetemen valo tanulds megszakitasdnak lehetdsége, a harmadik pedig a tovabbajanlas.

Nem fogyasztoi indexen alapul6, de szintén latens valtozokbol allé modellt hoztak
létre Rojas-Méndez és szerzdtarsai (2009), akik a lojalitas komplex megkozelitése alapjan
a pozitiv szajreklamot a lojalitas egyik meghatarozo tényezdjeként definialjak. Szerintiik a
lojalis hallgatok pozitiv szdjreklammal hirdetik majd intézményiiket, ha befejezik a
tanulmanyaikat, tehat 6k a szajreklamot a lojalitast kifejezd tényezoként hatarozzak meg.
Mekic és Mekic (2016) szintén a komplex megkozelités szerint értelmezik a lojalitést,
melynek egyik eleme a tovabbajanlas.

Schmatz ¢s szerzétarsai (2015) a Net Promoter Score (Reichheld 2003)
segitségével egy német egyetemen vizsgaltdk a hallgatéi lojalitdst, &m mivel az NPS
onmagaban nem bizonyult elegendd mérdeszkoznek, egy kifejtds kérdésben kellett a
hallgatéknak indokolni vélasztasukat az 0-10-es skdlan. Végiil arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy képzés szerint van kiilonbség a hallgatéi lojalitdsban, &m mas egyetemekkel
valo Osszehasonlitasra nem feltételeniil alkalmas a modszer, hiszen nem mindenhol
hasznaljak és nem biztos, hogy teljesen valos képet fest.

A szgjreklam felsOoktatasban torténd vizsgéalata esetén kiemelkedd Alves és
Raposo (2009, 2010) fogyasztoi indexen alapuld tanulmanya, melyben a fogyasztoi index
alapvetd elemein kiviil Uj tényezdket is beemeltek a modellbe. Kutatisukban a
legjelentdsebb, hogy a felsdoktatdsi elemzések kozott latens valtozok szintjén is
megkiilonboztetik a lojalitast és a szajreklamot. A szajreklamot 6k is — hasonldan az el6z6
kutatdsokhoz — eredményként vizsgaljak, am értelmezésiikben azt mar nem csupén az
elégedettség, hanem a fogyasztok lojalis viselkedése is eredményezheti. Primer kutatasaik
sordn a szajrekldmot két tényezd segitségével mérték, melyek a tovabbajanlas és az
intézmény imazsa voltak, és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy amennyiben egy hallgato

elégedett az intézménnyel, vagy lojalis ahhoz, ajanlani fogja az oktatdsi intézményt
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masoknak szajreklam utjan, ezért a szajreklam az & elégedettségiik és lojalitdsuk
eredménye. Késobb azt is feltartdk, hogy az intézmény imdzsa pozitivan hat a szajreklamra
(Alves — Raposo 2010), igy nyilvanvalé tehat, hogy a szajreklam nagy jelentdséggel bir az
elégedettség és lojalitas meghatarozasaban és azok mérési modelljeiben.

Ami a szajreklamok vizsgalatat illeti, kvalitativ vizsgalatokra elvétve talaltunk
példat a szakirodalomban. A mar emlitett Douglas és Davies (2008) nevéhez fiz6d6
Rendkiviili  Esemény Analizisen alapuld kutatdsban eredményeiket egy modell
felallitadsdhoz hasznaltak, melyben megjelennek a szajreklamok is, mint az elégedettség és
lojalitds kovetkezményei. Ha a hallgatd elégedett, az lojalitdishoz, majd pedig pozitiv
szajreklamhoz vezethet, 4m ha a hallgato elégedetlen, az hiitlenséget (disloyalty), valamint
a tovabbajanlas hidnyat eredményezheti. Fontos még megemliteni Sultan és Wong (2013)
kutatasat, amiben fokuszcsoportok segitségével vizsgéaltdk a hallgatok véleményét sajat
felsdoktatasi intézménylikrdl, és az oktatds, valamint az intézmény mindsége kapcsan
felmertilt a sz4jreklam is. A kutatés azt igazolta, hogy minél elégedettebb egy-egy hallgato,
annal valdsziniibb, hogy pozitiv viselkedést fog mutatni intézménye fel¢ tigy, hogy azt
szajreklam tjan masoknak is tovabbajanlja.

Osszefoglalva tehat lathatjuk, hogy az el6bb emlitett kutatisok egy részében a
szajreklamot, mint elégedettséget vagy lojalitast kifejez6 tényezo vizsgaltdk, azonban a
kutatasok masik felében a szajrekldmot, mint a nemzetkdzi hallgatok intézményvalasztasat
befolyasolo tényezot vizsgaljak. Habar ezeknek a kutatdsoknak a szama elenyészo,
Magyarorszdgon ide sorolhaté Hetesi ¢és Kiirtdsi (2009) miive, akik felismerik a
szajreklamok szerepét, és azt a hallgatd intézményvalasztdsi dontését befolyasolod
tényezOként értelmezik. Szintén hasonld nézetbdl vizsgaljak a szajreklamokat Sipild és
szerzOtarsai (2017), akik nemzetkozi hallgatok intézményvalasztasdnak okait kutattdk és
eredményeikbdl megtudhatjuk, hogy a szijreklamok nagyban segitik a nemzetkdzi

hallgatok iskolavalasztasi folyamatat.

5.1.5. A pozitiv szajreklam disszertacioban alkalmazott fogalma

A szajreklamot ¢és annak kiilonb6zé csoportositasait, valamint felsGoktatasban
megjelend megkozelitéseinek attekintését kovetden meghatarozom, hogy a disszertacioban
pontosan miként értelmezem, ¢és hogyan vizsgdlom felsdoktatasi kornyezetben a
szajreklamot. A szakirodalom alapjan egyértelmiien korvonalazodik, hogy a kutatdsokban

a pozitiv szajreklamot vagy a kiilfoldon valod tanulds egyik befolyasold tényezdjeként
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(Hetesi — Kiirtosi 2009; Sipild et al. 2017), vagy pedig a hallgatéi elégedettséget és a
lojalitast kifejezo tényezdként (Brown — Mazzarol 2009; Shahavar — Sudzina 2017), vagy a
lojalitas eredményeként (Alves — Raposo 2007) vizsgaljak. Kevés azoknak a kutatdsoknak
a szama, melyek kiilon latens valtozoként kezelik a szdjreklamot, mint az elégedettség és a
lojalitas eredményét (Alves — Raposo 2007; Alves — Raposo 2009; Alves — Raposo 2010).
Ebbdl kovetkezden jelen disszertdcidban a pozitiv szajrekldmra a nemzetkdzi hallgatok
elégedettségének ¢s lojalitdsanak kifejezd tényezdjeként tekintek, és szinonimaként
hasznalom a tovabbajanlassal.

A porzitiv szajreklam egy olyan kiilfoldi hallgatoi lojalitast kifejezo tényezo, mely abban
az esetben dllhat fenn, ha a hallgato elégedett a kiilfoldon valo tanulas valamely
aspektusaval.

A definici6 alapjan a pozitiv szajreklam nem jelenik meg 6nalld latens valtozoként
disszertdciomban, hiszen az a lojalitast kifejezé tényezOként szerepel. Tovabba jelen
tanulmanynak nem célja és nem is képezi kutatdsdnak targyat a negativ szajreklam és

annak hatdsainak vizsgélata.

5.2.  Nemzetkozi hallgatoi lojalitas fogalma

Amennyiben felsdoktatasrol és az ahhoz kothetd lojalitasrol beszéliink, a kutatasok
tobbségében a felsdoktatasi intézménnyel kapcsolatos tényezdk alapjan hatdrozzak meg a
lojalitast, az egyetemhez szorosan nem kapcsolddd tényezOk vizsgalata lojalitas
szemsz0gébdl mindeziddig ismeretlen, holott ezen tényezdk fontossaga a hallgatok
lojalitasdban nagy szerepet jatszhat, hiszen nem csupdn az egyetemhez és az oktatdokhoz,
de a varoshoz, kultirahoz, a baratokhoz és a szabadidds tevékenységeikhez is lojalisak
lehetnek a nemzetkozi hallgatok.

A kovetkezd fejezetben attekintem, miként jelenik meg a lojalitas fogalma a
felsdoktatasi kutatasokban, milyen lojalitasra hatd tényezdket tartak fel az eddigi
szakirodalmakban, és milyen hidnyossagok lelhetok fel a felsdoktatasi kutatdsokban a
lojalitds meghatarozasanak ¢és mérésének tekintetében, valamint bemutatom a

tanulmanyban hasznalt lojalitas értelmezést.
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5.2.1. Nemzetkozi hallgatok lojalitds fogalmanak megjelenése a felsGoktatési
kutatasokban

A lojalitas alapfogalma ¢és a felsdoktatasban alkalmazott értelmezése kdzott szoros
kapcsolat van és a szakirodalmi feltards alapjan lathatd, hogy a lojalitas altalanos
meghatdrozasai jol alkalmazhatok felsdoktatasi kdrnyezetben is (Oliver 1999; Reichheld et
al. 2000; Reichheld 2003; Alves — Raposo 2009; Giner — Rillo 2016).

A felséoktatési szakirodalomban abbodl a szempontbdl egységesség alakult ki, hogy
a lojalitast annak komplex megkozelitése szerint értelmezik, melynek megfeleléen Rojas-
Méndez és szerzbtarsai (2009) azt tekintik lojalitdsnak, amennyiben Ujravéasarlas torténik
(masik szak, képzés megkezdése ugyanabban a felsdoktatasi intézményben, ahol a hallgato
mar koradbban egy képzést elvégzett), vagy egy volt hallgaté valamilyen modon — pénziigyi
vagy nem pénzligyi — tdmogatast nyljt a volt alma-materja szamara. Tovabba azt is
kijelentik, hogy a lojalitas eléréséhez elengedhetetlen a jo kapcsolat kialakitasa és apolasa
az egyetem ¢és a hallgatd kozott, mert a lojalitdst — a hallgatd végzése utdn — egy
lehetségesen pénziigyileg is jovedelmezd kapcsolatként kell kezelni. A jovedelmezdség
nem csupan pénzosszegben lesz kimutathatd, hiszen a végzett lojalis hallgatok pozitiv
szajreklammal segithetik az intézmény népszerisitését. Mekic és Mekic (2016) szintén a
komplex megkozelités szerint értelmezik, és Ujravasarlasként és tovabbajanlasként
ragadjdk meg a hallgatéi lojalitast, hasonléan a fogyasztéi indexen alapuld mérési
modelleket alkalmaz6 kutatokhoz, akik minden esetben komplex megkdzelités szerint —
ujravasarlés és pozitiv szajreklam egyiitteseként — értelmezik a lojalitast. A modellekben a
lojalitds tobbnyire kiilon tényezdként — latens valtozoként — jelenik meg, am arra is
talalhatunk példat, hogy szajreklammal, Ujravéasarlassal, vagy tovabbajanlassal egyiittesen
értelmezik (Dstergaard — Kristensen 2005; Alves — Raposo 2007; 2009, Brown — Mazzarol
2009; Pinto et al. 2013; Eurico et al. 2015; Turkyilmaz et al. 2018).

Az eddig felsorakoztatottak mellett ijabb elemként jelennek meg a kutatasokban a
bizalom, az elkételezettség €és a lojalitas idovonatkozasa. Carvalho és Mota (2010) a
lojalitast a hallgatok és a felsdoktatasi intézmény kozotti bizalmon alapuld tényezdként
hatdrozza meg, mig Schertzer és Schertzer (2004) azt allitja, — habar a lojalitast, mint
fogalmat nem alkalmazzdk — hogy minél elégedettebb a hallgato, anndl valdsziniibb, hogy
elkotelezett lesz a valasztott intézmény felé és nem fogja azt otthagyni. Giner — Rillo

(2016) pedig egy 1j elemet, az idotényez6t emelik bele a felsGoktatasi lojalitds fogalmaba,
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mi szerint a hallgatdi lojalitds egy olyan hosszantartd jelenség, mely az iskola befejezése
utan is fennall.

A felsorolt felsdoktatasban alkalmazott hallgatéi lojalitds  definiciokbol
egyértelmiien kideriil, hogy széles korben elterjedt a lojalitas komplex megkdzelités szerint
valé vizsgdlata. A tovabbiakban attekintem a lojalitds mérésének modszertanat és a

lojalitast befolyasold tényezoket a felsGoktatdsi kutatdsokban.

5.2.2. A kiilfoldi hallgatok lojalitdsanak és lojalitast befolyasolo tényezdinek mérése

Ami a lojalitdas kutatdsmodszertanat illeti, egyértelmiien tulstilyban vannak a
kvantitativ kutatdsok, melyek tobbsége fogyasztéi indexeken alapul, és ezekben a
fogyaszt6i index vizsgalatokban a lojalitds komplex megkozelitését veszik alapul, igy
operacionalizalads tekintetében viszonylag egységesség figyelhetd meg. A lojalitas
meghatdrozasara olyan kérdéseket alkalmaznak, melyek azt hivatottak felmérni, hogy a
hallgaté ujra valasztana-e az adott képzést és felsdoktatasi intézményt, valamint ajdnlana-e
azt masoknak — rokonoknak, ismerésoknek, bardtoknak — sajat tapasztalatai alapjan
(Ostergaard — Kristensen 2005; Alves — Raposo 2009; Brown — Mazzarol 2009; Eurico et
al. 2015; Turkyilmaz et al. 2018).

Rojas-Méndez és szerzdtarsai (2009) szerint két fO irdnyzattal taldlkozhatunk,
amennyiben hallgatdi lojalitdst szeretnénk vizsgalni, melyek kozil az egyik a
szolgaltatasmindséget veszi alapul, a masik pedig a hosszutavu kapcsolatot a fogyasztd és
az intézmény kozott. Sajat modelljiikben az észlelt szolgaltatdsmindséget, az
elégedettséget, a bizalmat ¢és az elkdtelezettséget vizsgaljak, mint kulcsfontossadgu
tényezoket a lojalitds meghatarozasaban. Kutatasi eredményeikkel aldtdmasztottak, hogy
az elkotelezettség a lojalitast leginkabb befolyasold tényezd, hiszen a lojalitas kulcsa az
egyetem ¢és a hallgatd kozott 1étrejott jo viszony megléte, a tobbi valtozoénak csupan
indirekt hatdsa van a lojalitdsra. Hozzajuk hasonldéan Schertzer és Schertzer (2004)
kutatdsdban is az elégedettségtdl és az elkdtelezettségtdl teszik fiiggdvé a lojalitast,
azonban az ¢ értelmezésiikben a lojalitas egyenld a hallgatd azon szandékaval, hogy az
nem hagyja ott a kivalasztott intézményt a képzése befejezéséig.

Habér Elliot és Healy (2001) nem haszndlja a lojalitds kifejezést, a hallgatoi
elégedettségtol teszi fliggdvé azt, hogy az egyetem képes-e megtartani didkjait. Carvalho
¢s Mota (2010) a bizalmat hataroztdk meg az észlelt mindség majd pedig a lojalitast

meghataroz6 f0 tényezdként. Giner és Rillo (2016) a hallgatokkal valé szoros

91



egylittmiikodést és kozos munkavégzést (co-creation) definidlta, mint elégedettséget és
lojalitast befolyasold tényezot.

A fogyasztoi indexeken alapulo kutatdsok tulnyomo tobbségében egy vagy két
tényez6 hat a hallgatok lojalitasara. @stergaard és Kristensen (2005), valamint Pinto és
szerzOtarsai (2013) kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy az elégedettségen kiviil a
felsdoktatasi intézmény imazsa is befolyédsolhatja a lojalitast, mig Zhang és szerzdtarsai
(2008), valamint Mekic és Mekic (2016) kutatasanak esetében a lojalitasra a hallgatok
elégedettsége van pozitiv hatdssal. Savitha ¢és Padmaja (2017) szintén a hallgatoi
elégedettséget hatdrozzak meg a lojalitast befolyasold tényezdként, hasonléan Brown és
Mazzarol (2009) eredményeihez. Brown és Mazzarol (2009) esetében annyi a kiilonbség,
hogy az ausztraliai felséoktatasban kapott eredmények alapjan, az észlelt mindség is, habar
gyengébben, de hatdssal van a hallgatok lojalitdsara. Turkyilmaz és szerzoétarsai (2018) —
szintén ECSI indexen alapuld — hallgatoi elégedettség index modelljében is megjelenik a
lojalitds, melyet ugyancsak a hallgatoi elégedettség ¢és intézményi imazs befolyasol,
hasonloan Temizer és Turkyilmaz (2012), Eurico és szerzdtarsai (2015), valamint
Shahsavar és Sudzina (2017) kutatdsdhoz, ahol ismételten az elégedettség ¢€s az imazs a
lojalitasra kozvetlentil hato két tényezd.

Szintén fogyasztoi indexen alapul, &m 10j valtozokat tartalmaz Alves és Raposo
(2009) kutatasa is, melyben a szijreklamok jelentdségét kutattak kiilfoldi hallgatoi
elégedettség kontextusban. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy amennyiben egy hallgato
elégedett az intézménnyel, vagy lojalis ahhoz, az a hallgatd ajanlani fogja az oktatasi
intézményt masoknak is, tehat a szajreklam az elégedettség és a lojalitds eredménye. Ezt
kovetd kutatasukban azt is feltartdk, hogy az intézmény imdzsa pozitivan hat a
szajreklamra (Alves — Raposo 2010), igy nyilvanvald, hogy a szdjreklam nagy
jelentdséggel bir az elégedettség és lojalitas meghatarozasaban, ezért sziikséges tisztazni
annak definiciojat is melyre a kovetkezd 6 fejezetben keriil sor.

Nem sok példat taldlunk a lojalitds kvalitativ vizsgéalatdra, &m a mar korabban
emlitett, Douglas és Davies (2008) altal alkalmazott Rendkiviili Esemény Analizis (REA) az
elégedettség meghatarozasan feliil segitett a kutatoknak egy modell feldllitdsdban, melyben
a lojalitas is megjelenik ¢€s hatdssal van ra a hallgatok elégedettsége vagy elégedetlensége.
A disszertacidban korabban mar szintén felmeriilt Sultan és Wong (2013) kutatasa,
melyben fokuszcsoportok segitségével igyekeztek feltarni a hallgatok véleményét,
benyomasait ¢és lojalitisanak fObb tényezdit felsGoktatdsi intézményiikrél, és az

eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy minden egyén masképp itéli meg a
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lojalitast, ezért mast is értenek alatta. Az egyik hallgatd az egyetemmel vald baratsagként
definidlta a lojalitast, egy masik hallgatd szerint a lojalitds a tovabbajanlassal egyenld,
valamint volt olyan hallgaté is, aki szerint képtelenség lojalisnak lenni egy felsdoktatasi
intézményhez. Kiemelkedden fontos eredményként tekinthetiink erre a kutatdsra, hiszen
els6k kozott tarja fel — kvalitativ modon — a lojalitas felsGoktatasban torténd értelmezését,
valamint az egyének kozotti hatalmas értelmezési kiilonbségeket.

A kiilfoldi hallgatok lojalitasat befolyasold tényezdket és azok mérési modszertanat
a 23. tablazat foglalja G6ssze, mely alapjan lathatjuk, hogy habar értékes kvalitativ
kutatasok léteznek a téméban, a kvantitativ modszertan még sokkal elterjedtebb a
felsdoktatasi kutatdsokban és a hallgatok lojalitasanak meghatarozasaban. Ennek oka
tobbek kozott az lehet, hogy a kvantitativ mddszertani eszkézok kevésbé iddigényesek,
tobb hallgatot be lehet vonni a kutatdsba, némely esetben biztosithatd a reprezentativitds,
¢s olyan sztenderdizalt kérdések allnak rendelkezésre, melyek segitségével az eredmények
mas felsdoktatasi intézmények adataival is Osszehasonlithatok. Am a fentiek alapjan
elmondhat6, hogy a kvalitativ kutatdsok elenyészd szdma komoly hidnyossagot jelent a
felsGoktatasi kutatdsokban. Sziikségességiiket az indokolja, hogy a marketing képtelen egy
olyan egységes lojalitasdefinici6 megalkotdsara, mely minden teriileten megallja a helyét

(Bandyopadhyay — Martell 2007), igy nincs ez masképp a felsdoktatas teriiletén sem.

23. tablazat: A kiilfoldi hallgatok lojalitasat befolydsolo tényezdk

Szerzé (évszam) Mboédszertan | Kiilfoldi hallgaték lojalitasat befolydsolé tényezék

- észlelt szolgaltatdsmindség

Rojas-Méndez ct al. 2009 fokuszesoport - clégedetisg

¢s sajat modell - bizalom

- clkotelezettség

Schertzer — Schertzer 2004 sajat modell i ele%edettseg ,
- clkotelezettség

Carvalho — Mota 2010 sajat modell - bizalom

Giner — Rillo 2016

sajat modell

- co-creation (hallgatokkal valo

egyiittmikddés, kozos munkavégzeés)

Ostergaard — Kristensen 2005; Douglas
— Davies 2008; Temizer — Turkyilmaz

2012; Pinto et al. 2013; Eurico et al. | Y452 - clegedetiseg
2015; Shashavar — Sudzina 2017, tndex fmazs
Turkyilmaz et al. 2018
Zhang et al. 2008; Mekic — Mekic fogyasztoi ) léoedetsé
2016; Savitha — Padmaja 2017; index clegedetiseg

B fogyasztoi - széjreklam
Alves —Raposo 2009 index - eclégedettség
Douglas — Davies 2008 REA - clégedetiseg

- imazs

Sultan — Wong 2013 fokuszcsoport - minden hallgatd szdméra mas

Forrds: Sajat kutatas

93




5.2.3. A nemzetkozi hallgatoi lojalitas értelmezésének nehézségei

Tovéabbi kutatasok sziikségesek a nemzetkozi hallgatok lojalitasanak pontos
meghatdrozasara, &m ennek kapcsan tobb kérdés is felmertil. Elégséges csupan a hallgatok
lojalitadsat a megszokott modon, annak komplex megkozelitése szerint mérni, majd pedig a
lojalitast befolyasold tényezdket csoportositani Uigy, hogy azok lefedjék a teljes kiilf6ldon
valé tanulasi folyamatot? Elegendd-e vajon az intézménnyel kapcsolatos lojalitast
befolydsold tényezdket vizsgalni, vagy mindenképpen sziikséges az egyetemhez szorosan
nem kapcsolddd befolyasold tényezdk vizsgalata is? Véleményem szerint egyarant
szlikséges mindkét befolydsold tényezd vizsgéalata és annak a feltardsa is, hogy a
nemzetkozi hallgatok szamdra mit jelent pontosan a lojalitds, hiszen ahogyan azt az el6z6
fejezetben emlitettem, a marketing képtelen egy olyan egységes lojalitasdefinicio
megalkotasara, mely minden teriileten megallja a helyét (Bandyopadhyay — Martell 2007).

Habér a lojalitds kvantitativ mérése az altalanos kutatdsi tapasztalatok szerint
egységesnek tekintehetd, a felsdoktatds teriiletén a nemzetkdzi hallgatok esetében nem
tartom elegenddnek a lojalitdsuk 2-3 kérdéssel torténd vizsgalatat. A nemzetkozi hallgatoi
lojalitas feltaradsainak nehézségét tovabb arnyalja az a tény is, hogy csekély azoknak a
kvalitativ kutatdsoknak a szdma, melyben a lojalitast befolydsold tényezdket és a
nemzetkozi hallgatok lojalitasat probaltak volna meg feltarni, tehat a szakirodalomban
elvétve talaltunk olyan kutatdsokat, melyben a nemzetkozi hallgatok lehetdséget kaptak
arra, hogy sajat szavaikkal elmondjdk, lojélisak-e a kiilfoldi tanuldshoz, és mit jelent
szamukra a lojalitds a felsOoktatasban. Ezek alapjan a lojalitds mélyebb kvalitativ és
kvantitativ vizsgalatara a disszertacio primer kutatdsai soran teszek kisérletet.

Habér az eddigiekben felsorakoztatott kutatdsok bizonyitjak a kutatdi torekvéseket
a nemzetkozi hallgatok lojalitdsanak megismerésére, a disszertaciot megel6z6 pilot
kutatdsunkban 1) megkozelitésben vizsgaltuk a lojalitdsra haté tényezOk két nagy
csoportjat, az egyetemmel kapcsolatos elégedettséget és az egyetemen kiviili tényezokkel
kapcsolatos elégedettséget (Kéri et al. 2018). Azt az eredményt kaptuk, hogy a nem
szorosan egyetemhez kapcsolodo tényezdkkel vald elégedettség erdsebben befolyasolja a
hallgatok lojalitasat, mint az egyetemhez kapcsolodo elégedettség. A szakirodalmi feltaras
¢s a pilot kutatds eredményei alapjan a kovetkezd fejezetben meghatarozom a

disszertacioban hasznalt lojalitas fogalmat.
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5.3. A disszertdcidban megjelend lojalitas fogalma

Mivel nincsen a disszertdciom szempontjabol a felsoktatdsban tanuld kiilfoldi
hallgatdkra vonatkozo egységes lojalitas definicié az irodalmakban, ezért a szakirodalmi
feltaras és a pilot kutatdsaim segitenek a meghatarozasban.

A lojalitast a kiilfoldon vald tanuldsi folyamattal kapcsolatosan annak komplex
megkozelitése szerint értelmezem, mely értelmében a lojalitast az esetleges ujravasarlas
mellett pozitiv attitiidként, elkotelezettségkeént és tovabbajanlasként hatarozom meg, mely
az egyetemi képzés ideje alatt és annak vége utan is kitarthat. E definicio kapcsan
kérdésként meriilhet fel az ujravasarlas és annak relevancidja a felsfoktatasban, habar
talalhatunk ra példat, hogy egy hallgaté egy egyetemen tobb képzést is elvégez, igy a
késébbi kvalitativ kutatds eredményétdl fliggden jelenleg az altalam meghatarozott
fogalom részét képezi.

A lojalitast a jelen kutatdsban tovabba egy olyan kiilfoldon valé tanulasi
folyamattal kapcsolatos latens valtozoként hatarozom meg, melyre az elégedettség —
egyetemhez szorosan fliz6do, €s egyetemhez nem szorosan kapcsolddo is — hatdssal van, és

melynek egyik lehetséges kifejez6 tényezdje a tovabbajanlas (pozitiv szajrelam).
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6. A szakirodalmi attekintés 6sszegzése

A disszertacid szakirodalmi attekintésének célja az volt, hogy megvizsgilja a
nemzetkoziesedést, a nemzetkdzi hallgatok kiilfoldon valé tanuldsanak folyamatat,
valamint a folyamatban érintett elvarasok, elégedettség, lojalitds és pozitiv szdjreklam
tényezOket. Az alabbi fogalmak altalanos attekintése utan a felsGoktatdsi kornyezetben
alkalmazott jelentésiik, moddszertani vizsgédlatuk bemutatasa ¢és a disszertacidban
alkalmazott definiciok meghatarozéasa kovetkezett.

A felsooktatds nemzetkoziesedése egy Magyarorszagon is hangsulyosan megjelend
tendencia, hiszen amig a felsdoktatasban tanulé magyar hallgatok szama csokken, a
Magyarorszagon tanul¢ kiilfoldi hallgatok szdma folyamatos novekedést mutat. A kiilfoldi
hallgatéi 1étszam emelkedése elengedhetetlenné teszi az intézményvalasztasi tényezok
mellett a hallgatok megtartasara iranyulo tevékenységek meglétét, hiszen a megnovekedett
kiilfoldi hallgatoi 1étszam finanszirozési szempontbdl is jelentds bevételndvekedést
eredményezhet. A felsdoktatas szolgaltatasként vald elemzése tovabb arnyalja a hallgatoi
elvarasok, elégedettség és lojalitds vizsgalatat, mely tényezdOket a kutatdsok nagy része
onalldan, nem pedig Gsszefiiggéseiben vizsgalja. A felsdoktatdsi kutatasok fehér foltjaként
emlithetd tovadbbad az egyetemhez szorosan nem kapcsolédd tényezok (lakhatds,
szorakozasi lehetdségek stb.) és a teljes kiilfoldi tanulasi folyamat vizsgalata.

A vizsgalt fogalmak koziil talan az egyik legnehezebben koriilhatarolhatd és
meghatarozhatdé az elvarasok témakore, hiszen nincs a szakirodalomban egységesen
elfogadott koncepcid annak definidlasara. Mérésének modszertana erdsen Osszefiigg az
elégedettségmérések szakirodalmaval (Boulding et al. 1993; Parasuraman et al. 1991), igy
lehatarolasa nehézkes, azonban felsGoktatasi kutatdsokban vizsgédlata nem ismeretlen,
hiszen létezik néhany tanulmany, mely kimondottan a hallgatdéi elvarasokat vizsgélja
(Gregg 1972; Anderson 2007). A szakirodalmi attekintés azonban kevés olyan tanulmanyt
fedett fel, melyek egyarant foglalkoztak az egyetemmel kapcsolatos és az egyetemen kiviili
tényezokkel kapcsolatos elvardsok vizsgélataval, igy felmeriil a kérdés: Az elvdardsok
ertelmezhetok-e az egyetemmel kapcsolatos és egyetemen kiviili tényezokkel szemben
tamasztott elvardsok osszességekent?

Az elégedettség témakore bizonyult a legkomplexebbnek a vizsgalt tényezok koziil,
ugyanis szamtalan felsGoktatasban is hasznélatos fogalomra és mérési modszertanra dertilt
fény. Legtobb esetben a tapasztalat elvarasokkal torténd Osszehasonlitasaként (Alves —

Raposo 2009), élményként (Hetesi — Kiirtdsi 2008), vagy hasznalat és vésarlas
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eredményeként (Churchill — Surprenant 1982) értelmezik az elégedettséget. A felsdoktatast
¢s a kiilfoldi hallgatokat tekintve szamos olyan kutatissal taldlkozhatunk, melyben az
egyetemmel kapcsolatos tényezokkel vald elégedettséget vizsgaljak (Butt — Rehman 2010;
Savitha — Padmaja 2017), &m kevés olyan eredmény taldlhatd, melyek az egyetemen kiviili
tényezokkel kapcsolatos elégedettséget vizsgaljak (Schertzer — Schertzer 2004; Mekic —
Mekic 2016; Faizan et al. 2016), mely kulcsfontossagu lehet akar a lojalitas kialakuldsaban
is. Ennek kapcsan az aldbbi kérdések meriil fel: Lehetséges-e és értelmezheto-e az
elégedettség ket kiilonbozo aspektusanak (egyetemmel kapcsolatos, egyetemhez szorosan
nem kapcsolodo) vizsgalata a kiilfoldi hallgatok kérében? Amennyiben igen, mely tényezok
hatnak az egyetemmel és egyetemen kiviili tényezokkel kapcsolatos elégedettségre?

A lojalitas témakore altalanosan és felsdoktatdsra vonatkozdéan is meglehetdsen
gyakran kutatott, és a legtobb esetben az elégedettség eredményeként, elkotelezettségként,
tovabbajanlasi, Ujravasarlasi hajlandosagként, vagy ezek bizonyos kombinaciojaként
hatarozzak meg a lojalitds fogalmat (Oliver 1999). FelsOoktatasban a lojalitas esetleges
ujravasarlasként, pozitiv  attitidként, elkdtelezettségként ¢és  tovabbajanlasként
értelmezhetd, vizsgéalatdra a legelterjedtebb modszer az Ujravasarlasi és tovabbajanlasi
hajland6sag mérése (Alves — Raposo 2009; Turkyilmaz et al. 2018). A pozitiv szajreklamot
— a tovabbajanlassal szinonimaként — a feltart kutatasokban a kiilfoldon tanulas befolyasolo
tényezdjeként (Sipila et al. 2017), hallgatoi elégedettséget és lojalitast kifejezd tényezdként
(Brown — Mazzarol 2009; Shahavar — Sudzina 2017), vagy a lojalitds eredményeként
értelmezik (Alves — Raposo 2007). A fels6oktatasi kutatasokat tekintve ritkan valik kiilon a
lojalitastol, a legtobb kutatds a lojalitast és a pozitiv szajreklamot egylittesen vizsgélja.
Jelen disszertacioban a pozitiv szajreklamra a nemzetkozi hallgatok lojalitasanak kifejezo
tényezdjeként tekintek, mely kapcsan az alabbi kérdés meril fel: Az egyetemmel és
egyetemen kiviili tényezokkel valo elégedettség hatassal van-e a kiilfoldi hallgatok

lojalitasara?

Osszesitve tehat a szekunder kutatds alapjan a primer kutatasra vonatkozéan az alabbi
kutatasi kérdések fogalmazhatok meg:
- Az elvardsok értelmezhetok-e az egyetemmel kapcsolatos és egyetemen kiviili
tényezokkel szemben tamasztott elvarasok osszessegekeént?
- Lehetséges-e és ertelmezheto-e az elégedettség ket kiilonbozo aspektusanak

(egyetemmel kapcsolatos, egyetemhez szorosan nem kapcsolodo) vizsgalata a

kiilfoldi hallgatok korében?
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- Mely tényezok hatnak az egyetemmel és egyetemen kiviili tényezokkel kapcsolatos
elégedettségre?
- Az egyetemmel és egyetemen kiviili tényezokkel valo elégedettség hatassal van-e a

kiilfoldi hallgatok lojalitasara?

A szakirodalom szamos kutatast felfedett, ami a kiilfoldi hallgatok elvarasaira,
elégedettségére ¢és lojalitdsdra vonatkozott, am azt gondolom, hogy egy mélyebb
betekintésre van sziikkség a vizsgélt fogalmak kapcsan, mindezt pedig orszag- ¢és
intézményspecifikus megkozelitésben, az egyetemmel és az egyetemen kiviili tényezdokkel
kapcsolatosan egyarant. A szakirodalmi attekintés Osszegzését kovetden a disszertacio

kvalitativ és kvantitativ primer kutatdsdnak bemutatasa kovetkezik.
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7. Primer kutatas

A disszertacio egyarant alkalmaz kvalitativ és kvantitativ modszertant is, melyek
keretében egy kiilfoldi hallgatoi panelen elvégzett longitudinalis interjusorozatot mutatok
be, majd pedig egy online kérddiven alapuld kvantitativ elemzésre keriil sor. Mindkét
kutatas célcsoportja a Szegedi Tudomanyegyetemen tanul6 kiilfoldi hallgatok. A kvalitativ
kutatas célja, hogy az érintett témakoroket — elvardsok, elégedettség, lojalitds — mélyebben
feltarja, és a kvantitativ kutatds alapjaul szolgéljon, a kvantitativ kutatds pedig a
mélyinterjikon és szakirodalmi feltarason alapulé modellt hivatott vizsgdlni. A két
alkalmazott kutatdsmoédszertan egyiittes célja, hogy definidlni lehessen az elvarasokat,
elégedettséget és lojalitast kimondottan a felsGoktatasra és a Szegedi Tudomanyegyetemre
szabva. A kovetkezo részben bemutatasra keriilnek az alkalmazott modszertani eszk6zok, a

kutatas eredményei, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések és javaslatok.

7.1.  Kuvalitativ kutatas

A szakirodalmi feltards csupan kevés olyan kutatast fedett fel, melyek a kiilfoldi
hallgatok kvalitativ vizsgalatara tdmaszkodnak (Roman 2014; Sultan — Wong 2012a;
Sultan — Wong 2012b; Templeman et al. 2016; Gallarza et al. 2017). Ezeknél is meglepden
kevesebb longitudinalis kvalitativ kutatas sziiletett (Patterson et al. 1998), ami a kiilfoldi
hallgatok orszag- és egyetemspecifikus elvarasaival, elégedettségével és lojalitasaval
foglalkozik. A kvalitativ kutatdsok elenyészé szdma azért is varatlan, mert kvantitativ
modszertanban nem szenved hidnyt a szakirodalom, am a kvalitativ eredmények lennének
azok, melyek a témakdr mélyebb és tdgabb megértését segitenék eld. Ennek kovetkeztében
a témakorok kvalitativ vizsgdlata javasolt, igy disszertdciomban a kiilfoldi hallgatoi
elvarasokra, elégedettségre, lojalitasra ¢és szajreklamra koncentrdlok, az egyetemmel
kapcsolatos €s az egyetemhez szorosan nem kapcsolodo tényezdket egyiittesen vizsgalva.

A jelen mélyinterjukon alapulo longitudinalis kutatas a téméban ritkdn alkalmazott
madszertannal hivatott bemutatni a teljes képzésben Szegeden tanuld nemzetkdzi hallgatok
elvarasainak, elégedettségének ¢s lojalitdsanak egyiittes vizsgalatat egy kivalasztott
hallgatéi panelen keresztiil. A feltaro és értelmezd kvalitativ kutatds célja, hogy
longitudinalis mélyinterjuk segitségével vilagitson ra a fent emlitett tényezdkre,
Osszefliggéseikre, azok kozotti hasonldsdgokra és kiillonbségekre a nemzetkdzi hallgatok

tekintetében a magyarorszagi tanulasi folyamattal kapcsolatosan, mely folyamat részét
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képezi a felsdoktatasi intézménnyel kapcsolatos és azon kiviilallo tényezOk feltarasa és
megismerése is.

A kvalitativ kutatas jellegébdl adodéan nem reprezentativ, alkalmazasara pedig azért
keriil sor, mert a kvantitativ kutatdst megelézéen sziikséges és alkalmas a kivalasztott
jelenségek mélyebb megértésére és a kutatds 6 irdnyvonaldnak és a kutatdsban vizsgalt

fogalmak pontos meghatarozasara (Horvath — Mitev 2015).

7.1.1. A kvalitativ kutatas el6zetes feltételezései

A kvalitativ kutatds el6feltételezéseit a tovabbiakban E betiivel roviditem. Ami az
elvarasok témakorét illeti, egyértelmiinek tlinhet, hogy sokkal jobb valasztdsnak
bizonyulhat a vasarlas elott megkérdezni a fogyasztot elvarasairdl, &m a jelen tanulmany
esetében az adatfelvétel kivitelezhetetlen lenne, ezért kutatdsomban a nemzetkdzi hallgatok
felidézett vagy a kutatas idépontjaban meglévd, kiilfoldi tanulasi folyamattal kapcsolatos
elvardsaira fokuszalok, melyek a diszkonfirmécios paradigma alapjan elégedettségiikre
befolyasold tényezoként hathatnak (Zhang et al. 2008; Eurico et al. 2015; Shahsavar —
Sudzina 2017). Az elvarasokat tekintve a kiilfoldi hallgatok helyzete azért specialis, mert
egy teljesen idegen orszagba és felsdoktatdsi intézménybe keriilnek, ami miatt eldre
nagyon nehéz sajat elvardsaikat megfogalmazni, valamint a felsdoktatas
szolgéltatasjellegébdl adodoan elvarasaik folyamatosan valtozhatnak a kiilfoldon t61tott id6
alatt (Ojasalo 2001; Gerdes — Mallinckrodt 2001). Ebbdl kovetkezden a kvalitativ kutatasra

vonatkozoan az alabbi eldfeltevést fogalmaztam meg:

El: A kulfoldi hallgatokban sok esetben csak zavaros elvardsok fogalmazddnak meg a

kiilf6ldi tanulassal kapcsolatosan.

Az elégedettség kategorizalasanak témakorének attekintése utan lathatd, hogy a
kiilfoldi hallgatoi elégedettséget gyakran az elvarasokkal egyiitt vizsgdljak és tobben
kimutattdk mar, hogy az elvarasok hatassal lehetnek a kiilfoldi hallgatok elégedettségére
(Alves — Raposo 2007; Alves — Raposo 2009; Elliot — Healy 2001; Wiers-Jenssen et al.
2002; Lenton 2015; Cardona — Bravo 2012; Owlia — Aspinwall 1996; El-Hilali et al. 2015;
Roman 2014; Lee 2010). A fentiekbdl kdvetkezden az feltételezhetd, hogy az elvarasok és
elégedettség fogalma szorosan Osszekapcsolodik a jelen disszertacioban vizsgalt hallgatok

esetében is, ezért az alabbi eldfeltevés fogalmazhatd meg:
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E2: A kiilfoldi hallgatoi elvarasok és elégedettség kozott 0sszefliggés fedezhetd fel.

Az egyetemen Kkiviili tényezdkkel kapcsolatos kiilfoldi hallgatoi elégedettség
kevésbé kutatott teriilet, azonban megitélésem szerint kiemelkedéen fontos. Néhany
kutatas ugyan gorcsd ald veszi az iskolaval kapcsolatos és ahhoz nem tartozé tényezdket
(Schertzer — Schertzer 2004), a legtdbb csupan az adott orszag hallgatéit vizsgalja, nem
pedig a kiilfoldieket. Evans (1972) hasonl6 logikat kovetve kijelentette, hogy a hallgatoi
elégedettség nem csupan az oktatds mindségétdl és az elismeréstdl fiigg nagy mértékben,
hanem a tarsasagi élettdl, a lakhatdsi és tanuldsi kornyezettdl, és a tanuldsi nyomads
megfeleld kompenzaciojatol is, hasonléan Faizan és kollégaihoz (2016), akik szintén
elkiilonitve vizsgaltdk az egyetemi €s ,,nem egyetemi” tényezdket. Ezek alapjan az alabbi

eléfeltevés fogalmazhatd meg a kvalitativ kutatasra vonatkozoan:

E3: A hallgatok elégedettségét tekintve kiilonbség tehetdé az iskolahoz szorosan és az

ahhoz szorosan nem kapcsolodo tényezdk kozott.

Ahogyan azt a szekunder forrasok attekinétése alapjan a korabbi kutatdsokban
lathattuk, a lojalitast szinte mindig egyiittesen vizsgaljak az elégedettséggel, és kapcsolatot
feltételeznek a kettd kozott, hiszen az elégedettség sok esetben hatéast gyakorol a lojalitasra
(Kandampully 1998; Gronholdt et al. 2000; Alves — Raposo 2007; Alves — Raposo 2009;
Giner — Rillo 2016). A jelenlegi kutatdsban azt szeretném feltarni, hogy ez a kapcsolat
létezik-e a kivalasztott felsdoktatdsi intézmény kiilfoldi hallgatoinak elégedettsége és

lojalitasa kozott, igy az alabbi eléfeltevést fogalmaztam meg:

E4: Az elégedettség ¢és lojalitds fogalma szorosan Osszekapcsolodik, és egyiittesen

vizsgalhato kiilfoldi hallgatokkal kapcsolatos kutatasok esetén.

Szamos kutatés probalkozott mar felderiteni és megmagyardzni a kiilfoldi hallgatok
lojalitasat a felsdoktatasi intézmény felé, melyekben kozos tényezOként a lojalitas
Raposo 2009; Giner — Rillo 2016). Néhany kutatd bizonyos tényezdket definidl, melyek
amennyiben kielégitésre keriilnek, lojalitdshoz vezethetnek (Schertzer — Schertzer 2004;

Bryla 2014; Giner — Rillo 2016), mig a tobbi szerzd azt vizsgalja, hogyan jelenik meg a
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lojalitas kiilfoldi hallgatéi szdjrekldmok utjan (Alves — Raposo 2007; Alves — Raposo
2009). A szajreklamok jelentdségét kiilfoldi hallgatoi elégedettség kontextusban Alves és
Raposo (2007) kutattak, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy amennyiben egy hallgato
elégedett az oktatassal, sz4jreklam utjan fogja ajanlani az oktatasi intézményt masoknak,
tehat a szdjreklam az ¢ elégedettségiik eredménye. Kevés olyan kutatas 1étezik, melyben
azt vizsgaltak, hogy a kiilfoldi hallgatok szdmara mit jelent a lojalitas, &m Sultan és Wong
kvalitativ kutatdsukban azt tartak fel, hogy minden hallgaté szamdra mast (2013a), ezért az

alabbi eldfeltevés fogalmazhatd meg a disszertacid kvalitativ kutatasara vonatkozdan:

ES5: A kiilfoldi hallgatok lojalitasa sokrétli, és annak egyik lehetséges kifejezd tényezdje a

pozitiv szajreklam.

A disszertacid kvalitativ kutatasat a fent emlitett elofeltételezések alapjan végeztem. A
kutatdsmoddszertani leirast kovetden az eredmények bemutatasa kovetkezik, melyek alapjan
valaszt kapok eldzetes feltételezéseimre, s melyek tovabbi alapként szolgalnak a

disszertacid kvantitativ kutatasahoz.

7.1.2. A kvalitativ kutatas modszertana

A szakirodalomban jelenlévd kvantitativ talsily ellenére taldlunk kvalitativ
modszertant alkalmazé kutatdsokat is, melyeket a kiilfoldi hallgatok vizsgélatara
alkalmaztak (Roman 2014; Sultan — Wong 2013a; Sultan — Wong 2013b; Templeman et al.
2016; Gallarza et al. 2017; Patterson et al. 1998). Habar mas kvalitativ eszkdzok (pl.
fokuszcsoport vagy REA — Rendkiviili Esemény Analizis) alkalmazasa sem példa nélkiili a
szakirodalomban, a vélasztdsom azért esett a mélyinterjikra, mert azok betekintést
engednek a kiilfoldi hallgatok személyes véleményének mélyebb megértésébe, hiszen
olyan, akar személyes vonatkozasii témakat tekintiink at az interjik soran, melyek
fokuszcsoportban torténd megvitatasa kevésbé pontos, és kevésbé dszinte valaszokat adna,
igy nehezitené az interjualanyok megnyilasat (Patterson et al. 1998; Griner — Sobol 2014).

A jelenlegi kutatas helyszine a Szegedi Tudomanyegyetem, melynek kapui évtizedek
Ota nyitva allnak a kiilfoldi hallgatok elétt, és a kiilfoldi hallgatoi bazis egyre ndvekszik
(Kéri 2016). A 2015/16-0s tanévet 2820, a 2016/17-es tanévet 3208, a 2017/18-as tanévet
pedig 3550 nemzetkdzi hallgatd kezdte meg a Szegedi Tudoméanyegyetemen (Egyetemi
Statisztika 2018). A novekvd kiilfoldi hallgatoi 1étszam lehetévé teszi, hogy a kutatasba
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valé bevonasukkal betekintést nyerhessiink sziikségleteikbe, hogy azokat a tovabbiakban
az egyetem jobban ki tudja szolgalni.

A vizsgalat alanyai a Szegedi Tudomanyegyetemen tanuld kiilfoldi hallgatok, mely
hallgatok egy paneljét valasztottam ki a Szegedi Tudoményegyetem Rektori Hivatalaban
rendelkezésemre bocsatott Stipendium Hungaricum 6sztondijas hallgatdi adatok alapjan az
elérésiik ¢és a kvalitativ adatgytijtés feltételezett nehézsége miatt. A minta kivalasztasakor a
nemzetkozi hallgatok lehetd legnagyobb diverzifikalasa volt a cél annak érdekében, hogy
véleményiiket szarmazasi orszag, képzési szint, és egyetemi kar szerint is a legjobban
megismerhessem. Osszesen 18 Stipendium Hungaricum &sztondijjal rendelkezé, teljes
képzésre érkezd regularis kiilfoldi hallgatot valasztottam kutatasomhoz, melybdl a végso
rendelkezésre allo panel 17 fobdl tevodott dssze, mert egy kivalasztott alany nem valaszolt
a megkeresésre. A PhD képzéses hallgatok esetén az orszag szerinti diverzifikalas azért
nem sikeriilt tokéletesen — harom indiai hallgatd keriilt a mintaba —, mert 2015-ben a
kiilfoldi PhD hallgatok még kevesebb szamban érkeztek Szegedre tanulni. Egy osztatlan
orvosképzésben tanuld hallgato is bekeriilt az interjialanyaim koz¢, akit a beosztasnal az

alapképzéses didkok kozé soroltam, hiszen 6 képzésének els6 événél jart.

24. tablazat: A kvalitativ panelban részt vevo hallgatok demografiai adatai

Eletkor (els6
Képzési szint Szarmazasi orszag Nem interju Kar/Szak
idején)
1 Alapképzés Torokorszag Férfi 20 Torténelem
Alapképzés Kazahsztan N6 18 Gazdalkodas és
menedzsment
3 Alapképzés Vietnam Férfi n.a. Osztatlan orvosképzés
magyar nyelven
4 Alapképzés Tunézia N6 20 Mez6gazdasagi mérnok
5 Alapképzés Tunézia Férfi 21 Testneveld edzd
6 Mesterképzés Torokorszag No6 26 Nemzetkozi kapcsolatok
7 Mesterképzés Kolumbia Férfi 29 Szoftverfejlesztés
8 Mesterképzés Algéria No6 23 Kémia
9 Mesterképzés Tunézia Férfi 26 Fogorvos
10  Mesterképzés Koreai Koztarsasag N6 41 Anglisztika
11 Mesterképzés Laosz Férfi 22 Nemzetkozi gazdalkodas
12 PhD Ecuador Férfi na. AJTK
13 PhD India N6 25 TTIK - IT
14 PhD Namibia Férfi 35 BTK - Neveléstudomany
15 PhD India N6 24 TTIK - Biologia
16 PhD India Férfi 30 GYTK
17 PhD Vietnam Férfi 28 TTIK - Kémia

Forras: sajat kutatas, sajat szerkesztés
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A vizsgalt panel minta oOsszetételét tekintve az alapképzést végzd hallgatok
atlagéletkora 20, a mesterképzésben és doktori képzésben tanuloké pedig 28-28 év volt. A
nemek megoszlasa tekintetében 10 férfi és 7 nd vett részt a kutatdsban, akik szdrmazasi
orszaga, Algéria, Ecuador, India, Kazahsztdn, Kolumbia, Koreai Koztarsasag, Laosz,
Namibia, Torokorszag, Tunézia és Vietnam. A jelen kutatds paneljaba kivalasztott
hallgatok demografiai adatait a 24. tabldzat tartalmazza.

A 17 fovel készitett interjusorozat (6sszesen 3x17 = 51 mélyinterji) elegendének
bizonyult az alap-, mester-, és PhD képzést végzdé hallgatok kiilfoldi tanulési
sajatossagainak bemutatdsahoz ¢és vélhetéen az elméleti telitédéshez is, hiszen egy
pontosabb képet és relevans eredményeket kaptam a feltart témakrél (Horvath — Mitev
2015). Ugyanakkor a mintdban nem reprezentalt képzési- és 0Osztondijprogarmok,
finanszirozési formak és szdrmazasi orszagok hallgatoirdl értelemszertien nincsen kutatasi
adat, a meglévok tehat torzithatnak.

A mélyinterjukat harom fazisban bonyolitottam le: az els6 mélyinterjut a hallgatok
képzésének elején, a masodikat a képzésiik kozepén, a harmadikat pedig az utan, hogy
végeztek a valasztott képzéssel, vagy annak vége felé jartak. A strukturalt mélyinterjuk
elsd fazisdban a motivaciojukat és elvardsaikat vizsgaltam, a madsodik fazisban az
elégedettségiiket kutattam, a harmadik ¢€s egyben utolso fazis soran pedig az érdekelt, hogy
elvarasaik teljesiiltek-e, valamint elégedettek ¢és lojalisak-e az intézményhez. Jelen
disszertacidban kizarolag az elvarasokkal, elégedettséggel és lojalitassal kapcsolatos
eredményeket mutatom be. A longitudinalis kutatds idévonalat és iitemezését az 5. dbra
szemlélteti, a képzési szinteket kovetd szdmok az azokhoz kapcsolddd kutatasi fazist
jelolik 1-3-ig, hiszen minden képzési szinten haromszor folytattam mélyinterjukat a

hallgatokkal.

5. abra: A longitudindlis paneles kutatas idovonala (N=17)

2015.09-10. 2016.09-10.

2017.04-10. 2018.06-07.

*Alap (1) *Alap (2) *Alap (3)

*Mester (1)
*PhD (1)

*Mester (2)

*Mester(3) *PhD (3)
*PhD (2)

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

A kutatast 2015 6szén kezdtem, és 2018 julius végéig a harom fazis mind a 17

hallgatéval lezarult, igy a disszertdcioban a longitudinalis kutatds minharom fazisat
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bemutatom, a hallgatokra és tapasztalataikra fokuszalok. A kutatas befejeztével bizom
abban, hogy eredményeim részletes, attekintd képet adnak a Szegedi Tudoményegyetem
kiilfoldi hallgatoi korében vizsgalt tényezokrdl. A longitudinélis kutatds interjuvazlatai az

1., 2. és 3. mellékletben talalhatok.

7.1.3. A kvalitativ kutatds eredményeinek bemutatdsa

Ebben a fejezetben a longitudinalis primer kutatds eredményeit mutatom be
idérendben, az 5 alapképzést, a 6 mesterképzést, és a 6 PhD képzést végzd hallgatod
véalaszai alapjan. Az eredmények feltardsa képzési szintek szerint torténik, hiszen e
tekintetben jelentds kiilonbségek mutatkoznak. A valaszaik angolrdl magyarra forditasat
magam végeztem. IdOrendi sorrentben eldszor a hallgatok elvardsai keriilnek kifejtésre,
majd pedig az elégedettségiikkel és lojalitasukkal kapcsolatos eredményeket mutatom be

(6. abra).

6. abra: A longitudinalis paneles kutatds szakaszai és a vizsgalt elméleti dimenziok

1. szakasz ] 2. szakasz ] 3. szakasz ]
*Elvarasok *Elégedettség *Elégedettség
*Lojalitas

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

7.1.3.1.  Elvarasokkal kapcsolatos eredmények

A kutatds elsd fazisdban a kiilfoldi hallgatok motivacidjara és elvardsaira
kérdeztem ra, melyek koziil a disszertacid sordn kimondottan az elvarasokkal kapcsolatos
eredményekre fokuszalok ¢és az eredményeket képzési szintenként mutatom be a végén
kitérve a szintek kozotti esetleges hasonlosagokra és kiilonbségekre. Hasonlo, elvarasokkal
kapcsolatos vizsgalatokat lathatunk Byrne et al. (2012), Arquero et al. (2009), Ding and
Hauzheng (2012), Dewey et al. (2013), Firmin et al. (2013), Czerwionka et al. (2015),
Bryla (2015), Cheng (2014), valamint DeBacker ¢s Routon (2017) kutatasdban is. A
jelenlegi vizsgalatban az elvardsokat felidézett elvarasoknak tekintjiik, mert a hallgatokat a

szolgaltatas megvasarlasa utan kérdeztem a kezdeti elvarasaikrol (Higgs et al. 2005).
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Alapképzés

Az alapképzésben tanulmanyaikat megkezdd hallgatok korében érdekes
felfedezésre jutottam a kutatds elején, hiszen annak ellenére, hogy a kutatds elsd
szakaszdban az elvarasokat vizsgaltam, a pozitiv szdjrekldm mar ebben a szakaszban
megjelent, mint az egyik f6 intézményvalasztasi tényezd. Nem csupan barataik, de
csaladtagjaik véleménye is meghatdroz6 lehet, és a szajreklam mellett megjelent az

Osztondijtényez6 is az iskolavalasztas kapcsan.

Az egyik baratom itt tanul, ¢ is Kazahsztanbdl jott és Szegedet ajanlotta. Nem
Budapestet, nem Debrecent, hanem Szegedet. Azt mondta, hogy jojjek Szegedre és
megertem miért.” — kazahsztani hallgato.

., Apukam nagyon szereti Magyarorszagot. Nagyon sok helyen jart mar, tanult
Franciaorszagban és Olaszorszagban, de Budapest a legjobb szerinte, igy 6 iranyitott

’

Magyarorszag felé.” — tunéziai hallgato.
., Azert jottem ide, mert mikor megnéztem a tanuldsi lehetoségeket az iskoldaban,
akkor megkaptam egy dsztondijat Magyarorszagtol (Stipendium Hungaricum).” — vietnami

hallgato.

Az alapképzéses hallgatokat elvardsaikrol kérdezve arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy tobbségében nem kimondottan az SZTE-vel szemben tdmasztott, hanem leginkabb
altalanos elvarasokkal rendelkeznek — tehat barhova mentek volna, ugyan ilyen vagy
nagyon hasonlo elvéarasaik lettek volna. Viszont olyan elvarasokkal is talalkozhatunk,
melyek intézmény-specifikusak, valamint az elvarasokat nem csupan az oktatassal és
intézménnyel kapcsolatosan fogalmaztak meg, hanem sajat magukkal szemben is. Az
alapképzéses hallgatok elvarasokkal kapcsolatos fobb eredményeit a 25. tabldzat mutatja
be.

., Szeretnék diplomat kapni és utana Budapestre vagy Franciaorszagba menni.” —
tunéziai hallgato, ,, El6szor is az a tervem, hogy egy jo tanittatast kapok itt, amit a
gyvakorlatban is hasznositani tudok majd. Jo terveim vannak az tizleti szféraval
kapcsolatosan. Miutan végzek, lehet, hogy elvégzem a mesterképzést.” — kazahsztani

hallgato; ,,Szeretnék felkesziilt lenni a szakmai életre. Ez minden.” — tunéziai hallgato.
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,, Azt varom, hogy a képzés nagyon jo lesz itt (SZTE). Tunéziaban nincsen
gyvakorlatias képzés, de itt azt varom, hogy nagyon jo laboratoriumok lesznek.” — tunéziai
hallgato; ,, Gondoltam, hogy itt Europaban, Magyarorszdagon jobb az oktatasi rendszer és

azert bizom ebben a tudasban és a diploma is hiresebb.” — vietnami hallgato.
., Eloszor is szeretnék megtanulni magyarul. Szeretnék megtanulni kiilonbozo
nyelveket, ezért nyujt szamomra még tobb pluszt, hogy Szegeden tanulhatok.” — térék

hallgato.

25. tablazat: Alapképzéses nemzetkdzi hallgatok elvarasait dsszefoglald tablazat

,,Szeretnék diplomat kapni ...” — Tunéziai hallgato
Alapvet6 elvarasok

., Eloszor is szeretnék megtanulni magyarul. Szeretnék
megtanulni kiilonbozo nyelveket, ezért nyijt szamomra

Alapkeépzés Személyes elvarasok még tobb pluszt, hogy Szegeden tanulhatok.” — Torok

hallgato

., Eloszor is az a tervem, hogy egy jo tanittatast kapok itt,
Tudasszerzés amit a gyakorlatban is hasznositani tudok majd.” —

Kazahsztani hallgato

., Miutan végzek lehet, hogy elvégzem a mesterképzést.” —
Tovabbtanulas
Kazahsztani hallgato

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

Mesterképzés

Annak ellenére, hogy a longitudinalis kutatas els¢ 1épésében az elvarasokat
vizsgaltam, a mesterképzéses hallgatok korében is megjelent a szdjreklam mar az
interjusorozat legelsd 1épésénél, amikor arr6l kérdeztem Oket, hogy miért valasztottak
Magyarorszagot és a Szegedi Tudoméanyegyetemet. Ez azt jelzi, hogy a szdjreklam jelentds
hatassal van a hallgatokra, amikor a jovoébeli kiilfoldi oktatasi intézményt kivalasztjak,
ezért azt gondolom, hogy a szijreklam (WOM) az egyik befolyasoldé motivacids tényezo,
amikor a kiilfoldi hallgatok felsdoktatasi intézményt véalasztanak. Fontos kiemelni, hogy
nem csupan a karok és az egyetem hirneve terjed szajreklam utjan, hanem a vérosé is, ami

valdjaban nem az egyetemhez és annak kivalosagéhoz kapcsolodo tényezd.
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., Azt hallottam, hogy ez az egyik legjobb egyetemi varos Europdaban.” — kolumbiai
hallgato.
., A néverem itt tanul és a Karnak jo hirneve van.” — algériai hallgato.
., Azt mondtadk, hogy Szeged a legjobb, ezért Szegedet valasztottam.” — koreai
hallgato;
., Azt hallottam, hogy Szeged egy gyonyorii varos, mert az egyik bardatom volt itt

ezelott.” — laoszi hallgato.

A mesterképzéses hallgatok altal adott valaszokbol nyilvanvald, hogy 6k is
elvardsokat tamasztanak a kiilfoldon vald tanulasuk bizonyos aspektusaival szemben.
Elészor is magukkal szemben vannak elvardsaik, melyek az 6nmegvalositashoz kothetdk,
hiszen meg szeretnék mutatni, hogy sikeresen véghez tudjdk vinni a kiilfoldi
tanulmanyaikat, masodszor pedig munkahoz kapcsolodo elvarasokkal is rendelkeznek. Ha
végeznek az egyetemen, jobb munkét szeretnének kapni, hogy jobb életszinvonalat
teremtsenek maguknak. Néhanyan folytatni szeretnék tanulményaikat és egyetemi karrierre
vagynak. Tanulményaik elején még nem valnak el egymastol az iskolan beliili és azon
kiviili elvardsok, hiszen a vélaszadok tOobbsége Onmagdra és a tanuldsra szeretne
Osszpontositani. A mesterképzéses hallgatok elvarasokkal kapcsolatos fobb eredményeit a

26. tablazat részletezi.

,, Az elvardsaim sajat magammal kapcsolatosak. Itt szert teszek kompetenciara,
amit majd a sajat orszagomban hasznalni tudok.” — torékorszagi hallgato
,,JO orvos szeretnék lenni és ha fejleszthetem a tudasom, az minden.” — tunéziai
hallgato.
,, Azt gondolom, hogy nagyobb esélyem lesz jobb munkat és magasabb fizetést
kapni.” — térokorszagi hallgato.
. Magasabb fizetést kapsz, ha megvan a mesterképzésed.” — laoszi hallgato.
., Erdekel a PhD. Szeretnék oktatéi vagy docensi karriert.” — kolumbiai hallgaté;
., Szeretném megcsinadlni a PhD-t.” — algériai hallgato

., Ez egy nemzetkozi diploma és ezzel nagyon sok lehetoséget tudsz talalni.” —

tunéziai hallgato
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26. tablazat: Mesterképzéses nemzetkozi hallgatok elvarasait 6sszefoglalo tablazat

Az elvarasaim sajat magammal kapcsolatosak. Itt szert
Személyes elvarasok teszek kompetencidara, amit majd a sajat orszagomban
hasznalni tudok.” — Torékorszagi hallgato

,,JO orvos szeretnék lenni, és ha fejleszthetem a tudasom,

Tudésszerzés I
Mesterkeépzés az minden.” — Tunéziai hallgato
Azt gondolom, hogy nagyobb esélyem lesz jobb munkat
Jobb munkalehetdségek
és magasabb fizetést kapni.” — Térokorszagi hallgato
Magasabb fizetés és ,»Magasabb fizetést kapsz, ha megvan a mesterképzésed.”
életszinvonal — Laoszi hallgato
. Erdekel a PhD. Szeretmék oktatéi vagy docensi
Tovabbtanulas

karriert.” — Kolumbiai hallgato

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

Phd képzés

A PhD képzésben tanulményaikat megkezdd hallgatok korében a szajreklamra valo
hagyatkozas nem jellemzd, ellenben 6k mar inkabb a kutatdsi téma, a laboratérium, a
kutatok, vagy a kutatdocsoport alapjan hoztdk meg dontésiiket arrdl, hogy melyik

intézményt valasszak.

., Megnéztem az egyetemeket és ratalaltam erre, ahol az intézet hasonlo kutatasok
végez, mint amit én csinaltam Indiaban. Ez nagyon ritka, hiszen a biologianak egy uj
iranyzatat képviseljiik, amit nem sok helyen kutatnak.” — indiai biologus indiai hallgato,

., Megnéztem a kutatdasokat és az eredmeényeket, amiket az intézet folytat és
elégedett voltam a magyar kutatdssal és azzal, hogy milyen publikacios kovetelményeknek
kell megfelelni.” — informatikus indiai hallgato

., Az egyetemi rangsor alapjan valasztottam. A gyogyszerésztudomany itt nagyon jo,
és akivel egyiitt fogok dolgozni (a temavezetd) is nagyon jo” — gyogyszerész indiai
hallgato;
A kémia miatt jottem ide, mert a kémia nagyon jo az itteni egyetemen.” — vietnami

hallgato.

Az elvarasokat tekintve talan ebben a kategoridban a PhD hallgatok kozott a

legvaltozatosabb az eredmény, hiszen van, akinek az elhelyezkedéssel és az eurdpai
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diplomaval kapcsolatosan vannak elvardsai. Az eurdpai j6 mindségli diploma és annak
széles korben valod elfogadottsaga is O elvards. Az elméleti tudds mellett a hallgatok azt
varjak, hogy gyakorlati tudasra és tapasztalatokra is szert tesznek majd, melyet késobb a

munkaerdpiacon is kamatoztatni tudnak majd.

., Nagyon izgatott voltam, hiszen ez Europa. Olvastam mar korabban az orszagrol
és az orszagnak nagyon gazdag torténelme van, igy izgatottan vartam, hogy johessek.” —
biologus indiai hallgato

,, Azt varom, hogy egy jo mindségii diplomam lesz, jo tapasztalatokkal és a diplomat
Europaban is elfogadjak. Afrikaban természetesen elfogadjak, igy utana hazamegyek és
otthon kezdek vele valamit.” — namibiai hallgato.

., Valosziniileg egy nagy multihoz fogok majd menni dolgozni, mint példaul a
Microsoft vagy Google. Az is lehet, hogy posztdoktori kutatdst fogok végezni, de az egészen

’

biztos, hogy nem akarok a felséoktatasban maradni.” — informatikai indiai hallgato
,, Azt varom, hogy egy jo munkahelyet kapok majd a PhD képzés elvégzése utan.
Posztdoktori poziciora szeretnék majd jelentkezni a kutatoi vilagban itt Magyarorszdagon,

vagy mashol.” — gyogyszerész indiai hallgato

Személyes elvarasaik a képzés idében torténd elvégzését és megfeleld kutatasi
eredmények publikalasat is magukban foglaljadk. A mindségi publikacidok elengedhetetlen
feltétele, hogy a képzés kimagasloan jo legyen, lehetdleg jobb, mint sajat orszagukban. A
PhD képzésben résztvevd hallgatok elvarasokkal kapcsolatos fobb eredményeit a 27.

tabldazat mutatja be.

»Eloszor is be szeretném fejezni a PhD-t harom év alatt. Szeretnék jo kutatasokat
csinalni és folyoiratokban publikalni, azt hiszem ez mind lehetséges az itteni PhD képzés
keretein beliil.” — ecuadori hallgato

,, Azt varom, hogy minden jobb legyen, mint a sajdat orszagomban. Az elsé évben
tobbet fogok itt tanulni, mint a sajat orszagomban, ahol erre nincsen lehetoség.” —

vietnami hallgato

110



27. tablazat: PhD képzésben résztvevo kiilfoldi hallgatok elvarasait 6sszefoglalo tablazat

. o ,,Eloszor is be szeretném fejezni a PhD-t harom év alatt.”
Személyes elvarasok . )
— Ecuadori hallgato

,Szeretnék jo kutatisokat csindlni és folyoiratokban
Gyakorlati tudasszerzés  publikalni, azt hiszem ez mind lehetséges az itteni PhD
képzes keretein beliil. ” — Ecuadori hallgato — PhD képzés

Azt varom, hogy egy jo mindseégii diplomam lesz, jo

PhD képzés tapasztalatokkal és a diplomat Eurdpdban is elfogadjak.”

— Namibiai hallgato

Mindségi europai diploma ,, Azt vdarom, hogy minden jobb legyen, mint a sajat
orszagomban. Az elso évben tébbet fogok itt tanulni, mint
a sajat orszagomban, ahol erre nincsen lehetéség.” —
Vietnami hallgato

., Azt varom, hogy egy jo munkahelyet kapok majd a PhD
Jobb munkalehetdségek
képzes elvégzése utan.” — Gyogyszereész Indiai hallgato —

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

Osszességében lathatjuk, hogy az alapképzéses hallgatok korében még nem sok
kiforrott és specifikus elvaras fogalmazodik meg, hiszen alapvetden diplomat szerezni,
nyelvet tanulni, ) kultirdkat megismerni, és alapos tudasszerzés céljabol érkeznek
Szegedre. Ehhez képest a mesterképzéses hallgatok elvarasai kozott ezeken kiviill mar
megjelennek a jobb munkalehetdség, magasabb életszinvonal és fizetés is, mint elvart
velejardja a szegeden vald tanulasnak. A tovabbtanulds mindkét szinten — alap és
mesterképzés — megjelenik, mint elvaras €s jovobeli terv. A PhD képzést megkezddk az
el6zd két képzési szinthez képest mas indokokkal érkeztek Magyarorszagra. Majdnem az
Osszes megkérdezettrdl elmondhatd, hogy az egyetem, a kutatds, a kutatocsoport vagy a
témavezetd miatt érkezett Szegedre, és elvarasaik kozott a masik két csoporthoz hasonldan
szerepel a tudéasszerzés, a jobb munkalehetOségek szerzése, am személyes elvarasaik
erdsebbnek mutatkoznak. Esetiikben rajzolodik ki a leginkdbb az, hogy elvarasaik
tobbsége, és azok megvaldsuldsa egyértelmiien az egyetemhez és kutatasaikhoz kothetok.

A kiilfoldi hallgatok elvarésait a 28. tablazat dsszesiti.
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28. tablazat: A kilfoldi hallgatok elvarasait 6sszesitd tablazat

Alapképzés Mesterképzés PhD
diplomaszerzés, )

tudasszerzes, jobb munkalehetdségek,

Egyetemmel nyelvtanulas, ) ) )

jobb munkalehetdségek, gyakorlati tudasszerzés,

kapcsolatos tudasszerzeés, i L

tovabbtanulas mindségi eurdpai diploma
tovabbtanulas
Egyetemen Kkiviili magasabb majdani
tényezokkel kultarak megismerése ¢letszinvonal, magasabb
kapcsolatos fizetés

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

Az eddig bemutatott eredmények mind a kutatds elsd szakaszaban sziilettek, am a
kutatds masodik szakaszdban is megkérdeztem arrdl a hallgatokat, hogy elvarasaik
teljesiiltek-e vagy sem, tehat elvarasaik alapjan elégedettek-e vagy sem. Ennek eredményei
¢és az iddbeli valtozasokra torténd reflektalas a kdvetkezd fejezetben taldlhatok, hiszen az
elvarasokat ¢és az elégedettséget leggyakrabban egyiitt vizsgaljak a szakirodalomban (Alves
— Raposo 2007, Alves — Raposo 2009, Elliot — Healy 2001, Wiers-Jenssen et al. 2002,
Lenton 2015, Cardona — Bravo 2012, Owlia — Aspinwall 1996, El-Hilali et al. 2015,
Roman 2014, Lee 2010).

7.1.3.2.  Elégedettséggel kapcsolatos eredmények

A kiilfoldi hallgatok elégedettségét a kutatds masodik és harmadik szakaszaban
vizsgaltam. Az elvarasok diszkonfirmaciés paradigmajara (EDT) alapozva (Oliver 1980,
1985) a f6 célom az volt, hogy megtudjam, a hallgatoi elvardsok hogyan alakultak és
kialakult-e elégedettség a hallgatok korében. Az elégedettség elvarasokkal valo
Osszekapcsolasa logikus volt a kutatds soran, a hallgatok nem {itkdztek nehézségekbe a
kérdések megértésénél és megvalaszolasanal. A kutatds masodik fazisdra egy hallgato
megszakitotta tanulmdnyait a Szegedi Tudoményegyetemen, am vele a tovabbiakban
interneten keresztiil tartottam a kapcsolatot, igy a minta végig 17 f6bdl tevodott dssze. Az
eredmények bemutatdsa soran tovabbra is azt a logikat kdvetem, hogy idérendi sorrendben
haladok, a masodik ¢s harmadik szakaszban érintett téma az elégedettség volt, melynek
eredményeit szakaszonként és képzési szintenként tekintem at, majd pedig Osszevetem

Oket.
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Alapképzés

A kvalitativ kutatds masodik és harmadik szakaszaban az iskolai és iskolan kiviili
elvarasok ¢és elégedettség mar észlelhetden jobban kiilonvalnak egymastol, melynek oka az
lehet, hogy a kutatds és tanulmanyaik végéhez kozeledve, a hallgatok mar elegendd idot
toltottek az orszagban és tovabbi elvarasaik keletkeztek, amelyek nem szorosan kothetok
az iskolahoz.

A kutatds madsodik szakaszaban, vagyis a hallgatok képzésének felénél az
alapképzéses hallgatok tobbnyire elégedettek voltak, és voltak olyan didkok, akik ezt
nyomatékositottak is. Sok esetben felmeriilt az oktatokkal és magaval az oktatassal vald
elégedettségiik, ami azt jelzi, hogy barmely megkérdezett karra és képzésre vonatkozik,
Osszességében jol teljesit a Szegedi Tudoméanyegyetem. A hallgatok ismerik az SZTE

gyengeségeit, am ez sem tantoritja el 6ket elégedettségiiktol.

., Igen, atfogoan megfelel az elvarasaimnak.” — tunéziai hallgato
,, Azt kaptam és még mindig kapom, amiért idejottem.” — torok hallgato
»lgen, elégedett vagyok. Van par tandr, akiket nagyon szeretek és nagyon szeretek

)

veliik dolgozni.” — kazahsztani hallgato
., Nagyon elégedett vagyok az oktatoimmal és a tudasuk hatalmas. Nagyon sokat
tanulok a tapasztalataikbol.” — torok hallgato
»A sajat orszagomhoz képest (a kari épiilet) nem tul szép, az (egyetemi) épiiletek
nagyon oregek itt Szegeden, de valahogy az oktatas jol mitkodik.” — térok hallgato

., Valaki jo tanar és van nem jo tanar. Tavaly a pszichologia és az anatomia tanar

is jo volt.” — tunéziai hallgato

A kutatds masodik szakaszaban a sok elégedett hallgaté mellett akadtak olyanok is,
akik addigra mar megtalaltdk a képzésiik gyengeségeit, melyek kozott mar talalhatunk
egyértelmiien egyetemen kiviili tényezot is, tehat olyan tényezdt, melyre az egyetemnek
nincsen hatdsa, ami nem mads, mint az elhelyezkedés és az ebbdl adodd hatranyok. Az
SZTE-nek van egy olyan kara is, mely nem Szegeden, hanem Hodmezdvasarhelyen
talalhato, am ezt a kiilfoldi hallgatoknak nem kommunikaltak megfeleléen, ebbdl adodik a
kovetkezd elégedetlenség. A hallgatok szerint vannak olyan karok, melyek még nem
tulsagosan felkésziiltek a kiilfoldi hallgatok oktatdsara és ez a szervezésen is meglatszik,

mi tobb még az angol nyelv is problémakat okoz sok esetben.
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»JO varos (Szeged), de egy kicsit unalmas. Szeretek a fovarosban lenni. Minden
hétvégeén, Pesten vagyok. Taldlkozok a barataimmal, a buli nem fontos nekem, csak jo, ha
a barataimmal vagyok.” — tunéziai hallgato

,,Néha azt érzem, hogy nincsen elég lehetéség Szegeden Budapesthez képest, mert
ha félallast szerettem volna vallalni, nehézkes munkat talalni.” — kazahsztani hallgato
A kar jo. A legrosszabb benne, hogy nem Szegeden van (Mezégazdasagi Kar).
Nem tudtam, hogy valdojaban Hodmezévasarhelyen van. Nincsen olyan messze, kezdem

’

megszokni.” — tunéziai hallgato
., Mi vagyunk itt az elsé kiilfoldi hallgatok, semmi sem tul jol szervezett. Semmi nem
tiszta és az angol nyelv egy akadaly. A kar nem tul felkésziilt a gyakorlatias oktatdsra.” —

tunéziai hallgato

A kutatds harmadik szakaszdban ujra megkérdeztem a hallgatokat arrél, hogy
mennyire teljesiiltek elvarasaik, mennyire elégedettek az SZTE-vel, valamint az itteni
¢lettel. Az egyetemmel kapcsolatosan tovabbra is sok hallgatd elégedett maradt. Az
egyetemi tényezOk mellett ebben a szakaszban tobb olyan dolgot is kiemeltek, melyek nem
szorosan egyetemhez kapcsolhatok, mint példaul a baratok, Szeged varos elhelyezkedése

¢s adottsagai. Kiemelkedd, hogy Szegedet az egyik hallgaté otthondnak tekinti, egy masik
hallgat6 pedig itt szeretne letelepedni.

., Minden iskoldhoz kapcsolodo dologgal elégedett vagyok. Néeha voltak problémaim
a biirokraciaval, de egyébként minden rendben volt.”” — torok hallgato
., Igen, elégedett vagyok. Jok az oktatok, nekem nehezebb, mint a magyaroknak, de
az oktatok jok.” — tunéziai hallgato
., Osszességében elégedett vagyok azzal a tudassal, amit kaptam. Az oktaték meg a
tandarok kedvesek, segitokészek.” — vietnami hallgato
wlgen, elégedett vagyok. Tizes skalan tizet adnék. Olyan bardtokra tettem itt szert,
aki tényleg orokkeé a barataim lesznek. Az elso évben Budapestre szerettem volna atmenni
tanulni, de 6k nem vettek fel az életkorom miatt. Amikor 18 lettem, megkérdezték, hogy dat
akarok-e menni, nemet mondtam. Didkok szamdra Szeged sokkal jobb. Ugy érzem, hogy
Szeged az otthonom.” — kazahsztani hallgato
., Nincsenek kozlekedési dugok, igy nincsen légszennyezettség sem.” — torék

hallgato
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., Magyarorszag kicsi, nem olyan, mint amit vartam, de maga a varos Szeged sokkal
jobb. Ez szamomra az egyik legidedlisabb varos a tanuldshoz és az egyetemhez. Nagyon
tetszik, szeretem Szegedet. Ha lesz jo munkam itt, akkor itt maradok, mert nagyon

szeretem.” — vietnami hallgato

A kutatas harmadik szakaszaban is voltak olyan hallgatok, akik egyes tényezokkel
elégedetlenek voltak, melyek kozé sorolhatjuk az oktatds kevésbé gyakorlatias jellegét.
Néhany képzés oktatasan feliil tovabbi negativumként itélték meg a hallgatok a biirokraciat
¢s annak egyetemi jelenlétét. Végzes utan az egyik hallgatd hianyolta azt, hogy az egyetem
nyujtson segitséget a munkaerdpiacon vald elhelyezkedésben. Szintén nagyon fontos
eredmény, hogy a magyarorszagi tanulast egyfajta élményként élik meg, mely lehet pozitiv

vagy negativ is.

»van par dolog természetesen, ami nem teljesiilt (elvaras). Tobb gyakorlatias orat
vartam. Nagyon sok elméleti orank volt. Néhany ora igazabol nem is volt hasznos.” —
kazahsztani hallgato

., Amiket kaptam kényvek, azok jok, de a tanitasi modszer nem mondanam, hogy jo.
A szemindriumok jok, de az eléaddsok kicsit til hagyomdnyosak. Almos voltam eléaddson,
mert mindig csak kivetité van. Egy kicsit interaktivabb kellene, hogy legyen.” — vietnami
hallgato
,,A sok adminisztracios dolog igazi réemalom. Ha nemzetkézi hallgatokat fogad egy
intézmény, akkor minden magyar hirnek angolul is szerepelnie kellene a honlapon. A
magyarok mindig jobban informaltak, mint mi, mert 6k hamarabb megtudjak az
informaciokat magyarul.” — tunéziai hallgato
wenki nem jott és beszélt veliink vagy kiildott e-mailt arrdl, hogy milyen
lehetiségeink vannak (a diploma megszerzése utan).” — tunéziai hallgato
., Nem volt életem legvidamabb élménye. Nem olyan volt, mint amit vartam, de

nagyon sok jo és kedves embert ismertem meg és nagyon sokat tanultam ezekbol.” —

tunéziai hallgato

Osszességében lathatjuk, hogy a kutatdss masodik és harmadik szakaszaban
elégedett és kevésbé elégedett hallgatok véleményét ismertem meg. Elégedettségiik
fokusza — iskolaval kapcsolatos és nem iskoldval kapcsolatos — a harmadik szakaszban

sokkal élesebben elkiilonithetd. A kvalitativ kutatas masodik és harmadik szakaszanak
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elégedettségre ¢és alapképzéses hallgatokra vonatkozd eredményeit a 29. tablazat

tartalmazza.

29. tablazat: Elégedettség fobb eredményei alapképzéses hallgatok korében

Egyetemmel kapcsolatos Nem egyetemmel kapcsolatos
segitokész, nagy tudasu tanarok orok baratok szerzése
tudasszerzés Szeged = didkvaros = otthon

Elégedettség : :
kozlekedési dugok hianya
kedves emberek

biirokracia elhelyezkedés

szervezetlenség allaslehetdségek hianya

egyetemi épiiletek allapota unalmas varos
Elégedetlenség

néhany rossz tanar
rossz kommunikacio

angol nyelvi akadalyok

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

Mesterképzés

A mesterképzést végzo hallgatok korében is elkiiloniil egymastdl az egyetemmel és
egyetemen kiviili tényezdkkel kapcsolatos elvarasok ¢és elégedettség a kutatds masodik és
harmadik szakaszdban. Magyarorszaggal ¢és a magyar emberekkel kapcsolatban is
megfogalmaztdk gondolataikat a hallgatok. A kutatds masodik szakaszaban arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a hallgatok tobbsége elégedett volt az iskolai és az iskolan
kiviili tevékenységekkel. Még abban az esetben is elégedettség mutatkozott, hogyha a
hallgatoénak (koreai hallgatd) a diploma megszerzése elétt személyes okokbol el kellett

hagynia Magyarorszagot, és ha megbant valamit, az nem az egyetemhez kdthetd.

,,Az oktatasban minden elvardsom teljesiilt. Talan azt gondoltam, hogy tébbet
fogok majd utazni Europaban.” — kolumbiai hallgato
., Az egyetemtdl ezt vartam el, (de) azt vartam, hogy a(z magyar) emberek
boldogabbak lesznek és sokkal vidamabbak. Sok a pesszimizmus, a panaszkodasbol

’

erzem.” - tunéziai hallgato

,,Jobban megy, mint ahogy vartam. A tandraim nagyon jol beszélnek angolul, elégedett

vagyok veliik.” — kolumbiai hallgato
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., Nagyon elégedett vagyok. A tuddasom jelentosen javult és sok uj baratra tettem
szert. Nagyon sokat tanultam a professzoraimtol. A latokérom szélesebb és nagyobb
problémakat is felismerek — laoszi hallgato

., Az iskolat tekintve a Szegedi Tudomanyegyetem megfelelt az elvardsaimnak.
Sajnos nem tudtam csatlakozni az iskolan kiviili tevékenységekhez személyes okokbol. Ez

az egyetlen dolog, amit banok.” — koreai hallgato

Azonban mar a masodik szakaszban is el6fordult elégedetlenség, példaul
egyetemen kiviil tényez6kbdl adoddan eléfordult, hogy a hallgatd egyediil érezte magat az

orszagban ¢és a tanuldsban is.

., Elégedett vagyok és nem vagyok elégedett. Valami mast vartam. De, ami az
egyetemet illeti, latom, hogy nyitott a fejlodésre. Az tigyintézok segitokészek és a
koordinatoraim mindig segitenek.” — torok hallgato
., Az oktatoink jok, altalanossagban jok, (de) ha egyediil kell tanulnod, az mindig

nehéz.” — algériai hallgato

A kutatds harmadik fazisdban ugyanazokat a kérdéseket tettem fel a hallgatoknak
elégedettség tekintetében, mint a masodik szakaszban. Az oktatdssal kapcsolatos
elégedettség sokkal gyakrabban eléfordult a valaszadok kozott, mint az egyetemen kiviili
tevékenységekkel kapcsolatos  tényezdk. Osszességében leginkabb elégedettség
mutatkozott a hallgatok korében. Csupan egyetlen interjualany gondolta ugy, hogy 6
egyaltalan nem elégedett a Szegedi Tudoményegyetemmel, de az iskolan kiviili
tevékenységeket és lehetdségeket szerette. Ami a szegedi é¢letet illeti, felmeriilt, hogy egy

kis varosban, mint Szeged, nincs til sok lehetdség egyetemen kiviili életet €lni.

., Teljesen elégedett vagyok. Azt érzem, hogy sokat tanultam kulturalisan, az
egyetemen, minden temaban.” — kolumbiai hallgato

., Elégedett vagyok a Szegedi Tudomanyegyetemmel. Jol szervezett oktatdsi

’

rendszere van és kivalo arra, hogy a kiilfoldi hallgatokat segitse.” — koreai hallgato

,Igazabol tulszarnyalta az elvardsaimat, mert a BA-s alapjaim nem voltak tul jok.
Minden, amit tanultam Magyarorszagon majdnem uj volt és Szegeden otthon éreztem

)

magam.” — laoszi hallgato
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,Igazabol nem vagyok elégedett. A vizsgakra tanultam és nem azert, hogy tudjak

’

bizonyos dolgokat. Mindig stresszes voltam és egyediil tanultam.” — algériai hallgato)
,Azzal az oldalaval (iskolan kiviili tevékenységek) elégedett vagyok.” — algériai
hallgato
,,Szegeden nincsen semmi. Nem tudsz valasztani a presztizsértékii helyek, az
alacsony mindsegii helyek és a kézepes helyek kozott. Mindegyiknek ugyanaz a

’

koncepcioja.” — tunéziai hallgato

A kutatds masodik és harmadik szakaszat Osszegezve lathatjuk, hogy amig a
masodik szakaszban elkiiloniilnek az iskoldn kiviili és iskolaval kapcsolatos tényezdk, a
harmadik szakaszban ez nem annyira szamottevd a mesterképzéses hallgatok esetén.
Ennek oka az lehet, hogy tanulmanyaik végeztével a hallgatokban felerdsddnek az
iskolaval kapcsolatos érzeteik, hiszen ezek fogjak nagyobb mértékben meghatarozni
tovabbi életiiket, nem pedig az iskoldn kiviili tényezdk. Annak ellenére, hogy a kutatas
harmadik szakaszdban nem véltak el élesen egymastol az iskolan beliili és kiviili tényezdk,
az iskolai és iskolan kiviili elégedettséget egyiittesen kell vizsgalni, hogy teljes képet
kaphassunk a hallgatok elégedettségérdl. A fobb eredményeket a 30. tabldzat foglalja

0ssze.

30. tablazat: Elégedettség fobb eredményei mesterképzéses hallgatok korében

Egyetemmel kapcsolatos Nem egyetemmel kapcsolatos

Jjo oktatas baratok szerzése
jO tanarok kulturalis tudasszerzés
tudasszerzés Szeged = otthon

Elégedettség jO szervezettség
szélesebb 1atokor
fejlodésre nyitott

segitokész koordinatorok

Elégedetlenség

egyediil tanulés
nem a tudasért valo tanulas

stressz

kevés eurdpai utazas
pesszimista magyar emberek
minimalis tarsas élet

szegedi vendéglatohelyek korlatai

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés
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PhD képzés

A PhD képzésben részt vevd hallgatok elégedettségében voltak hasonldsagok az
alap és mesterképzésben tanuld didkokéhoz képest, am 1) elemek is megjelentek. A kutatas
masodik szakaszdban a megkérdezett hallgatok egy része azt kapta, amit vart. A PhD
hallgatok elégedettsége nem megkérddjelezhetd, elégedettek az infrastruktiraval és a
kutatasi projektekkel. Volt olyan hallgatd, aki ezért a PhD képzésért hagyta ott sajat

orszagaban az allasat.

,, Tobbet is (kaptam, mint amit vartam). A kutatasi paradigmavaltas kvalitativrol
kvantitativra, a statisztikai modszerek, a publikaciok és hogy azt akarjdk, hogy publikalj,
publikalj és publikalj, de nem akdarmilyen folyoiratban.” — namibiai hallgato
., Igen, megkaptam, amit szerettem volna. Kutatas szempontjabol azt kaptam, amit
vartam.” — gyogyszerész indiai hallgato
., Igen, elégedett vagyok. Szeretem a projektet, amin dolgozok és a szamomra elérheto
infrastruktura is jo. Eléerem a megfelel6 konyveket, az internetet és van egy rendszer, amin
dolgozhatok és egy projekt, amit nagyon szeretek.” — biologus indiai hallgato
LwAmikor idejottem otthagytam az allasomat Indiaban, de itt jobb is nekem. Ez a hely nem
zsufolt, mindenki ismer mindenkit, nagyon szeretem ezt az érzest.” — biologus indiai

hallgato

Kiemelendd, hogy a kutatds maésodik szakaszdban megjelenik a széjrekldmok
szerepe a PhD hallgatok korében a nélkiil is, hogy rékérdeztem volna. Az egyik hallgato
annyira elégedett volt, hogy mar ajanlotta is a képzést masnak is, aki az interju idején mar
egy iroddban is ilt vele. A PhD hallgaték elégedettek az orai munkakkal, kedvelik
témavezetdjiiket, jol érzik magukat a helylikon és kiilon kellemes meglepetésként élték

meg, hogy az egyetem finansziroz szdmukra bizonyos konferenciakat.

., Igen, elégedett vagyok. Kiilonosképpen az intézettel, ahol vagyok. Ha ujra vissza kéne
jonnom valamit tanulni, megtenném. Annyira elégedett vagyok, hogy mar ajanlottam is
(masoknak), és ott van az élo példa (e kézben egy hallgatotarsara mutat az iroda masik
felében). Ajanlottam neki a képzést és most mar itt van velem, ugyan ezen az egyetemen,

’

ugyanebben a programban.” — namibiai hallgato
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Az orai munkdk jok és a témavezetom is nagyon kedves, nagyon sokat segit.” —
informatikus indiai hallgato

., Természetesen (elégedett vagyok). Nagyon jol érzem magam itt, boldog vagyok.
Egy plusz az, hogy elutazhatsz az egyetem finanszirozdasaval egy masik orszagba
konferencidra. Ez egy kellemes meglepetés volt.” — ecuadori hallgato

., Mindenki nagyon kedves és segitokész.” — gyogyszerész indiai hallgato

A kutatds masodik szakaszaban nem tul sok olyan tényez6t emlitettek, mellyel
kapcsolatosan elégedetlenek lettek volna, am 6k is negativumként élik meg a nyelvi

akadalyokat, a biirokraciat és azt, hogy nincsen elegendé mennyiségii workshop.

»Nem tudok konferencidakra és workshopokra menni, mert mind magyarul vannak.
Barmilyen anyagot kapunk a kartol, minden magyarul van.” — informatikus indiai hallgato
., Nem azt kaptam, amit vartam teljesen. Nem tudsz az altal PhD-t szerezni, hogy egy
szobaban iilsz. Meg kell nézned, hogy mdas emberek mit csindlnak. Indiaban mar
megcsinaltam egy év PhD-t és ott sokkal t6bb workshopra jartunk, minden angolul volt.” —
informatikus indiai hallgato
., Igen, megfelel (az elvardsaimnak), de minden olyan lassu (biirokracia) és nem értem

miért.” — vietnami hallgato

A kutatds harmadik szakaszdban ismét megkérdeztem a PhD hallgatokat is
elégedettségiikrol és egyértelmli  volt, hogy 0Osszességében nagyon elégedettek,
elégedetlenségiikért pedig csupan néhany tényezo felelds. Az oktatokkal és az egyetemmel
egyértelmiien elégedettek, a hallgatok tobbsége azt kapta, amit vart, vagy a vartnal tobbet.

Elvérasaik azonban sajat elmondésuk szerint valtoztak is az évek soran.

., Nagyon szeretem a kutatast és az oktatokat itt, mindenki nagyon kedves és
tamogato. Mindenkivel nagyon jo tapasztalatom volt, az orak is nagyon jok voltak.” —
biologus indiai hallgato

., Az egyetem jo volt, sok segitséget kaptam a tandroktol, ezért tudtam 3 év alatt
befejezni.” — namibiai hallgato
,Tobbet kaptam, mint amit vartam.” — ecuadori hallgato, ,, Barmilyen kurzust
vettem fel, mindet élveztem. Nem azt kaptam, amit vartam, hanem anndal sokkal tobbet.” —

indiai gyogyszerészhallgato).
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., Azt hiszem az elvarasaim valtoztak ahhoz képest, mint mikor idejottem. Befejeztem
az oraimat, vagyis a kreditek teljesitését. Augusztusban konferenciara megyek és utana

>

lehet, hogy megjelenik két cikkem.” — vietnami hallgato

A hallgatok kiemelik azt is, hogy a kulturalis kiilonbségek és a sajat gondolataik
Onallosaga sajat orszagukhoz képest hatalmas szabadsigot és boldogsagot adnak nekik.
Annyira tetszik a megkérdezett hallgatoknak az orszadg, az életkoriilmények és a

szorakozasi lehetdségek, hogy akar itt is maradnanak a jovében.

A sajat gondolataim utan mehetek, nem csak mas modszereit és a protokollt
kévethetem, ezért jottem, igazabol ezért hagytam ott az orszagomat. Nagyon boldog
vagyok. Azt vartam, hogy sajat dontéseket hozhatok majd és az, hogy Eurdopaba és
Magyarorszagra jottem, megadta nekem ezt. Ez egy nagy dolog egy olyan lany szamdara,
aki Indiabol jott.” — biologus indiai hallgato
,, Az életkoriilmeények jobbak, mint amit vartam. Nem kell minden nap egy
borzalmas kozlekedési dugo kozepén iilni.” — ecuadori hallgato
., Igen elégedett vagyok. Szegeden az élet nyugodt és ez szamomra jo.” — vietnami
hallgato
., Elégedettebb vagyok az iskolan kiviili dolgokkal, mint a kutatashoz
kapcsolodokkal. Mindig szorakozni jarok.” — indiai gyogyszerészhallgato

Habar megjelentek, de sokkal kisebb ardnyban voltak jelen elégedetlenséget kivaltd
tényezOk a kutatds harmadik szakaszdban. Az egyik hallgaté kezdetben nem ismerte fel az
egyetemi kurzusok hasznossagat, a tobbi hallgaté pedig a megfeleld forrasok elérését és a
legiijabb statisztikai moddszerek tanitasat hidnyolta. Iskolan kiviili tényezdvel valo
elégedetlenséghez vezethet, hogyha a kiilfoldi hallgatok megtudjak, hogy szdmukra az

albérletarak magasabbak, mint magyar tarsaik szamara.

., Tobb konferencian és nyadri egyetemen szerettem volna részt venni. Ezzel annyira nem
voltam elégedett.” — informatikus indiai hallgato, ,, Szerintem a kiilfoldi hallgatokat jobban

’

kellene segiteniiik a karon.” — ecuadori hallgato
,, Az elsé felévben nem nehezen taldaltam meg hogyan tudnék fejlodni az itteni kurzusok

segitségevel.” — ecuadori hallgato
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,,Nem hiszem, hogy hozzajutunk a megfelelo folyoiratokhoz, mert az egyetem sokat nem

vesz meg.” — indiai gyogyszerészhallgato

., Talan frissebb statisztikai elemzéseket tanulhattunk volna.” — namibiai hallgato

A kozlekedés tokéletes, a lakhatas is jo, de most tudtam meg, hogy a kiilfoldi hallgatok

szamara mas arakon adjak ki a lakasokat.” — namibiai hallgato

Osszességében jol megfigyelhetd, hogy a PhD hallgatok elégedettebbek voltak,

mint az alap és mesterképzéses hallgatok, elégedetlenségiikhdz pedig csupan néhany

tényezd jarult hozza, mint példaul a folyodiratok nehéz elérhetdsége, a nyelvi akadalyok és

a biirokracia. Egyértelmilien kirajzolodik az is, hogy érzelmileg is kdtddnek a szegedi

tanulméanyaikhoz, hiszen a kutatds harmadik szakaszdban mar nem az oktatokrol és a

kurzusokrol beszéltek, mint a masodik szakaszban, hanem arrdl, hogy mennyire élvezték a

tanulmanyaikat és a Szegeden toltott id6t, mennyi baratot és jo emléket szereztek. A PhD

hallgatok elégedettségét ¢és elégedetlenségét befolydsold tényezdket a 31. tablazat

Osszegzi.

31. tablazat: Elégedettség fobb eredményei PhD képzést végzo hallgatok kdrében

Egyetemmel kapcsolatos

Nem egyetemmel kapcsolatos

kutatasi modszertan

kutato6i 6nallosag

mindségi publikaciok

kutatasi projektek
Elégedettség .

egyetemi infrastruktira

intézet és oktatok

orai munkak mindsége

konferencia részvételi lehetdségek

mindenki ismer mindenkit

boldog, kedves, segitdkész emberek
életkdriilmények

szorakozasi lehetdségek
életkdriilmények

nem zsufolt varos

folyoiratok nehéz elérhetosége

nem friss modszertan oktatdsa

nyelvi akadalyok
Elégedetlenség szakmai programok hianya

biirokracia

haszontalan kurzusok

segitségnyjtas hianya

magasabb albérletarak kiilfoldieknek

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés
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Az eredményeket Osszevetve azt lathatjuk, hogy a harom képzési szint koziil a PhD
hallgatok eredményei Otletekben és tényezOkben gazdagabbak és komplexebbek, mint az
alap- ¢és mesterképzéses hallgatoké, dm mindhdrom szinten érdemes elégedettséget
vizsgalni, hiszen a kutatasi eredmények azt igazoljak, hogy az atfedések ellenére ujabb és

ujabb tényezot fedhetiink fel egy-egy képzési szinten.

7.1.3.3.  Lojalitassal és szajreklammal kapcsolatos eredmények

A kutatds harmadik szakaszaban az elégedettséget ¢s elégedetlenséget befolyasolo
tényezOk mellett a hallgatok lojalitasara is probaltam fényt deriteni, és célom az volt, hogy
megtudjam vajon létezik-e a lojalitds, mint fogalom a felsdoktatdsban tanulo kiilfoldi
hallgatok korében és amennyiben igen, hogyan hatarozhaté meg. Arra is keresem a valaszt,
hogy a szajreklam kiilon tényezdként vagy a lojalitds részeként értelmezhets. Az
eredmények bemutatdsdnal a kordbbiakhoz hasonlo logikat kovetve képzési szintenként
részletezem a mélyinterjukat.

A szajrekldm mar az elsd szakaszban felmeriilt a hallgatok altal adott valaszokban,
terlileten végzett korabbi kutatdsokat (Oliver 1999; Reichheld et al. 2000; Elliot — Healy
2001; Reichheld 2003; Alves — Raposo 2007; Alves — Raposo 2009; Giner — Rillo 2016),
vagyis a lojalitds komplex megkdzelitését alapul véve, a harmadik szakasz soran azt
kérdeztem meg a hallgatoktol, hogy Ujra vasarolndk-e a szolgéltatast (tanulds a Szegedi
Tudomanyegyetemen, Szegeden), vagyis Ujra valasztandk-e az adott képzést és ajanlandk-e
barataiknak vagy ismerdseiknek. Ezen felill arra is kitértiink, hogy 6k lojalisnak érzik-e
magukat, ha igen, akkor pontosan miért és mihez lojalisak, és hogyan definidlndk a

lojalitast.

Alapképzés

Az alapképzéses hallgatok esetén a lojalitdssal kapcsolatos eredmények igen
valtozatosak. Az alabbi interjurészletek eldtt nem kérdeztem ra konkrétan a lojalitasra,
csupan a szegedi tanulasukrol és az azzal kapcsolatos elégedettségrdl volt szo, am ezeket
az eredményeket mar nem az elégedettség, hanem a lojalitds témakdrében tartom
relevansnak. A hallgatok korében megjelent a Szegedhez, az egyetemhez és a baratokhoz

val6 ragaszkodas is. A ragaszkodason kivill szomorusag is jelentkezett a képzés végéhez
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kozeledve. A ragaszkodas fontos eleme lehet a lojalitdsnak, hiszen amennyiben ez nincsen

meg, nem alakul ki olyan szoros kotddés a hallgaté és az egyetem/varos/baratok kozott.

., Az elsé évben még at szerettem volna menni Budapestre tanulni, mert eloszor oda
felvételiztem, de nem vettek fel az életkorom miatt. Azt gondoltam, hogy amikor 18 leszek,
akkor majd visszamegyek Budapestre, de masodévben, amikor mar mehettem volna,
megkérdezték télem, hogy szeretnék-e és azt mondtam, hogy nem. Budapest egy gyonyorii
varos, de tényleg sokkal jobban szeretem Szegedet.” — kazahsztani hallgato.

., Nagyon-nagyon szomoru vagyok, hogy végzek a sulival. Szomoru vagyok és nem akarok
még végezni, ki akarom tolni a tanulmanyaimat, hogy még egy évet mindenki itt
maradjon.” — kazahszani hallgato
»INekem nagyon tetszik a Szegeden valo tanulas, de kell valaki, aki szintén kiilfoldi, mert
érzem, hogy furcsa, hogy én vagyok az egyetlen kiilfoldi (abban az adott képzésben). De ha
tobb kiilfoldi van, akkor szerintem jobb lesz az egyetem.” — tunéziai hallgato JGYPK.

A mélyinterjuk soran a szakirodalmi feldolgozas alapjan rékérdeztem arra, hogy a
hallgatdk ujravalasztandk és tovabbajanlandk-e a képzést és a szegeden vald tanulast. Az
alapképzéses hallgatok koziil harman wjravadlasztanak, egyikiik kisebb modositassal. Két
hallgaté azonban nem valasztana Gjra, mert egyikiik inkdbb Budapestre menne, a masik
hallgatd pedig csalddott az egyetemben, mert nem fogadtdk el az orszdgaban kordbban
teljesitett krediteket és kurzusokat a megigértek szerint.

1

,Igen, mindenképpen igen.” — kazah hallgato

., Igen, ujravalasztanam.” — torok hallgato

1

., Igen, de nem magyar képzésben, hanem angol képzésben.” — vietnami hallgato
,,Nem vadlasztanam ujra, mert nem tartottik be az igeretiiket (hogy a hallgato teljesitett
féleveit elfogadjak).” — tunéziai hallgato MGK

., Hat inkabb TF-re mennék Pesten.” — tunéziai hallgato JGYPK

Az Ujravalasztassal majdnem megegyez0 eredményt hozott a tovabbajanlas is,
hiszen az 6t alapképzéses hallgatobol négy ajanland masoknak is, vagy mar meg is tette
azt, egy hallgatd pedig talan ajanlana. A kazah és vietnami hallgatok itt is lojalitasukrol
tettek tantibizonysagot, hiszen 6k mdar masik egyetemrdl és orszagbol is csabitottak

hallgatokat Szegedre. A tor6k hallgatd cselekedetei szintén lojalitasrol tantiskodtak.
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Egyediil a tunéziai hallgaté nem tudta biztosan, hogy ajanlanéd-e az egyetemet masoknak,
hiszen nem akarja, hogy mas hallgatd is magara maradjon, mint 6. Az alapképzéses
hallgatok ujravalasztasanak és tovabbajanlasi hajlandosagnak Osszesitését a 32. tablazat

tartalmazza.

., Igen, mar ajanlottam néhany ismerdsomnek, hogy jojjon ide tanulni. Még egy budapesti

’

baratomat is ravettem, hogy jojjon dt ide.” — kazah hallgato, ,, Tobb ismerésém mar
idejott.” — vietnami hallgato
., Igen, igazabol mar megtettem és meg mindig ajanlom. Ha valaki a Magyarorszagon valo
tanulasrol kérdez, egybol azt mondom nekik, hogy Szeged. Sehova mashova. Budapest tul
nagy varos ahhoz, hogy a tanulmanyaidra koncentralj, de Szeged szép, a varosi és az
egyetemi lehetoségek adottak a didkléthez.” — torok hallgato
., Hat Szeged jo, minden jo és kicsi a varos, nekem tetszik, csak az egyetem... nem akarom

azt, hogy valaki egyediil kiilfoldi és mindenki mas magyar. Nekem csak ez a probléma.” —

tunéziai hallgato JGYPK

32. tablazat: Ujravalasztas és tovabbajanlas az alapképzéses hallgatok kérében

Igen Nem Talan
Ujravilasztas 3 2 -
Tovabbajanlas 4 - 1

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

A mélyinterjik sordn utolsé két lojalitassal kapcsolatos kérdésem az volt, hogy a
hallgatok lojalisnak érzik-e magukat és mit jelent szdmukra a lojalitas. Eltérd és igen
érdekes valaszok és eredmények sziilettek. A kazah hallgaté egyenesen megvédte az
egyetemet ¢és Szegedet a tobbi baratjaval szemben, akik Budapesten és Debrecenben
tanultak, valamint a jovében biiszkeséggel fog visszagondolni szegedi éveire, Szegedet
otthonanak tekinti. Szintén biiszkeség érzéseként definialta a lojalitast a vietnami hallgato,
s torok hallgaté szerint pedig a lojalitdshoz el0szor szeretet sziikséges és egy jo kapcsolat a
lojalitas targyaval. A megkérdezett alapképzéses hallgatok koziil csupan egy hallgaté nem
érzett semmiféle kotddést vagy elkotelezddést az egyetem irant. Az alapképzéses hallgatok

valaszai alapjan sziiletett eredményeket a 33. tabldzat foglalja Ossze.
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., Néhany kazah bardatom Budapesten és Debrecenben tanul. Meghivtam oket
Szegedre, és azt mondtak, hogy Szeged, ott nincsen semmi. Nem tudom, hogy ez lojalitas-e
vagy sem, de megvédtem Szegedet, hogy ez a legjobb egyetem Magyarorszagon és ne
mondjatok ilyeneket. Még a rangsort is megkerestem és elkiildtem nekik. Szerintem
szamomra ez a lojalitas, megvédeni az egyetememet, a varosomat. Nem itt sziilettem, nem
itt nottem fel, de valami okbol kifolyolag, ha megkérdezik, hogy mi a sziilovarosod,
Szegedet is mindig megemlitem. Szeged is az otthonom, nagyon szeretem. Szeged egy

kiilonleges hely szamomra. Biztosan vissza fogok jonni a jovoben. Szeretnék visszajonni

’

idosen és elmondhatom majd, hogy itt tanultam.” — kazah hallgato
., En lojdlis vagyok és szerintem valamikor befejezem az egyetemet és amikor
dolgozok, mindig biiszkeséggel mondhatom, hogy én itt tanultam, itt voltam. Ez az a hely,
ahonnan minden indult.” — vietnami hallgato
, Ahhoz, hogy lojalis legyél, eloszor is szeretet sziikséges. Tehdat ha mar van egy
belsoséges kapcsolatod az egyetemmel, utana beszélhetiink lojalitasrol. Mar az elején
szerettem ezt az egyetemet és a konyvtarat, ez volt az oka annak, hogy megszerettem az
egyetemet és a tanulmanyaimat. Osszességében mondhatjuk azt, hogy lojdlis vagyok.” —

torok hallgato

., Az egyetemhez nincsen kotédésem.” — tunéziai hallgato MGK

33. tablazat: Lojalitas értelmezése alapképzéses hallgatok szerint

Egyetemmel kapcsolatos Nem egyetemmel kapcsolatos Mindkett6
szomoru bucsuvétel Szeged = otthon Szeged didkvaros
biiszkeség honvagy diakélet
szeretet ujravalasztas
jo kapcsolat tovabbajanlas
ragaszkodas
baratok
megveédeés
visszavagyas
meggyo6zEs

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés
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Mesterképzés

A legtobb mesterképzéses hallgatd elégedettsége abban mutatkozott meg, hogyha
tehetnék, ujravalasztanak az egyetemet és az adott képzést. A hallgatok dontd tobbsége
hajlandosagot mutatott az irant is, hogy a jovOben tovabbadja az orszag és az egyetem
hirnevét baratainak és ismerdseinek. SOt, mar a megkérdezés idején volt olyan diak, aki
addigra mar ajanlotta az egyetemet baratainak, akik addigra meg is kezdték tanulmanyaikat

a Szegedi Tudomanyegyetemen.

., Igen, biztosan (ujravalasztanam). Ezen nem kell gondolkodnom.” — kolumbiai
hallgato
., Igen, miért ne, ha ok is keményen tanulnak.” — tuneziai hallgato
., Egyértelmiien. Mar ajanlottam is par baratomnak.” — kolumbiai hallgato
., Mar ajanlottam par filippinoi hallgatonak, akik Koredaban tanulnak.” — koreai
hallgato
., Igen, biztosan. Az egyik baratom is mar Szegeden van. Ajanlottam neki, hogy
tanuljon azon a szakon, amin én. A masik baratom pedig jon majd Szegedre, mert szintén

ajanlottam neki.” — laoszi hallgato

Az elégedetlenségbdl fakaddan volt olyan didk, aki nem volt biztos a képzés
ujravalasztasaban, és ha mégis ugy dontene, hogy jravalasztja, azt kis valtoztatassal tenné.
Még azok a hallgatok, akik nem voltak teljesen elégedettek, azok is ajdnlanak, vagy akar
mar ajanlottak is az egyetemet bizonyos okok miatt és ebben az esetben figyelmeztették
tarsaikat a hatranyokrodl is. A lojalitdssal kapcsolatos fobb eredményeket a 34. tablazat
tartalmazza, melybdl jol lathato, hogy az alapképzéses hallgatokkal ellentétben mindenki

biztosan tovabbajanlana a képzést €s az ujravalasztasi arany is kicsit magasabb.

., Nehéz kérdés. Nem tudom, hogy tulélnem-e Szegeden.” — torokorszagi hallgato
., Igen, de mindenképpen valtoztatnék valamin. Talan nem Szegedet, hanem
Budapestet valasztanam és iskolan kiviili tevékenységeket is végeznék.” — algériai hallgato
»Mar ajanlottam masoknak. Legaldabb harom ember van most (aki miattam jott
ide), miutan lattdak, hogy Magyarorszagon tanulok. Ez olyan, mint egy lanc.” — térok
hallgato
LwAjanlottam neki par okbol és figyelmeztettem is par dolog miatt.” — torék hallgato
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34. tablazat: Ujravalasztas és tovabbajanlas a mesterképzéses hallgatok korében

Igen Nem Talan
Ujravilasztas 5 - 1
Tovabbajanlas 6 - -

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

Az alapképzéses hallgatokhoz hasonléan a mesterképzéses didkokat is
megkérdeztem arrél, hogy lojéalisak-e és mit gondolnak, hogyan definidlhatd a hallgatoi
lojalitads. Tobb kiilonbozd aspektusbol ragadtdk meg a fogalmat és majdnem mindenki
szamara mast jelentett lojalisnak lenni, 4m taldlhatunk hasonlésdgot az alapképzéses
hallgatok altal emlitett tényezdkkel kapcsolatosan. A kolumbiai hallgatdé a tradiciok
tiszteletét €s az egyetem jobba tételét érti lojalitas alatt. Ehhez hasonlo a koreai hallgato
meglatasa is, aki az egyetem és Magyarorszag tdmogatasaban latja a lojalitast. A tradiciok
tisztelete és tAmogatasa mellett felmeriilt az orszag megfeleld képviselete, a torok hallgatd

ugyanis az egyetem nagykdvetének érzi magat.

., Lojdlisnak tartom magam mind a kolumbiai egyetememhez, mind pedig a Szegedi
Tudomanyegyetemhez. A lojalitas a tradiciok tiszteletét jelenti és olyan tetteket, melyek
hozzajarulnak, hogy az egyetem még jobb legyen.” — kolumbiai hallgato

., Lojalis vagyok a Szegedi Tudomanyegyetemhez és Magyarorszdaghoz. A
lojalitasom azt jelenti, hogy barmikor tamogatom az egyetemet és Magyarorszagot, ami a

)

masodik otthonom.” — koreai hallgato
., Szamomra a lojalitas azt jelenti, hogy jol képviseljem az orszdagot nemzetkozi
kérnyezetben. Ez a kornyezet lehet akar konferencia, munkahely vagy egyéb mas hely
Magyarorszagon kiviil. Ilyen tekintetben lojalisnak gondolom magam az egyetemhez. Azt

’

erzem, hogy egy nagykévet vagyok még az utan is, hogy lediplomaztam.” — térok hallgato

A disszertacid konceptualizalds és operacionalizalds szempontjabol 1ényeges
eredmény, hogy a laoszi hallgaté ugy gondol a lojalitdsra, hogy alatta a reklamozast,
vagyis a szdjreklamot jelenti. Az algériai hallgat6 pedig hdldval azonositja a lojalitast, mert
sosem felejti el, hogy mit kapott a helytdl vagy egy bizonyos személytdl. A
mesterképzéses hallgatok valaszai alapjan sziiletett eredményeket a 35. tdbldazat foglalja

0ssze.
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., Igen, szerintem lojalis vagyok. Szamomra a lojalitast azt jelenti, hogy mds embereknek
reklamozom az egyetemet és barmikor megkérdezik, hogy melyik a legjobb hely tanuldsra,

’

a Szegedi Tudomanyegyetemet mondom.” — laoszi hallgato
., Igen, azt mondhatom, hogy lojalis vagyok a Szegedi Tudomanyegyetemhez, hiszen nem
hagyhatom figyelmen kiviil azt a tényt, hogy itt szereztem a diplomamat. Szamomra a
lojalitas azt jelenti, hogy nem felejtem el, hogy mit kaptam egy személytol vagy egy

helytol.” — algériai hallgato

35. tablazat: Lojalitas értelmezése mesterképzéses hallgatok szerint

Egyetemmel kapcsolatos Nem egyetemmel kapcsolatos Mindketté

tradiciok tisztelete tamogatas

egyetemi nagykovet szajreklam
hala ujravalasztas
tovabbajanlas

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés
PhD képzés

A lojalitassal kapcsolatosan a PhD hallgatok véleményét is megkérdeztem, az
ujravalasztassal és a tovabbajanlassal kezdtiik a témakdrt, és a hat hallgatd koziil négyen
egészen biztosan Ujra a Szegedi Tudomanyegyetemet valasztanak, az indiai biologus
hallgatd szerint pedig élete legnagyobb dontése volt az, hogy idejott tanulni. Egyetlen
hallgatdé volt, aki nem jonne ujra Szegedre tanulni, de hangstlyozta, hogy ez az ¢

személyes preferencidja és ez nem jelenti azt, hogy az SZTE nem egy j6 egyetem.

., Igen, egészen biztosan. Az, hogy idejottem, életem legnagyobb dontése volt és teljesen jo
iranyba valtoztatta meg az életemet. Egy valora valt alom.” — indiai biologus hallgato
., Igen, mert Szeged tokéletes a tanuldsra, nyugodt, cséndes és nagyon sok nemzetkozi
hallgato van.” — indiai informatikus hallgato
. Igen, ujra ezt valasztanam, mert ez egy nagyon jo intézet.” — indiai gyogyszerészhallgato
., Ez egy nagyon nehéz kérdés. A valaszom nem. Sajndlom, de oszintének kell lennem. De ez
nem azt jelenti, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem nem egy jo egyetem és hogy Szeged nem

egy jo varos.” — vietnami hallgato
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Ami a tovabbajanlast illeti, annak ellenére, hogy nem minden hallgat6 valasztana
ujra a szegedi tanuldst, mind a hatan ajanlandk vagy mar ajanlottdk is ezt masoknak.
Esetenként az is el6fordult, hogy akinek ajanlottdk a Magyarorszagon valo tanulast, azok
az emberek mar itt is vannak Magyarorszagon, am nem feltétleniil Szegeden. Ez azt
mutatja, hogy nem csupan az egyetemi ajanlasok fontosak, hanem az orszagban vald
tanulas lehetdségének tovabbadasa is jelentds elem a lojalitasban. Az ujravalasztassal és
tovabbajanlassal kapcsolatos fobb eredményeket a 36. tdbldzat tartalmazza, melybdl jol
lathat6, hogy az alapképzéses hallgatokkal ellentétben és a mesterképzéses hallgatokhoz
hasonléan mindenki biztosan tovabbajanlana a képzést, az Ujravalasztasi ardny pedig

hasonld a mesterképzéses hallgatokéhoz.

., Igen, mar ajanlottam.” — indiai biologus hallgato; ,, Igen, természetesen” — ecuadori
hallgato
., Egyértelmiien, mar ajanlottam is par ismerdsémnek, még a batyamnak is.” — indiai
gyogyszerészhallgato
. Mar ajanlottam az unokatesémnak és a batydmnak. A batyam Irorszdagba is mehetett
volna egyetemre. Oda szeretett volna menni, de ajanlottam neki, hogy jojjon ide, és jovore
vegez a BME-n.” — indiai informatikus hallgato

)

., Igen, és valaki mar itt is van Szegeden.” — namibiai hallgato

., Igen, teljes mertékben. Tavaly két baratom is idejott tanulni.” — vietnami hallgato

36. tablizat: Ujravalasztas és tovabbajanlas PhD képzéses hallgatok korében

Igen Nem Talan
Ujravilasztas 4 1 1
Tovabbajanlas 6 - -

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

A PhD hallgatokat is megkérdeztem arrdl, hogy lojalisak-e az egyetemhez és a
szegedi tanulmanyaikhoz, mely kérdésre pozitiv valaszokat kaptam. Azt is szerettem volna
kideriteni, hogy szdmukra mit jelent a lojalitds. A korabbi eredményekhez hasonldkra
jutottunk, hiszen 0jra megjelent a tovabbajanlds, a pozitiv szdjrekldm szerepe, mert az
indiai biologus ¢és informatikus hallgatok szdmara a lojalitds azt jelenti, hogy o6k a
negativumok ellenére is csak pozitivan nyilatkoznak az egyetemrdl. Valaki szdmara abban

rejlik a lojalitas, hogy a leendé munkéja sordn hogyan fogja tisztelni azokat az értékeket,
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melyeket itt kapott, mig mas az Oromteli visszaemlékezéssel azonositja a lojalitést.
Megjelenik a reciprocitds is, mint lojalitds ismérve, mert az egyik hallgato szerint, ha az
egyetem ¢€s az ottani emberek adnak neki valamit, azt viszonozva lojalis lehet a hallgato. A

PhD hallgatok lojalitasanak tényezdit a 37. tablazat foglalja dssze.

lgen, mert az egyetem olyan lehetéségeket ad és olyan sok modjat tanitia meg a
kutatasnak, amit sosem tanultam volna, ha nem vesznek fel ide.” — namibiai hallgato
»Az elso dolog, ami eszembe jut az, hogyha az egyetemrdl leendo hallgatoknak, baratoknak
és kolléegaknak meséliink, akkor mindig pozitiv szemszogbdl mesélnék az egyetemrol.” —
indiai biologus hallgato,

. Igen, lojalis vagyok. Mindegy, hogy mennyire nehéz a szitudacio, nem hiszem, hogy barmi
rosszat mondanék az egyetemrol és a rossz élményeimral itt. Szerintem ez a lojalitds.” —
indiai informatikus hallgato
., Amikor kimondtad, hogy lojalitds, ami el6szér beugrott az volt, hogy hogyan fogjuk
végezni a munkankat, amikor hivatasos kutatok lesziink, és hogyan fogjuk tisztelni azokat
az ertekeket, amiket az egyetemen tanultunk.” — ecuadori hallgato
wzamomra a lojalitas azt jelenti, hogy valamit vissza kell adnom az egyetem szamara,
hiszen az egyetem is sokat adott nekem a kutatds miatt, igy ezt viszonoznom kell
kutatasokkal. Szeretem, hogy az oktatok és hallgatok kozott kapcsolat van és hogy tobbé
teszik az egyetemet. Valojaban minketto szamit, a személyes kapcsolatok is szamitanak.
Néhany év utan ugy érezziik, hogy egy csalad vagyunk, és a csaladot nem hagyjuk el.” —
indiai gyogyszerészhallgato
,,Ha befejeztem a tanulmanyaimat és visszamegyek az orszagomba, Szegedre ugy fogok
visszagondolni, mint egy jo varos, jo egyetem és nagyon sok jo emlék. Azt hiszem,

1

szamomra ezt jelenti a lojalitdas.” — vietnami hallgato

37. tablazat: Lojalitas értelmezése PhD képzéses hallgatok szerint

Egyetemmel kapcsolatos Nem egyetemmel kapcsolatos Mindketté
tovabbajanlas Magyarorszag tovabbajanlasa tovabbajanlas
pozitiv szajreklam ragaszkodas a varoshoz munkatarsak
értékek tisztelete oromteli
visszaemlékezés
reciprocitas

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés
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A lojalitassal kapcsolatos eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy eltérések
¢s hasonlésagok is vannak a képzési szintek kozotti lojalitds megitélésében a kiilfoldi
hallgatok korében, am a lojalitast helyesebbnek itélem nem képzési szint szerint vizsgalni,
hiszen az eredmények alapjan lathattuk, hogy egy alapképzéses hallgaté is lehet nagyon
elkotelezett, mig egy PhD hallgaté is lehet kevésbé elkotelezett. Azt gondolom, hogy
helyesen sorolandé a kiilfoldi hallgatéi lojalitds a komplex lojalitas megkozelitésébe,
hiszen a tovabbajanlason ¢és ujravalasztason kiviil megjelenik az érzelmi kotddés,
ragaszkodas, szeretet és biiszkeség is a hallgatok korében. Fontos eredmény az is, hogy a
lojalitassal szorosan 0sszekapcsoljak a hallgatok a tovabbajanlast és a pozitiv szajreklamot,
mely kovetkeztetés Osszhangban van a szakirodalommal. A lojalitassal kapcsolatos
tényezOket a 38. tdbldazat tartalmazza, melyben az Osszes képzési szint eredménye

megtalalhato.

38. tablazat: Lojalitas értelmezése a kutatdsban részt vett hallgatok szerint

Egyetemmel kapcsolatos Nem egyetemmel kapcsolatos Mindkett6

érzelmi kotodés (szomort

bucstvétel, szeretet, biiszkeség,  Szeged (otthon, baratok, szérakozas, o o
Szeged (didkvaros, diakélet)

hala, barati és munkahelyi honvagy, ragaszkodas)
kapcsolatok)
tradiciok, értékek tisztelete Magyarorszag (jo egyetemek) ujravalasztas
pozitiv szajreklam (egyetemi )
tovabbajanlas
nagykovet)
érzelmi kotddés (ragaszkodas,
reciprocitas visszavagyas, baratok, oromteli

visszaemlékezés)
pozitiv szajreklam (megvédeés,

meggy6zEs)

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan az egyetemmel kapcsolatos lojalitas tényezdk kozott
emlithetjiik az érzelmi kotddést, a tradiciok €s értékek tiszteletét, a pozitiv szajreklamot és
a reciprocitast, mig nem kimondottan egyetemmel kapcsolatos tényezdk a varoshoz és
Magyarorszadghoz val6 kotddés és ragaszkodas. Mind egyetemi mind pedig nem egyetemi
szinten megjelenik a véros szeretete, az ujravalasztds és tovabbajanlas lehetdsége, az

érzelmi kotddés, és a pozitiv szajreklam.
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7.1.4. A kvalitativ kutatds eredményeinek Osszefoglaldsa

A disszertacid kvalitativ kutatdsdnak keretében longitudinalis mélyinterjukat
készitettem, melyhez interjialanyaim képezték a valaszadok panelét, hiszen a kutatés
harom féazisa soran ugyanazokkal a kiilfoldi hallgatokkal végeztem a vizsgalatot annak
érdekében, hogy felfedjem elvarasaikat, elégedettségiiket, lojalitdsukat és ezen tényezok
kozotti 0sszefiiggéseket a magyar felsdoktatasban toltott éveik alatt.

A kvalitativ kutatds eredményei alapjan lathatjuk, hogy a szajreklam (WOM) mar az
interjusorozat elsd szakaszaban megjelenik, hiszen a véalaszadok megemlitették azt, mint
egy befolydsold tényezdt dontésiikben azzal kapcsolatban, hogy végiil Magyarorszagra és a
Szegedi Tudomanyegyetemre jojjenek tanulni.

Ami az elvarasokat illeti, 1athatjuk, hogy nem minden hallgatoé tudja pontosan, hogy
mit var az egyetemtdl, nem mindenkinek vannak pontos és meghatarozott elvarésai, am ez
a képzési szinttdl fligg leginkdbb, hiszen a mester és PhD képzésben részt vevd
hallgatoknak sokkal konkrétabb, és az iskolahoz szorosabban kot6do elvarasai voltak, mint
az alapszakos hallgatoknak.

Az elégedettség tekintetében az elvarasokon alapuld tedria jo kiinduldpont lehet a
kiilfoldi  hallgatok tanulmanyozasaban, miszerint, ha elvardsaik teljesiiltek, az
elégedettséghez vezethet, ami pozitiv szajreklamot eredményezhet, mely szajreklam
né¢hany hallgatd szamara lojalitast jelenthet. Amennyiben nem teljesiilnek az elvarasok, az
negativ szdjrekldmhoz vezethet. Az elégedettséget két részre oszthatjuk a hallgatoi
mélyinterjuk alapjan, az egyetemmel kapcsolatos és az egyetemhez nem szorosan
kapcsolodo tényezokkel valo elégedettségre.

Osszességében a szajreklam kettés szerepet toltott be, hiszen megjelent, mint motivalo
tényez6 a kiilfoldi tanulds valasztdsdban és megjelent, mint kiilfoldi tanuldsi élménnyel
vald elégedettség eredménye. Ami az Ujravasarlast illeti, a felsGoktatasi szolgaltatas
sajatossagai miatt a hallgatok nem tudjak — és nem is sziikséges szdmukra — ugyanazt a
szolgaltatast kétszer megvasarolni (ugyanazon a karon, ugyanazt a szakot nem fogjak
kétszer elvégezni). Akkor léphet fel Ujravésarlas, amennyiben a hallgaté egy szak
befejezése utan az adott egyetemen kivan masik szakot elvégezni, mely feltehetdleg egy az
elsonél rangban fentebb 1évo képzés (Mesterképzés, PhD). Ennek kdvetkeztében a kutatés
sordn az Ujravasarlast Gjravalasztassal azonositottam ¢s azt kérdeztem a hallgatoktol, hogy
ugyanolyan koriilmények kozott Gjra a Szegedi Tudoményegyetemet valasztandk-e. A

kvalitativ kutatds alapjan az Gjravasarlas és a tovéabbajanlds jelenléte is egyértelmiien
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beigazolodott, ezen feliil pedig a hallgatok megannyi, szdmukra lojalitadssal azonosithato
tényez6t vetettek fel. A kutatasban vizsgalt f6 elméleti dimenziokat a 39. tablazat foglalja

0ssze.

39. tablazat: A kvalitativ kutatasban vizsgalt f6 elméleti dimenziok osszefoglalasa

Vizsgilat targya
Elvarasok Léteznek-e konkrét kiilfoldi hallgatoi elvarasok?

Egyetemmel kapcsolatos és nem egyetemmel kapcsolatos elégedettség

Elégedettség
szétvalaszthato-e?
Ujravasarlés (teljes Magyarorszagon val6 tanulasi élményt)
Lojalitas Tovabbajanlas (teljes Magyarorszadgon vald tanulasi élményt)
Lojalitas fogalmanak hallgat6i meghatarozasa
Megjelenik-e a pozitiv szajreklam lojalitas esetén? A lojalitast kifejezo
Szajreklam

tényezonek tekinthetd-e?

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

A kvalitativ kutatdsban vizsgalt tényezOk idébeli valtozasara reflektdlva elmondhato,
hogy az elvarasok ¢és elégedettség tekintetében az alapképzéses hallgatok esetén jobban
kiilonvaltak az egyetemmel kapcsolatos és ahhoz szorosan nem kapcsoldodd tényezdk a
kutatas utolsé szakaszaban, mint a masodik szakaszban, ez a tendencia azonban a
mesterképzéses hallgatoknal nem volt megfigyelhetd, mely tobbek kozott adodhat a képzés
rovidebb iddtartamabol is. Az alapképzéses hallgatok a kutatas harmadik szakaszaban tobb
olyan tényez6t emlitenek, melyre az egyetemnek nincsen kozvetlen hatdsa, mint példaul a
baratok ¢és Szeged varos elhelyezkedése és adottsdgai. A mesterképzéses hallgatok esetén
az elégedettség kapcsan a masodik és harmadik szakasz soran is leginkabb az egyetemmel
kapcsolatos tényezOk jelentek meg hangsulyosan, és érdekes mddon inkdbb a masodik
szakaszra volt jellemzé az egyetemen Kkiviili tényezdk emlitése. A PhD képzésben
résztvevd hallgatok sajat elmondasa szerint is valtoztak sajat elvarasaik és elégedettségiik a
Szegeden toltott id6 alatt, hiszen ez a fejlodésiik egyik velejardja. E mellett a PhD
hallgatoék esetén rajzolodott ki az is, hogy amig a masodik szakaszban leginkdbb az
oktatokrol és a kurzusokrol beszéltek az elégedettség kapcsan, a harmadik szakasz soran
mar az érzelmi kotddés a tanulmanyaikhoz, a tanulas élvezete, a Szegeden t61tdtt mindségi
1dd, a baratok és a j6 emlékek meriiltek fel.

Kvalitativ kutatasomnak természetesen vannak korlatai, hiszen a kiilfoldi hallgatok

elérésébdl és a modszertani sajatossagokbdl addéddéan nem allt médomban reprezentativ
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felmérést végezni, azonban az eredmények a kvantitativ kutatds alapjaul szolgaltak. A
kvalitativ eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt tényezék kozott dsszefiiggés lelhetd
fel, igy tehat lehetséges egy olyan modell kialakitdsa, melyet kvantitativ modszerrel

sziikséges tesztelni.

7.1.5. Reflektalas az el6zetes feltételezésekre

A kvalitativ kutatds eredményei és azok Osszegzése alapjan ebben a fejezetben
reflektalok a kutatds eldtt megfogalmazott eléfeltevésekre, valamint megvizsgalom, hogy
azok elfogadhatok-e vagy sem. A kutatas elején 6t eldfeltevést tdmasztottam, melyeket

sorban tekintek at.

El: A kulfoldi hallgatokban sok esetben csak zavaros elvardsok fogalmazddnak meg a

kiilf6ldi tanulassal kapcsolatosan.

Az elsé eldfeltételezést részben elvetem, részben elfogadom, hiszen volt olyan
hallgat6, aki konkrét elvarasokkal rendelkezett, am olyan hallgato is volt, akinek csupan
altalanos elvarasai voltak, melyek nem kimondottan az SZTE-re, hanem a tovabbtanulasra
vonatkoztak, valamint olyan hallgatd is akadt, akinek egyaltalan nem voltak specifikus
elvarasai. A szakirodalommal egyezd eredményeket kaptam, hiszen az idegen orszagra és
felsdoktatasi intézményre elvarasokat megfogalmazni kivaltképp nehéz (Ojasalo 2001;
Gerdes — Mallinckrodt 2001). Elmondhat6 az is, hogy a képzési szinttdl fiiggden valtoznak
a hallgatoi elvardsok, és ahogyan egyre magasabb képzési szinteket (mester, PhD)
vizsgalunk, egyre konkrétabb elvarasokkal taldlkozhatunk. Mig alapképzés soran az
egyetemmel és az egyetemhez szorosan nem kapcsolhatd elvarasokat is taldlunk, PhD
képzéses hallgatok esetén elvardsaik tulnyomd tobbsége a kutatdsokra és az intézmény

altal biztositott lehetéségekre vonatkozik.

E2: A kiilfoldi hallgatoi elvarasok és elégedettség kozott 0sszefliggés fedezhetd fel.

A fenti eldfeltételezést részben elfogadom, hiszen a kutatds mdsodik és harmadik
szakaszdban feltett kérdések alapjan a hallgatok egy részének elégedettsége nagy
mértékben fiiggott attdl, hogy elvarasaik milyen mértékben teljesiiltek. Kérdésként

azonban felmeriil, hogy azoknal a hallgatoknal, akik nem rendelkeztek korabban specifikus
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elvarasokkal, mi alapjan torténhet az elégedettség meghatarozasa? Ezek apajan tehat az a
tény, hogy — az elvardsok diszkomfirmacios paradigmaja alapjan — az elvarasok alakitjak

az elégedettséget kiilfoldi hallgatok esetén, tovabbi kvantitativ kutatast igényel.

E3: A hallgatok elégedettségét tekintve kiilonbség tehetd az iskolahoz szorosan, és az

ahhoz szorosan nem kapcsolddo tényezdk kozott.

A harmadik eléfeltevést alatamasztottnak itélem, hiszen a mélyinterju eredményei alapjan
egyértelmiien latszik, hogy az elégedettség nem csupan az egyetemhez szorosan kdthetd
tényezOkkel szemben 4ll fenn, hanem egyéb olyan szempontokhoz is kapcsolodhat,
melyeknek kielégitése nem az intézmény feladata. Ezek az eredmények is megfelelnek a
szakirodalomban feltart tényeknek, miszerint egylittesen vizsgalhatdé az egyetemhez és
nem szorosan egyetemhez kapcsolodd tényezokkel valo elégedettség (Schertzer —
Schertzer 2004; Evans 1972), és ezek a tényezOk akar kiilon-kiilon is vizsgalhatok (Sultan
— Wong 2013a; Sultan — Wong 2013b).

E4: Az elégedettség ¢és lojalitds fogalma szorosan Osszekapcsolodik, és egyiittesen

vizsgalhato kiilfoldi hallgatokkal kapcsolatos kutatasok esetén.

A negyedik elofeltételezést is elfogadom, ugyanis az elégedettségiikrdl vald beszélgetés
soran konkrét rakérdezés nélkiil is emlitettek a hallgatok olyan tényezdket, melyek a
lojalitashoz kothetdk, ilyenek voltak tobbek kozott a tovabbajanlas és a hallgatok
ujravalasztasi hajlanddsaga. Ezek a kutatasi eredmények is megfelelnek a szakirodalomban
feltartaknak, hiszen a forrasokban gyakori az elégedettség ¢s a lojalitas egyiittes vizsgélata
(Kandampully 1998; Gronholdt et al. 2000; Alves — Raposo 2007; Alves — Raposo 2009;
Giner — Rillo 2016).

ES5: A kiilfoldi hallgatok lojalitasa sokrétli, és annak egyik lehetséges kifejezd tényezdje a

pozitiv szajreklam.

A hallgatok valaszai alapjan arra kovetkeztetek, hogy a lojalitds valdban Osszetett a
felsdoktatasban, melyet szdmos kutatds vizsgalt mar (Alves — Raposo 2007; Alves —
Raposo 2009; Giner — Rillo 2016), am a lojalitas pontos definidlasara nem torténtek még

kisérletek, a legtobb kutatasban a kiilonbozd tényezdkkel vald elégedettséget tekintik a
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lojalitas f6 indikéatoranak (Schertzer — Schertzer 2004; Bryla 2014; Giner — Rillo 2016). A
felsdoktatasban megjelend lojalitas definicio hidnyanak oka az lehet, hogy az igen sokréti,
hiszen a kvalitativ kutatds alapjan a megkérdezett hallgatok mas ¢és mas tényezot
tekintettek a lojalitds ismérvének, am ennek ellenére sok hasonlosagot is sikeriilt
felfednem. Az eredmények alatamasztottak azt is, hogy a pozitiv szdjreklamot a hallgatok
a lojalitast kifejez0 tényezdként értelmezik, mely eredmény szintén megfelel a

szakirodalomban feltartaknak (Alves — Raposo 2007; Alves — Raposo 2009).

Osszességében azt mondhatom, hogy nagyon értékes adatokat nyertem a feltard
jellegti kvalitativ kutatas soran, melyek — a szakirodalmi feldolgozas mellett — a kvantitativ
kutatdsom hipotézisei és a modellem alapjaul szolgaltak. A kvalitativ kutatas hozzéjarult
ahhoz is, hogy az elégedettséget ne kizdrélag csupan az intézménnyel kapcsolatosan
vizsgaljam, hanem az egyetemhez szorosan nem kotédd tényezdkkel kapcsolatban

egyarant, melyek koziil mindkettd hatdssal lehet a hallgatok lojalitasara.

7.1.6. Onreflexio

Kvalitativ kutatds révén fontosnak tartom leirni az eddigi kutatdsi eredmények
esetleges torzitasaért felelds tényezdket (Horvath — Mitev 2015). Az elsédleges — és
legnagyobb mértékben torzitasért felelds — tényezd maga a kutatdé személye lehet, hiszen a
longitudinalis vizsgéalat sajatossagaibol addéddéan minden, a kutatdsban részt vevd
személlyel tartottam a kapcsolatot, ismerték a kutatds 1ényegét, tudtdk, hogy a kutatas
melyik szakaszaban jarunk, és hogy Osszesen tobb mélyinterjut tervezek lefolytatni veliik.
A 17 f6s panel legtobb tagjaval kozosségi médian keresztiil tartottuk a kapcsolatot,
sokakkal a mai napig j6 ismerdsok vagyunk, ez altal nem csupan az interjisorozat erejéig
tudtunk egymas ¢életének egy-egy részletérdl, mely ismertség valamilyen irdnyban egészen
biztosan befolydsolhatta a valaszadokat és a kutatasi eredményeket. A lojalitas vizsgalata
kapcsan pédaul nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy majdnem minden
egyes hallgatd lojalisnak vallotta magat vagy az egyetemhez, vagy a varoshoz, vagy az
orszaghoz, melyben szintén lehetséges, hogy maga kutatd személye befolyasolta dket. A
disszertdcidban bemutatott témakorokon feliil tobb alkalommal személyes témadkat is
érintettlink, tobbszor megnyiltak szamomra az alanyok, gyakran kikapcsoltuk a
hangfelvételt egy-egy, az interjlialanyt értintd problémas iigy megbeszélése miatt. Sz6 esett

a motivaciojukrodl, jovobeli terveikrdl, valamint a Magyarorszagon szerzett jO és rossz

137



¢lményeikrdl is. A kutatdsban résztvevd néhany foével kialakult személyesebb kapcsolat
befolydsdt nem lehet kizarni a kutatdsi korlatok felsoroldsa koziil, és a kapott
eredményeket koriiltekintéssel, ezeknek a torzitd tényezéknek a figyelembevételével kell
kezelni.

Ezeknek az esetleges torzito tényezdknek a csokkentésére igyezektem a mélyinterjukat
az irodamban, hivatalos és nyugodt koriilmények kozott lefolytatni, mely nem hagyott
lehetéséget az interju targyatol valo eltérésnek. E mellett igyekeztem a kozos
talalkozasokat két részre bontani, igy ezek elsé fele a baratias ujratalalkozas 6romével telt,
amikor megbeszéltiik mi tortént veliink az interjuk kozott eltelt iddszakban, majd ezt
kovetéen egy formalisabb hangnemet megiitve tértem at a kutatdsra és kezdtik el a
mélyinterjukat és rogzitésiiket. Fontos tovabba ehhez kapcsoldddan megjegyeznem, hogy
kvalitativ kutatds esetén az objektivitas megvalositdsa teljes mértékben nem
megvalosithatd (Horvath — Mitev 2015).

A kutatasi eredmények kapcsan tovabbi torzitd tényezd lehet a panelbe bevont
hallgaték finanszirozasi forméja, hiszen az elérési nehézségek miatt kimondottan
Stipendium Hungarcium 0sztondijjal rendelkezé hallgatok keriiltek a panelbe, mely
befolyasolhatta elvardsaikat, elégedettségiiket és lojalitasukat is, hiszen Erasmusos vagy
onoltséges hallgatd nem keriilt bele a jelen kutatds paneljébe. Habar Kasza és Hangyal
(2018) azt allitja, hogy a Stipendium Hungaricum 0&sztondijjal rendelkezé hallgatok
(preferenciai, demografiai jellemzdi stb.) hasonld tendencidkat mutatnak, mint a tobbi
nemzetk6zi mobilitasi trendé, mégsem allithatjuk biztonsaggal, hogy egy masik hallgatoi
minta is ugyanezeket az eredményeket hozta volna. A kordbban mar kifejtett
imazskutatdsunk kapcsan kirajzolddott, hogy igenis lehetnek kiilonbségek az Erasmus,
onkoltséges ¢és 6sztondijas kiilfoldi hallgatok elégedettségében.

Az elvéarasok témakorénél kapott eredményeket torzitd tényezd lehet azok utdlagos
viszgalata, hiszen ahogy azt a szekunder kutatasban is emlitettem, a felidézett elvarasok
megismerését nehezitheti, hogy ebben az esetben mar a tapasztalat is befolyasolhatja a
hallgatdkat, igy elvarasuk is modosulhat (Gerdes — Mallinckrodt 2001). A paneles
logitudinalis kutatdsban ennek a torzitasnak a kikiiszobolésére azt a modszert igyekeztem
alkalmazni, hogy a hallgatokat arra kértem, probaljanak meg visszaemlékezni arra az
iddpontra, mieldtt még Magyarorszagra érkeztek volna és az akkori elvarasaikat mondjak
el. Természetesen ez a modszer sem kiiszoboli ki teljes mértékben a kordbban taglalt
torzitas lehetdségét, és maguk a résztvevd hallgatok is jelezték, hogy elvarasaik az id6

haladtaval valtoztak.
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7.2.  Kvantitativ kutatas

A disszertacid kvantitativ kutatdsdban a szakirodalmi attekintés és a kvalitativ kutatas
alapjan a kiilfoldi hallgatok elvéarasait, egyetemmel kapcsolatos, valamint egyetemhez
szorosan nem kotddd elégedettségét, lojalitasat és a szajreklamot vizsgadlom. A korabban
megfogalmazott kutatdsi kérdéseket a szakirodalmi feltdras segitségével a hipotézisek
megfogalmazasdhoz kotom. A fejezetben eldszor megfogalmazom a hipotéziseimet,
melyet a kutatdsban hasznélt fogalmak mérésének modszertana kovet, végil pedig

bemutatom a kutatis eredményeit.

7.2.1. A kvantitativ kutatas hipotézisei

Az els6 kutatési kérdésre (Az elvardsok értelmezhetok-e az egyetemmel kapcsolatos
és egyetemen kiviili tényezokkel szemben tamasztott elvarasok oOsszességeként?) a
szakirodalom utan a kvalitativ kutatas is valaszt adott, hiszen feltartam kimondottan
egyetemre vonatkoz6 elvarasokat (Byrne et al. 2012; Cheng 2014) ¢és nem szorosan
egyetemhez kapcsolodot is (Aldemir — Giilcan 2004; Byrne — Flood 2005). Ezen feliil a
kvalitativ kutatds eredményei azt mutattdk, hogy a kiilfoldi hallgatol elvarasai kozott
szerepeltek az egyetemhez és ahhoz szorosan nem kapcsolodd tényezOk is, igy azt
gondolom, hogy az elvarasok értelmezhetdk a két tényezd (egyetemhez kapcsoldodo €s nem
kapcsolodo) dsszességeként.

Tovéabba az eldz6 fejezetek alapjan lathattuk, hogy a felsdoktatas szakirodalmaban
szamos kutatés foglalkozik ezen elvarasok ¢s az elégedettség kozotti kapcesolat feltarasaval,
melyek koziil sok tanulméany a SERVQUAL mindségkoncepcidja alapjan hasonlitja 6ssze
a hallgatoi elvarasokat és a tapasztalatot (Yousapronpaiboon 2014; Jager — Gbadamosi
2013; Chui et al. 2016), igy meghatarozva a hallgatok elégedettségét. Més vizsgalatokban
fogyasztoi indexekre alapozva kutatjdk a hallgatok elégedettségét, melyekben az elvarasok,
mint elégedettséget befolyasold tényez6 vannak jelen (Pinto et al. 2013; Eurico et al. 2015;
Shahsavar — Sudzina 2017). A jelen disszertacidoban a kiilfoldi hallgatok kiilfoldi tanulasi
folyamatanak egyik lépéseként jelennek meg az elvardsok, melyet kovetd 1épés az
elégedettség, igy a kettd kozott kapcsolatot vélek felfedezni. Ezen kovetkeztetés és a

szakirodalmi feltaras alapjan az alabbi hipotézisek allithatok fel:

H1: Az elvarasok hatassal vannak az egyetemmel kapcsolatos elégedettségre.
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H2: Az elvarasok befolyasoljak az egyetemen kiviili tényezdkkel kapcsolatos

elégedettséget.

Masodik kutatasi kérdésemben azt vizsgaltam, hogy lehetséges-e és értelmezheto-e
az elégedettség két kiilonbozo aspektusanak (egyetemmel kapcsolatos, egyetemhez
szorosan nem kapcsolodo) vizsgalata a kiilfoldi hallgatok kérében? Erre a kérdésre a
szakirodalom mellett a kvalitativ kutatds is valaszt adott, hiszen a mellett, hogy a
szakirodalomban mindkét aspektusra talalunk példat (Alves — Raposo 2009; Mekic —
Mekic 2016), a kvalitativ kutatds is felfedte a két szempont jelenlétét a Szegedi
Tudoményegyetemen tanul6 kiilfoldi hallgatok korében.

A koradbbi kutatdsi kérdéshez szorosan kapcsolodik a harmadik kérdés, mely azt
vizsgalja, hogy mely tényezok hatnak az egyetemmel és egyetemen kiviili tényezokkel
kapcsolatos elégedettségre? Eloszor is az egyetemmel kapcsolatos elégedettséget
befolydsold tényezdket ¢és azok csoportositdsdt vizsgdlom meg. Az egyetemmel
kapcsolatos elégedettségmérések legtobbszor a szolgaltatds mindségének elemeit kutatjak
sajat maguk altal meghatarozott dimenzidk mellett (Lee 2010; El-Hilali et al. 2015;
Cardona — Bravo 2012; Owlia — Aspinwall 1996; Lenton 2015; Elliot — Healy 2001). Elliot
¢s Healy (2001) tizenegy dimenzié mentén mérték a hallgatoi elégedettséget, mely
dimenziok a felsdoktatas hatékonysaga, az egyetemi 1égkdr, az egyetemi élet, egyetemi
kisegitd szervezetek, egyén tdmogatasa, hatékonysag, pénziigyi segélyezési hatékonysag,
beiratkozasnal torténd hatékonysdg, Dbiztonsadgérzet, szolgaltatasi kivalosag, ¢és
hallgatokdzpontusag voltak. Lee (2010) szintén a mindséggel vald elégedettséget kutatta,
¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez szarmazasi orszag szerint valtozhat. Mig El-Hilali
¢és szerzOtarsai (2015) harom dimenzidt vizsgaltak, az egyetem imazsat, a felsdoktatasi
programot ¢és a tanitdsi modszereket, addig Lenton (2015) az oktatast, a hallgatok
felméréseit, a hallgatoknak nytjtott visszajelzéseket, a hallgatok intézményi tdmogatasat, a
szervezetet, az er6forrasokat és a személyes fejlodést vizsgalta. Cardona és Bravo (2012)
kutatasukban olyan modellt alkalmaztak, melyben az oktatds és az oktatasi folyamat, az
infrastruktura, a hallgatok ¢és oktatok/adminisztrativ dolgozok kozotti interakcid és
kommunikécio, és a légkor mindségét vizsgaltdk. Az egyik talan legéatfogdbb kutatdst
Owlia és Aspinwall (1996) hajtotta végre, akik hat kiilonb6zd mindségi dimenzidjat
elemezték a felsGoktatassal valo elégedettségnek: a megfoghatd elemeket (felszereltség és

létesitmények), a kompetenciat (oktatéi szakértelem, teoretikus és gyakorlatias tudas),
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hallgatok sziikségleteinek megértésével kapcsolatos attitiidot, tananyag tartalmat, tananyag
atadast (hatékony prezentaciot és visszacsatolds nyujtasat) és a megbizhatdsagot.

A fenti forrasok alapjan jol lathatd, hogy nincsen egységesség az egyetemhez
kapcsolodo elégedettséget befolydsold tényezok értelmezésében és csoportositasaban sem,
igy a szakirodalmi attekintés és kvalitativ kutatds alapjan az alabbi atfogd dimenzidkat
hatdrozom meg, mint egyetemmel kapcsolatos elégedettséget befolydsold vizsgalandd
tényezOk: targyi eszkozok, oktatdi kompetencidk, tananyag tartalma, attitid,
megbizhatdsdg, ¢és tananyag atadasanak modja. Ezek alapjan az aldbbi hipotézisek

hatarozhatok meg:

H3a: A targyi eszkozokkel valo elégedettség pozitiv hatast fejt ki az egyetemmel vald
elégedettségre.

H3b: Az oktatdi kompetenciak pozitiv hatdssal vannak az egyetemmel valo elégedettségre.
H3c: Az 6rai tananyag tartalma pozitivan hat az egyetemmel valo elégedettségre.

H3d: Az oktatok és adminisztrativ dolgozok attitlidje pozitiv hatassal van az egyetemmel
val6 elégedettségre.

H3e: Az oktatok és adminisztrativ dolgozok megbizhatdsaga pozitivan befolyasolja az
egyetemmel vald elégedettséget.

H3f: A tananyag ataddsanak modszere pozitiv hatdssal van az egyetemmel vald

elégedettségre.

A harmadik kutatdsi kérdéshez tovabbra is kapcsolodva (Mely tényezok hatnak az
egyetemmel és egyetemen kiviili tényezokkel kapcsolatos elégedettségre?) a kdvetkezOkben
a nem egyetemmel kapcsolatos elégedettségre hato tényezdket csoportositom.

A szakirodalomban kevés olyan kutatas lelhetd fel, mely részben vagy kimondottan
a kilfoldi hallgatok elégedettsége kapcsan, az egyetemen kiviili tényezOk feltarasara
koncentral (Schertzer — Schertzer 2004; Yang et al. 2013; Mihanovic et al. 2016; Machado
et al. 2011), valamint ezen tanulmdnyokban szereplé tényezok gyakran szorosan
kapcsolodnak a tantermi tényezokhdz (Yang et al. 2013). Gregg (1972) tartozott az elsd
olyan kutatok kozé, aki felismerte, hogy az egyetemen kiviili tényezdk is nagyban
hozzajarulnak a hallgatok elégedettségéhez, Evans (1972) pedig kijelentette, hogy a
tasasagi élet, az életszinvonal és a légkor is befolyasolja az elégedettséget. Ezekben a
kutatasokban fény deriil az egyetemen kiviili tényezOk fontossagara, és arra is, hogy a

hallgatok elégedettsége a tantermen kiviili tényezoktdl is nagy mértékben fiigg, mint
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példaul a megélhetési koltségek, a munkalehetdségek (Schertzer — Schertzer 2004), a
személyes ¢és tarsasagi ¢let, a lakohely, a szorakozasi €s szabadidds tevékenységek (Billups
2008; Mihanovic et al. 2016), a varos ¢és a varos nemzetkozi 1égkore (Machado et al.
2011), a kulturdlis és sportolasi lehetéségek (Aldemir — Giilcan 2004), vagy akar a
kozépiiletek nyitvatartdsi ideje (Abdullah 2006). A szakirodalmi attekintés mellett a
disszertaci6 kvalitativ kutatadsa is igazolta, hogy szdmos olyan tényezd befolyasolhatja a
kiilfoldi hallgatok elégedettségét, melyekre az intézménynek nincsen kdzvetlen hatdsa. A
tényezOket attekintve egy atfogd csoportositdst hoztam létre, melyek alapjan tovéabbi
vizsgalatot igényel az életkoriilmények, (nemzetkozi) 1égkor, kozépiiletek és kozterek,
szabadidds 1étesitmények, munkalehetdségek egyetemen kiviili elégedettségre gyakorolt

hatasa. Ezen indoklés okan az aldbbi hipotézisek fogalmazhatok meg:

H4a: A szegedi élet hatdssal van az egyetemen kiviili tényezdkkel kapcsolatos
elégedettségre.

H4b: Az egyetemen kiviili nemzetkdzi légkor hatdssal van az egyetemen kiviili
tényezdkkel kapcsolatos elégedettségre.

H4c: A kozépliletek ¢és kozterek elérhetdsége befolyasolja az egyetemen Kkiviili
tényezokkel valo elégedettséget.

H4d: A szabadidd eltdltésére alkalmas létesitmények hatassal vannak az egyetemen kiviili
tényezokkel valo elégedettségre.

H4e: A munkavallalasi lehetdségek befolyasoljak az egyetemen kiviili tényezékkel vald

elégedettséget.

A negyedik kutatasi kérdésem arra vonatkozott, hogy az egyetemmel és egyetemen
kiviili tényezokkel valo elégedettség hatdassal van-e a kiilfoldi hallgatok lojalitasara?
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara két hipotézist allitottam fel, melyeket az
alabbiakban részletezek.

A kutatok az egyetemmel kapcsolatos elégedettség f6 kiemelkedd tényezdi és
lojalitast befolyasold tényezdk kozott tartjak szamon a szakok elérhetdségét, a felsdoktatasi
intézmény elhelyezkedését, nagysagat, komplexitasat, az oktatds mindségét (Huybers et al.
2015), az oktatoktol kapott visszacsatoldsokat és a velik valo kommunikaciét (Jager —
Gbadamosi  2013), a megfeleld tanulmanyi {temtervet, hallgatokat tdmogatod

1étesitményeket, fizikai kornyezetet és felszereltséget (Wiers-Jenssen et al. 2002). Ezek
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alapjan azt feltételezziik, hogy az egyetemhez szorosan kotédd tényezdkkel valod

elégedettség befolyasolo hatassal fog birni a kiilfoldi hallgatok lojalitaséra.

HS: Az egyetemmel valo elégedettség pozitivan hat a lojalitasra.

Szdmos tanulmény igazolta az Osszefiiggést a kiilfoldi hallgatok elégedettsége és
lojalitasa kozott (Alves — Raposo 2007; Alves — Raposo 2009; Elliot — Healy 2001; Wiers-
Jenssen et al. 2002; Lenton 2015; Cardona — Bravo 2012; Owlia — Aspinwall 1996; El-
Hilali et al. 2015; Lee 2010; Schertzer — Schertzer 2004; Giner — Rillo 2016). Am azokban
a kutatdsokban, melyekben részben vagy kizarolag az iskolan kiviili tényezdkkel
kapcsolatos elégedettségre is fokuszalnak, nem terjedt el széles korben ezen tényezdk
lojalitdsra vald hatdsdnak vizsgalata (Schertzer — Schertzer 2004; Yang et al. 2013;
Mihanovic et al. 2016; Machado et al. 2011). A fentiek alapjan az feltételezhetd, hogy az
egyetemen kiviili tényezdkkel vald elégedettség is pozitivan hathat a kiilfoldi hallgatok

lojalitasara.
H6: Az egyetemen kiviili tényezdkkel valé elégedettség pozitiv hatdssal bir a lojalitasra.

A kvantitativ kutatasban felvazolt hipotéziseket a 7. dbra szemlélteti. A kvantitativ
kutatas hipotéziseinek meghatarozasa utan a valtozok definidlasa és mérésének tisztazasa

kovetkezik, melyet a kvantitativ kutatas modszertananak és az eredményeinek bemutatasa

kovet.
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7. abra: A disszertacid kvantitativ kutatasanak hipotézisei

Tananyag
tartalma

Oktatoi Megbizhatosa

Targyi
eszkozok

Tananyag
atadasa

Egyetemi
tényezokkel
kapcsolatos
elégedettség

H2 H6

Egyetemen kiviili
tényezokkel
kapcsolatos
elégedettség

Munkalehe-
toségek

Szegedi
¢let

Szabadidés
létesitmények

Nemzetkozi
légkor

Kozépiiletek,
kozterek

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés
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7.2.2. A modellben megjelend fogalmak operacionalizalasa

A disszertacioban megjelend fogalmak operacionalizalasa  szakirodalmi
attekintésen alapul, a kérddiv elkészitése sordn pedig arra torekedtem, hogy a korabbi
nemzetk6zi kutatdsokban is alkalmazott validalt skalakat alkalmazzak. Abban az esetben,
amikor nem taldltam kimondottan a felsGoktatasra vonatkozé fogalmakhoz kapcsol6do
validalt skalakat a szakirodalomban, a szekunder kutatas, a korabbi kutatasaink, valamint a
kvalitativ kutatds nyujtott segitséget. A disszertacid kérddivét a 4. sz. melléklet tartalmazza.

A kutatds szakirodalmi attekintése alapjan az elvarasokat olyan egyetemmel
kapcsolatos és egyetemhez nem szorosan kapcsolodo felidézett elvarasoknak tekintem,
melyeket a hallgatok a kiilfoldon vald tanulasi folyamattal szemben tdmasztanak és a
tanulasi id6tartam teljes hosszara vonatkoznak. A mélyinterjuk alapjan ezen felill egyarant
tekintem Oket zavaros és tiszta elvarasoknak, hiszen némely hallgatd egészen tisztan
megfogalmazott elvarasokkal rendelkezett, mig sokan nem tdmasztottak elvarasokat a
felsdoktatasi intézmény felé (Ojasalo 2001). Az alabbi fogalmi meghatarozasbol adodoan
arra szeretnék fényt deriteni, hogy egyaltalan léteznek-e tisztan megfogalmazott kiilfoldi
hallgatéi elvarasok, és amennyiben igen, azok pontosan mire vonatkoznak, ezért az
elvarasokra vonatkoz6 skala is e szerint alakul (1 — Egyaltalan nem volt ilyen elvarasom; 5
— Teljes mértékben elvartam). A hallgatok ataldnos elvarasait Ostergaard és Kristensen
(2006) kutatasa alapjan mértem 5 fokozatii Likert skalan (12. kérdés), az ezt megel6zd
kérdések altalanos, hallgatéi statuszra vonatkozo6 kérdések voltak (Isd. 4. sz. melleklet). A
Likert-skalak alkalmazasa a fels6oktatdsban megjelend elvardsok mérésére nemzetkozileg
elfogadott és alkalmazott modszertan (Gronholdt et al. 2000; Turkyilmaz et al. 2018), igy
az egyetemmel kapcsolatos elvarasok mérését Owlia és Aspinwall (1996) kutatasara, az
egyetemhez szorosan nem kapcsolodo elvarasok mérését pedig Mihanovic és kollégai
(2016), valamint Machado és kollégai (2011) kutatasara alapoztam, az allitdsokat szintén 5
foku Likert skalan mérve. Az egyetemmel kapcsolatos elvarasok kozott — hasonléan a
nemsokara kifejtésre keriild elégedettséghez — szintén a targyi eszkozok, oktatodi
kompetencidk, tananyag tartalma, attitid, megbizhatosag, valamint a tananyag atadéasa
jelentek meg (13. kérdés).

A disszertacioban a kiilfoldi hallgatok elégedettségét tigy hatdroztam meg, mint
egyetemmel kapcsolatos és egyetemhez szorosan nem kotddd tényezOkkel valo
elégedettség, mely az elvardsokkal valod szubjektiv dsszehasonlitason alapul, a kiilfoldi

tanuldsi folyamat teljes egészére vonatkozik a tanuldssal egy idében vagy az utdn. A
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hallgatdk altalanos elégedettségét Dona-Toledo és kollégai (2017) kutatasa, valamint sajat
pilot és kvalitativ kutatdsom alapjan mértem (14. kérdés).

Az elégedettség altalinos mérésén kiviil vizsgaltam az elégedettség egyéb
dimenzidit is, hiszen a szakirodalmi feltdras és korabbi kutatdsok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a kiilfoldi hallgatok elégedettségét tobb tényezd is befolydsolja. Az
egyetemmel kapcsolatos elégedettségi tényezdket Owlia és Aspinwall (1996) kutatdsa
alapjan csoportositottam, hasonldéan korabbi pilot kutatasunkhoz (Kéri et al. 2018). Ezek az
egyetemhez kapcsolodd tényezok a targyi eszkozok, oktatdi kompetencidk, tananyag
tartalma, attitlid, megbizhat6sag, valamint a tananyag ataddsa (15. kérdés).

Az egyetemhez szorosan nem kapcsolodo tényezokkel valo elégedettség is fontos
elemeként jelenik meg a kiilfoldi hallgatok tanuldsdban. A kvalitativ kutatds, a
szakirodalmi feltards, Mihanovic ¢€s tarsai (2016), Machado és tarsai (2011), valamint
korabbi kutatdsaink (Kéri et al. 2018) arra engednek kovetkeztetni, hogy az alabbi
tényezdket tekinthetjiik nem szorosan egyetemhez kapcsolodo elégedettségi tényezdknek:
szegedi ¢élet, nemzetkozi légkor, kozépiiletek és szabadidés programok, szabadidds
tevékenységek, valamint munkalehetdségek (16-17. kérdés). A témakorhoz kapcsolddod
kérdések az emlitett szakirodalom alapjan sajat skalafejlesztés eredményei,
megbizhatdsdgukat Cronbach-alfa segitségével vizsgaltam.

Disszertaciomban a lojalitdast esetleges ujravalasztas mellett pozitiv attitlidként,
elkotelezettségként €s tovabbajanlasként hatdroztam meg, mely az egyetemi képzés ideje
alatt és annak vége utdn is kitarthat. A fels6oktatasi intézményekkel kapcsolatos lojalitast a
kutatok leggyakrabban annak komplex megkozelitése alapjan vizsgéaljak (Ostergaard —
Kristensen 2006; Alves — Raposo 2007; Alves — Raposo 2009), igy kutatisomban ezen
megkozelités szerint Ostergaard és Kristensen (2006) tanulmanyaban megjelend skalat
alkalmaztam (19. kérdés, utols6 7 allitas) hasonldan pilot kutatdsunkhoz (Kéri et al. 2018).
A kvalitativ kutatds eredményei alapjan azonban elengedhetetlen a sajat skalafejlesztés
annak érdekében, hogy pontosabban definialhat6 legyen a kiilfoldi hallgatoi lojalitas. A
mélyinterjuk eredményei alapjan 0j skalés allitasként jelentek meg az aladbbiak: visszaadni
valamit az egyetemnek (reciprocitds), jo viszony a kollégakkal és oktatokkal, szép
emlékek, mentor szerepe, egyetemi imazshoz vald kozelség, egyetemi értékek tisztelete,
masok Szegedre csdbitisa, és az egyetem megvédése. A skaldk megbizhatosagat a
Cronbach-alfa mutat6 segitségével vizsgaltam.

Fontos még emlitést tenni a pozitiv szdjreklamrol is, melyet a disszertdcidom

szakirodalmi attekintésében ugy hatdroztam meg, mint egy informalis kommunikaciét az
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egyetem jelenlegi vagy volt és leendd didkja kozott, mely a hallgatoi elégedettség esetén
jelenik meg pozitiv szajreklam formajaban, s mely pozitiv szdjreklamot a lojalitast kifejezo
tényezoként értelmezek. A korabbi felsdoktatasi kutatasokban szintén megjelenik a pozitiv
szajreklam, vagyis a tovabbajanlas mérése Likert-skalas allitdsok alapjan, igy Ostergaard
¢s Kristensen (2006), valamint pilot kutatdsunk alapjan pozitiv szdjreklamként, vagyis
tovabbajanlasként mértem (19. kérdés). A kvantitativ kutatdsban megjelend fogalmak

mérésének tanulmanyozasat kovetden a hipotézisek megfogalmazasa kovetkezik.

7.2.3. A kvantitativ kutatas eredményei

A disszertacioban alkalmazott kérddivet 6 hallgatd (alap, mester és PhD képzésrol
egyarant) segitségével teszteltem, akik sajat kitoltésiikkel, valamint meglatasaikkal jarultak
hozza a kutatashoz. A hallgatok — a szakirodalomhoz és a kvalitativ kutatds eredményeihez
hasonléan — elsddlegesen az elvardsok puszta meglétének a mérését javasoltdk, hiszen
amennyiben elvardsokkal nem rendelkeznek a hallgatok, annak mértékét sem lehetséges
vizsgalni, igy a kérddiv elvarasokra vonatkozo skalai az aldbbiak szerint alakultak: 1- Nem
voltak ilyen elvardsaim, 2- Kevés elvardsom volt, 3- Voltak elvarasaim, 4- Sok elvardsom
volt, 5- Nagyon sok elvardsom volt, 9- Nem tudom megitélni. A zavaros elvarasok
definiciojabol kiindulva kutatdsomban nem valasztom kiilon az iskolaval kapcsolatos és
iskolan kiviili tényezdket, azokat egy latens valtozoként kezelem.

Az elvardsok skaldjanak elnevezésén feliil szintén a hallgatok javaslatara egésziilt ki a
kérddiv egy ujabb, oktatokra vonatkoz6d mondattal, hiszen meglatasuk szerint nem elég az
oktatok elméleti tudasat vizsgalni, rd kell kérdezni az oktatok gyakorlati tudasaval valo
hallgat6i elégedettségre is, melynek eredményeképp az alabbi allitassal boviilt a kérddiv:
,»Az oktatok kivalo gyakorlati tudassal rendelkeznek.”, mely allitasrol 5-foku Likert-skalan
kellett dontenie a hallgatoknak.

Az el6z0 fejezetben taglalt hipotézisek teszteléséhez a felvazolt latens valtozok kozotti
kapcsolatot vizsgaltam, melyhez a késObbiekben részletesen bemutatott strukturalis
egyenletek modszerét hasznéltam, hiszen az marketing (Kazar 2014) ¢és felsdoktatasi
kutatasokban is gyakran alkalmazott modszertan (Lee 2010; El-Hilali et al. 2015; Giner —
Rillo 2016). Disszertdiciomban alkalmazhaté a PLS utelemzés technikdja (Hair et al.,
2014), hiszen az egyes valtozok nem tekinthet6k normalis eloszlastinak (Kolmogorov-
Smirnov és Shapiro-Wilk tesztek esetén is minden valtoz6 esetén p<0,01). A PLS

utelemzéshez SmartPLS 3 szoftvert alkalmaztam (Ringle et al., 2015).
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7.2.3.1. A valaszadok bemutatisa

A kérdéives megkérdezés a Szegedi Tudomanyegyetemen zajlott 2019 marcius €s
aprilis honapban, mely idészak alatt az egyetem 12 kardnak kapcsolattartdi segitségével,
valamint kozosségi médian fellelheté hallgatdi csoportokon keresztiil osztottam meg
elektronikus kérdéivemet a vizsgalat alanyaival, vagyis a Szegedi Tudomdnyegyetem
jelenlegi kiilfoldi, nappali, teljes (osztatlan, alap és mesterképzésben) és részképzésben
tanul6 diakjaival. Az alapsokasag, vagyis az érintett kiilfoldi hallgatok szama a 2018/2019-
es tanévben 2505 f6 volt a Szegedi Tudomanyegyetemen. A kérddivre 0sszesen 192 vélasz
érkezett, mely az alapsokasag 7,66%-a, és melybdl az adattisztitds soran négy valaszt
figyelmen kiviil kellett hagynom, hiszen az egyik a Szegedi Tudomanyegyetem mar
végzett hallgatdjatol érkezett, a masik harom pedig Magyarorszadggal hataros orszagbéli
hallgatoktol, akik magyar képzésben tanulnak hazankban. A végsd minta igy tehat 188

valaszadobal allt, akik demografiai adatait a 40. tablazat mutatja.

40. tablazat: A valaszadok demografiai jellemz6i

Demogrifiai tényezok ‘s]:;?ls;agg;( Megoszlas (%)
Férfi 78 41,5
Nem N6 102 54,3
Nem nyilatkozott 8 4,2
Osszesen 188 100
Alapképzés 43 22,9
Mesterképzés 23 12,2
Képzési szint Osztatlan képzés 107 56,9
PhD képzés 15 8
Osszesen 188 100
Angol 147 78,2
Német 39 20,8
Képzés nyelve Francia 1 0,5
Magyar 1 0,5
Osszesen 188 100
Tanulményok (:)szténd’ij as 59 31
finanszirozasa (?nkéltseges 129 69
Osszesen 188 100
18-20 51 27,2
21-23 72 38,3
24-26 39 20,7
Korcsoport 27-29 12 6,4
30- 13 6,9
Nem nyilatkozott 1 0,5
Osszesen 188 100

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés
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A 40. tablazatban lathatd, hogy 6sszesen 102 nd és 78 férfi tartozik a mintéba, 8 {6
pedig nem nyilatkozott a nemérdl. A képzési szintet vizsgalva megallapithato, hogy a
kitoltdk legnagyobb aranyban (56,9%) osztatlan képzésben vesznek részt, mely Osszesen
107 {6t takar. Alapképzésben 43-an, mesterképzésben 23-an, PhD képzésben pedig 15-en
tanulnak a kérdoéivre valaszt adok koziil. A tdblazatbol szintén megtudhato, hogy a képzés
nyelve a legtobb esetben angol (147 6), &m németiil (39 10), franciaul (1 f6) és magyarul
(1 f6) is tanulnak a kitoltd kiilfoldi hallgatok a Szegedi Tudomdanyegyetemen. A
valaszadok tobbsége (69%) Onkoltséges tanulmanyokat folytat, mig 31%-uk Osztondijjal
tanul Szegeden. Az ¢életkor tekintetében jol lathato, hogy a valaszadok tobb, mint 86%-a 18
és 26 év kozotti kiilfoldi hallgato.

A 41. tabldzat a valaszadok karok szerinti megoszlasat mutatja, melyen jol lathato,
hogy a legnagyobb ardnyban az Altalanos Orvostudomanyi Karrol toltotték ki a kérdivet
(56,4%), mely Osszhangban van a 22. tablazat képzési szint szerinti kitoltési aranyaval is.
A masodik legtobb kitoltés a Gazdasagtudomanyi Karrol érkezett, melynek oka az lehet,
hogy Oket sikeriilt a legkénnyebben elérnem a sajat karunkon. Fontos kutatdsi eredmény,
hogy az egyetem tizenkét kara koziil 6sszesen 11 karrol érkezett valasz a hallgatoktol,
egyediill a Juhdsz Gyula Pedagdgusképzé Karon nem tortént kitdltés, ami azzal

magyarazhat6, hogy az ott tanuld kiilfoldi hallgatok szama elenyészo.

41. tablazat: Valaszadok karok szerinti megoszlasa

Kar Vilaszadék | Megoszlas
szama (f6) (%)
Allam- és Jogtudoményi Kar 10 5,3%
Altalanos Orvostudomanyi Kar 106 56,4%
Bolcsészettudomanyi Kar 9 4,8%
Egészségtudomanyi és Szocialis Képzési Kar 3 1,6%
Fogorvostudomanyi Kar 10 5,3%
Gazdasagtudomanyi Kar 35 18,6%
Gyogyszerésztudomanyi Kar 2 1,1%
Juhasz Gyula Pedagégusképz6 Kar 0 0,0%
Mérnoki Kar 2 1,1%
Mezo6gazdasagi Kar 2 1,1%
Természettudomanyi és Informatikai Kar 4 2,1%
Zenemuvészeti Kar 5 2,7%
Osszesen 188 100

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

A hallgatok szarmazasi orszagat tekintve igen szines Osszetételt allapithatunk meg,
hiszen a kérdoiv kitoltdi 42 orszagbdl érkeztek, melyek koziil a kiildott hallgatok szamat
tekintve Németorszag (40 f6), Iran (19 f0), Azerbajdzsan (10 f6), Kina (9 f6), és

Torokorszag (9 f6) a leghangsulyosabbak, hiszen hallgatoi l1étszdmuk a minta 46%-at
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adjak. Hallgat6i szarmazéasi hely kozott szerepel tovabba példaul Belgium, Brazilia,
Egyesiilt Arab Emiratusok, az Egyesiilt Kiralysdg, az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Egyiptom, Franciaorszag, Ghana, India, Izrael, Japan, Jorddnia, Kanada, Kazahsztan,
Mongolia, Nigéria, Norvégia, Oroszorszag, Pakisztan, Portugalia, Spanyolorszag vagy
Sziria, &m Osszesen 13-an nem nyilatkoztak szirmazisi orszagukrol. Osszefliggéseket
fedezhetiink fel a szdrmazasi orszag és a valasztott egyetemi kar kozott, hiszen kiemelkedd
az Orvostudomanyi Karon tanuld német (40 {6) és irani (12 f0) hallgatok szama, valamint
a Gazdasagtudomanyi Karon tanul6 azerbajdzséani (10 f6) hallgatok szama.

Amennyiben megvizsgaljuk a valaszadok tanulmdnyainak finanszirozasi formajat,
lathatjuk, hogy 59-en rendelkeznek Osztondijjal. Az Osztondijak tipusat és azok karok
szerinti bontdsat a 42. tabldzat szemlélteti. Nem meglepd eredmény, hogy a legtobb
onkoltséges hallgato az Altalanos Orvostudomanyi Karon tanul, mig a legtobb 6sztondijas

a Gazdasagtudomanyi Karon folytatja tanulmanyait.

42. tablazat: A valaszadok tanulmanyainak finanszirozasi forméja karok szerinti bontasban

Osztondijas
Onkoltsége Kettés Magyar | Stipendium
Kar diploma | Erasmus | . . 2
s allami | Hungaricu | Osszesen
(double + . e
osztondij m
degree)

Allam- és Jogtudoményi Kar 2 0 2 0 6 10
Altalanos Orvostudomanyi Kar 104 0 1 0 1 106
Bolcsészettudomanyi Kar 1 0 2 0 6 9
Egészségtudomanyi és Szocialis
Képzési Kar 3 0 0 0 0 3
Fogorvostudomanyi Kar 8 0 0 0 2 10
Gazdasagtudomanyi Kar 4 1 1 1 28 35
Gydgyszerésztudomanyi Kar 1 0 0 0 1 2
Mérndki Kar 0 0 1 0 1 2
Mezo6gazdasagi Kar 2 0 0 0 0 2
Természettudomanyi €s
Informatikai Kar 0 0 1 0 3 4
Zenemiivészeti Kar 4 0 0 0 1 5
Osszesen 129 1 8 1 49 188

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

Az Onkoltséges valaszadok mellett négy Osztondijprogram jelent meg a kitdltok
kozott, a kettds diploma (double degree), Erasmus+ program, magyar allami 6sztondij és a
Stipendium Hungaricum 06sztondijprogram, melyek koziil az Erasmus+ hallgatok
részképzésben tanulnak, a legnépszeriibb pedig a Stipendium Hungaricum program volt. A
kitoltdk sajat elmondasa szerint 92 {6 tanulmanyai elején, 65 {6 a kozepén, 31 {6 pedig a
végén jart, mely tényez0 a kvantitativ kutatds késobbi részében (klaszterelemzés) fontos

elemzési szempont lesz.
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43. tablazat: A valaszadok oktatédsi nyelve karok szerint

Kar Oktatas nyelve Osszesen
Angol | Francia | Magyar | Német

Allam- és Jogtudoményi Kar 9 1 0 0 10
Altalanos Orvostudomanyi Kar 67 0 0 39 106
Bolcsészettudomanyi Kar 9 0 0 0 9
Egészségtudomanyi és Szocialis
Képzési Kar 3 0 0 0 3
Fogorvostudomanyi Kar 10 0 0 0 10
Gazdasagtudomanyi Kar 35 0 0 0 35
Gydgyszerésztudomanyi Kar 2 0 0 0 2
M¢érnoki Kar 1 0 1 0 2
Mezo6gazdasagi Kar 2 0 0 0 2
Természettudomanyi és
Informatikai Kar 4 0 0 0 4
Zenemiivészeti Kar 5 0 0 0 5
Osszesen 147 1 1 39 188

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

Ami a valaszadok oktatasi programjanak nyelvét illeti, a 43. tablazatban lathatd, hogy
az angol a legelterjedtebb oktatasi nyelv, hiszen az érintett 0sszes karon talalhatunk olyan
programot vagy tanorat, ahol angolul sajatitjak el a tudast a hallgatok. Ezzel ellentétben a
francia nyelv kimondottan az Allam- és Jogtudomanyi Kar sajatossiga, mig a német nyelv
az Altalanos Orvostudomanyi Karé. Magyar nyelven olyan javarészt Stipendium
Hungaricum 6sztondijas hallgatok tanulhatnak, akik szegedi tanulményaikat megel6zéen

magyar nyelvi eldkészitdn vettek részt, a jelen mintaban egy ilyen hallgaté talalhato.

7.2.3.2. A PLS utelemzés modszertananak osszefoglald bemutatésa

Miel6tt bemutatom a PLS tutelemzés eredményeit (kiilsé és belsd6 mérési modellek
eredményei), fontosnak tartom a modszertan lényegének rovid attekinétését. A PLS
(Partial Least Sqaures, a parcialis legkisebb négyzetek modszerére épiild) utelemzés a
strukturalis egyenletek (SEM — Structural Equation Modeling) egyik tipusa, mellyel latens
valtozok modellezése hajthatd végre. Latens valtozoknak nevezziik azokat a fogalmakat
vagy koncepcidkat, melyeket kozvetleniill nem &ll moédunkban mérni, azokat csakis
manifeszt valtozok (indikatorok) segitségével vizsgalhatjuk meg, melyre a strukturalis
egyenletek modszere (SEM) azért alkalmas, mert az a latens valtozokat is l1étrehozza és a
latens valtozok kozotti kapcsolatot is megvizsgalja, vagyis egyszerre végez faktor és
regresszidelemzést (Sajtos — Fache 2005).

A strukturalis egyenletek két részbdl tevodnek 6ssze, melyeket PLS-SEM esetén kiilso

(outer) és a belsé (inner) modelleknek neveziink (Kazar 2016). A kiilsé modell az
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Osszefiiggéseket vizsgalja a manifeszt és latens valtozok kozott, mig a belsé modell a
latens valtozok kozotti kapesolatot méri (Sajtos — Fache 2005). SEM esetén a latens
valtozok exogén (fiiggetlen) vagy endogén (fiiggd) valtozok lehetnek, melyek koziil az
exogén valtozok csupan magyarazd, mig az endogén valtozok magyardzéd és célvaltozoi
szerepet is betolthetnek (Hair et al. 2011).

Az indikatorok és latens valtozok kozotti kapcsolat iranya kétféle lehet, mely alapjan a
modelleket reflektiv vagy formativ mérési modelleknek nevezziik. Reflektiv modell esetén
a kapcsolat iranya a latens valtoz6 feldl az indikator felé irdnyul, mig formativ modell
esetén a forditott iranyba. Reflektiv modell esetén az indikatorok a latens valtozé okozatai,
mig formativ modell esetén az indikatorok a latens valtozé mogotti okokat takarjak (Hair
etal. 2011; Hair et al. 2012; Kazar 2016).

A PLS ttelemzés széles korben valo alkalmazhatosagat az indokolja, hogy annak nem
clofeltétele a normalis eloszlas, akar kis mintan is alkalmazhato és feltard kutatas esetén is
megfeleld (Kazar 2014). Mivel a modellben nincsen kifejezetten globalis illeszkedést mérd
mutatd, PLS utelemzés esetén a latens valtozok kozotti Utegyiitthatok szignifikancidjat
bootstrap mintavétel segitéségével lehetséges tesztelni (Hair et al. 2012; Kazar 2016),
melynek 1ényege, hogy ,,az eredeti n elemli minta elemeibdl visszatevéses kivalasztassal
ujabb n elemii (bootstrap) mintdkat hoz 1étre” (Hunyadi et al. 1997, idézi Kazéar 2016,
103.0.). Nincsen pontos meghatdrozasa annak, hogy hany ismétlésre van sziikség, az 5000-
es ismétlés szam azonban tobb esetben felbukkan (Hair et al. 2012; Kazar 2014).

A kiilsé mérési modellben a konstrukcidk megbizhatosagat a Cronbach-Alfa és CR
mutatok (Osszetétel megbizhatosag) segitségével sziikséges vizsgalni, mely mutatoknak el
kell érnie a 0,6 értéket (Hair et al. 2009). A kdvetkezd mutatd, melynek értékét figyelembe
kell venni, a konvergencia érvényesség, mely azt méri, hogy a modellben szerepld
manifeszt valtozok valdoban ugyanazt a latens valtozot jelentik-e. Ennek ellendrzésére a
standardizalt faktorsulyokat (>0,5) és az atlagos kivonatolt variancidt (AVE — average
variance extracted >0,5) kell megvizsgélni. A diszkriminancia érvényesség ellendrzésére
Fornell és Larcker (1981) tesztjét kell megvizsgélni, mely azt méri, hogy a latens valtozok
elkiiloniilnek-e egymastol, vagyis az AVE értékének a gydke magasabb, mint a latens
valtoz6 és a tobbi latens valtozo korrelacios egylitthatoja (Kovacs — Bodnar 2016, idézi
Kazar 2016).

Belso mérési modell esetén a latens valtozok kozott 1évo egyes utak tesztelése, majd
pedig a kozottiik 1€vo hatasok (kdzvetlen és kozvetett) bemutatdsa sziikséges. Az endogén

valtozOk magyarazé varianciahdnyadainak (R?) vizsgalata is elengedhetetlen.
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Marketingkutatdsban a 25% alatti érték alacsonynak, az 50% kortili érték kozepesnek, a
75% kortiili vagy feletti érték pedig jelentés magyarazderdnek szamitanak (Hair et al. 2014,
idézi Kazar 2016). A PLS utelemzés alkalmazasa marketingkutatdsokban elfogadott
modszertan, igy primer kutatdsomban torténd alkalmazasa megalapozott (Sajtos — Fache

2005).

7.2.3.3. A kiils6é mérési modell eredményei

Az utelemzés a kiilsé modelljében a konstrukciok megbizhatosagat a Cronbach-Alfa és CR
(0sszetétel megbizhatdsdg) mutatok segitségével vizsgaltam meg, mely mutatokrol a 26.
tablazat alapjan elmondhatd, hogy mindegyik konstrukcié teljesiti a minimalis értéket
(>0,6 Hair et al. 2009). A konvergencia érvényesség ellendrzésére a standardizalt
faktorsulyokat (>0,5), és az AVE (atlagos kivonatolt variancia, >0,5) mutatokat vizsgaltam
meg, ¢és azt az eredményt kaptam, hogy a faktorsuly két item esetén nem haladja meg a
minimumértéket (>0,5), igy ezen itemek végsd modellbdl valé kihagyésa javasolt. A két
item elhagyasa utan a 44. tdbldazat alapjan az Osszes konstrukcid létezése igazolhato,
vagyis a végsé modellben szerepld latens valtozok ¢és indikatoraik a konstrukcid

megbizhatdsag és konvergencia érvényesség kritériumokat is teljesitik.

44. tablazat: A kvantitativ kutatas latens valtozoi és indikatorai

Latens valtozo i
(Chronbach alfa, Item Faktorsuly | Atlag | Szoras
AVE, CR)
Azt vartam, hogy az egyetemi berendezések jo
mindségliek lesznek. 0,665 3,16| 1,241
Azt vartam, hogy az oktatok a sajat kutatasi teriiletiik
szakért6i legyenek. 0,804 | 3,65 1,19
Azt vartam, hogy a tananyag jol kidolgozott lesz. 0,831 3,57| 1,133
Azt vartam, hogy a hallgatdk igényeit megértik. 0,786 | 3,45 1,18
Elvarasok Azt vartam, hogy az egyetemi dolgozok megbizhatok
(Cronbach a= | lesznek. 0,827 3,47| 1,026
0,909; AVE= | Azt vartam, hogy hatékony tudast szerzek és
0,546; CR=0,923) | visszajelzéseket is kapok. 0,800| 3,69| 1,207
Azt vartam, hogy jo lakokoriilményeim legyenek. 0,660 3,37| 1,187
Nemzetkozi 1égkort vartam az egyetemen kiviil is. 0,658 3,48| 1,247
Sok egyetemhez kapcsolodo szabadidds programot
vartam. 0,634| 3,13] 1,232
Azt vartam, hogy a szabadidémet szamos helyen el
tudom majd tolteni (pl.: éttermekben, barokban stb.) 0,691 3,15| 1,198
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Latens valtozé )
(Chronbach alfa, Item Faktorsuly | Atlag | Szoras
AVE, CR)
Egyetemmel Jo élményeim vannak az egyetemmel és a varossal
kapcsolatos lsapcsolatosan. 0,872 3,43| 0,997
elégedettség Osszességében elégedett vagyok az egyetemmel €s a
(Cronbach o= varossal. 0,898 3,54| 0,961
0,876; AVE= Jol dontdttem, amikor ezt az egyetemet valasztottam. 0,843 3,71| 1,026
0,730; CR=0,915) | El¢gedett vagyok azzal, amit az egyetem nyujt. 0,801 3,14] 0,971
g
Elégedett vagyok az atalanos felszereltséggel az
Térgyi eszkozok | cgyetemen (asztalok, székek, egyetemi épiiletek stb.) 0,785] 3,09 1,182
(Cronbach o= Elégedett vagyok a hallgatok rendelkezésére allo
0,819; AVE= | szamitogépes felszereltséggel. 0,755| 3,47| 1,087
0,644; CR=0,878) | Az egyetemi oktatasi kdrnyezet modern. 0,875 2,95 1,15
Az egyetem megfeleld infrastruktiraval rendelkezik. 0,790 33 1,132
. Az oktatdk felkésziiltek a kiilfoldi hallgatdkra. 0,827 3,1 1,067
Oktatol | A, oktatok kitiing elméleti tudassal rendelkeznek. 0,823 | 3,68| 0,945
kompetenciak - -
(Cronbach o= Az oktatdk kitliné gyakorlati tudassal rendelkeznek. 0,838 | 3,55| 0,961
0,884: AVE= | Az oktatok képesek sajat tudasukat atadni a hallgatok
0,684; CR=0,915) Szamara. 0,847 3,07| 0,992
Az oktatok angol nyelvtudasa megfeleld. 0,799 3,18] 0,962
T artal Elvezettel jarok az 6rékra. 0,810 2,95| 0,963
a?é?gr?‘faci sza A legtdbb ora és a tananyag érdekes. 0,844 3,11| 1,044
0,813; AVE= | A tananyag jol kifejlesztett. 0,829 3,1 0,976
0,642; CR=0,877) | A tananyag konnyedén elérhetd a kiilfoldi hallgatok
Szamara. 0,716 | 3,27| 1,125
Az oktatok megértik a kiilfoldi hallgatok igényeit. 0,724 3,01 1,092
Az egyetemi koordinatorok és dolgozok megértik a
Attitid (Cronbach | hallgatok igényeit. 0,717 3.,38| 1,171
0= 0,778; AVE= | A legtobb egyetemi dolgozo pozitiv attitiiddel
0,597; CR= 0,855) | rendelkezik. 0,861 | 3.46| 1,106
Az egyetemi dolgozok jol kijonnek a kiilfoldi
hallgatokkal. 0,780 3,42| 1,089
Megbizhatosag | A kiilfoldi hallgatok szdmithatnak az oktatdkra. 0,919 344 1,03
(Cronbach a= | A kiilfsldi hallgatok megbizhatnak az oktatéjukban. 0,935| 3,51| 0,922
0,819; AVE= " I'A kiilfsIdi hallgatok bizalommal fordulhatnak az
0,736; CR=0,892) | egyetemi adminisztrécios alkalmazottak felé. 0,699 3,51| 1,13
Az oktatdk tisztan és érthetben adjak le a tananyagot. 0,868 | 3,14| 0,977
Tananyag ataddsa | Az oktatok képesek atadni a tananyag 1ényegét. 0911] 3,27| 0,968
(Cronbach o= ['A kiilf61di hallgatok mindig tisztaban vannak a
0,830; AVE=" | kurzusok értékelési szempontjaival. 0,739 3,26| 1,07
0,658; CR=0,884) ['A kiilfoldi hallgatok mindig kapnak visszajelzést a
munkdjukra. 0,710| 3,02| 1,114
Egyetemen kiviili | Elégedett vagyok a szegedi élettel. 0,861 | 3,74| 0,948
tenyezOkkel Elégedett vagyok a lakokoriilményekkel és az elérhetd
kapcsolatos lakasokkal Szegeden. 0,741 3,62| 0,982
elégedettség | glaoedett vagyok a varos nemzetkdzi légkorével. 0,765 3,28| 1,049
(Cronbach a=
0,806; AVE= | Elégedett vagyok a kiilonboz6 létesitményekkel a
0,633; CR= 0,873) | varosban (beiilési lehetdségek, szorakozési lehetéségek). 0,810 34| 1,052
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Léatens valtozo i
(Chronbach alfa, Item Faktorsuly | Atlag | Szoras
AVE, CR)
Elégedett vagyok a varosban uralkod¢ légkorrel. 0,800| 3,85] 0,907
Szegedi élet Elégedett vagyok az életkoriilményekkel. 0,893 3,75| 0917
(Cronbach a= | Elégedett vagyok a megélhetési koltsegekkel. 0,752 3,66| 0,982
0,821; AVE= | Elégedett vagyok a lakhatasi lehetdségekkel (kollégium,
0,587; CR= 0,875) | albérlet stb.). 0,725| 3,41] 1,043
Elégedett vagyok Szeged és Magyarorszag Eurépan
beliili elhelyezkedésével. 0,636 3,41 0,968
Nemzetkdzi Elégedett vagyok a tarsadalmi kdrnyezettel (magyarok
16gkor (Cronbach | s kiilfoldiek Szegeden). 0,873] 3,36] 1,001
a=0,671; AVE= | Elégedett vagyok a sajat tarsas kapcsolataimmal. 0,781 3,71 0,966
0,601; CR=0,817) Elégedett vagyok a helyiek angoltudaséaval. 0,657 2,52 1,116
e Elégedett vagyok a parkokkal. 0,771 3,49| 0,989
K(;{Z"epiule';(ek, Elégedett vagyok a sportolasra alkalmas létesitmények
( Cr:rszﬁ . |elérhetdségével. 0,773| 3,27| 0,978
0,711; AVE= | Elcgedett vagyok a tdmegkézlekedéssel. 0,708 | 3,61| 1,015
0,533; CR=0,820) | Elégedett vagyok az utazasi lehet6ségekkel és az
infrastrukturaval. 0,662 | 3,43| 1,045
Szabadidds | Elégedett vagyok a helyi kavézokkal és éttermekkel. 0,883| 3,61 0,955
%fsgg‘ziygi Elégedett vagyok az éttermek kinalataval és tipusaval. 0,791 ] 3,16 1,097
0,784; AVE=
0,699; CR= 0,874) | Elégedett vagyok a pubokkal és klubokkal. 0,832 3,48| 0,945
Munkalehetéségek Elégedett vagyok a részmunkaidds allasok
(Cronbach a= | Clérhetoségevel. 0,856| 2,23| 1,074
0,847; AVE= Elégedett vagyok az elérhetd gyakornoki allasokkal. 0,906 | 2,53 1,01
0,766; CR=0,908) | Elgoedett vagyok az elérhetd Snkéntes lehetéségekkel. 0,863 | 2,76 0,978
Jo kapcsolatot dpolok a kollégadimmal és oktatéimmal. 0,622 3,61| 0,945
Jo emlékeim vannak az egyetemen vald tanulasrol. 0,784 | 3,78| 1,096
Felnézek a mentoromra vagy az egyetemi oktatokra. 0,569 | 3,07| 1,077
Kozelinek érzem magamhoz az egyetem imézsat. 0,731 3,12| 1,122
J6 emlékeim vannak/lesznek az itt toltott idorol. 0,818 3,78| 1,015
Tiszteletben tartom az egyetem irdnyelveit és tradicioit. 0,656| 3,85| 1,009
Hajland6 vagyok masokra is hatni, hogy tanuljanak itt. 0,709 3,37| 1,165
Lojalitas Megvédeném az egyetememet mas egyetemekkel
(Cronbach o= | szemben. 0,773 | 3.,49| 1,097
0,935; AVE= | Ujra Szegedet valasztanam tanuldsom helyéiil. 0,784 3,21 1,181
0,533; CR=0,944) | Ujra a Szegedi Tudoméanyegyetemet valasztanim
tanuldsom helyéiil. 0,845 3,07| 1,138
Masoknak is ajanlanam a Szegeden vald tanulast. 0,817 3,51| 1,042
Masoknak is ajanlanam a Szegedi Tudomanyegyetemen
vald tanulast. 0,859 3,37| 1,146
Masoknak is ajanlanam a kiilfoldon vald tanulést. 0,550 3,92| 1,044
Ujra nekivagnék a kiilfoldi tanulasnak. 0,742 3,43 1,179
A kovetkez diplomamat is itt a Szegedi
Tudomanyegyetemen csinalnam. 0,590 2,26| 1,142

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés
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A diszkriminancia érvényesség ellendrzésére Fornell és Larcker (1981) tesztje

alapjan keriilt sor, mely szerint a 45. tablazatbol megallapithatd, hogy minden latens

valtozé esetén az adott latens valtozd AVE értékének a gyoke (a 45. tabldzat f6atlojanak

értéke) magasabb, mint a latens valtozo és a tobbi latens valtozé korrelacids egyiitthatdja.

45. tablazat: A diszkriminancia érvényesség ellendrzése a Fornell — Larcker kritérium

alapjan
Egy.ka |Egy.kiv Kozép. Nemz. |Oktk |Szab.te|Szegedi |Tanany.t| Tanany.|Targy.
Attitid |pes.el. |.elég. |Elv. |kozt. |Lojalitas [Megbizh.[Munk. |1égk. |omp. |v. ¢l art. atad. eszk.
Attitiid 0,773
Egy kapcs.el. 0,544 0,854
Egy .kiv.elég. 0,297] 0491| 0,796
Elv. 0,056] 0,110| 0,193| 0,739
K6z¢Ep.kozt. 0,338] 0,351| 0,523[ 0,193 0,730
Lojalitas 0,599] 0,786| 0,483| 0,207| 0,398 0,730
Megbizh. 0,750| 0,533] 0,300 0,087| 0,362 0,587 0,858
Munk. 0,366| 0,340| 0,320 0,028] 0,306 0,285 0,296| 0,875
Nemz.légk. 0,387] 0,436| 0,591| 0,075 0,387 0,473 0,340| 0,340 0,776
Okt.komp. 0,564 0,646| 0,379] 0,150| 0,365[ 0,614 0,639] 0,322] 0,364] 0,827
Szab.tev. 0,402| 0,477| 0,648] 0,120 0,584 0,509 0,382] 0,319{ 0,528] 0,387| 0,836
Szegedi él. 0,234] 0,446| 0,793| 0,215 0,482 0,456 0,257] 0,327{ 0,550] 0,362| 0,528] 0,766
Tananytart. 0,546/ 0,700 0,346 0,125| 0,349 0,681 0,584 0,271{ 0,392] 0,689 0,405] 0,310[ 0,801
Tanany.atad. 0,641] 0,588] 0,369 0,135] 0,390( 0,623 0,637| 0,295( 0,319] 0,712| 0,398] 0,303 0,712| 0,811
Targy.eszk. 0,477] 0,430] 0,350{ 0,146] 0,389 0,432 0,495] 0,190{ 0,368] 0,458| 0,355] 0,325 0,536] 0,488] 0,803

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

A kiils6 modell eredményei alapjan tehat az egyes latens valtozok Iétezése

igazolhat6, tovabba az adott latens valtozokhoz kapcsoldodo indikatorok ugyanazt a

jelenséget reprezentaljak. A kiils6 modell bemutatdsa utdn a belsé mérési modell

eredményeit tekintem at.

7.2.3.4.

A belsé mérési modell eredményei

A belsé modellt tekintve fontos megemliteni, hogy a skalavaltozoknal esetlegesen

hidnyz6 értékek az adott valtozok atlagaival lettek potolva.

Az Ttegylitthatok

szignifikancidjanak tesztelése bootstrap algoritmus segitségével tortént (Hair et al., 2014),

ahol az alkalmazott almintak szdma 5000 volt. A 46. tablazat p-értékei alapjan lathato,

hogy 7 Ut esetén beszélhetlink szignifikdns hatasrol 6tszazalékos szignifikanciaszinten. A

nem szignifikans hatdsokat célszer(i kihagyni a modellbdl.
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46. tablazat: Az utegyiitthatok szignifikancidjanak tesztelése a hipotézisek alapjan

2 .. . | Utegyiitthato | Utegyiitthato
Ut Utig::;zl:?m atlaga (a atlaganak t- p-
minta) bootstrap standard érték | érték
mintakbdl) hibija

Attitiid -> Egy.elégedettség 0,177 0,179 0,092 1,916 | 0,055
Egy.elégedettség -> Lojalitas 0,720 0,723 0,049 14,567 | 0,000
Egy.kiviili.elég -> Lojalitas 0,135 0,135 0,059 2,299 10,022
Elvardsok -> Egy.elégedettség 0,009 0,015 0,064 0,141 |0,887
Elvardsok -> Egy.kiviili.elég 0,022 0,027 0,052 0,428 | 0,669
Kozépiiletek, kozterek -> Egy kiviili.elég 0,052 0,055 0,061 0,856 |0,392
Megbizhatdsag -> Egy.elégedettség -0,016 -0,017 0,088 0,186 |0,853
Munkalehetdségek -> Egy kiviili.elég -0,005 -0,005 0,042 0,122 {0,903
Nemzetkozi légkor -> Egy.kiviili.elég 0,129 0,131 0,059 2,176 0,030
Oktatdéi kompetencidk -> Egy.elégedettség | 0,263 0,259 0,082 3,200 |0,001
Szabadidés létesitmények ->
Egy.kiviili.elég 0,252 0,249 0,072 3,522 10,000
Szegedi élet -> Egy.kiviili.elég 0,561 0,559 0,055 10,281 | 0,000
Tananyag tartalma -> Egy.elégedettség 0,443 0,438 0,088 5,054 0,000
Tananyag atadasa-> Egy.clégedettség -0,020 -0,018 0,088 0,228 10,820
Targyi eszk6zok -> Egy.clégedettség 0,004 0,009 0,066 0,058 |0,954

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

A hipotézisekben feltételezett nem szignifikans utak elhagyisa utdn a PLS

utelemzést bootstrap algoritmussal ujrafuttattam, mely Gjrafuttatott modellre vonatkozdan

megallapithatd, hogy az Gsszes ut esetén szignifikans hatasrol beszélhetiink 6tszazalékos

szignifikanciaszinten (47. tabldzat). Fontos leszdgezni, hogy a kiils6 modell esetében

megjelend mutatok és kritériumok (Cronbach-alfa, CR, AVE, standardizalt faktorsulyok,

Fornell-Larcker kritérium) megitélése a nem szignifikans utak kihagyasaval nem valtozott.

47. tablazat: A végsé modellben megjelend utegyiitthatok szignifikancidjanak tesztelése

Utegyiitthat ﬁ,t‘?gyﬁ“hat I:jt,egyﬁfthat
Ut 6 (eredeti | 0taga(@ | oddaganak | ool
minta) | DOOTap | standard
mintakbol) hibaja

Egy.elégedettség -> Lojalitas 0,720 0,723 0,049 14,668 | 0,000
Egy kiviili.elég -> Lojalitas 0,135 0,134 0,059 2,287 0,022
Nemzetkozi 1égkor -> Egy kiviili.elég 0,127 0,129 0,058 2,195 0,028
Oktatoi kompetencidk -> Egy.elégedettség | 0,312 0,311 0,076 4,094 0,000
Szabadidds létesitmények ->

Egy kiviili.elég 0,275 0,274 0,061 4,515 0,000
Szegedi ¢let -> Egy kiviili.elég 0,578 0,579 0,056 10,343 {0,000
Tananyag tartalma -> Egy.elégedettség 0,485 0,487 0,066 7,299 0,000

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

A 8. dbran lathatoé a szignifikdns hatdsok figyelembevételével kialakitott végsd

modell, melyr6l megallapithaté, hogy a kozvetlen hatdsok esetén a standardizalt

157




utegyiitthatok alapjan az egyes latens valtozok kozott minden parositas esetén pozitiv
hatasokkal szamolhatunk. A standardizalt utegyiitthatokrol (B) pedig az aldbbiak
mondhatok el:

- Az egyetemi tényezOkkel valo elégedettségre a tananyag tartalma (B=0,485)
erdsebb hatast fejt ki, mint az oktatdi kompetencidk (f=0,312).

- Az egyetemen kiviili tényezOkkel kapcsolatos elégedettségre a szegedi élet
(B=0,578) fejt ki legerdsebb hatést, melyet a szabadidds létesitmények (B=0,275),
majd pedig a nemzetkozi 1égkor (f=0,127) kovet.

- A kiilfoldi hallgatok lojalitasara legerdsebben az egyetemi tényezokkel kapcsolatos
elégedettség ($=0,720) hat, az egyetemen kiviili tényezok ennél joval gyengébb
hatast mutatnak (=0,135).

8. abra: A Szegedi Tudomanyegyetem kiilfoldi hallgatdinak elégedettségére és lojalitasra
hato tényez6i

\‘\:).485

Egyetemi
tényezokkel
kapcsolatos
clégedettség
R=0,541

0,720

~

gyetemen kiviilt
tényezokkel
kapcsolatos
clégedettség

0,578 °=0,712

0,127

Szabadidés
létesitmények

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

A tanulmény fokuszaban az elégedettség kiillonbozd tényezdinek vizsgalata és azok
lojalitasra vald hatasa all, igy célszerii ezek mentén a modellben szerepld indirekt hatasok,

igy pedig a teljes hatdsok vizsgalata is. Az oktatdéi kompetencidk lojalitasra kifejtett
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kozvetett hatasa ($=0,225) az egyetemi tényezdkkel kapcsolatos elégedettségen keresztiil
jelenik meg (=0,312*0,720), hasonldéan a tananyag tartalmanak lojalitasra kifejtett
(B=0,349) kozvetett hatasahoz (=0,485*0,720). A szabadidds l1étesitmények az egyetemen
kiviili tényezokkel kapcsolatos elégedettségen keresztiil (=0,275*0,135) hat kozvetetten a
lojalitasra (B=0,037), melyhez hasonléan gyenge kozvetett hatast fejt ki a szegedi élet a
lojalitasra ($=0,078) az egyetemen kiviili tényezOkkel vald elégedettségen keresztiil
(=0,578*0,135). A tobbszords determinacids egylitthatok (vagyis az ellipszisekben
megjelend értékek) alapjan a modellben megjelend magyardzoerék kozepesen erdsnek
tekinthetdk. Fontos kiemelni, hogy habar az utegyiitthatdé magasabb értéket mutat az
egyetemi tényezokkel kapcsolatos elégedettség és a lojalitds kozott, ennél az elégedettség
latens valtozonal alacsonyabb a determinacios egyiitthatd értéke (R*=0,541), mig az
egyetemen kiviili tényezdkkel kapcsolatos elégedettség esetén magasabb (R?=0,712).
Erdemes még szot ejteni a modellben 1év valtozok kozotti hatasok jelentéségérdl is
az f2 mutat6 alapjan, mely az endogén valtozé determinécios egyiitthatojaban bekdvetkezd

valtozast vizsgal egy exogén valtozo elhagyasa esetén (Hair et al., 2014).

48. tablazat: A valtozok kozotti hatasok jelentdsége

Ut 2
egy.elég. --> lojalitas 1,07
egy.kiv.elég. --> lojalitas 0,037
nemz.légk. --> egy.kiv.elég. 0,035
okt.komp --> egy.clég. 0,061
szabid.lét. --> egy kiv.elég. 0,117
szeg.élet --> egy kiv.elég. 0,623
tan.tart. --> egy.elég. 0,175

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

A 48. tabldzat alapjan elmondhatd, hogy gyenge, kozepes és erds hatasokrol
beszélhetlink a modellben. Kiemelhetd és erdsnek tekinthetd az egyetemmel kapcsolatos
elégedettség lojalitdsra vald hatadsa, valamint a szegedi élet egyetemen kiviili
elégedettségre kifejtett hatdsa. Kozepes hatasrol beszélhetiink a szabadidds 1étesitmények
¢és az egyetemen kiviili elégedettség, valamint az oktatdi kompetenciak és az egyetemmel
kapcsolatos elégedettség esetén. Ugyanakkor a tovabbi, kevésbé jelentds hatdsokat sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, mert a modellben megjelend utak mindegyike

szignifikansnak tekinthetd otszazalékos szignifikanciaszinten.
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7.2.3.5.  Lojalitas vizsgalata faktor és klaszterelemzéssel

A disszertacido céljai kozé tartozik a kiilfoldi hallgatok lojalitdsdnak mélyebb
megismerése, ezért a PLS utelemzésen feliil, vagyis a lojalitasra hatd tényezok feltarasan
kiviil faktorelemzés segitségével vizsgaltam meg a kitoltok lojalitasat. Miutan a reliabilitas
analizis szerint lehetséges volt az 0 valtozok képzése, a lojalitasra vonatkoz6 skalakat
fokomponens elemzéssel (Principal Component Analysis) vizsgaltam és arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy volt értelme a hattérstruktura keresésének, hiszen a KMO
mutato értéke 0,907 volt, a Bartlett’s teszt szerint pedig 6tszdzalékos szignifikanciaszinten
elvetem a nullhipotézist. Az informacidtartalmat Varimax rotacid segitségével igyekeztem
kiegyenliteni a két mesterséges valtozd kozott, mely eredményeképp a 49. tablazatban

lathat6 kétfaktoros megoldast kaptam.

49. tablazat: A lojalitasra vonatkoz6 faktorelemzés eredménye

Egyetemhez Elményhez
Allitasok kapcsolodo kapcsolodo
lojalitas lojalitas
Szeretnék valamit visszaadni az egyetem szamara, miutan 0.656
végeztem. ’
Jo kapcsolatot dpolok a kollégdimmal és oktatéimmal. 0,602
Kozelinek érzem magamhoz az egyetem imézsat. 0,686
Tiszteletben tartom az egyetem irdnyelveit és tradicioit. 0,558
Hajland6 vagyok masokra is hatni, hogy tanuljanak itt. 0,637
Megvédeném az egyetememet mas egyetemekkel szemben. 0,714
A kovetkez diplomamat is itt a Szegedi
. S 0,765
Tudomanyegyetemen csinalnam.
Jo emlékeim vannak az egyetemen valo tanuldsrol. 0,808
Jo emlékeim vannak/lesznek az itt to1tdtt idordl. 0,772
Masoknak is ajanlanam a kiilfoldon vald tanuldst. 0,776
Ujra nekivagnék a kiilfoldi tanulasnak. 0,676
Felnézek a mentoromra vagy az egyetemi oktatokra.*

* Az allitashoz azért nem tartozik szamérték, mert a 0,5 feletti értékek keriiltek megjelenitésre a
faktroelemzés soran.
Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

Az elemzés és a valaszok alapjan megallapithatjuk, hogy két faktort kiilonithetiink
el egymastol és a hozzajuk tartozo ismérvek alapjan az alabbi két elnevezés adhato:
- 1. faktor: Egyetemhez kapcsolodo lojalitas
- 2. faktor: Elményhez kapcsolodo lojalitas

Az egyetemhez kapcsolodo lojalitas faktoron beliil olyan kérdéseket talalunk, melyek

arra vonatkoznak, hogy a kiilfoldi hallgatok szeretnek az egyetemen tanulni, j6 kapcsolatot
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apolnak az ott dolgozokkal, hajlandébbak ajanlani mésoknak és tjravalasztani az
intézményt, ezzel szemben az élményhez kapcsolddo faktor esetén a kérdések inkabb arra
vonatkoznak, hogy a kiilfoldi hallgatok emlékei és élményei a meghatarozok az egyetemen
toltott idorél és tanulasrdl, tovabbajanlaskor pedig a kiilfoldi tanuldsi élményt
hangsulyozzak.

A faktorelemzést kovetden hierarchikus klaszterelemzést végeztem a mar meglévd
faktorok alapjan Ward metodussal és Euklédeszi tavolsag segitségével. A dendogram
alapjan t6bb klaszteres megoldast is kiprobaltam, &m a szort pontdiagram alapjan (9. abra)
egyértelmilen a harom klaszteres megoldas tekintheté a legjobbnak, mely alapjan a

klaszterek az 50. tablazatban 1athatok.

9. abra: Klaszterelemzés szort pontdiagramja
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Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés
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50. tablazat: Klaszterelemzés eredménye

Elményhez Egyetemhez
Ward médszer kapcsolodo kapcsolodo
lojalitas lojalitas

Atlag -,6145721 ,7406690
1 Elemszam 78 78
Szorés ,73415670 ,62016140
Atlag , 7965517 -,2865019
2 Elemszam 88 88
Szoras ,63130670 ,77468520
Atlag -1,0072695 -1,4800007
3 Elemszam 22 22
Szoras ,39080671 ,57617831
Ossze Atlag ' ,0000000 ,0000000
sen Elemszam 188 188
Szoras 1,00000000 1,00000000

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a kitolték harom klaszterbe sorolhatdk.
Az atlagok értelmezésének segitségével azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az elsd
klaszter esetén a hallgatok inkabb az egyetemhez, mig a masodik klaszternél inkabb az
¢lményhez lojalisak, igy ,.egyetem és élménylojalis hallgatoknak” nevezethetjik oket. A
harmadik klaszter azon hallgatokat fogja Ossze, akik sem az egyetemhez sem pedig az
¢lményhez nem lojalisak, igy Oket ,,nem lojalis hallgatoknak” nevezem el. Aranyukat
tekintve a nem lojalis hallgatok egyérelmiien kisebbségben vannak, hiszen a valaszadok
csupan 11,7%-a tekinthetd nem lojalisnak, mig 41,5%-uk egyetem, 46,8%-uk
¢lménylojalis.

A klaszterek jellemzdit kereszttabla segitségével megvizsgalva azt lathatjuk, hogy
az egyetemlojalis hallgatok tobbnyire osztatlan képzésben részt vevd koltségtéritéses noi
hallgatok, mig az élménylojalis hallgatok tobbsége alap, osztatlan és PhD képzésrol
szarmaz6 férfi, akik tobbnyire 6sztondijjal rendelkeznek. Nem lojdlis hallgatokat minden
képzési szinten taldlunk, kivéve a PhD képzést.

Erdekes eredményeket hozott a klaszterek karok szerinti elemzése is, ami azt
mutatja, hogy az egészségiigyi (szocialis munkas, apold, orvos €s fogorvosképzes) és jogi,
tehat az osztatlan képzésben részt vevok az egyetemlojalisak, mig a Zenemiivészeti,
Bolcsészettudomanyi, Gazdasagtudomanyi és Informatikai karon inkabb az élménylojalitas
jellemzd. A nem lojalis hallgatoi klaszterbe hat karrol érkezd hallgatok tartoznak.

Fontos azt is leszogezni, hogy az erdmények alapjan a lojalitds a felsGoktatési

intézményben eltoltott idovel kialakulhat, hiszen az eredmények azt mutatjak, hogy elsd
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évben a hallgatok nagyobb ardnyban valljak magukat nem lojalisnak, mely ardnyszdm az

évek elorehaladtaval csokkeno tendenciat mutat.

7.2.3.6. A kvantitativ kutatas eredményeinek osszefoglalasa

A kvantitativ kutatds eredményeit a disszertacioban felallitott hipotézisek mentén
mutatom be és foglalom Ossze. A fejezet a hipotézisek Osszegzésével, valamint az azok
alapjan megfogalmazhat6 tézisek bemutatasaval zarul. Az elsé és masodik hipotézis az

elvarasok elégedettségre vald hataséara irdnyult.

H1: Az elvarasok hatassal vannak az egyetemmel kapcsolatos elégedettségre.
H2: Az elvarasok befolyasoljak az egyetemen kiviili tényezdkkel kapcsolatos

elégedettséget.

Hasonl6 hipotézisekkel a szakirodalomban is talalkozhattunk, ahol szamos kutatas
kimutatta, hogy az elvarasok hatassal vannak az elégedettségre (Alves — Raposo 2009;
Shahsavar — Sudzina 2017), &m az elégedettség ilyesfajta elkiilonitésére nem sok példat
talaltam (Mihanovic et al. 2016; Faizan et al. 2016). A kvantitativ kutatas sordn babar az
elvarasok latens valtozo létezése PLS Utelemzés segitségével igazolhatd volt, az elvarasok
nem fejtettek ki szignifikdns hatast sem az egyetemmel kapcsolatos elégedettségre, sem
pedig az egyetemhez nem kapcsolodo elégedettségre, igy a HI és H2 hipotéziseimet
elvetem.

A harmadik hipotéziscsoport az egyetemmel kapcsolatos elégedettséget befolyasolod
tényezOkre iranyult. A szakirodalmi feltaras fény deritett arra, hogy szamos egyetemhez
kapcsolddd dimenzié mentén vizsgaltak mar a kiilfoldi hallgatok elégedettségét (Owlia —
Aspinwall 1996; Lee 2010; El-Hilali 2015; Lenton 2015), 4m nem volt egységesség az
egyetemhez kapcsolodd elégedettséget befolydsold tényezdk értelmezésében és
csoportositasaban sem, igy a szakirodalmi attekintés és kvalitativ kutatds alapjan hat
egyetemmel kapcsolatos elégedettséget befolydsold tényezot hatdroztam meg, melyhez

kapcsoldddan az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

H3a: A targyi eszkozokkel valo elégedettség pozitiv hatast fejt ki az egyetemmel vald
elégedettségre.

H3b: Az oktat6i kompetencidk pozitiv hatassal vannak az egyetemmel valo elégedettségre.
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H3c: Az 6rai tananyag tartalma pozitivan hat az egyetemmel valo elégedettségre.

H3d: Az oktatok és adminisztrativ dolgozok attitlidje pozitiv hatassal van az egyetemmel
val6 elégedettségre.

H3e: Az oktatok és adminisztrativ dolgozok megbizhatdsaga pozitivan befolydsolja az
egyetemmel vald elégedettséget.

H3f: A tananyag ataddsanak modszere pozitiv hatdssal van az egyetemmel vald

elégedettségre.

Az emlitett tényezok koziil a targyi eszkdzokkel valo elégedettség, az oktatok és az
adminisztrativ dolgozok attitlidje, valamint megbizhatdsdga nem fejt ki pozitiv hatast az
egyetemi tényezokkel kapcsolatos elégedettségre, igy a H3a, H3d, H3e, H3f hipotéziseimet
elvetem. Szignifikans hatassal vannak azonban az egyetemmel kapcsolatos tényezokkel
valo elégedettségre az oktatdi kompetencidk és a tananyag tartalma, igy a H3b és H3c

hipotéziseimet elfogadom.

A negyedik hipotéziscsoportom az iskolan kiviili tényezdkkel valo elégedettséget
befolyasold tényezdkre vonatkozott. A szakirodalomban kevés olyan kutatds volt
fellelhetd, mely részben vagy kimondottan a kiilfoldi hallgatok elégedettsége kapcsan, az
egyetemen kiviili tényezok feltarasara koncentralt (Schertzer — Schertzer 2004; Yang et al.
2013; Mihanovic et al. 2016; Machado et al. 2011), &am mégis taldlhatunk példat arra, hogy
az egyetemen kiviili tényezdk is nagyban hozzajarulnak a hallgatoi elégedettséghez (Gregg
1972; Evans 1972; Schertzer — Schertzer 2004; Billups 2008; Mihanovic et al. 2016). E
mellett a disszertaci6 kvalitativ kutatasa is igazolta, hogy szamos olyan tényezd
befolyédsolhatja a kiilfoldi hallgatok elégedettségét, melyekre az intézménynek nincsen
kozvetlen hatasa. A tényezdket attekitve egy atfogd csoportositast hoztam létre, melyek

alapjan az alabbi hipotéziseimet fogalmaztam meg:

H4a: A szegedi élet hatdssal van az egyetemen kiviili tényezdkkel kapcsolatos
elégedettségre.

H4b: Az egyetemen kiviili nemzetkdzi légkor hatdssal van az egyetemen kiviili
tényezdkkel kapcsolatos elégedettségre.

H4c: A kozépliletek ¢és kozterek elérhetdsége befolyasolja az egyetemen kiviili

tényezokkel valo elégedettséget.
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H4d: A szabadidd eltdltésére alkalmas létesitmények hatassal vannak az egyetemen kiviili
tényezokkel valo elégedettségre.
H4e: Az munkavallalasi lehetdségek befolyasoljdk az egyetemen kiviili tényezdkkel vald

elégedettséget.

A PLS utelemzés alapjan a kozépiiletek és kozterek, valamint a munkavallalasi
lehetéségek nem fejtenek ki szignifikans hatast az egyetemen kiviili tényezdkkel
kapcsolatos elégedettségre, igy a H4c és a H4e hipotéziseimet elvetem. A szegedi élet, a
nemzetkozi 1égkor, és a szabadidd eltdltésére alkalmas 1étesitmények szignifikans hatassal
vannak az egyetemen kiviili tényezdkkel valo elégedettségre, mely alapjan a H4a, H4b, és

H4d hipoteéziseimet elfogadom.

Az 0todik ¢és hatodik hipotéziseim az elégedettség (egyetemen kiviili és
egyetemmel kapcsolatos) lojalitasra kifejtett hatdsat vizsgélta. A szakirodalom szadmos
olyan kutatést feltart, melyek esetén az egyetemmel kapcsolatos elégedettség befolyasolta
a lojalitast (Huybers et al. 2015; Jager — Gbadamosi 2013). Azonban lényegesen kevesebb
olyan kutatast talaltam, melyek az egyetemen kiviili tényezdkkel kapcsolatos elégedettségi
tényezOk hatdsat vizsgaljak a lojalitdsra (Schertzer — Schertzer 2004; Yang et al. 2013;
Mihanovic et al. 2016; Machado et al. 2011). A fentiek alapjan fontosnak tartottam
mindkét elégedettség lojalitasra vald hatdsanak vizsgélatat, a hipotéziseim pedig az

alabbiak voltak:

HS: Az egyetemmel valo elégedettség pozitivan hat a lojalitasra.

H6: Az egyetemen kiviili tényezdkkel vald elégedettség pozitiv hatdssal bir a lojalitasra.

Minkét hipotézis esetében szignifikans hatasrol beszélhetiink, tehat az egyetemen
kiviili tényezdkkel ¢és az egyetemmel kapcsolatos elégedettség is hatassal van a lojalitasra,
igy a H5 és H6 hipotéziseimet is elfogadom. Ehhez kapcsolodoan megemlitendd, hogy az

egyetemmel kapcsolatos tényezokkel valo elégedettség erésebb hatast fejt ki a lojalitasra.
A Szegedi Tudomdnyegyetemen tanuld kiilfoldi hallgatokkal kapcsolatos

kvantitativ kutatas hipotéziseit, az azokrdl vald dontést, valamint a kutatds eredményeként

megfogalmazhat6 téziseket az 51. osszefoglalo tablazat tartalmazza.
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51. tablazat: A kvantitativ kutatds eredményként megfogalmazhat6 tézisek

Hipotézis Dontés Tézis

Hipotézis 1 Elvetve Tézis 1 | Az elvarasok nem fejtenek ki szignifikans hatést
az egyetemmel kapcsolatos elégedettségre.

Hipotézis 2 Elvetve Tézis 2 | Az elvarasok nem fejtenek ki szignifikans hatést
az egyetemen kiviili tényezokkel kapcsolatos
elégedettségre.

Hipotézis csoport 3 Részben Tézis3 | A targyi eszkozokkel valo elégedettség, az

(H3a, H3b, H3c, | clfogadva oktatok és az adminisztrativ dolgozok attitiidje,

H3d, H3e, H3f) valamint megbizhatésaga nem fejt ki pozitiv

hatast az egyetemi tényezokkel kapcsolatos
elégedettségre. Szignifikans hatassal vannak
azonban az egyetemmel kapcsolatos
tényezokkel valo elégedettségre az oktatoi
kompetenciak és a tananyag tartalma.

Hipotézis csoport 4 Részben Tézis4 | A kozépliletek ¢és kozterek, valamint a
(H4a, H4b, H4c, | elfogadva munkavallalasi lehet0ségek nem fejtenek ki
H4d, H4e) szignifikans hatast az egyetemen kiviili

tényezokkel kapcsolatos elégedettségre. A
szegedi élet, a nemzetkozi légkor, és a
szabadid6é eltoltésére alkalmas létesitmények
szignifikdns hatassal vannak az egyetemen
kiviili tényezokkel valo elégedettségre.

Hipotézis 5 Elfogadva | Tézis5 | Az egyetemmel kapcsolatos elégedettség
szignifikans hatassal van a lojalitasra.

Hipotézis 6 Elfogadva | Tézis 6 | Az egyetemen kiviili tényezdkkel kapcsolatos
elégedettség szignifikdns hatast fejt ki a
lojalitasra.

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

A kvantitativ primer kutatds tobb ponton is érdekes tényeket fedett fel és az
eredmények alapjan a szekunder kutatdsban részletezett definiciok ujragondolasa
sziikséges a vizsgalt mintara vonatkozéan. A reprezentativitdst illetéen fontos kiemelni,
hogy a kutatds nem tekinthetd reprezentativnak tobb okbol kifolydlag sem, tehat nem
tudunk beldle altaldnosithatdé kovetkeztetéseket hozni. A 2018/2019-es tanévben 2505
kiilfoldi hallgatd tanult a Szegedi Tudomanyegyetemen, a disszertacio kérdoéivét pedig 188
6 toltotte ki, mely nem tekinthetd 10%-os visszaérkezési aranynak. Tovabba a kiilfoldi
hallgaték a szobanforgd egyetem minden karan tanulnak, azonban a kérdéivre nem
érkezett valasz az egyetem Osszes kararol. Annak ellenére, hogy a kutatds nem tekinthetd
reprezentativnak, ugy vélem, hogy a modell moédszertani tesztelésére alkalmasnak
bizonyult.

Ami az elvarasokat illeti, az eredmények alapjan, habar igazolhatd az elvéarasok
latens valtozo létezése, nem tekinthetlink rajuk befolyasold tényezdoként, mert nincsenek

szignifikans hatéssal az elégedettségre, igy inkabb értékitéletet és véleményt meghatarozo
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tényezoként értelmezhetjiik (Martin et al. 1995; Billups 2008). Ennek oka tobbek kozott az
lehet, hogy nem minden hallgatd rendelkezik tisztin megfogalmazott elvardssal a
kiilf61don tanuléssal kapcsolatosan (Ojasalo 2001), valamint az elvarasok (a hallgatok sajat
elmondasa szerint) a képzés folyaman is alakulhatnak és modosulhatnak. Ez az eredmény
azért is fontos, mert az elvarasok és elégedettség témakdrét gyakran egyiitt vizsgaljak a
felsdoktatasi kornyzetben is (Alves — Raposo 2009), azoban az eredmények alapjan a két
fogalom kozotti kapcsolat nem minden esetben igazolhatd primer kutatas segitségével. Az
elvarasok témakore mindazonaltal fontos része a kiilfoldi hallgatokkal kapcsolatos
kutatdsoknak, hiszen annak vizsgalata, hogy mit varnak el az A&ltaluk valasztott
felsdoktatasi intézménytdl ¢és kiilfoldi orszagtol meghatarozé lehet tovabbtanulasuk
folyaman, az intézmény szdmara pedig kulcsfontossagt informécioként szolgalhat (Zhang
et al. 2008; Eurico et al. 2015), igy kutatasa tovabbra is ajanlott.

Ami az elégedettséget illeti, az eredmények alapjan nem az elvardsok ¢és a
tapasztalatok szubjektiv 0sszehasonlitdsaként, hanem inkabb a szolgéltatds igénybevétele
(hasznalat) és vasarlas eredményeként tekinthetlink ra (Churchill — Surprenant 1982; Tse —
Wilton 1988), hiszen az elvarasoknak nem volt szignifikans hatasa a kutatdsban vizsgalt
elégedettség dimenzidkra. Mérési modellemben az elégedettséget két részre bontottam és
az egyetemmel, valamint az egyetemen kiviili tényezdkkel kapcsolatos kiilfoldi hallgatoi
elégedettséget vizsgaltam. Erdekes és tanusigos felfedezésként emlithetjiik, hogy sem a
targyi eszk6zok, sem pedig az oktatok és adminisztrativ dolgozok attitlidje sincsen hatassal
a hallgatok egyetemmel kapcsolatos elégedettségére, annak ellenére, hogy ezen tényezdok
elégedettségre gyakorolt hatdsat kordbban szdmos kutatds kimutatta (Chui et al. 2016;
Papanthymou — Darra 2017). Ezzel szemben viszont nagyon fontos volt a kit6ltok szamara
az oktatok kompetencidja és a tananyag tartalma, mely mas kutatdsokban is megjelennek,
mint elégedettséget befolyasolo tényezdk (Browne et al. 1998; Yousapronpaiboon 2014;
Chui et al. 2016). Ezekbdl az eredményekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy amennyiben az
oktaté megfeleld tudassal rendelkezik és a tananyag melyet tanit megfeleld, a hallgatok
elégedettek lesznek, hiszen nem szamit, hogy milyen kornyezetben tanulnak és milyen
attitliddel allnak hozzajuk, ha a tanitas j6 mindségu.

Az egyetemen Kkiviili tényezdkkel kapcsolatos elégedettség kapcsan is fontos
eredmények sziilettek, hiszen a kiilfoldi hallgatok szamara legfontosabb tényezok a szegedi
¢élet, a j0 nemzetkodzi légkdr és a szabadidd eltoltésére alkalmas létesitmények, mely
eredmény Osszhangban van a kordbbi kutatdsokkal (Evans 1972; Hetesi — Kiirtosi 2008;
Billups 2008). Kevésbé jarulnak hozza elégedettségiikhoz a kozépiiletek, a kozterek és a
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munkavallalasi lehetdségek, melyek, habar korabbi kutatdsokban és a disszertacid
kvalitativ kutatasa kapcsan felmeriiltek, jelen kvantitativ kutatdsban nem mutatkozott meg
befolyasold szerepiik (Schertzer — Schertzer 2004).

Az egyetemmel kapcsolatos és ahhoz szorosan nem kapcsolédd elégedettséget
befolydsold tényezok kapesan fontos tovabba megjegyezni, hogy a disszertacio kutatasa és
annak pilot mérése eltér6 eredményeket hozott. A pilot kutatdst kimondottan a
Gazdasagtudomanyi Karon folytattuk és a hipotézisek vizsgdlatakor azt lattuk, hogy a
GTK-s kiilfoldi hallgatok esetén az egyetemen kiviili tényezdkkel valo elégedettség
erdsebb hatast fejt ki a lojalitasra, mint az egyetemmel kapcsolatos elégedettség, tovabba a
munkavallalasi lehetdségek kivaltképp fontosak a Gazdasagtudomanyi Kar hallgatoi
szdmara, mig a kiilfoldi orvostanhallgatoknal nem relevans (Kéri et al. 2018). Ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy az elégedettségi ¢s lojalitas tényezOket az is nagy mértékben
befolyésolhatja, hogy az adott egyetemnek vagy egyetemi karnak milyen sajatos belsd
struktaraja, kdrnyezete és kulturaja van, melyek esetlegesen diszciplindris kiilonbségeket is
eredményezhetnek az elégedettség €s lojalitdsmérés kapcsan. A disszertaciomnak nem volt
célja a diszciplinaris kiillonbségek azonositdsa — a kis minta ezt nem is tette volna lehetdvé
— azonban a jovOben Ujabb kutatdsi iranyként jelolheté meg a diszciplinaris, kari és
egyetemek kozotti kiillonbségek feltardsa, ami az elégedettséget ¢és lojalitast befolyasolo
tényezoket illeti.

A lojalitas fogalmanak kezdeti meghatdrozasa kelloképpen aldtdmasztottnak
bizonyult, igy a lojalitds esetleges Ujravalasztdas mellett pozitiv attitiidként,
elkdtelezettségként és tovabbajanlasként valo értelmezését tovabbra is fenntartom. Fontos
¢és érdekes felfedezés, hogy mind az egyetemmel kapcsolatos mind pedig az egyetemen
kiviili tényezokkel vald elégedettség szignifikans pozitiv hatast fejt ki a kiilfoldi hallgatok
lojalitdsara, tehat a lojalitdst nem csupan az egyetemmel kapcsolatos tényezok
befolyasoljak, hanem abban meghatarozé tényezdként szerepel a kiilfoldi tanuldsi élmény,
vagyis a szegedi élet és a szabadidds létesitmények megléte. A kutatds alapjan tehat a
mintaban szerepld kiilfoldi hallgatok lojalitdsdhoz tobb tényezd is vezethet. Lojalisak
lehetnek, ha elégedettek az oktatdi kompetencidkkal, a tananyaggal, a szegedi élettel és a
szabadidds létesitményekkel, melybdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy amennyiben
elégedett és lojalis hallgatokat szeretne a Szegedi Tudomanyegyetem, az oktatdson kiviil
figyelmet kell szentelnie az egyetemen kiviili hallgatéi életnek is, melyre, habar nagy
befolyasa nincsen, kiilonb6zdé szabadidés programok és tevékenységek szervezésével

erdsitheti a kozosséget.
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A lojalitas vizsgéalatakor tovabba bebizonyosodott, hogy a szakirodalom alapjan
pozitiv szajreklammal, vagyis tovabbajanlassal valo mérése is megalapozott (Gronholdt et
al. 2000; Mekic — Mekic 2016). Ezen feliil fontosnak tartottam, hogy a kvalitativ kutatas
eredményei alapjan sajat skalafejlesztést kovetden mélyebben is megvizsgaljam a lojalitas
témakorét. A kvalitativ kutatdsban feltart lojalitds dimenzidinak vizsgalata alapjan a
lojalitas Szegedi Tudomdnyegyetemre vonatkozo sajatossaga, hogy harom részre bonthato
a szerint, hogy a hallgatok lojalisak-e és ha igen, akkor kihez és mihez lojalisak: az
¢lménylojalis hallgatok a kiilfoldon vald tanulashoz és élményszerzéshez, mig az
egyetemlojalis didkok magéhoz az egyetemhez és oktatoikhoz lojalisak, valamint olyan
hallgatok is vannak, akik nem tekinthetdk lojalisnak. Ez a csoportosithatdsag azt mutatja,
hogy a kiilfoldi hallgatok lojalitasat érdemes és sziikséges is mélységeiben vizsgalni,
hiszen a fogalom tobbrétli. Léteznek olyan hallgatok, akik az egyetemhez, annak
tradicioihoz, oktatéikhoz és mentoraikhoz lojalisak, &m olyanok is akadnak, akik nem
kimondottan az egyetemhez, hanem a kiilfoldi tanulasi élményhez lojalisak, mely

tényezoket stratégiai szinten kell figyelembe venni.
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8. Osszegzé gondolatok

A disszertacid jelen fejezetében Osszefoglalom a kutatds fobb eredményeit,
hangsulyozom a kutatds Ujszerliségét, ravilagitok az eredmények gyakorlati
hasznosihatosagara, megvitatom az eredmények kapcsan felmeriilt dilemmakat, felvetem a
dolgozat korlatait és kijelolom a lehetséges tovabbi kutatasi iranyokat.

A dolgozat kozponti célja az volt, hogy feltarja a felsooktatas, mint szolgaltatds
szakirodalmaban jelenlévo fehér foltokat, majd pedig a Szegedi Tudomadnyegyetem
példajan keresztiil megvizsgalja, hogy milyen egyetemi és nem egyetemi tényezok
befolyasoljak a kiilfoldi hallgatok elégedettségét, és az elégedettség mikent hat a
lojalitasra. Ennek érdekében a kutatds soran megvizsgaltam, hogy milyen tényez6k hatnak
az egyetemmel kapcsolatos, az egyetemen kiviili tényezdkkel kapcsolatos elégedettségre,
valamint a lojalitasra a Szegedi Tudomanyegyetemen tanulo kiilfoldi hallgatok korében. A
kutatds tovabbi céljai kozott szerepelt a kiilfoldi hallgatok lojalitdsdnak mélyebb
megértése, melynek eléréséhez a célcsoportra vonatkozo kvalitativ és kvantitativ

kutatasokat végeztem.

8.1.  Kutatasi eredmények és tézisek 0sszefoglalasa

A disszertacio szakirodalmi attekintésben megvizsgaltam a kapcsolodo fogalmak és
elméletek altalanos vonatkozasait, definicidit és mérési modszertanat, ¢ mellett a
célkitiizésnek megfelelden torekedtem a felmeriilé fogalmak, az elvardsok, elégedettség,
lojalitds ¢és pozitiv szdjreklam felsOoktatdsra vonatkoztathatd meghatarozasara. A
szakirodalmi feltards eredményeként az elvarasok, egyetemmel kapcsolatos elégedettség,
egyetemen kiviili tényezokkel kapcsolatos elégedettség, lojalitds és a pozitiv szajreklam
lojalitasban valo megjelenésének meghatarozasa tekinthetd.

A kvalitativ kutatas keretében arra kerestem a valaszt, hogy a kiilfoldi hallgatok
rendelkeznek-e bizonyos elvardsokkal a képzésiik elején, mennyire elégedettek, mire
vonatkozik az elégedettségiik, beszélhetiink-e kiilfoldi hallgatéi lojalitasrol, és ha igen, a
pozitiv szdjreklam a lojalitds részeként értelmezheté-e. A kérdéskoroket 17 kiilfoldi
hallgatoval harom tanéven keresztiil folytatott longitudindlis mélyinterjuk segitségével
vizsgaltam. A kvalitativ kutatds eredményének az elvarasok, az egyetemmel kapcsolatos és

az egyetemen kiviili tényezdkkel kapcsolatos elégedettség fogalméanak aldtdmasztasa,
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valamint a lojalitas kiilonboz6 értelmezéseinek feltarasa tekinthetd, melyeket kvantitativ
kutatdsomban tovabb vizsgaltam.

A kvantitativ kutatds soran a disszertacioban megjelend fogalmak kozotti hatasokat
tartam fel online kérddiv segitségével, melyre dsszesen 191 kitoltés érkezett 2019 marcius
¢s aprilis kozott, melybdl 188 kertilt a végsd elemzett mintaba. A latens valtozok meglétét
¢és a kozottik 1évo kapcsolatokat PLS Utelemzéssel és bootstrap algoritmussal mértem,
mely elemzés eredményeképp megvizsgaltam hipotéziseimet. A hipotézisekrdl vald dontés
alapjan az alabbi tézisek fogalmazhatok meg:

- Tézis 1.: Az elvarasok nem fejtenek ki szignifikdns hatast az egyetemmel
kapcsolatos elégedettségre.

- Tézis 2.: Az elvardsok nem fejtenek ki szignifikdns hatdst az egyetemen kiviili
tényezdkkel kapcsolatos elégedettségre.

- Tézis 3.: A targyi eszkozokkel valo elégedettség, az oktatok és az adminisztrativ
dolgozdk attitlidje, valamint megbizhatdsdga nem fejtenek ki pozitiv hatast az
egyetemi tényezokkel kapcsolatos elégedettségre. Szignifikdns hatdssal vannak
azonban az egyetemmel kapcsolatos tényezdkkel vald elégedettségre az oktatdi
kompetencidk és a tananyag tartalma.

- Tézis 4.: A kozépiiletek és kozterek, valamint a munkavallalasi lehetdségek nem
fejtenek ki szignifikdns hatast az egyetemen kiviili tényezdkkel kapcsolatos
elégedettségre. A szegedi élet, a nemzetkdzi 1égkor, és a szabadidd eltoltésére
alkalmas létesitmények szignifikdns hatdssal vannak az egyetemen Kkiviili
tényezokkel valo elégedettségre.

- Tézis 5.: Az egyetemmel kapcsolatos elégedettség szignifikdns hatdssal van a
lojalitésra.

- Tézis 6.: Az egyetemen kiviili tényezdkkel kapcsolatos elégedettség szignifikans

hatast fejt ki a lojalitasra.

A kvantitativ kutatds eredményei kozott talan nem meglepd az, hogy az oktatdi
kompetencidk és a tananyag tartalma jelentds hatést fejtenek ki az egyetemmel kapcsolatos
elégedettségre, valamint kozvetetten hatnak a lojalitasra is. Az egyetemmel kapcsolatos
elégedettség erds hatast fejt ki a lojalitdsra, &m érdekes eredménynek tekinthetd, hogy az
egyetemen kiviili elégedettség is hatdssal van a lojalitasra. Az egyetemen kiviili
elégedettségre a szegedi €élet, a nemzetkozi 1€gkor és a szabadidds létesitmények hatnak,

melyek koziil a szegedi ¢élet és a szabadidds létesitmények kozvetetetten is hatnak a
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lojalitasra. A faktor és klaszterelemzés eredményeképp lojalitdsuk tekintetében a
valaszadok harom csoportra bonthatok, akiket az adott klaszterben szerepld allitasok

alapjan élmény, egyetemlojalis, valamint nem lojalis kiilf61di hallgatoknak neveztem el.

8.2. A disszertaci6 Gjszeriisége

A disszertacio ujszeriisége abban rejlik, hogy a szakirodalomban még viszonylag
kevésbé kutatott teriilet a kiilfoldi hallgatok nem egyetemmel kapcsolatos elégedettsége és
lojalitdsa, melyet a kutatds 0j megkozelitésben vizsgdl. A dolgozat az elvardsok,
elégedettség, lojalitas és szajreklam témakorében is egy rendszerezd attekintésként szolgal,
kitérve a vizsgalt fogalmak felsGoktatasban torténd alkalmazhatésagara. Ugy gondolom,
hogy a kiilfoldi hallgatok longitudindlis vizsgélata szintén ritkdn alkalmazott mddszertan,
mely eredményei alapjan egy modell felallitasa és vizsgalata tortént meg PLS utelemzés
segitségével, amely a tudoményos szférdban ¢és mas egyetemekre adaptalva is
alkalmazhato lehet.

A tanulmany az elvaradsok tekintetében is fontos informacidkat hordoz, hiszen a primer
kutatasbol kideriilt, hogy az elvarasok, habar igazolhatéan 1étez6 latens valtozot alkotnak,
nincsenek szignifikdns hatassal sem az egyetemmel kapcsolatos, sem pedig az egyetemen
kiviili tényezokkel kapcsolatos elégedettségre. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy kiilfoldi
hallgatoéknak sok esetben nincsenek elére megfogalmazott elvarasaik, igy elégedettségiik
teljesen eltérd, tehat nincsen kapcsolat a két fogalmi dimenzi6 kozott. A problémat tovabb
arnyalja az is, hogy a hallgatok elmondéisa szerint is elvardsaik a képzés soran
folyamatosan valtozhatnak. Ezek alapjan azt a javaslatot lehet megfogalmazni, hogy az
elvarasok utdlagos mérése azok zavarossdga netdn hidnya miatt nem hatékony, azt
lehetdség szerint még a kiilfoldi hallgatok célorszagba vald érkezése elétt, vagy a képzés
legelején, beiratkozdskor mérni kellene, melyre a kvalitativ modszertan lehet a
legalkalmasabb.

A dolgozatban az elégedettség ritkan alkalmazott megkozelitésbol keriilt vizsgalatra,
hiszen kiilon-kiilon elemzem az egyetemmel kapcsolatos és egyetemhez szorosan nem
kapcsolodo tényezdkkel vald elégedettséget, mely ravilagit arra, hogy mindkét tényezd
fontos szerepet jatszik a kiilfoldi hallgatok lojalitadsdban. Ennek kovetkeztében a kiilfoldi
hallgatok lojalitasa is mas megvilagitasba keriil. A lojalitdas mélyebb megértését ¢és

mogottes tényezdinek feltarasat longitudinalis mélyinterjuk segitségével vizsgalva arra
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jutottam, hogy egészen mast jelent az egyes hallgatok korében a lojalitds. A kvantitativ
kutatas sordn elkiilonitett két lojalitas tipus pedig szintén ujszerti eredménynek tekinthetd.
A kvalitativ és a kvantitativ kutatds eredményei is ravilagitottak arra, hogy a pozitiv
szajreklam lojalitds részeként valo értelmezése helytallo, am az egyes kiilfoldi hallgatok
lojalitas értelmezése eltérd lehet. Ez az eltérdség a kvantitativ elemzés szerint fakadhat az
egyetemmel kapcsolatos és az egyetemen kiviili elégedettségbdl is, tovabba a
klaszterelemzés alapjan elkiiloniilnek egymastol az ¢lmény-, az egyetemlojalis és a nem
lojalis hallgatok. Ezen eredmények alapjan az a javaslat fogalmazhatd6 meg, hogy a
lojalitast érdemes lehet atfogdéan intézményi szinten, valamint képzési szintenként és

képzési helyenként (pl.: kar, kutatécsoport) is vizsgalni.

8.3.  Gyakorlati hasznosithatdsag

A disszertacid eredményei hasznosak lehetnek a tudomdanyos szféra szemszogébol,
hiszen a dolgozat a kiilfoldi hallgatok elégedettségét nem csupdn a szolgéltatismindség
koncepcid szempontjabdl vizsgédlja, hanem egy ujszerli megkozelitésben igyekszik
megragadni azon egyetemen kiviili tényezdket és a veliik valo elégedettséget, melyek
szintén hatassal lehetnek a hallgatok lojalitdsara. A lojalitas definidldsa, valamint az
egyetemlojalis és €lménylojalis hallgatok elkiilonitése is 0jitd eredménynek szamit, mely
kimondottan a Szegedi Tudomanyegyetem szdmara lehet még hasznos. A kutatds soran
felallitott elméleti modell alapjat képezheti mas intézményekben vagy akar intézményi
karokon beliil lebonyolitott elégedettség és lojalitasvizsgalatoknak is.

A kutatas eredményei a felsdoktatasi intézmény dontéshozoi szemszogébal is fontosak,
hiszen a gyakorlatra vonatkozdan is szdmos javaslat fogalmazhaté meg. A kiilfoldi
hallgatok elégedettségét kozepesen erdsen befolydsoljadk az oktatéi kompetencidk és a
tananyag tartalma, az egyetemi tényezokkel vald elégedettség pedig erds hatast fejt ki a
lojalitasra, igy mindenképpen fontos ezeknek az elemeknek a hangstlyozasa az egyetemi
marketingtevékenységek kidolgozasakor. Tovabba azt sem szabad elfelejteni, hogy a
szegedi ¢€let, a nemzetkozi 1égkdr és a szabadidds 1étesitmények mind hatdssal vannak az
egyetemen kiviili tényezdkkel valo elégedettségre, melyek szignifikans hatast fejtenek ki a
lojalitdsra. Az egyetem marketingtevékenységeibdl igy nem maradhat ki ennek a harom
tényezének a hangsulyozasa sem még annak ellenére sem, hogy az intézménynek ezekre a
tényezoknek nincsen befolyasa. A kiilfoldi hallgatoi lojalitas elérése intézményi célként

kell, hogy megjelenjen, melynek erdsitéséhez az egyetem is hozzajarulhat. Az
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¢lménylojalis hallgatok szamara javaslatként felmeriilhet az egyetemen kiviil, &m egyetem
altal rendezett szabadidds programok, kozosségépitd tevékenységek szervezése, oktatok
kozosségi életbe vald bevonasa, mig az egyetemlojalis hallgatok szdmara tovabbi
egyetemhez kothetd szakkorok, versenyek, megmérettetések rendszeres megrendezése,
mely tevékenységek kialakithatjak, vagy tovabb erdsithetik lojalitdsukat. A kiilfoldi
hallgat6i lojalitas erdsitése kulcsfontossagu, hiszen a lojalitds esetén megjelend pozitiv

szajreklam az egyetemi marketingtevékenységeket kiegészitd hatékony toborzé eszkoz.

8.4.  Dilemmak, kutatasi korlatok, tovabbi kutatasi iranyok

Erdekes ellentmonddsként jelent meg a disszertacid soran, hogy amig a pilot kutatasban
az egyetemen kiviili elégedettség jelentdsebb hatast fejtett ki a lojalitdsra, addig a
disszertacié végsd modelljének eredményeiben az egyetemmel kapcsolatos elégedettség
volt erésebb hatdssal a lojalitasra. Ennek oka az lehet, hogy a pilot kutatas kizarolag a
Gazdasagtudomanyi Kar hallgatéit vizsgélta, mig a disszertacid a Szegedi
Tudoményegyetem hallgatdira vonatkozott, mely mintdban nagy tobbséggel szerepeltek az
Altalanos Orvostudomanyi Kar hallgatéi, a Gazdasigtudoméanyi Kar hallgatéi pedig
csupan a minta 18,6%-at adtdk. Ennek tudataban az a javaslat fogalmazhaté meg, hogy
célszerli a felsGoktatasi intézményeket atfogéan vizsgalni, &m a kiilfoldi hallgatoval
rendelkezd egyetemi karokat Onalldan, kari szinten is érdemes kutatni, hiszen minden
egyes kar sajatos kulturaval rendelkezhet, mely jelentésen befolyasolja az ott tanuld
hallgatok benyomasait, elégedettségét és lojalitasat is.

A jelen kutatasnak szdmos korlatja emlithetd, mely mellett tovabbi nyitott kérdések is
megfogalmazhatok. A kvantitativ kutatdsban alkalmazott kérdéiv hossza nem kdnnyitette
meg a kérdoiv kitoltést, habar igy is szamos valasz érkezett. A disszertacié eredményei egy
magyarorszagi egyetem kiilfoldi hallgatdira vonatkoznak, igy felmeriil kérdésként, hogy
vajon az alkalmazott mddszertani eszk6zok hasonld kimenetelt eredményeznének-e mas
magyarorszagi vagy kiilfoldi egyetemen. Tovabba a pilot és kvantitativ kutatasban a
lojalitasra hato elégedettség tényezdk vizsgalatdban ellentmondésos eredmények sziilettek,
igy a kérdéskor tovabbi vizsgalatokat igényel. Ennek az ellentmondésnak az oka az lehet,
hogy a pilot kutatas kizarolag egy karra fokuszalt, mig a disszertaciod kvantitativ kutatasa a
teljes egyetemre vonatkozott. A kvalitativ kutatdsban csupan Stipendium Hungaricum
Osztondijjal rendelkezd hallgatok keriiltek bevonasra, mely az eredmények torzitdsdhoz

vezet, hasonldan a kutatd személyének befolyasara a longitudinalis kutatds soran. A
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kvantitativ kutatds eredményei nem tekintheték reprezentativnak, hiszen nem érkezett
kitoltést az egyetem minden kararol, valamint a kit6ltési arany nem érte el a 10%-ot sem.
Habdr az eredmények nem tekinthet6k reprezentativnak, a minta mégis alkalmas volt az
elméleti modell tesztelésére.

A disszertacid eredményei alapjan fontos tovabbd hangsulyozni a kutatisi téma
jelentdségét €s szintén 1ényeges tovabbi kutatasi iranyokat kijelolni. A disszertacio elején
felmeriilt ellentmondéas — mi szerint a felsdoktatasi intézmények szorgalmazzak hallgatoik
mobilitasat és a kiilfoldon valo tanuldsat, ugyanakkor szeretnék dket megtartani is — nem
konnyiti meg sem a hallgatok, sem pedig az intézmények dolgat, amikor hallgato
toborzasrol vagy marketingtevékenység kialakitdsarol van sz6. Az intézményeknek
fokozottan kell figyelni arra, hogy ne forduljon el6 -ellentmondasossag a
marketingkommunikacioban és a hallgatok ne érezzék azt, hogy az egyetem eldszor
szerette volna, ha ott tanulnak, utdna pedig erdsen motivalnd oket a kiilfoldi
tapasztalatszerzésre. Jovobeli kutatdsi irany tehdt ennek a kettdsségnek a vizsgalata
lehetne, mely sordn fényt lehetne deriteni arra, hogyan érzi magat a kiilfoldi hallgato, akit
tovabba arra motivaltak, hogy més formdban, mas O6sztondijjal részképzésen egy wjabb
orszagban szerezzen tapasztalatot. Szintén tovabbi kutatdsi irdny lehet a magyarorszagi
egyetemek Osszehasonlitd vizsgalata vagy a magyarorszagi ¢és kiilfoldi egyetemek
Osszehasonlitdsa, mely kapcsan az intézmények kilfoldi hallgatdinak elvarésait,
elégedettségét ¢és lojalitdsat lehetne vizsgalni, hiszen az kulcsfontossdgu kérdés
napjainkban és a felsdoktatasi intézmények jovojében is Magyarorszagon ¢és kiilfoldon
egyarant. Tovabbi kutatdsi lehetdségként meriil fel a modell mas egyetemeken és kari
szinten torténd alkalmazasa és lekérdezése, melyek alapjan esetleges diszciplinaris, kari
vagy egyetemek kozotti kiilonbségekre lehetne ravilagitani. Tovabba izgalmas lenne a
finanszirozési forma és 0Osztondijtipus szerint vizsgalni a hallgatoi elégedettséget és

lojalitast.
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Mellékletek

1. Melléklet: A kutatasban alkalmazott interjavazlat (1. szakasz)

Motivation and Expectations Interview Outline
Introductory questions

- How long have you been here (in Hungary)?

- How do you like it already? (city, country, etc.)
- Where do you come from?

- What do you study here in Szeged?

- Which faculty are you at?

- Do you like your school already?

- What experience do you have so far in Hungary?

Motivation

- Why did you come to Hungary?

- Why did you come to Szeged?

- Why did you choose the University of Szeged?

- Who helped you with it?

- Where did you find information about the University of Szeged?
- Where did you find information about Szeged?

Expectations

- What do you expect from studying in Hungary/Szeged?

- Do you think your studies’knowledge will improve?

- Do you think your social skills and social life will improve? (have many friends,
meet new people, etc.)

- Do you think you will get to know other cultures as well?

- Do you expect the university to be well-equipped?

- Do you expect to have better career prospects for the future?

- Are you planning on traveling to other countries?

After-school plans

- What are your plans after you finish the university here?

- Do you think you will be able to achieve what you would like to?

- Do you think that your standard of living will be improved after finishing school
here at the University of Szeged?

- Do you think that the University of Szeged will give you a lifetime experience?

- Do you think that the University of Szeged would give you additional value that
you can use in the future?
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2. Melléklet: A kutatasban alkalmazott interjuvazlat (2. szakasz)

Current Satisfaction Interview Qutline

Introductory questions

- How was your first year/1,5 year in Hungary? (depending on program types)
- Have you visited many other countries? Have you travelled a lot?

- What was your most memorable moment/memory?

- Have you had any bad experience?

- Have you had any hardships?

- Do you like your school already?

- What experience do you have so far in Hungary?

Satisfaction

- Were your expectations met? Do you think you got what you expected?

- Are you satisfied?

- Altogether, are you satisfied with the University of Szeged?

- What about your faculty? Are you satisfied with the faculty? Do you like it?
- Do you have good relationships at the university?

- What about the teachers? Do you like them? Do you get on well with them?
- Allin all, do you think you got what you came here for?

- Do you think you got what you expected?

Future plans

- What do you think about the future?
- What are you going to do after you finish your Bachelor’s/Master’s/PhD?
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3. Melléklet: A kutatasban alkalmazott interjivazlat (3. szakasz)

Satisfaction and Loyalty Interview Outline

Introductory questions

- Where are you at the moment?

- How was your time in Hungary?

- Did you enjoy being here in Szeged?

- Have you visited many other countries? Have you travelled a lot?

- Have you finished your studies? If not, why?

- Are you studying/working at the moment? Where? Are you enjoying it?
- Were you motivated throughout your studies? What motivated you?

Expectations/Satisfaction

- Were your expectations met? Do you think you got what you expected?

- Are you satisfied?

- What are you the most satisfied with?

- What were the most memorable moments?

- What about hardships? What were the hardest moments?

- Did you like the University of Szeged? Are you satisfied with it?

- Did you like the staff, teachers and colleagues at the university?

- Did you get the knowledge you wanted?

- How did Szeged and the University of Szeged influence your life?

- Are you satisfied with out-of-school activities? (pubs, clubs, friends, international
life, living conditions etc.)

Loyalty and WOM

- Would you recommend studying abroad for others?

- Would you recommend the university to others?

- Would you recommend your faculty to others?

- If (under the same circumstances) you had to choose again, would you choose
Hungary/Szeged/the University of Szeged again?

- What does loyalty mean to you? What does it mean for you to be loyal? How could
you explain it? Could you please describe it?

Future plans

- What are your plans for the future?
- Would you like to stay here in Hungary, go home, or go somewhere else?
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4. Melléklet: A kutatasban alkalmazott kérd6iv

The Study-Abroad Questionnaire

Dear Student,

My name is Anita Kéri and | am a PhD student at the Faculty of Economics and Business
Administration at the University of Szeged. The topic of my PhD is international students’ study-
abroad process. | am interested in whether you are satisfied with your international studies and
whether you got what you initially expected.

The questionnaire is comprised of two big sections. In the first one, | am interested in your initial
ideas and expectations about coming to Hungary BEFORE you arrived here. While in the second
part, | would like to get information regarding your time spent here in Hungary and at your
university.

By filling out this questionnaire, you help my PhD research. Therefore, your answers are really
appreciated and taken into account. The questionnaire is anonymous and the results are handled
accordingly.

Thank you very much for your cooperation.
Best regards,
Anita

*Kotelezd

General information about you
In this section, relevant information about your studies are asked.

1. Do you study at the University of Szeged as an international student? *
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

) Yes Folytassa a(z) 3. kérdéssel!

~ ) No Folytassa a(z) 2. kérdéssel!

If you are not a student at the University of Szeged

2. If you are not studying at the University of
Szeged, where are you currently studying
as an international student? *

If you are an international student at the University of
Szeged

3. What level of studies are you in? *
Soronként csak egy ovalist jelbljon be.
BA/BSc
MA/MSc
PhD

Undivided 5-year programs (Medicine, Law, Teacher Training, etc.)
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4. What year of studies are you in? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

), 1st
() 2nd
() 3d
() 4th
() sth

) above 5th year

5. What do you think? Are you at the ... of your studies? *

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

)

beginning

) middle

L end

6. Which faculty do you study at? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() Faculty of Agriculture
() Faculty of Dentistry

") Faculty of Engineering

’\_/‘ Faculty of Health Sciences and Social Studies
) Faculty of Humanities and Social Sciences

() Faculty of Law and Political Sciences

) Faculty of Medicine

() Faculty of Music

Faculty of Pharmacy

Faculty of Science and Informatics

Juhasz Gyula Teacher Training Faculty

7. Language of instruction in your study program? *
Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

(") English
O

) German

) Hungarian

) Egyéb:

J

/
(

AN

VR

Faculty of Economics and Business Administration
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8. What type of student are you? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() Scholarship holder Folytassa a(z) 9. kérdéssel!
() Fee-paying Folytassa a(z) 10. kérdéssel!

() Egyéb: Folytassa a(z) 9.
kérdéssel!

Scholarship holders

9. What kind of scholarship do you have? *
Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

() Stipendium Hungaricum

(") Erasmus+
) Egyéb:

10. Did you visit (for any purpose) the city of your studies before deciding to study here? *
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.
() Yes, | visited it before.
() No, I never visited it before.
Cﬁ

) Egyeéb:

Before coming to study abroad
The following questions are about the time period BEFORE you came to Hungary to this city and
to this university. Please read and answer the questions accordingly.

11. Which one are you? *
Soronként csak egy ovalist jeléljén be.
() Ihad clear expectations of studying in this city and at this specific university.
Q | did not know what to expect of studying in this city and at this specific university.

( ) Egyéb:

12. Before coming to this university, my expectations about it included the following... *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Didn't have Had the
these Had a few Had some Had many most Can't
: expectations expectations expectations expectations say
expectations about this
Lecturers
teaching ability in ) ) ( (
general.
Service provided
by the o — ~ — a
administrative ~— - Q — O -
staff.
The structure of
the programs N
vy - b - ) o O

and the range of
courses offered.
Practical facilities

(library,

university ) ) ' ﬁ
buildings, —/ @ N\, —/ @ N
laboratories,

etc.).
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13. Before coming to this city and university, my expectations about it included the
following... *
Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

Didn't have Had the .

these Had a ffaw Had some Had many most_ Can't

expectations expectations expectations expectations expectations say
about this

the university
equipment and
facilities to be of
high quality.

the teachers to
be experts in
their fields with
extensive
knowledge

the curriculum to
be well-
developed.

that students’
needs would be
understood.
trustworthy
teachers and
support staff.

to get effective
education with
feedback.

good living
conditions in the
city where |
study

an international
environment
outside the
school as well.
many non-
school-related
leisure
programmes.
many leisure
time facilities,
such as
restaurants,
cafés, bars,
clubs, etc.

to have job
opportunities
besides learning
(internships,
part-time jobs,
full-time jobs,
distance working
jobs, etc.).

o 0000000 00
O 10 000000 010C
o 0000000 00
O 0 000000 01C
o 10/0/0/0000 00
o 10/0/0]0/000 00

0
0
0
0
0
0

During your stay here

The following questions are about the time period AFTER you came to Hungary, to this city and to
this university. Please read and answer the questions accordingly.
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14. Regarding my studies in Hungary and at my university, | can say that ... *
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

1 — Totally 2- 3- 4 - 5 — Totally
disagree Disagree  Neutral Agree

my experience of the
university and the city itself
is very satisfactory.
overall, | am satisfied with
my university and the city
itself.

| made the right decision
when | chose this
university and this city.

| am satisfied with the
service provided by my
university (teaching,
education, etc.).

010010
0000
010/00
010010
010100

15. How much do you agree/disagree with the statements below regarding your studies
here? *

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

1 — Totally 2- 3- 4 - 5 — Totally
disagree Disagree  Neutral Agree agree

The overall tangible
equipment (chairs, tables,
computers, etc.) available
for students is in a good
condition.

The computers students
are allowed to use are
sufficient.

The learning environment
at the University is
modern.

The infrastructure of the
university is good (e.g.:
internet access, buildings,
library, available online
resources, the central
Neptun, Modulo and
Coospace system, etc.).
Teachers are well-
prepared for international
students.

Teachers have excellent
theoretical knowledge.
Teachers have excellent
practical knowledge.
Teachers have the ability
to convey their knowledge
to students.

Overall, the English
language skills of our
teachers are good.
Courses are pleasure to
attend (I enjoy going).
Most classes are
interesting (the material is
interesting and is

-

00 O

-
-

0
0

0 000000 0 000
0 000000
0 000000
0 000000 0 000
0 000000 0 000
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presented in a good way).
The study material is well-
developed.

The study material is
easily available for
international students.
University teachers
understand students’
needs.

University administrators
(coordinators and staff)
understand students’
needs.

Most University employees
have positive attitude
towards foreign students.
University staff seem
comfortable around foreign
students.

Teachers are reliable (I
can count on them to keep
their promises).

Students can trust their
teachers (they are
trustworthy and | can
confide in them).

Students can turn to the
administration of the
university with their
problems.

Teachers present the
course material in a clear
and informative way.
Teachers convey the
essence of the study
material effectively.
Foreign students always
know the evaluation
criteria of a subject.
Students always get
relevant feedback to their
work (marks and written or
explained comments).

00000 0000 0000
01000 0 0000 0000
0/0/0|0j0 0000 0000
010/0/010 0000 0000
010101010 0000 0000

16. Please rate the following activities below. How satisfied are you with them? *
Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

1 - Very 2- 3- 4 - 5 — Very

dissatisfied Dissatisfied Neutral Satisfied satisfied
living in this city
living conditions (living
costs, housing situation,
accommodation, etc.)
international environment
in the city
different facilities in the
city (cafés, restaurants,
bars, pubs, etc.)

01000
0000
0000
0000
0000
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17. How satisfied are you with the following aspects of living in this city? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

1 - Very 2- 3- 4 - 5 - Very
dissatisfied Dissatisfied Neutral Satisfied satisfied

atmosphere of the city
itself

living conditions

living costs
accommodation
opportunities (dorms or
rents, etc.)

location of the city inside
Hungary and Europe
social climate (people,
internationals,
Hungarians, etc.)

your own personal
relations

English language
knowledge of local
Hungarians at public
places (shops, post
office, banks, etc.)
parks

availability of sport
centers

public transportatioin
good access and
infrastructure to travel to
other cities or countries
cafés and restaurants
dining opportunities
according to your own
culture and religion
pubs, bars, or clubs
availability of jobs or
part-time jobs
availability of internships
availability of
volunteering (at charities)

Juoo00o00g 0 0000000
0000000000 0 0000000
Juouoo0go0od 0 0000000
0000000000 0 0000000
0000000000 0 0000000

Cim nélkiili szakasz

18. What type of student are you? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
D | am studying as much as | can and concentrate mainly on my studies.

O | am living an international student life with lots of social programs in the city, while
studying is only secondary of importance.

O | am trying to balance the two by studying and having a vivid social life at the same
time.

() Egyéb:

When you are about to finish your studies here...
The following items are related to the time when you are going to finish your studies at the
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university, or looking back at the time you have already spent here from the retrospect.

19. Please rate the following items below. *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

1 - Not at 2 - Not 3- 4- 5 - Absolutely
all likely Maybe i yes

[
=
o
<

| would like to give
something back to the
university (research, results,
my time, etc.).

| have a very good
relationship with my
colleagues and teachers.

| have good memories of
studying here.

| look up at my mentor
(student or university staff).

| feel connected to the image
of the university.

| have positive memories of
my time at the university.

| respect the university’s
principles and traditions.

| am willing to have an
influence on people to study
here.

| would defend the my
university against other
universities and negative
comments.

| would choose studying in
the city again (I love living in
this city).

| would choose this
university again for my
studies (I love this
university).

| would recommend studying
in this city to others.

| would recommend studying
at this university to others.

| would recommend the
whole study-abroad process
to others.

| would do the experience of
studying here abroad again.
| would do my next degree
here.

Loyalty

00000 0100 00000000
00000 0100 00000000
Jo 000 0 0 010000000 0
00000 0100 00000000
Jo 000 0 0000000000
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20. Overall, do you think you are loyal to your university? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) Yes
) No

() Maybe
Egyéb:

Future plans

21. Do you plan to go for a further academic degree (anywhere around the world) after you

finish your degree here? (Masters, PhD, etc.) *
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.
~ ) Yes
("7;‘: No Folytassa a(z) 24. kérdéssel!
) Maybe

) Egyeéb:

Cim nélkiili szakasz

22. If yes, do you intend to stay in Hungary for further studies? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) Yes Folytassa a(z) 24. kérdéssel!

) No

() Maybe
) Egyéb:

23. If not in Hungary, then where else would
you go for further academic studies (what
program, institution or country would you
choose)? *

Demographics
24. What is your gender *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
) Female
() Male
) Prefer not to say

',— Egyéb:
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25. How old are you? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

)7
()18
)19
)2
) 2
(/;; 22
()23
()
()25
()2
)2t
() 28
)2
()30
)3
()32
()33
()34
35
7',: 36
)
() 38
()39
)40
C ) 41
() 4
() 43
() 44
)45

(
C ) Egyéb:

26. Which country do you come from? *

Anything else to add or discuss?

Thank you for your answers, you helped a lot with my PhD. If you happen to have any questions
regarding my research, please do not hesitate to contact me on the following email address:
keri.anita@eco.u-szeged.hu
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27. Do you have anything else to add or discuss?
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