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1. Bevezetés
1.1. Problémafelvetés

A foldrajz kitlintetett szerepet jatszik azokban a demokraciékban, ahol a valasztasok soran
a szavazatokat valamilyen foldrajzi keretben alakitjak 4t mandatumokka, ami foként a tobbségi
¢és vegyes valasztasi rendszerekre jellemzd. 1990 6ta nincs ez masként Magyarorszagon sem.
Mivel a rendszervaltozas sordn a magyar tarsadalom is visszatért a képviseleti demokraciak
modelljehez, ezért 0jbol vizsglhatova valtak a valasztasi rendszer mandatumkiosztasanak
foldrajzi hatotényez6i. 1990-ben az egyéni valasztokeriletek hatérait nagyjabol Ggy huztak
meg, hogy a valasztdpolgarok szdma mindegyikben megkozelitéleg azonos legyen. Viszont
mar ekkor is jelentkeztek nagy egyenlStlenségek a valasztOkeriletek kozott, amelyre tébb
foldrajzos szerzd is ramutatott (pl. HEGEDUS G. 2007a, NAGY, G. 2007). Ekkor azonban még
nem beszélhettlink tudatosan létrehozott valasztokerileti manipulaciordl, hiszen az elétte 1évo
kozel fél évszazadban nem élhettek a valasztépolgarok demokratikus jogaikkal, igy nem
lehetett elére pontosan meghatarozni az egyes partok térbeli beagyazottsagat és a jovobeli
eredményeket.

A rendszervaltozas azonban a politikai valtozas mellett jelentés demografiai, gazdasagi
és tarsadalmi atalakuldsokat is hozott Magyarorszagon. Az atmenet tarsadalomféldrajzi
szempontbdl is novekvé teriileti egyenlStlenségeket okozott, ami idével a népesség belsd
migraciojaban is megmutatkozott. Ebbol adodoan az 1990 utani idészakban a lakossag és a
valasztopolgarok szama sok helyen jelentésen valtozott, ami tovabb ndvelte az
egyenlétlenséget. Igy egyre idészeriibbé valt a valasztokerilleti hatarok atrajzolasa.

Ebbdl adoddan a téma aktualitasat az adja, hogy a 2000-res évek eleje Ota egyre tobben
megkérddjelezték a rendszervaltozaskor (1989. évi XXXIV.tv., 2/1990. 1.11. Minisztertanacsi
Rendelet) 1étrehozott orszaggytilési valasztasi rendszer igazsagossagat. Tobbek kozott az
Alkotmanybirésag is vizsgélta a valasztokeriletek meretbeli eltéréseit, es azt
alkotméanyellenesnek nyilvanitotta, illetve modositdsokra kérte fel az akkori dontéshozokat
(22/2005. VI1.17. Alkotmanybirosagi hatarozat). Megallapithato, hogy a 2000-es években tébb
sikertelen probalkozas tortént a rendszer megreformalasara, majd a 2010-ben kétharmados
tobbséggel kormanyra keriilé Fidesz—KDNP koalici6 jelent6sen megvaltoztatta a valasztasok
keretfeltételeit.

Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol sz616 Gj torvény 2011-ben (2011. évi CCIII.
tv.), a valasztéasi eljarasi torvény pedig 2013-ban (2013. évi XXXVI. tv.) Iépett hatalyba. Az (]
feltételek jelentGsen atirtak a valasztasok kereteit, hiszen a parlamenti képviselok szamat 386-
rol 199-re, és az egyéni valasztOkerilletek szamat 176-rél 106-ra csokkentették, Uj hatarokkal.
Ennek eredményeként megvaltozott a listas és tobbségi (valasztdkerileti) helyek aranya is és a
korabbi kétfordulos valasztasokat egyforduldsra modositottak, igy elég volt relativ tobbséget
szerezni az egyeni valasztOkeriletekben. A Kkutatdsi témakdrh6z kapcsolhatd tovabbi fontos
részleteket a disszertdcio elméleti részében bdévebben is rendszerezem. Az el6z6
keretfeltételekkel hat, mig az Uj rendszerben két orszaggytilési valasztast bonyolitottak le,
amibdl adodik, hogy lehetséges a régi és az 10 felosztds foldrajzi hatdsainak iddbeli
6sszehasonlitasat elvégezni.

Mivel a valasztokeruletek beosztasanak mikéntje jelentds hatassal lehet az eredményekre
(MARTIS, K. C. 2008), ezért a valasztasi rendszerek térbeli hatasainak elemzése és a kiilonb6z6
felosztasok elméleti és gyakorlati kérdései (MoORILL, R. L. 1973) a politikai foldrajz egyik
fajsulyos témakore (Low, M. 2005). Nemzetkdzi szinten a valasztasi rendszerek
aranytalansagainak és a beldliikk fakado foldrajzi torzuladsok — példaul a terleti eltérések és a
valasztokerlletek manipulativ lehataroldsa — meghatarozasanak és mérési mddszertananak
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széles kor(i, folyamatosan boviilo szakirodalma van (HUNG, Y.C. — CHEN, L. Y. 2019, GILMAN,
R. 2002, JOHNSTON, R. 20023, b, WEBSTER, G. R. 2013a,b).

A vizsgalandd témakdr idOszerliségébdl és nemzetkdzi elméleti megalapozottsagabol
adodoan aktudlissd valt Magyarorszag valasztasi rendszerének egyenldtlen politikai
reprezentaciot 1étrehozo térbeli tényezdinek feltarasa és atfogd foldrajzi elemzése is. Az 1990-
es évek partpolitikai fejlodését és atrendezodését kovetden a valasztokeriileti beosztas méretbeli
eltérései kiilondsen a 2002-es valasztasoktol szamitottak relevansnak, hiszen erre az idészakra
stabilizalédott az akkori kétpdlusu (BoHm A. 2003, FOWLER, B 2003, 2007, RAcz, B. 2003)
partstruktura és a mandatumok kiosztasdban ez is jelentOs szereppel birt. Az emlitett idészak
Ota Magyarorszag 0t parlamenti valasztast bonyolitott le, amibdl harom az el6z6, mig kettd az
Uj keretfelételek szerint zajlott. gy kézenfekvové valt, hogy a 2002-es, a 2006-0s, a 2010-es, a
2014-es és a 2018-as orszaggylilési valasztasok osszehasonlitd vizsgalata Gij tudomanyos és
gyakorlati hozadékkal jarhat, ha vilagossa valik az, hogy a régi és Uj beosztas pontosan hogyan
formalta Magyarorszagon a partok szavazatait mandatumokka.

1.2. A kutatas célja, f6 kérdései

A doktori kutatas f6 célja, hogy a magyar orszaggytilési valasztasi rendszer térbeli
sajatossagait idében vizsgélja, illetve az egyenldtlen politikai reprezentaciot okozé foldrajzi
hatdsokat kimutassa 2002 és 2018 kozott. Azonban a kutatasi kérdések meghatarozasa elott
szlikséges az angolszasz szakirodalomban hasznalt fogalmak tisztazdsa mar az elméleti részt
megel6zéen, hiszen ezeket a kifejezéseket még nem hasznélta széles korben a hazai
szakirodalom szerint ez segitheti a dolgozat értelmezését. A disszertacio kdzponti fogalma a
foldrajzi torzulds. Foldrajzi torzulas alatt értek mindazon valasztassal kapcsolatos terbeli
tényezOt, ami a mandatumkiosztasban egyenldtlen politikai reprezentaciot hozhat 1étre. Ezen
beliil kifejezetten harom résztényezét érdemes kiemelni: Malapportionment, Reactive
malapportionment és Gerrymandering.

Malapportionment alatt ebben az esetben a valasztokeriletek kodzott a valasztasra
jogosultak szamanak és ardnyanak kulonbségeit és egyenl6tlenségeit értem. Hogyha a
valasztokerliletek eltér6 szami valasztopolgarral rendelkeznek az hat a valasztasi rendszer
mandatumkiosztasi gyakorlatara, igazsagtalan, igy ez egy részeleme a foldrajzi torzulasnak.
Fontos megjegyezni, hogy az angolszasz szakzsargon Kivaltasara tett kisérletként a fogalom
magyar szinonimajaként a terdleti aranytalansagot fogom hasznalni akkor is, ha ez nem is
minden esetben fedi teljesen az eredeti kifejezeést.

Emellett szlikséges az angolszasz szakirodalomban hasznalt reactive malapportionment
fogalmat is meghatarozni. Reactive malapportionment alatt a kutatasom soran a valasztasra
jogosultak eltéréseit a voksolas napjan modositd fobb tényezdket értem. Ez két dolog, az egyik
a valasztasi részvétel hatasa, valamint a masik a parlamentbe bejutott listas voksok
egyenldtlenségei a térben. A mandatumkiosztas ezen szavazatokbol képzddik, nem pedig a
sima valasztasra jogosultak egyenl6tlenségeibdl, igy sulyozni kell az adatokat. Tehat a
pontosabb elemzésnél ki kell venni a tavolmaradokat és az egyaltalan nem hasznosult voksokat
is, hogy megkapjuk mekkora a reactive malapportionment a valasztasi rendszerben.

Veleményem szerint a kullfoldi sz6 magyarositasat egyszeriien nem lehet tigy megoldani,
hogy az megfelelden kifejezze az eredeti jelentését és ne egy magyarazd mondattd boviiljon.
Az iménti bonyolultsag miatt tudomasom szerint a hazai tudomanyos kozélet a témakor
korulirasa mellett (HAIDU Z. 2006) még nem tett ra kisérletet, hogy rovid és frappans magyar
szoval fejezze ki ezt a fogalmat. Esetemben a reactive malapportionment szakzsargon
kivaltasara olyan modon teszek kisérletet, hogy az eredmények bemutatdsanal a sz6 helyett ,,a
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terlileti ardnytalansagot sulyozo tényezdket” (valasztasi részvétel, parlamentbe bejutott
partokra leadott listds voksok) igyekszem hasznalni.

Végezetil gerrymandering alatt a valasztokerlletek olyan eredményorientalt atszabasat
értem, ami jelen esetlinkben barmilyen modon helyzetbe hoz, vagy hozhat politikai partokat.
jelenti a vizsgalt idészakban. Ebbol kovetkeztethetiink a kevert, esetleg homogén térfelosztasra.
A gerrymandering esetében nem fogok magyar fogalmat meghatarozni, hiszen megitélésem
szerint a sz6 mar beépult a hazai tudomanyos kdzbeszédbe hasonld moédon (CzeNE-JO M. 2019,
HAJDU Z. 2006), mint példaul a dzsentrifikacié (BERENYI B. E. 2016). Fontos megéllapitani,
hogy a magyar valasztési rendszer részletes bemutatasa mellett a disszertacio elméleti részében
bdvebben kifejtem az imént meghatarozott fogalmakat és ennek elméleti kereteit, tovabba a
szakirodalmi el6zményeket feldolgozva megfogalmaztam egy modellt, ami feltarta a tényez6k
kdzotti 6sszefuggéseket és az ezekre hatd hattérfolyamatokat is.

A téma indokoltsaga, a problémafelvezetés és a fogalmak alapvetd tisztazasa alapjan a
dolgozatban arra a f6 kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen foldrajzi torzulasok jellemezték
a magyar valasztasi rendszert 2002 és 2018 koz6tt? Ezen 6 kutatasi kérdés megvalaszolasahoz
tobb részkérdésen keresztill jutottam el. Igy a disszertacioban tobb alkérdést is
megfogalmaztam, miszerint:

1. Milyen elméleti 6sszefliggések vannak a malapportionment, a gerrymandering és a
reactive malapportionment kdzott?

2. 2002 utan vélasztokerileti szinten hogyan alakult a parlamentbe bejutott partok
valasztasi foldrajzi térszerkezete?

3. Az ezredfordulot kdvetden a magyar valasztokeriileti lehatarolasokban milyen mertéki
volt a malapportionment?

4. Hogyan modositottdk a malapportionment hatotényezdjét a valasztasi részvétel €és a
mandatumszamitasba be nem keriild voksok valtozo6 teriileti kiilonbségei?

5. Hogyan alakult az ezredfordul6 utdn a magyar véalasztokerileti beosztasokban a
gerrymandering?

Az imént felvazolt kutatasi kérdések megvéalaszolasaval szandékozom a doktori kutatas
f6 céljat elérni, 2002 és 2018 koz6tt a magyar orszaggyiilési valasztasi rendszerben az
egyenldtlen politikai reprezentaciot okozd foldrajzi torzuldsokat kimutatni. Mindemellett
elméleti és mddszertani kutatasaim alapjan szeretnék szakmai javaslatokat is megfogalmazni,
amivel egyrészt rendszerezem azokat a hatotényezdket, amiket figyelembe kell venni a
tervezeésnel, masrészt leirom azokat a folyamatokat, amivel a jovoben egy id6tallobb,
kiegyensulyozottabb és stabilabb valasztdkerileti beosztast lehet megalkotni.



A doktori értekezés a bevezetést kovetden négy {0 szerkezeti egységre és tobb alfejezetre
tagolodik. Az elsd0 nagy fejezetben az elméleti kereteket és foként az angolszasz
szakirodalombdl atvett értelmezéseket fejtem ki. Ennek elsd lépése a fobb nemzetkdzi
valasztasi rendszerek bemutatasa, ezek eldnyeinek és hatranyainak kidomboritasa, valamint a
rendszervaltozast kovet6 magyar eljaras reészletes feltardsa. A hazai valasztasi rendszer
kifejtését kovetden a nemzetkozi szakirodalom alapjan a gerrymandering, a malapportionment
és a reactive malapportionment pontos fogalméat, elméleti hatterét ismertetem, kiemelve a
legfontosabb valasztasi foldrajzi megkozelitések erdsségeit és hianyossagait. Az alapfogalmak
meghatarozasat kovetden még az elméleti részben a valasztokeriiletek kialakitasanak kritikai és
posztstrukturalista megkdzelitéseit, és a posztszocialista sajatossdgokat ismertetem. Az
elméleti rész végén mutatom be a szakirodalmak alapjan altalam megfogalmazott és létrehozott
1) modellt, ami az els6 kutatasi részkérésemre valaszol és a kutatas értelmezési keretét adja.

A doktori dolgozat masodik nagy fejezetében az elméleti keretek meghatarozéasat
kovetéen a mddszertan részletes kifejtése és a kutatas operacionalizalasa kovetkezik. A
valasztasi adatok legytijtésének és feldolgozasanak folyamatat vazolom fel, a doktori kutatés
mddszertandnak részletes bemutatasaval egyiitt.

A disszertacio harmadik fejezetében — nemzetk6zi Osszevetést kovetéen — a magyar
valasztasi rendszer altalanos (pl. mandatum kiosztasi modszere, gydzteskompenzacid stb.)
aranytalansagait ismertetem, majd a parlamenti partok térbeli beagyazottsaganak kimutatasa
kovetkezik. A tényezOk kozotti 6sszefliggések miatt a politikai partok szavazobazisanak térbeli
eloszlasat klaszterelemzéssel vizsgalom ravilagitva az idoben megvaltozott térfelosztas
szerepére is.

A doktori értekezés negyedik fejezetében a foldrajzi torzulasok tényezéit egyenként
elemzem, és egyrészt a malapportionment tényez0 kimutatasdban a mogottes demografiai
hatasokat is ismertetem, masrészt a kovetkez6 alfejezetben a reactive malapportionment (pl.
részvétel és mandatumkiosztasba nem Kkeriild voksok szerepe) egyenlStlenséget modosito
tényezoit vizsgalom 2002 és 2018 kozott. Végil a fejezet zarasaként a magyar valasztasi
rendszerben megtalalhaté gerrymandering 2002 és 2018 kozotti 6sszehasonlité geografiai
elemzését végzem el.

A doktori disszertacié a kutatasi kerdesek tételes megvalaszolasaval és a legf6bb
tudomanyos megallapitasok 6sszegzésével zarul. A kutatasi eredmények remélhetéleg felhivjak
a hazai dontéshozok figyelmét a valasztokeriiletek igazsagosabb kialakitasanak fontossagara.
A bemutatasra keriil eredmények emellett hozzajarulhatnak a minél tébb tarsadalmi es terbeli
tényezOt figyelembe vevd valasztOkeriileti lehatarolas kidolgozasahoz és a térfelosztas
id6k6zonként torténd (pl. népszamlalasokat kovetd) sikeres felllvizsgalatahoz.



2. Elméleti keretek, fébb fogalmak

A demokracianak valami tobbnek kéne lennie, mint amikor két farkas és egy barany
szavaznak, hogy mi legyen a vacsora.” James Bovard (amerikai ird, egyetemi tanar)

Doktori értekezésemben szilkséges bizonyos elméleti és mddszertani kérdések
felvazolasa, hiszen a kutatds soran hasznalt paradigmakat dontéen nemzetkozi, foként
angolszasz szakirodalmakbol vettem. Mivel a hazai valasztasi foldrajzban kiilonb6z6
jelentéstartalommal meghonosodott elméletek és kifejezések talalhatéak, emiatt Ggy vélem,
hogy pontosan meg kell hataroznom, hogy mit is értek a valasztési rendszer ardnytalansaga,
foldrajzi  torzuldas (electoral bias), gerrymandering, malapportionment, reactive
malapportionment fogalmak alatt, valamint ezek tdgabb elméleti bedgyazottsagat is sziikséges
kifejteni.

Ebb6l adodoan a kovetkezo fejezetben els6ként a nemzetkdzi és hazai valasztési foldrajz
fejlodésének fobb elméleti kérdéseit ismertetem, és ebben elhelyezem a valasztési rendszerek
térbeli kutatasanak fobb iranyait. Ezutan valasztasi rendszerek fobb tipusait és altalanos
aranytalansagaikat mutatom be. Ezt kovetden a rendszervaltozast kdveté magyar valasztasi
rendszer fobb jellemzoit és valtozasait irom le. Ezt kovetéen bemutatom a térfolyamatok
szerepét a valasztasi rendszerekben, igy az egyenlétlen politikai reprezentaciot 1étrehozo
foldrajzi fogalmakat, az elmeleti modelleket és ezek elemzésének maodszertani dilemmait.
Mindemellett egy altalam megalkotott elméleti modellben szintetizalom a valasztasi rendszerek
foldrajzi torzuldsainak hatotényezoéit és a koztiik 1évé dinamikus kapcsolatokat.

2.1 A valasztasi foldrajz tudomanyos felemelkedése, elméleti valsaga és meguajulasi
kisérletei

A vélasztasi rendszerek elemzésevel, a valasztokeriletek kialakitasanak,
igazsagossaganak vizsgalataval sok tudomanyterilet foglalkozik, de a térbeliség 6sszetett
elemzése Kkifejezetten a foldrajz vizsgalati korébe tartozik. Ezért fontosnak tartom az
értekezésemben a tagabb valasztasi foldrajzi elméleti keretek és koncepciok ismertetését a
nemzetkozi és hazai szakirodalmak alapjan.

A vélasztasi foldrajz a politikai geogréafia egy viszonylag fiatal szakterilete, amelynek
létrejottét hosszu folyamat el6zte meg (GLASSNER, M. I. 1996, HAIDU Z. 2006, PATTIE, C. —
JOHNSTON, R. 2009). A valasztasokkal is foglalkoz6 angolszasz politikai foldrajz kialakulasat
a 19. szdzad végére és a 20. szazad elejéere tehetjik. A valasztasi foldrajz konkrét kialakulasa
viszont a francia iskola, azon beliill is SIEGFRIED (1913) nevéhez kotddik, aki Nyugat-
Franciaorszagot vizsgalta valasztasi foldrajzi szempontbol, és azt allapitotta meg, hogy a
valasztasok eredményei adott régidkban allandésagot mutatnak (Mez6 F. 2003). A francia
iskola mellett kiemelkedett az angolszasz valasztasi foldrajzban KREHBIEL (1916) munkassaga,
aki az angol voksolasi mintazatokat vizsgalta tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl, valamint
SAUER (1918) munkassaga, aki Uttoroként a térbeliség és a valasztasi manipulacio, vagyis a
gerrymandering 0sszefiiggéseit elemezte (HAIDU Z. 2006). Ezek a tanulmanyok lettek az alapjali
annak a valasztasi foldrajznak, ami részletesen elemezte a voksolasok eredmeényeit természeti
és tarsadalmi dsszefliggéseket keresve (HuBAl L. 2004, PAINTER, J. — JEFFREY, A. 2009).

Megallapithatd, hogy mig a valasztasi foldrajz hajnalan a kornyezeti determinizmus volt
a meghataroz6 a kutatok tudomanyos felfogasaban, addig az 1920-as 1930-as évekre a
tarsadalmi €s gazdasagi hatotényezOk vizsgalata keriilt el6térbe (HAIDU Z. 2006). Mindezt
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foként az Egyesiilt Allamokban, de Nyugat-Eurdpéban is a valasztasok kvantitativ
modszerekkel torténd elemzése, amit RICE (1928) modszertani miive alapozott meg (HAIDU Z.
1992). A maésodik vilaghdboru uténi geografia kvantitativ forradalmat kovetéen a politikai
foldrajzon belill is kiemelt fontossaguva valt a valasztasok térbeli elemzése és a statisztikai ok-
okozati 0sszefliggések feltarasa. Ebb61 adodoan a kvantitativ valasztési foldrajz az 1960-as és
1980-as évek kozott élte fénykorat (HAIDU Z. 1992).

Ehhez az id6szakhoz kothetd PRESCOTT (1959) kiemelkedd elméleti és moddszertani
munkassaga, ami a szaktudomany dinamikus fejlédéséhez jarult hozza, valamint TAYLOR és
JOHNSTON (1979) munkaja, amivel az addigi tudoméanyos eredmények &Osszegzésével
szisztematikus rendszerré formaltdk a valasztasi foldrajzot. Ebben az id6szakban szamos
publikacio szlletett, ahol kvantitativ és kartografiai médszerekkel vizsgaltdk a valasztasok
altalanos Osszefliggéseit, a kampanyra forditott eréforrasok valasztdi magatartasra gyakorolt
hatasat (JOHNSTON, R. 1983) a valasztOkeriiletek igazsagossagat, a gerrymandering és a
malapportionment jelenségeit (ERIKSON, S. R. 1972), valamint ezek Osszefiiggését kiillonbozo
tarsadalmi és gazdasagi mutatokkal (TAYLOR, P. — JOHNSTON, R. 1979). Mindemellett
megjelent a lépték kérdéskdre (MEszAROS R. 2010), a modosithatd teriileti egység problémaéja,
valamint az allami és tarsadalmi strukturalis keretek szerepe a valasztasi véleményformalasban
IS (JOHNSTON, R. 1979). Meglatasom szerint az imént felvazolt kutatasi téemakorok fontosok
voltak a valasztasi foldrajz fejlédésében, hiszen nagy szerepet jatszhattak a manipulaciok
pontos kimutatasaban és a politikai konzekvenciak levonasaban is.

Ennek ellenére a politikai foldrajzon beliill a valasztési foldrajz az 1980-as években
fokozatosan kezdett hattérbe szorulni. Erre nagy hatédssal voltak az altalanos determinista
megkozelitéseket megkérddjelezd valasztasi eredmények, valamint a linedris dsszefliggéseket
erdteljesen atformald tarsadalmi és gazdasagi folyamatok. Tovabba az is okozhatta a hanyatlast,
hogy a kutatasok dontd tobbsége az angolszasz orszagokat vizsgélta, igy az ebben a
kultarkorben létrejott eredményeket az eltéré tarsadalmi és kulturalis berendezkedés miatt
mashol nehezen Iehetett adaptalni. Ez erdsitette a valasztasi foldrajz és az azon beliili témakdrok
angolszasz centrikussagat, ami allaspontom szerint hozzajarult ezen elképzelések késébbi
részleges elszigetelddéséhez az eurdpai geogréafian beldl.

Mindemellett, a tarsadalomfoldrajz nemzetkdzi szakirodalom az utdbbi évtizedekben
egyre inkdbb altalanos elméleti kérdesekkel foglalkozott, igy erételjes tarsadalomelméleti
megalapozottsag kezdte jellemezni. Egyre népszeriibb lett példaul a politikai gazdasagtan és a
feminista foldrajz (LEIB, J. — QUINTON, N. 2011). Ezek a témakorok azért is fejlodhettek
koénnyebben, mert példaul a teriileti és tarsadalmi egyenl6tlenségek szélesebb kort érintenek, és
az ehhez kapcsolodd kutatasi eredmények kdnnyebben voltak értelmezhetéek globalisan. A
valasztasi foldrajzi kutatok az adatok puszta statisztikai elemzésén tul elfelejtették tagabb
tarsadalmi kontextusba helyezni a feltart folyamatokat (SHELLEY, F. M. et. al. 1990). Mivel a
témakorok dontéen angolszasz teriiletekre és rendszerekre fokuszaltak és nem lehetett
hatékonyan altalanositani a tarsadalomelméletekkel megtamogatott mas tarsadalomfdldrajzi
kérdésekkel szemben, ezért a valasztasi foldrajz miivel6i a kortars elméleti vitdkhoz érdemben
nem tudtak hozzaszo6lni. Ebbdl az kovetkezett, hogy az eredmények térbeli elemzése az 1990-
es évekre visszaszorult még a politikai foldrajzon belil is (LEIB, J. — QUINTON, N. 2011).

Az el6z6ek alapjan feltételezhetd, hogy szamos kutatoban fogalmazodott meg a valasztasi
foldrajz megkozelitéseinek Gjragondolasa. A valasztasi foldrajz részlegesen elavultta valasaval
mar a kilencvenes évek elején foglalkoztak és SHELLEY, JOHNSTON és TAYLOR (1990)
allaspontja szerint tobb fontos tényez6 mellett az jatszhatott szerepet a valasztasi foldrajz
hanyatlasaban, hogy talsdgosan pozitivista volt a kutatdsok szemlélete, ami tudomanyos
munkakban a modszertani megszallottsag ¢és a részletekben torténd gondolkodas
elhatalmasodasat eredményezte (LEIB, J. — QUINTON, N. 2011). Mindezek nyoman a valasztasok
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térbeliségének vizsgalataban szilkségessé valt a tudomanyterilet elméleti és mddszertani
megujitasa.

WARF és LEIB (2011) szerint négy fobb témakort kell megvizsgalnia a valasztasi
foldrajznak, hogy meg tudjon Qjulni, és be tudjon kapcsolddni a szélesebb tudomanyos
parbeszédbe:

1. Meg kell nézni a tudomanyteriilet fejlddési palyajat az 1980-as évektdl egészen
napjainkig és meg kell hatarozni milyen iranyok dominaltak;

2. Meg kell vizsgalni, hogy hogyan lehetne a valasztasi eredményeket és térfolyamatokat
tdgabb kontextusba helyezni és tarsadalomelméleti koncepciokkal kiegésziteni;

3. Kulcsfontossagu a véalasztdsok technikai valtozésainak (elektronikus szavazas,
azonositas, informatikai fejlédés, manipuldciok stb.) nyomon kovetése ¢és 1j
Osszefliggéseinek feltarasa;

4. Ki kell 1épni a talzott angolszész, ezen belul is amerikai dominanciabdl és tobb
mintatertletet kell vizsgalni, valamint be kell kapcsolni minél tobb kutat6t a tarsadalmi
parbeszédbe (WARF, B. — LEIB, J. 2011).

A korabban részletezett elméleti korlatok ellenére azért megéllapithat6, hogy voltak olyan
tanulmanyok és tudomanyos munkak, amik igyekeztek adaptalni a modern megkdzelitéseket.
Ezek az 0j valasztasfoldrajzi iranyzatok és elméleti megkdzelitések elvezethetnek minket a
szélesebb elméleti megujulashoz. LEIB és QUINTON (2011) megvizsgaltak a valasztasi foldrajz
legujabb kutatasi eredményeit 1990 utan, tobb mint 200 magas presztizsii folyoirat tikreben.
Vizsgalatuk a fOaramba tartd tudomanyos munkéakra szoritkozott, hiszen dontéen
nemzetkozileg indexalt folyoiratokat elemeztek.

Eredményeik szerint a valasztasi foldrajzos publikaciok négy témakor koré szervezédtek
1990 utan. A kutatasokban még mindig a legnagyobb szeletet az olyan témaban irt valasztasi
foldrajzi tanulmanyok jelentettéek, amelyekben térképre viszik a valasztasi eredményeket,
valamint ezekkel kapcsolatban vizsgaljak az etnikai, gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
folyamatokat. A leird elemzesek mellett Gsszetett 0sszefuggéseket és parcialis hatasokat
egyarant megéllapitanak. Ennek a teruiletnek a fennmaradasaban nagy szerep jutott a Féldrajzi
Informacidos Rendszer fejloddésének, hiszen ez a kutatasok modszertanaban jelentds
valtozasokat okozott (LEIB, J. — QUINTON, N. 2011).

A masik nagyobb témakor a valasztasi rendszerek igazsdgossaganak kérdésére. A szerzék
olyan kérdésekre keresnek valaszt, hogy milyenek az igazsdgosabb valasztasi rendszerek, és a
voksolasok térbeli folyamatai hogyan hatnak erre. Tovabbad megjelenik a partok
szavazataranyai ¢s a képviseldi helyek elosztasa kdzotti problematika is. A harmadik fajsulyos
témakor szorosan kapcsolodik a valasztasi rendszerek tagabb elemzéséhez, hiszen ez a
valasztOkerlletek attervezését és lehatarolasi kérdését jarja korbe (WEBSTER, G. R. 2013a).
Végil a valasztasi foldrajzos publikaciékban egy Kis szeletet képviselnek a politika és a
participacio, valamint a tarsadalmi igazsadgossag oktatasi kérdéskdrei és szempontjai. Itt is
foként amerikai mintateriiletekkel foglalkoztak, ahol javaslatokat fogalmaztak meg, hogyan
lehetne a tarsadalmi igazsagossagot a valasztasi mechanizmusok példajan keresztil tanitani az
oktatasban (LEIB, J. — QUINTON, N. 2011).

A f6bb kutatési témakordk alapjan megallapithato, hogy az elméleti megkdzelitésekben
még mindig a teruleti elemzések dominélnak, ami meglatasom szerint elérevetiti a valasztasi
foldrajz fejlodésének tovabbi korlatait nemzetkdzi viszonylatban. Kisebb részben mar
napvilagot lattak olyan kritikai tanulmanyok, ahol a politikai gazdasagtan megkozelitései is
kiolvashatok (NiICLEY, E. P. 2011, STEGMAIER, M. — LEwIS-BECK, M. S. 2009, 2011),
ugyanakkor ezek tovabbra is hattérbe szorulnak.
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A kritikai megkozelitések mellett kilonosen a 2000-res évek végén jelentek meg a
posztstrukturalista aramlathoz kapcsolédd publikaciok. Ebben az iranyzatban foként a
feminista foldrajz szerepének novekedését és a nemek kozotti eltéréseknek a valasztoi
magatartasra gyakorolt hatasat érdemes kiemelni. Mindemellett a cselekvohalozat elmélet és az
identitashoz kapcsolodo posztstrukturalista megkozelitések lassd térnyerése tapasztalhatod a
tudomanyterleten belll. LEIB. és QUINTON (2011) szerint ez egyfajta megkésettségre utal a
tarsadalomfoldrajz egyéb terileteihez képest, aminek részben az az oka, hogy a valasztasi
foldrajzos szerz6k kdzott mas diszciplinaval 0sszevetve is szinte alig van n6. Mindemellett
véleményem szerint a valasztasi foldrajz megujitdsaban a kozeljovoben a technoldgiai
véltozasok felgyorsuldsanak is nagy szerepe lesz. Szemleletem szerint ilyen aktualis kutatasi
irdnyok a valasztasi folyamatok elektronikussa valasa, a kdzdsseégi média és a vélt vagy valds
informéacidk aramlasanak hatasai a valasztdi magatartasra. Kulcsfontossagu lesz, hogy az imént
felsorolt témakoroket hogyan tudja majd a valasztasi foldrajz vizsgalni.

A vélasztasi foldrajzos munkék tarsadalomelméleti irdnyultsdganak formalédasa mellett
azok mintaterletei is valtozdson mentek keresztil a kordbbiakhoz képest. A nemzetkozi
vélasztési foldrajzi tanulmanyokban a korabbi angolszasz dominancia nem sziint meg, hiszen a
publikdciok kétharmada még mindig amerikai vagy angliai mintateriiletekrél sz6l, de a
részaranyuk lassan csokkent (LEIB, J. — QUINTON, N. 2011). A Szovjetunié6 megsziinése és a
politikai rendszerek atalakulasa utan az 1990-es években Ujra létjogosultsagot nyert Kelet-
K6zép-Eurdpaban is a valasztasi foldrajz. Ebb6l adodéan megjelentek a rendszervaltozashoz
kapcsolddo posztszocialista térseggel kapcsolatos valasztasi foldrajzos munkak (FITZMAURICE,
J. 1995, HAIDU Z. 2006, RACZ, B. — KUKORELLLI, I. 1995), amelyek az tjraé¢ledé demokraciak
térbeli tulajdonsagait vizsgaltak (KITSCHELT, H. 1995, KoLossov, V. 1995, ZARYCKI, T. 1999).
Ez a hullam a kétezres évek elejére alabbhagyott, és azdta a fébb nemzetkdzi tudomanyos
folyoGiratokban Iényegesen kevesebb publikacio sziiletett errdl a térségrél (LEIB, J. — QUINTON,
N. 2011), ami arra utal, hogy a térségben is sziikséges lenne megujitani a valasztasi foldrajzot.

A posztszocialista térségben a rendszervaltozast koveté valasztasok foldrajzi elemzésén
(BLAZEK, J. — KOSTELECKY, T. 1991, JEHLICKA, P. et al. 1993, KoVAcs Z. 1992, 1993, 2001,
KOVACS, Z. — DINGSDALE, A. 1998, MARTIS, K. C. et al. 1992), a partok tarsadalmi
beagyazottsaganak vizsgalatan (BLAZEK, J. — KOSTELECKY, T. 1991, FARKAS GY. 2016,
MESZAROS, J. et al. 2007, REGT, S. et al. 2011), a nemzeti kisebbsegek valasztasi magatartasan
(SzABO B. — TATRAI P. 2011, 2016) és a szuburbanizacio ilyen iranyu hatasain (JANKO F. —
KOMORNOKI M. 2008, VASARUS G. —VIDA GY. 2014) at széles a témakdr hazai és nemzetkozi
szakirodalma. Ha a posztszocialista valasztasi foldrajzi publikaciok témakorét tekintjik,
megallapithatjuk, hogy a nemzetkdzi iranyzatokhoz képest is dontéen pozitivista valasztasi
foldrajzi tanulmanyokat taldlhatunk. Ezekben kiilonboz6 leird, vagy teriileti statisztikai
maodszerekkel vizsgaltak a partok tarsadalmi bedgyazottsagat a posztszocialista orszagokban
(MARTIN, S. 2015, MESZAROS, J. et al. 2007, SzABO, B. — TATRAI, P. 2016), valamint, hogy
milyen terileti kulénbségek mutatkoztak a valasztoi preferenciakban, és ennek milyen
mozgatdrugdi vannak.

Ehhez kapcsolodoan idovel szamos elméleti jellegii tanulmany is sziletett (Lowis, S.
2015), igy az altalanos leiré folyamatok mellett a fantom hatarok valasztasi foldrajzi
megjelenésevel foglalkoztak részben német (BAARS, R. — SCHLOTTMANN, A. 2015), de f6ként
posztszocialista mintanteruleteket (JANCZAK, J. 2015, MARTIN, S. 2015, RAMMELT, H. 2015)
vizsgalva. Ezek a tanulmanyok a vélasztopolgarok partpreferencidinak stabilitdsa mellett
érvelnek, hiszen a torténelmi hatarok késobb a rendszerek valtoztatasaval megmaradtak,
hovatovabb a politikai diskurzusban a valasztéi magatartasban is megnyilvanulo térbeli
torésvonalakat alkotnak (ZARYCKI, T. 2015). Ez a jelenség hazankban nem jellemzo, hiszen a
trianoni hatdrok meghuzasaval a mai Magyarorszag teriletén ilyen jelentés torténelmi
torésvonalak nem alakultak ki, ami kodzvetett mddon is hatna a valasztasi foldrajzi
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torésvonalakra. Ez a ,,fantom hatar” jelenség inkdbb a hataron tul rekedt magyarok vélasztoi
preferencidiban mutatkozik meg foként Szerbidban, Szlovakidban (SzABO, B. — TATRAI, P.
2016) és Romaniaban.

A nemzetkdzi tapasztalatokat adaptalva a posztszocialista valasztasi foldrajzi
tanulmanyokban is kisebb részben foglalkoztak a szomszédsdgi hatds, a koltségvetési
tdmogatasok, kampanykdltségek és a valasztasi eredmények 6sszefuggéseivel, ami mar
befolyéassal van a valasztasi manipulaciok természetére is (LEIB, J. — QUINTON, N. 2011). Igy az
utobbi id6ében a valasztokeriiletek manipulacidjaval a gerrymandering és a malapportionment
elemzésével, mogottes hatotényezdivel is foglalkoztak (BIRCH, S. et al. 2002, GIUGAL, A. et al.
2017, Popescu, M. — TOKA, G. 2008). A posztszocialista térségben, ahol a valasztasi rendszer
listas és kevésbé lehet a kerliletek megrajzolasaval hatni a parlamenti mandatumokra, inkabb
az etnikai kisebbségek jogainak csorbitasat lehet kimutatni (BERNAUER, J. — BOCHSLER, D.
2011). Erre egy példa, hogy Szlovékiaban a funkcionalis kbzigazgatasi hatarok rajzolasaval a
magyar Kisebbség részaranyat és érdekképviseletét igyekezték mérsékelni (HALAS, M. —
KLAPKA, P. 2016).

Az imént emlitett példak mellett azonban megéllapithatd, hogy a hatéarrajzolasi
manipulaciok részletes elemzése a posztszocialista térseg valasztasi foldrajzi irodalméban
alarendelt szerepet jatszott. Ennek részben oka az, hogy a vizsgalt orszagok valasztasi
rendszereinek sajatossagai nem adtak jo lehetdséget, hiszen a rendszervaltozast kovetéen
dontéen listas valasztasi rendszereket adaptaltak, és a gerrymandering, illetve a
malaportionment hatasai ezen tipusokban nem olyan jelentds, mint példaul a tobbségi vagy
vegyes szisztémakban.

Masreszt az angolszasz és nyugat-eurdpai valasztasi foldrajzhoz képest jellemz6 egyfajta
megkésettség a posztszocialista orszagok tudomanyos eletében, ami alél nem Kkivétel
Magyarorszag sem. Hazankban annak ellenére jellemz6 az elméleti megkésettség, hogy a
tudomanyteriilet nagyobb multra tekint vissza. A dualizmus korai népképviseleti rendszerre
mar Fodor Ferenc elkészitette a korabeli magyar orszaggyiilési képviselévalasztasok 1861-
1915 kozotti eredményeinek valasztasi atlaszat (HAJDU Z. 2017), valamint a ket vilaghabord
kozott is foglalkoztak elvétve a valasztasok terkepezésével (HAIDU Z. 1992). Ezen felil az
1dokozonként megjelend Orszaggyiilési Almanach sorozataiban is rendszeresen talalhatoak
valasztasi foldrajzi térképek, amiben ezen idészakot is igyekeztek feldolgozni (MARELYN KISS
J. et al. 2017) Azonban a valasztasi foldrajz akkori periférikus szerepének oka, hogy habar a
két vilaghaboru kozott a magyar politikai foldrajz fontos szerepet toltott be a geografian belil,
azonban a revizionista torekvések végett a kutatds nagy reésze a geopolitika és az
allamhatarokkal kapcsolatos tudomanyos kérdesekkel foglalkozott. Ezt tetézve a masodik
vilaghdbord utani rovid atmenetet (1945-0s €s 1947-es valasztasok) kovetéen az
egypartrendszer és a geografia tudomanyos pozicidinak meggyengilése miatt a valasztasi
foldrajz is teljesen eltiint.

Igy a rendszervaltozast kovetden Magyarorszagon az allamszocialista id6k torténelmi
meghatarozottsagaibol kifolyolag a valasztasi foldrajzi kutatasokat dontéen nem geografusok
végezték (FABIAN GY. 2017, HAIDU Z. 2006). A valasztasok elemzésével elsésorban
politologusok (FABIAN GY. — KovAcs L. I. 1998, KovAcs L. I. — STuMmPF P. B. 2014),
torténészek (HuBAI L. 2004, IGNACz K. — SzABO B. 2014), kdzgazdaszok és matematikusok
(BIRO P. et al. 2012, MESZAROs, J. et al. 2007, TASNADI, A. 2011) foglalkoztak. Az 6
megkdzelitéseikben idénként megjelentek a térbeli folyamatok és azok hatésai is (BODI F. —
BoODI M. 2011), viszont ez a tudomanyos parbeszédekben csak marginalis szerepet toltott be.
Erdemes megjegyezni, hogy HAIDU (2006) megallapitasaval, miszerint a rendszervaltozas utani
geogréafia nem foglalkozott érdemben a hazai folyamatokkal részben ellentmond az, hogy
KoVACS (1992, 1993) orszaggytilési adatokon értelmezett valasztasi foldrajzi publikécidi az
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angolszasz tudomanyos korokben is érdekldédést valtottak ki (DINGSDALE, A. — KOVACS, Z.
1996, KOVACS, Z. — DINGSDALE, A. 1998), amit LEIB és QUINTON (2011) is kiemelt. Ezen fell
utobbi id6ben is szilettek geografusok tollabol is frissebb publikaciok (BERTUS, Z. 20164, b,
2017, HEGEDUS G. 2007a, KovALCSIK T. 2018, KovALCSIK, T.—NzIMANDE, N. P. 2019, SzaB0O
B. — TATRAI P. 2011, 2016), ami a foldrajzosok vélasztasok felé iranyuld fokozott figyelmét
tdmasztja ala.

Emlitést érdemelnek az 6nkormanyzati voksolasok foldajzi elemzései, valamint a roma
integracio (TEsITS, R. — ALPEK, B. L. — SzABO, R. 2015) szemuvegeén keresztil a Kisebbségi
vélasztasok elemzeései, amivel szintén foglalkoztak a hazai kutatok (PASzTOR I. Z. 2013, PENZES
J. et al 2018). Megallapithaté azonban, hogy az dnkormanyzati valasztasok és folyamatok
merdben mas tematika és szavazOi magatartds mentén zajlanak (STumpr P. B. 2019), mint az
orszaggyilési valasztasok, igy ezen elemzések részletesebb bemutatdsa egy merdben mas
kutatési irdnyt alapozna meg.

A magyarorszagi publikaciok kozil azt is érdemes kiemelni, hogy valasztasi
eredményeket kiilonb6z6 komplex tarsadalmi ¢és gazdasagi mutatoban hasznaltak
komponensként. llyen komplex mutat6 példaul a Learn- index, ahol a tarsadalmi aktivitas vagy
kozosségi tanulas pillérét alkotta a valasztasi részvételi adat (KozmA T. et al. 2015).
Meglatasom szerint is a valasztasi részvetel jol reflektal egy kdzosség aktivitasara, hovatovabb
bizonyos kapcsolatok is felfedezhetok a jovedelem, a tarsadalmi statusz és a részvétel kozott
(BODI F. — BODI M. 2011). EbbSl adéddan a jovoben érdemes lenne erdsiteni a valasztasi
foldrajz eredményinek tovabbi beemelését a térségek sikerességenek és aktivitasanak komplex
mérésébe.

Osszességében a valasztasi foldrajz napjainkban komoly elméleti kihivasokkal néz
szembe. A tudomanyterilet folyamatos valtozason megy keresztil és sziiksége lenne egy atfogd
elméleti és mddszertani megujulasra azért, hogy a valasztasok geografiai ertelmezése ismét
jelentds szerepet toltson be a politikai foldrajzon belil. Mivel a doktori kutatasom aktualitasat
a magyarorszagi valasztasi rendszer atalakitasa és a valasztokeriletek atszabasa adta, ezért
disszertaciom igyekszik hozzajarulni ehhez a folyamathoz. Mivel a foldrajzi kiilonbségeket a
valasztépolgarok is tevékenyen alakitjak, igy a munkam sordn mogottes tarsadalmi és
gazdasagi valtozokat is tébb szempontbol dsszevetem és elemzem.

2.2 Valasztasi rendszerek fobb tipusai és jellemzoi

A voksolasok eredményeinek a kormanyzas legitimitasat meghatarozé keretét a
valasztasi rendszerek alkotjak. Ezért sziikséges megeérteni, hogy a valasztasi rendszerek milyen
szerepet toltenek be a modern demokracidkban és err6l milyen allaspontok alakultak ki az egyes
tudomanyteriletek kdzott. Megallapithato, hogy a valasztasi rendszerek nem értéksemleges
demokratikus intézmények (STIGLITZ, J. E. 2000), igy mindig kedveznek bizonyos jel6lteknek
vagy politikai partoknak, mig masoknak hatranyt okoznak. Ezért sok tudomanyterilet
foglalkozik a valasztasi rendszerek részletes elemzésével, valamint az igazsagossag €s
aranyossag kerdeskoreivel. llyen terllet a politikatudomany (ENYEDI ZS. — KOROSENYI A.
2004), a k6zgazdasadgtudomany, a matematika, a szamitastechnika és a geogréafia is (HAIDU Z.
2006).

Az interdiszciplinaris megkozelitések és elemzések azon kozponti kérdés koré
szervezddnek, hogy hogyan tudjak a vélasztasi rendszerek a valasztopolgarok szavazatait a
leghatékonyabban mandatumokka alakitani. Ha megvizsgaljuk a vilag orszagainak véalasztasi
rendszereit, akkor arra a megéllapitasra juthatunk, hogy a valasztasi formula szerint harom {6
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tipust kilonithetink el, amelyek tovabbi altipusokra bonthatok (ENYEDI Zs. — KOROSENYI A.
2004). Az egyik fobb tipus a tobbségi, a masik a listas, illetve a harmadik a vegyes valasztasi
rendszer.

Az angolszéasz Westminster-modell vagy kdzismert nevén az egyszerii tobbségi valasztasi
rendszer a legrégebbi hagyomanyokra tekint vissza, és gyokereit a kozépkori teriileti képviselet
elvére vezethetjik vissza (ENYEDI Zs. — KOROSENYI A. 2004). A demokracia hajnalan szinte
mindenhol ilyen rendszerben szavaztak, igy Magyarorszagon is ez a modell miikodott a
dualizmus koraban (HAIDU Z. 2006, 2017). Manapsag mar dontéen csak az angolszasz vilagban
hasznalatos, amelynek lényege az, hogy egyéni valasztokeriletekben zajlik a kiizdelem és a
gybztes nyeri a mandatumot (Acs N. 2004).

Ebben a szisztémaban az a jellemzd, hogy a szavazatmegoszlastol fliggéen akar
viszonylag alacsony voksarannyal is mandatumot lehet szerezni. Nincs Aaltalanosan
meghatarozott belépési kiisz0b, de a rendszerben a kisebb partoknak nagyon nehéz
mandatumhoz jutniuk. Ezekben a valasztasi rendszerekben van a legnagyobb szerepe a
térbeliségnek, hiszen jelentdsen befolyasolja a mandatumok kiosztasat az, hogy hogyan hiizzuk
meg az egyes valasztokeriletek hatarait (JOHNSTON, R. 2002a,b, SAUER, C. O. 1918). Emellett
a partok tdmogatoinak foldrajzi eloszlasa is jelentds hatdssal van a végeredményekre. Ebbol
adodoan pluralis demokréaciakban atlagosan ezek a rendszerek képezhetik le a legaranytalanabb
maodon a valasztoi akaratot (MESZAROS J. — SZAKADAT I. 1993), amit dontéen a térbeli tényezok
okoznak.

Mivel a kialakitott keretfeltételekhez a partoknak is célszeri alkalmazkodni, igy a
politikai kovetkezménye ennek, hogy a tobbségi valasztasi rendszerekben tobbnyire két erds
part k6zott d6l el a valasztas (ENYEDI ZS. — KOROSENYI A. 2004). Ez tapasztalhato az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a demokrata és a republikanus témoriilés mellett nehéz mas politikai
csoportnak hatalmi pozicidba keriilni. Anglidban is erds a konzervativ és a munkdéspart
dualitasa, de ezt idénként megbontja a liberalis demokrata part, a populista fliggetlenségi part
vagy a zOldek eléretorése (BORISYUK, G. et al. 2008).

A partstruktara dualitdsa ellenére megéllapithatd az is, hogy a tobbségi valasztasi
rendszerben a hatalom megszerzésében idonként egy kispart szokott lenni a mérleg nyelve, ha
tamogatoinak erds a foldrajzi koncentracidja (BorISYUK, G. et al. 2010, MORTIMORE, R. 1992).
Tovabba erdsebben jelentkezik a stratégiai voksolas szerepe is (JOHNSTON, R. — PATTIE, C.
2011a), hiszen sokan nem arra szavaznak, aki hozzajuk legkézelebb all, hanem akirdl azt
gondoljak, hogy megnyerheti a parharcot a két nagyobb part képviseldje koziil. Nagy-
Britannidban nem egyedi eset, hogy sokszor a liberalis partszimpatizans, ha partjara szavazna,
akkor az gydzne, akit legkevésbé szeretne, igy inkabb annak legnagyobb rivalisdra adja le
szavazatat (Cox, G. W. 1997). Ez a folyamat jelent6sen befolyasolja a valasztokertiletek térbeli
torzitd hatasat, hiszen ilyenkor a kisebb partok tdmogatoinak térbeli eloszlasa atformalja a
mandatumkiosztast is (JOHNSTON, R. 2002a).

Az egyszerii tobbségi rendszert komoly kritika éri abban is, hogy a leadott szavazatok
kevesebb, mint felével is sokszor képviseldi helyekhez lehet jutni. Ennek a hianyossagnak a
kikuszobolésére alakult ki az abszolut tobbségi rendszer. Mivel ez az elv 6nmagaban nem
minden esetben jut eredményre, ezért ennek érvényesitésére kétfajta kiegészitd mechanizmust
vezettek be az idok soran. Az egyik megoldas a kétfordulos valasztasi rendszer, amire példa
Franciaorszag, mig a masik az alternativ vagy preferencialis szavazas kialakitasa, amire
Ausztraliat lehet felhozni példaként (ENYEDI ZS. — KOROSENYI A. 2004, JOHNSTON, R. —PATTIE,
C. 2011b). Mindkét mddositas probalja az abszolut tobbség felé terelni a rendszert, mig a
kétfordulds valasztassal a masodik forduldéba bejutok nagyobb legitiméaciét szereznek, az
alternativ szavazassal egyfajta rangsorolast alakitanak ki, ahol vizsgaljak a masodlagos és
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harmadlagos preferencidkat a mandatumok kiosztasanal (ENYEDI Zs. — KOROSENYI A. 2004).
Azonban a gyakorlatban az tapasztalhato, hogy ezekkel a mddositasokkal sem garantalhatd
biztosan az igazsagosabb mandatumkiosztas.

Ez azt hozta magéval, hogy a tobbségi rendszerekkel szemben vannak olyan orszagok,
ahol tisztan listas, aranyos modellt alkalmaznak (AGG Z. — NEMES NAGY J. 2002, Acs N. 2004).
Itt nincsenek képviseldjeldltek, hanem partlistakra lehet szavazni, és a végén, aki a legtobb
szavazatot nyeri el, az alakithat kormanyt. Ennek el6nye, hogy sokkal aranyosabban képezi le
a vélasztok akaratat, hiszen a mandatumok szdma aranyban kozel akkora lehet, mint a
voksoléson elért arany (MESZAROS J. — SZAKADAT |. 1993). Viszont a listara szavazas egyik
hatranya, hogy nehezen alakul stabil kormany, tébbnyire koaliciés partnert kell talalni, ami
megneheziti egy orszag iranyitasat.

Tovabbi problémét jelent, hogy az egyéni rendszerhez hasonlitva a valasztopolgarok
sokszor egyaltalan nem ismerik azokat a képviselOket, akire szavaznak, hiszen a szavazolapon
csak a part neve szerepel. Ez feler6siti a helyi politika orszagos képviseletének tovabbi
Kiliresedését. Foldrajzi szempontb6l fontos kiemelni, hogy az aranyosabbnak mondott listas
valasztési rendszerekben is kialakulhatnak nagy kilonbségek a szavazatarany és a
mandatumarany kozott, hiszen el6fordul, hogy valamilyen orszagosnal kisebb teriileti beosztas
alapjan aggregaljadk a szavazatokat, ugy mint Portugdlidban, amivel jelentésebb foldrajzi
aszimmetridk és torzulasok is létrejohetnek (LAGO, I. — LoBO, M. C. 2014).

Az el6z6 gondolatbdl adodik, hogy a harmadik fobb tipus az egyéni valasztokertileti €s a
listas rendszer eldonyeit probalja kombinalni, amit a német vagy mdas néven vegyes modell
jelent. Itt a voksolasokon a szavazo listara és egyéni képvisel6re is leadhatja szavazatat. Az igy
kialakuld eredmény is részben a gyéztes felé torzitja a képviselok aranyat, de mégsem olyan
mértékben, mint a tobbségi rendszer (MEszAROS J. — SZAKADAT |. 1993, Acs N. 2004). Ebben
a modellben altalaban terileti listdk vannak, melyek a szavazataranyoknak megfelel6en
eredményeznek mandatumokat, valamint az egyéni kerliletekbdl is be lehet jutni a
torvényhozasba. Hatranya, hogy nagyon bonyolult modszerrel osztjak el a téredékszavazatokat,
és nehéz atlatni a folyamatokat. Fontos megjegyezni, hogy a listas és a vegyes valasztasi
rendszerekhez hozzatartozik egy bizonyos kiszobérték, amit el kell érni a partoknak. Ez
tobbnyire 3-5 % korul szokott mozogni, de példaul Toérokorszagban 10 szazalékot is
meghataroztak (ENYEDI Zs. — KOROSENY! A. 2004, KovALCSIK T. 2018). Minél magasabb a
kiiszobérték, annal inkabb a kispartok és az aranyos képviselet ellen dolgozik a valasztasi
rendszer. Osszegezve meghatirozhatok a vélasztasi rendszerek tipusainak elényei és hatranyai
(1. tdblazat).

Mindebbdl adodik, hogy a szavazatok leképezésében szerepet jatszd Gsszetett tényezOk
miatt nincs tokéletesen igazsagos valasztasi rendszer, de konszenzus van abban, hogy célszer(i
torekedni a valasztopolgarok aranyos képviseletére. Parstrukturatol fliggéen tulajdonképpen
mindhdrom fO0bb valasztdsi rendszerben fontos az ardnyossiag, ami kovetendd célként
hatarozhatd meg. Ennél fogva a valasztasi rendszerek igazsadgossaganak vizsgalata régota
foglalkoztatja a tarsadalomtuddsokat. RAwLs (1971, 1997) szerint a politikai szabadsag és
népképviselet egyik feltétele az, hogy a valasztasi rendszer aradnyosan képezze le az
allampolgarok akaratat, tehat kozel azonos szamu allampolgart képviseljen egy-egy parlamenti
képviseld (YOUNG, I. 1990).

Publikaciok széles kore vizsgalja a tobbsegi, a listas és a vegyes valasztasi rendszerek
altalanos mandatumkiosztasi aranyossaganak jellemzoit (FABIAN GY. — KOVACS L. |. 1998,
KoVvAcs L. I. — STUMPF P. B. 2014, MESZAROS J. — SZAKADAT |. 1993), valamint ezeknek a
partrendszerre gyakorolt hatasait (BENOIT, K. 2004, GALLAGHER, M. — MITCHEL, P. 2005,
MASSICOTTE, L. — BLAIS, A. 1999). Azonban a politologusok tdbbszor a térbeliség szerepét
kevésbé hangsulyozd vizsgalatokbol kovetkeztetnek egy adott valasztasi rendszer altalanos
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ardnytalansagara, holott a foldrajzi tér jelentés szerepet jatszik a mandatumok egyenlétlen
kiosztasaban ott, ahol valamilyen térbeli beosztds alapjan Osszesitik a szavazatokat. Ebbdl
adodoan a szakirodalmak feldolgozasat kdvetden célszerli kiemelni, hogy a politikatudomany
altal hasznalt valasztasi rendszerek aranytalansdga nem azonos a késobb részletezett ,,foldrajzi
torzulasok”, vagy a ,valasztdsi rendszerek teriileti aranytalansagainak™ fogalmaval. Ezen
foldrajzi tényezOk fogalomrendszerét a rendszervaltozast kovetd magyar valasztasi rendszer
sajatossagainak és valtozasanak leirasat kovetden fejtem ki.

1. tablazat: A valasztasi rendszerek fobb tipusai és altalanos jellemzoik

Tipus Tobbségi Aranyos Vegyes
Fébb altipusok Egyszerii tobbségi, Orszagos lista, Egyéni jeloltek és
Abszolut tobbségi Terlleti lista partlistak egyarant
A rendszer elénye Nagyfoku stabilitas, erds Matematikailag Vegyiti a tobbségi és az
foldrajzi és igazsagos és aranyos aranyos

tarsadalmi (pl. etnikai) mandatumkiosztas

érdekkeépviselet

rendszer elényeit

A rendszer hatranya Matematikailag torzitott Gyenge a helyi Bonyolult a mandatumok

mandatumkiosztas érdekérvényesités és kiosztasosanak modszere

allampolgari kontrol, a
péartarisztokracia

hatalma érvényesul

A foldrajz szerepe a Kizéardlagos Mérsekelt Hangsulyos
vélasztasi rendszerben

Péeldak Azerbajdzsan Hollandia Magyarorszag
Nagy-Britannia Lettorszag Németorszag
Uj-zéland Szlovékia Oroszorszag

Forréas: ENYEDI Zs. — KOROSENYI1 A. 2004 alapjan sajat szerkesztés

2.3 A rendszervaltozas utani magyar véalasztasi torvények fébb tulajdonsagai és foldrajzi
sajatossagai

Magyarorszagon a rendszervaltozas soran az 1989. évi XXXIV. torvény rendelkezett a
szabad valasztasokrdl, amely vegyes, tobbségi és részben aranyos pilléreken is nyugvo
valasztasi rendszert vezetett be a német modellhez hasonléan. Valasztojogot kapott minden
nagykoru allampolgar, aki nincs eltiltva a k6zuigyek gyakorlasatol. Minden valasztopolgarnak
két szavazata volt, az egyiket listara, mig a masikat egyéni képviseldjeloltekre adhatta le. A
szavazatok alapjan a 2014-es orszaggyiilési valasztasokig 386 mandatum kerlt kiosztasra. Ez
egyrészt ugy oszlott meg, hogy 176 egyéni valasztokeriletre osztottak fel Magyarorszagot (1.
abra), és itt versenyezhettek a partok altal tamogatott vagy fliggetlen jeldltek. Az 1990 és 2014
kozott miikodé rendszerben a valasztOkeriletek méretére vonatkozéan volt egy olyan
feljegyzés, hogy a megyehatarok megkotésével szamolva korilbellil 60 ezer valasztopolgar
alkosson egy egységet (1989. évi XXXIV. torvény), ezt azonban a gyakorlatban nem
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alkalmaztak. Tovabbi lehatarolasi elvként megjelent az egyéni valasztokeruletek kialakitasanal,
hogy lehet6ség szerint figyelemmel kellett lenni a nemzetiségi, vallasi, torténelmi és egyéb
helyi sajatossagokra is, €s varos és vonzaskorzete lehet6leg egy valasztOkeriletet kellett
alkosson (1989. évi XXXIV. torvény).

1. &bra: Az orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletek beosztiasa 1990 és 2010 kozott

[ Orszaggyiilési egyéni valasztékeriiletek

Forréas: Nemzeti Valasztasi Iroda és HEGEDUS G. 2007a alapjan sajat szerkesztés

A jeloltallitashoz 750 darab valasztoi ajanlas vagy mas néven kopogtatocédula volt
szlikséges. A valasztas csak abban az esetben volt érvényes, ha a valasztasra jogosultak toébb
mint a fele részt vett a szavazason. Ha egyik jelolt sem tudott abszoldt tébbséget szerezni (az
érvényes voksok 50 szazaléka plusz 1 szavazat), abban az esetben masodik fordulot tartottak.
A mésodik forduldban a szabalyokon alapulva tobbnyire a harom legtdbb szavazatot szerzd
jelolt mérettette meg magat, és itt mar a relativ tobbség is elegendd volt a manditum
elnyeréséhez.

Az egyéni képviselovalasztas mellett az aranyos valasztasi rendszerre jellemz6 partlistak
alkottak a valasztasi rendszer masik pillérét (Boam A. 2003). Magyarorszagon az 6sszes megye
¢és a fovaros is egy teriileti valasztokeriiletet alkotott. Egy part vagy mozgalom akkor indithatott
listat egy megyeben, ha az egyéni valasztokeriletek egynegyedében, de legalabb kettében
jeloltet tudtak allitani (pl. Csongrdd megyében 2014-ig elég volt, ha a hétbol két helyen
inditottak egyéni jeldltet). Orszagos listat csak olyan part vagy szervezet allithatott, aki legalabb
hét megyei listat fel tudott allitani.
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A vélasztépolgarnak a szavazéaskor két voksa volt, egyiket egyéni képvisel6jeldltre, a
masikat pedig listara adhatta. Ezenkivil létezett még egy orszagos lista is, amely aranyositd
funkciot toltétt be a mandatumok kiosztadsaban. Az orszagos listara az egyéni szavazasokon
keletkez6 toredékszavazatok ¢és a mandatumot nem éré megyei voksok keriltek fel.
Toredékszavazatnak mindsiilt az az egyéni jeldltre vagy megyei listara leadott szavazat, ami
nem eredményezett mandatumot.

A megyei listan 6sszegylilt voksokat 2014-ig egy viszonylag bonyolult matematikai
eljarassal, a Hagenbach-Bischoff mddszerrel szamitottak ki. Tovabba a téredékszavazatokbdl
Iétrejott orszagosan aggregalt voksokat a d’Hondt-féle szamitéas formalta parlamenti helyekké.
Igy a 386 képviseldi hely elméletben 176 egyéni valasztokeriileti, 152 megyei listas és 58
orszagos listas helybdl allt. Erdemes megjegyezni, hogy a foldrajzi torzulasoknak is
koszonhetéen a teriileti listak szinte soha nem 152 és 58 aranyban osztddtak el, hanem az
orszagos listarol tobben jutottak mandatumhoz. Ez ugy alakult, hogyha a megyei listakon nem
talalt gazdara az 6sszes hely, akkor automatikusan a toredékszavazatok alapjan az orszagos
listan juthatott be tobb képviseld.

1990-t61 tobbszor modositottdk az orszaggytilési valasztasi torvényt (1994. évi III.
torvény, 1997. évi XCVI. torvény, 1997. évi C. torvény), de atfogo reformokra sokaig nem
kerult sor. A 2000-es évek elejétol folyamatosan a politika kereszttlizébe kerllt az
orszaggyilési képviselok szamanak csokkentése és a valasztokeriiletek attervezése, de ezek a
kell6 politikai tdmogatas megszerzése nélkil (a mindenkori kompromisszumkészség hianya, a
népszavazas elmaradasa stb.) kudarcba fulladtak. A 2010-es orszaggyiilési valasztasokon
gy6ztes Fidesz—KDNP mar a hivatalba lépése elott kozolte, hogy a kormanyzati ciklus alatt
alkotméanyt szeretne modositani, amelyre a valasztopolgarok végiil felhatalmaztak 6ket. Az U]
alaptorveny mellett a sarkalatos valasztojogi torvények megvaltoztatasara is vallalkoztak, amit
az ellenzéki partok koziil senki sem tamogatott, és népszavazas sem volt err6l. Végil az
orszaggyllési képviselok valasztasarol szo16 Uj torvény 2011-ben, a valasztasi eljarasi térveny
pedig 2013-ban Iépett hatalyba, ami eltért a korabban megszokott voksolasi keretfeltételektol.

A 2011. évi CCIII. évi torvény szamos Ujitast tartalmazott az 1989-eshez képest (2.
tablazat). A parlamenti képviselok szamat 386-rol 199-re csokkentették, ez 106 egyéni
vélasztokeriileti és 93 listas helybol allt 6ssze. Igy valtozott a listas és tobbségi (egyéni
valasztokerileti) helyek aranya is. A korabbi ketfordulds valasztasokat felvaltotta az
egyfordulos, igy a kerlletekben elég volt relativ tobbseéget szerezni, ami az amerikai és angol
rendszerhez hasonlatos (ILONSzKI, G.—VVARNAGY, R. 2016). Ez egyértelmiien a nagypartoknak
kedvezd, hiszen a kisebb partoknak nincs lehet6ségiik megegyezni kdlcsonds visszalépésekrol
a két forduld kozott, egyedill meg kevés esélyiik van egyéni keriiletekb6l mandatumokat
szerezni. Igy a jelenlegi politikai helyzetben a kisebb partoknak mér elére meg kell egyeznie
mas formaciokkal a kolcsonds visszalépésekrdl, ami erodalhatja szimpatiajukat.

A vegyes valasztasi rendszer partlistas pillérénél megsziint a megyei lista és a listaallitas
szabalyai is médosultak. Ezentul az a part allithatott listat, amely legalabb kilenc megyében és
a fOvarosban Osszesen 27 egyéni valasztokeriletben jeldltet tudott allitani. Regisztraciot
kovetden egy orszaggyiilési valasztokeriiletben a korabbi 750 kopogtatdcedula helyett 500
alairast kellett 6sszegyijtenie annak, aki indulni akart. Ez jelentés konnyités volt, hiszen
korabban a valasztdkerlletekben valé megmérettetéshez kevesebb szavazobol kellett tobb
kopogtatd cédulat Osszegylijteni. Tovabbi konnyitést jelentett, hogy az ajanlasnél egy
valasztopolgar tobb képviselot is javasolhat, ez kdnnyiti a valasztason vald indulast. Ezek a
folyamatok felerésitették az ugynevezett ,,bizniszpartok™ eloretorését, ami 2014-ben és 2018-
ban is a partok finanszirozasi eljarasa miatt jelentds allami pénziigyi er6forrast emésztett fel.
Megmaradt ugyanakkor a korabban is (1994-t61) alkalmazott sziir6, az 5%-0s bejutasi kiiszob,
amit még mindig nehéz megugrani a kisebb szervezédéseknek [1].
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A toredékszavazatok eloszlasdban mégis hatranyba kerlltek a kispartok, hiszen 2014-t61
az egyéni valasztokeriiletekben a gyOztesek is kaptak toredékszavazatot. A torvény ugy
rendelkezik, hogy a gydztes jeloltre leadott voksokbol ki kell vonni a masodik helyezett
szavazatait és plusz egyet, az azon feliill kapott voksokat pedig toredékszavazatként el lehet
szamolni. Erdemes ezért azt is megjegyezni, hogy elméletben ebben a valasztasi szisztémaban
viszonylagosan Kisebb a szerepe az olyan vélasztokerileti lehataroldsnak, ahol szdndékosan
hagyjuk tilnyerni a rivalist, hiszen ¢ is kap toredékszavazatot a gy6zelmén feliil.

2. tAblazat: A rendszervaltozas utini magyar valasztasi rendszerek f6bb jellemzéi

Korabbi valasztasi rendszer

Jelenlegi valasztasi rendszer

Els6 gyakorlati alkalmazas 1990 2014
Képviselok szama 386 199
Jeléltallitashoz 750 kopogtato cédula 500 ajanlas
szlikséges ajanlasok szama
Szavazas menete Két forduld Egy forduld
Valasztopolgarok szavazatanak Két szavazat Két szavazat
szama
Orszaggyiilési egyéni 176 106
vélasztokerlletek szama
Terdleti lista + -
Orszagos lista + +
Valasztasi 5% 5%
klszobérték
Listas voksok és Hagenbach- -
toredékszavazatok Bischoff,

mandatumkiosztasanak modszere

d’Hondt féle szamitas D’Hondt féle szamitas

Gyo6zteskompenzacid - +
Hatéron tali levélszavazatok - +
Nemzetiségi lista - +

Forras: A 1989. évi XXXIV. és a 2011. évi CCIII. térvény alapjan sajat szerkesztés

Fontos elem 2014 utan, hogy a hataron tuli kettés allampolgarsaggal rendelkezd
magyarok is kaptak szavazati jogot, bar akinek nincsen magyarorszagi lakéhelye, az csak a
listara voksolhat [1]. Itt fontos megjegyezni az orszagok kozotti kulonbségeket is, hiszen
Romanidban élhettek a kettds allampolgarsaggal a magyarok, mig Szlovakidban ezt nem
tehették meg. Tehat a listas szavazatoknal OsszegzOdnek a hataron tali voksok mellett a
toredékszavazatok is, ami azt jelenti, hogy a korabbiakhoz képest kdzel kétszeres vokshalmaz
alakul ki, ami a matematikai mandatum-kiosztasi modszerek és az egyszeriisddés miatt a partok
orszagos eredményével aranyosabb listds mandatumkiosztast eredményez, de gyengiti a
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kompenzacios jelleget. Mindemellett az Gjabb valasztési rendszer sajatossaga, hogy kialakultak
ugynevezett nemzetiségi listak is, amelyrél kevesebb vokssal is parlamenti mandatumot lehet
szerezni, ami példaul mar 2018-ban sikerult is a német kisebbségnek.

Foldrajzi szempontbol az igazan kdzponti kérdés azonban az Uj valasztokeriletek
kialakitasanak mikéntje, és az Uj beosztés foldrajzi igazsdgossaga. Az Uj valasztasi torvény a
korabbi 176 egyéni valasztokerllet helyett 106-ot alakitott Ki (2. abra). Megallapithatd, hogy
az orszaggyllési egyéni valasztOkeriiletek kozotti eltérések nagysagat az alabbiakban
hataroztak meg a torvényalkotok: ,,Az egyéni valasztokerlletek valasztasra jogosultjainak
szama az egyéni valasztokeriiletek valasztasra jogosultjainak orszagos szamtani atlagatol
tizenot szazaléknal nagyobb mértékben — a foldrajzi, nemzetiségi, térténelmi, vallasi és egyéb
helyi sajatossagokat figyelembe véve — kizardlag a 2. bekezdés a és b pontjaban foglaltak
érvényesulése érdekében térhet el” (2011. évi CCIII. torvény az orszaggyiilési képviselok
valasztasarol 4. cikk 4. bekezdés). Ez magaban foglalja a megyehatarok sérthetetlenségét,
valamint az egybefliggd valasztokeriiletek megkdvetelését.

2. dbra: Az orszaggyiilési egyéni valasztokeruletek beosztasa 2011 utan

[_1Orszaggyiilési egyéni valasztokeriiletek

Forras: A Kozponti Statisztikai Hivatal és a Nemzeti VValasztasi Iroda alapjan sajat szerkesztés

Mindemellett a 2011-es térvény azt is megallapitja: ,,ha az eltérés meghaladja a hisz
szazalékot, az Orszaggyiilés a 2. szamu mellékletet modositja. Az orszaggyiilési képviselok
dltalanos valasztasat megelozo év elso napja és az orszaggyiilési képviselok altalanos
valasztasanak napja kozotti idében — az Orszagqyiilés feloszldsa vagy feloszlatasa miatti
valasztas kivételével — nem kertiilhet sor a 2. szamd melléklet modositasara” (2011. évi CCIII.
torvény az orszaggyiilési képviselok valasztasarol 4. cikk 6. bekezdés).
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A jogszabalyokat értelmezve foldrajzi szempontbdl jelentés komponens a térvenyben,
hogy megkovetelték az egybefliggd valasztokeriileteket. Ezért mar 2013-ban is felilvizsgaltak
a kerlleti beosztast, és tobbek kdzott a szegedi valasztokerileteket is modositottak, mert a
lehatérolas alapjan egyikik nem volt egybefiiggd. Fontos megéllapitani, hogy a nemzetkozi
angolszasz gyakorlathoz (WEBSTER, G. R. 2013a,b) részben illeszkedve a magyar
jogszabalyban a hagyomanyos tényez6k mellett tovabbi kritériumok is megjelentek, hiszen
kiemelik, hogy a keriletrajzolasnal a foldrajzi, nemzetiségi, torténelmi, vallasi és egyéb helyi
sajatossagokat is figyelembe kell venni. Mindemellett megéallapithatd, hogy a gyakorlatban a
hazai valasztokeriiletek megalkotasanak kritériumai koziil az objektiv kiilso térfelosztasi
szempontok (FOREST, B. 2013, WEBSTER, R.G. 2013a,b) jatszottak a vezetd szerepet. Komoly
problémat jelent az Uj beosztasndl — a nagyobb atlagos méretek miatt — a ,,megyehatarok
szentsége”, vagyis, hogy a megyék hatarat egy valasztokeriilet sem keresztezheti (KOVACS,
Z. — VIDA, GY. 2015, VIDA GY. - KOVACS Z. 2015). Igy a megyénként eltérd felnStt
lakossagszamhoz igazodo térfelosztas komoly foldrajzi kihivast jelentett.

Osszességében az (j valasztasi rendszer megmaradt vegyesnek, de egy kicsit a tobbségi
rendszerelemek sulya nétt. A korabbi ,,egyenld lakossag” elvében tortént némi elérelépés,
hiszen konkrétabb korlatokat vezettek be, viszont az elméleti részben kifejtett posztszocialista
orszagok jogszabalyaival 6sszehasonlitva még mindig viszonylag megengedd. Ezen tulmenden
az egyéni mandatumok aranya is magasabb, mint a listdsoké. Erés sziir6vel rendelkezik a
szisztéma az ujonnan alakuld partokkal szemben, hisz az 5%-0s bejutési kiiszob az
ajanlészelvények viszonylag kisebb szdma mellett is nehéz feladat a tékehianyos civil
mozgalmaknak, partoknak.

Megallapithato, hogy a listas szavazatoknal 6sszegz6dnek majd a toredékszavazatok is,
ami azt jelenti, hogy a részvételhez képest kozel kétszeres vokshalmaz alakul ki, ami a
kompenzacio oldodasa miatt szintén a kispartokat hozza hatranyos helyzetbe. A valasztasi
rendszer inkabb a kétpolusu politikai versenyt tamogatja (két nagy part), illetve a 2010 utéan
kialakult partstruktarat (egy centralis nagypart dominanciaja és tobb kdzép- és kispart) latszik
stabilizalni.

2.4. Valasztasi rendszerek féldrajzi torzulasai és azok nemzetkozi ertelmezései

Az allampolgarok naponta dontenek arrol, hogy példaul arut vagy szolgaltatast
vasarolnak. Ezzel az emberek folyamatosan meghatarozzak és alakitjak kornyezetiiket. A
dollarszavazatok mellett a demokraciakban bizonyos id6kozonként sziikséges valasztasi
dontéseket is meghozniuk, ahol politikai véleményt nyilvanitanak és meghatdrozzék sziikebb
vagy tagabb kozosségiik fejlodésének irdnyait. Ebbol adéddan a demokratikus orszagok
életében az egyik kozponti kérdés, hogy hogyan lehet a valasztopolgarok szerteagazd
véleményét Gsszegylijteni €s azt minél igazsdgosabban érvényre juttatni. Ebben kulcsszerepet
kapnak a valasztasi rendszerek, ami a kdzosségi dontésekben tulajdonképpen a szandékok
0sszevonasanak mechanizmusaként jelenik meg. Ezért sziikséges bemutatni az egyenl6tlen
mandatumkiosztast meghataroz6 foldrajzi hatotényezoket.

Megallapithatd, hogy a valasztasi rendszerek altalanos aranytalansagat tobbszorosen
Osszetett térbeli folyamatok is formaljak, igy a foldrajz kdzponti szerepet kap azokban a
képviseleti demokraciakban, ahol a szavazatokat valamilyen terlleti beosztas alapjan vonjak
0ssze (JOHNSTON, R. 2002a, 2015). Még az aranyosabbnak mondott listds véalasztasi
rendszerekben is érzékelhet6 a hatas, ahol valamilyen orszagosnal kisebb terileti beosztas
szerint aggregaljak a szavazatokat (LAGO, |I. — LoBo, M. C. 2011). Azonban a geogréafia
legfontosabb szerepet kétségkivil a tobbségi, valamint a vegyes valasztasi rendszerekben kap,

22



hiszen itt a mandatumok egészét vagy jelentds részét egyéni valasztokeriiletekben lehet
megszerezni (JOHNSTON, R. — PATTIE, C. 2011a,b).

Szamos, foként angolszasz publikacio és kutatas bizonyitja (LEIB, J. — QUINTON, N. 2011),
hogy az elmult évtizedekben a valasztési foldrajzban is meghatarozd témakar lett a rendszerek
aranytalansagait okoz0 valasztokerllet-atrajzolds kérdése, valamint ennek hatdsa a
mandatumszerzésre. E témakordn belul egyrészt azt vizsgaljak, hogy a valasztasi rendszerek
térben hogyan képezik le a leghatékonyabban a képviseletet és foldrajzi szempontbdl mennyire
igazsagossag térbeli kérdéseivel foglalkoznak. Ebbe a kutatasi iranyzatba illeszkedik a
valasztokeriletek megrajzolasaval jaro torzuldsok kimutatésa is (LEIB, J. — QUINTON, N. 2011).

A nemzetkdzi foldrajzi szakirodalomban egyetértés van abban a tekintetben, hogy a
valasztasi rendszerek foldrajzi vagy terlleti ardnytalansaga (disproportionality) 6nmagéban
minden olyan szisztémaban jelen van (BORISYUK, G. et al. 2008, GROFMAN, B. et al. 1997,
PATTIE, C. — JOHNSTON, R. 2014), ahol a szavazatokat valamilyen orszagos szintnél kisebb
beosztasban aggregaljak. Ugyanakkor mindaddig szimmetrikus és igazsadgos, amig ezek a
térbeli felosztasbol eredd aranytalansagok ugyanolyan mértékben juttatjak elényhoz barmelyik
politikai partot (ERIKSON, S. R. 1972, GELMAN, A. — KING, G. 1994, GROFMAN, B. et al. 1997).
Amennyiben a foldrajzi folyamatokbdl adodéan ugyanaz a szavazatarany az egyik politikai
oldalt nagyobb mandatumaranyhoz juttatja, mint a masikat, akkor a valasztasi rendszer terileti
torzulasat (bias) lehet megallapitani (BORISYUK, G. et al. 2009, ERIKSON, S. R. 2002, JOHNSTON,
R.etal. 1999, PATTIE, C. — JOHNSTON, R. 2014).

Ezek a f6ldrajzi torzitd hatdtényezok néhany kivétellel (JOHNSTON, R. 2015, Zucco, C.
2007) tobbnyire a legnagyobb szavazataranyt elért partokat hozzdk kedvezd helyzetbe, igy
sokszor a szakma haszndlja a gyOztes bonusza (winner’s bonus), a tobbségi torzulas
(majoritarian bias), a valasztasi torzulds (electoral bias) (PATTIE, C. — JOHNSTON, R. 2014),
parttorzulas (partisan bias) (GROFMAN, B. et al. 1997, SAUGER, N. — GROFMAN, B. 2016) és a
tulzads (exaggeration) fogalmakat is (CURTICE, J. — STEED, M. 1986), amikor leirjak a
folyamatokat (BORISYUK, G. et al. 2008, BORISYUK, G. 2012). Ebb6l a szerteagazod
fogalomhasznalatbol disszertaciomban igyekeztem egy atfogé magyar fogalmat meghatarozni,
ami leirja a vélasztasi rendszerek teriileti hatotényezbit. igy az egyenlStlen politikai
reprezentaciot létrehozo terlleti folyamatokat 6sszefogdéan foldrajzi torzulasoknak nevezem,
ami magyarul keretbe foglalja az imént emlitett nemzetkdzi fogalmakat. Tehat a fenti
szakirodalom szintetizalasa alapjan meghatarozasom szerint: a féldrajzi torzulas fogalma
magaban foglalja mindazon valasztassal kapcsolatos —térbeli  tényezoket, ami a
mandatumkiosztasban egyenlotlen politikai reprezentdciot hoz létre.

A valasztésirendszerek térbeli folyamatainak sokrétiiségébdl kovetkezik, hogy a foldrajzi
torzulasokat tobb résztényezore lehet bontani, amit BROOKES, R. H. (1953, 1959, 1960)
determindnsokként hatdrozott meg. Ezek a kovetkezOk: 1. a valasztokeriiletek kozotti
kilonbségek a valasztopolgarok szama tekintetében; 2. a szavaz6i tavolmaradasok; 3. a partok
szavazataranyainak térbeli eloszlasa, és 4. a harmadik partra, vagy egyeb Kispartokra leadott
voksok hatasa (BROOKES, R. H. 1953, 1959, 1960). Ezt a szemléletet JOHNSTON (2002a)
tovabbfejlesztette és a foldrajzi torzulas mértékére hatod tényezoket a partok szavazobazisanak
foldrajzi kiilonbségeivel, valamint az eltérd valasztasra jogosult lakossdgszammal rendelkezd
vélasztokeriiletek teriileti eltéréseivel hozta 6sszefiiggésbe. Igy hat részkomponenst hatarozott
meg, ami tulajdonképpen a gerrymanderinget, a malapportionmentet foglalja magaban (3.
tablazat). Elonye ennek az elméleti megkozelitésnek a GELMAN — KING (1994), GROFMAN €s
munkatarsai (1997) éltal hasznalt komolyabb szimmetriat elemzé matematikai logikara épit6
elmélettel szemben, hogy a foldrajzi torzulast meghatarozo résztényezOket konnyebben szét
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lehet valasztani, tovabba értelmezni lehet 6ket olyan rendszerekre is, ahol a partstruktarat tobb
mint két part dominalja.

A nemzetk6zi valasztasi foldrajzban dontéen a tobbségi valasztasi rendszerre €s ezen
belul a kétpolusu partstruktdrara vonatkoznak a foldrajzi torzulasok kutatdsanak eredményei,
melyek foként az Egyesiilt Kiralysagra és az Egyesiilt Allamokra vonatkoznak (LEIB, J. —
QUINTON, N. 2011). Mivel a magyar vegyes valasztasi rendszerben is talalhatoak egyéni
valasztokeriletek, ezért meglatdsom szerint az angolszasz valasztasi foldrajzi elméletek a
magyar viszonylatra is hasznalhatok. Ebbdl adoddan értekezésemben a JOHNSTON (2002a) féle
elméleti értelmezést igyekeztem a magyarorszagi helyzetre alkalmazni.

Megéllapithatd, hogy a foldrajzi torzuldsok JOHNSTON (2002a) féle elméleti
értelmezésében a nagyobb kozigazgatasi terlletek kozotti és ezen bellli valasztokora
népességszambeli kilonbségek hatdsai egyuttesen okozzak a malapportionmentet. Fontos
megjegyezni, hogy a keriletek méretbeli eltéréseit a vélasztisra jogosultak szambeli
eltéréseiként értelmezi a szakirodalom. Emellett a partokra leadott foloslegesnek és elpazarolt
szavazatoknak az eloszlasat értelmezhetjik gerrymandering hatasnak, hiszen az elméleti
megkozelités a mandatumok megszerzésének hatékonysagat helyezi eldtérbe. Ha tal nagy
kiilonbséggel gydz a part a valasztokeriiletben, vagy elvesziti a mandatumot, azt kevésbé
hatékony szavazati eloszlasnak értelmezhetjik, ami utal a tokeletesen homogén
valasztokeriletek kialakitasara, vagy a szavazotabor térben kevert szétszérdédasara (JOHNSTON,
R. 2002a).

3. tablazat: A foldrajzi torzulasokat meghatarozo résztényezok elméleti koncepcidja

Malapportionment:

Vélasztokeriletek nagyobb kézigazgatasi hatarokon beluli méretbeli
kilénbségei

Vélasztokeriletek nagyobb kozigazgatasi hatarok kozotti méretbeli
kilénbségei

Gerrymandering:

A hatékony mandatumszerzéshez a nagyobb partok
tamogatottsaganak térbeli eloszlasa

Reactive malapportionment:

A valasztasi részvétel eltérései a kerliletekben

Harmadik és egyéb pértok szavazatainak eloszlasa

Harmadik ¢és egyéb partok mandatumgyézelmei

Forras: JOHNSTON, R. 2002a alapjan sajat szerkesztés
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Megallapithatd, hogy egy valasztasi rendszerre nemcsak a kertiletek valasztépolgarainak
teriileti elhelyezkedése és azok politikai véleménye hat jelent6sen, hanem a valasztok
tavolmaradésa, a harmadik vagy egyéb partra leadott voksoknak és azok szerzett egyéni
mandatumainak hatasai is. Ezek a folyamatok szintén markansan alakitjak a foldrajzi torzulasok
természetét, amit egylttesen reactive malapportionmentnek nevez az elméleti modell
(JOHNSTON, R. 2002a). Tehat ebben az értelmezésben a foldrajzi torzulasokba beletartozik
mindharom imént emlitett tényez6, ami jelentSs teriileti hatast gyakorol. fgy a hatasok
Osszetettsége miatt ezen fogalmakat €s szerteagazod elméleti megkozelitéseiket késobb kiilon-
kilon alfejezetben is kifejtem majd.

A foldrajzi torzulasok JOHNSTON (2002a) szerinti elméleti értelmezéséhez ALTMAN
(2002), ERIKSON (2002), valamint MOORE (2002) is megjegyzéseket, kiegészitéseket fiiz.
Ezeket foként a tobbségi valasztdsi rendszerben tapasztalhatdo egyéni vélasztokeriileti
rendszerre és annak foldrajzi hatasaira lehet értelmezni. Komolyabb polémia alakult ki a
szakirodalomban ¢és megoszlottak a vélemények a gerrymandering résztényezd elméleti
értelmezésénél és a gybzteskompenzacid kérdésében is. JOHNSTON (2002 a, b) amellett érvel,
hogy a kompenzacio igazsagos, hiszen a gy6ztesre leadott voksok azon része, ami kdzvetleniil
egyéni mandatumot nem eredményez, elveszne és ngvelné a gerrymandering hatasat. Tehat az
elpazarolt szavazatok mellett a masodik helyezett jelolt szavazatszama plusz egy voks feletti
részt javasolja a gydztesek kompenzacidjara, hiszen ezzel csokkenthetd a foldrajzi torzulason
beluli gerrymandering mértéke (JOHNSTON, R. 2002b).

Az imenti érveléssel szemben MOORE (2002) szerint igazsadgosabb lenne, ha a
mandatumot szerzett képviselének juttatott gyézteskompenzacio a szavazatok 50 szazalék és
plusz egy szavazat felett jarna. Ez csdkkentene a valasztasi rendszer altalanos aranytalansagat
is, mindemellett azért is fontos, mert a legitimitas miatt meg kell kovetelni, hogy a befuto jelolt
szerezze meg a leadott voksok abszolut tébbséget. Kutatasom szempontjabdl fontos elméleti
kérdés a gyOzteskompenzacid, hiszen a magyar valasztasi rendszerben 2011-ben ezt Ujonnan
vezették be. A szakirodalom feldolgozéasat kovetden ugy vélem, hogy a gydzteskompenzacio
részben enyhitheti a manipulativ hatarrajzolasok hatdsat azzal, hogy a gy6ztes mandatum felett
is szamit a voks. Azonban meglatasom szerint a hazai rendszerben is igazsdgosabb modositas
lehetne, ha az abszolut tobbseg (szavazatok 50 szazaléka plusz egy) feletti része kerilne
gyOzteskompenzaciora.

Osszegezve az eddigi megallapitasokat: a politikatudomanyi és foldrajzi szakirodalmak
alapjan a valasztasi rendszerek altalanos aranytalansagat célszeri elvalasztani a foldrajzi
torzulasoktdl. Amig elméletben bizonyitottan nem hoz helyzetbe bizonyos csoportokat a
foldrajzi lehatarolas addig a valasztasi rendszer foldrajzi aranytalansagarol (disproportionality)
beszélhetlink, ami hat a valasztasi rendszer altalanos aranyossagara, azonban szimmetrikus
mértékben premizal mindenkit. Mivel szinte minden lehatarolas okoz valamilyen manipulaciot,
igy érdemes foldrajzi torzulasrdl besz€lni, amit a harom emlitett résztényezd barmelyik eleme
okozhat. A foldrajzi torzulas tehat a valasztasi rendszer aranytalansiganak teriileti tényezéje.
Mivel a foldrajzi torzuldsok elméleti modellje mellett azok részelemeit, Ggymint
malapportionment és gerrymandering kilon is sokan vizsgaltak, ezért az alabbi részben a
foldrajzi torzulasok részelemeinek fogalommagyarazatat és részletes szakirodalmi attekintését
is elvégezem a JOHNSTON (2002a) féle besorolast szem el6tt tartva.
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2.4.1. Malapportionment és reactive malapportionment

A valasztokeriletek kialakitdsanak egyik legtermészetesebb, tobbszor alkotmanyban is
kinyilatkoztatott elve az egyenld szavazat elve, hogy kozel azonos lakossagot képviseljen egy
adott képvisel6. Ennek garantdldsa azonban idénként a gyakorlatban komoly korlatokba
utkozik (FOREST, B. 2013, ONG, K.M. — KAsuYA, Y. — MoRrlI, K. 2017, WEBSTER, G.R. 2013
a,b). Ezért a foldrajzi torzulds egyik meghatarozo tényezGje lehet az, hogyha a
valasztokertiletek eltérd szamu valasztopolgarral rendelkeznek. Alapvetden a dontéshozoknak
torekedni kellene az egyenld képviselet elvére, azonban a nemzetkézi szakirodalomban a
keriiletek eltérd valasztopolgarral rendelkezd foldrajzi lehataroldsat akkor nevezik
,malapportionmentnek”, ha ez bizonyitottan kedvez valamilyen politikai, vagy tarsadalmi
csoportnak (JOHNSTON, R. 1977, 2002a,b). Lényege, hogy a dontéshoz6 szamara kedvezotlen
eredményt hozo teriileteken nagyméretli keriileteket vagy korzeteket hoznak létre, és ott
alakitanak ki kicsiket, ahol a sajat jeloltjeik jo eséllyel gydznek (HAGGETT, P. 2001, 2006,
PAINTER, J. — JEFFREY, A. 2009).

A témakor egyik meghatarozd mintateriletén az Egyesilt Allamokban (LEIB, J. —
QUINTON, N. 2011) az 1800-as évek derekatol a demogréafiai folyamatok miatt folyamatosan
atalakitottak a valasztokeriileteket. Altalanos folyamat volt, hogy a vidéki teriileteken
aranyaiban egyre kevesebb valasztépolgar tartozkodott, mig a nagyobb varosokban és
urbanizalt térségekben a magas népstriség miatt nagy keriiletek jottek 1étre (CHEN, J. —
RODDEN, J. 2013). Ez olyan méreteket 0ltott, hogy az 1960-as evek elején néhany amerikai
allamban olyan Kirivd volt a valasztokeriletek k&zotti méretbeli kilénbség, hogy az
igazsagtalansag miatt mar politikai kartyava valt a politikusok kezében. Idével jogi precedens
értékli dontések is sziilettek (pl. Baker kontra Carr, Bush kontra Vera, Barlett kontra Strickland
sth.), ami utdn megprobaltak kezelni a valasztokeriiletek sulyos aranytalansagainak problémajat
(WEBSTER, G.R. 2013a). Ezt id6vel kezelték is, hiszen az allamokon beliili kongresszusi
kertiletek kozotti eltérések jelentésen csokkentek, és azota a legfrissebb népszamlalasi adatokat
figyelembe véve folyamatosan atrajzoljak azokat (HAGGETT, P. 2001, 2006, WEBSTER, G.R.
2013a).

Megallapithat6 az is, hogy a malaportionment mértéke nem csak térbeli beosztas kérdése,
hanem a valasztdépolgarok migracidja és demogréafiai helyzete is jelentés mértékben
befolyasolja. Igy kijelenthetd, hogy a teriileti aranytalansdg nem statikus, hanem dinamikus,
amibol az kovetkezik, hogy a mogottes tarsadalmi és demografiai folyamatokat is sziikséges
értelmezni. Tehat a dontéshozatali megoldasok csak idészakosan oldjak meg a problémakat,
hiszen a technoldgiai fejlodéssel és a térbeli mobilitas felerésodésével a valasztopolgarok
szamanak valtozasa egyre dinamikusabbéa valhat (WEBSTER, G.R. 2013a).

A jelenség egyik oka a természetes szaporodas teriileti kilonbségeiben rejlik.
Teriiletenként eltéré mértékii a fertilitds, mig bizonyos falusias térségekben kevesebb gyermek
sziiletik, addig a szuburbanizacid altal érintett amerikai nagyvarosok kérnyékén kedvezdbbek
az értékek. Masrészt a demogréafiai viszonyok alakitasaban a gazdasagfoldrajzi viszonyok
(KRUGMAN, P. 1999) is kozvetett modon kozre jatszhatnak, hiszen folyamatos, egyenl6tlen
belsd és kiilsé migraciot generdlnak a fejletlenebb és a fejlettebb térségek kozott globalis,
regionalis és lokalis szinten egyarant. Altalaban a belsé migracioban a vidékrdl a varosokba és
azok agglomeracidiba a fiatalabb, iskolazottabb tarsadalmi rétegek koltoznek be, igy
valtoztatva a vélasztopolgarok szaméat az adott teriileteken. Hosszabb tavon, a fiatalok
csaladalapitasukkal még tobb szavazét generdlhatnak a teriileten, mig a fejletlenebb
térségekben eloregedd ¢és egyre csekélyebb szadmi szavazé marad. Masik jelentds a
malaportionmentre haté kdzvetett tényezd a nemzetkdzi migracid. Mig egyrészt a fejlett
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orszagok dinamikus terllletein a bevandorlok valasztopolgarokka valasaval idével
folyamatosan tjra kell rajzolni a valasztokeriileteket, addig a jelentds kivandorlassal sujtott
orszagok (pl. balti orszdgok, Roménia) valasztokeriletei ardnytalan zsugorodassal kénytelenek
szembenézni (PoPEscu, M. — TOKA, G. 2008).

Az is megéllapithatd, hogy a valasztokeriletek valasztadsra jogosultjainak szamat
nemcsak az adott allamon beliil kell statikus modon Osszehasonlitani, hanem makroszintii
viszonyokba agyazva is. Igy a vélasztokeriiletek méretét befolyasold osszevetések tartosan
elétérbe helyezik a foldrajzi 1épték problémajat, amire JOHNSTON (1979, 2002a) és WEBSTER
(2013a,b) is részletesen ravilagit. Viszont az is megallapithat6, hogy a gyakorlatban ez tovabb
neheziti a valasztokerlletek kdzotti ardnyossag betartasat, hiszen ezekkel a folyamatokkal a
hatarok kialakitasanal nehéz kalkulalni. A valasztokeriletek attervezésénél (redistricting) az
elobb targyalt problémara megoldast nytjthat a technologiai fejlddés és az informatikai
algoritmusokkal torténé hatarrajzolas (HAGGETT, P. 2001, 2006).

Ezen felil a foldrajzi torzulasok elemzésénél nem elég csak arra figyelni, hogy a
kerlletekben kdzel azonos szamu vélasztasra jogosult allampolgér legyen, hiszen a vélasztési
részvétel is jelentdsen befolyasolja a mandatumok kiosztadsat €s a szavazatok szamat.
Sz¢lsdséges esetben a hagyomanyos torzulast elfedheti, vagy jelentdsen felerdsitheti a szavazdk
tavolmaradasa, ami végsé soron a mandatumkiosztast is befolyasolja. Ebbdl az kdvetkezik,
hogy a foldrajzi torzulasok masik jelentés tényezdje a reactive malapportionment, amit a
szavazo0i tavolmaradasokkal (abstentions), forditott esetben a részvétellel lehet kifejezni. Mivel
tobbnyire az iskolazottabb, urbanusabb, fejlettebb orszagrészekben magasabb a véalasztasi
aktivitas (Bop1 F. — BODI M. 2011, KovAcs Z. 2000, VIDA Gy. 2013, 2014, 2016), igy a
kiilonbséget okozo két f6 ok (a valasztopolgarok szamanak és a részvételi ardnynak a
kiilonbsége) egyiitt jelentkezik, igy felerdsitett teriileti aranytalansag is megfigyelheté a
valasztasi rendszerekben. Ezért felil kell vizsgalni bizonyos id6k6zonként a valasztasi
keriileteket és a modositasok kdzben ezekre a szempontokra is hangsulyt kell helyezni. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tényezok redukéalasa mas megvaldsithatéd elvi kritériumok figyelmen kiviil
hagyasaval is jarhat, amit a késdbbickben bovebben kifejtek (WEBSTER, G.R. 2013a,b).

Az el6z6 folyamatokon tulmenden kijelenthetd, hogy a kisebb partokra, fOként a
parlamentbe be nem jutott partokra leadott szavazatok tobbnyire elvesznek és nem szamitédnak
bele a mandatumkiosztasba. Ezért JOHNSTON (2002a) szerint ez is hatassal van az
aranytalansagra és figyelembe kell venni ezt is a torzuldsok értelmezésénél. Fontos
megallapitani, hogy az angolszasz, foként amerikai és angol valasztasi rendszerekben mivel
nincs egyaltalan kompenzacid, ezért a kispartokra leadott képviseldi helyet nem eredményezd
voksok is elvesznek. Azonban Magyarorszagra ezt megkotésekkel érdemes hasznalni, hiszen
1990 ota toredékszavazat kiosztas is talalhatd a rendszeriinkben. Igy célszerii a hazai
viszonylatokban a parlamentbe be nem jutott partokra leadott voksokat is értelmezni a reactive
malapportionment résztényezdjének. Ez abbdl adodik, hogy a térvényhozasba bejutd partokra
leadott voks mar ér valamennyit, és ez kdozvetlen médon hat a mandatumok kiosztasara.

A teljesen elveszett voksok ugyanakkor jelentdsen sulyozhatjak a keriiletek valasztasra
jogosultjainak eltéréseit és a részvétel altal Kialakitott terlleti eltéréseket is. Ha egy nagyobb
valasztokerlletben magasabb a részvétel, viszont sok szavazatot kap olyan part vagy jelolt,
amik nem szamitanak a mandatumok kiosztasba, az hasonld, mintha alacsonyabb részvétellel
nem volna ilyen elpazarolt voks. Magyarorszagi viszonyokat tekintve altalaban az urbanusabb
tertileteken viszonylag sok parlamentbe be nem jutott forméaciokra leadott voks veszik el (VIDA
GY.— KoVvAcs Z. 2017, VIDA GY. — KOVALCSIK T. 2018) ami csokkenti a részvételbol adodo
korabban kifejtett jelentdsebb eltéréseket. A hatdtényezok ezen részteriiletei ugyanakkor mar
szorosan ¢sszefuggenek a valasztokeruletek eredményorientalt megrajzolasaval is, hiszen a
folyamatok leirasanal a politikai partok szavazdbazisanak térbeli eloszlasat is lehet elemezni.
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gy a partok szavazobazisanak eloszlasa mar elvezet minket a gerrymandering elméleti
vizsgalatahoz.

2.4.2. Gerrymandering

A valasztasok foldrajzi torzulasainak befolyasolasara az €16z6 fejezetben kifejtett tertleti
aranytalansag hatasan kivil egyéb eszkdzoket is lehet alkalmazni. A valasztési foldrajz egyik
meghatarozé szegmense a valasztokerlletek konkrét manipulativ meghtzasanak, illetve az
eredményekre gyakorolt hatdsdnak a vizsgalata. Ezen jelenségek gyijtéfogalma a
gerrymandering. Klasszikus példa erre a névado Elbridge Gerry kormanyz6 esete, aki felttind
karéj alaku teriileteket hatarolt le annak érdekében, hogy biztosan & nyerje a valasztasokat
(HAGGETT, P. 2006, MARTIS, K. 2008).

A szakirodalom alapjan altaldban gerrymandering fogalmanak tekintjik az olyan
eredményorientalt valasztokerileti beosztast, vagy hatarrajzolast, ami szandékosan helyzetbe
hoz, vagy hatranyba juttat valamilyen politikai partot, tarsadalmi csoportot vagy személyt
(HAGGETT, P. 2006, MORILL, R. 2009). Fontos megjegyezni, hogy a szakirodalomban jelent6s
eltérések vannak a fogalomhasznélatban. A gerrymandering fogalmaba néhol (KAVANAGH, A.
2009) beleértik a valasztokeriiletek eltéré méretezését is, holott ezt a jelenséget a féaramlata
szakirodalomban malapportionmentkent tartja szamon. A fogalmak ilyen szintii 6sszemosasa
nem szerencsés, hiszen mas témakdorokhodz hasonldan a ez gazolja a tudomanyos kutatasokat.

A gyakorlataban altalaban két 6 sz¢élséséges esettel talalkozunk. Az egyik modszer a
tokéletesen homogeén valasztdkeriletek (stacked gerrymandering) kialakitasa, ahol az ellenfél
a szokasosnal nagyobb mértékben gy6z, de a tobbi keriiletben viszont vereséget szenved. A
masik lehetséges modszer, hogy a kerlleteket ugy alakitjak ki, hogy a masik part szavazétabora
lehetdleg szétszorodjon, €s igy a rivalisok egyik mandatumot sem tudjak elhozni (craced
gerrymandering) (JOHNSON, R. 2002a, MORILL, R. 2009).

A két hagyomanyos tipus mellett lehet manipulalni példaul ugy is, hogy ahol erésebb az
egyik part ott a rendszer az orszaggyiilési keriiletbdl tobb parlamenti képvisel6t juttat be a
torvényhozasba, mig a masik helyen csak egyet (MORILL, R. 2009). Erre akkor nyilik lehet6ség,
ha a véalasztasi rendszer megengedi a tobb képviselés valasztokeruleteket (multimember
districts). Mindemellett gy is lehet eredményorientaltan manipulalni, ha az ellenfél térben
egymastol tavol 1év6 tamogatdinak koncentralt részcsoportjait elhelyezem egy altalam biztosan
felugyelt keriiletoe (MORILL, R. 2009). igy lehetséges a masik oldal szavazdinak térbeli
megosztasa ugy, hogy jeloltallitasnal erdsiti a rivalizalast az ellenfél taboran beliil. Ez
végeredményben kedvez a manipulatornak, hiszen az ellenfelek kivalasztanak egy jeldltet
valamelyik helyrdl, amire az ott ¢l0k szivesebben voksolnak, mig a tobbi szegregalt csoport
valasztoi magatartasa atlagon aluli lesz, mivel azt gondoljak, ket nem képviseli megfelelden
az adott jelolt. igy a manipulator partja atlagos eredménnyel elnyerheti a kerilletet. Ez utbbi
lehetéséget leginkdbb az etnikai kisebbségek Kiszoritasara alkalmaztdk az Egyesult
Allamokban (MoRILL, R. 2009).

Tehét tobb lehetséges modja létezik a gerrymanderingnek, és a JOHNSTON (2002a) féle
értelmezésen tilmenden a kutatdsok nemzetkdzi példaiban a politikai partokat helyzetbe hozo
valasztokerlleti manipulacié (partisan gerrymandering) mellett az etnikai kisebbégek
kiszoritdsat eredményez6 hatarrajzolésokat (racial gerrymandering) is megkiilénboztetnek. igy
a tobbségi valasztasi rendszer sajatossagaibol és a foldrajzi tudomanyos feldolgozasok tertileti
pozicionalasabol adoddan foként az angolszasz orszagokban taldlhatunk illusztris eseteket
etnikai csoportokat és partokat is helyzetbe hoz6 valasztdkertleti manipulaciora. Példaul az
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Egyesiilt Allamok kongresszusi valasztasain a republikanus és demokrata szimpatiaval
rendelkez6 keriiletek manipulalasa rendszeresen kdzponti kérdéskor, igy ezeknek az eseteknek
széles nemzetkdzi irodalma van (LEIB, J. — QUINTON, N. 2011, PAINTER, J. — JEFFREY, A. 2009).

Az etnikai alapt manipuléciora példa, hogy altaldban a fekete tébbség teriileteken olyan
valasztokerileteket hoztak létre, ahol a tertilethez ugy kapcsoltak fehérek altal lakott térségeket,
hogy mindenhol a fehérek legyenek tobbségben (WEBSTER, G. R.— QUINTON N. 2010). A fekete
kisebbség igy kiszorult a térvényalkotashol, holott az adott teriileten fele-fele aranyban éltek a
fehérekkel. A manipuléacié extrém formai is kialakultak, mivel bevett gyakorlat volt a spanyol
ajkiak kiszoritdsa is. Torekedtek a torvényhozok az etnikai Kisebbségek képviseltét
minimalisra szoritani a torvényhozéasban (WEBSTER, G. R. — QUINTON N. 2010). Tovabba
jellemz6 még kisebb foldrajzi Iéptéken urbanus vagy rurdlis térségeket helyzetbe hozé
manipulaciérol beszélni, ahol gy hizzék meg a hatarokat, hogy egyik vagy masik kdzdsségnek
nagyobb érdekérvényesitd ereje legyen a magasabb teriileti szintli torvényhozéasban (MORILL,
R. 2009, WEBSTER, G. R. 2013a).

A vélasztasi manipulacidé meglétet szamos modon értelmezik, ezért azt is célszeri
megjegyezni, hogy a valasztokeriiletek foldrajzi forméajanak a vizsgalataval is ki lehet a mutatni
a torzuldsokat, hiszen, ha az adott valasztokerilet a koriilményekhez képest sokkal kevésbé
kompakt, akkor feltételezhetd, hogy ott egyéb tarsadalmi jelenséget (pl. etnikai, vallasi vagy
politikai hovatartozast) is figyelembe vettek a valasztokerilet rajzolasakor (GILLMAN, R. 2002).
Ez ugyanugy kimeriti a valasztasi manipulaci6é fogalmat. Ebb61 adéddan a keriiletek alakjanak
az egyik legszélesebb korben elfogadott és alkalmazott mérési modszere a kompaktsag
(KovALcsik, T. et al. 2019), aminek elméleti megkdzelitését ALTMAN (1995) mar részletesen
kifejtette. A keriiletek tervezésenél a kompaktsagi tényez6 kiemelése ugyanakkor mas
kritériumok figyelmen Kivil hagyasaval is jarhat (QUINTON, N. 2013, WEBSTER, G. R. 20134,
b). Tovabba a valasztasi részvétel is jelentdsen befolyasolja a mandatumok kiosztasat és a
lakosok szavazatainak valodi értékét. Ezért meglatdsom szerint a valasztOkerlletek
kompaktsaganak elemzése ugyan kdzelebb vihet a gerrymandering kimutatasahoz (KovALCSIK
T. et al. 2018, 2019), de csak egy szempont lehet a valasztasi rendszerek foldrajzi torzulasainak
vizsgalataban.

Altalaban a gerrymandering jelenségét és értelmezését a tobbségi valasztasi
rendszerekhez szoktak kapcsolni, azonban minden tipusban megjelenik, olykor jelentdsebb
méreteket Oltve. Erre bizonyiték, hogy CoMA és LAGO (2016) regresszios modszerrel 54
demokratikus orszagot 0Osszehasonlitva vizsgalta a gerrymandering mértékét és ennek
Osszefliggéseit az orszagok politikai berendezkedésével és gazdasagi fejlettsegével.
Kiemelhetd, hogy nincs szignifikans kapcsolat a valasztasi rendszer berendezésenek
idObelisége, a gazdasagi fejlettség és a gerrymandering mértéke kozott (COMA, F. M. — LAGO,
I. 2016), ami arra utal, hogy a fejlettnek mondott demokraciakban is lehet nagy manipulacio.
Tovabba az is megallapithatd, hogy a véalasztasi rendszereket 6sszevetve atlagosan a
legnagyobb mértékii torzulas a tobbségiben van, majd ezt kdveti a vegyes és végul az aranyos
szisztéma. Ha az esetek szoOrdsat nézzik akkor fontos megjegyezni, hogy erre a torzulasi
folyamatra a partrendszer is jelent0s hatassal van, igy az altalanos tendencidk mellett a
széls6értékek elemzésével tapasztalhatd volt az, hogy néhany esetben a tobbségi rendszerek
jobban teljesitettek, mint a vegyesek.

Osszegezve az eddigieket kijelentheté, hogy a gerrymandering széles korben vizsgalt
témakor, és sokféleképp lehet manipulalni a valasztokeriiletek hataraival. A legtobb nemzetkozi
példat a valasztasi foldrajz angolszasz dominanciaja miatt is ezekben az orszagokban talaljuk.
Azonban érdemes kiemelni, hogy a valasztasi manipuldcié ilyen formaja minden tipusu
valasztasi rendszerben jelentkezhet, ahol valamilyen terileti felosztast alkalmaznak és ez nincs
Osszefliggésben sem az orszag helyzetével, sem a demokratikus hagyomanyaival.
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2.5. A véalasztokeruletek kialakitasanak kritikai és posztstrukturalista megkdzelitései

A vélasztasi foldrajzi torzuldsok kutatasaban eddig dontéen pozitivista és strukturalista
megkdzelitésekkel taldlkoztunk és ennek teriileti elemzései dominaltak a témakdr publikécioit
(PATTIE, C. — JOHNSTON, R. 2009). Azonban az utdbbi évtizedekben a foldrajzon bell és a
vélasztasokat elemz6 kutatdsokban is megjelentek a kritikai politikai gazdaséagtani perspektivak
(NICLEY, E. P. 2011), vagy posztstrukturalista megkozelitések (LEIB, J. - WEBSTER, G. R. 2009).
Ezek az tarsadalomelméleti iranyzatok a foldrajz egyéb terlletei (Boros L. 2012) mellett
magukba foglaljak a hatarok létrehozasanak tagabb értelmezését, a hatalmi viszonyok és az
identitasok tarsadalmi meghatarozottsaganak vizsgalatat a valasztokerlletek tervezésénél
(LEB, J. — WEBSTER, G. R. 2009). A kritikai és posztstrukturalista iranyzatok a pozitivista
valasztasi foldrajzos elméletekhez képest a tarsadalmi igazsagossag fel6l kozelitik meg a
teruleti sajatossagokat (RAwLs, J. 1971, 1997, VICKREY, W. 1961). A valasztokerlletek
attervezésének folyamatét, a foldrajzi torzulasokat és azok részelemeit a politikai reprezentacio
és a participacio kérdéskore fel6l kozelitik meg (FOREST, B. 2009). Fontos megallapitani, hogy
a participacio fogalma nem azonos a vélasztasi részvétellel, hanem annal tagabb fogalom,
hiszen magaban foglalja a lakossag cselekvd bekapcsolddasat a politikaba €s a dontéshozatalba
is (SEN, A. 2003). Igy célszeri elészor a tarsadalmi igazsagossag témakorhoz kothetd
alaptéziseit meghatarozni, majd a valasztokeriletek erre épiilo atrajzolasanak foldrajzi
elméleteit kifejteni.

A vélasztasi participacio filozofiai alapelméletében RawLs (1971) kifejti, hogy a politikai
igazsagossag a szabadsag ¢és a részvétel elvén alapul. Az elébbi az alkotmanyban lefektetett
alapvetd emberi jogokat, valamint ennek gyakorlatat jelenti, mig a szabadsag elve foként az
emberek politikaba valo beleszolasat jelenti. Ervelése szerint az egyenlé szabadsag és részvétel
feltétele, hogy nagyjabol azonos szamu embert képviseljen egy adott képvisel6 (YOUNG, I.
1990). Elgondolasaban azt feltételezi, hogy a valasztokeriileteket a leheté legpartatlanabb
eljaras szerint kell kialakitani. E nélkil nem lehet elejét venni a valasztasi csalasoknak, hiszen
ezek befolyasoljak a szavazatok sulyat és a vegeredményt is.

SEN (2003) tovabbfejleszti és kiterjeszti RAwLs (1971, 1997) gondolatait és a fejlodés és
szabadsag kiterjesztett értelmezésére tesz kisérletet. Ennek sordn ramutat a szabadsag és
participacio 6t altala fontosnak tartott résztényezojére és erre elméleti keretet is meghataroz:
(1) politikai szabadsagjogok, (2) gazdasagi feltételek, (3) szocialis lehetoségek, (4)
transzparencia, valamint (5) létbiztonsag (SEN, A. 2003, BAMOCY Z. 2011). Elméleti
megkozelitésében az allampolgarok valodi vélemény-nyilvanitasan alapuldo demokracia elényei
mellett érvel. A valasztasi rendszerek a véleménynyilvanitas informéacios kereteit 1ényegesen
leegyszeriisitik. A valasztdsokon a szavazo leteszi a voksat egy part vagy jelélt mellett, amivel
tamogatja a kovetkez6 ciklusra, azonban ez nem jelenti automatikusan azt, hogy a polgar
feltétel nélkil egyetért az altala megszavazott part vagy jelolt 6sszes dontésével vagy
véleményével (BAIMOCY Z. 2011). igy megallapithatd, hogy a valddi szélesebb politikai
részvételt a rendszeres népszavazassal, vagy az allampolgarok aktiv cselekvd bevonasaval lehet
elérni lokalis és orszagos léptékben egyarant (FERENCZ Z. 2015, NEWMAN, P. — JENNINGS, I.
2008). Ugyanakkor a gyakorlatban egy teljesen igazsagos rendszert szinte lehetetlen létrehozni,
mivel a valasztokerlleteket meghatarozd szempontok egymasnak is ellent mondanak
(WEBSTER, G. R. 20133, b). Tovabba a politikai hatalom gyakorloinak nem érdeke az, hogy
szélesebb beleszdlast adjunk az allampolgaroknak, hiszen a jelenlegi valasztasi rendszerek
konzervaljak a partrendszert és a hatalmi relaciokat is, igy nem all érdekikben annak
megvaltoztatasa.
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A térsadalmi igazsagossag elméleti rendszere a politikai foldrajzra, igy a
vélasztokerlletek térfelosztasi kérdéseinek értelmezésére is hatassal voltak (LEIB, J. —
WEBSTER, G. R. 2009). Erre utal az is, hogy a valasztasokkal kapcsolatos foldrajzos
kutatdsokban a brit JOHNSTON (1979) gazdasagi elméletekb6l kiindulva feltételezte, hogy
elsédlegesen a hatalmi és hivatali poziciokért vald kiizdelem hatarozza meg a politikusok,
képviselok céljait, s a tarsadalmi tevékenység csak masodlagos jelentéséggel bir. Ennek a
gondolatnak tovabbfejlesztett valtozata a Down- és Herder-Dorneich-modell. Két alapvetése
van, amibdl az egyik lényege, hogy a partok megfogalmazzak céljaikat, hogy megnyerjék a
vélasztasokat, de nem azért nyernek, mert céljaik a lakossag érdekeinek megfelelnek. A masik
tétel azt mondja, hogy a valasztasokat az a part vagy oldal nyeri, amelyik tobb elényt igér, mint
a masik (MEzo6 F. 2003). Ez utébbi nem minden esetben allja meg a helyét, ugyanis a valasztok
partpreferenciait mas tényezék is befolyasoljak, példaul napjainkban a média és azon belil a
kdzdsségi média hatéasa is egyre er6sebb (BAYER J. 2000, BANYASz P. 2019, BENE M. 2018).
Azonban a Down- és Herder-Dorneich-modell vilagosan ravilagit arra, hogy a dontéshozok
hatalmi privilégiumaik megtartasara torekednek és a valasztopolgarok megnyerése ebben csak
eszkoz.

Az el6z6 gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy WEBSTER (2013b) szerint viszonylagos
fogalom az igazsagossag, valamint az allampolgéari jogoknak az érvényesitése és erényei a
gyakorlatban termelddnek ki, ahol a hatranyok ¢és elonyok mérlegelésére kell fektetni a
hangsulyt. Ebb6l adéddan a tarsadalmi igazsagossag és a gyakorlati alkalmazasok fel6l
kozelitve a valasztokeriiletek tervezésénél hét {0 kritériumot sorakoztat fel. Amerikai példakon
szemléltetve a valasztokerileti beosztas vizsgalatanal legelsonek fontossa valt az egyenld
népesseg (equal population), az etnikai diverzitas (racial equity) és a szomszédossag
(contiguity) kritériuma (HAGGETT, P. 2006). Késébb a 2000-es évekre azonban az igazsagos
valasztdkeriletek megalkotasahoz a hagyomanyosnak mondhaté kritériumok mellett Uj elvek
is felmeriiltek. Igy a valasztokeriletek igazsagos attervezéséhez szilkséges a politikai
szubkultirdk megdrzése (preservation of political subdivisions), a keriiletek foldrajzi
kompaktsdganak (compactness) garantdlasa, az azonos érdekeltségii csoportok védelme
(protection of communites of interest) és a jogfolytonossdg miatt a kordbbi beosztas
kdzpontjainak megtartasa (incumbent protection/preservation of the core of previous districts)
is (WEBSTER, G.R. 2013a,b).

Megallapithatd, hogy a gyakorlatban Kkialakult keriletrajzolasi elvek politikailag
konstrualt, szinte kébe vésett feltételek mentén alakulnak, azonban ezek sokszor egymas ellen
dolgoznak, s6t a fogalmak értelmezése is rugalmasabb, mint amilyennek tiinik (QUINTON, N.
2013). Erre vilagit rd& FOREST (2013) azzal, hogy szerinte a valasztdkerileti gyakorlat tul
fontosnak tartja az egyenld lakossag, a szomszédossag és a kompaktsag kritériumat, €s
tulsagosan el6térbe helyezi a fizikai foldrajzi kozelséget. Ebbol az kovetkezik, hogy nem veszik
kelloképpen figyelembe a kapcsolati, a tarsadalmi €s a politikai kdzelséget, ami a belsd és kiilsd
objektiv tér kiilonbségébdl (NEMES NAGY J. 1998, 2009), valamint annak eltéréseib6l adodik.
Szerinte fel lehetne Ugy is osztani a valasztOkeriileteket, hogy kapcsolati, gazdasagi és
tarsadalmi tulajdonsagok alapjan is hasonlo terlleteket vonjanak 6ssze. Ezek a kerlletek nem
lennének feltétlenul kompaktak és szomszédosok, ami nem jelentené azt, hogy igazsagtalanabb
lenne ez a megoldas, hiszen egyszeriisodne a képviselet olyan szempontbdl, hogy kézel azonos
politikai Ugyeket kellene képviselni és megoldani (FOREST, B. 2013). Ez a szemlélet
allaspontom szerint a gyakorlatban felerdsitené a varos-vidék ellentétet (WALKS, R. A. 2004,
2005, 2006) és a tarsadalom 6Osszekapcsolasanak esélyeit, és tovabb mélyitené a szavazdi
csoportok polarizaciojat és a gerrymandering itt is felmerulhetne.

Tovabbi nagy elméleti dilemma a tarsadalmi igazsagossag szempontjabol az is, hogy
miként oldjuk meg valasztokerileteken belll a politikai szubkulturak megérzését és az azonos
érdeklodésti csoportok védelmét. Ugyanis, ha tal kevert politikai és tarsadalmi szerkezetii
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kerlleteket hozunk létre, akkor a politikai kompromisszum kialakitasa nehezebb lesz és kérdes,
hogy a vita mennyire tereli el a figyelmet a dontéshozatal hatékonysagardl. Ha viszont foldrajzi
szempontbol homogénebb teriileteket hatarolunk le, akkor felmeriilhet a gerrymandering a
dontéshozésban (FOREST, B. 2013). Ez a kérdeskor Osszefligg a méar kordbban kifejtett
valasztasi manipulécio kifinomultabb formaival is, amikor a kertileten belil kialakitunk hasonlo
tulajdonsagli szegregalt teriileteket és ezzel elOsegitjiik a politikai széttartast (LEIB, J. —
WEBSTER, G. R. 2009).

Az el6z6 gondolatmenetet folytatva meghatarozhato, hogy jelentds diszkrepancia van az
etnikai diverzitas garantalasa és az azonos érdekcsoportok védelme kdzott is. FOREST (2013) és
QUINTON (2013) amellett érvel, hogy egyrészt, ha az etnikai kisebbség dontéen egy tombben
szegregalt a térben, akkor be lehet osztani egy homogén valasztdkeriletbe. Ez politikai
szempontbdl az Egyesiilt Allamokban azt hozta, hogy kialakultak nagyon liberalis demokratak
és nagyon konzervativ republikdnusok egymas melletti keriiletekben, ami késdbbiekben a
dontéshozasban a kompromisszum lehet6ségét teljesen kiiktatta. Masrészt, ha foldrajzilag a
térben két egymastol tavolabb 1év6 tombben koncentralodnak a kisebbségi csoportok, akkor
szinte lehetetlen beosztani az emlitett elvek szerint igazsdgosan a kerlleteket, hiszen
Osszeutkozés alakul ki az egyenld népesség és kompaktsag, valamint a szomszédossag
kritériumaival. Ebbdl adodoan az is kijelenthetd, hogy ha az egyenl6 lakossag elvét nagyon
szigoruan vesszik, akkor az teljesen foltlirja a tobbi kritériumot. Emellett nem szamol a
gyakorlat azzal, hogy a részvétel jelentdsen eltér a keriiletek kozott, igy abban az esetben, ha a
malapportionmentet szigoruan ki is iktatjuk a rendszerb6l, a reactive malapportionment még
okozhat jelentds foldrajzi torzulasokat.

Az ¢l6z6 Dbekezdésekben felhozott dilemmakra reflektdlva WEBSTER (2013b)
megjegyezte, hogy sok kritikai foldrajzi elmélet csak a tarsadalmi konfliktusokat emeli Ki és
ennek igazsagtalan térbeli eloszlasat hangsulyozza, ami meglatasa szerint tal szik
keresztmetszet. Ezt az is aladtdmasztja, hogy a valasztokeruletek beosztasanal kialakult
egyenldtlenségek abbol is eredhetnek, hogy az eltérd partpreferencidval rendelkezd valasztok
térben nem egyenletesen oszlanak meg a telepllesek kdzott és azokon belil sem (CHEN, J. —
RODDEN, J. 2013). Ebb6l az is kovetkezik, hogy akaratlanul is kialakulnak sajatos formaju
valasztokeriletek és foldrajzi torzulds is automatikusan kialakul. Mindemellett a
valasztdkeriletek igazsagossaganak elemzésenél kevéshé veszik figyelembe, hogy a valasztok
bizony aktiv szerepldi is a folyamatnak. Erre kivald példa a valasztasi foldrajzban kutatott
szomszédsagi hatas (AGNEW, J. 1996), miszerint a polgarok szivesebben voksolnak a foldijlkre,
vagy az adott térben koncentraltan artikulalt tobbségi véleményt pszichologiai okokbol idével
a kisebbség is vallani fogja (PATTIE, C. — JOHNSTON, R. 2009). Ez a folyamat véleményem
szerint Kiélezi a tarsadalmi toérésvonalakat (LIPSET, S. M. — ROKKAN, S. 1967, INGLEHART, R.
1977), foldrajzilag meghatarozza azokat és ezzel jelent6s hatdssal van a gerrymandering
jelenségre is.

Mindenesetre a technologia fejlodésével és a foldrajzi informacidos rendszerek
térhoditasaval minden eddiginél kénnyebbé valt a valasztokertiiletek kialakitasanak statisztikai
felosztasa és azok kovetése is. Példaul az Egyesiilt Allamokban tdmbszintii népszamlalasi
adatokat biztositanak a keriletrajzolok szamara, amivel igazsagosabb beosztasokat lehet
létrehozni. Azonban a bdséges adatbazis és a geoinformatikai modellek a valasztasi
manipuléacidnak is a legszofisztikaltabb mddjait hivtak életére (LEIB, J. — WEBSTER, G. R. 2009).
Mindemellett a Kkifinomult geoinformatikai maodszerekkel megtadmogatott kvantitativ
térfelosztasnak is van jelents kritikaja. FOREST (2013) azt allitja, hogy a keriletek
meghatarozasahoz a tarsadalmi statisztikai adatokon alapulé keriletbeosztas sem mindig
elonyds, hiszen az elfedhet bizonyos téarsadalomfoldrajzi héttérfolyamatokat. Ezek a
hattérfolyamatok befolydsoljak a dontéseket és az elvek valodi érvényesiilését, hiszen az
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iskolazottségi, jovedelmi, demografiai adatokbdl kialakitott hasonlé klaszterekben az egyének
sem viselkednek ugyanlgy és dontéseik mogottes motivacioja is jelentGen eltér.

Tovabbi kihivas a valasztokeriletek megrajzolasanél és annak tudomanyos elemzésénél
az un. ,Modifiable Areal Unit Problem” (MAUP) kérdéskore (TAYLOR, P. J. — OPENSHAW, S.
1979, OPENSHAW, S. 1984, AGNEW, J. 1996, JOHNSTON, R. 2001), azaz ugyanaz a jelenség az
eltér6 foldrajzi lehatarolasokbdl ered6en eltéré térbeli mintdzatot mutat. A kritikai
iranyzatokbol taplalkozva a féaramlati modszertani elemzéseknél is felmeriil, hogy az objektiv
kiilsé térfelosztasi szempontok mellett figyelembe kellene venni egyéb mogottes tarsadalmi
tényezoket is. Példaul a demografiai és migracios folyamatok kdvetkeztében az egyre nagyobb
teriileti kiilonbségek idével tjratermelddnek (FOREST, B. 2013, VIDA GY. — KOVALCSIK Z.
2018). Tehat az egész térfelosztéasi problémakor valtozd, amit nehéz modellezni, de térekedni
kell ra.

A kritikai és posztstrukturalista szakirodalmakat 0sszegezve megallapithat6, hogy a
tarsadalmi igazsagossag vizsgalata végletekig szubjektiv és az objektivnak tlind
geoinformatikai modellezések is folyamatosan Ujratermelnek vélasztasi foldrajzi
igazsagtalansagokat. A hagyomanyos elemzéseken tllmenden hét elméleti kritériumot
hataroztak meg, ami szerint szlikséges lenne a vélasztokeriletek megrajzolasa. Azonban a
kritériumok 6sszeegyeztethetetlenek és a tarsadalom folyamatos valtozasabdl kifolydlag nehéz
objektiv képet alkotni, hiszen a kutatd egyéni iranyultsdga, szubjektivitasa is jelentOen
befolyasolja az eredményeket.

Meglatasom szerint a valasztokerliletek tervezésének folyamatdban felmeriild elméleti
kritikdk és alternativ megkozelitesek ramutattak arra, hogy a statisztikai alapokon atrajzolt
hatarok sem jelentik automatikusan azt, hogy igazsagosabb teruleti felosztast kapunk. Az ilyen
koncepcidk létrejotte és ltkoztetése bizonyiték arra, hogy a valasztokeriletek attervezése és a
foldrajzi torzulasok elemzése nemzetkdzi szinten egyre fontosabba valik. Azonban szilkség van
egy fontossagi sorrendet felallitani a valasztokeruletek megrajzolasanal, amin keresztil
értelmezziik a lezajlott foldrajzi folyamatokat. Szakmai meglatdsom szerint a foldrajzi
torzulasok elkeriilésénél a magyarorszagi mintaterileten kulcsfontossagu a valasztokeriletek
méretének azonossaga, a szomszédsag és kompaktsag szerepe, valamint a homogén és
heterogen terilletek pontos meghatarozasa. A disszertacié gyakorlati javaslatait is erre az
altalam kialakitott kritériumrendszerre alapozom majd.

2.6. Valasztasi foldrajzi torzulasok posztszocialista és magyarorszagi megkdzelitésben

A nemzetkozi, foként angolszasz valasztasi foldrajzban felmeriilé elméleti dilemmakat
kovetden célszeri megvizsgalni, hogy a foldrajzi torzulasok és egyes elemeinek vizsgalata
hogyan jelent meg a posztszocialista térség, és azon belul a hazai szakirodalomban, hiszen
ebben a témaban az utobbi évtizedekben a kornyezd orszagokban is sziletett tobb tanulméany
(KowALskl, M. 1999, LEIB, J. — QUINTON, N. 2011). Fontos torténelmi mérfoldkd volt, hogy
Kelet-Kozép-Europa volt szocialista orszdgai a Szovjetunidé ©sszeomlasat kovetden
visszanyerték politikai szuverenitasukat, és idokozonként ismét demokratikus valasztasokat
tarthattak. Ezek az orszdgok az 1990-es években kiilonbozé valasztasi rendszereket
honositottak meg (4. tablazat), s a soksziniiség magaval hozta a térség valasztasi rendszereinek
elemzését (BALOGH, L. 2012, BIRCH, S. et al. 2002, FABIAN GY. 2017, ISHIYAMA, J. T. 1997).
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A kornyez6 orszagokban, példaul Csehorszag alsé hazaban, Szlovakiaban, Romanidban,
Szlovéniaban jellemz6 a listas valasztasi rendszer, mig Litvania és Magyarorszag vegyes
szisztémaja szinte kivételnek szamit a térségben (BRICH, S. et al. 2002, ISHIYAMA, J. T. 1997).
Kiolvashat6 az adatokbdl, hogy — néhany orszagot leszdmitva — a listas keretrendszerekben is
tobbnyire tobbmandatumos valasztokeruletekben aggregaljak a voksokat és van olyan orszag
is, ahol jeldlteket is lehet valtoztatni ezeken a listdkon (BALOGH L. 2012). Ennek ellenére
azonban a témakodrhdz kapcsolhat6 szakirodalom attekintése utdn megallapithatd (BALOGH L.
2012, BRICH, S. et al. 2002, IsHIYAMA, J. T. 1997), hogy a nyugati allamokhoz képest a
posztszocialista orszdgokban a valasztokerlleti beosztasok konkrét foldrajzi torzulasainak
vizsgélataval kevésbé foglalkoztak, igy ez a kérdéskor hazdnkban is marginalisnak mondhato.

4. tablazat: Néhany posztszocialista orszag valasztasi rendszerének fébb tulajdonsagai 2017-ben

Orszagok Valasztasi rendszer | Képviseldk Egyéni Listas Egy
f6tipusa szama valasztokerlletek | valasztokerlletek | mandatumra
szama szama jutd lakosok
szama 2017-
ben (~f6)
Albéania Tobbmandatumos 140 0 12 20521

valasztokeriletekre
€épiilo aranyos

Bulgéria Tobbmandatumos 240 0 31 29592
valasztokeruletekre
épiilo aranyos

Csehorszag Toébbmandatumos 200 0 14 52900
vélasztokerlletekre
épiilo aranyos

Esztorszég Toébbmandatumos 101 0 12 13030
vélasztokerlletekre
épiilo aranyos

Lettorszag Toébbmandatumos 100 0 5 19500
vélasztokerlletekre
épiilo aranyos

Litvania Vegyes 141 71 70 20199

Lengyelorszdg | Tobbmandatumos 460 0 41 82543
vélasztokerlletekre
¢épiilo aranyos

Magyarorszag Vegyes 199 106 1 49138

Romania Tobbmandatumos 329 0 43 59696
valasztékeriletekre
¢épiilo aranyos

Szerbia Arényos 150 0 1 46813
Szlovékia Arényos 150 0 1 36233
Szlovénia Aréanyos 90 0 1 22956

Forras: BALOGH L. 2012 és ahttp://www.parties-and-elections.eu/countries.html honlap alapjan sajat
szerkesztés
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Ennek az oka, hogy kozvetlenil a rendszervéltozést kovetéen a posztszocialista
orszagokban, politikai partokat helyzetbe hozd foldrajzi tipusu manipuldcié nehezen volt
megallapithatd, hiszen a vélasztokerlletek megrajzolasanal az alkotok még nem tudtak
pontosan, milyen térbeliség jellemzi majd a valasztoi magatartast (HAIDU Z. 2006). Az id6
elérehaladtaval tobb posztszocialista orszag is médositott a valasztési rendszerén, valamint
idovel kitapinthatova valtak a foldrajzi torzulasok, ezen beliil foként a teriileti aranytalansag
jelensége. Ebb6l az kovetkezik, hogy tudomanyos szempontbdl is ttéré politologiai és
foldrajzi munkak szuletettek (BRICH, S. et al. 2002, GIUGAL, A. et al. 2017, PoPESCU, M. — TOKA
G. 2008), amib6l néhanyan a fdldrajzi torzuldsokat, Ugymint a gerrymandering és a
malapportionment folyamatait is kiemelték.

Megallapithatd, hogy a posztszocialista orszagok valasztési rendszereiben is voltak a
kertletek kialakitasaval kapcsolatban etikai utalasok és alapkritériumok (BRICH, S. et al. 2002,
PopPescu, M. —-TOKA G. 2008). Ezek az alapelvek hasonlatosak voltak a WEBSTER (2013a) &ltal
leirt &ltalanos angolszdsz beosztédsi elvekhez, mint példaul egyenlé népesség, foldrajzi
kompaktsag és egybefiiggd valasztokeriiletek 1étrehozasa. POPESCU és TOKA (2008) a térség
valasztasi rendszereinek létrehozasaban kozremiikddo jogi kornyezetet és elveiket elemezve
meghatarozta, hogy a kiilonb6z6 posztszocialista orszagokban a valasztokeriletek kozotti
eltérések jogszabalyban megengedett hatarai hogyan alakultak a 2000-es évek els6 évtizedében.
Kutatasukbol megallapithatd, hogy amig Eszak-Makedoniaban az orszagos éatlaghoz képest
csupan 3%-os eltérés volt lehetséges a valasztokertiletek méretében, addig Albaniaban ez 5%-
ban térhet el, Fehéroroszorszagban, Litvaniaban és Ukrajnaban 10%-ot, mig Csehorszagban
15%-ot is elérhetett (POPESCU, M. — TOKA, G. 2008). Ebb6l megallapithatd, hogy a kdrnyezo
orszagokhoz képest Magyarorszag hatalyos jogszabalya megenged6bbnek tekinthetd a
malapportionment vonatkozasaban, hiszen ez a kiiszob nalunk plusz-minusz 15%-os eltérést
enged meg, ¢s legvégsd esetben a 20%-0s eltérésnél kovetel meg konkrét beavatkozast.

A gerrymandering bemutatasaval korabban meghataroztuk, hogy barmilyen orszagosnal
kisebb térfelosztasban beszélhetiink nem szandékos valasztasi manipuléaciorol is (CHEN, J. —
RODDEN, J. 2013), igy ilyen folyamatok a posztszocialista térségben is kialakulhatnak.
Kimutathat6, hogy az 1990-es évekt6l szamitva a kornyez6 allamokban inkabb az etnikai alapu
kozigazgatasi és valasztasi manipulacio volt jelentésebb (HALAS, M. — KLAPKA, P. 2016,
STEWART, B. 2018). llyen etnikai szempontbol eredményorientalt beavatkozasra volt példa a
szlovék kozigazgatasi hatarok atrajzolasa, a balti allamok orosz kisebbsegének képviseletét
csokkentd térfelosztasok, valamint Eszak-Maceddnia esetében is (HALAS, M. — KLAPKA, P.
2016, STEWART, B. 2018). Mindemellett talalunk politikai partokat és csoportokat helyzetbe
hoz6 gerrymanderingre és tertleti aranytalansagra is példat. A romaniai valasztasi rendszer
2008-as és 2012-es atalakitasainal is bebizonyosodott, hogy a nagyobb politikai csoportok
informalis megallapodasokat kovetve gy alakitottak ki a keriileteken beltli kisebb
valasztokorzeteket, hogy stabilizaljak sajat pozicioikat és jeldltjeiket ugy, hogy elosztottak és
koncentraltak a sajat szavazoikat (GIUGAL, A. et al. 2017). Ez kimondottan politikai partokat
helyzetbe hozd Iépés volt és a dontéshozasban résztvevd nagyobb partok hiiztak hasznot ebbdl,
mig a létrejovo kisebb formaciokat hattérbe szoritotta.

A posztszocialista orszagokkal 6sszevetve Magyarorszag esetében a foldrajzi torzulasok
markansabban jelentek és jelennek meg, hiszen 1848-t6l kezdédben elobb tébbségi, majd
vegyes szisztémaval rendelkeztink. Ebb6l adodoan a valasztokeriiletek kozotti eltérések a
valasztok szamaban végig kisérték a demokratikus berendezkedéseinket. Magyarorszagon
1848-t61 beszélhetiink a tobbségi elven miikddo polgari valasztasi rendszerrél (1848. évi V.
tv.). A dualizmus koraban viszonylag tartds valasztokerileti beosztassal rendelkezett az orszag,
de mar akkor jelentés teriileti egyenlétlenségek alakultak ki (CsizMADIA A. 1963). Torténeti
viszonylatban 1910-re hazankban hatvanyozottan jelentkezett a malapportionment, aminek
okat a fovaros népességenek és a valasztasra jogosultak szaménak jelentds emelkedése okozta
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(HAIDU Z. 2006), hasonlatosan az angolszasz allamokhoz. Azonban ez az egyenl6tlenségi
probléma akkoriban a valasztasi foldrajzi térképek illusztrativ megalkotasa (FODOR F. 1920,
HAJDU Z. 1992, 2017) mellett nem képezték részletes vizsgalatok targyat.

Kezdetben nemi, életkori és vagyoni cenzushoz is kototték a valasztojogot, ami idével
erételjes konfliktust hozott a magyar tarsadalmon belil, igy 1918-ban kaptak elészor a nok
valasztojogot. Majd az els6 vilaghaborat koveté Horthy-rendszerben mar a teljes lakossag kozel
30%-nak volt valasztdjoga, valamint a részveétel is viszonylag magas volt (IGNACz K. 2005). A
modernkori Magyarorszagon 1920-ban tartottak elsé izben viszonylag demokratikusnak
mondhaté valasztasokat, azonban erésen kontrolalt volt ez is (IGNACz K. 2013). Megéllapithato,
hogy mar ekkor is jelentkezett a varos és vidéke kozotti ellentét, amit a 1922 térvénykezés, —
miszerint a fovarosban és nagyobb telepiiléseken volt titkos, mig a kisebb varosokban ¢és a
kdzségekéeben nyilt szavazas volt — csak felerdsitett. A kovetkezo jelentésebb valtoztatas, hogy
1938-t6l ismét altalanosan titkos volt a voksolas, és az ajanlasok rendszerét is bevezették.

A jogszabalyi valtozasok ellenére a valasztokerlletek kozotti terlleti eltérések nem
csokkentek a trianoni hatdrmodositasok utan sem. Az 1920-as valasztasokon atlagosan 9721
szavaz0 tartozott egy keriiletbe, azonban a legkisebb és legnagyobb teriilet kozott tobb mint
hiszszoros kulénbség volt (IGNACz K. 2005). A korabeli politikai foldrajz és a szakma a
kérdéskort teljesen negligalta, annak ellenére, hogy mindig abrazoltak a valasztok szamat az
egyes kerlletekben. Az alapvetd Osszefliggések leirasat csak kés6bb tették meg a torténészek
(HuBAl L. 2001a,b,c, 2018, IGNAcz K. 2005, 2013). Ugyanakkor a valasztokeruletek tertleti
aranytalansaganak reszletes elemzése maig varat magara. A valasztopolgarok szamanak 1évé
teruleti kiilonbségei késobb is fennmaradtak, és az 1938-as valasztojogi térvény utan az egyeni
mandatumok mellett megjelentek a lajstromos (listas) kertiletek is, bévitve a térbeli médositd
hatotényezOk lehetGségeit, bar a foldrajzi torzulasokkal érdemben tovabbra sem foglalkoztak.

A masodik vilaghaborat koveten szélesedett a valasztasokba bevont népesség kore, ami
alapvetOen atformalta a helyzetet, de a politikai pluralizmus tiszavirag életiinek bizonyult. Az
1945-0s és az 1947-es valasztasok utdn a kommunista hatalomatvételt kovetéen megsziint a
demokrécia és 1990-ig nem volt érdemi relevancidja a foldrajzi torzulasok értelmezésenek.
Emlitést érdemel, hogy 1953-t61 nyilt jeloltallitas lett, aminek joga 1966-ban a Hazafias
Népfront kezébe Kkerilt kialakitva a kvazi egyéni kerlleti rendszert. 1970-t61 a jelologyiilés is
allithatott plusz jeldltet, majd 1983-t61 kotelez6vé valt a tobbes jelolés, azonban a gyakorlatban
ez nem valtoztatott érdemben a rendszer miikodésén. Ez a berendezkedés €It a demokratikus
peremfeltételek megalkotéasaig. igy érkeztiink el a rendszervéltozésig, amikor az Uj valasztési
rendszer létrehozasaban fontos tényez6vé valtak az egyéni valasztokeriiletek, hiszen hazankban
ennek volt hagyomanya (HAIDU Z. 2006). Ebbdl adodoan nem volt meglepetés, hogy a vegyes
rendszeriinkben az egyéni mandatumoknak a szerepe fajsulyos maradt a rendszervaltozast
kovetden is. Napjainkra a teriileti kiilonbségek Gjra kialakultak, igy ismét aktualissa valt a
valasztasi rendszerek foldrajzi hatotényezéinek vizsgalata. Azonban Magyarorszagon a
témakor elméleti és mddszertani Gjitdsainak kidolgozasat nem elsésorban a geografia vallalta
magara, hanem matematikusok, politologusok, szociologusok és torténészek probaltak
betdlteni ezt a hiatust (HusaAl L. 2018, IGNACz K. 2005, MESZAROS J. — SZAKADAT |. 1995,
1999).

Ennek ellenére megallapithaté, hogy a valasztasi rendszerek és a valasztokerileti
beosztas konkreét foldrajzi torzulasaira nagyobb figyelmet kellene szentelni a posztszocialista
orszagokban, igy Magyarorszagon is. Hiszen az angolszasz alapfogalmak részleges atvételén
(PopPescu, M. —TOKA G. 2008, TASNADI, A. 2011) és a térségben néhany 1tt6r6 (FLEINER B. et
al. 2017, KoVvALCSIK T. 2018) a keriiletrajzolas matematikai megoldasait elemzo (BIRO P. et al.
2012, KoVALCSIK T. et al. 2018, 2019, Koczy, L. A. — SzikLAl, B. R. 2018) munkan kiviil a
témakor elméleti és statisztikai szempontbol még nem tekintheté megkutatottnak.
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Osszegezve a posztszocialista térségben és Magyarorszagon a valasztasi rendszer
foldrajzi torzuldsainak vizsgalata nem olyan széleskorili, mint az angolszasz orszagokban,
aminek donté oka a megkésettségre és a szocialista utfliggdségre vezethetd vissza. Az utdbbi
néhany évtizedben a posztszocialista térsegben torténtek manipulativ szandéku etnikai és
politikailag eredményorientalt kbzigazgatasi és valasztasi lehatarolasok, amire talalunk néhany
uttéré tudomanyos munkat. Meglatdsom szerint politikai csoportot helyzetbe hoz6 foldrajzi
torzulésra és azok elemzésére a térségben Magyarorszag adhat kivald lehet6séget valasztési
rendszeréb6l adodoan. Ebbdl az kovetkezik, hogy szilkség van a posztszocialista és a hazai
valasztasi foldrajz megujitasara és a valasztasi rendszerek foldrajzi torzulasainak
szisztematikus elméleti és modszertani vizsgalatara.

2.7. A valasztasi foldrajzi torzulasok hatotényezéinek dinamikus elméleti modellje

A nemzetkdzi szakirodalmi attekintés alapjan megéllapithatd, hogy az elméleti kereteket
az eltéré valasztasi rendszerek es tarsadalomstruktira miatt csak részben lehet alkalmazni
Magyarorszagra, viszont adaptalasuk kisérlete kulcsfontossagu. Véleményem szerint a térbeli
hatotényezOk statikus ok-okozati értelmezese helyett a folyamatok kozotti interakciok azok,
amelyek valoban befolyasoljak a foldrajzi torzulasok valddi természetét.

Ebb6l adoddan az els6 elméleti kutatdsi részkérdésemre valaszként a nemzetkozi
szakirodalom alapjan Magyarorszagra vonatkozoan egy altalanos elméleti modellt
fogalmaztam meg. Bevezetem az elgondolt és megvalosult foldrajzi torzulasok fogalmat és az
elemek kozotti kapcsolatokat is meghatdrozom aszerint, hogy azok hogyan formaljak a
valasztasi rendszerek mandatumkiosztasi gyakorlatat (3. abra). Tovabbéa rendszereztem, hogy a
gerrymandering, malapportionment és a reactive malapportionment kialakuldsara a
dontéshozok mellett milyen fobb tarsadalmi, demografiai és gazdasagi hatdtényezdket
szlikséges figyelembe venni.

Az elméleti modellben sziikséges kiilon értelmezni az elgondolt, vagy latens foldrajzi
torzulasokat, ami az elemzés Kereteit adjak. Megallapithatd, hogy a dontéshozok a
valasztokeriiletek megalkotasaval kialakitjak a foldrajzi keretfeltételeket. Ebbdl adoddan az
elgondolt foldrajzi torzulasokban a malapportionment azon belill a valasztasra jogosultak
szamanak teruleti kilonbségei, tovabba a nagyobb kdzigazgatasi hatarok mentén kialakult
eltérések adjak az torzulas alapjat (JOHNSTON, R. 2002a,b). Ha ezt Osszevetem a
gerrymanderinggel, vagyis a partok tamogatottsaganak térbeli egyenl6tlenségeivel, akkor
kimutathato6 egyfajta elgondolt foldrajzi torzulas a valasztasi rendszerekben. Ez a megkdzelités
a valasztopolgarok térbeli elhelyezkedésének anomaliaibdl, valamint a partok
tdmogatottsdganak multbéli vagy feltételezett jovobeli kiillonbségeire épit. Ebbol kovetkeztetni
lehet a valasztasi rendszer foldrajzi hatdtényezdire, azonban a konkrét hatdsmechanizmusokat
és dsszefliggéseket nem mutatja ki és a valosagban tovabbi kdzvetett folyamatok szerepét sem
veszi figyelembe.
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3. 4bra: A valasztasi rendszerekre haté foldrajzi hatétényezok elméleti modelljének magyarorszagi
adaptacidja
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Ennek kikuszobdlesére érdemes bevezetni a ,,megvaldsult foldrajzi torzulas” fogalmat is,
ami mar dontéen a reactive malapportionment és a gerrymandering kozotti dinamikus
interakciokon alapszik. A valasztokeriletek valasztasra jogosultjainak szama meghatarozza a
voksolason varhatoan megjelendk szamat, ezaltal a reactive malapportionment Kkereteit. Itt
kapcsolodik be a megvaldsult foldrajzi torzulas kialakitasaba maga a valaszt6. Hiszen a
valasztasi részvétellel és a mandatumkiosztasba nem keriild jelolt és listavoksokkal sulyozza és
veglegesiti a valasztokeruletek kozotti valds eltéréseket, miszerint kertletekre lebontva hany
mandatumkiosztasban szerepet jatszé voksbol sziletett meg a mandatum. Ezt Kiegészitve a
gerrymandering tulajdonképp ebbdl a vokshalmazbdl az elhanyagolhato aktualis parlamenti
mandatumkiosztasba keriild politikai partok, csoportok szavazatainak térbeli eloszlasaval
hatarozza meg a megvaldsult féldrajzi torzulast.

Fontos kiemelni, hogy a gerrymandering és reactive malapportionment kozott kdlcsonds
és folyamatos fliggési viszony tapasztalhatd. Ha a modellben barmelyik tényezében valtozas
torténik a valasztasokon az azonnal hat a tébbire is, igy a foldrajzi torzulasokon beltl mindkét
folyamat hatderejére is. Példaul ilyen a mandatumkiosztasba keriil partokra, jeldltekre leadott
voksok szerepe. Hat a terlleti ardnytalansagra, de a gerrymanderingre is, ha megvaltozik a
szavazoOk véleménye, hiszen akkor az formalja a politikai csoportok tamogatottsaganak téerbeli
eloszlasat. Ebbdl adodoan tulajdonképp egy adott valasztas soran megvalosult foldrajzi torzulas
foként a reactive malapportionment (valasztason megjelentek szama és mandatumkiosztasba
nem keriil6 voksok) és a gerrymandering (mandatumkiosztasba keriild politikai csoportok
voksai) kdzotti viszonyrendszeren alapul.
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Ha egy valasztasi rendszert tartdsan igazsagosnak szeretnénk kialakitani, akkor érdemes
hosszabb id6tavon is vizsgalni a kereteket, hiszen a foldrajzi torzuldsok dinamikus relacioira a
markansabb demografiai és tarsadalmi viszonyok is jelentésen hatnak. Ezért sziikséges
rendszerezni a foldrajzi torzulasokra hatd tényezdket. A koncepcioban ezeket is sikeriilt
meghatarozni és a résztényezokhdz kapcsolni és azok mentén differencidlni a felsorolt
mechanizmusokat.

A dontéshozdk oldalardl a foldrajzi torzuldsok folyamatéara a hatalmi elit és a politikai
csoportosulasok tobb moédon hatnak. Elssorban a valasztasi rendszer atalakitasaval a keriiletek
atrajzolasaval, a voksolasi eljaras (elektronikus, személyes, kiilfoldon €16 szavazok lehetdségei,
szavazOkorok elérése sth.) meghatarozdsaval. Masrészt a meglévé kozigazgatasi és
allamhatarok is hatnak a foldrajzi torzulasokra. Fontos megemliteni, hogy a kdzigazgatasi és
allamhatarok mellett a statikus természeti tényezok (pl. domborzat) is hatnak a
vélasztokeriletek kialakitasara, igy a torzulasokra is. Mindemellett a politikai elit révidebb
tavon a dontéshozatal mellett a politikai csoportok kampanyolasi stratégiaja és erre koltott
eroforrasok, a kampanytémdak és politikai diskurzusok (regionalis, orszagos, nemzetkozi
1éptékili témak) is tudjak befolyasolni a valasztot igy a torvényi kereteken belll formalni a
torzulas tényezdit.

Ebben a fejezetben az elméleti kereteket tovabbfejlesztve megfogalmaztam egy
dinamikus elméleti modellt, ami a fo1drajzi torzulas résztényez6i kdzotti 0sszefuggéseket és az
ezekre hato kiils6 folyamatokat foglalja 6ssze. Tovabba szétvalasztottam az elgondolt és
megvalosult foldrajzi torzuldst, és hangstlyoztam az altényezOk kozotti Osszefliggések
mandatumkiosztasra gyakorolt jelentéségét. Ezt kovetden a kozvetett hatotényezdket is
igyekeztem Kkeretbe foglalni, amik hosszabb tdvon hatnak a foldrajzi torzulasok meértékere.
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3. A kutatas soran alkalmazott modszerek

Amennyire szertedgaz0 a Valasztasi rendszerek igazsagossaganak es foldrajzi
torzuldsainak elméleti értelmezései, annyira nehéz mérni és kimutatni azokat. Megéllapithato,
hogy a valasztasi rendszerek vizsgalataval kapcsolatosan a nemzetkdzi politoldgiai és foldrajzi
tanulményokban a kvantitativ kutatasi modszerek dominalnak. Ezt részben a kutatasok Iéptéke
befolyasolja, hiszen nehéz orszagos vagy szupranaciondlis szinten relevans kvalitativ kutatasi
eredményeket produkalni (LEIB, J.— QUINTON, N. 2011). Ugyanakkor az is leszogezhetd, hogy
a lokalis vagy regionalis 1éptékii valasztasi foldrajzi esettanulmanyokban a statisztikai
elemzések mellett gyakran elékeriilnek kvalitativ vizsgalati modszerek is, amivel igyekeztek a
valasztoi magatartas mogott meghiz6dd mélyebb politikai gazdasagtani hat6otényezéket
kimutatni (NICLEY, E. P. 2011). Jelen fejezetben a disszertaciohoz kapcsol6ddan a valasztasi
foldrajzban a foldrajzi torzuldsok kimutatisara szolgald modszertani lehetéségeket és
korlatokat mutatom be.

A doktori értekezésem kozéppontjdban a magyar orszaggyililési valasztdsi rendszer
foldrajzi jellemzéinek 6sszehasonlitod vizsgalata all. A kutatds elméleti megalapozottsagét és a
rendelkezésre allo adatok sajatossagait figyelembe véve az elemzesek 6sszetett kvantitativ
maodszereken alapulnak. A tovabbiakban elsésorban az adatok gytjtésének és feldolgozasanak
modjat, annak szintetizalasat és az orszaggyiilési valasztokeriiletek alaptérképeinek
digitalizalasi eljarasat ismertetem. Ezt kovetden tematikusan a politikatudomanyhoz és a
valasztasi foldrajzhoz kapcsolddo leiro statisztikatdl kezdve a téemakdrben relevans regionalis
elemzési modszereket sorakoztatom fel.

3.1. A kutatas soran felhasznalt adatok

A valasztasi foldrajzi kutatdsokban a folyamatokat célszerti kiilonb6zé szinten
(szavazokor, telepiilés, valasztokeriilet) megvizsgalni. A terileti szintek valtoztatasa mellett a
torzulasok kimutatasaban a bemeneti adatok fajlagos és abszolut értékeit is 6ssze kell vetni.
Fontos kiemelni az adatok gytijtésével kapcsolatosan, hogy probléma meriilhet fel a megfelel6
indikatorok térbeli elérhetéségével kapcsolatban. SzavazOkori szinten nem érhetlink el olyan
tarsadalomstatisztikai adatokat, ami szikséges lenne a keriletbeosztasok elemzése soran,
tovabba a szavazokorok is folyamatosan valtoznak, igy az 6sszehasonlitasok nem tudnak atfogo
képet adni. Erre a kihivasra megoldas lehet a tarsadalmi és politikai términtazatok Kkisléptékii
Osszegzésenek informatikai modszerei (KovALcsik T. 2019), a lakossagi adatbazisok
Osszefiizése, vagy a kozosségi médiabol nyerhet6 adatok halozatelemzése (BARABASI ALBERT
L. 2016, 2018, KovALCsIK T. 2019). A nemzetkdzi 6sszehasonlitas szintén nehézkes, hiszen az
orszagok kozott jelentds eltérés tapasztalhatd a mért statisztikai adatokban, terdleti
lehatarolasokban. Ebb61 kovetkezik, hogy esetiinkben az adatok gytijtésének részleteit is be kell
mutatni.

Magyarorszdgon az orszaggyiilési valasztdsokon két szavazatot adhatnak le a polgarok,
ahol az egyik voks a helyi képvisel6jeloltre, a masik partlistara vonatkozik. A kutatas a
térfelosztas valtozasanak elemzését tiizte Ki célul, igy a valasztési eredmenyek foldrajzi
elemzései mellett a megallapitasok idérendi 6sszehasonlitason is alapulnak. Mivel a korabbi és
0j valasztokeriletek eltérék, igy a kiilonboz6 egyéni jeldltekre leadott voksokat nem lehet
érdemben Gsszehasonlitani és csak korlatozasokkal lehet idébeli elemzéseket végezni. Tovabba
az is nehezité tényezd, hogy a kordbbi valasztasi rendszerben két eltérd forduloban
szavazhattunk az egyéni jeloltre, mig 2014 6ta mar csak egy korben ddl el az §sszes mandatum.
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Tehat az egyéni jeldltekre leadott szavazatok alapjan lehetetlennek tiinik a korabbi és a jelenlegi
valasztasi rendszer foldrajzi torzuldsainak dsszehasonlitasa.

Ugyanakkor a listas szavazatok orszagos szinten ugyanazt a partot jelentik, igy ezeket
idérendben is lehet vizsgalni és modellezni a voksok térbeli eltéréseit. Ebbél adodéan munkam
soran a foldrajzi kilonbségeket, a malapportionment és a gerrymanderig jelentGségét is,
valamint a partok tamogatottsaganak térbeli Klasztereit a partlistakra leadott voksok
Osszevetésével elemzem. Ez azért is jarhaté at, mert Magyarorszagon a vizsgélt
id6intervallumban ugyanazon politikai k6z0sség esetében a jeldlt és listas voksok kdzott erds
pozitiv korrelacid volt. Ezért a listds szavazatok eloszlasabdl rendszerint hatékonyan lehet
kdvetkeztetni a partok szavazobaziséra és a foldrajzi torzulasok jelenségére is.

Igy a kutatéas soran a 2002-es, a 2006-0s, a 2010-es, a 2014-es és a 2018-as orszaggyiilési
valasztasok adatait hasznaltam fel. A 2002-es és 2006-o0s orszaggyiilési valasztasok adatait a
Nemzeti Valasztasi Iroda [1] tombdsitett adatstruktiraban bocsajtotta rendelkezésemre. A
2010-es, a 2014-es és 2018-as adatokat mar Excel formatumban szereztem be. Az adatok
térinformatikai és statisztikai hasznalhatésaga miatt a jegyzettomb formatum( adatokat at
kellett alakitani Excel formatumba, ami kilon informatikai adatstrukturalast is jelentett. Az
adatok pontossagat tobbszor ellenériztem, €s abban az esetben, ha eltérest talaltam a valasztasi
adatokat manualisan gyiijtottem le a Nemzeti Valasztasi Iroda [1] és a szavazattérkep [2]
honlapjarél. Mivel a hazai viszonylatokat célszerli nemzetk6zi folyamatokkal 6sszehasonlitani,
igy a fobb valasztasi adatokat néhany kilféldi orszagrol is lekérdeztem [3,4,5].

Ezutan az adatbazisokat 6sszekapcsoltam valasztokerdileti és telepiilési szinten egyarant.
A telepiilésenként dsszesitett valasztasi eredmények segitettek abban, hogy az osztalyozasokat
és az Uj valasztokeriletek partpreferencia besorolasat elvégezzem. Az id6rendi elemzésben a
népessegszam és a valasztasra jogosultak szamanak valtozasa segitett a valasztOkeriletek
terlleti aranytalansagainak becslésében is. A valasztasi foldrajzi sajatossagok és a tarsadalmi-
gazdasagi mutatok kozotti osszefuggeések feltarasahoz tovabbi adatokra is szikség volt. A
kutatashoz szilkséges tarsadalomstatisztikai adatokat a megfelelé foldrajzi 1éptékre bontva a
Kdzponti Statisztikai Hivatal honlapjan [6] értem el, mig a telepiilési szinten az adatokat az
Orszagos Teruletfejlesztési és Informacios Rendszer adatbazisabol [7] kérdeztem le.

Az adatok beszerzése és szintetizalasa mellett a féldrajzi és geoinformatikai elemzések
elvégzéséhez szilkséges volt a korabbi és a jelenleg hatalyos valasztOkerileti beosztas
alaptérképeinek létrehozasa. A 2011 el6tti valasztokerileti beosztast Hegediis Gabor
bocsajtotta rendelkezésemre, mig a 2014-t61 érvényes beosztast sajat magam digitalizaltam be
a Kozponti Statisztikai Hivatal alapjan [8], és a torvény szdvegét értelmezve megrajzoltam
Magyarorszag jelenlegi valasztokeruleti térképét. Az adatok 6sszeaggregalasat és adattisztitasat
Microsoft Excel programmal végeztem el, mig az alaptérképek létrehozasahoz és
maddositasahoz ArcMap 10.3 és Mapinfo Professional 10.0 szoftverprogramot hasznaltam.

3.2. A kutatas soran hasznalt matematikai és statisztikai modszerek

Az egyenl6tlen politikai reprezentaciot okozo valasztasi rendszerek ritkabban, a foldrajzi
torzulasok folyamatosan valtoznak. Mivel a valasztasi rendszerek statisztikai elemzése a
térbeliség bekapcsolasaval nyerhet igazan értelmet, ezért értekezésem jobb megértéséhez
szlikséges a statisztikai modszertan kifejtése.

41



Megallapithato, hogy az egyenlétlen politikai reprezentacid els6szama forrdsa a
valasztasi rendszer tipusa, valamint a szavazatok aggregéaciéjanak matematikai megoldésa és
léptéke. Arra a kérdésre, hogy a valasztasi rendszer hogyan alakitja a voksokat képviseldi
helyekke, a partok mandatumaranyaval és az orszgos szavazatarany dsszevetésével kaphatunk
valaszt. Ezt az angolszasz valasztasi foldrajzi irodalomban ,,Seats/Votes Ratio” elnevezéssel
illetik (JOHNSTON, R. 2002a). Az eljaras elénye az egyszerli matematikai értelmezhetdség,
valamint az, hogy kiilonb6z6 tipusu valasztasi rendszereket is kdnnyen dssze lehet vetni ezzel
a madszerrel. Ebb6l adoddan ezzel a mddszerrel az elmult idészakot tekintve Magyarorszagot
dsszehasonlithattam tobb posztszocialista orszaggal.

Azonban a mandatum- és voksarany dsszevetése szamos mogottes folyamatot nem vesz
figyelembe. Példaul érzékeny a vegyes valasztasi rendszerben az egyéni és listds mandatumok
megoszlasara, valamint a tisztn aranyos szisztémaban a szavazataggregalési léptekre is. Ezen
kiviil a partok mandatumaranyat szdmos tényez0 befolyadsolja, példaul a jeloltek eldzetes
koaliciés megallapodasai, a jeloltek kdlesonds visszalépései is. Ebbdl adoddan sziikség van
tovabb elemezni a valasztési rendszerek &ltaldnos arénytalansagait. A szakirodalomban a
matematikai eljarasok kozul szamos mérési lehetdséget talalunk, ilyen példaul a Grofman-
index, a Lijphart-index, a Rae-index, a Saint-Lague-index (MONROE, B. L. 1994).
Dolgozatomban a politikatudomanyban két legelterjedtebb aranytalansigot méré mutatot, a
Loosemore-Hanby és a Gallagher indexet hasznaltam (GALLAGHER, M. 1991, MONROE, B. L.
1994, LOOSEMORE, J. — HANBY, V. J. 1971).

A Loosemore-Hanby modszer elénye, hogy a partok kozotti viszonylag Kis eltéréseket is
j61 kimutatja, ami a kétpolusu partrendszerekben kedvezd, viszont részben elfedi a nagyobb
eltérések hatasat. A Gallagher-index a kiillénbségek négyzetre emelésével és az aggregalt érték
gyokvonasaval a kiugrd értékeket probalja kiemelni. Ezzel ellentétben a kis kulénbségekre
kevésbé érzékeny. Igy a modszer elénye az, ami a Loosemore-Hanby-index hatranya és
forditva. Igy a doktori kutatasomban 2010 és 2018 kozott a magyarorszagi vélasztasi
rendszerekre kiszamitottam a Loosemore-Hanby- és Gallagher- indexeket. A teljes rendszer
aranytalansagai mellett kulon-kilon megvizsgaltam az egyéni és a listds mandatumok
kiosztasanak eltéréseit is. A politikatudomanyban a valasztasi rendszerek aranytalansagat mérd
indexek nem geografiai megkozelitéstiek, ezért csak korlatozottan alkalmasak a térbeli hatasok
feltarasara. Ezért a foldrajzi hatotényezOk kimutatasara konkrétan létrehozott matematikai
maodszereket és a terlleti statisztika modszereit is alkalmaztam.

A foldrajzi torzuldsok vizsgalhatok egyszerii leird statisztikaval, valamint a terileti
egyenl6tlenségeket mérd eljarasokkal (LI, W. et al. 2015). A statisztikai programokba a
bemeneti valtozokat a tarsadalmi és gazdasagi adatok, valamint az orszaggyiilési valasztasok
listas voksaranyai képezték valasztokeriileti és telepiilési szinten. Elsé 1épésben a 2002 és 2018
kozotti idében a valasztasra jogosultak aranya, a részvétel és a politikai partok eredményeinek
leird statisztikaja (&tlag, median, terjedelem, szoOrés) az alapvetd Osszefiiggések és térbeli
sajatossagok feltarasahoz nyuajtott segitséget. Azonban, mivel a foldrajzi torzulasok természetét
a tarsadalom demografiai jellemz6i, tovabba a politikai véleményformalés is dinamikusan
valtoztatja, ezért célszerli volt tovabbi modszereket is alkalmazni.

=z 7

linearis regressziojat elemzi (CoMA, F. M. — LAGO, I. 2016, LAGO, I. — LoBo, M. C. 2014),
azonban az Osszetettebb tarsadalmi folyamatok bonyolultsaga miatt az eltérések
meghatarozasanal érdemes parcialis korrelaciot és tobbvaltozos regressziot is alkalmazni
(DUSEK T. —KoTosz B. 2016, SHIN, M. — AGNEW, J. 2011), hogy értelmezni tudjuk a mélyebb
Osszefliggéseket. Emellett a teriileti egyenldtlenségeket méré regiondlis elemzési mutatok
szamos lehet6séget nyujtanak, hiszen a jovedelmi kiilonbségeken tul tovabbi tarsadalmi
tartalommal bir6 mennyiségi ismérvek eloszlasat is lehet velik vizsgalni (DUSEK T. 2004,
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DUSEK, T. — KoTosz, B. 2016, SANTAE. el al. 2015).

Ebbdl adédoan a tarsadalmi egyenlStlenségeket méré mutatok kozil jol alkalmazhatd
esetinkben a Variaciés egyutthatd, a Herfindahl-Hirschman-, a Hoover- és a Gini-index
(BocHSLER, D. 2010, NEMETH N. 2005). igy a gerrymandering jelenségét a partok
szavazatainak térbeli eloszlasanak egyenlségével vizsgaltam. Ezért a 2002 és 2018 kozotti
valasztadsok eredményeibdl az eltéré megoszlast Hoover-indexekkel, valamint stlyozatlan és
stlyozott Gini-indexekkel mutattam ki valasztokerileti és telepulési szinten. A megoszlason
alapul6 mddszerek mellett sulyozott relativ szérast es nem utolsé sorban a koncentrécio
merésere Herfindahl-Hirschman indexeket is Kkiszamitottam a valasztokeruleti beosztast
figyelembe véve, amivel ellenérizni tudtam a Hoover- és Gini-indexekb6l kiolvashato
trendeket. Az imént felrosolt regionalis elemzési mutatok részletes matematikai médszereinek
bemutatasatol eltekintek, hiszen ezt szamos korabbi tudomanyos mii mar megtette (DUSEK T.
2004, DUsEk, T. — KoTosz, B. 2016). Esetemben azért fontosak ezek a mddszerek, mert mas
és mas szempontbol emelik ki a teriileti egyenlGtlenségeket és igy Kimutathatdva valtak a
valtozo térfelosztas hatdsai a partok sikeressegére.

A vélasztasi foldrajzi tagoltsag megallapitasa mellett a tarsadalmi térésvonalak
feltarasahoz és a keriiletek tarsadalomfoldrajzi jellemzéséhez elsdsorban Pearson korrelaciot,
Spearman rangkorrelaciot, valamint parcialis korrelaciot és linearis regressziot hasznaltam. A
tarsadalmi statusz meghatarozasanal csak a rendelkezesre allo 2011-es nepszamlalasi adatokra
tudtam tamaszkodni, s azt az iskolazottsaggal és a foglalkoztatottsaggal kapcsoltam 6ssze. Az
etnikai és vallasi torésvonalakat a romak, valamint a katolikusok, reformatusok, evangélikusok
és ateistak valasztokeruleti aranyaival értelmeztem. Tovabbi mddszertani megjegyzés, hogy az
etnikai és vallasi felekezethez tartoz6 csoportok aranyat az 6sszes valaszaddkhoz
viszonyitottam, és nem a népességhez, hiszen a nepszamlalasnal az allampolgarok tobb valaszt
is megjeldlhettek, ami az aranyok valasztokeriileti eloszlasat dontéen nem befolyasolta. Fontos
megjegyzés, hogy a 2011-es népszamlalasi adatok mar nem olyan korszeriiek igy csak
korlatozott kovetkeztetéseket Iehet levonni foleg a 2018-as valasztasi adatokkal 6sszefliggesben
annak ellenére, hogy valasztokeruleti l1éptéken még igy is relevans viszonyitasi adat a 2011-es
adatfelvétel.

Az ok-okozati kapcsolatokat atgondolva fékomponens elemzést is végeztem. A valasztasi
részvetelt meghatarozo regionalis versenyképesség fokomponensének mutatoit az egy lakosra
juto jovedelem (2011), a foglalkoztatottsagi rata (2011) és a fels6foku végzettségiick aranya
(2011) adta. A fokomponens létrehozasanal a statisztikai szabalyok pontos betartasat tartottam
szem elott, ennek megfelelden a Iétrehozott indikator a kovetkezd tulajdonsagokkal
rendelkezett. Egyrészt a KMO érték 0,645 volt, masrészt a magyarazott varianciahanyad
nagyobb értéket vett fel, mint 75%, és harmadrészt a fékomponens sajatértéke 2,26 volt. Ez
mind teljesiti a statisztikai feltételeket (MOLNAR T. 2015, SAJTOS L. — MITEV A. 2007). Az ok-
okozati kapcsolatok idObeliségét figyelembe véve (a magyarazo valtozo késdbbi ddtum) fontos
kiemelni, hogy a regionalis versenyképesség fékomponens 2010-es valasztasi részvétellel valo
kapcsolata csak megkotésekkel értelmezhetd, de a f6bb trendek kimutatasaban igy is jelentds.

Elméleti szempontbdl az ok-okozati viszonyok elemzésénél célszer(i a linearitast is
megkérddjelezni, hiszen tobbszor a valasztdi magatartdsra a tdrsadalmi tényezOk nem
egyenesen ardnyosan hatnak. Tovabba a megfeleld mutatok kivalasztasanak nehézségei mellett
tobbszor a valasztott teriileti Iépték is befolyasolja az eredményeket. SHIN és ANGEW (2011)
a terlleti autokorrelacio és a foldrajzilag sulyozott regresszid eredményei is térben eltérd
eredményeket hozhatnak. Ennek okai a tarsadalmi-gazdasagi jelenséget magyarazo (FOREST,
B. 2013), —az eddig emlitett elIméleti modelleken tulmutat6 — 6sszetett tényezékben és a térbeli
kiilonbségek mogott meghtizodd egyéni dontésekben keresendd. Ezért a kutatdsomban
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geoinformatikai modszereket is hasznaltam (ANSELIN, L. 1995, SZAKALNE KANO |. 2011).

A tudoményos kozélet a foldrajzi torzulasok Osszetettebb kimutatisara a teruleti
statisztikdbol ismert mddszereket is atveszi (BOCHSLER, D. 2010, DUSEK T. — KoTosz B. 2016).
A valasztasi eredmények kiértékelésénél és teriileti statisztikai értelmezésénél az egyik
legelterjedtebb térbeli elemzési eljarasok kdzé sorolhatd a K-kozép klaszter, az Anselin féle
Local Moran’s és a Getis-Ord féle lokalis G*i statisztika (LI, W. et al. 2014, TOTH G. 2003).
Ebbé1 adodoban az orszag valasztokeriileti szintii politikai tagoltsaganak meérésére hierarchikus
és K-kdzép klaszteranalizist alkalmaztam, ahol a parlamentbe bejutd partok listas eredményei
képezték a bemeneti adathalmazt. A szakirodalmi javaslatokat kdvetve (FALUS I. — OLLE J.
2008, SAiToS L. — MITEV A. 2007) elsé lépésben hierarchikus, Ward eljaras elvén alapuld
modszert hasznaltam a Kkialakitand6 klaszterek idedlis szamanak meghatarozasahoz. Ezt
kovetden a dendrogram alapjan 2002-re és 2006-ra négy, valamint 2010-t61 minden esetben 6t
csoportot hataroltam le Ggy, hogy a harmadik iteraci6 volt a hatar. Mivel a hierarchikus elemzés
nem mutatja a klaszterek egyediségének reszleteit azert masodik 1épésben a csoportok részletes
tulajdonségait a K-kozép eljarassal tartam fel (SAITOS L. — MITEV A. 2007, SZEKELY M. —
BARNA 1. 2008).

Kutatasom soran a lokalis 0sszefiigesek feltarasdban célszerti volt tovabbi teriileti
statisztikai modszereket is hasznalni. Igy a valasztokeriiletek altal elfedett telepiilési szintii
szomszédsagok elemzésehez tertileti autokorrelaciot hasznéltam, azon belul is a Local Moran-
indexet, valamint a Getis-Ord féele G*-indexet (ANSELIN, L. 1995, GETIS, A. — ORD, J. K. 1992,
GETIS, A. 1995). Az ArcGIS geoinformatikai szoftverben szamos eltérd lehetdség van mérni a
teriileti autokorrelaciot ezért a regionalis elemzd modszerekkel ellentétben itt sziikségesnek
tartottam a matematikai eljaras pontosabb bemutatasat. A Getis-Ord féle lokalis G*i statisztika
minden teriileti egysegre egy adott értéket ad, az alabbi képlet szerint:
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Ennek a mutaténak a szdmlalojaban a vizsgalt indikator értéke, valamint a dj értékeknek
a szomszédsagi matrix i-edik soraban szerepld elemeivel sulyozott 6sszege lathatd, a nevezében
1év6 értékek pedig a standardizalast szolgaljak (GETIS, A. — ORD, J. K. 1992, SZAKALNE KANO
I. 2011, 2017). Ez a statisztikai eljaras megfelelé geoinformatikai szoftverrel egyszerre
Kiszamithato és térképre vihetd. Az értékek kovetkezoképp értelmezheték. Ha Gix > 1,96 akkor
an. hot spot, hiszen a tertleti egységben és kdrnyékén magasabb az értékek koncentracidja. Ha
—1,96 <Gix* <1,96 akkor a 0-tdl valé eltérés nem mindésiil szignifikansnak. Mig, ha a Gix <—1,96
akkor un. cold spot, hiszen a terileti egységben és kornyékén jellemzébb az alacsonyabb
értékek koncentracidja (SZAKALNE KANO I. 2011).
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A Getis-Ord mutaté mellett a Local Moran-index (TOTH G. 2003, SZAKALNE KANO 1.
2011, 2017) is felhasznalasra kerllt a valasztasi foldrajzi mintdzatok kimutatasaban az alabbi
képletet hasznalva a szoftverben:
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A mutat6 szamlal6jaban a vizsgalt indikator értéke talalhatd, valamint a dj értékeknek a
szomszédsagi matrix i-edik soraban szerepl6 elemeivel sulyozott Gsszegei, a nevezében 1€vo
értékek pedig a Getis-Ord féle mutatbhoz hasonl6an a standardizalast szolgaljak. Annyiban tér
el a Local Moran-index a masik modszertl, hogy a magas-alacsony es alacsony-magas
szomszédsagi kapcsolatokat is kiszamitja. Végezetul a terlleti autokorrelacio mellett a
kutatasomat az altalanos ok-okozati modelleket a szakirodalmi javaslatokat kovetve a
foldrajzilag sulyozott regresszi6 modszerével egészitettem ki (FABIAN Zs. 2013, SHIN, M. —
AGNEwW, J. 2011), amivel a valasztasi részvétel és partok beagyazottsaganak iddbeli
kapcsolodéasait mutathattam Ki.

Osszegezve a kutatas soran hasznalt médszertani eljarasokat megallapithatd, hogy a
valasztokerlileti szintli €és orszagos Osszefliggéseket regiondlis elemzési modszerekkel
mutattam ki. Az altalanos ok-okozati kapcsolatok feltarasa mellett a valasztokeruleti léptéknél
részletesebb teleplilési sajatossagok kimutatdsara mar a terileti statisztikai és informatikai
eljarasokat alkalmaztam. A vizsgalatokat Microsoft Excel és IBM SPSS 22, 23, 24
programokkal végeztem el, valamint az alaptérképek létrehozasahoz és médositasahoz ArcMap
10.3 és Mapinfo Professional 10.0 szoftverprogramot hasznaltam.
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4. A magyar valasztasi rendszer aranytalansagai és a politikai partok
tamogatottsaganak foldrajzi jellemzoi

A disszertacié tobb teruleti szinten prébaélja leirni a magyar valasztasi rendszer ¢sszetett
foldrajzi sajatossagait. Ebb6l adodoan jelen fejezet az alabbi szerkezetet koveti. Elséként
Osszevetem a posztszocialista orszdgok mandatum- és szavazatarany értékeit, majd ebben
helyezem el Magyarorszagot. Ezutan a 2002 és 2018 kozott lezajlott orszaggyiilési valasztasok
tikrében a magyar valasztasi rendszer altalanos ardnytalansagait mutatom be kiilonb6zo
mutatok alapjan. Végezetiil az elmult 6t orszaggytilési valasztas alapjan a parlamentbe bejutott
partok térbeli beagyazottsagat elemzem a valtozd valasztdéi magatartas és kerllethatarok
tekintetében.

41 A magyar Valasztdsi rendszer altaldnos aranytalansdgai nemzetkozi
dsszehasonlitasban

A vélasztasi rendszerek altalanos aranytalansagat ugy jellemezhetjik legkdnnyebben,
ha Osszevetjiik a gy0ztes partok mandatumaranyait az orszagos parlamenti valasztason elért
szavazatarannyal. A 4. abra és az 5. tablazat az elmult 20-25 évet Oleli fel és mutatja be
Magyarorszag és tobb posztszocialista orszag esetében az orszaggyiilési valasztasokon gy6ztes
partok mandatum- es szavazataranyat. A mutat6é idébeli valtozasabdl kiolvashato, hogy az
elméleti fejezetben részletezett posztszocialista valasztasi rendszerek hogyan alakitottak a
szavazatokat mandatumokka.

4. &bra: A posztszocialista orszagok gyéztes partjainak mandatum és szavazataranyanak dinamikus
valtozasa a legutobbi hét orszaggyiilési valasztas (1995-2018) eredményei alapjan
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Mint arra kordbban utaltam egyik szisztéma sem adja vissza teljesen igazsagosan a
valasztok akaratat, de a rendszervaltozast kovetéen kimutathatd, hogy a listas valasztasi
rendszerekben kisebb az &ltalanos arénytalansag, mint a vegyesekben. Szeretném kiemelni,
hogy nemcsak a valasztasi rendszer torzitja az eredményeket, hanem a partstruktura helyi
beagyazottsaga is fontos. Példaul ugyanaz a rendszer mas aranytalansagot mutathat két
dominans part megléte vagy plurdlis keretek kdzott. A vizsgalt orszagokban igy is &ltaldban
1,05 és 1,3 kozott torzit a gybztes partok felé a rendszer, viszont néhany allam esetében az
emlitett tényez6k miatt kiugré értékek is megfigyelhetok.

5. tAblazat: A posztszocialista orszagok gyéztes partjainak mandatum- és szavazatarany értékei a
legutobbi hét orszaggyiilési valasztas (1995-2018) eredményei alapjan

1995 1995- 1999- 2003- 2007- 2011- 2015-

elét 1999 2003 2007 2011 2015 2018

Albania 1,15 1,57 1,24 0,91 1,14 1,12 1,09
Bulgaria 1,00 1,17 1,10 1,22 1,33 1,07 1,21
Csehorszag 1,15 1,15 1,16 1,14 1,27 1,22 1,32
Esztorszég 1,26 1,18 1,09 1,10 1,14 1,07 1,17
Lettorszag 1,13 1,08 1,08 1,06 1,09 1,04 1,16
Litvania 1,18 1,59 1,16 0,97 1,59 1,04 1,01
Lengyelorszag 1,82 1,29 1,15 1,25 1,09 1,15 1,36
Magyarorszag 1,64 1,06 1,10 1,12 1,29 1,49 1,36
Roménia 1,24 1,18 1,23 1,08 1,03 1,13 0,82
Szerbia 1,10 1,19 1,13 1,06 1,22 1,31 1,08
Szlovékia 1,16 1,06 1,23 1,15 1,19 1,25 1,15
Szlovénia 1,03 1,04 1,11 1,06 1,09 1,16 1,12

Forras://www.parties-and-elections.eu/countries.html honlap adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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Erdekesség, hogy a vizsgalt orszagok koziil Litvaniaban az utobbi két valasztason a
rendszer nem a gydztes partnak kedvezett, hiszen a masodik helyezett sokkal tobb mandatumot
nyert el az egyéni valasztokeriiletekben, a politikai megallapodasok eredményeként. igy a litvan
valasztasokon gy6ztes part mandatumaranya jol korrelalt a végeredménnyel, ezért csdkkent
drasztikusan a mutatd értéke, viszont a valésagban hosszabb id6tavot figyelembe véve ez a
vegyes rendszer még a magyar viszonyokhoz kepest is aranytalanabb médon és hektikusabban
képezi le a valasztok akaratat.

A tdbbi orszaggal 6sszevetve Magyarorszag a kezdeti kiugréan aranytalan értéke (1,64)
utan belesimult a térségi atlagba, majd az 0j valasztasi torvényt kovetd valasztason a térség
akkori legigazsagtalanabb értékét (1,49) mutatta. Ennek oka eleinte a magyar partstruktira
atalakulasa 2010-ben, amit 2014-re a valasztasi rendszer jelentés atalakitasa is felerdsitett. A
2018-as valasztasok eredményei viszont visszatiikrozik azt az elméleti koncepciot, hogy idovel
a politikai szerepl6k és a valasztok is alkalmazkodnak az Uj helyzethez és reagalnak a
megvaltozott jatékszabalyokra (ENYEDI Zs. — KOROSENYI A. 2004). Ezért 2014-hez képest
csokkent az ardnytalansag, de dsszehasonlitva mas orszagokkal az 0j rendszer még mindig az
egyik legaranytalanabb a térségben.

Ha a nemzetkdzi Osszevetéstdl eltekintiink és teljesebb képet szeretnénk kapni
Magyarorszag helyzetérdl, akkor a valasztdsi rendszer ardnytalansagat nemcsak a gydztes
partok mandatumaranyaival érdemes megvizsgalni. Ezért Magyarorszag 2002-es, 2006-0s,
2010-es, 2014-es és 2018-as orszaggylilési valasztasainak példajan dsszegezve a Loosemore-
Hanby és Gallagher indexekkel érzékeltetem a valasztasi rendszer altalanos aranytalansaganak
Osszetett tulajdonsagait (6. tablazat).

Megallapithatd, hogy 2002-ben a megosztd politikai csatarozas ellenére a valasztasi
rendszernek nagyobb aranytalansaga volt. Ennek egyik oka a két valasztasi forduld kozotti
mozgdsitasa a Fidesz—MDF szovetségnek, hiszen az orszagos eredményéhez képest sok billegd
valasztdkerletet tudott elhozni a masodik kdrben. A nagy aranytalansag masik oka, hogy a
MIEP éppen lemaradva a parlamenti kiiszob alatt szerepelt (4,6%), igy nem kerillt be a
torvényhozasba. Hasonl6an szerepelt a Centrum (3,97%) is és a Munkaspart (2,16%) is
értékelheté eredményt ért el. Igy a listas voksoknak 6sszesen tobb mint 10 szazaléka nem
eredményezett egy mandatumot sem. Ezt jol tlikrozi, ha az egyéni és listas mandatumokat kilén
értelmezzilk az indexekkel. Mindkét mutatoval Osszevetve csak a 2002-es adatoknal
tapasztalhatd, hogy a listas mandatumkiosztas nagyobb aranytalansdgot mutat, mint az egyéni.

Ha a 2002-es értékeket Osszevetjik a négy évvel késObbi orszaggyiilési valasztas
eredményeivel, akkor megallapithatd, hogy 2006-ban volt a legkisebb a magyar valasztasi
rendszer altalanos aranytalansaga. Ennek oka alapvetéen két tényezére vezethetd vissza.
Egyrészt a partrendszer dualitasa megmaradt és emellett a valasztok nem adtak le sok
szavazatot a parlamenti tomériiléseken kiviili formaciokra. A MIEP-Jobbik (2,20%) mellett az
osszes tobbi part kevesebb mint 1 szazalékot ért el. gy az egyéni valtozatlansaga mellett a listas
voksokhoz mért kioszthaté mandatumok aranytalansaga lecsokkent. Masrészt az els6 forduld
eredményeit kdvetéen az MSZP és SZDSZ a masodik kdrben meg tudta tartani eldnyét és a
Fidesz—KDNP nem tudott forditani a keriiletek jelentGs részeében, mint négy évvel kordbban.
Ebbo1 adodott 6ssze az akkori relative alacsony aranytalansag.

Megallapithatd, hogy a 2006-os legkisebb értéket kovetden 2010-re jelentés novekedés
volt tapasztalhatd a valasztasi rendszer mandatumkiosztasi aranytalansagaban. A partrendszer
atalakulasaval, egy nagypart dominanciajaval €s a sok kdzepes és kispart széttartdsa miatt az
egyéni mandatumoknal kimagaslo arénytalansag alakult ki. 2010-ben nem tortént jelentGs
trendvaltas a két valasztasi forduld kozott, igy a szisztémaban a kompenzacid mértéke is
nagyobb volt az ellenzékbe kerult partoknak, mivel 6sszesen 3 egyéni kerliletben nem nyert a
Fidesz—KDNP.
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6. tAblazat: A magyar valasztasi rendszer altalanos aranytalansagai a vizsgalt mutaték alapjan 2002 és
2018 kozott

Teljes rendszerre Egyéni mandatumokra Listas mandatumokra
vetitve vetitve vetitve
Loosemore-Hanby’s 11,95 15,74 22,62
Index 2002
Loosemore-Hanby’s 6,99 15,88 9,05
Index 2006
Loosemore-Hanby’s 15,40 45,57 27,39
Index 2010
Loosemore-Hanby’s 21,96 46,53 18,17
Index 2014
Loosemore-Hanby’s 17,56 37.96 21,78
Index 2018
Gallagher Index 2002 10,13 12,69 18,74
Gallagher Index 2006 5,47 12,63 7,22
Gallagher Index 2010 12,19 37,08 20,31
Gallagher Index 2014 17,65 38,22 12,87
Gallagher Index 2018 13,99 31,63 16,37

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés

Az indexekbdl kirajzolodik, hogy 2010-r61 (az atalakitast kovetden) 2014-re a magyar
valasztasi rendszer aranytalanabb médon képezte le a valasztok akaratat, akkor is, ha az 6sszes
partot gorcso ala vessziik. Megéllapithato, hogy az indexek a tobbségi rendszerelemek sulyanak
emelkedését tlkrozik, hiszen korabban a mandatumok 45,6%-at lehetett egyéni
valasztokerlletekben megszerezni, ami 53,3%-ra modosult. Tovabbi valtozas, hogy az eddigi
kétfordulés valasztasokat felvaltotta az egyfordulds, igy a keriiletekben elég volt relativ
gyOzelmet aratni, ami hatott az aranytalansagra.
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Amennyiben a vegyes valasztasi rendszer két pillérét szétvalasztjuk, kimutathatd, hogy a
két rész kilon-kilén hogyan osztja ki a mandatumokat. Megallapithatd, hogy 2014-re az (]
szisztéma a korébbi keretfeltételhez képest az egyéni mandatumokat ardnytalanabb modon, mig
a listas helyeket viszonylag aranyosabban osztotta ki. Ennek egyik technikai oka a
gy6zteskompenzacio, ahol a gydztes jeldltre leadott plusz voksok is a rendszerbe keriiltek. Ez
a korabbi ellenzéket karpétldo mechanizmust gyengitette €s a mindenkori gydztes partok
helyzetét erdsitette. A masik ok a listds szavazatok aranyosabb kiosztdsa mogott foldrajzi
eredetii, hiszen 2014-t61 megsziint a megyei lista, tovabba a szavazatokhoz hozzaadédtak a
hataron tuli voksok mellett a toredékszavazatok is. Ezért a korabbiakhoz képest kdzel kétszeres
vokshalmaz alakult ki, és mivel az egész orszag képezte a szamitas foldrajzi keretét aranyosabb
listds mandatumkiosztast tapasztalhattunk.

A 2018-as valasztasi eredmények tiikrében mar dsszehasonlithaté az Uj rendszer, ahol
érezhetGen az aranytalansagra is hatott a taktikai szavazas és az ellenzék iranyitott mozgositéasa.
Az altalanos aranytalansag csokkent, hiszen a kormanyzd partok jelentdésen novelték a
szavazObazisukat, ennek ellenére mandatumaranyuk nem valtozott 2014-hez képest. Az egyéni
vélasztokeriletek mandatumainak kiosztasanal érdemben csokkent az érték, viszont a listas
szavazatoknal nagyobb aranytalansag lett, aminek oka a parlamentbe be nem jutott partokra
leadott voksok kdzel megduplazddasa 2018-ra (VIDA GY. — KOVALCSIK T. 2018).

Osszességében megallapithatd, hogy 2002-ben a relative nagyobb aranytalansagot a
parlamenti kiiszobot at nem 1ép6 partokra leadott felesleges szavazatok okoztak, mivel ez akkor
jelentds volt. 2006-ban a parlamenti partokra fajlagosan sokkal nagyobb aranyban szavaztak,
mint négy évvel kordbban, igy ez a vizsgalt id0szak legegyenletesebb mandatumkiosztasat
okozta. 2010-ben foldcsuszamlasszerti gy6zelmet aratott a Fidesz—KDNP €és a partrendszer
atalakult, ez magas aranytalansagi indexeket eredményezett. A Loosemore-Hanby és a
Gallagher Index segitségével részben mar kimutathatdo a foldrajzi lehatarolas hatasa is a
magyarorszagi voksokban, hiszen a megyei lépték kiesésével részben aranyosabb lett a listas
szavazatok kiosztasa, viszont a rendszer kompenzéciés oldala csokkent. igy a valasztasi
rendszer hatasakent lehet értelmezni azt, hogy 2010-hez képest 2014-re az aranytalansag
nagyobb volt. Azonban szikséges hangsulyozni a véalasztopolgarok akaratanak és a
partstruktura valtozasanak tényez6it is, hiszen az Uj keretfeltételekhez igazodva 2014-hez
képest 2018-ra mar érdemben csokkent az aranytalansag, részben a taktikai szavazas
feler6sodése, részben a partok koordinalt indulasa miatt.

4.2 A politikai partok szavazobazisanak valtozdsa 2002 és 2018 kozott az atalakuld
valasztokeruleti beosztés tukrében

A magyarorszagi valasztasi foldrajzi térszerkezetben egyszerre jelentkezik egyfajta
allandosag és valtozas. A politikai partoknak jol lehatarolt féldrajzi tomegbazisa van, azonban
valasztasrol valasztasra bizonyos valtozdsok is megfigyelhetdk. Megallapithatd, hogy a
kétezres évek elejére stabilizalodott a kétpdlusd valasztdi magatartas, ami 2010-ben alakult at
ismét jelentGsen, amire kés6bb a valasztokeriiletek atrajzolasa is hatott. A gerrymandering
mértéke elsdésorban a partok szavazobazisanak foldrajzi eloszlasatdl fligg, igy elsd 1épésben az
SPSS program segitségével kerileti szinten hierarchikus, majd k-kdzép klaszterelemzéssel
vizsgaltam a 2002 Ota eltelt orszaggytilési valasztasok foldrajzi térszerkezetét.

50



A Kklaszterelemzés feltételeinek vizsgalatahoz a statisztikai szakirodalom szerint t6bb
feltételeknek kell megfelelni. Egyrészt azonos skélakat kell hasznélni, masrészt a mintanak
reprezentativnak kell lennie és harmadrészt ajanlatos kdvetnie a mintanak a normalis eloszlast
(FALUS I. — OLLE J. 2008, SAiTOS L. — MITEV A. 2007). Tovabba fontos megjegyezni, hogy a
klaszteranalizis érzékeny a bemeneti valtozok erds korrelaciojara, valamint a kiugrd értékekre
(MOLNAR T. 2015), amit figyelembe vettem sz&mit&saimban.

Vélasztasi foldrajzi elemzésem korlatairol megallapithatdé, hogy azonos skéalakat
alkalmaztam és reprezentativ volt az 6sszes minta. A normalis eloszlas a vizsgalt iddszak alatt
a kdzepes és nagypartok esetében minden valasztason érvényesiilt. A Kispartok kdzil az MDF
esetében is normalis eloszlast kdvetett a minta, azonban az SZDSZ az LMP és a DK esetében
ez kismértékben sérilt. Ennek az oka e partok erds urbanus jellegébdl adodik. Mindemellett
esetiinkben a péartok listas eredményei kodzotti kdzepes korrelaciokat tapasztaltam, ami a
valasztasi foldrajzban természetes jelenség, foleg, ha jellemz6 a partrendszer dualitdsa, vagy
kispartok is vannak (PATTIE, C. — JOHNSTON, R. 2009).

Ha a szamitasaim soran érvényesitettem volna a szigoru statisztikai megkotéseket, akkor
az a parlistdk eredményeinek elhagyasa vagy fékomponensbe tomoritése soran kialakult
informéaciovesztés miatt a térbeli sajatossagok csorbulasat hozta volna. Ezért maradtam az
eredmények kozvetlen hasznélatanal, hiszen erre nemzetkdzi példakat is talaltam. Angolszasz
orszagokban sok helyen csak két vagy harom politikai tomorilés van mégis tobbek mellett k-
kozep eljarasokkal mutattak be a terbeli mintazatot (JOHNSTON, R. et al. 2019, Kim, J. et al.
2003), tovabba a tarsadalmi torésvonalak elméletenek statisztikai kimutatasanal is tapasztalhato
foldrajzi klaszterek meghatarozésa (JEFFERSON, W. 2005). Ebbdl adoddan a nemzetkozi
valasztasi foldrajzi szakirodalmat kdvetve hataroztam meg Magyarorszag valasztasi foldrajzi
klasztereit 2002 és 2018 kozott.

4.2.1 A 2002-es orszaggyiilési valasztasok foldrajzi jellemzo6i

Az 1989-ben létrehozott valasztasi rendszer a 2002-es orszaggyiilési valasztasokon
negyedik alkalommal kerilt alkalmazasra. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a
kilencvenes években a valasztdi magatartasban bekovetkezd dinamikus valtozasokat kovetden
2002-re megszilardult a kétpdlusu partstruktura (FOWLER, B 2003, 2007, KITCHELT, H. 1995,
RACz, B. 2003). Az egyik oldalon a baloldal és a liberalisok alkottak egy tombot, mig a masikon
a keresztény, kisgazda és konzervativ értékekre épitd jobboldali partok sorakoztak fel. A
rendszervaltozas Ota a legmagasabb részvétellel zajlott le a valasztas, 70,53%-0s aktivitas
mellett az MSZP 42,05%-ot szerezve megnyerte a valasztasokat. A Fidesz-MDF
korménykoalici6 41,07%-os eredménnyel jelentdsen megerdsodott 1998-hoz képest, de
Osszességében elveszitette a valasztasokat. A harmadik szocialistdkhoz kapcsolhaté pdlus, a
liberalis SZDSZ 5,57%-0s eredménnyel éppen bejutott, mig a MIEP a bejutasi kiiszob alatt
kiesett a parlamentb6l. A 176 egyéni mandatumbol az MSZP 6nélléan 78-at, a liberalisokkal
kozosen egyet, mig a SZDSZ 6nalloan kettdt szerzett meg.

A jobboldalon a masodik forduld el6tti nagy mozgositassal a Fidesz—MDF szovetseg 95
mandatumot nyert el. A listas eredmények alapjan szamolt hierarchikus és k-k6zép
Klaszterelemzés azt mutatta ki, hogy a gyenge tobbséget szerz6 MSZP-SZDSZ gyézelem
mellett milyen valasztasi foldrajzi térszerkezet alakult ki (5. abra, 7. tablazat).
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5. abra: A 176 vélasztokerdlet politikai klaszterei és klaszterkdzéppontjai 2002-ben

Jelmagyarazat

[ ]S7DSY bazis
|:| Fidesz-MDF bazis
I MSZP bazis

[ ] Orszagos étlag

Forréas: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szdmitas és szerkesztés

7. tablazat: Magyarorszag 2002-es valasztasi foldrajzi klaszterei a kozéppontokkal

MSzp

Lo . SzDsz Fidesz-MDF o Orszagos
Klaszterek és kdzéppontjai . P bazis .
béazis (22) bazis (29) (47) atlag (78)
MSzP 39,76 33,43 49,94 41,16
Fidesz-MDF 34,77 53,50 32,41 43,97
SzZDSz 10,69 3,72 5,58 4,45

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A vizsgalat soran négy markans térbeli jellegzetességgel rendelkezé klasztert sikertilt
kimutatni. Az els6, ,,SZDSZ bazis” klaszterbe 22 olyan valasztokerilet keriilt, ami foként
Budapest budai és belvarosi teriileteit foglaltdk magukba. A fovaroson kiviil is foként az
agglomeraciohoz kapcsolhatd, gazdasagilag fejlettebb terlletek keriltek ebbe a csoportba.
Ezekben a valasztdkeriletekben az SZDSZ az orszagos eredményének legalabb kétszeresét
tudta felmutatni, mig az MSZP kis mértékben atlag alatt szerepelt. A jobboldalt megtestesitd
Fidesz- MDF koalicio ezeken a teriileteken mélyen atlag alatt szerepelt. A liberalis bazis mellett
kiilonleges mintazat, hogy a MIEP is fleg Budapesten és a nagyvarosokban szerepelt jol, holott
a hasonld értékrendet képviselé partok inkabb vidékies jegyekkel irhatok le (VIDA GY. —
KovAcs Z. 2017).
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A maésodik, ,.Fidesz—MDF bazis” csoportba 29 véalasztékerilet kerult. Vegyes, de
tobbnyire vidéki terliletek alkottak ezt a csoportot, ahol a Fidesz—MDF az orszagos értékhez
képest tobb mint 10 szazalékponttal jobban szerepelt, mig a szocialistdk és a liberalisok itt
teljesitettek a legrosszabbul. Az SZDSZ ezeken a terlileteken a bejutési kiiszob ala kerdilt.
Foldrajzi szempontbol Kecskemét és Debrecen mellett vidékies teriletek tartoznak ide, mint a
kisgazda hagyoméanyokban gazdag Bacs-Kiskun megye északi része, a gazdasagilag fejlettebb
Gy6r-Moson-Sopron, Vas, Veszprém és Zala megye keriiletei és Hajdu-Bihar, illetve Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye fejletlen hatar menti részei.

A harmadik, ,,MSZP bazis” klaszterébe 47 valasztdkerlilet kerllt. Ez a csoport is vegyes
képet alkot, hiszen alapvetden varosias kertiletek tartoznak ide, példaul a fovaros pesti oldala,
vagy Dunaujvaros, Miskolc, Pécs, Szeged mellett szép szammal sorakoznak a rendszervaltozast
kovetd ipari hanyatlast megélt gazdasagi valsagteriiletek is, jelentds roma lakossaggal (PENZES
J. et al. 2018). 2002-ben alapvetéen kirajzolodott a hajdani szocialista iparban dolgozd
munkasosztaly altal lakott teriiletek baloldali preferenciaja. Megallapithatd, hogy a szocialistak
itt korabban is jol szerepeltek, igy majdnem 50%-0s tamogatottsagot érték el, az SZDSZ
atlagos, valamint a Fidesz—MDF mind kozil legrosszabb teljesitményével szemben.

A negyedik, ,,Orszagos atlag” csoportba 78 valasztOkerilet kerilt. A klaszter szinte
tOkéletesen leképezte az orszagos vegeredményt, annyi kiillonbséggel, hogy a Fidesz—MDF
kicsit atlag felett, mig az SZDSZ a bejutasi kiiszob alatt szerepet. EImondhato, hogy a klaszter
teruletileg szortan, foként vidéki teruleteket dlel fel, illetve f6ként dunantuli jobboldali bazisu
terlileteken talalhato urbanus keriileteket (Gy6r, Nagykanizsa, Szombathely, Zalaegerszeg stb.)
foglal magéba. Kijelenthetd, hogy ez a csoport a leginkabb vegyes jellegii foldrajzi és
tarsadalmi szempontbol.

Osszegezve elmondhato, hogy a 2002-es parlamenti valasztasok eredményei étrajzoltak
a kilencvenes évek valasztdi magatartasanak foldrajzi sajatossagait. Vidéken kialakult egy éles
térbeli torésvonal a jobboldali és baloldali tomoriilések kozott, mig a fOvarosban ¢&s
atlaghoz hasonlatos keriiletek magas szdma ugyanakkor arra engedett kdvetkeztetni, hogy
2002-ben még nem volt sok altaldnostol hatarozottan eltérd partpreferenciaval rendelkezd
terulet.

4.2.2. A 2006-0s orszaggyiilési valasztasok foldrajzi jellemzoi

A négy évvel korabban kialakult valasztasi foldrajzi kép 2006-ban stabilizalédott annak
ellenére is, hogy az MDF kilon indult a valasztasokon, a Fidesz szévetségese a KDNP lett és
immar négy lista jutott be a parlamentbe (KORKUT, U. 2007). A rendszervaltozasnal létrehozott
valasztasi rendszer o6todik probajan 67,83%-os részvétel mellett az MSZP 43,21%-0s
rekordmagas eredménnyel nyerte meg ismét a valasztasokat. A Fidesz—KDNP lemaradva
42,03%-ot ért el, az SZDSZ 6,5%-0s, mig az MDF 5,04%-0s teljesitményével a bejutasi
kiszobot éppen atlépte. Nem tortént kormanyvaltas és els6 izben folytathatta a regnald koalicio
a munkajat. A 176 egyéni mandatumbdl az MSZP 6nalléan 98, a liberalisokkal kézdsen hatot,
mig a SZDSZ 6nalléan harmat szerzett meg. A Fidesz—KDNP 68 egyéni helyhez jutott,
valamint egy civil egyesulet is sikeresen szerzett mandatumot. A partlistas voksok alapjan
szamolt hierarchikus és k-kdzép klaszterelemzés azt mutatta ki, hogy a stabil és biztos MSZP—
SZDSZ gy6zelem ellenére a 2002-es térszerkezet némi médosuladsokon ment at, mikdzben a
térbeli torésvonalak hangsulyosabbak lettek (6. abra, 8. tablazat).
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A vizsgélat sordn negy markans térbeli jellegzetességgel rendelkezé klasztert sikeriilt
kimutatni. Az elsd, ,,MSZP bazis” klaszterbe 49 olyan valasztokertlet kerult, ahol 2006-ban a
szocialistak tobbnyire atlépték az 50%-0s tdmogatottsdgi kiiszobot, az SZDSZ étlagon feldl,
mig az MDF atlag alatt szerepet. Ezeken a teruleteken a Fidesz—KDNP sulyos vereséget
szenvedett, hiszen tdmogatottsdguk itt volt a legrosszabb és tébb mint 15 szézalékponttal
lemaradtak az MSZP listajatol. Foldrajzi szempontbdl jelentds atrendezodés itt nem ment
végbe, néhany valtozastol eltekintve szinte ugyanazok a teriiletek lettek stabil baloldali bazisok,
amelyek 2002-ben is voltak. Annyi valtozas irhato le, hogy kettével tobb kerllet kertlt ebbe a
csoportha, és a szocialistak ezeken a terilleteken tudtak erdsiteni a négy évvel korabbi
eredményeikhez keépest.

6. abra: A 176 valasztokerdlet politikai klaszterei és klaszterk6zéppontjai 2006-ban

Jelmagyarazat

B MSZP bazis

[ Fidesz-KDNP bazis
[ 1SZDSZ bazis

[ ] Orszagos 4tlag

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

8. tablazat: Magyarorszag 2006-os valasztasi foldrajzi klaszterei a kozéppontokkal

o . MSZzP Fidesz—  SZDSZ Orszagos
Klaszterek és kdzéppontjai . KDNP bazis béazis .
Béazis (49) (53) (19) Atlag (55)
MSZzP 51,35 37,24 36,98 44,49
Fidesz—KDNP 33,16 50,46 40,19 42,65
SZDSz 7,37 4,19 13,76 4,81
MDF 4,83 5,14 5,44 4,83

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztes
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A masodik, ,.Fidesz—KDNP bazis” csoportba 53 valasztokerllet kerilt besorolasra.
Vegyes, de markdnsabban vidéki teriiletek alkottak ezt a csoportot, ahol a Fidesz—KDNP 50%-
0s tAmogatottsagot tudhatott maga mdgott, a szocialistdk nagyon atlag alatt végeztek, valamint
a liberalisok is itt teljesitettek a legrosszabbul, mikdzben az MDF elérte a bejutési kiiszobot.
Foldrajzi szempontbol jelentds valtozas, hogy Kecskemét és Debrecen mellett sokkal tobb
videéki tertlet lett stabilabban jobboldali, hiszen 2002 6ta 24 valasztokerlet ker(lt at az atlagos
klaszterb6l Fidesz—KDNP bazissd. Ez a foldrajzi folyamat visszatikrdzi a jobboldal
ellenzékben végzett vidéki mozg6sité programjainak hatésait (pl. polgari korok, stratégiai
partnerségek gazdakkal és vallalkozokkal).

A harmadik, ,,SZDSZ bazis” klaszterébe 19 valasztOkeriletet lehetett besorolni. Ez a
klaszter a kor&bbi atlagdhoz képest jelentéen atalakult, hiszen az SZDSZ itt erdsiteni tudott,
orszagos értékének kétszeresét érte el, mikdzben az MDF is ezekben a valasztokerlletetekben
szerepelt a legjobban. Valtozas a négy évvel korabbi eredményekhez képest az, hogy a Fidesz—
KDNP megel6zte és legy6zte az MSZP-t ezekben a kerliletekben. Mig a Fidesz—KDNP alig
szerepelt orszagos eredménye alatt, az MSZP jelent6sen visszaesett és mélyen atlagon alul
mutatkozott. Foldrajzi szempontbdl keveset valtozott a kép, hiszen tartdsan megmaradtak
liberalis bazisnak a fOvaros belvarosi €és budai részei €s Budapest északi és nyugati
agglomeracioja, amihez kivételesen csatlakozott Szombathely valasztokerilete is.

A negyedik, ,,Orszagos atlag” csoportba 55 valasztokerilet kerult besorolasra. A klaszter
ismét szinte tOkéletesen lekepezte az orszagos végeredményt, annyi kiilonbséggel, hogy az
MSZP kicsit atlag felett, mig az SZDSZ és az MDF a bejutasi kiiszob korul szerepelt.
Elmondhato, hogy a klaszter tertiletileg ismét szortan, foként vidéki teriileteket foglalt magaba.
A 106 valtozas, hogy jelentdsen zsugorodott azon keriiletek szama, ahol az orszdgos eredmények
tiikr6zodtek vissza.

Osszegezve a 2006-0s parlamenti valasztasok eredményei megerdsitették a négy évvel
korabbi térszerkezetet, azonban két jellemzd valtozas mar eldre vetitette a konzervativ oldal
késObbi sikerét a vidéki teriileteken. A Fidesz—KDNP bdazis jelentésen megnovekedett a vidéki
tertileteken, hovatovabb a liberalis fellegvarakban méar az MSZP-t is legy6zték. A szocialistak
a hanyatlo iparvidékeken és a fovarosban tudtak jelentésen feltilmdini sajat atlagukat, a vidéki
fellegvaraiban is er6sodtek, viszont térben nem tudtak Uj terlleteket meghoditani. Végezetil a
jobboldal-baloldal k6zotti torésvonal er6sdodését mutatta, hogy a négy évvel korabbi allapothoz
képest az orszagos atlaghoz konvergalo keriiletek szdma jelentésen csdkkent.

4.2.3. A 2010-es orszaggyiilési valasztasok foldrajzi jellemz6i

A 2010 ota eltelt harom orszaggytilési valasztas a jelenleg is kormanyzo Fidesz—KDNP
politikai dominanciajat jelezte. A korabban kétpdlusu partstruktira felbomlasa markans
valasztasfoldrajzi atrendez6déseket inditott el és a felszinen lathato allandosag mogott a harom
orszaggylilési valasztas tapasztalatai alapjan jelentds térbeli atrendezédés figyelhetd meg.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a 2002-re megszilardult kétpolusu
partstruktara jelentésen atalakult. Az els6 forduloban a Fidesz—KDNP 64,38%-0s valasztasi
részvétel mellett 52,73%-0s szavazataranyt ért el, és ezzel a képviseldi mandatumok tobb mint
kétharmadat szerezte meg az orszaggyiilésben. Az MSZP a 2006-0s 43,21% helyett 19,3% -0s
eredményével kozépparttd zsugorodott, mig az 1990-es rendszervaltd valasztasokat még
meghatadroz6 MDF és SZDSZ egyarant kiesett a parlamentbél. A nemzeti radikalis Jobbik
16,67%-kal, mig a zOldparti LMP 7,48%-kal keriilt be az orszaggyiilésbe. A nyugati
demokraciakkal szembeni megkésettségre utal, hogy Magyarorszdgon csak viszonylag késon,
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2010-re erésddtek meg a materidlis—posztmateridlis torésvonal mentén szervez6dd partok
(SzaBO B. 2013). A 176 egyeni mandatumbdl a Fidesz—KDNP mellett csak kett6t sikertilt
megszereznie az MSZP-nek és egyet egy fliggetlennek, viszont a hierarchikus és k-kozeép
klaszterelemzés soran a stabil konzervativ gy6zelem ellenére is markans valasztasi foldrajzi
eltérések rajzolédtak ki (7. &bra, 9. tablazat). A 2002-es és 2006-0s eredményekhez képest a
vizsgalat sordn 0t térbeli jellegzetességgel rendelkez6 klasztert sikeriilt kimutatni.

7. abra: A 176 valasztokerdlet politikai klaszterei és klaszterkdzéppontjai 2010-ben

Jelmagyarazat
Il Jobbik bazis
[:] Fidesz-KDNP el6ny, erésebb Jobbik
[ Fidesz-KDNP bazis
|:] Fidesz-KDNP elény, erésebb balliberalisok
I MSZP bazis

Forréas: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szadmitas és szerkesztés

Az elsd, ,,Jobbik bazis” klaszterbe 23 olyan valasztokeriilet keriilt, ahol a vélasztoi
magatartés folytonossaga koradbban is meglehetdsen instabil volt (KOVACS Z. — DINGSDALE, A.
1998), és korabban jellemzdéen népszerii volt a baloldal. Megallapithat6, hogy mig a MIEP fleg
Budapesten és a nagyvarosokban szerepelt jol, addig 2010-t61 a Jobbik egyértelmiien vidéken
volt népszeriibb, igy a két part kozotti folytonossag foldrajzi szempontbdl sem tamaszthato ala.
A csoportot alkotd valasztokeriiletekben foként az allandosuld gazdasagi problémak és a
gyakori roma-magyar konfliktusok jarultak hozza a nemzeti radikalisok meger6s6déséhez.
Ezen keriiletekben a Jobbik az orszagos atlagahoz képest jelentdsen tulteljesitett, mig a Fidesz—
KDNP mélyen sajat atlaga alatt szerepelt. Az MSZP étlagon felul, az LMP pedig ez alatt
szerepelt.
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9. tblazat: Magyarorszag 2010-es valasztasi foldrajzi klaszterei a kdzéppontokkal

i ST Fidesz  Fidesz-KDNP
.. obnl 5 5 MSZzP
Klaszterek és kdzéppontjai . elony, KPI\.IP eloﬁ.y’ er,(l)_sebll(:) S
Bazis (23) erésebb bazis balliberaliso bazis (29)
Jobbik (a0 D) (43)
Fidesz—KDNP 43,73 54,52 61,39 51,95 44,13
MSZzP 20,35 15,29 15,41 20,62 26,50
Jobbik 26,11 21,97 14,59 13,06 11,60
LMP 5,23 4,15 5,42 9,31 12,37

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A maésodik, ,,Fidesz—KDNP elény, er6sebb Jobbik™ csoportba 40 valasztokeriilet kertilt.
Olyan, tobbnyire vidéki terliletek alkottak ezt a csoportot, ahol a Fidesz—KDNP korabban nem
szerepelt kifejezetten sikeresen (P1l: Heves, Gyongyos, Kunszentmarton, Mezotur), viszont az
MSZP térvesztésével elore tort a jobboldal, amit jelez, hogy sajat orszagos atlagahoz képest itt
a Jobbik is kimutathatoan jol szerepelt.

A harmadik, ,,Fidesz—KDNP bazis” klaszterébe 41 valasztdkeriilet kerllt. Itt a
konzervativ kormanypartok korabban is jol szerepeltek: Debrecen és Kecskemét varosat
leszamitva f6ként a Dunantul vidéki kerlletei tartoznak ide, ahol az orszagos atlaghoz képest
kilenc szazalékponttal szerepelt jobban a jelenlegi kormanyzé partszovetség, mikdzben
valamennyi ellenzéki part atlagon alul teljesitett. Ennek fényében a Dél-Alfoldon a kisgazda, a
Dunéantulon a vidéki stabil konzervativ, valamint a keleti orszaghatar menti kisvarosokban és
falvakban a keresztény hagyomanyok szerepe tovabbra is hathatott a partpreferenciakra.

A negyedik, ,,Fidesz—KDNP ¢l6ny, er6sebb balliberalisok™ csoportba 43 valasztokertilet
kerult. Tulnyomoan nagyvarosi (pl. Buda), vagy a Budapest agglomeraciojat feloleld, illetve
dunantali urbanus keriiletek (Gy6r, Nagykanizsa, Szombathely, Zalaegerszeg stb.) tartoztak
ide. E klaszter is jelzi, hogy 2010-re a baloldal szavazobazisa foként az urbanizalt térségekbe
szorult vissza, hiszen ezekben a valasztokeriletekben kozel sem esett vissza annyira a
tamogatottsaguk 2006-hoz képest, mint a dont6en vidéki keriiletekben.

Az otodik, ,MSZP bazis” klaszterbe 29 valasztokeriilet volt besorolhatd. Ezekrol
elmondhato, hogy hasonlé foldrajzi jegyekkel birnak, mint az el6z6 klaszter, de itt
egyértelmiibb az MSZP bedgyazottsaga és a szocialista szavazok térbeli koncentracioja. Ezeken
a teruleteken az orszagos atlaghoz viszonyitva a kormanypartok kilenc, mig a Jobbik 6t
szazalekponttal gyengébben teljesitett, valamint a liberalis hagyomanyokat is atorokit6 zéldek
messze itt voltak a legnépszeriibbek. A klaszterelemzés valasztokeriileti szinten is részben
alatamasztja a korabban Budapest Kisebb szavazokorzeteiben kimutatott eredményeket (SzaBO
B. 2013, IGNAcz K. — SzAaBO B.2014), miszerint a Jobbik 2010-ben inkabb a szegényebb (és
korébban jellemzden baloldali preferencidjii) térségekben tudott nagyobb népszeriiségre szert
tenni, mig az LMP inké&bb a jomodu tertleteken szerepelt sikeresen.

Osszegezve megallapithatd, hogy 2006-hoz képest 2010-ben a valasztoéi magatartas
markans térbeli atrendez6dése volt tapasztalhat6. A hagyomanyosan baloldali szavazdbazist
jelentd vidéki valsagtérségekben meger6sodott a Jobbik, mikdzben az MSZP visszaszorult.
Emellett a hagyomanyos tarsadalmi kulénbségek mellett kirajzolodtak a materialista-
posztmaterialista torésvonal mentén szervezddd partok térbeli sajatossagai is. Mig a Jobbik
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dontéen vidéki, gazdasagilag leszakado teriileteken valt népszeriivé, addig az LMP a vidéki
nagyvarosokban és a fovarosban, illetve agglomeraciojaban ért el 6nmagéhoz képest kiugro
eredményeket. A 2010-es valasztdsokon a Fidesz—KDNP orszagosan atiitd gydzelmet aratott,
és felhatalmazast kapott a valasztési rendszer és a keruleti beosztas atalakitasara is.

4.2.4. A 2014-es orszaggyiilési valasztasok foldrajzi jellemzoi

Az U] valasztasi rendszer a 2014-es orszaggylilési valasztasokon mutatkozott be el6szor.
A korméanyzé Fidesz—KDNP partszovetseg 61,73%-0s valasztasi részvétel mellett 44,87%-0s
eredményt ért el, s bar csaknem nyolc szdzalékpontot veszitett négy évvel korabbi
eredményéhez képest, ennek ellenére ismét kétharmados tobbséget szerzett az orszaggyiilésben.
Az ellenzéki oldalon kialakult 6sszefogas, az MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP és a Jobbik is
novelni tudta tamogatottsagat (25,57%, ill. 20,22%), mig az LMP a — koréabbi partszakadast
atvészelve 5,34%-0s orszagos listas eredménnyel ismét beker(lt a parlamentbe. Az orszagos
végeredmények alapjan megallapithatd, hogy az atrajzolt valasztokerdiletekben stabilizalodott
a 2010-ben kialakult partstruktura. A 106 egyéni mandatumbdl csak 10-et szerzett meg a
baloldali sszefogas, viszont markans foldrajzi eltérések és atrendezédések is Kialakultak az Uj
beosztasban (8. abra, 10. tablazat).

Az elsd, ugynevezett ,MSZP-Egyutt—-DK-PM-MLP bazis” klaszterbe 17 tobbnyire
urbanus, a fOvaros pesti oldalahoz (pl. Angyalfdld), ill. hagyomanyosan baloldali
nagyvarosokhoz (pl. Szeged), iparvarosokhoz (pl. Miskolc) kothet6 keriiletek alkottak. Ez
megerdsiti a 2010-ben elindult térbeli atrendez6dési folyamatot, amikor a baloldali és liberalis
partok egyre inkdbb az urbanus teriletekre szorultak vissza. A korabbi, az 1990-es évekre
jellemz6 viszonylagos kiegyenlitett urbanus-ruralis szavazatmegoszlas a malté (KovAcs Z.
2000), amit felerdsitett a szocialista part markans baloldali jegyeinek oldodasa és liberalis
partokkal, partkezdeményekkel valé kézos indulasa. Ezen felul az uj valasztokerileti beosztas
Budapesten és a vidéki nagyvarosokban (pl. Baranya megye 1-es, 2-es, Csongrad megye 1-es,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 1-es, 2-es) a hagyomanyosan baloldali-liberalis szavazokat
erdteljesen koncentralta, ami a jobboldali formaciok szamara eldnyt jelentett 2014-ben.

A masodik, ,,Fidesz—KDNP bazis” elnevezésii csoportba 31 olyan valasztokerilet kerilt,
ahol a kormanypartok elénye a tobbi parttal szemben nagyobb volt, mint az orszagos atlag.
Ebben a csoportban egy-egy kecskeméti, illetve debreceni teriiletet leszamitva foként vidéki
valasztokerileteket talalunk. Ezekben a keriiletekben a Jobbik atlagon felul, mig az ellenzéki
Osszefogds és az LMP gyengébben szerepelt. A voksok foldrajzi eloszlasabdl arra
kovetkeztethetlink, hogy 2010-hez képest egyfajta térbeli atrendez6dés ment végbe, hiszen a
Fidesz—KDNP partszévetség korabban a Dunantulon, mig 2014-ben a Tiszantul kerileteiben
szerepelt sajat magahoz képest is kimagasloan.

A harmadik, ,,Fidesz—KDNP el6ny, er6sebb balliberalisok” csoportba 13, tobbnyire
egyik szegedi és székesfehérvari, illetve a szombathelyi valasztokerulet tartozott. A tobbi
Klasztert6l valo éles elkiiloniilést az adja, hogy a viszonylag erésebb balliberalisok mellett az
LMP egyittvéve itt sokkal nagyobb tamogatottsagot tudhatott maga moégott, mint az dsszes
tobbi Klaszterben.

A negyedik, ,,Jobbik bazist” képez6 klaszterbe 16 valasztokerllet kerlt. 2010-hez keépest
valtozas, hogy néhany korabbi szocialista fellegvarban (pl. Dunaujvaros, Nagykanizsa) sikertlt
jelentds szamt voksot elhoditani a Jobbiknak. Ezeken a teriileteken hagyoméanyosan atlagon
aluli volt a Fidesz—KDNP tamogatottsaga, mikdzben az MSZP a szivarvanyos (Egyutt—-DK—
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PM-MLP) koalici6 jovoltabdl részben stabilizalni tudta bazisat. Ezekben a kerlletekben igy
kiélezett, harompdlusu verseny volt tapasztalhaté a mandatumokért, ami néhol a részvételi

aranyokat is megemelte.

8. dbra: A 106 valasztokerulet politikai klaszterei és klaszterkdzéppontjai 2014-ben

Jelmagyarazat
[ Fidesz-KDNP bdzis

Bl Jobbik bazis
l:l Orszagos atlag

B MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP bazis

[ Fides7-KDNP elény, erésebb balliberalisok

Forréas: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szadmitas és szerkesztés

10. tablazat: Magyarorszag 2014-es valasztasi foldrajzi klaszterei a kbzéppontokkal

Fidesz—
Klaszterek és Egytitt-DK— Egﬁ? KDeTéSPs eelljcl))ny, Jobbik Orszagos
kozéppontjai bazis (31) balliberdlisok ~ DAzis (16) atlag (29)
(13)
Fidesz—KDNP 48,86 43,83 38,22 46,67
MSZP—-Egytitt-DK— 19,08 31,78 26,20 24,13
PM-MLP
Jobbik 25,34 12,17 28,11 20.25
LMP 3,34 8,77 3,62 5,17

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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Az 6todik, ,,0rszéagos atlag” klaszterbe 29 valasztokeriilet tartozik. Ezt a csoportot foként
a Budapesten kiviili, jobboldali nagyvarosi fellegvarak (Debrecen, Gy6r) urbanus, valamint
kor&bban nem kifejezetten jobboldali, de nagyobb rurdlis hattérrel rendelkez6 valasztokeriiletek
alkottdk. Mivel foldrajzi szempontbdl igen kevert tipustak ezek a keriletek (pl. debreceni
nagyvarosi telepulésegyuttes vagy Marcali térsége), ezért az orszagos eredményekhez is ez a
csoport hasonlit a leginkabb.

A 2014-es véalasztasok foldrajzi tapasztalatait 6sszegezve tobb megallapitas is tehetd.
Egyrészt fennmaradt a térbeli tagoltsdg Budapesten és agglomeréci6jaban. A pesti oldal
hagyomanyosan baloldali, mig a budai keriiletekben, valamint a jomodu elévarosi korzetekben
a Fidesz—KDNP szerepelt jobban. Ezeken a terilleteken érezhetden erdsebb az LMP és
gyengébb a Jobbik. Vidéken az 6sszetett gazdasagi és tarsadalmi problémakkal rendelkez6
periférikus tertileteken (pl. kazincbarcikai, kisvardai, 6zdi valasztokeriilet) tartdsan népszerii a
Jobbik, mig néhany kifejezetten nagyvarosi kertletben (pl. a tatabanyai, mindkét pécsi és a
szegedi 1-es) er6s maradt a baloldal. A mezOvarosias alfoldi, és kilondsen a tiszantali
valasztokeriletekben a Fidesz—KDNP dominalt, mig az urbanizalt foldrajzi tertileteken Kisebb
volt az elonyuk.

4.2.5. A 2018-as orszaggyiilési valasztasok foldrajzi jellemzoi

A rendszervaltozas oOta a 2018-as orszaggytilési valasztas tobb szempontbdl is kiilonos
jelentéséggel birt, hiszen tobb korabban kialakult 6sszefliggésre is racafoltak az eredmények.
A valasztasok soran a napkdzbeni részveételi eredmények arra utaltak, hogy magas az
érdeklédés, ami minden politikai oldalt tovabbi mozgdsitasra 0sztonzott. Ebbdl adédoan a
magas valasztasi aktivitas egész nap jellemzdé volt, igy Osszességében 70,22%-0s lett a
részveteli arany. Megfordult a 2002-es parlamenti valasztasok Ota csokkend részvételi
hajlanddsag, és ezen a voksolason volt a rendszervaltozast koveté masodik legmagasabb
részvetel. 2014-hez képest 8,49 szazalékpontos emelkedés tortént a részvételben, viszont ez
valasztdkertleti bontasban nem volt egyenletes.

A kormanyzo6 Fidesz—KDNP 49,27%-o0s eredmeényt ert el az orszagos listan, ami tébb
mint negy 4 szadzalékpontos javulast jelentett a 2014-hez képest. A balliberalis 6sszefogas
szétesése utan a masodik legtdbb listas szavazatot elnyert part a Jobbik lett, azonban a 19,06%-
os listas aranyaval igy is tobb mint egy szazalékponttal kevesebbet ért el 2014-hez képest. A
valasztas legnagyobb vesztese a balliberalis oldal lett, hiszen a korabbi k6zds lista helyett most
az MSZP-PM 11,91%-0s, mig a DK a parlamenti kiiszob atugrasaval 5,38%-0s eredményt ért
el, ami messze elmaradt a korabbi varakozasoktdl. Az Egyutt még az 1%-o0s hatart sem érte el,
amivel meg is sziint. A 2018-as orszaggylilési valasztasokon a kormanyzopartok mellett az
LMP tudta ndvelni abszolit és fajlagos tamogatottsagat, hiszen 7,06%-0s orszagos listas
eredménnyel zart, ami masfél szazalékpontos javulast jelentett 2014-hez képest.

Az indul6 partok magas szdma 2018-ban is jellemz6 volt, s6t nagyobb méreteket oltott,
mint négy eévvel korabban, hiszen 18 helyett mar 23 part volt az orszagos listan. Ezt tetézte az
ellenzéki politikai er6k széthizasa, ez a szavazatok jelentds széttartdsahoz vezetett. Mig 2014-
ben még a szavazatok 3,63%-a, addig 2018-ban mér 7,32%-a kerult olyan partokra, akik végul
nem jutottak be az orszaggyiilésbe. Az orszagos eredmények alapjan megallapithatd, hogy a
kormanyzé partok meger6sodtek, az ellenzék pedig sulyos vereséget szenvedett.
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Ha foldrajzi szempontbdl vizsgaljuk a terlleti kiillonbségeket, a varos-vidék tarsadalmi
torésvonal tovabbi er6s6dését és ennek politikai kovetkezményeit lathatjuk. Folytatodott az a
folyamat, hogy a balliberalis partok és az 0j politikai formécidk szavazataik jelentés részét a
nagyvarosokban szerezték, de most itt jelentésebb rivalizalas is kialakult a tamogatottsagért.
Igy a nagyvarosokban elaprozodott a szavazat, ami mindenképpen gyengitette a baloldali és
liberalis partok esélyeit. Ezzel szemben vidéken egyértelmii volt a Fidesz—KDNP el6nye, a
Jobbikon kivul a tobbi ellenzéki part is sulytalanna valt. Ez a folyamat biztos szavaz6bazist
hozott a jobboldalnak, igy a szavazatok széttartasa sem okozott gondot.

Az el6z6 korszakkal szemben 2018-ra felerdsodott a taktikai szavazas jelensége. A
taktikai szavazas Nyugat-Eurdpaban és az angolszasz teriileteken jellemzé (Cox, G. W. 1997,
JOHNSTON, R. — PATTIE, C. 2011a,b), s Magyarorszagon korabban nem volt tudatosan és
tdmegesen jelentkez6 valasztdi magatartds, csak az egyforduldés Uj valasztasi eljaras
megalkotasaval kezdett megerdsodni. Ezért a nagyvarosokban részben miikodo taktikai
szavazas azt eredményezte, hogy a 106 egyéni mandatumbdl 15-6t szerzett meg az ellenzék,
ami 0t hellyel tobb, mint négy évvel korabban. Ez is ramutat a térbeliség szerepének
felértékel6désére, amikor a valasztasi rendszerek képviseldi helyekké alakitjak a szavazatokat.
A hierarchikus és K-kozép Kklaszterelemzés eredményeit kartogramra téve és értékelve
megéllapithato, hogy a kordbbi markans valasztasi foldrajzi eltérések elmosodtak, mikdzben a
varos-vidék valasztasi torésvonal kiélez6dott (9. abra, 11. tablazat).

9. abra: A 106 valasztokerulet politikai klaszterei és klaszterkdzéppontjai 2018-ben

Jelmagyarazat
I MSZP-PM+DKA+LMP bazis

[ ] Fidesz-KDNP bazis

[ ] Fidesz-KDNP elony, erdsebb balliberalisok
B Fidesz-KDNP clény, erdsebb Jobbik

[ ] Fidesz-KDNP orszagos atlag, erdsebb JTobbik

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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11. tablazat

: Magyarorszag 2018-as valasztasi foldrajzi klaszterei a kozéppontokkal

Fidesz—
Klaszterek és PMMDSrzleP lejelilzlg KDNP ldny, Fllgesz—Kp NP Fidesz—KDNP
kézéppontjai +DK+ KI e_rose,b_b elény, erésebb 0rszagos
bazis (19) bazis (24)  balliberalisok  Jobbik (14) atlag, erésebb
(14) Jobbik (35)
Fidesz—KDNP 38,09 56,51 46,68 41,40 49,95
Jobbik 13,07 19,99 16,31 23,70 23,75
MSZP-PM 18,20 9,08 12,51 13,54 10,38
LMP 10,84 5,06 9,84 7,37 5,38
DK 8,47 3,84 5,81 6,52 4,48

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az els6 ugynevezett ,MSZP—PM+DK+LMP bazis” klaszterbe 19 kifejezetten urbanus
teriilet kertilt, hiszen a fovaros mellett Szeged valasztokeriilete alkotja ezt a csoportot. Itt a
balliberalis partok a zoldekkel kdzdsen jelentds tdmogatottsagot élveztek és gydzelmi esélyeik
is nagyok voltak. 2014-hez képest atrendez6dést mutat, hogy a févaros budai keriiletei is ide
kerultek, hiszen a Fidesz—KDNP tdmogatottsaga ezen a teriileten nem novekedett, s6t még
néhany helyen csokkent is a négy évvel korabbi eredményhez képest. Ez viszonylag Uj jelenseg,
hiszen a fovaros budai oldala hagyomanyos bastyaja volt a jobboldalnak, de 2018-ra mar a
korabbi elényok joreészt eltiintek. A févaros mellett Csongrad megye 1-es kerllete kertlt ebbe
a csoportba, ami jorészt az 0j beosztds eredménye, hiszen Szegeden a hagyomanyosan
baloldali-liberalis szavazokat erdteljesen koncentralta az Gjabb térfelosztas.

A masodik, ,,Fidesz—KDNP bazis” elnevezésii csoportba 24 olyan valasztokerilet kerlt,
ahol a kormanypartok tamogatottsiga megkérddjelezhetetlen és az ellenzéknek nem volt
gybzelmi esélye. Ebben a csoportban talalhatunk az osztrak hatarhoz kozeli gazdasagilag
fejlettebb vidéki valasztokerileteket éppugy, mint fejletlenebb kiilsé és belsé perifériat (pl.
Berettyoujfalu-, Nyirbator-, Sarbogard kerulete stb.) is. Ennek a Kklaszternek a térbeli
elrendez6dése visszatlikrozi a 2000-es évek beosztasan alapuld teruleti autokorrelacion alapuld
szomszédsagi elemzést (MESZAROS, J. et al. 2007), ami jelzi a valasztdi magatartas bizonyos
mértékli folytonossdgat. Azonban a kordbbiakhoz képest kozds jellemzdje ezeknek a
valasztokeriileteknek, hogy markénsabban vidékies jellegliek. Jellemzd vélasztasfoldrajzi
tulajdonsag, hogy ebben a klaszterben nem jutott volna parlamentbe az MSZP-PM és a DK
listaja sem.

A harmadik, ,,Fidesz—KDNP el6ny, er6sebb balliberalisok™ csoportba 14, tobbnyire
urbanizalt (pl. debreceni 1-es, 2-es, székesfehérvari 1-es) valasztokerlletei tartoztak. A tobbi
klasztertdl valo éles elkiiloniilést az adja, hogy az atlagon feliili balliberalisok mellett a z6ldek
IS nagyobb tamogatottsagot tudhatnak maguk mogott és a fovaros mellett itt vannak 10%
kozelében. A fovaros mellett ezekben a keriiletekben alakulhat ki leginkdbb verseny a
kormanypartok és az ellenzék kozott a jovoben.

A negyedik, ,Fidesz—KDNP el6ény, erdsebb Jobbik” elnevezésii klaszterbe 14
valasztokerllet kerllt. Az el6z6 klaszterhez hasonldan ezek a keriletek is inkabb varosias
vonasokkal rendelkeznek és a Fidesz—KDNP tdmogatottsadga az orszagos atlag alatt maradva,
kozeliti a fovarosi aranyokat. A teljes ellenzek tAmogatottsdga magasabb az orszagos atlagnal.
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2014-hez képest valtozas a klaszterbe tartozo kertiletekben, hogy a Jobbik néppartta valasa
miatt elmosodni latszik a korébbi balliberalisok és nemzeti radikalisok kdzotti eles hatarvonal.
Igy néhany, korabban inkabb a balliberélis oldalt tAmogaté urbanusabb teriileten sikerilt a
Jobbiknak ndvelni a tamogatottsagat. Ebbdl adodoan megallapithato, hogy itt teljes ellenzéki
Osszefogassal redlis esély lett volna a kormanyzopartok legy6zésére.

Az otodik, ,Fidesz—KDNP orszagos atlag, erésebb Jobbik” klaszterbe 35 vegyes,
jellemzden inkdbb vidéki valasztokeriilet tartozik. A kormanyzopart itt orszagos
atlagteljesitménye kozelében van és a 2014-es Jobbik bazis klaszterbdl is atkertilt ide sok vidéki
kerilet. Ez is alatdmasztja, hogy a Jobbik tamogatottsagaban jelentés foldrajzi atrendez6dést
tapasztalunk 2014-hez képest. Amig korabban meghatarozhat6 volt a Jobbik tAmogatottsaganak
egy jelentés foldrajzi kerete, ez 2018-ra feloldddott. A kormanyzopart korabban jellemzéen
Jobbik bazisat jelentd teriileteken (Borsod-Abalj Zemplén megye, Heves megye) is tudott
erdsiteni, igy kiegyenlitve a tamogatottsagaban korabban jellemz6 nagyobb regionalis
kilénbségeket.

A 2018-as valasztasok foldrajzi tapasztalatait 6sszegezve megallapithatd, hogy a
korébban megfigyelt markansabb valasztasi foldrajzi kilonbségek oldddtak. Lényegében az
urbanus és ruralis ellentét er6sodott fel, a Fidesz—KDNP tamogatottsaga videken szinte teljesen
kiegyenlitodott. A Jobbik tamogatottsaganak koncentracidja az utobbi 8 évben folyamatosan
oldddott, igy nincs mar meg az a jelentds regionalis beagyazottsag, mint ami 2010-ben
jellemezte a partot. Azonban masik szempontbdl a taktikai szavazas és a voksok foldrajzi
eloszlasanak jelentGségét mutatja, hogy a Fidesz—KDNP magasabb orszagos tdmogatottsaggal
kevesebb egyeni valasztokeruletet tudott nyerni, mint 2014-ben.

Magyarorszagot a 2014-es és 2018-as orszaggylilési valasztasok eredményeinek
tekintetében egyszerre jellemezhetjik egyfajta allandosaggal, hiszen a Fidesz—KDNP politikai
dominanciaja jellemezte az évtizedet eés a foldrajzi kulonbségek szerepe leértékel6dott.
Azonban, ha térben részletesen elemezziik a kiilonbségeket, akkor dinamikus atrendezédéseket
tapasztalhattunk, foként az ellenzéki taborok kozott, de a kormanyzopart szavazoinak tertleti
kialakitott torésvonalak er0sodése, ami részben meghatarozta a partidentitast. A valtozo
politikai bedgyazottsagokbol csak részben lehet kdvetkeztetni a foldrajzi torzulés folyamatara,
igy a mélyebb kapcsolatok feltardsdhoz tovabbi matematikai statisztikai 0sszefliggések
vihetnek kdzelebb.

Osszegezve az elmdlt 6t orszaggyiilési voksolas eredményeinek valasztasi foldrajzat
felfedezhet6 egyfajta stabilitds és dinamizmus is. Az 1990-es évek politikai atrendez6dését
kovetden 2002-ben mar kétpdlusu volt a partrendszer, aminek egyik oldalan az MSZP és
SZDSZ, mig a masik oldalon a Fidesz—MDF és a végiil sikertelen MIEP volt talalhat6. Mindkét
oldalnak jellegzetes terlileti sajatossagai voltak, ami 2006-ra némi valtozassal stabilizalédott.
Az egyik oldalon az MSZP és SZDSZ koalicioja megmaradt, mig a jobboldalon az MDF
igyekezte megtdrni a dualitast és kilon daton indult el, mig a Fidesz 0j szbvetségest talalt
maganak a KDNP személyében. A 2000-es évek dualitasat a 2010-es orszaggyiilési valasztas
véglegesen atirta. Az MSZP meggyengiilt, az SZDSZ és MDF kiesett a parlamentb6l. Tovabba
megjelent a Jobbik és az LMP. Partrendszer szempontjabdl a 2010-es évek a Fidesz—KDNP
dominanciajat hozta, hiszen a centrélis er6tér miikodott, miszerint egy erds nagypart mellett
sok kozepes- és kispart alkotja a palettat. Ez sokaig miikodoképes volt, hiszen 2010-ben és
2014-ben az MSZP és szovetségesei masodik helyen csak kozéppartként szerepeltek, mig 2018-
ban mar a Jobbik toltotte be ezt a szerepet. Az Uj valasztasi rendszer stabilizalta a
kormanypartoknak ezt a dominans helyzetét.
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Azonban a vélasztasi rendszer valtoztatasara idOvel a partrendszer is valaszol, igy ez
elorevetiti a politika kétpolusu vetélkedést, ami az 0j szervezédések ellen hatnak, ami az elit
altal kontrolalt politikai rekrutaciot fogja eredményezni. A korméanypartok retorikai és
szakpolitikai irdnyait, a jelenlegi politikai trendeket és az ellenzeéki partok kooperalasat figyelve
a 2020-as évekre ismét kétpolusu lehet a hazai partrendszer, amit a jelenlegi kormanyzo
szovetség és ennek ellenzéke fog alkotni. Emellett a nemzetkdzi gyakorlathoz hasonlatosan
(CHEN, J. — RODDEN, J. 2013) hazankban is feler6sodni latszik a varos és vidék kozotti ellentét.
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5. Foldrajzi torzulasok a magyar orszagyitlési valasztasi rendszerben

Az egyenl6tlen politikai reprezentaciot okozo valasztasi rendszerek csak ritkan, mig a
tarsadalmi folyamatok sokkal dinamikusabban valtoznak. A magyar vélasztasi rendszer
altalanos aranytalansagai alapvetéen a mandatumok kiosztasanak modszerébdl, a
gyozteskompenzaci6 mértékébol, a bejutasi kiiszobbdl, a partstruktarabol, a valasztoi
magatartasbol erednek. Viszont szikséges kiemelni ezen ismérvek mellett, hogy a fobb
rendszertulajdonsdgok mellett a térbeliségnek szintén kiemelt szerepe van. Mivel a foldrajzi
torzulasok jelentésen hatnak az egyenldtlen politikai reprezentaciora, igy a kovetkezd
fejezetekben ezen tényezék mandatumkiosztast meghatarozd szerepét elemzem.

A doktori értekezés tobb foldrajzi Iéptéken igyekszik kimutatni a magyar valasztasi
rendszer 6sszetett foldrajzi torzulasait. Ebb6l adédoan az foldrajzi torzuldsok fejezetben
elséként 6sszevetem a magyar valasztasi rendszerben megtalalhaté terileti aranytalansagot és
az erre hat6 demogréfiai folyamatokat. Ezutan a valasztason megjelené allampolgarok teriileti
eloszlasanak és a parlamentbe bejutott partokra leadott voksoknak az aranytalansagot stlyoz6
tényezOjét mutatom ki a 2002 és 2018 kozotti orszaggytilési valasztasokon. Végezetil a magyar
valasztasi rendszerben megtalalhaté gerrymanderinget vizsgalom az elmalt 6t parlamenti
valasztés alapjan.

5.1. Malapportionment a magyar orszaggyiilési valasztasi rendszerben

A hajdani jogalkotdk torekvése szerint 1990-ben az egyeni valasztdkerileteket ugy
osztottak fel, hogy a valasztopolgarok szama megkdozelitéleg azonos volt (1989. évi XXXIV.tv.,
2/1990. 1.11. Minisztertanacsi Rendelet). Tovabba a megyehatarok megkotésével szamolva
kinyilvanitottak, hogy korulbelil 60 ezer valasztopolgar alkosson egy terileti egységet.
Megallapithato, hogy méar akkor jelentkeztek problémas valasztokerlletek és sok esetben a
megkdteseket sem sikerdilt tartani, igy tertleti eltérések jelentkeztek. Ekkor azonban még nem
beszélhettiink tudatos manipulaciordl, hiszen az 1990-es évek szabad valasztasait megelézoen
gyakorlatilag fél évszazadig az allampolgaroknak nem volt demokratikus joguk arra, hogy
allast foglaljanak az orszag jovoOjérél. Tehat 1990-t6l egy ujfajta politikai szocializacid is
kezdetét vette.

Mindemellett az is fontos, hogy a globalizacio folyamata id6k6zben jelentésen atformalta
a tarsadalom és a gazdasag mikodését. Napjainkra a nemzetgazdasagi szint szerepe csokkent
¢és elotérbe keriiltek a lokalis érdekek, foként nagyvarosok és vonzaskorzeteik szintjén. A
rendszervaltozas hajnalan nehezen lehetett felvazolni, hogy milyen demogréafiai és gazdasagi
folyamatok fogjak jellemezni Magyarorszagot. Az azéta eltelt évtizedekben azonban a lakossag
szama sok helyen modosult, felgyorsult a belsd és kiilsé migracio és idészertivé valt a hatarok
atrajzolasa. Megallapithato, hogy a felndtt lakossagszam valtozasanak tertleti autokorrelacioja
arra a folyamatra is ravilagit, ami miatt a valasztokeruletek korabbi behatarolasa 2010-re
tarthatatlanna valt (10. abra).
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10. &bra: A felnétt lakossagszam 1990 és 2011 kozotti valtozasanak telepiilési szintii Getis—Ord féle lokdlis
teruleti autokorrelécidja

[ ] Eayéni valasztokeriiletek hatarai
Getis-Ord Gi*

- Cold Spot - 99% Confidence
\:l Cold Spot - 95% Confidence

[ | Cold Spot - 90% Conlidence
|:| Not Significant

\ | Hot Spot - 90% Confidence
:| Hot Spot - 95% Contidence
B Hot Spot - 99% Confidence

Forréas: Orszagos TerUletfejlesztési és Teruletrendezési Informécids Rendszer alapjan sajat szamitas és
szerkesztes

A térkep alapjan is megallapithatd, hogy a kilencvenes évek elejétdl jelentés demografiai
és migracios folyamatok formaltdk a magyar tarsadalmat. Fontos megéllapitani, hogyha a
dinamikus folyamatot szeretnénk abrazolni és elemezni (pl. 2001 és 2011 kozotti felnott
népesseég szdmanak valtozasa telepuléseként), akkor a modszer elfedheti a Kis lakossagszamu
teleptilések extrém értékei mellett meghuzodd nagyobb volumenii, de fajlagosan nem nagy
valtozasokat. Ilyen példaul Budapest vagy a vidéki nagyvarosok esete, ahol az abszollt
csokkenés ellenére lehet fajlagosan forré pont és forditva. igy az adatok értelmezésénél
szlikséges a fajlagos valtozas mellett azok abszolut értékének dinamikajat is figyelni, hiszen
nem mindegy, hogy a valasztokeriletek atszabasanak elemzésénél Budapest szuburbanizacios
folyamatait, vagy egy aprofalu demogréafiai hanyatlasat vesszik egy kalap ala.

A terileti autokorrelacio azt mutatja, hogy a szuburbanizacid megerdsodésével a
nagyvarosok (Kkivaltképpen Budapest) népessegik egy részét elveszitették, mikozben az
elévarosi ovezetek latvanyos népesseggyarapodason mentek keresztill (BELUSzZKY P. 1999,
ENYEDI GY. 2012, KOVACS Z. 2007). A foévaroson kiviil a vidéki regionalis centrumokban
(Gyor, Debrecen, Pécs, Székesfehérvar) is jelentkezett ez a folyamat (BAIMOCY P.1999, 2000,
2003, 2006), azonban a vidékrdl ezekbe a kozpontokba torténd aramlas valasztokeriileti szinten

VA4

Az orszag térszerkezetében bekovetkezé radikalis piacgazdaségi valtozasok, a centrum-
periféria relaciok atalakulasa ugyancsak vandorlast idézett el a gazdasagilag leszakado,
periférikus térségekbdl (volt ipari tengely egyes korzetei, Kelet-Magyarorszag), a dinamikus
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gazdasagi fejlédésen keresztiil ment térségekbe (pl. Nyugat-Magyarorszag, Balaton- térsége, a
tagabb értelemben vett budapesti agglomeracid) (VIDA, Gy. — DUDAS, G. 2017). Mindezek
kdvetkeztében egyre nagyobb kulénbségek alakultak ki az egyes valasztokeriletek méretében,
amit a sz¢ls6értékek is jol mutatnak (11. abra).

11. 4bra A vélasztésra jogosultak szélséértékei az egyéni valasztokeruletekben 1990-2018 kozott

100000 94487 93735

90000 88702
80000 74365

70000 c1o7a 64200 67026 == c379 .
60000 58774 58832

50000

40000

30000 260988 2681 27398 2733 270780 267

20000

10000

1990 1994 1998 2002 2006 2010 2011 2014 2018

o

®E Minimum ® Maximum

Forréas: Kozponti Statisztikai Hivatal és a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés

Megallapithato, hogy az 1990-es évek végeig nem nétt annyira jelentés mértékben a
kilonbség, hiszen 1990-ben a legnagyobb és legkisebb valasztokerilet hanyadosa 2,25 volt,
1994-ben 2,19, mig 1998-ban 2,26 volt ez az érték. Azonban f6ként az ezredfordulot kovetéen
mar latszott a maximum érték dinamikus novekedése, mivel 2002-ben a hanyados értéke 2,35,
2006-ban 2,48 és 2010-ben mar 2,78 volt. Ez a divergencia egyre jobban sértette az egyenld
szavazat elvét. 2011 utan az Uj beosztasban csokkent a kilengés hovatovabb 2014-re tovabb is
zarodott az olld, azonban 2018-ra Ujra elindult a divergencia a legnagyobb és a legkisebb
valasztokertlet kozott.

1990 és 2010 kozott a fovarosi agglomeracidban és a tobbi nagyvarosi térség
valasztokeriileteiben a szuburbanizacio es a belsé migracio folyamata emelte jelentésen a
valasztasra jogosultak szamat. Valasztasi foldrajzi szempontbol a jelenséget arnyalja, hogy a
vidéki nagyvarosok szuburbanizacioja kevésbé csdkkentette a nagyvarosi kerliletek valasztasra
jogosultjainak szamat, hiszen tobb esetben a belvaros mellett tobb kdrnyékbeli kozség is egy
egységbe tartozott (1.melléklet). llyen volt példaul a szegedi 2-es tortacikk formaju
valasztokerllet. Ezzel ellentétben a vidéki valasztokeriletekben a természetes fogyas és az
elvandorlas kdvetkeztében egyre kevesebb valasztopolgar élt (2. melléklet).

A terUleti kulonbségek eszkalalédasaban tehat a lehatarolas mellett a népesség foldrajzi
elhelyezkedésének és demografiai viszonyainak is kulcsszerep jutott (HAUG, S. 2008, HARS A.
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2010, KsH 2018). Meglatasom szerint a demogréfiai valtozasok, hosszabb tavon a fertilitas és
mortalités kiilonbségei, mig rovidebb id6tavon az orszagon beliili migracié jelent6s mértékben
hat a teruleti aranytalansag mértékere is.

Megallapithaté az is, hogy a magyar gazdasagi versenyképesség és a terileti kiilonbségek
ndvekedése kdzvetett mddon befolyasolta a valasztokeriletek népességszamanak alakuléasat,
hiszen folyamatos és egyenl6tlen belsé migraciot generalt a fejletlenebb és a fejlettebb térsegek
koz6tt, a munkaeré a magasabb jovedelmii térségekbe koltdzott (KsH 2018). Altalaban a
fiatalabb, iskolazottabb rétegek koltoztek el, amivel megemelték a valasztopolgarok szamat az
adott tertileten, mig a fejletlenebb térségekben eloregedo és egyre kevesebb szavazé maradt.

Az el6z6 folyamatok feler6sodése miatt idével a lakohely egyre nagyobb mértékben
meghatarozta a szavazat értékét. Ebb6l adodoan egyre komolyabb kihivast jelentettek a tul
nagy, vagy tal Kicsi orszdgos egyéni valasztokeriletek, aminek térbeliségét a 2010-ben a
valasztasra jogosultak atlagahoz viszonyitott arany is jol kifejezett (12. abra).

12. abra A valasztasra jogosultak szazalékos aranya az orszagos atlaghoz viszonyitva a 176 egyéni
valasztokertletben 2010-ben

Jelmagyarazat
I 58,49 - 80,00
1 80,00 - 90,00
[ 190,00- 110,00
[ 110,00 - 120,00
B 120,00 - 162,90

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Budapestet leszamitva, az urbanusabb térsegekben altalaban kevesebbet ért egy
szavazat, mint vidéken. Az id6kozben végbement demogréfiai folyamatok jovoltabdl 2010-ben
a legkisebb valasztokerlletben az egy mandatumhoz szilkseges voks értéke 2,79-al volt
nagyobb, mint a legnagyobban. Ez a kiilonbség 1990-ben még 2,25 volt, ami mar akkor is
jelent6s eltérésnek mindsiilt, de 2010-ben mér voltak olyan megyék, ahol a keriletek kozott
tobb mint kétszeres eltérés volt kimutathat6 a hisz évvel korabbihoz képest.
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Az 1j valasztokertileti beosztds nyoman egyértelmiien csokkentek a méretbeli eltérések,
a legnagyobb valasztokerilet masfelszer volt nagyobb a legkisebbhez képest, a korabbi 2,79-es
értékkel szemben. Ez a 2014-es valasztasokra mérséklédott, hiszen ekkor a maximum és
minimum héanyadosa 1,39 volt, majd 2018-ban ismét ndvekedni kezdett és atlépte a
masfélszeres (1,53) kilonbéget. Az orszagos atlagtol vald eltérés is mérsékeltebb a kerliletek
tobbségénél, ami mutatja, hogy részben sikeriilt orvosolni a valasztok térbeli eloszlasanak
kuldnbségeit (13. abra, 3. melleklet).

Megallapithaté az is, hogy a hatarmeghuzas kritériumai koziil a nagyobb atlagos méretek
miatt komoly problémat jelentett, hogy a megyék hatarat egy valasztokertlet sem keresztezheti.
A megyénként eltérd felnott lakossdgszamhoz igazodo térfelosztas komoly foldrajzi kihivast
jelent, ami az amerikai szdvetségi allamhatérok korlatoz6 szerepéhez hasonlatos (WEBSTER,
G.R. 2013a,b). igy a jovében a ruralis, periférikusabb helyzetii térségekben a tal kicsire szabott
orszaggyllési egyéni valasztokeriiletek jelentik a problémat, mig a févaros és a vidéki
nagyvarosok melletti szuburban tertleteken foként a tilméretezés jelentett komolyabb kihivast.

13. &bra A vélasztésra jogosultak szazalékos aranya az orszagos atlaghoz viszonyitva a 106 egyéni
valasztokeruletben a 2011-es népszamlalasi adatok alapjan

Jelmagyarazat
2011

[ &2.00 - 85,00
[ 85,01 - 95,00
[ 195,01-105,00
[ 105,01 -115,00

I 115,01 - 123,00

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szdmtas és szerkesztés

Az Uj jogszabaly az orszaggyllési egyéni valasztokeriiletek méretbeli (valasztasra
jogosultak szdma) eltérésének még toleralhat6 szintjét az orszagos atlaghoz viszonyitott 15%-
ban huzta meg. Ennél nagyobb eltérés esetén mar maddositast javasol a megyehatarok
megkdtésével, valamint az egybefliggd valasztokeriiletek megkovetelésével. A torvény 20%
feletti kiilonbség esetén pedig egyenesen kotelezi az orszaggyiilést a modositasra, ha tobb
mint egy év van a kdvetkez0 orszaggytilési valasztasokig [1, 2]. Ebbdl kovetkezik, hogy mar
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a lehatarolas pillanataban sérult a jogszabalyi korlat, hiszen Tolna és Somogy megyékben tal
kicsik, mig Csongrad, Heves, Komarom-Esztergom és Ndograd megyékben tul nagyok lettek
a letrehozott Uj valasztokeruletek. Ha a maltbéli demogréfiai trendeket nézziik ezek kozil sok
esetben indokolt mddositas tortént (pl. Gyér-Moson-Sopron, Heves, Fejér megye), de a
legnagyobb problémat az Uj beosztdshan Csongrad és Pest megye tul nagy, valamint Tolna és
Somogy megye tul kicsi véalasztokeriletekre szabsa okozta.

Ezt tdmasztja ald a 2011 Ota végbement 18 évesnél id6sebb lakossdgszam valtozasanak
teruleti autokorrelacidja, ami a lakohelyi mobilitas felgyorsulasat és a valasztasi foldrajzi
kihivas gyors Ujra-termel6dését mutatta (

14. &bra). Budapest korul a varos hatarahoz kozeli dvezetben az (j lakésépitkezések
nyoman (pl. lakoparkok) jelentésen nétt a népesség (HEGEDUS G. 2009, 2012). Emellett a
fovaros koriili tdgabb régidban a korabbi husz évhez képest jelentdsen ndtt a népesség, ami a
budapesti varostérség orszdgon belllli gazdasagi erejét és a szuburbanizacio térbeli
Kiteljesedését jelzi.

14. dbra: A felnétt lakossdgszam 2012 és 2018 kozotti valtozasanak telepiilési szintli Getis—Ord féle lokalis
teruleti autokorrelacidja

[ ] Egyéni valasztokeriiletek hatérai
Getis-Ord Gi*

B Cold Spot - 99% Confidence
[ Cold Spot - 95% Confidence
[ cold Spot - 90% Confidence

[ | Not Significant

[ | Hot Spot - 90% Confidence
[ Hot Spot - 95% Confidence
B Hot Spot - 99% Confidence

Forras: Orszagos Terlletfejlesztési és Teruletrendezési Informécids Rendszer alapjan sajat szadmitas és
szerkesztés

A vidéki regionalis centrumok kozll Pécs korabbi helyzete visszaesett mig Gyér és
Székesfehérvar maradt dinamikus (10. &bra), valamint az utobbi idében Szeged térsége javult.
Mindemellett Gy6r-Moson-Sopron és Vas megyében, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye hatar menti teriiletein is dinamikus névekedés tapasztalhaté 2012 és 2017 kdzott. Mig
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az els két példa valtozasaban az orszagon beliili kelet-nyugati iranya belsé migracio a felelds,
addig az utébbit foként a Karpataljardl torténd tomeges bevandorlas okozta. Ebbél adodik, hogy
az eldzetes varakozasoknak megfelelden a 2018-as orszaggylilési valasztasokra mar tobb, mint
tiz valasztokerllet atlépte a 15%-0s beavatkozasi hatért, hol az atlagtél valoé pozitiv, hol a
negativ eltérés miatt (15. abra).

Szembetiing folyamat 2011-hez képest, hogy Budapest belvarosi valasztokerlleteiben
jelentdsen csokkent a felnoétt lakdnépesség szama, ami az eloregedés, tovabba a magas telekarak
miatti funkcionalis atalakulas kovetkezménye. A fOvaros agglomeraciojaban tovabb
folytatodott a valasztopolgarok szamanak és relativ aranyanak dinamikus novekedése, igy a
15%-o0s kiiszobot tobb valasztokeriilet is meghaladta, s6t kettd at is lépte a jogszabalyban
meghatéarozott 20%-0s hatért.

15. &bra: A valasztasra jogosultak szazalékos aranya az orszagos atlaghoz viszonyitva a 106 egyéni
valasztokertletben a 2018-as orszaggytilési valasztisok alapjan

Jelmagyarazat

2018

I 81.87 - 85,00
185,01 - 95,00
[ 195,01-105,00
[ ]105,01-115,00
[ 115,01 - 120,00
B 120,01-12523

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A kozelmalt demogréfiai tendencidit figyelembe véve ez a helyzet a jovében tovabb fog
sulyosbodni, hiszen a fovaros kornyéki teriileten a lakonépesség tovabbi ndvekedése varhatd,
ami azt vetiti elére, hogy a kozeljovoben Ujabb modositasra szorul a beosztés. Ha a jelenlegi
demogréafiai folyamatokat tovabb vetitjuk, akkor egyre tobb valasztokeriilet fogja sérteni a
torvényben rogzitett kereteket, ami mar igy is jogszabalyellenes és kotelezné a torvényalkotast
a hatarok atalakitasara. Emellett a jovoben (az aktualis népszamlalasokat kovetden) is
indokoltnak 1atszik id6rél-iddre feliilvizsgalni a szavazasra jogosultak térbeli eloszlasat, hiszen
a kezdeti status-quo-t a demografiai €s migracios folyamatok iddvel feliilirjak. Az
eredményekbdl az is kirajzolédik, hogy a valasztokeriletek szama és a megyék kozotti
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elosztasa is jelentés atalakitasra szorul. Ehhez egy a foldrajzi tényezdket jobban mérlegeld
térfelosztast kellene alkalmazni.

Azért is fontos a szakért6i térfelosztas, mert a kezdeti peremfeltételeket a valasztasi
részvétel markans egyenl6tlenségei és a mandatumkiosztasba be nem keriilé voksok foldrajzi
eltérései jelentdsen modositjak. igy nem a kezdeti feltételek fogjak a gyakorlatban
meghatarozni az egyenl6tlenségeket, hanem a valasztas napjan létrejott vokshalmazok kdzotti
foldrajzi eltérések. Ebb6l adoddan sziikséges elemezni a terileti ardnytalansagokat modositd
tényezoket is.

5.2. Reactive malapportionment a magyar orszagyiilési valasztasi rendszerben

Az el6z6 kutatasi eredményekbdl kovetkeztethetiink, hogy a valasztasra jogosultak
szamanak foldrajzi eloszlasa és kerlletekbe soroldsa meghatarozza az egy mandatumra juté
vokshalmaz lehetséges méretét. Azonban a megvaldsult foldrajzi torzuldsdban a valasztasi
részvetel és az érvényes parlamenti mandatumszamitasba kerilt wvoksok terdleti
egyenlOtlenségei jatszanak kozre. Mivel a valasztasi részvétel jelentdsen modositja a
mandatumkiosztas tertleti egyenldtlenségeit ezért ennek vizsgalata fontos. Megallapithato,
hogy a valasztasi részvétel foldrajzi sajatossagaira egyarant jellemzd egyfajta stabilitas €s
dinamizmus is.

A két beosztas altal kialakitott rendszerben valasztokeriileti szinten a fOvaros és
agglomeracioja mellett Heves megye, a Nyugat-Dunantdl régio és néhany megyei jogu varos
kompakt keriiletében magas a részvétel, mig az orszag kiilsé és belsd periféridinak jelentds
részén alacsony. Ebbdl kifolyolag statisztikai szempontbdl is kimutathato egyfajta ok-okozati
kapcsolat a strukturalis valtozok és a valasztasi részvetel kozott. A szamitasokbol kirajzolodik,
hogy a jelenlegi valasztokerileti beosztas szintjén a tarsadalmi és gazdasagi helyzet eltéresei
2014-ben és 2018-ban is tébb mint 70%-o0s értékkel, linearisan magyaraztdk a valasztasi
részvétel variancidjat. Tehat a sikeresebb helyzetii keriiletekben magasabb a valaszt0i aktivitas,
¢s ez a linearis 0sszefliggés egyértelmiien kimutathato.

A valasztokerileti adatokhoz képest a 2002-es, 2006-0s, 2010-es, 2014-es és 2018-as
parlamenti valasztasok leird telepiilési szintii részvételi eredményei alapjan (4. melléklet5.
melléklet6. melléklet7. melléklet8. melléklet) Magyarorszagon meghatarozhatjuk azokat a
foldrajzi helyeket, ahol magas és ahol alacsony az aktivitds. Azonban a témakorhdz
kapcsolddva a valasztokeriletek meghatarozasahoz sziikséges teruleti statisztikaval kimutatni
a markansan aktiv és inaktiv tertileteket. EbbSl adodoan elészor bemutatom a legutdbbi 6t
statisztikaval telepilési szinten, ahol a szavazOk aktiv modositd hatasa megragadhatd (16.
abra). Majd a mandatumkiosztasban hasznosult listas voksokkal tovabb stlyozva fejezem ki a
megvaldsult foldrajzi torzulasbol a teriileti aranytalansagra hatdo modositd tényezoket.

A 2002 ¢és 2018 kozotti orszaggylilési valasztasok atlagos részvételének teriileti
autokorrelacioja is alatdmasztja, hogy hosszabb tdvon az orszag mely részein magas a valasztasi
aktivitas és hol szavaznak altalaban kevesebben. Néhany kivételtdl eltekintve hazdnkban a
valasztasi aktivitds idésoros atlagértékeibdl megrajzolhatunk egy Satoraljaujhely és Lenti
kdzott huzodo tengelyt. Ett6] északra atlagosan magasabb a valasztasi aktivitas, mig délre
altalaban alacsony részvétel tapasztalhato.
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Fontos térbeli sajatossag, hogy a teriileti autokorrelacios térkép részben megerdsiti a
részvételi adatok leird mintazatat (9. melléklet, 10. melléklet, 11. melléklet, 12. melléklet, 13.
melléklet), azonban nehol felfed tovabbi lokalis sajatossagokat. Emellett felfedezhet6 a teriileti
lehatarolas eredményekre gyakorolt hatésa itt is, hiszen talalhatunk olyan valasztokerileteket
(pl. Borsod-Abauj-Zemplén megye 3-as OEVK), ahol a kerileteken belul extrém magas és
alacsony aktivitasu teleptlések is megtaldlhatok. Az is kimutathatd, hogy ezen a szinten
kevésbé valik el a nagyobb varosok és videki teriiletek kozott a valasztasi részvételben
megmutatkozd markéns kilonbség.

16. abra: A 2002-és 2018 kozotti orszaggyiilési valasztasok atlagos részvételének telepiilési szintii Getis—
Ord féle lokalis terileti autokorrelacidja

Jelmagyarazat

[ Egyéni valasztokeriiletek hatarai
Getis-Ord Gi* értékek

B Cold Spot - 99% Confidence
I cold Spot - 95% Confidence

[ | cold Spot - 90% Confidence

[ ] Not Significant

[ ] Hot Spot - 90% Confidence
I ot Spot - 95% Confidence
B 1ot Spot - 99% Confidence

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az iménti jelenség oka a szakirodalmak altal mar korabban is igazolt részvételi
sajatossag, miszerint a legmagasabb értékeket az apro és torpefalvaknal, valamint a nagyobb
varosoknal tapasztalunk. Mivel megn6tt az elemszam (tobb mint 3000) ezért a keruleti szinthez
képest jobban Kirajzolédnak a Kis lakossagszamu teleptilések extrémebb értékei és a nagyobb
volumentl, de fajlagosan nem kiugré értékek eltorpiilnek. Ez azt tdmasztja ald, hogy az adatok
értelmezésénél mindig a fajlagos valtozas mellett azok abszolut dinamikajat is érdemes
figyelembe venni. Mindemellett a terlleti autokorrelacié jol tajékoztat a valasztasi részveétel,
hovatovabb a partok szavazdbazisanak térbeli mintazatairdl, de mddszertani korlatok is
adddhatnak, amit az értelmezésnél sziikséges figyelembe venni. Meg kell jegyezni, hogy foként
csak statikus, egy idére vonatkozo6 fajlagos értékekkel mutatja ki jol a foldrajzi mintazatot,
viszont érzékeny a lehatarolt objektumok alakjara és méretére, valamint a szomszédos
poligonok tulajdonsagaira, amit figyelembe kell benni (TOTH G. 2003).
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A szavazoi magatartas idObeli stabilitasat az is alatdmasztja, hogy a foldrajzilag sulyozott
regresszios szamitasok szerint telepilési szinten a 2010-es valasztasi részvétel tobb mint 50
szazalékban magyarazta a 2018-as érték variancidjat (14. melléklet). Valasztokeruleti szinten
ezek az Osszefliggések magasabb értékiick 2002 és 2010, valamint 2014 és 2018
viszonylatdban. Ugyanezt 2002 és 2018 kodzott az eltérd foldrajzi lehatarolas miatt nem lehet
linedrisan modellezni. Mivel a valasztasi aktivitas terlleti kiilonbségei lassan valtoznak, ezért
a valasztokerlletek esetleges attervezésénél ezt is figyelembe kell venni.

Mindemellett kivehetd telepiilési szinten is a gazdasagilag fejlettebb teriiletek magas,
mig a periférikus teriletek alacsony aktivitasa. Ezért a valasztasi aktivitas foldrajzi leirasa
mellett sziikséges a kapcsolatokat statisztikai modszerekkel is elemezni. Az adatok elérhetdsége
miatt 2010 és 2018 kozott lehetett Osszefliggéseket kimutatni, de telepilési Iéptéken igy is
meghatarozhatdk szignifikans korrelaciok és regressziok a valasztasi részvétel és a regionalis
versenyképesség komponense (egy lakosra juto jovedelem, munkanélkiliségi rata, 100 lakosra
jutd adozok) kozott. Azonban a vizsgalt teleplléseket lélekszam szerint differencialva
kiilonboz6 erGsségl statisztikai Osszefliggéseket lehetett felfedezni (17. abra).

17. &bra A regionalis versenyképesség fokomponens és a valasztasi részvétel Pearson korrelacioi 2010 és
2018 kozott
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Forréas: A Kozponti Statisztikai Hivatal és a Nemzeti VValasztasi iroda adatai alapjan sajat szerkesztés

A teljes sokasagot figyelembe véve 2010-ben pozitiv irdnyultsagi gyenge, majd 2014-re
és 2018-ra kozepes korrelacié figyelhetdé meg. A ndovekvé tendencia arra enged kovetkeztetni,
hogy 2010 és 2018 kdzott a részvétel tertileti 6sszefliggese a jovedelmi és tarsadalmi helyzettel
er6sodott. Fontos azt is kiemelni, hogy telepilésméret szintjén differencialva nagyobb Pearson
korrelaciok és er6sebb ok-okozati kapcsolatok tapasztalhatok. Ha az 500, az 1000, végil az
5000 lakos feletti telepiléseket kilon vizsgaljuk, akkor a regionalis versenyképesség
fdkomponense egyre nagyobb szdzalékban magyardzza a valasztasi részvételt. Ha az 5000
feletti telepliléseket elemezzilk és a korrelaciokat négyzetre emeljik, az egyvaltozds linearis
regresszid 2014-re és 2018-ra kozel 55 szazalékos magyarazoerdt vesz fel.

Elméleti szempontbdl az ok-okozati viszonyok elemzésénél célszer(i a linearitast is
megkérddjelezni, hiszen tobbszor a valasztdoi magatartdsra a tarsadalmi tényezOk nem
egyenesen aranyosan hatnak. Ezért a fokomponenst felhasznalva meghatarozhat6 logaritmikus
regresszios kapcsolat a részvétel foldrajzi kilénbségeivel. Hovatovabb az is kimutathat6, hogy
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az 5000 f6 feletti telepiiléseknél a logaritmikus 6sszefiiggés par szézalékponttal magasabb
magyarazoerdvel rendelkezik a linedrisnal, tehat a nagyobb lélekszdmu telepiiléseknél egy
bizonyos jovedelmi és tarsadalmi helyzet felett mar nem egyenesen ardnyos modon névekszik
a térségek valasztasi aktivitdsa. Osszegezhetd, hogy a valasztokeriileti szinthez képest
telepulési léptéken csokken a tarsadalmi és gazdasagi mutatok magyarazo ereje, azonban meg
igy is jelentés marad. Az ok-okozati kapcsolatok iranyultsiga pozitiv marad, aminek
koszonhetden nem fedezhet6 fel a térbeli Simpson-paradoxon sem.

Az eldz6ekbdl kovetkezd gyakorlati javaslatom, hogy Magyarorszagon Budapesten €s az
megyékben célszerli a hagyomanyosnal is kisebb valasztokeriileteket rajzolni. Ezzel ellentétben
a Satoraljatjhely-Lenti vonaltél délre néhany kivételt6l eltekintve lehet tobb valasztasra
jogosulttal rendelkez6 keruletet kialakitani. Mivel ez még nem kovetkezett be igy ebbdl
kdvetkezik, hogyha 6sszehasonlitd elemzést végziink valasztokerleti szinten, megallapithatd
az a jelenség, hogy 2002 és 2010 kozott a részvételi kiillonbségek csak tovabb névelték az
amugy is sulyos eltéréseket (15. melléklet, 16. melléklet, 17. melléklet). Ha a részvétellel
stlyozott értékekkel vizsgaljuk a legkisebb és legnagyobb valasztokeriiletet, akkor szamitasaim
szerint 2002-ben a kiilonbség 2,58 szoros, 2006-ban 2,72 szeres, mig 2010-ben mar tébb mint
3,08 szoros volt. Tehat 2010-ben a reszvétellel sulyozott legnagyobb valasztokerilet tobb mint
haromszor nagyobb volt, mint a legkisebb, amivel a voksok értéke nagyon szdrddott. Tehat
sziikségszerii volt egy 10j térfelosztas.

Az () valasztokeruleti lehatarolas a korabban emlitett hianyossagaival csokkentette ugyan
a jelent6s eltéreéseket, de a demogréafiai trendek figyelmen kivil hagyasa mellett a részvételi
jellegzetességeket sem vette kelldképpen figyelembe. Igy a févaros koriil, valamint Heves és
No6grad megyében tdl nagyra, mig a Dél-Dunantdlon tal kicsire szabta a keriileteket. igy a 2014
Ota miikodo térfelosztasra is jellemzO, hogy a valasztasra jogosultak kilonbsége mellett az
egyenl6tlenséget tovabb fokozta a részvételi aktivitisban megfigyelheté kiilonbség (18.
melléklet, 19. melléklet). A maximum és minimum hanyadosa 2014-ben (1,77) és 2018-ban
(1,83) is érzékelhetéen nagyobb egyenldtlenségeket mutatott a valasztasra jogosultak
eltéréseinél. Tehat az eredmények alatamasztjak, hogy Magyarorszagon a valasztasi aktivitas
is moédositd hatassal bir, és a kiillonbséget alakitd két 6 ok (a valasztopolgarok szamanak és a
részveteli aranynak a kiilonbsége) tobb helyen egyiitt jelentkezik. Ebb6l kdvetkezik, hogy
hagyomanyosan jelentds terlleti egyenlétlenség figyelheté meg a magyar valasztasi
rendszerben. Ahhoz, hogy meghatarozzuk ez kiknek kedvez, tovabbi vizsgalatokat kell
vegezni, hiszen addig nem beszélhetlink partot vagy barmilyen csoportot helyzetbe hozo
teruleti aranytalansagrol és ennek sulyozott értékeir6l, amig ez nincs bizonyitva.

Ezért a témakor vizsgalatakor a valasztokeriletekben a valasztasra jogosultak szama
mellett a részvételt és a mandatumkiosztdsban hasznosult voksokat is célszerii elemezni,
térképre vinni. Ezt el6szor a régi- (20. melléklet, 21. melléklet, 22. melléklet), majd az 4j
beosztassal (23. melléklet, 24. melléklet) végeztem el és abrézoltam. Ezutan érdemes az
eredményeket 0sszevetni a partok listds szavazataranyaival (18. &bra, 12. tablazat).
Megallapithato, hogy a pozitiv Pearson korrelacios értékek azt mutatjak, hogy az adott part ott
teljesit jobban, ahol alapvetéen a valasztokeriiletben tobb szavazé van, mig a negativ érték
ennek ellentétes irdnyultsagat mutatja. Fontos megjegyezni, hogy a statisztikai dsszefliggesek
vizsgalataihoz kapcsolédoan szilkséges volt a valasztokerileteket egy urbanus-ruralis
tengelyen matematikailag kifejezni, illetve rangsorolni. Ennek soran a népesebb varos nélkili
,Hruralis kertiletek” egyes értéket kaptak, ahol a kdzponti telepiilés 1élekszama meghaladta az 50
ezer fOt kettest, a vidéki nagyvarosok keriiletei harmast, mig a fovarosi valasztokeriiletek
négyest. Az igy létrehozott rangsoroldssal mérhetévé valt a varosias és vidékies
valasztokerlletekben koncentralodd voksok &sszefiiggései a Spearman rangkorrelacié
maddszerével is.
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18. abra: Pearson korrelacids 6sszefliggések irdnya a korabbi valasztokerileti rendszerben a partok listas
eredményei és a valasztasra jogosultak, valasztason résztvevok, valamint a parlamentbe bejutott partokra
leadott listas voksok alapjan

Fidesz—MDF lista 2002

Fidesz—KDNP lista 2006

Fidesz—KDNP lista 2010

MSZP lista 2002

MSZP lista 2006

MSZP lista 2010

|
SZDSZ lista 2002
|
SZDSZ lista 2006
MDEF lista 2006
]
I
Jobbik lista 2010
]
. ||
LMP lista 2010
]
-0.6 -0.4 -0.2 0 0.2 0.4 0.6

m Vélasztésra jogosultak
Valasztason résztvevok
m Parlamentbe bejutott partokra leadott listas voksok

Forréas: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A Pearson korrelacids értékekb6l megallapithatd, hogy 2002 és 2010 kdzott a koradbbi
rendszerben a valasztasra jogosultak valasztOkeriileti szintti teriileti eloszlasanak nem volt
szignifikdns 0Osszefliggése egyik part listajaval sem. Tehat a kezdetleges igazsagtalan
keretfeltételek egyik partot sem hoztak igazan helyzetbe. Ha a részvétellel sulyozott értékeket
vettettem 0ssze a partok tamogatottsdgaval, akkor mar a kisebb partok mutattak gyenge
korrelaciot. A gyenge pozitiv irdnyultsagot az SZDSZ, az MDF és az LMP partok esetében volt
tapasztalhatd, mig a Jobbik esetében negativ volt ez az 6sszefligges.

Ha tovabb elemezziik az 6sszefuiggéseket és a megjelent valasztdépolgarokbdl kivonjuk az
érvénytelen és a mandatum szamitasba be nem keriilé voksokat, akkor a részvétellel sulyozott
kilonbségek altal kirajzolt trend érdemben nem valtozott. A két nagypart esetében 2002 és 2010
kozott nem volt szignifikans dsszefliggés, sem a Fideszt, sem az MSZP-t nem hozta helyzetbe
a vizsgalt tényez6. A Jobbiknak 2010-ben még kedvezett is a részvétel és a hasznos listavoksok
foldrajzi eloszlasa, mig az SZDSZ, MDF és LMP minden esetben hatranyba kerilt. Ennek egyik
{0 oka a partok tAmogatottsaganak térbelisége.
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12. tblazat: A 2002-es, 2006-0s és 2010-es partlistas eredmények, a terileti aranytalansag és reactive
malapportionment tényezéi kozotti Pearson, valamint Spearman (*-al jeldlve a tdblazatban) korrelacios
értékek

Valasztokeriletek Fidesz— Fidesz— Fidesz— MSZP MSZP MSZP SzZDSZ SZDSZ MDF Jobbik LMP
MDF KDNP KDNP lista lista lista lista lista lista lista lista

2002, 2006, 2010 |ista lista lista 2002 2006 2010 2002 2006 2006 2010 2010
2002 2006 2010

Urbanus-ruralis*  -,540 -,493 -,491 234 122,655 ,638 735 297 -616 ,762

Vélasztasra ,007 ,027 ,040  -,003 -050 -083 ,020 -014 160 -,115 ,090
jogosultak
szamanak aranya
az orszagos
atlaghoz
viszonyitva

Valasztason -,153 -,043 -005 -005 -145 018 ,304 265 277 -282 282
résztvevok
szdmanak aranya
az orszagos
atlaghoz
viszonyitva

Parlamentbe  -,069 -,036 ,025 -,023 -146 ,001 ,224 ,261 280 -,275 ,260
bejutott
partokra
leadott
voksok
szdmanak
aranya az
0rszagos
atlaghoz
viszonyitva

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A Spearman rangkorrelaciés szamitasbol Kirajzolodott, hogy a varosias kertletek
magasabb részvétele okozta a kisebb partoknak kedvezdtlenebb helyzetet, mivel az urbanus-
ruralis tengelyen kdzepes a pozitiv rangkorrelacié értéke, ez 2002-ben 0,671, 2006-ban 0,626,
mig 2010-ben 0,560 volt. Ha ezt parcialisan 0sszevetjik a partok 2002 és 2010 kozotti
bedgyazottsagdval tudomanyos jelentdségli, hogy nem kedvezett szignifikdnsan egyik
nagypartnak sem a rendszer.

Tehat a korabbi valasztokerlileti beosztasban rejlé teriileti aranytalansag nem jatszott
Iényeges szerepet a partok sikeressegében. Gyenge pozitiv és negativ korrelaciokat
tapasztaltam, és ez is a Kisebb rétegpartoknal volt kimutathatd, mig a nagypartok koziil
egyiknek sem kedvezett a valasztokeriiletek barminemii méretbeli eltérése. Ez az 1 valasztasi
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torvényben Kkialakitott kerileti beosztdsban megvéaltozott, és 2014-ben és 2018-ban is
szignifikdnsabb egylittmozgasok voltak tapasztalhatok (19. &bra, 13. tablazat).

A Pearson korrelacios értékekbdl, a 2014-es és 2018-as eredmények tikrében
megallapithatd, hogy a valasztdsra jogosultak valasztokerileti eloszlasanak szignifikans
Osszefiiggése csak a Fidesz—KDNP listjaval volt, negativ el6jelii. Tehat a terlleti
aranytalansag, valamint ennek részvétellel és a mandatumkiosztasba keriild listaszavazattal
sulyozott tényezdje enyhe mértékben a jelenlegi kormanyzo6 partoknak kedvezett, mig a tobbi
partot nem hozta helyzetbe, de nem is gatolta az érvényesiilésben. Erre a tényezére hatd
demografiai valtozasok erejét mutatja, hogy 2014 és 2018 kdzott csokkent a Fidesz—KDNP és
a valasztasra jogosultak aranyai kozétti negativ kdzepes korrelacio.

19. abra: Pearson korrelacios osszefliggések iranya a jelenlegi valasztékerdileti rendszerben a partok listas
eredményei és a valasztasra jogosultak, valasztason résztvevok, valamint a parlamentbe bejutott partokra
leadott listas voksok alapjan

Fidesz—KDNP lista 2014
Fidesz—KDNP lista 2018

MSZP-Egyiitt-DK—PM—MLP lista 2014

MSZP-PM lista 2018

DK lista 2018

Jobbik lista 2014

Jobbik lista 2018

LMP lista 2014

LMP lista 2018

-0.6 -0.4 -0.2 0 0.2 0.4 0.6
m Valasztasra jogosultak
Valasztason résztvevok
m Parlamentbe bejutott partokra leadott listas voksok

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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13. téblazat A 2014-es, a 2018-as partlistas eredmények, a terlleti aranytalansag és reactive
malapportionment tényezéi kozotti Pearson, valamint Spearman (*-al jel6lve a tablazatban) korrelacios
értékek

Vélasztokeruletek  Fidesz— Fidesz— MSZP- MSZP- DK Jobbik Jobbik LMP LMP

KDNP  KDNP  Egyitt— PMlista lista lista lista lista lista
2014, 2018 lista lista DK- 2018 2014 2018 2014 2018
2014 2018 PM— 2018
MLP
lista
2014
Urbanus-ruralis* -,480 -,629 ,659 ,651 ,640 -,599 -580 ,700 ,681
Vaélasztasra -,383 -,276 ,197 ,152 ,079 ,079 ,103 ,064 113
jogosultak
szamanak aranya
az orszagos
atlaghoz
viszonyitva
Valasztason -,462 -,479 ,604 ,443 ,387 -,471 -323 579 519
résztvevok
szamanak aranya
az orszagos
atlaghoz
viszonyitva
Parlamentbe -,438 -,335 ,592 ,292 ,230 -,475 -,147 578  ,336
bejutott partokra
leadott voksok

szdmanak aranya
az orszagos
atlaghoz
viszonyitva

Forréas: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Ha a jelenleg hatalyos valasztdkerileti beosztas eltéréseit a részvétellel is sulyozzuk,
akkor mar jelent6s, elsére fel nem fedezhetd egyenl6tlenség tapasztalhatd az uj valasztasi
rendszerben. Egyrészt a Fidesz—KDNP esetében felerésodtek a kedvezd tényezok, hiszen jol
teljesitettek olyan keriiletekben, ahol kevesebb szavazd produkalt alacsonyabb aktivitast, és
rosszabbul ott, ahol tobb szavazd nagyobb részvételt mutatott. Masrészt megfigyelheté a
szimpla tertleti aranytalansag sulyozasat kovetden, hogy eltiinik a rendszer semleges hatasa, és
az osszes ellenzéki partra egy negativ hatds mutathatd ki. A korrelacios értékekbol arra
kovetkeztethetiink, hogy mig a Jobbikot kismértékben, de pozitivan tdmogatta az Uj
térfelosztas, addig a balliberalis oldalhoz kapcsolhato partokat mar egyértelmiien hatranyosan
érintette, igaz ennek mértéke csokkent 2018-ra. Az LMP esetében mar kdzepesen pozitiv
korrelacio tapasztalhatd, és ez valtozatlanul negativan érintette a térfelosztasb6l adodo
igazsagtalansagot.
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Ennek oka a megalkotott rendszer mellett az, hogy ha id6rendileg Osszevetjiik a
valasztokertileti szintli egyiittmozgasokat, akkor kirajzolédik a varos és vidéke tarsadalmi
torésvonal feler6sodése, foleg a Fidesz—KDNP tekintetében. Mig a MSZP-PM és DK, Egyutt
partok és az U] politikai forméacidok tAmogatottsaguk jelentds részét koncentraltan a nagyvarosi
kerlletekben szerezték, ahol jelentds rivalizalas alakult Ki a timogatottsagért, addig vidéken
egyértelmii volt a Fidesz—KDNP el6nye, s a Jobbikot leszdmitva a tobbi ellenzéki part teljesen
stlytalanna valt. A szamitasok azt tAmasztjak ald, hogy a korabbi beosztassal dsszevetve nem
véltozott erdemben az urbanus és rurélis valasztokeriletek és a részvétel kozotti rangkorrelacio
mértéke sem. Amig ez az érték 2014-ben 0,603 volt, 2018-ra 0,537-re csokkent. Mivel ez az
érték 2010 el6tt is hasonlo volt, igy azt is bizonyitja, hogy az 0j keriiletek megrajzolasanak nagy
befolyasa volt arra, hogy melyik partokat hozza helyzetbe vagy érinti hatranyosan.

A vélasztasokon a részvétel megmutatja, hogy hany szavazé nyilvanitja ki véleményét,
azonban nem minden voks (érvénytelen, parlamentbe nem jutott partra vagy jeloltre leadott
szavazat stb.) kerll szdmitasba. Ezek kivételével tovabb lehet arnyalni a foldrajzi torzulas eme
tényez6éjét. Ezért, ha tovabb sllyozzuk az értékeket az értéktelen voksokkal, tovabb
arnyalhatjuk a képet és hangsulyozhatjuk a valasztok szerepét a térbeli egyenlétlenségek
alakitasaban. Az eredményekbdl alapvetéen az kovetkezik, hogy mig 2014-ben nincs nagy
kilonbség a részvétellel sulyozott ertékhez képest, addig 2018-ra a kormanyzo
partszovetségnek jelentdsen csokken az elénye, mig a Jobbiknak megsziinik. Mikdzben az
MSZP-PM, LMP ¢és DK hatranya érezhetéen oldédik. Ennek oka az ellenzéki politikai erék
széttartasa és a szavazatok jelentOs elaprozodasa, foleg a fovarosban. Emellett a parlamentbe
nem jutd partokra leadott voksok 2014-ben még a leadott listas szavazatok 3,63%-at, addig
2018-ban mar 7,32 %-at tették ki. Ezen formaciokra leadott voksok (pl. Momentum, MKKP)
pont ott koncentralddtak, ahol eleve magasabb volt a valasztadsra jogosultak szdma és a
megjelentek ardnya is. Tehat a részvétel jelentGsen felerdsitette a teruleti aranytalansagot, de az
értéktelen voksok kisebb mértekben mérsékelték azt.

Osszességében megallapithatd, hogy a valasztasra jogosultak keriiletenként tapasztalt
eltérései csak az alapvetd teriileti egyenlétlenségeket mutatta ki. Igy a hazai orszaggyiilési
valasztasok vizsgalatanal a terileti aranytalansdgok elemzésénél sziikségszerii a mogottes
demogréafiai folyamatokat is vizsgalni, illetve ezt a részvételi aranyokkal, valamint a
mandatumkiosztasba keriil6 szavazatok cltéréseivel is kiegésziteni. Az eredményekbdl az is
kirajzolodott, hogy mig a Kkordbbi beosztds szignifikansan csak a kisebb partok
eredményességére hatott, az 1j Ilehatdrolas egyenlOtlenségei mar a Fidesz—KDNP
partszovetséget tdmogattdk mérsékelt korrelaciéval. Azonban az igazi torzulas a sulyozott
értékeknél tiinik ki kiilonGsen, és ez a jobboldali partokat hozta helyzetbe, mig a baloldali,
liberalis és z6ld partokat szignifikdnsan gyengitette. Tehat az esetleges manipulacios szandék
mellett a szavazOk partpreferenciai és aktiv szerepvallalasa (pl. szomszédsagi hatas) is
felerdsitette a magyar rendszer eme foldrajzi torzulasat. Ez azonban mar szorosan gsszefiigg a
megvaldsult foldrajzi torzulast okozd gerrymandering tényezdivel is, hiszen, ha valtozik a
partpreferencia akkor automatikusan a reactive malappotionemt is mddosul, atalakitva a
valasztasi rendszer mandatumkiosztasi mechanizmusait. Ebbdl adédoan a kovetkezo részben a
partok térbeli beagyazottsagat kivanom elemezni és végil a gerrymandering mértékét és a
mandatumkiosztasban bet6ltott szerepét probalom meghatarozni.

80



5.3 Gerrymandering a magyar orszagyiilési valasztasi rendszerben

A korabban bemutatott klaszterelemzés &ltal meghatarozott csoportok kirajzoltak a partok
politikai foldrajzi beagyazottsagat és annak valtozasait, ugyanakkor a malapportionment
mellett a partok tdmogatottsdganak foldrajzi koncentrdcidja is utalhat a gerrymandering
meglétére és mértékére. Ebben a fejezetben vizsgalom a magyar valasztasi rendszerekben 1év6
gerrymandering erejét €s az erre hatd tényezdket 2002 és 2018 kdzott. Ezutan a telepiilési szint
elemzésével a valasztokeriileteken beliili alapvetd valasztasfoldrajzi tipusokat is igyekszem
kimutatni.

Fontos megallapitani, hogy a mddosithat6 teriileti egység kérdéskorét hazankban a
jobboldali ¢s a baloldali szavazok valasztokeriileti €s telepiilési szintli koncentracidjanak
a régi es Uj beosztasra szamolt adatokat nem lehet egy az egyben megfeleltetni, hanem az
0sszehasonlitdshoz a két kiilonb6z6 lehatarolasban az egyes partok indexeit és annak valtozasait
is viszonyitani kell egymashoz és korabbi eredményeikhez is. Az elméletben Kifejtett
angolszasz modell (JOHNSTON R. 2002a, b) azt mondja, hogy ideélis az az allapot, ha egy
partnak egyenletes a tamogatottsaga a valasztokerlletekben, mert ez adja meg a legnagyobb
esélyt a mandatumok megszerzésre és a valasztasok megnyerésere. Azonban ez a logika
feltételezi a szoros versenyt tobb nagypart kozott, ami hazankban a vizsgalt valasztasokon csak
a 2002-ben és 2006-ban volt igaz. Ezutan 2010-re atalakult a magyar valasztéi magatartas és
egy dominans partszovetség mellett tobb kdzepes-, és kispart lett hazankban, amiben mar a
kisebb péartok koncentrdlt szavazateloszlasa inkabb kedvezétlen a mandatumszerzés
szempontjabol. Ebbdl addédoan ezt is figyelembe veszem a homogén és kevert gerrymandering
tényezOinek elemzése soran. Mindezt figyelembe véve a 2011 el6tti felosztasban tapasztalhato
gerrymandering alapvetd tipusairdl és a partok térbeli eloszlasar6l a relativ szoras, a
Herfindahl-Hirschman-, és a Hoover-indexek szdmolnak be (15. tablazat).

Mindegyik regionalis elemzési mddszerrel szamitott eredménybdl megallapithatd, hogy
a korabbi valasztokeruleti beosztasban 2002-ben és 2006-ban is a térben legjobb mértékben
kiegyensulyozott tdamogatottsaggal az MSZP rendelkezett. A Hoover index alapjan 2002-ben a
szavazOk 6,04%-at kellett volna atcsoportositani a tokéletesen egyenletes eloszlasért, 2006-ra
ez az index mar nagyobb értéket (6,27%) mutatott. A variacids egyitthatd esetében a két
nagypart szinte hasonlo értekeket ért el, mig az SZDSZ 2006-ra nagyobb relativ szérast
produkalt. A koncentraciot méré Herfindahl-Hirschman index arra vilagitott ra, hogy 2006-ra
az MSZP eleve alacsony homogenizaltsaga csokkent, mig a rivalisanak ndvekedett a négy evvel
korabbi értékhez képest. Tehat a harom regionalis elemzési modszer is hasonlo folyamatokrol
arulkodott. Ebbdl addddan az akkori kétpolusu partstruktarat és a tdmogatottsdgokat
figyelembe véve a régebbi valasztasi rendszer gerrymandering tényezdje a szocialista partnak
kedvezett 2002-ben és 2006-ban egyarant. A versenyelony abbol eredt, hogy a Fidesz—MDF és
MSZP kozel azonos orszagos szavazataranya és szoros versenye mellett a szocialistak
tamogatottsaga egyenletesebben oszlott el a valasztokerlletek kozott, igy nagyobb esélyik volt
mandatumot szerezni €és gydzni.

Megallapithatd, hogy az SZDSZ tamogatottsaga 2002-ben és 2006-ban egyarant nagyon
egyenldtlen volt a valasztokeriiletekben, hiszen a rajuk leadott voksok nagy hanyadat kellett
volna Ujraosztani, hogy leképezzék az egyenletes tdmogatottsagot. Azonban, ha figyelembe
vessziik az orszagos eredményiiket, akkor a szavazoik jelentds koncentracioja figyelhetd meg,
igy a homogén gerrymandering jelensége segitette az SZDSZ mandatumszerzését mindkét
valasztason. Amig az SZDSZ listaja kiugréan koncentralddott néhany valasztokeriletben addig
az MDF Kkispart létére 2006-ban sokkal egyenletesebb térbeli tAmogatottsdgot mutatott fel.
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14. tdblazat: A parlamentbe bejutott partok listainak Variécids egyitthatéi, Herfindahl-Hirschman és
Hoover indexei 2002 és 2010 kdzott

Valasztékeriletek Fidesz—  Fidesz— MSZP  SZDSZ  MDF  Jobbik LMP
gerrymandering MDF lista KDNP lista lista lista lista lista
tényez6i lista

2002, 2006, 2010

Variaciés 0,25 - 0,24 0,61 - - -
egyutthat6 2002
Variaciés - 0,25 0,24 0,67 0,31 - -
egyutthat6 2006
Variacios - 0,25 0,34 - - 0,34 0,59
egyutthat6 2010
Herfindahl— 60,26 - 60,11 78,06 - - -
Hirschman-index
2002
Herfindahl- - 60,49 60,00 81,96 62,39 - -
Hirschman-index
2006
Herfindahl- - 60,44 63,22 - - 63,30 76,27
Hirschman-index
2010
Hoover-index 8,18% - 6,04% 19,65% - - -
2002
Hoover-index - 7,21% 6,27% 21,4% 7,16% - -
2006
Hoover-index - 5,37% 9,89% - - 13,95% 19,38%
2010

Forréas: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés



Az MDF igy szinte a két nagypart szavazoinak térbeli tulajdonsagat mutatta fel. Azonban
ez az el6z6 analogiara vetitve inkabb versenyhatranyt okozott a partnak, hiszen a foldrajzi
tényezok miatt igazdn sehol nem keriiltek alkupozicidba ¢és igy esetleges mandatumszerzés
kdzelébe. Tehat a 2002-es és 2006-0s valasztasokon a valasztdkerileti beosztas gerrymandering
tényez6i igazan az MSZP és SZDSZ partokat hozta helyzetbe, mig a Fidesz—KDNP és az MDF
hatranyt szenvedett.

Az iménti modszerek mellett a kiilonb6z6 foldrajzi 1éptéken szamolt sulyozott és
stlyozatlan Gini-indexek hasonlé folyamatokrol arulkodtak. Azonban a valasztokerlleti és
telepulési értékek kozotti kiilonbségek kimutatadsa a modosithatd terlileti egység problémajat és
a szavazok aktiv szerepét is kiemelték (15. tablazat). Fontos megéallapitani, hogy 2002 és 2010
kozott az orszaggylilési valasztason gydztes nagypart telepiilési szinten is a legegyenletesebb
tdmogatottsagot élvezte, ami miatt a valasztokeriletekben is esélyes volt. Ez aldtdmasztotta,
hogy a valasztok is aktivan befolyasoljak a gerrymandering természetét.

Ha a telepulési értékeket szeretnénk aranyosan dsszevetni a valasztokerileti indexekkel
akkor a sulyozott Gini egyutthatokat eérdemes 6sszehasonlitani, hiszen ott az érvényes
szavazatokkal van dsszevetve a partok tamogatottsaga. gy itt kisebb értékeket tapasztalhatunk
¢s a telepiilési és keriileti eloszlas kozotti kiillonbségek a beosztds moddositd tényezdjére
vilagitottak ra. A sulyozatlan értékek erdemben valasztokerileti szinten értelmezheték jol,
telepllesi szinten a nagy kilonbségek (Budapest eés Iborfia szavazoi) miatt nagy
egyenldtlenségeket lehetett tapasztalni.

Az indexekbdl az is megallapithato, hogy a Fidesz és az MSZP versenyében a 2002 ¢és
2006 kozotti eloszlasban rejlo kiillonbségek mas tendencidt mutattak. Amig a sulyozatlan Gini-
indexek tekintetében novekedett az ollo a két nagypart kozott a szocialistak javara, addig a
sulyozott értekeknél kozeledést mutattak az értekek. Gyakorlati szempontbol a mandatumokat
a szavazatok szamaval lehet megnyerni, igy kerlleti szinten a gerrymandering szempontjabol a
sulyozatlan indexek mutattdk a hatékony eloszlas pozitiv hatasat. Négy évvel kés6bb mar a
Fidesz—KDNP egyenletes eloszlasa minden szinten minden indikatorral kimutathato volt.

2010-re tehat jelentdsen atalakult a valasztoi magatartas, s ezzel egylitt a gerrymandering
eshetdsége is. A Fidesz—KDNP megtartotta €s megerésitette tamogatottsaganak
kiegyensulyozottsagat, mig az MSZP elveszitette korabbi versenytars szerepét, voksai
jelentésen koncentralodtak, ami viszont az 0j felallasban is mandatumszerzést eredményezett
Budapesten. Tehat 2010-ben a hajdani valasztasi beosztas gerrymandering tényezdje a Fidesz—
KDNP sikerét erdsitette, mig az MSZP szamara mar kedvez6tlenebbé valt a felosztas, amit
ekkor mégcsak a valasztoi magatartas atalakulasa okozott.

A gerrymandering igazan a parlamentbe ujonnan bekeriil6 partok (de killondsen az LMP)
esetében mutatott nagy egyenldtlenségeket, hiszen mindkét csoportosulds tamogatoinak nagy
hanyadat kellett volna Ujra szétosztani az egyenletes eloszlasért. Erdekesség, hogy a stilyozatlan
értékeknél a Jobbik valasztokertleti szinten koncentraltabb szavazotaborral rendelkezett, mint
az MSZP, telepulési léptéken azonban ez forditott volt. Ennek oka a varos-vidék térésvonalra
vezethet6 vissza, hiszen a szocialistak a fovarosban és a nagyvarosokban szerepeltek jobban,
mig a Jobbik inkabb regionalis part képét mutatta. Ennek a térbeli sajatossagnak az oka, hogy
2010-ben a Jobbikot lehetett regionalis tamogatottsagi partnak nevezni, azonban ez inkdbb az
etnikai tarsadalmi térésvonalon alapulé mozgositas eredménye volt (BERTUS Z. 2016 b, 2017,
SzABO B. 2013, VIDA GY. 2014). Az LMP tovabb 6rokitette az SZDSZ korabbi eloszlasbéli
egyenl6tlenségeit. A kdzepes-, és kispartok révén a koncentraci6 még kedvezé is volt a
mandatumszerzési esélyek szempontjabol.
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15. tdblazat A parlamentbe bejutott partok listainak valasztokeriileti és telepiilési szintii Gini-indexei 2002
és 2010 kozott

Valasztokeriiletek  Fidesz— Fidesz— MSZP SzZDSZ  MDF Jobbik LMP
gerrymandering MDF KDNP lista lista lista lista lista
tényez6i lista lista

2002, 2006, 2010

Gini-index 13,89% - 13,52% 31,98% - - -
OEVK 2002

Gini-index - 14,47% 13,24% 34,90% 17,69% - -
OEVK 2006

Gini-index - 14,23% 18,84% - - 19,11% 32,36%
OEVK 2010

Gini-index 73,84% - 79,93% 87,04% - - -

telepiilés 2002

Gini-index - 74,54% 79,11% 88,67% 80,95% - -
telepllés 2006

Gini-index - 74,82% 82,74% - - 76,21% 87,49%
teleplilés 2010

Sulyozott Gini- 11,32% - 8,60% 27,02% - - -
index OEVK
2002

Sulyozott Gini- - 993% 8,80% 29,78% 10,24% - -
index OEVK
2006

Sulyozott Gini- - 7,38%  13,78% - - 18,98% 26,21%
index OEVK
2010

Sulyozott Gini- 13,30% - 10,67% 30,15% - - -
index telepdilés
2002

Sulyozott Gini- - 12,18% 10,86% 32,58% 14,62% - -
index teleptilés
2006

Sulyozott Gini- - 8,99%  16,98% - - 21,27% 28,48%
index telepdilés
2010

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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Osszegezve az eldz6 valasztokeriileti beosztas gerrymandering tényezdit és a pértok
orszagos mandatumszerzési esélyeit megallapithatd, hogy a versengd nagypartoknal kedvezd
az egyenletes eloszlds, mig a kozepes-, és Kkispartoknak a koncentralt tAmogatottsdg hoz
potencialisan nagyobb reprezentaciot. Ebbél a logikabol kdvetkezik, hogy 2002-ben az MSZP-
t és az SZDSZ-t hozta j6 helyzetbe a rendszer, mig a Fidesz—MDF versenyhatranyt szenvedett.
2006-ban szintén a szocialista és a liberalis part profitalt inkdbb a térbeli hatasokbol, mig a
Fidesz—KDNP és az MDF héatranyba kerlt. 2010-re fordult a kocka, a valasztasi rendszer
valtozatlansdga mellett a Fidesz—KDNP nagy haszonélvezdje lett a gerrymandering hatasanak,
mig az MSZP kdzéppértta zsugorodésa révén mérsékelt hatranyt szenvedett. A Jobbik és az
LMP orszagos eredményeibél levezetve még pozitiv volt szavazdinak térbeli stirlisodése.

2014-re csokkent a keriiletek szdma és a hatarokat is jelentdsen atrajzoltak. Ebbdl
adoddan az Uj beosztasban — mivel nagyobb az atlagos tertleti Iépték — a korabbival 6sszevetve
a kisebb értékek is nagyobb torzitast mutathatnak (16. tablazat). Ertelmezés szempontjabdl
hasonlé a logika, a Fidesz—KDNP esetében a minél alacsonyabb érték okoz versenyelényt, mig
a kozepes- és kispartoknak a nagyobb koncentracié és egyenl6tlenség kecsegtet gyakorlati
haszonnal. A variacios egyltthatd, a Herfindahl-Hirschman-, és a Hoover- index értékei is
hasonlo tendenciakat mutattak a 2014-es és 2018-as eredmeények alapjan.

16. tablazat: A parlamentbe bejutott partok listadinak Variacios egyttthatoi, Herfindahl-Hirschman és
Hoover indexei 2014 és 2018 kdzott

Vélasztokeruletek Fidesz— MSZP- MSZP- DK Jobbik LMP

gerrymandering KDNP  Egyutt— PM lista lista lista
tényez6i lista DK- lista
PM-
2014, 2018 MLP
lista
Variacioés 0,13 0,34 - - 0,27 0,53
egyltthaté 2014
Variacioés 0,14 - 0,38 0,42 0,24 0,47
egyltthaté 2018
Herfindahl— 95,90 105,18 - - 101,30 120,76
Hirschman-index
2014
Herfindahl- 96,09 - 107,91 110,84 99,95 115,00
Hirschman-index
2018
Hoover-index 521%  10,46% - - 12,25% 18,44%
2014
Hoover-index 6,11% - 12,48% 14,23% 10,29% 15,89%
2018

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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Megallapithatd, hogy 2014-re a gerrymandering formaldsdban mar kozrejatszott az
atszabott beosztas is. A 2010-es orszagos eredményhez képest az ellenzék javitani tudott, mégis
a térbeli eloszlas szempontjabdl a Fidesz—KDNP szavazotabora oszlott el a leghatékonyabban
a valasztokeriiletek kozott, 6k indultak a legjobb eséllyel az Osszes egyéni mandatum
megszerzéséert. Kimutathatd, hogy a sulyozott értékekben a leghatékonyabb eloszlast
telepiilési szinten is a Fidesz—KDNP produkélta (KovAcs, Z. — VIDA, GY. 2018), igy a
gerrymandering tényezdjében a kertileti lehatarolas mellett a valasztok szerepe is fajstlyos
maradt. Mig az MSZP—-Egyitt-DK—PM-MLP magasabb tAmogatottsigot szerzett mint 2010-
ben az MSZP, a Hoover-index magasabb egyenl6tlenségre utal, ami azért is nagy valtozas, mert
a keriiletek szama is csokkent. Igy gyakorlati szempontbol tudtak mandatumot szerezni a nagy
koncentracioval, viszont egy szorosabb versenyben a foldrajzi lehatarolés elleniik dolgozott
volna. Ha a sulyozott és stlyozatlan Gini-indexeket is kiszamoljuk telepulési és valasztokeruleti
szinten tovabbi dsszefliggéseket is meghatarozhatunk (17. tablazat).

17. tablazat A parlamentbe bejutott partok listainak valasztokeriileti és telepiilési szintili Gini-indexei 2014
és 2018 kozott

Fidesz— MSZP— MSZP- DKlista Jobbik LMP

KDNP  Egyltt— PM lista lista lista
lista DK-
PM-
MLP
lista
Gini-index 7,22%  18,85% - - 15,01%  29,05%
OEVK 2014
Gini-index 7,79% - 20,33% 22,65%  13,65%  25,57%
OEVK 2018
Gini-index 75,26%  84,67% - - 75,23%  88,70%
teleplilés 2014
Gini-index 75,18% - 86,20% 87,16%  78,20%  88,69%
teleplilés 2018
Sulyozott Gini- 727%  14,20% - - 17,02%  24,98%
index OEVK
2014
Sulyozott Gini- 8,34% - 16,67% 19,19% 14,41% 21,51%
index OEVK
2018
Sulyozott Gini- 9,78%  17,50% - - 19,29%  28,30%
index teleptilés
2014
Sulyozott Gini- 10,52% - 19,77%  22,50%  16,20%  24,31%
index teleptilés
2018

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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Ha Gini-indexekkel elvégezzik az 0sszes kerlilet 6sszehasonlitasat, megallapithatjuk,
hogy a Jobbik listdja is egyenletesebb eredményt mutatott az MSZP-Egyltt-DK—-PM-MLP
Osszefogéasanal, ha a sulyozatlan értéket nézzik. Ha a sulyozott értéket vesszilk akkor a
balliberalis oldalhoz kapcsolédo partok mar egyenletesebben oszlottak el. Az LMP meg0rizte
szavazoinak az el6z8 vélasztokeriileti beosztasbol fennmaradt extrém koncentréltsagat. Igy
tehat éles versenyben kimutathaté mértékben a balliberalis ellenzék ellen dolgozott volna a
felosztds, még ha Onmaguk korabbi értékeihez hasonlitjuk az értékeket, akkor is
versenyhatranyt fedezhettlink fel. A Fidesz—KDNP 2010 utan majdnem megfelezte a Gini-
index értékét, stabilan biztositva a keriiletekben 1év6 tamogatottsaganak kiegyensulyozottsagat.
A Jobbik is egyenletesebben oszlott el, igy ¢éles versenyhelyzetben dket is segitette volna a
térbeliség a mandatumok elnyerésében, viszont a 2014-es végeredmények tiikrében még a
balliberéalis oldallal szemben is hatranyba ker(ltek.

2018-ra az orszagos partpolitika atrendezddése ellenére érdemi valtozas nem kovetkezett
be. A Fidesz—KDNP meger6sodése nem volt olyan hatékony, mint 2014-ben, a Jobbik pedig
orszagos stagnalas mellett még egyenletesebb eloszlast mutatott. Ez éles versenyben kedvezd
tulajdonsdg lenne, de tetemes lemaraddsa volt a kormanyzopartokhoz keépest, igy
mandatumszerzési esélyei ismét csekélyek voltak. gy a kdzepes-, és kispartok szempontjabol,
ami ¢les versenyben hatrany lenne, az 2018 gyakorlataban ismét elony volt. Az LMP, de f0ként
az MSZP—PM ¢és a DK szavazotaboranak erdteljes koncentracioja és ebbdl adodo alkupozicidja
az, ami miatt t0bb egyéni mandatumot tudtak szerezni, ez a Jobbik esetében az egyenletesebb
tamogatoi eloszlas miatt nem volt elmondhatd. Azonban a kerlletek térfelosztasa mellett a
gerrymandering mértékét a valasztoi magatartason keresztil a tarsadalmi hattérfolyamatok is
formaltak.

Ha a telepilési Gini-indexeket is vizsgaljuk a 2002 és 2010 koz6tti adatokhoz hasonloan,
a gyOztes partok kisebb tertiileti szinten is a leghatékonyabban szerepeltek. Az ellenzék esetében
a Jobbikot leszamitva térbeli koncentralodas ment végbe 2014 és 2018 kozott. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy kevesebb terileten, de nagyobb eséllyel indulnak a partok a mandatumeért,
ami annyit jelent, hogy az ellenzéki jeloltek felallitasanal az 6sszefogasban résztvevo politikai
csoportok helyi koncentracioja fogja meghatarozni a gyézelmi esélyeket. Tehat az urbanizalt
terlileteken a balliberalis partoknak kellene indulni, mig a vidéki teriileteken a Jobbiknak
nyilnak esélyei legy6zni a Fidesz—KDNP jel6ltjeit. A 2018-as eredmenyek alapjan a
valasztdkeriletek felében az 6sszesitett ellenzék tobb voksot szerzett, mint a kormanyzo partok.
Ez kiélezett dualis partversenyt hozhat 2022-ben.

Mivel a nemzetkdzi és hazai foldrajzi szakirodalom hangsulyozza, hogy a valasztas
térstruktdrainak feltardsa mellett a tarsadalmi hattérfolyamatok vizsgalata is szikséges
(HEGEDUS G. 2007 b, MORILL, R. et al. 2007), ezért elemzésem soran erre is kitértem. A
politikai-tarsadalmi torésvonalak elméleti modelljéb6l (ANGELUSZ R. — TARDOS R. 2011,
LIPSET, S. M. — ROKKAN, S. 1967, INGLEHART, R. 1977, WARF, B. 2011) levezetve a lakdhely,
a tarsadalmi statusz, a vallas és az etnikai, nyelvi killénbségek differenciald hatasait mértem a
2011-es népszamlalasi, valamint a 2014-es és 2018-as orszaggytilési valasztasok partlistas
adatainak 6sszevetésevel.

Mivel a hazai valasztasi eredményekben jol kimutathaté a tarsadalmi torésvonalak
vélemenyformalo szerepe (VIDA Gy. 2014, VIDA GY. — KOVALCSIK T. 2018), ezért ennek
jelent6s gerrymanderinget befolydsolo ereje volt 2014-ben és 2018-ban egyarant. Tovabbé a
folyamatokat er6sitették a partok kampanyai, a partok kdzotti verseny szorossaga, valamint a
partstruktira beéllasa és az tjonnan alakulé partok lehetéségei is. Igy tehat az eredmények
tilkrében megallapithato, hogy a voksolok altal generalt valtozas is jelentdsen befolyasolta a
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szavazatok térbeliségét, aminek valaszt6i magatartasbol ered6 okat a partlistas eredmények és
a strukturdlis mutatok kozotti korrelaciok mutathatjadk meg (20. &bra).

20. abra: A partlistas eredmények és a strukturalis mutatok kozétti korrelaciok valtozasanak dsszetett
pokhald diagramja

Urbanus-rurélis Urbanus-ruralis

Felsofokl végzettségliek Felsofoku végzettségliek

Ateistak Foglalkoztatottak Ateistak Foglalkoztatottak

Evangélikusok Munkanélkliek Evangélikusok Munkanélkiliek

Reformatusok Erettségivel nem rendelkezok Reformatusok Erettségivel nem rendelkezok

Katolikusok Hazasok Katolikusok Héazasok
~— Fidesz-KDNP lista 2014 ——— Fidesz-KDNP lista 2018 — MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP lista 2014 = MSZP-P lista 2018 =——DK lista 2018
Urbanus-rurélis Urbanus-rurélis

Felsofoku vegzettségliek Felséfokl végzettségliek

Ateistak Foglalkoztatottak Ateistak Foglalkoztatottak

Evangélikusok Munkanelkiliek Evangélikusok Munkanélkiliek

Reformatusok Erettségivel nem rendelkezék Reformatusok Erettségivel nem rendelkezék
Katolikusok Hazasok Katolikusok Hazasok

——— Jobbik lista 2014

Jobbik lista 2018 ——— LMP lista 2014 ——— LMP lista 2018

Forréas: Kozponti Statisztikai Hivatal, Nemzeti Valasztési Iroda adatai, Vida Gy. — Kovalcsik T. 2018
alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az Osszefiiggések politikai tartalmardl leszogezhetd, hogy a felsdfoku végzettségliek
foként a varosias, gazdasagilag versenyképesebb térségekben laknak magasabb arényban,
hiszen tobb megfelelé allas van szdmukra. Ezeken a terlileteken ugyanakkor megtalalhat6 a
kulturalis sokszintiség, €s részben a multikulturalizmusbol adédé innovacié (Boros, L. et al.
2016, BorROS L. et al. 2017, FABULA, Sz. et al. 20173, b, EGEDY, T. et al. 2018, KERESNYEI K.
— EGEDY T. 2015). igy a balliberalis partok globalista értékkdzvetitése a nagyvarosokban volt
népszeriibb, mig a hatranyos gazdasagi helyzetben 1évd, ruralis teriileteken inkabb konfliktusok
forrdsa volt az etnikai diverzitas, amire a szélséjobboldal is épithetett. Ez az 0sszefuggés
nemzetkozi példakban is fellelheté (SUMEGHY D. — NEMETH A, 2018).

A valtozok kozotti 6sszefuggések vizsgalatakor Kiderilt, hogy a lakéhely nemcsak a
partvalasztassal, hanem mas tarsadalmi mutatdval is szorosabb kapcsolatot mutatott, hiszen az
iskolazottsag és a foglalkoztatottsag is magasabb volt az urbanus térségekben (ALPEK, B. L.—
TESITS, R. 2018, ALPEK, B. L. et al. 2018, GYORrI F. 2011). Kirajzolodik egy vidéki nemzeti és
egy nagyvarosi kozmopolita kultdra kézotti térésvonal, ami tobb tarsadalmi-gazdasagi mutaton
keresztul is felsejlett. A foglalkoztatas szintje ¢és a fels6foku végzettségliek

88



vélasztokerlletenként mért aranya pozitiv korrelaciét mutatott a balliberalis partok
eredményeivel, ami szamitasaim szerint a partok szavazdbazisdnak urbanussagabdl adodd
hatasok kikuiszobolése mellett is kimutathat6 volt.

A Pearson korrelacids értékek alapjan megragadhat6 egy élesebb etnikai térésvonal is,
ami a Jobbik és a romak aranya kdzott mutathat6 ki. Az ok-okozati viszonyr6l megallapithatd,
hogy a romék kerlletenként megfigyelt aranya és a Jobbik tdmogatottsdga kdzotti kapcsolat
szamitasaim szerint egy logaritmikus regresszidés modellel irhatd le, amelynek értéke kdzepes
fliggdségi viszonyt mutatott 2014-ben, majd ez csokkent 2018-ra. Mivel ez egy feltehetéen
egyfajta protest valasztdi magatartas, ezért nem is lehetett tokéletesen linearis a kapcsolat (VIDA
GY. 2014, VIDA GY. — KOVACs Z. 2017).

A tdbbi strukturélis valtozoval ellentétben hazankban a vallas kevéshé osztja meg a partok
szavazOtaborat, hiszen a korrelacios értékek gyengébbek. Ennek oka, hogy a posztszocialista
orszagok tobbséghez hasonléan a kommunizmus, majd tobbek k6zo6tt a neoliberalizmus altal
generalt fogyasztoi tarsadalom hazankban is gyodkeresen atformalta a hittel és egyhazzal
kapcsolatos viszonyt, igy a vallas olyan élesen nem hoz létre térésvonalat a tarsadalom bellil,
mint a lakdhely vagy az etnikai hovatartozas. Egy gyenge korrelaciét azért tapasztalhatunk a
katolikusok aranya és a kormanypartok kozott, ami vélhetden inkabb a kereszténydemokrata
szOvetséges parthoz kothetd. Az ateistak aranya viszont egy kozepes, pozitiv korrelaciot mutat
a balliberalis partokkal és a z6ldekkel, mig negativ korrelaciot a Fidesz—KDNP eredményével.

A Spearman és Pearson korreléacios értekek valtozasat bemutatd pokhalo diagrammrol
elmondhat6, hogy a tarsadalmi torésvonalak 2018-ra nagyobb kulénbsegeket alakitottak ki,
amiben dont0 szerepet a lakohely, a tarsadalmi statusz és az etnikai hovatartozas jatszott. A
2014 ¢és a 2018 kozotti korrelaciokban felismerheté nagyobb dinamika szinte csak a
az ellenzék mutatdinak viszonylagos valtozatlansaga arra enged kovetkeztetni, hogy a
kormanyzo politikai elit sikeresen osztotta meg a tarsadalmat a retorikai iranyvonalaival, s
formélta a gerrymandering torzité hatasait is. Mig az ellenzék — a taktikai szavazas emlegetese
mellett — erre nem tudott valaszolni és a korabban beagyazott térbeli mintazatait érokitette
tovabb (VIDA GY. — KOVALCSIK T. 2018).

Térbeli szempontb6l tovabbi jelentds folyamat, hogy a valasztasi rendszer es az ellenzéki
partok éles versengése és elaprdzodasa is a kormanyzé konzervativoknak kedvezett, ezért a
kormanyvaltast kivanok szamara a taktikai szavazas lehet6sége adott egyfajta esélyt. Példa mar
volt erre, hiszen kordbban a magyar kétfordulds rendszerben az egyéni valasztokeruleteknél
volt kisebb mértékii atszavazas a masodik forduloban a kisebb partok fel6l a nagyobbak felé.
Majd az uj valasztasi rendszer megalkotasat kbvetéen a 2014 utani ciklusban harom id6ko6zi
orszaggytlési valasztason (2015-ben) is vereseget szenvedtek a kormanypart jeldltjei a Jobbik
és az MSZP tamogatdinak &tszavazasai miatt, igy a kétharmados tobbség is elveszett. Igy
érdemes megvizsgalni a gerrymandering jelenségét, ha a kormanyzo partokat a teljes
parlamenti ellenzék szavazataival vetjiik 6ssze és a gy6zelem szempontjabdl az egyenletesseget
nézzik.

Ha 2018-ban a parlamentbe bejutott ellenzéki listavoksokat Osszeadjuk, és erre
szamolunk Gini-indexet a szam magasabb lesz (11,33 %), mint a Fidesz—KDNP értéke. Ez arra
utal, hogy ha éles kétpdlusu verseny lenne a mandatumokért, akkor a jelenlegi kormanyzé
partoknak kedvezne a gerrymandering torzitdé hatdsa, mig az ellenzék a malapportionment
mellett ebb61 a szempontbdl is versenyhatranyba keriilne. 2014-ben is hasonl6 érték jott ki az
ellenzékre (10,77%), azonban akkor még nem volt politikailag elképzelhetd a teljes ellenzék
ilyen egyértelmii 6sszefogasa.

Osszegezve az eldz6 valasztokeriileti beosztds gerrymandering tényezdit és a partok
orszagos mandatumszerzési esélyeit megallapithatd, hogy az 0j rendszerben a Fidesz—KDNP
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szavazateloszlasa versenyképes, biztositva van a hatékony mandatumszerzés a végsod
gybzelemhez. De ez a térbeli elony csak akkor 1ép igazan életbe, ha az ellenzék ¢sszefog és
ismét kétpolusu verseny lesz a mandatumokeért. Jelen esetben a kdzepes és kispartok szavazatai
koncentrdlédtak bizonyos valasztOkeriletekben, igy a gyakorlatban a gerrymandering még
kedvezett is nekik. Az ellenzéki versenyben a balliberalis és zold partoknak mandatumszerzés
szempontjabdl kevésbé kedvezotlen az j beosztas, mig a Jobbik viszonylag egyenletesebb
voksmintazata hatranyos.

A foldrajzi szemléletmod fontossagat jelzi, hogy a partok népszertiségének térbeliségére
— a szavazOk mellett — a megvalasztott Iéptek és a kerlileti beosztas is hatassal van. Azonban a
gerrymandering vizsgalatok eredménye tobbszor fligg az elérheté adatok tertleti szintjeitdl,
holott példaul a folyamatok kiterjedése néhol tulmutat, néhol viszont kisebb is lehet a
valasztokerileti hatarnal. Ebb6l adddoan telepiilési szinten is érdemes elemezni a
gerrymandering kialakulasaban szerepet jatszo foldrajzi tényezoket (21. abra, 22. abra).

21. dbra: A Fidesz—KDNP listas szavazataranyainak telepiilési szintii Local Moran-féle autokorrelacidja a
2010 és 2018-as orszaggyiilési valasztasok atlaga alapjan

Jelmagyarazat

[ ] Valasztokeriiletek hatérai
Nem szignifikans
Magas-magas

Bl Magas-alacsony

I Alacsony-magas
Alacsony-alacsony

Forrés: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A telepiilési léptéki teriileti autokorrelaciokbdl kovetkeztethetiink a valasztokeriletek
kialakitdsanak hatasaira, vagyis arra, hogy a partok szavazdbazisat mely terileteken
olvasztottak egybe és hol valasztottak szét. Fontos megjegyezni, hogy a Local Moran index
varhat6 érteke nulla és ha ett6l szignifikansan eltéré eredményt kapunk akkor négy lehetséges
kimenetelt fejez ki a mutatd. A magas-magas és az alacsony-alacsony értékek terdleti
koncentracioja mellett a magas-alacsony vagy alacsony-magas szomszédu foldrajzi mintakat is
felfedezhetink, mint Kiugré értékek. A kordbban hasznalt lokalis tertleti autokorrelacios
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mutatohoz keépest a kulonbség, hogy a Getis-Ord féle mutaté csak a magas-magas és az
alacsony-alacsony értékeket emeli ki. Tehat ebben az esetben a Local Moran index a térbeli
lehatarolds szempontjabdl relevans, hiszen kimutatja azt, hogy a kerileti beosztasokban
koncentralédik az egyik part szavazatai, vagy épp ellenkezéleg a kevert gerrymandering esetét
fedezhetjuk fel.

A Fidesz—KDNP tamogatottsaganak telepiilési szintii Local Moran-féle autokorrelacidja
ramutatott, hogy hol szerepeltek az orszagos eredményeikhez képest is kimagasloéan. Telepllési
szinten a jelenlegi kormanypartok szavazdbazisa haromosztati. Féként Gy6r-Moson-Sopron-,
Vas és Veszprém megye rurélis teriletei, Bacs-Kiskun, Tolna és Somogy megye kisebb
térségei, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye orszaghatar menti kisvarosai és teleptlései
tartoznak ide. Ezeken a teriileteken az orszagos atlaghoz képest is kimagasléan szerepeltek a
jelenlegi korménypartok, mikdzben valamennyi ellenzéki part atlagon alul teljesitett.

Az eredményekbdl az is kiolvashato, hogy hol van a valasztokeriileteken beliil is nagy
eltérés a Fidesz—-KDNP tamogatottsagaban. Ahol egybefiiggd teriileten alacsony-alacsony
értékeket (Budapest és agglomeracioja, Eszak-Magyarorszag, vidéki regionalis kdzpontok stb.)
vesz fel a kormanyzé partszOvetség tamogatottsaga, ott van leginkabb esélye az ellenzéknek
mandatumot szerezni. Mindez utalhat a homogén gerrymandering kialakitdsanak szandékara.
Ezzel ellentétben tapasztalunk valasztokerileteken belll is éles eltéréseket, ahol magas-
alacsony, vagy alacsony-magas értékparok vannak a szomszédos teleptilések kozott. Ezeken a
terlileteken a gerrymandering kevert tipusai tapasztalhatok.

22. abra: Az MSZP-Egyiitt-DK-PM-MLP &sszevont listas szavazataranyainak telepiilési szintii Local
Moran-féle autokorrelacioja a 2010 és 2018-as orszaggyiilési valasztasok atlaga alapjan

Jelmagyarazat

[_] valasztdkeriiletek hatarai
Nem szignifikans
Magas-magas

Il Magas-alacsony

B Alacsony-magas
Alacsony-alacsony

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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A jelenleg korményzé péartszovetség mintazataval ellentétben az MSZP-Egyiitt-DK—
PM-MLP bazisat tobbnyire urbanus, a févaros, illetve hagyomanyosan baloldali
nagyvarosokhoz, iparvarosokhoz kothet6 teriiletek alkottdk (22. abra). Ha ezt dsszevetjik az 0j
valasztokerlleti beosztassal megallapithatd, hogy a budapesti agglomeréacidéban és a vidéki
nagyvarosokban a hagyomanyosan baloldali-liberalis szavazokat erételjesen koncentralta a
valasztasi rendszer, mig mashol a kevert, foként jobboldali partpreferenciaval rendelkezd
beosztas a jellemz6. Az dsszevont listas szavazatok telepiilési szintii elemzése alapjan kevert
tipusu gerrymandering figyelheté meg a Nyugat-Dunantilon és Veszprém megyében is, ahol a
valasztokerileteken belll a nagyobb varosias telepiilések szocialista és liberalisabb bazisaihoz
biztos jobboldali tAmogatottsagu vidéki teriileteket kapcsoltak. Erre utal a magas-alacsony
kategériak sokasaga, vagy forditva.

Miskolc, Pécs, Szeged és Tatabanya esetében magas-magas koncentraciét tapasztalunk,
viszont amig a pécsi, miskolci és a tatabanyai beosztas alapvetéen homogenizalja a szavazokat,
addig a szegedi példaban mindkét gerrymandering alaptipus felfedezhet6. Példaul a szegedi
térségben Algyd telepiilést a kordbbi beosztashoz képest Hodmezbvasarhelyhez kapcsolték.
Tovabba az egyik szegedi keriiletbdl biztos balliberalis fellegvar lett, mig a kettes kevert tipusu,
ahol a jobboldal nyert. Ha dsszehasonlitjuk a konzervativ és balliberalis oldal térbeli mintazatat
kirajzolodnak a varos-vidék ellentétek valasztokeriileteken belll is. Rendszerint a kevésbé
korméanyparti kdzponti varost ellensulyozza a vonzéaskorzet és a teriilethez kapcsolt tovabbi
vidéki telepiilések. Ez a folyamat kiilondsen a Dunanttalon volt megfigyelheté. A Jobbik és az
LMP tamogatottsaganak térbeli elemzéséb6l megallapithatd (23. abra, 24. abra), hogy olyan
kertileteken beliili szignifikans eltéréesek nem rajzolodtak ki, mint a Fidesz—KDNP és a
balliberalis oldalhoz tartozo partok esetében. Mindkeét part esetében inkabb homogén témbok
talalhatok.

23. &bra: A Jobbik listas szavazataranyainak telepiilési szintii Local Moran-féle autokorrelaci6ja a 2010 és
2018-as orszaggyiilési valasztasok atlaga alapjan

Jelmagyarazat

[ valasztékertiletek hatarai
Nem szignilikans
Magas-magas

B Magas-alacsony

Bl Alacsony-magas
Alacsony-alacsony

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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A Jobbik egy nagyon jol koriilhatarolhatd teriileten népszerti, néhany kisebb l¢lekszamu
telepiilést leszdmitva Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye VvélasztOkerileteiben homogén magas-magas tamogatottsaggal
Vas megyében pedig a part tobbnyire alacsony-alacsony teruleti autokorrelaciot mutatott. A
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom a Dunantulon két teriletet leszamitva gyengén szerepelt
2010 és 2018 kozott. A két kiugro terllet a Dunaujvaros és Sarbogard kdzotti térség, valamint
Nagykanizsa és kornyéke. Osszességében megallapithatd, hogy a Jobbik esetében a
homogenizalt magas-magas terileteken szerepelt sikeresen és képvisel6i helyeket is itt volt
esélye nyerni.

Az LMP a Jobbikkal ellentétben erdsen koncentralodott telepiilési szinten is az
urbanusabb térségekben, foként a gazdasagilag Kkifejezetten versenyképesebb telepiiléseken
(VIDA, GY. — DUDAS, G. 2017). Magas és magas teriileti autokorrelaciot mutatott foként
Dunéantulon ¢és a nagyvarosokban. Ebbdl addédéan Budapest mellett Pécs, Sopron,
Székesfehérvar, Szombathely és Tatabanya valasztdkerlileteiben épithettek ki bazist. Ezzel
ellentétben alacsony és alacsony értékkel rendelkezett Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye valasztokertleteiben. Itt 2010 és 2018 kozott igazabol sohasem volt
parlamenti bejutasi kiiszob felett a part.

24. dbra: Az LMP listas szavazataranyainak telepiilési szintii Local Moran-féle autokorrelacioja a 2010 és
2018-as orszaggyiilési valasztasok atlaga alapjan

Jelmagyarazat

[ valasztdkeriiletek hatdrai
Nem szignifikdns
Magas-magas

Il Magas-alacsony

Bl Alacsony-magas
Alacsony-alacsony

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztes
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Osszegezve: a foldrajzi torzulasokat befolyasolo tényezok dsszetettek, emellett térben és
idében folyamatosan valtoznak, de a hagyomanyos tarsadalmi torésvonalak parttszimpatiat és
gerrymanderinget strukturalé hatasa is kimutathatd hazankban. A baloldali 6sszefogés és az
LMP tdmogatoi is dontéen urbanus teriiletekre koncentralédtak, mig a Fidesz—KDNP és a
Jobbik a vidéki kisvarosok és falvak valasztokeruleteiben szerepelt atlagon feliil. Azonban
2018-ra a kormanypartok tamogatottsdganak viszonylagos atrendezddése, a balliberalis
szavazOk urbanus koncentracidja és a Jobbik szavazdinak térbeli keveredése is fellelhetd az 1j
beosztashan.

Az eltér6 modszerek egyiittes hasznalata azt jelzi, hogy a mutatok korrelacidjaval és
regresszidjaval szemben a terlleti statisztikai elemzések eredményei az altalanos tendenciaval
ellentétes térbeli mintazatot is a felszinre hoztak. Ennek oka a valasztéi viselkedést
meghatarozo, 0sszetett tényezdkben keresendd. Egyebek kozott ilyen lehet a térségek torténeti
és tarsadalmi fejlédése, a helyi elit befolyasa, az 0j és régi lakdk kozotti konfliktusok
megnyilvanulésai. Ezért a témakor vizsgalataban a foldrajznak kiemelt szerepe van, és célszerti
az elemzéseket Kiterjeszteni Ggy, hogy Ujabb politikai és térbeli tényezoket (pl.
kampanystratégiak térbelisége, online kommunikacids halézatok értelmezése stb.) is beépitiink
az foldrajzi torzulasok elemzéseibe. gy a kutatas a nagyobb telepiilések belsé vélasztasfoldrajzi
feltarasaval tovabbi tudomanyos hozadekkal is birhat.
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Osszegzés

A bevezetesben felvazolt gondolatok kapcsan doktori disszertaciom célkitiizése kettds
volt. Egyrészt, hogy a nemzetkdzi szakirodalom alapjan minél pontosabban leirjam a a magyar
valasztasi rendszerben is megfigyelhetd foldrajzi torzulisok sokrétiiségét, részletezve a
résztényezOk kozotti dinamikus Osszefliggéseket. Masrészt, hogy a 2002 és 2018 kozott
lezajlott magyar orszaggyiilési valasztasok alapjan kimutassam a foldrajzi torzulasok mértékét
haz&nkban és az erre hat6 mogottes demografiai és tarsadalmi folyamatokra is ravilagitsak.

Doktori disszertaciomban elsdsorban a magyar valasztasi foldrajzban eddig kevésbé
vizsgalt elméleti koncepciok, Osszefuggések bemutatasat és az angolszadsz megkdzelités
adaptalasat végeztem el. Ennek érdekében feldolgoztam a valasztasi foldrajz hazai és
nemzetkdzi szakirodalméat. A vonatkozd szakirodalom feldolgozasat a valasztasi foldrajz
tudomanyeriletének fejlédési palyajanak bemutatisaval kezdtem, hiszen igy meg tudtam
hatarozni a mandatumkiosztas térbeli vonatkozasainak tagabb tudomanyos kereteit. Ezutan a
valasztasi rendszerek fobb tipusait és a politologiaban hasznalatos altalanos aranytalansag
fogalmat fejtettem ki, hiszen a tudomanyteriletek mast értenek e meghatarozas alatt. Sziikséges
volt hangsulyozni, hogy a valasztasi rendszerek altalanos aranytalansaganal a térbeli tényezok
szerepe is nagyon fontos.

A valasztasi rendszerek altalanos tulajdonsdgai utan a mandatumkiosztas foldrajzi
vonatkozasainak elméleti keretét jartam korbe. Ehhez a témateriilet angolszasz eredmenyeit
dolgoztam fel. Elséként sziikséges volt egy atfogo fogalmat (electoral bias) is adaptalni és
magyar folyamatokra értelmezni. igy a szakirodalom alapjan meghataroztam a foldrajzi
torzulas fogalmat, ami magaban foglalja mindazon valasztassal kapcsolatos térbeli tényezoket,
ami a mandatumkiosztasban egyenlétlen politikai reprezentaciot hoz létre. Ebbe a keretbe az
angolszasz modellben értelmezett résztényezoket kapcsoltam €s a magyar viszonyokra
értelmeztem. igy a terlleti aranytalansagot a valasztokeriiletek nagyobb kozigazgatési
hatarokon (esetlinkben megyehatarok) belili és kivili méretbeli kulonbségeivel, a reactive
malapportionment hatasat a valasztasi részvétel és az egyéb mandatumkiosztasba nem keriilé
voksok tényezdivel, végiil a gerrymandering tényez6jét a partok tamogatottsaganak térbeli
eloszlasaval hoztam 6sszefliggesbe.

Az értelmezéseket kritikai és posztstrukturalista nézdpontokkal egészitettem ki. Ezen
koncepcidk Utkoztetése bizonyiték arra, hogy a valasztokeriletek igazsadgos kialakitasanak
kérdéskore napjainkban egyre fontosabba valik, amivel célszerii foglalkozni. A nyugati
szakirodalmak felvdzolasa utdn a dolgozat bemutatta a posztszocialista térségre jellemzd
valasztasi foldrajzi torzulasokat. A rendszervaltozas 6ta végbement politikai és tarsadalmi
folyamatokrol a posztszocialista térsegben mar tébb publikacio szlletett, ami a térség imént
emlitett kérdéskoreit vizsgalta, ennek ellenére ez a témakdr még kevésbé megkutatott.

Az elméleti keretek ismertetése utan a dolgozat kdzponti kérdése arra iranyult, hogy:
Milyen féldrajzi torzulasok jellemezték a magyar valasztasi rendszert 2002 és 2018 kdzott?
Ennek a kérdésnek a részletes megvalaszolasahoz tobb részkérdést igyekeztem korbejarni.

Els6 elméleti részkérdésem arra iranyult, hogy milyen elméleti dsszefliggesek vannak a
malapportionment, a gerrymandering és a reactive malapportionment kdzott? A nemzetkdzi és
hazai elméleti hattér bemutatasat kovetéen megfogalmaztam, hogy a foldrajzi hatotényezok
statikus ok-okozati ertelmezése helyett a résztényezok kdzotti interakciok azok, amik igazan
befolyasoljak a foldrajzi torzulasok valddi természetét. Ebb6l adéddan a nemzetkozi
szakirodalmak szintetizalasa alapjan Magyarorszagra vonatkozban egy altalanos elméleti
modellt alkottam. Rendszereztem, hogy a gerrymandering, malapportionment és a reactive
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malapportionment kialakulasara ¢és interakcidira a dontéshozok mellett milyen fobb
demogréfiai és tarsadalmi tényezok hatnak.

Az elméleti modellben szlikséges kilon értelmezni az elgondolt, vagy latens foldrajzi
torzulasokat, ami az elemzés kereteit adjak. Ebb61 adodoan az elgondolt foldrajzi torzulasokban
a malapportionment azon belll a valasztasra jogosultak szamanak tertleti kiilonbségei, tovabba
a nagyobb kozigazgatasi hatarokon kialakult eltérések adjak az torzulds alapjat. Ha ezt
Osszevetem a gerrymanderinggel, vagyis a partok tdmogatottsdganak térbeli
egyenl6tlenségeivel, akkor kimutathatd egyfajta elgondolt foldrajzi torzulds a valasztasi
rendszerekben. Gyakorlati szempontbo6l érdemes bevezetni a megvalosult féldrajzi torzulas
fogalmat is, ami mar dontdéen a reactive malapportionment €s a gerrymandering kozotti
dinamikus interakciékon alapszik. Itt kapcsolédik be a megvaldsult foldrajzi torzulas
kialakitdsdba maga a valaszt6. Fontos kiemelni, hogy a gerrymandering és reactive
malapportionment kozott kolcsonds és folyamatos fuiggési viszony tapasztalhat6. Ha a
modellben barmelyik tényezdben valtozas alakul ki a valasztasokon az azonnal automatikusan
hat a tobbire is, igy a foldrajzi torzulasokon beliil mindkét folyamat hatéerejére is.

Az elméleti kérdés megvalaszolasat kovetden a magyar valasztdsi torvény részletes
térbeli vonatkozasainak, valamint novekvo altalanos aranytalansagainak bemutatasat kovetéen
a dolgozat elséként arra a részkérdésre is valaszt keresett, hogy valasztokerdleti szinten 2002
utan hogyan alakult a parlamentbe bejutott partok valasztasi foldrajzi térszerkezete.
Magyarorszag valasztokeriileteib6l a 2002-es és a 2006-0s eredmények alapjan négy, mig a
2010-es, a 2014-es és a 2018-as valasztasokra tdmaszkodva 0Ot klasztert lehetett Iétrehozni,
melyek kdzott szamottevé foldrajzi kiillonbségeket és atrendezédéseket lehetett kimutatni.

A 2002-es parlamenti valasztasok eredményei atrajzoltak a kilencvenes évek valasztasi
foldrajzi sajatossagait es valasztokerileti szinten mar ekkor kialakult egy éles térbeli térésvonal
a jobboldali és baloldali terliletek kozott. Az orszagos atlaghoz hasonlatos keriiletek magas
szama ugyanakkor arra engedett kdvetkeztetni, hogy 2002-ben még nem voltak olyan jelent6s
eltérések, mint késébb. A 2006-os parlamenti valasztasok eredményei megerésitették €s
kiélezték a korabbi térszerkezetet és a korabbi allapothoz képest az orszagos éatlaghoz
hasonlatos keriiletek szama jelentésen csokkent. 2006-hoz képest 2010-ben a valasztoi
magatartds markans térbeli atrendez6dése volt tapasztalhaté. A Fidesz—KDNP gy6zelme
mellett a baloldali szavazobazist jelenté vidéki valsagtérségekben meger6sodott a Jobbik,
mikozben az MSZP visszaszorult. Mig a Jobbik dont6en vidéki, gazdasagilag hatranyos
helyzetii teriileteken valt sikeressé, addig az LMP a vidéki nagyvarosokban ¢€s a fovarosban
szerepelt Kiugréan.

A 2014-es valasztasok foldrajzi tapasztalatait 6sszegezve megallapithatd, hogy egyrészt
az U valasztokertleti lehatarolas formalta a partok térbeli eloszlasat, igy a 2010-hez hasonld
felallas ellenére egy Uj térszerkezet alakult ki. Masrészt a politikailag instabil Eszak-Kelet-
Magyarorszagon (pl. kazincbarcikai, kisvardai, 6zdi valasztokeriilet) érezhetd volt a Jobbik
tartds eléretorése, mig a korabbi biztos szocialista térségekbdl a baloldali és liberalis
Osszefogasnak csak a nagyvarosi kerlletekben sikerilt visszaszereznie korabban elvesztett
tdmogatottsdgat. A fovaros mellett kifejezetten a nagyvarosi kompakt kerlletekben (pl. a
tatabanyai, mindkeét pécsi es a szegedi 1-es) maradt er6s a baloldali sszefogas.

lgy a 2014-es és 2018-as orszaggyiilési valasztasok eredményei alapjan a
valasztokerlleteket jellemezhetjik egyfajta allanddsaggal, hiszen a Fidesz—KDNP politikai
dominancidja mellett a valasztasi foldrajzi kiilonbségek szerepe leértékelddott. Azonban
dinamikus atrendezddéseket is tapasztalhattunk, amihez szorosan hozzatartozik a gazdasagi és
tarsadalmi folyamatok altal kialakitott torésvonalak erdsddése, ami részben meghatarozta a
partidentitast. A nemzetkdzi folyamatokhoz hasonléan hazankban is jelentés a varos-vidék
ellentét, ami jobb és balliberalis oldal mentén tematizalta a politikai taborokat, de emellett az
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iskoldzottsag, a foglalkoztatottsag és a gazdasagi helyzet is szerepet jatszott. A valasztoi
magatartas imént felsorolt tényez6i 2018-ra er6sodtek, azonban ezek értelmezésében a parcialis
hatasok is fontosak voltak. A kozeljovoben a valasztokeriiletek kevesebb mint felében lehet
élesebb verseny a parlamenti mandatumokért. Az urbanizalt baloldali fellegvarakban kétpdlusu
kiizdelem véarhatd, mig a Jobbik fellegvarai a partszakadas miatt valasztasi foldrajzi
szempontbdl instabilakké valhatnak.

Ezutan a kovetkez6 részkérdés volt, hogy az ezredforduld utdn a magyar valasztokeruleti
lehatarolasokban mekkora volt a malapportionment? Az eredményekb61 megallapithato, hogy
1990 és 2010 kozott a fovarosi agglomeracidban €s a tobbi nagyvarosi térség
valasztokerileteiben a szuburbanizacié és a belsé migracié folyamata jelentésen megemelte a
valasztasra jogosultak szamat, mig a periférikus teriiletek kitiriiltek. Ebb61 adéddan sziikséges
volt Uj valasztokerlleteket rajzolni ugy, hogy a hatarmeghuzésnal az is komoly problémat
jelentett, hogy a megyék hatérat egy valasztokerllet sem keresztezhette. Az (j valasztOkeruleti
beosztas nyoman egyértelmiien csokkentek az eltérések, hiszen a 2011-es adatok szerint a
legnagyobb valasztokerlletben a valasztasra jogosultak szdma csak méasfélszer volt nagyobb a
legkisebbhez képest, a korabbi 2,79-es értékkel szemben. Ez a 2014-es valasztasokra
mérséklodott, hiszen ekkor a maximum és minimum hanyadosa 1,39 volt, majd 2018-ban
ismert atlépte a masfélszeres (1,52) kilonbséget. Az orszagos atlagtdl vald differencia is
mérsekeltebbé valt a kerlletek tdbbsegénél, ami arra utal, hogy részben sikertlt orvosolni az
eltéréseket.

Az 1j lehatarolas nem vette kelloképpen figyelembe a demografiai folyamatokat, igy a
rendszer magaban hordozta a probléma gyors Ujratermelédését. A ruralis, periférikusabb
térségekben a tul Kicsire szabott egyéni valasztokeriiletek, mig foként a fovaros és
A demografiai folyamatok még rovid idéintervallumon beliil is atirtak a feltételeket, hiszen a
statisztikai adatok a lakohelyi mobilitas felgyorsulasat és a véalasztasi foldrajzi Kihivas
Ujratermelését mutattdk. A fovaros agglomeracidjaban €s néhany videki nagyvarosi térségben
tovabb folytatodott a valasztopolgarok szamanak és aranyanak dinamikus névekedése, igy
2018-ra az atlagtol valo 15%-os differencia-kiisz6bot tobb valasztokerilet is atlépte, s6t néhany
méar a jogszabalyban meghatarozott szigord 20%-os hatart is meghaladta. A kdzelmult
demografiai tendenciait figyelembe véve ez a helyzet a jovében tovabb fog stilyosbodni, igy a
kozeljovoben ujabb térfelosztasra lesz szlikség.

Ezen tilmenéen megallapithatd, hogy mig 2002 es 2010 kdzott a korabbi rendszerben a
valasztasra jogosultak valasztokeriileti szintii teriileti eloszlasanak nem volt szignifikans
Osszefliggése egyik part listajaval sem, addig a 2014-es és a 2018-as eredmények tiikrében mar
szignifikdns gyenge negativ korrelacio volt a Fidesz—KDNP listajaval. Tehat ahol a Fidesz—
KDNP kimagasloan szerepelt, ott tobbnyire kisebbek voltak a keriletek, és forditva.
Alapvetden az 0j beosztés teriileti ardnytalansag tényezdje a tobbi partot nem hozta helyzetbe,
de nem is gatolta az érvényesulésben.

Mivel a kezdeti peremfeltételeket a valasztasi részvétel egyenl6tlenségei és a
mandatumkiosztasba be nem keriild voksok foldrajzi eltérései modositjak ezért a kdvetkezd
elemzésem annak megvalaszolasara iranyult, hogy hogyan mddositottdk a malapportionment
hatotényezojét a valasztasi részvétel és a mandatumszamitasba be nem keriilo voksok valtozo
terlleti kulonbsegei? Ha elemezzik a parcialis 6sszefuggéseket, valamint a részvételi
kalonbségekkel és az érvénytelen, illetve a mandatumok kiosztadsaba be nem kertiilé voksokkal
is stlyozunk, akkor a kirajzolt trend er6s6dott. A két nagy part esetében 2002 és 2010 kozott
nem volt szignifikans korrelacid, igy sem a Fideszt, sem az MSZP-t nem hozta helyzetbe ez a
tényez6. A tobbi partndl gyenge pozitiv és negativ korrelaciokat tapasztaltam, mig a Jobbiknak
2010-ben kedvezett a teriileti egyenldtlenség, addig az SZDSZ, MDF es LMP hatranyba kerlt.
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Az utbbbi partok esetében ennek egyik f6 oka a partok akkori tamogatottsaganak jellemz6en
vérosias jellege.

A fentiekben leirt jelenség az uj valasztokerlletekben megvéltozott, és 2014-ben és 2018-
ban is szignifikansabb korrelaciok voltak tapasztalhatok. Ha a jelenleg hatéalyos valasztokeruleti
beosztds eltéréseinél a részvételt is elemezziik, akkor mar jelentésebb reactive
malapportionment tapasztalhaté az Uj valasztasi rendszerben. A Fidesz—KDNP esetében
feler6sodtek a kedvez6 hatdsok, hiszen jol szerepeltek olyan keriiletekben, ahol kevesebb
szavaz6 még alacsonyabb aktivitast produkalt, ellentétben az urbanizalt teriletekkel. Méasrészt
az is kirajzolddott a sulyozast kovetden, hogy eltiint a rendszer semleges hatasa az ellenzéki
partokra nézve és a sllyozott eltérések mar szignifikansan befolyasoltak a szereplésiket. A
Jobbikot kismértékben pozitivan tamogatta az 10j térfelosztasban rejlé térbeliség, mig a
balliberalis oldalhoz kapcsolhatd partokat hatranyosan érintette az Ujabb beosztas. Igaz a
hatrany mértéke csokkent 2014-r61 2018-ra, aminek oka volt, hogy az urbanizalt terlleteken a
magasabb részvétel nagyobb mandatumkiosztasba nem keriil6 vokshalmazzal parosult.

Tehat a szavazOk aktiv szerepvallalasa felerfsitette a magyar rendszerben a terlleti
aranytalansag hatasat. Ez a fajta foldrajzi torzulas a jobboldali partokat (féként a Fidesz—
KDNP) hozta kedvez6 helyzetbe, mig a baloldali, liberalis és zold partokat szignifikansan és
jelentésebben gyengitette. Ennek oka, hogy amig a MSZP-PM és DK, Egyltt partok és az 0
politikai formaciok tamogatottsaguk jelentds részét koncentraltan a nagyvarosi keriiletekben
szerezték, addig vidéken egyértelmii volt a Fidesz—KDNP elonye, a Jobbikot leszamitva a tobbi
ellenzéki part itt sulytalanna valt.

A politikai partok térbeli bedgyazottsaganak viszonylagos stabilitasabol le lehet vezetni
azt, hogy a valasztasi rendszerben mekkora a gerrymandering hatdsa. Ebb6l addoddan a
gerrymandering mandatumkiosztasban betoltott szerepét prébaltam meghatarozni annak a
kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy hogyan alakult az ezredfordulot kévetéen a magyar
valasztokertileti beosztdsokban a gerrymandering. Az értekezésben Kifejtett statisztikai
elemzésekbdl kovetkezik, hogy a versengd nagypartoknal kedvezd az egyenletes eloszlas, mig
a kdzepes-, és kispartoknak a koncentralt tamogatottsag hozhat potencialisan nagyobb politikali
reprezentaciot. Ebbol kovetkezik, hogy 2002-ben és 2006-ban az MSZP-t és az SZDSZ-t hozta
kedvez6bb pozicidba a rendszer, mig a Fidesz—MDF, majd a Fidesz-KDNP és az MDF
versenyhatranyt szenvedett. 2010-re fordult a kocka és a valasztasi rendszer valtozatlansaga
mellett a Fidesz—KDNP egyértelmii haszonélvezdje lett a gerrymandering hatasanak, mig az
MSZP kozéppartta zsugorodasa révén mérsékelt hatranyt szenvedett. A Jobbik és az LMP
orszagos eredményeibdl szavazoi térbeli koncentraltsaga volt megtigyelhetd.

Az (j valasztasi rendszerben 2014-re a gerrymandering formalasaban mar erételjesen
kozrejatszott az atszabott beosztas is. A 2010-es orszagos eredményhez képest az ellenzék
javitani tudott, azonban szavazdi a kordbbinal is nagyobb koncentraltsdgot mutattak. Ez az
akkori politikai kornyezetben elény volt, hiszen igy szereztek mandatumot. Azonban egy
kiélezett versenyben a balliberalis ellenzéki partok még rosszabb helyzetb6l indultak, mint
2010-ben, mig a Fidesz—KDNP hatékonysaga a legjobb volt.

2018-ra az orszagos partpolitika atrendez6dése és az ellenzéki atszavazasok ellenére
érdemi valtozas nem kovetkezett be ebben a folyamatban. A taktikai szavazas a kézepes-, €s
kispartok szempontjabol a 2018-as valasztas gyakorlataban ismét elény volt. Az LMP, de
foként az MSZP-PM ¢és a DK szavazotaboranak erdteljes koncentracidja és ebbdl adodo
alkupoziciéja az, ami miatt tobb egyéni mandatumot tudtak szerezni, ami a Jobbik esetében az
egyenletesebb tdmogatdi eloszlas miatt nem valdsult meg. A taktikai szavazas az angolszasz
orszagokhoz hasonlatosan egyfajta sikeres Ut lehet az ellenzék szaméra. igy, ha az ellenzék
eredményét Gsszegezve vizsgaltam, akkor a kordbbi koncentraltsagbol fakadd elény maris
hatrannya alakult, hiszen kiélezett versenyben a Fidesz—KDNP szavazateloszlasa hatékonyabb
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a jelenlegi valasztokerileti beosztasban.

Az el6z6 gondolatmenetet folytatva a teriileti autokorrelacios elemzésekbdl kirajzolodnak
a valasztokerlleteken bellli telepulési eltérések. Meghatarozhatok a gerrymandering
koncentrélt és kevert alaptipusai. Kevert tipusi gerrymandering figyelheté meg a Nyugat-
Dunéntulon és Veszprém megyében, ahol a valasztokerlleteken beltl a nagyobb varosias
telepulések szocialista és liberalis bazisaihoz atlagon feluli jobboldali tAmogatottsagu vidéki
terlleteket kapcsoltak. Erre utalnak a magas-alacsony tertleti autokorrelacios kategoriak
mintazatai. Ezzel ellentétben Miskolc, Pécs, Szeged és Tatabanya esetében magas-magas
koncentraciot tapasztaltam, ami alapvet6en a homogenizalt lehatarolasra utal. A Jobbik és az
LMP viszonylataban ilyen markéns valasztokeruleti eltéréseket nem tapasztaltam.

A doktori disszertaciom alapjan gyakorlati szempontbol kijelenthetd, hogy célszerii lenne
egy Uj kertileti térbeosztast Iétrehozni. Megallapithatd, hogy a témakdr bonyolultsaga miatt egy
altalam megrajzolt alternativ orszaggytlési valasztOkerileti térfelosztds kialakitasa
meghaladna a disszertacio terjedelmi kereteit. Azonban a valasztokeriletek kialakitdsanak
hazai szempontjaihoz a kordbbi és jelenleg hatadlyos beosztas elemzése mellett
megfogalmaztam azokat a gyakorlati javaslatokat, amit a jovoben figyelembe kellene venni a
donteshozonak, ha igazsagosabb és hatékonyabb mandatumkiosztast szeretnének. Ezek a
javaslatok az aldbbiakban foglalhatok ssze:

e Magyarorszag esetében a valasztokeriletek kialakitasanal szakmai szempontbol a
legfontosabb az egy ember egy szavazat elv érvényesitése. Ezt kdvetné az az elv, hogy a
valasztokeriileteknek egybefliggd teriileteknek kell lenniiik.

e Nemzetkozi tapasztalatok alapjan a valasztokeruletek megrajzolasanal az orszagos atlagtol
valo eltérés mérteket csokkenteni kell 15-20 sz&zalékrol 10-15 szazalékra.

e Minden magyarorszagi népszamlalas utan erdemes fellilvizsgalni az aktualis felosztast és
az imeénti elv sérilése esetében sziikséges modositani azt.

e Azel6z6bol kovetkezik, hogy a valasztasi torvény és a fobb elvek meghatarozasa maradjon
kétharmados, azonban a konkrét keriiletek felosztasat egyszeri parlamenti tobbséggel
lehessen modositani.

e Ezért a nemzetkozi gyakorlathoz hasonlatosan térfelosztasi szakmai bizottsagot szlikséges
felallitani szakértokkel, akik megfogalmazzak az aktudlis tervezési gyakorlatokat. Ezzel a
gerrymandering tényezdjét is ellendrizni lehet.

e A valasztOkerlletek megrajzolasanal figyelembe kell venni a mdgottes demografiai
folyamatokat (fertilitas, mortalitas, belsé és kiilsé migracio, szuburbanizacio stb.), hiszen
igy 1d6tallobb beosztasok sziilethetnek.

e Figyelembe kell venni a valasztasi részvétel szerepét és Ugy kell beépiteni a felosztasi
modellbe, hogy a magasabb aktivitadssal rendelkezd teriileteken legyen az atlagosnal
kevesebb valasztasra jogosulttal rendelkezé keriilet és forditva. Igy jobban érvényesiilhet
az egy szavazd egy szavazat elve.

e A jovében kezelni kell a kiilfoldon tartozkodd allampolgarok szavazasanak technikai
lebonyolitasat (pl. elektronikus szavazas Ugyfélkapun keresztiil sth.), hiszen ez is hat a
mandatumok kiosztasara.

Fontos kiemelni azt is, hogy a tarsadalom térszervezOdésének ¢és politikai
véleményformalasanak osszetettségébdl adodoan a valasztokeriileti hatarok megrajzolasaval a
dontéshozo csak részben tud hatni a valasztasi manipulacio természetére. A gazdasagi, politikai
és tarsadalmi folyamatok nem feltétlen vannak linedris 6sszefliggésben a valasztasi
eredményekkel. Ezért a gerrymandering elemzése mellett, az értékeket modositod tényezok (pl.
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lakotelepeknél a szavazok valos térbeli koncentracidja miatt nehéz valasztokerileteket
létrehozni) kimutatasa a késébbiekben egy kilon tudomanyos kutatast is megér. Mindemellett
a valasztopolgarok a gerrymandering tényezéjére jelentés hatast gyakorolnak aktivitasukkal,
amit a valasztasi magatartds mogott meghuzodo kozvetett tényezok, példaul a szomszédsagi
hatas, a tarsadalmi torésvonalak, a tarsadalmi kapcsolathalézatok és az online és offline
kommunikéacio hatésai is befolydsolnak.

A témakornek tovabbi elméleti és modszertani kutatési lehet6ségei vannak. Az egy ember
egy szavazat elvének térspecifikus elméleti vizsgalatanal 1ényeges lehet nemzetkozi példakkal
valasztasi  rendszertél fiiggben tovabbi tényezOk (pl. preferencialis szavazas,
kampénystratégiak) mandatumkiosztast torzit6 hatasanak felmérése. Ezen tényezok Kifejtése és
kiilonboz6 mintateriileteken torténd kimutatasa pontosithatna a torzulas sokszintiségét. Emellett
a foldrajzi torzulasok kutatdsa a nagyobb telepiilések belsé valasztasfoldrajzi vizsgalatanal is
komoly tudomanyos hozadékkal birhat. igy az elmélet kiterjesztése mellett a modszertani iranyt
a foldrajzi hatasok szamitasanak és térképezésének a finomitasa jelenthetné szavazokdri adatok
bevonésaval és modellezésével, ami segithetne az elemzések pontositdsaban a nagyvarosi
terekben. Tovabba a disszertacidban felvazolt foldrajzi torzulasok 0Osszetett dinamikus
Osszefliggéseinek vizsgalata megfelelé adaptalast kovetéen kiterjesztheté lenne a kérnyezod
posztszocialista orszagok valasztasi rendszerére is.

Magyarorszag esetében komoly elmeleti kérdéseket vet fel a foldrajzi torzulasok
résztényez6it pontosan kifejez6 magyar fogalmak megalkotasa. Ez a tényezOk Osszetettsége
miatt nagyon nehéz és meglatdsom szerint megér a magyarorszagi geografidban egy tagabb
tudomanyos diskurzust. Mindemellett meérési szempontbol hazankban a vizsgalat megismétlése
késObbi idépontokban (a 2022-es, 2026-0s orszaggyiilési valasztasokat kovetden) lehetdséget
nyujtana a torzulasok idébeli valtozasainak tovabbi kovetésére, igy a hosszabb tavl valasztasi
foldrajzi folyamatok felvazolasara. Sziikségszerli az elemzések hidnyossagait, modszertani
korlatait is felismerni, tovdbba a kés6bbiekben finomitani is azokat. Mivel a jelenlegi
beosztasban a valasztokeriletek méretbeli eltérései Ujbdl sertik a térvenyben meghatarozott
kereteket, igy barmikor attervezhetik a valasztokerileti beosztast. Ebben az esetben ismét
vizsgalhatéva valik a dontéshozok rahatdsa a rendszerre. Ezen a ponton a disszertacio
gyakorlati szempontbol is tampontokat szolgéaltathat, hiszen, ha a valasztokeruletek
lehatarolasanal figyelembe vessziik a mogottes demografiai és tarsadalmi folyamatokat, akkor
id6tallobb és igazsagosabb beosztast hozhatnak létre a dontéshozok.
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Summary

In democracies it is an important issue how the different types of electoral systems
convert the votes into seats. The effects of geography on political representation is of high
importance especially in those countries where the votes are cast within some territorial
framework which is especially the case in majority based or mixed electoral systems. The
relevance of this Ph.D. dissertation is that, there was shown a great discrepancy in the number
of electors in constituencies, after the change of regime in Hungary, when a mixed electoral
system was established. This demographic process has continued to grow and will need to be
adjusted in the electoral system. The Act on the election of the Members of the Parliament (Act
CCIII) was enacted in 2011, while the Act on the electoral procedure (Act XXXVI) was
codified in 2013. The new law transformed the framework of the elections and reduced the
number of MPs from 386 to 199. The transformation included a descrease in the number of
individual constituencies from 176 to 106 and a rearrangement of the borders. In the new
system, two parliamentary elections have already been conducted and consequently, the impact
of geographical factors on the distribution of mandates has become verifiable concerning the
previous and the current Hungarian electoral system.

Because the alteration of boundaries of constituencies has a significant impact on results,
theoretical and practical questions about the spatial effects of electoral systems have long been
a topic of political geography. There is a wide international literature on geographical bias in
electoral systems, but the analysis of majority systems and Anglo-Saxon dominance is striking.
After the change of regime several electoral geographic studies were published, which revealed
continuity of participation and party supporters and the underlying factors affecting them.
However, the analysis of geographical bias in the electoral system has not yet been the focus of
researches. Besides, it is important from a practical point of view that, when delimiting
constituencies, decision-makers pay heed to demographic and social processes, to create a fairer
and more sustainable geographical framework. The doctoral dissertation seeks to contribute to
this.

Before outlining the research questions of the doctoral dissertation, it is necessary to
introduce the conceptual framework of the geographical factors affecting electoral systems.
Collectively, territorial processes that create unequal political representation are called
geographical bias. According to international literature, the factors causing geographical biases
can be divided into three groups. One of them is malapportionment, which means the electoral
inequality in the number of eligible voters and the consequent differences in party support. The
theoretical effect of malapportionment on election day is modified, amplified, or mitigated by
spatial differences in participation and credentials, which is known as reactive
malapportionment. Finally, the notion of gerrymandering includes all phenomena that alter the
spatial distribution of political party support by redrawing the boundaries of constituencies. In
our case, homogenized and mixed constituency types can be detected. The international
theoretical frameworks are only partially applicable to Hungary due to the different electoral
and party systems, but their adaptation is crucial. Therefore, in my dissertation, | created an
applicable model for Hungary.

My theoretical conclusion is that besides the static causal interpretation of geographic
influencing factors, the interactions between gerrymandering, malapportionment and reactive
malapportionment are the factors, which influence the nature of geographical bias.
Consequently, Ph.D. research has undertaken to investigate the geographical bias of the
Hungarian electoral system, such as gerrymandering, malapportionment, and reactive
malapportionment.
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In my doctoral dissertation, I primarily sought to find out what geographical biases
characterized the Hungarian electoral system between 2002 and 2018 and how did they change
over time? In addition to the main research question, | also formulated four further questions to
cover the topic:

e What are the connections among malapportionment, gerrymndering and reactive
malapportionment?

e After 2002 at the level of constituencies how has the geographical pattern of electoral
support of the parties getting into the parliament changed?

e What was the role of malapportionment after the turn of the millenium concerning the
demarcation of the Hungarian constituencies?

e How was the effect of malapportionment modified by the participation and the territorial
differences of the votes not being taken into consideration when counting the mandates?

e What was the extent of gerrymandering in the Hungarian electoral system following the
turn of the millenium?

By answering the research questions it primarily required the use of quantitative methods,
because the chosen geographical scale and time interval allow this approach. During the
research, | used the list data of the 2002 and 2018 parliamentary elections. Besides, social and
statistical data at municipal and constituency levels were needed to determine the demographic
and social relationships affecting geographical factors. These were collected from the databases
of the Hungarian Central Statistical Office, the National Election Office and the National
Regional Development and Information System (TEIR). In addition to the data needed for the
calculations, 1 made basic maps of the previous and current constituency positions for
geographic and geoinformatics analysis.

After systematizing the data and drawing the electoral maps, | made several mathematical
and statistical calculations, which revealed the geographical bias of the Hungarian electoral
system. As a first step, | made an international comparison by comparing mandate and vote
ratios and then revealed the general disproportion of the Hungarian electoral system with the
Loosemore-Hanby and Gallagher indices. Then | turned to the geographic factors. Descriptive
statistics of the constituency data formed the basis for later complex computational tasks. | used
hierarchical and K-centered cluster analysis to determine the country's constituency-level
political division between 2002 and 2018, where the listings of the parties included in the
parliament formed the input data set. In addition to defining electoral geography, Pearson
correlation, Spearman’s rank correlation, and linear regression were used to detect geographical
bias and social cleavages. | investigated the phenomenon of gerrymandering with the equality
of the spatial distribution of party votes, for which I calculated the coefficient of variation,
Herfindahl-Hirschman-index, Hoover and Gini indexes. In addition to the difficulty of selecting
the appropriate indicators, the chosen territorial scale also influences the results several times,
so | also used other territorial statistical methods. Thus, for the interpretation of the settlement-
level neighborhoods covered by the constituencies, | calculated Anselin's Local Moran's and
Getis-Ord's local spatial autocorrelation and computed a geographically weighted regression to
explore causal relationships. Mathematical and statistical analyzes were carried out with
Microsoft Excel and IBM SPSS 22,23,24, and ArcMap 10.3 and Mapinfo Professional 10.0
software.

Seats-to-vote ratios show that post-socialist countries have lower overall disproportion in
listed electoral systems and higher in mixed ones. Moreover, not only is the electoral system
distorting the results, but the local character of the party structure is also important, so the same
system may show another disproportion between the existence of two dominant parties or more
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pluralistic frameworks. In the countries examined, electoral systems generally gave the winning
parties a margin of 1.1-1.3. Hungary's extremely disproportionate value in the nineties (1.64)
later flattened to the region average, and again, following the new electoral law, showed the
region's highest value (1.49). The reason for this was the transformation of the Hungarian party
structure, and then the mechanism of the new electoral system that also compensated the
winners. The lower value in 2018 (1.36) indicates that over time, both political actors and voters
have adapted and reacted (eg tactical voting) to the changed new framework.

It is not enough to examine the fairness of the distribution of mandates by the proportion
of mandates of the winning parties, so in the example of Hungary's 2010, 2014 and 2018
parliamentary elections, 1 have shown the general disproportionality of the electoral system
with the Loosemore-Hanby and Gallagher indices. The volatility of the indices reflects the
increase in the weight of the majority of the constituents, as 45.6% of mandates were previously
obtained in individual constituencies, which changed to 53.3%. Another change is that the two-
ballot election so far has been replaced by a single-ballot, making it a relative victory in the
districts. This shows that the new system allocates individual mandates more disproportionately
compared to the previous framework condition, while listing seats is relatively more
proportionate, which eliminated the principle of compensation. One of the technical reasons for
this is the winner’s bonus, where additional votes cast for the winning candidate are also
included, and the other is the appearance of cross-border votes. Finally, the Loosemore-Hanby
and Gallagher indexes are already partially indicative of the impact of geographical
delimitation, as the distribution of roll-call votes has become more proportionate with the
disappearance of county scale. By 2018, the scale of the modifying effects of changing party
structures and voter behavior will be less pronounced.

The geographical characteristics of the support of parties entering parliament during the
period under review can be divided into two broad groups based on hierarchical and K-mean
cluster analysis. The 2002 and 2006 elections can be described by four specific clusters and the
2010-2018 elections by five specific clusters. The results of the 2002 parliamentary elections
redrew the earlier geographical features of electoral behavior. In the countryside, there was a
sharp rift between the right and left, whereas, in the capital and its agglomeration, socialists and
liberals had a strong voting base. Besides, in 2002 the number of districts similar to the national
average was high. The results of the 2006 parliamentary elections have strengthened the space
structure four years earlier, but two changes have already projected the success of the
conservative side. The base of the Fidesz—KDNP has increased significantly in rural areas,
while in the more liberal centers, the MSZP has already been defeated. The socialists could
only perform well above their average in declining industrial districts and Budapest, but also
strengthened in their rural bases, but could not acquire new territories in space. Finally, the
deepening of the right-to-left divide has been marked by a significant reduction in the number
of districts converging to the national average.

In 2010, there was a marked spatial rearrangement of voter behavior. In terms of results,
we have been able to characterize our country with a certain degree of stability over the past
decade, as the political dominance of the Fidesz—KDNP has characterized the decade and the
role of geographical differences has been devalued. However, when analyzing the differences
in detail in space, we could see dynamic shifts, especially among opposition camps, but also in
the territorial concentration of ruling party voters. After 2010, the traditionally left-wing polling
station Jobbik strengthened in major rural lagging areas, while the MSZP was declined. Thus,
between 2010 and 2018, instead of the previous four, five constituent electoral clusters could
be characterized, which were not altered by the redrawing of borders. However, the fractures
created by economic, social and political processes (mainly the urban-rural divide) have been
strengthened, which also partly determined the spatiality of party identity. It can be stated that
this new district division did not solve it, but it caused the permanent stabilization of the fracture
lines mainly in the vicinity of big cities by too concentrated or mixed demarcation.

103



Even in the first application of the former constituency system, there were large
differences, which had increased since the late 1990s as a result of internal migration processes,
significantly violating the principle of equal voting. So there was a need to rethink
constituencies and reduce disparities. Based on the statistical analysis, | found that between
2002 and 2010 the territorial distribution of the electorate at constituency level did not have a
significant correlation with the list results of either party. Thus, the malapportionment did not
put any party in advance, despite the marked differences in the number of eligible voters. This
situation has changed in the new electoral system. Pearson correlation values from the results
of 2014 and 2018 show that there was a significant negative co-movement of electoral
constituencies with the Fidesz—KDNP list. So where fewer people are eligible voters, Fidesz—
KDNP performed better and vice versa. It can be stated that the factor of malapportionment
favored the present ruling parties to a small extent, while it did not position or hinder the others.
The moderate negative correlation between the Fidesz—KDNP and the electorate ratios has been
reduced by 2018, while the relationship with other parties has remained insignificant.

In earlier constituencies system, turnout-weighted values have already shown weak
correlations with smaller parties had support. Between 2002 and 2010, the support of the
SZDSZ, the MDF, and the LMP was in direct proportion to the size of the constituencies, while
the opposite was the case for Jobbik. Including roll-call votes that were not included in the
distribution of credentials, the trend depicted by weighted differences in attendance has not
changed significantly. There was no significant relationship between the two major parties
between 2002 and 2010, and neither was triggered by reactive malapportionment. Jobbik was
favored in 2010 by the district-wide inequality of the votes cast, while the SZDSZ, the MDF,
and the LMP were at all disadvantages.

In the district elaboration of the new electoral law, the previous picture changed and in
2014 and 2018 there were significant and larger comovements. Adding participation to the
current constituency malapportionment factor will result in perceptible reactive
malapportionment in the new electoral system. On the one hand, the Fidesz—KDNP favored
factors that were strengthened by being above average in districts where fewer voters produced
lower turnout and low support where more voters showed higher turnout. On the other hand,
weights can be observed. After the neutral effect of the system disappears and the effect of
reactive malapportionment can be detected on all opposition parties. From the correlation
values it can be concluded that while Jobbik was positively supported (in 2014 more than
Fidesz—KDNP, not in 2018) by the new division of space, the parties that can be linked to the
liberal side (DK, Egyutt, LMP, MSZP, MLP, MSZP) have always been adversely affected by
the new constituency position. Thus, in addition to the possible manipulation of intent, the party
preference and active involvement of voters (eg neighborhood influence) reinforced the real
geographical bias of the Hungarian system.

When analyzing the gerrymandering factors of the constituency, the geographical
concentration of large parties and medium and small parties can yield results. Against this
background, in 2002 and 2006, MSZP and SZDSZ were placed in a previous position, while
Fidesz-MDF, then Fidesz—KDNP and MDF suffered a competitive disadvantage. By 2010 the
cube, with the electoral system unchanged, had become a major beneficiary of the influence of
gerrymandering on the Fidesz—KDNP, while the MSZP had suffered a moderate disadvantage
due to its shrinking to the center party. Based on the national results of Jobbik and the LMP,
the spatial concentration of their voters still seemed positive. Then, by changing the
constituencies, the values and the dimension of gerrymandering changed.

In the new electoral system by 2014, gerrymandering was already being shaped by the
reassignment. Compared to the 2010 national results, the opposition has been able to improve,
but voters have shown greater concentration than before. This was an advantage in the political
environment of that time, as they gained mandates for example in Budapest, Miskolc, and
Szeged. However, in a fierce race, the liberal opposition parties would have been in a worse
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position than in 2010.

By 2018, despite a reorganization of national party politics and opposition votes, no
significant change had taken place in this process. Tactical voting was once again an advantage
for mid and small parties in the practice of the 2018 election. Due to the strong concentration
of the LMP, but mainly the MSZP-PM and DK voters, they were able to gain more individual
mandates, while Jobbik's disadvantage was the more even distribution of supporters. If the
results of the opposition are analyzed at the same time, they will not be favored, as, in the face
of fierce competition, the distribution of votes in the Fidesz—KDNP is more effective in the
current constituency. The spatial autocorrelation analyzes also confirm the differences in the
settlements within the constituencies. From the settlement values, concentrated and mixed basic
types of gerrymandering can be determined. Mixed gerrymandering can be observed in Western
Transdanubia and Veszprém County, wherein the constituencies the left-hand bases of the
larger urban settlements were associated with highly above-average right-wing rural areas. This
is indicated by the patterns of high-low area autocorrelation categories. In contrast, for example,
in the catchment areas of Miskolc, Nyiregyhdza, Pécs, Szeged, and Tatabanya, the
concentration at the settlement level is high or high, which referred to homogenization when
compared to the district boundaries. There was no such pronounced pattern and divergence
between Jobbik and LMP within the constituency boundaries.

However, it is important to emphasize that due to the complexity of the spatial
organization and political opinion-forming in society, by drawing the boundaries of
constituencies, decision-makers can only partially influence the nature of electoral
manipulation. Economic, political and social processes are not necessarily linearly linked to
election results. Therefore, in addition to analyzing gerrymandering, the discovery of value-
modifying factors (eg, it is difficult to create constituencies in housing estates due to the real
spatial concentration of voters, etc.) may also merit further scientific research. Besides, voters
have a significant influence on the gerrymandering factor through their activity, which is also
influenced by indirect factors behind electoral behavior, such as neighborhood effects, social
fractures, social networking, and the effects of online and offline communication.

Further theoretical and methodological research on the topic may be possible. In the field-
specific theoretical study of the principle of one-man-one-vote, it may be important to assess,
through international examples, the distorting effect of other factors (eg preferential voting,
campaign strategies, etc.) on the distribution of mandates. Explanation of these theoretical
factors and their detection in different sample plots could clarify the diversity of geographical
bias. Besides, research on geographic bias such as malapportionment and gerrymandering can
have a significant scientific benefit in the internal election geographic analysis of larger
settlements. Thus, in addition to extending the theory, refining the computation and mapping
of geographical factors by including and modeling polling data could help to refine the analysis
in metropolitan areas. Furthermore, the investigation of the complex dynamic relationships of
gerrymandering, malapportionment, and reactive malapportionment, outlined in the
dissertation, could be extended to the electoral system of neighboring post-socialist countries,
once properly adapted.

In the case of Hungary, repeating the study at a later date (following the parliamentary
elections of 2022 and 2026) would provide an opportunity to further monitor the temporal
variation of the factors, including longer-term electoral processes. It is also necessary to
recognize the shortcomings of the analyzes and their methodological limitations and to refine
them later. Because the size differences in the current ranks of the constituencies again violate
the statutory framework, they can redesign the roster at any time. In this case, the influence of
the decision-makers on the system can be examined again. At this point, the dissertation can
provide practical guidance as well, as the demographic and social processes behind the
delimitation of constituencies can lead to more sustainable and equitable redistricting decision-
making.
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Mellékletek

1.melléklet: A valasztasra jogosultak szdzalékos ardnya az orszagos atlaghoz viszonyitva a 176 egyeéni
valasztokeruletben a 2002-es orszaggyiilési valasztas alapjan

Jelmagyarazat
I 59,68 - 80,00
[ 80,00 - 90,00
90,00 - 110,00
110,00 - 120,00
I 120,00 - 140,17

Forréas: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szdmitas és szerkesztés

2. melléklet: A vélasztasra jogosultak szazalékos aranya az orszagos atlaghoz viszonyitva a 176 egyéni
valasztokeruletben a 2006-o0s orszaggyiilési valasztas alapjan

Jelmagyarazat
I 59,22 - 80,00
1 80,00 - 90,00
190,00 - 110,00
[ 110,00 - 120,00
I 120,00 - 146,62

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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3. melléklet: A valasztasra jogosultak szazalékos aranya az orszagos atlaghoz viszonyitva a 106 egyéni

valasztokeruletben a 2014-es orszaggyiilési valasztas alapjan

Jelmagyarazat

I 53,98 - 85
[C8s5,01-95
[ 19501-10
Cds,01 -1
B 115.01- 1

00
00
5,00
15,00
16,83

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

4. melléklet: VValasztasi részvétel a 176 egyéni valasztokeriletben a 2002-es orszaggyiilési valasztas alapjan

Jelmagyaraz:

[ 156,99-
[6s,62-
[ 68.54 -
B 71,81
B 75,57 -

at

Részvétel2002

65,61
68,53
71,80

- 75,56

84,92

Forrés: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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5. melléklet: VValasztasi részvétel a 176 egyéni valasztokeriletben a 2006-os orszaggytilési valasztas alapjan

Jelmagyarazat

Részvétel2006

[ 153.25-6323
[ 163,24-6605
[ 66.06 - 68,72
I 68,73 - 72,13
B 72,14 - 82,85

Forras: Nemzeti Véalasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

6. melléklet: Valasztasi részvétel a 176 egyéni valasztokeriletben a 2010-es orszaggyiilési valasztas alapjan

Jelmagyarazat

Részvétel2010

[ 152,56-60,58
[ 60,59 - 62,26
[ 62,27 - 64,74
B 64,75 - 67,98
B 67.99 - 78,52

Forras: Nemzeti Vélasztasi Iroda adatai alapjan sajat szdmités és szerkesztés
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7. melléklet: VValasztasi részvétel a 106 egyéni valasztokeriletben a 2014-es orszaggyiilési valasztas alapjan

[J53.58-
[57.07-
[ 59,95 -
B 2,09 -
B 5.32 -

Jelmagyarazat

Részvétel 2014

57,06
59,94
62,08
65,31
76.80

Forras: Nemzeti Véalasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

8. melléklet: Valasztasi részvétel a 106 egyéni valasztokeriletben a 2018-as orszaggyiilési valasztas alapjan

[ 158.69-
65,76 -
[ 69,07 -
I 70.89 -
I 73.86 -

Jelmagyarazat

Részvétel 2018

65,75
69,06
70,88
73,85
81,63

Forras: Nemzeti Vélasztasi Iroda adatai alapjan sajat szdmités és szerkesztés

119



9. melléklet: Magyarorszag telepulésinek valasztasi részvétele a 2002-es orszaggyiilési valasztas alapjan

Jelmagyarazat
[ J0oEVK
Részvétel 2002
| 38.68-61,77
161,78 - 66,54
[ 66,55 - 70,97
I 70,98 - 75,43
B 75,44 - 100,00

Forras: Nemzeti Véalasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

10. melléklet: Magyarorszag telepllésinek valasztasi részvétele a 2006-0s orszaggyiilési valasztas alapjan

Részvétel 2006
38,00 - 59,13
59,14 - 63,63

[ 63,64 - 67,86

B 57,87 - 72,32

B 72,33 - 94,55

Forras: Nemzeti Vélasztasi Iroda adatai alapjan sajat szdmités és szerkesztés
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11. melléklet: Magyarorszag telepiilésinek valasztasi részvétele a 2010-es orszaggyiilési valasztas alapjan

v
-

P &
55 e v

Jelmagyarazat

[ JOEVK
Részvétel 2010

| 28,33 - 56,27
[ 56.28-60,79
I 60,80 - 64,77
B 64,78 - 69,57
B 69.58 - 102,63

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

12. melléklet: Magyarorszag teleplilésinek valasztasi részvétele a 2014-es orszaggyiilési valasztas alapjan

Részvétel 2014
T 29,95-52,54
[ 15255-57,14
[ 57.15-61,16
B 61,17 - 65,76
B 65,77 - 100,00

Forras: Nemzeti Vélasztasi Iroda adatai alapjan sajat szdmités és szerkesztés
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13. melléklet: Magyarorszag teleplilésinek valasztasi részvétele a 2018-as orszaggyiilési valasztas alapjan
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Részvétel 2018
[ 34,32-61,54
[ 61,55-65,79
[ 65,80 - 69,61
B 59.62 - 74,15
B 74,16 - 100,00

Forras: Nemzeti Véalasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

14. melléklet A valasztasi részvétel foldrajzilag sulyozott regresszidja telepulési szinten 2010 és 2018 kozott

Jelmagyardzat
[ 0BvK hatara
StdResid

I < 25 5td. Dev.
[ -25- 1.5 5td. Dev.
[ ]-15- 055t Dev.
| ]-05-055td Dev
[ ]os-155td Dev.
[ 1.5 - 2.5 5te. Dev.
B - 25 5td. Dev.

Forras: Nemzeti Vélasztasi Iroda adatai alapjan sajat szdmités és szerkesztés
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15. melléklet A valasztason megjelent valasztopolgarok szazalékos aranya az orszagos atlaghoz
viszonyitva a 176 egyéni valasztékeriletben a 2002-es orszaggyiilési valasztas alapjan

Jelmagyarazat

I 59,49 - 80,00
180,01 -90,00
90,01 - 110,00
110,01 - 120,00
I 120,01 - 153,37

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

16. melléklet A valasztdson megjelent valasztopolgarok szazalékos aranya az orszagos atlaghoz
viszonyitva a 176 egyéni valasztékerlletben a 2006-os orszaggyiilési valasztas alapjan

Jelmagyarazat
I 57.86 - 80,00
180,01 - 90,00
190,01 - 110,00
110,01 - 120,00
B 120,01 - 157,52

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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17. melléklet valasztason megjelent valasztopolgarok szézalékos aranya az orszagos atlaghoz viszonyitva a
176 egyéni valasztokeriletben a 2010-es orszaggyiilési valasztas alapjan

Jelmagyarazat

[ 54,35 - 80,00
180,01 -90,00
90,01 - 110,00
110,01 - 120,00
I 120,01 - 167,63

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

18. melléklet A valasztdson megjelent valasztopolgarok szazalékos aranya az orszagos atlaghoz
viszonyitva a 106 egyéni valasztokerlletben a 2014-es orszaggyiilési valasztas alapjan

Jelmagyarazat

B 74,02 - 80,00
180,01 - 95,00
95,01 -105,00
105,01 - 120,00
I 120.01- 131,30

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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19. melléklet A valasztason megjelent valasztopolgarok szazalékos aranya az orszagos atlaghoz
viszonyitva a 106 egyéni valasztokeriletben a 2018-as orszaggyiilési valasztas alapjan

Jelmagyarizat

I 74.63 - 80,00

[ 80,01 -95,00
195,01 - 105,00
[ 105,01 - 120,00

I 120,01 - 136,34

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

20. melléklet A mandatumok kiosztasaba keriild listas voksok szdzalékos ardnya az orszagos atlaghoz
viszonyitva a 176 egyéni valasztokeriletben a 2002-es orszaggyiilési valasztas alapjan

Jelmagyarizat

B 50,36 - 80,00
[ 80,01 - 90,00
190,01 - 110,00
[ 110,01 - 120,00
I 120,01 - 147,90

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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21. melléklet A mandatumok kiosztasaba keriilé listas voksok szazalékos aranya az orszagos atlaghoz
viszonyitva a 176 egyéni valasztokeriiletben a 2006-o0s orszaggyiilési valasztas alapjan

Jelmagyarizat
I 58.35 - 80,00
[ 80,01 - 90,00
190,01 - 110,00
[ 110,01 - 120,00
I 120,01 - 156,99

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

22. melléklet A mandatumok kiosztasaba keriild listas voksok szdzalékos ardnya az orszagos atlaghoz
viszonyitva a 176 egyéni valasztokeriletben a 2010-es orszaggyiilési valasztas alapjan

Jelmagyarazat

I 55,63 - 80,00
180,01 -90,00
190,01 - 110,00
110,01 - 120,00
I 120,01 - 165,70

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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23. melléklet A mandatumok kiosztasaba keriilé listas voksok szazalékos aranya az orszagos atlaghoz
viszonyitva a 106 egyéni valasztokeruletben a 2014-es orszaggyiilési valasztas alapjan

Jelmagyarizat

[ 74,10 - 80,00
[ 80.01-95,00
[9s,01-105.00
[ 105,01 - 120,00
I 120,01 - 131,87

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

24. melléklet A mandatumok kiosztasaba keriild listas voksok szdzalékos ardnya az orszagos atlaghoz
viszonyitva a 106 egyéni valasztokeriletben a 2018-as orszaggyiilési valasztas alapjan

Jelmagyarizat

I 76,95 - 80,00

[ 80.01-95,00
[95,01-105,00
[ 105,01 - 120,00
I 120,01 - 132,56

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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