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1) A DOLGOZAT TEMAJA, A KUTATAS ALLASA

Disszertaciomban egy kés8 11. szdzadi bizanci gérdg metropolita személyét és a nevéhez
fiz6d8é vallasi polémia eseményeit vizsgdlom. Hiarom tematikus egységben keriil részletes
elemzésre a vita f8 egyhazi szész6l6janak kapcsolati héldja (network), miiveltsége, valamint a
személyéhez kothetd két csodis jelenés.

Az 1082-ben kirobbant Komnénos-kori Képrombolé Vita 1094-ben zarult le, kdzponti
tigurdja pedig Le6, Chalkédén metropolitdja volt. 1081-ben 1. Alexios Komnénos csdszar vette at a
Bizdnci Birodalom irdnyitdsat, akinek uralma (1081-1118) az uralkodécsaldd nevérdl Komnénos-
kornak (1081-1180) nevezett id8szak elsd szakaszat teszi ki. Alexios uralkoddsanak els§ évtizedei
hatalmanak megszilarditasaval, ellenfeleinek hattérbe szoritdsaval és egy uj - az uralkodé
személyéhez lojalis - vezetd réteg kiépitésével teltek. A csdszar egy gazdaségilag j6l miiksds, az
adminisztracié6 szempontjabdl 4atgondolt és erésen centralizdlt birodalom kiépitésén
munkalkodott. Az uralkod6 hatalomra keriilésekor a bizanci allam korabbi teriiletének csak kis
részét birtokolta: az eurépai provinciak, vagyis a Balkan-félsziget mellett csak Kis-Azsia nyugati
csticske és a partvonal kis része képezte a Birodalmat. 1. Alexiost harom irdnybdl érték tdmadasok:
a beseny8k az Al-Duna irdnyabdl, a normannok Dél-Italia feldl, a szeldzsuk térokok pedig keleti
iranybdl szorongattdk Bizdncot. A besenyd veszélyt 1091-re sikeriilt rendezni, a szeldzsuk
problémat viszont csak a keresztesek segitségével sikeriilt enyhiteni, mig a normann tdmadasok
egészen 1108-ig huzédtak.

I. Alexios zsoldosokbél ll6 hadsereget vezetett. Ezek fizetésére a csdszar nem riadt vissza
az egyhazi javak elkobzdsitdl sem: egyhdzi és monasztikus intézmények nemesfémtargyai,
épiiletdekoracidk és gazdagon diszitett ikonok estek az események dldozataul mind a févarosban
mind vidéken. Led, Chalkédén piispoke akkor szembesiilt kézzelfoghatéan a csédszar
rendelkezéseivel, amikor a csdszdrvdrosba tortént latogatdsakor szeme lattara verték le a
Fémmiives Negyed Madria-templomadnak kapujardl az eziist diszitést. Led nyilt levelet irt az
uralkoddnak, hogy hagyjon fel az egyhazi javak vilagi céld felhasznéldsaval. Alexios igéretet tett,
hogy felhagy ezzel, hivatalos birésagi eljardsnak vetette ald magat, mely felmentette 6t. Ezt
kovetden Led Eustratios Garidas lemondésat kovetelte, aki a dinasztiavaltds utdn kinevezett dj,
csaszarhi patriarka volt és akit Le6 az egyhazi javak elkobzasanak timogatdsaval és eretnekséggel
vadolt. A patridrkat ugyan felmentették, de végiil lemondott. Le6 ekkor az Eustratios Garidast
kévetd, Gjonnan vdlasztott III. Nikolaos patriarkaval sem vallalt kézosséget. Erre valaszolva 1.
Alexios hivatalos eljarast inditott Chalkédéni Le6 ellen. A metropolitat a piispoki tandcs (synodos
endemousa) intésében részesitette 1086 elején, aminek folyomédnyaként Leé onként lemondott

tisztségérdl. Ezt azonban sem a plispdki tandcs, sem 1. Alexios nem fogadta el. A poziciéjaban



megerdsodott Led lendiiletet vett és 1086 elsd felében a csaszar jelenlétében elmondta Apoldgidjat,
melyben szentségtorésnek titulalta az egyhazi javak elkobzadsat. 1087-ben a megijulé besenyd
tdmadasok miatt a csdszar ismét egyhazi javakat haszndlt, hogy zsoldosait fizetni tudja. A
metropolita jelentds ellendlldsba kezdett, ennek kovetkezményeként elvesztette metropolitai
pozici6jat. Ennek ellenére a sz€két8l megfosztott f6pap tovabb folytatta kordbbi szervezkedéseit és
egy elbkeld osszeeskiivékbdl dll6 csoport élére allt, ami miatt a Fekete-tengernél fekvd Sozopolisba
szdmizték. Ezt 1087 és 1091 kozé datdlja a kutatds. A szdmizott f6épap levelezésben allt
konstantindpolyi ismerdseivel, tobbek kozott a csdszar anydsiaval és Nikolaosszal, aki Leé
partfogoltja volt és Hadrianupolis piispdke. Led szamlzetése alatt az ikonteolégiai vita tovabb
gylrlzott. 1zsak, Alexios testvére, Bazil plispokdt, Led egyik hii kévetdjét bizta meg Led ikonokkal
kapcsolatos allaspontjanak teoldgiai cafolatdval. Led tudomast szerzett a dologrdl és Nikolaosnak
levélben megirta az ikonokrdl vallott gondolatainak &sszegzését. A levél tartalma kitudédott, Ledt
eretnekséggel vadoltak és Konstantindpolyba citdltdk. 1094-ben a korszak legnagyobb egyhazi és
vilagi el6kel8ibdl all6 zsinat targyalta a szamUzott f8pap tanitdsat a Blachernai palotdban. Leé
beismerte doktrindlis tévedését és visszakapta piispoki székét, nem is hallunk azt kévetéen feldle,
csak a haldla utan keletkezett 12. szazadi és késébbi forrasokbol.

A Komnénos-kori Képrombol6 Vita itt vazolt eseményeit tobb tudésgeneracié targyalta a
19. szdzad végétdl kezdve.' 1972-ben A. Glavinas monografiat szentelt a Le6 személyéhez kst8dé
vitdnak. Filolégusok, torténészek, miivészettorténészek és teoldgusok elemezték az események
sorrendjét, Leé ellendlldsdnak tarsadalmi bazisat és Led ikonteoldgidjat.” Ezzel egyiitt tobb kérdés
feltaratlan maradt, vagy djragondolast igényel. Ilyen Lednak a Komnénos-kori Képrombolé vita
elején a lemondott 1. Kosmas patridrkaval, illetve a helyére kinevezett Eustratios Garidasszal valé
kapcsolata. Le6 hivatalbél valé letételének és szamiizetésének koriilményei szintén vitatottak. Nem
teljesen vildgos az, hogy Anna Komnéné milyen forrasok alapjan és miért tiar egy alapvetden
negativ képet olvasdi elé az Alexias 5. konyvében és miért olyan pozitiv a 7. kényvben rank maradt
lefrds Led6rél. Glavinas monografidjabol hianyzik Led tarsadalmi bedgyazottsdganak vizsgilata, J.
Thomas elmélete Le6rdl mint a charistikion-elleni hadjdrat sz6sz616jarél megbukott,’ V. Gerhold
elmélete Led, a Doukas-csaldd, és az adminisztrativ elit Komnénos-ellenes szévetségérdl nem

tarthat6. Nem volt szisztematikus vizsgalat targya, hogy a metropolita milyen személyekkel,

' Ugy mint I. Sakkelion, A. Lavriotes, V. Grumel, P. Stephanou, vagy P. Gautier.

’H. G. Beck, V. Nunn, V. Tiftixoglou, P. Thomas, M. Angold, A. W. Carr, B. Lourié, V. Gerhold, C. Barber, J.
Ryder, D. Krausmiiller.

* A charistikion intézménye monostoroknak magankézbe, vagy valamilyen intézmény szdmara valé kiadasa
(azok jovedelmeivel egyiitt) meghatdrozott idére, dltaldban élethossziglan, vagy harom generacidig, 1. ODB
1412 . v. ‘charistikion’.



tarsadalmi-, és intézményes csoportokkal volt kapcsolatban és ezekben a kapcsolatokban Leé
milyen szerepet jatszott. V. Grumel, M. Angold és J. Ryder tanulmanyai készitették eld a talajt egy
olyan Le6-kép megrajzoldsara, mely egyszerre veszi szdmitasba kiilonb6z6 tarsadalmi szerepeit és

mint szent embert,’ plispokot és politikust mutatja be.

2) A DOLGOZAT STRUKTURAJA ES MODSZERTANA

A kérdésekre adott vilaszaimat a kovetkezd mddon strukturdltam. A disszertacid
bevezetdjében a célkitiizést kovetden a Komnénos-kori Képrombol6 vita fogalmat targyalom, ezt
kovetéen Led tevékenységének forrdsait, majd a személyét és hozza kot6dd vitat targyald
szakirodalmat mutatom be a vita id6rendi attekintésével egytitt. Az elsé fejezet Chalkédéni Led
kapcsolati haléjardl nydjt képet, hangsilyozva azokat a tarsadalmi szerepeket, melyeket Le6 mint
metropolita és mint szent ember latott el. A masodik fejezetben Led miveltségét vizsgdlom. A
fejezet els6 része a f6pap 1086 janudrjaban elmondott, eddig publikalatlan Apoldgidjdnak elemzését
tarja az olvasé elé, mely egy kdnonjogi elemekkel atszétt, tdimadé hangvételd bemutaté beszéd
(apodeixis). Ezt kovetéen a metropolita ikontiszteletrél megfogalmazott allitdsait taglalom, azon
belill is a teoldgiai érvelés logikdjat. A harmadik fejezetben a Le6é személyéhez kothet8 csodas
eseményeket teszem vizsgalat targyava, elséként Tamds diakénus dlmdt elemzem, mely Led
allitdlagos konstantindpolyi jelenését dokumentdlta szam(zetése alatt. Ezt kovetSen a Led
személyéhez kothetd masodik csodds jelenés alapos olvasatit adom az Alexias tagabb
kontextusdban. Anna Komnéné mive az egyetlen forrds, mely megemlékezik arrél, hogy Leé
allitdlagosan feltlint a besenydk ellen vivott dristrai csatdban 1087-ben és megmentette Georgios
Palaiologosnak, a csdszdr rokondnak életét. A disszertdcié rovid Osszehasonlitdssal zarul. A
Chalkédéni Leérdl megrajzolt portré mint szent ember, csodatevs, piispdk, kdnonjogasz és
politikus jelent8ségét emelem ki 12. szdzadi kiemelked$ bizanci piispokok karrierjének és
munkdssdganak fényében.

Doktori dolgozatom médszertani szempontbél hagyomanyos és 4j elemeket 6tvéz. Kutatéi
munkam elsé alappillére a forrasszovegek alapos olvasata, mely a széveg kontextusaban igyekszik
megérteni a forrasban foglaltakat. A masodik az 6sszehasonlité elemzés médszerének alkalmazésa,
legyen sz6 textusrdl, egyéni életutakrol, vagy térténelmi helyzetekrsl. Chalkédéni Leé tarsadalmi
helyzetének megértéséhez a halézatelemzés mddszerét hivtam segitségiil. A Vita forrdsai nem

adnak arra lehetéséget, hogy Le6 tdrsadalmi haldjat, kapcsolatait nagy részleteséggel

* A fogalommal kapcsolatban l. P. Brown, ,, The rise and function of holy man in Late Antiquity”, JRS 61 (1971),
80-101.
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rekonstrudljuk. Viszont a jol bevalt torténészi metodolégia eredményei tovabbviheték, ha
hangsilyos  figyelem harul Ledé tdrsadalmi viszonyaira, pontosabban kiilonbszé
tarsadalmi/intézményes csoportokra, igy a metropolitdk kérére, vagy a Komnénosok éltal hattérbe

szoritott korabbi szenatori elit tagjaira, akikkel a metropolita kapcsolatban 4llt.

3) A DISSZERTACIO UJDONSAGA ES EREDMENYEI

"o -

A disszertacié alapvetd djdonsdga tehat elséként mddszertani alapvetéseken nyugszik,
egyrészrl a torténeti halzatelemzés szemléletének alkalmazdsaban, masrészrél a Képrombold
Vita forrasainak kezelésében. Ugyanis az eddigi kutaték nem vették eléggé hangsilyosan
tigyelembe azt a tényt, hogy a polémia forrasai idében kiilonb6z6 korszakokra datalhaték: 1081 és
1154 kozott keletkeztek, annak ellenére, hogy a vita maga csak bé tiz évet 6lel fel a 11. szdzad
végébdl. Ha ehhez hozzitessziik azokat az éveket, melyek Chalkédéni Led fiatalsidgat, vagyis
feltehetd tanulmanyait és formalédasanak éveit teszik ki, egy 1060 koriil kezd6ds és 100 évet
feloleld periédussal allunk szemben. Tehat, a Chalkédéni Leérél rajzolhaté portréra harom
torténelmi kdrnyezet volt hatassal: a 11. szazad masodik felének eseményei; a Komnénos-dinasztia
korai szakasza, tehat I. Alexios és II. I6éannés Komnénos uralkodésa (1081-1143); valamint I. Manuél
uralkoddsanak (1143-1180) els§ 15 éve. Az utdbbi iddszakban az ifji Manuél uralkoddi imadzsanak
kidolgozasakor az unoka Manuél, apja II. J6dnnés és a nagyapa I. Alexios ko6z6tt egy dinasztikus
verseny alakult ki az uralkodédi reprezentéciok titkdztetésével. Ebben a kérnyezetben sziiletett az
Alexias, melyben Anna Komnéné, a mii szerzdje a Komnénos-kori Képrombolé Vita legteljesebb
lefrasat adta. Disszertaciém egy Uj szintézis, mely Chalkédéni Led portréjanak forrasait, valamint a
Komnénos-kori képrombolé vita hatdsat és utééletét mint egymassal 5sszefliggésben levs elemeket
torekszik abrazolni.

A médszertani Gjdonsagok mellett, fejezetenként lebontva, a disszertdcié6 eredményei a
kovetkez6k. Az elsé fejezet Chalkédoni Led kapcsolati haléjat vizsgalja, mas szavakkal, hogy milyen
intézményes és tarsadalmi csoportokkal 4llt kapcsolatban és ez milyen hatassal volt Leéra, illetve
mit nydjtott Led az adott csoport szdmadra. Ilyen szemléletmddi szisztematikus kutatds még nem
tortént a Komnénos-kori Képrombolé Vita kapcsan. Az elsé fejezet induld egysége LeSt mint
metropolitat dbrazolja az I. Kosmashoz (1075-1081) és Eustratios Garidashoz (1081-1084) mint
konstantindpolyi patridarkakhoz f{(iz6d8 viszonydn keresztiil. Az alfejezetben Kosmas mint
szentélet(i aszkéta és jelent8s politikai befolydssal rendelkezd f6pap mutatkozik meg. Ezt kdvet8en
bemutatom, hogy hogyan keriil hatalomra Eustratios Garidas mint Alexios anyjanak bizalmi
embere, Le6 pedig hogyan jelenik meg mint az egész egyhdz szdcsove, szétfeszitve ezaltal

chalkédéni metropolitai feladatkdrének hatérait. Részletesen elemzem Led 1. Alexioshoz irott



levelét és megvizsgalom, hogy hogyan gyakorolt a f6pap parrhésidt, vagyis a szabad szélas eszkozét
egy politikai hatalmassal,” ebben az esetben magéval a csdszéarral szemben. Ugy gondolom, hogy a
metropolita 1. Alexioshoz intézett levele az elfogadott, a bizdnci vildgrendet tiszteletben tarté
parrhésia mintapélddja. 1. Alexios elfogadta Le6 allaspontjat, és igéretet tett hogy véget vet az
egyhazi javak elkobzdsanak. Erre vonatkozé f6 érve az volt, hogy ,,szent és lelki emberek erre
intették”. Az elsé fejezet masodik alegységében ezt a tematikat viszem tovabb és bemutatom, hogy
Leé elismertsége mint szent ember abban rejlett, hogy a Komnénos-csalad Doukas-4dgénak, vagyis
Eiréné csaszarnének, 1. Alexios anydsanak és Georgios Palaiologosnak lelki vezetGje volt. A Doukas-
kapcsolat ismert volt a korabbi szakirodalomban, azonban jellege nem volt egyértelmien
meghatarozva. Az alfejezet zarasaként visszautasitom V. Gerhold azon feltevését mely szerint Led,
a Doukas-csaldd és a hattérbe szoritott szenatori elit szovetségre 1épett volna a hatalmat gyakorlé
Komnénosokkal szemben. Az elsé fejezet harmadik alegységében egy Chalkédéni Ledt tdmogatd
titokzatos kor, a forrasokban ,,rossz emberekként” megjelslt csoport mibenlétét taglalom. Azzal a
feltételezéssel élek, hogy a korabbi rezsimben hatalmat gyakorl6 és a Komnénosok fellépésével
hattérbe keriilt szenatori elit tagjai timogathattdk Le6t. Az alfejezet els6ként a szendtori elitet
érint§ eseményeket mutatja be 1. Alexios uralkoddsanak els6 15 éve alatt, ezt kéveten a vilagi
admisztraciéban tortént véltozdsok ritmusat igyekszem meghatdrozni. Az adminisztraciéban
tortént valtozdsok hirombdl két esetben egybeesnek azoknak az Gsszeeskiivéseknek az
idépontjaival, melyek 1. Alexios ellen irdnyultak és melyekben szenitorok is részt vettek. Ezek
ritmusa egybeesést mutat Led ellendlls tevékenységének viltozdsaival. Ez alapjdn arra
kovetkeztetek, hogy Leé ellendlldsa és a szenatori szervezkedés kozott kapesolat sejthets. S6t mi
tobb, Le6 szamiizetésének idépontjat is, melyet a szakirodalom 1087 és 1090 korzé tesz, az 1090-
1091-es évekre helyezem.

Az elsé fejezet zard része Led egyhazi timogatéinak korérdl szol. Az adathiany megkéti a
kutaté kezét, ezzel egyiitt a kovetkezd allaspontot fogalmazom meg. Le6 levelezése alapjan latszik,
hogy a metropolita kézeli tdmogatéi voltak Hadrianopolisi Nikolaos és Basileios, Euchaita
metropolitdja, illetve hivatalos-formdlis viszonya volt III. Nikolaos patridrkdval (1084-1111).
Emellett a korszak szinédusi listai és mas adatok alapjan tgy gondolom, hogy mind a Kis Azsidbsl
a szeldzsuk el8renyomulds miatt a f6varos felé menekiilé fépapok, mint a nyugati provincidk
fépapjai tdmogattak Ledt. A menekiilt metropolitdk koziil tobben kaptak ellatdst monostorokban.
Ahogyan az egyértelm a vita forrdsaibdl, szerzeteshazak javai is a csaszari végrehajték kezébe
kertiltek. Ebben az esetben bizonyos f8papok és szerzetesek érdekei egybeeshettek Led tigyének

tamogatésaban.

° C. Rapp, Holy bishops in Late Antiquity. The nature of Christian leadership in an age of transition (Berkeley, 2005),
260-273.
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Dolgozatom masodik fejezetében Chalkédéni Leé miveltségét vizsgilom. Az elsé
alfejezetben a f8pap eddig ismeretlen arca mutatkozik meg. A. Glavinas egy utaldsa nyomén a
madridi Escorial Palota kényvtaraban leltem ra Le6 eddig kiadatlan Apolégidjara. A széveg kritikai
kiaddsa a disszertacié Fiiggelékében (No. 3.) kapott helyet, a masodik fejezet a szoveget kisérd
tanulmény. Az Escor. Y. 2.7. (262) kézirat 7 foli6ja (16v-23r) segitségével alapos képet rajzolhatunk
Ledrdl mint kdnonjogdszrdl. A beszéd elmondédsa 1086 elsé felére tehet8; a metropolita 1086
janudrjdban a piispdki tandcs megrovasdban részesiilt, lemondott, ami viszont nem kertlt
elfogadasra. Ezt kovet8en a piispok djra batorsagot nyert és allaspontjat kifejtve ellenfeleire
tdmadt. Jogi alapon igyekszik bizonyitani, hogy az ikonok és kegytdrgyak fémtartalmdnak
pénzverésre val6 felhaszndldsa szentségtorés. S6t, az ikonok elpusztitdsa annak a ténynek a
tigyelmen kiviil hagyasa, hogy az ikonokon 1évé dbrazolasban a mintaul szolgal6 isteni hypostasis
taldlhatd. Utobbi Leé doktrindlis Gjdonsdga és a fejezet masodik egységében targyalom. Leé
burkoltan a képrombolé V. Kénstantinos csaszarhoz hasonlitja 1. Alexiost. S6t mi tobb, amellett
érvel, hogy aki tudatosan pusztit el ikonokat, az maga az Antikrisztus. Le6 kdnonjogi demonstrativ
traktdtusa valdjaban 1. Alexios elleni burkolt invektiva. A fejezetben réviden bemutatom a
kéziratot, majd elemzem az Apoldgia visszafogott retorikdjat. Ezt koveti a Le6 dltal hasznalt bibliai,
kdnonjogi és patrisztikus forrdsok elemzése. Bemutatom azt, hogy Leé forrashasznalata a korszak
legmagasabb elvdrdsainak ismeretét tikrozi. Kilon figyelmet forditok a metropolita jogi
moédszertanara. Leé id6rend szerint rendszerezi példait (zsid6, rémai, kés6 rémai, bizdanci példak
kovetik egymadst), koéveti a korszakban elvart jogi hivatkozasra sz6l6 elvardsokat és b8ségesen
alkalmazza a jogészi szakzsargon fordulatait. Mig a szénoklat retorikai nyelve visszafogott, a jogi
terminusok retorizalt felhasznéldsaval professzinalis hatdst kivan kelteni Led. A piispok kiilon is
alkalmazza a kdnonjogi passzusokbdl ismert biinteté nyelvezetet, melyet Alexios kapzsisadgara
hegyez ki. Le6 a klasszikus antikvitds szentség-fogalmat is bevonja érvelésébe, a csdszart pedig
implicit médon a pogdnyoknal is poganyabbnak allitja be. A metropolita felhasznélja a vilagi és
egyhazijogalkotas adta kiskapukat. Az Apoldgia a piispSk Snreprezentacidjanak kovetkezd lépcséje.
Az elsé fejezetben Led mint a szabad sz6lds (parrhésia) bajnoka tiinik fel. Az Apolégidban pedig mar
mint homologétés, vagyis hitvédd defindlja magat a plispdk és igy kapcsolddik a zsinati-, és
egyhazatydk hagyomdanyahoz. Le6 szdmdra a bizdnci egyhdzi tradicié a vonatkozdsi pont és
védbbastya, melyet nemcsak 6 védelmez, hanem az is védi 6t. A jogaszi professzionalizmus mellett
ez a metropolita érvelésének {6 ereje. A fejezet alapjan az allithatd, hogy Le6 felkésziilt jogasz volt,
Osszehasonlitva 11. szazadi piispok kollégadival és [6annés Zénarasszal, a 12. szdzadi kdnonjogasszal.

A mésodik fejezet masodik egysége Chalkédoni Led ikonteoldgidjat vizsgalja, mely Anna
Komnéné targyaldsdban maradt rank. Az 5. konyv tobbi passzusaval egyiitt Anna negativ képet fest
Ledrdl mint Alexios egységesité egyhazpolitikajdnak ellenldbasardl. A hercegné szavai szerint a
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fépap pontatlan volt kdnonjogi muveltsége tekintetében, teoldgiai érvelésének logikdja pedig
csapnivald. Led Apoldgidjanak elemzése egyértelmien cédfolja Anna véleményét. Mi a helyzet a
metropolita teoldgiai miveltségével? Az alfejezet érvelése, a kérdés feldolgozottsdga miatt, a
korédbbi szakirodalom eredményein nyugszik. El8sz6r kifejtem A. Carr véleményét arrdl, hogy Led
teoldgidja nem Osszefiiggd, {6 célja a politikai helyzetnek megfelelden annak bemutatésa, hogy az
isteni maga jelen van az ikonokban. Leé szerint az ikonok anyaga nem atistentiilt, viszont az anyagra
felvitt dbrazolds hypostasisa isteni, ugyanaz mint maganak az isteni mintanak a hypostasisa. Carr
véleménye szerint Le6 a mindennapi valldsossag hatasa alatt allt, mely szerint a hivék, legyenek
bar a bizanci tdrsadalom barmely szegmensébdl valdk is, isteninek gondoltak az ikonokat, azokhoz
mint istenihez fohdszkodtak és az ikonokat borit6 lepel egyetlen darabjanak is isteni (gyégyitd)
erSt tulajdonitottak. Carr eredményeit D. Krausmdiiller kutatdsaval egészitem ki. Krausmiiller
bemutatta, hogy Leé olyan fépap volt, aki a doktrinatrténettel, a tanok tartalmaval, illetve az
azokkal valé érvelés buktatéival is tisztdban volt. Krausmiiller ezen allaspontjaval egyetértek, azzal
viszont nem, hogy Leét mint innovativ, aristotelési tanokat kreativan hasznalé teoldgust
dbrazolhatjuk. Le6é egyoldalian, a Komnénos-kori Képrombolé Vita céljainak megfeleléen
értelmezte az ikonok tiszteletének elméletét. A f6pap valdban szisztematikusan, a teoldgiai
kérdésfeltevés sziikséges oldalairél megvilagitasba helyezte elméletét, vagyis az ikonon taldlhaté
abrazolas és az isteni minta hypostatikus egységét, ami azonban inkabb egy cento, egy mozaik, mely
patrisztikus elemekbdl all 6ssze, a kreativ kot8anyag pedig hidnyzik. Anna Komnéné toposz-
szerlinek haté vadja igaz.

A harmadik fezetben Chalkédéni Le6 csodait vizsgdlom. A metropolita szam{izetésével
egyiddben keringett Konstanindpolyban Tamds diakénus dlma, mely a harmadik fejezet elsé
egységének targya. Az dlomleirds Led levelezésével egytitt maradt rank és egy csdszari kontdsbe
oltozott, aranykoronds Leét ir le, aki Szent Eufémia temploméban egy patridrkai diakénusnak
jelent meg, mikozben fizikai val6jaban a Fekete-tengernél tartézkodott. M. Angold felismerte, hogy
Le6 az dlomban csészari jelvényekkel visszaélg, a csaszart ellensilyozé hitvédéként jelenik meg. A
sz6veg alapos elemzése viszont ennél arnyaltabb képet adhat, amely a Le6rdl rajzolt portré
szempontjabdl is jelent8s. Az dlomleirdsban szerepldé csdszéri ruhdzat, s kiiléndsen a korona
(phakiolion) jelent8s hasonlésagot mutat azzal a korondval, amit a Constitutum Constantini, vagyis a
Nagy Konstantin (324-337) é&ltal Szilveszter pdpdnak (314-335) allit6lagosan adomdnyozott
kivaltsagok lefrasdban taldlunk. A konstantini adomanylevél egy 8. szazadi kompilacid, amit IX. Le6
(1048-1054) hasznalt fel Gjra Libellusdban. A Constitutum alapjdn a pdpa Szent Péter elsé levelének
(1 Pét 2) ,kiralyi papsag” kifejezését nemcsak a keresztény hivé dsszességére, hanem a papakra
vonatkoztatta. Az 1054-es tn. skizma targyaldsai soran a Constitutum Constantini a Libellus részeként
Keletre kertiilt és, feltehetSen a diploma hataséra, bizonyos csaszari jelvényeket, igy a bibor cipbt
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madr a 11. szdzad kézepén hasznalta Michaél Keroullarios patridrka (1043-1058). S6t a patridrka Ggy
tartotta, hogy fépapi cime és a csaszari cim kozott elhanyagolhaté a kiilonbség. Tamds diakénus
dlmdban ismét elSkeriilt a csdszdari ruha, a papai korona, s6t a Péter levélrészlet is. Mig Keroullarios
patridrka esetében csak bibor cip8krdl van tudomasunk, Leé teljes csaszari diszben van dbrazolva.
Feltételezésem szerint az dlom szerzdje LeSt mint a csdszarral dacold, vele azonos szinten 1évé
hitvéd6t akarta dbrazolni olyan elemek hasznélataval, amelyek egyrészt mar hasznalt Keroullarios
patridrka, masrészt, amelyek szerepeltek IX. Led Libellusaban. Ez a kép nem egyezik Chalkédéni Led
egyéb forrdsokbdl ismert reprezenticidjaval. Az dlomleirds mindenesetre jol mutatta azt, hogy
bizonyos csoportok Ledt mint szent hitvédét allitottak be szamtizetése alatt. A metropolita koriil
kialakulé kultusz jelei a polémia utééleteként targyalandd Alexias-szévegekben is megjelennek,
melyek a harmadik fejezet masodik részének témijat képezik.

Anna Komnéné az Alexias 7. konyvében Leé masodik jelenésének leirdsat rizte meg. Az 5.
kényvben Anna negativ képet fest Le6rdl mint I. Alexios - legaldbbis Anna szerint - egységesité
egyhazpolitikdjanak ellenldbasardl, a 7. kdnyvben pedig mint csodatévé szent ember szerepel. A
torténetir6nd tanusaga szerint a metropolita megjelent a Dristra mellett 1087-ben a beseny6k ellen
vivott vesztes csatdban és egy lovat adott Georgios Palaiologosnak, a csdszar kozeli rokonanak, aki
igy el tudott menekiilni az 8t ild6z6 nomadok kezei koziil. Az eddigi kutatés igazabdl nem tudta
megvdlaszolni azt, hogy Anna miért irhatta le ezt az eseményt, vagy a hercegné finomhangolasa
retorikdjanak csapddjdba esett és félreértette a passzust (P. Buckley). Meglatdsom szerint Anna
Komnéné apjanak 1. Alexiosnak mélté emléket akart dllitani. Anna szembe kivant menni azzal a
véleménnyel, hogy 1. Alexios eredményeit az utddok feliilmultak, amit az udvari rétorok mind
Alexios fidnak, II. 16annésnek, mind unokdjinak 1. Manuélnek esetében bizonyitani igyekeztek.
Anna Komnéné, véleményem szerint, dialégusba kezdett a két utédot, és kiilonosképpen 1. Manuélt
dicsérd szénokok allitasaival, s6t mi tobb, a 11. szdzad végén kimondott alldspontokra is reflektdlni
igyekezett. Anndnak a dristrai csatdrél és 1. Alexios beseny8 haboriirdl adott lefrdsa ezen
allaspontok fényében nyernek értelmet. Anna Komnéné nem egyszertien eseményeket irt le,
hanem viélaszokat adott az apjaval kapcsolatos olyan alldspontokra minthogy Alexios felel6tlen,
forréfejii katonai vezetd volt, tovabbd, hogy Isten megbiintette Bizancot. Kiilon figyelmet szentelek
az utébbinak, melyet 16annés Oxeités is részletesen kifejtett 1091-es szénoklatdban. Az Alexias
szélesebb kontextusat megvizsgalva, a relevans kutatds 4j eredményeként, arra a kovetkeztetésre
jutok, hogy a csdszarné nem hitte azt, hogy apja azért vesztette el a Dristra melletti csatat, mivel
Isten biintette volna. Ugy gondolom, hogy Anna Komnéné a 11. szazad k&zepi polihisztor Michaél
Psellos (1018-1078) torténelemszemléletét osztotta, aki szerint a térténelem eseményei egymast
kovetd torténések lancolataként megérthet8k, s6t a természet erdi és a fizikai térvényei, pl. egy
hirtelen kitort vihar, vagy egy sebesiilés eredményezheti egy csata kimenetelét. Utobbi
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folyomanyaként érthet8, hogy 1. Alexios miért rejtette el a zdszloban magéval vitt Maria-ereklyét
a dristrai csata végén: a csdszar sebesiilt volt, a szél pedig nagy. Ez nem omen, hanem racionalitas.
Ezzel egylitt Anna Komnéné részben olyan hallgatésaggal dolgozott, mely a ,,biin, tehat biintetés”-
séma keretein nem tudott tillépni. A hercegnd raciondlis és valldsos magyarazatok darabjait szovi
Ossze, melyben bizonyos ellentmondésok mégis fellelhet8k,’ amik nyoman a szerz8hoz kszelebb
juthatunk. Mindent &sszevetve tigy gondolom, hogy két {6 narrativ szereppel bir Le6nak mint szent
embernek a jelenése az Alexiasban: ellenstlyozza Alexios keménykezl egyhazpolitikajat és az
egyhazi vagyon elkobzdsanak tényét 1. Manuél rendkiviil békezli egyhazpolitikdjanak fényében;
valamint ellensilyozza azt az allitast, hogy Isten megbiintette a Birodalmat mivel a csaszar és
csalddja blinds volt. Anna vélasza 6tvozi a racionalitds és valldsossag aspektusait: a csata elvesztése
a tilerd és egyéb negativ kortilmények miatt kovetkezett be, Isten pedig még csodat is tett, szent
emberét kiilldve el a csdszari hadvezérek védelmében. Anna Komnéné ehhez feltehetSen egy 11.
szdzadi csalddtorténetet hasznalt forrasul, mely a Palaiologos csaldd szdmara frédott.

Dolgozatom Befejezésében rovid Gsszehasonlitdsban sorolom fel a Chalkédéni Le6 altal
képviselt ptispoki modell jellemzdit, melyek részletes bemutatasra kertiltek a fejezetek soran. Azon
az allasponton vagyok, hogy a Komnénos-korban nem volt még egy olyan f8pap, aki egy

személyben lett volna piispok, befolydsos politikus, kdnonjogész és szent ember.

°P. Buckley mutatott rd erre, P. Buckley, The Alexiad of Anna Komene: artistic strategy in the making of a myth
(Cambridge, 2014), 156.
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