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Bevezetés

Az elmult évtizedekben a nemzetkdzi kornyezeti kutatasok, a politikai vitak és az aktivizmus
egyik meghatarozo elemévé valt a kdrnyezeti igazsagossag kérdéskore. Olyan, a foldrajzi kuta-
tasokban is megfogalmazott kérdéseket fogalmaznak meg, mint példaul: milyen modon befolya-
solja a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, emberek életét az dket koriilvevo kdrnyezet, van-e kii-
16nbség az egyes csoportok sériilékenysége vagy érzékelése kozott a kornyezeti hatasok tekinte-
tében, vagy éppen a globalis klimavaltozassal kapcsolatosan milyen lokalis hatasok €s reakciok
érhetok tetten. A kornyezeti igazsagossag kutatasok alapvetden a tarsadalmi igazsagossag elmé-
letein alapulnak, a kornyezeti artalmak, kockézatok egyenldtlen elosztasara és azok tarsadalmi
kovetkezményeire 6sszpontositanak. Azt kivanjak feltarni, hogy milyen, kdrnyezetiikbdl ad6do,
gazdasagi, tarsadalmi, egészségiigyi, jogi kiillonbségekkel kell megkiizdeniiik az érintetteknek,
¢s hogy ehhez milyen dontéshozatali, jogalkalmazasi gyakorlatok kapcsolodnak, melyek az
egyenldtlenségek felszamolasa mellett, vagy éppen ellenében hatnak. A kdrnyezeti igazsdgossag
kutatasok kialakulasa az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli polgarjogi mozgalmak kibontakozasa-
hoz és kiteljesedéséhez kapcsolddik, igy a kutatasok gyakran 6sszefonddnak a politikai aktiviz-
mussal is. Igy a fogalom magaban foglalja a kornyezeti kockazatok és lehetdségek eloszlasaban
tapasztalhatd egyenl6tlenségek elleni kiizdelmet is.

A klimavéltozas egyre jelentdsebb és kartékonyabb kdvetkezményeinek hatdsara, a korabbi,
foként kisebbségeket érintd kutatasi fokusz egyre szélesebbé valt, kiboviilt, és a globalis klima-
valtozas okozta folyamatok és események feltarasa is a kutatasok kozéppontjaba keriilt. A kor-
nyezeti igazsagossag kutatdsok olyan kdrnyezeti eseményekhez vagy koriilményekhez kapcso-
l6dnak, melyek hatdssal vannak az 6koszisztémakra, a gazdasagi dgazatokra, az épitett kornye-
zetre és az emberi egészségre és a jollétre.

A kornyezeti igazsagossag kutatasok célja, hogy felhivjak a figyelmet az €élhetd és egészséges
kornyezet sziikségességére, €s arra a mindenki szamara biztositando jogra, mely szerint biztosi-
tani kell, hogy ugyanolyan, j6 minéségii, élhet6 kornyezetben éljenek, nemcsak a ma generacioi,
de a jovo nemzedékeli is. Az elmult bo két évtizedben a nemzetkozi jogrendszerbe is beépiiltek a
kornyezeti igazsagossag kutatdi és aktivistai altal meghatarozott célok, ugynevezett harmadik
generacios jogként, melyek globalis és kdrnyezeti jogoként azonosithatok. Amennyiben ezek az
¢lhetd kornyezettel kapcsolatos alapvetd kovetelmények nem teljesiilnek kdrnyezeti igazsagta-
lansagok alakulnak ki, mely az egyenlétlen tarsadalmi és gazdasagi rendszeren alapuld kornye-
zeti kockazatviselésbdl, terhelésbdl adodik. Ebben az esetben, meg kell probalni biztositani, hogy
a kornyezetben tapasztalt egyenldtlenségeket tisztességesen, igazsdgosan legyenek felszamolva,
vagy legalabb elérni, hogy méltanyosan 0szoljanak meg az érintettek k6z6tt. Ez mind elméleti,
mind gyakorlati sikon szamos kritikat vet fel. Az egyik leggyakrabban kritizalt elméleti elem az
igazsagossag fogalma, mely normativ, a masik pedig a kornyezet definicidja, melynek észlelése
akar végletekig eltérd is lehet bizonyos csoportok és egyének kozott.

A kornyezeti igazsagossag kutatdsok normativ gondolkodasi keretet nyujtanak az igazsagta-
lansagok értékelésére, mely nagyban kapcsolodnak az egyének szubjektiv megitéléséhez és az
igazsagtalansagok kiilonboz6 szerepldk altal torténd percepcidjahoz. Az igy fellépd érzékelés,
értékeléshez kapcsolhato eltérések tovabbi tisztességtelen, egyenldtlen helyzetek kialakulasédhoz,
igazsagtalansagok kiilonboz6 formainak megjelenéséhez vezethetnek. Tehat a kornyezeti igaz-
sdgossag kutatasok esetében a fogalmak és definiciok kontextus alapti megkdzelitést igényelnek,
¢és mivel az igazsagtalan helyzetek megértése emberi kapcsolatban all az érintettek részvétele és
véleményiik megismerése elengedhetetlen az igazsagtalansag felismerés€hez, kezelésé¢hez ¢€s
megsziintetéséhez.

Eddig viszonylag kis szdmu kutatas foglalkozott a kornyezeti igazsagossaggal hazankban, igy
korlatozott mennyiségii informéaci6 all rendelkezésre a kdrnyezeti igazsagtalansagok altal érintett
lakossag attitiidjeir6l és kornyezeti igazsagtalansagok észlelésérdl, azok feltarasi lehet6ségeirdl.



fgy a disszertacié egyik célja, hogy az egyre széleskoriibbé valo nemzetkozi szakirodalmi elz-
ményeket 0sszegezze, potencidlisan kornyezeti igazsagtalansagokkal érintett hazai mintatertile-
teket azonositsa, majd azok igazsagtalansagait feltarja, ezaltal adaptalva a nemzetkozi szakiro-
dalmi gondolati kereteket. A disszertacié két f6 kérdést fogalmaz meg. Az egyik 6 kérdése el-
méleti jellegtli, arra vonatkozik, hogy mit értiink kornyezeti igazsagossag fogalom alatt, a defini-
cionak milyen elemei €és azonosithatdé megnyilvanulasi formai vannak. Ehhez kapcsolédoan a
masik 6 kérdés gyakorlati jellegli, és arra irdnyul, hogy milyen mérési mddszerek segitségével
tarhatok fel a kornyezeti igazsagtalansagok €s ezen modszerek alapjan milyen jellemzdi vannak
a vizsgalt hazai példaknak, azok a nemzetkozi szakirodalmakban leirtakhoz hogyan viszonyul-
nak. A doktori dolgozat térbeli fokuszl, mely egyrészt az egész orszagra terjed ki és telepiilési
szintli adatok segitségével keres potencidlis kornyezeti igazsagtalansaggal érintett teriileteket.
Masrészt harom, az elmult évtizedben a sajtod és a kozbeszéd altal is felkapott témateriiletre kon-
central, melyek koziil kettd a klimavaltozashoz, egy pedig a méltanytalan és igazsagtalan tarsa-
dalmi-gazdasagi miikodéshez kothetd. Igy a dolgozat az orszagot érinté arvizekre, az idészako-
san kialakult belvizhelyzetre, valamint a vordsiszap katasztrofara épit, melyek felmérése kvanti-
tativ és kvalitativ modon, kérddives €s azt kiegészitd jelleggel kis elemszam interjus felméréssel
tortént, és foként a telepiilési szint alatti folyamatok feltarasara szolgal.

A kérdések megvalaszolasa érdekében a vonatkoz6 szakirodalmat attekintettem és feldolgoz-
tam. A hazai és nemzetkozi szakirodalom alapjan felallitottam egy teriileti adatbazist, mely se-
gitségével lehataroltam az orszag azon térségeit, amelyek kornyezeti igazsagtalansaggal érintet-
tek lehetnek. Azonban nem csupan a térbeliséget, de az idObeliséget is vizsgaltam, kozéptavi
elemzést készitettem a 2010-2017-es idOszakra vonatkozdan kivalasztott mutatok segitségével.

A disszertacio harom f6 részre tagolodik. A dolgozat elsd felében a kutatds indokoltsagat,
problémafelvetését, céljat, kérdéseit mutatom be. Ezt kovetden a kérdésekhez kapcsolodva is-
mertetem az alkalmazott modszereket. Ebben a részben bemutatom azt a hazai és globalis kon-
textust, melynek megismerése a kornyezeti igazsagtalansagok megértéséhez ¢s értelmezéséhez
sziikséges. Kitérek egyrészt a posztszocialista kornyezetre, melyben a neoliberalis és neokonzer-
vativ politikak a tarsadalom polarizacidjahoz €s marginalizaciojahoz vezettek, meglévd hatalmi
viszonyokat konzervaltak, Gjabb fiiggési viszonyokat alakitottak ki, melyeknek sajatos térbeli
mintéazata is van. Tovabba bemutatom a globalis klimavaltozas lokalisan érzékelhet6 folyamatait,
melyek hazankat és kozép-eurdpai régionkat mind természeti, mind pedig human-egészségiigyi
szempontbol fokozottan és negativan érintik. Ehhez a két gondolatkorhéz kapcsolodva bemuta-
tom, hogy a valtozo természeti, tarsadalmi és gazdasagi kornyezet atformalja az egyének, cso-
portok ¢€s a tarsadalom kornyezethez valo viszonyat. Tobb esetben sokkal nagyobb kockazatval-
lalasi hajlamot indukélva, mely a létezd tarsadalmi kiilonbségek és hatalmi viszonyok kozott egy
specialis és komplex kornyezeti-tarsadalmi problémakort eredményez.

A dolgozat masodik részében a szakirodalmi elemzés eredményeit, a kornyezeti igazsagossag
elméleti kereteit mutatom be. A disszertacid elméleti részében elsddlegesen a kdrnyezeti igazsa-
gossag ¢és a foldrajz gondolatvilaganak kapcsolddasi pontjait mutatom be, majd a nemzetkozi
szakirodalom alapjan a kornyezeti igazsagossag kutatasok kialakuldsanak folyamatat ismerte-
tem, kitérve a gondolkodasi keretnek a posztszocialista irdnyvonalaira is. Az ezt kdvetd részben
definidlom a kornyezeti igazsagossag fogalmat, annak két {6 6sszetevojét, az igazsdgossagot €s
a kornyezetet. A fejezeten beliil bemutatom a kdrnyezeti igazsagossag kutatdsok vizsgalati as-
pektusait, a dontési mechanizmusok szerepét, az érintettek és a nem érintettek kiillonb6zo attitiid-
jeit, a kockazat érzékelését, az igazsagtalansagok kialakuldsanak idébeliségét, végiil pedig a 1ép-
ték megvalasztasanak fontossagat hangsiulyozom.

A dolgozat harmadik nagy egységében az elméleti eredmények alapjan bemutatom egyrészt
az orszagos léptékd, telepiilési szintli kutatasi eredményeimet, lehatarolva a kdrnyezeti igazsag-
talansaggal lehetségesen érintett teriileteket. Ezutan, a kivalasztott mintateriileteket elemzem és
hasonlitom 0ssze az elméleti részben meghatarozott szempontok alapjan. Kitérek az igazsagta-
lansagok érzékelésének kiilonbségeire, a félelem, illetve a valtozas fékomponensek vizsgalata
segitségével, az érdekérvényesitd képeség meglétére, illetve meg-nem-1étére, a kompenzacid



modjara. Bemutatom a tdjékoztatas és a kozosségi bevonas szerepét a katasztrofa utani helyreél-
litas késobbi megitélésében, a lakossag mobilitasi hajlanddsagat, iranyait, az azt gatld tényezoket
¢s az ehhez kapcsolddo ingatlanpiaci csapdahelyzetet. Végiil pedig humén egészségiigyi kitekin-
tést is teszek, mely a lakossag szemszogébol vélt vagy valos félelmeken, dnbevallason €s statisz-
tikailag rogzitett megbetegedéseken alapul.



1. Problémafelvetés, indokoltsag

A tarsadalmi-térbeli egyenl6tlenségeket, azok kdmyezeti vonatkozasait kiilonboz6 tudomanyterti-
letek kutatoi szamos aspektusbol vizsgaljak. Dolgozatomban a hazai vonatkozasok értelmezéséhez a
kornyezeti igazsagossag gondolati keretét alkalmazom, mert véleményem szerint ezen keresztiil korab-
ban nem alkalmazott modszerekkel azonosithatok, problematizalhatok a tarsadalmi-térbeli egyenlot-
lenségek és ezek tjratermelddésének folyamatai. Egyrészt, a dolgozatban vizsgalom azt, hogy milyen
tarsadalmi és gazdasagi problémak vezetnek a kdrnyezeti igazsagossag vizsgalatahoz, vagy az emlitett
problémak kornyezeti szemponta ujraértelmezéshez. A téma posztszocialista és periférias kapitalista
kontextusanak kifejtése pedig kiegésziti a kérdéskort, véleményem szerint érthetdbbé teszi azt. Mas-
részt, a téma kontextusfliggdsége miatt fontosnak talalom roviden kifejteni, hogy az elmult évtizedek-
ben milyen indittatasbol kezdtek ezzel a kérdéskorrel foglalkozni a kutatok, illetve, hogy az adott kor-
szakokban milyen kutatéasi fokuszt fogalmaztak meg. Mivel a kornyezeti igazsagossag interdiszcipli-
naris szemléletli gondolati keret sziikségesnek tartom bemutatni, hogy mi a kutaté geografus feladata
ebben a kérdéskorben, hogyan kapcsolddik a kdrmyezeti igazsdgossag a geografiahoz.

A dolgozat problémafelvetésében két 6 témakorre helyezem a hangsulyt, az egyik, az, az atoroklott
¢s jelenleg is formalodo térbeli tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenség és intézményi struktira, amely a
kereteit jelenti a fennalld igazsagtalansagoknak. A masik témakor ehhez szorosan kapcsolddo globalis
klimavaltozas és annak lokalis hatasai, azokra adott valaszok.

A tarsadalmi problémak és kiilonbségek egyre novekednek, marginalizdacios és polarizdcios
Sfolyamatok uj térbeli mintazatot hoznak létre és emellett korabbiakat konzervalnak, ennek kizvetle-
niil és dttételesen is hatdsa van a kérnyezet folyamataira, az egyénekre és kozosségekre.

A rendszervaltozas 6ta elmult bo két és fél évtized szamos valtozast hozott Magyarorszag életé-
ben mind politikai, mind gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbdl. A gazdasagszerkezet atalakult, a
globalis gazdasag vérkeringésébe bekapcsolodott az orszag, azonban az 1) gazdasagi kdrnyezetben az
egyes térségek eltérd versenyképességgel, melynek hatterében az endogén és exogén tényezok egyarant
szerepet jatszanak. A kialakult tertileti kiilonbségekrdl és azok okairdl szamos tanulmany sziiletett te-
leptilési, térségi, megyet, régids €s orszagos léptekekben.

Mig az orszag egyes részein lassan vagy egyaltalan nem tortént 1ényegi atalakulas, atstrukturalo-
das addig mashol igen dinamikusan lezajlott a folyamat, mely az egyenl6tlenségek novekedéséhez ve-
zetett. TOTH . GY. - SZELENYI |. (2018) megallapitasa szerint az elmult évtizedekben néttek a jovedelmi
kiilonbségek és ennek kovetkeztében a tarsadalmi tavolsagok is, rdadasul bizonyos tarsadalmi rétegek
ko6zotti mobilitas nehezebb. KoLosI T. — KELLER T. (2010) szerint a rendszervaltozast kovet6 években
egy sz€les de igen heterogén kozéposztaly alakult ki, amelyb6l azonban ,,megnyilt a tarsadalmi fel-
emelkedés és lesiillyedés lehetdsége is” (KOLOSI T- KELLER T. 2010 p. 105). Az egyre ndvekvo tarsa-
dalmi polarizacio soran bizonyos tarsadalmi csoportok egyre inkabb marginalizalt helyzetbe kertiltek,
raadasul ez a folyamat egyiitt jart a térségek periferizaciojaval is, mely részben kovetkezménye, de
kivaltoja is az emlitett folyamatoknak (ENYEDI GY. 1996; 2004; 2010A; 20108; SzoBOSZLAI ZS. 2006).
fgy kialakultak olyan allandosult valsagtérségek Magyarorszagon, amelyek kiilleszkednek a globalis
gazdasagi folyamatokbol, VARADI M. M (2014) szerint raadasul Gjratermel6dnek az ezeket a folyama-
tokat kialakitd, fenntartd strukturalis okok. ENYEDI GY. 2004-es tanulmanyaban ezeket a térségeket
halozatokbol kimarado, a dinamikus tengelyek k6zé szorult elmaradott térségekként aposztrofalja
(ENYEDI GY. 2004).

Sziikségszeriien a telepiiléshalozat is atalakult a rendszervaltozast kovetéen, megvaltoztak az
egyes teleptilések altal betdltott szerepek, atalakultak a jelentéségtobblet relacioi, elindult egy tjraipa-
rosodasi folyamat (LENGYEL I. ET AL. 2016; NAGY B. 2016; NAGY E. ET AL. 2015; VELKEY G. 2014,)
az orszag nyugati és fOvarosi térségében, a ,,vidék Magyarorszagan” csak egy-egy fobb vonzaskdzpont
emelkedik ki szigetszerlien gazdasagat tekintve (KOLTAI Z. 2016). Ezek a telepiilések és az altaluk
meghatérozott térségek versenyképességének és versenyképtelenségének kérdése allandosult témajava

7



valt a térkutatasoknak, hiszen a telepiilések és ezaltal annak lakoi, a rendszervaltas vesztesei lettek (LEN-
GYEL I. 2016; 2012; VIDA GY. 2016.). A hatranyos helyzetii térségek elhelyezkedése, amelyek mar az
1960-es években is ismertek voltak (BARTKE, I. 1967; LACKO L. 1975; PENZES J. 2011; ORMOSY V.
2013; Lux G. 2016). nagyvonalakban mit sem valtozott, raadasul a térségek kozotti mérhetd, szamsze-
risithetd tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek azota csak novekedtek. (PENZES J. 2011, PAPP S. ET AL
2016, NAGY G. 2006). A jelenség modellszerii és nem egyedi magyarorszagi vagy posztszocialista sa-
jatossag, hanem a téke logikajabol eredeztethetd negativ kdvetkezmény, és egyben egy rendszerszintii
elem is, mely miikddésben tartja, gyakran mozgatja azt, hiszen a toke kihasznalja ezen egyenl6tlensé-
geket. Ennek kovetkeztében az egyenl6tlenségek gyakran térben ujratermelddnek.

Az elmult években a rendszervaltozast, annak tarsadalmi-gazdasagi aspektusait tanulmanyozé
kutatasok kiegésziilni latszanak olyan diskurzusokkal, melyek az emlitett valtozasokat 0j hatalmi flig-
gési viszonyokként, a meglévo interdependencidk elmélyiiléseként, atstrukturalodasaként értelmezik
(VARADI M. M. —VIRAG T. 2015) akar kolonialista és poszkolonialista szempontbol (GINELLI Z. 2018).
Ezen elképzelések alapjan a rendszervaltassal a korabbi hatalmi fliggdség nem sziint meg, csak a keretei
és tartalma, megjelenési formai valtoztak meg. Ez a folyamat a foldrajzi hely és a helyzet felértékeld-
désével, korabbi polarizalt tarsadalmi csoportok fokozott leszakaddsat idézte és idézi el napjainkban
IS (BLOMLEY, N.K. 1994, BLACKSELL, M. ET AL. 1986). A foldrajzi helyzet a korabbi szocialista rend-
szerben a tér értékének hidnyahoz képest felérté¢kelddott, a centrum-periféria relaciok 0j, gazdasagi ala-
pokon nyugvo értelmet kaptak (ENYEDI GY. 1996; SIMON S. 2006; LOCSEI H. — SzALKAI G. 2008; PEN-
ZESJ. 2011).

A partallami diktatira kordban elsdsorban a gazdasagi és gazdasagossagi szempontok élveztek
elsObbséget, valamint a szovjet példa kovetése, igy a foldrajzi nihilizmuson alapuld természetatalakitasi
folyamatok (HAJDU Z. 2006) nagymértékben befolyasoltak a kornyezetvédelem kérdését. Még a rend-
szervaltozas el6tt is a kornyezetvédelmi kérdésekben az elsddleges megoldandd tudomanyos feladat-
ként azonositottak ,,a természethasznositas szocialista tervezési, valamint a természeti er6forrasok és a
kornyezet allapotara vonatkozo6 gazdasagi értékelés modszerének kidolgozasat” (FODOR I. 1987 p.106).
Az 1980-as évek végén megallapitottak, hogy ,,nincs érdemleges viszony a kdrnyezetvédelem és a piaci
mechanizmusok kozott” (FODOR 1. 1987 P.107), és nem allnak rendelkezésre a kornyezetvédelem sza-
balyozhatosaga érdekében megfeleld eszkdzok, 0sztonzok. Raadasul a szocializmus idején kifejezetten
elhanyagolt kornyezet allapotvaltozasanak rendszervaltas utani tarsadalomfoldrajzi feldolgozasa is el-
hanyagolhaténak tekinthet (SPIRIC, J. 2017). A kornyezetvédelmi beavatkozasok technokrata szemlé-
letiick voltak, foként mar bekovetkezett karok enyhitésére szolgaltak, és a szennyezés megsziintetése
nem is volt igazén cél (RABOCZKY L. ET AL 1990). Nem sziiletett meg az igény a kornyezeti karok és
annak rovid-hosszatavi kovetkezményeinek tarsadalomfoldrajzi szempontu értékelésére. Eppen ezért
az allamszocialista térségben kodifikalt, kornyezetvédelmi tételes jog nem alakult ki (PRUGBERGER T
.2001), hiszen az masodrendi és elhanyagolt szempont volt. De a rendszervaltas utan is a privatizacio
és a gazdasag céljait szolgalta, hogy nem tamasztottak remediacios kovetelményeket (PRUGBERGER T.
2001). Ennek kovetkeztében a kornyezet allapota Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetden sem
javult olyan mértékben, mint ahogy az az EU véleménye szerint elvarhato lett volna (PRUGBERGER T
2001). Ez pedig a tovabbi, késobbiekben kialakul6 kdrnyezeti kockazatok és veszelyek alapjaul szolgal
majd, esetlegesen egymast erdsitd negativ folyamatokat generalva. Mindezen tényezdk igényt timasz-
tanak a kornyezetben tapasztalhatd egyenldtlenségek, azok altal eldidézett igazsagtalansagok tarsda-
lomf6ldrajz szempontl vizsgélatara.

Az éghajlatvaltozas feltételei nagymértékben osszekapcsolodnak az atoroklott térbeli egyenlot-
lenségekkel, a meglévo tarsadalmi-gazdasagi rendszerekkel és az azokat formalo, alakito intézményi
strukturdkkal.

A nemzetkozi szakirodalom szerint a kornyezeti igazsagtalansagok a komplex tarsadalmi-gaz-
dasagi-természeti kornyezetben bekdvetkezett valtozasok révén alakulnak ki, és az egészséges és mi-
ndségi kornyezethez vald jogot korlatozzak. A kornyezeti igazsagtalansagok gyakran a fennall6 felté-



telrendszer hirtelen valtozasat okozzak, melyek kihatnak a kozvetleniil és kdzvetetten érintettek életmi-
noségére és novelik a tarsadalmi kiilonbségeket. A komyezeti igazsagossag elmélete alapjan tehat az
egyre novekvd emberi befolyas a természeti rendszerekben 1éptékeken ativeld, komplex problémakat
general, melyek politikai, jogi, tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményekkel jar.

Az elmult évtizedek soran egyre élénkebbé valt a kornyezetvédelemmel kapcsolatos érdeklddés,
mind kozéleti, mind tudomanyos szempontbdl, ennek egyik kulcsfontossagi dokumentuma a Brunt-
land-jelentés volt, amely a globalis klimavaltozas, és negativ hatasainak feltarasanak igényét is megfo-
galmazta. Az extrém id6jarasi események szamanak névekedése, az ehhez kapcsolodd megbetegedé-
sek és halalozasok szamat statisztikailag is noveli, masrészt hozzajarul a jelenlegi kornyezeti kockaza-
tok és az ezek altal érintettek névekedéséhez is (WHO 2010, 2011). Tehat a fentebb emlitett elhanya-
golt kdrnyezeti allapot, a tarsadalmi és gazdasagi struktura egyfajta kiindulasi alapot jelent a globalis
klimavaltozas okozta lokalisan is érzékelhetd folyamatai szdmara. A klimavaltozas hatdsait alapvetden
,»egyeéb tényezok” (példaul a lakas-viszonyok, felkésziiltség, orvosi ellatas szinvonala stb.) is befolya-
soljak, melyek a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok fliggvényei, tehat a probléma komplex és sokréti. A
kontextus ismerete €éppen ezért elengedhetetlen a globalis klimavaltozas értelmezéséhez, hiszen maga
a kontextust kitermeld szakpolitikak, tarsadalmi gyakorlatok, gazdasagi tevékenységek, dontések és
intézményi strukturdk azok, amelyek hozzajarulnak a globalis klimavaltozas eszkaladlédasahoz jabb
¢és Ujabb intézményi gyakorlatok bevezetésével.

A kontextus ismerete ¢s megértése nélkiil eléfordulhat, hogy az emberek életmindségének min-
dennapi romlasa nem olyan tipusu intézményi atalakitdsokat hoznak magukkal, amelyek a valtozasokra
reagalnak, hanem épp ellenkezdleg, olyan valaszok jonnek 1étre, melyek nem hoznak gydkeres valto-
zast, ezaltal konzervaljak a nem fenntarthat6 rendszert. Raadasul a leginkabb szélsdséges valaszok be-
vezetése a periféria orszagaira lesz a jellemzd, ahol igen nagy a marginalizalt, periférian €16 lakossag
aranya. A fennall6 kockézatok és veszelyek értékelése és felmérése kérdéses, hiszen a klimavaltozés
tényleges jovObeli hatasaival kapcsolatosan sok a bizonytalansag, raadasul nem csupan az a kérdés,
hogy milyen kdvetkezményekkel kell majd szamolni, hanem az is, hogy az ellene eszkdzolt beavatko-
zasnak kik lesznek a teherviseldi, kik lesznek azok, akik e negativ folyamatban is hatranyos helyzetbe
keriilnek a tobbi érintetthez képest.

A klimavaltozas megvaltoztatja a strukturalis feltételeket, cselekvdveé téve a kdrnyezetet. A ha-
tasok kiilonbozo kozvetitokon keresztiil jutnak el a tarsadalom rendszerébe, melyek maguk képzik a
strukturdlis feltételeket is. Ebben a cselekvd helyzetben a kiilonb6zd agensek, szereplok léteznek, a
valtozésokra valaszokat adnak. A szereplok kozott a tarsadalom és annak egyes tagjai, az allam ¢€s a
toke is hangsulyos szerepet kap.

A hatasokkal kapcsolatban felmeriil tobb kérdés is. Az egyik ilyen, hogy a klimavaltozas kozve-
tett és kozvetlen hatésaira az egyes szereplok milyen modon tudnak valaszt adni, melyik az az dgens,
melynek egyaltalan van mozgastere reagalni. Ez viszont annak fliggvénye, hogy a szereplokben a ha-
tasok, problémak milyen modon képzddnek le, ez pedig a klimavaltozas és az egyes szereplok kozotti
viszonyrendszertdl is fligg. Bizonyos strukturalis feltételek megvaltozasaval, mint példaul a miiszaki
infrastruktura atalakuldsaval szemben, az egyes szereplok kiilonbozé mértékben cselekvoképesek. Az
egyén példaul korlatozottan cselekvOképes, hiszen a viszonyrendszer kiegyensulyozatlan, az egyén a
nagy infrastrukturalis rendszerekre nincs hatassal, mig a téke és az allam annal inkabb (1. abra).
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1. 4abra: a klimavaltozas és a kornyezeti igazsagtalansagok kapcsolédasa. Forras: sajat szerkesztés



A klimavaltozas okozta cselekvési helyzetek a szereplok kozotti egyensily megbomlasahoz ve-
zethetnek, sturkturdlis zavarokat, végsd soron pedig kornyezeti igazsagtalansagokat eldidézve.
SWYNGEDOUW szerint a klimavaltozas, a globalis téke térformalo szerepe és a kornyezeti igazsagtalan-
sagok egyértelmiien kapcsolatban alnak, melyet lokalis Iéptékben a helyi politikai-hatalmi viszonyok
atalakitanak a tarsadalmi-kornyezeti feltételek szabalyozasa révén. A kornyezet alakitasa pont annyira
ellendrzott, manipulalt, kirekesztd, ahogyan az a kulturalis, politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi kon-
textus, melybe beagyazodik (SWYNGEDOUW, E—HEYEN, N.C. 2003). Ezért a tarsadalom szerepl6i kor-
nyezetiik kialakitasaért és védelméért sziintelentil kiizdenek (HARVEY, D. 1996), a természet folyama-
tos atalakitasa egyes csoportokat negativan, mig masokat pozitivan érint (SWYNGEDOUW, E — HEYEN,
N. C. 2003). A komyezet atalakulésa hatalmi strukttraktol fligg, igy a globalis klimavaltozas hatésai is
részben kapcsolodnak a meglévé viszonyrendszerhez, részben azt atalakitva, masrészt konzervalva,
vagy éppen azt felerdsitve. A vilag jelenlegi gazdasagi-hatalmi berendezkedésébdl adodoan a komye-
zet novekvo karositasa, privatizacidja egyre nyilvanvalobb egyenlétlenségek és igazsagtalansagok ki-
alakulasahoz vezet, mely mind a kornyezeti fenntarthatosagot, mind az egyének és csoportok élhetd és
mindségi kornyezethez vald jogat csorbitjak (SWYNGEDOUW, E. 2004). Az egészséghez kdmyezethez
valo jog olyan alapjog, mely nem csak a testi és lelki egészség legmagasabb szintjének elérhetdségét
(CHEESEMAN S. J. 2011), hanem a jolétet, és a tarsadalom joOl 1étét, egészségi allapotat, annak testi, lelki
és tarsas dimenzioit is jelenti (PIKO B. 1999). Mivel az egészség a komyezettel kapcsolatban all, igy a
kormyezetvédelem és az egészséghez valo jog az egészséges kornyezethez vald jogban egyesiil, mely-
nek garantalasat az allam vallalja.

Magyarorszagon mind az 1989-es Alkotmany, mind pedig a 2011-es Alaptorvény elismeri és
érvényesiti az egyén jogat az egészséges kornyezethez, utobbi azonban mar nem csak jogokat, de ko-
telességeket is megfogalmaz a kornyezetvédelemmel kapcsolatban (NEMETH L. 2011). Mindezt annak
ellenére teszi, hogy az Alkotmanybirdsag szerint egészséges kornyezethez vald jog a korabbi szabalyo-
zasok eredményeként kialakult egyenldtlenségek és igazsagtalansagok miatt nem lehet alanyi alapjog,
csak elérendo cél, az egészséges élet feltételeinek biztositdsa mégis alkotmanyos kotelezettség. Tehat
minden olyan kérnyezetbdl szarmazé egészséget érd negativ hatas, mely esetlegesen kdrnyezeti vagy
civilizacios katasztrofa folyomanya nem csak moralis értelemben igazsagtalan, egyenldtlen, de jogi
szempontbodl is aggalyos, melynek megsziintetéséért részben az allam felelds, hiszen alkotmanyos ga-
ranciat vallal a kornyezet meghatarozott mindségének €s az egészség és annak dimenzidinak biztosita-
sara.

Az az elméleti idealallapot, melyben a kiilonb6z6 igazsagtalan helyzetek esetében a keletkezett
koltségek, elényok és hatranyok egyenlden oszlanak meg az érintettek kozott, nem csak tarsadalmi, de
teriileti dimenzioban is figyelmen kiviil hagyja, hogy az egyes kornyezeti problémak egyediek, kontex-
tus fiiggden értelmezheték (CHUKWUMERIE, 2005). Sziikséges figyelembe venni, olyan tényezoket,
melyek torténelmi folyamat szerves eredményeként, vagy éppen korabbi gazdasagi/politikai rendszer
oroklott tulajdonsagaiként allnak eld. Vannak csak az adott teriiletre jellemz6 statikus vagy dinamikus
sajatossagok, melyek pozitiv vagy negativ iranyban befolyasoljak a térség fejlédését, egyfajta kiindu-
lasi allapotot jeldlnek.

Aboldogsag és a jolét elérése, a kormyezetbdl adodo hasznok kozos felhasznalasa egyre fontosabba
valik, és gyakran az egyenld jogok biztositasa csak a hatranyos helyzetben 1évok kompenzalasaval le-
hetséges, nem pedig a hatranyt el6idéz6 probléma megsziintetésével. Az egyenlétlen fejlodés elmélete
raadasul a fennall6 rendszer fenntartasat, illetve tovabbi kihasznalaséat kivanna meg. Ezeket mérlegelve
szamos alkalommal el6fordulhat olyan eset is, ahol az igazsagtalansag szinte megvaltoztathatatlan,
esetleg csak kismértékben csokkenthetd. A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok hatasara megvaltozik a
komyezeti igazsagtalansagokkal kapcsolatos egyéni és tarsadalmi hozzaallas, egyes folyamatok altala-
nossd, a kompenzacio pedig legitimmé valik, mely a problémékat nem oldja meg, csupan mérsékeli
azok negativ hatésait.

Mivel az allami kompenzacios rendszerek nagyon dragan tarthatok fenn, és azok sem hosszil
ideig, a piac az, mely szerepet vallalhatna az egyének és csoportok jolétének emelésében, azonban ez
nem torténik meg, hiszen nem fiizi hozza profitérdek. A kérnyezeti igazsagossag vizsgalatnak ilyen
esetekben nem az egyenldtlen foldrajzi- tarsadalmi- természeti teherviselést, vagyis annak hianyat kell
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vizsgalnia, hanem inkabb a folyamatot magat. Mivel csokkenthetd a kockazat a minimalis szintre, és
az ehhez sziikséges eréforrasokhoz hogyan lehet hozzajutni. Sziikséges megérteni az okokat és a ko-
vetkezményeket, k6zos egytittmiikddésre kell sarkallni a dontéshozokat (politikusok, gazdasagi szerep-
16k), a kockazatviseloket (lakossag, marginalizalodo csoportok) és a megvalositokat (onkormanyzat,
gazdasagi szereplok, lakosok) (FABER, D. - MCCARTHY, D. 2002).

A hatalmi viszonyok kapcsolodnak a tarsadalmi kiilonbségekhez, melyek a természet és tarsadalom
viszonyaban, igy a kornyezetben is megmutatkoznak, tehat a kornyezeti igazsagtalansagok nem flig-
getlenithetdk azoktdl a tarsadalmi tényezoktol, melyek az egyenldtlenségeket eldidézik, igy a jovedelmi
viszonyoktol, nemtdl, kortdl, etnikai hovatartozastol, iskolazottsagtol stb. (CUTTER S. L 1995). Igy a
kornyezetben zajlo folyamatok nem mindenki szamara hoznak egyarant hasznot, gyakran bizonyos
csoportoknak hatranya is szarmazik bel6le. A koryezeti igazsagossaggal foglalkoz6 szakirodalomban
altalanosan megallapitott, hogy a deprivalt népességet a hatranyok nagyobb aranyban érintik (BUL-
LARD, R. D. 1990; BROWN, P. 1995; WILLIAMS, R. W. 1999A; FABER, D. - MCcCARTHY, D. 2001;
OKEREKE, C. 2006; FILCAK, R. 2007; NEwTON, D. E 2009; SoJA, E. W 2010; WALKER, G. 2010). A
hatranyoknak szamos megnyilvanulasi formaja van, nem csak anyagi, de példaul egészségiigyi, ¢let-
minéségbéli, melyet eldidézhet gazdasagi tevékenység, torvényalkotas vagy éppen politikai dontés
(CUTTER, S. L. 1995; WiLLIAMS, R. W. 1999B) ¢s 1éptékeken ativel folyamatként nem csupan az egyé-
nekre, de azok csoportjaira, de visszahatolag a kdrnyezetre is hatassal vannak. A klimavaltozas illetve
nem késziilt hazankban. A disszertacid a rendszer megértését és esetlegesen az alakitasat szolgalja em-
pirikus eredmények segitségével.

A globalis klimavaltozas hatdsai lokdlisan érzékelheto folyamatokat eredményeznek egyre na-
gyobb szamu kornyezeti katasztrofit és egyre nagyobb értékii kornyezeti kart okozva. Mindez az em-
berek mindennapi életére, életmindségére, egészségi dllapotdra is hatdssal van.

A 2007-ben kiadott Europa klimavaltozasrol szolé tanulmany (ALCAMO, J. ET AL. 2007) 6t 16
teriiletet és 12 lehetséges hatast kiilonit el, ahol a klimavaltozas érezhet6 valtozasokat fog okozni (1.
tablazat).

1. tablazat: A klimavaltozas hatdsai a Kelet-Eurodpa régiora. (—) negativ (+) pozitiv (?) kérdéses (Forras:
Alcamo J. et al alapajan sajat szerkesztés)

Teriilet Hatas Kelet-Eurépa
Felszini és felszin alatti vizkészlet Arvizek ---

Viz elérhetdsége - -

,,Viz stressz” --

Tengeri és tengerparti rendszerek Alacsony fekvésti teriiletek erozidja --
Tengerszint-emelkedés, viharok okozta aradasok ---

Ingatlan Arvizi karok 2?
Viharkarok ??

Okoszisztéma Tiizek --

Human egészségiigy Héhullamok okozta megbetegedés/halalozas - -
Hideg id6jaras okozta megbetegedés/halalozas +++

Arvizek egészségiigyi kockazata - -
Elelmiszerbiztonsag, arviz okozta megbetegedések - -

A tanulmany alapjan az éghajlatvaltozas egyik legerdteljesebben térségiinket, Kelet-Europat,
vagyis az europai periféria orszagait fogja érinteni. Példaul, a felszini vizeket fogja érinteni térségiink-
ben, 2050-ig akar 100 ezer f6r6l 320 ezer fovel is megnéhet Kelet-Eurdpaban az arviz negativ hatasai
altal érintett népesség szama (FEYEN, L. 2009). Az egyre extrémebbé valo iddjaras tobb szempontbol
1s sebezhetdve teszi a kozosségeket hiszen hirtelen bekovetkezésii, gyors lefolyast, elére nehezen meg-

josolhato iddjarasi események alakulnak ki, melyeknek a tarsadalomra nézve stilyos kovetkezmények-
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kel jarhatnak. Egyre tobb héhulldammal, forrod nappal kell szamolni, emellett egyre intenzivebb csapa-
dékozasra lehet majd szamitani, mely villamarvizek kialakulasdhoz vezet (CZIGANY S. ET AL. 2008;
GRUNDFEST, E. —RIPPS, A. 2000). A klimavaltozas negativ hatasai nagy népesség-koncentraciéo miatt
az urbanus térségekben fokozottan jelentkeznek majd.

A Karpat-medencében az elmult két évszdzadban szamos, kdrnyezetbe vald emberi beavatkozas
tortént, a vizrendszer szabalyozésa alapvetoen formalta at a térséget. A Karpatok béli fakitermelés ko-
vetkeztében felgyorsuld erdzio6 artereinket feltoltotte, a hullamtérben elburjanzo névényzet pedig eld-
segitette ezt a folyamatot (KIss T. ET AL 2008; NAGY J. ET AL. 2017). A szabalyozasokkal a folyok le-
folyasa is felgyorsult, igy fordulhat el6, hogy a mértékado arvizszintek az elmult évtizedekben mind
magasabbak lesznek (RAKONCzAI, J. 2008). Mindemellett a Trianoni békediktatum hatasara hazank
alvizi orszag lett, igy mind vizkészlet-gazdalkodasaban, mind a folyévizi szennyezések megakadalyo-
zasaban szomszédjainak egyiittmiikodésére szorul. Az egyre szélséségesebb id6jaras tovabb noveli a
térségben az arvizi kockazatot.

A belviz — mely az elmult évtizedben hasonldan nagy problémat okozott hazankban — kialakulé-
saban szintén szerepet jatszanak az éghajlati valtozasok (RAKONCZAI J. ET AL. 2011). A villamarvizek
eredményéhez hasonld, kialakuldsaban azonban eltérd, igynevezett varosi arvizek kialakulasa is, mely
egyre gyakrabban megfigyelhetd, Magyarorszagon is (LOCzY D.— GERESDI I. 2010). A megvaltozott
¢és nagyon korlatozott felszini beszivargas a felszini lefolyds megnovekedését eredményezi, mely a va-
rosi csatornahdldzat kapacitasdnak korlatozottsaga miatt draddsokat okoz a varosokban (LOczy D- GE-
RESDI |. 2010; STEVAUX, J.C. - LATRUBESSE, E. 2010). Az arviz nem csupan az egyén vagy csoportjai-
nak jelent vesz€lyforrast és kockazatot, de nagymértékii karokat okozhat az infrastruktiraban és a gaz-
dasag szamara is (KATAY A. ET AL. 2013). Magyarorszagon nem csak a varosi lakossag, de a vidéki
népesség helyzete kritikussa valhat tobbek kozott a mezdgazdasagi termelés ellehetetleniilése révén,
melyet nem csupan az elsivatagosodas, de egy tartds belvizes és arvizes boritas is eldidézhet. Mindez
annak fényében, hogy a hazai folyd menti telepiilések dontd része orszagos viszonylatban hatranyos
helyzetiinek mondhaté (TOTH G. ET AL. 2010; PENZES J. 2010) komplex modon kezelendd probléma-
kor.

Az éghajlatvaltozas azonban nem csak a természeti kornyezet destabilizacidjat okozza, de kény-
szerlien megvaltoztathatja az egyén és a kornyezet viszonyat is (SACHS, W. 2008), mely tarsadalmi
konfliktusokhoz és attételesen kornyezeti igazsagtalansdghoz vezethet. A szegények és a kisebbségek
nem csak azért keriilnek hatranyos helyzetbe, mert feltehetleg az 6 természeti kdmyezetiik sériil a
legjobban, de ennek kovetkezményeként fellépd karos hatasok is 6ket sujtjak majd (SACHS, W. 2008).

Hazai kontextusban az elmult években a rendszervaltozast kovetd tarsadalmi-gazdasagi atalaku-
lasi folyamat, a 2008-as gazdasagi valsag, a szocialis intézményrendszer atalakuldsa, lakossag margi-
nalizélodasa stb. is tobb szempontbol kihivasok elé allitotta a lakossagot, melyekre eltérd valaszok ér-
keztek a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportokbodl, gazdasagi €s politikai szereploktol, eltérd foldrajzi 1épték-
ben. Ezek a reakciok alapvetden a véltozdsokhoz val6 alkalmazkodast, vagy az arra tett kisérletet jelen-
tették. GORDDARD ET AL. (2016) szerint az adaptaci6 dontési mechanizmusoktol fligg, melyek azonban
szamos személyes vagy tarsadalmi tényez6tdl fliggnek, mint példaul érték- és normarendszer, elvek,
szabalyok és egyéni és tarsadalmi tudas.

Annak ellenére, hogy jelenleg Europa gazdasagilag legdinamikusabban fejlodo térségei kozé tar-
tozik hazank, a rendszervaltas 6ta mégis ugynevezett egészségparadoxon figyelheté meg (Kopp M. -
SKRABSKI A, 2009), vagyis a gazdasagi novekedés nem eredményezi a varhato iitemben az élettartam
novekedését és a halalozasi rata csokkenését (UzzoLl A. 2013). Ennek hatterében all egyrészt az onka-
rositd magatartasformak viszonylagos gyakorisdga, masrészt, hogy a pszichoszocialis kornyezet erdsiti
ezeket a folyamatokat. A gazdasagi fejlodés térbeli egyenlétlensége, a részben gatolt horizontalis és
vertikalis mobilitas f6ként a deprivacioval veszélyetetett tarsadalmi csoportok esetében reményvesz-
tettséget, kaotikus, kilatastalan élethelyzetet teremt. Az OECD kutatdsai alapjan minél nagyobbak az
orszagon ¢s a tarsadalmon beliili kiilonbségek, anndl magasabbak a haldlozasi ardnyok (KorP M —
SKRABSKI A. 2009).

A rendszervaltozas egyértelmil vesztesei a munkaerdpiacon és az életkilatdsokban is a legalacso-
nyabb iskolai végzettségiiek és az alacsony jovedelmiiek voltak (HABLICSEK L — KOVACS K. 2004),
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akik egészségi allapotat kozvetetten befolyasoljak a jovedelemegyenldtlenségek, a térségi fejlettségi
viszonyok (DAROCZI E.- KOVACS K. 2004). Ehhez kiemelten kapcsolodik, hogy a katasztrofak kovet-
keztében hasonléan negativ pszichoszocialis kdrnyezet alakul ki, rdadasul, ha a katasztrofa egy elma-
radott térséget érint, akkor a kockézati tényez6 sokkal nagyobb. Hiszen a helyzetet korrigadlo-mérsékld
gazdasagi-politikai-tarsadalmi kornyezet nem adott. Egyrészt hianyos vagy elégtelen, térben és idében
is nehezen megkozelithetd a térségi szocialis és egészségiigyi ellatorendszer (UzzoLl A. ET AL. 2011),
masrészt a fizikai és tarsas kornyezet sem elégséges, a tarsadalmi érdekérvényesitd képesség gyenge.
A valsagok ¢és krizishelyzetek hosszatavon negativ egészséghatasokat fejtenek ki, azonban ezek a né-
pességet nem egyenld mértékben érintik (UzzoLl A. 2013). A tarsadalmi egyenl6tlenségek leképezdd-
nek az egészségegyenlotlenségben (SZILAGYI D. —UzzoLl A. 2013), és forditva, befolyasoljak a tarsa-
dalmi egyenldtlenség alakulasat, melynek térbeli vetiilete helyzeti, fejlettségi és hatalmi centrum-peri-
féria relaciok (NEMES NAGY J. 2009) kialakulasat, Gjratermelddését okozza. A kiilonb6zo civilizacios
¢s természeti katasztrofak kovetkeztében kialakulo foldrajzi egyenlétlenségek a kornyezeti igazsagos-
sag vizsgalati kérdései koz¢ tartoznak.

A klimavaltozas és az atmenet kovetkeztében a volt szocialista orszdgokban, igy hazankban is a
kdrmyezet és a tarsadalom viszonya atalakuldban van, ami megvaltoztatja a lakossag életterével kap-
csolatos elvarasait és prioritasait, ezzel egylitt a kockazatvallalasi hajlandosagat is. A rendszervaltozas
okozta tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, a neoliberdlis és ezzel egyiddben gyakran jelentkez6 neokon-
zervativ fordulat, a fokozod6 klimastressz, a megvaltozo ember-kdrnyezet viszony a kdrnyezeti igaz-
sagtalansagok kialakulasat eredményezhette Magyarorszagon, errdl azonban teljeskorii vizsgalat még
nem késziilt. A jelen kornyezeti igazsagossag kutatas egyrészt célozza a kdrnyezet-ember viszony 1j,
tarsadalmi €s egyéni értelmezésének megértését, masrészt pedig ebben a kontextusban az igazsagtalan-
sagok feltarasaval segiti a dontéshozokat a megfeleld stratégiai beavatkozasokhoz.
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2. A dolgozat célkitiizései és hozza kapcsolodo 6 kérdései

2.1. Célkitiizés

A disszertacio célja az igazsagtalansagok kialakulasanak ,,vezErl6it” (2. dbra) feltarni magyaror-
szagi kornyezetben a kornyezeti igazsagossag gondolati keretein beliil.

Globalis vezérld tényezok
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2. abra: A dolgozat célkitiizésének kapcsolodasa a dolgozat problémafelvetéséhez. Forras: sajat szer-
kesztés

A disszertacio tehat kettds céllal sziiletett meg. Egyrészt, olyan magyar nyelven megjelent
elméleti 6sszegzést kivan adni, mely feldolgozza az elmult harom évtized kdrnyezeti igazsagos-
sag-kutatasainak szemléletbéli valtozasat és foldrajzi keretek kozott, annak sajatos térszemléle-
tével értelmezi azt. A disszertacidban Osszegzem az eddig megjelent legfobb kornyezeti igazsa-
gossaggal foglalkoz6 tanulméanyok elméleti megallapitésait, és a kornyezeti igazsagtalansagokat
alkoto tényezoket. A dolgozatnak e célkitlizésébe tartozik, hogy megvizsgalja, hogy a posztszo-
cialista kontextusba hogyan illeszkedik a kornyezeti igazsdgossag, mint kutatasi keret. A disz-
szertacid masik célja, hogy hazai kutatason alapuld gyakorlati példakon keresztiil mutassa be a
kornyezeti igazsagtalansagok megvalosuldsat, annak szamos aspektusat, illetve, hogy az elméleti
részben kifejtett igazsagtalansag-6sszetevok milyen modon nyilvanulnak meg.

2.2. Kérdések

A kutatas indokolsdgaban és problémafelvetésében megfogalmazott vezérld tényezok alapjan
két f6 kérdést fogalmaztam meg, mely tovabbi alkérdésekre bonthatd. Az egyik f6 kérdés elméleti, a
masik pedig empirikus fokuszl, mely az elméleti eredményekre alapoz. A dolgozat tagolasa koveti a kér-
désfelvetés kettOsségét.

(1.) Hogyan definidalhato a kérnyezeti igazsdagossdg, illetve hogyan értelmezhetdek a természeti
és tarsadalmi-gazdasadgi kornyezet kolcsonhatdsdbol eredd igazsdgtalan helyzetek, milyen megnyil-
vanuldsi formdi és gyakorlati vonatkozdsai vannak ezen folyamatok feltirdsinak?

A kormyezeti igazsagossag fogalom definidlasara azért van sziikség, mert mint korabban emlitet-
tem a témakérben csak keVés elméleti és feltér(') jellegﬁ publikéci(') sziiletett a posztszocialista orszé—
Vllag >-ban tapasztalhatd kornyezet1 igazsagtalansagokkal foglalkozik, azoknak az elméleti keretét
hozza létre, mig a masik fele ,,harmadik vilag”-béli esettanulmanyokat dolgoz fel, tobbnyire az el6z6
elméleti eredményeit alkalmazva. Azonban a még napjainkban is fennallé kelet — nyugat megosztott-
sag, a ,,nyugati” és a volt szocialista orszagokban kialakult sajatossagok, fejlodési utak és a markans
tarsadalmi, gazdasagi és koryezet-szemléletbeli eltérések miatt sziikséges az elméleti keretek kiter-

14



jesztése. Ehhez kapcsolodoan elsddlegesen arra keresem a valaszt, hogy (1.1.) a kérnyezeti igazsdgos-
sag, mint gondolati keret hogyan kapcsolodik a foldrajztudomdnyhoz, milyen kapcsolodasi pontjai
vannak a kritikai foldrajzzal, hogyan illeszkedik a posztszocilista és periférikus kapitalista kontex-
tushoz?

Ezt kovetden a koryezeti igazsdgossag- kutatasok torténetével foglalkozom, azt vizsgalom,

hogy (1.2.) az elmult évtizedekben milyen meghatdrozo momentumok voltak, melyek a kornyezeti
igazsdgossdg koncepcio kifejlodéséhez vezettek, illetve mi a jelenleg egyezményesen elfogadott és al-
kalmazott logikai keret? Ehhez kapcsoloddan bemutatom, hogy a posztszocialista orszagokban milyen
kornyezeti igazsagossag kutatasok sziilettek, azoknak milyen kovetkeztetései vannak.
a vadlaszt, hogy a nemzetkizi szakirodalomban milyen alkotoelemeket sorakoztatnak fel a fogalom
tartalmaval kapcsolatban. Els6dlegesen a fogalom két leglényegesebb elemére, a koryezet €s az igaz-
sagossag fogalmaira térek ki, megvizsgalom, hogy (1.4.) milyen szerepet jatszik a dontési mechaniz-
mus, a kiilonbozo attitiid, az egyéni percepcio, az idobeliség és a lépték a kiornyezeti igazsagossag
fogalomban.

A kornyezeti igazsagossag tobb szempont alapjan feltart a szakirodalomban. Szamos, féleg nyu-
gat-eurdpai megkozelités 1étezik, legtobbjiik a kormyezeti veszélyek és kockazatok egyenlétlen fold-
rajzi eloszlasaval és elosztasaval foglalkozik. Mindemellett egyre nagyobb hangstlyt kapnak a globalis
klimavaltozas negativ, tirsadalomra gyakorolt hatésai, az eldidézett egyenl6tlenségek. De meghatéro-
z0k az olyan hagyomanyos megkozelitések is, mint a kisebbségek szerepének vizsgalata, a kornyezeti
deprivaci6 ¢€s a tarsadalmi statusz Osszefliggései, a dontéshozatali mechanizmus. A vizsgalatok til-
nyomo tobbségében a k6zos 0sszekapcsolo elem a foldrajzi tér, mely keretet biztosit a folyamatok ér-
telmezéséhez és megértéséhez. Ehhez kapcsolodik a masodik f6 kérdésem.

(2) Magyarorszdgon a javak, a kirnyezeti kockdzatok, katasztrofik hatdsainak egyenlotlen el-
osztasahoz kapcsolodoan milyen modszerekkel azonosithatok a potencidlis hazai kornyezeti igazsdag-
talansdgok, azoknak milyen térbeli sajatossdagai vannak az érintettek szempontjabol, milyen mecha-
nizmusok vezetnek kialakuldsahoz, az egyenlitlen helyzetek fenntartisahoz ?

Dolgozatom masodik, gyakorlati jellegii f6 kérdése tehat teriiletspecifikus. Els6dlegesen arra ke-
resem a valaszt kivalasztott modszerek segitségével, hogy (2.1.) milyen magyarorszagi teriiletek ha-
tarolhatok le, melyen potencidlisan kornyezeti igazsagtalansagok alakulnak ki a tarsadalmi és kor-
nyezeti valtozdsok titkrében. A Klimavaltozashoz és természetkarositashoz kapcsolddd harom, poten-
cidlisan komyezeti igazsagtalansagnak tartott jelenség, az arviz, a belviz és a vordsiszap-katasztrofa
esetét vizsgalom esettanulmanyokon keresztiil. Szamos dimenzi6é mentén tarom fel az egyén ¢€s a tar-
sadalom szempontjabol a kornyezeti igazsagtalansagokat. (2.2.) Elsddlegesen arra voltam kivincsi,
hogy a katasztrofak altal kozvetleniil és kozvetetten érintett lakossdg esetében vannak-e vélt vagy
valos félelmek egy esetleges tovabbi katasztréfival kapcsolatban, valamint milyen valtozdsokat ész-
lelnek a tarsadalom vagy a telepiiléskép esetében? A véleményekben esetlegesen mérhet6 kiilonbség
eredeztethetd abbol, hogy milyen megoldasi javaslatok sziilettek az igazsagtalansag felszamoléasara, igy
masodik kérdésem arra vonatkozott, hogy (2.3.) a katasztrofikat kovetd segitségnyujtdssal, kompen-
zdcioval és az azzal kapcsolatos informacio-elldatassal mennyire elégedettek az érintettek?

A kornyezeti igazsagtalansdgok hosszitavon befolyasolhatjak a térségrdl alkotott véleményt, ga-
tolhatjak a térségi mobilitast, igy a kutatas azt is vizsgalja, hogy (2.4.) a haromtémakorben kivalasztott
négy mintateriilet esetében hogyan alakul a megkérdezett lakossdg véleménye a helyben maradasrol,
elvandorldsrol, a mobilitdsi lehetdségekrdl, illetve, hogy a lokdlis egyenlotlenségek mérhetiek-e in-
gatlanpiaci adatokon keresztiil.

Végezetiil, a kdrnyezeti igazsagtalansagok szamos esetben egészségkarosoddshoz vezetnek, me-
lyek foként a kisebbségi, szegény, deprivalt lakossagot érintik leginkabb. Ehhez kapcsolodva a dolgo-
zatomban megvizsgalom, hogy (2.5.) a kiilonféle katasztrofikkal sujtott mintateriiletek esetében az
egyének szempontjabol tapasztalhato-e barmiféle, egészségre kdros hatas, illetve, hogy az ehhez kap-
csolodo statisztikai adatok alapjan igazolhato-e egészségkdrosodas.

15



A dolgozat kérdésfelvetésének a fokuszaban egy dsszehasonlitod elemzés elkészitése all. A négy
esettanulmany fliggvényében vizsgalom, hogy mik azok a tényezok, melyek az igazsagtalansagot elo-
idézhették, hogy miben kiilonboznek, miben hasonlitanak, hol kapcsolédnak egymashoz az emlitett
esetek. Vizsgalom, hogy a helyzetekre adott a lokalis dontések hogyan valtoztattak meg a lakossagi
attitlidoket, milyen tarsadalmi és politikai valtozasok kovetkeztek be, illetve, hogy a kialakult helyzet
kothet6-e korabbi, vagy ujonnan megjelend hatalmi viszonyokhoz. Mindharom téma nagy visszhangot
kapott a sajtoban, azonban a kdrnyezeti igazsagossag témakorén beliil, foldrajzi szempontokat figye-
lembe véve egyiket sem vizsgaltak. A vizsgalt teriiletek k6zos jellemzéje, hogy évtizedek ota fennalld
problémak kovetkezményeit viselik magukon, melyek részben a szocialista évtizedekre visszavezet-
het6 strukturalis problémaban gyokerezenek és, hogy egy gyors, természeti kornyezetben el6allt valto-
zasra adott valasz (vagy annak hidnya) mozgatja, befolyasolja az események alakulésat

2.3. A kutatas soran alkalmazott modszerek

Ha elfogadjuk a koryezeti igazsagossag-kutatasok alapvetését, miszerint a kornyezeti hatranyok
a tarsadalmi csoportokat eltéréd modon érintik, és ez teriiletileg differencialtan jelenik meg, (DAVIDSON,
P. - ANDERTON, D.L. 2000; PELLETIER, N. 2010) akkor felmeriil a kérdés, hogy ezek milyen modon
mérhetdek, hogyan tarhatoak fel. MALOVICS szamos munkajaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kormyezeti fenntarthatosag, a kornyezet értéke, annak mérése igen szubjektiv, kozgazdasagtani szem-
pontbdl kritikusan kezelendé (MALoVICS, GY. — BAIMOCY Z. 2009; MALovics GY. 2016), igy a kor-
nyezeti igazsagtalansagok disszertacioban alkalmazott mérési modszereit is kritikaval sziikséges ke-
zelni.

A disszertacio jelen fejezetében bemutatom a dolgozat kérdéseinek megvalaszolasahoz alkalma-
zott kvantitativ és kvalitativ modszereket. A disszertacio elméleti hatterének dsszeallitasdhoz hazai és
kiilfoldi szakirodalom elemzését végeztem el, melyet a kdrnyezeti igazsagossag gondolati keretébe il-
lesztettem.

A kornyezeti igazsagossag-vizsgalatok tobb léptékben és a kornyezetet alkotd elemek sokszinii-
sége okan tobb megkozelitésben torténhetnek. A kdrnyezeti igazsagossag szakirodalmaban — foként a
kezdeti idészakban — az igazsagtalansagok feltarasara és mérésére leggyakrabban kvantitativ modsze-
reket alkalmaztak, mely csak késdbb egésziilt ki kvalitativ vizsgalati modszerekkel. A disszertacio
mindkét nézépontot alkalmazza.

2.3.1. A kornyezeti igazsagossag mérése fokomponens analizis médszerével

Mivel a kornyezeti igazsagtalansagok a térben sokféleképpen megjelenhetnek, sziikséges leha-
tarolni azokat a potencialis teriileteket, melyek érintettek lehetnek kdrnyezeti igazsagtalansagok altal.
Ezért elsddlegesen egy tobb tarsadalmi-gazdasagi és komyezeti indikator figyelembevételével 1étreho-
zott, Osszetett, komplex mutatot képeztem, mely telepiilési szintli adatok felhasznalaséval hatarolja le
azokat a magyarorszagi térségeket, melyek potencidlisan kdrnyezeti igazsagtalansdgokkal érintettek.
Ehhez a mutatokat a WHO vizsgalatainak tapasztalatai alapjan valasztottam ki, mely harom f6 dimen-
zi6t vizsgal (lakashelyzet, balsetek okozta, kornyezet-okozta egyenlotlenségek) harom megkdozelités-
bol (nem, kor, jovedelem) (WHO 2010a, WHO2010Db). Az indikatorok kivalasztasat indokolja, hogy a
kornyezeti egyenltlenségek az élet szamos teriiletén érhetik az egyéneket, melyeket bizonyos élethely-
zetek és statuszok nagymértékben befolyasolhatnak. Bar a nemzetk6zi 6sszehasonlito vizsgalatokban
a WHO t6bb olyan mutat6t is megallapitott, mely segithet a kdrnyezeti igazsagtalansagok és egyenlot-
lenségek feltarasaban, ebbdl tébb indikator Magyarorszagon kozponti adatbazisbol nem, vagy csak
korlatozottan, mas foldrajzi 1éptékben érhetok el. Ezeket az adatokat egyéb mutatokkal potoltam, me-
lyek tartalmukban vagy jellegiikben hasonldak a WHO altal meghatarozotthoz. A dimenziok tarsa-
dalmi-gazdasagi szempontu bontasa ebben a formajaban kevésbé relevans, igy ezeket egy ujabb di-
menzidként tiinetettem fel. A vizsgalatomhoz a TEIR adatbazis elérhet6 legfrissebb adatait hasznaltam
fel. Ez egyrészt jelenti a kutatds megkezdésekor elérhetd 2010-es adatokat, illetve az aktudlis és a fo-
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lyamatok valtozasanak monitoringja érdekében az empirikus kutatasok idépontjaira elérhetd legfris-
sebb adatokat (2013 és 2015 évekre). Az adatok konnyebb kezelhetdsége érdekében a kivalasztott mu-
tatokbol telepiilési szintre fokomponenseket képeztem az SPSS 22.0 statisztikai program segitségével.

A fokomponens-analizis elvégzése elott a felhasznalt mutatok kapcsolodasat vizsgaltam, meg-
hataroztam azokat a mutatokat melyek korrelalnak, egyiitt vagy ellentétesen mozognak, legalabb 0,5-
es értekkel. Emellett tovabbi négy feltételt hataroztam meg a Iétrejové fokomponensekkel szemben,
ezeket a feltételeket csak Gsszefoglaloan és roviden ismertetem a kovetkezokben.

Els¢ feltételként hatdroztam meg, hogy az egyes fokomponensek dsszetevdi, melyek legalabb
0,5-0s korrelaciot mutatnak egymassal, legalabb 25%-ban részt kell, hogy vegyenek a létrehozott 0j
mutatdban, vagyis, értékiik legalabb 0,25-6s kommunalitasi értékben kifejezodjon (1). A kovetkezd
feltételem volt, hogy a létrehozott fokomponens az adattartalom legalabb 50%-at érizze meg, vagyis a
variancidja legalabb 50%-os értéket érjen el (2). A kovetkezd feltétel a sajatértékre vonatkozott. A {6-
komponens analizis adatredukcios eljaras soran lineéris transzformacioval csokkenti az adattartalmat,
egy valtozoszettbol alacsonyabb szamu valtozoszettet hoz l1étre (SZEKELYI, M — BARNA . 2002), ahol a
tomoritést és a valtozok helyettesitését a fokomponensek végzik, és ezek sajatértékei nyujtanak infor-
maciot a megfelel variancia viszonyokrol, vagyis a tomorités sikerességérol és mértékérdl (HAIDU O.
2010). A fokomponens-analizis soran a bevitt valtozok egyenként is sztenderdizalt értékeket vesznek
fel, hiszen lineéris transzformacion esnek at ezért varianciaértékiik 1. Mivel a fékomponens elméletben
tobb valtozo értékeit hordozza, ezért elvarhato, hogy az eredeti valtozonal nagyobb magyarazoértékkel
birjon. A harmadik feltételem tehat az Eigenvalue, vagyis sajatérték értékére vonatkozott, mely leg-
alabb 1 kellett, hogy legyen, ahhoz, hogy a kapott fokomponenst teljes értékii fokomponensként figye-
lembe vegyem (3). Negyedik feltételként tamasztottam, hogy a létrehozott fokomponensek legalabb
harom indikatorbol épiiljenek fel, hiszem két adat esetén szinte sziikségtelen az adatredukcios modszer

4).

Bar a WHO adataiban nem szerepel, de fontosnak talaltam a mindennapi élet mindségét nagyban
befolyésol6 infrastrukturalis ellatottsagot is figyelembe venni, hiszen az infrastrukturdlis ellatottsag
vagy annak hidnya maga is egyenl6tlenségeket general a térben (SZABO P. — FARKAS M. 2012; PENZES,
J. 2014). Ezért eléallitottam egy Osszetett mutatot az intézményi ellatottsagrol, melynek oktatas-kép-
zési, egészségiigyi, ellatottsagi és kozszolgaltatasi Gsszetevoi is vannak (2. tablazat). Az Osszesitett in-
tézményi ellatottsagi mutatdt a TeIR-ben elérhet6 Teriileti statisztika adatbazisban az Intézményi ella-
tottsag fiilben felsorolt mutatokbol allitottam dssze, 2011, 2013, 2015 kozotti évek értékeit is megvizs-
galtam. Az ellatottsag egy abszollt szam, mely a meglévd ellatastipusok Osszegét jelenti, minél na-
gyobb volt ez az érték, annal pozitivabb a telepiilés ellatasi helyzete.

2. tablazat: az intézményi ellatottsag mutaté osszetevoi. Forras: Sajat szerkesztés

Intézményi ellitottsag mutatoi
Oktatis - képzés Egészségiigy Inf:g;tflll(l;::;ﬁg;l;?:low Kozszolgaltatas
bolcséde gyogyszertar bankfiok munkatiigyi kdzpont
csaladi napkozi hazi gyermekorvosi szol- | helykdzi autobusz-megalld okmanyiroda
galat
6voda haziorvosi szolgélat szennyviztisztito telep posta
altalanos iskola jardbeteg szakellatas szennyvizgyiijté halozat rend6rors
kozépiskolai feladat-ella- korhaz vegyesiparcikk-iizlet és tlizoltosag
tasi hely aruhaz
kozmiivelddési intézmény flirdd piac
konyvtar ruhdzati szakiizlet
sportcsarnok/sportpalya lizemanyagtolto allomas

A vizsgélat soran az eredeti WHO alapjan ajanlott tarsadalmi-gazdasagi fokomponens eldallita-
sakor az indikatorok k6zo6tt mind korrelacid, mind a fékomponens adattartalma tekintetében éles torés-
vonal alakult ki. Ezért gy dontottem, hogy kiilon gazdasag és kiilon tarsadalmi fokomponenst képzek.
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fgy kialakult egy életkort és telepiilésméretet reprezentald és egy gazdasagi aktivitast, képzettséget és
etnikai viszonyokat bemutaté fokomponens (3. tablazat).

3. tablazat A fékomponens analizis alapjan figyelembe vett, bévitett indikatorlista a kialakitott dimen-
ziok mentén. Forras: WHO alapjan sajat szerkesztés®

Dimenzié Mutatd
Epitett kornyezet di- | Komfort nélkiili és félkomfortos lakésok aranya 2011(%)
menzidja, lakashely- | 100 fore jutd biincselekmények szama 2011, 2013, 2015 (db)
zet és lakokoryezet | 1000 fore jutd balesetek szama 2011, 2013, 2015 (db)

biztonsag 1000 fore jutd daganatos betegek szama, 2011, 2013, 2015 (5)
Természeti kdrnye- Arvizzel érintett teriilet (igen-nem) 2010, 2013, 2015
zet dimenzidja Belvizzel érintett tertilet (igen-nem) 2010, 2013, 2015

Az ivoviz mindségére vonatkozo adatok (ammonium, arzén, bor) hatarértéken feliil az
ivovizben (%) 2011, 2013, 2015

Egy f6re jutd veszélyes hulladék értéke 2011, 2013, 2015 (Kg)

Telepiilési kornyezet | Telepiilés lakonépessége - torpe- €s aprofalvas térségek kimutatasa

dimenzioja 0-14 éves korosztaly aranya (%) juvenilis szerkezet

Osszesitett intézményi ellatottsagi mutatd 2011, 2013, 2015

Gazdasagi koryezet | Egy fore jutd dsszevont személyi jovedelemadé alap (Ft/f6) 2011, 2013, 2015
dimenzidja Roma és cigany lakossag aranya (%) 2011

Legfeljebb nyolc osztalyt végzettek aranya a munkaképes kortiak kozott 2011 (%)
Nyilvantartott allaskeresék aranya a teljes népességen beliil (%) az orszagos atlagnal
rosszabb értékek 2011, 2013, 2015

A legalacsonyabb ¢s legmagasabb addkategériaba tartozd adofizetok aranyanak kii-
16nbsége, 2011, 2013, 2015

A fékomponens-elemzés segitségével lehatarolhatova valtak azok a potencialis kdrnyezeti igaz-
sagtalansaggal érintett telepiilések, illetve térségek, melyek deprivalt helyzetiik miatt kevésbé vagy
egyaltalan nem keriilnek a kdrnyezeti igazsagossaggal kapcsolatos kutatasok homlokterébe. Ezekrdl a
teleptilésekrol és térségekrol tobbnyire a sajtoban nem jelenik meg megfelelé mennyiségli vagy mind-
ségll informécid, illetve, ha megjelenik, akkor sem valt ki nagyobb érdeklddést a kutatok korében, igy
a problémak feltartalanok maradnak. Ezen eredmények a kormyezeti-igazsdgossag kutatasban a szelek-
tiv diskurzus vizsgélatara adnak lehetdséget, azonban a disszerticioban ezt a tényezdt, jelenséget nem
vizsgaltam.

A fékomponens-analizis segitségével meghataroztam azokat a teriileteket, melyek a kutatasom
lehetséges mintatertileteit adtdk. A mintateriiletek kivalasztasanal a meghatarozé az volt, hogy olyan
aktudlis természeti-kornyezeti problémakhoz kapcsolddjanak, melyekrdl altalanosan a média is besza-
molt, mindemellett az elvégzett fékomponens-elemzés eredményeinek is megfelel.

Kezdetben kornyezeti katasztrofakhoz szorosan kapcsolddo online elérhetd médiatartalmakat te-
kintettem at, melyek alapjan lesziikitettem a lehetséges mintatertiletek korét. A dolgozatomban igy ha-
rom kiilonboz6 tipust kornyezeti igazsagtalansagot, az arviz, belviz és a vorosiszap-katasztrofa eseteit
vizsgaltam meg Osszesen négy mintateriileten (Bereg, Borsod, urbanus belvizes és rurdlis belvizes te-
riilet, vorosiszap teriilete) (3. abra).

! Amennyiben nem volt az adott évekre adat, ugy azt a mintavétel évéhez legkdzelebbi adattal potoltam.
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3. abra: A mintateriiletek elhelyezkedése (sajat szerkesztés)

2.3.2. Kérdéives, interjis felmérés, dokumentumelemzés

Mivel a kdrnyezeti igazsagtalansagok telepiilési szint alatti folyamatok eredményei, melyek or-
szagos statisztikai adatokkal bar osszefliggést mutatnak, azok mégsem egyértelmiien meghatarozoi.
Ezért a telepiilésen beliili folyamatok feltarasa érdekében kérddives felmérést végeztem, eredményeit
minden esetben az MS Excel és az SPSS22.0 programokkal dolgoztam fel. A mintateriileteken 6ssze-
sen 5 id6pontban zajlottak kérdezdbiztosok segitségével kérddives vizsgalatok. A kérddivek kitoltését
az adott mintatertilet sajatossagaihoz legjobban alkalmazkod6 maodszer alapjan (szakértdi becslés, kvo-
tas, randomszam segitségével stb.) végeztiik. Osszességében

Az 0sszehasonlitashoz alapvetd statisztikai eljarasokat alkalmaztam, a nominalis és ordinalis val-
tozok esetében Khi-négyzet probat, mig a metrikus valtozok esetében t-probat végeztem a szakiroda-
lomban meghatarozott feltételek alapjan (SAIJTOS L. - MITEV A. 2007; BARNA |. — SZEKELY M. 2004;
FREEDMAN, D. ET AL. 2005). Alkalmaztam halado statisztikat is, csoportok lehatarolashoz a K-kozép
klaszter-elemzést végeztem, mig a dontési sorozatok vizsgalatara dontési fakat alkottam a rendelke-
zésre allo adatokbol. A dontési fak alapvetden grafikus modellek, amit tobb rendelkezésre allo valasz-
tasi lehetség alakit ki a legnagyobb valosziniiség alapjan. Altaldban ezt a statisztikai modszert a
pénziigyi szektor hitelbiralat soran alkalmazza (JANOSA A. 2011), azonban a kutatas szempont-
jébol relevans modszer, hiszen ez jol feltarja az éaltalanos 0sszhasznossadgon alapulo értékitélet
mogott meghtzodo véleménykiilonbségeket (JANOSA A. 2011). A disszertacioban hasznalt dontési
fak CHAID metodussal késziiltek ami a Khi-tesztet illetve az F-tesztet hasznalja (TAN, P. 2012). A
dontesi fak esetében tobbnyire binaris és sorrendi attribitumokat hasznaltam fel (nominalis és ordinalis
mutatdk), azonban a kiilonbozoé fokomponens értékek esetében folytonos attributumokat is beiktattam
a vizsgalatba (metrikus adatok). Viszonylag kis mélységli dontési fakat épitettem és a ,,sziil6”, va-
lamint a ,,gyermek” nodokat (JANOSA A. 2011) 25 és 15 fonél hataroztam meg.

A kérddives vizsgalat eredményeinek kiegészitésé¢hez 10 db félig strukturalt interjut készi-
tettem, 6 fovel az arvizes mintateriileteken, 4 fovel a vordsiszappal érintett mintateriileteken. Az
interjuk kérdései az adott katasztr6fahoz és a karpotlashoz kapcsolodtak. Foként a telepiilésen
tapsztalhat6 fesziiltségek milyenségének, okainak feltarasat céloztak.
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A kontextus értelmezéséhez jogszabaly-elemzést végeztem. Attekintettem a netjogtar segitségé-
vel az adott id6szakban keltkezett kormanyrendeleteket és kormanyhatarozatokat a jogi kérnyezet tisz-
tazésahoz, az esetleges anomalidk feltarasahoz. Tovabba megvizsgaltam az adott telepiilések fejlesztési
dokumentumait, koncepcioit, stratégidit annak érdekében, hogy fentarjam, hogy az adott telepiilésen
mekkora problémat jelent az altalam igazsagtalan helyzet kialakulasaért felelés esemény. Megjelenik-
e a kérdéskor a fejlesztési dokumentumokban. Tovabba szisztematikusan attekintettem a katasztrofak-
kal foglalkoz6 hazai online sajtot és folydiratokat. Kulcsszavas kereséssel kerestem a legnagyobb hazai
portalok cikkei kozott, ahol az 6sszes relevans, témaval foglalkozo cikket elolvastam. Mindez sziiksé-
ges volt a téma atlatasahoz. Kiilondsen hasznosnak talaltam a hazai épitészek egyik folyodiratat, az Or-
szagépitot, melyben a teleptilések képének megvaltozasaval kapcsolatos irdsokat elemeztem, hasznal-
tam fel a disszertacié megirasahoz.

A mintateriileteket, a hozza kapcsolodo kérdéives és kvalitativ felmérések modszereit részletesen
az empirikus kutatds eredményei el6tt mutatom be. A mintateriiletek leirdsa mar dolgozatom eredmé-
nyét is képezi egyben, hiszen részletes mintateriilei profilt allitok fel, mely szervesen kapcsolodik az
empirikus elemzésekhez.
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3. A Kkornyezeti igazsagtalansag foldrajztudomanyi elméleti keretbe illesz-
kedése

A foldrajztudoményban az 1950-es években elindul6é tudomanyelméleti vitdk az elmult évtize-
dekben szamos j nézOpont, paradigma, gondolati keret, mint példaul a kvantitativ foldrajz, behavio-
rista, feminista, neomarxista, vagy kritikai foldrajz, kialakulasat eredményezték (TOTH J. 2001, PEET,
R. 2006, FARAGO L. 2018). Ezek ugyan késéssel, de a magyar foldrajzi iskolakba is eljutottak és meg-
honosodtak. A megjelent 0j elméletek és nézopontok foként a tarsadalomfoldrajzi gondolkodasra vol-
tak nagy hatassal, mely egyre eltavolodott a természetfoldrajzi kutatasoktol. Mindez annak ellenére
tortént, hogy szamos negativ példa (szliz foldek feltorése, néma tavasz, csernobili atomkatasztrofa —
hogy csak a legismertebbeket emlitsem) bizonyitotta az ember és kornyezetének szoros kapcsolatat.

Az 1960-as években megindult, és a 70-80-as években kiteljesedd kdrnyezetvédelmi mozgalmak
szilard alapot és hatteret biztositottak az 1987-¢s évben kiadott Brundtland-jelentésnek. Mar 1969-ben
az ENSZ az egyre nyilvanvalobb kornyezetszennyezést, tilnépesedést felismerve globalis gondolko-
dasra sarkallta a szervezetet. 1972-ben az els6 kormyezetvédelmi konferenciat is megrendezték Stock-
holmban, a Rémai Klub gondozasaban kiadtak a Novekedés Hatarai cimii jelentést (RAKONCZAI J.
2013). Mindezek felhivtak a figyelmet az ember és kdrnyezetének dsszefliggéseire, €s tevékenységiink
Foldiinkre gyakorolt negativ hatasaira, a fenntarthat6 fejlddés fontossagara, tovabba arra, hogy klima-
valtozas globalis problémaja nem csak a jovO generacioi, de foként napjaink kiszolgaltatott tarsadalmi
csoportjai szamara is egyre nagyobb kihivast jelentenek. Mindemellett ez az idészak az Egyesiilt Alla-
mokbeli polgari jogokért folytatott mozgalom kiteljesedésének iddszaka, mely a szines boriiek jogi
emancipacidjat eredményezi. Részben ennek hatasara a kornyezet és az ember viszonyanak értelme-
zése a tudomanyban az elmult évtizedekben jelentdsen atalakult. A fenntarthaté fejlodés elmélete, a
negativ diszkriminacio és kirekesztés elleni kdzdelem a politikai iranyelvek és a tudomanytertiletek
meghatarozo momentuma lett. Az elképzelés szerint a jelen fejlédésiink nem késztetheti kompromisz-
szumra a jovobeli generaciokat sziikségleteik kielégitésében. Mindehhez a tarsadalom, gazdasag és ter-
mészet harmonikus fejlodése sziikséges, nem csak 6kologiai de pénziigyi fenntarthatosag mellett. Az
altalunk felhalmozott természeti, mesterséges, kulturalis, tarsadalmi és humantdke az melyet atoroki-
tiink, éppen ezért nem mindegy, hogy a t6keakkumulaci6é milyen mértékben és modon torténik (BELL,
D. 2004; BERRY, B. 1999).

A fenntarthato fejlodés elmélete a foldrajztudomanyba is beépiilt (GUTTENSEN, R. 1996), ered-
ményeként a szerves fejlddésen atment tarsadalomfoldrajzi paradigmék €s elméletek részben horizon-
talis elemévévé valt, ismét kozéppontba helyezve a természet és a tarsadalom kapcsolatat, a természeti
kornyezetben zajlo emberi tevékenységek, a tarsadalmi csoportok mitkodésének, viselkedésének 0sz-
szefuggéseit, dontéshozatali mechanizmusainak folyamatait és az azok altal 1étrehozott térbeli minta-
zatokat. Mindekdzben a foldrajztudomany is folyamatosan megujult, a nézdpontok statikusrol dinami-
kusra valtoztak, a vizsgalatokat id6ben, térben és Iéptékeken ativelden is Kiterjesztették (TIMAR J. 2001).
A modern tarsadalomfoldrajz olyan kdrnyezet- ember kapcsolatokkal foglalkozik, melyek kornyezeti
véltozasokat eredményeznek és ezek a véltozasok kiilonbozd 1éptékben visszahatnak a tarsadalom mii-
kodésére (SNEDDON, C. 2009). Mindemellett nem csak feltarja a problémakat, hanem sarkall azok meg-
valtoztatasara is (PANELLI R. 2009, WITHERICK ET AL 2001, TIMAR J. 2001, KovAcs Z, 2001; TOTH J.
2001).

A tarsadalomfoldrajzi iranyzatok peeti értelemben vett egymas melletti parhuzamos, de egymas-
tol nem fliggetlen fejlodési folyamatat elfogadva (PEET, R. 2006; PEET ET AL 2010), ahogyan az ember
hat a kdrnyezetére, tigy hatnak a kutatasi iranyok egymas fejlodésére is, ujabb és Gjabb kérdéseket s
kritikdkat megfogalmazva. Ezen a teoretikai alapon jelenik meg a kritikai geografia, mint tarsadalom-
foldrajzi iranyzat, melynek kifejezett célja, hogy kritikat fogalmazzon meg a kialakult kutatasi megko-
zelitésekkel szemben és 1épjen fel egy masfajta megkozelitést alkalmazva (TIMAR J. 2003; TIMAR J.
sadalmi elnyomassal és kizsakmanyolassal, azok ismételt €s folyamatos tjratermelési €s termelddési
folyamataival, a kirekesztéssel, a kornyezetszennyezéssel és az ezek altal el6idézett tarsadalmi-gazda-
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sagi egyenlétlenségekkel foglalkozik, gy, hogy azok ellen aktivan fel is 1ép. A kritikai geografiai meg-
kozelitésben, szamos esetben az elmélet az aktivizmussal és a cselekvéssel 6sszekapcsolodik (TIMAR
J. 2003; SMITH, N. 2003), nemcsak a kutatasok modszertanaban és feltarasi szakaszaban, de az azt ko-
vetd, a kutatasok eredményét hasznositd beavatkozasok tekintetében is. Az elmult évtizedekben 1 tér-
beli gondolkodasmad, kritikai személet kezdett elterjedni nem hagyomanyos tértudomanyokban, mint
példaul jogtudomany, tarsadalomtudomany, gazdasagtudomany, ez a folyamat (BOHM A. - PAL L.
1988; MESZAROS R. 2000; TIMAR J. 2005; NEMES NAGY J. 2009; WARF, B. - ARIAS, S. 2009; SOJA, E.
W. 2010) hangsulyozza, hogy a tér, azaz sziikebb és tagabb kdrmyezetiink nem csupan leird tulajdonsag,
de aktiv szerepld is mindennapi €letiinkben.

A térbeliség az igazsagtalansagokat, egyenlétlenségeket lathatobba és konnyebben kézzelfogha-
tova teszi (SMITH N. 2003), ezért a kritikai foldrajzosok megfogalmazasa szerint az igazsagos és egyen-
16ségen alapuld tarsadalom kialakitdsanak része a foldrajzi folyamatok megértése €s megfeleld,
egyenld, méltanyos, igazsagos foldrajzi viszony megteremtése, a jelenlegi igazsagtalan és egyenlétlen
viszonyok megvaltoztatasa (HARVEY, D 1996; TIMAR J. 2001, 2003, 2009). Az egyenl6tlenség és igaz-
sagossag-szempontu megkdzelités ellenére azonban nem szakit a foldrajzi hagyomanyokkal, bar egyéb
folyamatokat és tényezoket is kiemel elemzési keretként, meg6rzi a kutatasokban a tér kiemelt szerepét,
¢s hangsulyozza a 1éptékeken ativel6 folyamatok akar tobb tudomanyteriilet egyiittes munkajaval tor-
ténd feltarasanak fontossagat. Ebbe illeszkedik bele a kornyezeti igazsagossag gondolati vilaga. A tér-
szemléletet kapcsolja ssze az egyenlStlenségeket a kdrnyezeti igazsagossagban, mely elvezet a foga-
dolkodésa segit feloldani a lokalis és a globalis 1éptékek kozotti ellentéteket és rdmutat a kiilonbozo
léptékek egymassal vald dsszefonddasara és a lokalis folyamatok globalis, nagyobb léptékii folyama-
tokba val6 beagyazdodasara. A 1épték dsszefonodasa mellett az iddbeli kapcsolodas €s a hosszabb 1d6-
tava aspektusok kiemelt szerepet kapnak a foldrajzi munkakban, mely egyrészt utal a nemzedékeken
ativel folyamatok fontossagara is (BERRY, B. 1999; WESTON, H.B. 2008).

A kdmyezeti igazsagossag vizsgalati kerete a kritikai foldrajzhoz hasonlo kritikai szemléletet
alkalmaz a fennall6 tarsadalmi-gazdasagi és politikai rendszerrel szemben, €s igyekszik ramutatni az
altala létrehozott egyenlétlenségekre €s igazsagtalansagokra. Vizsgalata annak ellenére, hogy szoros
kapcsolatot feltételez a tarsadalomtudoményok és a természettudomanyok kozott, mégis a kutatok in-
kabb a tarsadalomtudoméanyokhoz kapcsoljak. A komyezeti igazsagossag azonban nem pusztan olyan
tarsadalmi problémakkal foglalkozik, mint egészség-betegség, diszkriminacio, rasszizmus, politikai
dontéshozatal, hanem természetfoldrajzi kérdésekel is, mint példaul a fenntarthaté fejlédésben valo el-
kotelezettség, talajszennyezés, vizszennyezés, ariviz, belviz, a természeti és tarsadalmi folyamatokat
Osszekapcsolja. Mindemellett nem csak a HARVEY és TIMAR altal felvetett foldrajzi egyenl6tlenségek
megfigyelését, de azok kiegyenlitését is célozza, ennek eléréséhez mindenki szamara egyenl6 és azonos
elbanast kivan. Az egészséges kornyezet mindenki szamara alapvetd jogmely azonban nem kiilonithetd
el a tarsdalmi-gazdasagi feltételektol és folyamatoktol, hiszen legtobbszor ezek azok, melyek az igaz-
sagtalan és egyenl6tlen folyamatokat el6idézték (LEHTINEN, A. A. 2009).

A komyezeti igazsagossag nem vizsgalhaté komplex tarsadalmi-természeti szemlélet nélkdil,
mely megjeleniti foldrajz kettdsségét. Ezek alapjan megfogalmazhatd, hogy a koryezeti igazsdgossag
vizsgalatok — amennyiben természethez kothetd igazsagtalansdgok meriilnek fel — alapvetéen termé-
szetfoldrajzi vizsgalati eredményeit felhasznalva jutnak el a kornyezetben zajlo természeti folyamatok
tarsadalmi hatasainak megallapitasaihoz. A hangsuly ezen kutatasok esetében nem a természetfoldrajzi
folyamatokon, hanem azok emberre gyakorolt hatasan, illetve az emberek altal a természetre gyakorolt
hatasokon van. A kérnyezetben zajlo folyamatok kdrnyezeti igazsagossag szempontu értékelései alkal-
mazzak a kritikai geografia komplex értelmezéseit, megkdzelitését és fogalmi keretét, a tarsadalmi mar-
ginalizalodas, diszkriminacio folyamatanak komyezeti-térbeli megnyilvanulasait mutatjak be. A kor-
nyezeti igazsagossag tarsadalomfoldrajzi megkozelitésnek is tekinthetd, melyben ugyanakkor jelentds
szerepet kap a természetfoldrajz (LEHTINEN, A. A. 2009).

A kornyezetben fellépd igazsagtalansagok direkt vagy indirekt mddon befolyasoljak tarsadalmi-
gazdasagi cselekedeteinket, vagy éppen a politikai dontéseinket, tobbléptékii foldrajzi térben 1éteznek.
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Fenntartanak és felerdsitenek olyan folyamatokat, mint kizsakmanyolas, szegregacio, térbeli differen-
ciacio. Hatasara olyan strukttrak alakulnak ki, melyek az egyes kornyezetben zajlo tevékenységek elo-
nyeibdl és hatranyaibol egyenldtlen részesedést okonak gazdasagi, politikai tarsadalmi dontések révén
(WiLLiams, R. W. 1999). A komyezeti igazsagossag-kutatasok a kritikai geografiai kutatasokon beliil
) térkategoriakat, mint példaul a kornyezeti periféria (KOvAcs, A. D. 2004) is megteremtenek, mely-
nek kialakulasa a részvétel €s az érdekképviselet hianya, a mindennapi diszkriminativ gyakorlatok €s
rossz mindségi természeti-kornyezet indukalta negativ és tovagyiiriizé hatasainak eredménye. Mindez
foldrajzi keretek kozott mérhetd és megértheto.

Bér a kdrnyezeti igazsagossag-kutatasok kornyezeti eseményekkel, folyamatokkal és azok rovid-
hosszutavi hatasaival foglalkoznak, mégis egyfajta tarsadalomkritikaként értelmezhetok, melyben a
kritikai foldrajz altal is sokszor artikulalt hatalmi viszonyokat mindsiti és vizsgalja. Ez kapcsolodik
0Ossze azzal a folyamattal, melyet egyes szerzok a fentebb emlitett modon a tudoménytertiletek ,.tertileti
ontudatra ébredéseként” definialnak, vagyis a folyamatokat térbeli kontextusba emelik, igy a kornyezeti
igazsagtalansagok vizsgalataban a foldrajzi tér és a 1épték alaptényezdveé valik, vagyis a kornyezeti
igazsagossag vizsgalatok elsddlegesen foldrajzi, ezen beliil pedig masodlagosan kritikai foldrajzinak
tekinthetdk az emlitett okok miatt.
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4, A kornyezeti igazsagossag kialakulasa

A komyezeti igazsagossag, mint kutatasi keret egyre szélesebb korben alkalmazott interdiszcip-
linaris megkdzelitése miatt. Egy olyan narrativa, melyet nem csak a tarsadalmi igazsagossagot és esély-
egyenldséget zaszlajukra tiizé kornyezetvédelmi mozgalmak, de tudomanyos kutatasok is egyarant al-
kalmaznak. Ennek oka, hogy a tudomanyos igényii kdrnyezeti igazsagossag kutatasok a kornyezeti
igazsagossag mozgalomban (KIM) gyokerezik (MALOVICS, GY. 2012; MARTIN, A. ET AL. 2014). Egy-
arant tiikkrozi a polgari jogokért folytatott kiizdelem és mozgalom, az 6nkéntesség, az alulrol szervezd-
dés, a kikozosités és a megkiilonboztetés elleni kiizdelem fobb eszméit, az egyenld jogok biztositasanak
igényét. Eppen ezért a kezdeti kormyezeti igazsagossag kutatasok szorosan kapcsolodnak az Egyesiilt
Allamokbeli polgari jogokért folytatott mozgalomhoz, melynek hagyoméanyai megmutatkoznak az ak-
tivizmus melletti elkotelezettségben is.

A komyezeti igazsagossag mozgalom kialakulasakor annak céljaul tiizte ki, hogy feltarja, meg-
értse, megsziintesse, vagy éppen megakadalyozza az embereket érd kdrnyezeti artalmakat. Ehhez azon-
ban sziikséges a helyiek, a civilek aktiv részvétele, hiszen a helyben tapasztalt kornyezeti egyenldséggel
kapcsolatosan a helyiek tudnak relevans informaciot biztositani. A kdrnyezeti igazsagossag kutatasok
egyik alapvetése, hogy az ugynevezett féaramti kornyezetvédelem (mainsream environmentalism)
(MALovIcs, GY. 2012) dontéshozatabol, intézményrendszerébdl, strukturaibol hianyzik a kisebbség,
az alsobb osztalyok képviselete, igy a dontésekben ezen csoportok érdekérvényesitése nem valosul
meg. Ezaltal az igy megalkotott kornyezetvédelmi dontések egyoldaluak és kirekesztoek lehetnek (FA-
BER, D.—MCCARTHY, D. 2001; WALKER, G. 2006), és nem teljesiil a széleskort, alulrdl épitkezé meg-
mozdulas és csupan bizonyos kornyezeti problémék keriilnek elétérbe. Eppen ezért a KIM kiall a sajat
kormyezeti érdekeit 6nalldan képviselni képtelen csoportok mellett, segiti azok participaciojat, ezaltal a
mozgalom aktivizmus Gtjan érvényre juttatja az egészséges kornyezethez valo alapjogokat (MALOVICS,
Gv.2012).

A kornyezeti igazsagossag mozgalmanak torténeti elézményeként tekinthetjiik a Néma Tavasz
(Silent Spring) cimii konyv (CARSON R. 1962) megjelenését, mely egyben a civil és az allami kornye-
zetvédelem kezdetének is mondhatd (RAKONCZAI J. 2013). A masodik vilaghaborti utan a szintetikus
vegyszerek mezOgazdasagi alkalmazésa az egész fejlett vilagban elterjedté valt, azonban a leggyakrab-
ban alkalmazott peszticid nem csak a kartevokre nézve volt mérgez0, de az artalmatlan, gyakran hasz-
nos egy¢éb élolényekre, illetve gyakran magara az emberre is. A konyv cimét arrol kapta, hogy a pesz-
ticidek megmérgezték a kornyék madarait, igy abban az éven nem lehetett madarszot hallani. A Carson
altal publikalt konyv hozzajarult a civilek és a kisebbségek kornyezeti ontudatra ébredéshez (NEWTON,
D. 2009).

A navajo indidnok 1979-ben szervezetet alapitottak az ij-mexiko6i Puerco-volgy tiszta vizének
biztositasa érdekében, ahol urdnt banyasztak az indian rezervatum tertiletén. Az uranbanyasz cég ki-
hasznalta a helyiek témaval kapcsolatos tajékozatlansagat, szandékosan nem forditott elegendd figyel-
met a banyaszat lehetséges kovetkezményeire. Ez komoly egészségiigyi-kockazatot jelentett mind a
teriileten €16 indianok illetve az indidnok altal tartott allatokra is, komoly szervi elvéltozasokat okozott.
Egy hasonl6 katasztrofa ismételt bekovetkezése ellen a helyiek onképz6 rendszert inditottak, a kdzds-
ség sajat érdekében egységesen fellépett a banyaszati vallalat ellen (NEWTON, D. 2009).

A kornyezeti igazsagossagot kutatok szerint a meghatarozo pillanat a kdrmyezeti igazsagossag-
ban az 1982. szeptember 15-i Eszak-karolinai Warren megyei ellendllashoz kotddik. Eszak-Karolnia
witjai mentén majd 120 ezer liter poliklorinalt bifenilt (PBC) dntottek ki, tobb mint 150 m® szennyezett
talajt hozva létre (NEWTON, D. 2009). Az allam ugy hatarozott, hogy a karmentesitési eljaras soran
felszedett talajt a Warren megyei Shocco kozség kozelében helyezik el, azonban az eljaras nem felelt
meg a szabvanyoknak, hiszen nem volt vizzard réteg és az eltemetés sem a megfelelé mélységben tor-
tént. A tobbségében feketék altal lakott, gazdasagilag az egyik legelmaradottabb, az ivovizet foként
felszin alatti vizbdl nyerd, kis politikai befolyassal bird6 Warren megye, illetve Shocco kozség lakoi a
forrasok hianya, illetve a megfeleld szakmai tudés hijan keveset tehettek az tigy ellen, igy hat sajat
testiikkel probaltak megakadalyozni a dontés végrehajtasat. Ennek eredményeként tobb mint 500 tiin-
tetGt letartoztattak, s bar a szennyezett talaj eltemetésre kertilt, a torténelemben el6szor a szegény afro-
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amerikaiak Osszefogtak, és allami szinten alltak ki az egyenl6 kdrmnyezethez valé jogért (NEWTON, D.
2009). Az eset ramutatott arra is, hogy a kornyezetterhelés nem érint mindenkit egyarant, gyakran a
szegényebbek, alacsonyabb statusziak, kisebbségiek jobban ki vannak szolgaltatva a veszélyes és mér-
gezO hulladékok altali kockazatnak, elégtelen munkakoriilményeknek, szennyezett levegonek, ¢s
egy¢éb kornyezeti sérelemnek, mint a gazdagabbak, vagy éppen a nem kisebbségiek (WILES, R. 1985).

Az egyre novekvd ellenéllas kovetkeztében 1994. februar 11-én az Egyesiilt Allamokban beik-
tatjak az Executive Order 12898-as szadmu torvényt, a Federal Action To Adress Environmental Justice
in Minority Populations and Low-Income Populations cimmel. A torvény elrendeli, hogy minden szo-
vetségi fejlesztési és kdmyezeti ligynokség épitse bele politikajaba a kdrnyezeti igazsdgossag eszméjét,
illetve torekedjen annak megvalosulasara, rdadasul a kornyezeti igazsdgossag nem csak a politikédban,
de az akciotervekben és a programokban is szerepeljen, és nem csak kisebbségi, de tobbségi népesség
esetén is, ha az alacsony jovedelem, vagy a tarsadalmi statusz, esetleg a kornyezet allapota ugy kivanja.
Az elsddleges cél a kornyezeti kockazatok csokkentésével az emberi egészség megovasa (NEWTON, D.
2009). A kdmyezeti igazsagossag torvénybe foglalasa csak az elsd hivatalos elismerése volt a tudo-
manyteriiletnek. Az 1990-es évek soran tobb orszag alkotmanyaba foglalta a kormyezeti egyenldség
eszméjét.

A kornyezeti igazsagossag kutatasok kezdeti id6szakaban, foként az Egyesiilt Allamokban, a
kutatasok fokuszaban a kisebbségek kormyezeti artalmakkal szembeni nagyobb kitettsége, a térbeli tdvol-
sag, a tarsadalmi és térbeli elosztas egyenldtlenségi alltak. A kutatasok kiilonbozo kornyezetszennyezd te-
vékenységek okozta egészségkarosodasok, fokozott deprivacio, ingatlanpiaci leértékelddés témakdrben
sziilettek (BRYANT, B. — MoHAI, P. 1992; BULLARD, R.D. 1990; BULLARD, R.D. 1993), foként statisztikai
alapokon az igazsagtalansagok egyszert, eloszlasi és elosztasi aspektusait vizsgaltdk (FUNDERBURG, R. —
LAURIAN, L. 2015). A kutatasok célja volt, hogy bizonyitékot szolgaltassanak az egyenl6tlenségekre, és
hogy a bizonyitékok birtokaban beavatkozhassanak az igazsagtalan folyamatokba, ezaltal biztositva az
egyenld kornyezeti jogokat, azon a helyen, ahol az érintettek élnek, dolgoznak, jatsszanak és iskolaba
jarnak (MOHAI P. ET AL. 2009). Ezekben a kutatasokban a tobbrétii kornyezeti deprivacio tarsadalmi
statuszhoz, az etnikai hovatartozashoz, demografiai jellemz6khoz kapcsol6dd vonatkozésait, illetve a
kockazatoknak valo kitettséget vizsgaltak (BOWEN, W. 2002, MORENO-JIMENEZ, A. ET AL. 2016).

Az igazsagossag kutatds ezen iddszakanak erdteljes iranyvonalava valt a kdrnyezeti rasszizmus-
kutatas, mely keretein beliil a tisztességtelen, borszin €s a gazdasagi-tarsadalmi statusz szerinti telepitési
gyakorlatokat vizsgaltak, melyek egyenlétlen komyezeti terhet ronak a szines bérit (HAMILTON, T.J.
1995, PuLIDO, L 2000), szegregalt (CHAVIS, B.F. — LEE, C. 1987) kozosségekre. Bebizonyitottak, hogy
ezek a kozosségek nagyobb kornyezeti kockézattal és egészségiigyi problémakkal szembesiilnek
(CUSHING, L. ET AL. 2015). A kutatasok megallapitottak, hogy a kdrnyezeti igazsagtalansagok a legsze-
gényebb, legkiszolgaltatottabb, kisebbségi helyzetl tarsadalmi rétegeket, csoportokat érintik a legjob-
ban (BRAUBACH M. 2011; BRAUBACH, M —FAIRBURN J. 2010; SoJA, E. 2010; HIGGS, G. — LANGFORD,
M. 2009; NEwTON, D. E. 2009; CUTTER, S. L. 2002; BULLARD, R. 1994; BULLARD, R. 1990). Ezért a
kezdeti kutatasok foként az alacsonyabb mindségii kornyezetben €16 csoportokat egy vagy esetleg tobb
kiragadott tarsadalmi dimenzié mentén értékelték. A bizonyitdshoz azonban eltérd elemzési egységeket
hasznaltak, melyek eltéré eredményeket hoztak, mindez elinditotta a teriileti-foldrajzi szemponti meg-
kozelitések felértékelodését (MOHAIP. ET AL., 2009).

Mindemellett szakirodalmak azt is megallapitottak, hogy ily modon altalanositani és parhuzamot
vonni a szegény, képzetlen és kisebbségi csoportok, valamint a kdrnyezeti igazsagtalansagok kozott
helytelen, tilsagosan leegyszeriisitd, hiszen mas-mas csoportokra mas-mas hatast gyakorolnak egyes
igazsagtalan helyzet, melyekre az adott valaszok és reakciok is eltéréek. Kutatasok felhivjak a figyel-
met, hogy a tarsadalmi-gazdasagi statusz mellett az egyes vizsgalt foldrajzi egységekre jellemzd infra-
strukturdlis ellatottsag, mint példaul a kdzszolgaltatasi elérhetdség, de tagabb értelemben értelmezve a
tarsadalmi rend és annak miikodését befolyasolo tényezOk és intézmények, folyamatok pl. blindzési
mintazatok, katasztrofavédelmi szervezettség, kockazatkezelési modszerek és szokasok jellegzetessé-
gei is hatassal vannak az igazsagtalansagok kialakulasara, azok kezelésére (FISCHER J. B. ET AL. 2006).
Mindazonaltal, mivel ezek a tényezOk maguk is szervesen Osszefligghetnek a tarsadalmi helyzettel,
jovedelemmel, igy az egyéni/csoportos €s teriileti jellemzOk egymastdl élesen nem elkiilonithetok.
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Mindezek miatt az egyén kornyezeti deprivaciojara a negativ kiils hatasok fokozottan negativ irdnyba
hatnak és egy lefelé tartd negativ spiral alakulhat ki. Tehat egyetlen kornyezeti igazsagtalansag sem
elkiilonithetd a tertiletegység (kornyezet) sajatossagaitol (WALKER, G. 2012).

Az 1990-es évektdl kezdve a szakirodalomban egyre szélesedett a vizsgalt igazsagtalansagok
kore, a tudatos €s gyakran rasszista kdrnyezetszennyezés és annak hatasait feltard kutatdsok mellett
megjelentek a természeti katasztrofadk kovetkezményeit vizsgald tanulmanyok is (CUTTER, S.L.
(SzERK.) 2006; MAANTAY, J.—MAROKO, A. 2009; NAGY GY. 2012). Ezeket a tanulmanyokat tobb izben
kritika érte a tilsagosan leiro jellegiik, valamint gyenge konceptualizaltsaguk és statisztikai modszereik
miatt (BOWEN, W. M. 2002). A kutatasok altal feltart igazsagtalansagok térben megnyilvanul6 bizonyi-
tékai sokszor egy igen egyoldall, normativ és nem pluralis igazsag-fogalom alapjan mindsittetett igaz-
sagtalanna.

Ennek hatdsara az elmult két évtized kutatasai az eloszlas vizsgalatarol egyre inkabb az igazsag-
talansagok térbeli kialakulaséra, termelddésére helyezddott a hangstly, melyek a kritikai foldrajzi
iranyzathoz igen kozel allnak. A kutatdsokban nem csak a tér és a lokalitas valik hangsulyosabba, de
mogottes — globalis vagy lokalis — Gsszefiiggések feltirasara is sor keriil. Igy a bemutatas mellett a
probléma vezérlGinek és azok kovetkezményeinek megértése is megtorténik. WALKER, G. (2012) sze-
rint, ehhez harom tényezot kell egyidoben vizsgalni. Egyrészt az igazsagossag fogalmat, melyrol a ké-
sObbiekben részletesebben értekezek. Masrészt az dltalunk igazsagtalansagnak tekintett folyamat, ese-
mény, helyzet bizonyitékait, harmadrészt, a folyamatot, mely a kialakult helyzethez vezetett (4. abra).
A disszertacioban a WALKER altal megalkotott harmas nézépontot alkalmazom a tovabbiakban.

IGAZSAG —— BIZONYITEK
~Ahogv a dolgoknalk ~Ahogy a dolgok
lenni kéne™ ) .. wvannak”
MNormativ Leird

Magyarazd
FOLY AMAT

~Milvenek, miért
olvanok a dolgok™

4. abra: A kornyezeti igazsagossag vizsgalatanak elemei. Forras: sajat szerkesztés Walker, G. (2012)
alapjan
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5. Kornyezeti igazsagossag a posztszocialista orszagokban

Az atmenet id0szaka igen turbulensnek tekinthetd intézményi, jogi és szabalyozési szempontbol
is. Ezek a szabalyozasi folyamatok letisztultak az ugyan elmult idészakban, de az, hogy milyen modon
tisztulnak le, és milyen trasadalmi tartalommal t6ltddnek fel, milyen érdekviszonyok allnak az atalaki-
tasok, az intézményi struktirak és gyakorlatok mogott nem csak a posztszocialista 6rokség, de a jelen-
leg miik6do rendszerek is tetten érhetdk. Ezért nem csak posztszocialista, de periférialis kapitalista kon-
textusban is sziikséges értelmezni a kornyezeti igazsagossag kérdéskorét. Bar politikai és gazdasagi
értelemben megtorténik a rendszervaltozas, a miikodési mechanizmusok, mind a tarsadalom mind pe-
dig a joggyakorlat tekintetében atalakulnak, médosulnak, de az atmenet ideje alatt megmaradnak. Ezért
arendszervaltozas utan hazankban és a tobbi posztszocialista orszagban is a kialakult igazsagtalansagok
a korabbi szocialista rendszerben gyokereznek, de az atmenet iddszakaban sem sziinnek meg (PRUG-
BERGER T.2001). A kapitalizmus egy adaptalt valtozata alakul ki, mely a korabbi hatalmi relacioknak
még mindig erds fliggvénye marad.

A koryezeti igazsagossag ¢s tarsadalmi igazsagossag kapcsolata mellett egyre hangsulyosabb
szerepet kap a tér és a 1épték, és ebben az allami szerepvallalas is. A valtozo allami szerepek egyértel-
miien 6sszekapcsolddnak a tarsadalmi igazsagossag vitdkkal. Az dllamnak, mint az intézményrendsze-
rek és ezaltal részben a tarsadalmi diskurzusok alakitojanak feleldssége van a tarsadalmi igazsagtalan-
sagok ¢és térbeli egyenldtlenségek kialakuldsdban. Az allam a tarsadalmi, kornyezeti problémak meg-
fogalmazésaval — vagy éppen a meg nem fogalmazasaval —, annak mddjaval befolyasolja a valaszokat,
melyeket a felmeriild kérdésekre adnak.

A kornyezeti igazsagossag kérdése igy nem feltétleniil a szoros értelmezésben vett kdrnyezeti
kockazatok és negativ externalidk egyenld elosztasanak, hanem a hatalmi viszonyoknak a fiiggvénye,
hiszen a kompenzécio hatalmi aktusként, dontéshozatali mechanizmus eredményeként azonosithato
(BEGG, C. 2018). A hatalmi viszonyok alapjan egy kornyezetileg igazsagtalan helyzet is legitimaciot
nyerhet, abban az esetben, ha az egészséges kornyezethez valo jogot az allam nem, vagy csak részben,
a tarsadalom tekintetében szelektiven érvényesiti és garantalja — mint példaul a privatizacios idszak-
ban (PRUGBERGER T. 2001). Az ilyen szelektiv jogérvényesités a profitmaximalizalas és koltségmini-
malizalas elvének kedvezd. A kevésbé szigorti szabéalyozast bevezetd és alkalmazo orszagok esetében
akar mas orszagok kormyezetkarositd tevékenységei is athelyezddnek ezekre a tertiletekre, halmozott
kitettséget el6idézve (BOROS L. 2010). Erre szamos példat talalhatunk a fejlédo, periférikus orszagok
esetében is. Mindezek kdvetkeztében, egyes posztszocialista orszagokban vagy térségekben a kornye-
zeti igazsagtalansagok maximalis kompenzacioja mellett a kockéazatokat felszamoljak, vagy viszonylag
egyenlden elosztjak, mig mas térségek esetében a korabbi helyzet konzervalodik, vagy esetleg sulyos-
bodik.

A kapitalizmus kiépitése, illetve az 1990-es évek kdzepén kibontakozo neoliberalis fordulat tar-
sadalmasitva van, ugynevezett kozos eldnyokre hivatkozva. E néz6pont szerint a piac profittermelésé-
nek kovetkeztében a ndvekvo bevételek ndvekvo jolétet hoznak, a globalis €s a lokalis kiilonbségek is
csokkenthetdk, a piac segitségével a fejlodd orszagok fejlettebbé valnak, felzarkozhatnak, mig a meg-
felel6 elosztasi rendszer mellett a térségi kiilonbségek is nivellalodnak majd. Azonban a gyakorlat azt
mutatja, hogy legtobb esetben a neoliberalis gazdasagpolitka okozta hatranyok kompenzacidja nem,
vagy csak részben torténik meg, igy kritikusok szerint a neoliberalizmus a legjobb eszk6z az egyenlot-
lenségek ,,0j ruhaba bujtatasahoz” (AGH A. 2018). Emellett az allami kompenzacios rendszerek nagyon
dragan tarthatoak csak fenn, és azok sem hosszu ideig, raadasul abban az esetben, ha példaul az anyagi
kompenzacio meg is torténik, akkor is viselni kell azokat a negativ hatasokat, melyekért kompenzaljak
a lakossagot vagy a térséget, mely ennek a révén legitimitast nyer. A kompenzacids folyamat 6nmaga-
ban egy rendszer hibainak teljes kikiiszobolésére nem elég, csak mérsékeli annak hatasait hiszen a rend-
szer tobbelemtl, és egy elem valtoztatdsa nem eredményezi feltétleniil a teljes miikdési mechanizmus
megvaltozasat. Féleg azért, mert a kompenzaciéo mint aktus nem a megvaltoztatast, hanem a helyzet
fenntartasat, a rendszer valtozatlan tovabb miikodését segiti el6, ahol az egyszeres kompenzaciot nagy-
sagrendekkel meghaladja a kompenzacio altal megtakaritott pénz és a politikai haszon. A hazai neoli-
beralis fordulat, de az ezzel parhuzamos neokonzervativ iranyvonal sem szolgalja a kornyezetvédelmet,
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az értékvédelmet. Mig a neoliberalizmus a toke tarsadalom feletti ellendrzését kivanja, a neokonzerva-
tivizmus politikai ideoldgia, ami a neoliberalis keretek kialakitasat és fenntartasat szolgalja. Az elmult
években modszeresen épitették le a természetvédelem intézményrendszerét hazankban, mely nemcsak
a kornyezet allapotanak megdvasat neheziti meg, de a kdryezeti igazsagtalansagokkal szembeni fel-
1épést is. A kornyezetvédelem szempontjabol sem a neoliberalis sem a neokonzervativ fordulatok nem
jelentettek pozitiv iranya valtozast Magyarorszagon. Mindkettd kiilonb6z6 jelmondatok mellett — kiil-
foldi miikodotdke befektetés vagy éppen teljes foglalkoztatas — leginkabb a gazdaséagi érdekeket he-
lyezték és helyezik el6térbe.

A kornyezeti igazsagtalansag kutatasok tobb esetben kiemelik a kornyezetpolitika masodsorba
helyezését mint igazsagtalansagok kialakulasanak indokat. A megfigyelt polarizacios és marginaliza-
cids folyamatok, a periferizacid pedig meghatarozé szerepti lehet azon tarsadalmi csoportok és terek
kitermelésében, mely a kornyezettel kapcsolatos igazsagtalan folyamatok alapjat képezhetik (CLOUGH,
E. 2018).

Bar azt mondhatjuk, hogy alapveten a kornyezet és a kdrnyezeti folyamatok nem diszkrimina-

tivak, nem valogatnak, nem jovedelem vagy az etnikai hovatartozas alapjan érinti az egyéneket, mégis
a kornyezetben bekovetkezo katasztrofalis valtozasok mégis igazsagtalanna valnak. Ennek oka pedig a
tarsadalom és a gazdasag miikddésében, a hatalmi relacidkban keresendd. Nem a kornyezet igazsagta-
lan, hanem a rendszer, mely a kontextust adja a kornyezeti valtozasokhoz, annak negativ kovetkezmé-
nyeihez ¢és az eszk6zolt aktusokhoz, példaul a kompenzécidhoz.
A rendszervaltozaskor a tarsadalom — tobbek kozott a politikai kommunikécionak kdszonhetden — tigy
gondolta, hogy az 1) rendszerben mindenki egyenld esélyekkel indul majd, azonban ahogyan az egyén
sziiletésétol fogva egy adott kozegben és kortilmények kozt né fel, meghatarozva ezzel eredeti helyzetét
(original position) (RAwLsS, J 2001), Gigy a rendszervaltozaskor a korabbi tarsadalomban elfoglalt pozi-
azt jelenti, hogy a hatranyos helyzetliek, vagy a leromlott kdrnyezeti allapott helyeken €16k helyzete és
komyezete a kihirdetett rendszervaltozastol nem valtozott meg, raadasul a fentebb leirt kornyezetvé-
delmi (alkotmanyos és demokratikus) deficitek okan, tobb esetben még romlott is. A térbeli igazsagta-
lansagok részei a rendszernek, hiszen a toke érdek diktalja az egyenlétlenség fenntartasat.

Az egyenlétlen eredeti helyzet, a rendszervaltozas demokratikus deficitjei, a jogi hianyossagok,
a marginalizacios €s polarizacios tarsadalmi folyamatok, a konzervalodo hatalmi relaciok a posztszo-
cialista térséget, ezen beliil Magyarorszagot a kornyezeti igazsagossag szempontjabol kiemelt kutatasi
teriiletté teszi. Mindemellett a tarsadalmi-gazdasagi és politikai folyamatokat felerGsithetik a természeti
folyamatok, és azok koziil is az egyik legégetdbb probléma a globalis klimavaltozas és annak kovet-
kezményei.

Ko6zép- és Kelet-Europaban a koryezeti igazsagossag-mozgalom torténeténél targyalt, egyen-
16tlen kormyezeti terheléshez kapcsolddo igazsagtalansaghoz hasonld folyamatok megfigyelhetok,
mégis ezek feltdrasa azonban nem- vagy csak kezdetlegesen tortént meg mindezidaig a térségben. En-
nek egyik oka lehet a kdrnyezeti problémak relativizalasa. Napjainkban a posztszocalista orszagok sza-
mos olyan egyéb, tarsadalmi-gazdasagi helyzetet meghatarozo6 problémaval szembestilnek, mely mel-
lett a koryezeti degradacio €s az ez okozta lakossagi kockéazatok tobbedrangu problémanak tiinhetnek.

A kornyezeti igazsagossag-kutatasok kibontakozésat elsegitheti, hogy a keleti blokkban, a szo-
cializmus id6szaka alatt a gyakran nem raciondlis fejlesztések kornyezetkarositd hatésai az 1990-es
¢évektdl egyre stilyosabba valtak. Ez foként a szocialista tombben hianyzo vagy hattérbe szoruld kor-
nyezetvédelem, és a nemtér6dom komyezetpolitikanak rohaté fel. Nehezitheti azonban, hogy, ha a
kormyezetkarosodas szemmel lathat6 és dokumentalhato is volt, arrdl besz€lni nem volt ildomos a szo-
cializmus iddszakaban. A rendszervaltast kovetd években a neoliberalis gazdasagpolitika adaptalasa-
val, a varakozasok ellenére, sikeres és atfogd kornyezetpolitika nem alakult ki (AGYEMAN J. - OGNEVA-
HIMMELBERGER Y. 2009). Raadasul a kdrnyezetvédelmi mozgalmak lassan bontakoztak ki a rendszer-
valtozas utan, melyek azonban sokak szerint napjainkban is igen gyenge labakon allnak, mind Magyar-
orszagon, mind a tobbi posztszocialista orszagban. A magyarorszagi rendszervaltozas egyik legfébb
kornyezetvédelmi megmozdulasa a Bés-Nagymarosi gatrendszer ellen indult, mely inkabb az el6z6
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rendszer nihilista és a kdzdsség véleményét figyelmen hagyd kornyezetpolitikdjanak kritikaja volt,
mintsem valddi kornyezetvédelem (MULT-KOR 2009).

Ennek fényében EMBER I. ET AL. (2002) kiemelik a volt szocialista orszagok tarsadalmanak nagy-
mértekl sériilékenységét és kitettségét a kdrnyezetszennyezéssel szemben, illetve a Karpat-medenceé-
ben meghuzott korabbi mesterséges hatarok természetvédelmi, kornyezetvédelmi és egészségiigyi koc-
kazatait. Ezaltal kivanjak felhivni a figyelmet a koryezeti igazsagossag sziikségességére a térségben.
Magyarorszag kiemelt szerepet kap publikaciojukban, melyben az orszdg medence-helyzetét emlitik
mint kornyezeti igazsagossaggal kapcsolatos kockazati tényez6t. Ez a pozicid a vizfolyasok szennye-
zésénél kifejezetten hatranyos, hiszen védekezni sem lehet a kornyezetkarosodas ellen, illetve szankci-
onalni sem lehet megfeleléen a szennyezést (EMBER I. ET AL. 2002). SzABO M. (2004) hivja fel a fi-
gyelmet, arra, hogy az USA-ban akkor mar 40 éve ismeretes ,,régi-11j”” paradigma adaptalasa eléremoz-
dithatna a kornyezetvédelem iigyét Magyarorszagon ¢€s Kozép- és Kelet-Eurdpaban is (SZABO M.
2004). 2010-ben a Védegylet révén elindult hazank els6 kornyezeti igazsagossag-kutatasa is. JULESZ
M. (2012) a kornyezeti igazsagossagot a tarsadalmi igazsagossag specialis aleseteként azonositja és
példaként emliti a borsodi romdakat ér6 kornyezeti igazsagtalansag okozta egészségiigyi helyzet romla-
sat. Felhivja a figyelmet, hogy a tobbség nem zsdkményolhatja ki a természeti értékeket, hiszen ennek
rovid tdvon vagy hosszabb id6 utan is kovetkezményei lesznek, mely legtobb esetben hatranyos hely-
zetll csoportokat érint majd, foként az érintett tarsadalmi csoport egészségromlasa lesz megfigyelhetd
(JULESZ M. 2012). Jelenleg a magyar nyelven elérhetd tanulmanyok foként kiilfoldi irok kutatasainak
forditasai és esettanulmany jellegtick (MALOVICS, GY. 2012). A kutatasok egyrészt feltarjak a kornye-
zeti igazsagtalansagok bizonyitékait és torekednek az okok feltarasara is (MALOVICS GY. 2012). FODOR
L. ET AL (2016) szerint a kornyezeti igazsagtalansag, illetve rasszizmus jelenségével foglalkozni kell,
azonban sem a kormanyzat, sem az énkormanyzatok nem érzékenyek problémara, utébbiak annak el-
lenére, hogy a telepiilésrendezési eszkdzok segitségével javithatnanak a kornyezetileg deprivalt cso-
portok helyzetén (FODOR L. ET AL. 2016).

Az USA-ban kisebbségekkel kapcsolatban leirt kornyezeti igazsagtalansagok parhuzamossagot
mutatnak a térség cigany és roma lakossagaval kapcsolatos komyezeti problémakkal, azonban teljes
azonossag nem irhato le. A Kozép- €s Kelet Eurdpa posztszocialista orszagairdl szolo kdrnyezeti igaz-
sagossag-kutatasok egyik {6 fokuszaban a roma lakossag hatranyos helyzete all (STEGER, T.— FILCAK,
R. 2008).

Hasonlo a két folyamat egyrészt, mert a szocialista iparositas hatdsara megindult a romak vidék-
16l véarosba val6 aramlasa — ahogyan az USA-ban is megindult a foként afroamerikai kisebbség varosba
aramlasa — azonban a roma lakossag urbanizacidjanak mértéke nem érte el a nem roma lakossagét, a
folyamat ellenére a ciganysag teriileti elhelyezkedésének sajatossaga maradt a falvakban val6 nagyobb
koncentralodas (HAVAS, G. 1999; PENZES, J. ET AL. 2018).

Masrészt, mert a romak €s ciganyok a torténelem soran folyamatosan szembesiiltek a diszkrimi-
nacioval egész Europaban, mely a legtobb esetben teriileti szegregacioval is parosult (LADANYT, J. —
VIRAG, T. 2009; VIRAG T. 2010). A romatelepek a falvak szélén, illetve a varosokban elkiilontilten jot-
tek 1étre, gyakran természetes vagy mesterséges tereptargyakkal elvéalasztva a kdzponti telepiilésrésztol
(STEGER, T- FILCAK, R. 2008; HARPER, K. ET AL 2009; NAGY GY. 2011). A kutatasok ravilagitanak,
hogy négy {06 iranyvonala tarhat6 fel a kdrmyezeti igazsagtalansagoknak a térségben: a veszélyes vegyi
anyagoknak ¢s hulladéknak valo kitettség (1), az arvizeknek valo kitettség (2), az ivovizhez és egyéb
kozszolgaltatdsokhoz vald egyenlétlen hozzaférés (3), a diszkriminativ hulladékelhelyezési gyakorlat
(4) (STEGER, T.—FILCAK, R. 2008). A lakohelyi elkiiloniilés magaval hozza a kulturalis és tarsadalmi
elvélasztodast és marginalizalodast is okoz, gyakran tobbszordzi az adott teriileten élokre nézd kocka-
zatokat.

Harmadrészt a roma lakossag elkiiloniilését és kirekesztését, csakiigy, mint az Egyesiilt Allamok
gettoiban tapasztalhato, a kozszolgaltatasokbol valo kirekesztése is segiti. A kozszolgaltatasok beveze-
tésére, az egyenlbtlenségek és igazsagtalansag csokkentésére iranyuld koveteléseket a helyi vagy koz-
ponti kormanyzat pénzhiany miatt altalaban elutasitja (MELLEKLET 9.1.5). Nem csupan a szolgaltatas
vagy a védelem kiépitésre de az az utani fenntartdsra sincs pénz, igy inkabb nem biztositjdk a hozzafé-
rést a romak szamara. Eredményként megosztott telepiilések jonnek 1étre, melyben az embereket érhetd
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kockazatok is nagyobbak (FILCAK, R. 2007). A kozmiivesités, a vezetékes ivovizellatas és gyakran az
elektromos aram hianya méltanytalan és embertelen koriilményeket eredményez. Szamtalan esetben a
romak lakhelyei egy korabbi hulladéklerakaton, vagy ahhoz kozel, szennyezett mezogazdasagi foldon,
vagy arviznek legjobban kitett teriileten helyezkednek el. A romak lakohelyét gyakran ,,hataron tali”
(beyond the pale) tipusu teriiletként kezelik ahol ennek kovetkeztében a higiénia és a természeti erdfor-
rasokhoz valo hozzaférés igen korlatozott (HARPER ET AL. 2009; MALovICS GY. 2012; 2018).

Példaul a Kassan megjelend hipermarketek hulladék-lerakdja a roma-telep kozelében épiilt fel
2005-ben. A hulladéklerako legnagyobb kockazata, hogy a telep lakoéi a lerakora ,,jarnak bevasarolni”
ahol lejart szavatossagt élelmiszerek, illetve egyéb hulladékok utan kutatnak, ezzel oriasi egészségiigyi
kockézatnak téve ki magukat és gyermekeiket is (FILCAK R. 2007). Hasonl6 példaul szolgalhat Svinia
kozség a Svinka foly6 fels6 vizgyijtdjénél, Kelet-Szlovakidban, Kassatol 10 km-re. Az 1980-as évek
elott két ciganytelep volt a telepiilésen, amit also és felso falucskanak hivtak. A 80-as években a felsd
falucskat leromboltak, és az alsoba koltoztették az Osszes romat, akiknek a rendszer altal biztositottak
ujonnan €plilt hazakat. (STEGER, T.2007) A romaknak nem csupan lakhelyiik sziint meg, de a korabban
két kiilonallo kozosség kényszeriilt egylittélésre négy nagyobb épiiletben, melyekben 8-8 lakas talal-
hat6. Nagyjabol 50 visko pedig késobb épiilt a telephez. Annak ellenére, hogy nagyjabdl a telepiilés
lakossaganak fele roma, a valasztasokon egyetlen roma képviseld sem keriilt be az 6nkormanyzatba,
mely példazza a romak deprivaltsagat. A helyzet javitasara az EU PHARE és a kanadai Caribou egye-
tem koz0s programmal kivant 70 0j hazat épiteni a roméaknak, azonban az 6nkorményzat dontése értel-
mében a program csak részlegesen valosult meg, annak ellenére, hogy a pénz mar meg volt, csak az
engedélyeket kellett volna kiadni (FILCAK, R. 2007). 2009-ben Ostrovany teleptilésen a ciganyok hazai
koré betonfalat épitettek, mely bejarta a vilagsajtot is [4, 5, 6] ebben az esetben sem a fennalld problé-
makat probaltak felszamolni, hanem egy latszatmegoldast kindltak a telepiilés lakosai szadmara.

A szintén a Svinka folyd mentén talalhat6 Jarovnice telepiilést 1998. junius 20-an arviz ontotte
el hatalmas es6zések kovetkeztében. A folyd kordbban a felsd szakaszokon szabalyozva lett, a medrét
kikdvezték, igy a lefolyasi sebesség megnott, s hirtelen gyorsasaggal tort az elsé laposabb teriiletre,
melyen a jarovnicei ciganytelep elhelyezkedik. Az &rviz alatt 35 épiilet rongalddott meg, és 47 halélos
aldozatot kovetelt, akik koziil 45 roma volt. A telepiilés legalacsonyabban fekv teriiletein elhelyez-
kedd ciganytelep az ar utan még tobb napig vizben allt. Ezt kovetden a lerombolt hazakat Gjraépitették,
hiszen a romaknak nem biztositottak mas teriileten helyet az épitkezésre (STEGER, T. ET AL. 2007,
FILCAK, R. 2007).

A lakohelyi szegregacio mellett a munkaerd-piaci diszkriminacio is érinti a cigany népességet.
A szocializmus alatt hivatalosan nem létezd, azonban a kezdetektdl fogva érzékelhetd tarsadalmi-gaz-
dasagi kiilonbségek alakultak ki a roma és nem roma emberek k6zott. A korabbi tradicionalis munka-
jukat és életmodjukat felhagyo romak alacsony statusza munkahoz jutottak, mint favagok, napszamo-
sok a TSZ-ben, banyaszok, vagy ipari munkasok (HARPER, K. ET AL. 2009). A rendszervaltas utan az
egykori nagy ipari fellegvarak és a szocialista Gjvarosok szerkezeti 6sszeomlasa kovetkezett, a privati-
zacio ¢s a valtas nagy hatassal volt az orszdgokra, a racionalis lizemszervezés, a koltségminimalizalas
stb. a korabbi maximalis foglalkoztatottsagrol akar 20-30%-os munkanélkiiliséget sziilt, melynek elsd
szenvedd alanyai voltak az alacsonyan képzett romak (STEGER, T.—FILCAK R. 2008; NAGY GY. 2011).
Kelet-Kozép Eurdpaban is megjelentek forraselvonasok. Az igy eszkozolt varosi szolgaltatasok meg-
kurtitasa, szocialis juttatdsok visszametszése, a fejlesztési akcidcsoportok és tevékenységek juttatasai-
nak elvonasa legelsOként az alacsony statusziakat érintette (DREIER, 1992, VIRAG T. 2006), ami ala-
csony jovedelmet, szegényes jovobeli kilatasokat €s reménytelenséget teremtett ezekben a térségekben
(ROSLER, M. 1991). Az ipar felszamolasaval gyakran az egyetlen munkalehetség is megsziint a tér-
ségben ¢és elindult a gettdsodas folyamata, melyet tovabb erdsitett a kormanyzati szinten is tdmogatott
polus-fokuszu, kozpont és szuburban térségeket fejleszté gazdasagpolitikaja (EITZEN, D.S.—ZINN, M.B
1994). Ezeken a teriileteken a gettosodas ,,0rdogi kore” (CSEFALVAI Z. 1994) a dolgozoé kozéposztaly
kivandorlasaval kezdddik, melynek hatasara a teleptilésen csokken a befizetett adoalap, a bekolt6zok
alacsony statuszuk miatt tovabbi segitségre szorulnak, igy nem csak a ,,régi”, de az ,,(ijdonstilt szegé-
nyeket” is a telepiilés csokkent koltségvetésébdl kell ellatni (EITzEN, D.S. — ZINN, M.B 1994). Mindez
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a spiral végén egy akut valsagteriilet kialauldsat jelenti, ahol nem csak a gazdasag strukturélis problé-
maival, de az etnikailag Gsszetett tarsadalom konfliktusaival is szamolni kell.

A posztszocialista térségben a roma lakossag gyakran a kornyezetére karos csoportként van meg-
bélyegezve (CSALOG ZS. 1994). Kornyezettudatossag teljes hidnya mutatkozik meg, mikor védett ho-
viragot szednek az erdében, hogy azt a varosban értékesitsék, vagy a kornyezd erdokbdl lopjak a fat a
hazaik fiitéséhez, de a tarsadalmi kdrnyezetre is karos megnyilvanulasokkal (kébellopas, veteményesek
meglopasa) nem csak a sztereotipiakat erdsitik, de a nem roma lakossag szemében csak ellenérzéseket
keltenek (HARPER, K. ET AL. 2009). Mindez azonban nem csak az egyén dontésébdl kialakult helyzet,
melynek fentebbi leirasa eufemisztikus, azonban 1étez0 tarsadalmi diskurzus. A megbélyegzés mellett
rendkiviil nagy probléma hiizodik a kdrnyezeti tudatossag hianyaban, mely indirekt médon vezethet
kornyezeti igazsagtalansagok kialakulasahoz. A tarsadalmi kirekesztettséggel a komyezeti természeti
kitettség is no, hiszen az érintettek sok esetben a a kirekesztettségnek kdszonhetden, vagy a tudas hia-
nyaban kitettebbnek tekinthetdek a kdrmyezeti kockdzatoknak, ami ezzel parhuzamosan megnéveli az
egészségligyi kockazatokat, és emellett csokkenti a humanbiztonsagot. Kimutathato, hogy Osszefliggés
van az alacsony szinvonalu életmindség, a kornyezeti degradacio, a szegénység és a rasszbeli elkiilo-
niilés kozott a ciganyos telepiiléseken (MALOVICS GY. 2012).

Hazankban és tagabb kdmyezetében nem csupan a romak érintettek a kornyezeti igazsagtalan-
saggal, de a gyakran a kozbeszédben ,,cigany életiinek” mondott nem roma és cigany, marginalizalt
csoportok, szegények is hasonld helyzetbe keriilnek. Eppen ezért disszertaciomban egyaréant kitérek az
alacsony jovedelmuiek, romék és ciganyok egyenlétlen helyzetére is. A hazai kontextus sok esetben
megegyezik a fentebb emlitett Kozép- és Kelet-eurdpaival, azonban a dolgozatomban kevésbé egyfo-
kuszu, csak kisebbségekkel foglalkozo kutatas valositottam meg. Ahhoz, hogy megfeleléen tudjam ér-
telmezni az igazsagtalan helyzeteket a kdvetkezdkben feltirom a kdrnyezeti igazsagossag fogalmi ke-
reteit.
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6. A kornyezeti igazsagossag fogalmi keretei

A komyezeti igazsagossag fogalmat elséizben az Egyesiilt Allamokban fogalmazta meg az
Environmental Protection Agency (EPA), ,,mely az dsszes ember tisztességes bandsmodja és bevondsa
rassztol, borszintél, nemzetiségtdl vagy jovedelemtdl fiiggetleniil a kornyezetvédelmi torvények, rende-
letek és politikak kidolgozdsa, végrehajtdsa és érvényesitése tekintetében. Mindez az egyének, a nemzeti
kozosségek és az egész nemzet szamdra biztositando. Ez akkor érhetd el, ha mindenki ugyanolyan vé-
delmet élvez a kdrnyezeti és egészségiigyi veszélyekkel szemben, és egyenlé hozzaféréssel rendelkezik a
dontéshozatali folyamathoz, hogy egészséges kornyezetet biztositson az élet, a tanulas és a munka terén
[71.”

A kornyezeti igazsagossag, mint vizsgalati keret a tarsadalmi és természeti kiilonbségek viszo-
nyaban kivanja feltarni a kornyezeti egyenlétlenségeket, melyek nem csupan egyenlétlenek, de igaz-
sagtalanok és méltanytalanok is az egyénekre, csoportokra nézve. Ezek alapjan a kornyezeti igazsagos-
sag megfogalmazhat6d az emberek egyetemes jogaként az azonos allapoti és mindségli kormyezethez,
melyben egészséges és teljes €letet élhetnek (1), egyenlden viselve a tarsadalmi-gazdasagi tevékenysé-
gekbdl illetve politikai dontésekbdl (2) vagy természeti folyamatokbol (3) eredd kockazatokat és ve-
szélyeket (5. abra).

Természetbol
ered6
kockazatok
méltanyos
megosztasa

©)

Kornyezeti
igazsagossag

4) (5 (6)

Eegészséges Bevonas a
gé[hetg ’ dontéshozatali
kornyezet (1) folyamatokba

O]

5. abra: a kornyezeti igazsagossag harom alappillére az EPA megfogalmazasa alapjan. Forras: sajat
szerkesztés

A kutatas alapfelvetésének megértéséhez fontosnak tartom, hogy a fentebb emlitett fogalmat két
oldalrél megkozelitsem, az egyik a libertarianus, masik pedig a liberalis (WESTON H.B 2008). Azért
vélem sziikségesnek a két allaspont bemutatdsat, mert a megfigyelhetd igazsagtalansagokra adott vala-
szokat, megoldasi kisérleteket alapvetéen befolyasolja a két nézopont.

El6szor is a kédrnyezethez valo joghoz kapcsoloddan (1) a két nézépont masként vélekedik az
egyéni szabadsagjogokrol. Mig eldbbi az egyén szabadasagjogait a ,,szabad valamitdl” elven, negativan
fogalmazza meg, addig utdbbi a ,,szabadsaga van, hogy” elven pozitivan kozelit az egyén jogaihoz
(FEINBERG, J. 1999). A libertarianus nézdpont az allam legkisebb intervencidjat siirgeti, azt is foként a
magantulajdon védelme érdekében és az egyén jogait ,,negativ’ modon fogalmazza meg, vagyis a jo-
gokat a valamitl valo mentességként, ellenpontjaként hatarozza meg (FEINBERG J. 1999). Ebbdl a
szempontbol tehat az embereknek joguk van a kornyezeti artalmaktol mentes €lethez. A masik nézo-
pont a liberalis, mely pozitiv oldalrél kozeliti a jogokat, azt fogalmazza meg, hogy az egyénnek, cso-
portjainak mihez van joga. Ebbdl a szempontbdl tehat az egyéneknek, csoportoknak joguk van egy
olyan kdmyezethez, mely egészséges €lethez valo alapfeltételeket biztositja.
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A dontésekhez (2) kapcsoloddan a liberalis megkozelités elfogadja az allami beavatkozast a tar-
sadalmi-gazdasagi és politikai jolét érdekében, azonban ez nem eredményezheti a jogok korlatozasat.
Ugy vélekedik, hogy a természet sebezhetSsége és egyedi jellege miatt a jelenlegi technologia, beavat-
kozasok, tevékenységek a jovoben nem vart hatasokat is generalthatnak, ehhez kapcsoldddan a korabbi
allaspontunk valtozhat egy-egy beavatkozassal, technoldgiaval kapcsolatban (WESTON H. B. 2008;
BECCHI, P. 2011) (pl. az atomenergiaval kapcsolatos vitak napjainkban), tehat azt sosem tekinthetjiik
allandonak és altalanos érvénytinek. Ebben sziikséges az allami szerepvallalas, hogy biztositsa az em-
berek szamara a kozjot a valtozo kontextusban és kornyezetben is. Annak a kérdése azonban, hogy mi
szolgalja a kozjot €s mi az, ami mindenki szadméara a jogok megfeleld biztositasat jelenti, tobbféle el-
képzelés létezik. Ezek az elképzelések a jogi €s igazsagossag helyi normaitol, az intézményrendszertol,
ajellemz6 folyamatoktol egyarant fliggnek. Sziikség van egy ugynevezett tarsadalmi szerzédésre, mely
jogi és moralis értelemben is meghatarozza a jog altal szolgaltatott igazsag ideologikus koncepciojat
(WESTON, H.B. 2007). A libertarianus felfogas szerint a lehet6 legkevesebb allami dontést kell hozni
az egyenldtlenség felszdmolasa érdekében, hiszen azt a piaci mechanizmusok megoldjak. Barmely né-
z6pontot is fogadjuk el, megallapithato, hogy az igazsagossag ¢s az igazsagtalansag, a vélt vagy valos
kornyezeti veszély és kockazat felismerésének folyamata szubjektiv. A déntéshozatali mechanizmus-
ban a jo és a rossz megitélése egy tirsadalmi folyamat eredménye, az adott tarsadalmi-hatalmi-gaz-
dasdgi dllapotok lenyomata, mintsem egy dltaldnos érvényii igazsag. Vagyis a jogszabalyok altal
meghatarozott igazsag eltérhet a tarsadalmilag igazsagosnak tartottdl (BLACKSELL, M. ET AL. 1986;
BLOMLEY N.K. 1994; BUTLER, C. 2009). Igy a kémyezet- és tarsadalompolitika altal meghatérozott
altalanos szabalyok gyakran a komyezeti periférian (KovAcs A. D. 2004) masképpen értelmezhetok,
hiszen kialakulhat az altalanosan elfogadott fogalomrendszer lokalis (at)értelmezése. Korabbi kutata-
sok (BLOMLEY N.K. 1994; BLACKSELL, M. ET AL. 1986) alapjan egyre inkabb elfogadotta valt a néz6-
pont, hogy a jogi kdrnyezet és a térbeli egyenldtlenségek osszefliggésben vannak, a jogi kérnyezet is
részt vesz a tér termelési folyamataban (BUTLER, C. 2009), a jogszabalyok, jogalkotas- és a joggyakorlat
folyamata alakitja a kornyezetiinket, a helyeket, tereket (HARVEY, D. 1973; LEFEBVRE, H. 1991; MCA-
USLAN, P. 1980). Ezért fontos a kutatasokban tisztazni, hogy mi az, ami sziikségszerlien vagy elvartan
—McCAuULEY D. 2018).

A komyezeti igazsagtalansagok egyoldali megkozelitése azok leegyszeriisitéséhez vezet éppen
ezért nem lehetséges egyértelmiien kijelenteni csupéan a komyezeti hatranyok térbeli elosztasa alapjan,
hogy az igazsagos-e vagy sem, minden esetben sziikséges az igazsagossag fogalmat tisztazni, és lefek-
tetni, hogy igazsdgtalansdg bebizonyosoddsa esetén azt nem eredménynek, hanem inkdbb egy tdrsa-
dalmi diskurzus kezdetének sziikséges értelmezni, melyben haszndlt fogalmaink elfogadott, tarsadal-
milag legitim, nem onkényes értékvalasztason alapulnak, hanem az adott kontextushoz illék. (3). A
kdmyezeti igazsagossag tobbrétiisége az egyiittesen alkalmazando6 fogalmak soksziniiségbdl is ered.

Tégabb értelmezésben azonban sziikséges kiterjeszteni a fenti allapotra és helyzetre vonatkozo
fogalmat a folyamat-szemponti megfontolasokkal is. Erre azért van sziikség, mert a kornyezeti esemé-
nyek nem kiiloniilnek el a tarsadalomtol, azzal szoros kapcsolatban allnak. A kornyezeti igazsagtalan-
sdg nem csak természeti, de tarsadalmi kozeg-fiiggd is, ahol kulcselem a non-human tényezo, egy
olyan kornyezeti esemény vagy helyzet mely az egyéneket és csoportokat eltéré modon érinti (4). Ez-
zel kapcsolatban két egymassal szemben allo nézOpont alakult ki a kutatok korében, melyek a non-
human szerepét nem, csak annak tarsadalommal vald kapcsolatat mas iranybol kozeliti meg (MUR-
DOCH, J. 1997). A neomarxistak szerint a non-human alakulasat a tarsadalmi tényezOk bizonyos célok
elérése érdekében befolyasoljak és iranyitjak, melynek hatasara alakulnak ki igazsagtalan helyzetek
(4a) (MURDOCH, J. 1997; Bosco, F. 2014). A tarsadalmi jellemzok, mint példaul a nem, a kor, az etnikai
hovatartozas, a tarsadalmi és hatalmi viszonyok ujratermelddési folyamata térbeli vetiilettel rendelke-
zik, mely hatéssal van kozvetetten vagy kozvetleniil a kornyezeti eseményekre. Es bar a koryezeti
igazsagtalansagok komyezeti eseményekkel foglalkoznak, mégis egyfajta tarsadalmi kritikaként is ér-
telmezhetOk, hiszen a fennalld rendszer hatassal van az igazsagtalansag kialakulasara. A tarsadalmi-
gazdasagi kiilonbségekkel szamos esetben allnak kapcsolatban kornyezeti konfliktusok (MURDOCH, J.
1997; Bosco, F. 2014). Ezzel szemben a cselekvohalozat elmélet megkozelitése szerint a non-human,
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természeti faktorok bizonytalan valtozoi a rendszernek, melyek hataséra alakulnak ki a ,,cselekvok™ és
jonnek Iétre a cselekvo csoportok és azok halozata, tehat a tarsadalom szervezddésében az igazsagta-
lansagok kialakulasa kulcstényez6 lehet (4b) (MURDOCH, J. 1997, Bosco, F. 2014). Példaul egy termé-
szeti katasztrofa kovetkeztében atalakulnak a telepiilések tarsadalmi viszonyai, melyek 0j kapcsolato-
kat, eredményeznek a jobb érdekérvényesités érdekében. A két néz6pont Gsszevetésének a kornyezeti
igazsagossag szempontjabol fontos iizenete, hogy a tér a tdrsadalom konstrukcioja, egy emberek altal
generalt folyamat, azonban a tér és annak nonhuman tényez6i is képesek a tarsadalom konstrukciojara,
akornyezeti igazsagtalansag folyamata a tarsadalomban csoportképzéként jelenhet meg (MURDOCH, J.
1997, Bosco, F. 2014).

Raadasul a kiilonboz6 tarsadalmi viszonyok kozott és eltérd térbeli és idobeli léptékben (5)
ugyanazon kornyezeti folyamatok mdsként jelennek meg. Az igazsagtalan helyzetek felszamolasa a
térbeli szemlélet nélkiil nem lehetséges, azért is, mert a kdrnyezeti kozegek, a levegd, a talaj, a viz stb.
mas-mas jellemzokkel birnak, igy az egyes igazsagtalansagok (szennyezések) terjedése is mas, az oko-
zott karok is masként nyilvanulnak meg. A térbeli helyzet mérsékeli vagy éppen erdsiti a tapasztalt
negativ folyamatokat, ezért a helyspecifikussag, kornyezet vizsgalata és az abbol levont kdvetkezteté-
sek hozzajarulnak a megfeleld valaszlépések megfogalmazasahoz. Azonban a jelen allapotok feltara-
saval a tarsadalom egy pillanatnyi helyzete alapjan hatarozzuk meg az igazsagossag létét vagy hianyat,
mely az iddbeli kiterjedéssel nem foglalkozik, igy a fejlédési folyamatok egy kiragadott helyzetét irja
le. Ezért el6fordulhat, hogy ami pillanatnyilag igazsagos az torténelmi vagy foldrajzi kontextusban
igazsagtalanabb, mint a korabban tapasztaltak (CAPEHEART, L. - MILOVANOVIC, D. 2007). Ezek alapjan
akornyezeti igazsdgossag €s igazsagtalansag kontextusfliggdsége térhez és idohoz is kapcsolodik. Egy-
részt statikusan értelmezett, a hol és a mikor, masrészt strukturalisan is értelmezett a miért és hogyan
kérdésekre is valaszt ad, a mogottes folyamatok, hatalmi viszonyok, torténelmi bedgyazottsag alapjan,
melyek nagymértékben befolyasoljak a tarsadalmi viszonyok térbeliségét.

Az igazsdgtalan dllapot és helyzet megsziintetése vagy mérséklése feltételezi a lakossag tényle-
ges bevondsdt a kornyezetét érintd jogi, politikai, szakpolitikai dontéshozatalba, megvaldsitasba és
végrehajtasba, tekintet nélkiil nemre, életkorra, szdrmazdsra, identitdsra, jovedelemre is (6). Az igaz-
sagossag Ossztarsadalmi érdek, ezért megvalosulasa a legszélesebb korben bevonast igényel. Az igaz-
sagossag akkor 4ll eld, ha kdzds nevezd mentén kialakul a kornyezetileg biztonsagos, egészséges €s az
1gazsagos ¢€s méltanyos fogalma. Mindemellett sziikséges ,,objektiv”’ szempontokat és mérési eszkdzo-
ket, modszereket is alkalmazni. A komyezeti igazsagossag az egyenlotlen, igazsagtalan és méltanytalan
allapotokat nem csak feltarja, de arra kivan megoldast alkotni, igy egyfajta beavatkozasi modszer is.

Osszességében a kornyezeti igazsdgossag vizsgélata kiterjed: az egészséges kornyezethez kap-
csolodod szabadsagjog(ok) (1) bizonyos dontéseken (2) és folyamatokon (3) alapuld csorbulasanak
(igazsagtalansag) feltarasara, ahol figyelembe kell venni, hogy az alkalmazott fogalmak szubjektivek,
igy kontextus-alap megkozelités sziikséges azok vizsgalatara. A kornyezeti igazsagtalansagok human
¢s non-human tényezok egymast kdlcsondsen befolyéasolo és alakitd rendszerében, (4) kiilonbozd tér-
beli és 1ddbeli 1éptekben (5) jelentkezik. Az igazsagtalansdg megsziintetéséhez alapvetd fontossagl a
participacio és a bevonas (6). A kdrnyezeti igazsagtalansagok tehat foldrajzi tértdl nem fliggetlenithetd
jelenségek, melyek kutatasara a foldrajz kettdssége €s szintetizald latdsmaddja kivalo keretet biztosit.

6.1. Kornyezet fogalom értelmezési lehetoségei a kornyezeti igazsagossagban

A komyezet fogalma az elmult évszdzadokban nagy valtozason ment keresztiil. A darwinista,
komyezeti determinista, a modern, erdéforras-kdzpontti felfogdsok helyett napjainkban a koérnyezet,
mint tarsadalmi alkotdelem jelenik meg. Ezek alapjan a kdrnyezet az embert koriilvevo természetes és
mesterséges Osszetevok Osszességeként értelmezhetd, a természet azon része, mellyel az ember folya-
matos interakcioban all (TOTHJ. 2001). A kérnyezet nem csupan természeti feltételek és koriilmények,
melyek koriilveszik az él6lényeket vagy okoszisztémakat, de olyan tarsadalmi és kulturalis alkotok is,
melyek befolyasoljak az egyéneket és a tarsadalmat (DAVIES A. 2009). S6t, az antropogén jelenlét, az
emberi mentalis és viselkedési tényezok alapjan valik valami természetbdl kdryezetté (BARDOS GY.
2005). Ezek alapjan mind a kultira, mind az identitds meghatarozo6 szereppel bir a tarsadalom és a
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komyezet kozotti kapesolatban (SNEDDON, C. 2009). Igy mind a természeti, mind a tarsadalmi ténye-
zOket a kornyezet alkotoelemeként sziikséges tekinteni (ENYEDI GY. 2000), mely mellett a harmadik, a
tarsadalmi és kdrnyezeti tényezok egyiitteseként kialakult, a valtozasokhoz alkalmazkodd, vagy éppen
az altal generalt viselkedés, mint mentalis koryezet-elem definialasa is sziikséges (BARDOS GY. 2005).
A viselkedésiinket leird mentalis térben fenntartunk és felerdsitiink olyan folyamatokat, melyek egyen-
16tlen helyzeteket okoznak, és nem csak vertikalisan, egyének és csoportok kozott, de horizontalisan,
térben is differenciat okoznak. A tér, vagyis tagabb értelemben vett tarsadalmi-gazdasagi és természeti
kornyezetiink, vertikalis és horizontalis viszonyuk nem csupan egy leiro jellemzd, de aktiv alakitoja is
létiinknek (SoJA, E. W. 2010).

A f0ldrajzi és a kornyezeti igazsagossag szempontjabol értelmezett kornyezet egy olyan sajatos
tértipus, melyben a természeti €s tarsadalmi szféra torvényei is hatnak, igy ezek érvényestilése sajatos,
amasik altal befolyasolt (TOTH J. 2002). Kérnyezetiink egy sziintelen visszacsatolasi rendszer eredmé-
nye, az ember kornyezetével dinamikus kolcsonhatasban €1, melyet maga alakit, és ekozben egyensu-
lyaért is felel (EMBER I. 2006). A kolcsonos fliggési viszony fennallasa miatt a kornyezet szerkezete
befolyasol(hat)ja a benne él6k viselkedését és gondolkodasat is (MESZAROS R. 1994). A kérnyezet ész-
lelése lokalis, helyhez kotott, igy a kdryezeti problémak gyakran dnmagukban helyileg jelentkezok,
helyieket érint6k. A lokalis problémak dsszessége viszont regionalis €s globalis folyamatokat eredmé-
nyez. A lokalis és globalis, valamint mas 1éptékben zajld folyamatok egyarant szerepet jatszanak €s
egymassal szoros kolcsonhatasban vannak.

A kornyezet mar nem csak a pozitivista nézOpontbol tekintett természeti er6forrasok leldhelye,
de a természet azon specidlis része, mely €letiink szintere, jolétlink és egészségilink zaloga, mindemel-
lett veszélyek és kockazati tényezdk forrasa is. A kdrnyezetben zajlo eseményeknek alapvetoen két
nagy csoportjat kiilonithetjiik el, a természeti és az antropogén eredetiit. A kornyezeti események a
valosag tarsadalmi konstrukcioi és értelmezései melyek nem csupan egy valasz, de egy azonositasi,
értelmezési, identifikéacios folyamat eredményei. Ezek akkor valnak veszéllyé, ha az emberek életére
negativ hatassal vannak és azt annak megfelelden veszélyként is értelmezik. A negativ hatasokat tovabb
modositja az emberek altal az esemény ellen tett tArsadalmi, gazdasagi, politikai vagy kulturalis akcioi,
tevékenységei (ELLIOTT, S.J. 2009).

A kornyezet-fogalom a piacgazdasag kontextusaban szamos esetben annak kommodifikacioja,
privatizacioja és termékként valo értelmezése kapcsan kertil el (EDEN, S. 2009; Boros L. 2010). Az
1970-es évektdl egyre inkabb neoliberalis gazdasagpolitika elemeként megjelend ,,eladhatd kornyezet”
fogalom szamos konfliktus forrasava valt. A neoliberalizmus alapvet6en vitakat general mind az esz-
merendszer értelmezésében, mind a kiteljesedd kapitalizmus sziilte egyenlétlenségek miatt (BOROS L.
ET AL. 2007), mely szamos esetben a haszonelvii nézépontot helyezi el6térbe — akar a kornyezeti, akar
a tarsadalmi igazsagossaghoz kapcsolodik (EDEN, S. 2009, Boros L. 2010). Ebben a kontextusban a
kornyezet értéke a profittermeld képességéhez kotodik, kozgazdasagtani szempontbol mérhetd
(MALovics, Gy 2016) és a kdrnyezetre, egy eszkoz, hasznalati targy (EDEN, S. 2009). Emellett a kor-
nyezetlink altal nyQjtott lehetdségek igénybevétele egyénenként és tarsadalmi csoportokként eltérd,
mindez az egyének tarsadalmi-gazdasagi helyzetétdl is fligg, igy a természet kiakndzasa gyakran 6sz-
szekapcsolodik a hatalom birtoklasaval és a befolyas gyakorlasaval. Ez egyenldtlenségeket okoz az élet
szamos teriiletén, bizonyos csoportokat elényhdz juttatva, ugyanakkor masokat hatranyos helyzetbe
hozva (EDEN, S. 2009).

A komyezet ndvekvd kérositasa, privatizacioja €s az egyre nyilvanvalobb egyenl6tlenségek és
igazsagtalansagok a torténeti fejezetben kifejtett modon civil mozgalmakat inditottak utjukra, melyek
a természet és az emberi kultarak kozotti kapcsolatbol kialakult, az emberek altal okozott negativ hata-
sokat vizsgaljak etikai, politikai és egyéb aspektusokbodl (DAVIES, A. 2009). A kritikai megkdzelités
alapjan a kialakult igazsagtalansdgok nem a természeti kornyezet kizsakmanyolasabol fakad6 egyen-
16tlenségek, nem a természeti kornyezet hatarossagaban, hanem a tarsadalmon beliili technologiai €s
igazsagossagbeli hidanyossagokban gydkereznek, melyek nem képesek az eréforrasok megfeleld kiak-
nazasara és a hatranyok és elényok megfeleld elosztasara (EDEN, S. 2009).

Ezen a gondolatmeneten tovabb haladva a kdrnyezet negativ externalidk, kockazatok és veszé-
lyek eloszlasa, elosztasa €s hatasa sem azonos. A kockézatok €s veszélyek elosztasa nem, vagy nem a
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tarsadalom szdmara megfelel6 modon és mértékben irdnyitott, ezért egyenldtlentil oszlik meg a térben,
melyeket részben a tarsadalmi kiilonbségek is generalhatnak vagy elmélyithetnek. A tarsadalmi hely-
zetbOl, sériilékenységbdl fakadd egyenlStlenség tovabb novelheti a kialakult kiilonbségeket. A tudo-
many fejlodésével a 1étezo, kialakulo, és jjonnan megjelend kornyezeti kockazatok szama folyamato-
san no, ezzel egy id6ben a tarsadalom kockdzat-érzékelése is valtozik, az elmult bo két évtizedben a
kockazatrol alkotott vélemény atalakult (BECK, U. 2003). A fejlett, centrum térségbeli orszagok tarsa-
dalmai egyre kevésbé tiirik az egyént és csoportjaikat fenyegetd veszélyeket és kockazatokat, melyek
kiszamithatatlansagot és ismeretlenséget hoznak a mindennapokba. A kérnyezeti kockazatokra és ve-
szélyekre adott tarsadalmi reakcidk olyan komplex térbeli, tarsadalmi-gazdasagi feltételrendszer fligg-
vényei, mely lehetOséget teremt az egyenlétlen és igazsagtalan helyzethez valé alkalmazkodashoz, az
ellenallashoz vagy a negativ hatasok lekiizdésé¢hez. Ez magaban hordozza annak a lehetdségét is, hogy
a kornyezeti artalmakat atharitsak, mely a karvallottak korét megvaltoztathatja ugyan, de a problémat
nem feltétlentil oldja meg, ezaltal termelve Gjra térben akar eltérd helyen az igazsagtalansagokat.

A kornyezet és az egészség fogalmai kozel allnak egymashoz bizonyos szempontbol, nehéz dket
latni, észrevenni, meghatarozni, mérni. Gyakran megfeledkeziink réla, hogy mind a kérmyezet, mind
az egészség, mind az egészséges kdmyezet dllapota az intézményrendszerek és azok mitkodése altal is
meghatérozott, befolyastol, hatalmi tényezoktdl is fligg. Sziikséges ezért a kornyezet, az egészség, az
egészséges kornyezethez vald jog és annak biztositasdnak rogzitése.

Ennek értelmében az elmult évtizedekben a kornyezettel kapcsolatosan a jogalkotasban is meg-
jelentek nemzetkozi és hazai irdnymutatasok, jogi normak. Alaptdrvényiinkben a kdrnyezethez valo
jog (Magyaroszag Alaptorvénye 201 1), mint harmadik generacios alapjog (SAR1J.—SomoDY B. 2008)
megjelenik. Ez alapjan Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrmyezet-
hez. Az alaptorvény az allam szdmara a kornyezet védelmével kapcsolatos intézményi és teljesitési
garanciakat hatdroz meg, mint példaul a min6ségi mutatok meghatarozasa, azok érvényesiilésének tor-
vényi feltételeinek megteremtése, ellendrzése (NEMETH L. 2012). A koryezethez valo jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, hanem globalis jellegli, megsértése altalaban nem érzékelhetd kozvet-
leniil és azonnal, a sérelem hosszabb tavon fejtheti ki hatasat (SARIJ. —SomMoDY B. 2008). Az egészsé-
ges kdrmyezethez valo jog reciprocitdson alapul, hiszen az alaptorvény rendelkezése szerint aki a kor-
nyezetben kart okoz, koteles azt - torvényben meghatarozottak szerint - helyreéllitani vagy a helyreél-
litas koltségét viselni.

A koryezet tehat nem csupan a természeti értékei miatt, de az annak emberre gyakorolt hatasa
miatt is fontos, igy igazsagtalansagként nem csak a természetben okozott, de a tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetben fennallo és kialakuld negativ allapotokat és folyamatokat is értelmezziik. A kdrnyezet és
ember viszonyanak Ujraértelmezése ravilagit, hogy a koryezetben tapasztalt egyenlétlenségek olyan
struktirakat alakitanak ki, melyek direkt vagy indirekt modon Gjra és Gjra befolyasoljak életiinket, tar-
sadalmi-gazdasagi cselekedeteinket, politikai dontéseinket (WILLIAMS, R. W. 1999A) ¢és a kornyezet
allapotat. Az egyenldtlenségek ujratermelik az egyenlétlen helyzeteket és tarsadalmi kiilonbségeket.
Ezek egyik legfobb jellemzdje, hogy térben is megjelennek €s tobbleptékil foldrajzi térben 1éteznek és
leggyakrabban egészségligyi kockazatban, vagy életmindség romlasban nyilvanulnak meg (PAL V. —
Boros L. 2009).

6.2. Az igazsagossag értelmezési aspektusai a kornyezeti igazsagossag-kutatisokban

Az igazsagossag kérdése az okor Ota kutatott és vitatott (JOHNSTON, D. 2011), az alapjan, hogy a
jog altal biztositott igazsag elosztason vagy reciprocitdson alapul vagy milyen fobb dimenziok és irany-
elvek mentén alakul ki, példaul egyenldség, fontossag, megfeleléség (WESTON, H.B. 2008) az igazsa-
gossagrol tobbféle elképzelés 1étezik.

Arisztotelész bevezeti az ,,aranyos egyenldség” fogalmat, mely szerint az azonos jogtiakat azo-
nosan, mig kiilonboz6 joguakat kiilonbdzé modon kell biralni (CAPEHEART, L. — MILOVANOVIC, D.
2007). Napjainkban a jogok kiilonbdzdsége nem értelmezhetd, igy az azonossag fogalma sokkal inkabb
valamely tarsadalmi-gazdasagi dimenzio(k) mentén kialakult tArsadalmi réteghez, csoporthoz, osztaly-
hoz valo tartozas alapjan alkalmazhatd. Ez az elképzelés ebben az esetben a pozitiv diszkriminacio és
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a kortilmények figyelembevételére sarkall. Arisztotelész elképzelése alapjan a jog és az igazsadgossag
elosztason alapul.

Rousseau (ROUSSEAU, J. J. 2001; CAPEHEART, L. - MILOVANoOVIC, D. 2007) szerint az igazsagta-
lansag az emberek kozosségében sziiletik meg a lehetdségekhez mérten valo egyenlétlen birtoklas ered-
ményeként, mely tarsadalmi konfliktust general. Ennek felszamoldsat az allam és a tarsadalom altal
egylittesen alairt tarsadalmi szerz6dés teheti meg. Kant szerint az igazsagossag csak az emberek kol-
lektiv akarataként sziilethet meg, (STEIGER K. 1997) mely alapjan demokratikus jogalkotasi folyamatot
inditunk el, és a megsziileté jogszabalyok az Gsszes ember akaratat tiikrozik. MARX ES ENGELS (1980)
a Kommunista kialtvanyban az igazsagtalansagot definialja, mint az igazsag ellenpontjat, azt allitjak,
hogy az igazsagtalansagok kialakulasaért a kapitalizmus okolhato. Ez az ideoldgia alapjan az igazsa-
gossag ¢s igazsagtalansag bizonyos tarsadalmi-gazdasagi berendezkedéshez és folyamathoz kothetok.

Az 1970-es években Rawls megalkotta az igazsagossag elméletét, mely szerint az igazsagossag
minden személy sérthetetlen joga, mely nem feldldozhat6 a tarsadalom egészének joléte érdekében.
Egyidejlileg fontos leszdgezni, hogy mindenki azonos jogokkal és kotelezettségekkel van felruhazva.
Elfogadva Kant elképzelését, mely szerint az igazsagossag a kozosség altal definialt fogalom Rawls azt
allitja, hogy egy jol miikodd tarsadalomban nem csak az a fontos, hogy a tarsadalom szerepldi igazsa-
gossag elveit elfogadjak, de az is, hogy az altaluk 1étrehozott intézmények is megfeleljenek az igazsa-
gossag elveinek, vagyis az egyének kozott ne legyen megkiilonboztetés és az emberek altal, kdzvetetten
az intézményeken keresztiil €letre hivott szabalyok tarsadalmi egyensulyt teremtsenek. Mindezt ugy,
hogy kozben hatékonyak, megfeleléen koordinaltak és stabilak, megbizhatdak maradjanak. Az igazsé-
gossag tehat a tarsadalom érdekazonossaga, akiknek résztvevoi kotelezden és egylittesen ismernek el
bizonyos magatartasi szabalyokat, azok alkalmazasaban pedig az intézményrendszerek megadjak a
jogbiztonsag feltételeit (RAWLS, J. 1977).

Azonban az igazsagossag kollektiv értelmezésében érdekellentét is felmertil, hiszen az egyén
arra torekszik, hogy a legtobbdl részesiiljon, a tarsadalom is torekszik arra, hogy a lehetd legtobb ember
vagya teljesiiljon. Tehat Rawls szerint egy rendszer vagy egy folyamat akkor igazsagos, ha ugy van
kialakitva, ha az abban ¢l6k mindegyikének teljesiilnek a vagyai. De az 6nmegvalositas soran létreho-
zott ,,egyéni vagy személyes igazsagok™ masok érdekeit sérthetik, mely egyenl6tlenséget és konfliktust,
igazsagtalan helyzeteket sziilhetnek (RAWLS, J. 1977). Felmeriil a kérdés, hogy van-e, és ha van, akkor
mi a hatara az egyes egyének vagy csoportok érdekellentétének, mely még nem tekinthetd igazsagtalan
helyzetnek?

A haszonelviiség szerint a tarsadalom akkor igazsagos, ha a lehetd legnagyobb tiszta egyenlegét
éri el a megvalosult vagyaknak. A legfobb jo a lehetd legtobb ember boldogsaga, vagyis a moralisan
helyes cselekvés és politika, mely a legnagyobb boldogsagot eredményezi a tarsadalom tagjai szamara
(BuiaLos 1. 2007). Az alapjan itéli meg a dontéseket, legyen az maganszemély vagy politikai, intéz-
ményi dontés, hogy az az érintettek boldogsagat noveli vagy csokkenti. Még az alapvetd emberi jogok
is korlatozhatok vagy megsérthetdk, ha ezzel egy magasztosabb, nagyobb jo céljat szolgaljuk (BENT-
HAM, J. 1977; BUJALOS I. 2007; MALIK J. Z. 2013).

A kontextus-alapu értelmezést alapul véve az igazsagossag fogalmat alkoto egyszerii kategoriak,
mint a ,,j6” és a ,,helyes” egymastol fliggd fogalmak, vagyis csak akkor igazsagos valami, ha az jo, €s
egyben helyes is, azonban mindenki szdmara mast jelentenek ezek a fogalmak. A haszonelvii igazsa-
gossag azonban ezt nem veszi figyelembe, nem tekinti mérvadonak, hogy az egyének a jobol hogyan
osztoznak, egyetlen szempontot tart meghatarozonak, hogy a tarsadalom egésze szempontjabdl a lehetd
legtobb jo valosuljon meg. Az emlitett rendszert Ggy kell kialakitani, hogy a benne 1év6 eszk6zokbol,
a jogokbol, a kdtelességekbdl, kivaltasgokbol, hogy a lehetd legtobben részesiiljenek beldle (BUIALOS
I. 2007), vagyis a hasznossagot nem esetrdl-esetre, hanem hossziitavon kell maximalizalni (MALIK J.
Z.2013). Ez azonban ellentmond az egyéni érdekekkel és azzal, hogy a tarsadalom minden tagja sért-
hetetlen, a haszonelvii igazsagossag altal alkalmazott Gsszkozosségi érdek sem lehet ezek felett. Igy
Osszegezni az egyének nyereségét és veszteségét nem elfogadhatd és nem igazsagos. Ezért Rawls vé-
leménye szerint a haszonelvii igazsagossagot ki kell egésziteni, a tarsadalmi szerzodés megalkotasakor
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részben, de akar teljes mértékben is determinal(hat)ja az egyén lehetdségeit, a jorol és rosszrol, helyes-
16l és tévesrdl és igy az igazsagosrol alkotott fogalmakat is (WALKER G. 1993).

Rawls ezzel az igazsagossaggal szemben tdmasztott kitételével figyelembe veszi az etnikai, va-
gyoni, nemi, statuszbeli kiilonbségeket, hiszen minden egyén mas-mas eredendd helyzetbdl indul. El-
fogadja, hogy masok a tarsalmi-gazdasagi koriilmények, a politikai berendezkedés altal az egyénnek
kinalt lehetdségek. Ennek kikiiszobolése érdekében kifejezetten fontosnak tartja, hogy barmely kor-
nyezetlinket érinté dontést a ,,tudatlansag fatyla” (veil of ignorance) alatt hozzanak meg. Vagyis az
emlitett original position ismerete nélkiil (de azt az alkalmazaskor figyelembe véve) valasztjak ki a
legmegfelelobb elméleteket, szabalyokat, igy biztosithatd a méltanyossag, mert az ezaltal mentes lesz
mindenféle tarsadalmi szerkezet (gazdasagi-tarsadalmi koriilmények és politikai berendezkedés) adta
problémaktol, érdekellentéttdl. Rawls egy olyan idedlis és hipotetikus helyzetet teremt ezzel, melyben
minden résztvevo racionalis dontés alapjan idedlis nézépontbdl alakitja ki a tarsadalmi igazsdgossag
formalis elveit (BALOGH |. 2006; BENCE GY. 2007, KREMER S. 2017). A tudatlansag fatyla alatt min-
denkinek azonos a helyzete, jogai pedig a rendszerbdl adédoan azonosak, egyenlok (RAWLS, J. 1977).

Mindemellett fontos lefektetni azt is, hogy nem feltétleniil az az igazsagos, amely egyenld, ha-
nem az, ami méltanyos. A méltanyossagként felfogott igazsagossadg nem a tarsadalom altal elfogadott
helyes megfogalmazasa nélkiil hatarozza meg a jot és az igazsdagossdgot, hanem azt figyelembe véve,
egy eldre elfogadott fogalom alapjan. Rdadasul késobbi dontésekben alkalmazasa csak akkor lehetsé-
ges, ha ismerjiik az érintettek vélekedéseit, érdekeit, egymas kozti viszonyait, valasztasi lehetdségeit,
mérlegelési eljarasat. Rawls mini-max elmélete alapjan a dontéseink gy sziiletnek, hogy minden al-
ternativat megvizsgalva azt valasztjuk, ahol a lehetséges legrosszabb szcendri6 is jobb az dsszes tobbi
alternativa legrosszabb kovetkezményeinél (RAWLS, J. 1977; KREMER S. 2017). Ez persze feltételezi
azt is, hogy a tarsadalom Gsszes tagja tisztaban van a legjobb dontésekkel, megérti és jovahagyja azokat
az elveket amikben korabban megegyeztek, ez azonban litkozik az eredeti helyzet elképzeléseivel. Ez
az Osszeférhetetlenség (is) vezethet igazsagtalan és méltanytalan helyzetekhez.

Rawls méltanyos igazsagossaga ¢€s az emlitett haszonelvii igazsagossag legfobb kérdései kozé
tartozik, hogy a kevesek hatranyokkal valo sujtasa ellensulyozhato-e a masok szamara nyujtott eld-
nyokkel, illetve, ha azok 0sszességében nagyobb hasznot generalnak, mint kart okoznak. Napjaink glo-
balis gazdasagi folyamatait is meghatarozo neoliberalis és hazankban egyre inkabb kiteljesedd neokon-
zervativ gazdasagpolitika gyakran veszi alapul a haszonelvili igazsagossag illetve a Rawls altal megfo-
galmazott méltanyos igazsagossag elveit. Mindkettd elképzelés szerint csak akkor valosulhat meg igaz-
sagtalansag, ha azzal még nagyobb igazsagtalansagot eloziink meg, illetve ha az a k6zjo érdekeit szol-
galja, és ha a vagyon vagy a hatalom egyenldtlen eloszlasa karpotlasul eldnyt teremt mindenkinek,
foként a leghatranyosabb helyzetliek szamara. Az igazsagossag ebben az esetben sziikségelvii €s tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek nem tekinthetdk igazsagtalannak, ha példaul egy jobb tarsadalmi helyzetii cso-
port pozicidjanal fogva a rosszabb helyzetlieket segiti (RAWLS, J. 1977).

Kérdéskeént és kritikaként fogalmazhat6 meg, hogy az efféle igazsagossag-megkozelités tilsago-
san paternalista €s el0segiti az eredeti poziciobol adodo kiilonbségek 4ltal generalt egyenldtlenségek €s
egyenldtlen, igazsagtalan viszonyok és helyzetek Gjratermelését. Mas kritikusok szerint is az elképzelés
tulsagosan atyaskodo és szocidlis a vagyonosabbaktdl dldozatot kivan, mely bar az egyenldségre torek-
szik, mégis igazsagtalan a gazdagabbakkal szemben (OKEREKE, C. 2006).

Egy masik kritika az emlitett igazsagossag-fogalmakkal szemben, hogy az igazsag normativ jel-
legébdl adodoan, ahogyan a vilagrol alkotott kép is valtozik, ugyanigy valtozhat a kornyezetet megha-
tarozo tényezok valtozasaval, tehat az sosem tekinthetd allandonak, annak ellenére, hogy szdmos olyan
allandonak tekintett tarsadalmi és moralis értékeket tartalmaz, melyek hosszu ideje valtozatlanok, igy
allandonak tiinnek (4. tablazat). A normativitasnak egy masik fontos eleme a fogalomra, hogy igazsag-
10l alkotott elképzelés annak is fliggvénye, hogy az igazsagtalansaggal érintett vagy nem érintett lakos-
sag alkotja-e meg. Ezért, ahogyan a tér is, maga az igazsagossag is termelt és Gjratermelt, gyakorlott €s
vitatott (OKEREKE, C. 2006).
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4. tablazat: Az igazsagossag kiilonb6z6 megkozelitései. Forras: sajat szerkesztés

Haszonelvii igazsa- | Kozosségelvii igazsa- | (Neo)Liberalis Sziikségelvii igazsa- | Méltanyos igazsa-
gossag (utilitarian) | gossag (communitari- | egyenl6ség (Liberal | gossag (justice as gossag (justice as
anism) equality) meeting needs) fairness)
A lehet6 legtobb em- | Elényok és hatranyok | EgyenlOség az alap- | Az el6ényok és ahat- | Az emberek eredeti
bernek a lehet6 leg- | azonos aranyban, cél vetd jogokban, ranyok elosztasa pozicidjuk szerint
nagyobb jolétet és elkeriilni az atomiszti- | egyenldtlenség a egyenletes, az alap- | élik meg az igazsag-
boldogsagot. kus tarsadalmak kiala- | kozjo érdekében. vetd sziikségleteket | talansagot, és ehhez
Okori bélcselok kulasat. Rousseau, Rawls, Young kielégiti a rendszer. alkalmazkodoan
Kant, Marx és Engels Harvey, Lefebvre sziikséges beavat-
kozni annak felsza-
molasara Bullard,
Walker

Az igazsagossag, mint fogalom tobbszempontu értelmezése hozzasegitheti a koryezeti-igazsa-
gossag kutatasokat, hogy kritikusan, mas- és mas megkozelitésekbdl is feltarjak az adott témat. Az
igazsagossag fogalma, barmely megkdzelitésben normativnak, kontextus-fliggdnek tekinthetd, mind-
emellett nem elégséges pusztan igazsagossagrol beszélni, hiszen annak tobb aspektusii megnyilvanu-
lasa is megfigyelhetd a kornyezeti igazsdgossagok szempontjabol.

Az emlitett fogalmak kozotti szamos kiilonbség miatt talan célszerli az igazsagossag-igazsagta-
lansag, tarsadalomfoldrajzi vizsgalat szempontjabdl fontos, két tartalmi kiilonbségét figyelembe venni.
Az adott igazsagossag-igazsagtalansag fogalom alkalmazhato statikusan, allapotok leirasahoz és dina-
mikusan, folyamatok leirasara. Az igazsagossag allapot és a folyamat-kézpontt értelmezéséhez harom
kulcsfontossagu tényezot vizsgalok meg. Az egyik, mely a f6ldrajzi gondolatvilaghoz a legjobban kap-
csolodik, az az egyes igazsagtalansagot eldidézo tényezok térbeliségét vizsgalja, az elosztast és elosz-
last (distribution). Ennek értelmében feltételezziik, hogy azon folyamatok vagy tényezok, melyek az
igazsagtalan helyzetet termelik vagy okozzédk bizonyos térbeli mintdzatot, allapotot hoznak létre. A
masodik nézépont szerint az igazsagtalansag kialakulasa folyamat eredménye (procedure / process),
mely a mindennapi gyakorlatokbodl eredeztethetd. A folyamatigazsagossag kérdéskaore kiegésziilhet az
ugynevezett helyreallito igazsagossaggal (restorative) fogalommal is. Ez alapvet6en az igazsagtalansa-
got el6idézd folyamat utolso szakasza, mely felszamolhatja, konzervalhatja vagy felerdsitheti az igaz-
sagtalansagokat. A harmadik elképzelés mind az allapot, mind a folyamatot az érintettek szempontjabol
mutatja be a felismerés és elismerés (recognition) szempontjabol.

1) Elosztds és eloszlis igazsdgtalansdga (distributive injustice) az igazsagtalansag (kockazat,
szennyez¢és vagy akar a javak aranytalan elosztasa stb.) elosztasat, foldrajzi eloszlasat és azok mintaza-
taban felfedezhet6 egyenlOtlenségét és méltanytalansagat jelenti. Az elosztast ténylegesen (substantive
theory) igazsagosnak akkor tekinthetjiik, ha a javak allokéacioja mindenki szamara méltanyos és egy
koz0s dontésen alapulo, racionalis tarsadalmi szerzodés eredménye (RAWLS, J. 2011). A méltanyossag
mérhetd, egyrészt egyenléség (ugyanaz a jolét, eréforrasok és lehetdségek), masrészt fontossag (min-
denki szdmara a sziikséges jogok biztositva vannak), illetve a megfeleldség (mindenki szdmara ele-
gendd modon biztositottak a jogok) szempontjabol (WESTON H.B. 2007.) A megkozelités fontos eleme,
hogy a szerz6do felek a jogok hordozoi és a kotelezettségek vallaloi kozott egyensulyra torekszik. A
kiterjesztett elosztasi igazsagtalansagban felelsség, nyilvanossag, hatasok teriiletegységek kozti diffe-
renciakat is jelenti (WALKER G. 2012). Fontos, hogy nem szabad egyoldaltian az eloszlas igazsagtalan-
sagara koncentralni, hiszen a mintdzat alapjan igazsagosnak latszo helyzetekben is fennal a kialakult
allapotokat el6idézo eljaras és folyamat igazsagtalansaga (WESTON, H.B. 2007).

Ezen kérdések mentén egésziil ki a térbeli igazsagossag (spatial justice) koncepcidja tovabbi
vizsgalati tényezokkel, melyek elfogadjak azt, hogy az igazsdgossag sosem ugyanazon formaban, ha-
nem kontextus-fiiggéen jelenik meg, tobb dimenzidban, szamos hatassal, kiilonbozo feleldséggel és
tarsadalmi-kulturalis vonatkozasokkal. Leirhato az emberek teriileti mintazata szociokulturalis attribu-
tumaik (nem, kor, etnikai szerkezet) alapjan, de mintazata van az értelmezésnek ¢és a jelentésnek is
(poltikai, intézményi). Mindemellett a tér folyamatosan valtozo is, igy az értelmezett igazsagossag-
fogalom sziikségszeriien valtozik a kontextus valtozasaval, modositva a mintazatot is. Az egyes igaz-
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sagossag-felfogasok elfogadasa mas definiciok és elképzelések elnyomésat eredményezi, igy alapve-
t6en az igazsagossag-fogalomhoz hasonldan az igazsagtalansag is normativ, nézépont kérdése. Emiatt
sziikséges a pluralista megkdzelités, melyben megfigyelhetjiik a mintdzatok alapvetd hasonldsagait és
kiilonbségeit. Az elosztas és az eloszlas igazsagtalansaganak kutatasa bizonyitékokkal szolgal az igaz-
sagtalansagra, olyan kérdésekre valaszt adva, hogy kit, mivel kapcsolatban és milyen elvek, valamint
fogalmak alapjan ér igazsagtalansag. Mindemellett a bizonyitékok felsorakoztatasa sziikséges, de nem
elégséges feltétele az igazsagtalan helyzetek bizonyitasanak, mely olyan egyéb tényezoktol is fligg,
mint sebezhetdség és érzékenység (vulnerability, sensitivity), melyet az érzékelés és felismerés meg-
kozelitésébdl, valamint a kialakit6 folyamatok vizsgalataval is sziikséges kiegésziteni.

2) Azigazsdgtalansag kialakuldsdanak folyamata nem csak az egyenlétlen vagy méltanytalan el-
0sztasbol, de az igazsagtalan dontéshozatali, kartéritési eljarasbol, az ,,igyrendiségbdl” is eredhet. Ez
az tigyrendiségbdl eredd egyenldtlenség nehezen bizonyithatd, illetve tobb esetben vitathato. Az elja-
ras, intézmény és a folyamat igazsagtalansaga (procedural/process injustice) az eljarasban és a folya-
matban valamint az abban vald participacioban tapasztalt igazsagtalan, egyenl6tlen és méltanytalan
helyzetek Gsszessége. Azt mutatja meg, hogy az egyén, a csoport, az allam, a gazdasagi szerepld stb.
hogyan és milyen mértékben jatszik szerepet térbeli ,,kirekesztési” folyamatban. A folyamat-kozpontt
igazsag-megkozelités az atlathatdsag €s az elosztas folyamatanak méltanyossagat vizsgalja, foként az
ligyintézés, és az intézményes gyakorlatok (administrative justice) szempontjabol. Erre azért van sziik-
ség, mert szamos esetben intézményi és rendszer-tényezok vezetnek az igazsdgtalan és méltanytalan
helyzetek kialakuldsahoz. Olyan alapelveket, mint méltanyossag a szabalyozasban, inkluziv dontésho-
zatal és hozzaférhet6ség az informacidhoz kell meghatarozni, melyek hidnydban az adott folyamat
igazsagtalanna valik. HUNOULD, C.— YOUNG, .M. (2002) 6sszefoglaljak az eljarasrendhez, tigyrendhez
kapcsolodo igazsagtalansag legmeghatirozobb elemeket, mely eléréséhez sziikséges a kozigazgatasi
intézmények, a kozszolgaltatasok fair és egyenld dontéshozatali mechanizmusa, mely mindenkire ki-
terjed.

Az inkulzivitds nem csupan a tajékoztatason, hanem a részvételen és a bevonason is alapul, ér-
vényesiilnek a praticipacio alapvelvei. Az elméletek alapjan akkor igazsagos a folyamat, ha az érintet-
tek ténylegesen résztvesznek a dontéshozatali folyamatokban (WALKER, G. 2012). A kérdés azonban,
hogy mi alapjan hatarozzuk meg azt, hogy ki, és milyen szempont alapjan érintett? Tovabbi kritikaként
fogalmazodik meg, hogy az érintettek korét pusztan teriileti alapon lehatdrolni tilsdgosan leegyszerti-
sitett, bar a szubszidiaritas elvét koveti a helyi dontéshozatal, azonban hol huzddik a teriiletegység ha-
tara, hogy elég nagy legyen, hogy minden érintett részt vehessen a dontéshozatali folyamatban, mégis
kellGen kicsi a lokalis dontéshozatalhoz (WALKER, G. 2012)?

A valtozé globalis kdrnyezetben egyre nagyobb szerepet kapnak az tigynevezett participacion
alapul6 alternativ vitarendezési modszerek, eljarasok és a hozzajuk kapcsolodo helyreallitasi igazsag-
talansag (restorative injustuce) is (SHERMAN, L.W.—STRANG, H. 2007). Ennek hatterében tobb tényezo
is szerepet jatszik, az egyik legfontosabb az, hogy az egyes folyamatokban az aktorok és stakeholderek
szama novekszik (GYORY Cs. 2009). Olyan 1 szerepldk jelennek meg, melyek a hagyomanyos érte-
lemben vett eljarasokban még nem szerepelnek, igy tobb esetben az igazsagossag elérése még Ossze-
tettebb és bonyolultabb feladatta valik, egyre gyakrabban alakulhatnak ki igazsagtalansagok. Egyrészt
azért, mert az egyre tobb résztvevd egyre sokszinlibb érdekkel 1ép fel. Masrészt azért, mert az egyes
dontési mechanizmusokban az tigynevezett helyredllité szandék csak korlatozottan érvényesiil a sok
résztvevo miatt (SHERMAN, L.W. — STRANG, H. 2007). Harmadrészt BRAITHWAITE (2002) szerint a ha-
gyomanyos dontéshozatalban minden helyreallitasi folyamat kontextusfiiggd (GYORY Cs. 2009), igy
hasonl6 cselekmények kapcsan is helyzettdl fliggden eltérd sulyu és formdju szankcioban és jovatétel-
ben allapodhatnak meg a résztvevok (BRAITHWAITE, J. 2002), ez azonban hatranyosan érintheti a de-
privalt csoportokat, igy nem feltétleniil a jovatétel és az egyenldség elérése valosul meg, hanem inkabb
a meglévo allapotok konzervalésa, vagy a hatranyos helyzetiiek tovabbi marginalizalddasa és periferi-
zalodasa. A helyreallitasi igazsagossag érvényesiilésekor a helyredllitas a hatranyt szenvedo és a hat-
ranyt okoz6 kozotti egyezség (amennyiben lehetséges) alapvetd fontossagli. Azonban a ,.helyreallit6”
nem csak a hatranyt szenvedd egyén, de a kozosség érdekeit is figyelembe veszi, hiszen az okozott
karokat tarsadalmi szinten probalja kezelni. A helyredllité és a hatranyt szenveddk kozott azonban
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gyakran vélemény kiilonbség 1ép fel az igazsagtalansag felismerése €s elismerése terén, ami konfliktu-
sokat sziil.

3) A felismerés és az elismerés igazsagtalansaga (injustice of recognition and perception) akkor
all el6, mikor az egyének ¢és a csoportok eredeti helyzetiikbdl adodoan akar iskolai végzettségiik, akar
testi-szellemi fogyatékossaguk vagy kiszolgaltatott, kirekesztett, deprivalt helyzetiikknek kdszonhetéen
mashogyan értékelik az adott igazsagtalan helyzetet. Ez adodhat egy lokalis normarendszer alkalma-
z4sa miatt is. Az, hogy mi az adott kérdésben az a ,,hatarérték”, mely cselekedetet vagy figyelmet valt
ki az sok esetben az érintetteken kiviilalld tényezok alapjan meghatarozott (MAGUIRE, K. — SHERIFF, G.
2011). A felismerés igazsagtalansaga tobbszor 6sszekapesolodik a relativitassal is, egyes csoportok re-
lativ rossz megitélése mas megvilagitasba helyezi a tényleges problémat, egyes helyzeteket kiemelten
fontossa, masokat pedig érdektelennek cimkéz. Egyben tehat nem csak az igazsagtalan helyzet felis-
merése valik nehézkessé, hanem annak elismerése €s elismertetése is. A dontéshozoknak tehat el kell
fogadni, el kell ismernie, hogy az adott helyzet igazsagtalan, ezek alapjan lehet csak igazi ténylegesen
a helyzeten javitd beavatkozast 1étrehozni. Amennyiben ez nem torténik meg, az torténhet szandékos
figyelmen kiviil hagyasbol, vagy fel-nem-ismerésr6l (LEwIS, T.—BENNETT, S. 2013). Ebben az esetben
beszélhetiink a félreismerésrol és a félreértelmezésrol is. Bourdieu szerint a félreértelmezés és félreis-
merés (misrecognition) egy olyan cselekedet, értékitélet, diskurzus, gyakorlat melyet elviekben, elvart
moddon, a normarendszernek megfelelden alkalmazunk, de valdjaban mashogyan cseleksziink, itélke-
ziink, masfajta diskurzusban dontiink (JAMES, D. 2015). Ennek hatasara az igazsagtalansag nem csak
eredmény, de a folyamat ujboli kivaltdja is lesz, melynek hatterében a véletlen és a szandékossag is
meghuzodhat. Utobbi esetben diszkriminativ szinezetet kap az igazsagtalansag. Azonban mindennek
nem feltétlentil jelentkezik explicit térbelisége. A felismerés és elismerés igazsagtalansaga gyakorta
Osszekapcesolddik a folyamat igazsagtalansagaval és annak elosztaséaval is, azoktol nem élesen nem el-
kiilonitheto.

Mindhédrom igazsagossag-megkozelités dsszekapcsoldja lehet a foldrajzi tér és térbeliség, hiszen
a tér mindharom esetben, mind az elosztasban, mind a felismerésben ¢€s részvételben, mind az eljaras-
ban meghatarozé elem. Egyes esetekben a tér folytonossaga, mas esetekben a tér felszabdaltsaga az,
mely felhivja a figyelmet az igazsagtalan helyzetek kialakulaséra és jelenlétére. Az emlitett harom igaz-
sagtalansag bar kiilon is megnevezhetd, csak teoretikusan kiiloniilnek el, mert az egyik hatassal van a
masikra. Ami 6sszekoti Oket, hogy tobbnyire egy adott foldrajzi térben fejtik ki hatasukat, annak elle-
nére is, hogy esetleg nem is egy foldrajzi térben keletkeznek.

Az emlitett igazsagossag-megkozelitések tekintetében a neoklasszikus kozgazdasagtan egyik
alaptétele tobbszordsen is visszatér, mely szerint a vallalatok, illetve tevékenységek a profitmaximali-
zalas és koltségminimalizalas érdekében olyan telepehelyet valasztanak, ahol a legnagyobb hasznot
realizalhatjak a legkevesebb kiadassal. Ebbdl kovetkezik, hogy olyan helyre telepiilnek, ahol a kdrnye-
zetben, illetve a tarsadalomban a legkevesebb kart okozzak, hiszen ebben az esetben az allami regula-
cioknak megfeleléen kompenzaciot kell fizetniiik az okozott karokért. Ennek ellenére, azt tapasztalhat-
juk, hogy szamos esetben a kisebb tarsadalmi ellenallas és érdekérvényesitd képesség, valamint a
gyenge jogi szabalyozas az, amit kihasznalnak egy-egy kornyezetkarositd tevékenység elhelyezésénél.
fgy azt mondhatjuk, hogy a kialakult igazsagtalan helyzetek nagyban osszefiiggnek a dontéshozatali
mechanizmussal. Nem csak kdrnyezeti hatranyok, de az elénydk egyenldtlen elosztasa, a jogszabalyok
teriiletenként eltérd végrehajtasa a policy €s a practice vagyis az elmélet és gyakorlat kdzotti eltérések
is okozhatnak igazsagtalan helyzeteket.

6.3. A dontési mechanizmus szerepe a kornyezeti igazsagtalansag kialakulasaban, top-
down és bottom-up megkozelitések

A kornyezeti igazsagossag-kutatasok egyik megkozelitése a politikai és szakpolitikai dontések
szerepét vizsgalja a kornyezeti igazsagtalansagok kialakulasaban. Ezen kutatasok f6 kérdésekeént meriil
fel, hogy az allami szakpolitikak, jogszabalyok, joggyakorlatok hogyan és milyen mértékben hatnak az
igazsagtalansagok kialakulasara. Alapvetd problémaként fogalmazodik meg, hogy az igazsagtalansa-
gok feltarasat olyan rendszerben, struktiraban kell kimutatni és feltarni, melyek maguk is részt vesznek
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(részt vehetnek) ezen helyzetek kialakuldsaban vagy éppen kialakitasdban. Az intézményi keretek és
gyakorlatok nagyban befolyasoljak, hogy kik és kinek az érdekeit képviselhetik, hogyan torténik, ha
egyaltalan torténik visszacsatolds és, hogy ki és hogyan szdlhat bele az adott igazsagtalansagrol szolo
diskurzusba. Mindezen tényezok hatassal vannak a dontési folyamatokra, az abban alkalmazott norma-
rendszerre és felvetik a kirekeszt6 allam kérdéskorét.

A komyezeti konfliktushelyzetet az okozhatja, hogy a dontéshozatali eljarasokban a résztvevok
szamos dimenzié mentén kiilonbdznek, mas kulturalis hattérrel, iskolazottsaggal, korral, nemmel, vé-
leménnyel irhatok le. Ez azt eredményezheti, hogy példaul egyes szolgaltatasok vagy akar az egészsé-
ges koryezet egyesek - a hatalmi poziciokban 1évok - szerint egyértelmiien biztositottak és konnyen
elérheték, mig masok - foként a deprivalt rétegek — szamara ugyanezek elérhetetlennek tiinnek.

Mar korabban sz6 esett a terek szervezddésérdl, a Iéptékekrol. Tudjuk, hogy minden tér tovabbi
terekre tagolodik, melyek sok szempontbol (etnikai, vallasi, politikai) elkiilonithetok. Ezek a globalis
térszervez6dési szintt6l kezdve egészen az individuum szintjéig bonthatok, megjegyezve, hogy a szin-
tekre bontas nem jelenti azok egymastol vald fliggetlenségét, annak csak értelmezési kereteit valtoz-
tatja. Az értelmezési keretek mellett a dontési jogkorok és a befolyasolas mértéke is valtozik a 1épték
¢s szintek valtozéasaval, egyes szerepldk a hierarchidban magasabb térszervezddési szinten is rendel-
keznek befolyassal, mig masok befolyasa sokkal korlatozottabb. Részben ez a fajta egyenl6tlenség is
eldidézhet hatalmi viszonyokbol, dontéshozatali mechanizmusbol eredeztethetd kdrnyezeti igazsagta-
lansagokat. Hiszen a dontések bar a hatalyos jogszabalyoknak megfelelnek, eljarasukban nem feltétle-
niil lesznek igazsagosak. Ezért sziikséges koriiltekintden elemezni, hogy mi vezetett a megfigyelt kor-
nyezeti igazsagtalansagok a kialakulashoz, és az egyes szereploknek milyen hatdsuk, befolyasuk volt a
folyamatra, vagy példaul az igazsagtalansagot elszenveddk mennyiben érvényesitik/érvényesithetik
akaratukat, mennyire és hogyan nyilvanultak meg dontésekkel kapcsolatban, azt ellenezt¢k vagy éppen
tamogattak-e.

A dontéshozatal alapvetden azt jelenti, hogy az egyén a kiilonbozd lehetéségek koziil kivalasztja
a szamara legmegfelelobbet a meghatarozott (irott és iratlan) szabalyok (rules) keretein beliil bevetve a
rendelkezésre allo értékeit (value) (anyagi és erkolcsi) és tudasat (knowledge). Minden dontés egy adott
kontextusba dgyazodik bele, mely tulajdonképpen a tarsadalmi — hatalmi struktirak befolyasol6 hatasa
a dontéshozatali mechanizmusra (CORNELL, S. ET AL. 2013, GORDDARD ET AL. 2016). Ez a kontextus,
ahogyan a tér is folyamatosan valtozik, Gjra termelédik, atalakul, melyet a tarsadalmi mechanizmusok
mozgatnak. A harom emlitett tényez6bol (rules, values, knowledge) allé rendszer minden egyes eleme
hatéarokon beliil tartja a lehetséges beavatkozasok, gyakorlati 1épések, dontések szamat, ,,végess¢” teszi
a lehetdségeket, limitaciot ad (GORDDARD ET AL. 2016). A szabalyok, értékek és tudas harmasaban
értelmezett kornyezeti igazsagtalansagok szamos kérdést vetnek fel, mely a legtobb esetben 6sszekap-
csolodnak a hatalomgyakorlas és az érdekérvényesités lehetdségeivel. Az, hogy az egyén vagy csoport
hogyan értelmezi és €éli meg a kialakult igazsagtalan helyzetet (recognition €s perception) nagymertek-
ben fligg a 1étezd intézményi keretektdl és gyakorlatoktol, attol, hogy az igazsagtalansagrol szol6 dis-
kurzusba az érintettek milyen mértékben szolhatnak bele és mennyiben képviselhetik érdekeiket (COR-
NELL, S.ETAL. 2013; GODDARD, R.ET AL. 2016; GYURIS F. 2010). Ezek alapjan lehet az igazsagtalansag
alulrol tovagylirizd, bottom up, vagy feliilrdl iranyitott top down folyamat. Az utobbi, mas néven exo-
gén igazsagtalansag esetén, a helyspecifikusan tagolt és tagolodo térszerekben az igazsagtalansag ki-
alakulasa egy feliilrol vezérelt folyamat eredménye. A bottom up, vagyis endogén igazsagtalansag alul-
16l indulo, lokalis dontésekben is gyokerezo teriileti egyenldtlenség. Bizonyos dontések olyan hataso-
kat fejtenek ki, hogy azok egy felsdbb térszervezddési szinten is hatnak.

A dontéshozatali mechanizmus megértésével kozelebb kertilhetiink az esetleges igazsagtalansa-
gok ¢és egyenldtlenségek mérséklésére, megsziintetésére. Ehhez azonban sziikséges az igazsagtalansa-
got eldidézb események és kovetkezményeinek szélesebb tarsadalmi kontextusba agyazasa, a résztvevo
intézmények, az aktorok viselkedésének és felfogasanak megismerése. Az aktorok a kornyezeti igaz-
sagossag szempontjabol kdzponti, lokalis hatalmi szervekre és egyénekre valamint csoportjaikra oszt-
hatok. Fontos szerepet kapnak ebben a rendszerben a gazdasagi szerveztek, piaci szereplok is, akik
harmadik polusként jelennek meg bizonyos kdrnyezeti igazsagtalansagokban.
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Az igazsagtalansagokba valo beavatkozasok legtobbszor top-down folyamatok, melyek szamos
esetben nem vesznek tudomast a mindennapi gyakorlatokrol, szokasokrol és helyi adaptacios techni-
kakrol. Ez abban az esetben kifejezetten hatranyos lehet, ha cselekvé intézmények elfogadjak és félre-
értelmezik a Rawls-féle eredeti helyzet (original position) felfogast, mely bizonyos kialakult rendsze-
reket, akar hatalmi viszonyokat, pl. ala-fol¢ rendeltség, egyenldtlenség stb. ezaltal stabilnak, megval-
toztathatatlannak tekintenek (RAwLS, J. 2011). A dontéshozatali folyamatban a konfliktushelyzet akkor
all el6, ha az aktorok dontési és cselekvési mechanizmusa az eltérd tudas-érték-szabaly komponensek
okan merdben mas dontéseket eredményeznek és az imént emlitett berdgzott ala-folérendeltségi ha-
talmi viszonyokat kivanjak konzervalni vagy tjratermelni. igy allhat el a helyzet, hogy a kormanyzati
reakcio nem talalkozik a lakossagi elvarasokkal. A kormanyzat a helyi dontéshozatali kontextus rész-
letes ismerete nélkiil tudasdeficitben szenved, melynek eredményét a helyiek igazsagtalan vagy mél-
tanytalan helyzetként élik meg a beavatkozasokat. Ekkor a kialakult igazsagtalan helyzetet top-down
modon idézi eld a dontéshozo.

Kornyezeti igazsagtalansag, természeti €s ipari katasztrofak esetén az érintettek kore sajatos don-
téshozatali mechanizmust alkalmaz. Minden aktornak léteznek helyzetiikbdl ad6do értékei/értékrend-
jei, tudésuk és irott, illetve iratlan szabdlyai, mely alapjan cselekednek. Az iratlan szabalyok gyakran
egy kozosen elfogadott normarendszerként funkciondlnak, melynek egyik elemeként értelmezhetd az
igazsagossag felfogasa is (RAWLS, J. 1977). Az irott szabalyok megvaltoztatdsa gyakran az iratlan sza-
balyokba litkozhet. Az iratlan szabalyok altalanos érvényiiként kezelése részben megkonnyiti a min-
dennapi tarsadalmi egytittmiikodést, de sok esetben gatolhatja is. Azonban eldallhat olyan helyzet is,
amikor az emlitett iratlan szabalyok valamely negativ jelenséghez kapcsoloddnak (kirekesztés, depriva-
cid), mely altalanos érvénylivé valasa vagy annak kezelése tudatosan konzervalhat bizonyos negativ
folyamatokat. Ebben az esetben a korabban ismertetett logika megfordul, és a tudasdeficit a lakossagnal
1ép fel, és a hidnyos ismereteket kihasznalva a dontéshozok tudatosan alakitanak ki igazsagtalan hely-
zeteket. A top-down igazsagtalansagok egyik példajaként emlithetd ha a top down beavatkozas okozta
igazsagtalansag az érintett csoportokat borsziniik, életkoruk, vallasi vagy etnikai hovatartozasuk, va-
gyoni helyzetiik miatt éri negativan, akkor nem csak a diszkrimin4cid, de a rasszizmus is felmeriilhet
(BULLARD, R. D. 1990).

Amennyiben az igazsagtalansag kialakulasanak dontési hatterét kivanjuk megérteni érdemes fi-
gyelembe venni Coase-elméletet (COASE, R. H. 1988). Ez egy idealmodell, ahol a tranzakcios koltségek
nem léteznek, a teriilethasznalat mindig ugy alakul, hogy az adott hasznalattal a legtobb profitot ter-
melje, €s a legkevesebb kart okozza, mert igy a legkisebb a kompenzécios koltség is. Ez az elmélet
azonban modosul az emberi ,,tényezd” figyelembe vételével. Abban az esetben, ha a tervezett teriilet-
hasznalat egy vagy akar tobb lakost is zavar (pl.: egy gyar), megéri egy masik teriiletre helyezni a be-
ruhazast, mert a ,.kollektiv cselekedet”, ellenéllas a gyar ellen nagymértékben megemeli a jarulékos
koltségeket. Azonban nem feltétleniil minden lakok6zosség elkotelezett, €s Osszetarto, kollektivan mo-
bilizalhaté egy adott kérdésben. Altalaban az alacsony képzettség és jovedelem korrelal az alacsony
kollektiv cselekvési hajlammal, illetve a kornyezeti elkotelezettség hianyaval. {gy inkabb egy kevésbé
aktiv és mobilizalhatd kozosséget keres a megvalositas szinteréiil. Igy keriil sor a deprivalt, etnikai,
vallasi, szegény csoportok diszkriminéciojara (HAMILTON, J. T. 1995), kérnyezeti igazsagtalan helyze-
tére ahol a tarsadalmi-gazdasagi statusz kvazi telepitd tényezové valik (COASE, R. H. 1988).

A folyamat kihagyhatatlan részese a helyi, illetve a felsdbb politikai elit is, hiszen egyes térségek
hatranyt szenvednek egy dontési folyamat soran, melyben az egyik kulcselem az informécio- és tudas-
deficit. Ez a megkozelités az egyenlétlenséget az adott tarsadalmi-gazdasagi fejlodés, illetve az allami
torvényhozas szdndékos vagy véletlen, egyénre és csoportra nézve pozitiv, illetve negativ eredményé-
bdl eredezteti, ahol az egyes szocioldgiai mutatok befolyasoljak az ép komyezethez valo jogot, hozza-
férhetdséget (BULLARD, R. D. 1990). Ha a tarsadalmi csoportok kozott, a veszélyeknek valo kitettség-
ben tapasztalhaté egyenldtlenségek elére kigondolt, gazdasagi okbodl eredeztethetdk, szisztematikus
kornyezeti diszkriminaciorol €s rasszizmusrol beszéliink (HAMILTON, J. T. 1995). BULLARD szerint a
kornyezeti rasszizmus nem mas, mint az elditéletek és a hatalom egy tarsadalmi csoport altali felhasz-
nalasa bizonyos csoportok karara (BULLARD, R. D. 1990) a jogi, kulturalis, vallasi, oktatasi, gazdasagi,
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kornyezeti, katonai, tarsadalmi rendszer miikddésének véletlen vagy tudatos eredménye. Ez egy intéz-
ményesiilt forma (BULLARD, R. D. 1990), politika, mely szandékosan céloz meg bizonyos csoportokat
¢s kiilonbozteti meg a kdrnyezetpolitikaban, a végrehajtasban, a koryezeti karok helyreallitdsaban
(CUTTER, L. S. 1995). Napjainkban szamos vita folyik a kornyezeti igazsagtalansag szandékos rasszista
¢s diszkriminativ megvaldsulasarol, de mind a kdmyezeti rasszizmus, mind a kornyezeti diszkrimina-
ci6 fennallhat a top-down dontéshozatal esetében (6. abra).
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6. abra: A top-down és bottom-up igazsagtalansagok kialakulasanak logikaja. Forras: sajat szerkesz-
tés

Ezekben az esetekben kivanatos lenne az iteracios dontéshozatal kereteit alkalmazni, mely apro6
lépéseken keresztiil, az értékek, tudas és a szabalyok megismerésével tobb fazisban eredeményez don-
tést, igy az sokkal elfogadottabb, tamogatottabb lehet (GODDARD, R. ET AL. 2016).

Eléfordulnak olyan lokalis dontések, melyek az adott lokalitas/teleptilés/kdzosség pénzbeli hely-
zete, a tertileti lobbi, a politikai érdekek miatt meghatarozzak nem csak sajat maguk, de kozvetetten
kornyezetiik tertileti fejlodését, mely a szubszidiaritas alulrol épitkez6 felfogasanak megfelel, azonban
a tényleges partnerséget feliilirja a teriileti tOke befolyasa, mely koryezeti igazsagtalansagot sziilhet.
A politikailag nagyobb befolyasu, esetleg vagyonosabb lakossag érdekei érvényesiilnek a ,,gyengéb-
bek’ igényei felett, mely folyamatot HARVEY az igazsagtalansag urbanizaciojanak nevezi (HARVEY, D.
1996), melyet bottom-up, endogén igazsagossagnak tekinthetiink.

6.4. A kornyezeti igazsagtalansag érintettjeinek attitiidjei

A déntéshozatali folyamattal Val() megelégedettség az informécié-hozzéférés ﬁiggvénye Uj tu-
az igazsagtalansagok szubjektiv érzékelését is megvaltoztatja. A kulonbozo 1gazsagtalansagokkal kap—
csolatos attitiidok a telepiilésmarketingben is ismeretesek és hasznaltak (GARAMHEGY! A. - BOROS L.
2010). A disszertacioban foként az egyes top-down dontésekhez és a kornyezetet potencialisan szeny-
nyez6 ipari tevékenységekhez és beruhazasokhoz valo lakossagi hozzaallast értem az attit(idok alatt.
Az egyes dontésekhez vald lakossagi hozzaallas és foként annak valtozéasa a helyi és kozponti hatalom-
gyakorlas fliggvénye is, mely nyomasgyakorlast, tudatos propagandat is mutathat.
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A dontéshozatalbol valo kimaradas, a participacio és a szubszidiaritas hidnya tobb esetben a don-
téshozok és a tényleges stakeholderek kozotti ellentéteket erésithetik. Kezdetben az Egyesiilt Allamok-
ban, majd a kdryezeti igazsagossag mozgalmak elterjedésével a vilag szdmos pontjan sorra deriiltek
ki olyan esetek az elmult évtizedekben, amelyben egyes szennyez6 beruhazasok megvalositasarol
olyan szervezetek, politikai dontéshozok hoztak dontést, akik nem voltak érdekeltek a civilek vélemé-
nyének meghallgatasdban, kozéposztalyaba tartozo, nem kisebbségiek voltak. Ennek kdvetkeztében
helyi lakosok gyakran szenvedtek hatranyt, melyet kiilonbdz6 beruhazasok altal elidézett kornyezeti
degradacié okozott. Ennek szamos megnyilvanulasi formaja van a hulladékégetok (DAVIES, A. R.
2006; STEWART, J. A. ET AL. 2015), szeméttelepek (HIGGS, G. — LANGFORD, M. 2009), mezdgazdasagi
iizemek (BULLERS, S. 2005; MCCLINTOK, N. 2012; MALIN, A — DEMASTER TEIGEN, K. 2016), ipari 1é-
tesitmények, banyak (MAN, P. —WAN, J. 2014; BOONE, C. ET AL. 2014; OSKARSSON, P. — BEDI, H. P
2018), raktarak (YUAN, Q. 2018) esctein at egészen az eréforrasokhoz vald hozzaférés és hozza nem
férés (METHA, L. ET AL. 2014; CHAUDHARY, S. ET AL. 2018; SCHNEGG, M. — KIAKA, D. 2018,) kérdés-
koréig bezarolag.

Ennek egyik kovetkezménye lett a helyi lakosok, lokalpatriotak tiltakozasa a beruhazasok, tevé-
kenységek ellen, melynek jelmondatava valt a ,,Not In My Backyard” (NIMBY) (VAN DER HORST, D.
2007). A lakosok kornyezeti érdekeik védelme érdekében megprobaljak megakadalyozni a kiilonbozo
beruhdzasokat, és azt kivanjak elérni, hogy ne a kozvetlen koérnyezetiikben valosuljon meg. A NIMBY
tehat egyfajta protekcionista attitid, mely a nem kivant fejlesztés, beruhazas, jelenség megjelenését
ellenz6 csoportok taktikaja annak meggatolasara (DEAR M. 1992; WOLSNIK, M. 1994; BURNINGHAM
K. 2000). A NIMBY attitiidhoz hasonlé, annal talan kicsit elutasitobb a BANANA attitiid, ,,Build Ab-
solutely Nothing Anywhere Near Anything/Anyone” (GBANIE, S.P. 2013).

Abban az esetben, ha a lakosok ugy gondoljak, hogy maga a beruhazés fontos, megvalosulasa
kivanatos lenne, de nem az 6 kozvetlen kozeliikkben, kornyezetiikkben az attittidot SOBBY-nak "Some
Other Bugger's Back Yard" nevezziik (WALTER, L. 2014). Ezt a hozzaallast gyakran koveti a PIBBY
attitiid, mely a ,,Put In the Blacks Backyard” szavak kezdébetiiibdl keletkezett, és azt vallja, hogy a
kisebbségek, az USA-ban féleg a szinesbdriiek sokkal alacsonyabb igényiick a kdrnyezetiikkel szem-
ben, ezért a szennyez6 beruhazasokat inkabb helyezzék az 6 kozeliikbe. Ez a hozzaallas etnikai alapu,
diszkriminativ dontéshozatalt feltételez, melyben a befolyassal rendelkez6 tarsadalmi csoportok el6-
nyo0s helyzetiiket kihasznalva a dontéshozatali mechanizmust ugy torzitjak, hogy az szamukra kedve-
z0bb legyen, a kormnyezeti terheket inkabb a deprivalt rétegek viseljék (BULLARD, R. D. 2008).

Ehhez kapcsolodik a NIABY, vagyis ,,Not In Anybody’s Backyard” attitlid az olyan eljarasok,
tevékenységek, beruhazasokra iranyul, melyek kornyezet- és egészségkarositd hatasuk miatt sehol nem
megvaldsithatdak. A NIMBY ¢és a NIABY-vel hasonlo jelentéstartalmt, de nem fejlesztés-kdzpontu,
hanem teriilethasznalat alapti meghatarozas a LULU, vagyis a ,,Locally Unwanted/Undesired Land
Use”. Jelentése szerint helyileg nem kivanatos teriilethasznalatot takar, melynek kutatasa a kornyezeti
igazsagossag mozgalom egyik meghatarozo témaja (BEEN, V. 1994; 1995. KAYA, I. A.— ERoOL, N. K.
2016).

A kdryezeti igazsagossag kutatasainak nagy része vizsgalja a helyileg nemkivéanatos foldhasz-
nalatok (LULU-k) okozta kdryezeti egyenldtlenségek meglétét, azonban nem mutatjak be, hogy a
tarsadalmi-gazdaségi helyzet, hatalmi viszonyok dinamikéja hozz4jarul-e, és ha igen, akkor hogyan a
LULU-k kialakuldsdhoz. Mindez azért is kifejezetten fontos, mert a LULU tevékenységek gyakran
LWLU-v4, vagyis ,,Locally Wanted Land Use”-a véllnak, ebben azonban a mar emlitett tarsadalmi-
gazdasagi-hatalmi kontextus igen erételjes szerepet jatszik. Példaul ha az adott teriilet elmaradott, hat-
ranyos helyzetl, nagy a munkanélkiiliség, leromlott az infrastruktura, akkor a teriiletre iranyulo beru-
hazas a helyiek szemében a kozOsség hasznara valhat. Kutatasok szerint a szegényebb, elmaradottabb
kozosségek nehezen utasitjak vissza az 0j létesiild munkahelyeket, és a térség kisebb gazdasagi felpezs-
diilését okozd beruhazasokat, annak ellenére, hogy azok kornyezet- és egészségkarositoak lehetnek.
Gyakran ezt a fajta hozzaallast az is eléidézi, hogy a beruhazok win-win (gy6ztes-gyoztes) felallast
hangoztatnak, hiszen munkahely 1étesiil, az €letszinvonal javul, a véllalat is jol jar. El6fordul, hogy a
beruhazast a tervezettnél kornyezetkimélobbé teszik, igy gy6zve meg a lakossagot arrol, hogy a vallalat
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jot akar, s vasarolja meg az aktivistakat is, mondvan igy mindenki boldog. Ez azonban nem fogja ki-
zami a komyezetszennyezés tényét. Az LWLU-val rokon értelmii, a beruhazast a kozelben megvalo-
sitani kivano attittd PIMBY, mely a ,,Put In My Backyard” szavakbol keletkez6 mozaiksz6. DAWSON
J. (2001) pé¢ldaként emliti a lett orosz kisebbség helyzetét, mint a PIMBY és LWLU attitid megvalo-
sulasat.

A Szovjetuni6 tagkoztarsasagabol az 1990-es évek elején 6nalld allamma valod Lettorszagnak a
rendszervalto szocialista orszagoknal is keményebb gazdasagi és tarsadalmi helyzettel kellett megkiiz-
deniiik. Bezar6 gyarak, egekbe sz6kd munkanélkiiliség, ndvekvo inflacio, 6sszeomlo szocidlis rendszer
mellett dominans ,,tobbségi kisebbségi” terek jottek létre a korabbi eloroszositasi politika hatasara
(DAWSON, J. 2001). A rendszervaltas idészakaban a térségbe érkez6 barmely nyugati beruhazas, szeny-
nyez6 mértékétdl fliggetleniil egy igazi gazdasagi aldasnak volt tekinthetd, igy a beruhazas megszer-
zése érdekében lobbi indult. Ennek kovetkeztében a varttal ellentétben a szennyezd beruhazés nem a
legszegényebbeket, a legmarginalizaltabb csoportokat stjtotta, hanem éppen ellenkezéleg. A fejletle-
nebb térségek és az ott élok lobbi hianyaban kimaradtak a LULU-bol LWLU-va avanzsalt beruhaza-
sokbol, ezaltal a kornyezeti kockazatndvekedésbol is. Tehat mig a lett régiok kozotti fejlettségi kiilonb-
ség tovabb nétt, addig a kérnyezeti kockazat, ha nem is csokkent, de nem er6s6dott tovabb (DAWSON,
J.2001).

Az egyes kornyezetet kockaztato események, tevékenységekkel kapcsolatos attitiidok idével val-
tozhatnak, ez, mint mar emlitettem sok esetben az informacié birtoklasatol, a dontéshozatalban vald
participacio mértékétol is fligg. Tobb esetben az informacidellatas manipulativ és propaganda szert,
mely megvaltoztatja az egyének és a kozosség hozzaallasat.

Példa lehet erre Bataapati, ahol az dsi granitrog felszinre bukkandsa, a teriilet geologiaja lehetd-
séget adott a telepiilés teriiletén a Paksi Atormerdmiiben keletkezd kis- és kdzepes aktivitast radioaktiv
hulladékok elhelyezésére szolgaléd felszin alatti tarolo kialakitasara. A projekt meghirdetésekor Ma-
gyarorszagon Osszesen 80 telepiilést talaltak alkalmasnak egy ilyen atomhulladék-tarolo létrehozaséra,
azonban csupan Bataapati vallalta, hogy teret ad a megvalositasnak. Apréfaluként az dnkormanyzat
pénziigyi lehetdségei korlatozottak voltak, és a munkanélkiiliség is viszonylag magas volt. Mind a te-
lepiilés vezetdsége, mind pedig a lakossag a telepiilésfejlesztés egyik eszkdzének tekintették a veszé-
lyeshulladék-lerak6 megépitését, mely létesitéséért cserébe kompenzaciot kaptak. A megvalositas elott,
mar 1997-ben létrehoztak a TETT-et, a Tarsadalmi Ellen6rz6 Téjékoztatd Tarsulast, melynek célja a
Nemzeti Radioaktiv- hulladék-taroloval (NRHT) kapcsolatos t4jékoztatasi, ellendrzési feladatok meg-
valositasa. A TETT nyolc tagja a lerakotol mért tavolsag fliggvényében pénzt kap a tajékoztatasért,
mely évente 64-197 milli¢ forintot jelent a telepiilések szamara?. 2005. jilius 10-én népszavazast tar-
tottak a beruhazasrol, melyet a lakossag 75%-os részvétel mellett 90%-ban tamogatott. A lakok sajat
maguk dontottek a megvalositas mellett, azonban nem tekinthetiink el a kontextustol, a telepiilés és a
lakok kiszolgaltatott helyzetétdl. A hulladéktarold miitkodését 2008. oktober 6-an kezdte meg (NAGY
GY.2011). Azegyéni és a térségi attitiidok valtozasanak valoszintisége az ellenzés, illetve a tamogatas
mértékétdl is fligg, minél erdsebb a kezdeti allaspont, annal nehezebb azt megvaltoztatni (7. abra).

Egyeéni attitiid Térségi attitiid
Ellonzé ~——— Témogatd ——  Ellenzd

Kezdeti allaspont

Késébbi allaspont

7. abra: A kérnyezetszennyezé beruhdzasokkal kapcsolatos attitiidok tipusai és valtozasa. Forras: sa-
jat szerkesztés

2 http://nol.hu/archivum/archiv-355587-170352
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A tajékoztatas utani, vagy mar a megkezdddd beruhdzasok kozbeni vélemények maradhatnak
tdmogatodak, azonban eléfordulhat, hogy az érintettek bar az eredményt (beruhdzast) nem ellenzik,
azonban az elérés modjat, az eredmény megvaldsitasanak folyamatat nem tekintik helyesnek, igazsa-
gosnak. Ez a procedural injustice megvalosulasat is jelenteti. A késobbi allaspont a korabbi tamogato
allaspont ellenére nem csak a folyamat, de magat a beruhazast, végeredmény ellenzését is hozhatja. Ez
szintén kothetO az eljaras és folyamat igazsagtalansagahoz, de a hatranyok ¢és az elényok elosztasanak
igazsagtalansagahoz. Az attitlid megvaltozasa kotheté még az adott folyamatok szubjektiv értékelésé-
nek megvaltozasadhoz, mely pedig a felismerés €s elismerés igazsagtalansagahoz kothetd. Egyrészt az
egyént vagy csoportot érd jogsérelem a dontéshozok altal nem felismert vagy megismert, masrészt az
egyén vagy a csoport felismerése megvaltozik valamely informacio(k) — ellenzé mozgalmak, kutatasi
eredmények, tajékoztatok, rossz tapasztalat — hatasara.

Az egyenl6ség €s az igazsagossag nem csak a polgari demokraciak nélkiilozhetetlen eszméje, de
a fenntarthat6 fejlodés elméletének is alapja. Minden embernek joga van olyan kornyezetben €lnie,
melyben az 6t fenyegetd vesz€lyek kockéazata viszonylag alacsony, a komyezet egy altalanos szten-
derdnek megfelel, ha ezek a tényez6k megvaldosulnak, akkor nem csak egyenld és fenntarthato a fejlo-
dés, de a kornyezeti igazsagossag is beteljesiil. A fenntarthatésag gondolatkdre azért is meghatarozo,
mert a korabbi megorz0 ,,preserving” €s konzervalo ,,conserving” idedkon tulmutaté kdrnyezetvédel-
met hirdet, melyben nem csupan a természeti kdrnyezet (non human), de a kdrnyezet fogalomhoz mél-
toan az emberi értékeket (human artifacts), az ember-természet interakciokat is védelmezi. Ugyanis
okozzédk azokat, hanem azok, akik tarsadalmilag alacsony statuszuak, gyakran marginalizalddottak.
Igazsagtalan, hogy ezek a csoportok viselik a legnagyobb kockézatot, hiszen tarsadalmi helyzetiik alap-
jan mar eleve hatranyosak, igy ezek a negativ externalidk csupan lejjebb sodorjak dket a deprivacio
spiraljaban (WESTRA, L 1996).

6.5. A kockazatok lakossagi értékelése és érzékelése

A kornyezeti kockazatoknak és veszélyeknek valo kitettség észlelt kockéazata €s a tertileti egyen-
16tlenségek Osszefliggését tobb tudomanyos munka is megerdsiti. A kornyezetileg degradalodo hely-
szin sok esetben politikailag inaktiv, gyenge érdekérvényesitd képességgel rendelkezd helyi lakosok
koncentraciojat is jelenti. Ez tobbségi tarsadalom éltal nemkivénatos teriiletfelhasznalas megtelepité-
sére ad lehetdséget, hiszen az esetlegesen felmeriilé aggodalmak ellenére tGbbnyire ezek a csoportok
valds és hatékony ellenallast nem mutatnak, igy mind a gazdasagi, mind pedig a politikai koltségek
alacsonynak tekinthetok. Tobb esettanulmany vizsgalata soran két alapvetd megnyilvanulést kiilonit-
hetiink el a kockazatvallalassal kapcsolatban (HAMILTON, J.T. 1995; LLURDES JC. ET AL. 2003; CAIN,,
N.L..—NELSON, H.T. 2013; LAURIAN, L. - FUNDERBURG, R. 2014). Az egyik esetében a lakossag tény-
legesen érdektelen a beruhazassal kapcsolatban, tajékozatlansdguk, alacsony képzettségiik, egyéb, si-
lyosabb problémaik miatt nem tudnak vagy nem szeretnének a kornyezeti igazsagtalansaggal foglal-
kozni. A masik esetében a kezdeti aggalyok és az észlelet kornyezeti kockazat és veszély mentén a
lakossag szervezOddni kezd, azonban ezek kezdetlegességét kihasznalva a felszolalokat €s az ellenzd
informalis mozgalmat, szervezddést marginalizaljak és kriminalizaljak (DAVIES, P.A. 2008; DAVIES, A.
2009), ami elriasztja a teriilethasznalat elleni formalis ellenzéki intézmények kialakulasat és fejlodését
(FOLEY, M.W. - EDWARDS, B. 1996; DAVIES, P. A 2014). Az ellenallas kezdeti kudarcait kdvetden lete-
lepitik a nemkivant teriilethasznalatot, ami iddvel ndveli a kdrnyezeti kockazat elfogadottsagat. A pénz-
beli kompenzaci6 és egyéb kiegészitd tevékenységek hatasara az elfogadottsag tovabb novekszik. Bul-
lard ezt a folyamatot "kornyezeti zsarolasként™ (environmental blackmailing) aposztrofalja (BULLARD,
R.D.1992, FERREIRA, S. - GALLAGHER, L. 2010).

Az, hogy az egyén az adott, kornyezetében jelentkez6 kockazatot és veszélyt mennyiben érzékeli,
fogja fel vagy fogadja el, szamos tényez6 fliggvénye. A valos vagy vélt kockazat, potencialis veszély
felismerése egy képesség, mely tarsadalmi-gazdasagi statusz, csaladi koriilmények, értékrend, kapcso-
lati halo, politikai aktivitas és még szamos egyéb befolyasolo faktortdl fligg. A kockéazatokat nem csak
az egyén de a kozosség is érzeékelheti, észlelheti, mely az egyéni észleléshez hasonld tényezok altal

47



meghatérozott. Azonban fontos elemmé valik a kdzdsségen beliili kommunikacio és megértés. A ko-
z0Osség tagjai egyéni tapasztalatokat gytijtenek, mas kulturalis és tudas-kontextusba helyezve. Bar a ha-
gyomanyos megismerés folyamataban a tarsadalmi-kulturalis és pszicholdgiai tényezok a hangsulyo-
sak, a kornyezeti igazsagtalansagok esetében a kockazatértékelést befolyasolhatjak gazdasagi és ha-
talmi koriilmények is. Az elsddleges egyéni megismerést kdvetden a kdzosségen beliil kdzos allaspon-
tot alakitanak ki, mely tulajdonképpen egy attitlid-alakitasi folyamat is, mely tiikr6zi a csoportok nor-
marendszerét és vilagnézetét is (DAKE,K. 1991; 1992, PETERS, E. —SLovic, P. 1996).

A koz0sség altal alkotott allaspont és kifejezett attitlid, azonban a legkevesebb esetben tiikrozi a
teljes kozosség véleményét. Annak ellenére, hogy bizonyos igazsagtalansdgok esetében nem bizonyit-
hato a tényleges veszélyhelyzet, azonban a félelem és a stresszhelyzet kialakulasa tudoméanyosan meg-
figyelt és leirt, mely ronthatja az egyén ¢életmindségét és kornyezetének mindségével valo elégedettsé-
gét (LIMA, M.L. 2004; DOWNEY, L. — WILLIGEN, M. 2005; SANTIAGO-RIVERA ET AL.A. L. 2007;
MARQUES, S. — LIMA, M.L. 2011). A kornyezeti terhek egyenldtlen elosztasa a kozjavak egyenlétlen
elosztasahoz hasonlo hatést fejt ki, azonban itt forditottan aranyos.

Tovabbi megfigyelés, hogy bizonyos nem lathatd, vagy ritkén tapasztalhaté kockézatok hosszu-
tava fennallasa esetén az érintettek hajlamosak a kockazat és a veszély mértékét lebecsiilni (FUNDER-
BURG, R.— LAURIAN, L. 2015). Hasonl6 folyamat figyelhetd meg, ha a kockazat 1athatd, azonban gya-
korisaga miatt megemelkedik a kockazatvallalok ingerkiiszobe, igy amit kordbban veszélyesnek itéltek
meg, azt idével mar nem mindsitik sem veszélyesnek, sem kockazatosnak (LIMA, L.M. 2004). Tovabbi
kutatasok bizonyitjak, hogy az alacsonyabb statusziak kozott magasabb a kockazatérzet, mely a tajé-
koztatas hidnyat vagy az intézményrendszerbe vetett hit hidnyat mutathatja (KASPERSON ET AL. 1988;
FUNDERBURG, L. — LAURIAN, L. 2015). A kornyezeti igazsagtalansagoknak paradoxonja, hogy altala-
ban a kornyezeti artalmakkal szemben mégis inkabb a jomoduak, magasabb statuszuak azok akik fel-
1épnek (MANSFIELD, C. ET AL 2001).

6.6. A kornyezeti igazsagtalansag idébelisége, ex ante és ex post igazsagtalansagok

A folyamatok vizsgélatakor a tyuk-tojas eset parhuzaman feltehetjiik a kérdést, mi volt elébb, az
1igazsagtalansagot okozd dontés, esemény, vagy mar régebb Ota fennallt az igazsagtalansag, amelyre
csupan felhivta a figyelmiinket a radikalis valtozast hozo esemény? Ezek alapjan elkiilonithetiink ex
ante, korabban kialakult, vagy ex post, késobb fellépd igazsagtalansagokat.

A természeti kdrnyezetben zajlo folyamatok emberi beavatkozas nélkiil is igazsagtalansagot ge-
neralnak (pl. arviz, hurrikan), melyek tobbléptékii foldrajzi térben 1éteznek (MESZAROS R. 2010A; Bo-
ROS L. 2010B). Azonban nem elég a kollektiven elfogadott igazsagossag-fogalomnak vald megfelel6-
séget vizsgalni, az oda vezetd folyamat és helyzetek azok, melyek az ex ante igazsagtalansagokat defi-
nialjak. Hiszen az igazséagtalansagot latszolag egy kdrmyezeti esemény eredményezte, azonban annak
bekovetkezéséhez valdjaban a hatalmi strukturak, tarsadalmi-gazdasagi viszonyok vezettek, melyek
hatterében gyakran rasszista vagy diszkriminativ szandék all (CUTTER, L. S. 1995; HAMILTON, J. T.
1995). Példaul a kornyezetszennyez6 tevékenység letelepitését szandékosan a kisebb befolyassal ren-
delkezd, kevésbé aktiv népesség altal lakott tertiletre telepitik. Vagy tudatosan koltségmegkertilés ér-
dekében nem valositanak meg egy infrastrukturalis beruhazast bizonyos teriileteken, hiszen az kevésbé
lenne jovedelmezd. Ez azonban késdbb, a katasztrofalis esemény bekovetkezésekor fejti csak ki igazan
negativ hatasait. Amikor az igazsagtalan helyzet kialakuldsa a kdrnyezetet érint6 esemény elott kiala-
kult mar, ex ante, esemény elotti igazsagtalansagrol beszEliink (PASTOR, M ET AL. 2001). A teriileten
mutatkoz0 etnikai-jovedelmi szegregacio nem feltétlentil intézményesiilt diszkriminécio és rasszizmus
eredménye, bekdvetkezhetett, ex post utdlag is.

Az egyének sajat megismerési folyamataik alapjan masképpen érzékelik és értékelik a kornye-
zetiikben jelentkezd folyamatokat, igy mésféle valaszokat is fognak adni a felmertild kérdésekre, mas-
hogyan reagalnak a valasztasi helyzetekben. Az ex post kialakult kdrnyezeti igazsagtalansag esetében
példaul egy szennyezd beruhazas megvaldsulasa vagy egy természeti katasztrofa utan a kormyezetiik
irant elkotelezettek, tehetdsebbek, akiknek kornyezettel szemben tdmasztott igényei nagyobbak elhagy-
jak a kozosséget. A hatramaradottak nem torvényszeriien alacsonyabb mindségii kdrnyezeti igényliek,
csak adott élethelyzeteik, vagyoni statuszuk, egyéb tényezOk miatt nem képesek, vagy nem akarjak
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elhagyni az adott teriiletet. Ha a diszkriminalé munkaerdpiac alacsony jovedelmet biztosit a kisebbsé-
geknek, akkor az alacsony jovedelem kényszeriti az alacsony kornyezetmindségi feltételekhez valo
hozzaszokast, alkalmazkodast, hiszen az érintett nem rendelkezik a megfeleld forrasokkal a helyzet
megvaltoztatasara. Ahogyan a jovedelmi helyzet, gy a képzettség is befolyasolja az érintettek reakci-
oit, hiszen nem varhato el senkitdl pl.: egy zagytarozo altal eldidézett kockéazat 6nallo felbecslése.

Az igazsagtalansaggal érintett teriilet ingatlanpiaci és kdrnyezeti leértékelddése az esemény utan
megindul, melynek kovetkezményeként elérhetdvé valik olyan egyének és csoportok — gyakran kisebb-
ségi (HAMILTON, J. T.1995) szamara is, akik kornyezeti preferenciai alacsonyabbak, és rendelkezésre
allo forrasaik alapjan csupan egy olcsobb ingatlanba tudnak befektetni. A folyamat a Johnston-féle filt-
racios modellhez hasonl6, ahol a folyamat végére az adott teriilet népessége kicserélodik (CSEFALVAY,
Z.1994). A folyamatot a kockazatok eldl valo elmenekiilésrél ,,Riskscape”-nek nevezhetjiik. Azt is
mondhatjuk, hogy az alacsonyabb ingatlanarak adjak a kompenzacio egy részEt az adott tertileten 1évo
szennyezd tevékenységért, azonban az arak nem tiikrozik a teljes kockazat mértékét. A kiilonbség eb-
ben az esetben a mozgato faktorokban keresendd, hiszen ezesetben nem a varos hataraban épiil6 1j,
jobb mindségli lakoparkok, vagy a szuburbanizacié hatasara kezdddik meg a lakdhely megvaltoztata-
sanak folyamata. A kornyezeti igazsagtalansagok esetében az egyén vagy a kozosség fellépésének hi-
anya, a kdrnyezet mindségének megvaltozésa és a kornyezettel szemben tdmasztott elvarasok azok,
melyek alakitjak a folyamatot. A szennyezés egyenlétlen eloszlasa a csoportok kozott az ingatlanpiaci
folyamatokban csapddik le. PADGETT ES IMANI (1999) vizsgalata alapjan a kornyezeti igazsagtalansa-
gok elszenveddivel szemben gyakori az aldozat hibaztatés, a dontéshozok nehezen vagy egyaltalan
nem értik meg a folyamat okat, az érintettek motivacioit és belsd, sajatos dontéshozasi mechanizmusat.

Ha azonban a kitettség egyenlétlensége nem a kollektiv cselekvoképesség korabban emlegetett
hidnyabdl, hanem az adott csoport alacsonyabb kornyezeti és kompenzécids igényeibdl, informaciohi-
anybol vagy szandékos félretajékoztatasbol fakad és onként fogadjak be a szennyezo tevékenységet,
mas a folyamat szinezete. Ebben az esetben a magasabb kockazatvallalasi hajlandosagért cserébe biz-
tositott allami és vallalati kompenzaci6 a kozosség fejlodését illetve eldrejutasat biztosithatja, feltéte-
lezve hogy a kompenzacio elosztasa a kornyezeti artalmaknak valo kitettség aranyaban, méltanyosan
¢és igazsagosan torténik. Ez az ex post kdrnyezeti igazsagtalansag felvet szamos 0j f6ldrajzi vonatkozasu
problémat. Ilyen példaul a rasszizmus Gjszerti megkozelitése (BENNETT, M. 2004), mely nem antorpo-
logiai és kulturélis jegyeken alapul, hanem térbeli attributumokon. Kialakuldsa a nem megfeleld kor-
nyezeti allapotokhoz, ingatlanpiaci szabalyozashoz, a tarsadalmi-gazdaséagi folyamatokhoz, szegrega-
cidhoz, deprivaciohoz kothetdk (8. abra).
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6.7. A lépték szerepe a kornyezeti igazsagtalansagok vizsgalataban

A kornyezeti igazsagtalansagok szamos formédja ismert, melyek kialakulasanak okai sokfélék,
Osszetettek, ezért az igazsagtalan helyzetek feltarasara a szakirodalom szamos modszert alkalmaz. Az
eltéro kivalto okok, az eltérd helyi tarsadalmi-térbeli rendszerek kiilonbozdségbdl adoddan csak meg-
kozelitve és kontextus-fliggden mérik az ember-kdrnyezet kapcsolatban felmertiild zavarokat és rend-
ellenességeket. Ezért a kdrnyezeti igazsagossag-kutatasokban a problémak feltarasa érdekében komp-
lex mddszertanra van sziikség. Az emlitett modszertani dsszetettség mellett az igazsagtalansagok fold-
rajzi-térbeli kiterjedése miatt is nehéz a megfelel6 vizsgalati modszert alkalmazni. A kérnyezeti igaz-
sagtalansagot kivaltd folyamatok gyakran a vizsgalati keretet ado statisztikai/kozigazgatasi hatdrokon
tilmutatnak és ezért vizsgalatuk mas-mas megkozelitést, mas 1éptéket is igényelnek, akar egy idében.

A Iépték megfelel6 megvalasztasa kulcsfontossagu, erre mutat példat FABULA Sz. — TIMAR J.
(2016) kutatasa, ahol a 1épték a test és a haztartas, csalad nem pedig a hagyomanyosan értelmezett
téregységek, mint a telepiilés, térség és nemzetallam. Ahogyan a test mashogyan reagal a szennyezé-
sekre, igy az egyén és a csalad is masképpen €li meg és reagal az adott eseményre, mely ezaltal sajatos
tarsadalmi helyzet — életciklus, szocidlis statusz, nem, mentalis allapot stb. — alapjan meghatérozott
kontextusba agyazodik be (FABULA Sz. 2013). Ahogy a csaladi hattér befolyasolja az események ta-
pasztalasat ¢s a ra adott reakciokat, gy a kornyezeti igazsagtalansagok esetében is a hattér eredmé-
nyezheti az egyes kdrmyezeti tapasztalatok, érzékelések, a sebezhetdség, felelosségérzet kiilonbozo
perspektivait. Ilyen szempontbol a tértermelési- és értelmezési folyamatot kornyezetorientdltnak is te-
kinthetjiik.

A 1épték kérdése szamos technikai jellegli problémat is felvet. Sok esetben a vonatkozd adatok
csupan telepiilési szinten allnak rendelkezésre, igy a telepiilési szint alatti, példaul népszamlalasi korzet,
haztdmb vagy haztartasi szintli adatok nélkiil csupan altalanositott, nagyobb egységre, tomb vagy va-
rosrész/kertiletre szamitott adatok elemzése lehetséges. Ezek nem tiikrozik a tényleges kitettséget, egy-
ségesnek, homogénnek tekintik a vizsgalt teriiletegységeket, igy minden lakost egyarant és egyforman
érintettnek tekintenek (HIGGS, G. — LANGFORD, M. 2009; FLOWERDEW R. ET AL. 2008; STAFFORD M.
ET AL. 2008). Masodrészt, amikor a kdrnyezeti igazsagossag kutatasok pontszerii adatokat aggregalnak
nagyobb terlileti egységekbe a teriiletegység megvalasztasa alapvetden befolyasolhatja a kutatas ered-
ményét. Az ugynevezett MAUP (modifiable areal unit problem), vagyis a teriiletegység adatokra gya-
korolt modositd hatdsa tobb esetben is Okologiai tévkovetkeztetésekhez vezethet (BoweN, W. 2002,
SWIFT, A. ET AL 2008; MAANTAY J. 2007; MAANTAY, J. — MAROKO. A. 2009; SAYRE N. F. — DI VIT-
TORIO A. V. 2009; Boros L. 2010A; MESZAROS R. 2010) hiszen a teriilet aggregalt adata nem minden
egyénre vagy csoportra értendd érték, csupan azok egyiittes értéke, mely sziikségszerlien az egyénekre
vonatkoztatott adat részleges veszteségéhez vezet. A folyamatok és azok hatasanak értelmezéséhez,
ahogyan a tarsadalmi-gazdasagi statusz egyediili figyelembevétele, Gigy a pusztan foldrajzi tdvolsagon
alapul6 vizsgalata sem célravezetd, hiszen ha a tertileti beosztas nem megfeleld, az igazsagtalansagok
,megallnak” a vizsgalati hataroknal (BOWEN, W. 2002).

A fentiek alapjan tehat a kutatasok soran kulcskérdés a megfelel6 foldrajzi 1€pték megtalalasa,
amit viszont befolyasol, hogy honnan allnak rendelkezésre adataink. A rendszeresen gylijtott és széles
korben elérhetd statisztikai adatok altalaban a kozigazgatasi térbeosztast kovetik, ugyanakkor ez a be-
osztas nem egyezik a folyamatok térbeli kiterjedésével — azaz az elemzési és folyamatlépték eltér egy-
mastol. Igy nehéz megtalalnunk a megfelel6 tarsadalmi-gazdasagi és teriileti indikatorokat, vagy éppen
meghataroznunk a vizsgélatok megfelel6 foldrajzi Iéptékét.

A 1éptek segitségiil szolgdl az egyes jelenségek és folyamatok absztrakcidjaban, gyakorta azon-
ban a 1épték nem dnmagaban jelenik meg, mas léptékekhez vald viszonya vagy éppen a méretarany
meghatarozasahoz hasznalatos.

MARSTON, S. ET AL. (2005) szerint a tér és tarsadalom kozti dinamikus kapcsolat vizsgalata 0j
térbeli néz6pontot igényel, hiszen olyan komplex kapcsolatrendszerr6l van sz6, ahol a hely az emberi
létezés helyszine, helyhez kotott és nem helyhez kotott folyamatok tere, fontos és kevésbé fontos don-
tések €s napi gyakorlatok egysége, milid, kontextus, mely értelmezéséhez keriilni kell a statikus kate-
goridkat. A hasonl6 jelenségek egyiittes megjelenése adja a lehetdséget az egységek lehatarolasara, te-
hat a gyakorlatban a 1épték inkébb kapcsolodik a térbeli folyamatokhoz, mint a térbeli kiterjedéséhez.
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fgy hat a térbeli kiterjedés alapu telepiilés-jaras-megye stb. 1éptékmeghatarozas az egyes folyamatok
feltarasa ellen hat (MARSTON, A. ET AL. 2005). Mindemellett, a holisztikus megkozelités elkeriilése ér-
dekében, fontos hangsulyozni, hogy a 1éptékeket alkotd objektumok, tevékenységek és folyamatok
egyiittesen alkotjak azt és nem fliggetlenek egymastol (COLLINGE, C. 2006).Az emlitett dimenzidk a
teret tObb szempontbol fragmentaljak és minden esetben mas-€s mas értelmezéssel ruhazzak fel, ezért
ebben a tobbrétii térben kiilonb6z6 formaban, kiilonboz6 1éptékben és konstruckioban jelennek meg az
igazsagtalansagok.

Osszességében elmondhato, hogy a kdrnyezeti igazsagossag elmélete a kiilonbdzd igazsagossag-
megkozelitések, a sokszinii megnyilvanulasi formak igen szerte agazova teszik a kdrnyezeti igazsagos-
sag kutatasokat. Meghatarozonak tekinthetjiik a kutatasokban az egyre felértékeld térbeliséget és a 1€p-
tékek szerepét is. A hazai adaptalhatosadg szempontjabdl a tarsadalmi és gazdasagi strukturak, a jogi
szabalyozasi kdrnyezet hatasa a tdrsadalomra €s a kornyezeti folyamatokra kiemelten el6térbe kertil.

A disszertacio tovabbi részében a kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében elsddlegesen azo-
nositom a potencialisan koryezeti igazsagtalansagokkal érintett térségeket, majd 1éptéket valtva az el-
méleti fejezetben leirt tényezdket vizsgalom meg.
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7.A kutatas eredményei

7.1. Kornyezeti igazsagtalansagokkal potencialisan érintett teriiletegységek lehatarolasa

A disszertacio egyik kérdése arra vonatkozott, hogy melyek azok a mintateriiletek amik potenci-
alisan kornyezeti igazsagtalansaggal érintettek lehetnek. Ezen teriiletek kimutatasa érdekében a WHO
ajanlasai alapjan, a Magyarorszagon is elérhetd adatokra elvégeztem a vizsgalatot. Osszesen négy di-
menziot, épitett lakokornyezet, tarsadalmi, természeti és gazdasagi kornyezet, vizsgaltam meg az em-
pirikus felmérés idépontjaihoz igazodva. Az adatok az adott dimenzidban a felmért legfrisseb adatok-
bdl képzett fokomponens-elemzés eredményeit reprezentaljak. Az épitett kornyezet értékelése alapjan
Borsod-Abatj-Zemplén, az Ormansag, Zala megye hatarmenti térsége, illetve Bels6-Somogy és a Szat-
mar ¢és Szamoshat helyzete kifejezetten hatranyos (9. abra).

Jelmagyarazat
[J Megye
Hatranyos helyzet
E=3 Kedvezményezett
Fejlesztendd

EE8 Komplex programmal fejlesztendd

Epitett kirnyezet kitettsége
[ -2.80--0,92
[ -092-0,00

9. 4abra: Az épitett kornyezet dimenzidja, a kitettség értéke. Forras: KSH TEIR adatok alapjan sajat
szerkesztés

A WHO masik indikator dimenzidja a kornyezet-okozta egyenldtlenség, melyben a vizsgalatban
a természeti tényezoket vizsgaltam. Az el6z0 térképhez hasonldan Borsod-Abatlj-Zemplén megye hat-
ranyos helyzete szembetlind, ahol azonban foként a hegylabaknal talalhato, volgyekben fekvd telepii-
lések kitettebbek a mért kornyezeti kockazatoknak (10. abra). Az Alfoldon a Kozép- és Also-Tisza
vidéke fOként az ar- és belvizveszély valamint az elégtelen ivoviz miatt szintén az egyik legkitettebb
teriilet. Komarom-Esztergom esetében a vesz€lyes hulladék, a belviz és az arviz okoz kockézatot. He-
ves megye déli részén az arviz, illetve a veszélyes hulladék az, ami potencialis kornyezeti igazsagtalan-
sag kialakuldsahoz vezethet. A kisebbséghez tartozok, az alacsony jovedelemmel rendelkezdk, ala-
csony végzettségiiek azok, akik a leggyakrabban elszenveddi az igazsagtalansagoknak. Ok azok, akik
pl. a megnovekedett kozlekedési forgalom negativumait, az ipari tizemekhez kapcsolodo veszélyeket
és karos hatasokat, a ndvekvo ar- és belvizveszélyt a legnagyobb aranyban elszenvedik. Ezen csoportok
esetében jellemz0, hogy nem jutnak egészséges ivovizhez, vagy a kornyezeti katasztrofak az atlagosnal
nagyobb mértékben fenyegetik 6ket (BEEN, V. 1994; CHAKRABORTY, J. ~ARMSTRONG, M. P. 1997; DE-
REZINSKIET AL. 2003; HAMILTON, L 1995; KRIEG, E. J. 1995; MOHAI, P.—BRYANT, B. 1992; MORELLO-
FROSCH ET AL. 2001; SzASz A. — MEUSER, M. 1997). Igy a vizsgalatban a tarsadalmi kérnyezetet meg-
hatérozé tényezoket, az infrastrukturalis ellatottsagot, a telepiilések juvenilitasat, illetve a lakonépessé-
get is vizsgaltam. Ezek alapjan az épitett kornyezet dimenzidjahoz hasonlé eredményeket kaptam.

53



iy
5
b
e

"

(3
o

[

52
4

-
S
el
e

Jelmagyarazat

[ Megye

Hatranyos helyzet

E= Kedvezményezett

Fejlesztendd

23 Komplex programmal fejlesztendd

Epitett kirnyezet kitettsége
B -1031--4,52
[ -452--078

10. abra: A természeti kornyezeti kitettség értékei, a természeti kornyezet allapotanak dimenzidja.
Forras: KSH TEIR adatok alapjan sajat szerkesztés
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A gazdasagi kornyezet dimenzidja az eddig vizsgalt dimenziok eredményeit meger6siti, és Szin-
tén Borsod-Abatyj-Zemplén megye hatranyos helyzetét bizonyitja. Azonban szembetiind az orszag ha-
tarmenti térségeinek elmaradottsaga (11. abra). Az Ormansag, a Szamoshat, K6zép-Tisza vidék és
Bels6-Somogy, valamint Salgotarjan kornyékének hatranyos helyzete is megmutatkozik. Raadéasul ha
egészségfoldrajzi vizsgalatok eredményét is figyelembe vessziik, akkor megallapithaté az is hogy Bor-
sod-Abatj Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben talalhatjuk a legkedvezi6tlenebb egészségi
helyzetii lakossagot (ILLES, . 1996; UzzoLl, A. 2001). Ez a kelet-nyugati megosztottsag a 2009-es gaz-
dasagi valsag idején tovabb mélyiilt (UzzoLl A. — SziLAGYI D. 2015). Mindez fokozott figyelmet ira-
nyit az északkelet-magyarorszagi megyékre.
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11. abra: A gazdasagi vizsgalati dimenzié értékei. Forras: KSH TEIR adatok alapjan sajat szerkesztés

Az egyes dimenziok mentén Borsod-Abauj-Zemplén megye szinte mindig az egyik leghatranyo-
sabb helyzetli, ennél azonban fontosabb megallapitas, hogy szamos olyan kiilsé (Ormansag, Szamoshat
és Bereg) és bels6 periférikus (Bels6-Somogy, Kozép-Tisza vidék) teriilet is talalhato, melyre jelenleg
a fejlesztéspolitikaban kevesebb figyelem vetiil (12. abra). A hatranyos helyzet legtobb esetben egyiitt
mutatkozik a teriilet magasabb ardnyu roma lakossagaval, azonban fontos leszogezni, hogy az igen
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Osszetett potencialis kdrnyezetileg igazsagtalan helyzeteknek nem kialakitdi, hanem elszenvedéi a ro-
mak, hiszen a legtobb mutaté kiils6 tényezdket mutat, melyre az egyéneknek nincs, vagy csak korlato-
zottan van hatasuk. A vizsgalat sordn lehatarolt hatranyos térségek tobbnyire egybeesnek a jelenleg
hivatalosan hasznalt kormanyrendelet besorolasaval, azonban a hatranyos helyzet ,,stlyossagaban” je-
lentds eltéréseket tapasztalhatunk. Ennek hatterében a jelenleg hasznélatos jogszabaly kornyezeti di-
menzidjanak a hidnya, illetve statikus megkozelitése all.
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12. 4bra. A koérnyezeti igazsagtalansag kialakulasanak lehetésége 2015-6s adatok alapjan. Forras:
KSH TEIR alapjan sajat szerkesztés.

Erdemes figyelmet forditanunk a foldrajzi 1éptékek kérdésére is, hiszen sok igazsagtalansag a
telepiilési szintnél kisebb teriiletegységen beliil jatszodik le, igy a telepiilési vagy annal nagyobb egy-
ségekre vonatkozd adatok elfedhetik az igazsagtalansdgokat. Szdmos esetben rosszul (netan 6nkénye-
sen, manipulativ modon) kivalasztott telepiilésrészek vizsgalata olyan helyeken is igazsagtalansagokat
mutathat, ahol azok nem, vagy nem kimutatott formaban vagy erésséggel jellemzoek. A 1épték-kérdés
mellett az 1dObeliség is meghatarozo lehet, hiszen a valtozas dinamikajat igy meghatarozhatjuk. Ennek
érdekében 2011, 2013 és 2015 évre is elvégeztem a statisztikai elemzéseket, igy allapitottam meg po-
tencialisan kornyezeti igazsagtalansaggal veszélyeztetett zondkat. A jelenleg hasznalt hatranyos helyzet
besorolas a valdsag pillanatnyi kimerevitett képét mutatja, kevésbé dinamikusan alkalmazkodik a ko-
riilottiink 1év6 vilag valtozasaihoz. Ami azért is lenne kiemelten fontos, mert a globalis klimavaltozas
tarsadalmi-gazdasagi hatasai is soksziniliek és dinamikusan valtoznak. Mig egyik évben az aszaly teszi
tonkre a terményeket, nagy gazdasagi karokat okozva, addig a rakdvetkezd évben a belviz nem csak a
terméshozam romlésat, de az épitett kdrnyezet degradaciojat is okozza. Mindezek olyan hatranyok,
melyekkel a jelenlegi statisztikai lehatarolas nem foglalkozik, ellenben egy térség jovobeli sorsat nagy-
mértékben befolyasolja akar igen rovidtavon is. A longitudinalis vizsgalat eredményeként megallapit-
hato, hogy az orszagban csokkent a kornyezeti igazsagtalansaggal potencialisan érintett teriiletek kiter-
jedése, a kiemelten jo helyzetli, gazdasagi-tarsadalmi és kornyezeti szemponti besorolas alapjan felsé
kategoriaba keriilt telepiilések szama emelkedett (13. abra). Ezek térbeli elhelyezkedése az Enyedi altal
lehatarolt Uin. urbanizacios tengely mentén talalhato (ENYEDI GY. 2010).
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13. A vizsgalt dimenziokbdl képzett osszesitett, 2011-2015 kozotti évek kompozit képe. Forras: sajat
szerkesztés

Ezzel parhuzamosan mélyiilt a hatranyos helyzetii telepiilések €s az atlagos és a jo helyzetii tele-
piilések kozotti tavolsag, er6s6do polarizacio figyelheté meg 2010 és 2015 kozotti idoszakban. Ez {6-
ként a Dél-Dunantilon, Baranya megyében az Ormansagban, Somogy megyében Kiils6-Somogy és
Tolna megyében a Tolnai-dombsag vidékén figyelheté meg. Itt az orszagos atlaghoz képest romlo a
tendencia. A regionalis kdzpontok helyzeti elénye romlott 2010 és 2015 kozott. Ez leginkabb Szeged
¢és kornyékének példdjan figyelheté meg, ahol a legjobb kategoriabol a legrosszabba keriilt tobb tele-
piilés is. Csongrad megye északi ¢€s keleti részén a jelentds belviz, illetve az ivoviz mindségének ko-
szOnhetd a romld besorols. Javuld helyzetet ért el a beregi térség, ahol a 2001-es arvizet kovetden
egyre tobb fiatal értelmiségi jelent meg masodik otthonokat vasarolva. A korabban felujitott arvizkaro-
sult telepiilések esetében pozitiv folyamatok indultak el a telepiilési kdrnyezet megitélése is sokkal po-
zitivabb. Hasonldan javul6 helyzete van a Devecseri jarasnak, ahol a rekultivacio és a lakokdmyezet
megtjulésa pozitiv hatassal volt a térségre. Erdekes folyamat, hogy mig a katasztréfaval érintett teriile-
tek helyzete javult, szomszédos térségiik helyzete romlott (14. abra).

A statisztikai adatok hosszatavi elemzése alapjan, a teriileti koncentraciot is figyelembe véve az
orszagban a kdrnyezeti igazsagtalansagokkal érintett teriiletek a kovetkezok: Ormansag, Belso So-
mogy, Kolontar-devecser kormyéke, Marosszog és Dél-Tisza vidék, Cserehat, Szamoshat, Bereg,
Hajdu-hatarvidék. Az elérhetd statisztikai adatok alapjan a legtobb esetben csak attekintd képet kapha-
tunk a vizsgalt folyamatokrol, nem alkalmas a telepiilési szint alatti belsé folyamatok, strukturak, ha-
talmi viszonyok feltarasara. Ezért véleményem szerint sziikség van a megfelel6 1éptéken végzett empi-
rikus adatgytijtésre is.
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14. abra: A vizsgalt idépontokra (2011, 2013, 2015) készitett Getis-Ord médszerii teriileti autokorrela-
ci6. Forras: sajat szerkesztés
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7.2. A disszertacio kivalasztott mintateriileteinek a bemutatasa
7.2.1. Az arvizzel érintett telepiilések jellemzoi

Amint azt a bevezetOben kifejtettem, a globalis klimavaltozas hatésara az éghajlati sz€élsdségek
kovetkeztében egyre tobbszor kell szamitani vizzel kapcsolatos katasztrofakra, a megvaltozott idéjarasi
viszonyok nem csak gyakoribb, de eddig ismeretlen veszélyhelyzeteket is teremthetnek (FARKAS ZS. —
JUHASZ Z. 2012 ). Az orszag jelentds része érintett az iddszakosan rendszerben megjelend tobblet viz-
mennyiség altal, mely arvizként vagy belvizként jelentkezik. Jelenleg a Magyarorszagot fenyeget6 kor-
nyezeti kockazatok koziil az érintett népesség €s az érintett telepiilések szama alapjan ezek tekinthetok
a legmeghatarozobb kornyezeti konfliktusnak (MEzOsI, G. 2011). A katasztrofakkal szembeni védeke-
z¢és Osszetett feladat, mind allami, mind pedig kozigazgatasi szereplok egyiittes feladata, a tobbszintii
szabalyozas nélkiilozhetetlen, azonban a parhuzamos, egymassal ellentmond6 vagy eltérd jogi szaba-
lyozas keriilend6 (FARKAS Zs. —JUHASZ Z. 2012). Ez a jogalkotasi alaptétel hazankban t6bb esetben
sériilhet a kiilonbozo szereplok és szintek kdzotti nem megfelelé kommunikacio, esetleges rivalizalas
miatt (KERTESZ J. 2012). Mindez a szintek és akar a szaktertiletek kozt a katasztrofa-elharitas hatékony-
sagat ronthatja (FARKAS Zs.—JUHASZ Z. 2012), mindennek hatésara a jogbiztonsag vesz€lye allhat fenn.
Mind az arviz, mind pedig a belviz olyan természeti katasztrofak, melyek csak kozvetetten kapcsolha-
tok emberi tényez6khoz. A disszertacioban vizsgalt két arviz, a 2001-es beregi és a 2010-es borsodi
arvizek is ravilagitottak arra, hogy a karrendezéssel kapcsolatban nincs egységes joggyakorlat, hiszen
a két arviz kapcsén is eltérd volt a beavatkozasi logika. Mindkét arviz esetében korméanyhatarozatok és
rendeletek sziilettek, melyek ad hoc jogi megoldast kindltak (FARKAS ZS. —JUHASZ Z. 2012). Tehat az
arvizzel és a belvizzel kapcsolatos jogi- és szabalyozasi kormnyezet jelenleg is kiforratlan, mely egyrészt
a karrendezést is gatolja, masrészt pedig a lakossag informacio-ellatasat is hatraltatja. Mindez a kor-
nyezeti igazsagtalansagok szamos aspektuast, mint példaul kirekesztés, informéacioellatas hidnya, hata-
lomgyakorlas és deprivacio is felveti.

Az arvizes teriileteken felmeriild kornyezeti igazsagtalansagok feltarasa érdekében 2010 és 2011
kozott harom mintatertileten, harom szakaszban végeztem kérddives vizsgalatot a SZTE Gazdasag- és
Tarsadalomfoldrajz Tanszék hallgatoinak segitségével. Eloszor 2010-ben a Borsod-Abatj-Zemplén
megyei Boldva telepiilés szegregalt helyzetii cigany telepén (N=68), majd 2011-ben a 2001-es tiszai
arvizben érintett kilenc beregi telepiilésen (N=411) és végiil a 2010-es Sajé és Hernad és Bodva arvi-
zeiben érintett 6t borsodi telepiilésen (N=443) zajlott kérddives felmérés. Az arvizzel érintett telepiile-
sekrdl igy Osszesen 922 kit6ltott kérddiv allt a rendelkezésemre. A kérddiveket a mintateriiletekre vo-
natkozd sajtdéelemzes eredményei alapjan allitottam 6ssze, hogy az adott tertiletre jellemz6 problémakra
fokuszéljanak, igy azok nem minden kérdésben egyeznek. Az eredmények Osszehasonlithatosagat a
kérddivek meghatarozott kérdésekben valo tartalmi egyezése ad lehetdséget. A kérddiv harom f6 rész-
bdl allt, az elsd a kornyezetre, a masodik a politikai dontéshozatali befolyasra a harmadik pedig a sze-
mélyes adatokra kérdezett ra. A kérdbiveket az 1. melléklet tartalmazza.

7.2.1.1. Boldvai arvizes mintateriilet bemutatasa és a felvételezés modszertana

Boldva a Bodva és a Sajo dsszefolyasanal fekszik, fokozottan arvizveszélyes teriileten, raadasul
a2010-es arvizek altal is érintett. A teleptilés sajatos, tobbszordsen szegregalt telepiilésszerkezettel ren-
delkezik, mely tarsadalmi elkiiloniiléssel parosul. A Boldva lakossaganak mintegy 20%-at kitevo ci-
ganysag jelenleg a kozség kozponti teriiletétdl megkozelitdleg 2 km-re, az Ordog patak mentén, a tele-
piilés legmélyebb pontjan lakik, melyet csupan egyetlen, az Edelény felé vezetd ut kot 0ssze a telepiilés
tobbi részével. A telep szegregalt helyzetét stlyosbitja, hogy a 94-es szamu Miskolc-Tornanadaska
vasutvonal toltése is elvalasztja a kdzponttol a lakosokat, rdadasul eldsegiti az arvizi kockazat noveke-
dését. Az allamszocialista idoszakban az orszagos teriiletfejlesztési politika nagymértékben atalakitotta
a forrasallokaciot, az 1971-es OTK pedig szdmos hatranyos telepiilést, koztiik Boldvat is még hatra-
nyosabb helyzetbe hozta (MOLNAR E. ET AL. 2011). Ehhez kapcsolodott az 1965-ben elindulé telepfel-
szamolasi program, mely a telepen laké romékat kamatmentes kodlcsonhoz juttatta. Ez ugyan felsza-
molta a telepek jelentds részét, de 1j teriileteken, foként az OTK altal nem fejlesztend6 aprofalvakban,
melyek az iparvidékekhez kozel talalhatoak, Gjabb szegregacios formakat jelenitett meg (KOSZEGHY L.
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2007). Boldvan, a romatelep jelenlegi teriiletén az 1979-80-as években épiiltek fel a CS-hazak, melyek
akorabbi, ugynevezett ,,putrisort” kivantak felvaltani, de a Tanacs altal, a roma lakosok szamara kijel6lt
teriilet ar- és belvizveszélyes volt. A teriilet fekvése altal eldidézett természeti kockazat mellett a poli-
tikai dontéshozatal is elosegitette a kialakult kornyezetileg igazsagtalan helyzetet.

Az arvizek nem Boldva teljes teriiletét, csupan a telepiilés egy részét, az elkiiloniil6 ciganytelepet
érintik — rdadasul azt sem azonos modon — igy a szegregatumban lakd kisebbség, a telepiilés tobbi
lakosahoz képest, az arvizi kockazatoknak valo nagyobb kitettséget tapasztalhatja. Ez alapvetéen befo-
lyasolja az arvizi vesz€lyhelyzetekre adott lokalis valaszokat. A 2010-es arviz nem az els6 alkalom,
amikor a telepet atszeld patak részben, vagy teljes egészében elarasztja. A 2000-es években legalabb
négyszer ontotte el a telepet, igy nem egyszeri, hanem folyamatosan fennallé kockézati tényez6rol be-
szélhetiink. Es bar a sajto is tobb alkalommal beszamolt a boldvai arviz hatasairol, annak etnikai vonu-
latarol és telepiilésrendezési hatterérdl, igy nagyobb nyilvanossagot is kapott, azonban megfelel6 valasz
a mai napig nem sziiletett.

A kutatas megkezdése el6tt sziikség volt a telepiilés részletes, mintavételezéshez sziikséges tér-
képét elkésziteni, mely a kutatas idopontjaban elérhetd legfrissebb, 2007-es Google felvétel alapjan
szerkesztettem Corel Draw program segitségével. A Google mitholdfelvétel alapjan, 2007-ben, a telep
132 hazbol allt. Az elkészitett alaptérkép adatait terepbejarason frissitettem, a 2010-es kett6s aradas
utan hét haz lakhatatlanna roncsolodott és le kellett bontani, igy a telep 2010 december 11-én, a felmé-
rés idépontjaban 125 hazbol allt (15. 4bra).

A mintavétel 2010. december 10-11-én zajlott, melynek soran a telep Gsszes haztartasat megki-
séreltem két kutatotarsam segitségével lekérdezni, azonban kilenc épiilet lakatlannak bizonyult. A telep
teljes egészét érintd kérdodives felmérés soran 63 hazban sikeriilt a lakosokkal kérddivet kitoltetni, 53-
ban nem kivantak a kérdésre valaszolni. A vélaszadok szdma alapjan a felmérés a hdzak (mely nem
pontosan becsiilhetden a haztartasok szamahoz kozelit) 54,3%-at lefedi. A haztartdsok szdmanak meg-
hatdrozasa a mintateriilet esetében modszertani problémat jelentett, hiszen a roma lakossagra jellemzo,
hogy egy hazban akar tobb haztartas is €l €s a haztartdsok egymastol élesen nem feltétlentil kiiloniilnek
el, hiszen a csaladok gyakran segitik egymast anyagilag a sajatos kulturalis szokasoknak kdszonhetden.
A konnyebb érthetdség érdekében egy hazat egy haztartasként értelmeztem.

A boldvai mintaterilet

Jelmagyarazat

O Lakatlan haz

© Nem valaszolt

Q Kérdéivre valaszolt
‘Lerombolt

15. abra: A boldvai mintateriilet haz szintii leosztisa. Forras: Google miiholdkép alapjan sajat
szerkesztés

A telepen késziilt harom félig strukturalt interjl, kettd helyi lakossal, egy pedig a cigany kisebb-
ségi onkormanyzat vezetdjével, aki a telepen végig vezetve mutatta be a ciganytelep helyzetét, megva-
16sult fejlesztéseket és jovobeli terveket, legfobb problémakat. Az interja kérdéseit két f6 téma mentén
fiiztem fel, az egyik a ciganytelep szegregalt helyzetének bemutatasara, az arviz koriilményeire, a masik
pedig az arvizek utani helyreallitasi folyamatra vonatkozott.
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7.2.1.2. A beregi Tiszamente és borsodi Sajé- és Bodvavilgy® mintateriilet médszertani
jellemzdi

A beregi és borsodi esettanulmanyok két, 201 1-ben késziilt kérd6ives felmérés eredményeit dol-
gozzéak fel. A mintateriiletek kivalasztasanak egyik indoka, mindkét teriilet nagyfoku arvizi kitettsége.
Emellett mind a borsodi, mind a beregi térség az orszag legelmaradottabb térségének tekintheto, tarsa-
dalmi-gazdasagi, infrastrukturalis mutat6i alapjan is leghatranyosabb helyzetiiek. Raadasul mindkét
mintateriilet etnikai 6sszetétele alapjan az orszagos atlagnal magasabb roma népességet mutat (KOCSIS
K.—KovVACs Z. 1991; PENZES J. ET AL. 2018) mely kapcsolatba hozhat6 a kisebbségeket érinté kornye-
zeti igazsagtalansagokkal.

Az els6 felmérés Szabolcs-Szatmar-Bereg megye orszaghatar és a Tisza altal hatarolt beregi ré-
szen zajlott 2011. szeptember 29. és oktober 2. kozott, melyet a 2001-es Tiszai arvizek kiilondsen si-
lyosan érintettek. 2001-ben a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét érint6 arvizben 18 telepiilést részben
vagy egészben elontott a Tisza, tobb ezer hdz megsériilt és/vagy megsemmisiilt (16. dbra). A gyors
kormanyzati beavatkozés kdvetkeztében azonnali valasz érkezett a bajbajutottak megsegitésére, tobb
telepiilés teljesen 1jja épiilt egyentervek alapjan, mely ndvelte az életszinvonalat, de konfliktusokhoz
IS vezetett.

A masodik felmérés a Borsod-Abauj-Zemplén megyét érinté 2010-es Hernad, Sajo és Bodva
folyokra kiterjedd arvizek altal érintett telepiiléseken tortént 201 1. oktdber 20 —23. kozott. A kérddives
felmérést egy, az arvizi érintettséget tartalmazo, TelR adatokbol feldllitott adatbazis vizsgélata eldzte
meg. A lakasallomany és az arviz altal megrongalt és megsemmisitett lakasok aranya alapjan hataroz-
tuk meg* azokat a vizsgalando telepiiléseket, ezeken a telepiiléseken beliil pedig azokat az utcékat,
melyeket legnagyobb mértékben érintett az arviz. A mintaba keriiltek olyan utcak is, melyeket kozvet-
leniil nem, vagy csak kis mértékben érintett az arvizi elontés, ez adta a kontroll haztartasokat.

Mind a beregi, mind a borsodi kérdéiv 76 kérdésbdl allt, mely a Boldvai kérdéivhez hasonloan
egyrészt az arvizzel valo érintettségre, és az azt kdvetd kompenzacios eljarasra, kartalanitasra, masrészt
a teleptilés tarsadalmi valtozasaira, harmadrészt pedig személyes adatokra fokuszalt. A boldvai és az
azt kovetd két vizsgalat kérddive azonban nem volt teljesen ugyanaz, mivel az els6 lekérdezések ta-
pasztalatai alapjan modositottam a kérdések korén, megfogalmazasan, azok konnyebb érthetdsége ér-
dekében.

A mintavételi eljaras nem valoszintiségi kivalasztassal tortént, a kérdoives felmérés alapegysége
ezuttal is a haztartas volt. A kérdezObiztosok a telepiiléseken 2-3 f0s csoportokat alkotva szisztemati-
kusan jartdk végig az utcékat, és meghatarozott mennyiségii kérddivet (kvota) kérdeztek le. Mindkét
mintavétel esetében torekedtiink a lakossag legalabb 1%-at, és a haztartasok legalabb 10%-4at megkeér-
dezni (5. tablazat). Edelény esetében ezek a feltételek nem teljesiiltek, azonban ennek oka, hogy az
érintett népesség aranya kisebb volt, illetve a telepiilés népessége az Osszes vizsgalt telepiilés koziil a
legnagyobb. Edelényben fokuszaltan a telepiilés azon teriiletét kérdeztiik le, melyet leginkabb érintett
az arviz. Mivel a teljes telepiilésen az érintett haztartasoknak kisebb aranya, ezzel magyarazhat6 a min-
tavételi stratégiatol valo eltérés. Szendrd tekintetében sem teljesiilt a 10%-os mintavételi hatar, itt szin-
tén, az Edelényhez hasonl6 mintavételi stratégiat kovettiik, a telepiilés azon részét kérdeztiik le nagyobb
stllyal, melyet az arviz nagyobb mértékben érintett. Szendrén az dnkorményzat arvizi karrendezéssel
kapcsolatos feladatok feleldsével, illetve a segélyezésért felelds munkatarsaval késziilt félig strukturalt
interju.

3 A kutatas a TAMOP-4.2.1/B- 09/1/KONV-2010-0005 azonosito szamu, ,,Kutatoegyetemi Kivalosagi Kozpont 1ét-
rehozasa a Szegedi Tudoméanyegyetemen” cimi projekt tdmogatasaval késziilt. A kérddives felmérés a Szegedi Tu-
domanyegyetem Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék hallgatéinak kdzremiikddésével valdsult meg, akik kér-
dezdbiztosként segitettek a kérddivek lekérdezésében.

4 A TAMOP kutatas kutatocsoportjaban résztvevd kutato kollégak Dr. Bajmécy Péter és Dr. Boros Lajos segitség-
ével
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16. abra: Az arvizzel érintett, beregi és borsodi kérdoives vizsgalati mintateriiletek Forras: sajat szer-
kesztés

tablazat: A beregi és borsodi mintateriilet mintavételi adatai. Forras: TelR, kérddgives felmérés, 2001-

es és 2011-es helységnévtar, sajat szerkesztés
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7.2.2. A belvizzel érintett teriiletek jellemzo6i, Szeged-Bakto és Domaszék

Az esetleges kormyezeti igazsagtalansagi helyzetek kialakulasat hazank arviz melletti masik meg-
hatarozo6 kormyezeti problémajaval, a belvizzel érintett teriileteken is vizsgaltam. A beépitettség ndve-
kedésével a csapadékvizek lefolyasa és Osszegylilekezése is gyorsabba valt az urbanus teriileteken,
ezért ott, ahol korabban nem jelentkeztek belvizelontéssel kapcsolatos problémak, ott is megjelentek
(KozAk P. 2003). Az 1990-2000-¢s években tapasztalhatd gyorsuld urban sprawl, féleg a varosok szu-
burban zonaiban (BAIMOCY P. 2012; DOVENYI Z. - KOVACS Z. 1999; TIMAR J. 1999; 2001) nem vette
figyelembe a hidrogeologiai adottsagokat, igy tobb alfoldi telepiilésen, pl. Domaszék, Kistelek, Mora-
halom, Szeged belteriiletén is jelentds belviz eredetli elontések tapasztalhatok (BAUKO ET AL. 1981;
KozAK P. 2003). A beépitett teriiletek kiterjedéséhez a vonalas infrastruktira novekedése is hozzajarul,
mely a belvizelontés tovabbi fokozodasahoz vezet, hiszen az utak alapozasa, toltése megakadalyozza a
felszini lefolyast (BARTA K. ET AL 2011). Mindezeket a folyamatokat tovabb sulyosbitja majd a klima-
valtozas (BLANKA V. ET AL 2014).

A kornyezeti igazsagossag szempontu kutatashoz két mintateriileten, Domaszéken és Szeged-
Bakto varosrészben kérdSives felmérést végeztem® a Szegedi Tudomanyegyetem Geografus MSc hall-
gatdi segitségével. A vizsgalatok mintateriiltét a TelR adatbazis belvizzel kapcsolatos adatai, illetve a
2000-2015-6s években megjelent, belvizzel kapcsolatos, az internetrdl elérhetd sajtocikkek alapjan va-
lasztottam Ki. A kereséshez a Szeged, belviz, Csongrad megye keresGszavakat hasznaltam. A keresést
a Google-ben kezdtem, majd az els6 6t talalati oldal alapjan lesziikitettem a szegedma.hu, illetve a
delmagyar.hu oldalakra a keresést, hiszen a legtobb cikk ezekr6l az oldalakrdl szarmazott. A Délma-
gyarorszag online feliiletén a felmérés idépontja eldtt dsszesen 68 db cikk sziiletett a belvizrdl, a sze-
gedma.hu-n pedig 516 db. A cikkek tartalma alapjan esett a szegedi Bakto, illetve a domaszéki minta-
teriiletre a valasztas. A mintateriiletek kivalasztasanal szerepet jatszott Domaszék esetében a Szeged-
hez, mint nagyvaroshoz val6 kozelség, az egyéb projektekhez, valamint kutatdsokhoz val6 kapcsolodas
is®. A kivalasztott mintateriiletek a Belviz Info elnevezésti, GOP-1.1.1-2008 azonositészamu projekt
eredményeinek és a PALFAT, |. ET AL (2004) altal szerkesztett Komplex Belviz-veszélyeztetettségi Mu-
tato altal lehatarolt veszélyeztetettségi teriileteknek is megfelel. A felmérés ezen a kutatdsok eredmé-
nyeit kivanja kiegésziteni a kornyezeti igazsagossag szempontjabol, tarsadalomfdldrajzi megkozelités-
ben. A két teriilet erdsen-kdzepesen veszélyeztetett teriiletnek mindsiil (17. abra), a felmérések alapjan
(KozAK P. 2006; PALFALI I. 2011) az elmult évtizedekben ezeken a teriileteken a belvizelontés szama
meghaladta az 6t6t (18. abra).

A két kivalasztott mintavételi teriilet azért is kiilonleges, mert foldrajzilag kozel talalhatok egy-
mashoz, azonban jogéllasuk és tarsadalmi folyamataik eltéréek. Mig Domaszék falusias jellegl, Sze-
ged szuburban telepiilése, addig Baktod Szeged varosrésze, a belso, kozigazgatasi hataron beliili szubur-
banizécio szintere. Mindkét vizsgalt teriilet rendelkezik kiterjedt, kordbban zartkerti besorolasu teriilet-
tel, melyek egy részén foldmiivelés folyik, termdfoldként hasznosul. Azonban nagyon sok olyan zart-
kerti ingatlan van, mely hétvégi hazként és telekként is funkcional, valamint egyre tobb alland6 lakha-
tast szolgalo zartkerti ingatlan is 1étrejott az elmult évtizedekben, melyek azonban nem feltétlentil jog-
szerlien vannak telepitve. A hazai szuburbanizacié nem minden esetben koveti a hagyomanyos szubur-
banizaciot, ahogyan arrol DOVENYI Z. — KOVACS Z. (1999) és TIMAR J. (1999), VASARUS G. (2019) is
beszamol, hiszen nem csak a jolét, de a szegénység is a kdzelebbi-tdvolabbi szuburbanizacios zéndba
val6 kikoltozést 6sztonzi (19. abra), mely ezeken a zartkerti telepiilésrészeken is tapasztalhatd folyamat.

5 A vizsgalat a TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002 azonosit6 szamu, ,, Tudas-ipar igényeit kiszolgalo felsGok-
tatasi szolgaltatdsok megalapozasa a Dél-Alfoldi régidban” cimil projekt egyik alprojektjeként valdsult meg.

® Hasonl6 kutatasok valosultak meg a klimavaltozassal, valamint a belvizzel kapcsolatosan a korabban emlitett
TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonositd szamu projekt keretében is, de foként természetfoldrajzi meg-
kozelitésben.
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17. A belvizzel valo veszélyeztetettség mértéke a kivalasztott mintateriileteken. Forras: Korosparti et

al. (2011) alapjan sajat szerkesztés
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19. abra: A belvizzel érintett mintateriiletek elhelyezkedése és megosztott telepiilésszerkezeti jellege.
Forras: Sajat szerkesztés

Domasz¢k alapvetden rossz vizgazdalkodést, homokos talajon alakult ki, az egykori tanyavilag-
bol szervezddott telepiiléssé. A kozségben napjainkig is nagyaranyu a kiiltertileti népesség, kiknek ko-
rében gyakori az intenziv mezdgazdasagi miivelés. Emellett a térség érintett Szeged szuburbanizacio-
janak folyamataban is, melynek hatasara fokozddott a telepiilés beépitettsége a bel- és kiilteriileten,
valamint a kiskertes zéndban egyarant ’. Ezen természeti és tarsadalmi tényezok dsszessége elésegiti a
belvizek kialakulésat a telepiilésen és kornyekén. A kozség kozvetlen kozelében halad el az M5-6s
autopalya is, ami szintén hatdssal van a felszini és felszini alatti vizdramlasi folyamatokra (BARTA, K.
—SZATMAR], J. 2010; BARTA, K. ET AL 2011; KUN, A. ETAL. 2012), ezaltal belviz kialakulasat eredmé-
nyezheti. Domasz¢k telepiilésfejlesztési koncepcidjaban is emlitésre keriil a telepiilés belvizzel vald
fokozott veszélyeztetettsége, mely leginkabb az egykori zartkertes zonat és a kiilteriiletet érinti, a prob-
léma megoldasa fontos célként jelenik meg [1].

Szeged-Bakto tobbszorosen is megosztott, hiszen a varosrész két markans szerkezeti zonara ta-
golodik, a mar emlitett zartkertes, kiilteriileti és kertvarosias lakdzonara. A belteriileti rész slirtin be-
épitett, kozmii-infrastrukturaval jol ellatott, burkolt utakkal, kiépitett csatornarendszerrel, j6 tomegkoz-
lekedési elérhetdséggel rendelkezik. Ezzel szemben a kiskertes teriilet kozmiivekkel és kdzszolgaltata-
sokkal valo ellatottsaga rosszabb, a csapadék és szennyvizelvezetés jelenleg még nincs megoldva, ami
maga utén vonja a belvizzel val6 bizonyos foku veszélyeztetettséget. Ez magaban hordozza Bakt6 két
teriilete Kozti fesziiltség lehetdségét és nagy tarsadalmi kiilonbségeket is. Tovabbi problémat jelent az
¢letvitelszertien itt €16k ndvekvo szama, ami a telepiilésrész leértékelddésének veszElyét hordozza ma-
gaban [2] (Szeged IVS, 2014).

A kérd6iv alapjat korabbi kornyezeti igazsagtalansaggal kapcsolatos kutatasokban hasznalt kér-
dések adtak (BOROS L. —NAGY GY. 2013; BOROS L. —NAGY GY. 2014; NAGY GY.—JAMBOR V. 2014,
NAGY GY.—BOROs L. 2014), hogy az egyes eredmények Osszevethetdsége biztositott legyen. A kérdé-
sek tobbsége a belvizzel valo érintettségre, illetve ezen kormyezeti probléma megitélésére fokuszalt, de
a kérddivben helyet kaptak az informalashoz és az érdekérvényesitéshez kapcsolodo kérdések is, ame-

" Domaszék telepiilésfejlesztési koncepcidja, 2012
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lyekbdl bizonyos mértékig kovetkeztetni lehet az informécio, illetve az ahhoz val6 hozzaférés szere-
pére. A felmérés soran Osszesen 250 személy Kertilt lekérdezésre a két mintatertiletrél, a Szegedi Tu-
domanyegyetem Gazdasag- és Tarsadalomf6ldrajz Tanszék MSc hallgatoi koziil kivalasztott kérdezo-
biztosok segitségével. Egy haztartasbol csak egy személyt kérdeztiink meg. A megkérdezettek kiva-
lasztasahoz Domaszék esetében egyszerii véletlen mintavétel kertilt alkalmazésra. A mintavétel ran-
domszam-tablazat segitségével tortént, amivel meghataroztuk a lekérdezés kezddpontjat, majd innen
kiindulva a megadott teriilet utcainak nagysaga és haztartasainak szdma alapjan aranyosan keriilt lekér-
dezésre a megadott mennyiségli kérddiv. Abban az esetben, ha a kivalasztott haztartasban nem adtak
valaszt, a mellette 1év6 hazban kérdeztiik le a kérddivet.

Szeged-Bakton a telepiilésrész sajatos helyzete —belteriilet mellett kiskertes, nem minden esetben
allandoan lakott részek —miatt nem alkottam konkrét mintavételi stratégiat. Az egyik f6 szempont volt,
hogy minél nagyobb teriileti lefedettséget biztositsunk, vagyis a telepiilés legtobb részérdl rendelke-
zésre alljanak adatok. A masik f6 szempont volt, hogy foként a potencialisan belvizzel érintett utcakbol
adjanak valaszt a megkérdezettek, ezaltal bemutatva az esetleges kKornyezeti igazsagtalansagokat. A
lekérdezendd utcéak és haztartasok lehatarolasahoz elsoként médiaelemzést végeztiink, amely soran az
interneten elérhetd ujsageikkeket alapul véve tartuk fel a belvizzel érintett utcakat. Ezt kovetden szisz-
tematikusan végigjartuk a telepiilésrész Osszes utcajat belvizre utal6 bizonyitékokat, ,,nyomokat™ ke-
resve, a médidban nem megjelend, de belvizzel veszélyeztetett teriiletek felkutatdsahoz. A terepbejaras
soran fotodokumentaciot készitettiink, ami segitségiinkre volt a lekérdezend? teriiletek meghatarozasa-
hoz. Ahol belvizet tapasztaltunk, abban az utcaban tobb kérdbivet toltettiink ki.

Domaszéken 167, Bakton 76 darab kérdoiv keriilt kitoltésre. Ez Domaszék esetében a haztarta-
sok 8,4%-at, a lakossag megkozelitéleg 3,4%-at jelenti. Bakto esetében pontos statisztikai adatok nem
allnak rendelkezésre a tényleges, allando lakosok szamanak meghatdrozésara, illetve az ott talalhato
lakasok szamara, mindemellett a Szeged Megyei Jogt Varos Integralt Varosfejlesztési Startégiaja alap-
jan az Eszaki Kertvaros és Tapé varosrész, mely tartalmazza Bakto kervéarosias beépitésii lakoteriiletét
¢és a Baktoi kiskertek kertvarosias, falusias beépitésti hétvégi kertes teriiletét 6sszesen 4443 ingatlant
szamlal. Ebbdl megkozelitéleg 150 lakott ingatlan van a Baktoi kiskertek teriiletén, Bakto teriiletén
megkozelitéleg 1500 lakott ingatlan all, koriilbeliil 8500 & népességgel. Igy a mintavétel aranyai pon-
tosan nem meghatarozhatoak, a haztartasok nagyjabol 4,6%-at érinti.

7.2.3. A vorosiszappal érintett Kolontar-Devecseri mintateriilet felmérésének médszertana

2010. oktober 4-én, Magyarorszagon korabban nem tapasztalt ipari katasztrofa tortént az ajkai
timfoldgyar X. szamu vorosiszap-tarozojanak gatszakadasakor. Ennek kovetkeztében 10 ember életét
vesztette, tobb mint 700 hektar foldtertiletet valt vordsiszappal elontotté, 270 haz megrongalddott €s
tobb mint 40 millidrd forintos kart keletkezett. A vordsiszap-katasztrofa, mint civilizacios, ezen beliil
is ipari katasztrofa egyediilalld a magyar torténelemben. Vizsgalata azért is fontos, mert a természeti
katasztrofakkal szemben az ipari katasztrofakbol valo ,,felépiilési folyamat” (BOTYANSZKY A. 2012, p.
128) sokkal lassabb, és alapvetden valtoztatjak meg a tarsadalmat és a gazdasagra is hosszitavi hatassal
lehetnek (DRABEK, T.E. 1986; EDELSTEIN, M.R. 1988), az egyik fontos tényez, hogy nem csak anyagi,
de moralis és erkolcsi szempontbol is megrendiil a térség helyzete (KEMENCZY 1. 1980). A természeti
kornyezetre egyre nagyobb hatast gyakorlo ipari tevékenység kornyezeti igazsagtalansag kialakuldsat
eredményezheti.

A katasztrofa hatterében tobb tényezd is all. A piaci érdekek, a jogi kornyezet hidnyossagai illetve
az emberi mulasztds — mind lizemeltetdi, mind pedig lakossagi részrol — egyiitt vezetett a katasztrofa-
hoz. A kornyezetvédelem jogisaga hazankban igen fiatalnak tekinthetd, a jogharmonizacios folyama-
tok kovetkeztében a szubszidiaritas és a johiszemiiség elve beépiilt a jogszabalyokba (KERTESZ J.
2012). Ennek értelmében a katasztrofak kezelésében, arra valo felkésziilésben a dontési szinteket minél
kozelebb helyezték el a helyi szervekhez, az dllampolgarokhoz, ami nagyobb hatékonysagot eredmé-
nyez (KERTESZ J. 2012). Emellett vannak olyan feladatok, melyet csak az allam tud ellatni, annak ha-
talma és funkcioi miatt. Az allam élet- és intézményvédelmi kotelezettsége keretében koteles a kiilon-
b6z0 katasztrofak, karesemények kezelésére, hatasainak mérséklésére, a mentés megszervezésére, a
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megfeleld jogi kornyezet kialakitasara, azonban ez a védelem nem abszolut, mindenre kiterjed6 (FAR-
KAS ZS.—JUHASZ Z. 2012) ezért sziikséges bevonni az alacsonyabb szintii allamigazgatasi és kozigaz-
gatasi szerveket a karesemények kezelésébe (FARKAS ZS.—JUHASZ Z. 2012). A bevont szervek és szin-
tek kozott jo kommunikaciora és egyiittmiikodésre van sziikség, azonban hazankban a decentralizacio-
centralizacio, a helyi és nemzeti szint kozotti ellentétek nehezitik a konkrét és hatékony cselekvést
(KERTESZ J. 2012). Ennek egyik kovetkezménye a vorosiszap katasztrofa.

Bér a vorosiszap katasztrofa elorelathatd és megeldzhetd lett volna (HAINAL GY. 2008; KERTESZ
J. 2012), sem a helyi, sem pedig az allami szinten nem szamoltak ennek eshetdségével. A katasztrofa-
védelmi torvény szerint minden érintettet a hatésag von be a cselekvésbe, igy a riasztashoz eldszor a
hatdosagot kell értesiteni, aki értesiti a tovabbi érintetteket (KERTESZ J. 2012). Bar Kolontarnak és De-
vecsernek volt katasztrofavédelmi terve arra, hogy mit kell tenni a tarozd gatjanak atszakadaskor, de
nem volt riasztési lanc és nem tartottak gyakorlatokat sem, igy a katasztrofa bekovetkezése utani egy
oOra, mely a kritikus beavatkozas és az életek mentését szolgalta volna, a szervek kozotti kommunika-
cios nehézségek, illetve a hataskorok tisztazatlansaga, valamint az adekvat cselekvés hianya miatt,
szinte tétleniil telt (KERTESZ J 2012).

A kommunikécié hidnyara példaként szolgalhat, hogy példaul a sajatos épitményfajtak koziil
kikeriiltek egy korabbi jogszabalymodositas nyoman a kornyezetvédelmi szempontbol specialis épit-
mények (mint példaul a zagytarozok), tehat ennek telepitésének, épitési engedélyeztetésének és ellen-
Orzésének folyamatdban a teriiletileg illetékes jegyz0 volt, aki felelt. Azonban a jegyz6 megfeleld szak-
mai hattér nélkiil nem tudja megfelel6en gyakorolni hataskorét ezen épiiletek esetében (KAPRINAY E.
2012). Raadasul a szabalyozasban a tarozokra vonatkozoan nem volt egyértelmii besorolas, igy a
jegyz6 sajatos épitményfajtanak mindsitve azokat hataskor hianyt allapitott meg, mig a kornyezetvé-
delmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldség nem veszélyes hulladék tarolasara alkalmas épit-
ményként definialta az épitményt, igy azt altalanos — a jegyz6hoz tartozo — €pitésiigyi hatosagi eljaras
keretében kivanta ellendriztetni (KAPRINAY E. 2012). Kialakult egy negativ hataskori Osszelitkozés
(HIDVEGINE ERDELYT E. 2010), melynek feloldasaban egyik fél sem volt érdekelt. A katasztrofa altal
érintett X-es szdmu kazetta kivitelezési, tizemeltetési, tervezési hidnyossagait is megallapitottak a per-
ben.

A helyzetet bonyolitotta, hogy a vordsiszap, mint hulladék mindsitése sem az Eurdpai Unid, sem
pedig hazénk jogi szabalyozasaban nem volt egyértelmii a katasztrofa bekdvetkezésekor, hiszen sem
az Europai Hulladék Katalogus, sem pedig a hulladékok jegyzékérdl szol6 16/2001 KoM rendelet nem
szintje és nehézfém-tartalma van, azonban erdsen lugos kémhatasu, melyet nem vesz figyelembe a
jogszabaly. A vorosiszap mint hulladék a magyar szabalyok szerint besorolhatd veszélyes hulladék
a kornyezetvédelmi, természetvédelmi €s viziigyi feliigyeldség volt koteles megtenni. A feliigyeldség
2006-ban elfogadta a MAL Zrt. altali mindsitést és nem veszélyes hulladék lerakaséra és kezelésére
kapott kdrnyezethasznalati engedélyt (KAPRINAY E. 2012). Ennek hatterében anyagi megfontolasok is
allnak, hiszen a veszélyes hulladék kezelése és semlegesitése a nem veszélyes hulladékokhoz képest
sokkal koltségesebb. Mind a Katasztrofavédelemrdl szolo térvény, mind a veszélyes anyagokkal kap-
csolatos sulyos balesetek elleni védekezésrdl szolo korményrendelet alapjan az iizem nem mindsiilt
veszélyes ipari izemnek (NAGY E. 2012). A katasztrofa elétt a MAL Zrt. nem a legjobb elérheté tech-
nologiat alkalmazta a hulladék kezelésére, hiszen a korabbi csurgalékvizes technologiarol valo atallas
a szaraz lilepitésre szintén igen koltséges lett volna. A katasztrofa utan a cég atallt az emlitett szaraz
lerakasos technoldgiara (KAPRINAY E. 2012).

De nem csak a jogszabalyi hattér tisztazatlansaga segitett hozza a katasztrofa bekovetkezéséhez,
hanem az emberi mulasztas is. Az épitménnyel kapcsolatos ellendrzések tobbszor elmaradtak (JAVOR
B. 2011), illetve az azokat véleményezd civileket nem vették komolyan, érveiket nem vették figye-
lembe. Az érintettek tehat a veszélyhelyzet fennallasa ellenére nem avatkoztak be a katasztrofahoz ve-
zet6 folyamatba, és nem akadalyoztak meg annak bekovetkeztét sem. Mindemellett a lakossag egyse-
ges fellépése is hidnyzott a mar régota tapasztalhato kdrmyezetszennyezés (szivargd tarozo, voroses
szinii patak) ellen.
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A katasztréfa bekdvetkezése utdn a Korméany létrehozta a Magyar Karmentd Alapot, ennek élén
a Karment6 Bizottsag allt (252/2010 Korm. rend.), illetve a Kormanyzati Koordinacios Bizottsag ve-
zetésével cselekvési tervet dolgoztak ki. A katasztrofat kovetden megindult a teriilet kdrmentesitése és
az 0jjaéptés is. Ennek folyamata azonban tobb oldalrol vitathato.

A kialakult helyzet utan a felelésok keresése elindult, tobb évnyi pereskedés utan a Veszprémi
Torvényszeék elso fokon blincselekmény hidnyaban felmentette a vorosiszapper 0sszes vadlottjat a ha-
lalt okozo6 gondatlan kozveszélyokozas vétsége, a gondatlansagbol elkdvetett kornyezet- és természet-
karositas, tovabba a hulladékgazdalkodas rendje megsértésének vadja alol 2016. januar 28-an. Ezt az
itéletet megtdmadtak, a vorosiszapper masodfoku targyaldsa 2017. janudr 23-4n kezdddott a Gyori Tor-
vényszéken, 2019. februar 4-¢n itélet is sziiletett az ligyben a megismételt elsdfok eljaras keretén beliil
[3]. A felelosség kérdése azért is érdekes, mert a katasztrofakor hatalyos gazdasagi tarsasagokrol szolo
torvény szerint a jogi személyiséggel rendelkezd tarsasagok tagjai nem tartoznak felel0sséggel (AUER
A.2012).

A tanulmany elkészitéséhez a vorosiszap altal legjobban érintett harom telepiilésen (20. abra)
150 lakosnak tettiink fel a katasztrofaval és az ahhoz kapcsolodo kartéritési és Ujjaépitési folyamattal
kapcsolatos kérdéseket.

N
S
Vo
Devecs Veszprém megye
)I-;--l Ve-mrém J>

Jelmagyarazat

5% Vorgsiszap altal érintett
== mintaterdilet

J< Viziolyas
Y Oszefiiggs vizfeliilet
A7 Beépitett terilet

Iszaptdrozék

20. abra: A vorosiszap-katasztréofa altal érintett mintateriilet elhelyezkedése Forras: sajat szerkesztés

A kérdoivezés 2014. februar 28. és 2014. marcius 01. kozott zajlott, véletlenszam-tablazat segitsé-
gével, egyszerii véletlen mintavalasztasi modszerrel. A kérdezobiztosok a Szegedi Tudomanyegyetem
Geografus alap- és mesterszakos hallgatoi voltak. Az egyes telepiiléseken a kérd6ivek szamat részben
anépességszam ¢s a katasztrofa altali érintettségtol figgden alakitottuk ki (6. tablazat), igy Devecseren
¢és Kolontaron aranyaiban tobb kérddivet toltettiink ki, mint Somldvasarhelyen. A lekérdezett kérddivek
koziil végiil 147 volt értékelhetd. A megkérdezettek 54,4%-at kdzvetleniil is érintette a katasztrofa (6.
tablazat). A kovetkezo fejezetben az empirikus eredményeimet mutatom be az elméleti keretek-
ben meghatarozott szempontok alapjan.
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6. tablazat: A vorosiszap altal érintett telepiilések népessége, haztartasainak szama és a kérdoivek telepii-
lések szerinti megoszlasa. Forras: TelR, kérdéives felmérés, sajat szamitas alapjan sajat szerkesztés

2013. év Devecser Kolontar Somlovasarhely
Lakonépesség (£6) 4427 690 1153
Haztartasok szama (db) 1692 259 441
Epiiletallomany 2009 (db) 1883 265 453
Megsziint épiiletek aranya (2010-11) (%) 11% 10% 0%
Kérdéivek szama (db) 93 39 15
A kérd6ivek aranya (%) 63 27 10
Megkérdezett lakossag aranya (%) 2,10 5,65 1,30
Megkérdezett haztartasok aranya (%) 5,50 15,06 340

7.3. A Kkutatas soran vizsgalt mintateriiletek kornyezeti igazsagossag-szempontu dsszeha-
sonlito vizsgalatinak eredményei

A hatranyos, igazsagtalan és méltanytalan helyzetek szamos esetben pusztan objektiv mu-
tatokkal nem bizonyithatok. A kornyezeti igazsagossag vizsgalatok ezért az elméleti részben is
emlitett modon nem pusztan az igazsagtalansag tetten érhetd bizonyitékait, hanem az azokat eld-
1déz6 folyamatokat és az érintettek igazsagtalansag-észlelését is vizsgaljak. Az elmult években
mind az arvizekkel, mind a vorosiszappal és a belvizekkel kapcsolatban is megjelent szdmos
olyan tanulmany, sajtohir, melyek az adott katasztrofak altal érintett lakossag elégedetlenségérol
szamolnak be. Ezeknek azonos szempontt, a kdrnyezeti igazsagossag elvrendszerét felhasznalod
Osszehasonlitd elemzése még nem sziiletett meg.

7.3.1. A félelem-érzet hasonlésagai és kiilonbségei a mintateriileteken

Elsédlegesen az eseménytdl és annak hatésaitdl valo félelem-érzetet vizsgalom meg. Altaldnos-
sagban, a katasztrofaval sujtott teriiletek lakossaga valamilyen formaban tart egy esetleges ijboli beko-
vetkezéstdl, vagy mindennapjaiban érzi az adott eseményt kdvetd negativ externalidit. A félelem-érzet
¢és a katasztrofakkal kapcsolatos fenntartasok feltarasara fokomponens analizist végeztem. Az egyes
mintavételek és a teriiletek kiillonbozdsége miatt azonban a f6komponensek tartalma részben eltér. A
belvizes és a vorosiszappal érintett mintateriileteken csupéan egy allitasban. Osszesen 7 illetve 6 allitas
ordinalis valaszait vetettem Ossze a fokomponens-analizis korabban kifejtett, a rangsor-jellegii adatok
elemzésére érvényes szabalyainak megfeleléen. A fékomponensben olyan alkomponensek kaptak he-
lyet, mint a sajat, valamint a csalad egészégének a veszélyérzete, a lakokodrnyezet degradaciojatol valo
félelem (7. tablazat).

7. tablazat: A belvizzel és vorosiszappal érintett teriiletek félelem-fokomponensének osszetevdi illetve
azok legfobb fokomponenst képzé mutatéi. Forras: kérdéives felmérés alapjan sajat szerkesztés

Mintateriilet Vorosiszap Belviz
g e |E |2
= M| QM| S D
Allitasok £Eg 58 58 8¢
g 5 5% gg 55
N N
1. Aggodom sajat és csaladom egészségi allapotaért 0,680 0,824 | 0,734 | 0,539
2. Jelenleg féltem hazam fizikai épségét 0,627 0,792 | 0,616 | 0,379
3. Veszélyesebb itt élni, mint mashol 0,617 0,786 | 0,581 | 0,337
4. IsmerGseim veszélyesnek tartjak lakhelyem 0,463 0,680 | 0,624 | 0,389
5. A belviz megkeseriti az életiinket - -10,783| 0,613
6. Félek, hogy sajat és csaladom egészsége veszélyben van | 0,531 0,729 | 0,820 | 0,672
7. Sokkal rosszabbul jartam, mint barki a kornyéken 0,235 0,485| 0,714 | 0,509
Variancia 49,2% 52,5%

Az arvizes teriiletek esetében a mas jellegli és iddben eltérd mintavétel miatt a fdkomponens az
arviz, mint a térséget fenyegetd tényezo és az emberek kiszolgaltatottsaga keriilt kozéppontba.
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A félelem fékomponensének megerdsitése és elutasitottsaga minden esetben mérhetd a katasztro-
faval valo érintettek és nem érintettek korében. Ezek alapjan altalanosan is beigazolddik, hogy mind a
hérom tipusti mintateriileten az érintettek szignifikansan megerdsitik a félelem fokomponensét, mig
azok akiket kozvetetten érintett a katasztrofa, azok elutasitjak azt (8. tablazat). Mindez igazolja azon
felvetéseket, hogy a bekdvetkezd kornyezeti igazsagtalansag azok korében, akik kozvetetten érintettek,
hosszabb tavon, akar 10-15 év tavlataban is félthetik életiiket, értékeiket. Mindez hosszitavon ranyom-
hatja bélyegét az egyének mentalis jollétére és kozvetetten jolétére is. Megfigyelhetd, hogy a harom
mintateriilet kozil a belvizes mintatertileten €10k valaszai kiiloniiltek el a leginkabb. Ez azzal magya-
razhato, hogy a belviz, mint természeti jelenség — bar hatalmas vagyoni kdrokat okozhat a mezdgazda-
sagi terményekben, épitett kdrnyezetben — mégsem annyira kockazatos ¢és veszélyes az emberéletre —
de egészségre gyakorolt negativ hatasai is foként csak kozvetetten, tobb egyéb tényezdvel egyiittesen
jelenhetnek meg, ellenben a masik két katasztrofaval. gy azok, akiket nem érintett a belviz a vizsgalt
telepiiléseken, azok a belviz problematikajat is sokkal kisebbnek értékelik, mint azon mintateriiletek
esetében, ahol a ,,nem érintettek” egyéni biztonsaga sokszor csak a véletlen szerencse miive. igy ezek-
ben az esetekben az arvizzel vagy vorosiszappal kdzvetleniil nem érintett valaszadokban a félelem érzet
is nagyobb. A legkisebb mértékben a vorosiszap-katasztrofa ltal sgjtott teriileten figyelhetd meg a va-
laszok kiilonbozdsége, azonban a t-érték ebben az esetben is szignifikansan bizonyitja a két valaszadoi
csoport kiilonbségét. Ennek hatterében hiizodhat, hogy bér a felmérés a katasztrofa utan kozel két és
fél évvel késziilt a hosszasan elhuzodo kornyezeti remedidcios folyamatok, illetve a jogi procedira és
felelds-keresés napjainkig tartd témat szolgaltat a telepiiléseken lakdknak.

8. tablazat: a katasztréfaban valo érintettség és a félelem kapcsolata a vizsgalt mintateriileteken

Erte-e arviz vagy belviz kar, vorosiszap-katasztrofa az . { oy
On haztartasat az elmult évtizedben? el | ik fromige
Arvizes minteteriilet Igen 639 0648485 3,965
Nem 138 -,3040411
Félelem
. Igen 83 ,6181184
f6kompo- Belvizes mintaterilet g 8,147
nense Nem 136 -,3772340
Vorosiszappal érintett mintaterti- | lgen 78 ,1392359 1911
let Nem 57 -1905333 |

Azonban a félelem fékomponensének mintateriileten beliil is megfigyelhetd bizonyos mintazata.
Azokon a telepiiléseken, ahol az érintettség nagyobb volt, hiszen nagyobb aranyban talalhatunk meg-
rongalodott vagy megsemmisiilt épiileteket, a fokomponens megerdsitését varnank, azonban ez nem
minden esetben teljesiil.

A belvizzel érintett vizsgalati teriiletek az érintettség meghatarozasdban némiképp eltérnek, hi-
szen a belviz miatt megsziint vagy megrongalodott regisztralt lakoingatlanok szama elenyészé. fgy eb-
ben az esetben a korabbi kutatasok eredményeire és empirikus valamint kvalitativ médiaelemzési mod-
szerekre hagyatkozva allapithatdo meg a nagyobb érintettség. Mivel az arvizes tertiletek tobb telepiilést
érintenek, az egyszeriiség és a konnyebb Osszehasonlitas kedvéért beregi és borsodi csoportra kiiloni-
tettem el a telepiiléseket.

Az eredmények azt mutatjak, hogy mig a belvizes telepiilések esetében a rurélis jellegli, de az
urban-rural fringe zénaban elhelyezkedé Domaszék valaszadoi a félelem fokomponensét megerdsitet-
ték, a Szeged részét képezo, varosias karakterli Bakto esetében elutasitjak. Tobb esetben a belvizes
teriileteken ¢€l0k emlitették, hogy a belviz egy természetes folyamat, és mar hozzaszoktak, igy bar
anyagi kar keletkezik, nem tartanak annak kialakulasatol, sem egészségiigyi hatésaitol. Az arvizes te-
riiletek esetében a két teriilet kozti kiilonbség mérséklddik, mig a beregi telepiiléseken valaszt adok
elutasitjak az arvizzel kapcsolatos félelemérzetet, addig a borsodi valaszadok megerdsitik azt (9. tabla-
zat).

Azonban mind a megerdsités, mind az elutasitas mértéke igen kismértékii. Ez egyrészt a mintaba
bekertilt teleptilések eltérd valaszainak egymast kioltd hatdsanak tudhat6 be. Masrészt kifejezetten fon-
tossa valik, hogy a beregi mintateriiletet a 2000-es évek elején érte arviz, igy a mintavétel idején (2011-
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ben) mar tobb, mint 10 év telt el az arviz 6ta, igy annak az emlékei sokkal halvanyabban éltek az em-
berekben. Mig a borsodi mintateriilet felmérési idépontja csak egy évvel az arviz utan volt. Igy a szak-
irodalomban is leirt idotényezo fontossaga igazolodik a katasztrofa helyzetek érzékelésében és utdlagos
értékelésében is.

A legerdsebben Tivadaron és Csarodan utasitottak el a félelem foékomponensét, mindkettd beregi
teleptilés. Tivadar esetében a félelem fékomponenesének elutasitasat okozhatja, hogy 2001-ben Tarpa
¢s Tivadar kozt szakadt 4t a gat, igy az ar levonulasa utan a karrendezés keretén beliil az arvizi védmii-
vek teljesen megujultak. A magas elutasitas értéke lehet tovabba, hogy a telepiilés elemszama alacsony.
A leginkabb Onga-Ocsanalos, Szendrd, Takos és Hetefejérese telepiiléseken erdsitették meg a félelem
fokomponensét. A telepiilések koziil eldbbi kettd Borsodbol, utobbi ketté pedig Beregbdl valo. gy
lathatd, hogy a félelem komponenesének megerdsitése nem kothetd egyértelmiien mintateriilethez és
az 1doéhoz. Az emlitett teleptilések koziil Takos volt az, mely szinte teljes mértékben elpusztult, majd
ujjaépiilt (9.1.2. Melléklet).

9. tablazat: a félelem fokomponensének teriileti eltérései és azok tényleges eltérése az arvizes és belvizes

mintateriileteken
Elem- oy
Telepiilés/Terillet | szam Atlag tértck
Domaszék 144 0,160
o 3,354
Félelem f6- Bakto 75 -0,307
komponense | Bereg 332 0,090
2,443
Borsod 408 0,090

A vorosiszappal érintett mintatertilet esetében a vizsgalt harom telepiilés koziil Kolontar és Som-
l6vasarhely megkérdezett lakosai bar ellentétes iranyu valaszokat adtak a t-proba alapjan, azonban a
kiilonbségiik nem szignifikans, vagyis inkabb hasonlitanak a teleptilési valaszok, mint kiilonboznek.
Mig az emlitett két telepiilés elutasitotta, addig Devecser megerdsitette a félelem fokomponensét (10.
tablazat). Mig Somlovasarhely telepiilés esetében a tényleges fizikai karok kismértékiiek voltak, addig
mind Devecser €s Kolontar esetében emberéletet kdvetelt €s tobb, mint 300 haz teljes megsemmisiilését
okozta a vordsiszap. Igy feltételezhetd lenne, hogy e két telepiilés valaszadéi hasonléan vélekednek a
fokomponensrdl. Ennek ellenére a felmérés alatt is tapasztalt tarsadalmi folyamatok igazoljak a Ko-
lontaron adott valaszok értékeit, hiszen a vorosiszap katasztrofa utani mobilitasi folyamatok nagyban
megvaltoztattak tobbek kozt a telepiilésen élok Osszetételét is, az érintettek koziil sokan elhagytak a
telepiilést és elkoltoztek. A megkérdezettek koziil tobben arrdl szamoltak be, hogy azok, akik tartottak
egy esetleges Ujboli katasztrofatol mar elkoltoztek. Igy a telepiilésen azok maradtak, akik kevésbé fél-
nek a vorosiszaptol.

Devecser esetében a telepiilés patak menti hazait egyt6l-egyik elbontottak, a lakosokat a varos
egy magasabban fekvo pontjan épitett lakoparban helyezték el (Melléklet 9.1.10, 9.1.11.). Az érintett
lakosok tobbsége tehat nem feltétlentil koltozott el a telepiilésrdl, raadasul tobben a katasztrofa utan
Kolontérrdl is a biztonsagosabbnak vélt Devecserre koltoztek. A félelem f6komponenesét Devecseren
sokkal kisebb mértékben erdsitik meg, mint utasitjak el azt Somldvasarhelyen vagy Kolontaron. Ennek
ellenére mind a kolontari, mind a somlovasarhelyi valaszadokkal szemben szignifikansan eltér a deve-
cseri valaszadok valasza.
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10. tablazat: a vorosiszap-katasztrofa altal érintett telepiilések félelem-fokomponens értékei. Forras: kér-
déives felmérés alapjan sajat szamitas

t-értékek matrixa
Telepiilések Somlévaséhely |Kolontar | Devecser | Elemszam |  Atlag
Félelem f6- | Somlovasarhely - -0,881 -2,388 14 -,4904601
komponense - | Kolontér -0,881 -- 2,131 37 -,2327141
Devecser -2,388 -2,131 - 84 ,18424384

A félelem fokomponensének egyik meghatarozo tényezdje lehet Devecserben, hogy, mig a tobbi
mintateriileten részben kiszamithatatlan és ellendrizhetetlen természeti tényezok idézik eld a kataszt-
rofa-helyzeteket, ezzel szemben a vorosiszap Katasztrofa civilizacios-katasztrofa jellegébdl adodoan
nagymértékben az emberi gondatlansagbdl eredeztethetd. Bar a doktori dolgozat elkészitésekor mar
megsziint az ajkai timfoldgyartas és a vorosiszapot veszélyes hulladékként 1) tipusu, szaraz deponalasi
moddon taroljak, a tarozék mindmaig az emlitett telepiilések szomszédsagaban talalhatok. Ezért érde-
mes feltarni, hogy a valaszadok korében a félelem fokomponensét mennyiben erdsiti és gyengiti a ta-
rozé kozelségének semleges/pozitiv vagy negativ megitélése. A megkérdezettek szamszerii tObbségét,
89 {0t nem zavarja a taroz6 kozelsége, mig 57 f6t igen (11. tdblazat). Azok a valaszadok, akiket zavar
a tarozo, szignifikansan megerdsitették a félelem fokomponensét, mig azok, akiket nem, elutasitottak
azt. Annak érdekében, hogy a katasztrofaval valo direkt érintettség befolyasold erejét mérjem, meg-
vizsgaltam, hogy milyen mértékben utasitjak el a fokomponenst az alapjan, hogy zavarja-e dket a tarozo
kozelsége vagy sem. Ezek alapjan azok, akiket zavar a tirozo, annak ellenére, hogy érintettek vagy
sem, megerdsitik a félelem fokomponensét. Ez az eredmény igazolja, hogy a kornyezeti igazsagtalan-
sagok érzékelése nem csupan az érintettség fliggvényei. A vélt vagy valds félelem egy adott kdrnyezeti
tényezOtol is el6idézhet méltanytalan és igazsagtalan helyzeteket. Az érintett és nem érintett valaszadok
kozott kismértékli a megerdsitésben valo eltérés, és azok, akiket nem érintett a katasztrofa kdzvetleniil
nagyobb mértékben erdsitették meg a félelem fokomponensét. Ennek oka lehet, hogy akik mar megél-
ték a katasztrofat, ismerik a kovetkezmények részleteit, igy szdmukra az ,,ismeretlentdl” valo félelem
kisebb mértékii.

11. tablazat: a félelem-fokomponens értékei a vorosiszap-tarozo jelenléte és a katasztréfaban valé érintett-
ség kereszttablajaban. Forras: kérddives felmérés alapjan sajat szamitas

Zavarja-e a vorosiszap-tarozo kozelsége?
Igen Nem
Atlag | Elemszam | Atlag | Elemszam
. o e , lgen | 0,495 32 -0,124 48
Erintette-6n kozvetleniil a vorosiszap-katasztrofa Nem | 0572 o5 0572 1

Azon valaszadok, akiket nem zavar a tdrozé kozelsége €s nem érintette Oket a katasztrofa koz-
vetlentil, azok majdnem olyan mértékben utasitjak el a fékomponenst, mint az ellenkezd tabor. Akiket
nem zavar a kdzelben taldlhato tarol6, azonban érintett volt, sokkal kisebb mértékben utasitja el a féle-
lem komponensét, nagyjabol 6tszords a kiilonbség. Tobb esetben a véalaszadok azt emlitették, hogy
kétszer ugyanott gy sem lehet katasztrofa, ezért nem is tartanak tdle, valamint, hogy mar gyermekko-
ruk ota a kozelében élnek, igy megszoktak és nem érzik kockazatosnak a tarozo jelenlétét.

A fentebbiek alatdmasztasara dontési fat készitettem a tarozo kozelség, a katasztrofaval valo érin-
tettség és a koltozési szandék valtozok félelem-fokomponenssel vald kapcsolatanak bemutatasara. A
dontési fa elso elagazasat a tarozo jelenléte adta, mely utan abban az esetben, ha a valaszadokat nem
zavarta, a katasztrofa altali érintettségre kérdeztem ra (21. abra) Azokat, akiket nem zavar a tarozo
jelenléte altalanossagban a félelem fokomponensét elutasitottak attol fliggetlentil, hogy érintette-e ket
a katasztrofa vagy sem. Az elutasitas mértékében van csak eltérés az érintettek és a nem érintettek kozt,
utobbiak még erdteljesebben elutasitjak a félelem fokomponensét. Azokat valaszadokat, akiket zavar a
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tarozo kozelsége, a koltdzési szandék befolyasolja elsdédlegesen. Ha tervezi a koltdzést a valaszado, ha
nem, megerdsiti a félelem fokomponensét, attol fliggetleniil, hogy érintette-e a vordsiszap katasztrofa
vagy sem. Ebben az esetben is igazolodik, hogy azon valaszadok, akik kozvetleniil érintettek voltak, de
nem koltdznének, sokkal kevésbé erdsitik meg a fokomponenest, mint azok, akik kdzvetleniil nem vol-
tak érintettek. Akik tervezik, hogy elkoltoznek a telepiilésiikrol, azok ha érintettek, ha nem kdzvetlentil
meger0sitik a félelem fokomponensét, mely szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a vélt kockazat
ugyanolyan félelmet kelthet és méltanytalan helyzetet teremthet, mint a tényleges kockazat a tarsada-
lom bizonyos csoportjaiban. Amennyiben a vizsgalt mintateriiletet telepiilési szintekre bontjuk a ko-
rabban megfigyelt folyamatok igazolodnak.

Dervacser .' i = ':I} I}Q]j
kbzvetlemil 2 T
(-0.100) kataeztrada? TE“'“-"“’ D 3‘5}
s tdepules- (-0,389)
0,329} Kolontdr &=
¢ el? -0 236)

Somlovisarhely
Zavarja-ea 0.734)

oz Tz=n
kozelsége? Tzen Erintatte-e (0334

: Terveri-g, (L031) kozvetlenil 2 =
ngﬁfq hozy - Mely katazzirafa? *em
{0,525) alkaltozik? Mem 12 (0.624)

(0279 a7
Eolontir Lrmzie (0.167)

21. abra: A vorosiszap-katasztréfa altal sijtott mintateriilet félelem-fokomponensének értékei és értel-
mezése a koltozési hajlandosag, a lakéhely valamint a katasztrofa altal kozvetleniil érintett és nem
érintett lakossag korében. Forras: sajat szamitas

Az arvizes és belvizes mintateriileteken is lefuttatam a dontési fa elemzést. Altalanossagban el-
mondhato, hogy mindkét mintateriileten elutasitjak a fokomponenst azok, akiket nem érintett kataszt-
rofa, attol fliggetlentil, hogy elhagynéak-e lakhelyiiket vagy sem, ahogyan ez az eldbbi mintateriileten is
jellemzo volt. Azok, akiket érintett vagy az arviz vagy a belviz, és elkoltoznének sokkal nagyobb mér-
tékben fogadjék el a félelem fkomponensét.

Az arvizes teriileteken romakat ért hatranyos helyzetet a félelem fokomponens esetében igazolni
lehet, a dontési fa elkészitésekor a félelem szempontjabol az etnikai hovatartozas alapjan két csoportra
bomlott a vizsgalt minta, a romakra illetve a magyarokra (22. abra).

_ ) Bereg (0,362)
Mely
Igen (0.478) mintateriileten
Roma. c{gém Erte-e drvizkar lakik? A
(0.386) az ehmilt p— Borsod (0.546)
: években?

Nem (-0,114)

On milyen
nemzetiségimek
tartja magat

—eeeeeee

Igen (0.031)
ne—e anqzkar
Magyar (0,031) p— Bereg (-0.410)
evekbm” Mely

Nem (-0.317) mintateriileten
lakik?
Borsod (-0.204)

22. abra: A roma és magyar lakossag a Beregi és Borsodi mintateriileteken felmért félelem-érzete az
arvizi érintettség tekintetében

Mig a nem romék, magyarok kis mértékben ugyan, de elutasitottak, a romak megerdsitették a
fokomponenst. Tovabbi bontasban azok a romak, akiknek arvizkar érte a hazukat, még magasabb
szkort kaptak. Akiknek nem érte kar a hazukat, azok viszont elutasitok voltak a fédkomponenssel
kapcsolatban. A magyar lakossag esetében a félelem fékomponensét arvizkartol fiiggetlentil el-
utasitottak. Se a magyar, se a kisebbségi lakosok kozt nincs kiilonbség a két mintateriilet kozt, a
magyarok elutasitjak, a romak megerdsitik a félelem fékomponensét, mindkét mintateriileten. A
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romak esetében Borsodban, ahol a felmérés iddpontjadhoz idében is kdzelebb volt a katasztrofa,
illetve inkabb a romak altal lakott telepiilésrészeket érintette az ar, ott a félelem erdsebb volt.
Feltehetdleg a magyar lakossag korében, azok kozt, akiket nem ért arvizkar a beregi térségben, a
katasztrofa ota eltelt hosszabb id6 miatt alacsonyabb a félelemérzet az arvizekkel kapcsolatban.

7.3.2. A vizsgalt telepiilések tarsadalmi atalakulasa

A kornyezeti katasztrofak kovetkeztében szamos esetben az érintett teriiletek kornyezetében
drasztikus valtozasok allnak be, mind a tarsadalom, mind a természet, mind az épitett kornyezet tekin-
tetében. A valtozasokat azonban nem mindenki ugyantgy érzékelte, mely az egyén vagy csoport mas
egyénekhez vagy csoportokhoz viszonyitott relativ elégedettségét vagy elégedetlenségét is okozhatja.
A valtozasok érzékelésének feltarasa érdekében létrehoztam mindharom mintatertileten a valtozés ér-
tékelésének fokomponensét, ebbe olyan allitasok keriiltek bele, mint: a telepiilésnek a katasztrofa miatt
nincs jovoje, vagy nehezebben lehet boldogulni a telepiilésen a katasztrofa ota, a telepiilés lakossagi
osszetétele megvaltozott a katasztréfa ota, illetve, hogy milyen irdnyban vdltozott a telepiilés képe a
katasztrofa utan. A vizsgalt telepiilések esetében a félelem fokomponens értékeihez hasonlé megosz-
last tapasztalhatunk 0,853 és 0,604 korrelacios érték mellett. Azonban az arvizes mintateriiletek eseté-
ben ellentétes iranyt mozgast fedezhetiink fel, vagyis a korrelacios egytitthato értéke alapjan, aki a
féelelem fokomponensét megerdsiti, az elutasitja, hogy a telepiilés valtozott. Azonban az emlitett min-
tateriilet kettdssége miatt parcialis korrelacio elvégzésére volt sziikség. Ez alapjan bebizonyosodott,
hogy az ellentétesség nem szignifikans. Ennek tiikrében megvizsgaltam, hogy a két arvizes teriileten
vélaszt adok hogyan viszonyulnak a véltozas fokomponenshez. Ezek alapjan a beregi telepiilések 6sz-
szességében inkabb megerdsitik, mig a borsodi telepiilések inkabb elutasitjak azt (23. abra). Ebben az
esetben érdekes azt is megvizsgalni, hogy a két mintateriileten beliil, teleptilésenként hogyan oszalnak
meg a fékomponens-szkorok. A valtozas fokomponenst Vasarosnamény-Gergelyiugorya telepiilés
kivételével a 2001-es arviz altal érintett telepiilések megerdsitik, mig a borsodi mintateriilet megkérde-
zettjei elutasitjak azt.

1,000 Jand; 0,872 Tékos; 0,879
Csaroda; 0,751
0,800 Tivadar; 0,513
0,600 Vamosatya; 0,275
Gulacs; 0,254

0,400 Tarpa; 0,222
0,200 Hetefejércse; 0,058
0,000 m
-0.200 I l n Gergelyiugornya; -0,076

' Sajoecseg; -0,090
-0,400 Szendré; -0,189

Fels6zsolca; -0,221

-0,600 ;
Edelény; -0,567
-0,800 .
Ocsanalos; -0,800
-1,000

23. abra: A valtozas-fokomponens értékei az arvizes mintateriilet telepiilésein. Forras: sajat szamitas

Ennek hatterében allhat, hogy a 2001-es arvizben legjobban érintett telepiiléseken a megronga-
lodott épiiletek aranya a teljes épiiletallomany 50%-at is meghaladta, igy tobb esetben az egyébként is
alacsonyabb népességii aprobb falvakat ujja kellett épiteni. Bar az 0jjaépitéshez a térségre jellemzd
épitészeti stilust alkalmaz6 tipustereveket hasznaltak, a telepiilések a korabbi épitészeti karakteriiket
elvesztették (Melléklet 9.1.3). Mig a 2010-es arviz idején az 0jjaépités a magas szamu €s arany meg-
rongalodott ingatlan ellenére nem tortént meg (Melléklet 9.1.6). Ennek hatterében a telepiilések érintett
lakossaganak etnikai hattere is 4llhat. Mig a beregi arviz tobbnyire romak altal kevésbé, addig a borsodi
arviz romak altal nagyobb aranyban lakott telepiiléseket érintett. A beregi Jand (Melléklet 9.1.1) vagy
Takos esetében példaul a legmélyebben fekvo teriiletet par évtizeddel korabban épitették be (DOVENYI
Z.2005). A beregi mintateriilet esetében a leginkabb érintett telepiilésrészek altalaban a ciganysorok és
a helyiek altal nevezett putrik voltak. Igy az wjjaépités ezeken a teriileteken diszkriminativ modon nem,
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vagy nem teljeskoriien tortént meg. Mindez felveti a diszkriminativ és rasszista, kirekeszt6 jellegii kor-
nyezeti igazsagtalansag lehet6ségét. Ahogyan azt a félelem-fokomponense esetében megfigyelhettiik,
igazolddni latszik a romak hatranyos helyzete. Bar kevésbé egyértelmiien, azonban a romak és a ma-
gyarok kozotti torésvonalak a telepiilések valtozasat mutatd fokomponensben is megmutatkoznak. A
megkérdezettek koziil azok, akiket nem ért arvizkar altalanosan megerdsitik azt, hogy a telepiilések
képe megvaltozott, a romak esetében a szkor 0,917, mig a magyaroknal csak 0,126. Ehhez kapcsolodik
az az ellentétes jelenség, hogy azon romak, akiket a borsodi mintateriilet telepiilésein ért arvizkar ugy
érzik, hogy a telepiilések egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben valtoztak, erre utal a -1,127-es érték.
A beregi telepiiléseken etnikai hovatartozastol fliggetlentil megerdsitik a valtozas tényét. Ez a kettdsség
a kdmyezeti igazsagtalansagok szubjektiv egyén €s csoport alapu értékelését tamasztja ala, melyben
szerepet jatszik a mintateriileteken a kormanyzat eltéré beavatkozasi stratégidja is. Mig a borsodi arviz-
karosultak ugy érzik, hogy helyzetiik valtozatlanul hatranyos, sét rosszabb, a beregi tertileteken, ahol
latvanyosan megujultak a telepiilések sok esetben, példaul Jand vagy akar Takos korabbi cigany lakos-
saga kényszeriien elhagyta a telepiilést, hiszen Oket attelepitették kozeli telepiilésekre, tehat nem csak
az épitett kornyezetben, de a tarsadalom Osszetételében is markans valtozasok kovetkeztek be. Mind-
ezeket a helyi lakossag, ha elkoltoztek a telepiilésrdl a romak, azért, ha bekoltoztek, azért érzékelik
jelentds valtozasként.

A borsodi mintateriileten hasonl6 folyamatokat nem, vagy csak sokkal kisebb 1éptékben lehet
megfigyelni. A dontési fa elkészitésekor az SPSS a relevans és szignifikans Osszefliggések figyelem-
bevételével a telepiilések két csoportjat kiiloniti el a valtozas-fokomponens értelmezéséhez. Ez majd-
nem megfelel a Borsod-Bereg felosztasnak, néhany kivétellel (24. abra). Gergelyiugornya és Hetefe-
jércse a Borsodi mintateriilettel mutat hasonlosagokat. E10bbi Vasarosnamény telepiilésrésze, melynek
meghatdrozo része 1idiild, melyet a jogszabalynak nem megfelelden vettek alland6 lakasként igénybe
tulajdonosaik. Igy az ottani kérokat a biztosité — artérrdl 1évén sz6 - nem, vagy csak toredékében fe-
dezte. Illetve a nagyszabast 0jjaépitési programbol is kimaradt a telepiilés. Hetefejércse alacsony elem-
szama, illetve a tobbi telepiiléshez képest eltéré roma lakossagi aranya alapjan keriilt ebbe a csoportba,
azonban a valaszadok dsszesitve kis mértékben (0,133), de megerdsitik a valtozas tényét telepiilésiikon.
A beregi telepiilések valtozas-értékelése még inkabb elkiiloniti a telepiiléseket, hiszen Jandon, Tékoson
¢és Csarodan mind a romék (1,318) mind a magyarok (0,794) hatarozottan megerdsitik a teleptilés val-
tozésat, addig Gulacson és Vamosatyan a roma lakossag hatdrozottan tagadja azt. Ezek voltak azok a
teleptilések, ahova tobbek kozt Jandrol kitelepitették a romakat. A harmadik telepiiléscsoport esetében
lehet tehat a magyarok €s a romak telepiiléssel kapcsolatos valtozas-érzékelésében kiilonbséget felfe-
dezni.

Felsdzsolca,
Szendro,
Hetefejérese.

Gergelyiugornya.
Sajoecseg Magyar (-0,100)
(-0,449)

Jand, Takos
Csaroda (0.822)

Roma (-0,798)

A telepiilésén az arviz utan
tapasztalt-e valtozast?

Gulacs

Roma 2 .
Vamosatya

(-0.203) (-0.405) ]

Gulacs,
Vamosatya,
Tarpa, Tivadar
(0.257)

24. abra: a valtozas fokomponens szkérok megoszlasa a vizsgalt komponenesek alapjan statisztikailag egy-
masra leginkabb hasonlité telepiiléscsoportok roma és magyar lakkosaga korében
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Arra a kérdésre, hogy az adott telepiilésen a megkérdezettek milyen tipust valtozasokat tapasz-
taltak, eltéré valaszokat kaptunk mintateriiletenként. Erre utal, hogy az adott fokomponensek, bar a
lehetéségekhez mérten azonos elemeket tartalmaznak, azok kommunalitas- és komponens értéke el-
térd. Azonban telepiilések népesség-mozgasanak és a tarsadalmi Osszetételének valtozasat bizonyitja
azt, hogy az Osszes mintateriileten a valaszadok tobb, mint 40%-a ugy gondolja, hogy a telepiiléseken
beliil a tarsadalom atalakult és megvaltozott. Nagy eltérések mutatkoznak azonban a mintatertiletek
kozott.

A vorosiszap katasztrofa altal érintett mintateriilet esetében az a komponens, hogy a katasztrofa
megvaltoztatta a teleptilés lakossagat 0,264-es kommunalitds értékkel és 0,513 komponens szkorral
rendelkezett, a belvizes teriiletekhez hasonld (0,261; 0,511) értékkel, annak ellenére, hogy a belviz-
elontések utdn szinte minimalis 0jjaépités illetve renovacio tortént és a belvizzel kapcsolatos népesség-
cserét sem jegyeztek fel a vorosiszappal érintett telepiilésekkel ellentétben. A fokomponens szkorokkal
ellentétes a valaszok szazalékos megoszlasa, hiszen a belvizzel érintett telepiilések valaszaddinak kozel
80%-augy érzi, hogy egyaltalan nem valtozott meg a lakossag a katasztrofa kovetkeztében. Az arvizzel
érintett telepiilések esetében a vordsiszapos mintateriiletek valaszadasi aranyait figyelhetjik meg,
vagyis a lakossag megvaltozasat a valaszadok 65%-a Kisebb-nagyobb mértékben megerdsitették. Az
arvizes tertiletek esetében ez az érték 50%.

Abban az esetben, ha elvalasztjuk a telepiiléscsoportokat az utobbi mintateriileten, a Borsodi és
Beregi valaszadok szinte teljesen ellentmondanak egymasnak. Mig a Borsodiak 64%-ban ugy vélik,
hogy a lakossag Osszetétele nem, addig a Beregieck 69%-a szerint valtozott a teleptilések tarsadalmi
Osszetétele. A valaszok igazoljak az azonos természeti katasztrofa eltérd hatasat a tdrsadalomra. Azon-
ban ennek hatterében sokkal dsszetettebb, mar emlitett folyamat all, mely a kompenzaciéhoz kapcso-
lodik. Mig a Borsodi mintateriilet a belvizes teriiletek valaszaddinak mintazatdhoz hasonlo, addig a
Beregi inkabb a vorosiszapos mintazatot mutatja (25. abra). A belvizes és vorosiszapos kérd6iv a ko-
z0sséggel kapcsolatos problémakra is rakérdezett, a korabbi kérddivekben ezek a kérdések nem voltak
benne. A valaszadok 57%-a az utobbi mintateriilet esetében ugy vélik, hogy a k6zosségben tapasztal-
hat6 konfliktusok szdma megemelkedett, igy a telepiilés lakossaganak megvaltozasa negativ folyama-
tokat inditott el. Ezt a belvizes mintateriiletek valaszaddinak csak 9%-a erésitette meg (25.abra). Azon-
ban azok valaszadok, akik ugy gondoltdk, hogy tdbb probléma figyelheté meg a kozosségben, mint a
katasztrofa eldtt nem feltétlentil erdsitettek meg a lakossag Osszetételének megvaltozasat, vagyis kor-
relacidjuk alacsony. A belvizes teriiletek valaszadoi inkabb azt erdsitették meg, hogy nem valtozott az
Osszetétel és egyaltalan vagy inkabb nem figyelhetd meg tobb kozosségi probléma. Azonban a korre-
lacio itt is alacsony értékii (0,201) 2%-os hibahatar mellett.

Megvaltozott a lakossag Osszetétele T6bb a k6zosségi probléma a katasztrofa ota
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25. abra: A lakossag Osszetételének megvaltozasa és a kozosségi problémak szamanak valtozasa a mintate-
riileteken. Forras: kérdoives felmérés alapjan sajat szerkesztés

A lakossag szerkezetének megvaltozasat kiilonbz6 dimenzidk mentén, mint példaul etnikai ho-
vatartozas, vagyoni helyzet vagy életkor, értékelték a megkérdezettek. Ennek eredményei 6sszhangban
vannak az Osszetételre vonatkoz6 atfogd kérdés eredményeivel. Mind a beregi, mind a borsodi, mind
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pedig a vordsiszappal érintett mintateriileteken a valaszadok a népesség altalanos csokkenésérdl sza-
moltak be. A belvizes teriiletek esetében a megvaltozott népességre vonatkozd valaszok alacsony
széma miatt ebbdl a kiértékelésbol kihagytam a mintateriiletet. Az eredmények alapjan a vagyoni hely-
zet mentén nem lehet egyértelmiien allitani, hogy tobb szegény koltdzott volna a telepiilésekre, mint
gazdag, hiszen a valaszadok tobbsége szerint vagyoni helyzettdl fliggetleniil foként elkoltoztek a tele-
piilésekrdl. Tehat az ex post jellegl kornyezeti igazsagossag azon tétele, hogy a lakossag kicserélodése
a tarsadalmi statusz csokkenését okozza, nem teljesiil.

Mindezek ellenére a beregi €s a vorosiszappal érintett telepiilések esetében a valaszadok ugy
gondoljak, hogy tobb szegény koltozott a telepiilésre, mint amennyi elkoltdzott volna. Szubjektiv képlik
szerint tehat a nagymértékii elvandorlas mellett relative megnétt az alacsonyabb jovedelemmel rendel-
kez6 lakok szama. Ez a folyamat, amennyiben ténylegesen valds, er6siti €s hozzajarulhat a telepiilések
imazsanak romlasahoz €s a térség ingatlanpiaci leértékelodéséhez is. Mindez a katasztrofa altal syjtott
¢és hatranyos helyzetbe sodort telepiilések esetében a hatranyos helyzet halmozodasat idézheti eld. A
borsodi telepiilések esetében a legnagyobb szamban elkdltdzok a szegényebb, alacsonyabb jovedelmi
tarsadalmi rétegek koziil kertiltek ki (26. abra).
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26. abra: a mintateriileteken katasztrofat koveto el-és bekoltozo lakossag néhany tarsadalmi statuszt ala-
kit6 tényez6 menti csoportositasa. Forras: kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés

A beregi mintateriilet esetében megfigyelhet6 folyamat, hogy a valaszadok szerint nem csak az
alacsonyabb jovedelmiiek koziil jelent meg uj lakos a telepiiléseken, de a tehetdsebbek koziil is. Ez az
olcson elérhetd, j0 mindségli Ujjaépitett beregi otthonok masodik otthonnd alakitasaval all kapcsolat-
ban. Ehhez kapcsolodhat az az eredmény is, hogy a mintateriiletek esetében csak a beregi telepiiléseken
nyilatkoztak tigy, hogy tobb fiatal k6ltozott a telepiilésre, mint el onnan.Az alacsonyabb jovedelemmel
rendelkezd csoportok tagjai gyakran kisebbségi hattérrel rendelkeznek. Ennek vizsgalata érdekében a
vélaszadok az el- és bekoltozok etnikai hovatartozasat is megnevezték. A kitoltdk szerint f6ként nem
roma szarmazasu lakok koltoztek el a telepiilésekrdl a legnagyobb szamban. Beregben és a vordsiszap-
pal érintett telepiiléseken emellett ugy vélekednek a valaszadok, hogy tobb roma koltozott a telepiilé-
sekre, mint amennyi elk61tézott volna. Bar a valaszadok tobbsége ugy gondolja, hogy nem hatarozhato
meg egyértelmiien, hogy romak vagy nem romak koltoztek el tobbségében. Mindkét tarsadalmi cso-
portbdl van az el- és bekoltozésre példa telepiilésiikon. Ennek értelmében mikozben a mintatertiletekrol
altalanosan a romak és nem romdk elvandorlésa is egyid6ben zajlott, addig bizonyos telepiiléseken az

elvandorléssal egyiittvéve is tobb roma jelent meg a valaszadok szerint, mint amennyien korabban vol-
tak.
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7.3.3. A telepiiléskép megvaltozasa

Mindharom mintateriileten a valaszadok tobbsége a telepiiléskép pozitiv irdnyu valtozésarol sza-
mol be. A telepiilések csoportjai kdzt azonban markans kiilonbség fedezheto fel az arvizes mintaterii-
letek esetében. Azt tapasztaljuk, hogy a borsodi mintateriilet valaszaddinak 60%-a tigy gondolja, hogy
inkabb nem, vagy egyaltalan nem jo iranyba valtozott a telepiiléskép az arvizet kdvetden (27. abra).
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27. abra: A telepiiléskép valtozasanak megitélése a vizsgalt mintateriileteken. Forras: kérddives felmé-
rés alapjan sajat szerkesztés

Mindez Gsszefliggésben van a mar emlitett folyamattal, miszerint a borsodi mintateriileteket a
felmérés idépontjahoz kozeli idépontban érintette a katasztrofa, masrészt pedig, hogy a karpotlasi fo-
lyamatot tobb esetben kifogésoltak az érintettek, annak korruptsadgét és igazsagtalansagat emlitve.
Mindemellett fontos az a tényezd is, hogy a 2010-es arvizek utan nem indult egy olyan atfogo6 rekonst-
rukcids program, mint a 2001-es arvizeket kdvetden volt. Errdl helyszini terepbejarasunkat kdvetden is
meggy6zodtiink kutatotarsaimmal (28. abra).

28. abra: Nem megijult ciganysor Felsézsolcan és ujjaépiilt foutca Takoson. Forras: sajat foto (2011)

A 2001-es arviz erdteljesen hatott a lakasallomanyra: a statisztikak szerint a vasarosnaményi kis-
térségben Osszességében kb. 5%-kal csokkent a lakésallomany, tobb, mint 3000 ingatlan megsériilt,
koziilik 1000-et le is kellett bontani, mely jelentdsen atformalta a telepiilések arculatat (ALFOLDI L.
2002). Ha azt vizsgaljuk, hogy természeti csapas miatt hany lakas semmisiilt meg 2001-ben, azt tapasz-
taljuk, hogy tobb telepiilésen is 20% feletti az arany, és a legrosszabb helyzetben Csaroda volt (BAJ-
MOCY P. ET AL. 2012). Természetesen az érintett ingatlanok aranya magasabb, ha figyelembe vessziik
a ,,csupan” megrongalodott épiileteket is. A karok felmérése utan a Kormany kotelezettséget vallalt a
beregi telepiiléseken kozel 3000 megrongalddott ingatlan 0jjaépitésre, renovalasara. Ezzel parhuzamo-
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san megkezdték a védmiirendszerek megerdsitését, korszeriisitését és a gazdalkodok karat is megpro-
baltdk mérsékelni, megtériteni — ugyanakkor ennek mértékét és modjat tobb kritika is érte (KUN 1.
2004).

A lakohazak ujjaépitése 17 tipusterv alapjan zajlott, a Kormany hatdrozatban irta eld a legfébb
ujjaépitési szempontokat. Az egyik legfontosabb eleme a lakohazak arculatara és a térség hagyoma-
nyara valo tekintet volt. ,, Az-ujjdépités soran a telepiilések hagyomdanyos szerkezetét és faluképét meg-
orizve el kell érni azt, hogy a kor kévetelményeinek megfeleld infrastruktiira és élettér alakuljon ki”
(1025/2001. (II1.23.) Korm. hat.). Becslések szerint az arviz elleni védekezés és a helyreallitas koltségei
meghaladtak a 60 milliard forintot. Az arviz utan a telepiilések ujjaépitése azok relativ felértékelddését
eredményezte, az 1j hazak korszeriibbek, jobban felszereltek, mindségibbek lettek, mint elédjeik (DO-
VENYI Z. 2005). A beregi tjjaépitések és felujitasok kovetkeztében a megkérdezettek haromnegyede
ugyanolyan, vagy jobb mindségii lakdsban €1, mint az arviz elétt. Kirajzolodik ugyanakkor egy éles
kiilonbség: azok, akiknek teljesen elpusztult az otthonuk, sokkal nagyobb mértékben szamoltak be po-
zitiv valtozasokrol a lakaskoriilményeiket illetéen. Akiknek elpusztult vagy le kellett bontani a hazat,
kb. 70%-uk jobbra értékelte a koriilményeit, mint 2011 eldtt. Akiknek ki lehetett javitani a karaikat,
csak 25%-uk, akiket pedig nem ért kar, csak 15%-uk ¢él jobb lakaskoriilmények kozott, mint az arviz
eldtt. A vélemények alapjan az ujjaépitésekkel a telepiiléskép is pozitiv iranyba valtozott 2001 utan: a
valaszadok kétharmada részben vagy egészben egyetértett ezzel az allitassal.

Mig a beregi Gijjaépités kormanyzati iranyitassal, kzponti szervezéssel zajlott, addig a 2010-es
borsodi arvizek esetében a Kormany ugy hatarozott, hogy az dnkormanyzatokra haritja az ijjaépités
megszervezését. Ennek értelmében sziiletett meg a 1148/2010. (VIL. 8.) Korm. hatérozat a 2010. méjus-
Jinius hoénapokban kihirdetett veszélyhelyzetek idoszakaban felmeriilt védekezési koltségekrol és
karok enyhitésér6l. A Kormany ebben a jogi szabalyozasi eszk6zben hataroz az arvizben elpusztult
ingatlanok szamarol €s a karenyhités modjarol, melyek utan az 6nkormanyzat kartéritésre timogatast
vehet fel. A mintateriilet telepiilései esetében Edelényben 24, Fels6zsolcan 173, Onga-Ocsalénoson 6,
Szendr6n 17 ingatlan jelenik meg a hatarozatban mint ,,teljes kart szenvedett”. A hatarozat értelmében
a ,,megsemmistilt, vagy helyredllithatatlannd valt lakoingatlanok tulajdonosai” jogosultak a timoga-
tasra, melynek kiosztasanal ,,a kdrosultak egyedi szocidlis helyzetét és raszorultsagat” is figyelembe
kell venni. A timogatast igénybe vehette az, akik ,,a nem lakas céljara szolgalo lakéingatlanok (iidiild,
nyaraloépiiletek)... a kareseményt megelozoen életvitelszeriien lakta”. Azonban a korméanyhatarozat
az ujjaépités mellett a bontasrodl is rendelkezett, melynek koltsége a kérosultat terhelte. Amennyiben az
érintett gy rendelkezett, a timogatasi sszeg lakasvasarlasra is fordithato volt. A fels6zsolcai érintettek
koziil 6tvenen valasztottak ezt a lehetdséget, tobbnyire Miskolcra koltoztek (RUDOLF M. 2012). Az
allami tAmogatas karosultanként koriilbeliil 9 millio forint volt, melyet mind az jjaépitést kivitelezok,
mind az 6nkorményzatok f6épitészei — akik feladata volt az Gjjaépités elvezénylése — kevesellte. Fel-
sOzsolca egykori f0épitésze tobbedmagaval jelezte, hogy az 0jjaépitésre szant tamogatas koltsége nem
elegendo: ,, kértiik, hogy osszeadodhasson az dallami segitségnyujtds az onerdvel és a biztositotarsasa-
gok helytalldsaval. Kértiik tovabbd, hogy ne kérjen vissza az, aki ad: ne kelljen AFA-visszatéritéssel
bajlodni.” Azonban kérésiiket nem hallgattdk meg. Fels6zsolca képvisel6testiilete liberalizalta az 0jja-
épitést (RUDOLF, M. 2012), melyben a foépitész szerint nem fogadtak meg az épitészek szakmai véle-
ményét. Ez a bevonas és a participacio hianyat mutatja az 0jjaépitési folyamatban. Tovabb nehezitette
a karosultak helyzetét, hogy a korabbi — beregi — gyakorlattal ellentétben az ,, onerdt... (és) biztositasbol
megtériild karokat” (Korm. hatdrozat) sem lehetett figyelmen kiviil hagyni. gy azon kérosultak, akik
rendelkeztek biztositassal és koltségeiket a biztositok fedezték, arrol értesiteni kellett az Snkormanyza-
tot. ,, Nagyobb biztositdsi osszegek lehivoinak a teljes ongondoskoddast. Nekik kormdnyzati pénz nem

Jjart’ — emlékezik vissza a volt fels6zsolcai foépitész. A telepiilésen 50 helyszinen eldre elkésziilt tipus-
tervek alapjan épitettek hazat, az 6nerébdl felépitendd hazak koziil csak harom késziilt el, a hatrahagyott
telkek azonban 7 évig elidegenithetetlenné valtak (RUDOLF, M. 2012). Az elidegenités ebben az esetben
is egyfajta roghozkotést jelent, mely a katasztrofaval érintett népesség ingatlanpiaci csapdahelyzetét
erdsiti, hiszen a kartaritési 0sszeg tobb esetben nem volt elegendd egy varosi (foként Miskolci) lakas
megvasarlasara a telek eladasa nélkiil. Az arviz megkozelitdleg 80 helyi épitészeti emléket tiintetett el,
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tervek szerint az 0j épiiletek azonos, helyi épitészeti karakternek megfeleld modon (kontyos tetdszer-
kezet, tornacos oldalfal stb.) épiiltek volna fel. Azonban a mar korabban emlitett, nem kézpontositott
ujjaépités hatdsara nem valosult meg az azonos karakter kialakitasa. Felsdzsolcan egységes utcakép
csak részben alakult ki az Arany Janos utcaban, ahol a tipusterveknek megfeleléen tobb haz is felépiilt.
Azonban a telepiilés bizonyos érintett részei, mint példaul a ciganytelep egyaltalan nem tjultak meg.

A vizsgalt mintateriiletek megkérdezettjeinek valaszadasa azonban egy masik fontos szempont
alapjan is 6sszehasonlithatok. Ez pedig az érintettség szempontja. A kornyezeti igazsagtalansagok ese-
tében altalanosan megfigyelt, hogy azok a valaszadok, akiket kdzvetlentil is érintett barmiféle igazsag-
talansag, hajlandobbak negativan nyilatkozni a bekovetkezett valtozasokrol, mely tiikrozi elnyomott és
deprivalt helyzetiiket. Ennek érdekében megvizsgaltam, hogy a disszertacié mintateriiletein a kataszt-
rofak bizonyos tipusaival kdzvetlentil és kozvetetten vagy egyaltalan nem érintett valaszadd lakossag
meger0siti-e vagy elutasitja a valtozasok fokomponensét, €s hogyan vélekedik a tarsadalmi és épitett
allomanyra vonatkozd valtozésokrol.

Ennek eredményeként megallapithatd, hogy a korabban megfigyelt Borsod-Bereg ellentét ebben
az esetben is megerdsithetd. Mig Borsodban elutasitottak, addig Beregben megerdsitették a valtozas
fokomponensét, mindemellett a beregi mintateriileten az érintettek és a kozvetetten érintettek is meg-
erositik a valtozas fékomponensét. Borsod esetében azon valaszadok, akiket érintett az arviz nagyjabol
hasonlé mértékben, mint a beregi valaszadok, de elutasitjak a valtozast. Tehat mig az alapvetden nega-
tivabb, hatranyosabb helyzetben 1év0 érintettek Bereg esetében tigy vélik, hogy megvaltozott a telepii-
1és képe és Osszetétele is, melynek irdnya pozitiv volt, addig Borsod esetében a hasonldan érintett cso-
port tgy gondolja, hogy nem volt gyokeres atalakuléds a telepiiléseken, és ami volt, az is negativan
érintette Oket és sziikebb kornyezetiiket. Ezt a valaszt aldtamasztja azon eredmény is, mely a lakosok
kiszolgéltatottsdgara vonatkozik. A mintateriiletek koziil a beregi valaszadok azok, akik a legkisebb
aranyban érzik azt, hogy a lakosok kiszolgaltatottak lennének, megkdzelitdleg a valaszadok 30%-a érzi
ugy, hogy nem kiszolgaltatott a helyzete. A tobbi mintateriilet esetében ez 15% alatti. Mindez 0ssze-
kapcsolodik a korabban emlitett ujjaépitési programmal és az eltelt idovel is.

A beregi Ujjaépitéssel kapcsolatban az Orszageépitd c. épitészeti folyoirat hasabjain jelent meg
egy beszélgetés a takosi €s guldcsi ujjaépitést vezénylo foépitészekkel. A lakosok kiszolgaltatott hely-
zetét Ok is alatdmasztjak az interjuban. ,, Elofordult, hogy valakit kikoltoztettek a hazabdl és a kar mér-
tékének megallapitasaig a kertben kellett laknia, satorban, vagy jobb esetben a nyadrikonyhaban... Az
embert kikoltoztetik a hazabdl tobb honapra, lehet, hogy 5 fok van éjszaka és satorban kell lakni...egy
id6 utan az ember megunja ezt... ”(ERHARDT G. 2001 P.2.). Emellett a kiszolgaltatottsagra és a lakossagi
participacio hianyara is ravilagitanak az interjialanyok, akik azonban ennek sziikségességét hangsu-
lyoztak, és azt, hogy az jjaépitésbol végiil a legtobben pozitivan kertiltek ki. ,, Fél évig teljesen ki lettek
zokkentve a megszokott életviteliikbol. A sajat telkiik felvonulasi teriilet volt és nem tudtak, hogy mikor
mi torténik ott” (ERHARDT G. 2001 P.2.). Arra a kérdésre, hogy mennyiben volt igazsagos vagy mélta-
nyos az 0jjaépitési folyamat az interjiialanyok azt hangsulyozzak, hogy az 0jjaépités ,,nem igazsdgos,
de abszolut korrekt” (ERHARDT G. 2001 P.4.) volt, hiszen akinek kis értékii, rossz allapotll ingatlana
volt, az is 0 és jol felszerelt, ugyan négyzetméterben kisebb, épiiletet kapott cserébe, ugyanigy, aho-
gyan azok, akiknek 0j vagy ujszer(i haza volt. A kiszolgéltatottsag érzését ndvelheti az, hogy az érin-
tettek ujjaépitett lakohazakkal kapcsolatos elfogadasa iddbe telik, mire kialakul. ,, Ot volt a régi haza,
abban sziiletett, abban lakott az apja, abban zajlott az élete. Most all egy vj hazban, ami gyonyori, de
nem az 6vé” (ERHARDT G. 2001 P.4.). Az id6 mulasaval tehat a vorosiszappal és egyéb katasztrofaval
érintett teriileteken €10k kiszolgaltatottsag érzése is csokkenhet, csaktigy, mint a beregi valaszadok ese-
tében tapasztaljuk (29. abra).
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Az emberek kiszolgaltatottak a katasztrofaknak
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29. abra: A vialaszadok szubjektiv Kkiszolgaltatottsag-érzése a mintateriileteken. Forras: kérddives felmérés
alapjan sajat szerkesztés

A vordsiszap-katasztrofat kovetden a Kormany ismételten hatarozatban rogzitette a karenyhités
folyamatat és a karosultak korét is. A 1221/2010. (X1. 4.) Korm. hatarozat a 2010. oktober 6-an kihir-
detett veszélyhelyzet soran keletkezett karok enyhitésérdl és a helyreallitasrol rendelkezett. A kataszt-
rofa esetében a borsodi jjaépités mintajat kdvetve a biztositasi koltség esetében ,,a mds forrdsbol meg-
tériilo kardsszeget az allam javdra visszafizetési kotelezettség terhelte”. Tovabba nem lehetett kartéri-
tést igénybe venni ,,mdasodik karosodott lakoépiilet, valamint a nem lakas céljara szolgalo épiiletek,
épitmények helyredllitasahoz és ujjaépitéséhez” sem. Ahogyan a masik két mintateriilet esetében is, a
vorosiszap-karosultak esetében is elidegenitési tilalom kertilt az 01j ingatlanokra. A Kormany hatarozat-
ban a nem lakoépiiletekben keletkezett karok enyhitésére vonatkozo szabalyozast is lefektette, ahol
tobbek kozt a gazdasagi termeléshez sziikséges eszkozok, a mezdgazdasagi termények, allatok, a ruha-
nemiik, butorok potlasara kitér. A katasztrofa utdn igazsagiigyi értékbecslést végeztek a karosultaknal,
amellyel hanem értettek egyet, akkor ismételt felmérést kérhettek. A vorésiszappal szennyezett hazakat
karosodott ingatlanok (364 db) és bontasra itélt ingatlanok (286 db) csoportokra osztottak (TURI A.
2011). A bontast kovetden a tamogatast tobbféle modon igénybe lehetett venni, készpénzes karenyhi-
tés, lakasvasarlas, allami lakasépitési programban valo részvétel. A harom érintett telepiilésen dsszesen
109 vy épiilet épiilt fel, Kolontaron 21, Devecseren 87, Somlovasarhelyen 1, szintén a Kods Karoly
Egyesiilés tipustervei alapjan. A korabbi gyakorlattal ellentétben a vorosiszap-karosultak tobbszor is
lehetdséget kaptak a tervek aprobb valtoztatasdra. Haromhetente maguk is megtekinthették az épitke-
zést. A felépiilt épiiletek ,, a bakonyi épitészet alapelemeit, aranyrendszerét” (TURI A. 2011) tiikrozik.
Emellett figyelembe vették a mai kor igényeit is, gondoltak a melléképiiletek tdjba illesztésére is, teljes
inftastrukturalis és zoldteriileti helyreallitast is végeztek. Az épittetdk szerint ,, minden haz eltéro hom-
lokzatu és alaprajzu a tulajdonos kérései szerint” Devecser kdzpontjaban pedig az elbontott épiiletek
helyén egy emlékparkot alakitottak ki, komplex tajrendezést végezve a telepiilésen (CSOKA, B. 2011,
TURI A. 2011). Mindezek alapjan a korabbi katasztrofak hibait részben orvosoltak a vorosiszap utani
ujjaépitéskor. Javulas figyelhetd meg a lakossag bevondsaval kapcsolatban, hiszen a lakosok tobb al-
kalommal is beleszolhattak az épiil6 1j otthonuk kialakitasaba is, raadasul a kozponti terek kialakitasaba
is volt beleszolasi joguk. Nem egyetlen modon lehetett csak hozzajutni a tdmogatishoz. Azonban az
elidegenithetetlenség megorzésével a roghdz kotés megmaradt. Mindez tovabbra is eldsegiti az ingat-
lanpiaci csapdahelyzet kialakulasat, annak ellenére, hogy a lakossag nagyobb szabadsagot és betekin-
tést nyert az jjaépitési folyamatba.

Bar a belvizes tertiletek katasztrofaja kevésbé drasztikus, azonban mint korabban emlitettem sza-
mos negativ hosszitava egészségiigyi hatasa ismert. A belviz, mint természeti katasztrofa a koztudat-
ban kevésbé van jelen, annak ellenére, hogy a sajtoban szinte minden masodik évben olvashatunk arrol,
hogy az orszag egyharmada belviz elontés alatt 4ll. Azonban ennek a katasztroéfanak foként a mezdgaz-
dasagi jelentdségére szokott koncentralni a sajtd. Mindezek ellenére a mezdgazdasagi teriiletek elontése
mellett szamos olyan telepiilés van Magyarorszagon, akar nagyvarosokban, mint Szeged, ahol a bel-
vizkarok rendszeres anyagi karokat okoznak az épitett kdrnyezetben. A vizsgalt mintateriileten a bel-
vizelontés utan a belvizzel érintett valaszadok gy érzik, hogy tortént valtozas a telepiilésen, ez pedig
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pozitiv iranya volt (12. tablazat). Ez azért is jelentds, mert az Osszes vizsgalt mintateriilet koziil itt a
legnagyobb a valtozas-fokomponens megerdsitésének értéke az érintettek korében. Kiilon kiemelendo,
hogy a lakosok a karok enyhitésére és rendezésére tobbségében nem igényeltek semmilyen forrast €s
tamogatast. Igy sajat maguk voltak kénytelenck megoldani a feldjitast, ez viszont 6sszekovacsolta a
kozosséget, hiszen a valaszadok kozel 68%-a szerint a szomszédok segitették egymast a helyreallitas-
ban. Azok a valaszadok szerint, akiket nem érintett a belviz, a telepiiléseken nem volt nagy hordereji
valtozas sem a telepiilés képét, sem pedig lakossaganak valtozasat tekintve. A két belvizes mintatertilet
kozott az érintettek és nem érintettek kozott nincs kiilonbség valaszadasban. Hasonld mintazatot mutat
a vOrosiszapos mintateriilet egésze, a valaszadok 76%-a ugy véli, hogy a kiszolgaltatottsag ellenére a
lakosok segitenek egymésnak. Azonban mig Devecserben megerdsitik, addig Kolontaron kis-, Somlo-
vasarhelyen nagymértékben elutasitjak a valtozas fékomponensét (12. tablazat), azonban minden tele-
piilésen ugy vélekednek, hogy a szomszédok segitdkészek voltak, mely csokkentette a lakok kiszolgal-
tatottsagat. Mig a borsodi valaszadok érintettségtol fiiggetleniil kozel 84%-ban igy gondoltak, hogy
nem igaz, hogy a szomszédok nem voltak segitokészek, addig a beregi térség esetében ez csak 69%, a
megkérdezettek 31%-a ugy véli, hogy szomszédaik nem voltak segitokészek.

12. tablazat: A valtozas fokomponensének elutasitasa vagy megerdsitésének értékei az érintettség fiiggvé-
nyében. Forras: kérdoives felmérés alapjan sajat szamitas

Véltozas fokomponens
Mintateriilet Bereg Borsod Vorosiszap Belviz
Erintett? Atlag N Atlag N Atlag N Atlag N
Igen 0,339 294 0,376 375 0,266 77 0,709 77
Nem 0,088 76 0,123 68 0,33 62 -0,447 122

A lakohelyi épitett kdrnyezet atalakulasarol eltérd véleménye van az arvizes mintateriileteken az
arvizzel kozvetlentil és kdzvetetten érintetteknek. Mig azok, akiknek haza megrongalodott vagy le kel-
lett bontani sokkal drasztikusabbnak latjak a telepiilések épiiletallomanyanak megvaltozasat, mint azok,
akiknek ingatlanaban nem keletkezett anyagi kar. Igaz, a valaszadok dontd tobbsége gy érzi, hogy
sajat utcgjaban szinte minden vagy a hazak tobb, mint a fele elpusztult vagy megrongalodott, a nem
érintettek esetében tobben gy nyilatkoznak, hogy nem tortént kar az ingatlanokban (30. dbra). Mindez
az adott természeti katasztrofa szubjektiv percepcidjan alapul. Ez tobbek kozott kormyezeti igazsagta-
lansag kialakulasat is jelezheti, hiszen abban az esetben, ha a ,,hangadok és véleményformalok™ tobb-
sége a nem ¢érintettek koziil kertil ki, akkor a segitségnyujtas is elmaradhat, vagy elbagatellizalodik.
Tobb esetben a koznapi és politikai kdzbeszédet olyan megjegyzések uraljak, melyek azt sugalljak,
hogy az arviz miatt hatranyos helyzetbe keriilt emberek legyenek halasak €s elégedettek, mert hazaikat
ujjaépitik, rdadasul a korabbinal jobb komfortfokozati lakasokat kapnak. Mindez részben igaz, azon-
ban az arvizvédelem nem az egyén €s kozosség, hanem az allam feladata. Ennek hidnyaban kialakult
katasztrofa helyzet utani kompenzacio is igy természetesen az allam feladata. A két arvizes mintateriilet
esetében markéansan kirajzolodik, hogy a borsodi mintatertilet esetében a nem érintettek kevésbé lattak
drasztikusnak az arviz okozta karokat. Mindemellett az arviznek etnikai vonulata is volt, hiszen t6bb-
nyire a telepiilések szélén, az arviz szempontjabol legrosszabb helyen elhelyezkedd ciganytelepeket
érte elsédlegesen az arviz.
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30. abra: Az arvizes mintateriiletek épiiletallomany-karanak szubjektiv megitélése az érintettek és nem
érintettek korében. Forras: sajat szerkesztés kérdéives felmérés alapjan

A lakokornyezet és lakohely mindségének valtozasaban is kiilonbségek figyelhet6k meg az ar-
vizes mintateriileteken. Mig a beregi telepiilések esetében a valaszadok tobb, mint 38%-a gondolja ugy,
hogy jobb vagy Iényegesen jobb a lakdkornyezete, addig borsodban ez csak 13% koriili. Bar mindkeét
teriileten a tobbség tigy véli, hasonlo a lakasanak mindsége, borsodban a valaszaddok tobb, mint 42%-a
ugy érzi, hogy rosszabb vagy lényegesen rosszabb lakokornyezetben €1, mint a 2010-es arviz el6tt (13.
tablazat). Mindez 6sszekapcsolodik a két arvizet kdvetd helyreallitdsi munkak és allami beavatkozas
mértékével.

13. A lakas minéségének megitélése az arvizes mintateriileteken Forras: kérddives felmérés alapjan sajat

szamitas
Hogyan értékeli jelenlegi lakasanak mindségét az arviz eléttihez képest? Mintaterilet

Bereg | Borsod

Lényegesen jobb 11,5% 1,4%

Jobb 26,9% | 115%

Hasonld 37,4% 45,1%

Rosszabb 215% | 354%

Lényegesen rosszabb 2,6% 6,7%

Arra a kérdésre, hogy a lakokormyezetben bekovetkezett valtozasok hogyan hatottak a megkeér-
dezettek ¢életkoriilményeire, illetve hogyan értékelik a katasztrofak utani életmindségiiket szinte minden
mintateriileten azonos valaszok sziilettek. A katasztrofakkal érintett valaszadok szubjektiv, sajat élet-
koriilményeire vonatkozd megitélését is megvizsgaltam. Feltevésem az volt, hogy azokon a telepiilé-
seken, ahol az érintettek nagyobb tamogatast kaptak az életkoriilmények javultak, vagy legalabb is nem
romlottak a katasztrofa el6tthoz képest.

A valaszadok dont6 tobbsége hasonloan értékeli életkoriilményeit. Ennek ellenére a mintaterii-
leten valaszt add, katasztrofaval érintett népesseég 34,9%-a ugy €rzi, hogy rosszabbul vagy lényegesen
rosszabbul él, mint a katasztrofa elott (31. abra). Az arvizes mintateriileten él6k nagyobb aranyban — a
valaszadok kozel kétotode — agy érzi, hogy rosszabb vagy 1ényegesen rosszabb életkoriilményeik van-
nak. Tehat a pozitiv iranyu telepiiléskép véltozas nem hozta magaval az életkoriilmények javulasat
ezeken a mintateriileteken. A vélaszadok atlagosan 5-7%-a érzi ugy, hogy ¢letkoriilményei javultak,
Beregben ez az érték magasabb, 14%. Mindez azonban a mar emlitett indokokra, az eltelt idre illetve
a kiemelt 0jjaépitési folyamatra vezethetd vissza. A mintateriiletek koziil a vordsiszap-sujtotta telepii-
léseken vélekedtek a legnagyobb aranyban gy (kozel 17%), hogy Iényegesen rosszabbak életkoriil-
ményeik a katasztrofa el6tthoz képest, a vordsiszap-karosultak esetében ez az atlagostdl tovabbi 8,5
szazalékponttal magasabb értéket jelent. Mindezt annak ellenére, hogy szinte minden érintett egy 1j-
épiteést, lakoparki hazat kapott Devecseren vagy Kolontaron. Mindennek értelmezéséhez nem elég azt
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elfogadni, hogy az érintettek szinte mindegyike magasabb komfortfokozatu, jobb mindségii hazat ka-
pott, de azt is szem el6tt kell tartani, hogy az () Makovecz-lakopark Devecser kdzpontjatol tobb kilo-
méterre, a varos hataraban létesiilt. Rdadasul tobb esetben csaladi kotelékeket szakitottak szét, mely a
roma csaladok esetében kiemelten nagy szereppel bir.

A mintateriiletek koziil a belvizzel érintett lakosok érzik ugy, hogy életkoriilményeik hasonléak,
kevésbé valtoztak a katasztrofa hatasara. Mindez annak fényében, hogy a valtozas fékomponenst po-
zitiv irdnyban ezen mintateriilet valaszadoi erdsitették meg leginkébb, ellentmondasos (14. tablazat).
Ez is alatdmasztja, hogy az épitett kornyezet atalakulasa pusztan fontos, de nem egyetlen tényezdje az
¢letkoriilmény és életmindség alakuldsanak.

14. tablazat: az életkoriilmények szubjektiv értékelése. Forras: kérdéives felmérés alapjan sajat szerkesz-

tés
Valaszadok szazaléka (%)
Eletkériilmény értékelése Bereg | Borsod | Belviz | Vorosiszap Atlag
Sokkal jobb 2,52 0 0 141 1,00
Jobb 11,48 5,01 6,52 5,63 7,38
Hasonld 45,94 52,85 77,17 57,75 56,75
Rosszabb 33,89 35,76 9,78 18,31 26,42
Lényegesen rosszabb 6,16 6,38 6,52 16,9 8,44

7.3.4. A katasztrofakat koveto segitségnyujtas szubjektiv értékelése, az érdekérvénye-
sit6-képesség megitélése

Az életmindség és a lakokornyezet javulasanak a beavatkozasokhoz mérten alacsony aranya az
elégedettlenség jele lehet az érintettek kozott. A kérddives felmérés keretein beliil megkérdeztiik a va-
laszadokat a segitségnyujtas és a karenyhités koriilményeirdl €s modjardl. A mintateriileteken megkér-
dezettek koziil nagy szamban voltak azok, akik kozvetleniil érintettek voltak barmely katasztrofaval és
nem kaptak semmiféle tamogatast és karenyhitést, azonban az érintettek szazalékat tekintve sem az
arvizes, sem a vOrosiszappal érintett mintatertileten nem haladja meg a 25%-ot (31. abra). A belvizes
mintateriiletek esetében a megkérdezettek csupan 38%-a volt kozvetlentil érintett a belvizzel, azonban
az érintettek valamivel tobb, mint 10%-a kapott csak barmiféle segitségnyujtast a karok enyhitésében.
Ez is mutatja, hogy bar mindharom esetben jogszabalyban rogzitett természeti katasztrofardl van szo,
abelviz lakossagra és épiiletdllomanyra gyakorolt hatasaival kevésbé foglalkozik a kozbeszéd és ezéltal
a kormanyzat is (vagy forditva).

100% _ - - ® Nem kapott timogatast

80% Lelki segitséggel, tamogatassal
60% - m Butorokkal, haztartasi gépekkel
40% Teljesen ujjaépitették a hazat
20% Epitési segitséggel, épitbanyaggal

Epitési segitséggel, munkaerével
0%

Bereg Borsod Vorosiszap Belviz Pénzbeli juttatassal
31. abra: A kompenzacio és segitségnyujtas tipusa Forras: kérdéives felmérés alapjan sajat szerkesztés

Az arvizes mintateriiletek karenyhitési eljarasanak kiilonbozésége megmutatkozik az érintettek
karpotlasanak modjaban: mig a beregi érintettek tobbsége épitési segitséggel lett karpotolva, addig a
borsodi karosultak legnagyobb aranyban pénzbeli juttatast kaptak. Az arvizes mintateriiletek esetében
nem volt lehetdség a butor és haztartasi gép, valamint a lelki segitség és tamogatéas valaszlehetdségek
megjelolésére, ezek azért keriiltek bele a késobbi kérddivekbe, mert az arvizes mintatertiletek felmérése
soran tobben emlitették ezek fontossagat az ujrakezdésben és Ujjaépitésben. A vordsiszap-karosultak
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voltak a legnagyobb aranyban, akik 1) hazat kaptak. Mig a belvizzel érintettek esetében a tobbség a mar
emlitett informalis, moralis segitséget tekintette a legfontosabbnak a segitség-tipusok koziil.

Arra a kérdésre 1S kerestem a valaszt, hogy a kapott segitséggel mennyire elégedettek az érintet-
tek. A beregi mintateriilet esetében egyértelmiien elégedettnek tekinthetjiik a valaszadokat. Az Gtfoko-
zatu skalan a valaszadok tobbsége a kdzépso, atlagos értéket jeloli, amikor semleges valaszt kivan adni.
A borsodi €s a vorosiszappal érintett mintatertiletek esetében a bizonytalan valaszaddk szama a legma-
gasabb. Ennek ellenére a vorosiszap altal érintett valaszadok tobbsége elégedett a kompenzacio €s se-
gitségnytjtas mértékével. A borsodiak szamszeriileg tobbségében elégedettek, azonban az elégedetle-
nek aranya joval magasabb, 34,4% a masik kett6 mintatertilet 17,3%-os és 24,5%-os értékével szemben
(32. abra). Ennek hatterében az eltéré modu, ,,liberalizalt”, helyi 6nkormanyzatokra bizott kompenza-
cios feladatellatas allhat. Ez a fajta decentralizalt timogatas a szubszidiaritas irAnyaban hat, azonban az
elmaradott, hatranyos helyzetii térségekben a helyi hatalom és ala-folérendeltségi viszonyainak fligg-
vényéve teheti a timogatasokat. Ezek alapjan feltételezésem volt, hogy a kdzpontositott Gjjaépités ese-
tében a helyi 6nkormanyzat munkajaval kevésbé elégedetlenek a lakosok, mint a liberalizalt forgato-
konyv esetében. Ennek érdekében megvizsgaltam, hogy a lakosok mennyiben tekintik a helyi 6nkor-
manyzat, illetve az 4llam feladatdnak a katasztrofak megakadalyozasat és az altala okozott karok fel-
szamolasat.

Bereg Borsod Vordsiszap
400 e 30 30,0 Teljes mértékben
35,0 ] 25 250 RN . elégedetlen
30,0 ’ " Inkabb elégedetlen
25,0 20 s L 200
20,0 15 S50 Is-is
15,0 i 10 100 B Inkabb elégedett
100 ¢
50 m 5 5,0 Teljes mértékben elégedett
0,0 0 0,0

32. abra: A kompenzacioval valo elégedettség a kivalasztott mintateriileteken. Forras: kérdoives felmé-
rés alapjan sajat szerkesztés

A felvetés részben igazolodott, hiszen a kozpontilag szervezett, a beregi, valamint a devecseri és
kolontari wjjaépités és katasztrofa-elharitas esetében a valaszadok 79,3%-a, illetve 74,5%-a gondolta
ugy, hogy az 6nkormanyzat mindent megtett, hogy segitsen a bajbajutottakon, a borsodi mintatertilet
esetében ez az érték csak 49,8% (33. abra). A polgarmester helytallasarol hasonloan vélekednek,
78,7%, illetve 83,2% gondolta ugy, hogy a helyi vezetd a maximalis helytallast biztositotta, a borsodi
teleptilések esetében a valaszadok 50,2%-a gondolta igy. Mindkét kérdés esetében a legtdbb borsodi
érintett szerint sem a polgarmester, sem pedig az 6nkormanyzat nem tette meg a sziikséges €s kelld
intézkedéseket a karenyhités érdekében. A belvizes mintateriileteken a borsodihoz hasonl6 folyamato-
kat figyelhetiink meg. Itt egyaltalan nem volt szervezett llami kompenzécio, az érintettek az dnkor-
manyzat és a biztositdo megitélése alapjan részesiiltek tamogatasban, mar, ha egyaltalan igényeltek bar-
miféle kartéritést. Azzal az allitassal, hogy az allam minden segitséget megadott az 0jjaépitéshez a leg-
inkabb a beregiek, legkevésbé pedig a belvizzel érintettek értettek egyet. A belviz, mint katasztrofa
tobbitdl valo kiilonbozdsége, valamint az egységes allami kompenzacio hianya okozhatja a nagymér-
ek eltérést. Az allitassal Beregben a valaszadok 93, Kolontaron, Devecserben és Somldvasarhelyen
92, borsodban 58, mig Baktoban és Domaszéken a valaszadok csupan 27%-a értett egyet (33. abra).

84



Onkorményzatok Polgarmester Allami segitségnyuijtas

helytallasa megfeleld helytallasa megfeleld ooy, megfeleld volt
volt 0 :
volt 80% Teljes
70% 70% mértékben
00 X 600 . 70% egyetért
ole . 60% Inkabb
0, 0,
50% 50% 50% cayetért
40% 40% 40%
0, 0,
30% 30% 30% Inkabb nem
20% 20% 20% ért egyet
10% 10% 10%
0% 0% 0% Egyaltalan
WV % R W S d nem ért egyet
&0 (‘)‘DQ Q \4\ @a . (‘)‘b %0 Q& QO o Qo R
F & F & F & o P
RS &9 4’0*

33. A helyi és kozponti hatalmi szervek helytallasanak megitélése a mintateriileteken. Forras: sajat
szerkesztés

Azt, hogy kizarolagosan az allam feladata lenne a katasztrofak okozta veszEly elharitasa, a min-
tateriileteken élok masként 1atjak. Az arviz veszelyeztette mintateriileteken a valaszadok fele gondolja
ugy, hogy az arvizvédelemért kizardlag vagy foként az allam tehet. Viszonylag magas azok aranya is,
akik ugy vélik, hogy nem csupan az dllam, de az 6nkormanyzat és az emberek feladata is az arvizvé-
delem, mindez pedig a cselekvé tarsadalom iranyaba mutat, amelyben az egyén és a tarsadalom is ak-
tivan kiveszi részesedését a feliigyelet és a fenntartas munkaibol. Illetve a valaszadok kiemelték az
onkormanyzat szerepét is az arvizvédelemben. Jelenleg az dnkormanyzat kozfoglalkoztatas ttjan tudja
az arvizvédelmi 1étesitmények fenntartasat elvégeztetni, ezaltal is statisztikailag csokkentve a munka-
nélkiiliséget.

Ennél magasabb, 84%-0s egyetértés mutatkozik a vorosiszappal érintett mintateriileten €16k ko-
rében. Fontos megjegyezni, hogy az arvizvédelem jogszabaly szerint is az dllam feladata, azonban az
ipart létesitmények biztonsagaért nem az 4llam, hanem a tulajdonos a felelds, melyet az allam feliigyel.
Ennek ellenére a vorosiszap-karosultak ugy gondoljak, hogy az allam kell, hogy akar egy szennyezd
beruhazas okozta kart vagy veszelyt mérsékeljen. A valaszok alapjan a jelenleg is meghatarozo neoli-
beralis és neokonzervativ gazdasagpolitika okozta kornyezeti fesziiltségek allami felszamolasat, vagyis
egy erdsebb allami kontrollt kivannak az érintettek az adott teriileten. Mindez olyan politikai és etikai
kérdésekhez vezet, mely az allam gazdasadgban valo szerepvallalasdnak mértékérdl szol. Felmertil a
korabban emlitett kérdés, hogy az egyes piaci alapon mitkodd gazdasagi aktorok etikusan fogjak teve-
kenységeiket folytatni, hogy a legkevesebb kart okozzak a kornyezetben, vagy olyan modon és ezzel
parhuzamosan olyan helyen ténykednek, ahol a legkisebb tarsadalmi ellenallasba és allami kontrollba
titkdznek. A vorosiszap-katasztrofa esetében utdbbi valosult meg, hiszen az évtizedek ota kdrnyezet-
szennyezOen mitkodéo MAL ZRt. a térség foglalkoztato-szektoraban betoltott jelentds szerepét hasz-
nalta fel a kornyékben lakok hallgatasa érdekében. Mindemellett a nem tisztazott jogi hattér adta kibu-
vokat is kihasznalta, ezaltal minimalisra csokkentette a tarozok ellendrzését, a lehetd maximalis szinten
tartva a kornyezetszennyezést és a vesz€lyhelyzetet. Mindezt nem a legkevesebb szennyezés, hanem a
legmagasabb profit elérése érdekében tette. Bar 1athato, hogy az érintett lakossag a ,,jo €s paternalista
allam” segitségét varja veszélyhelyzetekben, azonban a felelsség és az ujjaépités, valamint a kompen-
zacio is valdjaban a piaci szereplOket terheli, terhelné.

A belvizelontéssel sujtott telepiiléseken €élok gondoljak legkevésbé tigy, hogy az dllam feladata
lenne a belvizvédelem, hiszen belvizelvezetd arkok létesitésével €s azok fenntartasaval a lakossag is
lehet a katasztrofahelyzet kialakuldsa ellen. Mindez ellentmond korabbi kutatasok eredményeinek, me-
lyek ugyan mezégazdasagi teriiletek belvizmentesitésének feladatarol szolnak, a valaszadok 40% felett
tartjak 0igy, hogy a kormany és az allam feladata a kdrmentesitése és belviz elleni védelme. A valasz-
adok kozel 30%-a pedig ugy véli, hogy a helyi onkormanyzatok, tovabbi 20% szerint a vizligyi hato-
sagok feladata (SZATMARTI, J.— VAN LEEWEUN, B. 2013).
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A karok enyhitésében és kartalanitasban nagy szerep jut a biztositd tarsasdgoknak is. A teljes
mintaban a valaszadok tobbsége ugy véli, hogy a biztositotarsasagok nem fizettek kellé6 mennyiségu
kartéritést a karok utan. A belvizzel érintett telepiilések esetében azonban tobben megtagadtak a va-
laszadast, mondvan, hogy rajuk nem vonatkozik a kérdés, hiszen nem ¢érintette oket a belviz, vagy nem
rendelkeznek biztositassal, ha mégis, akkor az belvizkéarokra nem fizet. Az 6sszes megkérdezett koziil,
akiket érintett a belviz 53 6 nyilatkozott tigy, hogy bar 6t érintette a belviz, nem tudja megitélni, hogy
megfeleld volt-e a kompenzacié mértéke, hiszen tobbségiiknek nem jart biztositas, vagy nem igényelt.
Ez az 6sszes megkérdezett kdzel egy 6tode. A biztositassal nem rendelkezOk aranya ennél is magasabb,
amegkérdezettek kozvetlen érintettségtdl fliggetleniil 34%-anak nincs biztositasa. A masik harom min-
tatertilet esetében ez az érték alacsonyabb, mig az arvizes teriileteken 106 f6 nem tudta megitélni a
biztosité altal fizetett kompenzacio mértékét, foként mert nem rendelkezett biztositassal (12,5%), a vo-
rosiszappal stjtott telepiilések esetében a valaszadok 10,9%-a volt érintett kdzvetlentil a vordsiszap altal
¢s egyuttal nem rendelkezett biztositadssal. Mindez tovabb noveli a lakosok kiszolgaltatottsagat a ka-
tasztrofakkal szemben. A katasztrofa utan a biztositas nélkiili, illetve a biztositassal egyiittes allami
kompenzacio tobb esetben helyi tarsadalmi fesziiltséghez vezet. Abban az esetben, amikor a karosult
nem rendelkezik biztositassal konfrontalodik azokkal, akik rendelkeztek. Utdbbi csoport gyakran han-
goztatja, hogy igazsagtalan, hogy az dngondoskodok és eldrelatok rosszabbul jarnak. Elobbi csoport
pedig azt hangoztatja, hogy akinek anyagi koriilményei engedik, az duplan részesiil kompenzaciobol.
Ebben az esetben mind a helyi 6nkormanyzat, mind az allam részérdl a legfontosabb a szolidaris és
foként méltanyos igazsagtétel, nem pedig a korabban mar kifejtett egyenldség-elvii igazsagtétel. Mind
az arvizes, mind a vordsiszappal érintett teriileteken volt olyan megkérdezett, aki az rvizet aranyarként,
a vorosiszapot pedig aranyiszapként emlegette. Mindez utal a méltanyos igazsagtétel és kompenzacio
egyenldtlenségére.

A kérd6ivben a valaszaddkat megkértiik, hogy alkossanak véleményt a kompenzacios folyamat-
0l. A belvizes mintateriileten dsszesen 9 {6 gondolta ugy, hogy megfeleld mennyiségli pénzt kapott
volna a karok felszamolasara. Itt szintén a mar emlitett okokra vezethetd vissza az alacsony szam, hogy
a lakosok tobbsége nem is igényelt kartéritést. A valaszadok koziil tobben emlitették, hogy a kartalani-
tasi folyamat igazsagtalansaga abban rejlett, hogy példaul a mezégazdasagi karokat bérelt foldekre nem
téritették meg, igy azok, akik nem tulajdonosai a tertileteknek de a tényleges termeld munkat végzik,
azok jartak rosszul. Az érintettek koziil tobben tartjak igazsagosnak a kartérités modjat és mértekét (36
{6), mint ahanyan nem (21 £6), viszont a valaszadok legnagyobb hanyada nem tudott véleményt alkotni,
mert vagy nem volt érintett, vagy nem rendelkezett biztositassal (187 {6). Akik ugy gondoltak, hogy
nem volt igazsagos a kartalanitasi eljaras azért gondoljak igy, mert egyéltalan nem is tudnak ilyenrdl,
ami alapvetden véleménylik szerint igazsagtalan. Van, aki arra panaszkodik, hogy nehéz a jogos pénz-
hez hozzéjutni: ,,Nem mindenki kap kartéritést, ha mégis, akkor csak éves pereskedés utan”’. Méasok
szerint az, hogy kinek jar a kértérités az a helyi hatalmi viszonyokon mulik: ,,a hatalomhoz kozel allok
tobbet kaptak”, illetve a karpotlas sem egyenlo: ,,mdsok tobbet kaptak hasonlo karral, nem volt megfe-
lel6 tdjékoztatas ” valamint az ,ujszerii hazak megrongalodasakor nem kartalanitottak megfeleloen az
érintetteket”.

A vorosiszap karosultak esetében a dontd tobbseég ugy érzi, hogy nem kapott elegendd pénzt az
Ujrakezdéshez (85 16), mikdzben kdzel harmad annyian érezték tigy, hogy elégedettek a pénzbeli kom-
penzacié mennyiségével (28 £0). A kartalanitast megkozelitdleg egyharmad-kétharmad aranyban tart-
jak meg,- illetve nem megfeleldnek (43 6 — 87 0). Az elégedetlen valaszaddk koziil szinte mindenki
(83 10) kifejtette az elégedetlensége okat. A megjegyzések koziil a legtobb a kartéritési folyamat igaz-
sagossagat ¢s igazsagtalansagat méltatta. Egyesek ugy gondoltik, hogy ,, tulzott volt” a kartalanitas
mértéke, masok pedig inkabb azt emelték ki, hogy ,, valaki sokat kapott, valaki semmit, aranytalan volt
a kartérités . Az aranytalansag érzete tobb okbdl ered a kéarosultakban. Egyrészt a valaszadok nehez-
ményeztek, hogy nem jutottak elegendd pénzhez, vagyis a résziikre biztositott 0sszeg nem fedezte a
tényleges karokat. Masrészt az aranytalansag érzését fokozza, hogy vannak olyan karosultak, akik egy-
altalan nem kaptak tdmogatast: ,, Rohammento vitt be, de nem kaptam kartéritést”. Bar a jogszabaly
rendelkezett az ingdsagban és egyéb termeldeszkdzokben okozott karok felszamolasarol, annak teljes-
kord teljesitése az érintettek egy része szerint nem valosult meg, igy az egyenldtlen €s igazsagtalan
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elosztés érzete tovabb erdsodott az érintettek korében. Egyesek arra panaszkodtak, hogy tobb veszett
oda, mint amennyi kompenzaciot kaptak, hiszen ,,nem szamoltak fel mindent, csak az eszkozoket”,
,,hem lett melléképiilet”, mert ezekre a kdrmentesitési eljaras nem terjedt ki. Egy valaszad6 azért maradt
ki a kompenzaciobol, mert nyugdijas, igy a munkagépeket neki nem fizették ki, mert nem aktiv kort.
Masok azt tartottak problematikusnak, hogy ,, az ingosdg értékét és nem az elveszett dolgokat potoltak”,
igy az 0j eszk6zOk megvasarlasara nem jutott elég pénziik.

Tovabbi elégedetlenséget sziil a vordsiszap-kompenzacié esetében, hogy a jogszabaly csak a
kozvetlentil érintett lakosok kartalanitasarol rendelkezik. Azonban, ahogyan egy valaszado emlitette a
vorosiszap katasztrofa ,mindenkit ért, de nem mindenki kapott”. Vagyis a kdzvetetten érintettek sem-
miféle karpotlast nem kaptak az allamtol és a segélyszervezetektol, holott karuk a vorosiszap-kataszt-
rofa kozvetett eredménye. A remedidcio és rekultivacio soran a fobb utak mentén 4116 hazak egy része
a kozlekedés okozta rezgéstol megroskadtak, falaik megrepedeztek, azonban kartéritést ezért nem kap-
tak. Az egyik vélaszado szerint az egész katasztrofa mentalisan és fizikalisan is megterhelt mindenkit,
a kozvetleniil és kozvetetten érintetteket is: ,, ez egy lelki terror, itt egész Devecser karosult, esély kell a
tovabb lépésre”’, és mindenkinek meg kéne adni a lehetdséget, hogy ezt feldolgozhassa. Nem feltétlentil
csak anyagi eszkozoket értve ez alatt.

A vorosiszap-katasztrofa utani jogi procedira a doktori disszertacio készitésének szinte minden
fazisaban 11j- és 11 fejleményekkel szolgalt. A kérddives felmérés idejében, a katasztrotat kdvetden ha-
rom évvel mar (a lakok szerint még mindig) zajlo perek és vizsgalatok nehezitették a telepiiléseken
€10k és foként az érintettek mindennapjait. Tébben a kompenzacids folyamat igazsagtalansaganak tart-
jak, hogy ,, perek vannak, ahol meg kell kiizdeni a pénzii(n)kért. A legnagyobb problémat az jelenti,
hogy a karosultak ugy érzik, hogy az eljarasi id6 hossz, sokat kell vamni a jaranddsagra, ,,a pereket
ugyan megnyerik az emberek, de a pénz elfogyott”, tehat mire a peres uton jogszerlinek itélt karok
megtéritésére és kifizetésére keriilne a sor, addigra a rendelkezésre all6 pénzosszeg mar elfogy. Illetve
félelmeiket fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy ,, az dllam az elsé a birésag elétt, az ember az utolso”,
vagyis az €rintettek attol tartanak, hogy az allammal szemben nem nyerhetnek. Mindez az egyén és az
allam kozotti ala-folé rendeltségi viszonyt, a tarsadalmi bevonds €s a jogallamisagba és igazsagszolgal-
tatasba vetett bizalom hidnyat jelezheti. Az ligy szempontjabol fontos lehet az 4llam e narrativaja, mely-
ben ,,az egyén” és ,,az allam” a fliggetlen igazsagszolgaltatas el6tt nem egyenld félként jelennek meg
¢s felmertil az dllami szervek hatalommal vald visszaélésének lehetdsége. Az allam szerepe €s felelds-
sége nem csak a vorosiszap-katasztrofaban, de az arvizek esetében is megkérddjelezodik, tobben tigy
gondoljak az arvizes mintateriilteken, hogy az arvizi vesz€lyhelyzet megoldasat jelenthetné, ha ,, Par-
lament Osszetételének a megvaltoztatasa” megtorténne, olyan ,, normalis vezetoség” allna a védekezés
¢és az Ujjaépitések élére, akik ,, szakképzett emberek, akik tudjak mit kell tenni arviz idején”’. Masok ugy
veélik, hogy a katasztrofak esetén nem a politikai csatarozasra €s a politikai haszonszerzésre kellene
fokuszalni, a ,, partok kozotti megegyezés” ezekben az idokben elengedhetetlen kellene, hogy legyen,
ezéltal ,, nem kellene a telepiilést feldldozni” és ,, megszervezett [lehetne] a védekezés ™.

Mindemellett nem csak az allam, de az 6nkormanyzat tevékenységét is kritikaval illették a va-
laszadok, foként azért, mert véleményiik szerint az onkormanyzat nem arra koltotte a pénzt, amire kel-
lett volna, nem allt ki megfelelden a lakosok ¢és karosultak jogaiért. Egyesek szerint ,, feliiletes volt a
rekultivacio, az énkormanyzat felélte a tobb milliard forintot”. Az elégedetlen érintettek az alapvetd
infrastrukturalis és remediacios feladatokban is csak azt lattdk, hogy mindaz a pénz, amit elkdlt az 6n-
kormanyzat (melyre célzott, tehat csak az adott célra elkolthetd tamogatést kapott), azt nem a lakosok
kartalanitasara koltik. ,, Autobuszpalyaudvar épiilt, de nem kompenzaltak” réadasul ,, sok embert bosz-
szantott, hogy inkabb varosszépitésre koltotték el a pénzt” 0gy, hogy példaul ,, az utak azota sem lettek
megcsinalva”. A borsodi mintateriileten is hasonld vélemények meriiltek fel a pénz elosztasaval €s
elkoltésével kapcsolatban. A valaszadok egy része igy gondolja, hogy priorizalni kell a fejlesztéseket,
¢s elsddlegesen az arvizi védelemre kell fokuszalni. ,,Megfelelé gatrendszer épitése, nem csak igér-
getni. Nemcsak a kastélyt kéne felujitani”. A borsodi kartalanitas liberalizaldsa miatt az érintettek in-
kéabb az 6nkormanyzatot hibaztattak, mint az allam feleldsségét kérddjeleztek meg, egyesek ugy vélik,
hogy ,, magasabb képzettségii szakemberek az onkormanyzatnal” megoldhattak volna az arviz idején
felmertilt problémakat.
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A kompenzacios folyamat egyenlétlensége alapvetden tarsadalmi fesziiltséget sziil, viszont az
Ossztarsadalmi érdeket tekintve a legkevésbé hagyja magara a tarsadalom deprivaltabb rétegeit. A vo-
rosiszap-katasztrofa utani kompenzacios eljarasban tobbek ,, a logika hidanyat”, ,, a masodlagos elosztas
hianyossagait” hangstlyozzak. Mindez véleménytlik szerint tarsadalmi igazsagtalansagot és fesziiltseé-
get keltett. Az elosztasi logika az érintettek véleménye szerint a fentebb emlitett méltanyossag és egyen-
16ség elv ellentmondasai miatt volt hibas, mert ,, annak, akinek rossz hdaza volt az ujat kapott, akik dol-
goztak rosszabbul jartak”, ,, akinek sok volt, az keveset kapott, masok valyoghdazert kaptak szép hazat”.
Az érintettek tobb esetben tehat a méltanyossag helyett az egyenldség elvét tartottak volna helyesnek
¢s igazsagosnak a kompenzacio soran. A kartalanitasi folyamatban a roma-kérdés is tobbszor felmeriilt.
A karosultak egy része foként azt tartotta igazsagtalannak, hogy a romak sokkal kevesebb értékkel ren-
delkeztek, mégis ugyanannyi karpotlast kaptak. Az indulatokat és a fesziiltséget jelzi a vélemény ki-
nyilvanitasanak modja: ,,aki dolgozott szarul jart, a romak bezzeg jol”. A mintateriileteken késziilt
interjukat és kérddiveket is végigkiséri a romak és cigdnyok, mint etnikum munkanélkiiliséggel azono-
sitasa, ,, a dolgozok, magyarok keveset, a romak sokat, 6k nem dolgozok”, mindez azért aggalyos €s a
komyezeti rasszizmus jegyeit mutatja, mert a nem roma karosultak ugy gondoljak, hogy az oket ért
statuszuk alapjan tobb jar. A nem roma valaszadok e véleménye alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy
aromak hatrébb valok a karpotlasi sorrendben, pusztan azért, mert kisebb értékii ingatlannal, kevesebb
ingosaggal rendelkeznek, vagy éppen mert nincs munkajuk. A kialakult helyzetben t6bb kéarosult meg-
jegyezte, hogy ,, akinek volt bukott, akinek nem, az kapott 150 ezerbdl igy lett 15 millio”, ,,a putrikat
tulértékelték, a nagy hdzakat pedig alul”. Mindezek ellenére a disszertacio elméleti részében lefektetett
igazsagossag-definicio szerint a lefolytatott kartalanitasi eljarasban a méltanyossag elvét alkalmaztak,
mely bar egyenlbtlen, de igazsagosnak tekinthetd. Azonban a méltanyos karpotlas hatranya, hogy a
tarsadalom pozitivan diszkriminalt szeletét kirekesztik, illetve megszoljak az érdemen ¢és jusson feliili
kéarp6tlas miatt, ezaltal ndvelve a kordbban is 1étezd tarsadalmi térésvonalakat. A katasztrofa utan saj-
nos a kedélyek csillapitasara ¢és a tarsadalmi megbékélés eldsegitésére a kellénél kevesebb figyelem
iranyult, mely a radikalizalodas irdnyaba hatott, mind politikai, mind pedig a mindennapi kozbeszéd
tekintetében. Az arvizes mintateriileteken, foként a Sajo és Bodva-volgyi telepiilések valaszadoi érezték
a kialakul6 roma-magyar ellentéteket, azonban kialakult egy masik torésvonal a kozvetlentil és a koz-
vetetten karosultak kozott.

A méltanyos kéarpotlassal kapcsolatban probléma akkor mertil fel, mikor a kompenzacios elja-
rasban a hatalommal val6 visszaélés tetten érhetd. Ezt a vorosiszapos €s a borsodi mintatertilet esetében
a vizsgalataink bebizonyitottak. A vorosiszap-katasztrofaval érintettek koziil tobben arra panaszkodtak,
hogy a karpotléasra szant pénzzel vagy egyéb juttatassal (butor, €lelemiszer stb.) visszaéltek. A vissza-
¢lésnek tobb modja is lehetséges, egyrészt az egyén részerodl, masrészt pedig intézményesiilt formaban,
a hatalmi pozicidban 1évok €lnek vissza helyzetiikkel. Az elsO esetben, az egyén a karpdtlas, vagy ma-
gasabb 0sszegli kompenzacid megszerzése érdekében valdtlant allit: |, sokan hazudtak és igy kaptak
peénzt, anyagot”, tehat a megkérdezettek egy része szerint ,, nem volt jogosult sok ember”. A visszaélés
nem egyéni, hanem intézményi oldalrdl torténd megnyilvanulasa lehetséges példaul a katasztrofaval
érintett teriiletek atrajzolasa, modositasa ,, olyan utcakba adtak kartalanitast, ahol nem is volt iszap, a
teherautok nem jartak”, vagy ,, romboltak le hazakat, amiket nem kellett volna, nem mindig volt indo-
kolt”’, mindezt azért, hogy kartéritéshez jussanak vagy éppen attol elessenek adott lakosok. Mindez a
hatalmi poziciot tovabb erdsiti, a kozfoglalkoztatasi programokkal kapcsolatban tobb esetben emlitik,
hogy a pozicidhoz a helyi vezetdséghez lojalisnak kell lenni, annak odaitélését a helyi onkormanyzat
vagy akar a polgarmester mint ,,fouri kegyet” gyakorolja. A visszaélés masik modja az atlathatatlan
kompenzacios folyamat soran az ,,uram-batyam’ alapt pozitiv diszkriminaci6. Tobb érintett ugy gon-
dolja, hogy ,, nem volt etikus [a pénzosztas], aki a tiizhdz kozel volt, az nyert”, vagy, hogy a koordina-
torok ,, elosztottak maguk kozott, nem osztottik ki a segélyt”, vagy, ha kiosztottak, ,.a pénz pofira
ment”’. Természetesen minden eljarasban eléfordul elégedetlenség, igy nem allithato, hogy az érintettek
allitasa tény. Mindazonaltal, nem csak Devecseren, de a borsodi mintateriileten is akadtak olyan va-
laszadok, akik tigy gondoltak, az eljards nem volt teljesen igazsagos, szerintiik a folyamat egyenl6bb
lehetne, ha ,,ujabb felmérések [mellett], enyhitenék a kdirokat, [és] nem csak azokat tamogatn[ndk],
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akik kézel voltak a tiizhéz. Eppen ezen vélemények miatt fontos az elégedetlenség okat feltarni, hiszen
egy kovetkezo katasztrofa alkalmaval tudatosan csokkenteni lehet az elégedetlenséget. A nem megfe-
leld és nem kellden atlathat6 kartalanitasi folyamat tematizalhatja a kozbeszédet és gyakran meriilnek
fel olyan vadak, hogy a kértéritést kezelok szereztek anyagi hasznot a folyamatban. Az olyan valaszok,
mint az ,, elosztottik maguk kozott, nem osztottak ki a segélyt” vagy az ,, elraktak a pénzt” nem bizo-
nyithat6, azonban az érintetteknek magyarazatként szolgalhat, hogy miért is nem lettek kartalanitva,
legyen vagy sem barmiféle alapja a kijelentéseknek. A vorosiszappal érintett teriileteken felmertilo va-
daskodasok nem egyediek, hiszen példaul az arvizes mintateriileteken megoldasi javaslatként meriilt
fel az arvizi veszélyhelyzet mérséklésére, hogy ,, ha a polgarmester nem lopna el a pénzt, akkor lenne
a tolteés felujitasara”’. Amennyiben ténylegesen nem tortént hatalommal val6 visszaélés (ilyen iranyt
bejelentés és vizsgalat nincs (és nem is volt) a katasztrofaval kapcsolatban), ugy a kartalanitas soran a
megfeleld informaciod biztositasaval atlathatobba és mindenki szamara hozzaférhetdbbé, nyiltabba lehet
tenni a folyamatot, mely segitségével elkertilhetdk az alaptalan vadaskodéasok. A nyilt és betekinthetd
eljarasok nem csak novelhetik a lakossagi bizalmat, de a korrupciot és a hatalommal vald visszaélés
lehetdségét is csokkentik. Az arvizes mintateriileten tobb valaszado emlitette, hogy az arviz-probléma
megoldasa az lenne, ha ,,jobb kommunikacio [lenne az] arvizkor”, és igy a ,,megfeleld informdacio
aramlas” segitene, hogy megfeleld idoben ,,megfeleloen lehessen lepni”.

Probléma eredhet abbol is, hogy a helyi hatalmi viszonyokat felhasznalva féként a deprivaltabb,
tobb esetben roma lakossdg hatranyos helyzetét fokozta az Onkorményzat pénzosztasi és dontési
mechanizmusa. Mindez egy ellenstlyozasi folyamat eredménye. Interjialanyaim koziil tobben is meg-
erdsitették a roma lakossag korében tapasztalt, a timogatasi 6sszegekkel és segélyekkel valo vissza-
¢lést, melynek kovetkeztében a roma igényeket inkabb alulbecsiilték vagy nem vették komolyan. ,, 4
végen mdr nem lehetett nekik parancsolni. Volt ez a raktdr, amit onhatalmulag elkezdtek sajat maguk
kipakolni. Ennek véget kellett vetni. Meg kellene tanitani nekik, hogy nem minden jar” .

Az elégedetlenséget ndvelheti, hogy a vorosiszap-katasztrofa kartalanitasi folyamataban bar biz-
tositottak betekintést és modositasi lehetdséget a tervekbe, egyesek tgy érzik, hogy mégis kényszerpa-
lyara voltak 4llitva, nem volt tényleges valasztasi lehetdségiik. Erre utalhat az, hogy ,.kikétottek, hogy
hol lehet levasarolni azt az osszeget, amit kaptak” illetve, hogy ,,nem volt valasztasi lehetéség, hogy
hova” épitsék Ujra az ingatlanokat. Azok, akik az ajanlott valasztasi lehetéségtol eltértek, azok nem
jartak jol, allitja a karosultak egy része.

Boldva esetében a kornyezet mindségét javitod intézkedésekhez, példaul a vizelvezetd rendszer
kiépitésehez igen érdekes a helyiek hozzaallasa. A lakok szerint a beruhazas csupan latszat keltése,
tényleges jelentdsége nincs. Ez a sok alkalommal eldkeriilé vélemény is mutatja, hogy a telep lakoi
nem feltétlentil értik meg a csatornazés hasznat, csak azt tapasztaljak, hogy pillanatnyilag mindennapi
¢letiikben megzavartak Oket, annak ellenére, hogy a program ténylegesen az életmindség javitasat cé-
lozza. A lakok attitidje folyamatellenes, mely a gatrendszer kiépitése utan megvaltozott, pozitiv €s
tamogatova valt. Ennek ellenére a kiépiilt gat épségére nem ligyeltek, par honappal késébb mar dsvé-
nyeket tapostak a patakhoz.

A kompenzécioval val6 elégedettségre vonatkozo kérdéseket 6sszevontam egy fokomponensbe
¢s megvizsgaltam, hogy Boldvan, telepiilési szint alatt, hogyan valtozik. A 1étrehozott f6komponens
52,4%-o0s adatmegdrzéssel alkalmas volt a véleményekre vonatkozo6 kérdések adatredukciojara. Az igy
létrehozott fokomponens 0,472 ¢s 0,581 kozotti kommunalitas értékekkel jott 1étre. Az elégedettség
lakohely alapjan is elkiiloniil, igy térbeli kiilonbségeket mutat (34. dbra). Mivel a skala 10 osztalyzatot
tartalmazott, ezért a magasabb értékek az altalanos elégedettséget, mig az alacsonyak az elégedetlensé-
get tiikrozik. Szembetlind, hogy az dsszes utcaban tapasztalhatd kdzépértékhez, inkdbb a semlegesség-
hez val6 kozelités, melybdl kivételt képez a Kovago utca lakossaga. Az utca a telep sz€lét jelenti, attol
elkiiloniilten, egy domboldalon. Ezért ez a teriilet az aradasok alkalméval nincs veszélyben. A legala-
csonyabban a Damjanich, illetve a Rezeda utca fekszik, kdzvetlen az Orddg patak kdzelében, azonban
a lakosok elégedetlensége kisebb mértékii, mint az Akéc illetve a Vordsmarty utca lakoié, ugyanis mig
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az elébbi két utcaban az Gsszes haz tamogatast kapott, addig utdbbiakban van olyan haz, mely lakha-
tatlannd van nyilvanitva, mégis lakjak. Ezt az eltérést feltehetdleg az egyenldtlen segitségnyujtas ered-
ményezi.

A lakeim és az elégedettség fokomponens Gsszefiiggései A boldvai mintatertlet
Lakcim Elége- Elem- STOTAS
dettség SZAm

Damjanich utca 40,1931 ] A258
Diofa utca 00877 11 D448
Aldc utca 03424 & 8233
Pipacs utca 02890 o 11517
Fezeda utca 00246 12 10404
Kovagd ut 13016 ] B215
Wiardsmarty utca 04304 13 2114
Osszesen 43

34. abra: A lakcim és az elégedettség fokomponensének 6sszefiiggései. Forras: kérdéives felmérés alap-
jan sajat szerkesztés

Az egyenldtlen tdmogatdsok a mikrokdzdsségben is konfliktusokat generalnak, nehezitve az 6sz-
szetartast, bar az ellentétek szomszédsagi szinten nem jellemzdek. A megkérdezettek 74,6% szerint a
kdryezet allapota akkor sem lenne jobb, ha méasok lennének a szomszédjaik, azonban gyakran el6for-
dult olyan megjegyzés, hogy ,,ez az utca rendes, a masik csindlja a bajt”, mely utal az utcak kozotti
nézeteltérésekre.

A komyezeti konfliktusok hatésa a fentebb emlitett példak mentén tapasztalhatéan politikai, szo-
cialis és gazdasagi problémakkal 6tvozddik, tobbszorosen Osszetett krizishelyzeteket idézve eld. Ezért
a kialakult, komplex eseteket, kockazatokat, veszélyeket elemeiben sziikséges vizsgalni, azokra egyedi,
minden Osszetevdje esetében gyakran kiilonbdzo, egymassal mégis dsszeegyeztethetd modszerekkel
kell kezelni, és/vagy felkésziilni ra (NAGY GY. 2014). A kialakult krizishelyzetek a biztonsagérzetre és
ezzel parhuzamosan annak hianyara, a félelem észlelt dimenzidira is kiilonboz6képpen hatnak. Ezért
ennek elharitasa, vagyis a félelem-érzet csokkentése is az egyén €s csoportok szubjektiv véleményén
kell, hogy alapuljanak. A félelem és a kornyezeti konfliktus kozotti kdlesonkapcesolat gyakorta sziner-
gikus, egymast erdsitd hatassal bir, minél nagyobb a kornyezeti konfliktussal kapcsolatos félelem, annal
inkabb fokozza a konfliktus minden dimenzidjaban tapasztalhato elégedetlenséget. Korabbi arvizzel
kapcsolatos hazai kutatasaink (KISPAL J. — NAGY GY. 2016; KINCSES B. ET AL. 2016) bebizonyitottak,
hogy az emberek félelem- és biztonsagérzete nem feltétleniil a mar meglévd, problémat megold6 fej-
lesztések alapjan alakul ki, hanem foként a korabbi negativ tapasztalat Gitjan, egyfajta imprintként meg-
marad az érintettekben. Ezért példaul akik mar korabban éltek meg nagyobb arvizet, 6k tisztaban van-
nak az arvizi kockazatokkal, jobban tartanak tdle, azonban azok akik nem tartjak veszélynek, valoszi-
niileg a kiépiilt arvizvédelmi fejlesztés tiikkrében adtak valaszukat. Ez okozhatja, hogy annak ellenére,
hogy az arvizes, mind a vorosiszappal érintett mintateriilteken megtorténtek a sziikséges beavatkozasok
a lakosok tobbsége szerint tovabbi beavatkozasok lennének sziikségesek, és tobb szakértére lenne
igény. Az arvizes mintateriileten 713 {6 adott javaslatot az arvizi kockazat csokkentésére, melynek
tobbsége (80% felett) a gatak megerdsitését, tovabbi beruhdzasok, viztarozok 1étesitését stb. tartjak a
legfontosabbnak. Tették ezt annak ellenére, hogy a védmiivek megujultak, illetve tobb esetben jak is
kiépiiltek (Melléklet 9.1.1). Azonban nemcsak a miiszaki beruhazasok, hanem a karmentés és kartala-
nitas soran a szakemberek hidnya is megjelenik a valaszadok véleményében, melyre tobb megoldasi
javaslat is sziiletett. Mindezt annak ellenére allitjak, hogy a tobbség koradbban ugy nyilatkozott, hogy a
szomszeédok segitették egymast a katasztrofa alatt, és hogy az illetékes hatosagok is tobbnyire helytall-
tak a koriilményekhez képest. A lakossag altal kinalt megoldasi javaslat az arvizes mintateriileteken
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tobb esetben arra épiil, hogy az embereket nem szétvalasztani kellene a kartalanitési eljarasokkal, ha-
nem igyekezni kellene dket 6sszefogni. Ehhez ,,jobb vezetés, tobb odafigyelés, ratermettebb emberek
kellenek, és hogy legyenek egymdssal megértébbek az emberek.” Ugy gondoljak a valaszadok, hogy
leginkabb ,, pénzre és osszefogdsra lenne sziikség, ehhez megfelelé embereknek kéne iranyitani, részle-
tes tervek kellenek”. ,,Szakemberek kellenének, akik értik a dolgukat és Ossze kellene fognia az embe-
reknek”. Az odafigyelés és az emberi Osszetartas, a lakossagi szolidaritas véleményem szerint azonban
nem valdsul meg, ha a katasztrofaval sqjtott teriileteken az informdacio aramlas nem teljeskdriien bizto-
sitott, ezaltal alapot ad mindenféle spekulacionak és alaptalan vadaskoddsnak, mely a széthuzast erd-
sitheti az érintettek kozosségében vagy akar az érintettek és nem érintettek kozott is.

7.3.5. Erdekérvényesité képesség megitélése

A komyezeti igazsagossag szakirodalma rendszerint kiemelten fontos tényezoként kezeli az ér-
dekérvényesitd képességet, mivel a deprivalt tarsadalmi csoportok, melyek altalaban a leginkabb kitet-
tek az igazsagtalan helyzeteknek, az dket érintd hatalmi dontéseket kevésbé tudjak befolyasolni, illetve
az ¢életliket kozvetleniil meghatarozo kérdésekbe is csak korlatozottan tudnak beleszolni (NAGY GY. —
BoORos L. 2015). Ezaltal az esetleges, alapvetden természeti okokra visszavezethetd igazsagtalansago-
kat tarsadalmi kontextusba lehet helyezni. A katasztrofakat kdvetd helyreallitas és a kartalanitasi folya-
mat igazsagossaganak megitélése fligg az egyén személyes érdekérvényesitd képességétdl. Minél erd-
sebben tudja érvényesiteni akaratat a helyi dontésekben, annal val6szinlibb, hogy elégedett lesz a fo-
lyamattal. Fontos elem tovabb4, hogy az egyént és érdekeit mennyire képes mas, dontéshozdi pozicio-
ban 1évo képviselni. Kiemelten fontos lehet példaul a kisebbségi csoportok esetében a képviselet kér-
dése.

A boldvai ciganytelepen a megkérdezettek atlagosan a helyi dnkormanyzat munkajat itélték a
legjobbnak, véleményiik szerint viszont pont az érdekeiket képviselni hivatott szerv, a kisebbségi 6n-
kormanyzat képviseli legkevésbé érdekeiket. A megkérdezettek kozott a megyei szint szinte ismeret-
lennek bizonyult, mint beavatkozasi szint (20 hidnyz6 valasz). A lakok problémainak megoldésat el-
sddlegesen a helyi onkormanyzattdl varjak. A kérdéivben 1-10 pontos skalazasi lehetdség volt, azon-
ban voltak megkérdezettek, akik kifejezetten kérték, hogy 0-as értékelést adhassanak, igy adtak tud-
tomra elégedetlenségiiket a helyi, illetve orszagos politikaval szemben (15. tablazat). Megfigyelhetd,
hogy mind a median, mind az atlag értékek igen alacsonyak.

A valaszadok 23,8%-a szerint csak helyi szinten, 34,9%-a szerint helyi és orszagos szinten is ér
a szavazata, és beleszolhat a dontéshozasba. 36,5%-a vélekedik ugy, hogy nincs beleszolasa a politi-
kaba, 4,8% nem tudja vagy nem valaszolt a kérdésre (15. tabazat). Lathatd, hogy a megkérdezettek
biznak a szavazati jogukban, és hisznek annak valtoztatd hatasaban.

15. tablazat: Az 6nkormanyzatok megitélése a megkérdezettek alapjan

sebbségi dnkor- TGRSRl megyei dnkor-
manyzat? biledkerpnvzal) manyzat?
Elemszém Ervényes 58 61 43
Hianyzo 5 2 20
Atlag 2,57 5,26 3,95
Median 1,00 5,00 2,00
Szoras 2,676 3,415 3,498

Ez a kdrnyezeti igazsagossag szempontjabol kiilondsen fontos, mert annak ellenére, hogy a kor-
nyezeti allapot az aradasok miatt igen rossz, a szubszidiaritas az emberek elméjében él. Ennek ellent
mond azonban a képviselet értékelése, mely inkabb rossz, mint atlagos, 3 kozeli értékeléssel 10 foko-
zatl skalan, mely bizonyitja, hogy annak ellenére, hogy a megkérdezettek biznak szavazatukban a ki-
sebbségi, telepiilési €s a megyei Onkormanyzatoktol nem kapjak meg a megfeleld beleszolast, hiszen
elégedetlenck miikodésiikkel.
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A belvizes mintateriilet esetében a megkérdezettek 52%-a értékelte érdekérvényesitd képességét
a telepiilésiikon élokéhez hasonlonak. Jellemzden ez tekinthet6 a legkézenfekvObb valasznak a lakosok
szémara, amit az is mutat, hogy mindkét mintateriileten 50% koriili volt az igy véalaszolok ardnya, ami
a ,,k6zépre hiizas™ attitiidjét jelzi (35. abra).

,Milyennek itéli meg az érdekérvényesitd képességét a telepiilés tobbi

lakojahoz képest?”
jobb
Domaszék I hasonld
Bakt6 rosszabb
0% 20% 40% 60% 80% 100% nem tudja megitéIni

35. abra Az érdekérvényesito képesség megitélése a belvizes mintateriileteken, telepiilési bontasban.
Forras: kérddiv alapjan sajat szerkesztés

A belvizzel val6 érintettség és az érdekérvényesités megitélése kozti kapcsolatrdl a teljes minta
alapjan kevésbé vonhatok le kovetkeztetések. A mintateriiletek adatait kiilon megvizsgéalva latszik,
hogy a baktoin élok, akik érintettek a belvizzel, sokkal negativabbnak értékelik sajat helyzetiiket, na-
gyobb ardnyban itélik meg rosszabbnak a kornyezetiik €letébe vald beavatkozéas képességét, mint a
problémaval nem érintett lakosok (16. tablazat). Domaszéken szintén rosszabbnak értékelték a belviz-
zel érintettek sajat érdekérvényesitési képességiiket a nem érintettekhez képest, &m a Bakton tapasztal-
hatonal kisebb mértékben.

16. tablazat. Az érdekérvényesités és a belvizzel valo érintettség kapcsolata. Forras: kérddiv alapjan sajat

szerkesztés
Milyennek itéli meg érdekérvényesitd képességét a telepii- | Erintett-e Ont belviz?
1és tobbi lakosahoz képest? igen ey
Bakto | Domaszék | Bakté | Domaszék

jobb 0% 6% 11% | 10%
hasonld 46% | 52% 48% | 58%
rosszabb 54% | 35% 14% | 10%
nem tudja 0% 6% 21% | 20%

nem valaszol 0% 0% 0% 2%

Megjegyzendo, hogy mig a vidékies jellegli Domaszéken nagyobb foku a belvizzel valo érintett-
ség, addig az érdekérvényesitd képességiiket Osszességében jobbnak itélik meg az itt €10k. Ezzel szem-
ben Bakto, amely térség az eredmények alapjan Domaszékhez képest keveésbé érintett a belvizzel, sok-
kal rosszabbnak 14tja sajat érdekérvényesitési lehetdségeit, ami utalhat deprivacio jelenlétére. A belviz
egyik teriileten sem a legnagyobb problémaként azonosithato, viszont erre a problémara a domaszeki
falusi kdzosség Osszetartdan, tobbnyire egymast segitve reagal, mig Bakto esetében inkabb széthuzés
figyelheté meg az adatok alapjan.

7.3.6. Tajékoztatas és informacio-hozzaférés a mintateriileteken

Koréabbiakban bemutatott, az érintettek korében tapasztalt elégedetlenség a részben a kartalani-
tasi folyamat atlathatosaganak €s a nyilvanossag hidnyanak is kdszonhetd. A kdmyezeti igazsagtalan-
sagok kialakulasanak egyik az elméleti részben is kifejtett eleme az informacio és a tdjékoztatas hianya,
mely nélkiil az érintettek a rendelkezésre allo lehetdségek ismerete nélkiil kénytelenek dontéseket
hozni, cselekedni. Ennek kovetkeztében a katasztrofak kdvetkeztében kialakult traumatikus allapotban,
valamint a cselekvéskényszer hatasara a deprivalt rétegek hatranyos helyzetbe keriilhetnek. A mintate-
riiletekn él6ket megkérdeztiik arr6l, hogy mit gondolnak a katasztrofa kozbeni és az azt kovetd tajé-
koztatds mindségérdl. Mennyire voltak beavatva, milyen mértékben tudtak atlatni és kdvetni a kornye-
zetiikben zajlo folyamatokat (36. abra).
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A két belvizes mintateriileten a valaszadok dsszességében mintegy 50%-a tartotta megfelelének
az informalast, ebbdl 32% teljes mértékben, 18% pedig tobbnyire megfelelonek. A megkérdezettek
kozel negyede (26%) volt ezzel ellentétes véleményen, illetve kdzel azonos aranyban (24%) voltak
azok, akik nem tudtdk megitélni a kérdést, 6k foként a belviz altal nem érintett valaszadok korébol
keriiltek ki. A domaszéki valaszadok sokkal inkabb elégedettek a belvizzel kapcsolatos tajékoztatast
illetden, 46%-uk teljes mértékben, 23%-uk tobbségében elégedett volt azzal. Ezzel szemben Bakton a
vélaszadok csupan 10%-a volt valamilyen mértékben elégedett, 39%-a pedig egyaltalan nem tartotta
megfelelének az informalast. A baktoi mintateriileten nagy aranyban (51%) voltak azok, akik nem tud-
tak megitéIni a tajékoztatds megfeleloségét.

Domaszék 45,51% 23,35% 19,16% 11,98%
2,63%
Bakto 6,58% 39,47% 51,32%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Igen, mindig megfeleléen tajékoztattak Igen, de sok dologrél nem tudunk Nem Nem tudja megitélni

36. abra: a belvizes mintateriiletek valaszadéinak véleménye az informacié-elérhetoségrol. Forras: sa-
jat szerkesztés

Akik nem voltak megelégedve az informalas mértékével, véleményiik harom f6 szempont alap-
jan csoportosithatd. Egyrészt vannak olyanok, akik ugy gondoljak, hogy a tajékoztatds mértéke nem
volt megfelel6 (1). Tobben allitjak, hogy a karosultaknak ,, lehetdségekrdl semmit nem mondtak, ha-
zudtak a tamogatasokrol”. A véalaszadok masik csoportja ugy véli, hogy a belvizelontést koveto kar-
talanitas szervezetlen és koordinalatlan volt (2). Az embereket és az illetékeseket felkésziiletlentil érte
a belvizelontés ,, nem volt terv arra, hogy ha belvizi probléma van, kihez tudunk fordulni”. A koordi-
nacio6 hidnyat az okozhatta, hogy a valaszadok szerint ,, nem volt olyan személy (?) aki atlatta volna a
helyzetet”, illetve, hogy az illetékesek és érintettek ,, késon, csak a végén intézkednek, amikor a baj
van”. Nem volt dsszehangolt beavatkozas, nem tartottak falugytilést, sem férumot. A véalaszadok har-
madik csoportja a kiszolgaltatottsagot és az egyediillétet (3) emelte ki a katasztrofa-helyzetben. A va-
laszadok ugy gondoljak, hogy ,, egyénileg kell megoldani a [belviz] problémat. Akit pedig nem érint,
nem foglalkozik a probléemaval”. Az érintett lakosok igy ugy érzik, hogy a lakosokat magukra hagyjak,
rdadasul a tobbi mintateriilet esetében tapasztalt lakossagi és szomszédsagi kohézid sem valosult meg,
mert ,, senki nem fogott ossze, mindenki magat akarta menteni”’. Mindemellett a baktoi mintateriileten
a megkérdezettek tobbsége nem értékelte nagy problémanak az ilyen jellegli informalas hianyat, sokak
szerint nem is lett volna ra sziikség. Ez ugyancsak igaz volt a belvizzel jobban érintett kiskerti lako-
sokra. Az interneten elérhetd cikkek alapjan a baktoi kiskertekben €16k prioritasaként inkabb a megfe-
lel6 utak kiépitését és a telkek nagyobb szazalékt beépitésének kiharcolasat tartjak a legfontosabbnak
atelepiilésrészen. A varosi kornyezetben végzett kutatds eredményei igy ellentmondanak korabbi Inté-
zetiinkben lefolytatott kutatas eredményeivel, ahol mind a vizsgalt magyarorszagi, mind szerbiai terii-
letek megkérdezettjei kozel 50%-ban ,,eléggé komoly” és nagyjabdl 27%-ban ,,nagyon komoly” prob-
lémanak nevezték a belvizelontést (SZATMARIJ. — VAN LEEUWEN, B. SZERK. 2013). A vidékies jellegii
Domaszék esetében a belviz hangsulyosabb problémaként jelentkezik, igy az azzal kapcsolatos infor-
malas igénye is nyomatékosabban jelenik meg, foként mert az érintettek koziil nagyobb szamban van-
nak mezdgazdasagi termeldk, akik szamara jelentds karokat okozhatnak az elontések. Az adatokbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy Domaszéken jobban valosult meg az elontésekkel kapcsolatos informa-
cio-atadas. Bakto esetében egyértelmiien kijelenthetd, hogy a belvizzel érintettek Osszességében nem
voltak elégedettek a tajékoztatassal, hiszen a megkérdezettek 69%-a vélaszolt nemmel a megfeleld in-
formalas meglétére vonatkozo kérdésre, 23%-a pedig nem tudta megitélni azt. Ezen a mintateriileten a
problémaval nem érintettek tobbsége szintén ,,nem” (33%) vagy ,,nem tudja megitélni” (57%) valasz-

93



lehetéségekkel valaszolt. Mindkét csoportban 10% alatt volt azoknak a részaranya, akik szerint vala-
milyen mértékig megfeleld volt a tajékoztatas az elontésekkel kapcsolatban. Domaszék esetében alta-
lanosan magasabb szintii elégedettség mutatkozik az informalast tekintve a baktdi mintateriileten ta-
pasztaltakhoz képest. A belvizzel érintettek 38%-a teljes mértékben, 21%-a pedig részben, elégedett a
tajékoztatast tekintve, egytttal a belvizzel nem érintettek 8%-a, mig az érintettek 30%-a szerint viszont
nem volt megfelel6 az informalas.

A belvizzel érintettek mintegy 10%-a kapott valamilyen segitséget, elsdsorban csaladtagoktol,
baratoktol vagy ismerdsoktdl lelki timogatas vagy €pitési segitség formdjaban, masodsorban az 6nkor-
manyzattol vagy az allamtdl bizonyos mennyiségli pénzbeli juttatds keretében. Utobbi igen kismértéki
volt, és a pénzbeli timogatast kapok sem voltak maradéktalanul elégedettek a rendelkezésre bocsatott
Osszeggel. A kart szenvedett valaszadok tobbsége semmiféle timogatasban nem részesiilt. Ennek oka-
ként legtobbszor azt emlitették a megkérdezettek, hogy meg sem probaltak kartéritést igényelni, mivel
,»agysem kaptak volna”. Jelentds szamban voltak azok is, akik nem tudtak, hogy hova lehet fordulni az
ilyen jellegli igényeikkel. Ezek a vélemények egyértelmiien mutatjak, hogy a megfeleld informacio-
atadas a legtobb esetben nem biztositott a lakosoknak, a hozzaférhet6 kartéritésekrdl nincs informacio-
juk, amely, még ha nem is 6nmagaban okozza, de hozzajarul az igazsagtalan helyzet jovobeni fennma-
radaséhoz. Hasonld eredmények tapasztalhatok a devecseri vorosiszap-katasztrofat kozvetleniil és koz-
vetetten megélok kozott (NAGY GY.—JAMBOR V. 2014).

A vorosiszap-katasztrofa altal érintett telepiilések esetében a lakosok 41%-a érezte tigy, hogy
megfeleld tajékoztatast kapott, 53%-a azonban ugy érezte, hogy nem rendelkezett a megfeleld infor-
macidmennyiséggel az események alatt. Arra a kérdésre, hogy miért gondoljak ugy, hogy nem volt
megfeleld a tajékoztatast a megkérdezettek kozel fele nem kivant valaszolni. A valaszokat négy dimen-
zi6 mentén csoportositottam, az elérhetd informacio mennyisége (1), a hatosagok katasztrofa alatt és a
kartalanitas kozben tanusitott helytallasa és felkésziiltsége (2), az informacio terjedésének modja és
idobelisége (3), valamint helytallosaga (4) alapjan (37. abra).

Informago Hatosagok Az informacio Az informacio
mennylsege felkésziiltsége terjedésének helytallésaga és
"Az ;r;zberek, itﬁ élok "Kétszer is idébelisége terjedése
elé nem volt . ,
. e , kitelepitettek, "Hogy megfeleld "Csak egymdastol
"Z hiparrrh Z’:VIZS’ amikor nem is volt volt-ea hallottdk a hireket,
visznek embereket iszap, eldtte két hete tajékoztatas?! nem tdjékoziatta
nem tudtak mekkor’a fudtak, hog}f baj . Eleinte nem, Oket senki.:.nem
a veszély ... nem lesz, nem §zoltak, Osszﬂevisszasag volt, voltak"titvztaban a
kaptunk semmiféle karpubol azt ziirzavar... 'Ner,n lehetbsegekkel...
tdjékoztatast a mondtfzk, hpgy jon a szoltak eléggé hazudoztak
kilakoltatdsrol” sziirkeiszap” hamar" mindenkinek”
- /L /L O\ J

37. abra: az informacié-ellatassal valo elégedetlenség indokainak vizsgalati dimenziéi

Az elsd csoport a hozzaférhetd informacié mennyiségével kapcsolatos. A csoportba keriilt in-
doklasok egyik fele azt allitja, hogy szinte semmirdl nem tdjékoztattak az érintetteket, megjegyezve azt
is, ha barmit is mondtak volna a teenddkrdl, akkor nem lett volna ekkora panik. Az indoklasok masik
csoportja a hidnyos informaciokat emeli ki. Egyesek szerint nem csak a katasztrofa kozben, de az utan
sem volt megfeleld informacidaramlas a hatosagok és a lakossag kdzott, mert ,, nem tudtak hova visznek
embereket, nem tudtak mekkora a veszély”, rdadésul a kartalanitési eljaraskor ,, az adomanyokrol sem
tajekoztattak senkit”.

Az informécioszerzés nehézkes volt, mert ,, kozponti tdjékoztatdas nem volt, egymastol tudtak
meg” a hireket, amik ,,szdjrol szdjra terjedt[ek]. Mindez a hatosagok felkésziiletlenségét is mutatja,
mely az indoklasok vizsgélatanak masodik dimenzidja. A valaszadok koziil tobben ugy vélik, hogy a
hatdsagok és az emberek is ,, dsszevissza beszéltek, nem volt semmi konkrét”, mindez tovabb fokozta
azt a kdoszt, amit az érintettek tapasztaltak, hiszen ,, sok informdcio sok felol” jott. A szervezetlenséget
jelezheti, hogy az egyik vélaszadd szerint ,, Veszprémben nem is tudtik a korhdazban”, hogy néhany
kilométerrel tavolabb harom telepiilést és tobb szaz otthon elontétt a maro, lagos vordsiszap.
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A harmadik dimenzi6 a katasztr6fardl sz616 hirek és informéacio idébeliségét vizsgalja. A vélasz-
adok szerint ,, az utolso pillanatban értesiiltiink”, raadasul nem csak ,, késon jott az informdcio, [de]
pontatlanul [is] ” ezért ,, sok ember nem tudott reagalni”. Egy szemtant szerint ,, az emberek todultak
ki az utcara, senki nem szolt [hogy maro hatasu] ”. Az egyik érintett gy értékeli az informécid hianyt
¢és idébeli megkésettséget, hogy az az eset egyedisége miatt tortént igy. Masok kiemelik, hogy az ,.ele-
jén ugyan kaosz volt, de a vége felé sokat javult a helyzet”.

A negyedik dimenzio a katasztrofa soran kering6 félinformaciok és hivatalos tajékoztatasok igaz-
sag-tartalmat vizsgalja. Tobb érintett Ggy érzi, hogy ,.félretajékoztattak a lakosokat™, ,, kodositettek”,
,,Sok volt a titkolozas, valotlan allitas”, ,, sokmindent elhallgattak a lakok elol”. Tobbek kozott arrdl
sem érkezett azonnali informacio, hogy a vordsiszap mar6 hatdst €s hatdsa nem feltétleniil azonnal
jelentkezik. {gy a lakosok mindenféle dvintézkedés és véddfelszerelés nélkiil azonnal elkezdték a kar-
talanitast. Egyesek ugy gondoljék, hogy ,, minden el volt tussolva, hogy ne legyen panik”. Tobben ne-
hezményezik, hogy ,,nem mondtak semmi konkrétat a gyerekekre valo karossagrol”, vagy, hogy ,,a
légszennyezési adatok késve jelentek meg (2-3 nap), és a hirforrasokbol nem ugyanazt az anyagot kap-
tak meg”, mindez kifejezetten ellentmondasos érzést keltett az érintettekben. A kornyezeti igazsagta-
lansag meglétét jelzi, hogy a lakosok annak ellenére, hogy mindennapjaikat egy veszélyeshulladék-
leraké kozelében élték, szinte semmit nem tudtak annak negativ hatsairdl, az esetleges katasztrofa-
helyzetben fontos teendokrél. Egy érintett szerint a lakosok azért ,,nem tudtak milyen lugos a viz, mert
mar volt voros darviz a Torna patakbol”. Ezen dllitas a koryezet korabbi, hosszl tavra visszanylo
karositasat és az emberek allando veszélyeztetését is jelenti. Az igazsagtalan allapot tehat nem csak a
katasztrofa utdn ex post, de mar kordbban alakult ki ex ante, feltehetdleg nem csak a lakossag, de a
hatosagok és a termelStevékenységet végzo MAL Zrt. tudtaval. Ebben az esetben felmeriil a lakossag
feleldssége is a katasztrofa kialakuldsaban, mely azonban elvetendd, hiszen nem alltak birtokaban a
megfeleld, a hulladék veszélyességére vonatkozo informacidknak (ahogy ez korabbi indoklasaikbol
kideriil), raadésul a kiszolgaltatottsag ¢s a munkanélkiiliségtdl valo félelem, a MAL Zrt. altal kinalt
munkahelyek meggatoltak a tudatos, tevékenység elleni fellépést. Ezaltal egyfajta lathatatlan szerzodést
kotve az egészségiik €és anyagi biztonsaguk esetleges feldldozasardl a munkalehetdségért cserébe. A
munkahelyhez val6 kotddés tobbek kozott a lakossag mobilitasanak egyik gatjat is jelentette a térség-
ben.

7.3.7. Lakohelyi mobilitas iranyai és gatlo tényezék

A telepiilések tarsadalmanak atalakulasat bar az egyes mintateriileteken eltéré mértékben ta-
masztjak al, statisztikai adatok alapjan a lakossagi mozgasok allando elvandorlasok tekintetében mind
anégy mintateriileten tapasztalhatd népességvaltozas. Ez harom mintateriilet esetében csokkenést, mig
a belvizes mintatertilet esetében kismértékii novekedést és stagnalast jelent, melynek foként az urbani-
z4ci0s-szuburbanizacios folyamatok allnak a hatterében. A masik harom mintateriilet teleptilései tobb-
ségében hatranyos helyzetli, kedvezményezett besorolast jarasok telepiilései, melyek tarsadalmi-gaz-
dasagi és infrastrukturalis helyzetiiknek kdszonhetden valsagtérségnek tekinthetdk, igy ezen teriiletek-
16l azt gondolnank, hogy az elvandorlas az orszagos atlagnal nagyobb mértékii. Azonban, ha a 2001,
2011-es és a disszertacié megirdsakor legfrissebb rendelkezésre all6 TelR adatbézis adatait vessziik
figyelembe, akkor azt tapasztaljuk, hogy a hatranyos helyzetii mintateriiletek k6ziil csupan a Beregi az,
ahol az ezer fore jutd vandorlas rataja meghaladja az orszagos atlagos értékeket (38. abra). Mindez azt
sugallja, hogy a telepiiléseken a tényleges, mérhetd elvandorlas alacsonyabb, tehat nagyobb a térségek
népességmegtartd képessége. Ennek ellenére a szakirodalom ezen esetekben tigy vélekedik, hogy a
katasztrofaval sujtott teriileteken az alacsonyabb vandorlas kényszeri helyben maradés kdvetkezmé-
nye, hiszen az érintetteknek nem 4ll a rendelkezésére megfeleld anyagi hattér ahhoz, hogy lakhelyiiket
megvaltoztassak. Az érintettek ingatlanpiaci csapdahelyzetbe keriilnek, melybdl kiilsé segitség nélkiil
onalloan kikertilni nehéz.
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38. abra: A vandorlasi rata telepiilésekre vonatkoztatott atlagos értékének valtozasa a mintateriilete-
ken a katasztréfak idépontjat kovetden és napjainkban. Forras: TelR adatok alapjan sajat szer-
kesztés

A katasztrofaval kozvetlentil és kozvetetten érintett lakossag koltozési szandékait megvizsgalva,
az tapasztalhatd, hogy mindharom mintateriileten a lakosok dont6 tobbsége nem kivéan elkoltézni, gon-
dolkodik ugyan a koltézésen, de nem tervezi, hogy elhagyja a lakhelyét (17. tablazat). A legnagyobb
aranyban a beregi mintateriilet lakosai kivanjak elhagyni a lakhelyliket a mintavétel iddpontjaban, a
megkérdezettek 30%-a gondolja igy. A legkisebb ardnyban a belvizes mintateriilet valaszadoi kivanjak
elhagyni lakhelytiket, melynek hatterében szamos indok huzodik.

17. tablazat: A koltozési szandék megjelenése a mintateriileteken. Forras: kérddives felmérés alapjan sajat

szerkesztés
Tervezi-e, hogy elkoltozik?
Mintatertilet Valasz Elemszam | %
. igen 33 22,60
Vorosiszap
nem 113 77,40
igen 15 11,03
Belviz
nem 121 88,97
igen 94 21,32
Borsod
nem 347 78,68
igen 112 30,68
Bereg
nem 253 69,32

Azok, akik nem tervezik az ar- és belvizhez kapcsolddo koltozést, harom mintateriilet esetében
a megszokast jelolték meg legfobb indokként. A valaszadok sok esetben életkorukra hivatkozva indo-
koltak immobilitasukat. ,, Ebben a korban mar nem megyek én sehova” ,, hetven évesen mit varjon az
ember” ,,az egész életemet itt éltem le” Kijelentésekkel és hasonlo jelentéstartalmi mondatokkal indo-
koltak valaszukat. A vordsiszap-katasztrofa utan bekdvetkezett attelepitések a lakosok korében felérte-
kelték a csaladi és barati kapcsolatokat, tobb érintett szamolt be a csaladok kényszeri elszakitasarol a
felnjitas soran. Igy ezen a mintateriileten a megszokas csak a masodik legfontosabb indok volt a hely-
ben maradasra (39. abra).
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39. abra: A helyben maradast elésegitd tényezdok a mintateriileteken

A megkérdezettek koziil a csaladi okok azok, melyek a harom mintateriileten a mésodik legtob-
bet emlitették indokként. Ez azért is meghatarozo tényezo a vizsgalt telepiiléseken, mert bizonyitott,
hogy a rokonok, illetve gyermekek és baratok kozelsége a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok
kozott kiemelten fontos. Tobb tanulmany is bizonyitja, hogy bizonyos kisebbségek kulturalis szokésa-
hoz tartozik a tobbgeneracios csalad, illetve a hatranyos helyzetii térségekben a szegényebb csaladok
elgyokértelenedést is eredményezhetnek ezeknél a tarsadalmi csoportoknal (MALOVICS GY. 2012). A
koltozést tobb esetben gatolja az anyagi javak és megfeleld szocidlis és informdcios hattér hianya. A
mintatertiletek koziil Borsodban a legnagyobb az aranya azon valaszaddknak, akik csak azért nem ter-
veznek elkoltozni, mert anyagilag nem tehetik meg, ezen vélaszadok az 6sszes valaszadd nagyjabol
egynegyedét adjak. Kis mértékben, de nagyobb visszatarto erdt jelent, mint a csalad (40. &bra).

= Egyaltalan nem
= Inkabb nem
21% Is-is

Inkabb igen

26% = Teljes mértékben

40. abra: A csalad és a rokonok szerepe a helyben maradasban a vorosiszappal érintett mintateriilete-
ken

A csalad ¢és a rokonok szerepe igen meghatdrozé mobilitast gatlo tényezd, hiszen a valaszadok
egyharmada ugy gondolja, hogy fontosabb a rokonokkal és a csaldddal egy teleptilésen élni, mint egész-
séges kornyezetben. Kifejezetten magas azok aranya, akik nem tudjak eldonteni, hogy melyik a fonto-
sabb, nagyjabol azonosan itélik meg az egészséges kornyezet és a rokonokkal azonos lakohely fontos-
sagat, a valaszadok tobb, mint egynegyede tartozik ebbe a csoportba (40. abra).

A lakohely megvaltoztatasanak igénye azonban alapveten az egyéni és csaladi szandéktol, va-
lamint a lehetéségektdl is fligg. Mindez Osszekapcsolodik az elméleti részben kifejtett ingatlanpiaci
csapdahelyzet kialakulésaval, mely szerint a borsodi mintateriilet megkérdezett lakoinak egy része el-
koltozne, azonban hatranyos helyzetiiket a katasztréfa tovabb rontotta, €s ezért nincs lehetdségiik a la-
kohelyvaltoztatasra.

A mobilitast gatolja, hogy a megkérdezettek bizonyos mintateriileteken akar tobb, mint egytizede
(41. abra) félti jelenlegi munkahelyét, és amiatt nem hagyna el a katasztrofa sujtotta teriiletet, mert tart
attol, hogy mashol nem taldlna munkat. A legerdteljesebben a vordsiszappal érintett mintatertileten je-
lentkezik a munkahely visszatarto ereje (11%), ahol arra a kérdésre, hogy meg kell-e sziintetni a szeny-
nyezd tevékenységet a valaszadok 44%-a ugy gondolja, hogy semmiképpen sem szabad megsziintetni
a timfoldgyartast, 6sszességében 69%-a ellenezi, kisebb-nagyobb mértékben, a timfoldgyartas felfiig-
gesztését vagy befejezését. Mindezt tigy, hogy a kérddives felmérés iddpontjaban mar csak csokkentett
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termelése volt a gyarnak, amit azota mar fel is szamoltak. A legfobb indok a timfoldgyartas bezarasa
ellen a megkérdezettek szerint az volt, hogy ha megsziinik a gyar, akkor a térségben rengeteg ember
elvesziti munkajat és csaladok megélhetése sziinik meg. Ennek ellenére a valaszadok 58%-a gondolja
ugy, hogy az egyén ¢és a kdzosség egészsége a munkahelynél tobbet ér, a kornyezeti artalmakat nem
kell elviselni, csak azért, hogy munkgja legyen az embernek. A kornyezeti igazsagtalansag-kutatasok
tobb izben utalnak arra, hogy az érintettek altalanossagban elitélik az egészségkarositd tevékenysége-
ket, azonban, ha az sajat egzisztencidjukat €rinti, akkor az ellenz0 attitidbdl elfogado vagy tamogatova
valnak, az igynevezett BANANA-bol PIMBY -re véltanak.

A kérd6ivben azt a felvetést, mely szerint az ipar megélhetést biztosit, igy annak negativ hatasait
el kell viselni a valaszadok tobbsége ugyan nem erdsitette meg, azonban a kérdésre nemleges valaszt
adok tobbsége nem ért egyet a timfoldgyartds megsziintetésével (41. dbra), vagyis az elso kérdésre adott
valaszukkal ellentmondo valaszt adtak. Az elsd kérdéssel egyetértok, akik nagyobb kornyezeti kocka-
zatot hajlandodak elviselni aranyaiban nagyobb mértékben ellenezték a timfoldgyartds megsziintetését
is. Alapvetden két csoport kiilonithetd el a valaszadok kozt. Az eldbbi, nagyobb elemszdmu (93 6)
akik azonos valaszt adtak mindkét, ellentétes tartalmt kérdésre, mig utobbi esetben (40 {6) akik ellen-
tétes valaszt adtak (18. tablazat).

Az ipar jelenléte megélhetést biztosit, Azonnal meg kell sziintetni a
ezért ha barmiféle szennyezés van, azt timfoldgyértast Ajkan
el kell viselni

41. abra: A szennyez6 beruhazas kockazatviseléséhez és a timfoldgyartas megsziintetéséhez kapcsolodo
valaszadasi mintazat valtozasa. Forras: kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés

18. tablazat: A valaszadok szennyezé tevékenységgel kapcsolatos attitiidjének elkiiloniil6 két csoportja.
Forras: Forras: kérdodives felmérés alapjan sajat szamitas

Kaszter Egzisztencialis diffe- | ., ‘s
e .1 | Tényleges elutasitok
rencialt viszonyulok
Allitas Klaszterk6zép

Az ipar jelenléte megélhetést biztosit, ezért ha barmiféle szennyezés | inkabb nem ért egyet | inkabb nem ért egyet
van, azt el kell viselni ) 2

Azonnal meg kell sziintetni a timfoldgyartast Ajkan

Elemszam 93 40

A két csoport elkiiloniilését 6 1€pésbol allo k-kozép klaszterelemzés segitségével hataroztam
meg. Az els6 klaszterben a szennyezésre vonatkozo kérdésére a klaszterkdzép az ,,inkabb nem ért
egyet” valaszlehetOségre keriilt és a gyartas megsziintetésre vonatkozé kérdésnél az ,, egyaltalan nem
ert egyet” lehetdségre. Mig a masodik klaszter az eloébbi kérdésre vonatkozo kozepe az ,,inkabb nem
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ert egyet”, az utobbi kérdés esetében pedig a , teljes mértekben egyetért” véalaszra. A masodik klaszter
valaszadoi a komyezetileg karos tevékenység tényleges elutasitoi, vagyis a NIMBY vagy BANANA
attitid képviseldi, mig az elsd klaszterbe tartoz6 valaszadok egzisztencialisan kiszolgaltatottak, a beru-
hazashoz differencialt, érdekekhez mérten valtozé viszonyulok, inkdbb a PIMBY attitidhdz hasonlit-
hatoak.

7.3.8. Az ingatlanpiaci csapdahelyzet kialakuldsa

A vizsgalt mintateriileteken a mobilitast gatld tényezok kozott ugyan nem vezetd indokként, de
er6teljesen megjelenik a vagyoni helyzet. A vagyoni helyzet értelmezésénél tobb tényezot is
figyelembe kell venni, melyek kozott kiemelt szempont a lakoingatlan megléte vagy hianya.
Alapvetden egy haztartds vagyoni helyzetét a kovetkezd tényezokkel lehet leiri: lakodingatlan, egyéb
ingatlan, jarmiivek, egyéb ingdvagyon, pénziigyi vagyon, vallalkozoi vagyon, adossagok (KoLOSI T. —
FABIAN Z. 2016). A TARKI 2015-6s Haztartasi Monitorja alapjan az atlagos magyar haztartasban az
Osszesitett vagyon értéke 15,4 millio forint, melynél a median kozel négy millio forinttal alacsonyabb,
11,3 milli6 forint. A felmérésben igen nagy szoras tapasztalhat6, mely egy vagyoni tekintetben polari-
zalt tarsadalom képét mutatja. Nagyjabol a magyar haztartasok 44%-a tekinthetd vagyon nélkiilinek,
akiknek nehezen mozgdsithatd vagyona van, és nem rendelkezik megtakaritassal. A lakossag kozel
95%-a 70 milli6 forint értékii 6sszvagyonnal kevesebbel rendelkezik. Egy ilyen tarsadalmi helyzetben
az ingatlan tulajdon megléte alapvetden hatarozza meg a haztartas tarsadalomban elfoglalt poziciojat.

Azonban nem elég a lakoingatlan meg- é¢s magantulajdonban 1éte, annak foldrajzi elhelyezkedése
és mindsége is kritikus kérdés. Igy hidba rendelkezik valaki ingatlannal, ha annak ingatlanpiaci értéke
alacsony, vagy szinte meghatdrozhatatlan. A kdrnyezeti igazsagtalansagok esetében ez kulcskérdés,
hiszen az egyes katasztrofak gyakran okoznak nehezen javithatd, vagy akar vissza nem fordithat6 ka-
rokat az ingatlanokban. Ekkor a csaladok, egyének vagyonuk jelentGs, meghatarozo elemét veszitik el,
nem csak a katasztrofa miatt keriilnek hatranyos helyzetbe, hanem annak kévetkezményei is a tarsa-
dalmi statuszukban jelentds, negativ irdnyt valtozasokat idézhet eld. Gyakorta ez a folyamat a gettoso-
dasi spiralhoz hasonloan, vissza nem fordithato folyamat, féleg, ha az nem csak egy haztartast, hanem
a térségen beliil tomegesen, nagyszamu csaladot és egyént érint. Kiemelten hatranyosan érintheti ez a
folyamat az alapvetden halmozottan hatranyos, tarsadalmi-gazdasagi és foldrajzi szempontbol is szeg-
regalt helyzetii telepiilésrészeket, telepeket. A disszertacid boldvai mintateriilete telepiilési szint alatti,
mikro Iéptékii ingatlanpiaci folyamatok, az ingatlanpiaci csapdahelyzet kialakulasanak kivan példat al-
litani.

A telepiilés demografiai viszonyai egy fiatalodo telepiilés képét rajzoljak ki, amely rossz anyagi
helyzettel parosul. Boldvan az ezer fore jutod adofizetdk szama tobb mint 100 fével kevesebb az orsza-
gos atlagnal. Jelenleg a telepiilésen 177 6 nyilvantartott allaskeresd, mely a teljes népességen beliil
kozel 7%-os érték, ez az orszagos aranynak nagyjabol kétszerese. A munkavallalasi korti népesség
tobb, mint 10%-a munkanélkiili. Az orszagos relativ mutatéhoz képest ez még magasabb, 2,67-szeres
értéket vesz fel. Kiilon probléma, hogy a telepiilésen a folyamatosan, vagyis 365 napnal régebb ota
regisztralt munkanélkiiliek szama 60 6. Rendszeres szocialis segélyben (RSZS), illetve foglalkoztatést
helyettesitd timogatasban (FHT) 87 6 részestil, emellett 6sszesen 15 6 az, aki segélyt vagy valamiféle
jaradék tipusu ellatast kap. A boldvai csaladok hatranyos helyzetét mutatja, hogy a hatranyos helyzetii
gyermekek szdma és a gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek szama 300 {6t meghaladja a te-
lepiilésen. Jelenleg 137 gyermek hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetli (HH vagy HHH) az
altalanos iskolai tanulok kozt, és ezzel egyidében 55 gyermek HH vagy HHH az 6vodaban. 2016-ban
kozel haromezer alkalommal, t6bb, mint 600 {6t kellett teleptilési timogatasban részesiteni, mely 6sz-
szességében 15 milli6 forint feletti értéket jelentett a telepiilés koltségvetésében. Azonban ezek az ada-
tok nem tiikrozik a telepiilés megosztottsagat, kettds arculatat. A ciganytelep az atlagos értéknél sokkal
rosszabb helyzetben van, melyre a kérddives eredmények mutatnak ra. A megkérdezett haztartasok
nagyjabol kétharmadaban egyetlen eltarto sincs (40 héztartas), negyedében egy eltartd (16 haztartas) és
kozel tizedében pedig két eltartd jut a csaladra. Mindekdzben a csaladok kétharmada esetében (52 héz-
tartas) harom- vagy annal tobb az eltartott. A csaladok valamivel kevesebb, mint kétharmadaban ha-
rom, vagy annal tobb gyermek van a csaladban.

99



A telep jovedelmi viszonyait tekintve nagy kiilonbségek vannak a csalddok jovedelme kozott, az
atlagos jovedelem igen alacsony, héaztartasokként 80 000 Ft/ho. A jovedelmet kvartilisokra osztva a
haztartasok legalsé negyede maximum 56 000 Ft-bol €1, mig a fels6 negyed 106 750 Ft-ot meghaladd
Osszegbdl. A megemlitett maximalis érték 150 000 Ft volt a felmérés idépontjaban. A megkérdezett
csaladok mindegyikében van olyan, aki részesiil valamilyen szocidlis, segély jellegli juttatasban, alta-
laban egy csaladban két kiilonféle segély is jar egyharmadéaban pedig harom vagy annal tébb jogcimen
jar segély jellegli juttatas.

Annak ellenére, hogy Boldva ingatlanpiaci helyzete, illetve lakasallomanya tekintetében tipiku-
san a vidéki Magyarorszag képét mutatja, vagyis a lakasok tobbsége 80 négyzetméter feletti, az épii-
letek nagy része négyzetes alaprajzu, satortetds csaladi haztipus, az ugynevezett Kadar-kocka. Mégis
nagy szamban talalunk 60 négyzetméter alatti éptiletet is, melyek foként a telepen talalhatok. A lakésok
¢letkora alapjan a telepiilés lakasallomanya egészen fiatalos, hiszen az 6sszes lakas kozel negyede 1980
utan épiilt, vagyis nem régebbi 40 évnél. Ez azonban a szegregalt helyzettel van Osszefliggésben. A
telepiilés azon részei, melyet az arvizek érintettek tobb izben Gjjaépiiltek, raadasul maga a romatelep is
az 1970-es évek utan késziilt el (19. tablazat).

19. tablazat: Boldva lakasallomanyanak méretbeli osszetétele és kora 2016-ban Forras: TelR adatok alap-
jan sajat szerkesztés

Méret (db) Id6szak (db)
30 m?-nél kisebb alapteriilet(i lakdsok szama 2 1946-ban és koradbban 87
30-39 m? alapteriiletii lakésok szama 10 1946 - 1960 kozott 167
40-49 n? alapteriilet(i lakésok szama 68 1961 - 1970 kozott 111
50-59 m? alapteriiletii lakésok szama 65 1971 - 1980 kozott 164
60-79 m? alapteriiletii lakésok szama 158 1981 - 1990 kozott 144
80-99 m? alapteriiletii lakésok szama 225 1991 - 2000 kozott 71
99 m?-nél nagyobb alapteriiletii lakasok szama 262 2001 - 2005 kozott 15
Osszesen 790 2006 - 2011 kozott 31
Osszesen 790

A telepen €él6k bar rendelkeznek lakoingatlannal, azok allapota a legtobb esetben atlagon aluli. A
kutatas soran a kérddivben rakérdeztem a hdzak komfortfokozatara. A valaszokbol kideriilt, hogy a
telep épitésekor bevezették az elektromos aramot, igy az 0sszes haztartas rendelkezik villanyaram hoz-
zaféréssel. Egy€b infrastrukturalis elemeket vizsgalva mar rosszabb a kép: a 63 valaszado hdzaban csu-
péan 14-ben van vezetékes viz, flirddszoba, illetve vizoblitéses WC, 36 pedig teljesen komfort nélkiili
(20. tablazat). A lakasok tobbsége onmagaban eldiranyozza a rossz életmindséget. A vezetékes vizzel
nem rendelkezd haztartasok az Akéacfa utca és a Rezeda utca sarkén talalhat6 kozkatbol vodorrel viszik
a vizet.

20. tablazat: A megkérdezettek haztartasanak komfortja. Forras: kérdodives felmérés alapjan sajat szami-

tas
Az alabbiak koziil mivel rendelkezik az 6n Haztartasok (.
. . Szazalék
haza? szama

Vezetékes viz 6 9,5
Szennyvizelvezetés 1 16
Fiird6szoba a hazban 1 1,6
Vezetékes viz + flirddszoba a hazban 1 1,6
Szennyviz + WC + fiirdé 1 16
Vezetékes viz + vizoblitéses WC + flirdészoba 3 4.8
Minden, kivéve gaz 14 22,2
Egyik sem 36 57,1
Osszesen 63 100,0

Tovabb stlyosbitja a helyzetet, hogy atlagosan 5 f6 ¢l egy szoba-konyhés hazban, azonban a
valaszok alapjan a lekérdezett haztartasok 35%-ban 6-12 6 él, mely oriasi zsufoltsagot jelent, emellett
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egészségligyi kockazattal is jar. A haztartasok a teljes telepiilésen ltalaban egy-kétszemélyesek, foként
nyugdijasok alkotjak, mig a telepiilésen jellemzd a masik véglet, hiszen nagy ardnyban, az orszagos
értékeket meghaladdan talalhatunk 6t- vagy hatszemélyes, esetleg annal nagyobb csaladokat is (42.
abra).

42. abra: A boldvai csaladok tagjainak szama 2016-ban. Forras: sajat szerkesztés

A telep ingatlanjai csokkentett értékkel késziiltek el, a telep épitésekor hdzakba a lakosok mar az
atadas el6tt bekoltoztek, volt olyan haz, melynek teteje nem volt, illetve volt, amelyiken nem voltak
nyilaszarok, vagy éppen vakolat a bekoltdzés pillanatdban. A rossz allapotu, alacsony szinvonalon
megépiilt hazak mellett nagy problémat jelent a telep mellett elfoly6d patak, hiszen aradasok idején a
megemelkedett vizszinti Boldvaba és Sajoba nem tud a patak befolyni, mely igy visszaduzzasztodik,
ilyenkor elonti a meder melletti lapos teriiletet, vagyis a ciganytelepet. A telep arvizveszélyes helyze-
téhez tarsul, hogy alacsony fekvése miatt esés idészakokban erGsen belvizveszélyes is, igy ezekben az
id6szakokban a belviztdl szivjak meg magukat a hazak falai, salétromosodnak, felvizesednek €s pené-
szednek. Mindez csokkenti az ingatlanok értékét, melyek mind a felmérés iddpontjaban, mind napja-
inkban igen alacsonynak tekinthetok (21. tablazat).

21. tablazat: A boldvan elad6 ingatlanok atlagos értékének valtozasa. Forras: TelR adatok alapjan sajat

szerkesztés
Atlagar, ezer Fm? | Darab Relativ szoras, %o
2008 92 7 28
2009 62 4 44
2010 62 6 27
2011 - - -
2012 - - -
Lakasar 2011 milli6 Ft/ingatlan 4373415
Lakasar 2015 Ft/ingatlan 588 888

Az arvizek, a belvizveszély és a szegregalt helyzet miatt a telepet ingatlanpiaci leértékelodése
is végbement, a lakosok tobbsége ugy véli, hogy a telkek és az ingatlanok tobbsége nem eladhato,
csupan a telep tobbi lakoja kozott lehet lizletelni. Tobb megkérdezett is arrdl szamolt be, hogy csupan
tavolabbi és kozelebbi csalddtagok veszik meg az eladésra szant ingatlanokat, azt is nyomott aron. Ez
az ingatlanpiaci csapda lehetetlenné teszi a munkanélkiili, segélybdl €16, megtakaritassal nem rendel-
kez6 romak kitorését a teleprol. Az egyik interjii soran kidertilt, hogy hazat 600 000 Ft-ért adta el telek-
kel egytitt, melyért cserébe csupan a telepen kapott masik hazat. ,, Aki egyszer a telepre bekeriil nem
csak, hogy nem tud, de nem is akar kikoltozni, mert ide koti mindene” - mondta a kisebbségi 6nkor-
manyzati vezeto.

7.3.9. A lakossagi mobilitas iranyai

A lakossag Osszetételével kapcsolatban a kérdéivben megfogalmaztunk egy olyan kérdést, mely
arra vonatkozik, hogy a valaszadé hallott-e olyan csaladokrol, haztartasokrol, akik a katasztrofa kovet-
keztében elkoltoztek. Az Osszes beérkezett valasz alapjan a megkérdezettek kozel 63%-a hallott mar
elkoltozokrol, mely részben alatdmasztja, hogy a telepiilések tarsadalma megvaltozhatott. A belvizes
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¢s a borsodi mintateriiletek esetében azonban az eltérés igen markans, hiszen elbbi esetében a lakok
88,5%-a, utobbi esetben 39,6%-a nem hallott elkoltozokrol, mely részben alatdmasztja a valtozas f0-
komponens mintateriileti megerdsitését és elutasitasat is (22. tablazat). A legtobben a vorosiszappal
érintett mintateriileten hallottak olyanokrdl, akik elhagytak a telepiilésiiket a katasztrofa kovetkeztében.
Azonban a telepiilés lakossagi dsszetételének valtozasa mellett kisebb-nagyobb mértékben a telepiilé-
sek fizikai-miiszaki struktaraja is atalakult a mintateriileteken.

22. tablazat: A mintateriiletekrol elkoltozok érzékelése a helybenmaradok véleménye szerint. Forras: sajat
szerkesztés

Hallott-e olyan emberekrél, akik a katasztrofa utin masik telepiilésre koltoztek?

A mintateriiletekrdl foként a kornyékbeli nagyvarosokba, illetve a szomszédos falvakba tortént
migracio. A vorosiszappal érintett telepiilések esetében példaul Ajkara, Veszprémbe vagy Papara kol-
toztek a korabbi lakok a valaszadok tudasa szerint. Az 0sszes valasz 73%-a kilenc kornyékbeli telepii-
lésre és Budapestre korlatozodik, tovabbi 3% esetében nem volt megnevezés, csak a kornyekbeliséget
emelték ki a valaszadok (43. abra).

43. abra: A f6bb koltozési iranyok a vorosiszappal stjtott mintateriiletekrol.

A tovabbi megnevezett telepiilések szinte egyt6l-egyig dunantuliak és a mintateriilettdl nagyja-
bol 50-60 km-es tavolsagban helyezkednek el. Mindezen adatok megfelelnek az altalanosan megfigyelt
migracios trendeknek, mely szerint a kdltdzni vagyok nagy része az altala ismert sziikebb kdrnyezetben
keres 0 lakohelyet helyi kotodései miatt. Azok a megkérdezettek, akik a jovében tervezik, hogy elkol-
toznek, tobbféle koltdzési iranyban gondolkodnak. Alapvetden megfigyelhetd, hogy a koltézni vagyok
a legkozelebbi nagyvarosba vagy a kdmyezo telepiilésekre koltoznének legszivesebben. Mindez egy-
részt kdszonhetd annak, hogy csaladi és tarsas kapcsolataik a lakhelyiikh6z kotik, masrészt tobb esetben
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a munkavallal6t munkavégzési helye is koti a térséghez, ahogy ezt kordbban kifejtettem. A megkérde-
zettek koziil tobben a fovarosba koltoznének, azért mert ugy gondoljak, hogy ott tobb lehetdségiik van
munkavéllalasra és jobb életkoriilményeket tudnak biztositani sajat maguknak €s csaladjuknak is.

A borsodi mintateriilet esetében, ahol a valaszadok majdnem fele gondolta tigy, hogy a lakossag
Osszetétele nem valtozott meg, a tobbség mégis ugy nyilatkozott, hogy hallott olyan emberekrol, akik
elkoltoztek, mely részben magéaval vonja a teriilet lakossaganak kicserélodését €s atalakulasat is. Bar a
borsodi mintateriiletrdl ténylegesen elkdltozok, mint ahogy a tobbi megfigyelt mintateriileten, a kor-
nyezd telepiilésekre és a legkdzelebbi nagyvarosba koltoztek, érdekes migracios folyamatot figyelhetd
meg, hiszen a kiilfoldi koltozési desztinaciok kozt Kanada tobb, mint 5%-ot tesz ki az 0sszes koltozési
iranybol. Ennek elézménye, hogy 2008-ban Kanada eltorolte a vizummentességet Magyarorszaggal
szemben, igy a kiutazas sokkal egyszeriibbé valt és lehetdség lett helyben kérvényezni menekiilt sté-
tuszt. A 2008-as vizummentesség utan azonban a Kanadaba beérkez6 magyar menedékkérelmek csak
az arviz évében ugrottak meg, kozel kétszeresére. Ez okozhatja az iddszakban magasnak szdmitoé Ka-
nada irdnyu kivandorlast. A Kanadéba kikolt6z romak egy része gazdasagi menekiiltént tekint ma-
gara, akik az arvizzel is érintett telepiilésen megélhetési kiiszob alatti élet eldl és az implicit rasszizmus
eldl menekiilnek (DURST J. 2011; VIDA Z - VIRAG T. 2012). A koltézok egy része elkoltozott korabbi
lakéhelyérdl, azonban a telepiilésen maradt, ezzel probalva a csaladi kapcsolatokat megtartani.

A masik indok a telepiilésen maradésra az ingatlanpiaci csapdahelyzet. A boldvan készitett in-
terjus és kérddives felmérés alapjan — melyek leképezik és tiikrozik a tobbi arvizzel érintett telepiilési
folyamatokat az érintett teleptilésrészek, kiilondsen a romak altal lakott részek — ingatlanpiaci leértéke-
16dése ment végbe. A valaszadok és interjlialanyok gy érezték, hogy a telkek tobbsége nem eladhato,
csupan a telep tobbi lakoja kozott lehet iizletelni veliik. Ez az ingatlanpiaci csapda lehetetlenné teszi a
munkanélkiili, segélybdl €16, megtakaritassal nem rendelkezd romak kitorését a teleprdl vagy elkolto-
z¢€sét a teleptilésrol. Paran tigy vélik, hogy Boldvan és a kornyezo telepiiléseken az dnkormanyzat fel-
vasarolta az liresen 4ll6 ingatlanokat, és azok arat mesterségesen olyan magasan tartja, hogy azt a romak
ne fizethessék meg. Ezt azonban mind a polgarmester, mind a kisebbségi onkormanyzat vezetdje ca-
folta. Arra a kérdésre, hogy hova koltozne az, aki gondolkodott mar vagy tervezi a koltozést foként
Miskolcot jelolték meg, azonban a valaszadok masodik legnagyobb csoportja tigy nyilatkozott, hogy
barhova elkdltozne, vagy legalabbis mindenképpen Borsod megyébdl el. Utobbi két allitas a térség és
foként a valaszt adok deprivalt és hatranyos helyzetét is bizonyitja (44. abra).

A beregi mintateriilet tarsadalmi atalakulasanak egyik bizonyitéka lehet, hogy a 411 valaszado
koziil 298 6 hallott olyan egyénrdl vagy csaladrol, aki elkoltozott az arvizet kdvetden. A koltozes cél-
pontja, mint a masik két mintateriilet esetében is a legkdzelebbi nagyvéros volt. A véalaszadok 30%-a
Vésarosnaményba koltozott a valaszadok elmondasa alapjan, 28%-a pedig tavolabb, a megye kozpont-
jat, Nyiregyhazat valasztotta lakhelyéiil (45. abra). A févaros vonzésa e mintateriilet esetében is érez-
hetd, hiszen a valaszadok szerint a kolt6z6 népesség Osszesen 13%-a Budapest vagy a Budapesti Agg-
lomeraci6 valamely telepiilésére (pl. Erd, Gyal vagy Pécel) koltozott. A valaszadok foként az agglo-
meracio keleti, illetve déli telepiiléseit nevezték meg, mely telepiilésekrdl korabbi lakhelyiik konnyeb-
ben elérhetd. A mintatertilet esetében is megjelent olyan valasz, ahol nem nevesitették a telepiiléseket,
csak ,,nagyobb varosokba”, vagy ,,varosokba’ koltoztek az érintettek. A migraciot a vizsgalt telepiilé-
seken, a térségre jellemzd rossz gazdasagi mutatok okozzék, de emellett 2001-es arviz is hatassal volt
a népesség szamanak alakulasara (BEKO L. ET AL. 2011).
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Ha gondolkozott azon, hogy elkoliozne, Azok, akik elkdltoziek a kataszirofa utan,
alkkor hova menne? hova kiltiztek?

Helyben maradt (3,86%)

44. abra: a Bodva-Sajo-volgyi mintateriilet mobilitasi jellemzoi, az elkoltozok és a koltozni vagyok leg-
fobb célteriiletei alapjan. Forras: Kérdoives felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés
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45. abra: Legfébb koltozési iranyok a beregi mintateriileten. Forras: kérdéives felmérés alapjan sajat
szerkesztés
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Egy korabbi kutatas (BEKO L. ET AL 2011) tigy talalta, hogy Hetefejércsén, Csarodan és Takoson
a megkérdezetteknek mindossze 16%-a szeretne elkoltozni a telepiilésérdl, akik tobbsége fiatal. Jelen
kutatas ennél nagyobb koltozési hajlandosagot tart fel, hiszen a megkérdezettek 28,9%-a gondolkozott
mar vagy tervezi a koltozést. A kérddives felmérés idopontjaban a valaszadok atlagosan 52 évesek
voltak, a koltozni vagyok atlagosan 47 évesek, mig a maradni akardk atlagosan 54 évesek. A korabbi
kutatassal ellentétben a felmérés nem igazolta azt az allitast, hogy a koltozni vagyok tobbsége fiatal,
igaz, hogy az atlagéletkor tekintetében alacsonyabb értéket figyelhetiink meg a koltdzni szandékozok
korében, azonban ez nem markans kiilonbség (46. abra). A korrelacios matrix felallitasa utan, a korre-
lacios koefficiens értéke alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a beregi mintateriilet esetében -
0,175 nagyon gyenge ellentétes korrelacio figyelheté meg (0,01-es szignifikancia szinten), vagyis a
fiatalabbak inkabb gondolkodnak koltdzésben, bar ez az érték ilyen magas elemszdm mellett nagyon
alacsonynak tekinthetd. A borsodi mintateriileten a valaszadok 21,3% gondolkodott mar koltézésen. E
mintateriilet esetében a koltdzni illetve a lakohelyliket elhagyni nem kivanok atlag és median életkora
is 51 év volt, tehat latszolag nem teljesiil az az allitas, hogy a fiatalabbak szivesebben koltoznek. Mig a
borsodi mintateriilet esetében a korrelacio értéke 0, vagyis nem figyelhetd meg egyiittmozgas az életkor
csokkenése és a koltozési szandék megjelenése kozott.

Beregi Tiszamente
g Sajé- és Badva-vilgy
Gondolkodott-¢ azon, hogy elldltizik az arviz miatt? o
Gondolkodott-e azon, hogy elksltézlk az arviz natt?
1gen nem igen nem
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46. abra: Az arvizes mintateriiletek valaszadoinak koltozési szandéka életkor szerinti bontasban. For-
ras: kérdoives felmérés alapjan sajat szerkesztés

Azok, akik gondolkodtak a koltozésen hasonld koltozési célpontokat neveztek meg, mint azon
lakosok akik méar korabban elhagytak a vizsgalt telepiiléseket. A valaszadok legnagyobb része, egyne-
gyede, a térség kozpontjat, Vasarosnaményt jelolte, valamint kozel egyotdde (17%) Nyiregyhazara kol-
tozne legszivesebben. A tobbi mintateriilethez hasonloan a beregi valaszadok esetében is megjelennek
olyan nem nevesitett koltozési célok, melyek a térség hatranyos helyzetét fejezik ki. llyen példaul a
,,mindegy, csak arvizmentes legyen” vagy a ,, barhova, ahol munka van”. Tobb valaszadd nagyobb
varosba koltozne, vagy a kozeli telepiilésekre, mindez a koltozési iranyok kozel 15%-at teszik ki (47.
abra). A beregi mintateriilet részét képezte Gergelyiugornya, mely Vasarosnamény telepiilésrésze, ahol
nagy szamban Uidiil6k talalhatok. Azokban a varosokban, ahol iidiil6telepek vannak, tobb esetben meg-
figyelhetd, hogy a lakosok a természeti kornyezet megkimélt allapota, vagy a természetkozelség miatt
kikoltoznek, nyaraldikat téliesitik és allando jelleggel — a jogszabalyoknak ellentmondodan - bekoltoz-
nek az iidiil6tertiletre. Azonban nem csak a tehetdsebb, természeti kornyezet kozelségét kivano felso-
kozép és kozéposztaly az, aki lakhelyéiil valasztja az iidiilSteriileteket. Sok esetben egyfajta megélhetési
stratégiaként koltoznek ki ezekre az tidiiloteriiletekre a lakok, hiszen a kozmiivesités hidnyaban ritkitott
kozszolgaltatdsokkal (utkarbantartas, hulladékszallitas stb.) a havi koltség sokkal alacsonyabb, mint a
varosban.
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Ha gondolkozott azon, hogy elkoltézne,
akkor hova menne?

Budapest (1} &
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47. abra: legfobb koltozési célpontok a beregi mintateriileten. Forras: kérdéives felmérés alapjan sajat
szerkesztés

Réadasul, mivel arvizveszé€lyes teriileten fekszenek az ingatlanok, igy azok olcsobbak is, mint az
armentesitett oldalon. Hasonl6 okokbol koltoznek ki a lakok a korabbi zartkertekbe, ahol a megélhetési
koltségek csokkentése érdekében onkéntesen mondanak le kozszolgaltatasokrol (VASARUS, G. 2019).
fgy vallalva azt, hogy természeti kar esetén annak koltségeit sajat maguk vallaljak, mint példaul Baktd
vagy Domasz¢k esetében. Timar J. a folyamatot tobb alfoldi telepiilésen megfigyelte, a tarsadalmi po-
larizacid egyik folyamataként identifikalta a szuburbanizacié eme formajat, melyet a szegények szu-
burbanizacidjanak is nevez (TIMAR J. 2001; VASARUS G. 2019).

Mindez a stratégia, addig, amig arviz nem sujtja a lakdkat miikodoképes, azonban, mivel egy-
részt jogszabalyellenes allando jelleggel tidiildteriileten lakni, mésrészt a biztositotarsasagok nem fizet-
nek arvizkarra, igy a hatranyos helyzetli lakok fokozottan hatranyos helyzetbe kertilnek. Igen kettds
folyamat, hogy bizonyos esetben karpotoljak az érintetteket, annak ellenére, hogy a teriileten él6k tu-
databan voltak lakohelyvalasztasuk kockazataival. Ez azokban az esetekben torténik meg, mikor az
érintettek el6bbi, nem megélhetési stratégiaként, hanem kellembdl koltoznek az arvizveszélyes terii-
letre, a hullamtérbe, azonban jovedelmiik, politikai befolyasuk felhasznalasaval érdekeiket jobban ké-
pesek képviselni. Gergelyiugornya esetében nem csak az tidiilétertilet kertilt veszélybe a 2001-es arviz
soran, hiszen a tarpai gatszakadassal a telepiilésrész 41-es uttol délre talalhato része viz alé keriilt. A
karpdétlast azonban az tidiil6teriileten €16 tulajdonosok nem, vagy csak részben kaptak meg. Ez azonban
nem egyedi eset a mintateriileten, hiszen nem csak az lidiil6teriileti lakosok azok, akik nem voltak elé-
gedettek a karpotlassal.

Azok a csaladok, akik tamogatasban, kartéritésben, karenyhitésben részesiiltek sem voltak ma-
dernkori roghdz kotés aldozataiva valtak™ — allitja egy 2005-0s egyéni képviseldi inditvany. A helyre-
allitas rendjérdl és modjarol a 1033/2001. (IV. 12.) Korm. hatarozat tigy rendelkezik, hogy a megsem-
misiilt vagy javithatatlan lakohazakat csak az allam épithette 1j;4, illetve pénzbeli kartalanitast kérhettek
a kéarosultak. A kartalanitas 6sszege azonban a tényleges értéknél alacsonyabb mértékben kertilt meg-
hatérozasra. A karosultak ezért ,,onként" valasztottak a 15 éves ,,roghdz kotést". Ennek kdvetkeztében
azonban 15 éves jelzalog keriilt az ingatlanokra, mely eladhatatlanna tette azokat. Az érintett teleptilé-
sek tobbsége azonban halmozottan hatranyos helyzetli, igy az ingatlanok jelzalogban megallapitott 6sz-
szege tobbszorose a tényleges értékének, tehat azok szinte eladhatatlanok. Egy része a mai napig liresen
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all, esetlegesen masodik otthonként funkcional. KiSS ALIDA kutatdsaban vizsgalta az érintett telepiilé-
sek egy részének ingatlanpiaci helyzetét, tanulmanyaban allitja, hogy ,,az dtlagosan 18 millio forintert
épiilt vj hazak, 4 millio forint koriili forgalmi értékkel rendelkeznek” (KiSs, A. p. 102). Az ingatlanokra
forditott kdltség és a valos piaci érték, valamint a szandékos roghozkoteés, illetve az ijjaépitési munka-
latokba val6 lakossagi bevonas hidnya a kornyezeti igazsagtalansag jegyeit mutatja.

A belvizes teriileteken az elkoltozni vagyok foként Szegedre és a szegedi belvarosba koltdzné-
nek. A valaszadok egyotode a Nyugat-Dundntulra és a Balaton komyékére koltozne legszivesebben. A
beregi valaszadok kozel egynegyede a jaras kozpontjaba, Vasarosnaményba koltozne. A masodik leg-
tobb emlitést a megyekdzpont, Nyiregyhaza kapta, majd ezt Budapest koveti. A borsodi mintateriileten
Miskolc vonzoé ereje és foldrajzi kdzelsége megmutatkozik az adatokban, hiszen a koltozni vagyok
tobb, mint egyharmada a megyeszékhelyre koltozne. A masodik legtobbet emlitett desztinacié Buda-
pest, melynek torténeti hagyomanyai is vannak, hiszen a térségbdl kozlekedtek a hirhedt-hires fekete
vonatok, szallitva az alacsonyan képzett, gyakran cigdny munkaer6t a févarosba. A valaszadok 7%-a a
telepiilése kornyékébe koltdzne a mér korabban emlitett okok miatt. Erdekes folyamat figyelheté meg
a mintateriileten, hiszen a megkérdezettek jelentékeny, tobb, mint 13%-a ugy gondolja, hogy mindegy,
hogy hova, csak Borsodbol, arvizzel érintett tertilettl elkoltozzon. Ez a jelenség a vordsiszap-kataszt-
rofa altal érintett lakossag esetében hatvanyozottan jelentkezik, hiszen a vélaszadok valamivel keve-
sebb, mint egynegyede gondolja ugy, hogy barhova szivesen koltdzne, csak a mostani lakdhelyétdl
tavol legyen. Budapest és a Balaton térsége a masodik és harmadik legtobbet megnevezett koltdzési
célpont.

7.3.10. A katasztrofak egészségiigyi vonatkozasai az érintettek szemszogébol

A korai kdrnyezeti igazsagossag-vizsgalatok erdsen kotodtek a kornyezeti karok okozta egész-
ségkarosodashoz. A doktori disszertacidban kérdésként meriil fel, hogy hazankban, a nemzetkdzi ta-
pasztalatokkal megegyezden az érintettek egészségkarosodasaval szamolhatunk-e. Tovabbi kérdés,
hogy az egészségkarosodasrol, vagy annak kialakulasi lehetdségérdl tudnak-e a katasztrofaval érintet-
tek. Abban az esetben, ha egészségi problémaik meriilnek fel a katasztrofakkal kapcsolatban, a nem-
zetkozi szakirodalom kdryezeti igazsagtalansagrol szamol be. Azonban akkor is igazsagtalan helyzet-
16l beszélhetiink, ha az egészségkarositas lehetéségérol nincs infomraciojuk a lakosoknak. Ennek ér-
dekében minden vizsgalt mintateriileten a valaszadok értékelték sajat egészségi allapotukat a kataszt-
rofa eldttihez képest, illetve beszamolhattak barmiféle egészségiigyi problémajukrol, valamint arrol,
hogy véleményiik szerint szarmazhat-e egészségiigyi problémajuk a katasztrofabol.

A vorosiszap-katasztrofaval sijtott telepiiléseken a katasztrofa kiemelten egészségkarosito hata-
sara tekintettel az egészségligyi problémakkal bévebben foglalkozo kérddivet toltottek ki a valaszadok.
A kérddiv olyan kérdésekkel egésziilt ki, melyek egyrészt a mentélis, valamint a fizikalis egészségre is
vonatkoztak, azok tiineteinek meglétére, illetve hidnyara kérdeztek ra. A katasztrofédkat kovetden gyak-
ran a lakosok az elszenvedett anyagi €s immaterialis karok miatt depressziossa valhatnak. A depresszid
betegségnek leggyakoribb tiinetei kozt van a levertség, faradékonysag, szomortisag és rosszkedv. Az
eredmények azt mutatjak, hogy akik magukon tapasztalhat6 tiinetként megjeldltek a levertséget, azok
nagy tobbségben ¢s valoszinliséggel a masik harom tiinetet is tapasztaltak. A valaszokat megvizsgaltam
az alapjan is, hogy a katasztrofaval kozvetleniil vagy kozvetetten és egyaltalan nem érintettek kozott a
vélaszadasban van-e barmi kiilonbség. A kereszttabla-elemzés és a fliggetlen t-proba eredményei alap-
jan azonban nem fedezhetd fel kiilonbség az érintettek és nem érintettek kozt. Osszességében a meg-
kérdezettek egynegyede tapasztalt levertséget, faradékonysagot vagy rosszkedvet, az érintettek korében
ez az értek valamivel alacsonyabb is (22%). A faradékonyséag esetében tapasztalhatunk némi egytitt-
mozgast, azonban ez ellentétes a varttal, hiszen a sajat bevallasuk alapjan kozvetleniil nem érintett meg-
kérdezettek kevésbé érzik az emlitett tiineteket magukon (23. tablazat).
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23. tablazat: a depresszié tiineteinek megjelenése a megkérdezettek korében. Forras:kérddives felmérés
alapjan sajat szamitas

Erintette-¢ kozvet- Tapasztalja-e magan a kovetkezd tiineteket?
lenlll(laatla\sl;):r%st}:;ap : Levertség, egykedviiség Faradékonysag Szomortisag, rosszkedv
igen nem igen nem igen nem
Igen 18 63 15 66 21 60
Nem 17 49 19 47 16 50
Total 35 112 34 113 37 110
x2 0,251 2,157 0,55

A vorosiszap maro, lugos kémhatasa nedves, nyirkos kozegben nem csak folyékony és iszap-
szerl, de levegdbe keriil6 szemcseként is egészségkarosito lehet. A katasztrofa 6ta a vordsiszap szaraz
tilepitéssel depontalt hulladék, a korabbi csurgalékvizes technologat felhagytak. Megkezdték a tarozok
remediacidjat, befedését. Azonban amig a teriilet teljes felszinboritottsdga nem megoldott nagyobb
szélben az iszapbdl 1étrejovo por a légkorbe keriilve kockazatot okozhat, rosszabb esetben pedig ko-
moly porviharokhoz vezethet. Annak ellenére, hogy a vorosiszap szaraz, szilard halmazallapot lagos-
sagat nem vesziti el, igy a légzérendszerbe kertilve, illetve a borfeliileteken irritativ hatdst. Hosszatav,
nagy mennyiségli belégzése pedig egyéb, komolyabb betegségek, példaul asztma vagy 1égzdérendszeri
daganat kialakulésahoz is vezethet. Ennek érdekében a kérddives felmérésben valaszadokat megkér-
deztem, hogy tapasztalnak-e rohamszert(i kohogést, szaraz érzetet a torokban, mellkasi fajdalmat és 1ég-
z¢ési nehézséget, borirritaciot és viszketd érzést, esetleg jelentkeznek-e boriikon kiiitések. A megkérde-
zetteket szintén két csoportra, az érintettek €s nem érintettek korébe kategorizaltam. Az alacsony elem-
szam miatt a kiiitések (Osszesen 4 {6 jelolte meg) eredményei nem tekinthetOk a khi-négyzet proba
szerint szignifikansnak és relevansnak. Szintén alacsony az elemszam a borirritacio és viszketd érzés
(16 megnevezés) tiinetnek, azonban itt csupan egy cella (25%) értéke nem haladja meg a minimalisat,
igy ez az eredmény szignifikdnsnak tekinthetd. A Khi-négyzet proba alapjan a vorosiszap-katasztrofa
érintettjei inkabb kiiszkddnek 1égzési nehézségekkel, szaraz érzettel a torokban, bdrirritacidval és ro-
hamszer(i kohogéssel (24. tablazat), mint a nem érintettek. Mindez természetesen nem bizonyithatdan
a vorosiszapnak koszonhetok. Mindemellett amig a valaszadokban akar vélt vagy valos kockazat miatt
fizikai tiinetek alakulnak ki, ugy az az életmindségiiket rontja. Mindemellett abban az esetben, ha a
tapasztalt tiinetek nem a vordsiszaphoz koéthetdk, akkor érdemes lenne a lakossagot tajékoztatni, rend-
szeresen értesiteni a jelenlegi kornyezeti allapotrol, mellyel megnyugtathatok. Mindez elejét venné a
spekulacioknak is.

24. tablazat: A vorosiszap okozta potencialis tiinetek megjelenése a megkérdezettek korében. Forras: sajat

szerkesztés
Erintette-e koz- Tapasztalja-e magan a kovetkez6 tineteket?
vc?tlenﬁl a voro- Kiiitések Borirritacio, Légzési nehézségek | Szarazérzeta | Rohamszer(i koho-
Slszap,_kataSZt_ viszketd érzés és mellkasi fajda- torokban gés
réfa? lom
igen nem igen nem igen nem igen | nem igen nem
Igen 3 78 13 68 22 59 24 57 26 55
Nem 1 65 3 63 12 54 12 54 1 55
Total 4 143 16 131 34 113 36 111 37 110
X2 0,658 4,962 1,649 2,577 4,598

Mindez azért is fontos lehet, mert a megkérdezettek arra a kérdésre, hogy a felsorolt tiinetek koziil
van-e olyan, melyet csak a vordsiszap-katasztrofa utan tapasztal, a valaszadok 47%-a ugy érzi, hogy
tobbségében a katasztrofa utan alakult ki tapasztalt tiinete. Emellett tovabbi 6,5% érzi ugy, hogy az
altala felsorolt tiinetek koziil néhanyat érez a katasztrofa ota, a tdbbsége mar korabban is megvolt. Osz-
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szességében elmondhato, hogy a megkérdezettek tobbsége nem tapasztalta a felsorolt tiineteket, azon-
ban bizonyos esetekben akar 20%-ot is meghalad6 lehet az egyes tiinetek megjelenése, mely viszonylag
magas értéknek tekinthetd, mindemellett a Khi-négyzet probak alapjan csak bizonyos tiinetek esetében
szignifikans a tapasztalas az érintettek és a nem érintettek kozott.

A vélaszadokat arrdl is kérdeztiik, hogy jelenleg van-e barmiféle egészségiligyi problémaja. A
megkérdezettek koziil 66 {6 (44,9%) nyilatkozott ugy, hogy orvos 4ltal regisztralt betegsége van, 72 {6
(49%) pedig, hogy nincs betegsége, 9 f6 nem nyilatkozott. Arra a kérdésre, hogy okozhatja-e a beteg-
ségét a vOrosiszap, a tobbség (46 {6 — 74,2%) nemmel valaszolt. Nincs szignifikans kiilonbség azon
vélaszadok kozt, akiket kdzvetleniil érintett a vordsiszap ¢€s akiket nem, mig a betegség megléte kis
mértékben egyiitt mozog az érintettséggel (khi=1,569), de nem tekinthetd szignifikansnak. Ezek alap-
jan a kornyezeti igazsagtalansagokkal foglalkozo kutatasok egyik altalanos megallapitasa, hogy a ka-
tasztrofa egészségkarosodashoz vezet csak részben teljestil. llletve fontos megjegyezni, hogy a voros-
iszap okozta egészségligyi hatasok indirektek, el6fordulhat, hogy csak egy vagy két évtizeddel az eset
utan lesznek felfedezhetok. A katasztrofa és a kornyezeti degradacié alapjan a térségben a prognoszti-
zalhat6 betegségek 1égzdszervrendszeri (asztma, kronikus horghurut vagy tiidotagulat), valamint daga-
natos (bOr és 1égzdszervi) megbetegedések. A valaszadok onbevallasa alapjan a betegségeket a BNO
kodoknak megfeleléen csoportositottam.

Az eredmények alapjan sszesen 94 betegséget nevezett meg 66 valaszado. A legtobb betegség
az orszagos statisztikdnak megfelelen sziv-és érrendszeri megbetegedés volt a mintavétel idépontja-
ban. A betegségek aranyait a vizsgalat évében regisztralt egészségligyi adatokkal vetettem 0ssze. Mind
a nyers, mind az arany-értékekre elvégzett atlagproba azt mutatta 0,01-es szignifikancia szinten, hogy
a kérdéives minta és a mintateriilet harom telepiilésén OEP altal regisztralt betegségek megoszlasa
szignifikdnsan eltér (t=4,680 df=24) (25. tdblazat). Tehat a mintaban tapasztaltak nem képezik le a teljes
telepiilés megbetegedéseit tehat a nullhipotézis, mely szerint a mintaban szerepld lakossag — akik tobb-
ségben a katasztrofa kdzvetlen érintettjei voltak — ardnyaiban masféle betegségekben szenvednek, be-
igazolodott. Mindez azonban annak figyelembevételét is sziikségessé tette, hogy a vorosiszap-kataszt-
rofa altal érintett és nem érintett lakosok csoportja kozt van-e kiilonbség (25. tablazat).

25. tablazat: A teljes lakossag és a minta kozotti hasonlésagok és kiilonbségek alakulasa a Vorosiszappal
érintett mintateriileten. Forras: OEP adatai és kérdéives felmérés

Szignifikancia

t df .
szint
Teljes lakossag — Kérdoives minta 4,680 0,001
Teljes lakossag — Erintett lakossag (kérdoives minta) 4,677 0,001
24
Teljes lakossag - Nem érintett lakossag (kérd6ives minta) 4,676 0,001
Erintett lakossag- Nem érintett lakossag (kérdéives minta) 3,241 0,007

Arra a kérdésre, hogy a kérddives mintdban szereplok korében, az érintett €s nem érintettek
kozt van-e kiilonbség, bar alacsonyabb értékkel és kisebb bizonyossaggal (99,3%), de szintén bebizo-
nyosodott a két csoport kiilonbozosége. Ez azt jelenti, hogy az érintettek és a nem érintettek kozt a
regisztralt betegség tipusokban, azok statisztikai eloszlasaban kiilonb6zdség van. A szakirodalom és a
katasztrofa alapjan arra szamithatunk, hogy aranyaiban nagyobb csoportot képeznek a l1éguti, illetve
bor betegségeit tapasztalok az érintettek korében. Ez részben igazolodik, hiszen a 1éghiti megbetegedé-
sek aranya joval magasabb az érintettek, mint a nem érintettek korében (15-3%), azonban a teljes la-
kossaghoz képest még igy is két szazalékponttal alacsonyabb a betegség eléfordulasa. A 1éghiti megbe-
tegedéseket emlitdk koziil kivétel nélkiil az asztmat és az allergiat emlitették. A borbetegségek esetében
olyan alacsony az el6fordulas, minddssze 1 6, és az sem kothetd a vordsiszaphoz, hogy megéallapithato,
hogy a korabbi feltételezés, mely szerint nagyobb aranyban szenvednek bor vagy 1éguti betegségekben
megdolt. Az orvos altal regisztralt, feltételezhetOen a katasztrofahoz kothetd betegség lehet még a de-
presszid, melyet a mentélis betegségek kozé sorol az OEP. Az ebbe a korbe tartozo betegségek sokszi-
niiek, szamos mentalis betegséget nyilvantartanak, errél a mintateriiletre részletes adatok nem allnak
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rendelkezésre. Bar a mintdban az érintett lakossag esetében alacsonyabb az e kategoriaba sorolt beteg-
ségek részaranya, mint a teljes lakossag korében nyilvantartott (5 és 7%), azonban a mintateriileten a
depresszion kiviil mas betegséget nem neveztek meg és a nem érintettek nem szdmoltak be ilyen tipusu
betegségrol. Tehat feltételezhetd, hogy a depresszid részaranya magasabb az érintettek korében, mint a
teljes lakossagban (48. abra).

_ L1 -
.l m -

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0%

u A bér és boralatti szovet betegségei

= A csont-izomrendszer és kotdszovet betegségei
A keringési rendszer betegségei
A 1égzbrendszer betegségei

B A szem ¢s fiiggelékeinek betegségei

u A vér és a vérképzo szervek betegségei és az immunrendszert érinté bizonyos rendellenességek

B Az emésztorendszer betegségei

B Az idegrendszer betegségei

B Az urogenitalis rendszer megbetegedései

m Daganatok

mEgyéb

B Endokrin, taplalkozasi és anyagcsere betegségek
Mentalis és viselkedészavarok

48. abra: A vorosiszappal érintett telepiilések BNO alapu betegség-megoszlasa a teljes lakossag koré-
ben illetve a megkérdezett lakossag korében. Forras: KSH adatok és kérddives felmérés alapjan
sajat szerkesztés

A vorosiszappal érintett mintateriilet mellet az arvizes és a belvizes terliletek is sajatos egészség-
igyi kockazatokat hordoznak magukban. Ennek felmérése, ismerete és a sziikségszerli beavatkozasok
megtétele a kornyezeti igazsagossag feltétele. Az arvizek emberre, és foként az emberi egészségre gya-
korolt hatasait tobb tudomanyos munka is Osszefoglalja (REACHER, M. ET AL 2004; AHERN, M. ET AL.
2005; MORGAN, O. ET AL. 2005; WALKER, G. ET AL. 2006; WHO 2011; FEYEN, L. — DUNKER, R. 2009).
A kdmyezeti igazsagossag témakorét azonban a Kathrina hurrikén utan kezdték dsszekapcsolni az ar-
vizekkel, és azok hatasaival valamint a szegregacio, gettdsodas és a kdrnyezeti degradacio egylittes
veszélyeivel (RYDIN, Y. 2006). Az arvizek altal okozott karok sokfélék (26. tablazat), azonban legtobb-
Juk kellé mennyiségii pénziigyi forras segitségével helyreéllithato. A kornyezet karosodasa, és az em-
beri életben bekovetkezett sériilések azonban sokkal nehezebben, vagy egyaltalan nem kompenzalha-
tok pénzzel, igy a rawlsi értelemben vett igazsdgossag megvaldsuldsanak lehetdsége ebben az esetben
nagyon korlatozott.

26. tablazat: Az arvizi karok tipizalasa. Forras: sajat szerkesztés

Ingdsagban és ingatlanban keletke- Egyénben keletkezett kar Természetben keletkezett kar
zett kar
Megrongalodas Megbetegedés, sériilés Szennyez6dés
Megsemmisiilés Halal Visszafordithatatlanul karosodik

Arviz okozta humén-egészségiigyi kockazatok lehetnek direktek és indirektek. Utdbbi esetében
foként a lakoingatlant ért karok kozvetett kovetkezménye az egészségligyi probléma. A lakhatas az
egyik legalapvetobb emberi létfeltétel, a szociologusok és a tarsadalomfoldrajzosok is az egyik megha-
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tarozo alaptényezOnek tekintik, mely nem csak fizikai, de tarsadalmi-kozosségi dimenzidval is rendel-
kezik. A lakhatas kiilonb6z6 dimenzidi mellett annak minéségében is hatalmas eltérések vannak, mely
a kulturabol, csaladi hagyomanyokbdl, vagyoni helyzetbdl stb. ered. Az épiileteknek 1étezik az a mini-
malis kdvetelményrendszere, mely alkalmassa teszi azokat lakhatéasra, és megfelel6 €letteret biztosit a
benne lakoknak, ezen alapfeltételeket jogszabalyban rogzitik. Amennyiben ezek a feltételek nem telje-
stilnek a lakohellyel kapcsolatban, akér akut és kronikus megbetegedéseket tapasztalhatunk a lakosok
kozott. Abban az esetben mikor a katasztrofaval érintettek a katasztréfahoz kéthetd ingatlanpiaci csap-
dazodas miatt nem tudnak valtoztatni lakokdmyezetiikon, igazsagtalan helyzet all eld. A nemzetkozi
és ezt atvéve a hazai szakirodalom is nyilvantartja azokat az eseteket, mikor a nem megfelel6 lakokor-
nyezet az, mely az egyén egészségét csorbitja és életminéségét rontja. Ez a jelenség a Beteg Epiilet
Szindréma (Sick Building Syndrome), tovabbiakban SBS (KREISS, K. 1990; BONNEFOY, X. 2007). Al-
talanosan megallapitott, hogy a legnagyobb ardnyban a hatranyos helyzetli, elmaradottabb valamint
szegényebb orszagrészekben nagyobb aranyban detektalhato SBS (KREISS, K. 1990).

Az arviz és foként a belviz a beltéri penész kialakulasanak egyik okozoja lehet. A vizben alld
éplilet nem megfeleld szigetelése miatt felvizesedik, penészesedésre hajlamossa valik. A penészgomba
sporai a levegdben lebegnek, a nyalkahartyara kertiilve allergizal6 hatasuak, a horgékben allergias nat-
hat, a horgdcskékben allergias asztmat, a 1égholyagokban gyulladast okozhatnak, de kialakulhat ek-
céma vagy kiiités is. A penész jelenléte a lakésban kétszeresére noveli a bronchitis €s az asztma kiala-
kulasat (EMBER 1. 2007, RUDNAIP. 2007). Ezt a helyzetet sulyosbithatja az ingatlan tulzstfoltsaga, ahol
megndvekedett beltéri paratartalom Segiti el6 a penész kialakulasat, raadasul a levegdben terjedd viru-
sok, baktériumok is gyorsabban terjednek. A lakas belsé hdmérséklete és paratartalma fontos kérdés a
penész kialakulasaban, azonban a fiités problematikaja is legalabb ennyire fontos, hiszen tovabbi koc-
kézatot jelent a lakosok szamdra, hogy a fitést faval oldjak meg. A nem megfeleld szell6zés mérgezés-
hez vezethet, a flist, pernye, por, korom pedig irritalhatja a nyalkahartyat. Hazankban, a téli idészakban
csalddok gyakran egyetlen szobat fiitenek be faval, itt tartozkodik az egész csaldd. Emellett a vizsgalt
arvizzel érintett borsodi mintateriilet 1égszennyezettsége az orszagos atlagnal magasabb (EMBER I.
2007). Boldvan egy interjualany elmondasa szerint a kod és a fiist egytittes hatasa miatt fél méteresnél
1s rovidebb latotavolsagot észleltek egy hideg, paras decemberi €jszakan.

Az arviz direkt hatésa a fizikai behatas, melyben a vizzel valo kdzvetlen érintkezés a legkocka-
zatosabb, és ez hordozza magaban a legnagyobb megbetegedési lehetéséget. Arvizkor megbetegedést
okozhatnak az ugynevezett virushordozok (pl.: szinyogok), a vizbe keriild szennyviz is (EPINFO 2006;
AHERN, M. ET AL. 2005). Utobbi az arvizek talan leggyakoribb és legveszélyesebb fertdzés- és szeny-
nyez6-forrasa (EMBER I. 2006), mely nem csupan egy tipust, hanem tobbféle fertdzés forrasa is egy-
szerre. A szennyviz szerves és szervetlen anyagokat, mikroorganizmusokat tartalmaz, és jarvanytigyi
szempontbol kifejezetten veszélyesek. Ezek egy-egy arviz soran a felszinre keriilnek, kimosodnak,
ingesztioval, vagy akar sériilésen keresztiil is fertdznek. Bar a fizikai egészséget nagymértékben meg-
hatarozo mentalis egészség kifejezetten fontos, mégis kevesebb hangsulyt kap a latvanyosan terjed6 és
pusztitd jarvanyok kockazata mellett. Nem elhanyagolhato, hogy egy-egy katasztrofa sokkhatdsa trau-
matikus, egész életet meghatarozo lehet. A felndtteknél a depressziora vald hajlam szignifikdns ndve-
kedést mutatott az arvizek utan (REACHER ET AL. 2004; AHERN ET AL. 2005; MORGAN, O. ET AL. 2005).
A vizsgalat soran tehat egyrészt az arviz €s belviz okozta indirekt egészségiigyi hatdsokat, masrészt
pedig a direkt hatasokat tekintettem végig, kiemelt figyelmet szentelve a mentalis egészség kérdésko-
rére.

A vizsgalat elsd 1épéseként az arvizes mintateriiletek esetében, a vorosiszapos mintateriilethez
hasonloan megvizsgaltam az érintettség és az egészségiigyi problémak kapcsolatat. Kétféle megkoze-
litést alkalmaztam ebben az esetben, egyrészt foldrajzilag masrészt pedig a csoporton beliil kerestem
hasonlosagokat és eltéréseket. Megvizsgaltam, hogy melyek a vizsgalt telepiilések orszagos adatbazis-
ban rogzitett leggyakoribb betegségei, illetve hogy ez mutat-e eltérést a mintavétel soran felmért beteg-
ségektdl, vagy a minta a teljes lakossag eredményeit képezi-e le. Emellett azt vizsgaltam, hogy az érin-
tett és nem érintett lakossag kozott van-e eltérés a tapasztalt betegségekben, masrészt pedig, hogy a
borsodi és a bergi mintateriiletek kdzott tapasztalhato-e kiilonbség.
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A megkérdezettek 82%-at kdzvetleniil is érintette az arviz, akiknek azonban csak egy6tode nyi-
latkozott Ggy, hogy véleménye szerint egészségiigyi problémaja eredeztetheté az arvizbol (27. abra).
Az érintettek és nem érintettek csoportjai kozt szignifikans eltérés van, abban, hogy szarmazott-e egész-
ségligyl probléméja az arvizbol adodoan. Az érintetteknek kozel egydtode, mig a nem érintetteknek
csupan két szazaléka gondolja tigy, hogy szarmazott egészségligyi problémaja az arvizbdl (Khi=33,359
df=1).

27. Az arvizzel valo érintettség és az egészségiigyi problémak osszefiiggése Forras: sajat szerkesztés

Az érvizhez kapcsolodoan szarmazott-e valamilyen egészségiigyi
problémaja?
Igen (f6) (%) Nem (f5) (%) Osszes (f5)
Erte-e arvizkar az On hézat az el- Igen 151 21,92 538 78,08 689
millt évtizedben? Nem |3 196 | 150 9804 | 153
Osszes | 154 18,29 688 81,71 842

A két mintateriilet is szignifikansan eltér egymastol a valaszadasokat tekintve, mig Bereg eseté-
ben a vélaszadok tizede, addig Borsodban a negyede gondolja ugy, hogy az arviz egészségét karositotta.
Az érintettek és nem érintettek viszonylataban is szignifikans a kiilonbség, az arvizzel érintettek koré-
ben a beregiek 14,5%-a, a borsodiak 42%-s érzi ugy, hogy az arviz miatt egészségiigyi problémai ke-
letkeztek (28. tablazat). Az érintettek-nem érintettek mind a teljes arvizes mintateriileten, mind a min-
tateriileti bontast tekintve szignifikansan eltérnek egymastol (Khi=31,118 df=1).

28. Az arvizzel valo érintettség és az egészségiigyi problémak 6sszefiiggése mintateriiletenkénti bontasban
Forras: sajat szerkesztés

Erte-e arvizkar az On hézat az elmult évtizedben?
Bereg Borsod
Igen Nem Igen Nem

Az arvizhez kapcsoloddan szarmazott-¢ valamilyen egész- | lgen | 40 2 111 1

ségligyi problémdja? Nem | 275 83 263 67

Arra a kérdésre, hogy milyen tipust betegség szarmazott az arvizbdl 6sszesen 184 valasz érke-
zett, egy fO akar tobb betegséget is megjeldlt. Beregbdl 6sszesen 44, Borsodbdl pedig 140 betegséget
jeloltek meg a valaszadok. Az orszagos atlagnal nagyobb aranyl az emlitett két megyében a léguti
megbetegedések ardnya, mely részben kothetd a mar emlitett l€gszennyezettséghez, valamint az SBS-
hez is. Eppen ezért a hipotézisem az volt, hogy a vélaszadok nagyobb aranyban nevezik meg majd a
léguti megbetegedéseket. Ez a feltevésem megddlt, hiszen az érintettek a teljes mintaban mért 21%
helyett csak 11%-ban neveztek meg ilyen betegségeket. Mindezek ellenére kiemelendd, hogy a tiid6-
gyulladas nagyobb szamu emlitése mellett az asztma volt az a 1égzérendszeri megbetegedés, melyet
szinte a valaszadok 90%-a emlitett, igy bar alacsonyabb ezen betegségek aranya, mégis sokkal homo-
génebbnek tekinthetd. Rdadasul az arvizekkel kapcsolatba hozhato betegség Osszefliggést feltételez a
természeti katasztrofa és a rossz lakokormyezet kozott, mely kdrnyezi igazsagtalansagként azonosithatd
attol eltekintve, hogy a kialakulasa vélt vagy valosan kapcsolodik az arvizhez.

Alacsonyabb aranyban fordulnak el a Kolontar-Devecser mintateriilethez képest a keringési
rendszer betegségei, azonban kiugroan magas az ,,egyéb” és a,,mentalis és viselkedési zavarok™ aranya.
El6bbi esetében a fert6zd betegségek nagyjabol az emlitések 95%-at teszik ki, melyek altalaban seb-
fertdzések és az arviz utani jarvanyok okozta megbetegedést foglalnak magukban. A mentalis zavarok-
ban a depresszié a megnevezett betegségek 41%-at adja (49. abra). Ez is igazolja, hogy a természeti
katasztrofak kozvetlen hatasa nem csak fizikalis, a mentalis egészségre is igen nagymértékben hat, ezért
erre is kiemelt figyelmet sziikséges forditani a katasztrofakat koveté kompenzaciokor. Osszességében
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megallapithat6, hogy az OEP adatok alapjan a telepiilés egészére illetve a nagyobb aranyban arvizzel
érintettekre vonatkozo adatok szignifikansan eltérnek egymastol (t=2,125 df=12), vagyis statisztikailag
is kiilonbdznek. Mindez az emlitett betegségek feliilreprezentaltsaganak kdszonheto.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Teljes Bereg (OEP) 0 N I
Teljes Borsod (OEP)

—
Teljes (OEP) 0 e I
Arvizes teljes minta (kérd6ives felmérés) —mmmm

Erintett Bereg
Erintett Borsod
Erintett arvizes (Bereg+Borsod)

1 —
-
e
Nem érintett arvizes (Bereg+Borsod) I —

H A bor és boralatti szovet betegségei
A csont-izomrendszer és kotdszovet betegségei
A keringési rendszer betegségei
A 1égzbrendszer betegségei
H A szem ¢és fuggelékeinek betegségei
m A vér és vérképzo szervek betegségei és az immunrendszert érint bizonyos rendellenességek
B Az emésztérendszer betegségei
B Az idegrendszer betegségei
B Az urogenitalis rendszer megbetegedései
m Daganatok
B Endokrin, taplalkozasi és anyagcsere betegségek
B Mentalis és viselkedés zavarok
Egyéb

49. Az arvizes mintateriiletek egészségiigyi problémai Forras: OEP adatok és kérdoives felmérés alap-
jan sajat szerkesztés

Arra a kérdésemre, hogy van-e eltérés a tapasztalt betegségek Osszetételében és ardnyaban a két
arvizes mintateriileten a parositott t-proba eredményei alapjan adtam meg a valaszt. A két mintatertilet
eredményei szignifiknsan eltérnek egymastol, mely a keringési és bor-, valamint mentalis betegségek
aranyainak eltérésébdl ered (t=2,426 df=12). Azonban itt fontos megjegyezni, hogy az OEP adatok ¢s
a kérddives minta eredményei sokkal tdvolabb allnak egymastol, mint a két mintatertilet adatai. Ennek
hatterében az huzodik, hogy mig az OEP hitelesitett adatforras, orvosi diagnozison, addig a kérddives
felmérés onbevallason alapul. Az érintettek és nem érintettek esetében szintén statisztikai kiilonbség
van, az arvizzel kozvetleniil nem érintettek kisebb aranyban szamoltak be mentalis megbetegedésrol,
mely ellentmond a vordsiszapos eredményeknek, mig nagyobb aranyban tulajdonitottak az arviznek
egyeéb betegségeket - foként fertdzéseket (24%) €s borirritaciot, borbetegséget (20%).

Aboldvai telepen késziilt felmérés ravilagitott arra, hogy az egészségiigyi kockéazatokat a hatra-
nyos helyzet illetve, a nemzetkozi szakirodalommal 6sszhangban a kisebbségi 1€t sulyosbithatja. A te-
lepen fokozottan és halmozottan hatranyos helyzet alakult ki a felmérés iddpontjaban, mert a 2010-es
tavaszi €s nyari aradas a szennyvizelvezet6 haldzattal nem rendelkezé telepen kimosta az dlak és az
emésztgodrok tartalmat, mely tobb napig aztatta a hdzakat kiviilrdl-beliilrdl. Az aradas kdzben a tele-
pen sok hasmenéses, bakteridlis megbetegedést regisztraltak, és hepatitis és vérhas ellen is oltottak a
lakossagot. A fertézésveszélyt novelte, hogy a nyari melegben a nedves kérnyezetben a rovarok is
megtelepedtek, melyek puszta jelenlétiikkel, illetve csipéseikkel terjesztették a betegségeket. Az ar le-
vonulasa utan tobb hétnyi fertdtlenités sem oldotta meg a problémat, a kiszaradt fold fertdtlenitése el-
lenére tovabbra is hordozta a fekalia és egyéb bakteridlis szennyezddéseket, melyek felporozva a bor
irritacidjat okoztak, foként a gyermekeknél.

Tovabbi probléma, hogy a lakosok alacsony képzettsége miatt az események Osszefliggéseinek
felismerése nem torténik meg (53 {6 a 62-bdl 8 ltalanost, vagy annal kevesebbet végzett). Annak elle-
nére, hogy 2010. julius 9-én tobb hétre lakhatatlanna valt otthonuk, a valaszadok majdnem 50%-a nem
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tud a kdrnyezetére, mint lakohelyére, és annak szomszédsagara karos folyamatrol. A kérdésre, hogy
jelenlegi lakhelyén érte-e egészségkarositd folyamat a valaszadok 73%-a nemmel valaszolt, viszont ha
azt kérdeztem, hogy természeti csapas fenyegeti-e lakhelyét az arvizet azonnal emlitették a megkérde-
zettek (29. tablazat). A megkérdezettek 88,9%-a szerint veszélyezteti a kornyezetét természeti csapas,
s az igennel valaszolok mindegyike emlitette az arvizet. Az arviz gyakoribb meglétét tobben a sok
csapadékkal, az id6jarassal indokoltak. A belvizveszély kevésbé volt emlegetett, mely azért kiilonos,
mert az év nyari id6szakat kivéve a telep folyamatos belviz-elontés alatt van, igy a szennyvizelvezetés-
sel és vezetékes vizzel nem rendelkezd haztartasok egészségiigyi kockéazata folyamatosan fennall. A
kerti WC-k ilyen esetben nem hasznalhatok, igy sziikség esetén a lakosok a felsébb térszinen 1évo
szomszédjaikhoz jarnak. A megemelkedett talajvizszint aramlasai fekaliaval szennyezik be a telep ta-
lajat, mely szaraz idészakokban felporozva is bakterialis fertézéseket eredményez.

29. tablazat: Az egészségkarosito hatas, kornyezeti folyamatok kozotti kapcsolat.

Erte-e egészségkarosit hatas jelen- Tud-e kornyezetére karos folya- Véleménye szerint veszélyezteti-e lak-
legi lakhelyén? matokrol? helyét természeti katasztrofa?
Haztartas | Szazalék Haztartds | Szazalék Haztartss | Szazalék
Igen 17 27 Igen 32 508 Igen 56 88,9
Nem 46 73 Nem |31 492 Nem valaszolt | 7 11,1
Osszesen |63 100 Osszesen | 63 100 Osszesen 63 100

Arra a kérdésre, hogy a csapas minek a kovetkezménye, csupan egy valaszaddo mondta a telep
alacsony fekvését, foként a patak kozelségét, a vizelvezetésének hibait (13 emlités) sok csapadékot (10
emlités), az id6jarast (9 emlités), illetve a gatak hidnyat (8 emlités) vetették fel, hat valaszado a globélis
klimavaltozas eredményeként vezette le az iddjaras valtozasat.

A Domasz¢k-Bakto mintateriileten a felmérés a belvizzel valo érintettséget vizsgalta. A két min-
tatertileten Osszesitve a valaszadok mintegy 40%-anak okozott kisebb-nagyobb mértékben problémat
a belviz az elmult években, annak ellenére, hogy a problémakat megnevezd véalaszadok csupan 12%-a
nevezte meg a belvizet, mint telepiilésen tapasztalhatd kornyezeti probléméat. A domaszéki mintaterti-
leten a megkérdezett személyek fele arrol szamolt be, hogy kozvetleniil érintette a belviz az elmult
években. A legtobbeknek, a problémaval érintettek mintegy 77%-anak mez0gazdasagi foldjében, ter-
ményében vagy kiskertjében keletkezett karuk. Sok esetben iddszakosan az egész kert, vagy annak
jelentds része viz ala keriilt. A Domaszéken megkérdezett belvizzel érintettek 48%-anak érte kar hazat
valamilyen formaban, tobbségében a pince bedzésa volt tapasztalhato, ami ideiglenesen hasznélhatat-
lanna tette a helyiséget. A pincebeazas mellett a falak felazasa és megrepedezése is gyakran emlitésre
keriilt a keletkezett karok kozott. Utobbi a mar emlitett moédon kozvetetten 1éguti megbetegedéseket
1dézhet el6. Domaszék esetében Osszesen két személy nyilatkozott Gigy, hogy a belviz miatt egészség-
kéarosodast szenvedett. Bakton a kiskertes részen élok 24%-a szamolt be a belvizproblémaval vald
érintettségérodl, csupan egy személy szamolt be olyan egészségkarosodasrol, melynek kialakulasat a
belviznek tulajdonitotta. Kozvetlen 6sszefliggés a belviz és az egészségkarosodas kozott sem statiszti-
kailag, sem orvosilag nem mutathat6 ki a mintateriileten.

A kornyezeti igazsagtalansag-kutatasok egyik meghataroz6 motivuma, hogy a katasztrofak soran
elszenvedett igazsagtalansagokat a jovedelmi viszonyokkal illetve az etnikai hovatartozassal hozzak
Osszefliggésbe. A valaszok alapjan mind a négy mintateriileten megvizsgaltam az emlitett valtozokat,
azonban csupan az arvizes teriileteken kaptam eredményeket, hiszen mind a vorosiszappal, mind pedig
a belvizzel érintett teriiletek esetében 10 6 alatt volt a magat roménak illetve ciganynak vallok szama,
elobbi esetében 7 6, utdbbi esetében 2 0.

Osszességében megéllapithato, hogy a vizsgalt minateriileteken egyértelmiien nem bizonyithato
a komyezeti igazsagtalansaghoz kapcsolodo egészségiigyi szemponta karosodas hosszitdvon. Mind-
ezek ellenére olyan markans folyamatok s¢ térésvonalak rajzolodnak ki, melyek mindenképpen meg-
fontolasra érdemesek a telepiilések dontéshozodinak szemszogébal.
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8. Osszegzés

A globalis klimavaltozas, illetve a rendszervaltast koveto tarsadalmi-gazdasagi atalakulasi folya-
mat tobb szempontbol kihivasok el¢ allitotta hazank lakossaganak jelentds részét, gazdasagi szerepldit,
kozigazgatasi intézményeit. A fellépd 0j problémakra eltérd valaszok érkeztek a kiilonbozo tarsadalmi
csoportokbdl, gazdasagi és politikai szereploktol, eltérd foldrajzi Iéptékben. Ezek a reakciok alapvetden
a valtozasokhoz val6 alkalmazkodast, vagy az arra tett kisérletet jelentették. A 20. szazadban kornye-
zetre nehezedd antropogén hatdsokat a szocialista orszagokban megfigyelhetdé kornyezeti nihilista
szemlélet tovabb erdsitette. Kiemelt jelentdsége van, hogy az egyre ndvekvo emberi befolyas a termé-
szeti rendszerekben nem csak helyi, de 1éptékeken ativeld, komplex problémakat general, melyek po-
litikai, jogi, tarsadalmi €s gazdasagi kovetkezményekkel jarnak. Ezek a kovetkezmények a tarsadalom
eltérd csoportjait mas-és mas modon érintik, mely bizonyos csoportokat eldnydsebb, mésokat hatra-
nyosabb helyzetbe hoz. Az igy el6allo komplex kihivasokra csak megfelelé adaptacioval valaszolha-
tunk, mely azonban lokalis és globalis hatalmi viszonyoktol, dontési mechanizmusoktol fligg. Mind-
ezek tovabbi feltételek, személyes vagy tarsadalmi tényezok, példaul érték- és normarendszer, elvek,
szabalyok és egyéni és tarsadalmi tudés fliggvényei. A kornyezetben zajlo folyamatok alapvetden az
ember-komyezet és az ember-ember viszonyok egyiittes hatasaként értelmezhet6k. Ezen rendszerek
folyamatos atalakulasban és valtozasban vannak, melyek ,,zavarai” egyenldtlenségeket és igazsagta-
lansagokat fognak generalni. Mindezeknek igen er6teljes térbeli vonatkozasai és foldrajzisaga van.

A disszertacioban két fo és tobb alkérdésre kerestem a valaszt. A dolgozat els6 felében arrdl
értekeztem, hogy (1.) Hogyan definidlhato a kornyezeti igazsdgossdg, illetve hogyan értelmezhetiek
a természeti és tarsadalmi-gazdasagi kornyezet kilcsonhatdsabol eredd igazsagtalan helyzetek, mi-
lyen megnyilvanuldsi formdi és gyakorlati vonatkozdsai vannak ezen folyamatok feltardsinak?

Ehhez kapcsolododan elsddlegesen arra kerestem a valaszt, hogy (1.1.) a kornyezeti igazsdgossdg,
mint gondolati keret hogyan kapcsolodik a foldrajztudomdnyhoz, milyen kapcsoloddsi pontjai van-
nak a kritikai foldrajzzal? A kérdésre roviden harom {0 tényezé emlitésével talaltam valaszt. A kor-
nyezeti igazsagossag ¢és a foldrajztudomany legfontosabb Gsszekapcsoldja a térbeli szemlélet, mely
nem csak vizsgalati keretet ad a kdrnyezeti igazsagossag-kutatasoknak, de a térben fellépd igazsagta-
lansagok aktiv alakitoja, formalodja is. Mindemellett a kibontakoz6 fenntarthat6 fejlédés elmélete mind
a foldrajzba, mind pedig a kornyezeti igazsagossag-kutatdsokba és mozgalmakba is beépiilt, mely to-
véabbi kapcsolddasi pontot jelent. Tovabbi egyezdséget adhat a kritikai szemlélet, mely vallja a pluralis
értékalkotast és kutatasi definiciokat, az egyes nézOpontok parhuzamos 1étezését és igazat is. A kornye-
zeti igazsagossag egy olyan gondolati keret lehet a foldrajzon beliil, mely kihasznélja a foldrajz szinte-
tizalo képességét és térszemléletét, emellett sszekdti a tarsadalom- és természetfoldrajzi kutatasokat,
mindemellett kritikai szemlélettel kozelit az egyes kutatési irdnyok felé.

Ezt kdvetden a kornyezeti igazsagossag- kutatasok torténetével foglalkoztam, azt vizsgaltam,
hogy (1.2.) az elmult évtizedekben milyen meghatdrozo momentumok voltak, melyek a kornyezeti
igazsdagossag koncepcio kifejlodéséhez vezettek, illetve mi a jelenleg egyezményesen elfogadott és al-
kalmazott logikai keret? A kornyezeti igazsagossag mint gondolati keret az 1960-as évek polgarjogi
mozgalmaval bontakozott ki, majd tobbszori atalakulason, a kutatési paletta boviilésén ment keresztiil.
A tudomanyos publikaciok alapjan a korabbi egyoldalt és egyfokuszi elosztés és eloszlas igazsagta-
lansaga (distributive justice) mellett ma mar azonos hangsulyt kap az igazsagtalansagok kialakulasat
el6idézo folyamatok (procedural justice) feltarasa €s az egyén szubjektiv értékelése és érzékelése is
(recognitional justice). A kdrnyezeti igazsagossag-kutatasok alapvetden harom egymassal kapcsolatos
elemre helyezik a hagsulyt, az igazsagossagra, mint fogalomra, a folyamatra és a bizonyitékokra, me-
lyek az igazsagtalansdgok vagy igazsagossag megvalosuldsat tarja fel.

(1.3.) arra kerestemn a vdlaszt, hogy a nemzetkizi szakirodalomban milyen alkotoelemeket sorakoz-
tatnak fel a fogalom tartalmaval kapcsolatban, illetve (1.4.) milyen szerepet jitszik a dontési mecha-
nizmus, a kiilonbozd attitiid, az egyéni percepcio, az idobeliség és a lépték.
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A kornyezeti igazsdgossag fogalma Osszetett, mely nem csupan a kornyezet és az igazsa-
gossag fogalomkettdsébol all. A fentiekben megvizsgaltam a kutatasi keretet meghatarozo kulcs-
tényezdket, fogalmakat, melyekhez flizdd6en a kdvetkez6 rovid megallapitasokat kapcsolhatjuk
(50. abra).

% Elosztas /

Felismerés Eljarasrend
Erzékelés * ¢ Helyreadllitas
Kornyezeti
igazsagtalansag
Globdlis |

Tarsadalmi - Gazdasagi - Természeti - Infrastrukturalis - Intézményi - Politikai
kérnyezet

50. abra: A kornyezeti igazsagtalansag osszetevoi és egymashoz valé viszonyuk. Forras: sajat szerkesz-
tés

A kornyezet fogalma tobbtényezds (1), mely egyben jelenti a koriilottiink 1évé materialis
vilagot, az épitett és természeti kdrnyezetet, illetve az ahhoz kapcsolodod immaterialis vilagot is,
a sajat és csoportunk, kozosségiink mentalis kornyezetét, illetve a kialakitott tdrsadalmi és gaz-
dasagi, politikai kapcsolatainkat. A természeti kornyezet kizsakmanyolasabol, a mindségi kornye-
zethez vald hozzéaférés csorbuldsabol fakado egyenldtlenségeket az egyes kritikdk alapjdn nem a ter-
mészeti kornyezet hatarossaga és végessége, hanem a tdrsadalmon beliili technoldgiai és igazsagossag-
beli hidnyossagok okozzak, melyek nem képesek az eréforrasok megfeleld kiaknazasara és a hatranyok
¢s elonyok megfeleld elosztasara.

Az igazsagossag fogalma harom f6 komponensbdl allé normativ fogalom (2), melyet a
tarsadalmi szerzddés keretében hataroz meg a kozosség. Az igazsagossagnak létezik térbeli el-
oszlasa és elosztasa, mely folyamatfliggd. Az igazsagtalansagok érzékelése az egyén és kozdsség
szociokulturalis és jovedelmi tényez0i altal befolyasolt.

Az igazsagtalansagokhoz vezetd folyamatok vizsgalhatok a dontések €s az iddbeliség
szempontjabol (3). Ezek alapjan megkiilonbdztetiink top down és bottom up, valamint ex ante és
ex post igazsagtalansdgokat. Hazankban az igazsagtalansagokba vald beavatkozasok legtobbszor top-
down folyamatok, melyek szamos esetben nem vesznek tudomast a mindennapi gyakorlatokrol, szo-
kéasokrol és helyi adaptacios technikakrol. Ez abban az esetben kifejezetten hatranyos lehet, ha cselekvo
intézmények elfogadjak és félreértelmezik a Rawls-féle eredeti helyzet (original position) felfogast,
mely bizonyos kialakult rendszereket, akar hatalmi viszonyokat, pl. ala-f61é rendeltség, egyenldtlenség
stb. ezaltal stabilnak, megvaltoztathatatlannak tekintenek. A szakirodalom alapjan megallapithato,
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hogy kornyezeti igazsagtalansagok és ezen beliil is foként katasztrofak esetén az érintettek kore sajatos
dontéshozatali mechanizmust alkalmaz, hiszen minden aktornak Iéteznek helyzetiikb6l adodo érté-
kei/értékrendjei, tudasuk és irott, illetve iratlan szabalyai, mely alapjan cselekednek. A konfliktushely-
zet akkor all el6, ha az aktorok dontési és cselekvési mechanizmusai az eltéré komponensek okan me-
rében més dontéseket eredményeznek. igy allhat elé a helyzet, hogy a (feltételezhetéen) segité szan-
déku dontéshozok reakcidja nem talalkozik a lakossagi elvarasokkal. A dontéshozok a helyi dontésho-
zatali kontextus részletes ismerete nélkiil tudasdeficitben szenvednek, melynek eredményét a helyiek
igazsagtalan vagy méltanytalan helyzetként élik meg. A kornyezeti igazsagtalansagok feltarasanal az
idébeliség alapjan nem vegytisztan elkiilonithetd ex ante €s ex post folyamatok azonosithatok, azok
keverednek. Ex ante igazsagtalansag alakul ki, hogy ha a kornyezetben lezajlé esemény (pl. katasztrofa)
csak katalizatora az igazsagtalansag felszinre torésének, kialakuldsdnak haterében mélyebb és
Osszetettebb tarsadalmi-gazdasagi-hatalmi folyamatok huzodnak meg. Ex post egy igazsagtalan-
sag, ha a kdrnyezeti esemény kovetkeztében megindul a kdrnyezeti degradacio, a tarsadalmi de-
privacio és ezek egymast gerjesztd, lefelé tartd spiralis folyamatot hoznak létre.

A kornyezeti igazsagtalansagokkal szemben az egyéneknek €s a csoportoknak is kiilonféle atti-
tidjeik allhatnak fel (4), egészen a teljesen tamogatotol (PIMBY) a teljesen elutasitoig (BANANA), de
nem csak egyéni, hanem térségi szemléletben is (LULU és LWLU). Mindezek az attitiidok id6 kozben
valtozhatnak kiilsé tényezdk (példaul egy tajékoztatdo kampany) hatasara. Az attitlid megvaltozésa az
adott folyamatok szubjektiv értékelésének megvaltozasahoz, a felismerés és elismerés igazsagtalansa-
géhoz is kotheto.

A konyezeti igazsagtalansdgok tobbléptékii foldrajzi térben valosulnak meg, amelyben a 1épté-
kek ¢és a kiilonbozo téregységek is folyamatosan hatéssal vannak egymasra, kdlcsonkapcsolatban van-
nak (5).

Az igazsagtalansagok megnyilvanulasa mind kvantitativ, mind pedig kvalitativ médon mérhet6
térbeli kovetkezményekkel jar (6), mely kiilonboz6 1éptékeken keresztiil is érezhetd. Ezek koziil a szak-
irodalom alapjan a legmeghatarozobbak:

e Azegyén vélt vagy valds kockazatoktol valo félelme
A lakossagi attitlidok és elégedettség
Erdekérvényesité képesség megitélése
A kompenzacio és segitségnyujtassal valo elégedettség
A telepiilési milié megvaltozasa
Az egyén szubjektiv egészségi allapotdnak megitélése
A telepiilés tarsadalmi osszetételének megvaltozasa
A lakohelyi mobilitasi mintazatok 4talakulasa
e Azingatlanpiacra gyakorolt hatasok, ingatlanpiaci csapdahelyzet

A disszertacio tovabbi részében a térbeli igazsagtalansagok megnyilvanulési formait vizsgaltam
meg a kivalasztott mintateriileteken, két arvizes, egy belvizes természeti katasztrofa altal stlytott terti-
leten, és egy vorGsiszap-katasztrofa altal érintett, civilizacos katasztrofa helyszinen. Az empirikus fel-
meéres alapjat kérddives felmérés jelentette, amely a mintateriiletekhez alkalmazkodd mintavételi stra-
tégiat alkalmaztunk a kutatast segitd kollégakkal. A kérdbives felmérés eredményeit félig strukturalt
interjuval egészitettem ki (arvizes teriilet 6 f6, vorosiszapos mintateriilet 4 f6), melyben volt dontés-
hozo, a karok rendezését segitd dnkormanyzati alkalmazott és karosult is.

A disszertacioban statisztikai elemzéseket végeztem a kérddiv eredményeibdl, illetve az elérhetd
statisztikai adatokbol. Elsddlegesen a WHO ajanlésai alapjan 4 dimenzidé mentén megalkottam a Ma-
gyarorszagrol szold kornyezeti igazsadgossag teriileti potencialjat, amelyet térképen abrazoltam. A 4
dimenzi6é mentén harom vizsgalati idépontra (2011, 2013, 2015) longitudinalis, dsszehasonlito elem-
zést készitettem, GetisOrd modszer segitségével teriileti autokorrelacidt szamoltam. A kérdodives
adatok esetében szintén fokomponens-elemzést végeztem, majd a valaszok csoportositasara kis
mélységii CRT dontési fakat rajzoltattam, K-ko6zép klasztert szamittattam az SPSS programban.
A statisztikai egylittmozgast korrelacids szamitasokkal és Khi négyzet probaval mértem, a met-
rikus adatok kiillonbozdségét €s hasonlosagat pedig parositott t-proba segitségével tartam fel. A
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karosultak kompenzacioja, a hatalmi viszonyok feltarasa érdekében a felujitasokkal kapcsolatos
jogi hatteret elemeztem, illetve megjelent nyilatkozatok masodelemzését végeztem el.

Az emlitett modszerek felhasznalasaval valaszoltam meg hogy (2) Magyarorszdgon a javak, a
kornyezeti kockazatok, katasztrofak hatdsainak egyenlotlen elosztasahoz kapcsolodoan milyen mod-
szerekkel azonosithatok a potencidlis hazai kornyezeti igazsdgtalansdgok, azoknak milyen térbeli sa-
Jjatossdgai vannak az érintettek szempontjabol, milyen mechanizmusok vezetnek kialakuldasahoz, az
eqyenlotlen helyzetek fenntartasdhoz ?

Arra a kérdésre, hogy (2.1.) milyen magyarorszdgi teriiletek hatdrolhatok le, melyen potencid-
lisan kornyezeti igazsagtalansdagok alakulnak ki a tarsadalmi és kornyezeti valtozdsok tiikrében, a
korabbi tarsadalmi egyenlétlenség és fejlettséggel, jolléttel foglalkozo kutatasokat vettem alapul (PEN-
ZES, J. 2018; NAGY, G. 2006; NAGY, E. ET AL. 2014). A dolgozat megallapitasai koziil a legfontosabb,
hogy mindharom vizsgalt mintateriilet a WHO ajanlasok alapjan és az elérheté KSH statisztikai adatok
alapjan potencialisan kdrnyezeti igazsagtalansag és egyenl6tlenség kialakulasanak teriiletei. A disszer-
tacioban bévebben ugyan nem tértem ki a témara, de a négy mintateriilet, Eszak-Kelet Magyarorszag
(Borsod, Bereg), Kolontar-Devecser, Dél-Tisza volgy mellett egy 6todik potencialis mintateriilet is
megjelent, a Hajdu-hatarvidék, melynek az ivoviz-mindség problémairdl és leszakadd helyzetérdl
NAGY, GY. ET AL. 2017 cikkben szerzétarsaimmal értekeztem. Ezen eredmények alapjan a kérnyezeti
igazsagtalansagok potencidlis teriiletei nagyvonalakban egybeesnek a , torténeti” fejletlenebb térségek-
kel. Kiemelt fontossagl eredmény, hogy az alkalmazott modszertan erdteljesebben integralja a termé-
szeti tényezoket, és longitudinalis jellegli, dinamikus, valtozasorientalt feltarast eredményez. Ezutan
(2.2.) arra voltam kivdncsi, hogy hogy a katasztrofik dltal kizvetleniil és kozvetetten érintett lakossag
esetében vannak-e vélt vagy valos félelmek egy esetleges tovabbi katasztrofival kapcsolatban, vala-
mint milyen vdltozdsokat észlelnek a tarsadalom vagy a telepiiléskép esetében? Osszességében el-
mondhatd, hogy a kiilfoldi szakirodalomban allitottakkal egybecsengé eredmények figyelhetok meg a
vizsgalt mintateriiletek esetében, azonban tobb torésvonal mentén eltérd valaszok érkeztek a félelem és
a valtozas kérdésére. A lakossag elsddlegesen feloszthato kozvetleniil és kdzvetetten érintett csoportra.
Azt tapasztalhatjuk, hogy azok, akiket érintett barmilyen katasztrofa, azok hajlamosabbak meger6siteni
a félelem és a valtozas fokomponensét, azonban ez nem ennyire egyszerl €s egyértelmi, ugyanis az
etnikai hovatartozas befolyésolja a valaszadast. Kutatdsaim azt mutatjak, hogy a romak hajlamosabbak
a félelemérzet fokomonensének megerdsitésére. Azonban emellett fontos megjegyezni, hogy az allitas
a roma-magyar torésvonalra nem teljes érvényt, hiszen a mintateriiletek és azok egyedi sajatossagai
befolyasoljak az egyének dontéshozatali mechanizmusat a félelem és a valtozas megitélésénél. Altala-
nossagban elmondhato, hogy a katasztrofakba valo beavatkozasi stratrégia az, ami igen szignifikansan
meghatarozza azt, hogy az egyes csoportok az adott mintatertilet sorsar6l hogyan vélekednek. Mindez
felveti a kornyezeti igazsagtalansag lehetdségét, azon beliil is a procedural, igyrendi igazsagtalansagét.

Ehhez kapcsolododan a harmadik kérdésem arra vonatkozott, hogy (2.3.) a katasztrofikat kovetd
segitségnyujtassal, kompenzdcioval és az azzal kapcsolatos informacio-elldtissal mennyire elégedet-
tek az érintettek? Altalanossagban a kompenzacié modja befolyasolja az elégedettséget, Gigy tiinik,
hogy hazankban a top-down jellegii beavatkozast a lakosok és érintettek sikeresebbnek itélik meg, mint
a bottom up ,,liberalizalt” kompenzaciot, mely szamos egyenldtlenséget €s visszaélést rejtett magaban.
A vorosiszapos €s az arvizes teriileteken egyarant hasznalték az ,,aranyarviz” és az ,,aranyiszap” elne-
vezéseket a megkérdezettek, mely a kompenzacio igazsagtalansagara utal. Ennek ellenére egyik eset-
ben sem tartjak megfelelonek a katasztrofakkal kapcsolatos tajékoztatast. Sem az informécio terjedés-
ének sebességével, sem az atlathatosaggal, sem annak igazsagtartalméaval nem elégedettek a megkér-
dezettek.

A kornyezeti igazsagtalansdgok hosszitavon befolyasolhatjak a térségrdl alkotott véleményt, ga-
tolhatjak a térségi mobilitast, igy a kutatas azt is vizsgalta, hogy (2.4.) a mintateriiletek esetében ho-
gyan alakul a megkérdezett lakossdg véleménye a helyben maraddsrol, elvandorldsrol, a mobilitdsi
lehetdségekrdl, illetve, hogy a lokdlis egyenlitlenségek mérhetdek-e ingatlanpiaci adatokon keresz-
tiil. A kutatasok alapjan igen erds differencialodas és atalakulas indult meg a vizsgalt tertileteken, mely
nem csak az ingatlanalloméany megvaltozasaban, tulajdonosi korében, de a lakossagi mobilitasban is
megmutatkozott. Elsédlegesen megindult a borsodi és beregi, valamint kolontar-devecseri tertiletekrol
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a jobb méduak kivandorlasa a katasztrofa utan, melyet ,,riskscpae”-ként, vagyis a tehetdsebbek kocka-
zatok el6l valo elmenekiiléseként azonosithatunk. Mindemellett megindult az ingatlanpiaci csapdahely-
zet kialakulasa is, bizonyos telepiiléseken a lakok tigy vélik, hogy az ingatlanok nem eladhatok, vagy
ha igen, akkor nagyon nyomott aron. Nem segitett ezen az allami kompenzacios beavatkozas, mely
tobb esetben jogszerlien roghoz kdzotte a kartalanitottakat, ezaltal is gatolva a térségbdl valo elvandor-
last. A helybenmaradast sok esetben a megszokas és a csalad vagy a munkahely megléte is eldsegiti.
Mindezek mellett a legfobb mobilitasi célpontoknak a kozeli nagyvarosokat és térségkdzpontokat te-
Kinthetjiik az 6sszes vizsgalt mintatertilet esetében.

Végezetiil, a kdrnyezeti igazsagtalansagok szamos esetben egészségkarosodashoz vezetnek, me-
lyek foként a kisebbségi, szegény, deprivalt lakossagot érintik leginkabb. Ehhez kapcsolodva a dolgo-
zatomban megvizsgaltam, hogy (2.5.) a kiilonféle katasztrofikkal sujtott mintateriiletek esetében az
egyének szempontjabol tapasztalhato-e barmiféle, egészségre hato karos hatas, illetve, hogy az ehhez
kapcsolodo statisztikai adatok alapjan igazolhato-e egészségkdrosodas. A dolgozat statisztikai adatok,
illetve kérddives szubjektiv adatok alapjan bizonyitotta, hogy az érintettek és a nem érintettek kozott
megbetegedések tekintetében szignifikans kiilonbségek vannak. Kiemelkedéen magas minden vizsgalt
térségben a mentalis betegségek prevalencija, ezen beliil is a depresszio az, melynek tiineteivel is ren-
delkeznek a megkérdezettek. A vizsgalt térségek esetében a 1éguti megbetegedések magasabb aranya
lenne elvéarhatd, azonban ez az orszagos atlagtol nem tér el. Annak ellenére, hogy szamos vélaszado
ugy érzi, hogy a kérnyezeti igazsagtalansagok okozzak megbetegedésiiket, ez orvosilag nem bizonyit-
hato, az 6sszefliggés csak szubjektiv.

Osszességében a disszertacioban vizsgalt mintateriiletek dsszehasonlitd elemzése ravilagitott,
hogy a kiilonb6z0 jellegli mintateriiletek kozott is vannak hasonlosagok, melyek a kdrnyezeti igazsag-
talansag fogalmaba illenek. A mintateriiletek vizsgalata alapjan Ggy tiinik, hogy Magyarorszagon a he-
lyi és allami beavatkozasoknak a nemzetk6zi szakirodalomban emlitetteken feliil is nagyobb szerepe
van, mely eredeztethetd a kordbbi rendszer paternalista hozzaallasabol. Kiemelt figyelmet érdemes
szentelni annak, hogy az emlitett igazsagtalansagok sulyosbodtak a deprivacié mértékének ndvekedé-
sével. Bar az emult évtizedben csokkent a potencidlisan kdrnyezeti igazsagtalansagokkal érintett terii-
letek kiterjedése, azonban a szakadék a legjobb és a legrosszabb teriiletek kozott tovabb mélytilt, mely
spiralisan lefelé tart6 folyamat. A kornyezeti igazsagtalansagok a hazai romak és ciganyok, valamint
szegények esetében stilyosabb kovetkezményekkel jarnak, igy azok felszamolaséban kiilon figyelmet
kell szentelni a kisebbségi és marginalizalt csoportokra. Hazankban a kérnyezeti igazsagtalansagok ki-
alakulasat negativan befolyasolhatja a lakossag gazdasagi és informéacios kiszolgéltatottsaga, a tajéko-
zatlansaga és eredeti helyzete.

A disszertacioban megfogalmazott gondolatok és helyzetfeltarasok a jovoben esetlegesen be-
kovetkezd kornyezeti katasztrofak kozbeni és az azt kovetd beavatkozési folyamatok megértésében,
megszervezéseben nyljthatnak segitséget a dontéshozoknak.
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Summary

The global climate change and the subsequent socio-economic transition after the collapse of the
socialist regime have posed a significant proportion of the population, economic actors and administra-
tive institutions to a number of challenges in Hungary. Different responses were given on the emerging
problems from different social groups, economic and political actors, on different geographic scales.
These reactions have essentially been reported to adapt, or at least to attempt to adapt to the perceived
changes. In the 20th century the environmentally nihilist approaches have further strengthened the often
negative anthropogenic influences on the environment in the socialist countries. It is particularly im-
portant, that the growing human influence on the environmental systems generates complex problems
that are cross-scale and not only locally observed, with several political, legal, social and economic
consequences.

These consequences affect different social groups in different ways, which puts some groups at
an advantage and others at a disadvantage. These complex challenges can be answered through proper
adaptation, which, however, depends on local and global power relations and decision-making mecha-
nisms. All of these are dependent on additional conditions, personal or social factors, such as the per-
sonal system of values and norms, principles, rules, regulations, individual and social knowledge. Pro-
cesses in the environment are basically interpreted as the combined effect of human-environment and
human-human relationships. These systems are in a state of constant transformation and change, and
the "disturbances” of this system will result inequalities and injustices which have very strong spatial
and geographical concerns.

In my dissertation | sought to answers to two main and several sub-questions. In the first part of
the dissertation | discussed (1.) how can environmental justice be defined and how can natural and
socio-economic environment connected unfair situations be explained. How are they manifested and
how is it possible to explore these processes?

In this context, | have primarily sought to answer (1.1.) how environmental justice as a frame-
work is related to geography, and what are its links with critical geography? | found the answer to this
question briefly by mentioning three main factors. The most important link between environmental
justice and geography is the spatial approach, which not only provides a framework for environmental
justice research, but is also an active contributor to spatial injustice. In addition, the emerging theory of
sustainable development has been embedded in geography as well as in environmental justice research
and movements, providing an additional link. Further similarity can be given to the critical approach,
which plurally recognizes different research definitions, the coexistence of individual viewpoints and
truths. Environmental justice can be a framework within geography that exploits the ability of spatial
synthesis of geography, connects socio-natural geographic research, and takes a critical approach to
each research direction.

Next, | dealt with the history of environmental justice research, examining (1.2.) what decisive
moments in the last decades have led to the development of the concept of environmental justice and
what is the currently agreed and applied logical framework? Environmental justice as a conceptual
framework emerged with the civil rights movement of the 1960’s, and then underwent several trans-
formations, expanding its research portfolio. Based on scientific publications, in addition to the former
unilateral and single-focus distributive injustice research emphasis is now put on the exploration of
procedural injustices and the subjective judgment, the individual recognition of injustices. Environmen-
tal justice researches nowadays focus on three interrelated elements, justice as a concept, a process, and
evidence that reveals the evolution and existence of injustices.

For theoretical grounding, | examined the etymology of the concept of justice, (1.3) looking for
the elements of the concept which it consists of, and (1.4) the roles played in defining it by decision-
making, forming different social attitudes, individual perception, timeliness and scale.

The concept of environmental justice is complex, not just the dual concept of environment and
justice. | have examined the key factors and concepts defining the research framework, to which the
following brief statements can be related (Figure 51).
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51. Figure: The components of environmental injustice and their relationship with each other. Source:
own edition

The concept of the environment is multi-factoring (1), which means the tangible world
around us, the built and natural environment, and the associated intangible world, the mental
environment of our own and a group, a community, and the socio-economic, political relations.
The inequalities connected to the unequal exploitation of the natural environment and the limited
access to a quality environment are caused not by the finiteness of the natural environment, but
by technological and justice deficiencies within society that are unable to properly exploit re-
sources and the provided benefits.

The concept of justice is a normative concept consisting of three main components (2)
defined by the community in the context of a social contract. There is a spatial distribution and
distribution of justice that is process dependent. The perception of injustice is influenced by the
socio-cultural and income factors of the individual and the community.

The processes leading to injustice can be examined in terms of decisions and time (3). On
this basis, we distinguish top-down and bottom-up, ex ante and ex post injustices. In Hungary,
interventions in unjust situations are mostly top-down processes, which in many cases ignore
everyday practices, habits and local adaptation techniques. This can be particularly detrimental
if the institutions adopting and misinterpreting Rawls's original position theory, through which
existing power relations are stabilised. In the case of environmental injustices, especially in the
case of disasters, the stakeholder groups use a specific decision-making mechanism, since each
actor has own values, knowledge and norms and rules to act on. Conflict arises when the actors'
decision-making and action mechanisms collide. This may result reactions and decision-making
which do not meet expectations. Without adequate knowledge on the local context, decision-
making will result unjust or unfair procedures.

When uncovering environmental injustices on the basis of time, ex ante and ex post pro-
cesses can be identified distinct but mixed and coexisting. Ex ante injustice occurs when deeper
and more complex socio-economic-power processes are present in the background of an envi-
ronmental event (such as a catastrophe) that unfolds. Ex post is an injustice when an environ-
mental event triggers environmental degradation, social deprivation, and creates a downward
spiral process.
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Individuals and groups may have different attitudes about environmental injustices (4),
from wholeheartedly supportive “PIMBY” to wholly dismissive “BANANA”. But not only in-
dividually, but also regionally locatable attitudes can be distinct, such as Locally Unwanted Land
Use or Locally Wanted Land Use (LULU and LWLU). All of these attitudes may change over
time due to external factors (such as an information campaign). Changes in attitudes may also be
associated with a change in the subjective values, or particular processes, recognition and recog-
nition of injustice.Environmental injustices occur in a multidimensional and multiscale geo-
graphic space in which scales and different spatial units are constantly interacting and interacting
(5).

The manifestation of injustice has spatial consequences that can be measured both quan-
titatively and qualitatively (6) and can be felt at different scales. According to the literature, the
most important of these are:

* Fear of perceived or actual risks

* Attitudes and satisfaction

* Advocacy skills

» Compensation and aiding

* Change in the settlement milieu

* Subjective health of individuals

* Changes in the social composition of the settlement
* Transformation of mobility patterns

* Real estate market aspects, real-estate traps

In the dissertation | investigated the manifestations of spatial injustices in the selected
sample areas according to the above mentioned aspects. The selected sample areas are consisting
of two flood-affected areas, one inland excess water affected area, and a red mud-disaster-af-
fected civilization catastrophe site. Empirical research was based on a questionnaire survey,
which used different sampling strategy adapted to the features of the sample areas. The results of
the questionnaire were supplemented with 10 semi-structured interviews, in which there was a
decision-maker, a municipal employee assisting in the repair of the damage and stakeholder per-
son. Statistical analyses were made based on the results of the questionnaire and the available
statistical data. Primarily, based on WHO recommendations, | created the scale of territorial po-
tential of environmental injustices for Hungary using four dimensions. Longitudinal comparative
analysis was performed (2011, 2013, 2015) along the 4 dimensions, and spatial autocorrelation
was calculated using the GetisOrd method. In the case of the questionnaire data I also performed
principal component analysis, then | drew low-depth CRT decision trees to group the answers
and calculated a K-mean cluster in the SPSS program. Statistical correlation was measured and
Chi-square tests were done. The difference and similarity of the metric data was revealed by
using paired t-test. In order to understand the compensation and the aiding process of the victims
and to reveal the power relations, | analyzed the legal background of the renovations and reana-
lysed the published papers, online news and journals on the topic.

Using the above mentioned methods | answered the second main question of my disser-
tation, which says (2) in Hungary, what potential environmental injustices can be identified and
what are their spatial characteristics regarding the affected stakeholders and the mechanisms
leading to unequal distribution of environmental risks, and effects of catastrophes?

As an answer on the second sub-question | delimited the (2.1.) areas of Hungary which
are affected with potential environmental injustices. | have used previous researches on social
inequality and development, well-being (PENZES, J. 2018; NAGY, G. 2006; NAGY, E. ET AL. 2014).
The most important finding of the dissertation is that all study areas are potentially areas of en-
vironmental injustice. Although | did not elaborate on the topic in the dissertation, besides the
sample areas, North-East Hungary (Borsod, Bereg), Kolontar-Devecser, South Tisza Valley, a
fifth potential sample area appeared, the Hajdu-borderland, where the drinking water quality
problems are paired with lower socio-economic status, as I discussed in the paper NAGY GY. ET
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AL.2017. Based on these results, the potential areas of environmental injustice broadly coincide
with the underdeveloped areas of Hungary.
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52. Figure: The components of environmental injustice and their relationship with each other. Source:
own edition

Then (2.2), | examined if there was a perceived or real fear of a further catastrophe in the
population directly and indirectly affected by the catastrophes. | also researched what changes
were in the affected society, did the image of the affected settlements changed? Results are con-
sistent with international literature. The population can be primarily divided into directly and
indirectly affected groups, those affected by any disaster tend to reinforce the principle compo-
nent of fear and change, but this is not as simple and straightforward as ethnicity influences the
response. My research shows that Roma tend to reinforce the principle component of fear. How-
ever, it is also important to note that the assertion of the Roma-Hungarian fracture line is incom-
plete, since the sample plots and their unique characteristics influence individuals' decision-mak-
ing mechanisms for judging fear and change. Generally speaking, it is the disaster-response strat-
egy that determines significantly how each group views the recent situation and future of the
sample areas. All this raises the possibility of environmental injustice, including procedural and
procedural injustice.

In this context, my third question was (2.3) about, how satisfied are the stakeholders with
the remediation process, the given compensation and information? In general, the way of com-
pensation affected stakeholders’ satisfaction, and it seems that in Hungary a top-down interven-
tion is perceived by residents and stakeholders as more successful than bottom-up "liberalized"
compensation, which had a number of inequalities and abuses. In both red-mud affected and
flooded areas, the terms "gold flood" and "gold mud" were used, indicating injustice of compen-
sation. Despite this, disaster information is not considered appropriate in either case. The re-
spondents were not satisfied with the speed of the dissemination of information, the transparency
or the truthfulness of the information.

Environmental injustices can influence the image of the area in the long run and hinder
regional mobility, so the research also examined (2.4.) what is the opinion of the interviewed
population about staying or migration, and whether local inequalities can be measured through
real estate market data. According to the researches, a fast and visible differentiation and trans-
formation has started in the examined areas, which has been reflected not only in the change of
the real estate portfolio, but also in the mobility of the population. In the first instance, the exodus
of the wealthier people from the Borsod, Bereg and Kolontar-Devecser areas after the disaster
began, which can be identified as "riskscape", ie. the escape of the wealthier from the risks. In
addition, the real estate market trap evolved, some believing that real estate cannot be sold or, if

123



so, at very depressed prices. The state compensatory intervention, which in many cases legiti-
mately clogged up the indemnified persons, did not help, thus preventing the exodus from the
area. Staying in place is often helped by habit and by having a family or a job. In addition, nearby
major cities and regional centres can be considered as the main mobility targets for each of the
sample areas.

Finally, environmental injustices in many cases lead to health damage, mainly affecting
the minority, poor, deprived populations. In connection with this, in my dissertation | examined
whether (2.5.) in the case of the sample areas affected by various catastrophes any adverse effect
on health can be experienced. And whether the related statistical data can justify the health dam-
age. Based on statistical data and subjective data from the questionnaire, the dissertation proved
that there are significant differences between the affected and non-affected stakeholders in terms
of health status. The prevalence of mental illnesses, including depression, is particularly high in
all of the regions studied, with symptoms also present in the respondents. Higher rates of respir-
atory disease could be expected in the studied regions, but this does not differ from the national
average. Although many respondents feel that environmental injustices are causing their illness,
this is not medically proven, but the relationship is only subjective.

Overall, a comparative analysis of the sample areas examined has shown that there are
similarities between the affected areas. Based on the results, local and state interventions in
Hungary appear to play a greater role than those mentioned in the international literature, which
can be attributed to the paternalistic attitude of the former socialist system. It is worth noting that
these injustices have worsened with the increase in deprivation. Although the area potentially
affected by environmental injustice has diminished over the past decade, the gap between the
best and worst areas has widened further, which is a spiraling downward process. Environmental
injustices have more severe consequences for Roma and Gypsies and the poor, and special atten-
tion must be paid to minority and marginalized groups in the elimination of environmental injus-
tices in Hungary. The development of environmental injustices may be negatively influenced by
the economic and information vulnerability of the population, their ignorance, lack of knowledge
and their original position.

The results presented in the dissertation can help decision-makers to understand and or-
ganize interventional processes during and after future environmental disasters.
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9. Mellékletek

7 7

Fotodokumentacio

9.1.1. Egykori utca képe Jandon. Az utcaban kb. 60-70 db kézmiivesitett, épitési telek talalhato,
Ovezeti besorolasa kiilonleges beépitésre szant szabadid6 kdzpont belteriilete. A tertilet ko-
rabban lakott, beépitett teriilet volt, azonban a legutolso arviz alkalmaval a teriiletet a Tisza
elontotte, a megrongalodott és megsemmisiilt hazakat késdbb elbontottak. Forras: Sajat foto
(2011), Google Earth (2019), Fentrol.hu (1987)
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9.1.2.

Takos, az egyik leginkabb érintett telepiilés volt a 2001-es arviz soran. Az arvizet kovetden
kiépiilt az 0j arvizvédelmi rendszer, a telepiilés szerkezete ugyan nem valtozott, mégis gyo-
keresen atalakult a telepiiléskép az atalakitasoknak koszonhetéen. Fentrol.hu (1982), Go-
ogle Earth (2019), Sajat foto (2011)
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9.1.3. Az tjonnan felépitett hazak a helyi stilust imitaljak, idézik fel. A kontyolt nyeregtetds, magas
oromzatu diszes hazak a térségben €16k egykori jolétérdl arulkodik. Csupan par eredeti lako-
haz élte tul az arvizi pusztitast a beregi térségben, Takoson. Sajat felvételek (2011)
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9.1.4. Segitségnyujtast jelzé tablak. Az jjaépités szamos esetben kdzadakozasbol, Europai Unids
palyazati forrasbol, vagy karitativ szervezetek segitségével valosult meg. Sajat felvételek
(2011)
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9.1.5. A Sajo6 és Hernad volgyében tortént arvizek karrendezése mas jellegii volt, mint a beregi, igy
a telepiiléskép atalakulasara masféle modon volt drasztikus hatdssal. Alapvetden a karrende-
z¢s a telepiilések bizonyos részein nem torténtek meg, a segitséget kérd lakosokat arrol tajé-

koztattak, hogy a segélyszervezetek azok, akik helyzetiikben megsegitik majd az érintetteket.
Sajat foto (2011).
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9.1.6. A megrongalddott épiiletek tobb esetben még napjainkban is feltjitalanul allnak az érintett
utcdkban. Fels6zsolcan a romék és ciganyok altal lakott utcak jelentds részében lathato az
arviz nyoma a mai napig is.
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9.1.7. A boldvai ciganytelepen a felsézsolcaitol eltérd allapotok uralkodtak a felvételezés idépont-
jaban, hiszen itt a patakhoz kozelebb fekvd hazakat feljitottdk, mig a tdvolabbiakat nem. A
sulyosan megrongalodott épiiletek egy részét elbontottak, azonban voltak olyan épiiletek, me-
lyeket még annak ellenére is laktak, hogy azt életveszélyessé nyilvanitottak.
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9.1.8. A baktdi mintateriileten annak ellenére, hogy a lakossag nem tartja égetden sulyos probléma-
nak a belvizet, mégis terepbejaraskor a belvizre utalé nyomokat (megemelt agyasok), illetve
belvizet talaltunk a felmérést végzd diakokkal. Sajat foto (2016)
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9.1.9. A belvizzel érintett teriiletek egyik problémaja, hogy mind Szeged varoson beliil, mind pedig
annak szuburban zonéjaban, Domaszéken igen intenziv beépiilés indult meg az elmult évtize-
dekben, amely megvaltoztatja a lefolyasi viszonyokat, valamint fesziiltséget teremt a zartker-
tes ,.kiiltertileti” illetve a tdszomszédsagban 1évo ,,belteriileti” lakosok kozt az eltérd varosi
szolgaltatasok miatt. Szeged-Baktoé Google Earth (2019), Google Earth (1975); Domaszék
Fentrol.hu (1960), Google Earth (2019)
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9.1.10. A Kolontar-Devecseri vorosiszap-katasztrofa nyomai még a mai napig is latszodnak egyes
éplileteken. Egyes épiileteket mementoként megdriztek, Devecser teljes Torna-patak menti
része megujult, atalakult, egy emlékparkot hoztak 1étre, ahol a megsemmisiilt utcak neveit
iranytabla jelzi. Sajat foto (2017)
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9.1.11. Devecser varos egy magasabban fekvd térszinén épiilt meg a helyi sajatossagokhoz formavi-
lagaban és épitészetében alkalmazkodo uj lakopark, mely a kezdetekben (2013) még rideg és
tiresnek hatott, azonban a 2017-es ismételt visszatéréskor mar élénk volt, az utcak nytizsgdk
voltak, a kialakitott fotéren gyerekek jatszottak.
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Arvizzel érintett teriiletek kérddive

Szegedi Tudomanyegyetem Természettudomanyi és Informatikai Kar g .
Gazdasdg-és Tarsadalomfdldrajz Tanszék - MAGYARORSZAG MEGUJUL

TAMOP 4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005

A GLOBALIS KLIMAVALTOZAS TARSADALMI HATASAI

Kérdaiv szama: [ L1101 10T

Lekérdezsas helye (telepilés, utea):

1. Miéta lakik a telepilésen? (év) ([ 11

1. Hoonan kiltézdtt a telepulésre?

99 Nem vonatkozik ra

3. Erte-e arvizkir az On hazit az elmalt évtizedben?

1. Igen {tevabb a 4. kérdésra) 88 Nem tudja fugras a 10. kerdasre)
2. Nem fugras a 10. kerdezre) 99. Nem valaszol (ugrdas a 10. kerdesre)

4. Ha igen, milyen jellezu kar erte a hazat?
1. Oszzeddlt a hiz 4. Egveb, és padig:
2. Megrongalodott, le kellett bontani
3. Megrongaladott, de ki leheteft javitam

77. nam vonatkomk 13 99 nam valaszol

5. Amennyviben kar erte a hazat, kapoti-e tamogatast, zegitzéget az ujjaepitesnel javitaznal?
1. Igen {tovabb a 0. kérdezre) T7. Nem vonatkozik ra (ugrds a I0.
2. NWem (ugras a 10 kérdésra) kerdezre)
38. nem tudja, nem emlékszik (ueras a 10
kerdesrel

99. nem valaszol (ugrasz a 10. kérdésra)

6. Ha igen, milyen jellegut? (1666 valasz is megjeldlherd)

1. Pénzbeh juttatas 4. Teljesen wjjacpitettek a hazat
2. Epitési segitség, munkaerdvel 77. HNem vonatkozik ra
3. Epitdanyaggal 9%, Wem valaszol {ugras a 10. kérdézra)
7. Keérem, osztalyozzal-5-ig terjedd skalan, hogy mennvire elégedett a kapott segitséggel! (1-e5 ha
egyaltalan nem elégedsts, 5-G5 ha teljes martekben slegadett. ) |:| T1. NVE BE. NT 99 NV
8. Kérem, osztalyozza, mennyire elégedett a segitségnynjtas mennyizegevel! (I-ss ha egyaltalan nem
elégadets, 5-G5 ha teljes mértékben elégedern) O 77.wvr BE.NT 99 NV
9. Kitd] kapott a segitséget (16bb valasz is megialolhetd)?
1. Onkormanyzattsl 6. [Egyeb, éspedig :
3. Eantativ szervezstial 77. Hem vonatkomk ra
4. Egvhaztol 88. Nem tudja
5. Csalad, rokon, ismerds 99. Nem valaszol
10. Tudomisa szerint az Onsk utcajaban a hazak nagyjabol mekkora részét érte kar az arviz miatt?
1. Szmte mindet 5. Egwik hazat sem
2. A hazak tobb mint falét
3. A hazak kisebbak reszet 88. Nem tudja
4. 1-2 hazat 99 Nem wvalaszol

148



Szegedi Tudomanyegyetem Természettudomanyi s Informatikai Kar g :
Gazdasdg-és Tarsadalomfaldrajz Tanszék - MAGYARDRSZAG MEGLUL
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11. Tudomssa szerint az Ondk uteajaban a hazak nagyjabol mekkora rézzet érte kar az arviz miatt?

1. Szmte mindet 5. Egwik hizat sem
2. A hazak tébb mint felét
3. A hazak kisebbak részét 88. Nem tudja
4. 1-2 hazat 99, Nem valaszeol
1I. Hogyvan értekeli jelenlegi lakizanak mindzeget az arviz elottihez képest?T
1. Lényegesen jobb 5. Lényegesen rosszabb
2 Jobb
3. Hasonld 88, Nem tudja megitélm
4. Rosszabb 99, Mem valaszol
13. Hogyvan értekeli jelenlegi eletkoralmenyeit az arviz elottihez képest?
1. Lenyegesen jobb 5. Lenyegesen rosszabb
2. Jobb
3. Hasonls 88, Nem tudja megitélni
4. Fosszabb 99 Nem valaszol

14. Gondolkodott-e azon, hogy elkoltozik az arviz maati?
1. Igen (tovabb a 4. kévdésrel
2. Mem {ugrdas a I7. kérdasre}
99. Nem valaszol (ugras a 17. kerdésra)

1%, Ha gondolkozott, akkor hova kiltdzott volna el”
1. Ugvanezen telepilésen beliil mashova
2. Mashova, éspedig :

77. Nem vonatkozik ra B88. Nem mdja 99_ Nem valaszol

16. AMiért nem kiltézitt el a telepiilésrol az arviz utan? (1686 valazz is megjelalherd)
1. Pénziigyl okok miatt 7. Az arviz utin kiltdzitt ide
2. Csaladi okok maatt 8. Ezyeb, éspadig:
3. Munkahely muatt
4 Megszokasbeol, (mindigz itt &lf)
5. A foldje 1de ki
6. Gyerekek ide/a kozelbe jamak iskoliba

8. Nem tudja 99_ Nem valaszol
17. Hallott-& ohran emberekrol, akik elkéltoztek innen (a falubol'varoshol) az arviz utan?
1. Igen {tovabb a 2. Mem fugrasa 2]. 99. Nem valaszol
18 kérdeésra) kerdezrs) (ugras a 21. kerdésra)

15. Ha izmer ilven embereket, tudomasa szerint melik utcakban laktak?

77. Nem vonatkozik ra B88. Nem tmdja 99_ Nem valaszol

19. Az alabbi szempontok kizil valazsza kd azolkat, amelyek lezinkabb jellemzock azrokra, akik az arviz
utan elkeltéztek a telepiilésrol! Kérem, mindegyik kérdésczoportra probaljon valaszolni!

a,nemzetizeg banyagi ©, kor d, izkelizottzag e, foglalkozas

11. roma helvzet 31. fiatal 41. magasan 1zkolazott 31, munkahelye volt

12, pem roma 21. szegény 12, kézépkorn 42, alacsenyan iskolizott 52 nem volt munkahalye
13, is-is 22 pazdag 13, Greg 43 1515 53151

TT.HVR 23 iss 34 1515 TT.NVR TI.HVR

£8. nem tudja 77. NVE T7.NVR 82, nem tudja 38 nem tdja

99 nem 8. nem tudja 2. nem tudja 99, pem valaszol 99 nem valaszol
valasrol 99 NV 99, nem valaszol
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0. Tudomasza szerint hova kiltoztek el innen leginkabb? (Ha kdrmyekrdl, akkor mondion peldar)

T77. Hem vonatkozik ra

A, nemzetizeg
11. roma

12, pem roma
13. 1545
TT.NVRE

83. pem tudja
99. pem

valaszol

88. Nem tudja

b, anyagi
helvzet

21, zzepeny
22, gazdag
23 15415
T7T.NVE

BE. tudja
99 NV

¢, kor

31. fatal

32, kézépkori
33. Greg

34, 1515
T7T.NVE

2% pem tudja
99 pem valaszel

99. Nem valaszol

11. Izmer-e olyan embereket, akik az arviz ota kiltéziek ide, a faluba/varesha®
1. Igen (tovabb a 2I. kérdésre}
2. Nem fugrds a 24. kerdésre}
99. Nem valaszol (ugras a 24. kardezre)

12, Az alabhbi tulajdonzagok kézil valassza kd azokat, amelyek leginkabhb jellemzoek azokra, akik az arviz
utan koltdztek a telepulesre! Kerem, mindegyik kérdesczoportra probaljon valazzolni!

d, izkolazottzag

41. magasan iskolazott
42, alacsonyan 1skolazott
43, 155

TT.HNVR

83 nem tudja

99, pem valaszol

e, foglalkozas

51. munkahelye volt

32 nem volt mumkahalye
33 1545

TI.NVR

38, pem tudja

99. nem valaszal

13. Tudomaza szerint honnan kiltéztek ide leginkabh? (Ha kdrvekrél, akkor mondjon paldat)

T7. Nem vonztkozik ra

8E. Nem tmudja

99. Nem valaszol

Eérem, a kovetkezo kérdesek megvalaszolasakor 1-10-ig pontozzon, ahol az 1-es a legrosszabb. a

10-es5 a legjobb helvzetet jelenti

14, Hol helyezné el magit a tirsadalomban, JOVEDELMET teldntve?
15, Hol helyezné el magit a tirsadalomban, BEFOLYASAT tekintve?

26. Hol helyezné el magit a tirsadalomban, EGESZSEGI ALLAPOTAT tekintve? L[

18. Hol helyezné el magit a tirsadalomban, MEGBECSULTSEGET tekintve?

19, Véleménye szerint mi lehetne a megoldas a telepiilés arvizveszélyes helyzetére?

HMines ibyen

Egdeja

0. Velemenye szerint az arvizveszely mekkora problemat jelent a terzeghen?
1. Magvon nagy problémat jelent
2. Magy problémat jelent
3. Problemat jelent, de nem jelentds
4. Semmilven problémat nem jelent

L

99. NV
OO g9 nv

99. NV
OO  eo.nv

58 MNem tudja megitélm

99 Nem valaszol
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31. Oun szerint mennvire befolyasolja a munkavallalazat, elbhelverkedesét az arvizveszely?
1. Magyon megnehezih

2. Inkibb neheziti 88 Mem tudja
3. Eishatasavanma 99. Nem wvalaszol

4. Egyaltalan nem nehezin

32, Az arvirhez kapesoloddan szarmazoti-e valamilyen egészzégiigyi problémaja”?
1. Igen (tovabb a 33. kérdésre) 88. Nem tudja (ugras a 34. kérdésre)
2. Nem (ugras a 34. kérdésre) 99 Nem walaszol {(ugras a 34. kerdésre)

33. Ha igen, akkor mi volt ez:

77. Nem vonatkozik ra 88, Nem mdja 99, Nem valaszol

34, Tud-e mazrol a telepiilézen, akinek az arviz miatt egészségigyvi problémaja volt?

1. Igen (tovabb a 35. kerdese) 77. Nem vonatkozik ra
2 Nem (ugras a 36. kérdésre) 838, Nem tudja (ugras a 36. kérdesre]

99 Mem walaszol {ugras a 36. kérdssre)

35, Ha igen, akkor mi volt ez:

T77. Nem vonatkozik ra 88, Nem mdja 99. Nem valaszol

Mennyire ért egvet a kivetkezd dllitdsokkal?

36, Az arviz megvaltortatta 3 telepilés lakossaganak Goszetételét. . ... 1. Teljesen egyetert
P - e 2. Inkabb egyetért
37, A= tan qaltozott tel -
arviz utan j6 iranyban v meg 2 telepiiléskeép 3 :bb nem ért egyet
1

38. Az uzsorasok kihasrnaltak az arvizben megszorultakat ... ...
19, A biztositok teljesitettek a szerzodesekben lemtakat. ...

Egyaltalan nem ért epyet
88, Nem tudja megitélm

minnigln

98 Nem valaszel

40. A biztositék nem megfeleld menmyiségh kirtéritést fizettek. . ._..._....

41. Az onkommanyzat pundent megteit, bogy segitsen a bajba jutottakon. ... |:|

42, A polgirmester maximalis belytallist tantsit minden veszélyhelyzatben. .. O

43. Az allam minden segitséget megadott az ajjasépitéshez. . ... ... D

44. Az dllam kizaralagos feladata az arvisveszely elhdritasa. ... D

45. A szomszédok nem segitettek epymisnak 2 munkalatokban. .. O

46. Ahmknkbmnmdt&knsszaazmunkmnﬂmhdmﬂﬂ_.....................I:l

0

47. Az arvizveszely miatt az emberek kiszolzaltatotiak.... .
48. A hiradasck és a media helvtalloan szamel be az arvizrol, megfelelden mutatta be az eseményeket.. I:l
49. Az embereket nem nagyon érdekhk az arvisral smolo hiveke
0. Az arvizveszely mindenk) szamara fenyegetetizéget jelent a kémyeken ...
£1l. A termeészet: folvamatokat az emberek 15 befolyasolbatyak .

DDD
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Gazdasdg-és Térsadalomidldrajz Tanszék - MAGYARORSZAG MEGUJUL
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&0,

61.

6.

64,

Kérem, a kivetkezd kérdések megvilaszoldsdra 1-10-es skdlan ponfozzon, az I-es teljesen
elégedetlen, egvaltaldan nem, 10-es teljesen elégedeit.

. Mennyire eléigedett KORNYEZETENEK SZEPSEGEVEL? |l
. Mennyire elégedett INGATLANA FIZIKAT MINOSEGEVEL? (1]
24, Mennyire elégedett KORNYEZETENEK ALLAPOTAVAL, MINOSEGEVEL? L[]

. Reézzt vett-e a legutobbi helyi Snkormanyzati valasztazon?

I, Igen 83. Nem valaszol
2 Hem 5989, Mem tudja
. Reészt vett-e az orszaggyvuleési valasztazokon?
1. Igen 28, Nem tudja
2. Mem 99 Nem valaszol
. Velemeénye szerint szamit-e a szavazata”
1. Igen 83. Nem tudja
2. Hem 99 Nem valaszol
. Veleménye szerint van-e belezzolaza a kérnyezetében zajlo folvamatokba?
1. Igen 28, Nem tudja
2. Mem 99 Nem valaszol
. Tortent-e mostanaban olvan folvamat, berubazas, fejleszte: a ktrnyeken, ami Ount negativan erintette’
1. Igen itovabb az 60. kerdészre) 88. Nem tudja (ugras a 61. kardesre)
2. Mem (ugras a 61. kerdésre) 9% Mem valaszol (ngras a 61. kerdésra)

Ha volt ilven, ma volt az? 77. Nem vonatkozk ra 88 Nem tudja 99 Nem valaszol

Velemenye szerint 1-10-ig osztalvozrva mennyvire kepvizeli jol az én és kizosséze erdeleit a helyi
snkormanyzatl-10-es skalan®

{1, ha egyaltalan wem .10 ha a maximalizan). I:l :l

Szemelves kérdések kivetkeznek, a vialaszadds tovabbra is onkéntes!

. A valazzads neme:

1. Farfi 2 Mo

Melyik évben sziiletett Om? L[] 1[] 99 pem valaszol

Mi az On legmagzazabhb izkolai végzetizéga?

1. 8 ozztalymal kevesebb 3. fowskola

2. 8 altalanes 6. egvetem

3. kozepizkola 99_ nem valaszol
4. szakmunkazkeépzd

. Van-e jelenler munkahelye?

1. WVan (tovabb a 66. kérdssre)
2. MNines (ugras a 68. kerdssre)
99 Wem valaszol (ugraz a 71. kerdssre)
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6. Ha van, akkor md a foglalkezaza: ... ... ... .(minel pontosabb megnevezes)

67. Hol, melyik telepilesen dolgozik? ... ..

63, Ha nines, akkor mely allitasok igazak dnre?

1. 3 honapnal kevesebb 1deje munkanelkiah 4. nem munkakspes
2. tartosan, 3 honapnal tabb 1deje 3. nem munkaképes kor
munkapelkili 77.  nem vonatkomk ra
3. oyugdijas 99, pem valaszol
69, Mik a munkanelkuliséznek a kérilmenyei? jrébb is megislalhers!)

1. keres munkat, de nem talal 5. mar a rendszervaltas ota munkanealkil
2. veleménve szerint képzetlen 38, pemtudja
3. weleménye szerint kikdzdsink 99 pem vilaszol

4. feladta a munkakeresest, mert remenytelen
T, Mennvi penzbol gazdalkodik az 4o esaladja egy atlago: honapban?

O1.000.O000CFy 99 NV

T1. Milven szocialis juttatisekban részesal? (t5bb valasz megjeldlheta)

1. semmulyen 10. ezveb juttatasok, megpedig:

GYES, GYED

munkanslkiili segély

csaladi potlek

apolasi dy

rokkantnyugdi

arvaellatas 99_ nem valaszol
rendszeres szocialis segely

fogvatekossaz ellatas

el e ol o

72, On milyen nemzetizégunek tartja magat?

1. Magyar 5. Egvsb, espadig:
2. Fomdn
3. Szlowvak
99 Nem valas=zol
73. Hany 18 evnel fiatalabb gvermek el onokkel egy haztartazban (kézos kasszan)? :I :l fo
74, Ozszezen hanvan élnek egyv kasszan? D D fo 99. Nem valaszal
7%, Hany eltarts van a esaladban (munkahelyen penzt keres)? :l :l fa 99. Nem valaszal

T6. Milven tulajdonban van a hazlakas, amiben lakdklalmak?

1. sajat tulajdon 4. ezveh:
2. nkormanvzat berlakas
88. nem tudja

99 nem valaszol

Kiiszinjiik a segitségét!
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orErig Amogstasans _:T.i.UE‘Eﬂ: 1&F -
hallzabgi, iletve kutatei =zemehyi timeognl rtositd rendsre
&6 Mk sotetess honvergenca pregram” cimd kiemet projekt kemstel kiobt valooult meg

Kvisedy o I g | ) satcapI TERY

e

KGEL\TEI.E]I'[ IGAZSAGOS S.—U%% TI.I.S(_?:'LL:'&T.{ Féndiie szxma: LICICICL.CI0
KOLONTAR-DEVECSER TERSEGEBEN Lakérdezés helys:

Lekérdezés ideje - 2013. 1.1,

1. Mennyire szeret On telepiilézén élni? Kérem, értékelje, 1-5 skilin (ahal=] coydltaldn nam, F=nazyvon)! D

L5

Tudomasa szerint van-¢ a telepiilésen barmilyen kirnyezethez kithetd probléma?

1. Igen 2.1. Ha igen, akkor mi?
2. Nem

3. HNem tud rols

4. NV

1. Melvik évben kiltdzitt Devecserre / Kolontirra? :l :l D:l 2. Sziletése ota 88, NT. 90 NV.

4. Kérem, értékelje, mennyire elézedett ... 1. Teljes mértékben
1. EKiormmyezate szépsegevel, tijképpal? H 3. Alevegd tisztasagaval? O ; I-D#ébb igen
2. Ingstlaninsk (hizdnsk) dllgaval? [ 6. A vizek tiszmsdgival? L i E:be e
3. Hizinak szépségével? [ 7. 4 talaj tiszrasdgival? [ 5. Egyilialinnem
4. Kornyezete allapotaval, mindsegevel? O 8. A telepiilés tsztasagaval? O g: 11:‘51:1 fudja megtelni

£, Van-e Onnek birmiféle betegséze, timete mellyel nem fordult orveshoz?

1. Igen =3 5) Haigen, akker mi?

2. Nem
88. Nem mdja
99, NV 5.2. Ha igen, miota tapasztalja? 4. 4 évnél rézebb ota
1. Eevesebb, mint egy éva 88. Nem tudja
2. 1-2eve F
- - Qo WL
3. 2-dewe

5.3 Véleménye szerint mi okozza/okozhatja?

6. Van-e csalidjaban barmiféle betegség, tinet, mellyel nem fordulnak orvoshoz?

1. Izen =3 ) Haigen, akkor mi®

2. Nem

R NT.

99, NV 6.1. Ha igen, midta tapaszthato? . )
1. Hevessbh, mintegy éve 4. 4 evnal regeblb ota
3 12 éve B8, Mem mdja
3. 24eve o0, NV

6.3 Véleménye szerint mi okozza/okozhatja?

7. Kérem, osztilvozza 1-5 skalam (aho! [ @ lesrorszabb ér 5 g lezjobb) a tibbi lakeshoz képest milven az Om._.
1. Egeszségi allapota O 3. Megbacsiilégs O
2.  Erdekérvényesitt képessége, befolyisa O 4. Jovedelme ]
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8. Van-e Onnek betezsége, amit az orvos dllapitott mes?

1. Igen > 51 Haigen,
2. HNem
g, NV

L

-

3.

8.3. Szed-e ra gyogvszert?
5.4, Mi okozza’okozhatja?

akkor mi?

8.2, Haigen, midta?

Eevesebb, mint egy éve
1-2 éve
2-4 éve

1. Izen

4. 4 évmel régebb ota
88, Mem mdja
L

2. Nem DO NV

9. Van-e csalidjaban orves altal megillapitott betegsés?

1. Igen 9.1. Ha igen, akkor mi?
2. Kem
88 NT.
99, NV. B2 Hai igta? - oo o
Hr—— . . 4. 3 émél régebb éta
1. Eevesebb, mint egy eve _ -
3 12 éve E8. MNem mdja
E R 9. BV
B3 Mi olozza’okozhatja?
10, Menmyire ért egvet a kivetkezd allitasollal? g [a= ipar jelanléte 1. Teljes mentakben
1. O aggodni kell sajar és csaladja egeszségi dllapota megelhatést hiztosit, 2. Inkabbizen
miatt ezért 3 szannyezést el kell 3. Ies
2. [ nem kel féiteni otthons fzikai dpségét viselnd 4. Inkabb nem
[T e L 9. [iem rudja érdekeit, 5. Egyilulinnem
3. veszelyesebb it elni, mint mashal akaratit Sredmyesiteni & 28, Wem mdja megitélni
4. [ ssmergssi nem tartjak veszélyesnek lakhelyét telepiilésen i 98, WV
5. [ esélyes egy katasorif bekivetiondos lakhelyén 10, [ Véleményét
6. L]Ha tehetné, nem kiltdze &l szzbaden hangoztathatia d.eur_msl:ridé:
L . . komyezetvedelmi akciok soran
7. D nagy problemat jelent a telepilesen az ipar 11

ckozta kirmyezetszennyezés

La kormupcio nem jatszott kizre a kataszmofa

bekivetkezéséhen.

2010 oktoberében sajnilatos modon bekdvetkezett vordsiszap kataszirofa sok kart okozott a kirmvéken

lakéknak. Az On véleménvére is kivincsiak vagvunk a térténtellel kapesolatban, ezért a kivetkerd kérdések

erre vonatkoznak!

11. Vélemenye szerint megfeleld volt-&

a kiirnvezet kartalanitisa, a kar felszamolasa katasztrofa ntin?

1. Izen =
2. Nem =
28. Nem tudja megitélni

11.1. Miert?

11, Véleménve szerint megfeleld volt-e a lakosok kartalanitasa, a kirok envhitése a katasztréfa mtin?

2. Kem =————3n
28. Nem tudia megitélni

1. Igen =3 121 Miéri?

1. Igen =3
1. Nem =—
38. Nem tudja megitelni

13, Véleménve szerint megfeleld volt-e az informacio ellitas a kataszirofahelyzet alatt?

13.1. Miert?

14. Tudomasza szerint volt-e barmilyen jellegi probléma, fsszetizés a kartalanitis alatt?

1. Igen —p
2. Kem

141. Ha igen, akkor mi?

(5
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88 Nem tudja

15, Gondolkodoti-e azon a kataszirofa ntan, hogy ellkiltdzik?

1. Izen mirelkdliazteme—

151. Honnan™

2. Igen, tervezem
3 T2 152 Hova?

Kem
3 15.2. Ha nem, akkor miért mem? (tGbb vilasz is megjelilhetd)
1. Peénsigyiokok miatt
1.  Csaladi okok mian 5. Arermofild ide kit
3. Munnkahely miat 6. Gyerekek/rszlad kdzalben van
4. Megszokashal 7. Egyeh:

16. Halloti-e clran emberekrol, alik a kataszirofa miatt (szinten) elkoltoztel?

L I?“—}I 16.1. Ha izen, akkor hova?
2. Hem

17. Zavarja-e a vérisiszap-tarozo kizelsege?

1. Igen ——
2. Kem
38. Nem mdja megitelni

17.1. Ha igen, miért?

18. Mennyire ert ezvet a kovetkezo allitasoklal?
1. [a kamermass megviltormta 3 telepiles
lakossagansk dsszetételes

4

1 A kamszmits utan jo iranyban valtozon meg a
telepiléskép.

3. [ Az ursordsck kihasrniltik a katasztréfiban

megszoruliakat.

4. [ viztositek teljesitettek 3 szerzddesekien leirtakar.
5. [ viztositék nem megfeleld menmyisegn kartartast

fizettek.

6 [az dokommanyzat mindent magtest, hogy segitsen a

bajba jutottakon.

7. Oa polzarmestar maximalis helyrallast tamsitot
minden veszelyhelyzetren

1. Teljes mértekbean
8. [lar dlam minden 2. Inkibh igen
oo : 3. Ieds
e meadon = 4. Inksbb nem
I%EP ’ 5. Egyiltslan nem
g Az allam feladata az 82, Mem mdja megitélni
ilven jellezi kataszirofak o WV
elhantaza.
10. [ 4 smomezédok nem sepitettek apymasnak a
mmkzlatokban.
11. [ 4z emberes kiszolzaltatottak az ilyen jellezn
katuszirofaknak
12. [ 4 hiradssok és 2 madia helytallosn szamol be az
esamneényskrol

13. Eﬂﬁ'ﬁr{'ﬁs;i:.zap mindenki szamara fenvegetetsezet

jelent = kmysken.
19, Az virdsiszaphoz kapcosoloddan szarmazott-g valamilyen egpeszségiigyi problemaja?
I Igen—3p ——
o o
7 Nem 121 Milyen jellegn karosodast szenvedett?
3. NV.

0. Erintette-e ént a vorosiszap-katasziréfa?

}I' ifu - 20.1 Erte-e kir az in hizit?
- R 1 Igen 19.1.1. Ha igen, akkor milyen jellezd?
2. Nem 1. Lakhatstlannd vélt az ingatianom, le kellett bontemi
2. Megrongalodott 2z ingatlanom da ki lehatest javitani
3. Osszedolt 4. Egvéb: ...
BR. NV

19.1.2. Mennyi volt a becsilt kar?

20.2. Erte-e kir mezdgazdasdgi fildjét, terményét?

1. Igea

2. HNem

1.3 1. Ha izen, akkor kb mekkora teriiletet érinteti?
1922 Mennyi volt a becsilt kar?

keépest?
1. Sokkal jobb

1. Jobb
88 Nem tudom megitélni 99, BV,

20.3. Hogvan értekeli jelenlegi életkirilmenyeit, eletmindsézét a kataszirofa elottihez

3. Hasonlo 4_Fosszabb 5. Lényegesen rosszabb
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20.4. Kapott-e tamogatast, segitséget az ujjaepitésneljavitasnal?
- E —370.4.1. Ha igen, akker milyen jellegi segitséget? (tobb vilasz is megjelolhets)
2. Nem Pémzbahi i .
0o 1 et . 5. Bitorckat, hizartisi gépeket kaptam
L . 2. Epitasi segitséz munkaerdiel 5 Egzyéh
3. Epitési segitség epitdanyazgal gg —
4. Teljesen njjaepitestek a hazat
2042, Mennvire elegedett a kapott segitsézzel? Kerem, osztalvozza 1-5 skalan! (1
2043 Kitél kapott segitsézet (t6bb vilasz is mezjelalhets)
1. Onkorminyzattdl 6. (Csalid, rokon, bart, ismerds
2. Allamtsl T. Egyeb: .o
3. Earitstiv szervezsttol 88 Wem mdja
4. Viros kereszingl 99 WV
5. Es=yhazdl :
21. Résztveti-g a legntobbi valasztisokon? 1.Izen 2 MWem &8 MNemmdja 99 NV,
212, Véleménye szerint szamit-& a szavazata? 1.Izen 2 Mem 88 Nemmdja 99 NV.
12, Veélemenye szerint van-e beleszolasa a kirnyvezeteben zajlo folyamatokba? 1. Izen 2. Mem 38 WT. 00 NT
13. Kérem, 1-5-ig osztilyozva mennyire képviseli jol az dn és kizdsséze érdekeit a helyi inkorminyzat? ]
4. Avilaszado meme: 1. Ferfi 2. No
5. Malyik évben sziiletett On? 11 1[] B8 NT. 99NV
26. Mi az On lezmagasabb iskolai vészettsége? ...
27. Van-e jelenlez munkahelye?
1. Van —
17.1. Ha van, akker mi?
3 Mimes H 7.2 Melyik telepilesen?
27.3. Ha pincs, akkor mely allitasok igazak fmre?
90_ Nem valaszol 1. 3 homapnal kevesebb ideje nmnkanélkili 5. Mem mmksképes
2. Tarosan, 3 homapnal tobb ideje oumkanelkali §.  Mem mumksképes kom
i, GYES'GYED a9 NV
4. MNyugdijas
28. Mennyi pénzbdl gazdalkodik az o csaladja egy atlages bonapban ? . .O00O000.O0000C s
0. Osszesen hinyan élnek ezy kasszan? OO0 & 00 Mem vilaszol
30. Hiny 18 évnél fiatalabb gyermek & snikkel egy hiztartisban (kizés kasszam)? |11 &
31. Hiny elfarts van a csalidban (munkahelyen pénst keres)? ||| | 5599 Mem vilaszal
32. Milyen szocialis juttatasokban részesal? (t9bb vilasz megjeldlhed)

1. semmilysn 5. apolasi dij ©.  fogyamekossagi ellatas

2. GYES, GYED 6. rokksnmyngdij 10. Egyéb jutstisck:
3. munkanélkiili segély 7. arvaellatas 00 Mam valaszal

4. csaladi potlek 8. rendszeres szociilis segaly

33. On milyen nemzetiségiinel tartja magat? ...

Milyen tulajdonban van 3 hizlakas, amiben lakiklaknak?

1. ssjat tulajdon 4. Egyebl
2. Gokormamyzati bérlakas 228 Nem tadja
3. alberlst 09_ Nem valaszol

Koszonjiik a valaszadast!
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Belvizzel érintett teriiletek kérdoive

A BELVIZ TELEPULESI HATASAI KORNYEZETI
IGAZSAGOSSAG SZEMPONTU MEGKOZELITESBEN

» TUDAS-TPAR IGENYEIT EISZOLGALO FELSOOKTATAST

Eérdsiv =ima: [ IC1C] 1]

Lekeérdeazeés halye:

Lekérdezss ideie: 2015, (1.0,

SZOLGALTATASOK MEGALAPOZASA A DEL-ALFOLDI REGIOBAN"
cimi, TAMOP-4.2.1.D-15/VKONV-2015-0002

1. Mennyire szeret On Domaszéken élni?

1. MNagyonnem 3. Izenis, meg nem is 5. MNagyon szeretek 99 NT
2. Mem szeretek 4. Sgzeretek 8. WV,
1. Tuodomasa szerint van-e a telepiilésen barmilyen kirnyezetszennyezes, kirnyezeti probléma?
1. I . L - i
) If“' 1. Ha igen, aldeor mi? Kérem, emlitsen példikat (lezfeljebb 3)!
. Nem
83, Nem tud rola
o9 M
3. Melyik éviben kiltdzatt a telepiilésre? :l D D D 2. Sziletése ota itt &l 38 NT. 0o V.
4. Kérem, értékelje 1-5-iz mennyire elégedett. . 1. Egyiltalin nem
. - . 2. Inkibb
1. Ebmyezete szépségevel, tajkeppal? O 5. A természetes vizek tisz‘las:?gm'a]?lj 3 Tsis nem
7. ngatlansnak (hizinak) sllsposival? ] 6. & talaj tiszrasdgaval? [ 4 Tnkibb igen
. . L R . 5. Teljes merekben
3. Hipanak szepségével? O 7. A telepiilés tisztasagaval? O a3 Heiutu:’.ja mesitélni
4. Alevegd tismmsigival? [ 99, V.

5. Van-e Onnek birmiféle betezsége?
1. Izen=——3»| 5] Pontosan milyen betegsége van? A véleménye szerinti két legsulyosabbat embitse!
1 Nem L =
BE. Nem tudja 6.2. Veleménye szerint mi okozza a betegsézet? 28 NT.
99 W

6. Mennvire ért egvet a kivetkezo allitisokkal” Hasrnilja a megfelels kategoriakat!

1. [ 4 belviz mian aggodom sajat és csaladom egeszsesi 13. DFé]ak: bogy a belviz miatt 1. Egvaltalan nem
allapotaert sajat és czaladom epsszsége 2. Inkibb nem
2. [ Jelenles filem hizam firikai épsémit Eﬁm—"‘m‘“ : E:;bb -
3. [ veszétyesebb it &ini, mint mishol 14. o uf;‘;‘:lm fl‘z’d’“g‘km 5. Teljes mértdkben
4. [ rsmerdseim veszélyesnek artjdk Lakhel , 8E. Mem tudja megitelni
a . Y “ i ‘3-11] yem 15. sokka rosszabbul jirtam a 20, WV
5. A belviz megkeseriti sz eletimket belviz miatt, mint birki a
6. [ Hatehemém, elkslimek a falubél kimmyéken
7 [0 Hatchemém clkalttmek s hizambal 16. []a belviz mizr 2 telepiilés hatrimyos helyzeti
& [ A belviz kiros az egészségamre. 17. Oa betviz mis.ltsem_]mg_'ma'm el otthonomat,
. ] ) csalidomat és kiltimeék el a telepiilésral.
9. [a varvizvédelem foként a lakossdg feladars . j . ..
. _ . .. 18. [ betviz kislakuliss & lakossig hibdja
10. [a vetvizvédelem = onkorményzat és az dllam faladata . . .
N . 19. DA.bFJﬂzhe]mm az illetekes szervek megfelaloen
11. A telepiilésen hallzamak a szawamra, adnak a kezalik
pmemmm . . 20. [ vetvizhelyzet kislskulisiban az illami gondatlmsig
12. O birckricis mistt 2 belviz problémajst nem lehet van jelen.
megoldani

21. [l ytimaviltozis ckozza é fokozza a belvizproblémst

7. Kérem, esrtilyozza, hogy a telepilés tbbi lakosihoz képest milven az Om...

1. Tobb
1. Egeszségi allapota (milven ar epészsder dilapota a rabbi lakoshoz Hpﬁ.‘."JD g I%:;Jaml:;b
: s e . . ) . Rosszal
2. Erdekérvenyesito képessege (menmyire szdlhar bele a telepalés dleribe)? D ;3 Nem rudja megitélai
3. Megbecsiltsége (mennyire ismerik & munkdid, tevdkanysdgd®) O 9. Nem valzszol --H""--.
4. Jovedeme [ ] //
SZECHENYI
Burapai
FUrCa ST
1 Aisp
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Lol S el

KNem

Igen, mindig megfelelden tijekoztamak
Igen, de sok dologrel nem tadunk

Veéleménye szerint megfeleld volt-e lakosok informalisa a belvizelntés{ek) alatt a teenddkkel, védekezéssel kapcsolatban®

121. Ha nem, akkor misrt?

£8. Nem tudja megitélni

0. Véleménye szerint On kapott-g elezends pénzt a kirok emyhitésére? 1. Izen 2. Hem 88 NT
10. Véleménye szerint megfeleld volt-e a kirnvezeti. természeti kar felszimolisa a kataszirofa utan?

1. Igem

2. Nem——
22, Nem tudja megitelni

12.1. Ha pem. akkor mieért?

11. Véleménye szerint megfeleld, igazsigos volt-e a lakosek kartalanitisa a kataszirofa atin?

Izen

1. Hem =—
28, Mem tudja megitélni

131. Ha pem. akkor miert?

1. Halloti-e clvan emberelorol akik a belviz miati masik telepiilesre kiltiztek?

1. Izen ——

2. Mem

88. Mem mdja

15.1. Ha igen, akkor hova? (3 legzyakoribb elepiles)

13. Erintette-e kiizvetlenil a belviz az elmlt években, vagyis egészsége, ingatlana, termifldje, terménye megrongilodott,
esetleg odaveszeti?

L Ieen™3F 161 Ertee ezészséglarosodis a belviz mintt?

2. Hem

,lh Igen 16.1. Milyven jellegn karosodast szenvedett?

2. Hem

16.2. Erte-e kir az fn hazat?

Izen

é Ham 16.2.1. Milyen jellegn volt a kar?

16.2.2. Mennvi volt a becsilt kar?

16.3. Hogyan értékeli jelenlegi életkoriilmenyeit az elmult évek belvizeldntései elottiher képest?
1. Sokkal jobb 2. Jobb 3. Hasomlo 4. Rosszsbb 5. Lényegesen rosszablb
£8. Mem mdom mesitélni 00, NV,

16.4. Véleménye szerint a belvizelontés hozzajiruli-e, ahboz, hogy életkirilményei romoljanak?
1.igen teljes mémékben 2. Izen részben 3. Mem S5 NT 00 NV

16.5. Erte-e kir mezégazdasazi fildjét, terményét, kiskertjét?

I Ie= =3 1551 Haigen, akkor kh. mekknra fevilletet érinteti?
L 16.5.2. Mennyi volt a becsilt kir? (Ff)

16.6. Kapott-e timogatast, segitséget az ujjaspitésnel javitaznal?

1. Igcne—— & ouoc - . ——
e 16.5.1. Ha izen, akkor milyen jellezn sepsezet? (tobb valasz is megjeldlheto)
2 Fipitssi m ik aerivel 5. Butorokat, hartartasi gepeket kaptam
- SPHES segisss MuTLasny 6. Lelki segitséget és timogatist
3. Epitési segitség epltoanyazgal - .
4. Teljesen ujjaepitetick a hazat 00 MV
16.5.2. Mennyire elégedett a kapott segitségzel” Kérem, osztalyozza 1-5 skalin! I:‘
16.5.3. Kitol kapott segitséget (tibb valasz is megjelilheta)
1. Onkormanyzatdl , - .
3 Alaml E Csal.ad..,roknn.,hamtlsm&ms
3. Earitati —— 7. Egyeb: R
4. Vérss kereszmal 88, Nem mdja
v 5. Egyhimél 93, 1V
2. HKem ..
1 16.6.4. Miert nem kapott?
99, WV

"
&
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3 Mem EE NT 00 NV

15, Tervez-e, hozy elkdltizik?
1. Igen —* 15.1. Ha izen, akkor hova? |

15.2. Miert tervezi, hogy elkaltdzik?
15.3. Probalta-e eladni hazat?
1. Igen 2. Nem 3. Mem rendslkezem ngatlannal
2. Kem ——2% 155 Ha nem, miért nem? (tibb vilasz is megjelilheta)

1. penzigyi okok miatr 5. awemoild ideko
2. csaladi okok miatn 6. gyerekicsalad kézelben van
3. munkahely miatt 7. Egyéh:
4. megszokashal

16. Veleménye szerint, mennviért fudni most eladni a hazat (Ft)?
17. (HA BELVIZKAROSULT) Véleménye szerint mennyiért tudta velna eladni hizit a belvizkar elatt (Ft)?
18. Mennyi pénzért lenne hajlands most eladni a hazat? jmemcsak forintos velasz))
19. Mia veleménye a telepiilés ingatlanpiaci helyzetérol?

1. Bossz, 3 hazsk szinte vazy teljesen eladhamtlanok 4,74, a lakas haz olyan értékben kel el, mint ahogy
2. Turheto, ha az ember aleget var, akkor el tudja adni meghirdetem, van keraslet
ingatlanjat, parsze aron alul 5. Kifejezetten jo.
3. Atlagos, s nem jé, se nem rossz 28, Nem mdja
0. Vanp-e lakashitele? 1. Van 2. Nincs 3. Violt, de mar kifizettem
21. Vanp-e biztositiza? 1. Van 2. Nincs
22, Milven tulajdonban van a hazlakas, amiben lakiklaknak?
1. sajat tulajdea 3. albérlet 28, Nem tudja
2. Gokormanyzat bérlakas 4 Egyeb: 08 Wem valaszal
13. Mennvire ért egvet a kivetkerd allitasoldeal? 1. Egyilsalin nem
1. [ belviz mistr sokan eliahazek és megviltozatta 3 telepiilés L«.knssiﬂnE_ﬁ.z embarsk 2. Inkabb nem
Gsszetétale kiszolgaltatottak az ilyen i IIS:.L-::bb )
3. [ valvizkirek helyresllitisa utin szebb latt a telepiilés JIE:nEg“ kamszrofaknak . 1'&1_115 12-_‘1@
3. []a viztositsk seljesiterték a szerzidésekben lainakar Il L A hiradasok esamedia | g5 Nom mija megitélni
. - e e helytalloan szamoltak be az oo MV
4. [ vizositex mezfelelo mennyizégn karteriest fzattak esemanvekral T

5. [ az éakorminyzat mindent megtets, hogy segitsen a bajba jumtklm belviz mindenki szimira allndd fenyegetettséget
5. [la polzirmester maximalis helyrillast tanfisitott minden veszélyhelyzetbeielent 2 komyéken.
7. [az illam minden segitséget megadott 8z fjjaépitéshez. 13 - A bel\iz_miart BEYTE tOhh a kbzdsségi probléma,
[ az allam feladata az ilyen jellegi katasztrofik elharitisa hianyzik az Bsszetaras.

. ) . _ 14. [ A%i tehette mir, lkalozsn a telepiilésral
o DA szomszedok segretek epymasmak a munkalatokban. . . .
15 DKrEkesztEtﬂ.&k ETTEN MR ZAm

24 Részt vett- a legutobbi valasztisokon? 1.Izen 2. Mem £8. Nem mdja o0 NV
25, Véleménve szerint szamit-e a szavazata”
1. Izen, minden szavazat szammit 4. Wem, ezért nem is megyek szavazmi
2. Izen, bar csak egy 2 sok kozil 88 Mem mdja
3. Mem, csak egy a sok kozil oMW,

26. Véleménye szerint van-e beleszolisa abba, ami 6o kéril zajlik? 1. Izgen 2. Mam 33 NT. 90 NT

27. Kérem, 1-5-ig osztilyozva mennyire képviseli jol az 6m s kizissége erdekeit a helvi Gnkormanyzat? D
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Személves kérdéselk

18. A valazzado meme: 1. Ferfl 2. Mo

10 Melyik évben sziiletett On? |1 1] 90, NV.

30. Mi az On lezmagasabb izkolai végzettzége?

1. 4 osztaly vagy annal kevessbb (elamd) 6. foiskola
1. & oszaly 7. egyatem
3. szakrmmkas . Ezyéb:
4. szakizskola oo NV

5. gimnazinm

31. Van-¢ jelenler munkahelye?

1. Van —_—
31.1_ M a munkakire meve?
31.2. Melyik telepiilésen?

-~

2. Nimcs """"'A
31.3. Ha mincs, aklor mely allitasok igazak fure?

00_ Nam valaszol 1. 3 honapnal kevessbb ideje numksnelkili 5. Mem munksképes
2. Tartosan, 3 honapnal tobb ideje munkanalkali &, Didk
3. GYES/GYED 7. Egyeb
4. Myngdijas a8 WV,

32. Mennyi pénzbol gazdalkodik az o czalidja egy atlages honapban (Azvelembe véve a szocialis juttatasolat,
maszelolast, Gsztindijat, melyeket a haztartasban élak dsszesen keresnek)? O.000O.000z oo NV

33. Osszesen hinvan élnek ezy kasszan? OO & oo temvilaszol

3. Hapy ldskern (13 év alatt) €] tnikkel egy haztartasban (kizds kasszam)? 00 = 98 NV

35. Hamy eltarto vam a csaladban (munkahelven pénzt keres)? OO % 99 tvem vilaszal

36. Milyen szocialis juttatasokban részesul a haztartas? (iobb valasz megjelolhato)

1. semmilysn 7.  arvaellatas 10. Egyeb jumatasok:
2. GYES,GYED §. rendszeres s_mci:'s]j;. sezaly
3. mumkanelkiili segaly 0. fogyatekossag ellaias
4. csaladi potlek 88, Nem tudja
5. apolas dij 00 Wem valaszol
§.  rokkanmyugdij
44. On milyen nemzetizéginek tartja magat? 00_ Mem valaszol

45 Om szerint ki a felelds a belviz miatt?

99 Nem walazzol

Koszonjik a segitseget!

Bovebb informacid: Nagy Gyula +3630-424-3214
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