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BEVEZETES

A gyermekek szocialis és érzelmi készségeinek fejlesztése egyre inkabb hattérbe szorul az
oktatasi intézmények munkarendjében, a kognitiv készségek rohamos fejlesztésével szemben.
Ennek kovetkeztében azonban a megfelelden fejlett tarsas készségek hianyaban a gyermekek
¢s a fiatalok nem tudnak kialakitani olyan stratégiakat, amelyek segitségével hatékonyan tudnak
megoldani a kiilonb6z0, esetenként problémas helyzeteiket. F¢16, hogy a gyermekek nagy része
érzelmi analfabétaként valik serdiilové, majd fiatal felndtté, akik mas személyekkel valo
kapcsolataikban nem lesznek képesek figyelembe venni tarsaik érdekeit, sziikségleteit.

Néhany évvel ezeldtt mar tobb kutatd dsztondzte szakpolitikai jelentéseikben nemzetkdzi
szinten a dontéshozokat, hogy holisztikusabb megkdzelitést képviseljenek a kora gyermekkori
intézményes nevelés teriiletén, ami a szocidlis ¢és érzelmi készségekkel kapcsolatos
eredményeket egyensulyba hozza a hagyomanyos, tanulmanyi eredményeket kézéppontba
helyez0 nevelési- és oktatasi rendszerrel. A konkrét javaslatok kozé tartozott a magas
szinvonalu kora gyermekkori nevelés finanszirozasa, ahol a tanarok ¢és segitéik megfeleléen
képzettek a szocialis és érzelmi tanulas teriiletén, képessé valnak a szocidlisan veszélyeztetett
gyermekek korai azonositasara és beavatkozasra, valamint lehetdségiik van a kora gyermekkori
neveléssel kapcsolatos oktatdsra, tovabbképzésre, ami altal képesek lesznek a szocidlis ¢€s
érzelmi tanulas kiilonbozé modszereit a sziiloknek és a gyermekeknek megfelelden kdzvetiteni,
bevonva ket a fejlesztd folyamatokba (Jones & Bouffard, 2012).

Az 6vodas gyermekek szocialis és érzelmi készségeinek fejlesztése alapveten a csaladi
kornyezet feladata, azonban az intézményes nevelés is igen nagy szerepet vallal ennek
teljesitésében. Az Ovodai Nevelés Orszigos Alapprogramjaban (ONOAP, 2012) kevésbé
hangsulyosan jelenik meg e készségek fontossaga, csupan emlitést tesz a segitOkészség, az
Onzetlenség, az empatia fejlesztésének szilikségességérdl. A korméanyrendelet kiemeli a
gyermekek erkolcsi, szocidlis érzékenységének fejlodéssegitését, azonban mindezt foként a
kozos tevékenységeken, ¢€lményeken, valamint a modellnygjtason keresztiil tekinti
megvalosithatonak.

Az 6vodas gyermekek fejlesztésében nemzetkdzi szinten tobb programot is ismeriink (pl.
Webster-Stratton, 2011; Opre, Buzgar, Ghimbulut, & Calbaza-Ormenisan, 2011; Grazzani,
Ornaghi, Agliati, & Brazzelli, 2016), amelyek komplex moédon fejlesztik a gyermekek
kiilonb6zo szocialis viselkedéseit, azonban a hazai kutatasok e téren elmaradast mutatnak. A
kutatdsom egyik célja ennek megfeleléen egy olyan fejlesztd program kifejlesztése volt,
amellyel a hazai programok sorat Gijabb elemmel bévithetem, amelyben kiemelten a gyermekek
proszocialis viselkedéseinek fejlesztését, valamint ezek gyakorlasat valosithatjuk meg. Ennek
részeként egy mesealapt fejleszté programot dolgoztam ki, mivel kordbbi kutatdsok (pl.
Grazzani & Ornaghi, 2011; Grazzani et al. 2016; Mori & Cigala, 2018) igazoltak, hogy a
proszocialis viselkedés kiilonbozd pszichikus elemeinek (pl. nézdpontvaltas, érzelemmegértés)
fejlesztése mesékkel is megvalosithato, igy a modszert alkalmasnak tekintettem a segit6 jellegli
viselkedési formak fejlesztd kisérletéhez. Ennek keretében a gyermekek csoportos
foglalkozasok soran rogzithették azokat a viselkedési elemeket, amelyek altal képesek lesznek
mas személyek helyzeteire, sziikségleteire proszocialisan reagalni. Hazai teriileten ilyen jellegli
kutatasrol nincs tudomasom, valamint nemzetkozi szinten is foként részteriiletként jelenik meg



e viselkedési elemek fejlesztése, igy a kidolgozott fejlesztd program tobb szempontbol is
névumnak tekinthetd.

Mindezek kivitelezéséhez ugyanakkor komplex moddon fel kell mérni a gyermekek
viselkedéseit, azaz a kiils6 vagy a belsé kornyezet ingereire, jelzéseire adott valaszreakcidok
Osszességét vagy annak egyes elemeit (Monos, 2007). Az 6vodas gyermekek kiilonb6zo
viselkedési elemeinek vizsgalatakor problémat jelenthet, hogy életkori sajatossagaikbol
adédoan nehezen tudjuk viselkedéseiket felmérni. Eppen ezért a kutatasok tobbsége kérdoives
modszer segitségével a gyermekek kozvetlen kdrnyezetében 1évo felndtteket, a sziildket és a
pedagdgusokat kérdezik ki a gyermekek viselkedésérdl. Ugyanakkor annak érdekében, hogy a
gyermekek valddi viselkedéseit rogziteni tudjuk, olyan mddszerekre van sziikség, amelyek
kozvetleniil a gyermekek reakcioit vizsgaljak és nem a felndttek altal megitélt, sok esetben
szubjektiv véleményeket gylijti 6ssze. Ennek kikiiszobolése érdekében fontosnak tartottam a
gyermekek vizsgélata kapcsan olyan mérdeszkozok keresését vagy kifejlesztését, amellyel
direkten vizsgdlhatom a gyermekek kiilonb6z6 viselkedéseit. Mindezek alapjan a kutatas masik
célja az volt, hogy a kiscsoportos 6vodas gyermekek proszocialis viselkedési elemeinek
felmérésére szolgald mérdeszkozoknél tapasztalt hidnyt potoljam, valamint a meglévd
modszerek rendszerét kiegészitve lehetdség legyen 1) megkozelitésbol vizsgalni a gyermekek
viselkedését. A megfigyelés modszerét talaltam erre alkalmas mérdeszkoznek, igy csoportos,
valamint négyszemkozti helyzetek keretében megjelend problémas helyzetek mentén mértem
fel a gyermekek valaszreakcioit. Ugyanakkor mivel jelentkeztek olyan esetek, amelyek nem
voltak alkalmasak bizonyos viselkedési elemek kimenetelének rogzitésére, igy vissza kellett
térnem a hagyomdnyos, kérdéives modszerhez is, amelyben a sziilék és a pedagdgusok
tapasztalataira hagyatkozva kaphattam informacidkat a kicsoportos gyermekekrol.

A disszertacio elso fejezetében a proszocidlis viselkedést mutatom be, melynek keretében
Osszefoglalom a fobb elméleti kereteket, ezen beliil kitérek az dvodaskorig jellemz6 fejlodési
folyamatokra, ahol tobb modellt is részletezek annak érdekében, hogy minél jobban
korvonalazddjanak azok a 1ényeges tényezdok, amelyek az 6vodaskori proszocialis viselkedesek
1étrejottét nagymértékben befolyasoljak. Kiilon alfejezeteket szentelek a segités, a vigasztalas,
a megosztas és az informalas bemutatasara, vagyis azon viselkedésekre, amelyek a vizsgalt
¢életkori csoport tarsas interakcioiban a leginkabb jellemzék. Az 6vodaskoru gyermekek
fejlodési folyamatait taglaldé modellek Osszefoglalasat kovetden kitérek azokra a fejlesztési
modszerekre, amelyek az adott életkori csoport esetében relevansnak tekinthetdk, és amelyek
alapként szolgaltak kutatdisom megvalositasahoz. A célokat, kutatdsi kérdéseket ¢&s
hipotéziseket a masodik fejezetben ismertetem, majd kovetkez6 (3-4.) fejezetekben a fejlesztd
programot megel6z6 empirikus kutatdsaimat mutatom be. Az 6todik fejezetben ratérek a
kiscsoportos 6vodas gyermekek proszocidlis viselkedési elemeinek fejlesztésre fokuszalo
mesealapu program bemutatdsara, amelynek hatasat vizsgald utomeérésekbdl szarmazo
eredményeit a hatodik fejezet tartalmazza. A munkam tapasztalatait, valamint a fejlesztésbol
szarmazd eredményeket a hetedik fejezetben vitatom, amely utan kitérek a kutatassal
kapcsolatos fobb kérdésekre, illetve problémakra végiil disszertdcidomat dsszegzéssel zarom.

A disszertacio egyes fejezeteiben a kutatdshoz kapcsolodd, kordbban mar publikalt
tanulmanyaim  (Hegediis, 2016a; 2019a; 2019b; 2019c; 2019d), valamint
konferenciael6adasaim anyagai (Hegeds, 2015a; 2015b; 2016b; 2016¢; 2016d; 2017a; 2017b;
2018; 2019e; 2019f; 20199g; Hegediis & Zsolnai, 2017a; 2017b) is felhasznalasra keriiltek.
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1. A PROSZOCIALIS VISELKEDES JELLEMZOI

1.1. A proszocialis viselkedés vizsgalatanak el6zményei — szocialis és affektiv elméleti
alapok

A szocidlis kompetencia elemeit, vagyis a kiilonbozo készségeket, képességeket és
motivumokat a kortarsakkal és a felndttekkel megvalositott tarsas viselkedések mentén tudjuk
meghatarozni. Annak érdekében, hogy a gyermekek szocialisan kompetens személyekké
valjanak, képesnek kell lenniiik arra, hogy (1) masokkal pozitiv kapcsolatokat alakitsanak ki,
(2) a szocialis kontextusokban megfelelden kommunikaljak és iranyitsak, valamint (3)
felismerjék és szabalyozzak érzelmeiket és tevékenységeiket a tarsas kornyezet feltételeinek és
interakcidinak megfeleléen. Ezt a harom készséget a szocidlis kompetencian beliil altalanos
készségeknek lehet tekinteni, mivel alapvetéen kontextustol fliggetleniil jelennek meg
(Campbell, Denham, Howarth, Jones, Whittaker, Williford, Willoughby, Yudron, & Darling-
Churchill, 2016).

A nemzetkdzi és a hazai szakirodalomban szdmos meghatarozas sziiletett a szocialis
kompetencidra vonatkozoan, és a mai napig tobb kutaté is foglalkozik e teriilet részletesebb
megismerésével. Argyle (1970) hajtder6ként definialja a szocialis kompetenciat, amely az
eldzetesen vart hatds eldidézése érdekében a meghatarozott célok felé irdnyitja az egyéneket
(Argyle, 1983, as cited in Zsolnai, 2010, p. 78). Az egyén szempontjabdl ugyanakkor a szocialis
kompetencia tobb ennél. Ahogy Semrud-Clikeman (2007) is emliti, ennek segitségével
ismerjik meg egy masik személy nézdpontjat egy adott helyzettel kapcsolatban, amelyre
korabbi tapasztalatainkbdl tanulva képesek lesziink reagalni.

A korai hazai kutatasi eredményekkel ellentétben nemzetkozi szinten 1ényegesen tobb
Osszetevo jelent meg a szocidlis kompetencian beliil, olyanok, mint a kiilonb6z6 szocialis
készségek, az interperszonalis kommunikécid, a tudatelmélet vagy a problémamegoldas.
Cavell, Meehan ¢s Fiala (2003) egy haromlépcsds-modellben hataroztadk meg a szocialis
kompetencia konstruktumat: (1) legfejlettebb szinten a szocialis alkalmazkodast jelolték, amely
azt tiikrozi, hogy az egyén mennyire felel meg a kozvetlen kornyezetben 1évd személyek és a
tarsadalom elvarasainak; (2) kovetkezd szintre a szocialis teljesitményt jelolik meg, azaz, hogy
a gyermek mennyire teljesit jol kiilonb6zd6 tarsadalmi helyzetekben, vagyis mennyire hatékony
interperszonalis viselkedése; (3) harmadik szint pedig a tarsas helyzetekben hasznalt
képességeket ¢s készségeket foglalja magéban, azaz, hogy az egyén hogyan kodol bizonyos
helyzeteket, hogyan reagal azokra.

A proszocialis viselkedés, a szocialis kompetencia részeként, alapvetd tényezdként
hatdrozza meg az egyének, illetve a csoportok kozotti interakciok mindségét. Az elmult két
évtized hazai kutatdsainak koszonhetden négy szocidlis kulcskompetencia (kommunikativ,
egylittélési, érdekérvényesitd, proszocialis) kertilt eldtérbe a kritérium-orientalt fejlédéssegités
kapcsan (Nagy, 2010). Ezek egyike a proszocidlis kulcskompetencia, ami az onzés és az
onzetlenség megfeleld egyensulyaval a tarsas viselkedés egyik szabalyozoja (Nagy, 2010).

Nemzetkozi szinten ennél részletesebben irtdk koriil a proszocialis viselkedés tertiletét,
ahol mar igen koran, az 1970-es évek 6ta foglalkoznak a témaval. Eisenberg és Mussen (1989)
szerint kiilondsen fontos elemként jelenik meg a proszocialis viselkedésben az altruizmus, ami



a masik jollétét szolgald, intrinzik modon motivalt, onkéntes viselkedés, ami folyamatosan
fejlédik (Rachlin, 2002; Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006).

A szocialis tapasztalatok szorosan kapcsolodnak az érzelmi kompetenciahoz, olyannyira,
hogy lényegében a szocialis kompetencia érzelmi tényez6ék nélkiil nem is miikkodne (Semrud-
Clikeman, 2007). Rose-Krasnor (1997) szerint a szocialis kompetencia szocialis, érzelmi és
kognitiv  képességek ¢€s motivumok 0Osszessége. Az érzelmi kompetencia, foleg
kisgyermekkorban, jelentds mértékben meghatarozza a szocialis kompetencia fejlodését. A
szocialis kompetencia kapcsan tobb olyan modell sziiletett, melyek az érzelmeket és az érzelmi
kommunikéciot kiemelten kezelik. Saarni (1997, 1999) az érzelmi kompetencia
kontextusfiiggdségét hangsulyozta és a tarsas interakcidkban megjelend érzelemfelismerés,
érzelmi kommunikacid, valamint az empétia fontossagat emelte ki. Mayer és Salovey (1997)
szerint az érzelmi intelligencia az érzelmek észlelésének olyan képessége, ami az életkor
elorehaladtaval és a tapasztalatok altal fejlodik (Zsolnai, 2010). Halberstadt, Denham ¢és
Dunsmore (2001) affektiv szocialis kompetencia modellje szerint a szocidlis interakcidi soran,
az affektiv téren kompetens személy hatékonyan irdnyitja és kommunikalja érzelmeit, érti,
értelmezi masok affektiv kommunikéciojat és reagal azokra.

A szocialis és az érzelmi kompetencia kutatdsa soran gyakran hasznaljdk a kommunikativ
kompetencia, az érzelmi kompetencia, a tarsas interakciokat lehetévé tevé kompetencia és az
érzelmi muveltség terminusokat is (Parhomenko, 2014). Az elemi érzelmek mint a szocialis
viselkedés oroklott komponensei erds hatassal vannak a tarsas helyzetek értelmezésére,
meghatarozzak a szituacidban szerepld felek viselkedését, itéletalkotasat. Az érzelmek
felismerése sordan olyan mechanizmusok aktivalodnak, amelyek révén a masik altal kozvetitett
érzelmek az egyénben is hasonlokat valtanak ki, ezaltal késztetve 6t példaul a segitségnyujtasra
(Nagy, 2002; Forgas, 2003).

Az érzelmi tényezok tehat jelentOs szerepet jatszanak a proszocialitas fejlodésében. Az
empatia olyan érzelmi vélaszként jelenik meg, amely egy masik személy distresszébdl ered,
vagyis az egyén képes egy masik személyhez hasonld vagy azzal azonos érzelmi allapotba
keriilni. A kiilonb6z6 értékeket, motivumokat, valamint viselkedési mddokat az empatidval
kapcsolatos érzelmek hatarozzak meg (Eisenberg et al., 2006).

1.2. A proszocialis viselkedés definialasanak kérdései és problémai

A proszocialitasrol egységes megfogalmazas eddig nem sziiletett, mivel sokkal komplexebb,
mint a hasonlé folyamatok alapjan miikk6dd antiszocialitas (Grusec & Sherman, 2011). Nagy
(1996, 2010) szerint a proszocialitas segitd €életmodként értelmezhetd, mindkét fél érdekeit
szolgald, a proszocialis hajlamok altal befolyésolt lojalis, a masik felet segitd aktivitas.

A nemzetkozi szakirodalom szerint dsszességében proszocialis viselkedésnek tekinthetd
minden olyan cselekedet, amely szandéka szerint masok javat szolgalja. Mussen és Eisenberg-
Berg (1977) szerint a proszocidlis viselkedés olyan szdndékos tevékenységek Osszessége, amit
az egyén masok megsegitése vagy jollétének megteremtése érdekében, mindenféle kiilsd
jutalom elvarasa nélkiil tesz (Eisenberg, 1982). Eisenberg ¢és Fabes (1991) megfogalmazasaban
aproszocialis viselkedés egy olyan Osszetett viselkedéskategoria, onkéntes viselkedés, melynek
szandéka a masik személy segitése. Hastings, Utendale és Sullivan (2007) olyan proaktiv és
reaktiv valaszok Osszességeként hatdrozza meg a proszocidlis viselkedést, ami affektiv és
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viselkedési elemeinek koszonhetden, a masik személy sziikségleteire, jollétének tamogatasara
iranyul. Thompson és Newton (2013) szerint a proszocialis viselkedés olyan miiveleteket
tartalmaz, amelyek masok segitésére iranyulnak.

Jol lathato tehat, hogy a kutatok kozott még nem sziiletett konszenzus a proszocialis
viselkedés definidlasaban, de mar az eddigi leirasok alapjan is megallapithatd egy egységes
iranyvonal, miszerint ez a viselkedéskategoria interperszonalis €s a masik személy allapotanak
pozitiv iranyba terelését célozza.

1.3. A proszocialis viselkedés 6sszetevoi, motivumai

A proszocialis viselkedés nem egy egységes fogalom. Radke-Yarrow, Zahn-Waxler, Barrett,
Darby, King, Pickett, és Smith (1976) szerint a proszocialis aktivitisokat két f6 Osszetevd
mentén lehet meghatarozni, egyrészt az ingerhelyzeteket kivalté okok (pl. veszély, félelem,
fajdalom, kellemetlenség, hianyérzet), masrészt a megfeleld vélaszadasi modok motivacidja
tekintetében. Utobbit szamos tényezd befolyasolhatja: mas személyek jovahagyasa,
feleldsségvallalasi normak, kognitiv és szocialis készségek, distressz okozta fesziiltségérzés.

A kiilonbozé tevékenységek megvalosulasaban igen nagy szerepet jatszd motivacios
tényezok cselekvésre, viselkedésre késztetd erdként jelennek meg, amelyek akaratunkat
befolyasolva tudatos vagy tudattalan sziikségletek sorat elégiti ki. A motivacid tudatos
formaban az emberi viselkedésben sziikségletszabdlyozo mechanizmusként jelenik meg, amely
adott szandékok vagy érdekek kielégitésére is iranyul (Dull, Urban, & Demetrovics, 2004;
Fodor, 2007). Ezek a cselekedetek nem csupdn egy kozvetlen kivalté inditék alapjan
valosulhatnak meg, hanem I1étrejottilket befolydsolja az a motivacidos bazis, amely
szervezOdését, iranyat és azokat a lelki jelenségeket foglalja magaban, amelyek a viselkedések
mogott hizodhatnak. Ezek lehetnek (1) a sziikségletek (hianyallapotok), az incentivek és belsd
késztetések (drive), (2) az érzelmek, (3) a szandékok, vagyak, illetve (4) az értékek (Fodor,
2007).

A sziikségletek, a belsd késztetések és az incentivek egymasbol kovetkezd kiilsd és belsd
folyamatok, amelyek cselekvést valtanak ki az egyénbdl. A sziikségletek hianyallapotként vagy
igényként jelennek meg a kiilonbozd helyzetekben, melyek kielégitésére belsd hajtoerd,
késztetés (drive) mozgositja a szervezetet. Ezek kiegészitéseként miikddnek azok a kdrnyezeti
0sztonzok, vagy incentivek, amelyek befolyast gyakorolhatnak a sziikségletek kielégitésére.
Motivacios bazisként emlithetd az érzelem is, ami nem csupan kiils6, hanem belsd ingerként is
aktivalja a viselkedést, emellett pedig kiilonboz6 kognitiv folyamatok (pl. megitélések)
el6hivasaban is igen jelentds szerepet jatszik. Meghatarozott célok esetén azok jovobeli
megvalositasdhoz kapcsolodo érzelmi allapotok szintén befolyasoljak a célirdnyos viselkedések
megjelenését, ami a segités, mint proszocialis viselkedési elem szempontjabdl lesz lényeges
motivacios tényez6 (Fodor, 2007). A viselkedéses reakciokat meghatarozo harmadik tényez6
csoport az akarat és szandékok csoportja, amely a beérkez6 informaciokat elrendezve alakitja
figyelmiinket bizonyos dolgok felé. Utolsd6 motivacios tényezdként jelennek meg az értékek,
amelyek vonzast gyakorl6 eréként konkrét cél felé iranyitjak a személyiséget (Fodor, 2007).

Warneken (2015) szerint a proszocialis viselkedés motivumai mellett ki kell emelni annak
sokoldalusagat, valamint azt, hogy az ember igen széles kori proszocialis
viselkedésrepertoarral rendelkezik. Az ember kognitiv flexibilitasdnak kdszonhetden sokféle

10



szituacioban képes eligazodni, segitd viselkedést produkalni. A proszocidlis viselkedés korébe
mindezek alapjan szamos viselkedésforma sorolhato. Ilyenek a segitségnyujtas, a megosztas,
az egylttmikodés, a tamogatas, a védelem, az aggddas, a vigasztalds, a karpotlas, az
elézékenység, valamint a masik irant érzett részvét (Bar-Tal, 1982; Eisenberg, 1982; Fiilop,
1991; Eisenberg & Fabes, 1991; Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, Bandura, & Zimbardo, 2000;
Schroeder, Penner, Dovidio, & Piliavin, 1995; Grusec & Sherman, 2011). A gyermekeknél a
masik distresszét enyhitd viselkedések tobb, kiilonb6z6 mddon jelennek meg, verbalis vagy
fizikai kdzbelépés formajaban.

Nagy (2002) szerint a proszocialitas a kotédés funkciojanak tekinthetd, melyben az egyén
segiti a masik fejlodését, védelmet, tdmaszt nydjt, amit tanult elemként meghataroznak a
korabban tapasztalt szocializacids folyamatok. A proszocidlis motivacid az adott szituaciohoz
igazodva emocionalis, szociokognitiv, Onszabalyozo, motivacios ¢és egyéb pszichikus
komponensek altal nyilvanul meg, mint az 6nérdek, a moralis érdekek, a masik igényeinek
figyelembevétele, a masik személyért valo aggodalom, valamint olyan gyakorlati érdekek, mint
példaul egy dolog sériilésének megakadalyozasa (Eisenberg & Fabes, 1991; Thompson &
Newton, 2013).

Gyermekkorban, jellemzéen a masodik és a negyedik életév kozott ezek a viselkedések
még egy kevésbé komplex, harom szakaszbdl allé folyamatként valésulnak meg, amelyeket
intrinzik motivacios komponensek befolyasolnak. Ennek megfeleléen egy problémas helyzet
soran, a masik személy negativ érzelmi allapotanak észlelésekor a gyermek (1) értelmezi a
masik személy negativ mentalis allapotat, sziikségletét vagy distresszét, majd (2) megkeresi a
megfeleld viselkedést, amivel moddositani tudja ezt a negativ allapotot, végiil (3) kelléen
motivaltta valik a segitd viselkedés megvaldsitasahoz (Dunfield & Kuhlmeier, 2013).

A proszocidlis viselkedés alkategoridjaként, a segitd aktivitasok legmagasabb szintjén
jelenik meg az altruisztikus viselkedés, amelynek jellemzdje, hogy mésok felé iranyulva, a
masik jollétét szolgélja, ugyanakkor a masoknak valo segits€gnytjtas nem jar kiilsé jutalommal
(Bar-Tal, 1982; Pervin, 1994; Fiske, 2006).

Hazankban Nagy (2002) hangstulyozza a szocialis kompetencia fejlesztésével
kapcsolatban a proszocidlis viselkedés, a proszocialitasra nevelés fontossagat. A szocidlis
viselkedés alakulasat az 6roklott komponensektdl, az elsajatitott szocialis normaktol, az egyén
¢letére jellemz0 aktualis helyzettdl, valamint az egyén tarsas kozegétdl teszi fliggdvé. Elkiiloniti
a szocialis viselkedés harom fajtajat, (1) a proszocialis viselkedést, valamint (2) az altruisztikus
és (3) az erkolcsos cselekedeteket. Az altruisztikus viselkedés kapcsan — Pervinhez (1994)
hasonloan — Nagy (2002) kiemeli ezen viselkedés Onzetlen jellegét, vagyis azt, hogy minden
ilyen cselekedet mésok érdekeit is figyelembe veszi. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy akkor
idedlis ez a tarsas kolcsonhatas, ha az érdekérvényesités egyensulyban van, és nem tolodik el
egyik iranyba sem, vagyis mindkét fél érdeke egyarant érvényesiil. A proszocialis viselkedés
elemeként kiemeli az erkdlcsos viselkedést, amit a tarsadalmi normak, illetve az adott kzosség
altal elfogadott szabalyok hataroznak meg, ily modon az egyes tarsadalmi csoportoknak
megfelelden eltérd lehet az ideélisnak vélt szocialis megnyilvanulés.

Kallai (2013) szerint a szocidlis magatartas alapvetéen proszocidlis, mivel mar a tarsas
kornyezet feltételezett jelenléte maga utdn vonja a masik személy vagy csoport €rzelmi
allapotanak, igényeinek, sziikségleteinek felismerését, értelmezését. Interperszonalis
viselkedésként a segitségnytjtas szandékvezérelt, az egyén értelmezése altal valosul meg,
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illetve kozosségi normdk hatarozzdk meg. A proszocidlis megnyilvanulasok az életkor
elérehaladtaval, az énfejlodéssel, valamint a szocidlis fejlodés hatdsara fokozatosan
gyarapodnak, és jellemzOobbé valik a kozosség altal elfogadottabb segitd viselkedés,
megjelennek az egylittmiikodés, az altruizmus kezdeti jelei (Schroeder et al., 1995; Fiske,
2006). A proszocialis viselkedés 1étrejottét meghatarozo egyik legfontosabb tényezd, hogy az
egyének a szocialis helyzet észlelésekor, tobbnyire masok reakcioinak értelmezésével,
mérlegelik, hogy sziikséges-e a segitség alkalmazasa, vallaljak-e a beavatkozassal jard
feleldsséget vagy esetleg atharitjak egy masik személyre (Darley & Latané, 1980; Nagy, 2002).

Altalanossagban az empatiat tartjaAk a proszocialis viselkedés egyik legfébb
elofeltételének, de gyermekkorban nem ez az egyetlen tényezd, ami meghatarozhatja e
viselkedés megvalosulasat (Eisenberg, 1982). Szamos kutato (pl. Hepach, 2017; Pletti, Scheel,
& Paulus, 2017) hangsulyozza, hogy kétéves kortdl nem csupan belsé folyamatok indittatasara
produkalnak a gyermekek proszocialis valaszreakciokat egy-egy esemény kapcsan, hanem az
empatia mellett mas tényezOok is megjelennek a segitd jellegli viselkedések magyarazatéra.
Szintén belsé motivacios tényezd a célfert6zés jelensége (lasd az 1.8.1. fejezetet), amelynek
kovetkeztében a gyermekek azért segitenek egy masik személynek, mivel a tevékenységet
sajatjukként kezelik, igy egyéni érdekiik is, hogy a kitlizott cél megvalosuljon. A bonyolultabb
belsé folyamatok mellett olyan egyszeribb motivaciés tényezok is megjelenhetnek, mint a
tennivalok ismerete, azaz birtokaban van-e az egyén annak a tudasnak, amellyel a masik
szamara segitséget nyujthat. Hasonl6 modon, érez-e felel6sséget a masik személy helyzete
kapcsan, ami alapjan motivalttd valik a segitésre, valamint az egyén sajat aktualis mentalis
allapota hajlandova teszi-e a személyt a masik helyzetébe vald beavatkozasra (Stotland,
Mathews, Sherman, Hansson, & Richardson, 1978). A bels6 folyamatok mellett kiils6 tényezék
is meghatarozhatjak ezen viselkedések megvalosulasat. Ilyen motivacios faktor lehet a szociélis
motivacio, amikor a gyermek nem altruisztikusan nyujt segitséget, csupan azért cselekszik,
mert kozvetlen interakciot akar létrehozni a masik személlyel, kortarssal vagy felndttel.
Hasonloan befolyéasolhatja a tevékenységeket a kordbbi rend helyreallitdsanak sziikséglete,
amelynek részeként a gyermeket az eredeti allapotok visszaallitasa motivalja cselekedetében.
Ugyanakkor egyes kisérletek (Haun & Tomasello, 2011) azt is igazoltak, hogy egy kiilsd
megfigyeld is, hatassal lehet a gyerekek viselkedésére, novelheti a proszocialis viselkedések
megjelenésének valdszintiségét. Osszességében tehat mdsok megsegitése nem kizéardlag
belsdleg motivalt folyamat, hanem Hepach (2017) szerint lehet egyszerlien természeténél fogva
proszocialis. Az els6 két életévet kovetden a gyermekek folyamatosan figyelemmel kisérik a
kiilonb6z6 szocidlis szintereket és kozben egyre érzékenyebbé valnak masok igényeire,
amelynek koszonhetden a késébbiekben konnyebben fel tudjadk ismerni masok sziikségleteit, és
képesek lesznek kiilonbdz6 modokon reagalni azokra (Hepach, 2017).

1.4. A proszocialis viselkedést meghatarozo pszicholégiai magyarazatok

A proszocialis viselkedés, illetve annak 0sszetevoi a fejlédéspszichologia legfobb elméleteiben
jelen van. Az evolucios pszichologia, a pszichoanalitikus iranyzat, a szocialis tanulaselmélet, a
kognitiv pszichologia, illetve a szocidlpszichologia teriiletén is taldlhatunk olyan tedriakat,
amelyek a proszocialitassal kapcsolatba hozhatok.
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Az evolucids pszichologia elméletei kozott felfedezhetdk a proszocidlis viselkedés
mikodésére utaldé megallapitasok. Hamilton (1964) szerint egy hasonlé généallomannyal
rendelkezd csoportban a tagok egymads segitésével igyekeznek fenntartani sajat génjeik tovabb
oroklédését. Az un. rokonszelekcio elmélete alapjan egy-egy altruista cselekedettel ugyan
csokkenhet az egyén szaporodasi sikeressége, mégis ezaltal lehetévé teszi, hogy a késdbbi
generaciokban nagyobb aranyban jelenjenek meg ¢elényOs tulajdonsagai. Rokonai
tamogatasanak koszonhetéen novelheti genectikai allomanyanak atorokithetoségét, teljes
ratermettségét (inclusive fitness) (Bereczkei, 2008). Ugyanakkor nem csak a rokonok kozotti
Onzetlenség (nepotizmus) lehet genetikailag elényds az egyén szdmara, hanem az idegenek
kolcsonods tamogatasa is. Trivers (1971) szerint Gn. reciprok altruizmus altal is novekszik az
egyének szaporodasi esélye, vagyis két személy egylittmiikodése mindkét fél szamara
haszonnal jarhat. Eszerint a kevésbé eldnyds végkifejletet eredményezé 6nzd viselkedést
feliilmulhatja az egymas segitésébol szarmazo elonyok igérete. Mindezek alapjan tehat érdemes
hosszitavon gondolkodni az egyiittmiikodések esetén, mivel egy altalunk kivitelezett
segitségnyujtas megtériilhet, ha a masik személy a késdbbiekben viszonozza (Bereczkei, 2008).

A tarsadalmi kozosségek szempontjabol ugyanakkor jelent6s valtozasok jelentek meg.
Mivel az egyes csoportok mérete egyre nagyobb lett, ezaltal egyre kevesebb személyes
kapcsolat alakul ki az egyének kdzott, ami maga utdn vonta azt is, hogy ezen személyek kozott
fokozatosan csokkentek az Onzetlen cselekedetek egymaés felé, mivel az egyének
eltavolodasaval mar nem volt garantalt a segitségnyujtas késobbi megtériilése. Az altruista
tettek azon személyek korére szorul vissza, akik egyazon csoporton beliil voltak, azon beliil
pedig annak mértékében segitettek egymasnak, hogy mennyire ismerték egymast, ezaltal
milyen mértékben volt biztositott szamukra cselekedetiik viszonzasa (Bereczkei, 2008).

A pszichoanalitikus elmélet megalkotoja, Freud (1930/1961) szerint a felettes én
fejlodése kovetkeztében alakul ki a személyiség moralis érzéke, ami azt donti el, hogy mi a
helyes és mi a helytelen. A szuperegonak ez a része a sziilok és a tarsadalom altal kozvetitett
értékek alapjan miikodik, kifejlodésével a személy képessé valik mérlegelni bizonyos
helyzeteket, amelyek hatassal lehetnek az énre, hogy a megfelelé moralis megfontolasok
alapjan cselekedjen. Mivel a felettes én egy része (énideal) a megfeleld viselkedés szabalyait
tartalmazza, igy a személy egyre jobban igyekszik a normakhoz igazodva viselkedni, elkeriilve
ezaltal a normaszegd viselkedés okozta biintudat érzését, illetve a proszocialis viselkedéshez
kapcsolodo értékeket sajatit el a fejlodés soran (Eisenberg et al., 2006; Carver & Scheier, 2006).

A korai tanulaselméletek (pl. Bandura, 1986) szerint a gyerekek foként a kondicionalas
mechanizmusa révén tanulnak, a viselkedéseikre valaszul érkez6 megerdsités vagy biintetés
fliggvényében sajatitjak el a megfeleld viselkedést (Eisenberg et al., 2006). A tarsas viselkedési
elemek megjelenése kapcsan a szocidlis tanuldselmélet a masok megfigyelésébdl szarmazo
tanulas eredményét helyezi el6térbe (Rushton, 1982). Bandura (1986) szocialis tanuléas elmélete
hangsulyozza, hogy tanulds sordn masok viselkedésének vagy verbalis megnyilatkozasainak
megfigyelésével, utanzassal megerdsitve az egyén kognitiv folyamatok véltozatos formait épiti
be sajat viselkedésrepertodrjaba, erdsitve ezzel a szocializacio folyamatat. Eszerint a viselkedés
moralis szabdlyait kiilonb6z6 informacidk alapjan alakitjuk, mint példaul egy személy szocialis
reakcidinak értékelése (Rushton, 1982; Eisenberg et al., 2006). A szocialis tanulaselmélet
szerint a viselkedés és a kornyezet kapcsolatban vannak egymaéssal €s befolyasoljak a személyt.
Utanzads  révén  lehetévé  valik  masok  viselkedésmintainak  atvétele, 1j
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viselkedésmechanizmusok beépitése a sajat repertoarba (Kallai, 2013). A moralis viselkedés
tanulasaban nagy szerepet jatszanak az egyén megfigyelési és szabalyozasi folyamatai. Ennek
megfeleléen az erkolcsi és proszocialis miikodést, az onhatékonysag €s a hatékony empatikus
képességek kapcsolata altal, az onszabalyozasi folyamatok (pl. érzelmi szabalyozas) hatarozzak
meg (Rushton, 1982; Bandura, Caprara, Barbaranelli, Gerbino, & Pastorelli, 2003; Eisenberg
et al., 2006).

A kognitiv pszichologia képviseldje, Hoffman (2000) szerint a gyermek kiilsé
tényezOknek kdszonheten, passziv mdodon sajatitja el az erkodlesi normakat, ugyanakkor a
tarsas kornyezetben vald részvétel sordn aktivan konstrualja ezeket a mordlis tényezdket.
Ugyanakkor a teriilet korabbi jelentds képviselje, Piaget (1932/1965) szerint a felnbttek
megzavarjak a gyerekek moralis fejlddését. A sziilok az altaluk képviselt normakat ugy adjak
at, hogy a fiatalabb nemzedék nem képes még ezeket az értékeket megfeleléen elemezni, azokat
csupan a sziildi tekintély miatt fogadjak el. Ennek elkeriilése érdekében olyan interakciokra van
sziiksége a gyerekeknek, ahol autondm moddon, feliigyelet és ezéltal sziildi rdhatas nélkiil,
szocialis és kognitiv tapasztalatok révén alakulhat erkodlesi fejlédésiik (Hoffman, 2000).
Kohlberg (1969) felosztasaban minden egyén a moralis fejlodés kiilonb6z6 szintjein halad
keresztiil, a tevékenységek kovetkezményeire fokuszald prekonvencionalis szintrdl, a
csoportérdekeket €s a csoport jolétét elotérbe helyezd konvenciondlis szinten at eljut egy
autonom, elvi alapt posztkonvencionalis szintre, ahol mar képes a masik személy nézépontja
szerint is dontéseket hozni (Hoffman, 2000; Eisenberg, et al., 2006). Piaget (1932/1965) és
Kohlberg (1969) feltételezése alapjan, miszerint a gyermekek a korai években a gyerekek nem
rendelkeznek a nézOpontvaltas (perspective-taking) képességével, a kutatok sokaig tgy vélték,
hogy a masikra irdnyul6 proszocidlis viselkedés nem jelenik meg egészen az iskolai évekig
(Eisenberg, et al., 2006), ugyanakkor ennek ellenkez6jét azota mar szamos kutatas (pl.
Brownell, Svetlova, & Nichols, 2009; Vaish, Carpenter, & Tomasello, 2009; Dunfield &
Kuhlmeier, 2013; Ornaghi, Brockmeier, & Grazzani, 2014) bebizonyitotta és igazoltak, hogy
mar egészen fiatal korban, az elsé életévet kovetden nem sokkal mar felfedezhetOk az
altruizmusra utal6 elsé jelek (pl. Svetlova, Nichols, & Brownell, 2010; Hammond, Al-Jbouri,
Edwards, & Feltham, 2017).

A szocialpszichologusok (pl. Fiske, 2006) szerint a proszocialis viselkedést egyrészt a
hajlamok, masrészt a helyzetek hatdrozzak meg. Az elébbi magyardzat értelmében a
proszocialis viselkedést elsdsorban a neveltetés formalja, azaz minél tobb proszocidlis elemet
épit be a sziild a gyermekek szocializacids folyamataba, annal nagyobb valdszinliséggel reagal
majd segitd jellegli viselkedéssel egy bajba jutott személy helyzetében, azaz proszocialis
személlyé valik. A masik megkozelités értelmében annak fiiggvényében valdsulnak meg a
proszocialis viselkedések, hogy az egyén az adott helyzetet hogyan értelmezi, vészhelyzetnek,
vagy nem, illetve milyen mértékii koltségekkel jar a segitd szdmara, ha beavatkozik a helyzetbe.
A szocialpszichologia képvisel6i emellett a szandékossag mogottes motivacidja alapjan
hatarozzak meg a proszocialis viselkedést, valamint annak egyes altipusait, megnyilvanuldsi
formait, melyek kozott jellemzOen csupan arnyalatnyi kiilonbségeket talalunk, ami miatt a
szakirodalom is legtobbszor szinonimaként kezeli ezeket a fogalmakat. Bierhoff (2007)
egymastol elkiiloniild, mégis egymassal atfedéseket mutatd terminusokként mutatja be a segitd
és a proszocialis viselkedést, valamint az altruizmust (1. abra). Eszerint a segité viselkedés a
legatfogobb kifejezés, melynek részét képezi a proszocialis viselkedés, ami abban kiilonbozik

14



a segitd viselkedés nagyobb kategoridjatol, hogy nem kiils6 motivacid iranyitja, hanem a
viselkedés megvaldsulasa belsd indittatast. A legkisebb egységet képezd altruizmust az
empatia, illetve kiilonbozo tavlati célok hatarozzdk meg. E harom viselkedési megnyilvanulas
kozott csupan arnyalatnyi kiillonbségek vannak, azonban ezek a masik személy szempontjabol
igen lényegesek. A legkisebb egység, az altruizmus esetében masok sziikségleteinek
figyelembevétele valosul meg, ugyanakkor a proszocialis viselkedéseknél ez kiegésziil a sajat
érdekek szem el6tt tartasaval is. Ezek a tényezOk alapvetden személy- és helyzetfiiggok,
ugyanakkor a szocialpszichologiai megkdzelités foként az adott helyzet okait vizsgalja.

SEGITO
VISELKEDES

PROSZOCIALIS
VISELKEDES

1. dbra. Bierhoff (2007) hdarmas egysége

1.5. Erzelmi motivacio, empatia, szimpatia

A segitd viselkedés fejlddésének vizsgalatdban elengedhetetlen az érzelmi képességek
fejlédésének ¢és OsszetevOinek szambavétele, mivel ezek hatdrozzdk meg az egyén
viselkedésbeli valaszat a masik személy adott helyzetben kialakuld sziikségleteire. Affektiv
téren kompetens személynek tekinthetd az, aki felismeri a masik 4ltal kiildott iizenetet, adott
helyzetnek megfelelden képes mérlegelni, hogy mit kommunikalhat és mit nem, valamint
akadaly nélkiil képes az érzelmi lizenetek fogadasara, ezaltal tarsas kapcsolataiban is sikeresebb
(Eisenberg, 1982; Halberstadt et al., 2001).

A tarsas viselkedés megvalosuldsat kiilonbozé motivacios tényezok teszik lehetove,
amelyek sziikségletek, belsd késztetések, kiilsd 0sztonzok, érzelmek, értékek vagy szandékok
formdjaban hatarozzédk meg a cselekedetek kimenetelét (lasd bévebben az 1.3. fejezetben). Az
érzelmek szomatikus jelzéseket adnak az egyénnek, amelyek cselekvésre Osztonzik, annak
ellenére is, ha az a tevékenység a hosszatava eldnyok helyett rovidtavi hatranyokat kinal
(Damasio, 1996; Fodor, 2007). Ezek alapjan a proszocialis viselkedés alakulasara is tobb
szempontbol hatissal van az érzelmi motivacio. Egyrészt az érzelmek befolyasolhatjak az
egyén helyzettel kapcsolatos megnyilvanulasait. Masrészt az érzelmek révén az egyén képessé
valik a kognitiv ingerek, informacidk értelmezésére és ezaltal annak mérlegelésére, hogy
szerepet vallal-e a tarsas helyzetben. A proszocialis valasz megjelenésének valoszintiségét
befolyasolja tovabba az is, hogy az adott szituacidé milyen érzelmi jelentéssel bir az egyén
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szamara. Masok sziikségleteire adott valaszoknal az érzelmek nagy mértékben meghatarozzak
azt, hogy az egyén mennyire érzi bele magat a masik allapotaba (Eisenberg, 1982).

Eisenberg és Miller (1987) szerint a proszocialis fejlddésben affektiv és kiilonbozo
viselkedési komponensek is részt vesznek. Megallapitottak, hogy az érzelmek nytjtotta affektiv
alapok, igy az empatia, motivalja azokat a cselekedeteket, amelyek szocialis és érzelmi
koteléket alakitanak ki a fajtarsakkal, utédokkal, csaladtagokkal, tarsakkal és egyéb csoportok
tagjaival (Hastings et al., 2007). Azonban az empatian kiviil még szamos mas olyan affektiv és
kognitiv képesség is részt vesz a proszocidlis viselkedés miikodésében, amelyek bizonyos
helyzetekben masokhoz hasonlé érzelmi allapotba helyezik az egyént. Ide sorolhatd az érzelmi
fertéz€s, a szimpatia, a részvét, valamint a mimikri, ami a tarsas kdrnyezetben az egyének
affektiv kifejezéskészletének hasonulasat jelenti (Kéallai, 2013).

A legmeghatarozobb tényez6 mégis az empatia, amely olyan érzelmi képesség, ami altal
az egyén értelmezi egy masik személy affektiv allapotat, képes masok helyzetébe, érzéseibe
beleé¢lni magat, felismerni masok szandékait, és ezaltal eldrejelezni véarhatd cselekedeteit
(Kallai, 2013). Az empatia egy érzelmi allapot, ami a masik személy altal tapasztaltakhoz
hasonl6 formaban jelenik meg, amit annak aktualis allapota valt ki és az adott személy ennek
tudatdban van (de Vignemont & Singer, 2006).

Davis (1980) szerint az empatia egy multidimenzionalis konstruktum, ami a masik
személy reakcidinak megfigyelése altal kivaltodott érzelmi, kognitiv és viselkedéses
mechanizmusok 0Osszessége. Négy 0Osszetevot kiilonboztet meg: nézdpontfelvétel/-valtas,
empatids torddés, személyes distressz és fantazia (Géaspar & Kasik, 2015). Nézépontfelvétel/-
valtas esetén az egyén képes értelmezni masok érzéseit, gondolatait és nézépontjat valamilyen
dolog vagy egy esemény kapcsan (Moll & Meltzoff, 2011). A tarsas interakciok soran fejlodod
néz6pontvaltas (Garrigan, Adlam, & Langdon, 2018) egy Osszetett képesség, ami harom f6
komponensbdl all, amelyek a tarsas interakciokat kiilonb6zo aspektusbdl hatarozzak meg. A
(1) kognitiv nézOpontvaltas esetén az egyén képes értelmezni a masik személy gondolatait,
motivaciojat és szandékait (Baron-Cohen, 2001), a (2) vizualis nézépontvaltas a térbeli
elhelyezkedés kiilonb6z6 nézépontjainak értelmezését teszi lehetévé (Moll & Meltzoff, 2011),
mig az (3) affektiv nézOpontvaltas segitségével az egyén a madsik érzelmi allapotat tudja
értelmezni, ami az empatia egyik legfébb alapjanak tekintheté (Hinnant & O’Brien, 2007). A
nézbépontvaltas és a proszocialis viselkedés kozott szoros kapcsolat mutathatd ki, minél jobb
néz6pontvaltd valaki, annal gondoskodobb, segitdkészebb masokkal szemben (Cigala, Mori, &
Fangareggi, 2015; Mori & Cigala, 2018). Empatias tor6dés esetén arrdl kapunk informaciokat,
hogy az egyén hogyan képes torédni masok problémaival (Davis, 1980; Gaspar & Kasik, 2015).
Erzelmi vélasz, amit egy masik személy negativ mentélis allapota valt ki, ezért szimpatianak,
empatias aggodasnak vagy affektiv empatianak is nevezik. Az empatias torédés elérejelzi a
proszocialis viselkedést (Batson, Fultz, & Schoenrade, 1987; FeldmanHall, Dalgleish, Evans,
& Mobbs, 2015), segitségével az egyén képes lesz értelmezi a masik személy allapotat,
amelynek koszonhetden valamilyen proszocialis cselekedettel enyhitheti a masik distresszét
(Davidov, Zahn-Waxler, Roth-Hanania, & Knafo, 2013). A személyes distressz egy masik
személy problémas helyzete kapcsan az egyén sajat magara iranyuld szorongasat (pl.
aggodalom, izgatottsag, nyugtalansag) foglalja magaban (Davis, 1980; Gaspar & Kasik, 2015),
amelynek hatdsdra a masik negativ érzelmi allapotdnak enyhitésére az egyén proszocidlis
viselkedéssel reagal, ami altal sajat szorongasa is csokkenthet. Ideélis esetben a megfelelden

16



szabalyozott személyes distressz kivaltja a masok iranti aggodalmat és optimalis segitséget tud
nyujtani sziikség esetén (Eisenberg & Eggum, 2009; Coll, Grégoire, Eugéne, & Jackson, 2017).
Davis (1980) csoportositasaban a fantazia arrdl ad tajékoztatast, hogy az egyes személyek
miként képesek beleképzelni magukat mas személyek helyébe, allapotaba, masok érzéseibe,
cselekedeteibe (Gaspar & Kasik, 2015). Stotland és munkatarsai (1978) azt talaltak, hogy a
magas fantazia faktorral rendelkezd személyek, akik képesek fiktiv helyzetekben eljatszani az
adott helyzetet, és atélni a masik személy ezzel kapcsolatos érzéseit, sokkal nagyobb
valdsziniiséggel viselkednek segit6készen az adott szituacioban.

Az empatia erés motivacids szerepet jatszik, de nem az egyediili motivaloja a proszocialis
viselkedésnek. Olyan motivacioként jelenik meg, amely a proszocialis viselkedés minden
formajanak alapja lehet, attol fliggden, hogy azok a mdasokkal szembeni érzelmi reakcion
alapulnak vagy sem (Hoffman, 2000). Hoffman (2000) munkajat ezek alapjan ismét
beemelhetjiik a proszocialis viselkedés értelmezési keretei k6z¢, abban a tekintetben, hogy az
egyik legerdsebb motivacids tényezdjének, az empatia fejloddésének négy szakaszat
kiilonboztette meg, amelyet a proszocidlis viselkedés fejloddésével is Osszekapcsolhatunk. A
négy fejlddési szakasz a kdvetkezOk szerint értelmezhetd:

(1) A csecsemd reaktiv sirasa, ami a sziiletést kovetd elsé napoktol egészen féléves korig
tart. Ezalatt az id6 alatt a gyermekek elkezdik megkiilonboztetni magukat masoktol, egyre
kevésbé lesz jellemz6 az automatikus valasz mas sirasara (Hoffman, 2000).

(2) Az egocentrikus empatias distressz kialakulasanak kezdete 6-9 honapos korra tehetd
¢és nagyjabol a masodik életév elejéig tart. Ekkor a gyermekekre féként a passziv reakcio valik
jellemzévé egy masik sirdsa esetén, €s inkabb sajat érzelmi allapotuk helyredllitdsa valik
elsddlegessé. Mivel a gyermekek ekkor még nincsenek tisztdban azzal, hogy pontosan kitdl
ered az altaluk érzett fesziiltség, tobbnyire olyan valasszal reagilnak a masik distresszére,
amellyel sajat negativ érzelmi allapotukat tudjak csokkenteni. Ezek a reakciok még nem
tekinthetdk teljes mértékben proszocidlis cselekedeteknek, mégis ezt a mindségi valtozast a
proszocialis viselkedés elofutaranak is nevezik (Hoffman, 2000).

(3) A kvazi egocentrikus empatias distressz a masodik életév elején jelenik meg. Ebben
az idészakban a gyermekek empatis sirdsa, passziv megfigyelése kevésbé lesz gyakori és egyre
jellemzdébb lesz, hogy valamilyen segitd aktus jelenik meg viselkedésiikben. Fejlédésnek
tekinthet6, hogy megprobalnak fizikai kontaktussal (pl. érintéssel) kapcsolatba keriilni a masik
féllel, majd egyre jellemzObbek lesznek az aktivabb megnyilvanuldsok is (puszi, olelés,
segitségnyujtas, tanacsadas stb.). Osszességében tehat észlelik a masik diszkomfortjat, és
cselekedeteikkel egyértelmiien a masik megsegitését szolgaljak, ugyanakkor még mindig
foként olyan mddon segitenek, amit sajat magukra vonatkoztatva tekintenek megfelelének
(Hoffman, 2000).

(4) A valodi empatias distressz a masodik életév kozepétdl lesz jellemz6. A gyermekek
szamara egyre inkabb tudatossa valik, hogy a masik személynek is van sajat bels¢ allapota
(gondolatai, érzései stb.), amelyek olykor kiilonbozhetnek sajatjatol. Ez teszi lehetdvé
szamukra, hogy jobban megértsék a masikat és hatékonyan tudjanak segiteni bizonyos
helyzetekben. E mindségi fejlodés kovetkeztében alakul ki a reflektiv én, amelytdl kezdve a
gyermek képessé valik nem csak fizikailag, hanem belsé szempontok szerint is
megkiilonboztetni magat masoktol. Ezek az alapok élethosszig meghatarozzak a gyermekek
késdbbi ismereteit masokrol, ami az empatia alapjanak is tekintheté (Hoffman, 2000).
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Eszerint — a kezdeti egocentrikus megnyilvanulasokat kovetéen — a gyermek fejlédésével
egyre jobban kiterjed egyiittérzési képessége és értelmezni tudja masok érzelmi allapotat, reagal
azokra. Az empatia fejlodésében a gyerekek 6vodas korra a harmadik szintre jutnak altalaban,
mivel a nyelvi mechanizmusok ekkor keriilnek abba a fazisba, hogy értelmezni tudjak a masik
személy viselkedését. Konkrét érzelmi megnyilvanuldsok hidnyaban is, csupan a verbalis
elemek értelmezésével mar képesek értelmezni a masik distresszes allapotat.

Batson (2011) az empatias érzelmek kifejezést hasznalja az olyan érzelmekre, amelyek a
masikra irdnyulnak és Osszhangban vannak a masik személy észlelt jollétével. Az empatids
aggodas soran tapasztalt motivacios allapot végsd célja, hogy a belsd fesziiltségi allapotot
kivaltd sziikséglet csokkentése érdekében a masik személy jollétét novelje, amelynek
kovetkeztében segitd szandéku viselkedés johet 1étre. E jelenséget Batson (2011) empatia-
altruizmus hipotézisnek (empathy-altruism hypothesis) nevezte el, amelynek Iényege, hogy
min¢l tobb empatiat érziink a masik fel¢, annal nagyobb a motivacié a személy distresszt okozd
sziikségleteinek kielégitésére (2. abra).

Ennek megvalosulasdhoz a kovetkezd tényezOk megléte sziikséges: (1) ismerni kell a
masik személy belsd allapotat, (2) képesnek kell lenni arra, hogy a masik arc- vagy testhelyzetét
felvegye vagy igazodik a masik mentalis allapotahoz, (3) képes hasonloan érezni, mint a masik,
(4) a masik nézépontjabdl tud gondolni a megjelend helyzetre (nézdpontvaltas), (5) értelmezni
tudja sajat nézépontjat, majd (6) un. helyettesitd személyes distressz érzése miatt empatias
aggddas jelenik meg, amely elésegiti a proszocialis viselkedések megjelenését. A modell
szerint nem csak az empatids aggodas az altruisztikus motivacio egyetlen forrdsa, hanem csupan
az egyik, ugyanakkor a tobbi ilyen motivacid rejtve marad, lényegében minden olyan
motivacio, amit empatias aggodas valt ki, altruisztikusnak nevezheto.

Altruisztikus
motivacio

Empatias
aggodas

2. abra. Az empatia-altruizmus hipotézis (Batson, 2011)

Az empdatia dnmagaban is elég az ilyen viselkedés eldidézéséhez, azonban esetenként
eléfordul, hogy az empatia atfordul szimpatiava, ami szintén tdmogatja a segitd viselkedési
mechanizmusok megjelenését. A szimpatia, az empatidhoz hasonloéan egy helyettesitd érzelmi
valasz, ugyanakkor ebben az esetben a masik distresszének észlelésekor inkabb csupan egy
érzelmi reakcid (pl. aggodalmat) jelenik meg (Eisenberg, Fabes, Miller, Fultz, Shell, Mathy, &
Reno, 1989; Eisenberg & Fabes, 1991). A proszocialis viselkedés fontos eldidézdje lehet az
alacsony motivacidval rendelkezd gyerekek esetében, mivel a szimpatia erdsodésével nd a
proszocialis tevékenységek megjelenése is. Ellenben a magas erkolcsi motivacioju gyerekeknél
a szimpatia nem befolyasolja a segitést (Malti, Gummerum, Keller, & Buchmann, 2009). Ha a
személy a masik negativ érzelmi allapota esetén aggodalmat fejez ki, akkor szimpatizal
(Eisenberg & Fabes, 1991). Ahogy Hepach, Vaish és Tomasello (2013) vizsgalatanak
eredmeényei is igazoljak, a gyerekek mar haroméves kor kornyékén képesek felmérni egy adott
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helyzetet. Mar ekkor a masik személlyel szemben érzett szimpatia hatarozza meg ezt a
helyzetértékelést €s ennek megfeleléen a segitségnyujtast. Ugyanakkor az is fontos, hogy egy
masik személy distressze esetén az empatidt és ezzel egyiitt a proszocialis viselkedést
feltilirhatjak az onérdeki célok a személyes distressz elkeriilése érdekében (de Vignemont &
Singer, 2006).

1.5.1. A distressz szerepe a proszocidlis viselkedések megvaldsuldsaban

Az adott proszocialis viselkedés megjelenését a kognitiv folyamatok, valamint a
viselkedésbeli alkalmassag mellett az affektiv motivaciok is nagyban befolyasolhatjak. A
potencialis segitd személyben a masik altal kimutatott negativ érzelmek latvanya az empatia és
a distressz szignifikans kapcsolata miatt érzelmeket valthat ki, az arousal ndvekedése
kovetkezhet be. A megfigyeld személyben hasonld érzések keletkeznek, ami az egyént arra
készteti, hogy a masik személy szamara segitséget nyujtson. Az empatias distressz motivalja az
egyént a segitd viselkedés végrehajtasara. Ha pozitiv kimenetell beavatkozas torténik, a belsd
fesziiltség érzése fokozatosan csokken, ellenkezd esetben a distressz érzése fokozodik és
tovabbra is motivalja az egyént a viselkedés megvalositasara. Ezek az érzelmileg szignifikans
események olyan neurologiai folyamatokat inditanak el a szervezetben, amelyek segitd jellegii
viselkedéseket valtanak ki az egyénb6l (Hoffman, 1982; Zahn-Waxler & Radke-Yarrow, 1982;
Davis, 1983; Batson et al., 1987; Hoffman, 2000; Labadi, 2012; Buchanan & Preston, 2014;
Miller, 2018).

Batson és munkatarsai (1987) szerint egy masik személy sziikségleteire kétféle médon
reagalhat az egyén: személyes distressz érzésével (pl. ideges, zavart, szorongo, ijedt) vagy
empatia érzésével (pl. szimpatia, részvét, egylittérzés). Ezek a reakciok motivacios erével
birnak, ugyanakkor mig az empatia esetén a masik sziikségleteinek kielégitése a cél, addig a
személyes szorongas altal kivaltott proszocialis viselkedések foként a sajat fesziilt allapot
csokkentésére iranyulnak, tehat ezeket a kozbelépéseket egoisztikus motivacid hatarozza meg
(Lin & McFatter, 2012). Lényegében mindkét esetben megvaldsulhatnak proszocialis
viselkedések, azonban FeldmanHall és munkatarsai (2015) azt talaltak, hogy a segitdkészségre
valo hajlam jellemzObb a masik személy felé mutatott empdatids aggddas, mint a személyes
distressz érzésekor. Utobbi esetben ugyanakkor egy problémas helyzet fennallasa esetén nagy
szamban jellemz6 lehet az elkeriilés is az egyén sajat negativ érzelmi allapotanak csokkentése
miatt.

Sok esetben a masik személy negativ affektiv allapotdnak kovetkeztében az egyénben
onkényteleniil olyan intenziv, elviselhetetlen szorongés alakul ki, amely akadalyozhatja a
nézépontvaltast €s az empatids torddést, és ebbdl kovetkezden a segitd jellegli viselkedések
megjelenését, ami miatt az egyének inkabb elkeriiléssel reagalnak az adott szituaciora, hogy
ezaltal sajat szorongasukat csokkenthessék (Cialdini et al.,1982; Hoffman, 2000; Fiilop,
Devecsery, & Csabai, 2012).

Aknin, Van de Vondervoort és Hamlin (2018) kiemeli, hogy amennyiben az egyén pozitiv
érzelmi allapotban van, figyelme sajat magarol masok felé terelddik, ezaltal hajlamosabb is lesz
proszocialis viselkedéseket produkalni. Azonban a pozitiv érzelmek mellett a negativ érzelmi
allapot tapasztalasa is befolyasolhatja a segité szandékot. A masik fajdalmanak,
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szomorusaganak latvanya jelentds hatassal bir a felé iranyuld proszocialis viselkedés
megvalosulasaban (Bandstra, Chambers, McGrath, & Moore, 2011). Cialdini, Kenrick és
Baumann (1982) negativallapot-csokkentés modellje szerint egy masik személy szenvedésének
latvanya rossz érzéseket valt ki az egyénbdl, ami arra készteti, hogy segitséget nytjtson, igy a
problémas helyzet kezelésével egyiitt az egyén negativ hangulata is mérséklodik. Jellemzden
min¢l tobb hasonlo helyzettel talalkozik az egyén, a tapasztalt distressz a késdbbiekre nézve
novelni fogja az empatikus valaszok megjelenésének valdszintiségét (Eisenberg, 1982).

Ovodaskorban ezek a viselkedések még kialakuloban vannak, igy egy fejlédésben 16v6
gyermeknél kiilonosen megzavarhatja a segitségnyujtast egy hasonld negativ allapot
tapasztalasa. Egyes kutatasok (Phinney, Feshbach, & Farver, 1989) arrdl szamoltak be, hogy
egy kortars sirdsa esetén a gyerekek tobbsége tobbnyire figyelmen kiviil hagyja a masik
problémas helyzetét, segitségnyujtas helyett inkabb nem foglalkozik vele. Ugyanakkor
feljegyeztek olyan eseteket is, amikor a masik distressze esetén a gyermekek agressziv
viselkedést produkaltak a negativ érzelmi allapotban 1év6 személy felé (Zahn-Waxler & Radke-
Yarrow, 1982). Valoszinlisithetd, hogy e viselkedések okat a negativallapot-csokkentés
modelljével (Cialdini et al.,1982) 6sszefliggésben kereshetjiik, vagyis a gyermekek azért 1épnek
fel agresszivan a distresszt elszenveddvel szemben, hogy a kialakult sajat belsé fesziiltségiiket
ezaltal is csokkentsék.

A masik negativ allapotaval kapcsolatos empatikus arousalon keresztiil folyamatos
fejlodésen megy keresztiil a gyermek, melynek végén képessé valik az empatids valaszreakciok
eléhivasara egy problémas helyzet esetén. A fejlodési folyamat elején (1) mar csecsemékorban
megfigyelhetd az érzelmi fert6zEs jelensége, amely szerint a gyermekek képesek atvenni tarsaik
érzelmi allapotat és a megfigyelések szerint a masik sirdsdra sirdssal valaszolnak. Ezt a
jelenséget az empdtia korai jeleinek tekintik. (2) Ezt az iddszakot koveti az empatia
kondicionalasanak szakasza, amelyben a distressz latvanya ingerként miikodik, amely képes
hasonl6 fesziilt allapotot gerjeszteni az egyénben. Ez a folyamat kozvetlen kapcsolatok soran
valosul meg, majd egyre komplexebbé¢ valik (3) a kdvetkez6 fejlddési szakaszban, amikor az
egyén mar az arckifejezés, a hangok vagy a testhelyzet altal képes lesz értelmezni a mésik
allapotat. A fejlédési folyamatnak ebben a szakaszaban jellemzden valamilyen korabbi
tapasztalathoz kapcsol vissza az egyén, amely soran 6 maga is hasonld distresszt vagy fajdalmat
élt 4. A maltbeli emlékek, valamint a masik distresszének latvanya egyiittesen fogja
eredményezni az egyén belsd fesziiltségét. A masik distresszét az egyén, fejlddésének
koszonhetden, (4) az apré6 mimikai mozdulatok altal is képes lesz idével értelmezni, ennek
kovetkeztében pedig hasonld vagy ugyanazokat az érzéseket fogja atélni, mint a megfigyelt
személy. A kovetkezd fejlddési szakaszban (5) szimbolikus asszociacio altal €li at az egyén a
megfigyelt distresszét, amely el6hivja a megfigyeld multbeli distressz ¢lményeit. A fejlédési
folyamat végén pedig (6) kialakul az empatias valaszreakciok utolsé szintje, amelyben mar
szandékos kognitiv folyamatok valnak jellemzdvé, vagyis az empatids érzések azokbol a
feltevésekbdl indulnak ki, hogy vajon az egyénre milyen hatdst gyakorolna a masik altal
megtapasztalt fesziiltséget kivaltdé esemény. Mindezek a folyamatok szigoru fejlédési sorrendet
kovetnek, és a folyamatos szocidlis tapasztalatok jelentds szerepet jatszanak alakuldsukban
(Hoffman, 1982; Zahn-Waxler, Friedman, & Cummings, 1983; Eisenberg & Fabes, 1991).
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1.6. A proszocialis viselkedés fé6bb modelljei

A proszocialis viselkedés miikddését a szocializacios tényezokon, a tarsadalmi, kdzosségi
normdkon kiviil az affektiv mechanizmusok is befolyasoljak. Ezek szerepét, a segitd
viselkedésre gyakorolt hatdsukat kiilonb6z6 modellek bizonyitjak.

Nagy (2002) személyiségfejlodésrol alkotott négyszintli hierarchikus modellje a
proszocialitasra is railleszthetd. Eszerint a fejlodés egy folyamatként értelmezhetd, melyben az
egyén (1) a genetikus szintrdl (2) a tapasztalati, majd (3) az értelmezd szinten keresztiil eljut
(4) az Onértelmezd szintig. A fejlddés soran az egyén proszocidlis 6roklott motivumai
fokozatosan egésziilnek ki a tapasztalds soran elsajatitott elemekkel, valamint a szocialis
aktivitast el6ir6 szabalyrendszerekkel, melyek igy a viselkedés szabalyozoiva valnak.

A segitd viselkedés létrejottének 1épéseit Darley ¢és Latané (1980) dontési famodellje
abrazolja (3. abra), amely szintenként végigkOveti, hogy a segités megvaldsulasat milyen
tényezOk befolyasoljadk. A dontési folyamat soran (1) az egyén észleli az eseményt, (2)
értelmezi az eseményt, (3) személyes feleldsséget vallal, (4) kivalasztja a segitségnyujtés
lehetséges modjat, (5) végrehajtja a dontést. Eszlelés soran az egyén észreveszi a problémas
szituaciodt, majd az értelmezes soran, a szituaciod természetét, tényezoit figyelembe véve ugy
itéli meg, hogy sziikkség van a beavatkozasra. Ezutan el kell dontenie, hogy vallalja-e a
beavatkozassal jaro feleldsséget. Ezt, vagyis a személy viselkedését egy adott szituacidban, a
szocializacid sordn elsajatitott tarsas normak és szabalyok hatarozzdk meg. Ha a beavatkozas
mellett dont, ki kell valasztani a segitségnyljtas maddjat, majd segitd szandékkal beavatkozik a
szituacidba. A dontési famodell jol dbrazolja azt, hogy a segitségnyujtas egy sor egymast kovetd
dontési helyzetbdl épiil fel, ami alatt az egyén eljut a valodi segitségnyujtds megvaldsitasdig. A
modell szdmos, az altruizmussal és a segitd viselkedéssel kapcsolatos tanulmany alapjat képezi
(Schroeder et al., 1995).

Esemeény eszlelése

Ha ,igen” 1

FErtelmezi az eseményt

Ha ,igen” 1

Személyes felelgsséget
vallal

Ha ,igen” l

Kivalasztja a segitségnyujtas
lehetséges madjat

Ha ,igen” l

Végrehajtja a déntést

Ha ,.nem”

_ Meghiusul a
segitségnyujtas

Ha ,,nem”

3. abra. Dontesi famodell (Forras: Darley & Latané, 1970)
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Batson ¢s munkatarsai (1987) szerint a valodi altruisztikus viselkedés affektiv forrasa az
empatia. Ennek megfelelden a segitd viselkedés harom kiilonb6zé mddon valdsulhat meg. Az
elsd esetben egy sziikséghelyzetben 1év0 személy észlelésekor nem elég a személy
megfigyelése, hanem a megfigyeld szamara vilagossa kell valnia, hogy a segités megvalosulasa
megerdsitést vagy blintetéselkeriilést eredményez. Ezt nevezik megerdsitési utnak, mely
esetben egoisztikus érdekek keriilnek eldtérbe, a segitd érdekei érvényesiilnek. A masodik
megkdzelitése a segitd viselkedésnek az arousalcsokkentési ut, ahol a megfigyeldben személyes
distressz alakul ki. Minél erésebb ez a distressz, annal nagyobb az egyén motivacidja a
segitésre, azonban még ebben az esetben is a segitd érdekei ¢élveznek eldnyt a megfigyelt
személlyel szemben. A harmadik eset az empatia-altruizmus ut, amelyben a megfigyelé mar
azonosul a megfigyelt személlyel, felveszi annak nézdpontjat és egyiittérzés, gyengédség
formdjaban empatias torddés alakul ki. Ennek eredményeként a megfigyel6t mar nem a sajat
érdekei vezérlik, hanem a masik jollétének eldsegitése (Davis, 1999).

Hay és Cook (2007) harom altaldnos kategoria mentén irja le a korai, az elsé harom évben
lezajlé proszocialis fejlédés foébb tényezéit. A jaték- vagy munkatevékenység masokkal
kategoridja masokkal végzett spontan tevékenységeket tartalmaz komoly vagy jatékos
kontextusban, mely altal fokozatosan felfedezik a kornyezetiiket, elsajatitjak a legfontosabb
viselkedési normékat. Ide sorolhaté a kooperativ problémamegoldas a kozos cél érdekében
vagy segitségnyujtds egy feladat elvégzése érdekében. A masoknak vald segitségnytjtas
kategoriaja olyan viselkedést tartalmaz, ami meghatarozott szituacidkban, a masik személy
sziikségleteit, valamint a kornyezeti tényezdket is figyelembe veszi. E kategdriaba sorolhat6 a
gondozas, a megnyugtatds, a masik sziikségleteire vagy vagyaira valo valasz. A masikhoz
empatikus aggodalom vagy a kotodés.

Svetlova és munkatarsai (2010) kisgyermekek proszocialis viselkedésének vizsgalata
kapcsan abbol indulnak ki, hogy a gyerekek segitd viselkedését harom tényezd hatirozhatja
meg. Ezek alapjan kiilonbséget tettek az instrumentalis (tevékenységalapu), az empatikus
(érzelemalapt) €és az altruisztikus segités kozott. Dunfield és Kuhlmeier (2013) szintén a
proszocialis viselkedést vezérlo sziikségletek alapjan tesz kiilonbséget (4. abra).
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Instrumentalis Materialis Erzelmi

sziikséglet sziikséglet distressz
™ ,
o Forrasokhoz Negativ
Célorientalt valé el
viselkedés eovenlétlen Sreeim
Probléma ol P hgy ere allapotok
megjelenése cHSmeese ; ?.ZZR eres felismerése
elismerése
AN /
N 7 N 7 N
Neln.lc:iiféllt Forrasok Negativ
eredl?le’n?rek egyenld érzelmi allapot
Megoldis korrigalasa closztasa csokkentése
AN AN S
'R
A negativ A negativ A negativ
allapot allapot allapot
e ax cstkkentésénck csdkkentésének csokkentésének
Motivacio motivécidja motivacidja motivicidja
\- S

4. dbra. A proszocidlis viselkedések kategorizaldsa a negativ dllapotokat kivalto sziikségletek
alapjan (Dunfield, 2014)

Elméletiikben is megjelenik az elézdekkel egyezden az instrumentalis és az érzelmi
sziikséglet mint befolydsold tényezd, ugyanakkor értelmezésiikben a materidlis sziikséglet
képezi a harmadik faktort, ami szerepet jatszik a proszocialis valaszok megjelenésében. Ebbdl
kiindulva a proszocialis vélaszok Ujabb kategoriait allitottak fel. Harom f6 tevékenység
jellemzd kisgyermekkorban: segités, vigasztalds és megosztas. E viselkedésbeli valaszokat
egyenként mas-mas sziikségletek vezérelnek. Segités esetén az instrumentélis sziikséglet,
vigasztalaskor az érzelmi sziikséglet, megosztas esetén a materidlis szlikséglet érvényesiil
(Dunfield & Kuhlmeier, 2013). Instrumentalis segités mar igen koran, kétéves kor koriil
megjelenik a gyermekek viselkedésében, megel6zve az empatikus segitést. A gyerckeknek
lényegesen konnyebb a szdmukra vildgos, érthetd instrumentédlis hidnyra vélaszként
proszocialis viselkedést produkalni, mint egy, ebben a korban még kevésbé érthetd, affektiv
distressz esetén (Svetlova et al., 2010; Brownell, 2013; Dunfield & Kuhlmeier, 2013).

1.7. A proszocialis viselkedés fejlodése

A gyermekek szocidlis kapcsolatainak sikeressége tobbek kozott attdl fligg, hogy mennyire
képesek az érzelmek tapasztalasara, megfeleld kifejezésére, képesek-e megérteni tarsaik
érzelmeit és szabalyozni sajatjaikat. Az érzelmi kompetencia az elsd ot életévben dramai
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valtozason megy keresztiil, kifinomultabba, szabalyozottabba valik, igy a gyermekek képesek
lesznek masok érzelmeit megérteni, azonositani és egyiittérezni (Campbell et al., 2016).

Az els6 harom életévben a szocidlis kapcsolatok foként a csalddtagokra korlatozodnak,
a gyermekek veliik alakitanak ki szorosabb kapcsolatot, mivel 6k azok a személyek, akikkel
rendszeresen taldlkoznak, ugyanakkor mar kezdetektdl fogva érdeklddést mutatnak tarsaik
irant, viszont az elsé valds tarsas kapcsolatok az Ovodaskorban jelennek meg (Clauss &
Hiebsch, 1980; Vajda, 2004). Csecsemdkorban és kisgyermekkorban az anyahoz valo kotédés
mindsége az, ami jelentdsen meghatdrozza a gyermekek személyiségének ¢és ezzel
Osszefliggésben a tarsas kapcsolataik alakulasat (Zsolnai, 2008).

A sziilokon kiviil ebben az idészakban a testvérek befolyasolhatjdk a gyermekek
szocialis fejlédését. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a testvérek szama, neme, kora és a
gyermek testvérrangsorban elfoglalt helye is meghatarozza a gyermekek jellemének alakulasat,
valamint ezaltal a késobbi tarsas kapcsolatokban valo érvényesiilésiiket (Ranschburg, 1979;
Adler, 1996). Egy nagyobb csalad esetén, testvéreik révén a gyermekeknek lehetdségiik van
arra, hogy elsajatitsanak olyan viselkedési szabalyokat, amelyek segitik a kés6bbiekben mas
személyekkel, foleg kortarsakkal megvalosuld tarsas helyzetekhez valo alkalmazkodast. A
testvérek kozott megjelend rivalizalds és az ebbdl kdovetkezd megnyilvanulasok soran a
gyermekek nem csak a testvérsorban elfoglalt helyért kiizdenek, hanem ezzel egy idoben
sajatitjak el azokat az interperszonalis viselkedési formakat, amelyek a késobbi kapcsolataikban
eldsegitik a kortarscsoportban valé boldogulasukat (Muranyi — Kovacs & Kabainé, 1988; Dunn,
1990; Vajda, 1994).

Ovodas korban szociélis szempontbol valtozas kovetkezik be, mivel a gyermekekre a
csaladdtagokon kiviil egyre nagyobb hatast gyakorolnak mas személyek, kapcsolatot kezdenek
teremteni 6vodas tarsaikkal vagy épp mas felnéttekkel (Clauss & Hiebsch, 1980; Muranyi —
Kovacs & Kabainé, 1988; Buda, 1998). Fokozatosan novekvd érdeklddést mutatnak az
ovodascsoport tagjaival vald tarsas interakciokra, részt akarnak venni a csoport életében. A
gyermekekben a mas személyekkel vald interakcid soran, élményeik hatasara fokozatosan
kifejlédnek azok a ,szocialis érzések”, amelyek a tarsas kapcsolatokban vald részvétel
minéségét meghatarozzak (Clauss & Hiebsch, 1980, p.138.). Ide sorolhat6 a részvét, az 6rom,
a karorom stb., amelyek altal szocialis kapcsolataik valtozatossa valhatnak. A gyermekek
viselkedésében iddvel tudatossag alakul ki, mind a szocialis kdrnyezetben kialakulo események
felfogasaban, mind az adott szituaciora adott valasz esetében és ezaltal megtanuljak iranyitani
szocialis megnyilvanulasaikat a tarsas helyzetekben. A tarsakkal valo kapcsolat ebben a korban
eseti jellegli, foként a kozos jatéktevékenységhez kothetd és nagyon konnyen felbomlik
(Muranyi-Kovacs & Kabainé, 1988).

A kortarscsoportokba vald beilleszkedésre az iskolaskor elején valnak képessé a
gyermekek. Ebben az életkorban idealis esetben mar megtortént az atpartolas, igy ennek
megfelelden, a sziilékkel valo egyiittlét csokkenésével a gyermekek fokozott érdeklddést
mutatnak a csaladtagokon kiviili mas felnéttek és a kortarsak iranyaba (Clauss & Hiebsch,
1980; Mérei, 1989; Vajda, 2004; Inantsy-Pap, 2012). Ebben az idészakban a gyermekek egyre
tobb idot toltenek iskolai kornyezetben kortarsaik kozott, ahol fokozatosan elsajatitjak azokat
a tarsas interakciok soran megfeleld viselkedési normaékat, melyek segitségével eredményesen
hozhatnak létre interperszonalis kapcsolatokat és teljes jogu tagjava valhatnak iskolai
osztalykozosségének (Inantsy-Pap, 2012).
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A tarsas kapcsolatok folyamatos bdviilésével az érzelemkifejezés egyre fontosabb
szerepet tolt be, kommunikativ képességként tajékoztatast nyujt a kdrnyezetnek a gyermekek
érzéseirdl, szandékairdl (Ashiabi, 2007; Halberstadt et al., 2001). A gyermekek
érzelemkifejezései tdmogatdi vagy akadalyai lehetnek a kortarsakkal valo interakciok
megvaldsulasanak. Ha egy gyermek érzelmileg gyakran negativ, még tarsai asszertiv reakcioi
esetén is {it, csapkod, harap stb. Viszont a pozitiv érzelmeket kifejez6 gyermek mosolyog,
testbeszéde azt sugallja, hogy a kornyezetében 1évo felndttekkel vagy kortarsakkal fel szeretné
venni a kapcsolatot és csatlakozhatnak hozza aktualis tevékenységében. Az is tény, hogy a
késébbiekben az érzelmileg pozitiv gyermekek jobb tanulmanyi teljesitményt is mutatnak,
ugyanakkor a szomord, mérges, félés gyermekekhez tarsaik és tanaraik negativan
viszonyulhatnak, ami miatt kevésbé lesznek képesek eréforrasaikat a tanulashoz igazitani
(Campbell et al., 2016).

A proszocialis képességek, készségek ¢és motivumok fejlédése soran az érzelmi
kommunikécio 6roklott komponensei, hajlamai megszilardulnak, kialakulnak a megfeleld
szokdsok, mintak, attitlidok, ismeretek készlete, valamint a képességek és készségek (Nagy,
2010). A segité viselkedés az életkor elérehaladtaval fokozatosan fejlédik, megnd az ilyen
jellegli viselkedések szama ¢és megvaltozik a proszocidlis aktivitdsok mindsége, ezaltal
elésegitve a szocialis kompetencia tovabbi fejlédését (Bar-Tal, 1982; Hastings et al., 2007). A
kozvetlen kornyezet szintén hatdssal van a segitd viselkedés fejlodésére. Példaul azok a
gyerekek proszocialisabbak, akik stabil és biztonsagos csaladi hattérrel rendelkeznek, szoros
kapcsolatban vannak testvéreikkel (Hastings et al., 2007).

A proszocialis viselkedés fejlodése mar igen koran kezdetét veszi. Az affektiv tényezok
fejlodése soran a gyermekekben fokozatosan megjelenik az én és a masik kézotti hatarvonal,
valamint a masok allapotahoz kapcsolhatd érzelmek kore. A kiilonb6z6 proszocialis
viselkedések alakulasat szamos tényezd befolyéasolhatja. Ezek fejlddése nagy mértékben fligg
a biologiai (0roklott) tényezOktol, amit jelentdsen befolyasolhatnak bizonyos szocializacios
tényezok (pl. az anyatol tapasztalt negativitds, ami megnyilvanulhat példaul a rendszeres
blintetés formajaban, csokkentheti, a gyermekek késObbi hajlamét a proszocialis viselkedések
megvalositasara; Knafo & Plomin, 2006; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015) a tarsas
kolcsonhatasoktol, a szocidlis interakcios eldzményektdl, valamint a kiilonb6zé egyéni,
pszicholdgiai folyamatoktol (Eisenberg et al., 2015).

A gyermekek mar csecsemoOkorban képessé valnak atvenni tarsaik érzelmi allapotat.
Megfigyelhetd, hogy a masik sirdsara az 0jsziilottek sirdssal véalaszolnak, amely a késdbb
kialakul6 empatia korai jelének tekinthetd. Ezt nevezik érzelmi fertdzésnek, ami mar magaban
foglalja az érzelemmegosztas képességét, azonban ez még nem valodi proszocidlis elem, mivel
ekkor még nem kiiloniilt el az én és a masik fogalma a gyerekek gondolkodasaban (Eisenberg
& Fabes, 1991).

A proszocidlis viselkedési elemek fejloddése kapcsan Hoffman (1976) értelmezését
tekinthetjiik a legatfogobb modellnek. Eszerint az els6 életévben a gyerekek még tovabbra sem
tudjak értelmezni, hogy ki tapasztalja a distresszt, igy a konkrét segités helyett maguk is negativ
érzelmi allapotba kerililnek (Eisenberg & Fabes, 1991; de Vignemont & Singer, 2006). A
jatéktevékenységek kapcsan megaéllapitottak, hogy ugyan még passzivan vesznek részt a
gyermekek a kozds tevékenységekben, de mar megjelennek a masokkal valdé megosztas
képességének, valamint az empatia kezdeti jelei (Hay & Cook, 2007). Az énkdzpontusag
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fokozatosan csokken, modosul, majd a gyermekek az adott helyzetnek megfeleléen a masik
sziikségleteinek megfeleld segitd aktivitast produkalnak. Az affektiv képességek fejlodése
révén egyre szilardabba valik az empatids aggodalom, ami lehetdvé teszi, hogy a gyermekek
aktivabban vegyenek részt a kooperativ jatékokban, valamint megjelenik viselkedésiikben a
segitségnyujtas (pl. hazimunkaban valo segités), fejlodik a megosztas képessége. A gyerekek
tiz honapos korban képesek értelmezni a masik személy szandékait, céljait, valamint esetleges
distresszét, amelyre mar egyéves korban képesek empatikus jellegli valasszal reagélni (Vaish
et al., 2009; Roth-Hanania, Davidov, & Zahn-Waxler, 2011). A masodik életév el6tt megjelend
segitd viselkedések foként azzal magyarazhatok, hogy a gyermekek 4ltalanossagban
érdeklédést mutatnak mas személyek irdnt €s igényiik van arra, hogy részt vegyenek a masik
tevékenységeiben, élményeiben (Carpendale, Kettner, & Audet, 2015). Az életkor
elérehaladtaval fokozatosan megjelenik a masik felé tanusitott odafigyelés, a tars nézépontjabol
valo gondolkodas, és mivel mar nyilt érzelmi jelzések nélkiil is képesek felmérni egy adott
szituacidt, jellemzdvé valnak a magas szintli segitd aktivitdsok a masik személy distresszes
helyzete esetén (Bar-Tal, 1982; Oatley & Jenkins, 2001; Zahn-Waxler, 2010; Brownell, 2013).
Ugyanakkor jellemz6, hogy mar kora gyermekkorban a masik személlyel vald szimpatizalas is
befolyasolja a proszocialis viselkedés megjelenésének valdszinliségét. Vaish és munkatarsai
(2009) megallapitottak, hogy az elsd €s a masodik életév kozott a szimpatizalas nem tarsul
konkrét affektiv elemekhez, hanem az adott szituacids helyzet valtja ki a gyerekbol a masik felé
tanusitott pozitiv hozzaallast. Ennek értelmében a gyerekek igen fiatalon, az addigi
tapasztalatok alapjan képessé valnak egy-egy szituacid felmérésére és az alapjdn a masik
személy érzelmeire valo kovetkeztetésre.

A valddi proszocialis viselkedés eldszor kétéves kor koriil jelenik meg. Ebben a korban a
gyerekek mar megfeleld fejlettségili kognitiv és szocidlis képességekkel, valamint alapvetd, a
szocialis interakciok altal szerzett tapasztalatokkal rendelkeznek, képesek elkiiloniteni magukat
a masik személytdl, de még nem tudjdk teljesen megkiilonboztetni sajat belsé allapotukat a
masikétol. A masodik életévben még foként olyan egocentrikus megnyilvanulasok figyelhet6k
meg a kisgyerekek viselkedésében, melynek soran észlelik ugyan a masik problémajat, de olyan
megoldast valasztanak a masik megsegitésére, amit maguknak szeretnének. A gyerekek
viselkedésében mar egy- és kétéves kor kozott megjelenik a proszocidlis viselkedés segités,
nyugtatas, megosztas, egylittmiikodés formajaban (Hoffman, 1976; Brownell, 2013).

A harmadik életév kornyékén a gyerekek képessé valnak a masik személy és a sajat belsd
allapotanak elkiilonitésére, igy lehetdvé valik a proszocialis viselkedés elsajatitasa, mivel
fogékonnya valnak a masik személy sziikségleteire. Az életkor eldrehaladtaval, a nyelvi
fejlodés kovetkeztében a gyerekek mar nemcsak arckifejezések, hangszinek és egyéb fizikai
kifejezések altal képesek értelmezni a masik személy érzelmi allapotat, melynek kdszonhetéen
komplex érzelmeket is megértenek (Hoffman, 1976; Eisenberg & Fabes, 1991). A gyermekek
viselkedésében Osszetettebb szocialis és affektiv viselkedési mechanizmusok is megjelennek.
Egyre jobban figyelembe veszik a kolcsondsségi normakat, képesek lesznek sajat maguk
érdekében érvelni (pl. ha jatékukat vissza szeretnék szerezni), nemek szerint kiilonbséget
tesznek a kornyezetiikkben 1év6 személyek kozott, és fokozatosan elkezdenek ez alapjan
dontéseket hozni. Verbalis utalasokat is alkalmaznak az érzelmek kifejezésére, képesek sajat és
masok érzelmi allapotainak felismerésére, és azokrol folyékonyan beszélni. Megjelenik a
szimpatia, valamint ezzel 0sszefiiggésben fokozatosan képessé valnak arra, hogy megfeleld
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érzelmi vélaszt adjanak egy masik személy distresszére (Hay & Cook, 2007; Campbell et al.,
2016).

A gyermekeknek esetenként nem csupan sajat érzéseikkel kell megbirkézniuk, hanem
egy-egy tarsuk aktudlis helyzetével is, ami lehet pozitiv vagy negativ mentalis allapot.
Héaroméves kortol mar egyre érzékenyebbé valnak a masik distresszére, képesek értelmezni
negativ érzelmi allapotat, szomorusagat, ami hajlamossa is teszi oket arra, hogy vigasztalo
viselkedést produkaljanak (Hepach et al., 2013). Az ilyen szituacidkra valdo megfelel6 reagalas
a tarsas kapcsolatok fejlédése és fenntartasa szempontjabol alapveté fontossagi (Blair,
Denham, Kochanoff, & Whipple, 2004).

A harmadik-negyedik életévet kovetéen a gyermekek kiilonb6zo szituaciokban
elkiilonitik individudlis sziikségleteiket, képesek lesznek megérteni masokat, igy megértik az
érzelmek Osszetettségét és azt, hogy bizonyos érzelmi allapotok tartésan allnak fenn egyes
személyeknél, melyre nem tudnak majd megfeleld érzelmi valaszt nyujtani. Példaul valodi
empatiat még nem tudnak tantsitani egy beteg személy felé (Eisenberg & Fabes, 1991).

A korai fejlddésvizsgalatok a szocialis tanulaselméleten alapultak és foként laboratoriumi
kisérletek alapjan irtdk le a gyerekek proszocidlis viselkedésének alakuldsat. Ezen vizsgalatok
a kisgyermekkori proszocialis viselkedés specialis teriileteire iranyultak, azokra az alapvetd
szocialis, emocionalis és kognitiv képességekre, amelyek segithetik masok érzelmeinek
megértését (Hastings et al., 2007; Thompson & Newton, 2013).

1.8. Az 6vodaskori proszocialis viselkedés egyes tipusainak jellemz6i

Felismerve a kiilonb6zd szocialis képességek és készségek korai megjelenését, egyre tobb
kutatas (pl. Svetlova et al., 2010; Williamson, Donohue, & Tully, 2013; Newton, Goodman, &
Thompson, 2014) foglalkozik a fiatalabb korosztaly egyes proszocialis viselkedéselemeinek
vizsgélataval. A proszocialis viselkedés kiillonb6z6 formai a gyermekek szocialis és kognitiv
fejlodésével parhuzamosan jelennek meg. Az 6vodaskorti gyermekek viselkedésében a
kutatdsok foként a segitd, a vigasztalo viselkedést, valamint a megosztast jegyezték fel
proszocialis viselkedésként, ugyanakkor az informalas megjelenését is erre az életkorra teszik.

Vizsgalataik alapjan Zahn-Waxler és Radke-Yarrow (1982) Osszesen tiz viselkedési
csoportot hatarozott meg 3-4 éves korig a gyermekek proszocialis valaszreakcionak
kategorizélasara: (1) szobeli szimpatia, megnyugtatas, aggodalom; (2) ambivalens proszocialis
kozbelépés, azaz a gyermek proszocidlis valaszreakcidihoz enyhe agresszio is tarsul; (3) harcias
altruizmus, vagyis a gyermek megovja, megvédi az aldozatot; (4) proszocialis tevékenységek,
amelyek a distressz konkrétan megnyilvanuld jegyeire iranyulnak; (5) énkodzponta
tevékenységek, vagyis a gyermek olyan modszerrel nyugtatja a masikat, amellyel 6 maga
kertilne kedvezdbb érzelmi allapotba, illetve parhuzamot von a sajat és a masik érzelmi allapota
kozott; (6) feltételezéseken alapuld proszocidlis viselkedések, amelyeknél a gyermek csupan
javasolni probal megfelelé megoldasokat; (7) tevékeny segités; (8) indirekt segités, vagyis egy
harmadik fél segitségét veszi igénybe; (9) megosztasi aktusok; (10) gyermek altal okozott
distressz jovatétele. Mindezek megjelenése az adott helyzetben megjelend sziikséglet
fliggvénye.

27



A proszocidlis viselkedést befolydsold tényezOk vizsgalata kapcsan ugyanakkor
figyelembe kell venni a gyermekek eltérd személyiségjegyeit is, illetve az aktualis mentalis
allapotot. A gyermekek aktudlis allapota nagymértékben befolyasolhatja a gyerekek
viselkedését, igy akar akadalyozhatja a megfeleld viselkedés megvalosuldsat. A bemutatott
vizsgalatok esetén erre nem tértek ki a szerzok, hidnyként jelenik meg az, hogy példaul a
kiilonboz6 csaladi hattértényezok (pl. sziilok proszocialis viselkedése mintaként szerepel-e a
csalad hétkdznapi €letében) milyen mértékben befolyasoljak a gyerekek viselkedését.

1.8.1. Segités

A proszocialis viselkedések korébe leggyakrabban a segitést, ezen beliil az instrumentalis
segitést soroljak. Segitd viselkedésrdl akkor beszéliink, ha az egyén a helyzetbe valo
beavatkozasaval hozzasegiti a masik személyt céljanak eléréséhez, vagyis érte, neki cselekszik.
Olyan cselekvés, amelynek célja egy nem-érzelmi, instrumentalis sziikséglet verbalis vagy
motoros viselkedéssel torténd enyhitése, azaltal, hogy az egyén informacidkat szolgaltat a
masiknak vagy tevékenyen segiti egy konkrét céljanak megvaldsitasaban (Eisenberg-Berg &
Hand, 1979; Bar-Tal, Raviv, & Goldberg, 1982; Rheingold, 1982; Warneken & Tomasello,
2006; Warneken & Tomasello, 2007; Warneken & Tomasello, 2009a, 2009b; Dunfield,
Kuhlmeier, O’Connell, & Kelley, 2011; Kuhlmeier, Dunfield, & O’Neill, 2014; Warneken,
2013; Warneken & Tomasello, 2015). Fontos kiemelni, hogy csak azokat a cselekedeteket
soroljuk ide, amelyeknél az egyén szdndékaban 4ll a segitség nyujtdsa. Abban az esetben,
amikor valaki ugy nyujt segitséget, a masik személynek, hogy nem tud réla, nem ismeri a masik
szandékait, tevékenységeinek végsd céljat, csupan véletlenszerii segitésrél beszélhetiink
(Carpendale et al., 2015).

Mindez mar igen koran megjelenik, de a viselkedésrepertoarban csak az els6 €letév utan
kezd megszilardulni. A proszocialis viselkedés ezen eleme spontan modon jelenik meg, féként
olyan esetben, amikor a probléma kifejezése kelléen egyértelmii. Abban az esetben, ha a
distresszes allapot értelmezésekor a gyermek akadalyba iitkozik, a segitd beavatkozas késdbb
torténik meg, mivel a gyerekek a szitudciok mérlegelése helyett az eltérést kifejezé nonverbalis
jeleket értelmezik, és az alapjan segitenek a masiknak (Warneken & Tomasello, 2006, 2007).
A segit6 viselkedést befolyasolo tényezdk kapcsan Grusec (1982) felveti a kérdést, hogy vajon
megerdsitésként az anyagi vagy a szobeli jutalmazas ndvelheti-e a segités, a megosztas és az
egyiittmiikddés megjelenésének valosziniiségét. Ujabb vizsgalatok (Warneken, Hare, Melis,
Hanus, & Tomasello, 2007; House, Henrich, Brosnan, & Silk, 2012) ebben az esetben is részben
cafoljak ezt a megallapitast, és igazoljak, hogy a gyerekek segitd viselkedését nem Osztonzik
az elézetesen megigért materidlis jutalmak, e nélkill is megvalosul a segitd beavatkozas.
Ugyanakkor a jutalom negativan hathat a segitésre, hatraltatja a spontan segité viselkedések
megjelenését (Warneken & Tomasello, 2008).

A szocidlis tapasztalatok révén a gyermekek egyre inkdbb képessé valnak a
kornyezetiikben megjelend helyzetek értelmezésére. A korabbi érzelmi fertdzést felvaltja a
masik viselkedésének, helyzetének elemzése. Mindezek alapjan az instrumentélis segités
motivaciojat egyes kutatdsok abban latjak, hogy a kisgyermek- és O6vodaskoru gyermekek
foként a szitudcidkat értelmezik és ezek felismerésével atveszik a masik személy céljat, majd
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annak megvaldsuldsa érdekében cselekednek. Két modell foglalkozik részletesen a jelenség
magyarazataval. Aarts, Gollwutzer és Hassin (2004) célfertdzés hipotézisnek (goal contagion
hypotheis) nevezte azt a jelenséget, melynek 1ényege, hogy az egyén automatikusan atveszi és
folytatja a célt, amire a masik személy viselkedése utal. Ebben az esetben viselkedéses
utanzasrol van szo6, ahol nem a masik személy kiilonb6zd mozdulatainak lemasoléasa zajlik,
hanem hasonl6 célokkal végzett cselekvések jelennek meg. A viselkedésbeli célok kdzponti
szerepét hangsulyoz6 masik modell szerint az eredmények fiiggetlenek attol, hogy kinek a
sziikséglete érvényesiil, vagy ki probalja megvalositani. Mar a célként vald értelmezés is
elegendd ahhoz, hogy a masik cselekedeteinek észlelése valamilyen tevékenységbe ,,csisszon
at”, azaz a gyermek a masik céljat sajatjaként fogja kezelni. Michael, Sebanz és Knoblich
(2016) ezt a jelenséget célcstisztatasnak (goal slippage) nevezte el. Ennek értelmében a cél
azonositdsaval megnd annak lehetdsége, hogy a cél meg is valosul, mivel az egyént aktiv
beavatkozasra fogja késztetni, annak érdekében, hogy a kivant eredmény meg is valosuljon.
Mindezeknek kdszonhetden minimadlisra fog csdkkenni a cél meghitsuldsanak esélye.

A bemutatott modelleket Paulus (2014) egyiittesen célosszehangolasi modelleknek (goal
alignment model) nevezte el, melyek kozos jellemzdje, hogy ha az egyén azonositja a masik
személy elérni kivant céljat, a tovabbiakban sajatjaként fogja kezelni, emiatt a belsé allapotok
értelmezése nélkiil, pusztan a szituacid alapjan proszocialisan fog viselkedni. Jellemzden
csecsemoO- ¢és kisgyermekkorban figyelték meg ezeket a jelenségeket, amely életkornal a
jelenség magyarazatat — hasonldan az érzelmi fertdzes jelenségéhez — abban latjak a kutatok,
hogy ekkor a gyermekek még nem képesek elkiiloniteni magukat a tobbi személytdl, igy masok
céljait is inkabb sajat magukénak fogjak tekinteni.

1.8.2. Megosztis

Megosztas alatt olyan cselekvést értiink, amelyben egy materidlis sziikséglet enyhitése
érdekében az egyén egy birtokaban 1évd dolgot vagy annak egy részét, atmenetileg vagy
véglegesen atad, atenged a masik személy szamara (Eisenberg-Berg & Hand, 1979; Bar-Tal,
Raviv, & Goldberg, 1982; Warneken & Tomasello, 2009b; Dunfield et al., 2011; Kuhlmeier et
al., 2014). Ebben az esetben a masik személy valamilyen materialis forrasa hianyzik ahhoz,
hogy aktudlis tevékenységét végre tudja hajtani, ezért az egyén szdmara is €rtékkel biré dolgok
vagy javak ataddsaval a masik személy negativ mentdlis allapota valoszintlisithetden csokkeni
fog (Warneken & Tomasello, 2015).

A megosztas esetében Dunfield és Kuhlmeier (2013) megallapitotta, hogy az egyes
korosztalyokban lassu fejlédés figyelhetd meg. Valoszinlileg az életkori sajatossagokbol
kifolyolag kisgyermekkorban még nehéz felismerni egy masik személy anyagi sziikségleteit,
melynek enyhitésére — idealis esetben — a gyermekek megosztassal valaszolnak. Haroméves
kortdl kezdve megfigyelhetd, hogy a gyermekek egyre nehezebben osztjdk meg sajat vagy az
éppen aktualisan birtokukban 1év6 dolgokat, akkor is, ha a masik személy distresszes allapotban
van, amit egyértelmiien csokkentene egy dolog atadasa vagy atengedése. Ennek okat Bar-Tal
¢s munkatarsai (1982) abban talaltak, hogy a gyermekekben ebben az iddszakban alakul ki a
birtok fogalma. Fontos kiemelni, hogy a megosztds elmulasztasanak oka, nem a motivacio
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hidanya lehet, hanem a kognitiv és a szocialis képességek késobbi fejlodése kovetkeztében a
gyermekek még nehezen értik meg a materialis sziikségleteket.

A dolgok megosztasa kapcsan megfigyelték, hogy haroméves kor el6tt a gyermekek
foként az aranyossagra torekednek, egyenld mértékben osztanak meg targyakat mindenki
kozott (Olson & Spelke, 2008), ugyanakkor haroméves kor koriil mar az is jellemz6, hogy
figyelembe veszik a belefektetett energiat, a sajat és a masik személy hozzajarulasat a cél
elérésében. A gyermekek foként az alapjan fogjadk sajat dolgaikat megosztani a masik
személlyel, hogy az a cselekvés ardnyaiban mennyire valtoztatja meg sajat javainak
mennyiségét, valamint egy-egy tevékenység végrehajtasa soran ki mennyivel jarult hozza a
felmeriil6 cél megvalositasahoz (Kanngiesser & Warneken, 2012). A birtokukban 1év6 dolgok
megosztasa esetén a gyermekek szamdra az is tampontként szolgal a proszocialis viselkedés
végrehajtasaban, hogy mennyire egyértelmii szdmukra a felmeriild problémahelyzet. T6bb
kutatas is igazolta, hogy minél konkrétabb a masik személy sziikséglete, anndl nagyobb
valoszintiséggel torténik megosztas (Brownell et al., 2009; Dunfield & Kuhlmeier, 2013; Wu
& Su, 2013).

1.8.3. Vigasztalds

Egy masik személy negativ érzelmi allapotanak észlelése esetén vigasztalo viselkedés jelenik
meg, amelynek célja a masik affektiv sziikségleteinek enyhitése verbalis vagy fizikai
kozbelépéssel (Radke-Yarrow et al., 1976; Eisenberg-Berg & Hand, 1979; Bar-Tal et al., 1982;
Kuhlmeier et al., 2014).

A vigasztal6 viselkedés a korabban emlitett érzelmi fertézés jelenségével kothetd Ossze.
A foként csecsemOkorban megfigyelhetd, a kisgyermekkorig tartd jelenség tapasztalasa soran
a gyermekek kezdetben sajat magukat probaljak megnyugtatni, olyan stratégiakat alkalmaznak,
amelyek révén sajat negativ allapotuk csokkenni fog (Paulus, 2014). Az énfejlédés soran a
gyermekek egyre inkabb képessé valnak elkiiloniteni magukat a kornyezetiiktdl, igy a masik
személy negativ érzelmi allapotanak észlelésekor tapasztalt empatias aggddasuk kovetkeztében
sajat belsd fesziiltségérzésiik aktivalja az olyan tevékeny reakcidkat, mint a proszocialis
viselkedés (Batson, 2011; Decety & Meyer, 2008; Paulus, 2014). Két f6 folyamat megy végbe
a fejlédés soran: (1) a masik személy fliggetlen egyénként valo értelmezése, (2) a tapasztalt
negativ érzelmek szabalyozasi képességeének kialakuldsa, valamint a sajat distressz motivacios
tényezoként valo kezelése (Paulus, 2014).

A vigasztald viselkedés a proszocialis viselkedések koziil a legutolsoként, a harmadik
életév végén és a negyedik életév elején jelenik meg a gyermekek viselkedésében (Radke-
Yarrow et al., 1976; Dunfield, 2014). 18- és 24 honapos koruk kozott a gyermekek a negativ
érzelmeket kozvetitd arckifejezésekre és hanglejtésekre még foként empatids aggddast fejeznek
ki (Schuhmacher, Collard, & Kartner, 2017; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner, &
Chapman, 1992). Ugyanakkor a masodik életév vége felé a gyermekek egy felndtt altal
kimutatott érzelmi distressz esetében még nem reagalnak aktiv vigasztald viselkedéssel. Ez
egybecseng Hoffman elméletével, miszerint az empatia fejlodése a masodik életév utan ér el
olyan szintre, hogy a gyermek empatids distressz miatt beavatkozzon egy problémas helyzetbe
(Dunfield et al., 2011). A gyermekek viselkedésében inkabb egyfajta passziv beavatkozas
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figyelheté meg egy madsik személy negativ érzelmi allapota esetén. Egy problémads helyzet
tapasztaldsa soran a gyermekeknél megfigyelték, hogy még, ha érdeklddését is fejezi ki egy sird
személy lattan, egy felndtt megjelenésével érdeklddésiik abbamarad, megszakitjak segitd
szandéku viselkedésiiket (pl. leiilnek a helyiikre vagy ugy tesznek, mintha mast csinalnanak).
Ebben az esetben a feleldsség megoszlasanak korai jeleit fedezhetjiik fel és tigy tartjak, hogy a
gyermekek azért fliggesztik fel viselkedéstiket a sir6 személy iranyaba, mivel Ggy érzik, nem
tehetik meg, hogy beleavatkoznak a felndtt helyzetébe. Ehelyett suttogva vagy ramutatassal
jelzik a kompetensebbnek érzett feln6tt szamara a torténéseket (Radke-Yarrow et al., 1976).

A szocidlis tapasztalatoknak koszonhetéen a vigasztalo viselkedés megjelenésének
idépontja valtozhat. FOként a gyermek kornyezetében 1évé kortarsak vagy felnéttek altal
kimutatott érzelmek vagy distressz befolyasolhatja pozitiv vagy negativ iranyba. Azok a
gyermekek, akik az 6voda el6tt is részesiiltek intézményes nevelésben, lehetdséget kaptak arra,
hogy megfigyeljék tarsaik distresszét vagy mintat lassanak egy tarsuk vagy egy felnott
vigasztald viselkedésérdl. Ezek a gyerekek gyakran lehettek szemtanui egy negativ érzelmi
allapotban 1év0 tarsnak (pl. elesett, megiitotte egy masik gyermek stb.), aki altal sokkal tobb
lehetdségiik adodik, hogy gyakoroljadk a vigasztalast. A tarsas interakcidok ezen tipusai
elésegithetik a gyermekek proszocialis motivacidinak fejlodését is (Schuhmacher et al., 2017).

1.8.4. Informalas

Az emberi kommunikécid sordn sokszor olyan informéciokat osztunk meg a masik személlyel,
amelyek esetenként a hallgatd szamara hasznos és relevans elemeket tartalmazhat. Ezekbdl az
informéciokbol inkabb a masik személy profital, mivel ezeknek kdszonhetden nagyobb eséllyel
sikeriil elérni a célokat, teljesiteni a sziikségleteket, igy egymas informalasat is proszocialis
viselkedésnek tekinthetjiik (Sperber & Wilson, 1996; Warneken & Tomasello, 2009b).

Az informalas mint proszocialis viselkedésre utald cselekedeteket mar 12 honapos kort6l
megfigyelték (Liszkowski, Carpenter, Striano, & Tomasello, 2006), amikor a gyermekek
megmutattak a keresett targyat a felndtteknek. A relevans informéciok szolgaltatasat a
gyermekek attol is fliggdvé teszik valaszreakcioikban, hogy a masik személy ismeretei milyen
mértékiiek, milyen tudassal rendelkezik mar a masik személy (Reddy, 2005). 2-3 évesekrol
készitettek feljegyzéseket arra vonatkozdan, hogy a gyermekek mar a verbalitas kialakulasa
el6tt, esetenként ramutatassal igyekeznek a masik személy tudomasara juttatni azokat az
informaciokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy kielégiiljon a felmertild sziikséglet. Ugyanezt
a valaszreakciot figyelték meg akkor is, ha a gyermekek szobeli kommunikacidja mar
megfeleld volt. Egy hidnyz6 targy esetében, ha a dolog teljesen rejtve maradt a mésik szdmara,
jellemzden megmutattdk annak helyét, ugyanakkor, ha a dolgoknak egy része volt ismeretlen,
a gyermekek mar verbalisan is megerdsitették az informacidkat (Franco & Gagliano, 2001).
Ezeket a helyzeteket azért is tekinthetjiik proszocialis valaszreakcioknak, mivel a gyermekek
jellemzéen nem maguknak akartdk a keresett targyat, hanem a feln6tt helyzetét megoldo
informaciot szolgaltattak.

31



1.9. A proszocialis viselkedés fejlesztése

Korabbi kutatdsok mar felhivtak a figyelmet arra, hogy a szocidlis tanulas a szocialis készségek
kialakulasdban nagy szerepet jatszik (Fiilop, 1991). Ennek megfeleléen a segitd viselkedés
fejlodését meghatarozzak a felnottek, a korai években foként a sziilok szocializacios torekvései.
A csecsemOk tarsas tapasztalatok altal, szocialis €s kommunikativ interakciok révén alakitjak
ki sajat proszocialis viselkedésrepertoarjukat, amit a kornyezetiikben 1évo személyektol
sajatitanak el. A sziil6-gyermek kozotti interakcid soran megjelend szocialis indukcié mintai
befolyasolhatjdk a gyerekek moralis tudatat és viselkedését. A sziilok induktiv médon tanitjak
a gyerekeket a normék, alapelvek és szabalyok fontossagara, a viselkedés masokra gyakorolt
hatasara (Hoffman, 1983, as cited in Kasik, 2015, p. 89). A sziilék masokra iranyuld
cselekedetei segitik a proszocidlis viselkedésben szerepet jatszd kognitiv és affektiv
mechanizmusok fejlodését (Hastings et al., 2007). Modellnytjtassal is el6segithetik a gyerekek
proszocialis fejlédését, amikor egy masik személy distresszére empatidval, valamint segitd
viselkedéssel reagalnak (Brownell, 2013). Tovabbi vizsgalatok (Leimgruber, Shaw, Santos, &
Olson, 2012; Engelmann, Over, Herrmann, & Tomasello, 2013) megallapitottak, hogy a
megfigyelés ténye befolyasolja az dvodasok viselkedését. A proszocidlis motivumok alapjan
hozott dontések érzékenyek a jelenlévok személyére, mivel mar ebben az életkorban fontos
tényez6 szamukra a tarsak altali megitélés, aminek kovetkeztében viselkedésiiket is a tarsas
normaknak megfeleléen probaljak alakitani.

Az érzelmi szocializdcid részeként a gyermekeket segiteni kell sajat és mdasok
érzelmeinek megértésében, valamint érzelmeik hatékony szabdlyozdsdban. Kutatéasi
eredmények bizonyitjdk, hogy azok a gyerekek segitékészebbek, empatikusabbak,
kedvesebbek és nagyobb empatiat mutatnak masok felé, akik megfelel6 sziil6i mintat kaptak a
korai fejlddés soran. A sziilok figyelme egy masik személy igényei irant, a kiilonb6z6 dnkéntes
tevékenységek, a segitokészség, a gondoskodas olyan személyek irdnyéaba, akik problémas
helyzetet €élnek at, ezek a sziil6i modellek mind meghatarozhatjdk a gyermekek fejlédését
(Hastings et al., 2007).

1.9.1. 4 proszocidlis viselkedés fejlesztésének fobb modszerei

A szocialiskészség-fejlesztd programok megvalositasahoz Zsolnai  (2006)  szerint
leggyakrabban a modellnyujtds, a problémamegoldas, a megerdsités, a torténetek
megbeszélése, valamint a szerepjaték modszereit alkalmazzak. Kiilon-kiilon valé alkalmazasuk
kevésbé jellemz0, a leghatékonyabb, ha ezeket egyiittesen épitik be a fejleszté gyakorlatba.
Gerendai (2014) a dramajatékot emeli ki megfelel6 modszerként, ami olyan készség-
fejlesztd elemeket tartalmaz, amelyek hatékonyan, jatékos formaban fejleszthetik a gyerekek
szocialitasat. A dramajatékok, készségfejlesztd szerepiiket tekintve, figyelmet érdemelnek,
mivel altaluk a gyerekek olyan helyzetekkel taldlkozhatnak jatékos formaban, amelyek a
kozosségben valdo késébbi eligazodasukat megalapozhatjdk. A készségek fejlodése
szempontjabol parhuzamot lehet vonni a tarsas viselkedés és dramajaték kozott. E modszer
gyakorlati alkalmazasat tobbnyire iskolai vonatkozdsban emliti a szakirodalom, d6vodai
kornyezetben elenyészd ennek megjelenése. Gabnai (1999) szerint kezdetben, egy-két éves
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korban még a kornyezetiikben 1év0 személyek utdnzasa torténik, azonban haroméves korra mar
valddi szerepjatékrol beszélhetiink, amiben mar nem csak a gyerekek szimbolikus vilaga jelenik
meg, hanem az 4ltala felvett szerep a tarsas viselkedések mintdjara torténik, ezek
probalgatasanak lehet tekinteni.

A dramatizalas mellett jelenik meg egyes kutatasokban a zene, mint fejleszté modszer
(Kirschner & Tomasello, 2010; Rabinowitch & Meltzoff, 2017). A kozos zenélés, a ritmikus
mozgasok egyiittes élménye a kiilonboz6 proszocialis viselkedési elemek fejlodésében mutatott
jelentds hatasokat a négyéves gyermekek korében. Azok a gyermekek, akik elézetesen egytitt
vettek részt valamilyen zenei elemekkel kisért foglalkozasban, jellemzden nagyobb mértékben
segitették tarsaikat vagy osztottak meg a birtokukban 1év6 dolgokat masokkal.

Az altruisztikus viselkedés, ezzel egyiitt a proszocialitas fejlesztésére Grusec (1982) tobb
technikdt is javasol. Fejlesztdé moddszerként emliti a proszocialis viselkedési elemek
megnevezeését, jellemzését a gyerekeknek, hogy ezaltal megismerjék a megfeleld viselkedési
normakat. Ennek kiegészitése kell, hogy legyen az egyes viselkedéstipusok megtapasztalasa,
kiprobalésa, hogy a kognitiv érésnek kdszonhetden minél jobban rogziiljenek ezek a viselkedési
elemek. Ehhez hasonld technika az anyai verbalis megerdsités a gyerekek kivant
viselkedésének megjelenése esetén. A segitd viselkedések hianyéaban is lehet alkalmazni olyan
modszereket, amelyekkel novelhetd ezek megjelenésének valoszintisége. Ezek a biintetés, a
kivant viselkedés melletti érvelés, a moralis biztatds, a kozvetlen utasitdsok ¢s a megfeleld
viselkedés elvarasa, valamint olyan kijelentések az anyatol, amelyek felhivjak a gyerek
figyelmét a helyes viselkedés hianyara.

A proszocialis viselkedés fejlesztésére Eisenberg et al. (2006) kutatasok alapjan olyan
kevésbé kozvetlen modszereket javasol, mint az explicit példamutatds vagy az indukcio.
Elébbivel a felndttek a kivant magatartdst kozvetitik a gyerekek felé, utobbival a segitd
viselkedést 0sztonz6 magyarazatokkal hivjak elé a kivant viselkedéseket. Ezek mentén
Williamson ¢és munkatarsai (2013) is ramutattak arra, hogy a gyerekek mar a megfigyelés altal
képesek elsajatitani a segitd viselkedés fObb elemeit, ennek megfelelden a szocialisviselkedés-
repertoar bovitésére a modellnytjtast javasoljak.

A kiilonbozd viselkedések kezeléséhez Stefan & Miclea (2010) szerint megfeleld
forrasokat jelenthet a nevelési modszerek ismertetése. Ugyanakkor ismert az a probléma, hogy
sok esetben annak ellenére is, hogy esetleg egy fejlesztd program része a sziil6i kozremiikodés,
nem garantalt annak megvalosulasa is. Ez tobbek kozott azért is jelent problémat, mivel az
intézményes kornyezeten kiviill a csaladtagok viselkedése befolyasolhatja legjobban a
gyermekek szocidlis €s érzelmi készségeinek alakuldsat, igy a proszocidlis viselkedések
megvaldsulasat is. Schuhmacher €s munkatarsai (2017) szerint a sziil6i nevelési modszerek
befolydsolhatjdk az olyan 0Osszetettebb proszocialis viselkedéseket, mint a vigasztalas,
ugyanakkor az  egyszerli, hétkoznapi szitudciokban  felfedezheté  proszocidlis
megnyilvanulasokra (pl. tevékeny segités) kevésbé van hatassal. Eppen ezért tobb tanulméany
is kiemeli, hogy sziikség lenne olyan fejlesztd programokra is, amelyek nemcsak a felndttek
segitségét veszi igénybe a gyermekek fejlesztése soran, hanem a sziilok viselkedését alakitd
fejleszté programok is megvaldsulnanak (Kim, Doh, Hong, & Choi, 2011; Webster-Stratton,
2011). Igy nem egy kozvetett fejlesztés menne végbe, amelyben a gyermekek intézményben
tanult viselkedései a sziilokre is hatdssal lennének, hanem maguk a gyermek kornyezetében
1évo felnbttek kozvetlen alakitasa valdsulhatna meg. A sziiléi tréningek alkalmazasa a
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szocialiskészség-fejlesztd programok soran széles korben alkalmazott a magatartasi zavarral
rendelkez6 gyermekek fejlesztésénél (Webster-Stratton, Reid, & Hammond, 2004).

A sziilok nevelési gyakorlatdnak fontossagara hivja fel a figyelmet Kim és munkatérsai
(2011) munkaja. Fejlesztd kisérletiik célja egy sziiléi tovabbképzéssel kiegészitett
szocialiskészség-fejlesztd program kiprobaldsa agressziv gyerekek é€s sziileik részvételével. Az
eredmények ravilagitottak arra, hogy a szocialis készségek fejlesztésében a sziiloknek is nagy
szerepet kell vallalniuk, ugyanakkor ennek hatékony megvaldsitdsdhoz a sziilok nevelési
gyakorlatanak fejlesztése is szlikségessé valhat. Stefan és Miclea (2010) ugyancsak beemelte a
szll6i nevelési gyakorlat fejlesztését készségfejlesztd programjaba. A gyerekek tantervében az
érzelmi és a szocialis kompetencia fejlesztésére fokuszalo stratégidk szerepelnek, melyek
szabalyjatékokkal, torténetekkel segitik megnevezni a kiillonbozoé érzelmeket és megismerni
azok okait. Babjatékkal ¢s testbeszéd gyakorladsaval a proszocidlis viselkedés elemeivel
ismerkednek meg a gyerekek. A sziilok a tréning soran a problémas viselkedés megfeleld,
biintetést keriild, 6sztonzd nevelési modszereit sajatithatjak el.

Ahhoz, hogy a kiilonb6zd fejlesztési moddszerek megfeleléen miikodhessenek, a
pedagogusok felkészitése soran tobb tényez6 megvalositasara is figyelmet kell forditani. Az
elsé ezek koziil az onmegismerés €s masok megismerése, vagyis annak tudatositdsa, hogy
hogyan és mi alapjan alkothatnak rélunk véleményt mas személyek sajat érzelmeik, eldzetes
ismereteik €s elvarasaik alapjan. A masodik a norma- és értékkozvetités fontossaga, vagyis az,
hogy a fejlesztés alatt egy pedagdgus kozvetlen vagy kozvetett forméban milyen normékat €s
értékeket kozvetit. Harmadikként a feleldsségvallalast nevezik meg a szerzOk, aminek
megfelelden figyelembe kell venni, hogy a pedagdégus modellszemélyként van jelen egy
fejlesztés soran és ezzel egyiitt feleldsséggel tartozik viselkedéséért. Végiil maguk a
viselkedésformak és a mogotte meghuzddd dimenzidk értelmezése is 1ényeges szempont a
pedagogusok fejlesztésben vald részvételében (Payton, Weissberg, Durlak, Dymnicki, Taylor,
Schellinger, & Pachan, 2008).

A megfeleld fejlesztés megvaldsitasahoz érdemes minél tobb modszert egylittesen
alkalmazni. A legkisebbeknél a mesék és az ezzel 6sszekdthetd szerepjaték alkalmas arra, hogy
az alapvetd proszocialis ismereteket elsajatitsak, mig a nagyobbakndl a tantargyakba integralt
vagy tanoran kiviili, direkt fejlesztés keretében, a személyes problémakat kzéppontba helyezd
dramajaték vagy szituacios jatékok alkalmazasa segitheti e készségek fejlodését (Szabo &
Fligedi, 2015).

1.9.2. A mese mint szocidlis és érzelmi készségeket fejleszto modszer

Az 6vodai nevelés részeként elsésorban a mesék valhatnak alkalmas eszkozzé a gyermekek
fejlesztésében, mivel ebben az életkorban a mesék szerves részét képezik a gyerekek életének,
¢lményforrasként szolgalnak és tudatos kivalasztasuk utan, tartalmukkal alkalmasak arra, hogy
a szocialis és érzelmi fejlodés segitését szolgaljak (Nagy, Nyitrai, & Vidakovich, 2009). A
mesek gazdag forrasként szolgalhatnak a gyermekek fejlesztésében, mivel rendszerint olyan
szereplok jelennek meg benniik, akikkel a gyermekek helyzetiiket megértik és amellyel
azonosulni tudnak (pl. 0j testvér, konfliktus egy barattal). A torténetekben megjelennek
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mentalis allapotok, amelyek legtobbszor a szereplok gondolataira, érzéseire, szandékaira
utalnak (Dyer, Shatz, & Wellman, 2000).

A mese, annak tartalma, a meséld és a hallgaté kozotti kontaktus révén onkéntelen,
spontan tanulas valosul meg. A torténetek meghallgatasa altal a gyermekek burkoltan vagy
szimbolikus formaban a mindennapi élet torténéseirdl, problémairdl, a kornyezettel valo
kapcsolatokrol kaphatnak informaciokat. A mesékben megjelend karakterek és a veliik
megtortént események alapjan a gyermekek kovetkeztetni tudnak a valosagra és a mesékbol
szarmaz6 megoldasi modokat sajat élményeik, helyzeteik megoldésara is fel tudjadk hasznalni
(Bettelheim, 1988; Rodari, 2001; Nagy et al., 2009; Nyitrai, 2016).

A mesék preventiv céllal vald alkalmazédsa soran 0j szocidlis ismeretek, motivumok
kozvetitése ¢és elmélyitése torténik, viselkedés- és gondolkodasbeli mintdkat nyujthat a
gyermekek szamara, arra tanitja 6ket, hogy hogyan éljenek egyiitt konfliktusaikkal, hogyan
teremthetnek békés kornyezetet maguk koril. Mindezekre a mesék olyan megoldasokat
javasolnak, amelyeket a gyermekek is konnyedén megértenek. A mesékben a gyermekek sajat
¢lethelyzeteikre ismerhetnek ra, megtanulhatjak azokat a szabalyokat, stratégiakat, amelyekkel
hatékony kapcsolatot tudnak teremteni nemcsak a fantaziavildgban szerepld teremtményekkel,
hanem képessé valnak sajat magukat is megérteni, kornyezetiikkel kapcsolatot teremteni
(Bettelheim, 1988; Boldizsar, 2004; Boldizsar, 2006; Nagy et al., 2009; Boldizsar, 2014).

A gyermekek viselkedésében hét éves korig kulcsfontossagu az utanzas szerepe. Mivel a
képzelet is a tapasztalds egyik funkcidja, a meseszereplokkel vald azonosulds is ezt a
tapasztalasi, utanzasi lehetdséget teremti meg (Rodari, 2001; Kadar, 2013).

Adrian, Clemente és Villanueva (2007) kiemelték a mesekonyvek fontossagat, mivel a
torténetekrdl valo beszélgetések eldsegithetik a késdbbi érzelemmegértési készségek fejlodését
a gyermekeknél. Ezek a kutatdsi eredmények igazoljdk azt a feltevést, melyet a szakirodalom
tarsalgasi hipotézisnek (conversational hypothesis) nevez, miszerint a hétkéznapokban
megvaldsuld tarsas interakciok €s beszélgetések soran a kiilonb6z6 mentalis allapotokrol,
sziikségletekrdl, érzelmekrdl, hiedelmekrdl vald parbeszédek és magyarazatok jelentdsen
novelik a gyermekek érzelmi és szocidlis kompetencidjanak, ezen beliil pedig a mentalis
allapotok megértésének, valamint a tudatelmélet dsszetevdinek korai fejléddését (Turnbull &
Carpendale, 1999; Ornaghi, Brockmeier, & Grazzani Gavazzi, 2011). Az elméletet tobb kutatas
is igazolta (pl. Aram, Fine, & Ziv, 2013; Grazzani & Ornaghi, 2011), amelyek eredményei
kimutattak, hogy a k6zds olvasés, a mentalis allapotokrol vald beszélgetések pozitiv hatassal
vannak az ¢vodaskort gyermekek szocidlis kognicids képességeire, készségeire.

1.9.3. A szocidlis- és érzelmi készségeket fejleszté néhdny program jellemzése

A nemzetkdzi szintéren egyre tobb olyan kutatas sziiletik, amelyek fokuszdban mar
megjelennek a tarsas észlelés kognitiv elemei, vagyis az érzelmek, sziikségletek és egyéb belsd
allapotok megértésének, valamint ezen folyamatok fejléddésének vizsgalata. Ezzel 6sszhangban
az utobbi évtizedben egyre tobb intézményes kornyezetben megvaldsithatd fejlesztd kisérlet
jelent meg a szakirodalomban, és ezek szama folyamatosan béviil. Ilyen kutatasok hazai szinten
eddig kis szamban voltak jelen, ugyanakkor a megvalosult fejleszto kisérletek foként a szocialis
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¢s érzelmi készségek néhany teriiletére koncentraltak, amelyeket tobbnyire komplexen kivantak
fejleszteni.

A gyerekek szocialis kompetencidjanak fejlesztésére kidolgozott programok nem csupan
a tarsadalmilag elfogadott viselkedésekre és a megfeleld interperszonalis készségekre
fokuszalnak, hanem az averziv vagy negativ viselkedések (agresszido és mas antiszocialis
magatartasok) megeldzésére vagy csokkentésére. Sok esetben egészen addig nem deriil ki, hogy
a gyermekek szocialis fejlodési problémaval rendelkeznek, amig be nem keriilnek az
intézményes nevelés kornyezetébe, ahol més személyekkel (kortarsak, pedagdgusok)
talalkozva 1j szokasokkal, interakcidkkal taldlkoznak és megtapasztaljak, hogy a tarsas
folyamatok meghatarozott szabalyok szerint miikodnek (Campbell et al., 2016).

A tarsas viselkedési szabalyok minél kozvetlenebb elsajatitisa okén a fejlesztd
programokban a szocialis kompetencia OsszetevOinek fejlesztése beépilil a mindennapi
intézményes gyakorlatba és a kiilonb6z6 interakciok mentén valosul meg. Néhany program
azokat a gyerekeket célozza, akiknél felfedezhetdk olyan viselkedési problémak, amelyek
megzavarhatjak a pozitiv tarsas interakcidkat és a kortarskapcsolatokat, mig masok altalanos
modszereket kinalnak a gyermekek fejlesztésére (Fabes, Gaertner, & Popp, 2006).

A leggyakoribb mddszer a direkt fejlesztés, ami utasitasokat, gyakorlatokat és a relevans
szocialis készségek megerdsitését jelenti, mint példaul az érzelmek megértése és a
problémamegoldas. Emellett ezek a programok eréfeszitéseket tesznek a gyermekek szocialis-
kognitiv folyamatainak alakitasara. A készségeket €s stratégidkat kiilonbozd technikakkal
tanitjdk, beleértve a megbeszélést, a modellnyujtast, a csoporttevékenységeket, a
szerepjatékokat. A fejlesztd programok tobbségéhez nem sziikséges pszicholdgus vezetése,
intézményes kornyezetben a pedagoégusok is meg tudjak valodsitani a gyakorlatokat a
gyerekekkel, ugyanakkor vannak olyan programok, amelyek a mar szocialis problémakkal
rendelkezd gyermekekre fokuszalva hatékony fejlesztési stratégiakat biztositanak, amit klinikai
szakember segitségével tudnak megvaldsitani (Fabes et al., 2006). Az 6vodai kornyezetben nem
csak a gyermekek jelentik egymds szamara a viselkedési mintakat, hanem a pedagdgusok is
modellként szolgalnak a kiilonbozo szocialis készségek elsajatitasaban (Diener & Kim, 2004).

1.9.3.1. Hazai fejlesztéprogramok

A hazai szocidlis €s érzelmi készségeket fejlesztd programok kézott igen jelentds szerepet kap
mar hossza évek ota a Nagy, Jozsa, Vidakovich és Fazekasné (2004) altal megalkotott DIFER:
Diagnosztikus fejlddésvizsgald €s kritériumorientalt fejlesztd rendszer 4-8 évesek szadmara,
amely a mai napig segiti a pedagogusokat 6vodai és iskolai készségfejleszté munkajukban. A
programcsomag részeként megjelend, kiegészitd, fejlesztd modszertani segédanyagok
ovodapedagdgusok ¢€s tanitok részére mutatnak be kiillonbozd foglalkozasokat, melyek
alkalmasak a gyermekek készségeinek fejlesztésére. A konyvsorozat részei foglalkoznak
tobbek kozott a beszédhanghallas (Nagy & Fazekasné, 2006), valamint az irasmozgas-
koordinacié (Miskolcziné, 2007) fejlesztésével. A kotetek koziil a Zsolnai Anikéd altal
Osszeallitott modszertani gytjtemény (Zsolnai, 2006) tér ki részletesen a tarsas viselkedés
elemeinek fejlesztésére. Az interaktiv, jatékos formaban megvalosuld feladatok, mesékkel,
mondokakkal kiegésziilve lehetdséget adnak komplex foglalkozasok levezetésére dvodasok,
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illetve még kisiskolasok szamara is, amelyek mentén fejlédnek a gyermekek pozitiv szocialis
szokasai, tobbek kozott az egylittmiikddés, a kommunikacio, a kapesolatteremtés, valamint a
szabalykovetés.

Kasik, Gal, Havlikné, Ozvegy, Pozsar, Szabd, & Zsolnai (2017) altal dsszeallitott a tarsas
problémak megoldasara iranyuld6 modszertani segédanyaga intézményes kornyezetben
megvaldsithatd gyakorlatokat tartalmaz. A kiadvany a gyermekekkel végezhet6 gyakorlatokon
kiviil tobb mérdeszkozt is tartalmaz (pl. megfigyelési szempontsor, helyzetspecifikus
problémak megoldasara szolgalé szempontsor), amelyek segithetik az 6vodapedagdgusok
munkajat a problémas helyzetek feltdrasaban. A kiilonb6z6 problémas helyzetek elemzését
lényegesen megkonnyitik az esetleirasok, amelyek olyan konkrét helyzeteket mutatnak be,
amelyekkel a pedagdgusok is talalkozhatnak munkajuk soran. Az olvasottak és a tapasztaltak
Osszekapcsolasa lehetdséget adhat az egyes helyzetek konnyebb €s hatékonyabb megoldasahoz.

A jatékos feladatok célja az olyan viselkedési Gsszetevok fejlesztése mint a nonverbalis
kommunikécio, az érzelmek kommunikalasa, felismerése, értelmezése, szabalyozasa, az
empatiafejlesztés, az egyiittmiikodés, a tarsas kapcsolatok erdsitése, problémahelyzettel
kapcsolatos érzések gondolatok kifejezése stb. Az egyes feladatok hitelességét noveli, hogy
ovodasokkal, valamint els6 és masodik osztalyosokkal is kiprobaltak a szerzok a gyakorlatokat,
igy a megosztott tapasztalatok alapjan a pedagogusok felkésziilhetnek az esetleges
nehézségekre. E gyakorlatok alkalmazasa lehetévé teszi, hogy a gyermekek olyan készségeket,
viselkedési stratégiakat sajatitsanak el, amelyek segitségével hatékonyan kezelni tudnak a
hétkoznapi €letiik sordn felmeriild problémas helyzeteket.

Tobbek kozott gyakorlati szempontb6l is fontos Gobel Orsolya Varazsjaték cimi
programja, amely a Szocioemocionalis Pedagogiai Terapia (SZPT) gyakorlati
megvalositasaként sziiletett (Gobel, 2012). A program alapja Klaus W. Vopel német pszichiter
munkdja, ami képzeletjatékokkal segitette a gyermekek érzelmi intelligencidjanak formalasat.
A hazai, adaptalt program lényege, hogy a foglalkozasok soran segitik az 6nismeret, a verbalis
és a nonverbalis kommunikicio, az érzelmi képességek, készségek, a szocidlis
informaciofeldolgozas, a tarsas kapcsolatok, a tarsas érzékelés, az empatia, a kooperacio, a
nézOpontvaltas fejlddését olyan tevékenységekkel, amelyek lehetdséget adnak a gyermekek
szamara korabbi élményeik, tapasztalataik megosztasara, feldolgozasara. A Varazsjatékok az
ovodaskoru, valamint a kisiskolaskori gyermekek életkori sajatossdgaihoz igazodnak. Az
egyes kotetekben mozgéasos jatékok, fantdziajatékok, légzésjatékok, érintéses jatékok,
l¢lekjatékok, valamint un. sziiletésjatékok alkalmazéasaval egyéni, paros vagy csoportos
formaban végzett feladatokkal lehetdséget biztositanak a gyermekek szamara sajat belso
vilaguk, érzelmeik megértésére, kifejezésére, ami 4altal kornyezetilk jobban megértheti,
elfogadhatja Oket, aktualis belsd allapotukat. Paros jatékok formdjaban fejlodik a gyermekek
empatidgja, megtanulhatjdk az odaforduldas fontossagat, a kdolcsonosséget, valamint az
elfogadast, illetve érzékenyekké valhatnak a masik személy belsd allapotaira, amelyek lehetdvé
teszik, hogy késobbi tarsas kapcsolataikban konstruktivan vegyenek részt. Csoportos
tevékenységek keretében az egyén és kornyezete kozotti interakciok adnak lehetdséget a
gyermekeknek arra, hogy sajat késztetéseiket Osszeegyeztessék a tobbiek belsd allapotaval,
ezaltal fejlodik az egymasra figyelés, az egylittmiikodés készsége és a valahova tartozas érzése.

A programban tehat a gyermekek tobb szinten is feltérképezhetik sajat énjiik miikodését,
lehetéséget kapnak arra, hogy az egyes tevékenységek mentén feldolgozzak érzéseiket,
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¢lményeiket, ugyanakkor a kortarsakkal folytatott interakcidk sordn a tarsas viselkedések
affektiv elemeit is megtapasztalhatjdk. A fejlesztd moddszer pontos javaslatokat ad a
pedagdgusok szamara nem csak az egyes feladatok megfeleld kezdeményezéséhez és
levezetéséhez, hanem ajanldsokat ad a megfeleld csoportszervezési modszerekrol,
tudnivalokrol, élménymegosztasi 1épcsdfokokrol, illetve a helyesen kivitelezett pedagdgusi
kérdéstelteveésrol és az aktiv hallgatds modszerérdl. Ugyanakkor informaciokat kaphatunk az
esetleges nehézségekrol, buktatokrol is, amellyel a program segitheti a pedagoégusokat az
akadalyoz6 tényezOk megjelenésének elkeriilésében, hogy a fejlesztd foglalkozdsok minél
hatékonyabban meg tudjanak valésulni.

A Varazsjaték hatasvizsgalata (Gobel, 2012) azt mutatta, hogy a gyermekek tobb
teriileten is fejleszthetok a programmal. Jelentdsen javultak a gyermekek kommunikacios
készségei, ami pozitiv irany valtozast eredményezett az 6vodasok kapcsolataiban, ugyanakkor
a sziilok aktiv bevonasaval a csaladi kapcsolatok is szorosabba alakultak a fejlesztés hatasara.
Szignifikans valtozasokat jegyeztek fel a kisérleti csoportban résztvevd gyermekek érzelmi és
szocialis fejlettsége terén, hatékonyabban alakitjdk tarsas kapcsolataikat, kommunikaljak
¢érzelmeiket €és nyitottabbak a kornyezetiik, a kiilvilag felé. Az érzések, élmények megfeleld
formaban torténd megosztasa, valamint egymas meghallgatasa ¢€s az egyiittes élmények (pl.
koz0s rajzolas) csokkentették az agressziv megnyilvanulasokat, ami megfeleld alapot jelenthet
az iskolai évek és a tanulas megkezdéséhez.

A szocialis és érzelmi készségek fejlesztésének a gyakorlatban is egyre nagyobb szdmban
alkalmazott példaja a pozitiv pszichologia elvén alapuld Boldogsagora program (Bagdi, Bagdy,
& Tabajdi, 2017), amely 6vodaskortdl egészen fiatal feln6tt korig nytjt szakmai segitséget a
pozitiv érzelmek és a tarsas viszonyulds fejlesztéséhez, gyakorldsahoz. A program 6vodas
gyermekek szdmara Osszedllitott része a pozitiv élmények és érzelmek megtapasztalasa altal
egészen fiatal életkortol kezdve fejleszti a gyermekekben az Onbizalmat, az Onismeretet, a
divergens gondolkodast, a koncentracidés képességet, a problémamegoldd képességet, az
érzelmi intelligenciat, az altruizmust, a szocialis képességeket, csokkenti a negativ érzelmeket
¢€s az agressziot. A program tiz téma feldolgozasaval segiti a gyermekek tarsas készségeinek
formalasat és tiamogatja az érzelmi kompetencia elemeinek fejlodését: (1) a hala gyakorlasa, (2)
az optimizmus gyakorlasa, (3) tarsas kapcsolatok apolasa, (4) j6 cselekedetek gyakorlasa, (5)
elkotelezddés egy cél mellett, (6) megkiizdési stratégidk, (7) apro o6romok élvezete, (8) a
megbocsatas gyakorlasa, (9) testmozgés, (10) fenntarthaté boldogsag.

A fejlesztéprogram  olyan  foglalkozasterveket  tartalmaz, amelyeket az
ovodapedagdgusok konnyedén be tudnak épiteni barmilyen téma kapcsan a gyermekek
csoportos tevekenységeibe. Az egyes foglalkozasok kovetik az ismeretfeldolgozas altalanos
menetét, ugyanakkor ezek megkezdését a szerzOk altal kifejlesztett relaxacios gyakorlatok €s
személyiségfejlesztd gyermekdalok elozik meg. A téma feldolgozdsa el6tt ezekkel a
gyakorlatokkal a gyermekek rdahangolddhatnak a foglalkozéasra, megkezdddhet a korabbi
¢lmények, érzések feldolgozasa, amelyeket a foglalkozas tovabbi részében atfogdan
elemezhetnek a pedagogusok segitségével. Minden korcsoport szamdra életkori
sajatossagoknak megfeleld feladatgylijteményt is biztosit a program. Az 6vodasoknak
kialakitott fejlesztd modszerek kozott szerepelnek a pozitiv énképet és Onbizalmat fejlesztd
gyermekdalok, tarsasjatékok, személyiségfejlesztd kartyak, szinezok, kifestok, pozitiv és
negativ érzelmeket kifejezo karakterek képei, amelyek mind azt szolgaljak, hogy a gyermekek
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személyes ¢és szocialis kompetencidinak fejlesztése a lehetd legtobb forméban
megvalosulhasson (Bagdi et al., 2017).

A program az egyéni ¢és a kortarsakkal végzett csoportos foglalkozasok mellett a
csaladtagokat is aktivan bevonja a fejlesztd folyamatba. Az aktudlis téma tovabb adasaval a
csaladtagok is részeseivé valhatnak a tevékenységeknek. A sziilok részvétele nem csak a
gyermekek szocialis és érzelmi kompetenciajanak fejlédését segiti, hanem a sziil6-gyermek
kapcsolat alakulasat is. A csaladi feladatok k6zo6tt nem csupan k6zésen megoldandé feladatok
szerepelnek, hanem a sziil6k szamara is ad lehetdséget gyermekeik jobb megismerésére, illetve
a csoporttal valo alaposabb megismertetésre (pl. a sziil6 altal készitett tulajdonsagviragok
elhelyezése a csoportszobaban és megbeszélése az o6vodai csoporttal, az adott gyermek
erdsségeirdl vagy egy csaladfa készitése). Ugyanakkor a program fontosnak tartja az évodai
kozosségépités feladatat, amelyhez szintén olyan kozos tevékenységeket ajanlanak, amelyekkel
a gyermekek hovatartozasi sziikségletei kielégiilhetnek ¢és tarsas készségei fejlodhetnek (pl.
nagyobbak segitenek 61t6zni, pakolni a kiscsoportos gyerekeknek vagy 6vodai megbocsatasnap
a korabbi sérelmek, konfliktusok feldolgozasara; Bagdi et al., 2017).

A program hatékonysagat Olah Attila vezetésével az ELTE Pozitiv Pszicholdgia
Kutatocsoportja vizsgalta, és megallapitottak, hogy a kisérleti csoportban résztvevd gyermekek
szignifikdnsan nagyobb érzelmi intelligencidval rendelkeztek, mint a kortarsaik, valamint
empatias készségiik, szocialis érzékenységiik és divergens gondolkodasuk is jelentsen javult
a program hatasara (Bagdi et al., 2017).

1.9.3.2. Nemzetkozi fejlesztoprogramok

Nemzetkozi szintéren mar tobb évtizeddel ezelétt megjelentek olyan kiillonbozé fejlesztd
programok, amelyek tobbsége a hazai programokhoz hasonldan az egyes szocidlis és érzelmi
készségek részteriileteire koncentralnak. A szocialis és érzelmi OsszetevOk kapcsolatban
lehetnek a segitd jellegli viselkedésekkel, amelyek az utobbi néhany évben ismét egyre nagyobb
figyelmet kapnak a nemzetkdzi szakmai k6zosség korében is. Az empatia, valamint az érzelmi
és viselkedéses Onszabalyozas mind olyan készségek, amelyek el6idézdi lehetnek a proszocialis
viselkedéseknek, igy fejlesztésiikkel tobb egyéb teriiletekre is hatassal lehetnek (Spinrad & Gal,
2018). Ezek fejlesztése kiemelkedden fontos a konstruktiv tarsas interakciok megvalosulasa
szempontjabol és ezen készségek fejlesztése minél hamarabb meg kell, hogy kezd6djon, amit
a nemzetkozi programok is jol bizonyitanak.

Az utobbi években tobb, intézményen beliil, illetve azon kiviil megvaldsithatd program
keriilt a szakemberek latokorébe. Ezek a fejlesztd kisérletek nem csupan az intézményes
nevelésben hagyomanyos modszerek alkalmazasaval kivanjak fejleszteni a gyermekeket,
hanem hangsulyosan jelennek meg benniik olyan eszk6zdk, kontextusok, amelyek kordbban
kisérdi, kiegészitdi voltak a programoknak.

A nemzetkdzi gyakorlatban mar intézményes kornyezetben alkalmazott programokat
talalunk, melyek az 6vodai program menetébe szervesen beillesztheték. A Committee for
Children (2014) gondozasaban jelent meg a Second Step program, mely a szocidlis és érzelmi
készségek fejlesztését hivatott segiteni dvodaskortol serdiilékorig. A programcsomag korai
fejlesztést segitdé része az Ovodai kornyezetbe is beilleszthetd jatékokat, dalokat, babokat
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tartalmaz6 rovid tevékenységekkel valodsitja meg az dnszabalyozés és a végrehajtd funkciok,
képességek fejlesztését. A kiscsoportos tevékenységekkel a gyerekek gyakorolhatjdk a tarsas
viselkedést, fejlodhet az empdtia, az érzelemszabalyozas, illetve a problémamegoldas
képessége (Strawhun, Hoff, & Peterson, 2014).

Az iskolai kornyezetben megvalosithato fejlesztéprogrambol adaptalt, Han, Catron,
Weiss és Marciel (2001) altal kifejlesztett pre-K RECAP (Reaching Educators, Children and
Parents) program egy félig strukturalt, kognitiv €s viselkedési elemeket tdmogaté tréning, mely
a program végrehajtasahoz sziikséges osztalytermi konzultdcidhoz és egy osztalyszintii
magatartasfejlesztd program megvaldsitasahoz nyujt segitséget. A program harom 6 fejlesztési
terliletet foglal magaban: egylittmiikodési képességek fejlesztése, problémamegoldo
képességek fejlesztése és sziildi fejlesztés. A program egy teljes tanévet atfogd tanterve
kozéppontba helyezi a kognitiv ¢és viselkedési elemekkel kapcsolatos problémak
visszaforditasat és a szocialis képességek, az érzelemszabalyozas és a problémamegoldas
fejlesztésére fokuszal.

A 0-12 éves kort gyermekek érzelmi és szocidlis kompetencidjanak fejlesztését tlizte ki
célul az Incredible Years programcsomag (Webster-Stratton, 2011). A sziildk, tandrok szaméara
sz6l6 programcsomag célja a problémas viselkedés csokkentése, a szocio-emociondlis tanulds
¢s az Onszabalyozas képességének fejlesztése. A programcsomag tartalmaz egy sziiloi, egy
gyermek és egy tanari fejlesztd programot, ami az alapvetd szocialis készségek fejlesztését
hivatott segiteni. A fejlesztOprogram intézményi kornyezethez ajanl kiscsoportos és teljes
csoportos foglalkozasokat, videdk, életnagysagi babok és egyéb, az dvodai koérnyezetben
megtaldlhatd eszkozok felhasznaldsdval. Az intézményi koérnyezetben megvaldsitott
fejlodéssegités mellett a sziilok bevonasaval, otthoni kdrnyezetben végrehajtott feladatokkal
egésziill ki a gyerekek fejlesztése. A programot sikeres alkalmazhatdsaganak,
gyermekkozpontisaganak €s hatékonysaganak koszonhetden szamos orszagban (pl. Kanada,
Skocia, Portugalia, Svédorszag, Finnorszag, Norvégia, ﬁj-Zéland) alkalmazzak.

A PATHS Program (Domitrovich, Cortes, & Greenberg, 2007) a szocialis és érzelmi
képességek javitasaval segiti el6 mind a hatékony tarsas viselkedés, mind a tanulasi sikeresség
fejlodését és az agresszid csokkenését. A program részeként cél az onkontroll, az érzelmek
megértésének és kommunikaldsdnak fejlesztése, illetve a problémamegoldashoz sziikséges
viselkedési elemek kialakitasa.

Az oktatasi intézményekben egyre nagyobb szdmban megjelend problémas viselkedés
csokkentésére és a szocidlis és érzelmi kompetencia javitasara fejlesztették ki a SELF Kit
(Social Emotional Learning Facilitator Kit) programot (Opre et al., 2011), ami a kompetenciak
fejlesztésén tul segiti a gyerekeket a kiilonb6zd érzelmi problémakkal valé megkiizdésben. A
program tartalma ¢€s szerkezete igazodik a gyermekek ontogenetikus, pszichikai fejlédéséhez,
valamint az orszdg tantervének menetéhez. A program moduljai torténetek, tanmesek,
népmesék, képek, versek, tablajatékok, mondokdk, tematikus tevékenységek, valamint
audiovizualis eszkozok alkalmazasaval segitik a fejlddést. A programban alkalmazott eszk6zok
hozzajarulnak az emociondlis fejlédéshez, valamint élvezetessé teszik a tevékenységeket,
mikozben a didkok elsajatitjak a megfeleld érzelemkifejezést és viselkedést.

A kiilonboz6 tarsas szituaciokban megjelend készségek fejlesztése egyes kutatok szerint
nem csupan a megfeleld személyes mintaadas, valamint a szituaciok konkrét gyakorlasa soran
valosulhat meg, hanem megfeleld elemeket tartalmazo torténetek segitségével is. Ezt a nézetet

40



képviselik azok az olasz kutatok, akik a szocidlis helyzetek megértésében szerepet jatszo
Osszetevok (pl. érzelemmegértés, proszocialis viselkedés, mentalis allapotrol vald beszélgetés)
fejlesztését mesék, egyszerl torténetek elmondaséaval kisérelték meg. Grazzani és munkatarsai
(2016) kiscsoportos beszélgetéseken alapuld programjaban 2,5-3 éves 6vodas gyermekek
szocialis és érzelmi készségeinek fejlesztését tiizték ki célul. A kisérlet kozéppontjaban egy
nyolc torténetbdl allo mesesorozat all, amelyben a két fészerepld, Ciro és Beba kalandjait
hallgathatjak meg a gyermekek (1. kép). A torténet szerepldi olyan helyzetekkel taldlkoznak a
mesék soran, amelyekben kiilonbozé érzelmi allapotokat tapasztalnak (Agliati, Brazzelli,
Gandellini, Grazzani, & Ornaghi, 2016).
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1. kép. Beba és Ciro (Forrds: Ornaghi et al., 2014)

A mesék a gyermekeknek szant torténetek altalanos sémajat kovetik, azaz adott egy
szituacid, amely valamelyik f0szereplOben egy bizonyos érzelmet idéz eld (szomorusag, 6rom,
diih, ijedtség) és a felmeriild helyzet, probléma megoldasa érdekében valamilyen cselekvés
torténik, jellemzden proszocialis tevékenység. A torténetekben szerepld cselekmények olyan
szituaciokat mutatnak be, amelyek az Ovodaskorut gyermekek hétkdznapijaiban is
megjelenhetnek (pl. elmegy az aram és a f0szereplok félnek a sotétben). Ennek kdszonhetden
a gyermekekkel eléforduld hasonld szituaciok feldolgozasara is alkalmasak lehetnek a
torténetek. Ezt a folyamatot tovabb erdsitik a foszereplok rovid, belsé monologjai, valamint
belsd allapotaik bemutatasa (pl. ,,megijedt”, 2. kép; ,,mérges lett”; ,,nagyon boldog”). Mindezek
mellett megjelennek olyan leirasok is, amelyek a f&szereplok érzékelését (,,nem latnak
semmit”), akaratdt (,nagyon szeretné azt a vonatot”), valamint gondolatait (,,eldontotte,
hogy...”) is tiikrozi, tehat a mentalis allapotok értelmezésében az érzelmi tényezok mellett a
kognitiv elemek is hangstlyosak (Ornaghi, Agliati, & Grazzani, 2014). A fejleszté programban
a gyermekek a mesék meghallgatasat kovetden pedagdgus altal iranyitott kiscsoportos
beszélgetések formdjaban dolgozzak fel kozdsen a torténeteket. A pedagogus a foglalkozas
levezetése sordn jellemzden olyan kérdésekkel iranyitja a beszélgetéseket, amelyekkel a
gyermekek ujra fel tudjak idézni a torténetek azon pontjait, amelyekben megjelentek a
foszereplok érzelmei (,,Ciro megijedt, mert...”), valamint visszagondolhatnak arra, hogy
melyek voltak azok a cselekedetek, amik hozzasegitették a szerepldket a felmeriild probléma
megoldasahoz (,,Lattatok, hogy Ciro milyen kedvesen segitett Bebanak?”). A beszélgetések
soran nem csak a hallott torténetekkel kapcsolatban reflektalhatnak a gyermekek, hanem sajat
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vagy rokonoktol, baratoktol, mas mesékben szerepld karakterektdl latott vagy hallott, hasonld
¢lményeiket is fel tudjak idézni (,,Mit csinalsz, amikor egy baratod mérges?”’), amivel
lehetéséglik van arra, hogy az esetleges korabbi problémakat fel tudjak dolgozni, illetve a
jovobeli problémas helyzetek megjelenésekor a mesék altal mar rendelkeznek olyan
stratégiakkal, amelyekkel megoldhatjak konfliktusaikat, problémas helyzeteiket (Grazzani et
al., 2016).

2. kép. ,, Ciro megijed” Részlet Ciro és Beba kalandjaibol. (Forras: Ornaghi et al., 2014)

Mivel a mesék szerves részét képezik a bolcsddei és Ovodai nevelésnek, ezért a bemutatott
modszer megfeleld eszkdoz lehet a gyermekek érzelmi nevelésének minél kordbbi
megkezdéséhez. A rovid torténetek alkalmazkodnak a gyermekek életkori sajatossagaihoz,
valamint a bemutatott helyzetek és mentalis allapotok is jellemzéen megjelennek a
hétkoznapjaikban. Az ilyen és hasonld programok minél korabbi alkalmazasaval mar igen fiatal
korban meg tudjuk erdsiteni a gyermekek szocialis jollétét, er6sodhet iskolakésziiltségiik,
valamint csOkkenhetnek a kiilonb6z6 viselkedési problémak.

A nemzetkdzi szintéren végzett kutatasok kozott talalhatunk olyan kezdeményezéseket
1s, amelyek mar intézményen kiviili kornyezetben, erdei 6voda keretein beliil valositjak meg a
fejlesztéseket. Acar és Torquati (2015) arra tesz kisérletet, hogy az 6vodas gyermekek
proszocialis viselkedéseit az 6voda intézményén kiviil, az élévilag megismerésével szerzett
élmények segitségével fejlesszék. A program lényege, hogy a gyermekek a pedagdgusok
vezetésével valamilyen természetkozeli helyre, allatkertbe, arborétumba vagy egy kozeli erdds
teriiletre latogatnak el, ahol a kornyezd vildg megismerésével egyidOben, iranyitott
beszélgetésekkel, tevékenységekkel fejlesztik a gyermekek segitd jellegli viselkedéseit (3. kép).
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3. kép. A segito viselkedés megjelenése egy erdei kornyezetben megvalosulo foglalkozason
(Acar & Torquati, 2015)

Osszesen hét modulon keresztiil fejleszti a program a gyermekek tarsas készségeit,
kiemelve a proszocialis viselkedés Osszetevoit. A Természet tisztelete cimii részben a
pedagogusok a tevékenységek soran elmagyardzzak a gyermekeknek, hogy minden egyes
cselekedetiik valamilyen modon hatassal lehet a ndvényekre, allatokra, illetve egyéb természeti
dolgokra. Minden egyes kdzos tevékenység mellé pontos magyarazatokat kapcsol a pedagogus,
amivel segiti a gyermekeknek a megértést (példaul ,,Ha lemegyiink a kijeldlt utrol, a labunkkal
megsérthetjiik a novényeket és nem tudnak majd tovabb néni”). Az Emberek tisztelete
modulban a gyermekek megtanulhatjdk, hogy az egyének tevékenységei hogyan hatnak
masokra (pl. ,,Valaki nagyon keményen dolgozott ezen és szomort lenne, ha elrontanad.”),
illetve milyen etikai tények és elvarasok allnak a gyerekek eldtt tarsas kapcsolataikban (pl. ,,A
baratod szeretne valamit mondani neked. Kérlek, hallgasd meg figyelmesen!”). Az un.
Megosztas, segités és nézopontvaltas cimi fejlesztési modulon keresztiill a pedagdgusok
kiilonb6z6 visszajelzéseket adnak arrol, hogy hogyan lehet a méasikkal osztozkodni, hogyan
lehet egymast segiteni (,,Mutasd meg a baratodnak, hogy mit talaltdl a fa alatt!”) és a
nézOpontvaltds megerdsitése érdekében, hogyan figyelhetnek tarsaikra az dvodasok (,,Ha
beleugrasz a tarsad altal épitett levélhalomba, attél szomoru lesz. Kérdezd meg, hogy te is
Barati  kapcsolatok kiépitése és az egység Kifejezése cimii modul, amelyben a napi
tevékenységeken keresztiil iranyitdssal €s modellnyujtassal segitik a gyermekek barati
kapcsolatainak  kiépitését (pl. kozds éneklés, érkezéskor egymas iidvozlése). A
csoportfolyamatok megfeleld6 mikodése érdekében a Kooperdcio és csapatmunka cimi
egységben a pedagdgusok altal szervezett tevékenységeken keresztiil a gyermekek egyiitt
dolgozhatnak (pl. a gyerekek leveleket gylijtenek €és a komposztidloba helyezik), amit a
pedagogus visszajelzésekkel, dicséretekkel folyamatosan motival (,, Wow! Amikor csapatban
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dolgoztok, sok mindent iigyesen meg tudtok csindlni egyiitt!”). A Természet és az emberek
iranti empatia cimi fejlesztési téma keretében a pedagdégusok folyamatos visszajelzéseket
adnak a gyermekeknek empétidjuk erdsitése érdekében (példaul amikor egy masik gyermek
megvagja az ujjat: ,,Oriilok, hogy ennyire aggddsz a baratodért!”). A nézépontvaltas tovabbi
fejlesztésére a gyermekek visszajelzéseket kapnak arr6l, hogy cselekedeteik milyen hatassal
lehetnek mas személyekre, éldlényekre (,,Bogarak és kukacok élnek alattunk a foldben,
ugyhogy nagyon é6vatosan kell sétalnunk az otthonuk f6l6tt.”). A program utolso fejlesztési
egysége a Hala témakoréhez kapcsolddik, amelyben a pedagogusok visszajelzéseken keresztiil,
modellnyujtassal mutatjak be a hala kifejezésének megnyilvanulésait (,,Mindannyian o6leljiik
meg a fat, hogy megkoszonjiik neki a finom termését!”), valamint a napi tevékenységeken
keresztiil 0sztonzik a gyermekeket érzéseik, gondolataik kifejezésére (pl. koszond kartyak
készitése a segitdknek, valamint a csoportba latogatd személyeknek).

A programban szereplé modulokban megvalésitott interakciok kiemelt figyelmet
forditanak a specialis igényli gyermekekkel val6 kapcsolatokra. A pedagdgusnak nagyon fontos
szerepe van abban, hogy a gyermekek befogadjak sériilt tarsaikat, igy folyamatosan
tajékoztatjak a gyermekeket arrol, hogy tarsuk milyen nehézségekkel rendelkezik, ami miatt
tiirelmet, megértést és empatiat var el a tobbi gyermektdl. Arra 6sztonzik Oket, hogy sajatos
nevelési igényl tarsaikat minél tobb tevékenységbe fogadjak be €s egyiittesen vegyenek részt
egy-egy feladatban, és segitsék tarsukat a tevékenységek elvégzésében. A program tapasztalatai
azt mutattak, hogy az allatokkal, novényekkel vald interakciokon keresztiil, valamint a veliikk
kapcsolatos beszélgetések altal fejlodhet a gyermekek képessége a gondoskodésra, az
empatidra, képesek lesznek megérteni masok nézdpontjat, sziikségleteit, érzéseit.

Az érzelmi kompetencia Osszeteviinek, vagyis az érzelmek kifejezésének, az érzelmek
észlelésének, valamint az érzelmek megértésének megfeleld fejlettsége egyike azon
tényezoknek, amelyek kulcsfontossaguak lehetnek a tarsas viselkedések hatékony
megvaldsulasaban. E készségek fejlesztésére adhat mintat Gottberg (2017) Friendy programja,
amely mar egészen fiatal korcsoportban, 6vodaskoru gyermekeknél kisérli meg az érzelmi
kompetencia egyes elemeinek fejlesztését. Gottberg egy igen komplex fejleszté programot
alkotott meg, amelynek megvalosulasat tobb teriilet szakemberei (pl. nyelvtanar, szinész,
Montessori pedagdgus) segitették. A projekt dsszetettségét mutatja, hogy a gyermekek érzelmi
intelligencidjanak fejlesztését tobb modszer egyiittes alkalmazasaval valositjadk meg. A Friendy
szerves részét képezi az érzelmek megismerése, amihez egyedi babdkat alkalmaznak (4. kép).
A hat alapérzelmet kifejezd, kiillonb6zé nemi, kiillonb6zé boérszinli és hajszinli babdk
segitségével az dvodaskort gyermekek fejlettségi szintjiiknek megfeleléen ismerkedhetnek a
kiilonbozd érzelmekkel. A tobbnyire kiscsoportban megvalosulod foglalkozasok keretében a
babak koré hétkoznapi alaptorténeteket szOve a gyermekek megtanulhatjak, hogy az egyes
érzelemkifejezések milyen belsd allapotok mellett jelenhetnek meg, amivel az empatia és az
egylittérzés fejlesztése valosulhat meg. Ugyanakkor a program Kkitér arra is, hogy a
pedagdgusok segitségével a gyermekek megtanuljdk kifejezni sajat érzelmi allapotaikat,
valamint megprobaljak megtalalni ezek kivaltd okait, amivel képesek lesznek az esetleges
negativ, destruktiv érzelmekkel valo megkiizdésre. A babak segitségével a gyermekek kdzvetett
formaban tarjak fel érzéseiket, amit szoban bdvebben kifejtenek a csoport tobbi tagjanak. Az
ilyen tipustt foglalkozasok eldsegitik az Onismeret, az integritds, valamint a konstruktiv
kommunikécid fejlodését, ami a gyermekek késObbi tarsas kapcsolatainak megvaldsuldsat
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segiti eld. A beszélgetésen alapuld csoportos foglalkozasok mellett igen nagy hangsulyt kap az
alkototevékenység, melynek részét képezi a rajzolas, valamint a dramapedagdgia, amelynek
segitségével a gyermekek dramatizaldssal, zenéléssel, tancolassal, mesemondassal, a mozgas
altal felfedezhetik érzéseiket, és megtanulhatjak kifejezni azokat. A Friendy programot a
skandindv orszagokban (Svédorszag, Norvégia, Finnorszag) széles korben alkalmazzak
ovodakban, iskoldkban, kérhazakban pedagoégusok, gyogypedagogusok, pszichologusok,
valamint tréningek keretében folyamatos tovabbképzéseken vehetnek részt a gyakorlati
szakemberek.

4. kép. Friendy babak (Gottberg, 2017)

1.9.3.3. A jové eldfutdrai: szamitogépes fejlesztések

A szamitdgépes jatékok kialakitasa a szocidlis és az érzelmi készségek fejlesztésére az utobbi
¢évtizedekben fejlédésnek indult, mivel felismerték azt, hogy ezek az egyes képességek
fejlesztésének is eszkozei lehetnek, hatékonyan alkalmazhatok. A kiilonbozé jatékok virtualis
kornyezetben tobb kiilonb6zé helyzetben, viselkedések széles korét fejleszthetik, valamint
ugyanazon képességet eltérd szituaciokban alakithatjdk (De Freitas, 2006). Ezek a fejlesztések
kezdetben foként a sajatos nevelési igényli iskolas gyermekek szocialis és érzelmi
kommunikécios képességeinek és annak verbalis és nonverbalis Osszetevdinek fejlesztésére
iranyultak. A projektekben a szamitégépes kornyezet egy kevésbé strukturalt, érzelmileg
kevésbé megterheld kornyezetet biztositott, melyben jatékos formaban fejlédtek a vizsgalt
gyermekek szocialis és érzelmi készségei. A gyakorlatban is megvalosult programok tehat nem
specidlisan a proszocialis képességek fejlesztésére fokuszalnak, hanem altaldnossagban
célozzék a szocidlis €s az érzelmi készségeket, azonban az eddigi, f6ként iskolas korosztaly
fejlesztését segitdé programok mellett egyre tobb kutatas foglalkozik az egyes részteriiletek
minél szélesebb korcsoportban megvaldsithatd szamitogépes fejlesztésével.
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A LIFEISGAME projekt (Porto Interactive Center, 2013) a szocialis és érzelmi készségek
fejlodését segiti el6 szamitogépes kornyezetben. A projekt autisztikus spektrum-zavarral kiizd6
gyerekek szamara késziilt, akik fejlesztése, foleg az érzelmek felismerése és kifejezése, a
késobbi tarsas kapcsolatok hatékonyabba tételéhez kiemelkedden fontos. A projekt egy
nagyobb kutatds része, melyben arra keresik a valaszt a kutatok, hogy vajon egy interaktiv
fejlesztOprogramban egy virtualis karakter hasznalata megfelelé lehet-e az autista gyerekek
rehabilitalasaban. A projektben négy kiilonb6zé pedagogiai jellegli egység valosul meg:
érzelmek felismerése, egy virtudlis arc épitése, karakter 1étrehozasa és torténet megalkotasa. Az
animacios elemek alkalmazasadnak nagy elénye, hogy a virtudlis karakterek 1étrehozasa ¢és a
valés idejii érzelemkifejezések megfigyelésének lehetésége csokkentheti a gyerekekben a
stresszes allapotot €s jatékos formaban fejlodik érzelmi kommunikécios képességiik.

Szintén autisztikus spektrumzavarral rendelkezd gyerekek szamadra fejlesztették ki az
ECHOES jatékot (Bernardini, Porayska-Pomsta, & Smith, 2014), melynek 6 értéke az, hogy
jatékos kornyezetben biztositja ezen gyerekek szocidlis kommunikécios képességeinek
fejlodését. A programban a gyerekek egy virtualis személlyel keriilnek interakcioba kiilonb6zo
tarsas szituacids kornyezetben. A program a szocidlis kommunikéciora, illetve annak két
Osszetevojére, a verbalis és a nonverbalis jelek megértésére és a kozos, egymashoz igazodo
figyelemre fokuszal. Ezek alapjan 12 tanulési szakasz kiilonithetd el a programban. A virtudlis
segitd a tarsas viselkedésben sziikséges képességek szerint viselkedik: reagal az interakcid
megkezdésekor, megkezdi az interakciot és koveti a tarsas viselkedés latens szabalyait. A
néhany hetes fejlesztés eredményeként a felmért gyerekeknél a verbalis és a nonverbalis
kommunikécio terén jelentds fejlodést figyeltek meg.

Hasonldan az el6z6hoz, szdmitogépes kornyezetben megvaldsuld fejlesztd program a
Mind Reading rendszer (Baron-Cohen, Golan, Wheelwright, & Hill, 2004), mely széles korben
alkalmazhatd sajatos nevelési igényll gyerekektdl kezdve egészen a felndtt kortak
érzelemkifejezésének fejlesztésében. A rendszer segitségével az alany tobb tucat érzelmet lathat
¢és hallhat, amiket tobb kiilonb6z6 személy mutat be, aminek segitségével az egyénenkénti
eltéréseket 1s megfigyelheti az érzelmek kifejezésében. Az érzelmek felismerésében és
megértésében segit a program masik része, mely foként autisztikus spektrumzavarral
rendelkezd személyek szamara lett kifejlesztve, ugyanakkor altalanossagban mindenki szdmara
alkalmazhaté részfeladatokat tartalmaz. A jatékos feladatok segitségével kiilonb6zo
helyzetekhez kototten lehet megfigyelni a bemutatd személy reakcioit, érzelemkifejezéseit. A
jatékos forméanak koszonhetden egy kevésbé strukturalt kdrnyezetben tovabb mélyithetok a
kordbban megszerzett ismeretek az érzelmekrol.

Az érzelmek értelmezésének fontossagat D’Amico (2018) is kiemeli, aki 6vodas- €s
iskolaskor gyermekek szdmara fejlesztett ki szamitogépes programot, amelynek
kozéppontjaban az érzelmek észlelése, kifejezése, megértése €s szabalyozasa all. A programban
az érzelmi intelligencia e négy agat négy kiilonbozo karakter képviseli, akik a feladatok soran
folyamatos visszajelzéseket adva, segitik a gyermekek szdmara az érzelmek kozotti eligazodast.
Az érzelmek észlelésének fejlesztése soran a gyermekeknek kiilonbozd arckifejezések koziil
kell kivalasztaniuk a feladatban szereplé megfeleld érzelmet, illetve egy-egy hétkéznapi
szituaciot abrazold kép, tajkép, szin vagy forma kapcsan kell egy érzelemre asszocidlniuk. Az
érzelemkifejezést kétféle modon fejleszti a program. Az elsé feladattipusban a gyermekeknek
egy meghatarozott cél elérése érdekében kell a megfeleld érzelmeket kivalasztaniuk, mig a
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masodik esetben az érzelmek €s a benyomas kozotti dsszefliggésekre kell reflektalniuk (5. kép).
Az érzelemmegértés fejlesztésére szolgalo feladatokban egy bemutatott szitudcid segitségével
a gyermekek megismerhetik az affektiv allapotvaltozasokat, valamint a feladat bemutatja
szamukra, hogy az egyes alapérzelmek kombinalasa hogyan alakit ki komplex érzelmi
allapotokat. Az érzelemszabalyozas OsszetevOinek fejlodéssegitésére szintén szitudciokat
mutatnak be a gyermekek szadmara, amelyek személyes vagy interperszonalis affektiv
problémamegoldason alapuld helyzetek. A gyerekeknek ezek értelmezésével kell a megfeleld
stratégiat kivalasztani, amely az adott helyzet megoldddasat eredményezheti. Az egész
fejlesztési folyamat sordn a programnak kdszonhetden kifinomultabba valik a gyermekek
arckifejezésekkel kimutatott nonverbalis kommunikéacidja, fejlédik az érzelmi szinesztéziajuk
a szinekkel, formakkal, hangokkal, izekkel, szagokkal, érintésekkel dsszefiiggésben. Mindezek
mellett fejlodést eredményez a program a gyermekek érzelemmegértésében, illetve az érzelmi
szabalyozasukban, amelynek részeként képess¢ valnak az egyiittmikodésre, a
nézOpontvaltasra, az asszertiv viselkedésre.

A programot D’Amico tovabbfejlesztette, és kisiskolaskora gyermekek érzelmi
kompetencidjanak alakitasara terjesztette ki. A MetaEmozioni (D’Amico, 2017; D’Amico,
2018) szocialis és érzelmi tanulast fejlesztd program, amely tobb fazison keresztiil segiti az
érzelmi intelligencia és metatényezdinek (pl. érzelmi ontudat) fejlesztését. A MetaEmozioni
szocioemocionalis fejlesztési modszereket alkalmaz, csoportmunkakat, szabalyjatékokat,
alkotd tevékenységeket, zenélést, de eldszeretettel alkalmaznak olyan hétkoznapi jatékokat
fejlesztd céllal, mint a LEGO.

) TRAINING USO: 1. Metti in pentola...

...preparare con
le tue mani un
regalo per la
mamma

\ .< 4

5. kép. Példafeladat egy érzelmi készségeket fejleszto szamitogépes programbol (D’Amico,
2018)
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1.9.3.4. A hazai és a nemzetkozi fejleszto programok dsszevetése

A bemutatott programok kozott tobb hasonlosag is felfedezhetd. A hazai programok esetében
mindharom fokuszaban a tarsas viselkedés fejlesztése mellett az érzelmi fejlesztés, valamint az
ehhez szorosan kapcsolodd nonverbalis kommunikécid fejlodésének segitése all. A fejlesztd
programok modszereiket tekintve is azonossagot mutatnak, tekintve, hogy foként csoportos
tevékenységeken keresztiil valositjak meg a gyermekek fejlesztését. Ugyanakkor a harmadik
program mar — hasonldéan a nemzetkodzi programokhoz — jelentds hangsulyt helyez a sziilok
részvételére. A programba vald bevonasukkal, otthoni kornyezetben is folytatddhat az
intézményes kornyezetben megkezdett fejlesztd tevékenység. A programok jol mutatjak, hogy
az utébbi években a fejleszté programok egyre nagyobb figyelmet forditanak a szocidlis
készségek, kiilonds tekintettel az érzelmi, illetve a szocioemociondlis Osszetevok fejlesztésére.
Ezek a torekvések nagyon Iényegesek, mivel az utobbi években egyre inkabb elveszni latszott
a hasonlo fejlodéssegitési torekvések fontossadga a nevelési- és oktatdsi intézményekben, ahol
foként a kognitiv tényezdk fejlesztése zajlik igen nagy mértékben.

A nemzetkdzi programokban ugyanakkor jol lathatdoan komplexebb fejlesztések
valdsulnak meg, nemcsak dvodai szinten, hanem iskolai kornyezetben is, amelyek mar nem
csupan csoportos tevékenységeken keresztiil, hanem tobbféle modszer (pl. mese, dramajaték,
természetjaras) és eszkoz (pl. babok, kisfilmek) segitségével valositjak meg a gyermekek
fejlesztését. A programok a tanaroknak szant tréningek mellett kiilon figyelmet forditanak a
szlilok aktiv bevondsara, amivel biztositjdk azt, hogy az intézményes kornyezetben elért
fejlesztési eredmények az otthoni kdrnyezetben se keriiljenek hattérbe — veszélyeztetve ezzel a
pozitiv irdnyba modosult viselkedések rogziilését —, hanem a csaladi tevékenységek altal tovabb
stabilizalodjanak azok a viselkedési elemek, amelyek a fejlesztd programok végsd céljaiként
szerepelnek.

A nemzetkozi gyakorlatban mar kiprobalt szamitdogépes fejlesztések kivalo alapként
szolgalnak olyan hazai fejlesztoprogramok kidolgozasahoz, amelyek a proszocialis viselkedés
fejlesztésére fokuszalnak. Ugyanakkor fontos figyelembe venni e készségek szamitogépes
kornyezetben valo fejlesztésének korlatait. Mivel a szocialis készségek fejlodése leginkabb a
személyek kozotti kozvetlen interakciok soran valosul meg, a szamitdgéppel torténd fejlesztés
soran ez a feltétel nem tud teljesiilni. Ennek kdvetkeztében olyan alapvetd szocidlis készségek
sem jelennek meg, mint a kiilonb6zé mimikak, gesztusok. Tehat e készségek fejlesztése csak
személyes segitdvel valosulhat meg, ahol a gyerekek megtapasztalhatjdk a kiilonb6z6 egyéni
eltéréseket és azok valtozasait. Ezt a tényezdt fontos figyelembe venni, kiillénben a programok
elsddleges célja nem valosul meg.

Osszességében tehat azt lehet latni, hogy a hazai fejlesztd programok is kezdenek
beilleszkedni a nemzetkdzi programok soraba, azonban ennek ellenére is még elmaradéasaink
vannak a tekintetben, hogy milyen moddszerekkel, eszkdzokkel dolgoznak a szakemberek.
Nemzetkozi szintéren ebben mar joval elérébb jarnak a kutatok, azonban a hazai térekvések
kozott mar tapasztalhatjuk ezek hatasait.
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2. A KUTATAS KONCEPCIOJA, KERDESEIL HIPOTEZISEI

2.1. A kutatas céljai

A kutatas kettds célt szolgal: egyrészt, hogy létrejojjenek olyan mérési modszerek, amelyek
alkalmasak a gyermekek proszocialis viselkedéseinek minél atfogobb vizsgéalatira az
ovodaskor elsé éveiben 1év6 korosztalyban, valamint kell6 megbizhatdsaggal és konnyen valjék
alkalmazhatova a gyermekek interakcidiban megjelend viselkedések mérésére. Dolgozatom
masik alapvetd célja pedig egy olyan fejlesztd program megvaldsitdsa, amely az 6vodas
gyermekek proszocialis viselkedési elemeit olyan modszer segitségével fejleszti, amely hazai
szinten kevésbé keriilt a figyelem kozéppontjaba. Ennek megfeleléen a gyermekek életkori
sajatossagaihoz a legkozelebb allé mesékkel torténd fejlesztést tiiztem ki masodik célként.

A bemutatott szakirodalom alapjan lathatd, hogy a proszocidlis viselkedés szamos
kiilonb6z6 szocialis és érzelmi készséggel is szoros dsszefiiggésben van. Az egyes viselkedések
az ¢életkor elérehaladtaval folyamatosan alakulnak, modosulnak, ezért kiemelkedden fontos
ezek mihamarabbi fejlesztése. Az 1.9.3.1. fejezetben részletesen foglalkoztam azzal, hogy hazai
¢s nemzetkozi viszonylatban eddig milyen vizsgélatok ¢€s fejlesztések torténtek ezen a teriileten
az iskolaskor el6tti korosztalyban, valamint 6sszegeztem azokat a fébb modszereket, amelyek
segitségével a fejlesztd programok megvalosulnak.

Ahogy az elméleti 6sszefoglaldsban mar utaltam rd, a gyermekek proszocialis viselkedési
elemeinek felmérésére hazai és nemzetkozi szinten is tettek kisérletet a kutatok, ugyanakkor
mig a kiilfoldi vizsgalatok soran foként laboratériumi kornyezetben mérték fel a gyermekek
viselkedését kisgyermekkortol egészen az 6vodas korosztalyig (pl. Warneken & Tomasello,
2006, 2007), addig a hasonl6 korcsoportban végzett hazai kutatasok tobbsége foként kérddives
vagy babokkal végzett interjuk formajaban valdosultak meg (pl. Zsolnai, Lesznyak, & Kasik,
2007, Zsolnai, Kasik, & Lesznyak, 2008). A vizsgalt korcsoport életkori sajatossagaibol
adodoan ezek a mérdeszkozok a gyermekek kikérdezésével vagy a kozvetlen kornyezetiikkben
1évo felndttek altali kitoltéssel biztositottak adatokat a kutatoknak. Ugyanakkor ezek a szigoru
kereteket adé mérdeszkozok nem adnak lehetdséget arra, hogy kozvetlentil vizsgalhassuk a
gyermekek viselkedését valodi szitudciok keretén beliil, illetve a sziildk vagy a pedagdgusok
altal kitoltott kérddivekbdl szarmazo adatok esetén fennall annak veszélye, hogy az esetleges
szubjektiv vélemények torzithatjak az eredményeket. Mindezek ismeretében tehat egy olyan
mérdeszkdz-csomag kialakitadsara volt elsdként sziikség, amellyel lehetdség van a gyermekek
viselkedésének minél szélesebb korii felmérésére.

A kutatas megvalodsitasa soran fontos volt szem el6tt tartani, hogy a mintaba bevont két
¢és fél-harom és fél éves korosztily problémdas helyzetekben megvaldsuld viselkedéseinek
intrinzik motivacios elemeit ebben az életkorban nehéz meghatarozni. Mivel nemzetkozi
szinten sem mutattak még ki eredményeket ezen a téren (Dunfield & Kuhlmeier, 2013),
vizsgalataim alapjanak olyan kutatasokat tekintettem, amelyek a gyermekek viselkedéseinek
megfigyelhetd elemeit vonja be, vagyis a viselkedések mogottes motivacios elemeit kevésbé
helyezi kdzéppontba. A bemutatott elméleti modellek koziil Dunfield és Kuhlmeier modelljét
(Dunfield & Kuhlmeier, 2013; Dunfield, 2014) valasztottam a vizsgalat elméleti alapjaul, ami
az 6vodaskorban leginkabb jellemzd harom proszocialis viselkedéstipus (segités, vigasztalas,
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megosztas) megfigyelhetd elézményei mellett azok megvalosuldsat befolyasolo fobb
tényezOket tartalmazza: a probléma azonositasdhoz kapcsol6dd valtozodkat, az intrinzik
motivacidés elemeket és a probléma megoldasat meghatarozo tényezdket. Ezekhez
hozzakapcsoltam a proszocialis viselkedések célorientalt elemeit hangstlyozo Paulus (2014)
modelljét, mely tovabbi két modell (Aarts et al., 2004; Michael et al., 2016) 6sszevonasabol
sziiletett (lasd a 1.8.1. fejezetet). Ez utdbbiak annyiban egészitik ki az el6z6 modellt, hogy a
gyermekek proszocialis viselkedése jellemzden egy masik személytdl atvett cél kovetkeztében
jelenik meg, azaz az aktiv kdzbelépések indikatora egy kiilsé tényezd, ez esetben egy masik
személy.

Az elébbiekben felvazolt direkt modszerek hianyossagaibol adodod probléma miatt a
kiscsoportos 6vodas korosztalyra fokuszalva célként tiztem ki olyan méréeszkozok
kialakitasat, amelyek alkalmasak lehetnek a gyermekek egyedi valaszreakcidinak felmérésére.
Ugyanakkor egy fejlesztd kutatas eredményes megvalositasahoz szem el6tt kell tartani a
kiilonboz6 fejlesztési alapelveket: (1) kontrollcsoport alkalmazasa; (2) megbizhat6 eszkdzokkel
végzett eld- €és utdmérés; (3) mérdeszkozokkel vizsgalhatd teriiletek fejlesztése; (4) a
megfigyelés modszere ne f6 modszerként jelenjen meg; (5) kornyezeti tényezdk
figyelembevétele; (6) legalabb hat honapos legyen a fejlesztés; (7) a programot kdvetden
kovetéses utoméréssel végezzenek tovabbi vizsgalatokat, (8) a fejlesztendd Osszetevok
mennyisége az életkori sajatossagokhoz igazodjon; (9) a fejlesztés kozéppontjaban a hogyan
gondolkodjon szempont alljon; (10) a pedagogusok, megfeleld felkészitést kovetden,
facilitatorként vegyenek részt a fejlesztd folyamatban (Tisdelle & Lawrence, 1986; Kasik,
2015). Az alapelvek legalabb hat honapos idétartamot irnak el egy fejleszté program
megvalositdsakor, azonban esetiinkben ez nem volt lehetséges, tekintve, hogy egy ovodai
nevelési év alatt kellett megvalositani az elOdméréseket, a fejlesztdé programot és az
utoméréseket. Emellett a kovetéses vizsgalatokat is Ki kellett hagynom, mivel az 6vodas
gyermekek évekkel késObbi mérésére nem adodott lehetdségem.

Lényeges szempontként jelent meg, hogy méréseimet olyan koriilmények kozott lehessen
végezni, ami ismerds szamukra, igy nem jelentene problémat egy esetleges 0 helyszinhez valo
alkalmazkodas. Ezen szempontok mentén késziilt el a gyermekek négyszemkozti szituaciokkal
végzett kdzvetlen vizsgalati modszerének koncepcioja. Mindezek figyelembevételével korabbi
kutatasok alapjan (Bar-Tal et al., 1982; Stockdale, Hegland & Chiaromonte, 1989), valamint a
kozelmultban végzett nemzetkozi kutatasokat (Dunfield & Kuhlmeier, 2013; Warneken &
Tomasello, 2007; Wu & Su, 2014) is alapul véve alakitottam ki kutatasom eszkozeit.

A négyszemkozt végzett vizsgalatok mellett fontosnak tartottam a gyermekek csoportos
helyzetekben torténd felmérését is, amellyel adatokat kaphatok arra vonatkozdan, hogy a
gyermekek természetes tarsas kozegben hogyan reagélnak az egyes szituaciokra. Erre a
legalkalmasabb modszernek a megfigyelést tartottam, amely kiegészitésként szolgdlhat a
gyermekek viselkedéseinek felmérésében. Mivel a hazai kutatdsmddszertanban a széleskorii
elméleti Osszefoglalas mellett foként az osztalytermi folyamatok megfigyelésére talalunk
eszkozoket, sziikséges volt egy olyan kategoriarendszer kialakitdsa, amely a gyermekek
szocialis interakcioit, azon beliil pedig részletesebben a proszocidlis viselkedések megjelenését
vizsgélja. Az O6vodai csoportokban végzett megfigyelésekhez a mar emlitett korabbi
vizsgalatokhoz (pl. Bar-Tal et al., 1982) nyultam vissza, amely a gyermekek intézményes
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kornyezetben megjelend viselkedéseit részletes szempontrendszer alapjan vizsgaltak nemcsak
6vodai kornyezetben, hanem fiatalabb korosztalyban, bolcsddékben is.

A szocidlis és érzelmi készségek egyes alcsoportjainak fejlesztésére irdnyuld programok
tobbsége foként globalisan kivanja fejleszteni a kiillonbozo viselkedési elemeket, ugyanakkor
kevés olyan kisérletr6l tudunk, amelyek egy-egy részteriiletet kiemelten kezelnének. Hazai
szinten az 6vodas korosztaly fejlesztését tobb program is célul tiizte ki, ugyanakkor ezek foként
az 6vodai csoport-foglalkozasok soran térténé megvalositasra koncentralnak (pl. Zsolnai, 2006;
Kasik et al., 2017), illetve az egyes tarsas €s érzelmi készségeket egy-egy feladat mentén
egylttesen kivanjak fejleszteni. Hazankban az elméleti részben Osszefoglalt modszerek
segitségével kevés program valdsitja meg a gyermekek fejlesztését. Esetiinkben a mesékkel
val6 fejlesztés gyakorlata is elmarad a nemzetkdzi szinttél. Hazankban egyetlen olyan fejlesztd
program publikalasarol tudok, ami mesékkel tamogatja a gyermekek képességeinek pozitiv
iranyu valtozasat (Nagy et al., 2009), ugyanakkor e program fokuszaban a gyermekek
Osszefiiggés-kezelésének alakitasa all.

Nemzetkozi szinten széles korben alkalmazzak a meséket a fejlesztések soran (pl. Opre
et al., 2011). JellemzGen a programok szerves részét a gyermekek életkori sajatossagaihoz
legkozelebb allo torténetek alkotjak, amelyek mellett egyéb fejlesztési modszereket is
alkalmaznak a kutatok. Egyediili fejleszté modszerként olasz kutatok munkéiban talalhatunk
példakat a mesék alkalmazasara a szocialis és érzelmi készségek fejlesztésében (pl. Grazzani et
al., 2016).

2.2. A kutatas felépitése

A kovetkezokben ismertetem, hogy milyen 1épések mentén végeztem fejleszté kutatdsom (5.
abra). A kutatas elOkészité szakaszaban (2016 januar—februar) el6szor megfigyelésekkel
gyljtottem adatokat kiscsoportos dvodas, azaz 3 és fél éves gyermekek tarsas interakcioirol,
melynek keretében rogzitettem azokat a viselkedési elemeket is, amelyek valamilyen segitd
jellegli megnyilvanulasként jelentek meg egy masik személy problémds helyzete kapcsan.
Mindezek ismeretében a kordbbi kutatdsokkal oOsszeegyeztetve kialakitottam végleges
kategoriarendszeremet. Ezt kovetéen kiscsoportos ovodasok korében megvizsgaltam, hogy
vajon a korabbi direkt mérési modszerek alkalmasak lehetnek-e a hazai 6vodai kornyezetben
torténd meérések elvégzésehez. Ezzel parhuzamosan kialakitasra kertilt a gyermekek kortars
distresszre adott valaszreakcioival kapcsolatos sziiléi €s pedagogusi véleményeket felmérd
kérddiv, melyet ugyanebben az iddszakban ki is probaltam harom Ujonnan bevont csoport
sziileivel, illetve pedagdgusaival.

Az el6készité vizsgalatok elemzéseit, illetve a mérdeszk6zok véglegesitését kovetden
kezdddott meg a fejlesztd programban résztvevd gyermekek eldzetes felmérése 2016 oktober
¢s december kozott. Az elémérések végeztével a kisérleti csoportokban az 6vodapedagdgusok
jovoltabol 2017 januar és aprilis kozott megvaldsult a mesékkel tdmogatott fejlesztd program,
melynek részleteit a dolgozat késobbi fejezeteiben mutatom be. A fejlesztést kdveten, 2017
majus ¢és julius kozott ismételten felmértem a gyermekek proszocidlis viselkedéseit. Az
utomérés szakaszaban megvizsgaltam, hogy vajon tortént-e fejlodés a gyermekek
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viselkedésében a program hatdsara vagy ettdl fiiggetlen, spontan fejlodési folyamatok zajlottak
le a 15 hét alatt.

L. Elokeszitd mérések

[ Megfigyelés I Szituacids vizsgalat ] [ Distressz kérdoiv ]
N=24 N=57

I1. Elémeérés

Megfigyelés |  Seitudcios vissgdlat | Distresszkérdiv |

N=189

Kisérlet1 csoport Kontrollesoport
N=74 N=115

III. Mesealapi fejleszté program (15 hét)

IV. Utoméreés

{ Megfigyelés I Szitudcios vizsgalat I Distressz kerdoiv ]

N=167

Kisérleti csoport Keontrollesoport
N=63 N=99

5. dbra. A kutatas felépitése

2.3. A kutatas résztvevoi

A teljes kutatdsban Osszesen 270 gyermek vett részt és 30 6vodapedagogussal keriiltem
kapcsolatba. A kutatas mintaja az egyes vizsgalati szakaszoknak megfeleléen alakult, emiatt
Osszetételében IS mas volt.

A pilot vizsgalat els6 szakaszaban a fejlesztd kutatasban hasznalt mérdeszkozok koziil a
megfigyelés és a szitudcios feladatok kiprobalasara keriilt sor. E két vizsgalatban 0sszesen 24
kicsoportos 6vodas gyermek vett részt, 11 fia és 13 lany. A gyermekek atlagéletkora 3,5 év
(SD=0,45 év) volt. A kutatas soran hasznalt harmadik mérdeszkoz, a kérdéiv mitkodésének
kiprobalasara 0j résztvevoket kerestem fel, mivel az el6z6 6vodés csoport, 1étszamabol adodoan
nem lett volna megfeleld a statisztikai elemzések elvégzéséhez. A vizsgalat lebonyolitasdhoz
harom, az el6z8 mérések résztvevoitdl fiiggetlen kiscsoportot vontam be, mivel a korabbi
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csoportban mar nem volt lehetdségem a kérdéivek felvételére. Igy osszesen 57 gyermek (30 fin
¢és 27 lany; Meiekor=3,4; SD=0,56) viselkedésérdl kérdeztem a sziiloket és a gyermekekkel
foglalkoz6 hat pedagogust.

A fejleszto kutatasba mar olyan évodai csoportokat vontam be, akik a korabbi vizsgalatok
egyikében sem szerepeltek, igy Osszesen 189 kiscsoportos gyermek vett részt. A kisérleti
csoportban részt vevoé gyermekek Békéscsaba Onkormanyzati 6vodai kozil keriiltek a
kutatasba, mig a kontrollcsoport esetében Békéscsaba és Szeged néhany Onkorményzati
ovodajanak felkeresésével keriiltem kapcsolatba a gyermekekkel.

A Kkisérletben résztvevé gyermekek véletlenszerli kivalasztasa esetiinkben nem volt
lehetséges, mivel a vizsgalatok jellege miatt foként a sziiloktdl és a pedagdgusoktol kapott
engedélyek hataroztdk meg a mintaban szereplok korét. Végiil a kisérleti csoportba hat dvodai
csoportbol 74, a kontrollcsoportba pedig szintén hat 6vodai csoportbol 115 gyermek kertilt.
Minden 6vodai csoportbdl két-két, 6sszesen tehat 24 6vodapedagodgussal kertiltem kapcsolatba
a kutatas soran. A csoportok dsszetételét részletesen a 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. A fejlesztd kisérlet végleges mintdjanak dsszetétele

Kisérleti csoport Kontrollcsoport Osszesen
(6 6vodai kiscsoport) (6 6vodai kiscsoport)
Fiuk 33 58 91
Lanyok 41 57 98
Osszesen 74 115 189

Fontos kiemelni, hogy a kutatas reprezentativitasat nem tudtam biztositani, mivel a
gyermekek kutatasban valo részvételét minden mérési szakaszban sziil6i beleegyezéshez kellett
kotni a vizsgalatok jellege miatt. A sziil6ket a pilot vizsgéalatot megeldzden és a fejlesztd kutatas
eldtt is személyesen kerestem meg, akiket egy rovid ismertetd szordlapon, valamint a sziiléi
értekezletek keretében személyesen is tdjékoztattam a kutatas céljardl, az alkalmazott
mérdeszkdzokrdl és a vizsgalati koriilményekrdl. A személyes taldlkozasok alkalmaval a sziilok
feltehették kérdéseiket a kutatdssal kapcsolatban, valamint sajat elérhetéségem megadésaval
tovabbi lehetdséget biztositottam szamukra a menet kozben felmerild kérdések
megvalaszolasara. Mindezeket kovetden az 6sszes megkeresett 6vodai csoport koziil csak azok
kertiltek bele a kutatas végleges mintajaba, ahol a sziilok beleegyezését megkaptam gyermekiik
felmérésére ¢és fejlesztésére. Végiil az dsszesen megkeresett 19 csoportbol 12 6vodai csoport
maradt a végleges mintdban, mivel hét csoport esetében voltak olyan sziil6k, akik nem jarultak
hozza gyermekiik fejlesztd kutatasban valo részvételéhez.

A folyamatban 1év6 kutatas soran is eléfordultak olyan esetek, amikor egy-egy gyermek
nem akart részt venni a négyszemkozt végzett vizsgalatokban, ami féleg a bizalmatlansagnak,
az ismeretlenségnek volt betudhat6. Mivel a gyermekek esetében is biztositottam az dnkéntes
részvételt, igy ezekben az esetekben nem kényszeritettem Oket, hanem kés6bb tjra
probalkoztam a vizsgalat elvégzésével. Az dvodas tarsak pozitiv tapasztalatai utan, amikor a
gyermekek mar informalodtak tarsaiktol a vizsgdlatok menetérdl, a korabban batortalan
gyermekek minden esetben mar onként érkeztek a vizsgélat helyszinére.

A résztvevo ovodai csoportok mindegyike kiscsoport volt, a gyermekek atlagéletkora a
kutatas kezdetekor 38,5 honap (SD=3,5 honap) volt. A vizsgalatban résztvevd gyermekeket a
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késébbi elemzések érdekében harom életkori csoportba soroltam: (1) 32—36 honap, (2) 37—40
hoénap, (3) 41-45 honap. Az életkori csoportokat tekintve a gyermekek eloszlasa hasonl6 volt.

A kiscsoportos korosztaly kivalasztasanak legfobb oka az volt, hogy a gyermekek ebben
az ¢letkorban kevés olyan szaballyal, normaval taldlkoznak, amelyek az intézményes kornyezet
kereteiben megjelennek. Legtobb esetben otthoni nevelési kornyezetbdl érkeznek az dvodaba,
ugyanakkor egyre szélesebb azon gyermekek kore, akik az 6vodai éveik elott bolcsodébe jartak,
ennek megfelelden altalaban tobb tarsas tapasztalattal rendelkeznek otthonrol érkezd tarsaikhoz
képest. Az els6 intézményes nevelési kornyezetben a gyermekek azokat a készségeket,
képességeket sajatithatjak el, amelyek a kulturdlis kornyezethez valé hatékony és sikeres
alkalmazkodashoz sziikségesek. Azok a gyermekek, aki a bolcsddei nevelésbol érkeznek,
jellemzéen mar birtokdban vannak az alapvetd Onellatasi készségeknek (Bolcsddei Nevelés-
Gondozas Orszagos Alapprogramja, 2016). Ugyanakkor esetiikben is feltételeztem, hogy a
tarsas €s érzelmi készségek terén, bolcsddei nevelésben nem részesiilé tarsaikhoz hasonldan,
ismereteik alapszinten vannak.

2.4. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Az el6zdekben bemutatott két kutatasi cél szorosan Osszefiigg, mivel a gyermekek mesékkel
torténd fejlesztéséhez sziikség volt olyan mérdeszkozok kialakitdsara, amelyekkel lehetdség
szerint ebben az életkorban megbizhatdan lehet felmérni a proszocialis viselkedéseket, valamint
azok valtozasait.

2.4.1. Kutatdsi kérdések

A kutatdsi kérdések a mérdeszk6zok alkalmazhatosagan kiviill a kiscsoportos ovodas
gyermekek proszocialis viselkedési elemeinek felmérésére, valamint ezek fejlesztésére
vonatkoznak. Ennek megfelelden kutatasi kérdéseim e hiarom nagy egység koré
csoportosithatok.

I.) 4 proszocialis viselkedéseket vizsgalé méréeszkozokhoz kapcsolodo kérdések:
- Alkalmasak-e a méréeszk6zok és az alkalmazott kategoriarendszer az egyes
proszocialis viselkedési elemek vizsgélatara?
- Mennyire illeszkednek a gyermekek életkori sajatossdgaihoz a felmérés soran
alkalmazott moédszerek?
- Alkalmasak-e a hazai intézményes kornyezetben valo alkalmazasra a vizsgalatban
hasznalt mérdeszk6zok?

I1.) A proszocidlis viselkedések feltardsara iranyulo eldmérés kapcsan az alabbi kutatasi
keérdések fogalmazodtak meg:
a) A megfigyeléses vizsgalattal kapcsolatos kérdések:
- Milyen aranyban jelennek meg a tarsas interakciok €s a maganyos tevékenységek
a vizsgalatban részt vevo kiscsoportos 0vodas gyermekek viselkedésében?
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- A tarsas viselkedéseken beliil milyen mértékben tapasztalhatunk segitd jellegii
viselkedéseket?

- Az Osszes tarsas viselkedés sordn milyen mértékben jelenik meg proszocialis
valaszreakcio?

b) A szituacios feladatokkal kapcsolatos kérdések:

- Mely viselkedés (segités, megosztas, vigasztalds) jelenik meg a legnagyobb
aranyban a kiscsoportos 6vodas koru gyerekek viselkedésében egy problémas
helyzet esetén?

- Milyen kiilonbségek mutatkoznak az egyes hattérvaltozok (nem, testvérek
befolyasold hatasa, ovoda el6tti nevelés hatasa) tekintetében, amelyek
meghatarozhatjak a fejleszté program hatdsat?

- Van-e elmaradas a kicsoportos dvodas gyermekek proszocialis viselkedésének
megjelenésében? Mi a megfigyelhetd oka a pozitiv kimenetelli valaszreakcidok
elmaradasanak?

- A kezdeti mérések sordn milyen dsszefliggések tapasztalhatok az egyes valtozok
¢s hattérvaltozok kozott?

A kortars distresszre adott valaszreakciokkal kapcsolatos kérddivre vonatkozo

kérdések:

Melyek a legtipikusabb vélaszreakciok a sziilok és a pedagdgusok véleménye
alapjan?

Van-e kiilonbség a gyermekek valaszreakcidiban az egyes hattérvaltozok
fliggvényében?

Van-e kiilonbség a sziil6k és a pedagdgusok véleményében a gyermekek viselkedése
kapcsan?

) A fejleszté program megvalositisihoz és vart eredményeihez kapcsolodo kutatasi
kérdések:

FejleszthetOk-e a tarsak felé irdnyulo kiillonb6z0 pozitiv viselkedések csoportszintii
mesealapu fejlesztés segitségével? Egy 15 hetes fejlesztd programban valo részvétel
elegendd-e a pozitiv iranyu valtozasokhoz?

Van-e kiilonbség a kisérleti €s kontrollcsoport proszocialis viselkedésében, illetve
azok megjelenési ardnyaiban a fejlesztd programot kdvetden?

Milyen jellegli valtozasok jelennek meg a kisérleti és a kontrollcsoportban 1évd
gyermekek viselkedésében?

55



2.4.2. Hipotézisek

Az eldz6 alfejezetben felsorolt kutatdsi kérdések mentén az alabbi hipotézisek sziilettek.
I.) A proszocialis viselkedéseket vizsgald mérbeszkozokkel kapcsolatosan a kovetkezok:

Hi: A méréeszkozok alkalmasak a kiscsoportos 6vodas korti gyermekek proszocialis
viselkedési elemeinek vizsgdlatara, az egyes pszichometriai mutatok megfeleléek. A
szakirodalmi adatok alapjan azt feltételezem, hogy a gyermekek felmérésére alkalmazott
megfigyeléses kategoriak (pl. Bar-Tal et al., 1982; Stockdale et al., 1989), valamint az
egyéni, négyszemkozti szituacios feladatok értékelési kategoriai (pl. Warneken &
Tomasello, 2006; Brownell, lesue, Nichols, & Svetlova, 2013; Dunfield & Kuhlmeier,
2013; Wu & Su, 2014) alkalmasak lesznek a gyermekek mérésére. Harmadik
mérdeszkdzom egy kérddiv volt, amellyel olyan viselkedési elemekrdl gytijtéttem

adatokat, amelyek korabbi kutatdsokban eddig még nem kertiltek eld.

Hz: A kiscsoportos 6vodas kora gyermekek direkt mérésére a hazai gyakorlatban

tudomasom szerint eddig még nem keriilt sor, ugyanakkor a nemzetkozi kutatasok
(Dunfield & Kuhlmeier, 2013; Wu & Su, 2014) tapasztalatai alapjan feltételezem, hogy
a hazai intézményes kornyezetben elvégzett vizsgalatokban is eredményes adatfelvétel

lesz tapasztalhato.

A proszocialis viselkedéseinek elémérése kapcsan hipotéziseim a kovetkezok:

Hs: A csoporton beliil megvaldsulo viselkedések koziil a korabbi kutatasok alapjan (pl.
Bar-Tal et al., 1982; de Leon, del Mundo, Moneva, & Navarrete, 2014) problémas
helyzetekben feltételezhetden a segitd viselkedések lesznek jellemzék nagymértékben a

megosztassal €s a vigasztaldssal szemben a kiscsoportos 6vodas gyermekek korében.

Ha: A tarsas helyzetek soran megjelend viselkedések koziil kutatasok (Stockdale et al.,
1989) alapjan feltételeztem, hogy a valddi proszocialis viselkedések lényegesen

alacsonyabb szamban jelennek meg a kiscsoportos gyermekek viselkedésében.

Hs: A szituacios feladatok soran a segitd viselkedés mellett a megosztas jelenik meg a
legnagyobb aranyban. A korabbi kutatasok (pl. Dunfield & Kuhlmeier, 2013) alapjan
feltételezem, hogy a gyermekek az instrumentdlis sziikségletek megjelenését azonnal
értelmezni  tudjdk majd, ennek megfeleléen nagymértékben mutatnak segitd
viselkedéseket és ezzel 6sszhangban a materialis sziikségletekre is azonnali megosztassal
reagalnak a gyermekek. Ugyanakkor az érzelmi distressz megjelenése esetén alacsony

szamban figyelhetlink meg vigasztalo viselkedéseket.

He: Feltételeztem, hogy a sziilok €s a pedagoégusok tobbnyire hasonloan itélik meg a

kiscsoportosok viselkedéseit, ugyanakkor valaszaikban megfigyelhetd, hogy eldbbiek
pozitivabban itélik meg a gyermekek reakcidit egy problémas helyzet kapcsan. Ehhez
hasonlé korabbi kutatasrél nincs tudomasom, igy hipotézisem sajat feltételezéseken

alapul.
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I1.) A fejleszté programmal kapcsolatos hipotéziseim mindezek alapjan a kovetkezok:

H7: A kisérleti csoportban résztvevd gyermekeknél a fejlesztés fokuszéban 1€vo
proszocialis viselkedések (segités, megosztas, vigasztalas) nagyobb mértékben fejlodnek,
mint a kontrollcsoportban résztvevd gyermekek esetében. Egyuttal olyan aktiv
viselkedési elemek jelennek meg a gyermekek tarsas interakcidiban, amelyek a
programban szerepld mesékben is jellemzdéek voltak. A gyermekek viselkedésében a
fejlesztést kovetden nagyobb ardnyban lesz jellemz6 a tevékeny kozbelépés proszocialis
valaszreakcioja.

Hs: A korabbi kutatdsok (Robinson, 2008) alapjan a lanyok viselkedésében nagyobb
aranyban jelennek meg a kutatas kdzéppontjaban 1évo proszocialis viselkedések (segités,
megosztas, vigasztalds) a fejlesztés elott, ugyanakkor feltételezéseim szerint ez a
tendencia a programban valo6 részvétel utan is tapasztalhato lesz.

Ho: A korabbi kutatasokban (pl. Dunfield & Kuhlmeier, 2013) tapasztaltak alapjan
feltételeztem, hogy az idésebb korcsoportban (41-45 honap) jellemzdbbek a proszocidlis
viselkedések, kiilonosen a megosztds kapcsan jelennek meg 1ényeges kiilonbségek a
fiatalabb (32-36 honap és 3740 honap) csoportokhoz képest, ugyanakkor a fejlesztés
hatasara a legfiatalabb korosztalyban is nagyobb mértékben fejlodnek ezek a
viselkedések.

Hio: A proszocidlis viselkedések alakulasara a testvérek jelentds hatassal lehetnek (Howe
& Recchia, 2008), ezért feltételeztem, hogy a testvérekkel rendelkezé és az egyke
gyermekek a fejlesztés eldtt eltérd szintrdl indulnak a segitd, megosztd és vigasztald
viselkedések produkdlasdban, azaz a testvérekkel rendelkezd gyermekek jellemzden
nagyobb mértékben reagalnak a masik személy altal produkalt problémas helyzetekre,
azonban feltételezem, hogy a fejlesztés hatasara az egyke gyermekek viselkedésében is
szignifikans fejlodések jelennek meg, jelentds mértékben gyarapodnak a proszocialis
viselkedési elemek.

Hi1: A koradbban bolcsédébe jard gyermekeknél minden proszocidlis viselkedés nagyobb
mértékben jelenik meg az otthoni nevelésbol érkezd tarsaikhoz képest, azonban a
programban vald részvétel miatt jelentdsen megnd ezek ardnya az otthoni nevelésbdl
érkezd gyermekeknél is. A bolcsddei €s az 6vodai nevelésben megjelend proszocialis
viselkedések hazai vagy nemzetk6zi 6sszehasonlitd vizsgalatardl nincs tudomasom, igy
hipotézisem sajat feltételezésen alapul.
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3. ELOKESZITO MERESEK
3.1. A vizsgalat méroeszkozeinek kialakitasa és kiprobalasa

A gyermekek vizsgalatahoz olyan modszerek kivalasztasara volt sziikség, amelyek alkalmasak
e korosztaly proszocialis viselkedéseinek mérésére. A szakirodalmi feltaras soran nem talaltam
erre alkalmas hazai fejlesztésii modszert, igy a nemzetkdzi kutatdsokhoz nyultam vissza,
amelyek alapjan sajat mérdeszkozoket dolgoztam Ki. A proszocialis viselkedések egyéni
vizsgalatara Warneken és Tomasello (2006) altal kifejlesztett, szituacios feladatokbol allo
modszerét adaptaltam, a gyermekek csoporton beliili viselkedésének felmérésére megfigyelést
alkalmaztam, valamint kiegészitésként kérdéives modszerrel mértem fel a sziilok és a
pedagogusok véleményét a gyermekek valaszreakcioirdl egy kortars distresszének, negativ
érzelmi allapotanak megjelenése kapcsan.

A megfigyelés és a szitudcios feladatok kiprobalasara egy szegedi, a kérddivek
bemérésére pedig harom békéscsabai oOvoda kiscsoportjaban keriilt sor. A vizsgalat
elvégzéséhez az oOvodapedagogusok segitségével engedélyt kaptam a sziiloktol, akiket
elézetesen tdjékoztattam a kutatds céljardl és menetérol. A vizsgalat soran az adatfelvételt
személyesen végeztem az intézményekben.

A mérdeszk6zok kiprobalasit a megfigyelésekkel kezdtem, majd ezt kovette a
proszocialis viselkedések kozvetlen vizsgalatara kialakitott szituacids feladatokkal végzett
vizsgalat, végiil a sziilok és a pedagogusok véleményére fokuszaldo kérddiv bemérése
kovetkezett. Erre a sorrendre tobbek kozott azért volt sziikség, mivel a gyermekek szamara
idegenként jelentem meg a csoport életében, ugyanakkor a megfigyelés szakasza alatt a
gyermekek megszokhattdk a jelenlétemet, a koztes iddszakokban pedig kozvetlenebb
kapcsolatot is ki tudtam alakitani veliik, elokészitve ezzel a négyszemkozti vizsgalatok
elvégzéséhez sziikséges bizalmi légkort.

3.1.1. A gyermekek csoporton beliili viselkedéseinek megfigyelése

A megfigyelés modszerének leirasaval sok kutatd foglalkozott az utdobbi néhany évtizedben.
Tobb neveléstudomanyi, illetve pszichologiai teriilet szakembere szamos kiadvanyban
részletesen megfogalmazta e modszer alapvetd jellegzetességeit és fobb formait (pl. Falus,
2004; Szokolszky, 2004), azonban ezek az elmélet szintjén maradtak és gyakorlati
alkalmazasuk, valamint elemzésiik leirasaban elmaradasok tapasztalhatok. Ovodai
megfigyelésekkel Boddi, Keszei, Serf6z6 és Dull (2015) foglalkozott részletesebben, azonban
munkdjuk szintén elméleti jellegii.

A hazai neveléstudomanyi gyakorlatban foként az osztalytermi interakciok vizsgalatara
koncentralodott a megfigyelés modszerének alkalmazésa (pl. Nagy, 2003; Kasik & Gal, 2018).
Emellett a gyermekek, tanulok, valamint a felndttek tarsas kapcsolatainak felmérésére mas
modszereket (pl. kérddiv) tekintettek alkalmasnak a szakemberek. Mindezek ellenére
ugyanakkor fontosnak tartottam e modszer kiegészitd jellegli alkalmazasat kutatasom
elvégzéséhez, mivel a gyermekek csoportban eléforduld viselkedése tobb esetben olyan
mintdzatokat mutathat, amelyek egy-egy kérddives vagy akar egy direkt vizsgalati modszer
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alkalmazéséaval nem keriilnének el6. Az el6zdekben leirt gyakorlati hidnyossagok okéan olyan
nemzetkozi kutatasok feltarasara volt sziikség, amelyekben a gyermekek hasonl6 jellegli tarsas
viselkedéseit sikerrel vizsgaltak a megfigyelés modszerével.

Nemzetkozi szinten az utobbi néhany évtizedben folyamatosan jelentek meg azok a
kutatasok (pl. Arthur, Powell, & Lin, 2014; Warneken & Tomasello, 2013), amelyek az 6vodas
gyermekek kiilonbozo tarsas viselkedésein beliil a proszocidlis viselkedések kiilonb6zo
tipusainak vizsgalataval foglalkoztak. A kutatasok tobbsége a gyermekek proszocialis
viselkedéseit, valamint annak egyes részteriileteit foként laboratériumi koriillmények kozott,
kontrollalt kornyezetben vizsgélta. Természetes kontextusban, csoportszobai vagy udvari
kornyezetben végzett kutatas ugyanakkor tudomdsom szerint csak néhdny korai kisérlet
keretében valosult meg (Bar-Tal et al., 1982; Stockdale et al., 1989). Mindezen akadalyok
ellenére érdemesnek talaltam Gjra elévenni ezt a kutatasi modszert, mivel a szocialis és érzelmi
kompetencia vizsgalata soran jelen vannak olyan teriiletek, amelyek a tobbségben alkalmazott
kvalitativ és kvantitativ modszerek segitségével kevésbé tarhatok fel.

Mindezek figyelembevételével visszanytltam azokhoz a kutatasokhoz, amelyek a
gyerekek viselkedését természetes kontextusban vizsgaltdk, a kornyezeti tényezok
kontrollalasatél mentesen. A szamos tarsas interakcioval foglalkozé nemzetkdzi megfigyeléses
kutatds kozott kifejezetten a proszocialis viselkedések felmérésére iranyuld vizsgalatot a
nyolcvanas évek folyaman végeztek (Bar-Tal et al., 1982; Stockdale et al., 1989). Annak
ellenére, hogy tobb mint harom évtizeddel ezel6tti kutatasokrdl van szo, mégis e két munka
bizonyult a legmegfelelébbnek arra, hogy mintajukra sajat megfigyelési kategériaimat is
kialakitsam. A megfigyelés alapjaul szolgdlo kategdriarendszert a 6. dbra foglalja dssze.

Maganyos
tevékenység

Tirsas viselkedés

Felnétt vagy
gyermek
utanzasa

Onlkent
kezdeményezett

Felndtt
kérésére

Masik gyermek
kérésére

Proszocialis
viselkedés

6. abra. A kutatas soran alkalmazott megfigyelési kategoridak rendszere

Harom foékategoriat Bar-Tal és munkatarsai (1982) vizsgalata alapjan allitottam fel: (1)
tarsas viselkedések, azaz minden olyan cselekedet, amit a gyermek csoportban csinal vagy arra
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torekszik, hogy mas gyermekeket vagy felndtteket megkdzelitsen jaték vagy beszélgetés
céljabol (2) proszocidlis viselkedések, azaz minden olyan viselkedés, amivel a masik személy
jolétét elésegitheti a gyermek (lasd 1.2. fejezet) és (3) maganyos tevékenységek, azaz olyan
cselekedetek, amelyeket a gyermekek csoportos helyzeteken beliil tarsaik tevékenységétol
fliggetleniil, egyediil végeznek (pl. egyediil jatszik).

Egy tevékeny viselkedési reakcio megvaldsulasdban igen jelentds szerepet jatszik a
cselekvés létrejottének koriilménye, vagyis az, hogy milyen esetleges ingerek valtjak ki a
gyermekbdl az adott problémas helyzetre adott valaszreakciot. Ezeket a tényezoket Stockdale
¢s munkatarsainak (1989) vizsgalatabol adaptalt négy f6 kategéria alapjan rogzitettem: (1)
ondlloan kezdeményezett viselkedés, (2) masik gyermek kérésére torténd viselkedés, (3)
pedagdgus kérésére torténd viselkedés, (4) utanzott viselkedés. Az 6nalldan kezdeményezett
viselkedéseket tekinthetjiik valodi proszocialis viselkedéseknek, melyeket tovabbi harom
alkategdria mentén vizsgaltam: tevékeny segités, megosztas, vigasztalas.

Mindezek felmérésére egyediili megfigyeldként jegyeztem fel a gyermekek csoporton
beliili viselkedéseit. Masik, parhuzamos kodolod alkalmazasira nem volt lehetdségem. A
felmérés objektivitasat és validitasat technikai eszk6zok alkalmazasédval lehetett volna névelni,
azonban ennek megvalositasa megfelelé miszerek hianyaban, valamint szakmai etikai okok
miatt nem volt lehetséges.

3.1.1.1. A megfigyelési kategoriarendszer alkalmazasanak értékelése

A kiilfoldi mintara kialakitott kategoériakat a korabban emlitett kiscsoportos gyermekekkel
prébaltam ki. Az 6vodasok viselkedését a csoportszobaban, szabadjaték ideje alatt, valamint az
udvaron is megfigyeltem, 6t nap alatt, Osszesen 8 oran keresztiil, kétszer 10 perces
intervallumokban. Mivel a felmérés két helyszinén 1ényegesen eltérd viselkedéseket jegyeztem
fel, igy a tovabbiakban e két hattérvaltozd mentén mutatom be a kiprobalas soran szerzett
tapasztalatokat és eredményeket.

A csoportszobaban torténé megfigyelés soran Gsszesen 27 alkalommal jegyeztem fel
valamilyen tarsas viselkedést a gyermekek kozott, amelybdl 12 esetben segitd jellegii
viselkedés valosult meg. Ezzel szemben igen magas aranyban, Osszesen 32 esetben
tapasztaltam, hogy a gyermekek valamilyen maganyos vagy parhuzamos tevékenységbe
kezdtek, azaz tarsaikkal nem hoztak Iétre semmilyen kozvetlen interakciot. Ennek hatterében
fejlodéslélektani folyamatok allhatnak, mivel a gyermekek szocialis fejlettsége, valamint
jatéktevékenységeinek egyik f0 jellegzetessége, hogy az 6vodaskor eldtt, illetve annak elsé
évében a gyermekek tobb szolamban jatszanak, egymastol fliggetleniil, ami nem csak parban,
hanem egyéni cselekedetekben is megnyilvanulhat (Mérei & Binét, 1972/2006).

A proszocialis viselkedések koziil a segitd viselkedések megvaldsulasat tapasztaltam a
legmagasabb ardnyban, Osszesen tiz alkalommal, ugyanakkor a gyermekek interakcioi soran
két esetben valamilyen targy vagy jaték megosztasa tortént. A gyermekek ezen szakaszban
torténd megfigyelése sordn vigasztalasra utald reakciokat nem tapasztaltam.

Az udvaron végzett megfigyelés soran 22 tarsas interakciot rogzitettem, amelybdl 9
alkalommal valamilyen proszocidlis viselkedés valosult meg, ugyanakkor az el6z6 helyszinhez
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képest alacsonyabb szamban, dsszesen 19 esetben jegyeztem fel a gyermekek egyediil folytatott
tevékenységét, amely jellemzden magényos vagy parhuzamos jatékként jelent meg.

A proszocialis viselkedéseket tekintve ismét a segitd viselkedések jelentek meg a
legmagasabb aranyban, 6sszesen hét alkalommal. A csoportszobai felméréshez hasonldan egy
alkalommal itt is tortént valamilyen targy odaadasa vagy atengedése egy masik gyermeknek,
ugyanakkor az el6z0 helyszinnel ellentétben az udvari kdrnyezetben egy esetben vigasztald
tevékenységet is rogzitettem, egy gyermek Oleléssel vigasztalta sird tarsat.

A megfigyelési kategoridk lehetové tették annak rogzitését is, hogy mely pozitiv valaszt
igényl6 szituacio esetében nem valdsult meg proszocialis reakcid. A megfigyelés soran azt
tapasztaltam, hogy a gyermekek szamara, mind csoportszobai, mind udvari kérnyezetben egy
targy vagy jaték atadésa, vagy atengedése jelenti a legnagyobb problémat. EIobbi helyszinen
Osszesen hat alkalommal, utobbinal pedig két esetben rogzitettem a megosztas megtagadasat,
amelybdl egy alkalommal agresszivan reagalt a megfigyelt gyermek.

Az eldzetes szakirodalmi feltaras alapjan (pl. Stockdale et al., 1989) feltételeztem, hogy
az egyes tarsas viselkedések megvalosulasat nagymértékben meghatarozhatja, hogy az adott
reakcio milyen koriilmények kozott zajlik. Megvizsgaltam az interakcidkat arra vonatkozdan,
hogy mennyire befolyasoltak kiilsé tényezdk. A csoportszobdban megfigyelt segitd jellegii
viselkedések fele a pedagogus kérésére megvalosuld kozbelépés volt, azonban Onként
kezdeményezett viselkedéseket is tobb esetben feljegyeztem. Legkevésbé egy masik gyermek
vagy egy felndtt utanzasara jott 1étre tevékenység, ugyanakkor két esetben egy kortars kérése
valtotta ki a gyermekekbdl a helyzetbe vald beavatkozast. Az udvari szitudciok esetében mas
tendenciat fedeztem fel a gyermekek viselkedésében. A masik problémds helyzetébe torténd
beavatkozas a legtobb esetben dnkéntesen valosult meg, ugyanakkor szintén nagy aranyban volt
jellemzd, hogy egy feln6tt kérésére cselekedtek a gyermekek.

3.1.1.2. Tapasztalatok, tovabbfejlesztés

A megfigyelési mérdeszkoz kiprobalasat kovetden ugy gondoltam, hogy a rendelkezésre allo
kategoriarendszer alkalmas a gyermekek viselkedésének felmérésére. A kialakitott kategoriak
lefedik azokat az interakcidk sordn megjelend viselkedéseket, amelyek kutatasom
szempontjabol relevansak lehetnek.

Ugyanakkor a tapasztalatok alapjan a megbizhatdésag novelése érdekében néhany
valtoztatasra volt sziikség. Egyrészt meg kellett valtoztatnom a megfigyelési 1dot. A pilot
vizsgélatban résztvevé Ovodai csoportnal azt tapasztaltam, hogy a megfigyelésre szant
alkalmakon nem minden esetben valosul meg interakcio a gyermekek kozott, illetve a
gyermekek hidnyzasa miatt nem valt lehetségessé az adatfelvétel.

Mindezek figyelembevételével a korabbi kétszer 10 perces megfigyelési szakaszokat
megnoveltem. Az eldmérések alkalméval az egyes gyermekek viselkedését Gsszesen négy
alkalommal rogzitettem. Ennek kdszonhetden lehetéségem volt az 6vodasok interakcidit tobb,
kiilonb6z6 helyzetben megfigyelni. A megbizhatdsag tovabbi novelése érdekében ki kellett
kiisz6bolni a szubjektiv véleményeket, igy elézetesen definidltam a megfigyelés targyat képezo
viselkedéseket, annak érdekében, hogy azok megfelelden legyenek azonositva az adatfelvétel
soran (2. tablazat).
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2. tablazat. Megfigyelesi kategoriak

Kategoria

Leiras

Tarsas viselkedések

Proszocialis viselkedesek

Tevékeny
segités

Megosztas

Vigasztalas

Nem megvalosulo
proszocialis viselkedések

Nem segit

Nem osztozik

Nem
vigasztal

Maganyos tevékenység

A gyermek pozitiv tarsas interakcidban van mas gyermekkel,
idvozli a masikat, informacidkat cserél tarsaival, beszélget,
nevet, mosolyog, jatszik a tobbi gyermekkel vagy a
pedagogussal.

A gyermek viselkedése a masik javat szolgalja és elOzetes
jutalom igérete nélkiil valosul meg.

A gyermek aktiv tevékenységgel eldsegiti a masik céljanak
elérését (pl. informal, segiti egy feladat megoldésat, segiti célja

elérésében).

A gyermek a jatékhelyzeten kiviili szituacioban egy a birtokédban
1év6 dolgot vagy annak egy részét atad, vagy kdlcsonad egy
masik személynek.

A gyermek verbdlisan vagy fizikalisan probalja csokkenteni a
masik érzelmi sziikségleteit.

Problémas helyzetnél nem torekszik a masik személy érzelmi
allapotat javitani.

A gyermek nem probalja tevékeny segitéssel csokkenteni a
masik személy sziikségletét, vagy céljanak elérését.

A gyermek a birtokaban 1év6 dolgot nem adja oda a masiknak.

A gyermek nem probalja csokkenteni a masik személy
distresszét.

A gyermek egyediil jatszik, rajzol.
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3.1.2. Szitudcios feladatok

A kisgyermekkori proszocidlis készségek vizsgalataval tobb kutatdo is foglalkozott mar
nemzetkozi szinten (Brownell et al., 2013; Dunfield et al., 2011; Newton et al., 2014). E
kutatasok k6z6s pontja Warneken és Tomasello (2006) munkaja, amelyben olyan szituaciokon
keresztiil vizsgaljak a gyermekek proszocialis viselkedéseit, melyekkel a gyermekek a
hétkoznapjaik soran is talalkozhatnak, ezaltal az ismerds helyzet aktiv kozremiikddést valthat
ki beldliik. A modszer hatékonysagat igazolja, hogy mas életkori csoportban is reprodukaltak
(pl. Beier, Terrizzi, Woodward, & Larson, 2017; Dunfield & Kuhlmeier, 2013). Mivel
ovodaskoru gyermekek korében alkalmazva is megfelelének bizonyult a mddszer, igy sajat
kutatdsomban is ennek alkalmazasaval tortént a gyermekek proszocidlis viselkedésének
mérése.

3.1.2.1. 4 felmérésben alkalmazott szitudaciok bemutatasa

A vizsgalatban résztvevd gyermekek hat proszocialis viselkedést kivaltd koriilménnyel
talalkoztak. Minden esetben felmeriilt egy sziikséglet, amelyeket a korabbiakban mar
részletesen bemutattam (lasd 1.6. fejezet). E sziikségletek megjelenitésével kiilonbozo
szakaszokon keresztiil negativ érzelmi allapotot fejeztem ki, amelyre a gyermekek segito,
osztozkodo, illetve vigasztald viselkedéssel reagélhattak. A felmeriild sziikségletek tehat a
kovetkezOk voltak: eszkozbeli sziikséglet, érzelmi distressz, materidlis sziikséglet. A
sziikségletek a gyermekekkel folytatott jatéktevékenységek soran jelentek meg. Olyan
helyzeteket gytijtottem 6ssze korabbi kutatasok (pl. Warneken & Tomasello, 2006; Dunfield &
Kuhlmeier, 2013; Beier et al., 2017) alapjan, melyekkel a gyermekek a hétk6znapi életiik soran
maguk is talalkozhatnak.

A mérés az ovoda egy kiilon helyiségében, jellemzdéen a rendelkezésre allo fejlesztd
szobaban, esetenként a neveldi szobaban zajlott és 4tlagosan 20-25 percet vett igénybe. Minden
gyermeket egyesével emeltem ki a csoportbdl és kisértem el a kiilonszobaba, amit elézetesen,
a felmérésnek megfeleléen at-, illetve berendeztem. A vizsgalathoz a gyermekek életkori
sajatossagainak megfeleld jatékokat alkalmaztam, melyeket az 6vodai csoportokbdl gytlijtottem
Ossze (6. kép). Ez a megoldas tobbek kozott azért is volt fontos, hogy a gyermekek a felmeriilo
szituaciokra koncentrdljanak, és kevésbé terelje el figyelmiiket egy szdmukra 10j jaték
felfedezeése.
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6. kép. Ovodai jatékok a gyermekek egyéni felméréséhez.

A jatéktevékenységek soran felmeriild problémas helyzetekben a gyermekeknek egy-egy
sziikséglet és az azzal kapcsolatos negativ érzelmi allapot csokkentése volt tehét a feladata. Az
egyes szituaciokat korabbi vizsgalatok mintajara allitottam Ossze (Brownell et al., 2013;
Dunfield & Kuhlmeier, 2013; Warneken & Tomasello, 2007; Wu & Su, 2014). A gyermekek
annak megfeleléen kaptak pontokat, hogy mely szakaszban reagaltak a vart proszocialis
viselkedéssel a bemutatott distresszre. Minden felmeriil sziikségletre adott reakciot 2-2
szituacidval vizsgaltam, annak érdekében, hogy megerdsitsem a latottakat.

3.1.2.1.1. Eszkozbeli sziikségletre adott valaszreakciok

Az eszkozbeli sziikséglettel kapcsolatban felmeriilé distressz vizsgalata soran egy adott
tevékenység elvégzésében akadnak nehézségek. Ebben az esetben a gyermektdl segitd
viselkedést vartam proszocidlis valaszreakcioként. Mindkét szituacio esetében négy kategoria
mentén értékeltem a gyermekek kdzbelépését.

Az elsd feladatban egy szamomra elérhetetlen targyat kellett a gyermeknek visszaadnia.
A feladat soran egy k6zos képet szineztem az adott gyermekkel, majd a tevékenység soran
hirtelen elejtettem a ceruzat, amit hanggal (,,Hoppa!”) és fizikalisan is, azaz kinyujtott karral
jeleztem, hogy a gyermek észlelje a helyzetet (1 pont). A kdvetkez6 10 masodpercben,
folyamatosan figyeltem a leejtett ceruzat, ami jelzésértékii volt a gyermek szamara, hogy
sziikségem van a figyelt targyra (1 pont). A kovetkez6 szakaszban, 10 masodpercen keresztiil
felvaltva figyeltem a gyermeket és a ceruzat, amivel tovabb erdsitettem a gyermek szamara a
sziikségletet (1 pont). Végiil a szituacid utolsod szakaszaban szomoru arckifejezéssel utoljara
nyomatékositottam a targy hianyat (1 pont). A vizsgélati szakaszok akkor értek véget, amikor
a gyermek valamely szakaszban segitd tevékenységet produkalt, vagy a folyamat végéig nem
reagalt a felmeriild helyzetre.
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A segitd viselkedés felmérésére alkalmazott masik jatéktevékenység a kirakd volt. E
feladat elokészitésekor eldzetesen elhelyeztem a puzzle egy darabjat a helyiségben olyan
helyen, ahol a gyermek nem vehette észre, amikor a szobaba lépett. A vizsgalat sordan a
gyermekkel k6zosen raktunk ki egy kirakost. A tevékenység vége felé jeleztem a problémat,
vagyis elveszett egy puzzle darab ¢és nem lehet befejezni a kép kirakasat. A feladatban az
el6zohoz hasonld szakaszok mentén értékeltem a gyermekek reakcigjat. A helyzet kiindulo
problémajat szoban jeleztem (,,Hidnyzik egy darab!”), majd, amikor a gyermekkel egyiitt
korbenéztem a helyiségben, ramutattam a hianyzo darabkara ¢s megprobaltam elérni, jelezvén,
hogy sziikség van a jatékelemre. A felmérés ezen részétdl kezdve ugyanazokat a reakcidkat
mutattam be a gyermekeknek, mint az elsé szituacidban, valamint az értékelési mod is azonosan
zajlott.

3.1.2.1.2. Materialis sziikségletre adott vilaszreakciok

A materialis sziikségletre adott proszocialis reakcio felmérése soran a gyermek
birtokaban 1év0 dologra val6 igényemet fejeztem ki. A distresszre adott valaszreakcioként a
targyak megosztasat vartam. A korabbiakhoz hasonldan ismét két jatéktevékenységgel mértem
fel a gyermekek viselkedését, az elsd esetben jatékok, a masodik esetben pedig matricak
megosztasaval vizsgaltam ezt a proszocialis viselkedést. A segitd viselkedések felméréséhez
hasonloan itt is mindkét szituicio esetében négy kategdria mentén értékeltem a gyermekek
kozbelépését.

A jatékok megosztasa esetén a gyermek egy kiilon dobozban kapott jatékot (gyongyoket
¢és két fonalat), amellyel egyediil kezdett el jatszani. Amikor a gyermek kelléen belemeriilt a
jatéktevékenységbe, megkezdddott a felmérés. Elso 1épésként jeleztem, hogy a jaték felkeltette
az én érdeklodésemet is (,,Milyen klassz jaték!”; 1 pont). A kovetkezd tiz masodpercben
folyamatosan figyeltem a jatékot jelezvén, hogy szeretnék én is jatszani (1 pont), majd a
kovetkezo szakaszban ugyanannyi ideig felvaltva figyeltem a gyermeket és a jatékot (1 pont).
Ezt kdvetden szomort arckifejezéssel jeleztem a gyermeknek, hogy szeretném én is a jatékot
(1 pont). A felmérést felfiiggesztettem, ha a gyermek valamely szakaszban legalabb egy altala
birtokolt targyat atadott, illetve abban az esetben is, ha nem tortént semmilyen reakci6 egyetlen
szakaszban sem.

A masodik tevékenységet matricak segitségével végeztem. Eldzetesen elhelyeztem két
dobozt a szobaban, az egyikben két matricat, a masikat pedig tiresen hagytam. A gyermek
figyelmét egy kozos tevékenység soran hivtam fel a szobaban 1évé dobozokra. A gyermek
feladat az volt, hogy mindkét dobozt vigye oda az asztalhoz, majd ossza el. Az egyiket én
kaptam, a masik pedig a gyermeknél maradt. A kovetkezd szakaszban el6bb a gyermek nyitotta
ki a dobozt, amelyben a két matricat talalta. Miutan megnéztiik és megdicsértiik a talalt
dolgokat, kinyitottam a masik dobozt is, ami {ires volt, igy emiatt szomora arckifejezéssel és
verbalisan is (,,Nekem nincs olyan matricam!”) negativ érzelmi allapotot fejeztem ki. Ezt
kovetéen az el6z6 feladathoz hasonld szakaszokon keresztiil értékeltem a gyermek
viselkedését. Mindkét feladat esetében a gyermekektdl vart viselkedés legalabb egy dolog
megosztasa volt.
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3.1.2.1.3. Erzelmi distresszre adott vilaszreakcidk

Az érzelmi distressz esetében a gyermekkel valo jaték soran verbalisan és nonverbalisan
IS negativ érzelmi allapotot szimulaltam a jatéktevékenység soran felmeriil6 helyzetben. Az
els6 szituacioban fizikai fajdalomra, a masodik esetben pedig egy jatéktevékenységgel
kapcsolatban atélt negativ érzelmi allapotra a gyermek vigasztalo viselkedése volt a vart
reakcid. Az el6zo két proszocialis viselkedési elem vizsgalatatdl annyiban tért el a vigasztalo
viselkedések felmérése, hogy az értékelési kategoridk kozé egy ujabb elemet kellett beemelni.
Tovabbi kategoriaként jelent meg a verbalis megerdsités, mivel korabbi kisérleteknél
megfigyelték, hogy a gyermekek egy fizikai sériilés esetében nem minden esetben tudjak
kezelni a helyzetet (Dunfield & Kuhlmeier, 2013; Dunfield et al., 2011). A verbalis
tamogatassal 6sztonozhetjiik oket arra, hogy ne zarkdzzanak be, ne 1épjenek ki a szituaciobol,
hanem probaljak megoldani a helyzetet. Mindezek alapjan a vigasztald viselkedések
megjelenésének felmérésére ot értékelési kategoriat alkalmaztam.

Az elsé esetben az asztalnal folytatott jatéktevékenység soran beiitdttem a kezem az
asztalba, amely a fizikai fajdalom problémajat idézte el6. A negativ érzelmi allapot kifejezését
(,»Jaj! Beiitottem a kezem!”; 1 pont) kovetden, 10 masodpercen keresztiil folyamatosan a
kezemre figyeltem (1 pont), majd a kdvetkez6 10 masodperchen felvaltva néztem a kezemet és
a gyermeket (1 pont). Ha az eddig bemutatottakra nem reagalt a gyermek, szomort
arckifejezéssel tovabb erdsitettem a negativ érzelmi allapotom kifejezését (1 pont), végiil a
distressz verbalis bemutatasanak szakaszaban szoban is jeleztem a problémat (,,Nagyon fdij a
kezem! Mit csinaljak?”; 1 pont). Ezutan a gyermeknek ijabb 10 masodpercet biztositottam a
helyzetre valo reagalasra, azonban, ha az nem tortént meg, a vizsgalatnak vége szakad.

A vigasztalo viselkedés tovabbi felmérésére a gyermekkel k6zosen épitettem egy tornyot
kiilonboz6 elemekbdl, majd a vége felé dicsérni kezdtem a munkénkat, hogy milyen szép lett a
kozos alkotas. Miel6tt felépiilt volna a torony egy ,,6vatlan mozdulattal” leromboltam, majd a
szomoru arckifejezéssel panaszkodni kezdtem az elrontott épitmény lattan (,,Jaj, a tornyunk!
Leromboltam a tornyunkat!”). A kdvetkez6 tiz masodpercben folyamatosan a lerombolt
darabokat néztem, majd jabb 10 masodperc elteltével szomort arckifejezéssel, felvaltva
néztem a gyermeket és a torony darabjait. A kdvetkezé szakaszban a distressz kifejezésére
eltakartam az arcom, jelezve ezzel a szomortisagom, majd szdban is jeleztem a problémat
(,,Nagyon sajndlom, nem akartam!”). Ezt kdvetden ismét adtam tiz méasodpercet a gyermeknek
a helyzet felmérésére és a reagalasra, azonban, ha nem tapasztaltam aktiv vagy passziv
valaszreakciot, a felmérést felfliggesztettem. Az egyes szakaszokban megjelend viselkedéses
valaszreakciok értékelésére az el6zg szitudcioban is alkalmazott 6t kategoriat hasznaltam.

3.1.2.2. A szitudcios feladat probamérésének 6sszegzése

A probamérés soran arra kerestem a valaszt, hogy a hazai 6vodai kornyezetben hasznalhato-e a
rendelkezésre all6 mérdeszkoz, valamint a gyermekekkel végzett feladatok illeszkednek-e az
¢letkori sajatossagokhoz és megfelel-e az egyes viselkedéstipusok vizsgalatara.

A gyermekek vizsgalata soran az egyes proszocialis viselkedési formak
megvalosulasaban eltéréseket tapasztaltam. Az eszkozbeli sziikségletre adott segitd viselkedés
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esetében igen nagy ardnyban tapasztaltam pozitiv kimenetelli valaszokat. A gyermekek szinte
azonnal észlelték a problémakat, és segitd viselkedéssel eldsegitették szamomra a célom
elérését. Mindkét bemutatott szituacid esetében mar a probléma bekdvetkezésekor segitettek a
gyermekek, azonban néhany esetben azt tapasztaltam, hogy egyes gyermekeknél tobbszori
megerdsitésre is sziikség van, hogy jelezzem szamukra a fennallo problémat.

A materialis sziikségletek megjelenése soran is eltéréseket tapasztaltam. A szituaciok
soran a gyermekek szamara a jatékok megosztasa jelentett nagyobb nehézséget, mig a matricak
esetében az ellenkezdje volt jellemzd. Noha utobbi esetben sem reagéltak a gyermekek a
probléma bekdvetkezését kovetden, ennél a szitudcional kevesebb nonverbalis jelzés eldzte
meg a gyermekek proszocialis viselkedését. A gyermekek valaszreakcidinak eloszlasat az 7.
abra foglalja Ossze.

25

20

15
B Probléma bekdvetkezése

10 Els6 nonverbalis jelzés
® Masodik nonverbalis jelzés

5 I L m Nincs reakcio
Segités -  Segités - "Eltint Megosztas - Megosztas -
"Elejtett ceruza puzzle darab Jatek Matrica
esete" esete"

1. abra. A gyermekek segito és megoszto viselkedésének eloszlasa

Az érzelmi distressz tapasztaldsa esetén a gyermekektdl vigasztalod viselkedést vartam
valaszként. A bemutatott két szituacio esetében eltérd reakciokat tapasztaltam (8. abra). Mig az
»elrontott jaték™ helyzetében a gyermekek igen nagy ardnyban mutattak pozitiv valaszokat és
jellemzdOen vigasztald valaszaikat verbalisan is alatamasztottak (pl. ,, Ne sirj, megcsindlom!”),
addig a fizikai fajdalmat bemutatd szituacid kapcsan inkabb negativ reakciokat tapasztaltam.
Amellett, hogy igen kis szamban produkaltak proszocialis valaszokat, tobb gyermeknél is
megfigyeltem, hogy frusztraltta, zarkozotta valtak, valamint esetenként a jatéktevékenységet is
befejezték a probléma bekovetkezésekor.
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25

20

15 H Probléma bekovetkezése
Els6 nonverbalis jelzés

10 ® Masodik nonverbalis jelzés

B Verbalis jelzés
5 . Nincs reakcio
o N

Vigasztalas - "Beiitott kéz  Vigasztalas - "Elrontott jaték
esete” esete”

8. dbra. A gyermekek vigasztalo viselkedésének eloszlasa

3.1.2.3. Kovetkeztetések

Az eldzetes tapasztalatok azt mutattdk, hogy sziikség van az egyes feladatok, illetve értékelési
szakaszok finomitasara. Elsoként a pozitiv kimenetelli valaszok mellett felmeriilt az a
probléma, hogy a szakirodalom alapjan alkalmazott kategoériarendszer nem teljes. Sajat kis
mintas kutatasom soran azt tapasztaltam, hogy a gyermekek szdmdara nem csupan az érzelmi
distressz esetében jelent problémat a kiillonbozd proszocidlis viselkedések megvaldsitasa,
hanem az instrumentalis €és a materidlis szlikséglet fennallasa esetén is. Ezen tapasztalatok miatt
sziikség volt a nemzetkdzi kutatoktol atvett kategoriarendszer bovitésére, amellyel nem csak a
viselkedések részletesebb vizsgélatara adodhat lehetdségilink, hanem az egyes viselkedési
kategoriak osszehasonlitasara is.

A gyermekek szamdra bemutatott problémas helyzetek kapcsan is sziikség volt a
kivitelezés atgondolasara. A masodik bemutatott helyzet soran a gyermekek a materialis
sziikségletekhez kapcsolodo szituaciokkal talalkoztak. A felméréshez az 6vodapedagdgusok
altal 6sszegyiijtott jatékokat hasznaltam, esetiinkben gyongyoket, amit kiilonboz6 aranyokkal
megoszthat a gyermek a ko6z0s jatéktevékenység sordn. Ugyanakkor ennél a szakasznal
felmeriilt az a probléma, hogy a vizsgalt kiscsoportos gyermekek szdmara még ismeretlen
jatékot alkalmaztam a felméréshez, ami jellemzden elterelte a gyermekek figyelmét a felmertiild
problémas helyzetekrdl. Mivel a kutatas soran a f6 cél az egyes viselkedési reakciok felmérése
volt, igy ez a tapasztalat a vizsgalat kovetkez6 szakaszaban hasznomra volt, a tekintetben, hogy
a tovabbi felmérések soran tigyeltem arra, hogy a gyermekek minden esetben olyan eszk6zoket
kapjanak a mérés soran, amelyekkel korabban mar taldlkoztak. E kovetelmény betartasaval a
vizsgalatom fokuszaban allo sziikségletet nem szoritotta hattérbe az esetleges 1 jaték altal
nyujtott élmény.

Ezt kovetéen ugy gondoltam, fontos lenne ismerni azt is, hogy a proszocialis
valaszreakciok elmaradasa hogyan nyilvanul meg, milyen megfigyelhetd el6zményei, okai
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vannak. Ennek feltarasara a meglévé egy kategoria részletezésére volt sziikség. Ehhez
Osszesitettem mindazokat a tapasztalatokat, amelyek ezekben az esetekben megjelentek, vagyis
milyen okokbol nem valoésultak meg a proszocidlis viselkedések, és ezek ismeretében harom 1]
kategoriaval bovitettem a rendszeremet, melyet a kovetkez6 részben fejtek Ki.

3.1.2.4. A mérdeszkoz tovabbfejlesztése

A kis mintés pilot vizsgalatot kovetden 0j rendszert alakitottam ki az eredeti kategoridk mentén.
Egyrészt a pozitiv kimenetelli valaszreakciok 6sszehasonlithatosadga érdekében sziikség volt az
egyes sziikségletek bemutatasara szolgald szakaszok egységesitésére. Ennek megvaldsitasat
sajat tapasztalataim is megerdsitették, mivel a gyermekek a kiprobalds soran az érzelmi
distressz fennallasdhoz hasonldan, a masik két sziikséglet bemutatasakor is esetenként ki
akartak 1épni a szitudciobol, nehezen tudtak eldonteni, hogy hogyan kezeljék a felmeriild
helyzetet. A probléma kezelésére, ahogy az el6bbiekben mar utaltam ré, a korabbi kutatasok
(Dunfield & Kuhlmeier, 2013) tapasztalatai alapjan az érzelmi distressznél alkalmazott verbalis
megerdsités kategoriajat adtam a mar meglévo értékelési szempontokhoz, illetve a
valaszreakciok elmaradasanak értékelésére tovabbi harom kategoridt illesztettem a
rendszerembe.

A gyermekek felmérésére alkalmazott mddszer mindezek alapjan két szempontbol
modosult, egyrészt a pozitiv kimenetelli valaszreakciokra vonatkoz6 kategoridkat bovitettem €s
egységesitettem. Ennek megfelelden a segités, a vigasztalds és a megosztds vizsgalatanak
szakaszai a kovetkezOképpen valosultak meg a fomérések soran:

o Segitd viselkedés — ,, Elejtett ceruza”: A tevékenység soran a felnétt hirtelen elejti a
ceruzat, amit vokalisan (,,Hoppa!”) és fizikdlisan (ceruza fel¢ kinyujtott karok és ujjak)
1s megerdsit, hogy a gyermek észlelje a helyzetet. Ez a ,, probléma bekovetkezése”
szakasz. A kovetkez6 10 masodperchen a felnétt egyenesen a leejtett ceruzara néz,
jelezve ezzel a problémat, vagyis azt, hogy sziiksége van a targyra. Ezt a szakaszt ,, elso
nonverbdlis jelzés” szakaszanak neveztem el a szakirodalom alapjan. A kovetkezd
szakaszban, 10 masodpercen keresztiil a felnétt felvaltva figyeli a gyermeket és a
ceruzat, tovabbi jelzéseket kiildve ezzel a gyermek felé. A vizsgalati szakaszt ,, mdsodik
nonverbalis jelzés ” szakaszédnak neveztem el. A kovetkezd, negyedik részben, ujabb 10
masodpercig a felnétt tovabbi jelzéseket kozvetit a gyermek felé, a korabbi nonverbalis
jelzéseket kiegészitve, negativ érzelmi allapotot szimuldl, szomoru arckifejezéssel. Ezt
a szakaszt ,, distressz kifejezése” szakasznak neveztem el. Az 6todik reakciot, amelynek
értelmezésével a gyermek tovabb mérlegelheti, hogy a felndttnek sziiksége van-e
segitségre, ,,verbalizdalas” szakaszdnak neveztem el. Ekkor a feln6tt a korabbi
probalkozasokat kiegészitve szoban is jelzi problémajat a gyermek felé (,,Nem tudom
elérni!”). A vizsgalat akkor fejezodik be, amikor a gyermek az el6zéekben bemutatott
szakaszok valamelyike soran segité viselkedést mutat, vagy ha nem reagal egyik, az
elézéekben bemutatott szakaszban sem a feln6tt distresszére.

o Segito viselkedés — ,, Eltiint puzzle”: A felnott a probléma bekovetkezését szoban jelzi
(,,Hidanyzik egy darab!”’), majd amikor a gyermekkel egytitt korbenéznek a helyiségben,
ramutat a hianyzo darabkara €s megprobalja elérni, jelezvén, hogy sziikség van a
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jatékelemre. A masodik szakasztol (elso nonverbalis jelzés) kezd6dden ugyanazon
reakciokat mutatjuk be a gyermekeknek, mint az elsd szituacioban, és tovabbra is
aszerint értékeljiik a gyermekek viselkedését, hogy a felnétt probalkozasainak mely
szakaszaban lépett kozbe segitd viselkedéssel.

e JVigasztalas — ,, Betitott kéz” (fizikai fajdalom). A probléma bekévetkezését a felnott
szomoru arckifejezéssel, a sériilt kezének letakarasaval ¢és fajdalménak szobeli
kifejezésével (,,Jaj! Beiitdttem a kezem!”) jelzi. Ezutan, 10 masodpercig kovetkezik az
elso nonverbalis jelzés szakasza, melyben a feln6tt folyamatosan a sériilt kezére figyel,
majd Gjabb 10 masodpercen keresztiil (mdsodik nonverbdlis szakasz) felvaltva néz a
kezére és a gyermekre. Ha az eddig bemutatottakra nem reagal a gyermek, a distressz
kifejezésének szakaszaban a felnétt ismét is jelzi a problémat, majd a kovetkez6 10
masodpercben szdban is kifejezi azt (,,Nagyon faj a kezem! Mit csinaljak? Mit lehet
ilyenkor csindlni?”’). Az ezt kovetd wjabb 10 masodperc elteltével a gyermek
reagalasanak hidnya esetében a vizsgalatnak vége szakad.

e Vigasztalas — , Elrontott jaték”: Az elrontott épitmény, vagyis a probléma
bekovetkezése utan 10 masodpercig a feln6tt folyamatosan a lerombolt darabokat nézi
(elsé nonverbdlis jelzés), majd Gjabb 10 masodpercen keresztiil szomortian nézi
felvaltva a gyermeket €s a szétesett tornyot (mdsodik nonverbalis jelzés). A kovetkezd
szakaszban a distressz kifejezésére a feln6tt eltakarja az arcat, még nagyobb foku
szomorusagot szimulalva, majd szoban is jelzi problémajat (,,Nagyon sajnalom, nem
akartam!”). Ha ezeket kdvetéen sem torténik reakcio a gyermek részér6l, a felmérést
felfiiggesztjiik.

e Megosztas — Jaték megosztasa: A probléma bekovetkezését a felnétt kijelentése (,,De
szépek azok a gyongyok! Nekem nincs ilyen.”) jelenti, mellyel jelzi, hogy a jaték
felkeltette az ¢ érdeklddését is. Abban az esetben, ha a gyermek erre nem reagal, 10
masodpercen keresztiil a feln6tt folyamatosan nézi a gyermek jatékat (elsé nonverbalis
Jjelzés). A kovetkez6 10 masodpercben a ,,mdsodik nonverbdlis jelzés” szakaszaban a
feln6tt tovabb erdsitve sziikségletét, felvaltva nézi a gyermeket és jatékot. Amennyiben
ekkor sem osztja meg a jatékot a gyermek, a ,distressz kimutatdsa” szakaszaban a
feln6tt mar szomort arckifejezéssel jelzi vagyat a jatékkal kapcsolatban. Ha 10
masodpercen keresztiil sem reagél a gyermek, az utolso, ,,verbdlis” szakaszban a feln6tt
mar konkrét kérés formajaban kozvetiti igényét a gyermek felé (,,Szeretnék én is
ilyet!”). A felmérést felfiiggesztjiik, ha a gyermek valamely szakaszban legalabb egy
altala birtokolt targyat atad a felnéttnek, illetve abban az esetben is, ha nem torténik
semmilyen reakcid egyetlen szakaszban sem.

o Megosztas — Matrica megosztasa: A gyermekkel jatszo felndtt az lires doboz lattan
negativ érzelmi allapotba keriil (problema bekovetkezése szakasz). Ezt kovetden az
el6z6 feladathoz hasonld szakaszokon keresztiill a felnétt fokozatosan, egyre
konkrétabban fejezi ki igényét a gyermek felé, melynek soran aszerint értékeljiik a
gyermek viselkedését, hogy mely szakaszban osztja meg az altala birtokolt matricakat
a felndttel.

A megbizhatosdg novelése ¢érdekében minden szitudcid esetében pontosan
meghatdroztam, hogy melyek azok a vaélaszreakciok, amelyek alapjan proszocialis
viselkedésnek itélem meg a gyermekek tevékenységeit. A segitd viselkedéseket vizsgalod
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szituaciok esetében a gyermekektdl elvart viselkedésként hataroztam meg, hogy valamely
szakaszban észleljék a problémat, valamint a kinyilvanitott distresszt és megprobaljak
csokkenteni azzal, hogy segitd viselkedéssel kozbelépnek. Ennek megfelelden segitésként
értelmeztem, amikor a gyermek felallt a székébdl vagy a helyén iilve felvette a leejtett ceruzat
vagy odavitte az asztalhoz a puzzle darabot, és odaadta a hianyz6 targyat. Az egyes
tevékenységek ¢€s szakaszok soran soha nem kértem konkrétan a gyermek segitségét, nem
mutattam meg a helyes megoldast, nem utaltam annak megfeleld kivitelezésére, igy teljes
mértékben a gyermek dontésein alapult a helyzet végkifejlete.

A vigasztald viselkedés vizsgalata sordn megjelend szituaciokban a gyermekektdl vart
reakcié a negativ érzelmi allapot csokkentése volt. Vigasztalasként értékeltem az oOlelést, a
simogatast, a puszit, de pozitivként jeloltem a verbalis reakcidkat is: ,,Semmi baj!”, ,,El fog
mulni a fajdalom!” stb.

A megosztas vizsgalatara iranyulo feladatok esetében a gyermekektdl vart viselkedés
legalabb egy dolog megosztasa volt. Csak azt a viselkedést értékeltem megosztasként,
amelyben a gyermek kinytjtott karral, odanytjtotta az atadni kivant targyat, konkrétan jelezve
szandékat.

Az eldzetes mérés soran felmertilt az a probléma is, hogy a méréeszkoz mintéjaul szolgalod
kutatds nem tért ki annak kategorizalasara, hogy a gyermekek proszocialis viselkedésének
elmaradasa milyen okbol tortént. Fontos lenne e koriilményt is ismerni, mivel kiilonbséget kell
tenniink akdzott, hogy a gyermekek észlelték ugyan a helyzetet, de nem tudtak ra reagalni, vagy
azért nem produkaltak proszocidlis viselkedéseket, mert valamilyen okndl fogva nem is
észlelték a masik személy negativ érzelmi allapotdt. Ennek okén a szakirodalom alapjan
meghatarozott kategoriakat tovabbi harom értékelési szakasszal egészitettem Ki. A korabbi
kutatdsok mintdira olyan kategoridkat allitottam fel, amelyekkel a gyermekek megfigyelhetd
viselkedését tudom értékelni, mivel a korabbi tapasztalatok (Dunfield & Kuhlmeier, 2013;
Spinrad & Gal, 2018) is megerdsitették, hogy ebben az életkorban nehezen lehet kdvetkeztetni
a gyermekek motivacidira, belsd indittatdsara, igy csupdn az elvégzett vizsgalatok soran
megjelend viselkedések megfigyelésébdl kovetkeztethetiink. A modositott kategoriarendszert
az 3. tablazat tartalmazza.
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3. tablazat. A szituaciok kibovitett értékelési kategoriai

Eredeti kategoriak
(Brownell et al., 2013; Dunfield & Kuhlmeier, 2013;
Warneken & Tomasello, 2007; Wu & Su, 2014 alapjan)

Moddositott kategoriak

Vigasztalas Segités, megosztas Segités, megosztds, vigasztalds
,Hoppa!” ,Hoppa!” (o
(Bekovetkezik a (Bekovetkezik a , ,,qupa. ,
, , (Bekovetkezik a probléma)
probléma) probléma)
Folyamatos Folyamatos Folyamatos figyelem
figyelem figyelem (1. nonverbalis jelzés)

Valtakozo tekintet

Valtakozo tekintet

Valtakozo6 tekintet
(2. nonverbalis jelzés)

Szomoru Szomoru Szomoru arckifejezés
arckifejezés arckifejezés (Distressz kimutatdsa)
,.Nem érem el!” / ”Szeretnék én is
Verbalis jelzés ilyet!”
(Verbalis jelzés)
Nincs reakcio » Eszleli, de nem reagal
\ Eszleli és figyel

Sajat jaték miatt nem reagal
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3.1.3. Distressz kérdoiv

Az el6zo két vizsgalatban a gyermekek csoportos kornyezetben, illetve négyszemkozti
szituaciokon keresztiil megvaldsuld proszocialis viselkedéseinek felmérése soran felmertilt az
a probléma, hogy ezekben a helyzetekben nem tudtam megfigyelni azt, hogy egy negativ
érzelmi allapot direktebb kifejezése soran hogyan reagalnanak. Mint az ismeretes,
kisgyermekkorban a distressz sirds formajaban nyilvanul meg a legnyilvanvaloébb médon, ami
ovodaskorban is még jellemz6é marad (Vecchio, Walter, & O’Leary, 2009). Ennek megfeleléen
megvizsgaltam azokat a reakcidkat, amelyeket egy kortars sirdsa valt ki a megfigyelt
gyermekbdl. Ugyanakkor tovabbi gondot jelentett, hogy még dvodai kdrnyezetben is igen kis
szamban jelennek meg a hasonld szituacidk, ennek okan a gyermekek kornyezetében 1évo
felndttekhez fordultam. A sziilok ¢és a pedagdgusok a gyermekkel vald talalkozasuk
rendszerességébdl adodoan véleményt tudnak alkotni arra vonatkozdan, hogy egy distresszes
helyzet felvazolasa kapcsdn hogyan reagdlnanak a gyermekek. Mindezek alapjan az el6zd
méréeszk6zokbol szarmazo adatok kiegészitésére dolgoztam Ki Gjabb mérdeszkozomet.

3.1.3.1. A mérdeszkoz felépitése

A vizsgélat mérdeszkdze egy sajat kialakitast kérddiv volt, amit egy kordbbi, megfigyeléses
vizsgalaton alapulé kutatas (Phinney et al., 1989) kategoériai alapjan allitottam Ossze, amely
hasonlo médon az 6vodaskoru gyermekek vélaszreakcidit jegyezte fel egy kortars distresszének
megjelenése esetén. Az eredeti vizsgalatban az oOvodaskort gyermekek valaszreakcioit
vizsgaltak egy kortars sirdsa esetén. A megfigyelések alapjan a gyermekek viselkedésére
vonatkozoan kilenc kategoriat allitottak fel: (1) megfigyel, (2) megkdzelit, (3) megjegyzéseket
tesz, (4) kozvetit, (5) vigasztal, (6) verbalisan vigasztal, (7) elkeriil, (8) kotekedik, (9) ignoral.
Ezeket a kategoridkat felhaszndlva hoztam létre egy 24 allitasbol 4llo sziiléi és pedagdgusi
kérdbivet, melyek itemei lefedték az eredeti vizsgéalat kategoriat. Az allitasok koziil néhanyat a
4. tablazat tartalmaz. A szil6i és a pedagogusi valtozat tartalmilag teljes mértékben
megegyezik. Az egyes allitdsokat otfoka Likert-skalan kellett értékelni (1=egyaltalan nem
jellemzd — 5=mindig jellemzd) az elmult 3-4 honap eseményei alapjan, egy eldzetesen
felvazolt, distresszre vonatkozo szituacido kapcsan (,,Ha gyermeke sirni lat egy masik
gyermeket,...”).
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4. tablazat. A kérdoivben szereplo dllitasok néhany példdja

Kategoria Allitas

’

Megkdzelit ., ...aggodo tekintettel kozelrol figyelte.’

., ...odament hozza és szavakkal probalta
vigasztalni.”
., ...nem foglalkozott vele, folytatta
tevékenységet.”
., ...odavezette a masik gyereket egy
felnotthoz.”
., ...tolem érdeklodott, hogy az illeté miért

Megjegyzéseket tesz 2
giegy Sir.

Verbalisan vigasztal
Ignoral

Kozvetit

3.1.3.2. 4 probamérés eredményei

A kérdoivek elemzése soran kiilon-kiilon vizsgélat ald vontam a sziilok és a pedagogusok altal
kitoltott kérddiveket. A mérdeszkdz Cronbach-féle reliabilitdismutatdja jo értékeket mutatott,
mind a sziléi (0,85), mind a pedagoégusi valtozat (0,88) megbizhatésaga megfelelonek
bizonyult.

A sziil6i és a pedagdgusi kérddiven faktoranalizist végeztem, hogy kideriiljon, a 1étrejott
faktorok mennyire egyeznek meg az eredeti vizsgalat kategoriaival. Az dvodapedagdgusok
kérdéivének elsé elemzése soran alacsony KMO-értékeket kaptam (KMO<O0,5), igy a
tovabbiakban a sziilok kérddiveit (KMO=0,6) vizsgaltam részletesebben.

Osszesen 6t faktort kaptam az elemzés soran. Az elsé faktorba 6 itemet soroltam, amit
Informalasnak neveztem el. Az ebben talalhato allitasok arra vonatkoznak, hogy a gyermekek
egy szituacio kapcsan a felndttekkel vagy mas gyermekekkel beszélnének az adott helyzetrdl.
A masodik faktor esetében 5 itemet azonositottam és Vigasztalasnak neveztem el, mivel a
tételek arra vonatkoznak, hogy a gyermekek oleléssel, kedves szavakkal megprobaljak
enyhiteni vagy megsziintetni a masik gyermek distresszét. A harmadik faktorba 3 tételt
soroltam, amelyek alapjan Distressz faktornak neveztem el. Ezek a gyermek negativ reakcidjara
utalnak, vagyis egy tars negativ érzelmi allapota esetén a gyermekek idegessé vagy szomorava
valnanak. A negyedik faktor, amely 3 tételt tartalmaz, arra vonatkozik, hogy a gyermek
aggodalmat fejez ki a siro tars irant vagy odaad a masiknak valamilyen szdmara fontos dolgot,
igy az alskalat Empatias aggodasnak neveztem el. Az 6todik faktort Megfigyelésnek neveztem
el, amelybe két tétel tartozott. Az alskala elemei arra vonatkoznak, hogy a gyermek egy tarsa
problémas helyzetét jellemzden megfigyeli, anélkiil, hogy verbalisan vagy tevékenyen reagalna
a szituaciora. A 5. tablazat a varimax rotaciot kovetd eredményeket tartalmazza, melyben
bemutatom a 0,5-6s faktorsuly-hatar feletti értékekkel rendelkez6 elemeket. A faktorelemzést
kovetden egyes elemek (9. és 17. item) besorolasa nem illeszkedik tokéletesen a faktor
megnevezéséhez, azonban faktorsulyuk alapjan az adott kategoéridba tartoznak. A
mintaelemszadm tovabbi ndvelésével remélhetden jobban elkiiloniilnek a faktorok elemei és az
egyes kategoridk egyértelmiibben kialakulnak.

Osszehasonlitva az eredeti kutatassal, sajat vizsgdlatomban hasonl6 kategériakat kaptam.
Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy ezek a kategdridk szdmukat tekintve eltérnek az
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eredeti rendszertdl, valamint a pedagogusok kérddéiveit nem tudtam megfelelé elemzés ala
vonni. A késébbiekben tovabb vizsgdlom adataimat, ahol a megndvelt mintaclemszdmnak
koszonhetden részletesebb informaciokat kaphatunk a mérdeszkdz mitkkddésérdl.

5. tablazat. A distresszre adott valaszreakciok megitélése kérdoiv pilot kutatasban végzett
faktoranalizisének eredménye — sziiloi valtozat

Faktorok Faktorsily Item Allitas
0,820 1 ... tolem érdeklédatt, hogy az illeté miért sir.
... odament egy felndtthoz és elmondta neki, hogy
0,644 2 L ,
miért sir az adott személy.
0,776 5 ... egy masik gyerekkel/felnottel beszélgetett az esetrol.
INFORMALAS
0,762 17 ... bocsanatot kért, amennyiben 6 okozta az incidenst.
0,794 20 ... odavitt egy masik személyt, hogy segitsen.
0,575 21 ... odament hozza és megkérdezte tole, mi a baj.
0,620 8 ... odament hozza, szavakkal probalta vigasztalni.
) 0,732 9 ... odavezette a masik gyermeket egy felnétthoz.
VIGASZTALAS
0,773 14 ... Oleléssel megprobalta megnyugtatni.
0,675 22 ... sSimogatassal megprobalta megvigasztalni.
0,936 10 ... 0 is sirni kezdett.
DISTRESSZ 0,624 13 ... idegessé valt.
0,918 15 ... Szomoru lett és 0 is vigasztaldasra szorult.
0,854 3 ... aggodo tekintettel kozelrdl figyelte.
EMPATIAS ,
AGGODAS 0,634 6 ... Szomoru lett.
0,643 16 ... odaadott neki egy szamara kedves dolgot.
0,595 12 ... odasétalt és csendben figyelte.
MEGFIGYELES
0,836 19 ... beszed nélkiil, tavolrol figyelte.
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4. A FEJLESZTO KUTATASBAN RESZTVEVO CSOPORTOK PROSZOCIALIS
VISELKEDESENEK ELOZETES VIZSGALATA

4.1. Kezdeti 1épések

A fejleszté program elsé 1épéseként 2016 elején Onkormdnyzati segitséggel, valamint
személyes megkeresés altal vettem fel a kapcsolatot a varosi 6évodakkal, amelyek vezet6i
Oonkéntesen jelentkezhettek a kutatasban valo részvételre. Az dvodavezetok jovahagyasaval és
tamogatasaval 2016 marcius €és majus kozott az 6vodak kiscsoportjainak évodapedagogusait
kerestem fel, akikkel ismertettem a kutatds részleteit, valamint egyeztettiink a kezdeti
teendékrdl. 2016 majus és junius kozotti idészakban vettem fel a kapcsolatot azokkal a
sziilokkel is, akik gyermekei szeptemberben kezdték az 6voda kiscsoportjat. Sziiléi értekezlet
keretén beliil ismertettem a jovobeli kutatasi fazisok tervét, igy részletes tajékoztatast kaptak
arrol, hogy gyermekiik hogyan fog részt venni a fejlesztésben. Minden felkeresett dvodai
csoport kapott egy beleegyezd nyilatkozatot, amelyen a sziilok elutasithattdk vagy
jovahagyhattdk gyermekiik részvételét. A kutatdsba azok az 6vodai csoportok keriiltek be
végiil, ahol az 6sszes sziild beleegyezett gyermeke részvételébe.

A fejlesztokisérletben részt vevé két csoporton elvégzett Mann-Whitney-proba
eredménye alapjan az életkori csoportok (U=3866, Z=-1,12, (p=0,26), a sziilék iskolai
végzettsége (U=3902,5, Z=-0,99, (p=0,32), valamint a nemek aranyaban (U=4006,5, Z=-0,78,
(p=0,43) nincs szignifikans kiilonbség a kisérleti és a kontrollcsoport k6zott.

A kisérleti és a kontrollcsoport kozotti ekvivalencia biztositdsa a mérdeszkozok
sokszinlisége miatt igen nagy kihivasnak bizonyult. Mivel az 6vodapedagogusok tobb ideje
ismerték a gyermekeket, illetve a sziilok esetében is nehezen lett volna kivitelezhetd a
maximalisan objektiv véleményalkotds, a proszocialis viselkedések vizsgélata soran
alkalmazott mérdeszkozok kozil a négyszemkozti szitudcidkkal kapott eredményeket
tekintettem elsédleges Osszehasonlitasi alapnak a kisérleti és a kontrollcsoport kozotti
kiilonbségek megallapitasaban. Ezt a dontést az is alatdmasztja, hogy kiviilallo adatfelvevioként
nem keriiltem szoros kapcsolatba a gyermekekkel, igyekeztem a veliik 1étrejovo interakciokat
olyan mértékiire korlatozni, ami ahhoz elegendd, hogy a gyermekek megszokjak a jelenlétemet
¢és a tovabbi, személyes vizsgalatok soran ne jelentsen szamukra akadalyt, hogy egyediil, a
csoportjuktol €s a pedagdgusoktdl tavol, négyszemkozt legyenek velem.
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4.2. A kiscsoportos gyermekek csoporton beliili viselkedésének megfigyeléses vizsgalata

A gyermekek viselkedését elsoként a megfigyelés modszerével vizsgaltam. A viselkedéseket
strukturalt szempontrendszer alapjan értékeltem, amelynek kategoridit korabbi vizsgalatok
alapjan allitottam Gssze, melyeket a 3.1.1.2. pontban mar Gsszefoglaltam. A vizsgalat soran
alkalmazott kategoriarendszert tartalmazo adatfelvevo lapot az 1. melléklet tartalmazza.

A gyermekek viselkedését Osszesen négy alkalommal jegyeztem fel a szocialis
interakciok hidnya, valamint az esetleges hidnyzdsok miatti adatvesztés kikiiszobdlése
érdekében. Minden vizsgalt gyermek viselkedését tiz perces intervallumokban figyeltem meg
a szabadjaték ideje alatt. A megfigyeléseket csoportszobaban és udvari kornyezetben egyarant
végeztem, mely soran mindig egyszerre egy gyermek viselkedését rogzitettem, majd tiz perc
elteltével a soron kovetkezd 6vodas megfigyelését kezdtem meg. A viselkedések megfigyelése
soran a gyermekek minden tarsas, illetve egyéni tevékenysége feljegyzésre keriilt, minden
szakaszban a szocidlis interakciok mellett a gyermekek proszocidlis viselkedéseinek
gyakorisdgat rogzitettem. A gyermekek viselkedését a kapcsolatfelvétel vagy annak
megbomlasa alapjan elemeztem, ennek megfelelden eléfordultak olyan esetek, amikor valaki
egyetlen gyermekkel folytatott valamilyen tevékenységet, igy esetiikben alacsony szamu
interakciot lehetett feljegyezni, mivel maga a kapcsolatfelvétel csupan egyszer tortént meg, a
tarsas viselkedés viszont folyamatos volt és hossza ideig tartott. A megfigyelések a
lehetéségeknek megfeleloen diszkréten torténtek, a gyermekek tevékenységének
legminimélisabb megzavarasaval. Az Ovodasokat kiviilalloként, passziv részvétellel
vizsgaltam.

A megfigyeléses vizsgalatok elvégzése soran a megbizhatésag nodvelése érdekében
egyrészt tobb megfigyeld alkalmazasa lenne idealis. Korabbi kutatasok (Bar-Tal et al., 1982;
Stockdale et al., 1989; de Leon et al., 2014) soran is, ahol a proszocialis viselkedések
részteriiletként jelentek meg a vizsgalt tarsas viselkedések kozott, 2-4 kodold személy
segitségével tortént az adatok rogzitése. Esetiinkben azonban erre nem volt lehetdség, tekintve,
hogy a kutatas és ezzel egyiitt a minta jelentds része mas varosban valosult meg, ahol nem
tudtam volna egy masodkodold személyében megfelelé szakmai segitséget biztositani. A
megbizhatdsadgot tovabb ndvelhetjiik, ha megfigyeléseinkhez videdfelvételeket készitiink
(Denham, 1986; Boddi et al., 2015), amelynek kodolasaval és értékelésével, tobb kodold
kozremiikodésével pontosabb eredményeket kaphatunk. E médszer alkalmazésanak azonban
etikai és technikai akadalyai is voltak a kutatds soran, igy végiil a résztvevd megfigyelésnél
maradtam, ahol a gyermekeket egyesével figyelte meg egyetlen megfigyeld.

4.2.1. A gyermekek tdarsas viselkedései a megfigyelések alapjdan

A vizsgalatban részt vevl gyermekek koziil mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportban tobb
oranyi megfigyelést végeztem. A két csoport 1étszambeli kiilonbségébdl adoddan ezek az
id6intervallumok eltérdk voltak, a kisérleti csoportban 6sszesen 49,3 6ra, a kontrollcsoportban
pedig Osszesen 76,7 ora alatt jegyeztem fel a gyermekek viselkedését. A megfigyeléseket a
szabadjatékok ideje alatt végeztem, az 6vodapedagdgusok altal iranyitott kotott foglalkozasok
soran nem tortént adatfelvétel. A vizsgalat elvégzésekor iigyeltem arra, hogy mind
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csoportszobai, mind udvari interakciokrdl is legyenek adatok, ugyanakkor az elémérés soran,
mivel 6szi-téli idészakban tortént az adatfelvétel, az udvaron toérténd megfigyelések sokszor
akadalyokba iitkoztek.

Az elémérés soran jellemzdéen mindkét csoportban megfigyelhetd volt az a tendencia,
hogy mig a tarsas viselkedések az udvari kornyezetben voltak jellemzdbbek, addig a maganyos
tevékenységeket tobbségében a csoportszobaban jegyeztem fel (9. és 10. abra). A kisérleti
csoportban dsszesen 584 esetet rogzitettem csoportszobai kornyezetben, amelyek koziil 246
esetben tarsas viselkedés kezd6dott a megfigyelt gyermekek €s egy vagy tobb tarsuk kozott.
Ugyanakkor ennél tobb, 338 esetben a kiscsoportos oOvodasok jellemzden magéanyos
tevékenységet végeztek, ami valamilyen egyénileg végzett tevékenység vagy parhuzamos jaték
volt, ennek megfeleléen nem vettek részt kozvetlen tarsas helyzetekben. A kontrollcsoport
esetében, a nagyobb 1étszambol adoddan is, tobb eset jelent meg a csoportszobakban. Osszesen
657 megkezdett cselekedet kertilt feljegyzésre, amelybol 304 esetben tarsas viselkedés valdsult
meg, emellett kicsivel tobb, 353 esetben maganyos tevékenység jelent meg.

Udvari kornyezetben kevesebb eset jelent meg a gyermekek megfigyelése soran. A
kisérleti csoport esetében 98 olyan helyzet jelent meg, amelyeket kategorizélni tudtam
vizsgalatomhoz. Ezekbdl az esetekbdl 46 tarsas viselkedés valdsult meg, amelyek mellett
Osszesen 52 esetben kezdddott meg szocialis kapesolatfelvétel nélkiil egyéni tevékenység vagy
parhuzamos jaték. A kontrollcsoportban Gsszesen 319 esetet sikeriilt megfigyelni udvari
kornyezetben, amelybdl 165 tarsas viselkedés jelent meg, ugyanakkor igen magas aranyban,
154 esetben maganyos tevékenységek voltak jellemzOk. Ezek a magéinyos tevékenységek
jellemzéen nem csupéan egyéni jatékot jelentenek, hanem esetenként, a gyermekek életkori
sajatossagaira nagyon is jellemzd parhuzamos jatékot, melynek részeként a gyermekek

tobbnyire ugyanazt a tevékenységet végzik, viszont egymastol fiiggetleniil (Mérei & Binét,
1972/2006).
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4.2.2. Problémas helyzetek megoldasat segiti viselkedések megjelenése

A feljegyzett tarsas viselkedések koziil mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportban alacsony
szamban jelentek meg segitd jellegli viselkedések természetes kornyezetben, amelyek
eloszlasat a 11. és 12. dbran mutatom be. Csoportszobai kérnyezetben a kisérleti csoportban
Osszesen 48 esetben tortént valaszreakciod valamely tars problémas helyzetére, negativ érzelmi
allapotara. A legmagasabb szamban segit0 viselkedéseket produkaltak a megfigyelt gyermekek,
az esetek kicsivel tobb mint felében (52,1%) valamely tarsuk szdmara tevékeny segitséget
nyujtottak. Azokban az esetekben, ahol a gyermekeknek egy birtokukban 1évé targyat,
jellemzden egy jatékot kellett atadniuk tarsuknak igen nagy aranyban (39,6%) tapasztaltam
megosztast. Viszont egy masik gyermek negativ érzelmi allapota esetében a megfigyelt
gyermekek jellemzden alacsony ardnyban vigasztaltak tarsukat. Mind a fizikai (6,3%), mind a
verbalis (2,1%) vigasztalas reakcidja kis szamban jelent meg a gyermekek tarsas viselkedései
soran. A kontrollcsoport esetében 68 olyan szituacid keriilt feljegyzésre, ahol egy kortars
problémas helyzetébe avatkoztak be a gyermekek. A kisérleti csoporthoz hasonldan itt is a
segit6 viselkedések jelentek meg a legnagyobb aranyban. Az esetek tobb, mint felében (60%)
a gyermekek a masik céljanak elérését tették lehetové cselekedetiikkel, megosztas azonban
ennél Kisebb aranyban (32%) tortént a megfigyelt csoportokban. A kontrollcsoport esetében is
a vigasztald viselkedéseket lehetett a legkevesebb esetben megfigyelni, a fizikai vigasztalas
(6%) és a verbalis vigasztalas (2%) is Iényegesen alacsonyabb aranyban jelent meg, mint a
korabbi reakciok.
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Az udvari kdrnyezetben torténd megfigyelések soran a kisérleti csoportban az el6zd
helyszinhez képest kevesebb segitd jellegii interakcio jelent meg, az dsszes tarsas helyzetbol 18
esetben rogzitettem ilyen viselkedést. A segités hat esetben volt jellemz6, valamint hét olyan
helyzet valosult meg, amelyben a gyermekek megosztottak a birtokukban 1€év6 targyakat egy
vagy tobb tarsukkal. Ennél kevesebb esetben, a vigasztalas két tipusa, mig a verbalis vigasztalas
harom esetben kertilt feljegyzésre, addig a fizikai megosztast két helyzet soran figyelhettem
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meg. A kontrollcsoport esetében a kiillonbozo segitd jellegli viselkedések, a csoportszobai
kornyezetben megfigyeltekhez viszonyitva, kisebb szamban jelentek meg, sszesen 68 esetben
reagaltak aktiv kozbelépéssel a gyermekek tarsaik problémas helyzetére. A korabbiakhoz
hasonloan a segitd viselkedés jelent meg a legmagasabb aranyban (55,1%), ugyanakkor
viszonylag kis szamban megtortént valamilyen targynak a megosztasa is (30,6%). Egy tars
negativ érzelmi allapota esetén a gyermekek mind fizikailag (12,2%), mind verbalisan (2%)
jellemzden alacsony szamban produkaltak vigasztald viselkedéseket.

4.2.3. A problémas helyzetek megoldasdra iranyulo viselkedések megjelenését befolydsolo
tényezok

A vizsgalat soran az egyes tarsas viselkedések megvalosuldsat nagy mértékben meghatarozta
az is, hogy az adott reakcié milyen koriilmények kozott zajlott, mennyire befolyasoltak kiilsé
tényezOk. Ezzel 6sszefliggésben fontos megemliteni, hogy a megfigyelés ismertetése soran a
segito jelleg kifejezés nem véletlen, mivel ahogy az elméleti 6sszefoglalasban is bemutattam,
csakis a szandékos, onkéntes viselkedéseket tekinthetjiik proszocialis viselkedéseknek, ennek
megfelelden a pedagégusok vagy a kortarsak kérésére, illetve az utdnzas kovetkeztében
megvalosulo viselkedéseket nem sorolhatjuk a valodi proszocialis cselekedetek kozé.

A csoportszobdban vagy az udvari kornyezetben megvaldsuld segité jellegii
valaszreakciok tobbsége mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportban 6nként kezdeményezett
beavatkozasok voltak, ugyanakkor jelentds szamban cselekedtek a gyermekek a felnéttek vagy
egy kortars kérésére. Csoportszobai kornyezetben legmagasabb ardnyban a megosztas jelent
meg Onkéntes viselkedésként a kisérleti csoportban, azonban igen sok esetben felndtt kérésére
IS megvalosultak ezek a beavatkozasok. A fejlesztésben részt vevé gyermekek alacsony
aranyban segitették tarsaikat sajat indittatasbol, ugyanakkor ezzel azonos mértékben valdsult
meg a problémas helyzetbe vald beavatkozas egy felndtt személy kérésére. A verbalis és a
fizikai vigasztalas alacsony mértékben jelent meg a gyermekek tarsas helyzeteiben, csupan
néhany esetben, ugyanakkor ezek tobbségében 6nként kezdeményezett cselekedetek voltak (13.
abra). A kisérleti csoport udvari kérnyezetben megvalosuld segitd jellegii viselkedései koziil
szintén a megosztas esetében jelent meg a legnagyobb aranyban oOnkéntes viselkedés,
ugyanakkor a segitd viselkedések foként a felndttek kérésére valdsultak meg. Verbalis
vigasztalas 0sszességében nagyobb aranyban jelent meg, mint a fizikai, ugyanakkor az el6bbi
esetében a pedagogusok kérésére is tobb esetben reagaltak a gyermekek egy tarsuk problémas
helyzetére. A vigasztalas valaszreakcioi ugyanakkor azonos mértében valdsultak meg
onkéntesen (14. abra).
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A kontrollcsoportban végzett megfigyelés soran a segités jelent meg a legnagyobb
mértékben a csoportszobai kdrnyezetben, ugyanakkor ennek dnkéntes megvalositdsa mellett
foként a pedagogus kérésére valosult meg a viselkedés. A gyermekek utanzasként, illetve egy
kortars kérésére is tobb esetben avatkoztak be egy problémas helyzetbe segitd viselkedéssel,
ugyanakkor utobbi kivaltd ok a megosztds kapcsan is jellemzd volt. Egy jaték atengedése
tobbnyire 6nként kezdeményezett viselkedés volt, azonban tobb esetben is jellemz6 volt, hogy
a felndttek kérését kovetden osztottdk meg a gyermekek a birtokukban 1évé dolgokat. A
kontrollcsoport esetében a vigasztald viselkedések verbalis, illetve fizikai forméban is
elenyész0 szamban jelentek meg, azonban ezek mindegyike a gyermekek altal kezdeményezett
volt (15. abra). Udvari kornyezetben szintén a segitd viselkedések voltak a legmagasabb
aranyban jellemzOk. Ezek tobbsége a felnbttek kérésére valdsult meg, viszont igen nagy
mértékben nyujtottak segitséget a gyermekek onkéntesen és tobb esetben egy masik gyermek
vagy felndtt utanzasat kovetden is. Az el6z6hoz viszonyitva alacsonyabb szdmban tapasztaltam
megosztast a gyermekeknél, viszont ezeket fOként sajat maguk kezdeményezték. A
korabbiakhoz hasonldéan az udvarokon zajlé tarsas interakciok sordn is az Onkéntes verbalis
vagy fizikai vigasztalds jelent meg a legkisebb szamban, utobbi esetében viszont a felndttektdl
szarmaz6 instrukciok is megjelentek befolyasolo tényezéként (16. abra).
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4.2.4. A gyermekek megfigyelt tarsas viselkedései az egyes hdttérvaltozok tiikrében

A megfigyelésbol szarmazo adatokat néhany hattérvaltoz6 mentén is elemeztem, az adatok
atkodolasat kovetéen mar rangsoros skalan Mann-Whitney-proba és Kruskal-Wallis-proba
segitségével vizsgaltam a kiscsoportosok viselkedését. A gyermekek életkori csoportjai kozott
a kisérleti és a kontrollcsoportban egyarant nem talaltam szignifikans kiilonbséget (p>0,05),
ugyanakkor az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a kontrollcsoportban az idésebb
korcsoportba (4145 honap) tartozo gyermekekre jellemzobb volt a segitd viselkedés fiatalabb
tarsaikhoz képest. Nemek tekintetében szintén nem talaltam szignifikans kiilonbséget (p>0,05),
azonban a kiilonbség kimutathat6 volt abban a tekintetben, hogy a lanyokkal szemben a fitkra
jellemzdbb volt a maganyos vagy parhuzamos jatek. A kiilonbozd proszocidlis viselkedések
megvaldsulasaban hasonlé eredményeket kaptam a kisérleti €s a kontrollcsoportnal.

A fiuk és a lanyok egyenld ardnyban produkaltak segitd jellegli viselkedéseket (p>0,05),
azaz nem mutatkozott szignifikans kiilonbség a vizsgalt részmintdkban. Megvizsgaltam a
gyermekeket abban a tekintetben is, hogy a testvérek befolyasoljak-e a tarsas interakciok, illetve
a segito jellegli viselkedések megjelenésének ardnyat. A kisérleti és a kontrollcsoport kdzott a
tarsas viselkedések megjelenését illetéen nincs szignifikans eltérés (p>0,05), ugyanakkor a két
részmintaban azok az 6vodasok, akik testvérek kozott néttek fel, nagyobb aranyban reagaltak
proszocialis viselkedéssel egy tarsuk problémas helyzetében. Az dvoda eldtt bolcsddei
nevelésben részesiild gyermekek a kontrollcsoportban szignifikdnsan nagyobb szamban
mutattak proszocialis valaszreakcidkat, mint az otthoni nevelésb6l érkezé tarsaik (p<0,05).
Ugyanakkor a kisérleti csoport esetében a két részminta egyezését azonositottam. Az eldzetes
feltevések ezek alapjan igazolodtak, ugyanakkor a vartakkal ellentétben néhany esetben a
kontrollcsoportnél nagyobb aranyban jelentek meg a hattérvaltozok szerinti kiilonbségek.
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4.3. A Kiscsoportos 6vodasok proszocialis viselkedésének egyéni vizsgalata szituicios
feladatokkal

A kisérleti és a kontrollcsoport proszocialis viselkedésének vizsgalatat az egyéni szitudcios
felméréssel folytattam. A gyermekek felmérését a 3.1.2.4. fejezetben mar Gsszefoglaltaknak
megfelelden végeztem el, a pilot vizsgalatot kovetden kibovitett kategériarendszer alapjan. A
felmérés soran alkalmazott értékeld lapot a 2. melléklet tartalmazza.

A négyszemkozti helyzetekben végzett felmérés minden dvodaban egy kiilon helyiségben
zajlott, jellemzden a fejlesztd szobaban, vagy ennek hidnydban a nevel6i szobaban. A
gyermekek felmérését ennek megfeleléen a fejlesztd pedagdgusokkal, valamint az
ovodapedagdgusokkal valo egyeztetéseket kovetden kezdtem meg, hogy az 6vodak megszokott
napirendjét a lehetd legkevésbé zavarja meg a jelenlétem.

A gyermekek Onként vettek részt a felmérésben, amit nagyban segitett, hogy a
megfigyelések soran megszoktak a jelenlétemet a csoportban, illetve a vizsgalati id6északokon
kiviil es6 6vodai tevékenységek soran kapcsolatba is keriilhettem veliik, ami segitette a késdbbi
kozos munkakat. Ennek ellenére természetesen voltak olyan esetek, amikor a gyermekek csak
az 6vondk vezetésével voltak hajlandok a kiilon helyiségbe eljonni. Két kislany esetében
tapasztaltam ezt az enyhe tavolsagtartast, viszont a kozos jaték megkezdését kdvetden mar nem
jelentett nekik problémat a négyszemkdzti helyzet.

4.3.1. A kisérleti és a kontroll csoport dsszevont mintdjaban megjelend proszocidlis
viselkedések megjelenése a fejlesztés elott

A kutatasban résztvevo gyermekek 0sszevont mintdjan vizsgaltam, hogy a kiscsoportos 6vodas
gyermekek esetében hogyan jelennek meg az egyes proszocialis viselkedési elemek és egy-egy
problémas helyzetben 0sszességében milyen mdédon reagdlnak. A statisztikai elemzés soran
Cochran probaval szamoltam ki, hogy az egyes valaszreakciok kozotti kiilonbségek
szignifikansak-e, mivel e proba lehetdséget ad arra, hogy egy mintara vonatkozo tobb valtozo
dichotom adatainak atlagai k6zott kiilonbozéséget szamoljunk (Field, 2009).

A gyermekeknél Gsszességében megfigyelhetd volt az a tendencia, hogy igen magas
aranyban reagéltak pozitivan az eszkozbeli sziikséglet ¢és a materidlis sziikséglet
megjelenésekor, ugyanakkor az affektiv distressz esetében ellenkez6 eredményeket kaptam (6.
tablazat).

6. tablazat. A proszocialis valaszok atlagai

Proszocialis valaszok

Atlag Szoras
Segités — Elejtett ceruza 6,95 1,68
Segités — Eltiint puzzle 7,23 151
Vigasztalas — Kis sériilés 2,69 1,06
Vigasztalas — Elrontott jaték 3,25 1,80
Megosztas — Jaték 4.05 1,51
Megosztas — Matrica 4,22 1,91
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Az eszkozbeli sziikségletekre adott valaszreakcidkat két szituacion keresztiil vizsgaltam.
Szignifikéns kiilonbségek mutatkoztak mind az elejtett ceruza (Q=260,3, p=0,00), mind az
eltint puzzle (Q=407,6, p=0,00) szitudcidiban megjelend valaszreakciok kozott. Mindkét
esetben megallapithato volt, hogy a gyermekek igen nagy aranyban nyujtottak segitséget a
feln6ttek szamara, csak minimalis eltérés volt megfigyelheté a gyermekek valaszreakcidiban.
Tobbségében mar a probléma bekdvetkezésekor segitd viselkedést produkaltak, ugyanakkor
elé6fordultak olyan esetek, ahol a gyermekek csak valamilyen nonverbalis megerdsitést
kovetden ismerték fel a problémas helyzetet. A distressz szobeli kifejezése néhany gyermek
esetében valtotta ki a segitd viselkedést, esetiikkben azt is megfigyeltem, hogy észlelték ugyan a
problémat, de a pozitiv viselkedés megvaldsitasahoz tovabbi megerdsitésre volt sziikségiik. Az
eszkozbeli sziikségletekre valaszként adott segitdé viselkedések elmaradasat ezekben a
szituaciokban csak nagyon alacsony szamban jegyeztem fel.

Erzelmi distressz esetén a gyermekektdl elvart viselkedés mindkét szituacio kapcsan a
vigasztalas volt. Minden olyan pozitiv valaszt, amely a felndtt negativ érzelmi allapotdnak
javitasara iranyult, vigasztal6 megnyilvanulasként azonositottam. A negativ mentalis allapotok
megjelenése esetében az elézdekkel ellentétes eredményeket kaptam, a fizikai fijdalom
(Q=763.,8, p=0,00) és az elrontott jatek (Q=432,5, p=0,00) esetében is szignifikansan nagyobb
aranyban tapasztaltam megkésett valaszreakciokat, illetve azok elmaradasat. A gyermekek a
kimutatott érzelmi allapotokra szinte alig vagy egyaltalan nem reagaltak, szignifikansan nagy
aranyban figyeltem meg a proszocialis valaszreakcidok elmaradasat. Ugyanakkor jellemzden
egy elrontott jaték esetében tobb vigasztalast tapasztaltam, mint azokban az esetekben, amikor
fizikai fajdalom miatt jelent meg a negativ érzelmi allapot. Azokban az esetekben, amikor
valamilyen pozitiv valaszt tapasztaltam, féleg a verbalis vigasztalas volt a jellemz6ébb, mind a
félbeszakadt jatéktevékenység (,,Semmi baj!”, ,,Ne sirj, Gjraépitjiik!”), mind a fizikai fajdalom
(,,Ragasszuk le sebtapasszal!”, ,,Kérek az 6vo nénitdl kendcsot!”) megjelenése soran.

A vizsgalat soran megjelend harmadik sziikséglet, a materialis sziikséglet volt. A
valaszreakciok vizsgalatdra szolgald helyzetek sordn eltérd eredményeket kaptam. A
jatéktargyak megosztasa az esetek tobbségében megtortént, azonban jellemzden a sziikségletek

"ﬁ

konkrét kifejezését kdvetden valosult meg a vart viselkedés. Legtobb esetben a sziikséglet
verbalis alatdmasztasa nyUjtott a gyermekek szdmara olyan informacidkat, amelyek alapjan
szignifikansan nagyobb aranyban (Q=129,4, p=0,00) értékelték ugy a megjelend helyzetet,
hogy egy jaték megosztasaval javitani tudjak a negativ allapotomat. Emellett a distressz
mimikaval valo kifejezését kovetden tapasztaltam ugyancsak pozitiv kimenetelli reakciokat a
gyerekek részérdl. Mindezek mellett igen nagy aranyban volt jellemzd a valaszreakcidk
elmaradasa is, azaz a gyermekek jatéktevékenységiiket folytatva nem nyujtottak at, nem
osztottak meg semmit.

A megosztas felmérésére szolgdld masik szitudcid esetében ellentétes eredményeket
kaptam. Azon gyermekek, akikt6l valamilyen pozitiv valasz érkezett, mar a probléma
bekovetkezésekor tapasztaltam megosztast, néhany gyermek szamara azonban csak valamilyen
nonverbalis jelzés jelentett olyan informaciot, ami alapjan problémasnak itélhette a megfigyelt
allapotot. Tobb dvodas esetében tapasztaltam, hogy csupan a distressz arckifejezésekkel torténd
megerdsitését kovetden produkaltak proszocialis viselkedést, viszont a legtobb gyermek
esetében a valaszreakciok elmaradasat jegyeztem fel. Szignifikdnsan nagyobb aranyban
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(Q=257, p=0,00) mulasztottak el a megosztast, annak ellenére is, hogy a sziikségleteket tobbféle
formaban is kifejeztem a gyermekek felé (17. abra).
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60 Probléma bekovetkezik
Els6 nonverbalis jelzés
Masodik nonverbalis jelzés
40 Distressz kimutatasa
E Verbalis jelzés
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Segités Segités Vigasztalas Vigasztalas Megosztas Megosztas
Elejtett Eltlint  Kis sériilés Elrontott Jatek Matrica
ceruza puzzle jaték

17. abra. A proszocidlis viselkedések megjelenése a teljes mintan (%)

Elemeztem a gyermekek felmérése soran tapasztalt valaszreakciok elmaradasanak
megfigyelhetd elézményeit is (18. abra). Segités esetén jellemzben észrevették a gyermekek a
problémas helyzetet, azonban a valaszreakci6 elmaradasakor semmilyen modon nem reagaltak
a bemutatott sziikségleteire, folytattak aktudlis tevékenységiiket vagy figyelték a
viselkedésemet. Vigasztalas esetén nagyobb aranyban tapasztaltam a pozitiv kimeneteli
valaszreakciok elmaradasat. Mindkét vizsgalati helyzetben jellemzd volt, hogy a gyermekek a
negativ érzelmi allapotot észlelték, de egyaltalan nem reagaltak, vagy az el6z6hdz hasonldan
csupan megfigyeltek. Ugyanakkor az érzelmi distressz esetén volt a legmagasabb aranyban
jellemzd, hogy a gyermekek a felmeriild problémdas helyzetet nem is észlelték aktudlis
jatéktevékenységiik miatt. Megosztas esetén a vigasztalashoz hasonloan észlelték a kifejezett
sziikségletet, azonban a birtokukban 1évé dolgok megosztasat elutasitottak, az igény szobeli
kifejezése esetén is.
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18. dbra. Vialaszreakciok elmaradasa az egyes szitudciokban a teljes mintdan (%)

4.3.2. A kisérleti és a kontrollcsoport proszocidlis viselkedései a fejlesztés elott

A teljes minta felmérését kovetden részletesen elemeztem a kisérleti és a kontrollcsoportban
résztvevé gyermekek viselkedéseit, melyeket a kovetkezOkben az egyes proszocialis
valaszreakciokat felmérd szituacioparokra lebontva fogok bemutatni. A gyermekek altal
produkalt vélaszreakcidkban a kisérleti és kontrollcsoport kozott enyhe eltéréseket lehetett
felfedezni, melyeket részletesen bemutatok a kovetkezo alfejezetekben.

Ahogy korabban utaltam ra, a kisérleti csoport azonossagot mutat a kontrollcsoporttal,
ami alapjan a két részmintat alkalmasnak tekinthetjiik a fejlesztd kisérletben valo részvételre,
valamint hatékonysaganak vizsgéalatdra. A gyermekek valaszreakcioit a vizsgalatok soran
nominalis adatokkal rogzitettem, azonban a pontosabb elemzések érdekében az adatok
atkodolasa mellett dontottem. Ennek megfeleléen a nominalis valtozoéim korabbi kategoriai
kétértekiliek lettek, igy a tovabbiakban rangsorolt adatokkal dolgoztam, ami lehetdvé tette a
magasabb szintii statisztikai elemzések elvégzését is. A kisérleti és a kontrollcsoport kozotti
kiilonbségeket Mann-Whitney-probaval tartam fel.

4.3.2.1. A segito viselkedes felmérése soran megjelend kiilonbségek

Az elsO két helyzet bemutatasa soran a gyermekektdl vart viselkedés a segitd viselkedés volt,
azaz a gyermekek felvettek vagy visszaadtak egy dolgot annak érdekében, hogy az aktualisan
végzett cselekvés befejezddhessen. Az els6 szitudcio az elejtett ceruza esete volt, amelyben
mind a kisérleti, mind a kontrollcsoport igen nagy ardnyban reagéalt azonnal, a probléma
bekovetkezését kovetden, ugyanakkor jelentds mértékben volt sziikség a viselkedések
nonverbalis, majd verbalis megerdsitésére is. A két csoport valaszreakcidi kdzott csupan aprobb
kiilonbségek voltak az eldmérés soran, ugyanakkor felfedezheté az a tendencia, hogy a
kontrollcsoportba tartozd gyermekek esetében inkabb sziikséges volt megerdsités a vart
viselkedés megjelenéséhez. A két csoport kozotti kiilonbségek ugyanakkor a statisztikai
elemzések alapjan nem mutatkoztak szignifikansnak (p>0,05; 7. tablazat).
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7. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport segité viselkedése kozotti kiilonbségek — Elejtett
ceruza esete

Kisérleti csoport  Kontrollcsoport

Kategoriak (%) (%) U p
Probléema bekovetkezése 62,2 57,4 4052 0,52
Elso nonverbalis jelzes 17,6 17,4 42475 0,97
Masodik nonverbalis jelzés 6,8 6,1 42265 0,85
Distressz kimutatdsa 2,7 3,5 4222 0,77
Verbalis jelzés 4,1 7,8 4094 0,30
Eszreveszi, de nem reagdl 2,7 5,2 4148 0,40
Eszreveszi és figyel 4.1 2,6 4193,5 0,58
Nem reagal sajat tevékenység 0 0 4255 1,00

miatt

A segitd viselkedés felmérésére szolgaldé masodik szituacio (,,elvesztett puzzle”) soran
is hasonlé eredményeket tapasztaltam. A gyermekek jellemzden a probléma megjelenését
kovetden reagaltak, ugyanakkor mindkét csoportndl jellemzd volt, hogy néhdny gyermek
esetében sziikség volt nonverbalis, illetve verbalis jelzésre is a tevékeny kozbelépés
megvalosulasahoz. Ezekben az esetekben, az els6 nonverbalis szakaszt kivéve, féleg a
kontrollcsoportnal lehetett megfigyelni, hogy tobbszori jelzést kovetéen produkaltak segitd
viselkedést. Az eltérésekben a kisérleti és a kontrollcsoport kozott nem talaltam szignifikans
kiilonbséget (p>0,05) a statisztikai elemzés alapjan (8. tablazat).

8. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport segité viselkedése kozotti kiilonbségek — Elrejtett
puzzle esete

Kisérleti csoport  Kontrollcsoport

Kategoriak (%) (%) U p
Probléema bekovetkezése 75,7 67,8 3921 0,25
Elso nonverbalis jelzés 12,2 10,4 41815 0,71
Masodik nonverbalis jelzés 41 6,1 4168,5 0,54
Distressz kimutatdsa 2,7 0 4140 0,08
Verbalis jelzés 4,1 11,3 3946,5 0,08
Eszreveszi, de nem reagal 1,4 0 41975 0,21
Eszreveszi és figyel 0 4,3 4070 0,70
Nem reagal sajat tevékenység 0 0 4255 1,00

miatt

4.3.2.2. A vigasztalo viselkedés felmérése soran megjelend kiilonbségek

A vizsgalat kdvetkez6 szakaszdban megjelend szituacidkban valamilyen negativ érzelmi allapot
jelent meg, amelyre a gyermekektdl elvart viselkedés fizikai vagy verbalis vigasztalas volt. Az
elsd szitudcidban egy fizikai fajdalom kapcsdn megjelend problémds helyzetre kellett a
gyermekeknek reagalniuk, ami mind a kisérleti, mind a kontrollcsoport esetében az el6zd
szituaciokhoz képest ellentétes eredményeket mutatott. Jellemzden nem reagéltak a felmertild

87



helyzetre, vagy tobbszori jelzést kovetden produkaltak vigasztald viselkedést. Azokban az
esetekben, ahol elmaradt a tevékeny vélaszreakcio, a gyermekek tobbségében észlelték ugyan
a helyzetet, de ennek ellenére nem produkaltak proszocialis viselkedést. A kisérleti és a
kontrollcsoport kozott is ebben a szakaszban mutatkozott szignifikans kiilonbség. A
kontrollcsoportba tartozé gyermekeknél 1ényegesen nagyobb aranyban (p<0,05) jelent meg ez
a passziv valaszreakci6 (9. tablazat). A bemutatott szituaciok soran megjelentek azonnali
valaszreakciok, ugyanakkor ezek szdma minimalis, csupan egy-két gyermeket érintett.

9. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport vigasztalo viselkedése kozotti kiilonbségek — Fizikal
fajdalom esete

Kisérleti csoport  Kontrollcsoport

Kategoriak (%) (%) U p
Probléma bekovetkezése 2,7 0 4140 0,08
Els6 nonverbalis jelzés 0 0,8 4218 0,42
Masodik nonverbalis jelzés 1.4 0 4197,5 0,21
Distressz kimutatasa 2,7 1,7 4214 0,65
Verbalis jelzés 2,7 5,2 4148 0,40
Eszreveszi, de nem reagal 419 60,9 34475 0,01*
Eszreveszi és figyel 33,8 23,5 3816,5 0,12
Nem reagdl sajat tevékenység 14.9 78 39555 013

miatt
Megjegyzés: *=szignifikans kiilonbség

A masodik szitudci6 soran mindkét csoportban szintén tilstlyban volt a valaszreakciok
elmaradasa. A gyermekek jellemzden észlelték, hogy az eset kapcsan negativ érzelmek jelentek
meg ¢és problémahelyzet 4ll fenn, ugyanakkor ezt kovetden vagy figyeltek, vagy pedig tevékeny
reagalas nélkiil folytattak tovabb jatéktevékenységiiket. Az elrontott jaték esetében a harom
nonverbalis és a verbalis megerdsités szakaszaban is megjelent a vigasztald viselkedés,
altalaban verbalis vigasztalas formajaban, ugyanakkor egyszer sem mutatkozott szignifikans
kiilonbség (p>0,05) a két csoport kozott (10. tablazat).

10. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport vigasztalo viselkedése kozotti kiilonbségek —
Elrontott jaték esete

Kisérleti csoport  Kontrollcsoport

Kategoriak (%) (%) U p
Probléema bekovetkezése 6,8 1,7 40415 0,08
Elsé nonverbalis jelzés 6,8 5,2 41895 0,66
Masodik nonverbalis jelzés 2,7 6,9 4074 0,20
Distressz kimutatdsa 8,1 43 4095 0,28
Verbalis jelzés 41 7.8 40945 0,30
Eszreveszi, de nem reagal 29,7 31,3 4188 0,82
Eszreveszi és figyel 33,8 34,8 42125 0,89
Nem reagal sajat tevékenység 8.1 78 4243 0,04

miatt
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4.3.2.3. A megoszto viselkedeés felmérése soran megjelend kiilonbségek

A dolgok vagy jatékok megosztasanak felmérésére szolgalo két szituacio soran a gyermekektol
elvart viselkedés ezen targyak teljes egészében vagy részben torténd odaadasa vagy atengedése
volt. Ahogy a teljes minta esetében is lathattuk, a jatékok megosztasa és a matricak megosztasa
eltéré mértékben valosult meg a csoportokban.

Az elso6 szituacié soran mind a kisérleti, mind a kontrollcsoport mutatott valaszreakciot
a felmeriil6 esetre, a verbalis jelzések szakaszaban az el6bbi csoportban szignifikansan nagyobb
(p<0,05) mértékben jelent meg valamilyen tevékeny kozbelépés. Igen nagy aranyban reagaltak
ugyanakkor mar a distressz kimutatdsakor is, azonban hasonld mértékben jelent meg
valaszreakciok elmulasztdsa, ami foként a kontrollcsoportba tartozd gyermekekre volt
jellemzObb. Szignifikans kiilonbség (p<0,01) mutatkozott még az elsé nonverbalis jelzés
szakaszaban is, ahol a kontrollcsoportban nagyobb aranyban fordult e¢lé, hogy megosztottak a
birtokukban 1év6 targyat, jatékot (11. tablazat).

11. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport vigasztalo viselkedése kozotti kiilonbségek — Jaték
megosztasanak esete

Kisérleti csoport  Kontrollcsoport

Kategoriak (%) (%) U p
Probléema bekovetkezése 41 2,6 4193,5 0,58
Elso nonverbalis jelzés 0 8,7 3885 0,00*
Masodik nonverbalis jelzés 2,7 43 4185 0,56
Distressz kimutatdsa 14,8 20,9 39995 0,30
Verbalis jelzés 48,6 29,6 3443 0,01*
Eszreveszi, de nem reagal 21,6 21,7 4250 0,98
Eszreveszi és figyel 2,7 5,2 4148 0,40
Nem reagal sajat tevékenység 5.4 6.9 4189 0,67

miatt
Megjegyzés: *=szignifikans kiilonbség

A masodik szitudcidban a vigasztalds kapcsan hasonl6 eredményeket kaptam, azaz a
gyermekek igen nagy ardnyban nem mutattak valaszreakciot a felmeriild problémara,
jellemzden észrevették a helyzetet, de nem reagéltak. A vizsgalatnak ebben a szakaszaban
inkabb a kontrollcsoport részérdl volt tapasztalhatd tevékeny valaszreakcid, ugyanakkor a
kisérleti csoport esetében foként a megosztds elmulasztasat tapasztaltam szignifikansan
nagyobb mértékben (p=0,05; 12. tablazat).
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12. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport vigasztalo viselkedése kozotti kiilonbségek —
Matrica megosztasanak esete

Kisérleti csoport  Kontrollcsoport

Kategoriak (%) (%) U p
Probléema bekovetkezése 14,9 10,4 4066,5 0,36
Elso nonverbalis jelzes 41 6,9 41315 0,41
Masodik nonverbalis jelzés 2,7 9,6 3963 0,07
Distressz kimutatdsa 6,8 12,2 4024,5 0,23
Verbalis jelzés 4,1 6,1 4168,5 0,54
Eszreveszi, de nem reagal 60,8 46,1 3628,5 0,05*
Eszreveszi és figyel 6,8 8,7 4172,5 0,63
Nem reagal sajat tevékenység 0 0 4255 1,00

miatt
Megjegyzés: *=szignifikans kiilonbség

4.3.3. A proszocialis vilaszreakciok megjelenése a hattérvaltozok alapjan

A négyszemkozti szituaciokban bemutatott sziikségletekre adott valaszreakciokat a kiilonb6zo
hattérvaltozok jelentdsen befolyasolhatjak. Ennek megfelelden tovabbi elemzéseket végeztem
annak kapcsan, hogy vajon van-e osszefliggés a gyermekek neme, életkora és a bemutatott
valaszreakciok kozott, valamint a megjelend proszocidlis viselkedések Osszefliggnek-e a testvér
rangsorban elfoglalt hellyel és az 6voda elbtti neveléssel. A vizsgalatnak ebben a szakaszaban
az adataimat nomindlis valtozok alkottdk, igy az Osszefliggés-vizsgalatok elvégzésére
kereszttabla-elemzéseket végeztem (Csikos, 1999).

90



4.3.3.1. A kisérleti és a kontrollcsoport proszocialis valaszreakcioinak dsszefiiggései az életkori
csoportokkal

A vizsgalatban részt vevo gyermekeket harom életkori csoportba soroltam: (1) 32—36 hénap,
(2) 3740 honap, (3) 41-45 honap. Ahogy az 13. tablazatban részletesebben is feltiintettem,
sem a kisérleti, sem a kontrollcsoport esetében nem taladltam szignifikans Osszefiiggést a
gyermekek életkora és a megjelend proszocialis viselkedések kozott.

13. tablazat. A proszocialis viselkedések és az életkor Osszefiiggései a kisérleti és a
kontrollcsoportban

Szituacié Kisérleti csoport Kontroll- csoport
a 19,72 10,04
Elejtett ceruza df 12 12
p 0,07 0,61
1 10,88 7,82
Eltiint puzzle df 10 8
p 0,37 0,45
Y 16,61 15,14
Fizikai fajdalom df 12 10
p 0,16 0,13
1 22,55 15,22
Elrontott jaték df 14 14
p 0,07 0,36
Y 11,51 6,05
Jaték megosztasa df 12 14
p 0,49 0,97
7 10,47 7,06
Matrica megosztisa df 12 12
p 0,58 0,85
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4.3.3.2. A kisérleti és a kontrollcsoport proszocidlis valaszreakcioinak nem szerinti
osszefiiggései

Az elemzések soran a nemek ko6zott sem talaltam szignifikans Osszefiiggést a bemutatott
helyzetekben megjelend proszocialis viselkedésekben. A részletes eredményeket az 14. tablazat
tartalmazza.

14. tablazat. A proszocialis viselkedések és a nem Osszefiiggései a kisérleti és a
kontrollcsoportban

Szituacio Kisérleti csoport Kontroll- csoport
1 2,46 8,83
Elejtett ceruza df 6 6
p 0,87 0,18
Y 3,63 2,21
Eltiint puzzle df 5 4
p 0,60 0,69
¥2 3,11 3,19
Fizikai fajdalom df 6 5
p 0,79 0,67
e 3,87 7,40
Elrontott jaték df 7 7
p 0,79 0,39
Y 7,34 5,40
Jaték megosztasa df 6 7
p 0,29 0,61
1 6,42 1,08
Matrica megosztisa df 6 6
p 0,12 0,98

4.3.3.3. A kisérleti és a kontrollcsoport proszocialis valaszreakcioinak testvérek szerinti
osszefliggései

A testvérekkel rendelkezd gyermekek sokkal nagyobb valoszinliséggel taldlkoznak mar az
intézményes nevelés eldtt olyan helyzetekkel, ahol a masik sziikségletei, igényei megjelennek,
amelyekre reagalva megalapozodhat késébbi tarsas viselkedésiik. Mindezekbdl kiindulva
elemzést végeztem annak kapcsan, hogy vajon a gyermekek proszocialis viselkedéseinek
megjelenése 0sszefligg-e azzal, hogy a gyermek rendelkezik testvérrel vagy nem. Az elemzések
alapjan itt sem mutatkozott szignifikans Osszefiiggés a proszocialis viselkedésekkel, sem a
kisérleti, sem a kontroll csoportban (15. tablazat).
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15. tablazat. A proszocialis viselkedések és a testvérek oOsszefiiggései a kisérleti és a
kontrollcsoportban

Szituacioé Kisérleti csoport Kontrollcsoport
1 3,26 6,76
Elejtett ceruza df 6 6
P 0,78 0,34
1 6,80 5,72
Eltiint puzzle df 5 4
p 0,24 0,22
e 5,76 6,57
Fizikai fajdalom df 6 5
p 0,45 0,26
1 6,13 6,31
Elrontott jaték df 7 7
p 0,52 0,50
Y 5,24 5,29
Jaték megosztasa df 6 7
p 0,51 0,62
xz 7,31 8,76
Matrica megosztdsa df 6 6
p 0,29 0,19

4.3.3.4. A kisérleti és a kontrollcsoport proszocialis valaszreakcioi az ovoda elotti nevelésben
részestilessel osszefiiggésben

Osszefliggés-vizsgalatot végeztem annak kapcsan is, hogy vajon van-e Osszefiiggés a
gyermekek valaszreakcioi és bolcsddei nevelésben valod részvételik kozott, mivel nagy
mértékben befolyasolhatja viselkedésiiket az, hogy rendelkeznek-e kortars csoportokban
megjelend problémas helyzetek megoldasi stratégidival vagy erre kevesebb alkalmuk adodott,
otthoni nevelésiik okan. Az elemzéseket kovetden megallapithatd, hogy a kisérleti és a
kontrollcsoportban sem mutatkozott szignifikdns Osszefiiggés a gyermekek viselkedésével,
melynek részletezett eredményeit az 16. tablazat tartalmazza.

93



16. tablazat. A proszocialis viselkedések és az ovoda elotti nevelés dsszefiiggései a kisérleti és
a kontrollcsoportban

Szituacio Kisérleti csoport Kontrollcsoport
7 10,76 4,40
Elejtett ceruza df 6 6
p 0,09 0,62
1 6,08 1,90
Eltiint puzzle df 5 4
p 0,29 0,75
1 2,81 2,05
Fizikai fajdalom df 6 5
p 0,83 0,84
5 5,09 4,92
Elrontott jaték df 7 7
p 0,65 0,37
Y 8,43 9,12
Jaték megosztasa df 6 7
p 0,21 0,24
xz 4,94 6,91
Matrica megosztisa df 6 6
p 0,55 0,33

4.4. A Kiscsoportos gyermekek csoporton beliili proszocialis viselkedésének felmérése
kérdoiv segitségével

Az el6z0 két vizsgalati modszer kiegészitéseként a gyermekek viselkedésének tovabbi
vizsgalatara kérddivet alkalmaztam, amelyben a sziilok és az 6vodapedagdgusok véleményét
kérdeztem azzal kapcsolatban, hogy hogyan vélekednek a gyerekek kortars distresszre adott
valaszreakcioirol. A sziilok altal kitoltott kérdoiveket a 3., a pedagdgusi kérddiveket az 4.
melléklet tartalmazza.

4.4.1. A kérdoiv jellemzoinek részletes bemutatdsa

A kérddivet a korabbi, kis mintas pilot vizsgalatot kovetden ismételten részletes elemzés ala
vontam, immaron a nagyobb, kibdvitett elemszammal, a kutatdsban résztvevd gyermekek teljes
mintdjan. Az adatelemzés soran a klasszikus tesztelmélet modszereit alkalmaztam, a leir6
statisztikdk mellett 6sszehasonlito vizsgalatokkal (pl. varianciaanalizis, t-probak, kereszttabla
elemzés) tartam fel a valaszadok csoportjai kozotti kiilonbségeket €s hasonldsagokat. A
kérddivek megbizhatosagat a Cronbach-a mutato segitségével vizsgaltam.

A teljes kérdoiveket tekintve a Cronbach-alfa értékek mind a sziil6éi (0,82), mind a
pedagogusi valtozatban (0,88) megfelelének bizonyultak. Az utébbi érték esetében — Fabian
(2014) alapjan — felmeriil a kérdés, hogy a 0,85 folotti érték a kérddiv elemeinek
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redundancidjara utalhat, ugyanakkor elméleti megfontoldsb6l meghagytam az Osszes tételt a
kérdéivben a késobbi 6sszehasonlithatdsag érdekében.

Mivel az eredeti vizsgalat alapjan kialakitott kérddiv negativ tételeket is tartalmaz (pl.
. ... figyelmen kiviil hagyta.”), a statisztikai elemzéseket megel6zOen a valtozok értékeit
atkodoltam, igy az 1-es érték 5-0s, a 2-es €rték 4-es lett, aminek koszonhetden a tovabbiakban
a pozitiv megfogalmazasu tételek mellé be tudtam illeszteni a késobbi elemzésekbe.

Faktoranalizissel tartam fel, hogy vajon a kérddiv alapjaul szolgaldé megfigyelési
kategoriak hogyan jelennek meg sajat vizsgalatomban. A Kaiser—Meyer—Olkin-mutat6 (a
tovabbiakban KMO érték) értéke mind a sziil6i (0,82), mind a pedagogusi (0,88) kérddiv esetén
magasnak bizonyult, igy az adatokat alkalmasnak tekinthetjiik a faktoranalizis elvégzésére. Az
elemz¢s alapjan az eredeti vizsgalatban megjelend kilenc kategoéridhoz képest a sziiléi és a
pedagdgusi kérddivek kozott struktirabeli eltérés jelentkezett, a pedagdgusoknal 6t, a sziiloknél
hat faktort sikeriilt azonositani, az altaluk megmagyarazott variancia pedig mindkét esetben
meghaladta a 60%-ot.

A 17. tablazat a varimax rotaciot kdvetd eredményeket tartalmazza, melyben bemutatom
a 0,4-es faktorsuly-hatar feletti értékekkel rendelkezd elemeket. A rotaciot kovetden egyetlen
esetben nem volt egyértelmli a valtozo faktorba soroldsa, mivel faktorsulya alapjan masik
faktorba is besorolhato lett volna. A pedagdgusi kérddivekben az ,,...odament hozza, szavakkal
probalta vigasztalni.” valtozdjanak faktorsulya két faktor, a Tevékeny kozbelépés és az
Informalas esetében is 0,568 volt, ezért ennél a valtozonal elméleti megfontolds alapjan
dontottem, hogy végiil mely faktorba (Tevékeny kozbelépés) keriiljon. Minden valtozo
esetében megallapithatd volt, hogy kommunalitasuk elérte a 0,25-6s, igy az adott faktorok
alkotoelemeinek tekinthetdk (Székelyi & Barna, 2002).
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17. tablazat. A distresszre adott valaszreakciok megitélése keérdoiv allitasain veégzett
faktoranalizis eredménye — sziiloi és pedagogusi valtozat

Sziilé Pedagégus
Sor- I
Faktor- szam Allitas Faktor-
Faktorok* , . Faktorok*
suly suly
IN 0,594 1 = 'tole'm érdeklodott, hogy az illeto 0,839 IN
miert sir.

... odament egy felnétthoz és elmondta

IN 0,737 2 neki, hogy miért sir az adott személy. 0,814 IN
MF 0,511 3 ... aggodo tekintettel kozelrdl figyelte. 0,439 TK
g8 gy

KE 0,600 4 ... elkezdett kéotekedni vele, amiért sir. 0,628 KE

IN 0795 5 ... egy masik gyerekkel/felnottel 0691 IN
' beszélgetett az esetrol. '

EM 0,527 6 ... Szomoru lett. 0,572 EM

MF 0,685 7 ... messzirdl, mozdulatlanul figyelte. 0,558 MF

TK 0772 8 ... odament hozza, szavakkal probalta 0568 TK
' vigasztalni. '

TK 0617 9 ... odavezette a masik gyermeket egy 0594 TK
' felndtthiz. '

EM 0,861 10 ... 0 is sirni kezdett. 0,859 EM

KE 0,758 11 ... észrevette ugyan, de elment. 0,680 KE

MF 0,738 12 ... odasetalt és csendben figyelte. 0,674 MF

EM 0,583 13 ... idegessé vallt. 0,443 KE

TK 0,827 14 ... Oleléssel megprobalta megnyugtatni. 0,816 TK

... Szomoru lett és 0 is vigasztaldsra

EM 0,785 15 szorult. 0,834 EM

TK 0744 16 ... odaadott neki egy szamara kedves 0798 TK
' dolgot. ’

TK 0514 17 ... bocsanatot kért, amennyiben 6 0785 TK
' okozta az incidenst. '

KE 0,705 18 ... figyelmen kiviil hagyta. 0,714 KE

KE 0,519 19 ... beszéd nélkiil, tavolrol figyelte. 0,498 KE

TK 0569 20 ... odavitt egy masik személyt, hogy 0584 TK
' segitsen. '

TK 0776 21 ... odament hozza és megkérdezte tdle, 0641 TK
' mi a baj. '

... Simogatassal megprobalta

TK 0,823 22 megvigasztalni. 0,850 TK

KE 0758 23 ... nem foglalkozott vele, folytatta 0821 KE
' tevékenységét. '

KE 0,711 24 ... tdvolabb ment. 0,811 KE

*Jelmagyardzat: A faktoranalizist kvetden kialakult faktorok: TK=Tevékeny kozbelépés; KE=Kozbelépés
elmulasztasa; IN=Informalas; EM=Empatizalas; MF=Megfigyelés
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A pedagégusi kérdéivben Osszesen 6t faktort azonositottam az elemzés soran. Az elsd
faktorba kilenc item keriilt, amit Tevékeny kozbelépésnek neveztem el, mivel az allitasok arra
vonatkoznak, hogy a gyermekek érdeklddtek tarsuk érzelmi allapotardl, vagy verbalis vagy
fizikai vigasztalas formdajaban, illetve egy harmadik személy bevonasaval igyekeztek tarsuk
distresszét enyhiteni. Osszességében tehat valamilyen direkt tevékenység formajaban kisérelték
meg a segitségnyujtast. A masodik faktor esetében hét itemet azonositottam, melyek a masik
distresszének megjelenése esetén a pozitiv valaszreakciok elmaraddsara utaltak, vagyis a
gyermekek nem foglalkoztak az esettel, elkeriilték, esetleg idegessé valtak a felmeriild
helyzettél. Mindezek alapjan ezt a faktort Kozbelépés elmulasztasanak neveztem el. A
harmadik faktorban 6sszesen harom item keriilt, melyek arra utaltak, hogy a gyermekek egy
harmadik személlyel besz¢ltek a felmeriild esetrdl, illetve informacidt szolgaltattak egy felnott
szamara. Ezek alapjan a faktort Informaldasnak neveztem el. A negyedik faktor harom tételt
tartalmaz és olyan allitasokat tartalmaz, amelyek alapjan egy tarsuk negativ érzelmi allapota
esetében maguk a gyermeke is hasonld érzéseket élnének at, igy ezt Empatizdlas faktornak
neveztem el. Az 6todik, Megfigyelésnek elnevezett faktorba azt a két itemet soroltam, amelyek
arra utalnak, hogy a gyermekek észrevették ugyan a problémas helyzetet, viszont nem
avatkoztak be az eset megoldasa érdekében.

A sziil6i kérddivek elemzése soran az el6z0hoz képest alacsonyabb értékeket kaptam. A
szlilok esetében az elsd ot faktor hasonldan alakult, mint a pedagdégusoknal, azonban az itemek
eltéréen rendezddtek, hatarozottabban elkiiloniiltek az egyes faktorok kozott. A Tevekeny
kozbelépés faktoraba nyolc, a Kozbelépés elmulasztdsa faktorba hat, az Informalds faktorba
harom, az Empatizadlas faktorba négy, a Megfigyelés faktorba harom itemet tudtam besorolni.

4.4.2. A distresszre adott vilaszreakciok eredményei a teljes mintin a pedagigusok és a
sziilok véleménye alapjan

Kezdeti Iépésként a teljes mintara vonatkozoéan megvizsgaltam, hogy a sziilok €s a pedagdgusok
véleménye szerint mely reakciok lehetnek a legtipikusabb valaszok a kiscsoportos gyermekek
korében egy kortars negativ affektiv allapota esetén.

A sziilok szerint gyermekeik foként a feln6ttektdl érdekldédnek arrdl, hogy tarsuk miért
sir, ugyanakkor, ha egy esetlegesen felmeriild6 problémat 6k maguk okoznanak, akkor
gyermekiik bocsanatot kér a masiktol, vagy verbalis vigasztalassal oldja meg a felmeriilé
helyzetet. Egy tars sirasa esetén a sziillok ugy vélték, hogy gyermekiik inkabb megkdzeliti,
mozdulatlanul, mindenféle beavatkozas nélkiil figyeli a torténéseket, tevékeny segitségnyjtas
helyett.

A sziilok vélekedése szerint a gyermekek a legkevésbé a masikkal valo kotekedést
valasztandk egy problémas helyzet esetén, vagyis jellemzden nem lépnek fel agresszivan
tarsukkal szemben, illetve nem idegesiti fel 6ket a masik negativ érzelmi allapota. Ugyanakkor
a sziilék tgy gondoltak, hogy ha a gyermekek valamilyen stresszes allapotot tapasztalnak a
masikon, kis szamban, de inkdbb sajat empatiajuk miatt keriilnének maguk is negativ érzelmi
allapotba. Néhany sziilé szerint pedig az tapasztalhatd, hogy gyermekiik sirni kezd egy nehéz
helyzetben 1év6 tarsuk lattan (18. tablazat).
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18. tablazat. A gyermekek legtipikusabb és legritkabb reakcioi egy distresszes helyzet esetén —
Sziilok véleménye

Valaszreakciok Atlag Szoras
Erdeklédik 3,98 0,94
Bocsanatot ker 3,49 1,06
Aggodva, kozelrol figyel 3,35 1,06
Sirni kezd 1,47 0,72
Idegesse valik 1,26 0,62
Kotekedik a masikkal 1,06 0,29

A sziilékkel ellentétben a pedagogusok szerint a gyermekek féként tolikk érdeklédnek
arrdl, hogy a masik gyermek miért sir, ezen kiviil iigy gondoltak, hogy a gyermekek jellemzdéen
nem segitenek tevékenyen a tarsaiknak, hanem inkabb aggodo tekintettel, kozelrdl megfigyelik
a masikat. Az érdeklodésen kiviil a gyermekek egy harmadik személyt vonnak be a felmeriild
helyzetbe és egy masik személlyel beszélnek a torténésekrdl a pedagdgusok szerint, azaz ebben
az esetben sem meriil fel a tevékeny segitségnytjtas.
valaszreakcionak, vagyis szerintiik a gyermekek nem vélnak idegessé, nem Iépnek fel
agresszivan tarsukkal szemben egy problémas helyzet esetében. Tapasztalataik szerint a
vizsgalatban szerepld gyermekek jellemzden maguk is negativ érzelmi allapotba keriilnek egy
kortarsuk sirasa esetén, vagyis az 6vodai kdrnyezetben is még érvényesiilne az érzelmi fertdzés
jelensége.

Osszességében tehat a sziilok és a pedagogusok véleménye kozott egyezést talalhatunk a
legkevésbé jellemzd valaszreakciok tekintetében, ugyanakkor a legtipikusabb viselkedések
megitélésében eltérések jelentkeznek (19. tablazat).

19. tablazat. A gyermekek legtipikusabb és legritkabb reakcioi egy distresszes helyzet esetén —
Pedagogusok véleménye

Valaszreakciok Atlag Szoras
Erdeklédik 3,16 1,11
Aggodva, kozelrdl figyel 3,10 1,05
Felnottnek ad informaciokat 3,05 1,15
Sirni kezd 1,81 0,95
Idegessé valik 1,46 0,71
Kotekedik a masikkal 1,31 0,67

A kiscsoportos O0vodas gyerekek viselkedésének megitélése kapcsan a sziilok és a
pedagogusok véleménye kozotti eltéréseket Wilcoxon proba segitségével vizsgaltam. Az
eredmények alapjan megallapithato, hogy a két valaszadd csoport véleménye tobb esetben is
szignifikdnsan eltért. A kovetkezd részben ezen jelentdsebb eltérések bemutatasara
koncentralok (20. tablazat).

A sziilok nagyobb aranyban gondoltdk ugy, hogy gyermekiik verbalis vagy fizikai
vigasztalassal probal valtoztatni egy tars érzelmi allapotan, ugyanakkor a pedagdgusokhoz
képest a sziilok értékelték negativabban is a gyermekeket a tekintetben, hogy gyermekeikre
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kevésbé jellemzd a segitségnyujtas. Nagyobb aranyban gondoltak ugy, hogy gyermekiik egy
problémas helyzet észlelését kovetéen jellemzéen elmegy, kilép a szituaciobol a
segitségnyujtas helyett. Szintén a sziilok véleménye szerint egy tars negativ érzelmi allapota
esetében a gyermek figyelmen kiviil hagyja a torténteket, folytatja aktualis tevékenységét vagy
tavoli megfigyeloként, és egyuttal kiviilalloként vesz részt a helyzetben.

A pedagbdgusok, a sziilokkel ellentétben nagyobb mértékben tapasztaltak gy, hogy a
gyermekek inkabb informécidcsere vagy informacid szolgaltatas formajaban probalnak segiteni
egy tarsuk negativ érzelmi allapotan, amely reakci6 igen jellemz6 intézményes kornyezetben.
Véleményiik szerint a gyermekek a felndttek segitségét kérik, ha egy tarsukat sirni latnak,
valamint informaciokat szolgaltatnak a felndtteknek, vagy odavezetik tarsukat a felndtthoz,
hogy megoldddjon a problémas helyzet.

20. tabladzat. Sziilok és pedagogusok véleménye kozotti kiilonbségek

Ertékel6 Valaszreakciok Szign.

Vigasztalni probalja tarsat

Bocsdnatot kér

Eszreveszi, de elmegy p<0,01

Nem foglalkozik vele, folytatja tevékenységeét

Odament egy felnotthoz és informaciokat adott a siro

Pedagogusok gvermekral p<0,01
Odavezette a masik gyermeket egy felndtthoz

Sziilok

4.4.3. A kisérleti és a kontrollcsoport distresszre adott vilaszreakcidinak eredményei a
pedagogusok és a sziilok véleménye alapjan

Megvizsgaltam a kutatasban résztvevd csoportokat abban a tekintetben is, hogy a fejlesztést
megeldzden tapasztalhato-e barmilyen lényeges eltérés a két csoport kozott az értékeldk
valaszai alapjan. Az elemzések alapjan megallapithato, hogy a kisérleti és a kontrollcsoport
viselkedésében a sziilok és a pedagdgusok véleményében felfedezhetdk szignifikans
kiilonbségek.

A sziil6k vélaszaiban két esetben nem talaltam egyezést a két vizsgalt csoport kozott, a
pedagdgusok véleményében pedig négy esetben fedezhetd fel 1ényeges eltérés. A sziilok szerint
a kisérleti csoportban 1évé gyermekekre nagyobb aranyban jellemzd, hogy a distresszt atéld
masik gyermeket csupan messzirdl figyelik meg, mig a kontrollcsoport esetében ez kisebb
szamban jellemzd. Ugyanakkor abban az esetben, amikor valamilyen negativ érzelmi allapotot
figyelnek meg, a kontrollcsoport nagyobb aranyban von be egy felndttet is a probléma
megoldasaba. A pedagogusok valaszaiban ugyanakkor tobb esetben taldltam szignifikéns
eltéréseket a kisérleti €s a kontrollcsoport kiinduld allapotahoz képest. A kisérleti csoportnal a
valaszadok véleménye szerint szignifikdnsan nagyobb ardnyban jellemzd a masik
megvigasztalasa fizikailag vagy valamilyen dolog megosztasaval, ugyanakkor esetiikben
inkabb jellemz6 a masik gyermek felé kifejezett aggodalom is.
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21. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport kozétti kiilonbségek a sziilok és a pedagogusok
vélemeénye alapjan

Kisérleti csoport  Kontrollcsoport

Ertékelok  Valaszreakciok Atlag  Szérds  Atlag  Szérds p
Messzirdl figyel 2,77 0,96 2,45 1,09 2,11 0,04
Sziilé Odavezeti a
madsikat egy 1,77 0,99 2,05 1,92 -2,00 0,05
felnotthoz
ﬁgﬁ;’ldm’ kozelrdl 339 108 290 098 313 0,00

Qleléssel nyugtat 2,64 1,18 2,17 0,98 2,91 0,00
Pedagogus Atad egy szamdara 2,59 0,96 210 0,87 3,62 0,00
kedves dolgot
Simogatassal

. 2,99 1,22 2,53 1,09 268 0,01
vigasztal

A 21. tablazatban a szignifikans eredményeket (p<0,05) foglaltam Gssze. A bemutatott
kiilonbségeket a kutatasnak ebben a fazisaban nem tekintettem problémanak, mivel a két
vizsgalt csoport kozott teljesen nem zarhatd ki minden eltérés. A késObbiekre nézve fogom
Osszehasonlitani a mintakat abban a tekintetben is, hogy vajon milyen iranyba valtoztak az
eredmények, esetleg stagnaltak-e.

4.4.4. A distresszre adott valaszreakciok kozotti kiilonbségek a hattérvaltozok alapjan

A gyermekek valaszreakcioit szamos hattérvaltozo befolyédsolhatja. A tovabbiakban ezek koziil
az ¢letkor, a nem, a testvérek, a bolcsddei nevelésben vald részvétel, valamint az anya
legmagasabb iskolai végzettsége szerinti hatdsokat elemzem a kisérleti €s a kontrollcsoportban
egyarant.

A vizsgalatban részt vevd gyermekeket a korabbiakhoz hasonléan harom ¢letkori
csoportba soroltam: (1) 32-36 hoénap, (2) 37-40 honap, (3) 41-45 honap. Két kategoriat
alkalmaztam tovabbra is a nem (fiu, lany), a testvérek (van, nincs), valamint a bolcsddei
nevelésben vald részvétel (jart bolcsédébe, nem jart bolcsddébe) esetében, az anya iskolai
végzettsége alapjan pedig hat csoportot képeztem: (1) altaldnos iskola, (2) szakmunkasképzo,
(3) érettségi, (4) felséfoku szakképzés, (5) féiskola/BsC, (6) egyetem/MsC.

4.4.4.1. Eletkori csoportok kozotti kiilonbségek a sziildk és a pedagégusok véleménye alapjin

A gyermekek kozotti kiilonbségeket varianciaanalizissel (ANOVA) vizsgaltam meg.

4.4.4.1.1. A kisérleti csoport életkor szerinti kiilonbségei

A kisérleti csoportban szerepld gyerekek kozotti kiillonbségeket vizsgadlva felfedezhetok
kiilonbségek mind a pedagdgusok, mind a sziilok vélekedése alapjan. Csakugy, mint a
korabbiakban, most is a pedagdgusok valaszai alapjan mutatkoztak nagyobb aranyban eltérések

100



a vizsgalat csoportok kozott. Az erre vonatkozé varianciaanalizis szignifikans eltéréseit
(p<0,05) mutat6 eredményei az 22. tablazatban lathatok.

22. tablazat. A kisérleti csoport korcsoportok szerinti eltérései a distresszre adott
valaszreakciokban (ANOVA) — Pedagogusok vélekedése alapjan

32-36 hénapos  37-40 hénapos 4145 hénapos ANOVA

Vailaszreakciok Atlag  Széras Atlag  Széras Atlag  Széris F p
Felnott 275 111 326 13 370 115 3948 0,02
informalasa

Kozelrol 300 09 33 09 391 1,16 5010 0,01
megfigyel

Odavezetiegy 514 093 252 099 300 117 4382 002
Jeln6tthoz

Oleléssel 225 084 252 116 322 135 4890 001
vigasztal

A pedagogusok valaszai alapjan az életkori csoportok szerinti kiillonbségek a pozitiv
valaszreakciok megjelenésének megitélésében nyilvanultak meg. Féként a tevékeny kozbelépés
faktoranak allitdsaiban mutatkozott szignifikans kiilonbség: felndtt informaldsa, masik
megfigyelése kozelrdl, masik odavezetése egy felndtthoz, vigasztalas oOleléssel. A fiatalabb
korosztaly esetében alacsonyabb értékeket kaptam, mint az id6ésebb korosztilyba tartozo
gyermekeknél, tehat a pedagogusok véleménye alapjan az fiatalabb gyermekekre kevésbé
jellemzék a tevékeny beavatkozéassal végzddd tarsas problémas helyzetek. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a pedagogusok vélekedése is egyezik az eddig ismert megallapitasokkal,
miszerint az életkor eldrehaladtdval a gyermekek hajlamosabbak lesznek megfeleld
valaszreakciokat produkalni.

A sziil6k valaszai alapjan kevesebb esettel kapcsolatban talaltam jelentds kiillonbségeket.
Véleményiik alapjan fOként a vigasztalds megnyilvanuldsaban jelentkeznének ¢letkori
csoportok szerinti kiilonbségek a gyermekek kozott. Esetiikben ugyan szintén az idésebb
korcsoportnal mutathatok ki nagyobb ardnyban pozitiv valaszreakciok, ugyanakkor a két
fiatalabb csoport esetében kozel azonos a vigasztald viselkedések megjelenése. A 23.
tablazatban a szignifikans eredményeket (p<0,05) foglaltam Gssze.

23. tdblazat. A kisérleti csoport korcsoportok szerinti eltérései a distresszre adott
valaszreakciokban (ANOVA) — Sziilok vélekedése alapjan

32-36 honapos  37—40 honapos 4145 hénapos ANOVA

Valaszreakceiok Atlag  Széras Atlag  Széras Atlag  Széris F p
Verbalisan 250 100 235 08 304 097 339 004
vigasztal

Oleléssel 236 106 235 094 309 120 372 0,03
vigasztal

Megkérdezi, 2.86 1,14 2,61 1,08 3,48 1,12 3,72 0,03
hogy mi a baj
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4.4.41.2. A kontrollcsoport életkor szerinti kiilonbségei

A kontrollcsoport esetében a sziilok és a pedagdgusok valaszai alapjan szintén megjelentek
szignifikans kiilonbségek az ¢életkori csoportok kozott. Mind a két valaszadd csoport szerint a
kontrollcsoportban figyelhetok meg nagyobb aranyban a pozitiv valaszreakciok, ugyanakkor
két esetben ennek ellenkez0jét is kimutattak az elemzések.

A pedagbdgusok vélekedése alapjan az id6sebb korosztalynal inkabb jellemzok a tevékeny
kozbelépések (atad egy szamara kedves dolgot, bocsanatot kér, ha 6 okozta) vagy egy harmadik
szem¢ly bevonasa azokban az esetekben, ha egy masik gyermek negativ érzelmi allapotba
keriil. Az életkori csoportok kozotti szignifikans kiilonbségeket (p<0,05) a 24. tablazat
tartalmazza.

24. tablazat. A kontrollcsoport korcsoportok szerinti eltérései a distresszre adott
vadlaszreakciokban (ANOVA) — Pedagogusok vélekedése alapjan

32-36 honapos  37—40 hénapos 4145 honapos ANOVA

Valaszreakciok

Atlag  Széras Atlag Széras Atlag  Széras F p
Atad egy
szamara kedves 1,79 0,82 1,90 0,63 2,56 0,95 2,243 0,01
dolgot
Bocsanatot kér 2,24 1,20 2,95 1,18 3,10 1,16 5337 0,01
Odavezet egy 206 109 261 099 268 091 4146 0,02
felnottet

A sziilok esetében ugyanakkor a negativ valaszreakciok megjelenésében mutatkozott
életkori csoportok szerinti szignifikans kiilonbség (p<0,05), mely esetek adatait a 25. tablazat
foglalja ossze. Véleményiik alapjan az iddsebb korosztalyra jellemzd aktiv segitd viselkedés
helyett inkabb tavolrol figyelnék a problémas esetet vagy beavatkozas nélkiil, ott hagyndk a
masik gyermeket.

25. tablazat. A kontrollcsoport korcsoportok szerinti eltérései a distresszre adott
valaszreakciokban (ANOVA) — Sziilok vélekedése alapjan

32-36 hénapos  37-40 hénapos 41-45 hénapos ANOVA
Atlag  Szoras Atlag Szoras Atlag  Szoras F p

3,94 1,06 4,22 0,88 4,46 0,78 3,088 0,05

Valaszreakciok

Eszrevette, de
elment

Tavolrol figyel 3,33 0,92 3,54 1,03 4,05 0,87 5825 0,00
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4.4.4.2. Nem szerinti kiilonbségek a sziilok és a pedagogusok valaszai alapjan

Kétmintas t-proba segitségével megvizsgaltam a kisérleti és a kontrollcsoport részmintéjat,
hogy vajon a nemek kozott talalhatok-e kiillonbségek a valaszreakciok megjelenésében.

4.4.42.1. A kisérleti csoport nemek szerinti eltérései

Nemek tekintetében feltételeztem, hogy a lanyok nagyobb aranyban fognak valamilyen formaja
proszocialis viselkedést produkalni, mig a fiuk esetében mindkét valaszadd csoport alapjan
inkabb a passzivitas lesz a jellemzd. A sziilok véleménye egyezett eldzetes feltevéseimmel,
miszerint a lanyok problémas helyzetekben tanusitott pozitiv valaszreakcidi jellemzdobben
jelennek meg. Az altaluk adott valaszok alapjan a fiukkal szemben inkébb a lanyokra
jellemzObb az empatia kimutatasa a masik gyermek negativ érzelmei kapcsan. Ugyanakkor a
szlildk véleménye alapjan megallapithatd az is, hogy a lanyok nagyobb ardnyban észlelik a
problémas eseteket és sajat maguk, tevékeny kozbelépéssel vagy egy harmadik személy
bevonasaval igyekeznének megoldani a masik gyermek szamara nehézséget okozo helyzetet.
A kisérleti csoport sziildi vélemények alapjan tapasztalt nemek szerinti szignifikdns
kiilonbségeit (p<0,05) a 26. tablazat foglalja dssze.

26. tabladzat. Kisérleti csoport nemek szerinti kiilonbségei — Sziil6k véleménye alapjan

. . Fiu Lany
Valaszreakeiok Atlag  Széras Atlag  Széris P
Felnottol erdeklodik 3,61 0,89 4,12 1,12 -2,143 0,03
Felnétt informalasa 2,30 0,88 2,88 1,14 -2,372 0,02
Kozelrol figyel 3,06 1,06 3,71 0,87 -2,880 0,01
Massal beszél az esetrol 2,27 1,07 3,00 0,84 -3,199 0,00
Szomoruva valik 2,21 1,16 2,88 1,12 -2,493 0,02
Vigasztalasra szorul 1,61 0,93 2,10 1,09 -2,052 0,04
Atad egy szamara kedves dolgot 2,30 1,13 2,80 0,87 -2,095 0,04
Bocsanatot keér 3,21 0,99 3,68 0,88 -2,163 0,03

Az el6zdekhez hasonloan a pedagdgusok valaszai alapjan tobb szignifikans kiilonbséget
(p<0,05) talaltam a nemek tekintetében is a gyermekek kortars distresszre adott
valaszreakcidiban, amelyeket a 27. tablazatban foglaltam 6ssze. Megfigyelhet6 az a tendencia,
hogy a lanyokra nézve inkdbb a pozitiv valaszreakciok megvaldsulasat (pl. érdeklddés, felndtt
informaldsa vagy odavezetése a masikhoz, verbalis vagy fizikai vigasztalds, megfigyelés,
empatia kifejezése), a fiuk estében pedig inkabb a negativ valaszreakcidkat, vagy a kozbelépés
elmulasztasat vélelmezték jellemzobb viselkedésnek. A felmeriild szituacid kapcsan a fiukra
inkabb jellemzdének vélték a pedagogusok, hogy a lanyokkal ellentétben nem avatkoznak be,
tevékeny kozbelépés helyett inkabb megfigyelik a problémas helyzetet, nem foglalkoznak vele,
esetleg el is tavolodnak tarsuktol.
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27. tablazat. Kisérleti csoport nemek szerinti kiilonbségei — Pedagogusok véleménye alapjan

. . Fiu Lany
Valaszreakeiok Atlag  Széras Atlag  Széras P
Felnottol érdeklodik 2,70 1,05 3,44 0,89 -3,29 0,00
Felnott informalasa 2,73 1,31 3,59 1,07 -3,11 0,00
Kozelrol megfigyel 3,06 1,17 3,66 0,94 -2,44 0,02
Massal beszél az esetrol 2,55 0,97 3,07 1,08 -2,18 0,03
Szomoruva valik 2,09 1,10 2,66 1,13 -2,17 0,03
Messzirdl figyel 2,73 0,84 2,22 0,91 2,47 0,02
Verbadlisan vigasztal 2,27 0,91 3,05 1,18 -3,10 0,00
Odavezeti egy felnotthoz 2,15 0,79 2,83 1,18 -2,93 0,00
Vigasztaldsra szorul 1,70 0,77 2,20 1,00 -2,35 0,02
Atad egy szamara kedves dolgot 2,30 0,92 2,83 0,95 -2,41 0,02
Ignoralja az esetet 2,30 1,10 1,76 1,04 2,18 0,03
Tavolral figyel 2,76 0,97 2,24 1,04 2,17 0,03
Odavezet egy felnottet 2,33 0,99 2,83 1,07 -2,05 0,04
Megkérdezte, hogy mi a baj 2,64 1,14 3,34 1,19 -2,57 0,01
Simogatdssal vigasztal 2,61 1,17 3,29 1,19 -2,49 0,02
Nem foglalkozik vele 2,64 1,17 1,93 1,01 2,80 0,01
Tavolabb megy 2,33 1,16 1,63 0,69 3,04 0,00

4.4.4.2.2. A kontrollcsoport nemek szerinti eltérései

A kontrollcsoport viselkedésének értékelése kapcsan kevesebb szignifikans kiilonbséget
(p<0,05) kaptam a fiuk és a lanyok valaszreakcidiban, illetve az értékel6k véleményének
eltérése is jellemzd volt a vizsgalt részminta esetében. Ezeket a kiillonbségeket a 28. tablazat
tartalmazza. A sziilok tigy gondoltak, hogy inkabb a fitikra jellemzébb valaszreakcid, ha egy
tarsuk problémas helyzete esetén egy harmadik személyt vonnak be a szitudcio kezelésébe,
vagy valamilyen dolog megosztasaval igyekeznek a masik gyermek negativ érzelmi allapotat
csokkenteni. A pedagogusok ezzel ellentétesen nyilatkoztak, véleményiik szerint a lanyok
esetében nagyobb aranyban jellemzd6 a tevékeny kozbelépés, vagyis a masik gyermektdl sajat
maguk érdeklédnek, hogy mi okozta a problémat (t = -2,11, p=0,04).

28. tablazat. Kontrollcsoport nemek szerinti kiilonbségei — Sziil6k véleménye alapjan

. . Fiu Lany
Valaszreakeiok Atlag  Széras Atlag  Széris P
Odavezeti egy felnotthoz 2,22 0,92 1,88 0,89 2,06 0,04

Atad egy szamadra kedves dolgot 2,79 0,95 2,33 0,93 2,62 0,01

4.4.4.3. Testvérek szerinti kiilonbségek a sziilok és a pedagogusok megitélése alapjan

Vizsgalat ald vontam a gyermekek valaszreakcioinak megitélését, hogy vajon a testvérekkel
rendelkezd €s egyke gyermekek esetében lathato-e valamilyen tendencia egy kortars negativ
érzelmi 4allapotdnak megtapasztalasa esetén. Mindezek elemzésére kétmintds t-probat
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alkalmaztam, amivel feltartam a két részminta kozott feltételezett kiilonbségeket, majd
kereszttabla-elemzéssel részletesebben megvizsgaltam, hogy a feltart esetekben a
testvérrangsor befolyésolja-e a bemutatott szituaciokkal kapcsolatos megoldasokat.

4.4.4.3.1. A kisérleti csoport testvérek szerinti kiilonbségei

A kisérleti csoport esetében a sziilok altal értékelt valaszreakciokban nem talaltam szignifikans
(p>0,05) kiilonbséget a testvérekkel rendelkezd és nem rendelkezd gyermekek kozott.
Ugyanakkor a pedagdgusok esetében tobb jelentds kiilonbség (p<0,05) megmutatkozott az
elemzések soran, amit a 29. tablazat tartalmaz részletesen. Egy problémas helyzet
megjelenésekor a testvérekkel nem rendelkezd gyermekek jellemzden nagyobb aranyban
¢észlelik a szitudciokat és pozitiv valaszreakciokat produkalnak, oly modon, hogy egy harmadik
személyt is bevonnak az eset megoldasaba. A pedagogusok megitélése szerint ugyanakkor a
testvérekkel rendelkezd gyermekek esetében nagyobb aranyban jellemzd, hogy egy tarsuk
sirdsara nem reagalnak, hanem folytatjak tovabb aktualis tevékenységiiket.

29. tablazat. Kisérleti csoport testvérek szerinti kiilonbségei — Pedagogusok véleménye
alapjan

Vilaszreakciok }\Iincs testvér ,Van testvér 0
Atlag  Széras Atlag Széras
Felnottol erdeklodik 3,48 0,87 2,87 1,06 2,62 0,01
Felnott informalasa 3,59 1,05 2,96 1,31 2,17 0,03
Kozelrol megfigyel 3,83 0,89 3,11 1,11 2,92 0,01
Nem foglalkozik vele 1,90 1,05 2,47 1,14 -2,17 0,03

4.4.4.3.2. A kontrollcsoport testvérek szerinti kiilonbségei

A kontrollcsoport esetében mind a sziildk, mind a pedagogusok véleményében jelentek meg
szignifikans kiilonbségek (p<0,05) a testvérekkel rendelkezd és egyke gyermekek kozott. A
sziilok szerint a testvérekkel rendelkezd gyermekekre inkabb jellemzd a negativ valaszreakcio
vagy a felmeriild problémas helyzet ignoralasa (30. tablazat). A pedagégusok valaszaiban
hasonlé véleményeket tapasztaltam, viszont esetiikben inkébb a testvérekkel nem rendelkezd
gyermekekre jellemzOek a negativ valaszreakciok vagy a passzivitds egy masik gyermek
negativ érzelmi allapota esetén (31. tablazat).

30. tablazat. Kontrollcsoport testvérek szerinti kiilonbségei — Sziilok véleménye

Vilaszreakciok }\Iincs testvér ,Van testvér D
Atlag  Szoras Atlag  Szoras
Kotekedni kezd 1,00 0,00 1,10 0,41 -2,19 0,03
Eszrevette, de elment 1,51 0,74 1,89 0,97 -2,25 0,03
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31. tablazat. Kontrollcsoport testvérek szerinti kiilonbségei — Pedagogusok véleménye

Vilaszreakciok }\Iincs testvér ,Van testvér 0
Atlag Szoras Atlag Szoras
Messzirdl figyel 2,89 0,72 2,46 0,86 2,74 0,01
Eszrevette, de elment 2,43 0,85 1,99 0,89 2,47 0,02

Kereszttabla-elemzéssel tovabbi vizsgalatot végeztem azzal kapcsolatban, hogy vajon a
gyermekek valaszreakcioi 0sszefiiggnek-e a testvér rangsorban elfoglalt helyiikkel. A vizsgalat
elvégzését kovetden azt talaltam, hogy a gyermekek viselkedése e hattérvaltozdval nincs
szignifikans dsszefliggésben.

4.4.4.4. A sziilok és a pedagogusok tapasztalatai szerint megjelend kiilonbségek az ovoda elotti
nevelés alapjan

Intézményes kornyezetben a gyermekek szdmos helyzetet és azok megfeleld kezelését tudjak
megfigyelni, ami nagyban eldsegitheti a tarsas viselkedéseik, igy a proszocialis valaszreakcidik
fejlodésének iitemét (Schuhmacher et al., 2017). Ebbdl kiindulva elemeztem a sziildk és a
pedagoégusok valaszait annak kapcsan, hogy vajon tapasztalhaté-e kiilonbség a problémas
helyzetekre val6é reagalasok aranyaban az Ovoda el6tt bolcsédei nevelésben részesiild
gyermekek, illetve az otthonrdl érkezd tarsaik kozott. Mindezek felmérésére kétmintas t-probat
alkalmaztam.

4.4.4.4.1. Kiilonbségek a kisérleti csoportban az ovoda elotti nevelés alapjan

A kisérleti csoportban a sziilok vélekedése alapjan nem talaltam szignifikans kiilonbséget a
bolcsédébe jaro és nem jard gyermekek kozott (p>0,05), ugyanakkor a pedagbgusok szerint
azok a gyermekek, akik korabban bdlcsddébe jartak (M=1,28, SD=0,66), nagyobb aranyban
reagalnak agresszivan egy siré tarsuk iranyaba, mint az otthoni nevelésbdl érkez6 (M=1,00,
SD=0,00) tarsaik (t=3,11, p=0,00).

4.4.44.2. Kiilonbségek a kontrollcsoportban az ovoda elotti nevelés alapjan

A kontrollcsoport esetében a masik részmintaval ellentétesen, a sziil6k véalaszai alapjan talaltam
szignifikans kiilonbségeket (p<0,05) az dvoda elbtti nevelés alapjan. Azok a gyermekek, akik
korabban bolcsddei nevelésben részesiiltek, jellemzden érdeklddnek egy tarsuk allapotarol, mig
az otthoni nevelésbdl érkezd gyermekeknél nagyobb aranyban vélekedtek ugy, hogy inkabb
passzivan, megfigyel6ként reagalnak a problémas helyzetre (32. tablazat). A pedagogusok
valaszai alapjan nem mutatkozott jelentés kiilonbség a két csoport kozott (p>0,05).
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32. tablazat. Kontrollcsoport kiilonbségei a bolcsodei nevelés alapjan — Sziilok véleménye

o er o sax Nem jart
Vilaszreakciok Jartbolesodebe 5 Gdébe t D
Atlag  Széras Atlag  Széris
Felnottol érdeklodik 4,19 0,82 3,72 0,91 2,74 0,01
Tavolrol figyel 2,22 0,94 2,61 1,02 -2,03 0,04

4.445. A sziilok és a pedagogusok valaszaiban megjelend kiilonbségek az anyak iskolai
végzettsege alapjan

A kisérleti és a kontrollcsoportban varianciaanalizissel elemzéseket végeztem az anyak iskolai
végzettsége alapjan is. Korabbi kutatasok (pl. Zsolnai et al., 2007) ugyan azt talaltak, hogy a
szocialis OsszetevOkre kevésbé gyakorol hatdst, azonban mivel kutatdsom a korabbiakkal
ellentétben részletesebben tarja fel a proszocialis viselkedési elemeket, fontosnak tartottam ujra
megvizsgalni e hattértényezé szerepét a gyermekek viselkedésének alakulasaban. Mind a
sziil6k, mind a pedagogusok valaszai alapjan szignifikans kiilonbségek jelentek meg.

4.445.1. A kisérleti csoportban megjelend kiilonbségek az anyak iskolai végzettsége
alapjan

A kisérleti csoportban a sziilok valaszai alapjan foként a tevékeny valaszreakciok kapcsan
jelentek meg szignifikans kiilonbségek. Egy problémas helyzet megjelenése esetén a magasabb
iskolai végzettségli anyak gyermekei inkabb csupan érdeklddnek a felmeriilé helyzetrdl
(F=3,723, p=0,005, M=4,36, SD=0,70), illetve esetiikben jellemz6 még egy harmadik személy
bevonasa a masik gyermek allapotanak javitasa érdekében (F=3,859, p=0,004, M=2,13,
SD=1,00). Ugyanakkor az alacsonyabb iskolai végzettségli anyak gyermekeinél inkabb az
empatia kifejezése a jellemz6é a sziilok értékelése alapjan (F=2,986, p=0,017, M=2,09,
SD=1,04).

A pedagdgusok valaszai alapjan megallapithato, hogy a féiskolat (M=3,36, SD=0,91) és
a szakmunkasképzot (M=3,55, SD=0,25) végzett édesanyak gyermekire jellemzdébb, hogy egy
feln6ttol érdeklddnek egy kortars sirasa esetén (F=2,433, p=0,043), tehat ebben az esetben nem
lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy alacsonyabb vagy a magasabb iskolai végzettség a
meghataroz6 a gyermekek proszocialis jellegli viselkedéseinek megjelenésében. A
pedagdgusok véleménye alapjan ugyanakkor inkabb a felséfokt szakképzésben végzett anyak
gyermekeire jellemzébb az agressziv, ideges megnyilvanulas egy problémas helyzet esetén
(F=2,558, p=0,035, M=4,88, SD=0,35).

4.445.2. A kontrollcsoportban megjelend kiilonbségek az anydk iskolai végzettsége
alapjan

A kontrollcsoport esetében az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6 anyak gyermekei
kevesebb pozitiv kimenetelli valaszreakcidt produkalnak, mint a magasabb iskolai végzettségii
sziildvel rendelkez6 tarsaik. A fels6foku szakképzést végzett anyak gyermekei nagyobb
mértékben érdeklédnek a felmeriils esetekrol (F=2,948, p=0,016, M=4,44, SD=0,62),
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kommentaljak a torténteket (F=2,465, p=0,037, M=3,44, SD=0,98), mint mas anyak gyermekei.
Az altalanos iskolat végzett anyakkal rendelkezd gyermekeknél a sziilok véleménye alapjan
kevésbé jellemz6 a vigasztaldas megjelenése, hozzajuk viszonyitva joval nagyobb aranyban
jelenik meg a verbalis vigasztalas a szakmunkasképzot végzett anyak gyermekeinél (F=3,111,
p=0,012, M=3,67, SD=0,87), valamint a fizikai vigasztalas a fels6foku szakképzettséget szerz6
anyak gyermekeinél (F=3,026, p=0,013, M=3,72, SD=0,67). A sziil6k megitélése alapjan az
érettségivel rendelkez6 anyak gyermekeire joval nagyobb aranyban jellemzobb az eltavolodas
a problémas helyzett6l (F=3,470, p=0,006, M=1,96, SD=0,89), mint az altalanos iskolat vagy
foiskolat végzett anyak gyermekeinél.

A pedagdgusok vélekedése alapjan ugyanakkor ellentétes megallapitasokat tehetiink. Az
altalanos iskolat végzett anyak gyermekei esetén (F=3,470, p=0,006, M=5,00, SD=0,00) sokkal
kevésbé jellemzd az empatia kifejezése, mint a szakmunkasképzdt végzett sziilonél (F=2,409,
p=0,040, M=4,33, SD=0,71), valamint az érettségivel rendelkez6 anya esetén (F=2,488,
p=0,036, M=4,04, SD=0,89).

4.4.4.6. A fejlesztést megelozo elomérések eredményeinek osszegzése

A megfigyelés soran mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportban igen nagy aranyban jelentek
meg tarsas helyzetek, ugyanakkor Iényegesen nagy szdmban lehetett magényos
tevékenységeket is rogziteni. A tarsas szituaciok sordn a két részmintdban eltérd ardnyban
valosultak meg a proszocialis viselkedések, ugyanakkor a kontrollcsoportban tobb ilyen eset
jelent meg, viszont az eloszlasokat tekintve nem mutatkozott Iényeges kiilonbség.

A négyszemkozti szituaciok soran a gyermekek igen nagy aranyban produkaltak segitd
viselkedéseket mindkét csoportban, azonban a megosztas és a vigasztalds esetében mast
tapasztaltam. A megosztas esetében a gyermekek jellemzéen nem reagaltak a bemutatott
problémas helyzetre, azonban ez nagyobb mértékben volt jellemz0 a matricdk megosztasa
esetén, mint a masik szitudcioban. A vigasztalas kapcsan a vartaknak megfeleld eredményeket
kaptam az eldmérések soran. A gyermekek jellemzden nem vigasztaltak a bemutatott negativ
érzelmi allapot miatt, hanem tobbségében reakcio nélkiil folytattak tevékenységiiket vagy
megfigyeltek. A kisérleti és a kontrollcsoport k6zott megjelend kiilonbségek elenyészonek
bizonyultak, ugyanakkor a késdbbi elemzések sordan figyelembe kell venni a fejlodési
tendenciakat, azaz milyen mértéki fejlédés vagy stagnalas mutathaté ki. A gyermekek
valaszreakcioi kozott megfigyelhetd volt, hogy szamos esetben tobbszori nonverbalis vagy
verbalis megerdsités esetén produkaltak proszocidlis viselkedési valaszreakciokat, illetve
esetenként teljesen elmaradtak azok a reakciok, amelyekkel a gyermekek a masik problémas
helyzetének megoldéasat segitette volna. El6bbi esetek foként a segités és a megosztas
szituacioiban, utobbi eset pedig a vigasztalds helyzeteiben volt megfigyelhetd. E viselkedési
valaszreakciok elmaraddsanak vizsgalataval kapcsolatban csupadn egy kutatasrol van
tudoméasom. Waugh és Brownell (2017) elsdként vizsgaltak 18 és 30 honapos gyermekek
korében, hogy egy masik személy negativ érzelmi allapota és problémas helyzete esetén miért
nem valdsul meg segités, vigasztalds vagy megosztas. Kutatasukban arra jutottak, hogy a
gyermekek segitd jellegli viselkedéseinek elmaradasanak okat nem lehet pontosan megnevezni,
ezek a reakciok egyéni kiilonbségekbdl fakadnak, azonban alapvetden feltételezhetd, hogy a
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gyermekek valaszreakcioinak hianya a célmegértési problémdkbol, az eltérd proszocialis
motivaciotol, az érzelemszabalyozastol, valamint a sziilék proszocidlis szocializacids ¢€s
nevelési szokasaitol fiigghet.

A kérddivvel végzett vizsgalatok tovabb igazoltdk a dontést arra vonatkozodan, hogy a
részmintak 0sszehasonlitasanak alapjaként a szituacios feladatokat fogom tekinteni. A sziilok
¢s a pedagogusok valaszaiban eltéré eredményeket tapasztaltam. A sziilok véleménye szerint a
gyermekek jellemz6éen olyan megoldasokkal kezelik a problémas helyzeteket, amelyek
elkeriilést vagy a helyzetbdl vald kilépést jelentenek, ugyanakkor véleményiik szerint a
vigasztalas is jellemz6, mint pozitiv valaszreakci6. Ugyanakkor a pedagogusok véleményében
tikroz6dnek az intézményes nevelés kovetelményei, szabalyai, szerintiik a gyermekek
tobbségében olyan modon kezelik a helyzeteket, ahol egy felndtt segitségét kérik, illetve egy
harmadik személyt is bevonnak a probléma megoldaséba.

Az egyes hattérvaltozokkal végzett vizsgalatok alapjan 0sszességében megallapithato,
hogy a gyermekek proszocidlis viselkedéseinek megjelenését egyik tényezd sem befolyésolja
jelentésen. Mindezek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a gyermekek megjelend
viselkedését biztonsaggal tudom elemezni, tehat a négyszemkozti szitudciokban megfigyelt
megnyilvanulasok mogott nem lesznek egyéb befolyasolod tényezok.
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5. MESEALAPU FEJLESZTO PROGRAM ES MEGVALOSITASA

A mesealapi program keretén belill Osszesen 15 torténetet készitettem egy nyugdijas
ovodapedagdgus segitségével, aki korabbi tanulmanyaim sordn mentorom is volt. Tobb
évtizednyi szakmai tapasztalatai révén megfeleld ismeretekkel rendelkezik az &6vodas
korosztaly sajatossagair6l, ezaltal a mesék megirasa soran is hasznos tanacsokkal latott el. A
torténeteket a kutatdsban résztvevd dvodapedagdgusok még decemberben megkaptak, hogy a
januarban kezd6do fejlesztd program idejére mar megfelelden ismerjék azokat. A meséket 6k
Is lektoraltak és pozitiv visszajelzéseik tovabbi megerdsitést adtak a torténetek kutatasba valod
beemelésére.

5.1. A mesék bemutatasa — Ella, Masa, Samu és Vince meséi

A torténetek kialakitasa soran Zilahi (1998) alapjan arra torekedtem, hogy a mesék
illeszkedjenek a nevelési év menetéhez, az dvodakban megjelend linnepkorokhoz, igy a
pedagogusok konnyebben be tudtak illeszteni a csoportok hétkdznapjaiba. A torténetekben a
négy fészerepld olyan problémas helyzetekkel keriilt szembe, amelyek megoldasa valamilyen
proszocialis viselkedést valtott ki az adott mese Szerepldjébdl. A megjelend valaszreakciok a
gyermekek életkori sajatossagdhoz igazodva az d6vodaskorban leginkabb jellemzd segités,
megosztas és vigasztalas volt.

A mesék illeszkednek az adott korosztaly életkori sajatossdgaihoz. A révid torténetek
egyszerl cselekményt kovetnek €s olyan hétkdznapi szituacidkat mutatnak be a gyermekeknek,
amelyek veliik is megtorténhetnek a mindennapjaik soran. A mesék kialakitasa soran Zilahi
(1998) és Kadar (2013) Gtmutatasait kovettem, akik szerint az 6vodaskor elején 1évé gyermekek
szamara a legmegfelelobbek a rovid, rogtonzott torténeteket halmozd, egyszerl
cselekményeket, valtakozo parbeszédeket kovetd, ritmikusan ismétlédo részeket tartalmazo
torténetek. A mesék fejleszté elemeként sajat torténeteimben is egy megbomlo egyensulyi
allapotot kellett a szerepl6knek helyreallitani (Boldizsar, 2006). Ezek segitségével a gyermek
ujra atélhet bizonyos élethelyzeteket, torténéseket, amelyek a kozelmultban megtorténtek, igy
konnyebbé véalhat szdméara mindezek egyéni feldolgozasa, ezéltal pedig a sajat belsd
egyensulyanak megteremtése. A fejlesztés soran hasznalt mesék a 5. mellékletben talalhatok.

Mivel a pedagodgiai szakmodszertani és a mesékkel, valamint a mesékkel tamogatott
fejlesztésekkel foglalkozo szakirodalom (pl. Zilahi, 1998; Kadar, 2013) a harom- és négyéves
korosztaly szamara legmegfelel6bb mesetipusnak az allatmeséket emliti, igy a fejlesztés soran
IS ezt a tipust hasznaltam. A mesék kovetik azon hagyomanyos allatmesék cselekményeit,
amelyekben a f6szereplok az emberek vilagahoz hasonlé modon élnek (Nagy et al., 2009),
emberi tevékenységeik, €lethelyzeteik, cselekedeteik, gondolataik vannak.

Mindezek alapjan az elkészitett mesékben négy foszerepld torténetei jelentek meg és
olyan helyzeteket mutattak be, amelyek az emberi tevékenységekhez hasonlitottak. A
mesékben szerepld szituaciok kialakitdsa soran tovabbi szempont volt, hogy a megjelend
helyzetek a gyermekek hétkoznapjaiban is eléforduld szituaciok voltak. Fontos volt, hogy a
mesékben hallottak, majd a kozos feldolgozas ne szigoru didaktikai keretek kozott valdsuljon
meg.
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5.2. Fejlesztés menete — 0. hét teenddi, a fejlesztés 15 hete

A fejlesztés Osszesen 15 hétig tartott, amely i1d6 alatt az Ovodapedagdgusok heti
rendszerességgel, hetente 2-3 alkalommal mondtak el a torténeteket a gyermekeknek. E dontést
Zilahi (1998) és Bettelheim (1988) tamasztja ald, miszerint egy 0j mese tObbszori ismétlése
altal valik ¢élvezhetdvé a torténet, valamint a cselekmény rogziilése altal képesek lesznek
beépiteni sajat vilagképiikbe a hallottakat. A pedagdgusok felé az volt a kérésem, hogy legalabb
heti két alkalommal torténjen meg a mesés foglalkozas, azonban ezek pontos beosztasat a rajuk
biztam, hogy problémamentesen be tudjdk illeszteni a heti teenddék kozé. A fejlesztd
foglalkozasok kapcsan nem keriil sor az dvodapedagogusok kiilon felkészitésére, hanem a
mesével valé megismerkedésiik soran atbesz¢ltiik a csoportos feladatokat, hogy biztosan annak
megfelelden torténjen a fejlesztés, ahogy az instrukcidkban szerepel.

A fejlesztést megel6z6 hét soran minden csoport kapott egy-egy csomag szinez6t, ami a
torténetek szerepldit mutatta be. Ezeken keresztiil a gyerekek mar elézetesen megismerkedtek
a megszokott meséktol eltérd szereplokkel (7. kép).

1. kép. Fejleszto hetet megelozo foglalkozas

A 15 mese felosztasa soran a proszocialis viselkedések szerinti blokkokat alakitottam ki
(33. tablazat), igy a gyermekek tobb, kiillonboz6 helyzettel kapcsolatban hallhattak megoldasi
lehetdségeket. Az ismétlésnek koszonhetden pedig az egyes valaszreakciok megerdsitése is
megvalosulhatott.
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33. tablazat. Mesék beosztasa

o
=
o~
-

Segités
(1-5. hét — 5 mese)

Vigasztalas
(6-10. hét — 5 mese)

Megosztas
(11-15. hét — 5 mese)

Vince és Samu havat
lapatol

Samu ¢és Ella pitét siit

A szétgurult

Vince és Masa
rollerezik

A kézmuves szoba

A szalagos palca

A tarsasjaték

Karakterek bemutatasa a
gyerekeknek szinezokkel

.t A festokészlet A husvéti tojasfestés
gytimolcsok
A torott kezi Ella Masa talkaja Masa rollere
Jaték a kandallo mellett A jatszodélutan A zOldségeskert

5.3. Csoportos megbeszélések leirasa, pedagégusok feladatai

A mesemondast kdvetden a pedagdgusok altal vezetett csoportos megbeszélés kovetkezett, ahol
meghatarozott kérdéseken keresztiil egylittesen dolgoztdk fel a hallottakat. A csoportos
foglalkozas feladatait tartalmazo segédletet az 6. melléklet tartalmazza.

A csoportos foglalkozasok nagymértékben eldsegithetik a gyermekek fejlodését,
fejlesztését, mivel konnyebbé valik a megértés, az események értelmezése, melyekrdl
folyamatos és kozvetlen visszajelzést kaphatnak a feln6ttektdl (Buda, 1998). Mivel a
gyermekek szamara a meseszereplokkel torténé események utanzasi, azonosulasi mintat
jelenthetnek (Kadar, 2013), igy ezek megbeszélése, kozos feldolgozasa segitheti a gyermekeket
sajat ¢lethelyzeteik megfeleld és hatékony kezelésében.

A kérdések két csoportot képeztek, amelyek egyik fele az aktudlis mesében torténtekre
iranyultak. A kérdések kozéppontjadban minden esetben a cselekmény azon elemei kertiltek a
fokuszba, amelyekben valamilyen proszocidlis tevékenység valdsult meg. A masik csoportban
pedig olyan kérdések szerepeltek, amelyek a gyermekek sajat élményeire kérdeztek ra, a
mesékben szerepld helyzetekhez hasonlé esetekkel kapcsolatban (pl. ,, Mit csindlsz, ha valaki
azzal a jatékkal szeretne jatszani, amivel te is? ). A kivant valaszok elésegitése érdekében az
ovodapedagdgusok szamdara fel lettek tiintetve azok a javasolt valaszok, amelyeket a
gyermekektdl elvarhattam az adott mesékkel kapcsolatban. A valaszok felsorolasara azért volt
sziikség, hogy biztositsam a kivant elemek atbeszélését, segitve ezzel a proszocialis viselkedési
elemek minél tobbszori megjelenését. A gyermekek valaszait a pedagdgusok a lehetdségeiknek
megfelelden rogzitették szamomra, illetve a fejlesztés iddszaka alatt tobbszor is ellatogattam az
ovodékba ¢és magam jegyeztem fel a kiscsoportosok reakcioit.

A feladatok kozott szerepeltek olyan tevékenységek is, amelyekkel a gyermekek a
torténetben szerepld egyes viselkedési valaszreakciokat sajat maguk is be tudtdk mutatni
tarsaikon, példaul: , Mutassuk meg, hogy hogyan vigasztaljuk meg a mdsikat. Ovatosan
simogasd meg a melletted iilo kisgyerek karjat!” Ezzel nem csupan az adott esetrdl vald
megbesz¢lés erdsithette meg a hallottakat, hanem az aktudlis proszocidlis viselkedés tevékeny
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kiprobalasaval tovabb rogziilhetett a problémas helyzettel kapcsolatban megjelend megfeleld
viselkedés.

A torténetek feldolgozasa soran a gyermekeknek lehetdségiik volt bemutatni, illetve
egymason megfigyelni az egyes érzelemkifejezések megnyilvanulasat is. Erre vonatkozoan a
feladatok kozott szerepelt az adott térténetben megjelend érzelmek bemutatasa: ,,Milyen az
arcunk, amikor oriliink?”, ,,Milyen az arcunk, ha szomoruak vagyunk?” stb. Ennek
koszonhetden a gyermekek sajat érzelemkifejezéseik gyakorlasa mellett megfigyelhették azt is,
hogy egyénenként hogyan térnek el a kiilonb6z6 érzelmek. Azon gyermekek szamara, akik
szamara nehézséget jelentett ez a csoportos feladat, egy érzelmeket bemutatd tabla allt a
rendelkezésiikre, amin be tudtak mutatni a kért arckifejezéseket (7. melléklet).

5.4. Fejlesztés soran tapasztaltak

A pedagogusokkal folytatott beszélgetéseim szerint a gyermekek jol fogadtak a torténeteket,
megfelelden reagaltak rajuk és a kozos, csoportos feladatokban is aktivan részt vettek.
Személyes megfigyeléseim sordn is hasonld reakcidkat tapasztaltam a gyermekeknél. A
fejlesztésben részvevd csoportok mindegyikébe legalabb egyszer ellatogattam egy-egy
fejleszté foglalkozast megtekinteni. A gyermekek egy-egy torténet kapcsan adott valaszainak
néhany péld4jat az 8. melléklet tartalmazza.

Eléfordultak olyan esetek, amikor az adott torténet mesélése koézben jelent meg
valamilyen negativ érzelmi allapot. Ezeket a helyzeteket a pedagoégusok be is épitették a
torténetek feldolgozasaba, igy a gyermekek valos helyzetben is gyakorolhattdk a megfeleld
viselkedési formakat. Egyik ilyen eset volt, amikor az egyik mesélés ideje alatt két kisgyermek
Osszeszolalkozott, ami utan egyikdjiik sirni kezdett. A mellette 1évé egyik tarsa vigasztalni
kezdte, majd a pedagogus is jelezte a tobbiek felé, hogy a kislany szomort, ugyhogy mutassak
meg, hogyan lehet megvigasztalni 6t. A 8. képen szerepld jelenetbdl is jol latszik, hogy a
gyermekek a kislanyhoz siettek és igyekeztek megvigasztalni.

8. kép. Vigasztalas esete egy mesefoglalkozas alatt
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6. A MESEALAPU FEJLESZTES HATASA — AZ UTOMERES EREDMENYEI

A 15 hetes fejlesztdé program befejezése utan ismét megvizsgaltam a gyermekek egyes
proszocialis viselkedéseit, azaz a segitést, a megosztast €s a vigasztalast. Sajat kvalitativ
vizsgalataim sarkalatos pontja, hogy a kutatasban résztvevé gyermekek mérése egyesével,
személyesen tortént. Mivel az utomérések kozeledtek a nevelési év végéhez és a nyari
sziinethez, félo volt, hogy nagyon sok gyermeket mar tudok bevonni a fejlesztés utani
mérésekbe. Ennek megel6zésére az utdméréseket minél korabban el kellett kezdeni, hogy
lehetdleg a vizsgalatban résztvevd Osszes gyermekre jusson ido.

Mindezek ellenére, ahogy a kutatas menetét bemutatd abraban (3. abra) is lathato, mind
a kisérleti, mind a kontrollcsoport 1étszama csokkent. E valtozasok oka a csaladok koltozése, a
gyermekek masik ovoddba vagy masik csoportba keriilése volt, illetve néhany gyermek
esetében sem sziil6i, sem pedagogusi kérdéivet nem kaptam vissza. Mindezek miatt a
tovabbiakban nem volt arra lehetdségem, hogy Osszehasonlitdsokat végezzek, igy azokat a
gyermekeket, akikre vonatkozoan nem sikeriilt minden adatot 6sszegytijteni, Ki kellett vennem
a mintabol.

6.1. A Kkisérleti és a kontroll csoport kozosségen beliili interakcidinak vizsgalata
megfigyelés segitségével

A gyermekek viselkedésbeli valtozasainak felmérését ismét megfigyeléssel kezdtem. A korabbi
adatgyijtéshez hasonldan ezuttal is minden gyermeket négy-négy alkalommal figyeltem meg,
tiz-tiz perces intervallumokban. A vizsgalat idOtartamainak Osszefoglalasat a 34. tablazat
tartalmazza.

34. tablazat. A megfigyelések idotartamai

Csoport Elémérés Utémérés
Kiserleti 49,3 o6ra 45,3 6ra
Kontroll 76,7 6ra 66 ora

A megfigyeléses vizsgéalatok eredményeit a kutatdsban alkalmazott masik két modszer
mellett csupan kiegészitd informacioként kezeltem. A kisérleti és a kontroll csoport kdzotti
kiilonbségek szignifikancia szintjének megallapitasdhoz az altalam gyjtott adatok és az
adatfelvétel soran alkalmazott modszer nem volt megfeleld, igy esetiinkben az adatokat leiro
jelleggel mutatom be, a megjelend kiilonbségeket pedig mas eredményekkel egylittesen
kezelem.

Az utomérés alkalmaval a kisérleti csoportban dsszesen 405 csoportszobai eset keriilt
feljegyzésre, amelybdl 186 tarsas viselkedés, valamint 219 maganyos tevékenység volt. A
kontrollcsoport esetében az dsszes 387 esetbdl 185 megkezdett interakcio, valamint 202 egyéni
tevékenység jelent meg. Udvari kornyezetben ezeknél kevesebb esetrdl lehet beszamolni. A
kisérleti csoportban 202 eset valdsult meg, ebbdl 90 esetben valamilyen tarsas tevékenység
tortént, 112 esetben pedig a gyermekek egyediil tevékenykedtek, vagy parhuzamos jatékot
folytattak. A kontrollcsoportban kicsivel tobb, 264 esetet lehetett feljegyezni, melybdl 142
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szocidlis helyzet, valamint 122 maganyos tevékenység jelent meg. A tarsas, valamint a
maganyos viselkedések szazalékos eloszlasat a csoportszobai szitudciokra vonatkozoan a 19.
abra, az udvari helyzeteket a 20. abra mutatja be.
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19. dbra. Csoportszobai kornyezetben 20. abra. Udvari kérnyezetben megjelend
megjelend események valtozdasai (%) események valtozasai (%)

Az eléméréshez viszonyitva a két csoportban megjelend viselkedések aranya valtozott.
Csoportszobai kdrnyezetben a kisérleti csoportban a tarsas viselkedések enyhe novekedést
mutatnak, ugyanakkor a maganyos tevékenységek szama szinte egyaltalan nem valtozott. Ezzel
szemben az udvari kornyezetben megfigyelt szitudcidkban ellentétes eredményeket kaptam,
mivel a gyermekek egyéni jatéktevékenységei jelentdsen ndttek. A kontrollcsoport esetében
ugyanakkor mas valtozasok kovetkeztek be. Mig a csoportszobai kdrnyezetben lényegében alig
valtozott a gyermekek viselkedése, addig az udvari megfigyelések soran a magéanyos
tevékenységek csokkenését jegyeztem fel.

6.1.1. A problémads helyzetek megoldasat segiti viselkedések valtozdsai a fejlesztést koveto
idoszakban

Az utomérések sordn a korabbiakhoz hasonldan ismét a megosztas €s a segités jelent meg a
legnagyobb aranyban a gyermekek viselkedésében. Mig a kisérleti csoport esetében dsszesen
27, addig a kontrollcsoportban 47 tevékeny kozbelépés jelent meg egy tars problémas
helyzetében. A kutatasban részt vevo két csoportban eltérd mértékii valtozasok jelentek meg a
kezdeti allapothoz viszonyitva.

A kisérleti csoportban megvalosuld tevékeny kdzbelépésekben nem csupan fejlodést,
hanem visszaesést is tapasztaltam. A fejlesztésben résztvevd gyermekek csoportszobai
interakcidiban a megosztdsban kovetkezett be jelentds mértékii fejlodes, az eldomérésekhez
viszonyitva 12,2%-o0s ndvekedés jelent meg az eredményekben, ugyanakkor ez a viselkedés az
udvari helyzetekben stagnalt, nem kovetkezett be sem pozitiv, sem negativ iranya valtozas. A
csoportszobakban megvalosulod segitd viselkedésekben azonban csokkenést tapasztaltam, a
gyermekek 1,3%-kal kevesebb olyan viselkedést produkaltak, mellyel egy masik személy
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céljanak elérését teszik lehetévé. Az itt tapasztalt csokkenés ellenére ugyanakkor udvari
kornyezetben ez a viselkedés nagyobb mértékben, 5,6%-kal tobb esetben fordult eld. A
vigasztal6 viselkedések a két mérési iddpont soran mindvégig alacsony szdmban jelentek meg
a tarsas helyzetekben, ugyanakkor mig verbalis formaban fejlddést csak a csoportszobai
kornyezetben tapasztaltam (1,6%), addig az udvarokon megjelené viselkedések 5,5%-kal
kevesebb esettel csokkend tendenciat mutattak. A tobbnyire Oleléssel vagy simogatassal
megvaldsuld fizikai vigasztalasok esetében viszont ellenkezd eredmények sziilettek. A
csoportszobai kornyezetben ezek a viselkedések 2,6%-0s csokkenést mutattak, ugyanakkor
udvari helyzetekben nem jelentkezett valtozas, a gyermekek a kordbbiakhoz hasonldé mértékben
produkaltak ilyen tipusu vigasztald viselkedést. A kisérleti csoportban bekdvetkezett
valtozasokat a csoportszobai helyzetekben a 21. abra, udvari kornyezetre vonatkozoan pedig a
22. 4bra foglalja Ossze.
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A kontrollcsoport viselkedéseiben szintén hasonlé valtozasok jelentek meg. A kisérleti
csoporttal ellentétben itt a gyermekek legjellemzdbb kdzbelépése a segitd viselkedés volt egy
problémas helyzet megjelenésekor, azonban minimalis pozitiv irdny( valtozds csupan a
csoportszobai megfigyelések (0,2%) soran jelent meg. Az udvarokon megvalosuld
helyzetekben ezzel szemben jelentds csokkenés mutatkozott, a gyermekek 19,1%-kal kevesebb
esetben segitettek masokat egy cél megvalositasaban. A dolgok vagy jatékok megosztasaban a
két megfigyelési helyszin eltéré eredményeket hozott. Mig a csoportszobai helyzetekben 2%-
os csokkenés jelent meg, addig az udvari esetek 7,5%-os fejlodést mutattak. A vigasztalas két
esete a kontrollcsoportban is igen alacsony szamban jelent meg az utomérés alkalmaval is,
ugyanakkor ezeknél a gyermekeknél fejlodést tapasztaltam. Mind a verbalis (1,2%), mind a
fizikai (3,3%) vigasztalas csoportszobai kornyezetben nagyobb mértékben volt jellemz6 az
eléméréshez viszonyitva, ugyanakkor udvari helyzetekben csupan a verbalis vigasztalasnal
jelent meg minimalis fejlédés (2,1%). A kontrollcsoport csoportszobai kornyezetben
megvalosuld viselkedéseinek valtozasait a 23. abra, az udvari helyzetekben megjelend
kiilonbségeket pedig a 24. abra mutatja be.
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23. abra. A kontrollcsoport 24. abra. A kontrollcsoport
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kornyezetben (%) kornyezetben (%)

6.1.2. A gyermekek viselkedéseinek megjelenése a fejlesztést kovetéen az eqyes befolydsolo
tényezok fiiggvényében

A kisérleti csoportban egy jaték vagy targy megosztasa (51,8%), a kontrollcsoportnal pedig a
segit6 viselkedés (59,4%) volt a legjellemz6bb beavatkozas. A csoportszobai kérnyezetben
végzett megfigyelés eredményei alapjan azt tapasztaltam, hogy az utomérés soran a vigasztalo
viselkedések szama, mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportban szinte azonos volt, azonban
mindkét csoportnal 1ényegesen alacsonyabb szamban volt jellemzd, mint a segités vagy a
megosztas. Utobbi két viselkedést a két részmintaban eltérd aranyban valtottak ki kiilonb6zo
kiils6 tényezok. A kisérleti csoportban a legtobb esetben megjelend megosztas tobbségében
onkéntes cselekedet volt, Gigy, mint a kontrollcsoportban megvaldsuld segitd viselkedések.
Ugyanakkor az utomérés soran is jellemzden igen nagy mértékben hatarozta meg a gyermekek
valaszreakcioit a felndttek kozbenjarasa. A két legnagyobb szamban megfigyelt viselkedés
sordan is tobb esetben a pedagdgusok kérésére valdsultak meg a tevékeny kozbelépések.
Emellett a kontrollcsoportban a gyermekek interakcioibol fakadoan egy kortars kérésére is
tobbszor reagaltak pozitivan az dvodasok, ugyanakkor néhany problémas helyzet soran egy
kortars vagy egy felndtt utdnzdsa szintén motivacids tényezOként hatott a gyermekek
viselkedésére. A csoportszobai kornyezetben megjelend problémas helyzetekben adott
valaszreakciokat a kisérleti csoportra vonatkozoan a 25. abra foglalja 6ssze, a kontrollcsoport
megfigyelt viselkedéseinek eredményeit pedig a 26. dbra mutatja be.
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Az udvarokon folytatott megfigyelések sordn a csoportokban zajlo interakciokhoz

hasonldan a segités és a megosztas volt a jellemz0 a legnagyobb mértékben (27. és 28. abra). A
kisérleti csoport esetében ez a két valaszreakcid azonos aranyban jelent meg a gyermekek
viselkedésében, ugyanakkor a megosztas tobbségében onkéntesen valdsult meg. A kontroll

csoport esetében a segités volt a legjellemzébb a gyermekek kozbelépésekor, melynek nagy
része szintén Onalldan kezdeményezett viselkedésként jelent meg. A kutatdsban résztvevd
mindkét csoport esetében a kordbbiakhoz képest nagyobb ardnyban vigasztaltdk tdrsaikat a
gyermekek, azonban mig a kisérleti csoportban ez a két viselkedés azonos mértékben volt

jellemzd,

addig a kontroll csoport esetében inkabb szavakkal igyekeztek a gyermekek a masik

negativ érzelmi allapotat csokkenteni.
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6.1.3. A fejlesztést kiveto megfigyeléses vizsgdlat sordn megjelené valodi proszocidlis
viselkedésekben bekivetkezo valtozdsok

A gyermekek megfigyelt viselkedései koziil azokat tekintettem valodi proszocialis
viselkedésnek, ami onkéntesen valdsult meg, azaz 1étrejottét nem befolyasolta a pedagdgus
vagy egy gyermek kérése, illetve nem egy masik személy utanzasa valtotta ki. Az elomérés ota
mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportban bekdvetkeztek valtozasok a korabbi allapotokhoz
viszonyitva, ugyanakkor ezek koziil csupan egy esetben, a kisérleti csoportban tapasztaltam
jelentésebb mértékli novekedést a proszocialis viselkedések megjelenésében. A 29. dbran a
proszocidlis viselkedések tarsas interakciokban vald megjelenésének szézalékos eloszlasat
foglaltam Ossze, amelybdl jol latszik, hogy egyediil a kisérleti csoportban kdvetkezett be
fejlodés a kezdeti allapothoz képest. A kontrollcsoport esetében ugyanez nem jelenthetd ki, a
gyermekek csoportszobai interakcidinak megfigyelése alapjan enyhe csokkenés mutathato ki
az proszocialis viselkedés szdmaban. A kutatasban résztvevd két csoport eredményei
ugyanakkor megegyeznek abban, hogy az udvari kdrnyezetben csokkentek a proszocialis
viselkedések.
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6.1.4. Részosszegzés

A gyermekek viselkedésének megfigyelése soran eltéréseket tapasztaltam a kisérleti és a
kontrollcsoport kozott. A kisérleti csoportban a korabban magasabb ardnyban megjelend segités
kevesebb esetben jelent meg a csoportszobai kdrnyezetben, azonban a megosztasnal ellentétes
folyamatokat tapasztaltam. A fejlesztést kovetden jelentésen megnétt azon viselkedések
aranya, amelyben a gyermekek egy tarsuk szamara atengedték vagy atadtak a birtokukban 1év6
targyakat. A kontrollcsoport esetében ugyanakkor stagnaldst tapasztaltam. Az eldémérésekhez
képest lényegében nem valtozott a segitd jellegli viselkedések ardnya, csupan a fizikai
vigasztalds esetében lehet enyhe fejlédést latni. Az udvari kornyezetben megjelend
viselkedéseket dsszesitve megallapithato, hogy a kisérleti csoportban nagyobb aranyban jelent
meg mind a segités, mind a megosztas, azonban utobbindl nagyobb mértékii valtozast
tapasztaltam. A kontrollcsoport esetében ezzel szemben jelentés mértékli csokkenés
mutatkozott, viszont a megosztas hasonld szinten jelent meg, mint a kisérleti csoportban.

Osszesitve a proszocialis viselkedéseket csupan a kisérleti csoportban mutatkozott
nagyobb szamban pozitiv iranyu valtozas, csoportszobai kérnyezetben a gyermekek jellemzoen
nagyobb mértékben reagaltak valodi proszocialis viselkedéssel egy problémas helyzet esetén.
Ez a valtozas a kontrollcsoport esetében azonban nem mutathat6 ki, az eléméréshez hasonlo
aranyban tapasztaltam a proszocidlis viselkedéseket. Az udvari kornyezetben torténd
megfigyelés soran azonban mindkét csoport esetében csokkend tendencia mutatkozott. Mind a
kisérleti, mind a kontrollcsoportban lényegesen kevesebb szdndékos, onként megvalositott
viselkedések jelentek meg.

A kapott eredményeket a kutatdsban foként kiegészitd informacidoként hasznalom, mivel
az adatok nem tették lehet6vé a statisztikailag elemezhetd kiilonbségek kimutatasat. Ennek
kikiiszobolésére a mérési modszer tovabb gondolasara, fejlesztésére lesz sziikség. A késdbbiek
soran az adatok felvételéhez a megfigyeléshez alkalmas technikai eszkozokre (pl. kamera,
mikrofonok, szoftver) lesz sziikség, ami kell6 megbizhatosaggal rogziti a gyermekek tarsas
interakcidit természetes kornyezetben.
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6.2. A Kkisérleti és a Kkontroll csoport viselkedésében bekidvetkezé valtozasok egyéni
vizsgalata szituacios feladatokkal

A gyermekek proszocidlis viselkedéseinek négyszemkozti felmérésére ismételten a kdzos
jatékkal egybekotott problémafokuszu szituaciokat alkalmaztam. Mivel a korabbiakban (lasd
3.1.2.4. fejezet) a vizsgalat menetének részletes bemutatasara mar sor keriilt, igy ebben a
fejezetben kiilon nem térek ki ra. A két csoport eredményeinek elemzése soran azt vizsgaltam,
hogy vajon az elémérés 6ta tortént-e valamilyen valtozas a gyermekek viselkedésében. Ezek a
valtozasok lehetnek pozitiv iranyuak, azaz az egyes szituaciok soran a probléma bekovetkezését
kovetden vagy nem sokkal azutan jelenik meg valamilyen valaszreakcio. Ugyanakkor negativ
iranyu valtozasokat is vartam arra vonatkozoan, hogy a felmeriil6 helyzetekben a gyermekek
viselkedése csokkend tendenciat mutat majd a valaszreakciok elmaradasanak produkaldsaban.
A pozitiv iranyu valtozasok tehat a proszocialis viselkedések aranyanak névekedését jelentik,
amelyek a problémak bekovetkezését kovetden minél hamarabb megjelennek, ami egyuttal
maga utan vonja a valaszreakciok elmaradasanak csokkenését is.

6.2.1. A kisérleti és a kontrollcsoportban megjelend viltozasok a fejleszto folyamat utdin

A fejlesztd programban résztvevd gyermekek viselkedésének valtozésait statisztikai probak
segitségével elemeztem a tovabbiakban. Ahogy az eldmérés leirdsa soran is utaltam ra,
kétértéki adatokkal dolgoztam, amelyek lehetové tették, hogy Osszehasonlitsam a gyermekek
eldmérésen és utomérésen elért eredményeit. Ennek elemzésére Wilcoxon-probat alkalmaztam,
majd a Kkisérleti és a kontrollcsoport kozotti kiilonbségeket Mann-Whitney-probaval
vizsgaltam.

6.2.1.1. A segit6 viselkedésben jelentkezé valtozdsok

A gyermekek proszocidlis viselkedéseinek vizsgalatat a segitd viselkedés két helyzetével, az
elejtett ceruza és az elrejtett puzzle esetével kezdtem. A Mann-Whitney-proba alapjan mindkét
szituacioban szignifikans kiilonbség (p<0,05) mutatkozott a fejlesztésben résztvevd és nem
résztvevo gyermekek eredményei kozott, két-két esetben jelentkezett eltérés viselkedésiikben.
A proszocidlis viselkedések felmérése sordn a segitd viselkedések mind a kisérleti, mind a
kontrollcsoportban jellemzéen igen nagy aranyban jelentek meg, tobbnyire azonnal, a probléma
bekovetkezését kovetden tortént beavatkozas a bemutatott helyzetbe. A két csoport kdzott
enyhe kiilonbségek voltak felfedezhetdk, ugyanakkor a kontrollcsoport esetében elmaradast
tapasztaltam a masik csoporthoz képest, ami az utdémérés soran is fennallt.

Az elso szituacio (elejtett ceruza) esetében az utomérés soran a kisérleti csoportban
jelentds novekedést figyeltem meg a gyermekek valaszreakcioiban. A fejlesztésben résztvevo
gyermekek tobb mint 80%-a a probléma bekovetkezésekor segitd viselkedéssel reagalt a
megjelend helyzetre, amelynek kovetkeztében a késobbi szakaszokban csokkend tendenciat
mutatott viselkedésiik, azaz a probléma megjelenésekor egyre kordbban reagaltak, tobbségiik
azonnal segitd viselkedéssel avatkozott be a helyzet megoldasa érdekében. Ez a pozitiv
eredmény a kontrollcsoport esetében mar nem mutathato ki, s6t, az eldéméréshez viszonyitva az

121



elvart viselkedések mihamarabbi megjelenése majdnem 4%-kal csokkent. Szignifikdnsan
nagyobb mértékben (p<0,01) volt jellemz6 egy nonverbalis jelzés sziikségessége, ugyanakkor
a tobbszori nonverbalis-, valamint a verbalis jelzés esetében megvaldsuld valaszreakeio is sok
esetben jelent meg a kontrollcsoportban (35. tablazat).

35. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport kozotti kiilonbségek a fejlesztés utin — Elejtett
ceruza esete (Mann-Whitney-préba)

Valaszreakciok megjelenése U p
Problema bekovetkezése 2346,5 0,00
Elso nonverbalis jelzés 2766,5 0,00
Masodik nonverbalis jelzés 33445 n.s.
Distressz kimutatasa 3329 n.s.
Verbalis jelzés 3177,5 n.s.
Eszreveszi, de nem reagdl 3227 n.s.
Eszreveszi és figyel 3332 n.s.
Nem reagal sajat tevékenység miatt 3366 n.s.

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans

A fejlesztés hatdsanak értékelésére Wilcoxon-probaval §sszehasonlitottam a kisérleti és
a kontrollcsoport el6- és utdteszten elért eredményeit. Az elemzés alapjan megéllapithatd, hogy
a kisérleti csoportban szignifikans kiillonbség mutatkozott a fejlesztd programot kdvetden a
kiindul6 allapothoz képest. A gyermekek lényegesen nagyobb aranyban produkaltak segitd
viselkedést, ugyanakkor csokkent a nonverbalis jelzésekre adott valaszreakcidk aranya, ami
fejlodésnek tekinthetd, mivel ez a valtozas arra utalhat, hogy a gyermekek felismerték a
problémat, és onalloan, tovabbi megerdsitések nélkiil is el tudtak donteni, hogy a masik személy
negativ érzelmi allapota esetén a segités enyhitheti a masik sziikségét. Ez a kiugro kiilonbség a
kontrollcsoport esetében mar nem volt megfigyelhetd, st a pozitivnak tekintett valaszokat
illetéen csokkend tendencia volt jellemz6, és nétt azon valaszreakciok aranya, amelyek
valamilyen tovabbi megerdsitést igényeltek a bemutatott negativ érzelmi 4llapot
nyomatékositasara (36. tablazat).
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36. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport segitd viselkedésének értékei (%) - Elejtett ceruza
esete

Kisérleti Wilcoxon- Kontroll- Wilcoxon-
e csoport proba csoport proba
Kategoriak El6- Ute- El6-  Uto-
mérés meéreés P mérés meéreés P
Probléma 622 838 -314 000 574 535 000 ns.
bekovetkezese

Elso nonverbalis jelzes 17,6 44 -232 002 174 222 -0,33 ns.
Masodik nonverbalis g9 44 082 ns. 61 51 05 ns

jelzes

Distressz kimutatasa 2,7 2,9 0,00 n.s. 3,5 4 -0,38 n.s.
I{erbdlisjelzés 41 15 -1,00 ns. 7.8 7,1 -0,28 n.s.
Eszreveszi, de nem 27 29 000 ns. 52 71 -028 ns.
reagal

Eszreveszi és figyel 4.1 0 -1,73 n.s. 2,6 1,1 -0,58 n.s.
Nem reagdl sajat 0 0 000 ns 0 0 000 ns

tevékenység miatt
Megjegyzés: N.S. = nem szignifikans

A gyermekek segitd viselkedésében az utomérés soran bemutatott masodik helyzetben
(elrejtett puzzle) két esetben mutatkozott kiilonbség a kisérleti és a kontrollcsoport kdzott (37.
tablazat). A probléma bekdvetkezésekor megjelend valaszreakciok a kisérleti csoport esetében
szignifikdnsan nagyobb ardnyban jelentek meg, mint a kontrollcsoportban résztvevo
gyermekeknél. A két csoport kozott a verbalis jelzések kovetkeztében megjelend reakciokban
jelent meg Iényeges mértéki kiilonbség, a kontrollcsoportban pedig a szobeli megerdsités
kovetkeztében produkalt segitd viselkedés jellemzébb volt a kisérleti csoporthoz képest.

37. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport kozotti kiilonbségek a fejlesztés utin — Elrejtett
puzzle esete (Mann-Whitney-préba)

Valaszreakciok megjelenése U p
Probléema bekovetkezése 2853 0,00
Elso nonverbalis jelzés 3295 n.s.
Masodik nonverbalis jelzés 3366 n.s.
Distressz kimutatasa 3332 n.s.
Verbalis jelzés 3026 0,01
Eszreveszi, de nem reagal 3298 n.s.
Eszreveszi és figyel 3366 n.s.
Nem reagal sajat tevékenység miatt 3366 n.s.

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikdans

A fejlesztés elotti €s utani allapot felmérése soran mindkét vizsgalt csoportban névekvo
tendenciat lehetett felfedezni, ugyanakkor ez az arany a kisérleti csoport esetében joval
nagyobbnak bizonyult. Szignifikinsan nagyobb, 21,4%-os fejlodés kovetkezett be a
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kontrollcsoporthoz képest (14%) a probléma megjelenését kdvetd azonnali kozbelépést
illetéen, amit a statisztikai proba szignifikans eredményei (p<0,05) is alatamasztanak. Ahogy a
38. tablazat is mutatja, az utomérés soran a fejlesztésben résztvevd gyermekeknél jelentdsen
csokkent a tobbszori jelzés kovetkeztében megjelend viselkedések szama, jellemzden azonnal
reagaltak a helyzetre ¢és foként a kontrollcsoportban volt sziikség néhany gyermek esetében
ezek alkalmazasara a segitd viselkedések megjelenéséhez.

38. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport segité viselkedésének értékei (%) - Elrejtett puzzle
esete

Kisérleti Wilcoxon- Kontroll- Wilcoxon-
-y csoport proba csoport proba
Kategoriak El6- Ute- El6-  Uto-
mérés mérés P mérés mérés P
Probléma 757 971 -377 000 678 818 -341 000
bekovetkezése

Elso nonverbalis jelzés 12,2 2,9 -2,11 0,04 10,4 51 -1,81 n.s.

Masodik nonverbalis 41 0 1,73 n.s. 6,1 0 -2,24 0,03

Jjelzés

Distressz kimutatdsa 2,7 0 -1,41 n.s. 0 1 -1,00 n.s.
Verbalis jelzés 4,1 0 -1,73  n.s. 11,3 10,1 -0,91 n.s.
Eszreveszi, de nem 14 0 -100 ns. 0 2 141 ns
reagal

Eszreveszi és figyel 0 0 0,00 n.s. 43 0 -2,00 0,05
Nem reagdl sajat 0 0 000 ns 0 0 000 ns

tevékenység miatt
Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans

6.2.1.2. A vigasztalo viselkedésben jelentkezo valtozasok

A vigasztald viselkedés mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportban nagyon alacsony aranyban
jelent meg mindkét szituacié soran, ugyanakkor a két csoport kozott e viselkedések
megjelenésében is tapasztaltam kiilonbségeket.

Az elsO szitudcio sordn fizikai fajdalom miatt megjelend negativ érzelmi allapotra
reagaltak a gyermekek. Mindkét csoportban tobbségiik észrevette ugyan a problémas helyzetet,
de ennek ellenére nem avatkoztak be annak érdekében, hogy a masik személy allapota javuljon.
Az utdmérés soran a kisérleti és a kontrollcsoportban egyarant igen nagy mértékben lehetett
megfigyelni a vigasztal6 viselkedés elmaradasat, szignifikans kiilonbséget (p<0,05) is ezekben
az esetekben kaptam. A tevékeny valaszreakcid elmaradasa az utomérés soran is jellemzéen a
kontrollcsoportban jelent meg ugyanakkor a kisérleti csoportban nagyobb aranyban reagaltak a
masik megfigyelésével a gyermekek, azaz aktiv valaszreakcié helyett csupan figyeltek (39.
tablazat).
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39. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport kozotti kiilonbségek a fejlesztés utan — Fizikal
fajdalom esete (Mann-Whitney-préba)

Valaszreakciok megjelenése U p
Probléema bekovetkezése 3254,5 n.s.
Elso nonverbalis jelzes 3259 n.s.
Masodik nonverbalis jelzés 3216 n.s.
Distressz kimutatdsa 3177 n.s.
Verbalis jelzes 3239,5 n.s.
Eszreveszi, de nem reagal 2025 0,00
Eszreveszi és figyel 2489 0,00
Nem reagal sajat tevékenyseg miatt 2983 0,04

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans

Ennek ellenére a fejlesztési id0szak alatt mindkét csoportban valtozasok jelentek meg.
Mind a kisérleti, mind a kontrollcsoport esetében megfigyelhetd egy csokkend tendencia a
kozbelépések elmaradéasa kapesan. A kutatasban résztvevo csoportoknal négy honap elteltével,
legtobbszor nonverbalis és verbalis megerdsitések hatdsara, megjelentek a vart proszocialis
viselkedések kiilonb6z6 formakban. Az egyik legnagyobb fejlédés a masodik nonverbalis jelzés
esetében volt megfigyelheté a tevékeny valaszreakciokat illetden. Kordbban a kisérleti
csoportnal is alig jelent meg vigasztald viselkedés, ugyanakkor az utomérés sordn ez mar a
masodik nonverbalis jelzés kovetkeztében szignifikansan jellemzébb volt a gyermekekre, ami
fejlodésnek tekinthetd a korabbiakhoz képest. Fejlodés jelentkezett a passziv valaszok esetében
is, ami esetiinkben a reakciok elmaradasanak szignifikans csokkenését (p<0,01) jelenti. A
kezdeti allapothoz viszonyitva a kisérleti csoportnal ez lényegesen kevesebb esetben volt
jellemzd. A valaszreakciok elmaradasa esetén kordbban egyaltalan nem reagaltak a gyermekek,
azonban e reakciok ardnyanak csokkenése volt kimutathatd, emellett pedig pozitiv irdnyu
valtozas kovetkezett be annak kapcsan, hogy a gyermekek a probléma észlelését kovetéen mar
megfigyelték a helyzetet, azaz feltételezhetd, hogy értelmezni probaltak a beavatkozas
sziikségességét. A kontrollcsoport esetében szintén a nonverbdlis jelzés soran tapasztaltam
szignifikans eltérést (p<0,01), azonban a korabbiakhoz hasonloan ez a valtozas is elmarad a
kisérleti csoportban megjelend értékektdl. Esetiikben is megfigyelhetd, hogy néhany
gyermeknél megjelentek a tevékeny valaszreakciok a probléma egyértelmiibb kifejezése esetén,
azonban tovabbra is jelentds aranyban reagaltak a gyermekek passzivan a bemutatott helyzetre,
amelyben vagy egyaltalan nem reagaltak, vagy pedig megfigyeloként vettek részt a
szituacioban (40. tablazat).
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40. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport vigasztalo viselkedésének értékei (%) — Fizikai
fajdalom esete

Kisérleti Wilcoxon- Kontroll- Wilcoxon-
e csoport proba csoport proba
Kategoriak El6- Ute- El6-  Uto-
mérés meéreés P mérés meéreés P
Probléma 27 44 045 ns. 0O 3 173 ns.
bekovetkezese

Els6 nonverbdalis jelzés 0 2,9 -1,41 n.s. 0,8 4 -1,34 n.s.

Masodik nonverbalis 14 11,8 -233 0,02 0 91 -3,00 0,00

Jjelzés
Distressz kimutatdsa 2,7 8,8 -1,41 n.s. 1,7 6,1 -1,34 n.s.
Verbalis jelzés 2,7 4.4 -1,00 n.s. 5,2 7,1 -0,63 n.s.

Eszreveszi, de nem 41.9 88 -427 000 609 465 -194 ns.

reagal
Eszreveszi és figyel 33,8 441 -151 n.s. 23,5 19,2 -0,39 n.s.

Nem reagal sajat
tevékenység miatt
Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans

14,9 14,7 -0,28 n.s. 7,8 51 -1,16 n.s.

A vigasztald viselkedés megjelenésének felmérésére szolgdld masodik szituacidoban
(elrontott jaték), hasonloan az el6z6hoz, mindkét csoportnal az elémérés és az utomérés
alkalmaval is a valaszreakciok elmaradasat lehetett tobbségében megfigyelni. Az utomérés
soran a kisérleti és a kontrollcsoport kozott ugyanakkor az aktiv kozbelépés kapcsan
mutatkozott szignifikans kiilonbség (p<0,05), a kisérleti csoport minimalis mértékben, de
nagyobb aranyban produkalt vigasztald viselkedést a negativ érzelmi allapot megjelenésekor.
Ugyanakkor az elsé nonverbalis jelzés inkabb a kontrollcsoportnal valtott ki proszocidlis
viselkedést. A passziv reakciok tekintetében a kisérleti csoportnal csokkenést, a
kontrollcsoportnal névekvd tendencia lathatd, utobbi esetében a fejlesztési idoszakot kovetden
nagyobb aranyban volt jellemz6 a pozitiv kimeneteli valasz elmaradasa (41. tablazat).
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41. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport kozotti kiilonbségek a fejlesztés utdan - Elrontott
jaték esete (Mann-Whitney-proba)

Valaszreakciok megjelenése U p
Problema bekovetkezése 3075,5 0,03
Els6 nonverbalis jelzés 2923,5 0,00
Masodik nonverbdlis jelzés 3106 n.s.
Distressz kimutatasa 3326 n.s.
Verbalis jelzés 3128,5 n.s.
Eszreveszi, de nem reagdl 2890,5 0,04
Eszreveszi és figyel 3285 n.s.
Nem reagal sajat tevékenység miatt 3106 n.s.

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans

A fejlesztést kovetd idészakban a gyermekeknél négy honap elteltével enyhe mértékii
valtozas jelent meg a vigasztald viselkedésben, ugyanakkor a kisérleti és a kontrollcsoportnal
ez a tendencia eltér6 mértékben mutatkozott meg. A kisérleti csoportnal a verbalis jelzés
szakaszaban, valamint a masik megfigyelésében tapasztaltam szignifikdns kiilonbséget
(p<0,05) a korabbi felméréshez viszonyitva. A verbalis jelzés esetében ez a valtozas igen nagy
mértékil, ugyanakkor a megfigyelés szakaszaban megjelend vigasztald viselkedéseknél szintén
jelentések a kiilonbségek. Ez a valtozas szignifikansnak mondhatd, azonban pozitivumként
értelmezheté a csokkenés is, mivel az aktiv kozbelépések aranya jelentésen megnétt a
fejlesztést kovetd iddszakban. A kontrollcsoport esetében csokkend tendencia mutatkozott a
masik megfigyelésében, ugyanakkor a verbalis jelzést kovetden, valamint a probléma
bekovetkezése utani vigasztalas értékei javulast mutattak (42. tablazat).

42. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport vigasztalo viselkedésének értékei (%) — Elrontott
jaték esete

Kisérleti Wilcoxon- Kontroll- Wilcoxon-
-y csoport proba csoport proba
Kategoriak Elé-  Ut- El6-  Uto-
mérés mérés P mérés mérés P
Probléma 68 15 -1,34 ns. 17 101 -253 0,01
bekovetkezese

Elso nonverbalis jelzés 6,8 16,2 -1,50 n.s. 5,2 3 -0,82 n.s.
Masodik nonverbdlis 54 419 189 ns. 69 4  -091 ns.

jelzés

Distressz kimutatdsa 8,1 5,9 0,00 n.s. 4,3 7,1 -1,00 n.s.
Verbalis jelzés 4,1 16,2 -2,71 0,01 7,8 232 -2,92 0,00
Eszreveszi, de nem 297 162 -1,96 ns. 313 303 -032 ns.
reagal

Eszreveszi és figyel 33,8 206 -2,04 0,04 34,8 18,2 -3,27 0,00

Nem reagal sajat
tevékenység miatt
Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans

8,1 118 -0,63 ns. 7,8 4 -091 ns.
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6.2.1.3. A megoszto viselkedésben jelentkezo valtozdsok

A megosztas megjelenésében az utomérés soran ismét szignifikans kiilonbségek jelentkeztek a
kisérleti és a kontrollcsoport kozott. Mindkét szitudcioban a kisérleti csoportban mutatkoztak
pozitiv eredmények.

Az els6é szituacioban (jaték megosztdasa) mind a kisérleti, mind a kontrollcsoport
esetében igen magas aranyban volt jellemz6 a kozbelépés elmulasztasa, ugyanakkor biztato
volt, hogy a verbalis jelzést kovetd reakcido ennek ellenére nagy mértékben jelent meg.
Szignifikans kiilonbség (p<0,05) mutatkozott a masodik nonverbalis jelzés esetén adott
valaszreakciokban, ahol a kisérleti csoport aktiv kozbelépése jelentdsen meghaladta a
kontrollcsoportban megjelend viselkedések aranyat. Utobbindl ugyanakkor Iényegesen
tobbszor jelent meg a tevékeny valaszreakciok elmaradasa, ami a kisérleti csoport esetében
minimalis értékkel birt (43. tablazat).

43. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport kozotti kiilonbségek a fejlesztés utan — Jaték
megosztdasanak esete (Mann-Whitney-préba)

Valaszreakciok megjelenése U p
Probléma bekovetkezése 3323 n.s.
Elso nonverbalis jelzés 3220,5 n.s.
Masodik nonverbdlis jelzés 2700,5 0,00
Distressz kimutatdsa 3309,5 n.s.
Verbalis jelzés 3175 n.s.
Eszreveszi, de nem reagdl 2970,5 0,02
Eszreveszi és figyel 3230 n.s.
Nem reagal sajat tevékenység miatt 3264 n.s.

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans

To6bb valaszreakeid kapesan szignifikans kiilonbséget (p<0,05) tapasztaltam a kisérleti
csoportban szerepld gyermekek viselkedésében a fejlesztés eldtti és utani allapot kozott.
Osszességében pozitiv iranyl valtozas jelent meg, mivel a valaszreakciok elmaraddsanak
mértéke, valamint a verbdlis jelzésre produkalt proszocidlis viselkedések szignifikansan
csokkentek, ugyanakkor az aktiv kozbelépések ardnya a korabban megjelend reakciok
szakaszaiban jelentésen novekedett. Abban az esetben is, ha a probléma bekdvetkezése utan
nem jelent meg valaszreakcid, a fejlesztés el6tti allapothoz képest jelentdsen nagyobb aranyban
osztottdk meg a birtokukban 1évd jatékokat, targyakat a programban résztvevé gyermekek az
elsd vagy a masodik nonverbdlis jelzés esetén. A kontrollcsoportban minimalis valtozasok
kovetkeztek be, azonban az eléméréshez képest szignifikansan nagyobb aranyban (p<0,05)
reagaltak a gyermekek mar a probléma megjelenésekor (44. tablazat).
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44. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport megoszto viselkedésének értékei (%) — Jatek
megosztasanak esete

Kisérleti Wilcoxon- Kontroll- Wilcoxon-
e csoport proba csoport proba
Kategoriak El6- Ute- El6-  Uto-
mérés meéreés P mérés meéreés P
Probléma 41 88 -141 ns. 26 101 -2,11 0,04
bekovetkezese

Elso nonverbalis jelzes 0 74 -224 0,03 8,7 3 -1,94 ns.
Masodik nonverbdlis 5 5 458 395 000 43 111 -160 ns.

jelzes

Distressz kimutatasa 14,8 279 -1,73 n.s. 20,9 26,3 -152 n.s.
I{erbdlisjelzés 48,6 20,6 -3,12 0,00 29,6 26,3 -0,33 n.s.
Eszreveszi, de nem 216 44 -336 000 217 162 -1,35 ns.
reagal

Eszreveszi és figyel 2,7 0 -1,41 n.s. 5,2 4 -0,71 n.s.

Nem reagal sajat 54 0 -173 ns. 69 3 -141 ns
tevékenység miatt

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans

A gyermekeknek bemutatott masodik problémas helyzet (matrica megosztdsa) soran
hasonl6 reakciokat tapasztaltam. Az utomérés alkalmaval a kisérleti és a kontrollcsoport kdzott
két esetben taldltam jelentds kiilonbségeket (p<0,05; 45. tablazat). A kisérleti csoportban
résztvevd gyermekek esetében pozitivabb vélaszreakcidk mutatkoztak, mint a
kontrollcsoportban. A fejlesztésben résztvevd 6vodasok szignifikdnsan nagyobb ardnyban
osztottak meg az elsd nonverbalis jelzést kovetden a birtokukba keriilt matricdkat, mint a masik
csoportba tartozd gyermekek. Utobbiak esetében ennél a szitudcidondl jellemzden tobbszor
fordult eld, hogy észrevették ugyan a problémas helyzetet, azonban semmilyen mdédon nem
reagaltak.

45. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport kozotti kiilonbségek a fejlesztés utan — Matrica
megosztdasanak esete (Mann-Whitney-préba)

Vilaszreakciok megjelenése U p
Probléema bekovetkezése 3270,5 n.s.
Elso nonverbalis jelzés 3072 0,03
Masodik nonverbalis jelzés 3062,5 n.s.
Distressz kimutatasa 3264,5 n.s.
Verbalis jelzés 3059,5 n.s.
Eszreveszi, de nem reagdl 2727 0,01
Eszreveszi és figyel 3298 n.s.
Nem reagal sajat tevékenység miatt 3366 n.s.

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikdans
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Az elémérés soran jelentds mértékben mulasztottak el a gyermekek a megosztast, amit
a kisérleti csoport esetében nagyobb ardnyban figyeltem meg, mint a kontrollcsoportban.
Ugyanakkor mig az utdmérés soran a korabbiakhoz képest stagnalast vagy visszaesést
tapasztaltam a kontrollcsoportba tartozé gyermekeknél, addig a kisérleti csoport esetében
jelentds fejlodés mutatkozott. A gyermekek passziv valaszreakciol csokkentek, ezzel
ellentétesen pedig a tevékeny valaszreakciok szignifikdns novekedést (p<0,05) mutattak.
Legnagyobb aranyban a masodik nonverbalis jelzésnél figyelheté meg fejlodés, ugyanakkor a
tobbi nonverbalis és a verbalis jelzés esetében is ez a jellemzd. A kontrollcsoportba tartozd
gyermekeknél a problémés helyzetben megjelend megfigyelésben tapasztaltam jelentOs
csoOkkenést, ami a tobbi szakaszban jellemzd viselkedést tekintve negativ véltozasnak
tekinthetd, mivel ezekben az esetekben is csupan enyhe valtozas vagy stagnalds mutatkozott
(46. tablazat).

46. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport megoszto viselkedésének értékei (%) — Matrica
megosztasanak esete

Kisérleti Wilcoxon- Kontroll- Wilcoxon-
_— csoport proba csoport proba

Kategoriak Elé-  Ut- El6-  Uto-

mérés mérés mérés mérés P

Probléma 149 103 -063 ns 104 131 -1,00 ns.

bekovetkezese
Els6 nonverbalis jelzés 4.1 11,8 -1,67 n.s. 6,9 3 -1,51 n.s.
Masodik nonverbalis 54 491 305 000 96 101 -078 ns.
Jjelzés

Distressz kimutatdsa 6,8 16,2 -1,73 n.s. 12,2 19,2 -1,28 n.s.

| Verbalis jelzés 4,1 16,2 -2,31 0,02 6,1 71 -028 ns.

Eszreveszi, denem —gq4 265 400 000 461 455 -033 ns.

’ reagal

Eszreveszi és figyel 6,8 0 -2,24 0,03 8,7 2 -2,33 0,02

Nem reagal sajat 0 0 000 ns. 0 0 000 ns
tevékenység miatt

Megjegyzés n.s. = nem szignifikans

6.2.1.4. A kisérleti és a kontrollcsoport kozotti kiilonbségek az egyes hattérvaltozok alapjan

Az eldmérésekhez hasonloan a fejlesztés utan ismét megvizsgaltam, hogy vajon az egyes
hattérvaltozok alapjan bekovetkezett-e valamilyen szintli valtozas a kisérleti és a
kontrollcsoport kozott. Ennek okan 6sszehasonlitast végeztem a nemek, az életkori csoportok
szerint, elemzés ald vontam az adatokat az &6voda el6tti nevelés alapjan, valamint
megvizsgaltam, hogy vajon a testvérekkel rendelkezd gyermekek mennyire teljesitettek
masként egyke tarsaikhoz képest.
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6.2.1.4.1. Nem szerinti kiilonbségek az egyéni szituacios felmérés alapjan

Az elézetes feltételezések alapjan a fejlesztd programot kovetden lényeges kiilonbségeket
vartam a fitk és a lanyok viselkedésében a kisérleti €s a kontrollcsoport kozott. A kisérleti
csoportban nemek tekintetében nem jelentek meg nagy szamban Iényeges kiilonbségek,
ugyanakkor ezekben az esetekben foként a lanyoknal lehetett megfigyelni magasabb szinti
proszocialis valaszreakcidt. Az elrontott jaték esetében megjelend negativ érzelmi allapot
kapcsan a lanyokra szignifikansan nagyobb aranyban volt jellemzd, hogy az esetet kovetéen
megfigyelik a mésik személyt, tehat érzékenyek ugyan a problémara, viszont a segitségnytjtast
nem tudtak megvalositani (U=458,5, p=0,04). Ugyanakkor a kisérleti csoportban a lanyokra
nagyobb aranyban jellemzd, hogy a distressz kifejezddése esetén mar megosztjak a birtokukban
1évo jatékot (U=449, p=0,05), azonban a fiuknal ez a valaszreakci6 inkabb a szobeli jelzések
esetén nagyobb mértékben jellemzo (U=382,5, p=0,00). A tobbi szituciot tekintve a kisérleti
csoportban nem mutatkozott kiilonbség a fiuk és a lanyok ko6zott (p>0,05).

6.2.1.4.2. Eletkor szerint megjelend kiilonbségek az egyéni szitudciés felmérés alapjan

Az életkori sajatossagokbol adodoan, illetve a gyermekek szocialis tapasztalatai miatt, a
fejlesztd program ellenére eldzetesen azt feltételeztem, hogy mind a kisérleti, mind a
kontrollcsoportban féként az iddsebb korcsoportba tartozd gyermekeknél nagyobb aranyban
jelennek majd meg a kiilonb6z6 proszocidlis valaszreakciok. Ugyanakkor a fejleszté program
hatasara elvart valtozas volt, hogy a fiatalabb korcsoportba tartozé gyermekek viselkedésében
is mindségi valtozast lehessen felfedezni az utomérés soran.

A Kkisérleti csoportban tobbnyire egyenlé aranyban reagaltak a gyermekek a fizikai
fajdalom miatt megjelend negativ érzelmi allapotra, azonban a harom évesek korcsoportja
szignifikdnsan nagyobb ardnyban reagélt azonnal, a probléma bekovetkezésekor az iddsebb és
a fiatalabb csoporthoz képest (p=0,02). A kontrollcsoportban ezzel szemben nem mutatkozott
lényeges kiilonbség a gyermekek valaszreakcidiban (p>0,05).

6.2.1.4.3. Testvéerek miatt megjelend kiilonbségek az egyéni szitudcios felmerés alapjan

A testvérekkel rendelkez6 gyermekek és egyke tarsaik esetében azt feltételeztem, hogy valtozas
fog bekovetkezni a fejlesztés hatdsdra és foként az utdbbi csoport esetében tapasztalhatd
jelentdsebb fejlédés. Az utdmérések soran tapasztaltak alapjan megéllapithat6, hogy a
testvérekkel rendelkezd gyermekek kevésbé érzékenyek masok problémaira a fejlesztést
kovetden is, a fizikai fajdalom okozta negativ érzelmi allapot megjelenése esetén szignifikansan
nagyobb mértékben nem reagaltak (U=795, p=0,04). A testvérekkel rendelkez6 gyermekek
csupan a szobeli jelzéseket kovetden voltak hajlandok megosztani a birtokukban 1€v6 targyakat
(U=432,5, p=0,03), ellenben az egyke gyermekek szignifikdinsan nagyobb aranyban
osztozkodtak kozvetleniil a probléma bekovetkezését kovetden.

A kontrollcsoportban nem mutatkoztak 1ényeges kiilonbségek a gyermekek kozott. Az
elémérésekhez hasonloan a testvérekkel rendelkezd gyermekek hasonlod véalaszreakcidkat
produkaltak, mint az egykék, ugyanakkor utobbiak jellemzdéen elmulasztottdk a megosztas
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reakcidjat annak ellenére, hogy észrevették az aranytalan elosztasbol fakadd problémaés
helyzetet (U=811, p=0,03).

6.2.1.4.4. Az ovoda eldtti nevelés hatasai a kisérleti és a kontrollcsoport valtozasaira az
egyéni szitudcios felmérés alapjan

A bolcsddei nevelésben részesiilo gyermekek szamara az 6vodat megeldzden tobb lehetdség
adodott arra, hogy a kortarsaknal megjelend kiilonboz6 helyzeteket megfelelden tudjak kezelni.
A kisérleti csoportban ez a feltevés be is igazolodott annak kapcesan, hogy a segitd viselkedések
a probléma bekovetkezését kovetden szignifikansan magasabb aranyban jelentek meg (U=352,
p=0,01). Ugyanakkor jelent6s fejlodést vartam az otthoni nevelésbdl érkezd gyermekek
esetében is, ami a fizikai fijdalom problémaja kapcsan be is igazolodott, ugyanis ezek a
gyermekek lényegesen tobb esetben reagaltak mar a distressz kimutatdsa esetén (U=404,
p=0,04). A kisérleti csoporttal ellentétben a kontrollcsoportban a fizikai fajdalom megjelenése
esetén az otthoni nevelésbdl érkezd gyermekek csupan a szdbeli jelzések esetén produkaltak
lényegesen nagyobb mértékben vigasztalo viselkedéseket (U=856, p=0,04).

6.2.2. Részisszegzés

Az utdmérés soran tapasztalt eredmények alapjan mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportban
valtozasok kovetkeztek be, azonban aranyaikat tekintve a fejleszté programban résztvevo
kiscsoportos gyermekek jelentds mértékben fejlodtek a kontrollcsoporthoz képest.

A segité viselkedésekben mindkét csoport jellemzoen nagyobb mértékben reagalt a
problémak bekovetkezésekor. A kisérleti csoportban mindkét szituacid esetében megfigyelhetd
volt, hogy igen nagy aranyban léptek kozbe a bemutatott helyzetben, rogton a probléma
bekovetkezése utan. Az eldmérések soran tapasztalt nonverbalis jelzések sziikségességének
aranya is jelentdsen csokkent, ezzel 6sszhangban pedig az azonnali valaszreakciok novekedését
lehetett tapasztalni. Ez a valtozds mindkét vizsgalati szituacid esetében kimutathatd volt. A
kontroll csoport esetében azonban nem tapasztaltam hasonlo valtozasokat. Azok a gyermekek,
akik nem vettek részt a fejleszté programban, jellemzéen nem mutattak szignifikans
kiilonbséget az eldmérésekben tapasztaltakhoz képest. Esetiikben is megjelentek kisebb
valtozasok, azonban ezek jocskan elmaradtak a kisérleti csoportban tapasztalt eltérésektdl,
illetve tobb esetben mutatkozott stagnalas. Mindkét csoport esetében feltételezhetd még a
szituacid megtanulasa is, azaz a gyermekek a segitd viselkedést méré masodik helyzetben
(,,elrejtett puzzle”) mar jobban tudtdk értelmezni, mivel kordbban mar talalkoztak egy hasonlo
problémaval, mint az ,elejtett ceruza” esetében, ugyanakkor ennek ellenére is a kisérleti
csoportndl jelentkeztek olyan jelentdsebb valtozasok, amelyek a fejlesztés kovetkezményeként
értelmezhetok.

A vigasztal6 viselkedésekben nem mutatkoztak jelentds kiilonbségek, az eldmérésekhez
hasonlodan a fejlesztési iddszakot kovetden mindkét részmintaban ismételten alacsony aranyban
jelentek meg a tevékeny valaszreakciok. A fizikai fajdalom megjelenése esetén enyhe fejlodés
mutatkozott, azaz a problémak egyértelmii kimutatasa esetén néhany gyermek értelmezni tudta
a helyzetet, és verbalisan vagy fizikalisan vigasztaltak. A kisérleti és a kontrollcsoport reakcioi
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kozott ugyanakkor a tevékeny valaszreakciok elmaradasanak ardnyaiban jelentkezd
valtozasokban tapasztalhatunk jelentds kiillonbségeket (p<0,05). A kisérleti csoport esetében
feltételezhetd, hogy a gyermekek a programban vald részvétel utan mar értelmezni probaljak a
kiilonbozd helyzeteket, tekintve, hogy a negativ érzelmi allapot megjelenése esetén nem
folytattak aktualis tevékenységiiket, hanem megfigyelték, mérlegelték a torténéseket. Tehat
informaciokat probaltak gytijteni arrél, hogy vajon mi torténik a masik személlyel az adott
helyzetben. Ugyanakkor a kontroll csoportban, annak ellenére, hogy itt is csokkend ardnyokat
azonositottam, tovabbra is a reakciok teljes elmaradasa volt jellemzd, tehat észrevették ugyan
a masiknak problémat jelentd helyzetet, de azonnal folytattak is tevékenységiiket. A vigasztald
viselkedés felmérésére szolgalé masodik szituacid esetében a kisérleti csoportban ndvekedés
jelentkezett a tevékeny valaszreakciok megjelenésében, azonban ezek koziil is a verbalis
jelzésre adott reakcid esetében mutathat6 ki szignifikdns (p<0,01) fejlédés, ugyaniugy, mint a
kontroll csoport esetében. Szintén hasonloan alakult a két részmintaban megjelend valtozas
abban az esetben, hogy a valaszreakcid6 elmaraddsa csokkend ardnyokat mutatott.
Osszességében tehat mindkét csoportban megjelentek valtozasok, ugyanakkor a két csoport
kozott a vigasztald viselkedéseket tekintve nem lehet olyan egyértelmii megéllapitdsokat tenni,
amelyek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a fejlesztd program esetleg valtozasokat
eredményezett a gyermekek viselkedésében.

A megosztas esetében ugyanakkor enyhe mértékben, de fejlodést Iehet latni a kisérleti
csoport reakcidiban, azonban a kontrollcsoport viselkedéseiben nem mutatkoztak valtozasok.
Mindkét szituacid esetén a tevékeny é€s a passziv valaszreakcidok esetében is mutatkoztak
szignifikans kiilonbségek. A kisérleti csoportban jelentds pozitiv irdnyl valtozas jelentkezett
abban a tekintetben, hogy a probléma megjelenését kovetden tevékeny kozbelépést produkaltak
a gyermekek. Annak ellenére is, hogy a megosztas nem a probléma bekdvetkezésekor jelent
meg, fejlédésnek tekinthet ez a valtozas, mivel néhany megerdsitést kovetden a gyermekek
mar aktivan megosztottdk a birtokukban 1évé jatékokat, ellentétben a fejlesztés elotti
1d6szakhoz képest. A kontroll csoport eredményeivel Osszevetve is fejlodést mutathatunk ki,
tekintve, hogy azok a gyermekek, akik nem vettek részt a programban igen nagy aranyban nem
reagaltak a felmeriil6 problémara, és ez az arany a program négy honapja alatt sem valtozott
pozitiv iranyba.

A hattérvaltozok kapcsan csupan a testvérek tényezdjének esetében mutatkoztak
jelentds kiilonbségek, vagyis az eredmények arra utaltak, hogy a testvérekkel nem rendelkezd
gyermekekre feltételezhetéen jotékony hatdssal volt a fejlesztd program, mivel testvérrel
rendelkez0 tarsaikhoz képest nagyobb mértékben osztottdk meg a birtokukban 1évé dolgokat.
A tobbi vizsgalt hattérvaltoz6 nem mutatott ki szignifikans kiilonbséget a gyermekek kozott.
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6.3. A Kkisérleti és a kontrollcsoportban bekdvetkezé valtozasok kérddives vizsgalata a
sziilok és a pedagogusok véleménye alapjan

A gyermekek proszocidlis viselkedésének részletesebb feltarasahoz ismételten kérddivet
hasznaltam a kiscsoportos 6vodasok kortars distresszre adott valaszreakcidinak megitélésérdl,
amit a sziilok és a pedagogusok egyarant kitoltottek.

6.3.1. A kisérleti és a kontrollcsoport viselkedésében bekovetkezett viltozasok a fejlesztési
idoszak utdn

Az eldzetes feltételezések szerint a két részminta kdzott tobb esetre vonatkozdan szignifikans
kiilonbséget feltételeztem a mesealapu fejlesztést kovetden. Mind a sziil6i, mind a pedagdgusi
valaszok esetében kétmintas t-probaval elemeztem az adatokat, majd az el6- és utomérés kozotti
kiilonbségek feltarasara paros t-probat alkalmaztam.

6.3.1.1. A vizsgalt csoportok kozotti kiilonbségek a sziilok véleménye alapjan

A sziil6k tapasztalatai alapjan a kisérleti és a kontrollcsoport szinte azonos modon reagél a
bemutatott helyzetekre, ugyanakkor két esetben szignifikdns kiilonbség mutatkozott a
gyermekek valaszreakcidiban. A kisérleti csoportban (M=3,29, SD=0,95) a sziilék szerint
lényegesen nagyobb aranyban reagalnak a gyermekek a felmeriil6 helyzetre (t=2,23, p=0,03),
ellentétben a kontroll csoporttal (M=2,97, SD=0,91). Ugyanakkor ezt foként egy felndtt
szamara kozvetitett informacioval teszik, amivel a masik gyermek aktualis helyzetét pozitiv
iranyba terelhetik. A kisérleti csoporttal (M=2,21, SD=0,94) szemben, a kontrollcsoportban
(M=2,59, SD=0,94) 1év6 gyermekekre a sziilok véleménye szerint inkabb az jellemzd, hogy
egy kortars problémas helyzete esetén egy felnétt segitségét kérik és odavezetik a masik
gyermekhez (t=-2,57, p=0,01).

A kisérleti csoportban a fejlesztést kovetd felmérés soran a korabbi sziil6i
véleményekhez képest szignifikans eltérések mutatkoztak. A bemutatott problémas helyzettel
kapcsolatban a programban résztvevd gyermekek sziilei pozitiv irdnyu valtozasokrol szamoltak
be. Ezek a szignifikans eltérések jellemzden a gyermekek vigasztald viselkedésének fejlodésére
utalnak, valamint arra, hogy lényegesen nagyobb ardnyban jelenik meg a masik személy
informaldsa egy kortars negativ érzelmi éllapota esetén. Az erre vonatkozd szignifikdns
eredményeket részletesen a 47. tablazat foglalja 6ssze.
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47. tablazat. A kisérleti csoport valaszreakcioinak valtozasai a sziilok véleménye alapjan

Valaszreakciok ] Elomérés i Utomérés 0
Atlag Szoras  Atlag  Szoras

Felndtt informaldsa 2,56 1,07 2,91 1,00 -249 0,02
Massal beszél az esetrol 2,69 1,01 3,29 0,95 -4,28 0,00
Verbalisan vigasztal 2,62 1,01 2,99 1,02 -2,48 0,02
Odavezeti . mésikat egy 4 7 097 224 092 -366 0,00
felnotthoz

Oleléssel nyugtat 2,54 1,13 2,85 1,06 -2,02 0,05

A kontrollcsoportban szintén jelentek meg kiilonbségek a sziilok véleményében a két
vizsgalati idopont kozott, ugyanakkor ezek aranya elmarad a kisérleti csoportétol. Azok a
gyermekek, akik nem vettek részt a fejlesztésben, két esettel kapcsolatban mutattak fejlédést a
sziil6k megitélése alapjan. A kiscsoportos gyermekek a négy honap elteltével szignifikansan
nagyobb mértékben vették igénybe egy felnétt segitségét (t = -3,19, p = 0,00) vagy egy
szamukra kedves targy atadasaval igyekeztek tarsuk érzelmi allapotat javitani (t = -3,21, p =
0,00), azaz féként a kozvetett modszerek segitségével valosultak meg a proszocialis
viselkedések.

6.3.1.2. A vizsgalt csoportok kozotti kiilonbségek a pedagogusok véleménye alapjan

A korabbiakhoz hasonléan az utémérés soran is a pedagogusok véleményében nagyobb
aranyban mutatkoztak lényeges kiilonbségek a két vizsgalt csoport kozott. FOként a kisérleti
csoportban jelentek meg pozitiv iranyt valtozasok, azonban a negativ jellegi megnyilvanulasok
inkdbb a kontrollcsoportban voltak jellemzdk. A kisérleti csoportban a pedagdgusok véleménye
alapjan az 6vodasok szignifikdnsan nagyobb aranyban produkaltak vigasztalo viselkedést, mind
fizikai, mind verbalis formaban. A fejlesztésben résztvevo gyermekek jobban érdeklédtek
tarsuk érzelmi allapotarol, valamint jellemzobb volt rajuk, hogy vigasztalasként megosztottak
egy dolgot a masik gyermekkel. A kontrollcsoportban azonban a kisérleti csoporthoz képest
nagyobb mértékben valdsultak meg a negativ valaszreakciok a pedagogusok szerint, vagyis ez
a csoport jellemzden ignoralta a masik gyermek problémadjat, illetve a masik megsegitése nélkiil
kilépett a szituaciobol. A gyermekek vélaszreakcidinak részletes eredményeit a 48. tablazat
tartalmazza.
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48. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport kézotti kiilonbségek a fejlesztés utan a pedagogusok
vélemeénye alapjan

Kisérleti csoport  Kontrollcsoport

Valaszreakeiok Atlag Széras  Atlag  Széras P
Verbalisan vigasztal 3,21 0,82 2,84 1,25 2,29 0,02
Eszrevette, de elment 1,66 0,82 2,10 1,10 -2,95 0,00
Oleléssel nyugtat 2,93 0,97 2,39 1,25 3,09 0,00
Atad egy szamara kedves dolgot 3,12 0,87 2,54 1,16 3,71 0,00
Megkérdezi, hogy mi a baj 3,37 0,86 2,95 1,21 2,45 0,02
Simogatassal vigasztal 3,26 0,91 2,63 1,22 3,88 0,00
Nem foglalkozik vele 1,62 0,79 1,94 1,13 -2,16 0,03
Tavolabb megy 1,41 0,72 1,90 1,11 -3,44 0,00

A Kkisérleti csoport értékelése soran a pedagdgusok szerint tobb esetben is 1ényeges
valtozasok kovetkeztek be a fejleszté programot kovetden. Ezek tobbnyire a pozitiv valaszok
aranyanak novekedését, illetve a negativ reakciok csokkenését jelentették, melyek részleteit a
49. tablazat foglalja 6ssze. A gyermekek viselkedésében az eldmérésekhez viszonyitva jelentds
fejlodést jelentett a verbdlis vagy fizikai vigasztalas novekedése, valamint egy felndtt
segitségének igénybevétele a masik gyermek problémas helyzete esetén. Lényeges valtozas
kovetkezett be a fejlesztésben résztvevo gyermekeknél abban is, hogy egy kortars distressze
esetén jellemzdéen nagyobb mértékben érdeklodtek az esetrdl egy masik gyermektdl vagy egy
felnottol, ami arra utal, hogy egyre nagyobb figyelmet forditottak a gyermekek tarsaik iranyaba.
Ezt a valtozést tamasztja ald az is, hogy az empatia kovetkeztében megjelend személyes
distressz jelentdsen csokkent. A negativ valaszreakciok esetében hasonld valtozasok jelentek
meg. A tevékeny kdzbelépések elmulasztasanak ardanya szignifikdnsan csdkkent a pedagoégusok
szerint, vagyis a gyermekek viselkedésében az utomérések soran kevésbé jelent meg a masik
negativ érzelmi allapotanak figyelmen kiviil hagyésa, valamint a problémas szituaciébol vald
kilépés.
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49. tablazat. A kisérleti csoport valaszreakcioinak valtozasai a pedagogusok véleménye alapjan

Valaszreakciok T Elgmérés - T Ut(’)méré§ P p
Atlag Szoras  Atlag  Szoras

Felnottol erdeklodik 3,09 1,03 3,47 1,00 -2,58 0,01
Verbalisan vigasztal 2,69 1,14 3,21 082 -3,46 0,00
Odavezeti a mdsikat egy 2,53 111 297 088 -323 0,00
felnétthoz ’ ’ ' ’ ' ’

Sirni kezd 1,74 0,77 1,40 0,58 3,25 0,00
Eszrevette, de elment 2,09 1,06 1,66 0,82 2,69 0,01
Oleléssel nyugtat 2,59 1,12 2,93 0,97 -2,57 0,01
Vigasztaldsra szorul 1,99 0,92 1,56 0,68 3,48 0,00
Atad egy szamdra kedves 263 094 312 087 -38 0,00
dolgot ’ ’ ' ’ ’ ’

Bocsanatot kér 3,25 1,41 3,71 0,88 -3,01 0,00
Ignoralja az esetet 2,00 1,12 1,62 0,77 261 0,01
Tavolrol figyel 2,46 0,99 2,13 0,97 2,19 0,03
Odavezet egy felndttet 2,57 1,04 2,90 088 -227 0,02
Megkérdezi, hogy mi a baj 3,00 1,18 3,37 0,86 -2,27 0,03
Nem foglalkozik vele 2,22 1,12 1,62 0,79 406 0,00
Tévolabb megy 1,94 1,01 141 072 383 0,00

A pedagogusok a kontrollcsoport esetében is fejloddésrdl szamoltak be, ugyanakkor ezek
a valtozasok jellegiiket tekintve mas tendenciat mutatnak (50. tablazat). A fejlesztésben nem
részt vevd kiscsoportosok esetében az eldmérésekhez viszonyitva lényegesen nagyobb
aranyban jelentek meg az olyan pozitiv véalaszreakciok, amelyben a gyermekek egy masik
gyermek vagy egy felndtt segitségét veszik igénybe kortdrsuk problémas helyzetének
megoldasara vagy egy dolog megosztasaval kozvetett modon igyekeznek segiteni tarsukon.
Hasonloan a kisérleti csoporthoz, a tevékeny kdzbelépések elmaradasa a kontrollcsoportban is
csokkend tendenciat mutatott, azonban ezek mértéke lényegesen elmarad a fejlesztésben
résztvevé gyermekek viselkedésében megfigyeltektdl. A gyermekek empatikus reakcidinak
csokkenése szintén megjelent a kontrollcsoportban is, a gyermekek jellemzden kisebb
mértékben valtak szomoruva vagy szorultak vigasztalasra a pedagégusok szerint.

137



50. tablazat. A kontrollcsoport valaszreakcioinak valtozasai a pedagogusok véleménye alapjan

Valaszreakciok ] Elomérés i Utomérés 0
Atlag Szoras  Atlag  Szoras

Felndtt informdldsa 2,97 1,04 3,46 1,19 -3,89 0,00
Massal beszél az esetrol 2,63 1,04 3,03 1,26 -2,95 0,00
Szomoruva valik 2,41 1,02 2,11 1,09 2,29 0,02
Odavezeli a masikat egy 2,47 111 297 134 -336 0,00
felnotthoz

Sirni kezd 1,88 1,05 1,41 0,77 3,63 0,00
I{igasztaldsra szorul 2,15 0,95 1,60 0,84 5,07 0,00
ﬁé‘llgoigy szdmara kedves 214 08 254 116 -317 0,00
Bocsanatot kér 2,82 1,17 3,72 1,27 -6,24 0,00
Ignoralja az esetet 2,24 0,81 1,80 1,02 3,57 0,00
Odavezet egy felnottet 2,52 1,04 2,92 1,08 -3,46 0,00
Nem foglalkozik vele 2,32 0,95 1,94 1,13 2,65 0,01
Tavolabb megy 2,22 0,92 1,90 1,11 2,46 0,02

6.3.2. Részisszegzés

Az értékeldk véleménye alapjan Osszességében mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportban
fejlédés jelenik meg, ugyanakkor a fejlesztésben résztvevé gyermekek esetében megjelend
valtozasok foként a pozitiv valaszreakciok esetében fedezhetdk fel, mig a kontrollcsoportban
erre kevésbé latunk példat. Ennek ismeretében feltételezhetjilk a programban résztvevo
gyermekek esetében a fejlesztés pozitiv hatasat.

A kisérleti csoportban 1évd gyermekek sziilei arrdl szamoltak be, hogy a gyermekek
pozitiv iranyu valtozdsa fOként abban lathatd, hogy a fejlesztést kdvetden a tevékeny
valaszreakciok tobb esetben is egy harmadik személy bevonasaval torténtek, és 1ényegesen
nagyobb mértékben mutatkoztak a kozvetett proszocidlis megoldasok. A kontroll csoport
esetében is megjelentek ugyan jelent6s kiilonbségek a korabbi eredményekhez képest,
ugyanakkor ezek kis szamabol adéddan nem éllapithattam meg jelentds valtozasokat.

A pedagdgusok véleményében ugyanakkor tobb, lényeges kiilonbség mutatkozott a
fejlesztés eldtti és utani allapot kozott mind a kisérleti, mind a kontroll csoport esetében. A
kisérleti csoportban jellemzden azokban a vélaszreakciokban jelentek meg szignifikdns
valtozasok, amelyek arra utalnak, hogy a gyermekek onkéntesen kezdeményezett tevékeny
segitd reakcioi, vagy vigasztalo viselkedése jelentds mértékben fejlodott. Emellett esetlikben is
jellemzdé maradt a harmadik személy bevonasa, azonban mindezek azért tekintheték pozitiv
iranyu valtozasnak, mivel mindezek mellett a passziv valaszreakciok, a helyzetekbdl valo
kilépés vagy a szituacidk elhagyasanak esetei jelentdsen csokkentek. Ez utdbbi jelenségek a
kontroll csoport esetében is megjelentek, ami szintén fejlddésnek tekinthetd, ugyanakkor
esetiikben a tevékeny valaszreakciok pozitiv irdnya valtozasa fOként egy harmadik személy
bevonasa kapcsan volt tapasztalhato.
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7. AKUTATAS EREDMENYEINEK MEGVITATASA, KOVETKEZTETESEK

A gyermekek proszocialis viselkedéseinek vizsgalata soran egyrészt arra torekedtem, hogy — a
lehetéségekhez mérten minél tobb iranybol megkozelitve a kérdést — olyan informaciokat
gyljtsek, amelyek alapjan objektiv képet kaphatunk az ilyen tipust interakciokrol. Ennek
megfelelden megfigyeléssel vizsgaltam a gyermekek csoporton beliili viselkedését, szituaciods
feladat soran négyszemkozti helyzetben mértem fel a gyermekek problémara valoé reagélasat,
végiil azon reakciok felmérésére, amelyek ritkan vagy egyaltalan nem jelennek meg egy dvodai
csoportban, a sziilok és a pedagogusok véleményét kérdeztem ki kérddiv segitségével. Ahogy
a korabbiakban mar utaltam ra a haromféle mérdeszkoz koziil foleg a szituacios feladatokbol
szarmazo adatokat tekintettem elsddleges informacionak a gyermekek viselkedéseirdl, amely
mellett a megfigyelés és a kérddivek lehetdséget adtak arra, hogy a vizsgalt gyermekek
viselkedését részletesebben elemezhessem.

A kutatdisom masik célja egy fejlesztdé program megvalositdsa volt, amely ezen
proszocialis viselkedések fejlesztésére fokuszal. A gyermekek fejlodésének eszkozeként a
meséket taldltam a legmegfelelébbnek, amelyek feldolgozasaval, megbeszélésével olyan uj
ismeretekhez juthattak az 6vodasok, amelyek segitségével sikeresen meg tudjak oldani a
kornyezetiikben megjelend késobbi problémas helyzeteket.

A mérbeszkozok kialakitasa soran olyan kategoridkat alkalmaztam mindharom
eszkoznél, amelyek nagy valosziniséggel megjelenhetnek a gyermekek hétkoznapi
szituacidiban. A szitudcios feladatok kiprobaldsa sordn felmeriilt az a probléma, hogy nem
kapok megfeleld informécidkat azokrdl az esetekrdl, amelyekben a gyermekek nem reagaltak
a felmeriild problémaés helyzetre. Ennek kikiiszobolésére a pilot vizsgalat soran megjelend
passziv valaszreakciok beillesztésével kibdvitettem a meglévd kategériarendszert, amelynek
koszonhetden szélesebb korben lehetett adatokat gytijteni a gyermekek viselkedésérol.

A megfigyeléses vizsgalatban jellemzéen megfeleld volt a valasztott kategoriarendszer,
tobbnyire minden elem megjelent a vizsgalati idészakok alatt. E mérdeszkoz segitségével a
proszocialis viselkedések intézményes kornyezetben valdé megjelenésének befolyasolod
tényez0birdl kaptam bdvebb informécidkat, valamint arrdl, hogy a csoporton beliili interakcidok
mellett az egyén viselkedése hogyan valdsul meg problémas helyzetekben, illetve egyaltalan
milyen aranyban jelennek meg ezek a helyzetek. A méréeszkdz kiprobalasa soran azt
tapasztaltam, hogy a kialakitott kategoriarendszer megfelelden lefedi azokat a helyzeteket és
reakciokat, amelyek ebben az €letkori csoportban megjelenhetnek. A vizsgalatom targyat
képez6 viselkedési elemeken kiviil ugyanakkor nem jelentek meg olyan reakciok, amelyeket
érdemes lett volna még beemelni a meglévo kategoriaim kozé. A kérddives vizsgalat kapcsan
szintén Uj méréeszkozt dolgoztam ki, ami kiegészité informacidkat tudott adni a gyermekek
viselkedéseinek mas aspektusardl, emellett 6sszehasonlitasra adott lehetdséget a sziilok és a
pedagogusok véleménye kozotti kiilonbségekrdl. A pilot vizsgalatokban szerzett tapasztalatok
Osszességében tehat azt mutattak, hogy a méréeszkozok alkalmasak lehetnek a gyermekek
viselkedésének mérésére (Hy).

A mérbéeszkozok kialakitasa soran tobb kutatas is (pl. Bar-Tal et al., 1982; Warneken &
Tomasello, 2006; Phinney et al., 1989) mintaként szolgalt, ugyanakkor mindegyik esetében
sziikség volt olyan modositasokra, atalakitdsokra, melyek utan a hazai sajatossdgoknak
megfeleld rendszert sikertil kialakitani a gyermekek proszocidlis viselkedéseinek mérésére. EQy
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kiilfoldi mérdeszkoz alkalmazasa kapcsan mindig felmeriil a kérdés, hogy vajon hazai
kornyezetben mennyire alkalmazhat6 egy nemzetkdzi szinten mar sikerrel hasznalt modszer.
Ez a kérdés kutatdsom kapcsan foleg a szituacios feladatok alkalmazésakor jelent meg. Az ezzel
kapcsolatos hipotézisemet (H2) ezért csupan részben tekintem igazoltnak, mivel szdmos
kutatdsmodszertani  kérdés meriilt fel, amelyek megoldasaval a késobbi kutatasok
megvaldsitdsa mar hatékonyabban fog lezajlani. A szituaciés feladatok alapjaul szolgéld
nemzetk6zi mérések kategoriarendszere nem bizonyult teljesnek a felmérésem soran. Olyan
lényeges informdciérél nem kaptam adatokat a pilot mérés alatt, amely a proszocialis
viselkedések értékelésében lényeges lenne. Fontos lenne annak ismerete, hogy a segitd,
megosztd vagy vigasztalo viselkedések elmaraddsanak milyen okai vannak. A meglévo
kategoriak mellé ezért 4j elemeket emeltem be, amellyel részletesebb informacidkat kaphatunk
a gyermekek viselkedéseinek elmaradasarol. Erre az informdaciora tobbek kozott azért lenne
sziikség, mivel ennek birtokaban koncentraltan foglalkozhatnanak a gyakorlati szakemberek a
gyermekek proszocialis viselkedéseinek fejlesztésével. Korabbi kutatasok is (pl. Dunfield &
Kuhlmeier, 2013; Spinrad & Gal, 2018) hangsulyoztak, hogy a vizsgalatok jellegébdl és a 2-4
éves koru gyermekek életkori sajatossagaibol adodoan nem tudjuk teljes bizonyossaggal
értelmezni a belso indittatasokat, motivacids tényezoket az egyes viselkedések 1étrejotte soran.
Kiemelték, hogy a motivacids tényezok helyett inkabb a megfigyelhetd viselkedések és azok
kivaltd elézményeinek értelmezésébdl tudunk kovetkeztetéseket levonni. A motivacios
tényezOk feltarasara viszont tovabbi vizsgalatok lesznek sziikségesek. Egyetlen kutatasrol
(Waugh & Brownell, 2017) van tudomasom, amely ebben az életkorban az altalam is
alkalmazott szitudciohoz hasonld helyzeten keresztiil vizsgalta meg a gyermekek tevékeny
segitésének elmaradasat. Annak ellenére, hogy kutatdsukban szintén foként a megfigyelhetd
viselkedésekre koncentréltak, felvetették annak lehetdségét, hogy ezen elmaradasok okat
tovabbra is a tarsas megértésen alapuld motivacids mechanizmusokban kell keresni,
ugyanakkor ezek megvaldsitasa tovabbi kutatasi modszerek kifejlesztését igényli. Mindezek
ismeretében sajat kutatdsom soran olyan kategéridkat emeltem be a mérdeszkozombe, amelyek
a gyermekek segitd, megoszto €s vigasztald viselkedésének elmaradasat kozvetleniil megel6zo
viselkedést kategorizalja. Az 0 kategoridk segitségével feljegyezhettem, hogy a gyermekek
észlelték-e a helyzetet és ha igen, lathaté volt-e rajtuk olyan reakcid, ami arra utalhat, hogy
esetleg mérlegelik az adott probléma megoldasat, vagy nem lépnek a helyzet valtoztatasa
érdekében. A mérdeszkoz kiegészitése a kutatas céljanak megfelelt, a lehetdségekhez mérten
minden olyan informaciét megkaptam, ami alapjan értékelni tudtam a gyermekek
valaszreakcioit.

Az elémérések soran kapott eredmények alapjan megallapithato, hogy a segitd jellegii
viselkedések, azon beliil pedig a valodi proszocialis viselkedések, az Gsszes tarsas helyzeten
beliil igen alacsony szamban jelentek meg, ennek megfeleléen hipotézisem (Hs) igazolast nyert
az eloméréssel kapcsolatban. A vizsgalatom alapjaul szolgald kutatas (Stockdale et al., 1989)
esetén is hasonloak a tapasztalatok, a gyermekek proszocidlis viselkedése nem stabil
jellemzoként jelent meg. A tarsas viselkedéseken beliil feljegyzet kis szamu segit6 jellegii
viselkedések okat foként a szituacids tényezOkben lehet keresni. Ezek a viselkedések tobbnyire
helyzetfiiggdk és a megjelend szituaciok hatarozzak meg, hogy a gyermekek sziikségesnek
talaljak-e a proszocialis beavatkozasokat.
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A megfigyelések soran egy Ujabb hipotézist sikeriilt igazolni (Hz), mivel a gyermekek
jellemzden segitd viselkedést produkaltak a legmagasabb ardnyban, ugyanakkor a megosztas is
jellemzd volt az elémérések soran. Ezzel szemben a vigasztalo viselkedések igen kevés esetben
jelentek meg. Ezek az eredmények egybecsengenck de Leon ¢és munkatarsai (2014)
eredményeivel, ahol az Osszes segitd jelleghi viselkedés koziil szintén a segités volt a
legnagyobb aranyban jellemz0, majd a megosztas, végiil legkisebb mértékben a vigasztalas
valosult meg. A segit0 jellegii viselkedések koziil a valddi proszocialis viselkedések viszonylag
kis szamban voltak jellemzdek, ugyanakkor ezek megjelenési aranyait tekintve kutatdsom
eredményei megegyeznek a nemzetkozi vizsgalatok tapasztalataival (Bar-Tal et al., 1982).
Kutatdsukban szintén a megosztast talaltdk a legjellemzdébb viselkedésnek az dvodaskort
gyermekek viselkedésében, ugyanakkor a segitd viselkedések is jellemzden megvalosultak a
gyermekek problémds helyzetei esetén. A viselkedések megjelenését befolyasolo tényezok
tekintetében ugyanakkor eltéré eredményeket is tapasztaltam a nemzetkoézi kutatdsokhoz
képest. Sajat vizsgalatomban jellemzden Onkéntesen valositottdk meg a gyermekek
viselkedéseiket, azonban igen magas ardnyban volt jellemzd, hogy egy felndtt kérésére
cselekedtek. Ezzel szemben a korabban végzett nemzetkozi kutatas (Stockdale et al., 1989)
soran azt tapasztaltdk, hogy a gyermekek foként a pedagdgusok kérésére produkalnak
valamilyen segit6 jellegli viselkedést, illetve igen nagy aranyban egy masik gyermeket
utanozva jelenik meg a masik megsegitését szolgalo cselekedet és csak az esetek alig 20%-aban
valosul meg dnkéntesen a viselkedés. Ugyanakkor a frissebb vizsgalatok (de Leon et al., 2014)
kutatdsomhoz hasonlé eredményeket mutattak ki, vagyis a gyermekek jellemzéen Onként
kezdeményezték viselkedéseiket, de igen nagy ardnyban viselkedtek segitd jellegiien egy
felndtt kérésére is.

Az eldmérések soran a szituacids feladatokkal végzett mérés alapjan Osszességében
megfigyelhetd volt, hogy a gyermekek érzékenyek a problémakra, tobbnyire felfigyeltek a
negativ helyzetekre, ugyanakkor az érzelmi megnyilvanulasokhoz, valamint esetenként a
materidlis sziikségletekhez kapcsolhatd helyzeteket nehezen tudtik értelmezni. Az elémérések
soran tapasztaltak alapjan hipotézisem (Hs) csupan részben tekinthetd igazoltnak. A segit6
viselkedéseket a gyermekek igen nagy szamban produkaltak, az esetek tobbségében megjelent
ez a valaszreakci6. A materidlis sziikségletek esetében ugyanakkor a vartakkal ellentétes
eredményeket kaptam, mivel a gyermekek csupan az egyik szituacio kapcsan osztottdk meg a
birtokukban 1évd dolgokat. A vigasztald viselkedések elmaradasanak mértéke azonban a
vartaknak megfelelden alakult. A gyermekek jellemzden nem reagaltak a helyzetekre, vagy
csupan megfigyelték a bemutatott negativ érzelmi allapotokat.

Az instrumentalis sziikségletek esetei kozti eltérést, igy a masodik szituacid kapcsan
megjelend kiilonbségeket azzal lehet magyardzni, hogy egy kozos jatéktevékenység zajlott a
gyermek ¢és koztem, ami miatt a bemutatott sziikséglet a gyermek szdmara is fontos volt, mivel
kozos célként jelent meg a tevékenység megvaldsitasa. Ez a megallapitas egybecseng azokkal
az elméletekkel, melyek szerint a gyermekek proszocialis viselkedése abbol indul ki, hogy a
masik személy kitlizott céljat a gyermek is atveszi, vagyis sajatjanak fogja tekinteni, igy neki is
érdekéve valik a cselekvés sikeres végrehajtasa, a cél megvalositasa (pl. Aarts et al., 2004).
Ugyanakkor a korabbi kutatasok (pl. Dunfield & Kuhlmeier, 2013) tapasztalatai alapjan, ebben
a vizsgalatban is feltételezhetjiik azt, hogy ez a javulés abbol is adodhatott, hogy a gyermekek
mar az elsd szitudcid soran tapasztaltak alapjan tisztaban voltak a veliik szemben tamasztott
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elvarasokkal. A vigasztalds elmaradasanak oka a gyermekek érzelemmegértésének
fejlettségében keresendd. Ebben az életkorban e készségek még kialakuloban vannak, a
gyermekek kevésbé képesek értelmezni egy masik személy affektiv allapotat. Jellemzden
felmérik az adott helyzetet, de kiilon megerdsités vagy korabbi tapasztalatok hidnyaban az
ezekre adott reakciok elenyészdek. A vizsgalat lebonyolitasa soran eléfordultak olyan helyzetek
is, amikor a gyermek a felmeriil6 problémas helyzetbdl ki is akart 1épni. A gyermekek esetében
az elkeriil6 magatartas igen jellemzO reakcid egy-egy problémas helyzet megjelenésekor,
ugyanakkor fontos lenne megfeleld stratégiak kialakitasa, hogy ilyen esetekben sajat helyzetiik
javitasa mellett a masik sziikségletei, jolléte is eldtérbe keriiljon. A materidlis sziikségletek
megjelenése esetén az elsd szituacioban a gyermekek nagy része megosztotta a birtokukban
1évo jatékokat, azonban a masodik szituacidoban a reakciok elmaraddsat nagyobb mértékben
tapasztaltam. Ennek okdt a nemzetkozi szakirodalom alapjan (pl. Hay, 2006) tobbek kozott
abban latom, hogy a gyermekek gondolkodasaban erre az idészakra tehetd a birtok fogalmanak
kialakulasa, igy a kiilonb6z6 targyak ataddsa egy masik személy szdmara még nehézséget
okozhat 6vodaskorban. Ez a tendencia a megfigyeléses vizsgalatok (Bar-Tal et al., 1982)
tanulsagai szerint az ¢életkor elérehaladtaval egyre jellemzdbb lesz a gyermekek viselkedésében,
mivel a targyakhoz val6 kotddések folyamatosan erésddnek.

Az eldmérések soran felvett kérddivekben szerepld informacidk alapjan a sziilok és a
pedagogusok eltérden tapasztaltak gyermekeik valaszreakcioit a fejlesztést megeldzo hetekben,
ami hipotézisemmel (Hs) ellentétes eredménynek tekinthetd. A sziilok véleménye szerint
gyermekeik inkabb passziv megfigyeldként, vagy kiviilalloként vennének részt a helyzetekben,
ugyanakkor esetenként jellemz0 az is, hogy a problémas helyzetbdl kilépve nem foglalkoznak
az adott szituacioval. A sziil6k tapasztalatai alapjan azonban a gyermekek jellemzden
vigasztalassal is igyekeznek segiteni tarsaikon. A pedagdgusok tapasztalatai ezzel szemben mas
jellegti viselkedésekrdl tanuskodtak, foként informéciok kdzvetitésével vagy harmadik személy
bevonasaval valosulnak meg a proszocidlis viselkedések. E kiilonbségeknek okait nem
feltétleniil a gyermekek viselkedési mechanizmusaiban kell keresniink, hanem a kontextusbeli
kiilonbségekben, ahol a sziilok €s a pedagogusok is eltérd koriilmények kozott figyelhetik meg
a gyermekek viselkedését, mas személyekkel latjak kapcsolatba Ilépni Oket. Az
ovodapedagdgusok jellemzden dvodai kornyezetben latjak a gyermekeket, ahol a viselkedési
szabalyok betartdsa a tanuldsi folyamatok miatt mindenki szdmara kotelezd jellegli, igy a
gyermekek tobbnyire aszerint fognak viselkedni az 6vodapedagogusok szerint, ahogy az az
ovodai kornyezetben elvart. [Ezzel szemben a sziil6k intézményes kornyezeten kiviili
helyzeteket élnek at gyermekeikkel, akik ezekben az esetekben mar a sziilok altal kozvetitett és
elvart viselkedési normak szerint fognak viselkedni. A sziilok és a pedagogusok megfigyelései
kozotti kiilonbségek miatt a kérddivekbdl szarmazo adatokat is kelld 6vatossaggal kell kezelni,
mivel elébbiek esetében erdsen érvényesiilhetnek a szubjektiv vélemények, utdbbi esetében
pedig az Onbeteljesito tapasztalatok.

A fejlesztd program hatdsa kapcsan megallapithatd, hogy tobb esetben igazolodott
hipotézisem, azonban az eldzetes feltevésemre (H7) csupdn részben kaptam alatdmasztast. A
kisérleti csoportban résztvevd gyermekeknél tobbszor lehetett kimutatni olyan valtozasokat,
amelyek a fejlesztd programra utalhatnak, mivel olyan viselkedések jelentek meg, amelyeket a
mesék fOszereploinek cselekedeteiben is hallhattak, illetve a mesék utdni csoportos
foglalkozasok soran maguk is gyakorolhattdk azokat tarsaikon.
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A megfigyelésekbdl szarmazo adatok alapjan megallapithato, hogy a fejlesztd program
négy honapja alatt pozitiv iranyu valtozasok kovetkeztek be a gyermekek viselkedésében,
ugyanakkor a kontrollcsoport esetében ez nem jelent meg, foként stagnalas volt jellemzd. A
fejlesztést kovetden Osszességében véve a megfigyelések alapjan csak néhany helyen
mutatkozott jelentds valtozas a gyermekek viselkedésében a kisérleti csoportban. A valtozasok
jellegérol ugyanakkor a helyszinek is tanuskodnak. A kiilonboz6 jatékok, targyak megosztasa
csoportszobakban elvart viselkedések, mivel a helyiség adta lehetdségek korlatozottsaga miatt
foként a jatékeszkozokkel és azok cseréjével tudjak elfoglalni magukat a gyermekek. Ellenben
az udvari kornyezet a gyermekek szdmara olyan szituacidknak ad teret, ahol nem feltétleniil
hasznalnak jatékeszkozoket, hanem egyéni tevékenységet folytatnak, ennek okan kevésbé van
sziikség megosztasra. Esetenként azonban néhany helyzet megvaldsitasaban, valamint egy-egy
cselekedet céljanak elérésében jellemzden segitségnyujtassal valosult meg a proszocialis
viselkedés. Ezek a tarsas helyzetekben torténd megnyilvanuldsok tehat helyzetspecifikusak,
amelyek alapjan az eldézdekben leirtaknak megfelelden fejlédés mutatkozott. A
kontrollcsoportban ellenben nem azonositottam jelentés valtozasokat, sem csoportszobai, sem
udvari kornyezetben. A proszocidlis viselkedéseket tekintve mindezekkel Osszhangban a
kisérleti csoportban egyértelmt pozitiv valtozasok jelentek meg, mig a kontrollcsoportnal
csOkkend tendenciat vagy stagnalast tapasztaltam.

A szituacios feladatokbdl szarmazé adatok alapjan is igazolodik a kisérleti csoportban
résztvevo gyermekek fejlédése. A kontrollcsoporthoz képest szignifikansan nagyobb
mértékben jelentek meg proszocidlis viselkedések a segités €s a megosztas szituacidiban,
tobbségében a pozitiv valaszreakciok mértékének novekedése €s a negativ valaszok csokkenése
volt tapasztalhato.

A segitd viselkedések felmérése alapjan megéllapithatd, hogy a fejlesztést kdvetden a
kisérleti csoportban jelentds valtozas kovetkezett be. Mindkét esetben a nonverbalis jelzések
sziikségességének csokkenése volt jellemzé, ami a probléma bekdvetkezésekor azonnal
megjelend pozitiv valaszreakciok aranyanak novekedése mellett fejlodésnek tekinthetd, mivel
ezek alapjan a gyermekek jellemzden érzékenyebbé valtak a problémakra, és képessé is valtak
arra, hogy megfeleld intervencioval segitsék a masik személyt céljanak elérésében. Valo igaz,
hogy a fejlesztést megeldzden is voltak kis kiilonbségek a két csoport kdzott, ugyanakkor mivel
a kisérleti csoport fejlddésének mértéke a kontrollcsoporthoz képest igen jelentds, igy
feltételezhetjiik, hogy a fejlesztd program szerepet jatszott a gyermekek segitd viselkedésének
ilyen irdny valtozasaban.

Osszességében pozitiv valtozasok mutathatok ki a megosztds esetében is. A kisérleti
csoportban olyan mértéki valtozasok figyelhetok meg, amik arra engednek kovetkeztetni, hogy
a fejleszté programnak ebben is szerepe lehet. Jellemzden az els6 vagy a masodik nonverbalis
jelzések kovetkeztében, vagy verbdlis megerdsités utan jelennek meg a megosztasok, ami
esetlinkben még nem ¢éri el a kivant viselkedés mértékét, ugyanakkor mégis fejlddésként lehet
értelmezni, mivel a korabbi helyzetekben tapasztalhato valaszreakciok elmaradésa jelentdsen
csokkent.

A vigasztald viselkedésekre nézve ugyanakkor a fejlesztd program hatasat nem sikertilt
Kimutatni. Annak ellenére, hogy a vigasztalo viselkedés megjelenését tekintve is fejlédés
figyelhetd meg, ezt a valtozast nem tulajdonithatjuk teljes mértékben a fejlesztésnek. A
gyermekek viselkedésében megjelend valtozasokat megfeleld kritikaval és kortiltekintéssel kell
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kezelni, mivel az 6vodaskor elején, azaz 3 — 4 éves kor kozott gyorsan valtozik a gyermekek
viselkedése, kornyezettdl, helyzetektdl fiiggden eltérd modon fejlédhetnek. Ezzel 6sszhangban
a gyermekek vdalaszreakcioit nagyban meghatirozza, hogy fejlddésiik mely szakaszban tart
éppen. A proszocialis viselkedések megvalosulasanak egy kritikus pontja, hogy a gyermekek
mennyire tudjdk értelmezni a kiilonb6zé érzelmeket. Ennek fejlettsége ebben az életkori
szakaszban még igen kezdetleges, igy egy-egy érzelemalapt helyzetet, melyben a masik
személy érzelemkifejezésének értelmezése a kulcs, sokszor nehezen tudnak értelmezni
(Székely, Tiemeier, Arends, Jaddoe, Hofman, Verhulst, & Herba, 2011). Ugyanakkor a
gyermekek sajat aktudlis érzelmi allapota is meghatarozhatja ezeket a reakciokat, tekintve, hogy
maga a hangulat tényezdje is pozitiv vagy negativ irdnyba alakithatja ezeket a viselkedéseket.
Abban az esetben, ha a gyermek pozitiv érzelmi allapotban van, jellemzbéen jobban észleli a
kiilonboz6 helyzeteket €s nagyobb hajlanddsdgot mutat a masik segitésére. Ellenben, ha ez az
érzelmi allapot negativ, a gyermekek még ha észlelik is a problémat, ahelyett, hogy aktivan,
segitd jellegli szandékkal kozbelépjenek, sajat maguk is negativ érzelmi allapotot €lnek at az
esemény lattan, és inkabb kilépnek a helyzetbdl, hogy ezaltal cs6kkentsék sajat frusztracidjukat
(Salovey, Mayer, & Rosenhan, 1991).

A vartakkal ellentétben a vigasztaldo viselkedésekben a kisérleti csoportban nem
jelentkeztek olyan mértékii kiugrd valtozasok, amelyek alapjan egyértelmiien ki lehetne
jelenteni a fejleszt6 program hatasat. Mivel szinte egyenld aranyban jelent meg a pozitiv iranyu
valtozas a kisérleti csoportban és a kontrollcsoportban is, igy ezt inkdbb spontan fejlédésnek
lehet tekinteni. A viselkedésbeli pozitiv iranyt valtozasok elmaradasa a fejleszt6 program el6tt
is varhat6 volt, mivel korabbi kutatasok is kimutattak, hogy a gyermekek ezen viselkedéseinek
fejlodése késObb megy végbe, valamint nehezen valosithatd meg fejlesztésiik. A vigasztald
viselkedések minimalis modosulasanak okat a korabbi kutatasok alapjan (Svetlova et al., 2010;
Brownell, 2013; Dunfield & Kuhlmeier, 2013) tobbek kozott abban latom, hogy az altalam
vizsgalt gyermekek sem képesek még megfelelden értelmezni a kiilonboz6 érzelmi allapotokat,
a sokkal egyértelmiibb instrumentalis sziikségletekkel szemben, €s emiatt bizonytalanok abban
1s, hogy egy problémas szituacio esetén milyen cselekedet lenne a megfelel6 megoldas. Tovabbi
oka lehet még, hogy a gyermekek érzelemfelismerési képessége ekkor még fejlédésben van,
igy szamukra nehéz egy negativ érzelmi allapot megfeleld értelmezése. Ugyanakkor kellden
fejlett viselkedésrepertoarral sem rendelkeznek még a gyermekek, amellyel ezeket a felmeriild
helyzeteket hatékonyan kezelhetik és a problémas helyzetbe sem tudnak még ugy beavatkozni,
hogy a masik személy szamara megvaldsuljon a pozitiv végkifejlet. Ezeket az eredményeket is
megfeleld kritikaval kell kezelni, mivel esetiinkben is felmeriil az a lényeges kérdés, hogy
ezeket a viselkedéseket mi motivalhatta. Pletti és munkatarsai (2017) is rdmutattak arra a
problémara, hogy mennyire lehet ezeket a reakcidkat valodi proszocialis viselkedésként kezelni
¢és mennyire befolydsolja a gyermekek valaszreakcioit az az ¢élmény, hogy masokkal
csinalhatnak valamilyen tevékenységet, vagy mennyi korabbi emlékiik, tapasztalatuk van
hasonlé események kimenetelével kapcsolatban.

A kérddives vizsgalatok altal kiegészitd informaciokhoz jutottam arrdl, hogy azokban az
esetekben, amelyek kevésbé keriiltek el az altalam végzett vizsgalatok soran, a sziilok és a
pedagogusok tapasztalatai alapjan hogyan nyilvanul meg a gyermekek viselkedése. A kisérleti
csoportban jelentésen megnétt a tevékeny kozbelépések aranya, a gyermekek foként
vigasztalassal, a masik allapotarol vald érdeklddéssel igyekeznek megoldani a helyzeteket, a
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fejlesztés elotti allapothoz képest. Ugyanakkor a kontrollcsoport esetében foként a harmadik
személy segitségének igénybevételének novekedése mutatkozott, a probléma 6nallé megoldasa
kevésbé. Ezzel az eredménnyel tovabbi igazolast kapott hipotézisem, miszerint a fejlesztd
program hatdsara a proszocialis viselkedések nagyobb mértékben fognak megjelenni a
gyermekeknél. A kisérleti csoport esetében a valaszreakciok jellege miatt tekinthetd
fejlodésnek a kapott eredmény, mivel a fejlesztésben részt vevo gyermekek foként olyan aktiv
tevékeny megoldasokat produkaltak egy-egy problémas helyzet kapcsan, amelyeket 6k maguk
kezdeményeztek és nem egy passziv valaszreakcid jelent meg. A fejlesztésben alkalmazott
mesékben is ezek a megoldasok jelentek meg. Ezzel szemben a kontrollcsoport esetében
megjelend fejlédo tendencia azokban a viselkedésekben nyilvanult meg, ahol a gyermekek egy
harmadik személy, jellemzden egy pedagdgus segitségével, kdzvetetten probaltadk megoldani a
helyzetet. Ez az igen Iényeges kiilonbség a két részminta kozott arra enged kovetkeztetni, hogy
a valaszreakciok eltéré tipusainak megjelenéséhez jelentdsen hozzajarult a fejlesztd
programban valo részvétel is. A kérddives vizsgalatok alapjan ugyanakkor egyéb fejlodési
folyamatokat is be tudtam azonositani. A pedagogusok véleménye alapjan az empatizalasra
utalé valaszreakciok, mint a sirds vagy szomorisag megjelenése a gyermekek szocidlis
fejlodésére is utalhat (Bar-Tal, 1982; Zahn-Waxler, 2010; Brownell, 2013). Ez alapjan ki lehet
jelenteni, hogy a kutatds id6szaka alatt a gyermekek viselkedésében az egoisztikus reakcidok
jelentdsen csokkentek, melynek kovetkeztében a masik felé egyre nagyobb figyelem alakul ki.

A hattérvaltozok tekintetében is megvizsgaltam a gyermekek eredményeit, vagyis azt,
hogy ezek a tényezOk milyen mértékben befolydsoljak, egyaltalan befolyasolhatjdk-e a
gyermekek tarsas helyzetekben megvaldsuld proszocidlis viselkedéseinek alakuldsat. Az
elemzések alapjan nemek tekintetében kevés kiilonbséget talaltam, ugyanakkor a segités és a
megosztas egy-egy esetében a lanyokra jellemzdébb volt a mésik személynek kedvezé megoldas
elosegitése. Ez a megallapitas csupan részben igazolta hipotézisemet (Hg), mivel jelentos
mértékben nem mutatkozott meg a feltételezett kiilonbség. Az életkor tekintetében sem
mutatkozott jelentds eltérés a fejlesztd programban vald részvétel alapjan, csupan egyetlen
esetben jelentkezett nagymértékii pozitiv iranyt valtozas a legfiatalabb korcsoportban (32-36
honap), azonban ez alapjan még nem tekinthetjiik igazoltnak korabbi hipotézisiinket (Hg). A
testvérhatds kapcsan eldzetesen azt feltételeztem, hogy a testvérekkel nem rendelkezd
gyermekeknél is megjelennek jelentds valtozasok a fejlesztés hatdsara. A két csoport kozott a
fejlesztés elott nem mutatkozott kiillonbség, ugyanakkor a fejlesztés utan az egyke gyermekek
néhany esetben nagyobb ardnyban osztozkodtak és vigasztaltak. Ez az ardny nem tul jelentds,
ugyanakkor mivel az elémérések soran jellemzden a segitd viselkedés mellett e két viselkedés
maradt el a testvérekkel nem rendelkez6 gyermekeknél, feltételezhetd, hogy ezek nagyobb
mértékii megjelenése a fejlesztd program hatasanak tulajdonithaté (Hio). Az 6vodai nevelés
eldtti bolcsddei évek jelentdsen meghatarozzak a gyermekek tarsas viselkedéseinek fejlodését.
A korabbi vizsgalatok (pl. Schuhmacher et al., 2017) kimutattak, hogy azok a gyermekek, akik
nem az otthoni nevelési kornyezetbdl érkeztek az 6vodaba, sokkal fogékonyabbak azokra a
helyzetekre, ahol valamilyen interakcié soran mindenki szamara pozitiv kimenetell
kovetkezményt kell kialakitani. Ennek megfeleléen a programban résztvevé gyermekeknél
elézetesen feltételeztem, hogy az otthoni nevelésbdl érkezok viselkedésében jelentds valtozast
lehet kimutatni a proszocialis viselkedések megjelenésében. Ugyanakkor az utdmérések alapjan
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ezt a hipotézisemet (Hi1) nem tudtam igazolni, mivel csupan egyetlen esetben mutatkozott
szignifikans fejlodés a bolcsddébol érkezd gyermekekhez viszonyitva.
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8. KORLATOK

A kutatas soran igyekeztem kikiiszobolni minden olyan tényez6t, ami a lehetdségeim
fliggvényében akadalyozhatta a megvalositas folyamatat.

8.1. Kutatasmodszertani kérdések

Annak ellenére, hogy a kutatds soran igyekeztem a lehetdségekhez mérten minél tobb torzitd
tényezO6t kizarni, a bemutatott munka szamos korlattal rendelkezik.

1. Mivel a kutatasban igen sok 6vodai csoport vett részt, amelyek mas-mas helyszinen
voltak, igy nem lehetett megoldani a mesés fejlesztés személyes megvalositasat. Erre az
ovodapedagdgusokat kértem fel, akik sajat maguk donthettek arrél, hogy miként épitik
be az 6vodai csoport életébe a mesés fejlesztést. A bemutatott feltételek ellenére fennallt
annak kockazata, hogy a kutatasban résztvevé pedagdgusoknak nem allt rendelkezésére
elegend6 alkalom, hogy maradéktalanul teljesitsék a fejlesztés megvalositasat.

2. A természetes kornyezetben valdo megfigyelés soran is tobb nyitott kérdés maradt. A
gyermekek interakcioit még strukturalt megfigyelés esetén is nehéz mas kutatési
modszerekkel, megkozelitésekkel Osszehasonlitani, ebben az esetben viszont
kontrolltényezdoktdl mentesen figyeltem meg az egyes viselkedéseket. Masik korlat
lehet az id6tényezd. A megfigyeléses vizsgalatok jellemzden iddigényes modszerek,
mivel ezekben az esetekben az adatfelvevd személyesen, meghatarozott ideig vesz részt
a megfigyelt csoport életében. Egy-egy nagyobb 1étszamu minta esetében szamolni kell
az adatvesztés problémajaval is, mivel egy kijelolt részminta megfigyelése soran egy
masik csoportban zajlo, esetleg relevans események feljegyzése elmaradhat. Mindezen
adatvesztések  kikiiszobolhetok  lennének  kamerdk — segitségével  torténd
megfigyelésekkel, azonban etikai okok miatt napjainkban ezek kevésbé megvalosithato
kiegészitd modszerek.

3. A szituacids feladatok sordn is megjelent az idétényezd probléméja. Egy gyermek
mérése altalaban 25-30 percet vett igénybe, ami a teljes mintat tekintve tobb oranyi
adatfelvételt jelent. Ennek hatékonyabb megvalositasahoz adatrogzitd személyek
sziikségesek, akik a felmérést végzo személlyel parhuzamosan fel tudjak jegyezni a
kutatasban résztvevo gyermekek reakcioit.

4. A szituacios feladatok tovabbi fejlesztése kapcsan érdemes lenne atgondolni a
gyermekek még részletesebb eldzetes felmérését. Foleg a vigasztaldo viselkedések
kapcsan meriilhet fel az a kérdés, hogy vajon a gyermekek reakcidoi mennyire
koszonhetdek az érzelemmegértési  képességek fejlettségének. A vigasztalo
viselkedések megjelenése soran a legfontosabb eldfeltétel, hogy a gyermek képes
legyen megbizhatoan értelmezni a masik személy aktualis érzelmi allapotat, amelynek
fliggvényében jelentkezhet a proszocialis viselkedés. Ezzel 0Osszefiiggésben a
késdbbiekben érdemes lenne részletesebb eredményeket add vizsgalatokat folytatni,
amelyek tobb aspektusbol vizsgaljdk ezen viselkedések miikddését. Ehhez sziikséges
lenne megvizsgalni a gyermekek kiilonb6z6 érzelmi képességeit (pl. érzelemmegértés,
érzelemszabalyozas, érzelemkifejezés), valamint a problémas helyzetek értelmezésének
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fejlettségét, ezzel Osszefliggésben pedig korabbi ¢élethelyzeteikbdl szarmazo
A kérddives vizsgalat soran figyelembe kell venni, hogy a sziil6k és a pedagdgusok
mas-mas szituacidkban latjak a gyermekeket és a szubjektiv vélemények is nagy
aranyban befolyasolhatjak az eredményeket. A sziilok tapasztalatai az otthoni vagy
szabadidds kozos programokra korlatozédnak, mig a pedagogusok megfigyelései foként
az 6vodaban és az ott eléforduld helyzetekre koncentralnak. Eppen ezért kell
kiilonbséget tenni a két kitoltd csoport tapasztalatai kozott, mivel a sziilok esetében a
hétkoznapi szituaciok, illetve az ezekhez kapcsolodod csaladi normak a meghatarozoak,
addig az 6vodapedagogusok az 6vodai szabalyokhoz kotott reakciokat latjak. Azonban
a kérddéivben is szerepld helyzetek alacsony szdmban valdo megjelenése miatt az
ovodaskoru gyermekek esetében a kozvetlen kornyezetiikben 1évo felnéttek
véleményére és tapasztalataira kellett hagyatkoznunk. Az el6z6ekbdl kiindulva érdemes
lenne tovabbfejleszteni a kérddivet abban a tekintetben, hogy felmérjiik a gyermekek
fejlodését meghatarozo csaladi normadkat, a sziilék nevelési stilusat, modellnyu;jtési
szokésait, esetleg sajat proszocidlis viselkedésiiket. Az dvodapedagodgusok esetében
pedig azokat a szabalyokat, nevelési nézeteket mérjiik fel, amelyek a tarsas viselkedés
ovodai fejlesztéséhez kapcsolhato. E tovabbfejlesztés esetében azonban mar teljesen
kiilon kell kezelni a sziilok és a pedagogusok csoportjat és differencialt elemzést kell
végezni a valaszadok megfigyeléseit befolyasold tényezokrol és kontextusrol.

A kérddiv tovabbfejlesztése a gyermekek nézdpontjabol is sziikséges lenne.
Ovodaskorban a gyermekek kiilonbz6 — nem csupan proszociélis — viselkedései nem
feltétleniil iranyulnak minden személy felé. Sok esetben meghatarozdak a barati
kapcsolatok és azok mindsége vagy idegen esetén akar a szimpatia is (Eisenberg et al.,
1989; Malti et al., 2009; Vaish et al., 2009). Figyelembe kell venni azt, hogy a
gyermekek egy-egy problémas helyzetben nem ugyanolyan aranyban segitenek
tarsaiknak. Feltételezhetden nagyobb mértékben fognak segiteni csaladtagjaiknak vagy
barataiknak, mint azoknak, akiket nem tekintenek baratjuknak vagy esetleg nem is
ismernek. Ebbdl kiindulva fontos lenne annak felmérése is, hogy a gyermek milyen
kapcsolatban 4ll azokkal, akikkel az adott helyzetben interakcioba keriil. Ennek
feltérképezésére, ovodai kornyezetben — annak ellenére, hogy ebben az életkorban még
csupan alapinforméciokat tudhatunk meg — a szociometria mddszere tekinthetd a
legalkalmasabbnak. Ezzel felmérhetjiik a gyerekek kozotti tarsas kapcsolatok
alakulasat, illetve azt, hogy ezek a kapcsolatok milyen iranytak, milyen erdsségiiek. A
szilok esetében személyes ismereteik kikérdezése lehet a megfeleld, amellyel
informaciokat adnak arrol, hogy az 6vodan kiviili kornyezetben ezek az esetek milyen
személyekkel szemben valdsultak meg vagy maradtak el.

A kérdbives vizsgalatban alkalmazott allitdsokat érdemes lenne hazai sajatossagokhoz
illeszteni. Ahogy az empirikus vizsgalatok bemutatdsa sordn emlitettem, a mérdeszkoz
itemeit egy koradbbi megfigyeléses vizsgdlat sordn kapott kategoériarendszer alapjan
alakitottam ki. Erdemes lenne az alkalmazott allitasokat egy hasonlé, hazai 6vodakban
végzett megfigyeléses vizsgalat alapjan atalakitani, mivel nagy az esély ra, hogy olyan
szituaciok is megjelennek a magyar intézményekben, amelyeket a korabbi kutatasok
még nem rogzitettek.
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8. A fejlesztd program soran az 6vodapedagdgusok segitségével igyekeztiik tigy alakitani
az egyes Ovodai csoportokat, hogy a fejlesztés folyamata zavartalanul torténhessen.
Ugyanakkor egy nagyobb létszamu csoport esetében szem el6tt kell tartani azt is, hogy
a szocialis tanulds hatasara bizonyos proszocidlis viselkedési elemek a
kontrollcsoportban is meg fognak jelenni.

8.2. Nehézségek, akadalyok a megvaldsitas soran

A kutatds megvalositdsa soran szamos akadalyba iitkdztem, amelyek megnehezitették a
vizsgalat megkezdését és 1étrejottét. Ugyanakkor a késdbbiekre nézve hasznos tapasztalatként
is el lehet ezeket konyvelni, ami a tovabbi sajat, illetve a hasonld kutatisban gondolkoddok
szamara is segitséget nyujthat.

Az elsé és legfontosabb problémaval mar rogton a kapcsolatfelvételnél taldlkoztam.
Egyrészrol a sziilok ellendllasa okozott nehézséget, akik a sziildi értekezletek alkalméval,
sokszor timadodan utasitottak el. Eléfordultak olyan esetek, amikor a sziilok nagy része alairta
a beleegyez0 nyilatkozatokat, ugyanakkor egyetlen sziilé ellenallasa meghiusitotta a csoport
kutatisban valo részvételét.

A sziil6k mellett néhany pedagogus is akadalyozta a kutatds megvalosulasat. Egyrészt a
kérddivek kitoltése okozott sokszor nehézséget szdmukra, amit tobb esetben csak az ismételt
kéréseket kovetden toltottek ki. Emellett a pedagdgusoknak esetenként nehézséget jelentett az
is, hogy a meséket megfelelden beillesszék az 6vodai csoport hétkoznapjaiba is. Kezdetben
nemtetszésiiket fejezték ki, és néhdnyan meg is tagadtak a mesék beillesztését, viszont mas
pedagogus kolléga vagy az 6vodavezetdk kérésére végiil beleegyeztek a részvételbe.

A pedagogusokkal felmeriild probléma kapcsan ugyanakkor figyelembe kell venni azt is,
hogy valosziniileg nem mindig sikeriilt a fejleszté foglalkozast megvaldsitani. Mivel a kutatas
soran a pedagdgusok tobbletmunkat vallaltak, igy felkésziiltem arra is, hogy nem minden
esetben keriilt bele a fejlesztés a gyermekek hétkoznapjaiba. Mindezeket a problémakat
igyekeztem azzal kikiiszobdlni, hogy a lehetdségeimnek megfeleléen megfigyeldként részt
vettem a fejlesztd foglalkozasokon, ugyanakkor a csoportok nagy szadma miatt és az dvodai
csoportok eltérd napi- €s heti rendje miatt nem mindenhova tudtam személyesen ellatogatni. A
negativumok mellett pozitivumokkal is taldlkoztam, tobb pedagdgus folyamatosan segitette a
munkdmat abban a tekintetben, hogy segitettek megismerni a gyermekeket a megfigyelések
elvégzése soran, illetve folyamatosan nyomon kovették és koordinéltak az egyéni felmérések
soran a gyermekek részvételét, megkdnnyitve ezzel a munkamat.

A gyermekek felmérése soran nehézséget jelentett még a megfeleld helyiségek
megtalalasa és kialakitasa. Az 6vodak tobbségében rendelkezésre allt fejlesztd szoba, ahol az
ovodavezetok segitségével Ossze tudtam egyeztetni az adott intézménybe jard fejlesztd
pedagbdgus vagy logopédus foglalkozasait és a sajat vizsgalati idomet. A fejlesztdé szobak
felszereltsége tokéletesen alkalmas volt a felmérések elvégzéséhez, az adott csoportok
ovodapedagbdgusai pedig rendelkezésemre bocsajtottak a gyermekek jatékait, amiket
folyamatosan hasznalhattam a vizsgalatok ideje alatt. A kutatasban azonban olyan 6vodak is
részt vettek, ahol nem allt rendelkezésre fejlesztdé szoba, igy ezekben az intézményekben
altalaban a nevel6i szobat kaptam meg az oOvodavezetoktdl. Mivel minden esetben az
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alkalmazott jatékok voltak a f6 eszkozei a felmérésnek, igy ezek a rendhagyd helyiségek is
megfelelének bizonyultak a gyermekek vizsgalatara.

Annak ellenére, hogy mar a csoportban vald viselkedéseik megfigyelésekor kozvetett
formaban kapcsolatba keriiltem a gyermekekkel, a négyszemkozti vizsgalatok soran
tapasztalhat6 volt valamilyen foka bizalmatlansag. Két esetben kellett az 6vodapedagodgusnak
a vizsgalati helyszin asztalaig kisérni a gyermekeket, azonban a jatékok megkezdését kovetden,
nagyon hamar megsziint a zarkdzottsag ¢s problémamentesen zajlott a vizsgalat. A gyermekek
szamara ismeretlen helyzeteket, amit a négyszemkdzti vizsgalat soran felmeriild problémak is
okoztak, enyhiteni igyekeztem azzal, hogy mar az els¢ néhany gyermekkel tapasztaltak utan
viddmabb hangulatot probaltam teremteni. Ennek érdekében a vizsgalatok ideje alatt halkan
mindig sz6lt valamilyen vidam hangulata zene, amivel a bemutatott problémak soran tapasztalt
helyzeteket sikertilt enyhiteni.

Osszességében tehat elmondhato, hogy igen sok problémaval szembesiiltem, azonban
néhany segitékész sziilonek és pedagodgusnak koszonhetden hamar megoldodtak a helyzetek,
igy meg tudott valosulni ez a kutatas.
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OSSZEGZES

Nemzetkozi kutatdsok mar tobb esetben alkalmaztdk a mesékkel valo fejlesztés modszerét,
azonban ezekben a programokban a proszocialis viselkedés mas szocialis és érzelmi
készségteriilet mellett csupan részteriiletként jelent meg. Mivel a tarsas viselkedés egy igen
fontos teriiletérél van szo6, sajait munkdmban kozponti helyet szdntam a proszocialis
viselkedések szdmara és a kiscsoportos ovodas korti gyermekekre jellemzo fobb viselkedési
elemek vizsgalatara, fejlesztésére, megerdsitésére helyeztem a hangsulyt. A nemzetkozi
gyakorlathoz hasonloan a hazai teriileten is 0j eredményekkel és tapasztalatokkal szolgal a
kutatas, mivel hasonl6 eddig még nem valosult meg.

Kutatdsomban arra kerestem valaszt, hogy vajon a kiilfoldi minta alapjan készitett
mérdeszkozok, valamint fejlesztd program sikeresen alkalmazhat6-e a hazai oOvodai
kornyezetben. Nagy lelkesedéssel kezdtem neki a mérdeszkozok kialakitdsahoz ¢és
kiprobalasahoz, amelyeket sikeresen alkalmaztam a gyermekek proszocialis viselkedéseinek
felmérésére. A kiillonbozo tarsas interakciok sordn megjelend viselkedések fejlesztését a
szakemberek tobbségében a megfeleld viselkedési minta, a modellnyujtas segitségével latjak
megvalosithatonak, azonban ennek ellenére olyan moddszer alkalmazasit valasztottam a
fejlesztd programom megvalositdsdhoz, amely hasonl6 viselkedési elemek fejlesztése kapcsan
még nem kertilt a kdzéppontba. Mindezekbdl kiindulva kutatdsom egyediilallonak tekinthetd
Magyarorszagon, mivel eddig még nem valdsult meg olyan kisérleti program, ami a
proszocialis viselkedéseket komplex eszkozok segitségével vizsgalta volna, illetve ilyen
modszerrel kiemelten fejlesztette volna.

A méréeszkdzok kialakitdsa soran 1uj, illetve a nemzetkozi gyakorlatban mar
alkalmazott, azonban hazai teriileten még kevésbé ismert modszert adaptaltam. A
mérdeszkozok esetében — az eldbbiekben felsorolt néhany fejlesztendd elem ellenére — az
Ujszeriségiikon kivill pozitivumként lehet kiemelni, hogy ezek nagy részét gyakorlati
szakemberek is konnyedén alkalmazhatjak, hogy feltarjdk a gyermekek viselkedésében
megjelend hidnyossagokat, ¢és idében meg tudjdk kezdeni a sziikséges fejlesztd
tevékenységeket.

A fejlesztd program soran megvaldsuld csoportos foglalkozasok is alkalmasnak
tekinthetdk a kiscsoportos 6vodas gyerekek proszocialis viselkedési elemeinek fejlesztésére. A
programban a gyermekeknek lehet6ségiik nyilt arra, hogy életkori sajatossagainak megfeleléen
kiprobalhassak a mesékben elhangzo cselekedeteket. Fontos elem volt, hogy a tevékenységek
csoportokban valdé megvalositasa soran a gyermekeknek lehetdségiik volt megnyilatkozni, és a
tobbieket meghallgatni, ami azért fontos, mert ezaltal megjelenhettek az egyéni vélemények,
ugyanakkor a kozds megbeszéléshez mindenki hozzd tudott adni ujabb elemeket.
Osszességében véve a fejlesztd program és az ezzel kapcsolatban kialakitott méréeszkdzok
hatékonynak bizonyultak, ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy még jelentds valtoztatasok
sziikségesek.

Uj mérSeszkézok és program 1évén, szamos kérdés maradt fenn, amelyek
megvalaszolasdhoz tovabbi kutatdsok sziikségesek. Sajat kutatdsom esetében is érvényes a
nemzetk6zi kutatasok felvetése, arra vonatkozodan, hogy olyan mérdeszkoz kialakitdsara van
sziikség, amellyel a gyermekek motivacios tényezdit lehet vizsgalni, azonban ezek a kutatasi
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teriiletek még nemzetkdzi szinten is igen kezdetlegesek, igy minden tekintetben nagy
kihivasnak bizonyul majd. A késObbiek soran érdemes lenne a proszocidlis viselkedésekhez
szorosan kapcsolodo készségeket is bevonni a kutatdsaimba, amelyek tovabbi eredményeket
hozhatnak a tarsas interakciok mitkkodésének vizsgalataihoz. Ez alapjan mindenképpen érdemes
lenne a szocialisprobléma-megoldd készségekkel kapcsolatos hasonlosagokat feltarni, ezzel
Osszefiiggésben olyan elemeket beemelni, amelyekkel feltarhatd, hogy a gyermekek ebben az
¢letkorban alapvetden mit tekintenek problémanak, illetve hogyan értelmezik a kiilonb6zo
problémas helyzeteket, milyen esetekben értékelik ugy a szituacidkat, hogy személyes
beavatkozasukra legyen sziikség azok megoldasahoz. Mindezek mellett megfontoland6 a
metszéspontok keresése az érzelmek egyes teriileteivel. Erdemes lenne mélyebb vizsgalatokat
folytatni a 2-3 éves gyermekek érzelemmegértésével kapcsolatban, ami az egyik eléfeltétele a
megfeleld tarsas viselkedések, igy a proszocidlis viselkedések megvalosulasanak. Ennek
keretén belil egyéb, az érzelmi kommunikéciohoz kapcsolhatdo tényezdét  (pl.
érzelemszabalyozas, érzelmek kifejezése) is sziikséges lenne vizsgalni a proszocidlis
viselkedések kapcsan.

A kutatdsom kibdvitésével egy komplexebb fejlesztd program megvaldsitasa a tovabbi
célom, amibe a dramapedagogiai elemeken kiviil a gyermekek torténetalkotasanak is aktiv
szerepet szannék. Ennek keretében érdemes lenne kisérletet tenni arra, hogy maguk a
gyermekek hogyan oldanak meg egy-egy torténet problémajat, hogyan fejeznék be az aktualis
torténeteket, milyen normak érvényesiilhetnek sajat megoldasaik soran. Ugyanakkor mivel ez
a modszer fejlettebb kognitiv képességeket is igényel, igy ezt inkdbb iddsebb korosztaly
bevonasaval tekintem megvalosithatonak.

A proszocialis viselkedések fejlesztése kapcsan terveim kozott szerepel egy online
feliileten megvaldsithatd programcsomag Osszedllitisa, ahol a gyermekek a kiilonbdzd
proszocialis helyzetkezelések mellett érzelmi készségeik fejlesztése is kiemelt hangsulyt
kaphat. Erre vonatkozoan szamos nemzetkézi kutatds nyujthat mintat, amelyek sikeres
alkalmazasa biztato el6zménye egy hazai program megvalositasanak.

A kutatds hozzdjarul az 6vodaskorti gyermekek tarsas viselkedésének fejlesztésére
fokuszald programok boviiléséhez. Korabbi kutatdsok, valamint az oktatdsi és nevelési
programok tobbsége is azt hangsulyoztak, hogy a gyermekek szocialis €s érzelmi készségeinek
fejlesztése foként a modellnytjtason tud a legjobban megvalosulni. Ennek ellenére kutatok,
illetve gyakorl6 pedagogusok is egyre tobb esetben arrdl nyilatkoznak, hogy a gyermekek ezen
készségei egyre inkabb hattérbe szorulnak, sokszor nem képesek a kiillonbozd helyzeteket
megfeleléen kezelni. Eppen ezért egyre nagyobb sziikség mutatkozik azon programok
megvalositasara, amelyek a kiilonb6z0 interakciok soran megnyilvanuld viselkedéseket
direktebben kivanjéak fejleszteni. A kdzds csoportos beszélgetések lehetdve teszik a gondolatok
aktivalasat és egyuttal novelik €s erdsitik a gyermekekben a tarsak személyének tudatositasat,
az egymasra vald odafigyelés képességét. Ahogy az elméleti hattérben mér utaltam r4,
nemzetk6zi szintéren ezek a programok mar évekkel kordbban megvalosultak és szamuk
folyamatosan nd. Ugyanakkor hazai viszonylatban csak kevés fejlesztd program all
rendelkezésre, igy érdemes figyelmet forditani e teriiletek tovabbi tényezdinek fejlesztésére.
Sajat fejlesztd programom is ezt a célt szolgalja, vagyis olyan modszerként jelenhetne meg a
programok kozott, amely a nemzetkozi kutatasok alapjan, expliciten fejleszti a kiillonb6zo
viselkedéseket, ezaltal a kiillonb6zo tarsas viselkedések egy Ujabb teriiletének ,,megtanitasa”
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valik lehetdvé a program altal. Kutatdsom relevancidja oktatasi szempontbdl is jelentds, mivel
az ovodas gyermekek készségeinek korai azonositasa és célzott fejlesztése az iskolaba 1épés
kezdeti nehézségeit csokkenthetné.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet. Megfigyelési adatlap
Csoportszoba/o6ltoz6 Udvari Osszesités
Szempontok
2p | 2p | 2p | 2p | 2p | 2p | 2p | 2p | 2p | 2p
1.) Helyzet

Szocialis viselkedés,
kapcsolatfelvétel

Segito jellegii viselkedés

Nincs szocialis helyzet

11.) Koriilmény

Onkéntes viselkedés

Masik gyerek kérésére
cselekszik

Felnott kérésére cselekszik

Masik gyerek vagy felnétt
utanzasaként cselekszik

1I1.) Pozitiv proszocidlis viselkedések

Odaadja vagy atengedi
+ | a birtokaban 1évé
targyat
+ Segit egy tevékenység
megvalodsitasaban

+ | Vigasztal verbalisan

Vigasztal oleléssel,

+ . .
simogatassal
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2. szamu melléklet. Szitudcios feladatok adatlapja

Reagal a helyzetre Nem reagal a helyzetre
Proszocialis viselkedés Bekovetkezik a L no.nve’r balis | 2. no.nvef’ balis DIStreS,S z i g 1. Eszreveszi, de Eszreveszi és , Nem V.e,SZI Osszesités
robléma Jelzes jelzes konkrét Szobeli jelzés nem reagdl figyel észre sajat tev.
P (foly. néz) (felvaltva néz) kimutatasa miatt
. Leejtett ceruza
=
Eltiint targy
8 Fizikai fajdalom
S
4
& Szomorusag
elrontott jaték miatt
- , - . - Ny Nem veszi
Ures dOb(,)Z Elsé dicséret Is'me’t elt Konkrét kérés | Vilagos kérés Eszrevesz, ’de Eszr-eveszz | észre sajat tev.
megmutatdsa dicséret nem reagdal figyel miatt
§ Jaték megosztasa
g
é" Matrica
megosztasa

Megjegyzés




3. szamu melléklet. Distressz kerdoiv sziiloi valtozat és hattérkerdoiv

Tisztelt Sziil(k)!

Kérem, az alabbi kérddiv kitoltésével segitse munkdmat, hogy vizsgalataimmal minél
pontosabb megallapitasokat kaphassak a kiscsoportos gyermekek segito jellegli viselkedésérol.

Az elsO kérddivben olyan szituaciokkal kapcsolatban kérem értékeléstiket, amelyekkel
a személyes vizsgalatok soran nem taldlkozhattam megfeleld mértékben. A szitudciok
értékelésével az On(k) véleménye adhat tovabbi informaciokat. Kérem, a feltiintetett
allitasokra Oszintén véalaszoljanak! A kérddivek tovabbi feldolgozasa anonim modon
(sorszamokkal) torténik.

A masodik kérddiv egy csaladi hattérkérddiv, mely a gyermekekre vonatkoz6 tovabbi
elemzésekre adhat lehetdséget.

Kérem, valaszaival segitse tovabbi munkamat! A kérddéiveket bizalmasan kezelem, a

benne talalhat6 informaciokat kizarolag kutatasi célra hasznalom.

Hegediis Szilvia

SZTE BTK Neveléstudomanyi Doktori Iskola



DISTRESSZRE ADOTT VALASZ

Sziiloi kérdoiv

Kérem, idézze fel gyermeke tarsas helyzetben eloforduld viselkedését az utobbi néhany
honapra visszamenoleg. A megadott allitasok alapjan értékelje gyermeke reakcidjat az
alabb feltiintetett szituaciora!

Ha gyermekem sirni latott egy masik gyermeket, ...

Egyaltalan  Altalaban Neéha Altaliban  Mindig

nem nem igen, néha ollemzé  iellemzd
jellemzo Jellemzo nem J J
1) ... t6lem érdeklodott, hogy az illetd 1 2 3 4 5

miért sir.

2) ... odament egy felndtthoz és
elmondta neki, hogy miért sir az 1 2 3 4 5
adott személy.

3) ... aggddo tekintettel kozelrol

figyelte. 1 2 3 4 >

4) ... fflkezdett kotekedni vele, amiért 1 5 3 4 5
sir.

5)...egy ,mas1k gyerekkg}/felnottel 1 9 3 4 5
beszélgetett az esetrdl.

6) ... szomort lett. 1 2 3 4 5

7) ... messzir6l, mozdulatlanul figyelte. 1 2 3 4 5

8) ... Qdament I_lozzé, szavakkal probalta 1 5 3 4 5
vigasztalni.

9) ... oda\'/'ezefte a masik gyermeket egy 1 5 3 4 5
feln6tthoz.

10) ... 0 is sirni kezdett. 1 2 3 4 5

11) ... észrevette ugyan, de elment. 1 2 3 4 5

12) ... odasétalt és csendben figyelte. 1 2 3 4 5

13) ... idegessé valt. 1 2 3 4 5

14) ... dleléssel m_egprobalta 1 9 3 4 5
megnyugtatni.

15) ... szomoru lett és 6 is vigasztalasra 1 5 3 4 5
szorult.

16) ... odaadott neki egy szamara 1 5 3 4 5

kedves dolgot.
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17) ...

18) ...

19) ...

20) ...

21) ...

22) ...

23) ...

24) ...

bocsanatot kért, amennyiben 6
okozta az incidenst.

figyelmen kiviil hagyta.

beszéd nélkiil, tavolrol figyelte.
odavitt egy masik személyt, hogy
segitsen.

odament hozzé és megkérdezte
tole, mi a baj.

simogatassal megprobalta
megvigasztalni.

nem foglalkozott vele, folytatta
tevékenységét.

tavolabb ment.
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Csaladi hattérkérdoiv

1. Gyermekjele: ....................

2. Mikor sziiletett gyermeke?: ... év ....... hOnap
3. Gyermek neme: a) fiu b) lany

4. Kérem, mindkét oszlopban jeldlje a megfeleldt!

ANYA APA
altalanos iskola
szakmunkasképzo
érettségi
fels6foku szakképzés
fdiskola/BsC
egyetem/MsC

o O W DN P
o O B WN P

5. Gyermekkel egyiitt €16 felndtt csaladtagok. Kérem, karikdzza be a megfelel6t!

1. édesanya + édesapa 7. egyediilallo anya

2. édesanya + édesapa + nagysziilo(k) 8. egyediilallé anya + nagysziilo(k)
3. édesanya + neveldapa 9. egyediilall6 apa

4. édesanya + neveldapa + nagysziild(k) 10. egyediilallo apa + nagysziilé(k)
5. édesapa + nevelGanya 11. nagysziilé(k) gondviseld(k)

6. édesapa + neveldanya + nagysziild(k) 12. rokon gondviseld(k)

13. nem vér szerinti gondviseld(k)
6. Gyermek testvéreinek szdma. Kérem, karikdzza be a megfelel6t!

a) egyke gyermek d) harom testvér
b) egy testvér ¢) haromnal tobb testvér
c) Kkét testvér

Amennyiben vannak testvérek, kérem, karikdzza be a megfelel6t!

a) idésebb b) fiatalabb ¢) mindkett6
7. Jart gyermeke bolcsddebe?

a) igen b) nem

178



4. szamu melléklet. Distressz kérdoiv pedagogusi valtozat

DISTRESSZRE ADOTT VALASZ
Pedagogusi kérdoiv

Kérem, idézze fel a gyermek az ut6bbi néhany honapra visszamendoleg eléfordulé viselkedését. A
megadott dllitasok alapjan értékelje a gyermeket az alabb bemutatott szituaciéoban!

Ha a gyermek sirni ldatott egy mdsik gyermeket, ...

Egydltalan  Altaldban Néha
nem nem igen,
jellemzd  jellemzé  néha nem

Altaldban Mindig
jellemzd jellemzd

1)... tolf.:{n er’deklodott, hogy az illeté 1 2 3 4 5
miert sir.

2) ... odament egy felndtthoz és
elmondta neki, hogy miért sir az 1 2 3 4 5

adott személy.

3) ... aggddo tekintettel kozelrol

figyelte. 1 2 3 4 5
4) ... ellfezdett kotekedni vele, amiért 1 2 3 4 5
sir.
5)...egy In’a'151k gyere}?kel/felnéttel 1 2 3 4 5
beszélt az esetrol.
6) ... szomoru lett. 1 2 3 4 5
7) ... messzirdl, mozdulatlanul figyelte. 1 2 3 4 5
8) ... oda’me’nt hqzzé, szayakkal 1 2 3 4 5
probalta vigasztalni.
9) ... odave,gett? a masik gyermeket egy 1 2 3 4 5
felnotthoz.
10) ... 6 is sirni kezdett. 1 2 3 4 5
11) ... észrevette ugyan, de elment. 1 2 3 4 5
12) ... odasétalt és csendben figyelte. 1 2 3 4 5
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13) ...

14) ...

15) ...

16) ...

17) ...

18) ...

19) ...

20) ...

21) ...

22) ...

23) ...

24) ...

idegessé valt.

oOleléssel probalta megnyugtatni.

szomoru lett és O is vigasztalasra
szorult.

odaadott neki egy szdmara
kedves dolgot.

bocsanatot kért, amennyiben 6
okozta a problémat.

figyelmen kiviil hagyta.

beszéd nélkiil, tdvolrdl figyelte.

odavitt egy masik személyt,
hogy segitsen.

odament hozza és megkérdezte
tole, mi a baj.

simogatassal megprobalta
megvigasztalni.

nem foglalkozott vele, folytatta
tevékenységét.

tavolabb ment.
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5. szamu melléklet. 4 fejlesztés soran elhangzott mesék.

Proszocialis viselkedés fejlesztése mesékkel

Ella, Masa, Samu és Vince torténetei

Hegediis Szilvia

2016
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Vince és Samu havat lapatol
/1. mese — janudr 16-20./

Az Apré szdcske utcaban is bekdszontott a tél. Mindent frissen hullott, fehér ho boritott. Vince,

a vakondfiu a hazikoja kertjében gereblyézte a friss havat. A kis vakond reggel 6ta dolgozott a

kertben, de még a felénél sem tartott a munkénak és az udvar nagy részét még mindig ho

boritotta.

- Ha Gsszelapatoltam ezt a sok havat, athivom tarsasjatékozni Samut — tervezgette délutani
programjat Vince.

Hirtelen azonban akkora sz¢l kerekedett, hogy a kertben all6 hatalmas far6l az 6sszes havat

leftjta.

- A csudaba! — szomorkodott Vince. — Kezdhetem el6lrdl az egészet!

Samu a szomszédbol meghallotta, ahogy a kisvakond az udvaron szipog. Kinézett az ablakon

¢s latta, hogy kis baratja az udvaron zsortolodik.

- Hogy fogunk igy jatszani Samuval? Holnapig sem fogok végezni ezzel! — mondta mérgesen
a vakondfiu.

Ahogy Samu latta, hogy kis baratjanak gondja van, rogton a segitségére sietett. Fejére sapkat

hazott, nyakara salat kotott, majd atment szomszédjahoz, hogy megkérdezze mi a baj.

- Mi tortént? — kérdezte aggddva a siinfiu.

- Nekialltam 6sszelapatolni a havat, hogy tudjunk késébb tarsasjatékozni, de jott ez a franya
nagy sz¢l és még tobb ho lett! — mesélte a vakond fiu.

- Ne mérgelédj Vince, ez nagyon jo otlet! — lelkendezett Samu. — Varj, majd én segitek! —
mondta segitOkészen a siinfi €s gyorsan hazaszaladt a sajat lapatjaért.

- Nézd Vince, nekem is van lapatom! Segitek Osszelapatolni a havat €s egylitt gyorsabban
végziink, igy jatszani is marad még idonk! — mondta lelkesen otletét Samu.

Azzal a két cimbora szorgosan nekilatott, hogy dsszelapatoljak az 0sszes havat az udvaron.

Olyan gyorsan dolgoztak igy ketten, hogy pillanatok alatt végeztek.

- Mar kész is vagyunk? — csodalkozott Vince.

- Bizony! Most mar tudunk jatszani! — mondta biiszkén Samu.

- De jo, hogy segitettél Samu! Egyiitt sokkal konnyebb volt Osszelapatolni a havat. —
halalkodott a kisvakond.

Azzal a két kisbarat bement Vince j6 meleg hazaba és tarsasjatékkal jatszottak, egészen addig,

amig lement a nap.
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Samu és Ella pitét siit
2. mese — janudr 23-27./

Egy hideg téli napon Samu, a siinifiu és Ella, az egérkelany dios pitével akartdk meglepni kis

barataikat, Vincét és Masat. Ella, az egérke kivette a szekrénybdl a didt. A két barat neki is

latott a munkéanak. Az egérlany tojast tort, majd tésztat kevert, Samu pedig segitett 6sszegyurni

a tésztat, majd laposra nyujtotta. Elovették a siitotalat és kibélelték a tésztaval. Mindketten

szorgosan dolgoztak, az egyik oldalon Ella, a masik oldalon Samu egyengette bele a tésztat a

talba. Miutan a siinfit segitett az egérkének Osszetorni a didt, Ovatosan beledntotték a

stitéformaba.

- Nagyon finom lesz ez a pite. Alig varom, hogy megkostoljak a tobbiek — 6rvendezett Ella.

- Tegyiink még ra almat! Diszitsiik fel almaszeletekkel a pitét! — javasolta Samu. — Van finom
almabefittem a polcon, felszeleteljiik €s kidiszitjiik vele. Mit sz6lsz? — kérdezte Samu az
egér lanyt.

- Remek o6tlet! — lelkendezett Ella.

Samu gyorsan oda is szaladt a polchoz, de olyan magasan volt az almaval teli beféttesiiveg,

hogy hidba nytjtdzkodott, nem érte el.

- A csudaba! Tul magasan van! Nem érem el! — bosszankodott a kis siini.

- Ne mérgelddj, majd én segitek! — mondta Ella segitokészen.

O is nytjtozkodott a polc elé, de hidba probalkozott, & sem érte el a befbttet.

- Megvan!- kialtott fel a kisegér.

Ella egyszer csak kozelebb allt a polchoz és hosszu farkat kinyuajtva megbillentette az tiveget,

ami aztan pont kisbaratja kezébe esett.

- De ligyes vagy Ella! Pont a kezembe esett! A segitséged nélkiil nem tudtam volna levenni
az tiveget! — halalkodott Samu.

A cimbordk most mar be tudtdk fejezni a dids pitét. Kivették a siitébol €s cikkekre vagott

almaszeletekkel diszitették fel a siiteményt. Nem sokkal késdbb kopogtak az ajton. Megérkezett

Ella és Samu két baratja is, Vince, a vakond és Masa, a mdkus.

- Nagyon finom siiteményillat van — szagolt a levegébe Masa.

A négy kisbarat egy kellemes délutant toltott el egyiitt, teat ittak és joizlien megették a frissen

stitott siiteményt.
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A szétgurult gyiimolcsok
/3. mese — janudr 30-februar 3./

Egy szép téli napon Samu, a siinifia, Vince, a vakondfia és Masa, a mokuslany kint jatszott a

szabadban. Hoembert épitettek egyiitt.

- Nézzétek! — mutatott a tavolba Masa, ahol Ella, a kisegérke bukkant fel.

Sok-sok zoldséget és gylimolesot hozott éppen.

- Nézzétek, ott jon Ella. Integessiink neki! — mondta lelkesen Masa és mindharman a
kisegérke felé intettek.

Amikor Ella észrevette kisbaratait, mosolyra deriilt az arca €s integetett nekik. De jaj! Amikor

felemelte a kezét, elengedte a finomsagokkal teli kosarat és a sok z6ldség és gylimdlcs szana-

sz¢jjel gurult.

- Jaaajjj, de ligyetlen vagyok! Minden kiborult a kosarkambol! — szomorkodott az egérlany.

- Nézzétek! Ella elejtette a kosarat! Menjiink, segitsiink neki! — mondta Vince, a vakondfit.

Azzal Masa, Samu €s Vince odaszaladtak a kisegérhez.

- Varj, Ella! Majd mi segitliink! — mondta Masa segitokészen.

A Masa, Samu, Vince és Ella egyiitt szedték 0ssze a szétgurult gyiimolcsoket és zoldségeket.

A stinfiu két almat, az egérlany harom répat, a mokuslany egy fej salatat, a vakondfii pedig

néhany narancsot és egy citromot vett fel a f61drol.

- Ko&szondm szépen, hogy segitettetek! — halalkodott baratainak Ella.

- Szivesen, Ella. Segitlink hazavinni! — mondta Vince segit6készen.

Azzal a négy kisbarat egyiitt vitte el a sok finomsagot Ella hazikdjahoz. Samu és Vince a kosar

két szélét fogtak, Masa pedig a salatat vitte. Amikor megérkeztek Ella hazahoz, a kisegérke

felvagott néhany almat és megkinalta cimborait. Miutan joizlien megették a gyiimdlcsoket, a

négy kispajtas egylitt hogolydzott az udvaron egész délutan.

VEGE

185



A torott kezu Ella
/4. mese — februar 6-10../

Egy hideg téli napon Masa, a mokuslany, Vince, a vakondfia és Samu, a siinifiu elhataroztak,

hogy az egész napot az udvaron fogjak tolteni. A harom cimbora fel is 6lt6zott j6 melegen,

nyakukra séalat kotottek, sapkat és kesztytit huztak, felvették kiskabatjukat, majd elindultak. Az

udvarra érve esziikbe jutott, hogy szo6lnak Ellanak is, hatha neki is van kedve veliik jatszani.

Bekopogtak hat a kisegérke hazanak ajtajan, de senki nem nyitott ajtot. Kopogtak még egyszer,

de még mindig semmi valasz. Amikor harmadjara kopogtak, végre kinyilt az ajto.

- Hat veled mi tortént? — kérdezte csodalkozva Masa, amikor meglatta, hogy kisbaratja kezét
hatalmas gipsz boritja.

- Elestem és eltort a kezem — mondta szomoruan Ella.

- Nagyon sajnaljuk — mondtak egyszerre a kisegérke baratai.

- Es ti mi jaratban vagytok nalam? — érdeklédott Ella.

- Gondoltuk ma a szabadban toltjiik a napot, hdembert épitiink, hogolyozunk és el akartunk
hivni téged is — magyarazta Vince.

Ella a kisegérke erre elszomorodott.

- Sajnos nem tudok veletek menni, mert egyediil nem tudok fel61t6zni — panaszkodott.

- Ugyan-ugyan, emiatt ne aggodj! Majd mi segitiink! — mondta mosolyogva Masa, a
mokuslany.

- Tényleg? De jo! — lelkendezett Ella.

Azzal Masa, Vince és Samu bementek Ella hazdba. Samu hozott neki egy j6 meleg puldvert,

Ovatosan rdadta kisbaratjara, majd két labara meleg csizmat huzott. Masa salat kotott a

kisegérke nyakara, fejére sapkat, kezeire pedig nagyon 6vatosan kesztylit huzott. Végiil Vince

meleg kabatot adott Ellara, majd miutan Osszecipzarozta, a négy kisbarat boldogan indult az

udvarra, amit vastag hotakar6 boritott. Masa, Vince és Samu hogoly6zni kezdtek. Mindharman

labdakat gyurtak, majd elkezdték dobalni egymdast. Amikor Masa latta, hogy Ella a torott

kezével nem tudott holabdat gyurni, gyorsan odaszaladt hozza, 6sszegyurt egy hatalmas golyot,

majd odaadta kisbaratjanak.

- Tessék Ella! Igy te is tudsz hégolyozni! — mondta mosolyogva a mokuslany. — En gyarom
a golyodkat, te dobod. Mit sz6lsz? — mondta segitdkészen Masa.

- Jo! —ugrandozott lelkesen Ella.

A négy kisbarat sokaig jatszott igy egylitt. Amikor mar kezdett lemenni a nap és a négy kisbarat

mar elfaradt, elmentek Masa mokushoz, aki finom forr6 csokoladét készitett cimborainak, hogy

felmelegedjenek a hosszu nap utan.
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Jaték a kandallo mellett
/5. mese — februar 13-17./

Egy szép napsiitéses, téli napon Masa, a mokuslany, Vince, a vakondfiu és Buci, a mackofit a

meleg szobaban toltdtte a délutant. Masa, a mokuslany a kandallo mellett, a szOnyegen jatszott,

sok-sok jaték volt koriilotte: jatékbabak és egy kis kosarban épitékockak. Masa nagyon jol

érezte magat, nagyon szeretett jatszani a jatékaival. A mokuslany mindig orilt, amikor a

jatékaival jatszhatott. Masa boldogan Oltoztette babajat, amikor hirtelen megjelent Buci, a

medvebocs €s megragadta a mokuslany épitékockakkal teli kosarkajat és elfutott vele.

Masa nagyon mérges lett, mert nem Oriilt neki, hogy a mackoéfiu elvette tole a jatékat.

- Add vissza a kosarat, Buci! Az az enyém! — mondta diih6sen Masa.

De Bucinak esze agaban sem volt visszaadni a mékuslanynak a jatékot. A kismackd nem figyelt

Masara ¢és elkezdett jatszani az épitdkockakkal, varat épitett beldliikk. A kismokus most mar

nagyon diithds volt a mackoéfitra.

Vince, a vakond fii meglatta, hogy Masa rosszkedvii, ezért segiteni akart neki. A kis vakond

odament Bucihoz és sz6lt neki:

- Szia, Buci! Az a kosar Masaé. Nagyon rosszul esett neki, hogy elvetted t6le, anélkiil, hogy
megkérdezted volna téle. - mondta a vakondfit. - Miért vetted el? — kérdezte.

- Azért, mert én is szerettem volna jatszani valamivel — mondta bliinbandan a kismedve.

- Miért nem ezt mondtad? — kérdezte csodalkozva Vince. — Gyere, kérdezziik meg Masat! —
javasolta a vakondfia Bucinak.

A két cimbora odament Masahoz.

- Masa, ne haragudj, hogy elvettem a jatékaidat, nagyon szégyellem magam! - mondta a
mackd fiu. - Csak én is jatszani akartam veliik — mondta Buci és visszaadta a jatékokat a
mokuslanynak.

- Semmi baj Buci! De maskor kérdezd meg, hogy elveheted-e! — mondta Masa. - Gyertek,
jatszunk egyiitt! Epitiink egy hatalmas, szines véarat! — hivta baratait a mékuslany.

Ezutan a hadrom barat egész délutan egyiitt jatszott a meleg kandallo mellett és épitettek egyiitt

egy hatalmas varat. Amikor befejezték, észrevették, hogy odakint elkezdett hullani a h6. A

harom kisbarat ezutan egész délutan az ablakban iilt és figyelték, ahogy lassan mindent beborit

a fehér ho.
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Vince és Masa rollerezik
/6. mese — februar 20-24./

Vince ¢s Masa egy meleg tavaszi napon egyiitt rollereztek az udvaron. Vincének zold rollere

volt, levelek diszitették. Masa rollere rozsaszin volt és lila szalagok logtak rajta, a végén pedig

makkok zorogtek. A két jobarat egymas mellett gurult és élvezték, ahogy egyre gyorsabbak és

gyorsabbak lesznek. Vince gyorsabban ment, mint Masa, annyira, hogy mar nem latta baratjat

maga mellett. Amikor hatra tekintett, hogy baratja milyen messze van, nem vette észre, hogy

egy hatalmas nagy koddarab felé¢ szaguldott. Nekiment a konek és hatalmasat esett. Vince

nagyon sirt, mert beiitotte a labat és a rollere kereke is kitort. Masa azonnal megallt, leszallt a

rollerérél és odaszaladt baratjahoz, hogy megnézze, miért sir.

- Mi tortént Vince? Elestél? — kérdezte a mokuslany.

- Igen Masa, nem vettem €szre azt a nagy kdvet az iiton és nekimentem — mondta sirva Vince.

- Es beiitotted valamidet? F4j valahol? — kérdezte aggodva Masa.

- Igen, beiitottem a labam, nagyon f4j — mondta a vakondfiu.

- Ne sirj Vince, mindjart bekdtjiilk — nyugtatta baratjat Masa és megsimogatta a szomort
kisvakond fejét, hogy megvigasztalja.

Aztan Masa beszaladt a hazba és néhany pillanat mulva egy kendével a kezében jott ki az ajton.

- Nézd Vince, ezzel fogjuk bekdtni — mondta Masa €s korbetekerte baratja fajo 1abat a kis
mokuslany.

- Koszonom Masa, nagyon kedves vagy, nagyon megijedtem — mondta szipogva Vince.

- Szivesen Vince! De most mar vigyazz!

Azzal Masa dvatosan megsimogatta baratja fajo labat és felsegitette. A torott rollert hazatoltak

Vince hdzahoz, majd hintaztak egész délutan.
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A kézmiives szoba
/7. mese — februar 27-madrcius 3./

Egy meleg tavaszi reggelen Ella, az egérlany ugy gondolta, hogy itt az ideje rendet rakni a kis

kézmiives szobajaban. Ella ebben a szobdban szokta elfoglalni magét, amikor unatkozik.

Készitett mar falevelekbdl képeket, diobol kisfigurakat és rongybabakat.

Egyszer csak kopogas hallatszott. Amikor az egérke ajtot nyitott, latta, hogy Siin Samu jo6tt

hozz4 latogatoba.

- Mi jot csindlsz Ellacska? — érdeklddott Samu.

- Epp rendet rakok a kézmiives szobamban — mesélte az egérlany.

- Ha gondolod, segitek neked — ajanlotta a siinfit segitokészen.

- Oriilnék, ha segitenél nekem, kdszondm! — mondta az egérke boldogan.

Azzal a két kisbarat neki is latott a munkanak. Elobb kinyitottak a fidkot, amiben cérnak,

fonalak és tik voltak, amiket Ella varrashoz szokott hasznalni és rendbe tették ezeket.

Feltekerték a cérnakat, a fonalakbol gombolyagokat csinéltak, a tiiket pedig tliparnaba szurtak.

Samu éppen a szekrényt nyitotta ki, hogy rendbe tegye, de jaj!, hirtelen sok-sok szines golyo

gurult ki beldle. Szanaszéjjel gurultak a szobaban.

- Jaj, Ella! Szétgurultak a golyok! — mondta ijedten Samu. — De tigyetlen vagyok!

- Ezek az iiveggoly6im — mondta mosolyogva Ella. — Semmi baj! Ne aggodj! Szedjiik 6ssze
Oket egyiitt! — vigasztalta baratjat a kis egérke.

Azzal a kisbaratok nekilattak, hogy egyesével 0sszeszedjék a golydkat. Samu észrevett néhany

darabot a kisasztal alatt is. A kissiin be is maszott oda és 0ssze is gyijtotte az elgurult golyokat.

Amikor maszott ki aldla, nem vette észre az asztal sarkat és a kovetkezd pillanatban hatalmasat

koppant a feje.

- Jajajjaj a fejem! — kialtott fel Samu és szemeibe konnyek szoktek.

Ella rogton odaszaladt hozza, és ahogy megsimogatta kisbaratja fajo fejét, érezte, hogy egy ptup

is nétt, pont ott, ahol beiitdtte. Az egérlany hozott is gyorsan egy kend6t, amivel borogatni

kezdte kisbaratja fejét.

- Nagyon sajog a fejem — panaszkodott Samu, a siin fit.

- Ne aggodj Samu, mindjart elmulik. Kicsit beborogatjuk és jobban fogod magad érezni —
vigasztalta az egérke ¢és j6 szorosan megdlelte, hogy kisbaratja megnyugodjon.

Miutén ittak egy finom limonadét és Samu is jobban lett, folytattdk a munkat, de a siinfit ezutan

mar Ovatosan tett-vett, mert a pukli a fején emlékeztette, hogy vigyaznia kell, nehogy megint

megiisse magat.
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A festokészlet
/8. mese — marcius 6-10./

Egy tavaszi reggelen Ella, az egérkelany elhatdrozta, hogy rendet rak a padlasan. Amikor

felment, latta, hogy az egész tele van pokhaloval és porral.

- Holnap estig sem fogok végezni... — gondolta magéban.

El6szor minden pokhalot leszedett, majd leporolta a dobozokat. Ahogy ott tett-vett a padlason,

egyszer csak egy nagy ladikat talalt, amire két ecset volt felfestve.

- Azt hittem, hogy mar rég elveszett! — mondta csodalkozva a kisegérke.

Amikor kinyitotta a ladat, mindenféle festOeszkozt talalt benne, ecseteket, kis vizes talkékat,

tobb tubus szines festéket €s pici festékes tégelyeket. Tobb se kellett neki, le is vitte a dobozt a

padlasrol.

- Szervusz, Ella! Mi jot csinalsz? - érdekl6dott Samu a siini a szomszédbol.

- Szia, Samu! Nézd mit talaltam a padlason! — mutatta 0j szerzeményét a kisegérke. — Van
kedved festeni? — kérdezte baratjat Ella.

- Hat persze! — ugrandozott 6romében a siinfiu.

Azzal Samu felkototte magara kis munkakdtényét és el is kezdték Ellaval a munkat. Egytitt

kipakoltak a ladaban 1év6 dolgokat, kerestek papirokat, majd leiiltek festeni.

- En egy gombahazat fogok festeni, amiben egy kukaccsalad lakik — mondta Stletét Samu.

- En pedig egy lombos fat festek, ami telis-tele van szines viragokkal — mondta Ella.

A kisegérke és a kissiini buzgon készitette festményét, amikor egyszer csak megérkezett Vince,

a kisvakond.

- Szervusztok! Hat ti mit csinaltok? — kérdezte kivancsian Vince.

- Festegetiink, nézd! — mutatta Ella a képét.

De jaj! Amikor Vince az asztal f6lé hajolt, hogy megnézze a festményeket, véletleniil

megbillentette az asztalt és a talka, amiben a fekete festék volt, felborult és az 0sszes festék

mind rafolyt a képre.

- Jaj, jaj, a képem! Nézd, mit tettél? Elrontottad! — mondta Samu és sirni kezdett.

Csak sirt és sirt, mert nagyon szomort volt, hogy a kép, amin dolgozott, tonkrement.

Vince csondben allt mellette és nézte kisbaratjat, ahogy pityergett. Nem tudta, mit csinaljon.

- Jaj, Vince, nézd, hogy sir szegény! Miért nem vigasztalod meg? — mordult ra Ella Vincére.

Azzal odament a kisslinhdz és megprobalta megvigasztalni.

- Ne busulj Samu, feltakaritjuk a festéket ¢s egyiitt készitiink egy j képet — mondta a
kissiinnek vigasztaldan Ella, aztan letorolte baratja konnyeit és jo erdsen megolelte, hogy
megnyugodjon.

Vince nagyon szégyellte magat.

- Sajndlom, hogy elrontottam a képedet, nem akartam — mondta Vince és 0 is megolelte
kisbaratjat, hogy megvigasztalja.

- Semmi baj — mondta szipogva Samu. — De legkdzelebb jobban vigyazz.

Ezutan a harom kisbarat egyiitt folytatta a festést, egészen estig munkalkodtak és egy hatalmas

képet készitettek. Amikor kész lett, a cimborak hosszi 6rakon 4t gyonyorkodtek benne, egészen

addig, amig fel nem jo6tt a hold.
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Masa talkaja
/9. mese — marcius 13-17./

Egy napsiitéses, madarcsicsergds tavaszi napon Vince, a vakondfia és Masa, a mokuslany almat
szedtek a kertben. Masa kosarkajat, Vince pedig talicskajat vitte magéaval, hogy abba gytijtse
Ossze a sok-sok termést.

- Nézd, mennyi alma! — lelkendezett Masa. — Szedjiik 6ssze az Gsszeset!

A két barat annyi almat szedett, hogy megtoltotték Masa kosarat és még Vince talicskajat is.

- Mennyi almank lett! — lelkendezett a mokuslany. — Gyere Vince, mossuk meg Oket és
készitslink almas siiteményt! — mondta Masa a vakondfitnak.

A két kisbarat hazaszaladt és neki is lattak a munkénak. Szorgosan dolgoztak Masa kis

konyh4jaban. Vince egymas utan adogatta Masanak az almékat, a mokuslany pedig egyesével

mosta meg az Osszeset, majd egy hatalmas talba tette. Amikor megtelt a tal, Masa elindult az
asztalhoz, hogy ott vagjak fel az almakat a stiteményhez.

Egyszer csak Samu, a siinfia 1épett be az ajton és kezében egy trombitat tartott. A trombita

gyonyortien csillogott, kozepén pedig egy szép, piros, fehér, zold szinli szalaggal volt korbe

kotve. Masa és Vince olyan szorgosan dolgoztak, hogy nem vették észre kis baratjukat,
ugyhogy Samu gondolt egyet és j6 erdsen belefljt a trombitajaba, hogy megviccelje baratait.

De, amikor megszolalt a trombita, az olyan hangos volt, hogy Masa ijedtében elejtette az

almakkal teli talat. A tal hangos csattanassal a foldre esett és Osszetort, az almak pedig szana-

széjjel gurultak.

- Jajajjajjj, a talacskam! Jaaajjjajj, az almak!!! — kialtott fel ijedtében Masa. — Minden
szétgurult és még a kedvenc talkam is dsszetort! — panaszkodott a mokuslany és pityeregni
kezdett.

- Miért kellett igy megijeszteni minket? — mordult mérgesen Vince Samura.

- Sajnalom, hogy megijesztettelek, nem akartam! — mondta biinbandéan Samu. — Csak meg
akartam mutatni az linnepi trombitamat. — mutatta szerzeményét a siinfiu.

- Legkozelebb ne ilyen hangosan gyere, mert latod, miattad 0sszetértem a kedvenc talkamat!
— szipogta Masa.

- Nagyon sajnadlom, Masa! Legkozelebb ovatosabb leszek. — mondta sajnalkozva Samu és
megolelte kisbaratjat, hogy megvigasztalja. — Segitek Osszeszedni az almakat! — mondta
segitdkészen a siinfiu.

- Es a talkdmmal mi lesz? Az volt a kedvencem! — kérdezte Masa.

- Nézd, Masa, nalam van ragasztd! — mutatta lelkesen Vince.

- Akkor dsszeragasztom! — ugrandozott 6romében Samu.

Azzal Masa és Vince folytattdk az almas siitemény siitését és mire elkésziilt, addigra Samu is

Osszeragasztotta Masa kedvenc talkajat. A harom kisbarat ezutan egyiitt ette meg a finom

siiteményt €s egész délutan beszélgettek.
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A jatszodélutan
/10. mese — marcius 20-24./

Egy napsiitéses tavaszi délutanon Vince, a vakond és Masa, a mokus egy baratjukkal jatszottak.

Samu, a siini kockakbdl épitett varat. Samu nagyon szeretett €piteni, éppen ugy, mint Masa. A

mokuslany oda is ment Samuhoz ¢és letilt mellé. Masa elkezdett épiteni egy tornyot, de amint a

siinfiu ezt észrevette, kivette Masa kezébol a kockakat és azt mondta:

- Hé¢, azok az én kockaim! Nem jatszhatsz veliik! —kiabalt ra Samu Masara.

Masa ekkor nagyon szomoru lett, hogy Samu nem engedte, hogy a kockakkal jatsszon. Vince,

a vakond meghallotta ezt és odament Masahoz, hogy megvigasztalja.

- Ne szomorkodj, Masa, Samu nem szeret osztozkodni, nem szereti odaadni a jatékokat
masoknak — mondta Vince és megélelte Masat, hogy megvigasztalja. - Akarsz velem
jatszani? En formakat rajzolok erre a hatalmas papirra, nézd! Van kedved velem festeni? —
kérdezte.

A kisvakond megmutatta Masénak, hogy mi mindent rajzolt a papirra. Volt rajta fa, alma, bokor

¢s virag.

- Szeretnél te is festeni valamit? — kérdezte Vince.

Masa kicsit elgondolkozott és azt mondta: - Festek egy madarat a fara! — kialtott fel a

mokuslany.

- Nagyon j6 tlet! — mondta Vince. — En pedig rajzolok neki ennivalot!

-  KUKACOKAT! — kialtottak mindketten.

Samu a siinfia meghallotta ezt és latta, hogy a mokuslany és a vakondfiu egyiitt festegetnek az

asztalndl. Odament hat hozzajuk.

- De szépet rajzoltok! Masa, megtanitasz engem is ilyen sz€p madarat festeni? — kérdezte
Samu a mokuslanyt.

- Persze, ha te is megtanitasz minket varat épiteni! — vagta ra Masa.

Samu erre hirtelen elszaladt, majd nemsokara egy kockakkal teli kosarral tért vissza Maséhoz

és Vincéhez.

- A kastélyoknak sok tornya van — mondta Samu.

- A kukacnak szép kanyargdsnak kell lennie — mondta Masa.

Azzal a harom barat egész délutan egyiitt jatszott. Samu festett még egy madarat a képre, Masa

¢és Vince pedig épitettek egy szép nagy varat.
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A szalagos palca
/11. mese — marcius 27-31./

Egy napsiitéses, meleg tavaszi napon Samu, a siinifi, Vince, a vakondfiu, Masa, a mékuslany

¢s Ella, az egérkelany az udvaron jatszottak a homokozoban. Mindannyian buzgoén dolgoztak a

hatalmas homokvaron, amit egyiitt épitettek. Egyszer csak Vince gondolt egyet, otthagyta kis

baratait ¢s hazaszaladt. Harom kispajtasa csodalkozva nézett a kisvakond utan, hogy vajon
miért szalad el ilyen hirtelen.

Aztan nemsokara visszatért €s hozott valamit a kezében. Egy csodaszép szalagos palca volt
nala. A szalagok rajta ezernyi szinben pompaztak. Volt rajta kék, roézsaszin, zold és sarga
csikos, piros és lila szalag. Vince az udvar kézepére ment €s elkezdte lengetni palcajat. Ahogy
ide-oda mozgatta, a szalagok rajta ugy ropkodtek a levegdben, mintha tiindérek szalldostak
volna erre-arra. Masa, Ella és Soma a homokozobo6l csodaltak Vince jatékat.

- Menjiink oda, kérdezziik meg, hogy jatszhatunk-e vele! — javasolta Soma.

- Azzal a harom cimbora feldllt a homokozdbodl, leporoltdk magukat, majd odamentek
Vincéhez.

- De szép palcad van Vince! Megmutatod nekiink? — kérdezte kedvesen Ella, a kisegér.

- Nem! Ez az én jatékom! — vagta ra a kisvakond.

- Kérlek Vince, hadd nézziik meg mi is! — kérlelte cimborajat Masa, a mokuslany.

- Nelegyélirigy Vince! A tobbiek csak szeretnének egy kicsit jatszani vele, aztan visszaadjak
— mondta siin Samu.

De a kisvakond hajthatatlan volt. Nem akarta odaadni a palcajat a baratainak, mert f¢lt, hogy

véletlentil eltorik a jatékat.

- Mi lenne, ha kdrbeadnank? — javasolta Ella. Te allj kozépre — mondta a kisvakondnak -, mi
pedig korbeallunk és te fogod adogatni nekiink a szalagot. gy mindenki sorra keriil majd —
folytatta.

Vince hosszas gondolkodéds utan beleegyezett az osztozkodasba. Azzal a harom kispajtasa

korbeallta a kisvakondot. El8szor Vincénél volt a palca. Korbe-korbe forgott a kor kozepén, a

tobbiek pedig csillogd szemekkel figyelték, ahogy a szalagok ropkddnek a levegdben. Néhany

kor utdn Vince odaadta Ellanak a palcat és most 6 allt be a kor kozepére. O is lengette a palcat
ide, majd oda. Utana Masanak adta a péalcat, végiil Samu, a siini roptette a szalagokat, a baratai
pedig tovabb csodaltak a jatékot. Ellanak, Masanak és Samunak is nagyon megtetszett a szalag.

- Szeretnék ¢én is ilyen palcat magamnak, nagyon tetszik! — mondta sohajtozva Ella, az
egérke.

- De ez az enyém! — szoritotta magahoz jatékat a kisvakond.

- Akkor tanitsd meg nekiink, hogy hogyan kell ilyet késziteni! — javasolta Masa, a mokus.

Azzal a kispajtasok nekilattak a munkénak. Szedtek néhany gallyat az udvaron, Vince pedig

hozott néhany szines szalagot. Samu harom szalagot kotott palcdjara, egy zoldet, egy kéket és

egy barnat. Ellanak két szalag tetszett meg, ezért egy piros és egy rozsaszin-fehér csikos
szalagot kotott a palcdjara. Masa pedig piros, zold, kék és egy sarga szalagot tett a sajatjara.

Most mar mind a négy cimboranak volt szalagos palcaja és kés6 délutanig roptették dket korbe-

korbe. A szalagok most mar ugy szalltak a levegdben ide és oda, mintha az udvarban kis

tiindérek balt rendeztek volna. A négy kisbarat egész délutan jatszottak, egészen addig, amig le
nem ment a nap.
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A tarsasjaték
/12. mese — aprilis 3-7./

Egy esds tavaszi napon Vince, a vakondfiu, Ella, az egérkelany, Masa, a mékuslany és Samu,
a stinifiu elhatdrozta, hogy egyiitt toltik az egész napot. Mindannyian Samu haziko6jaban gytiltek
Ossze. A kispajtasok mind vittek magukkal valami finomsagot, hogy legyen mit majszolniuk.

Ella pogacsat vitt egy nagy pottyds talban, Masa teasiiteményt készitett, amit egy fonott

kosarban vitt, Vince pedig finom lekvaros tekerccsel lepte meg kis baratait. A siinfiu finom

meleg teaval varta cimborait, akik nagyon oriiltek, mert atfaztak az esében.

A sok finomsagot kipakoltdk az asztalra, majd el is kezdtek jatszani. Mind a négyen
nagyon szeretnek memoriajatékkal jatszani, ezért Samu el0 is vette a jaték dobozat a
szekrénybdl, majd miutan sorba raktdk a kartyéakat, el is kezdték a jatékot. Eldszor Masa
forditott fel két kartyat, de nem voltak ugyanolyanok a képek rajta. Visszatette hat és Ella
kovetkezett. O is felforditott két kartyat, de nem voltak még csak hasonléak sem a képek. Most
Samu kovetkezett. Felforditotta az elsd kartyat és egy napocskat latott rajta, aztan a masikat is
felforditotta.

- Egy masik napocska! — kialtott fel boldogan a kis stini.

- Ugyes vagy Samu! — mondta kedvesen Ella.

- Most én jovok! — szolt kozbe Masa és mar forditotta is a kartyat, hogy megnézze, milyen
kép van rajta. — En is meg akarom nézni, hogy mi van a kartyakon! — mérgelddétt a
mokuslany.

- Nem Masa! Vard ki a sorod! Most megint Samu kovetkezik! — magyarazta a szabalyt a
kisegér.

A siinfiu megint felforditott két lapot és nagyon megoriilt, amikor latta, hogy mind a ketton

sz¢élforgok vannak.

- Még egy par! — lelkendezett Samu.

Eppen forditotta volna fel a kovetkezé kartyakat, de Masa megint megeldzte.

- En jovok most mar! — mondta dithosen a mokuslany.

- Masa, vard ki a sorodat! Ne legyél tiirelmetlen! Tudod jol, hogy az a szabaly, hogy ha valaki
talal két ugyanolyan képet, akkor megint ¢ jon — magyarazott Ella.

Samu 0jabb kartydkat forditott fel, de mar nem voltak ugyanolyanok a képek. Végre Masara

kertilt a sor, aki izgatottan nézte meg, hogy mit rejtenek a felforditott kartydk. Amikor meglatta,

hogy mi van rajtuk, annyira megoriilt, hogy ugrandozni kezdett.

- Juhuut! Egy eserny6 és még egy esernyd! — ujjongott a kismokus.

Amikor felforditotta a kovetkezd lapokat, azon is ugyanolyan képeket talalt, igy ismét nagyon

boldog volt. A kovetkezd két kartya viszont mar nem rejtett ugyanolyan képeket.

- Ezek nem egyformak! Te jossz Vince! — mondta a kisvakondnak a mokuslany.

Ella, az egérlany annyira jol elmondta a szabalyokat Masanak, hogy a mokuslany megértette,

hogy ki kell varnia a sorat a jatékban. Ett6] fogva Masa izgatottan varta, hogy mikor keriil ismét

sorra és reménykedett, hogy Ujra talal egy part és nyerni fog.

A kisbaratok igy jatszottak egész délutan, majd, amikor mar mindent megettek és a jatékot is

meguntak, Masa, Vince ¢és Ella hazamentek ¢s mindannyian mély dlomba szenderedtek.
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A husvéti tojasfestés
/13. mese — aprilis. 10-14./

Kozeledett a Husvét. Az Apro szocske utcdban nagy volt a siirgés-forgds. Masa, a mokuslany,

Vince, a vakondfiu és Ella, az egérkelany 14zasan késziilédtek, mindannyian tojasokat festettek.

Vince zo6ld, Ella r6zsaszin, Masa pedig sarga pottyOs tojasokat festett. Mindharman nagyon

vartak a Husvétot. El6szor Masa fejezte be a tojasai festését €s letette Oket az asztalra. De jaj!

Hirtelen azonban a tojasok elkezdtek gurulni az asztal széle felé. Masa nagyon megijedt, amikor

latta, hogy egy hatalmas puffanéassal a tojasok a foldre estek és széttortek. Szegény Masa

nagyon szomoru lett, mert csak két tojasa volt.

- Jaj, ne! Eltortek a tojasaim! Pedig olyan szépek voltak! — szomorkodott a kismokus.

- Fess ujat! — javasolta Vince.

- Nem tudok, mert csak ezt a két tojdsom volt — mondta banatosan a mokuslany.

- Nézd Masa, ott az asztalon van még, vegy¢él abbol! — mutatott az asztal kozepére Vince,
ahol két fehér tojas hevert.

- Azok az enyémek! En akarom kifesteni 6ket! — mondta mérgesen Ella.

- Ne legyél irigy Ella! Neked van még kett6é, Masanak pedig egy sincsen. Miért nem adod
neki oda az egyiket? — kérdezte Vince a kisegeret.

- Mert azok nekem kellenek! — vagta ra ismét Ella.

A kisegér nem akart adni a tojasaibol a mokuslanynak. Vince nagyon megsajnalta kisbaratjat,

ezért 0 adott neki a sajat tojasaibol.

- Nézd Masa, nekem van még egy, odaadom neked, igy te is tudsz festeni! — mondta kedvesen
a kisvakond.

- Koszonom, Vince! Nagyon kedves vagy! — mondta boldogan Masa.

Amikor Ella meglatta, hogy kisbaratja mennyire boldog lett, hirtelen nagyon elszégyellte

magat, hogy 6 nem adott neki tojast. Ekkor bocsanatot kért kisbaratjatol, megfogta az egyik

tojast a sajatjai koziil és odanyljtotta a mokuslanynak.

- Tessék Masa, én is adok neked. Sajnalom, hogy megbantottalak. Nem akartam — mondta
blinbanoan Ella.

Masa nagyon megdriilt, hogy ismét festhet tojast Hisvétra. A harom kisbarat ezutan tovabb

festette a tojasokat, Ella pedig nagyon vigyazott arra, hogy ezuttal ne torjenek Ossze.
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Masa rollere
/14. mese — aprilis 17-21./

Egy tavaszi délutanon a négy kisbarat, Masa, a mdkuslany, Vince, a vakondfiu, Ella, az
egérkelany és Samu, a siinifiu az udvaron jatszott. Vince és Ella a homokozdban épitett sokféle
tornyot, Masa biciklizett, Samu pedig a maszokan csimpaszkodott, mint egy kismajom. Nagyon
jol érezték magukat, mert szeretik a napsiités melegét.

Egyszer csak Masa a biciklijével odatévedt egy hatalmas fahazikohoz. Nagyon
érdekelte, hogy vajon mi lehet benne. - Kincsek talan? — gondolta magaban a kismokus.
Kinyitotta hat és benézett, hatha talal odabent valamit. Egyszer csak megpillantott egy csillogd
dolgot a sotétben. Nem tudta, hogy mi lehet az, de nagyon kivéancsi volt. Bement hat, hogy
kozelebbrdl is megnézze. A tobbiek mit sem sejtve jatszottak az udvaron. De valakinek feltiint,
hogy a kismdkus nincs ott.

- Merre lehet Masa? — kérdezte aggodva Vince, a vakondfiu.

Egyszer csak felbukkant Masa, és megallt a homokozo elétt. Egy roller volt nala. Sarga volt,

mint a citrom, a kerekeit pedig piros pottyok diszitették.

- Ezt nézzétek, mit talaltam! — mondta boldogan a kismodkus.

A tobbiek kozelebbrdl is megnézték.

- Fuu! De szép! — lelkendeztek a kisbaratok.

- Kiprobalhatjuk mi is? — kérdezte Ella, az egérke.

- Nem! Ez az enyém, én talaltam! — vagta ra Masa, azzal odébb is allt és korbe-korbe gurult
Uj szerzeményével.

A harom kispajtas nagyon szomoru lett. Ella a foldre huppant, Vince pedig mellé és elkezdett

pityeregni. Nem értették, hogy kisbaratjuk miért nem engedi, hogy 6k is kiprobaljak az 1j

jatékot. A tobbiek kedves szavakkal és Olelésekkel probaltak vigasztalni a kisvakondot, de

olyan keservesen sirt, hogy Masa az udvar masik végérdl is meghallotta. Oda is ment 6 is

cimboréihoz és megkérdezte, hogy miért szomoruak.

- Mi abaj Vince? —kérdezte csodalkozva Masa.

- Szerettem volna kiprobalni én is a rollered, de te nem engedted — mondta szipogva a
kisvakond.

- De ezt én taldltam, az enyém! — vagta ra Masa.

- Csak ki szeretnénk probalni — mondta Ella. — Mennénk vele néhany kort, aztan vissza is
adnank. Nem akarjuk elvenni t6led — védte meg kis baratjat az egérke.

Masa elgondolkozott kicsit magéaban. Talan mégis odaadhatna egy-két korre a rollert. Akkor

taldn Vince sem lesz ilyen szomoru.

A mokuslany végiil odaadta a rollert baratainak, hogy kiprobaljak. Ella és Samu egy-
egy kort mentek vele az udvaron, Vincének pedig azt mondta Masa, hogy mehet vele tobbet is.
A kis vakondfiu boldogan, széles mosollyal az arcan gurult végig az udvaron. Kisbaratai pedig
figyelték, hogy mennyire Oriil. Masa latta, hogy milyen 6romoét szerzett kedvességével kis
barétainak, ezért ezen a délutanon elhatarozta, hogy most mar mindig megengedi baratainak,
hogy 6k is jatszanak a jatékaival.
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A zoldségeskert
/15. mese — aprilis 24-28./

Egyik délelott Samu, a siinfiu elhatdrozta, hogy Osszeszedi kertjébdl a sok-sok zoldséget és
gylimolcsot, ami az elmult honapokban megérett. Mindenféle zoldséget termesztett a kissiin,
kaposztat, répat, paprikat, paradicsomot, de még ennél is tobb gytimolese volt, alma, szilva,
cseresznye, barack €s eper. Olyan sok termés volt a kertjében, hogy ezt mind nem tudta egyediil
megenni. Athivta hat kisbaratait, hogy szedjenek 6k is a zoldségekbdl és a gyiimolesokbdl és
vigyék haza. Samu cimborai, Ella, az egérkeldny, Masa, a mokuslany és Vince, a vakondfiu
boldogan mentek segiteni neki. Masa egy kosarkat vitt magaval, Ella egy nagy pottyos talat,

Vince pedig a kistalicskajat vitte. Amikor megérkeztek kisbaratjukhoz, lattak, hogy itt tényleg

elkél a segitség, mert Samu kertje annyira telis-tele volt gyonyori érett zoldségekkel és

gyiimolcsokkel, hogy olyan volt, mint egy hatalmas, szines dzsungel.

- Nézzétek, ezek itt a paprikak, itt vannak a paradicsomok, itt pedig az eper... - mutatta
sorban a novényeket a kis siin.

- Es mindbdl vehetiink? — kérdezte csodalkozva Masa.

- Hat persze! Szedjetek, amennyit csak szeretnétek! En mér annyit szedtem, hogy a kovetkezd
6szig boven elég lesz nekem. — legyintett Samu.

Azzal a kispajtasok nekilattak a munkdnak. Mindenki lelkesen szedte kedvenceit. Vince répat,
kaposztat, paprikat és szilvat szedett kis talicskajaba. Masa eperrel és paradicsommal toltotte
meg kosarat. Ella pedig almat, barackot és paradicsomot tett talkajaba. A kisegérke a kedvencét
hagyta legutoljara, imadta az epret és amikor meghallotta, hogy Samu kertjében milyen sok
van, nagyon megoriilt neki. Miutdn szedett egy keveset a tobbi kedvencébdl, elindult a kert
végébe, hogy szedjen magéanak az eperbdl is. Masa éppen onnan jott.

- Megyek én is eperért — mondta lelkesen Ella.

- De mar elfogyott. — mondta neki a mokuslany. - Vince és én is sokat szedtiink, mert Vince
epres siliteményt szeretne csindlni, én pedig lekvart fogok beldle elrakni. — magyarazta a
kismokus.

Ella nagyon elszomorodott, hogy mar nincs tobb eper, mert nagyon szerette €s 0 is szeretett

volna lekvart f6zni beldle. Annyira elkeseredett a kisegérke, hogy konnyek szoktek a szemébe.

Ahogy Samu észrevette, hogy kisbaratjanak konnyes a szeme, megkérdezte t6le, hogy miért

lett ennyire szomort. Ekkor Ella elmondta, hogy mennyire szereti az epret és mennyire akart &

is szedni magénak beldle, de a tobbiek megeldzték és neki mar nem is hagytak.

- Ne szomorkodj Ellacska! Nézd, én mennyit szedtem! Adok neked az enyémbd6l. — mondta
vigasztaléan a kissiin. — Igy most mar neked is van és még szedegetned sem kellett — mondta
nevetve a siinfill és adott az egérlanynak egy nagy adag piros epret.

Az egérke nagyon boldog volt, hogy Samu adott neki a sajat eprébdl és most mar 6 is haza tud

vinni a kedvenc gyiimolcsébol. Masa, Vince és Ella megkdszonték Samunak, hogy adott nekik

a kertjében termd zoldségekbdl és gylimblesokbol, majd mindannyian hazamentek.

Masnap Masa és Vince kopogott Ella hazikojanak ajtajan és mind a ketten egy-egy
befbttes liveget szorongattak a keziikben. Eperlekvart készitettek a sajat epriikbdl, mert bantotta
Oket, hogy az egérlanynak kevés gylimdlcs jutott. Ella nagyon boldog volt, hogy cimborai
gondoltak ra és oriilt neki, hogy ilyen baratai vannak, akik megosztjak vele azt, amijiik van.

VEGE
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6. szamu melléklet. Feladatok csoportos megbeszéléshez.

Ella, Masa, Samu és Vince meséi

Pozitiv viselkedéseket, proszocidlis készségeket bemutato mesék
- Feladatok csoportos beszélgetésekhez -

2016
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Feladatok leirasa

A mesék meghallgatasat kovetéen a gyerekek csoportosan megbeszélik a torténeteket a
pedagdgusokkal a kérdések alapjan.

Az egyes mesé€k hetente valtakozva jelennek meg a csoportban. Harom viselkedéstipusra
vonatkoznak a torténetek, viselkedéstipusonként 5-5, 6sszesen 15 mese. A torténetek cime alatt
szerepelnek a mesékre kijelolt hetek. A mesék sorrendjiikben illeszkednek az adott évszakhoz,
tinnepkorhoz. Minden héten egy mese hangzik el, heti 2-3 alkalommal.

A kérdések két csoportba vannak osztva:
- Mese megbeszélése
- Sajat élmények megbeszélése

Mindkét kérdéscsoportban 1-3 kérdést hallhatnak a gyerekek, azonban ez lecsokkenthetd. Az
egyes csoportokbol legalabb két-két kérdés hangozzon el a megbeszélések soran. A kérdések
utan javasolt valaszok olvashatok. Ezek iranymutatd szovegek, ha mas hangzik el, de a
pedagbgus ugy itéli, hogy megfeleld, pozitiv viselkedésre utald valaszokat kapott, akkor az is
elfogadhato.

A kérdéssor végén érzelemkifejezést és tarsas viselkedést gyakoroltatd kérdések szerepelnek
(vastag dolt betiis). Ezek mindegyike lehet6ség szerint jelenjen meg a megbeszélések soran.

A mesék beosztasa a kisérlet 15 hetére lebontva, a fiizet utolsd oldalan talalhato.
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Segités
Vince és Samu havat lapatol
(1. mese - januar 16-20.)

Beszélgetés

a) Mese feldolgozdsa

Miért szomorkodott Vince, a vakondfiu az udvaron?
Javasolt valaszok: ,,Mert leesett a ho a far6l.” ,,Mert elolrdl kellett kezdenie a munkat.” ,,Mert nagyon szeretett
volna Soméval jatszani, de nem tudott.”

Mit csinalt Samu, a stinfiu, amikor meglatta, hogy Vince mérgelodik?
Javasolt valaszok: ,,Segitett neki dsszelapatolni a havat.” ,,Hozta a sajat lapatjat és segitett Vincének.”

b) Sajat élmények megbeszélése

Mit csinalunk, ha egy kispajtasunknak nem sikertil valami?
Javasolt valaszok: ,,Megkérdezziik, hogy mi a baj?” ,,Megprobalunk segiteni neki.”

Milyen az arcunk, ha szomoruak vagyunk?
Milyen az arcunk, ha mérgesek vagyunk?

Milyen az arcunk, amikor oriiliink?
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Segités
Samu és Ella pitét siit
(2. mese - januar 23-217.)

Beszélgetés

a) Mese feldolgozdsa

Miért bosszankodott Samu, a stinfiu?
Javasolt valaszok: ,,Mert nem sikeriilt levenni az almakat a polcrol.” ,,Mert nem érte el a befGttes liveget.

2

Mit csinalt Ella, az egérlany, amikor meglatta, hogy Samu mérgelodik?
Javasolt valaszok: ,,Segitett Samunak.” ,,Segitett levenni az iiveget a polcrol.”

b) Sajdt élmények megbeszélése

Ha egy baratod nem tud valamit levenni a polcrol, mit csindlsz? Hogyan segitesz?
Javasolt valaszok: ,,Segitek neki.” ,,Leveszem neki.” ,,Segitek levenni a polcrél.” ,,Szoélok egy felndttnek, hogy
vegye le.”

Milyen az arcunk, ha mérgelédiink?

Milyen az arcunk, amikor oriiliink valaminek?
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Segités
A szétgurult gyiimolesok
(3. mese - januar 30-februar 3.)

Beszélgetés

a) Mese feldolgozdsa

Miért szomorkodott Ella, az egérlany?
Javasolt valaszok: ,,Mert elejtette a gyliimolcsoket és a zoldségeket.” ,,Mert szétgurultak a gyiimolesok.”

Mit csinalt Samu, Vince és Masa, amikor meglattak, hogy mi tortént Ellaval?
Javasolt valaszok: ,,Odaszaladtak hozza.” ,,Odaszaladtak és segitettek neki.” ,,Segitettek 6sszeszedni a szétgurult
gytimolcsoket €s zoldségeket.”

b) Sajdt élmények megbeszélése

Ha egy baratod szomoru, mit csindlsz?
Javasolt valaszok: ,,Megvigasztalom.” ,,Segitek neki, hogy ne legyen szomoru.”

Mit csindlsz, ha egy baratod elejt valamit? Hogyan segitesz neki?
Javasolt valaszok: ,,Felveszem.” ,,Odaadom neki.” ,,Segitek neki és 0sszeszedem.” ,,Segitek neki és odaadom.”

Milyen az arcunk, ha szomoruak vagyunk?

Milyen az arcunk, amikor oriiliink?
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Segités
A torott kezu Ella
(4. mese - februar 6-10.)

Beszélgetés

a) Mese megbeszélése

Miért volt szomoru Ella, az egerlany?
Javasolt valaszok: ,,Mert otthon kellett maradnia.” ,,Mert nem tudott jatszani a barataival.” ,,Mert nem tudott
feloltozni, hogy jatszhasson a barataival.”

Mit csinalt Masa, Vince és Samu, amikor lattak, hogy Ella szomoru? Hogyan segitettek neki?
Javasolt vélaszok: ,,Segitettek neki feldltozni.” ,,Egylitt mentek jatszani.” ,,Segitettek Ellanak, hogy 6 is tudjon
jatszani.”

b) Sajdt élmények megbeszélése

Ha egy baratod nem tud egyediil feloltozni, hogyan segitesz neki?
Javasolt valaszok: ,,Segitiink felvenni a ruhait.” ,,Segitiink bekotni a cipdjét.” ,,Segitlink neki felhizni a cipzarjat.”

Ti is szomoruak lesztek, ha nem tudtok jatszani a bardtotokkal?

Milyen az arcunk, amikor szomoruak vagyunk?
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Segités
Jaték a kandallo mellett
(5. mese - februar 13-17.)

Beszélgetés

a) Mese feldolgozdsa

Miért lett Masa, a mokuslany mérges?
Javasolt valaszok: ”"Mert Buci elvette a jatékat.” ,,Elvette Masa jatékat, anélkiil, hogy megkérdezte volna.” ,,Mi
sem szeretjiik, ha elveszik t6liink a dolgainkat kérdezés nélkiil.”

Mit lehet ilyenkor csindlni?
Javasolt vélaszok: ,,Olyan megoldast kell taldlni, ami mindenkinek j6. Példaul Buci szépen elkérhette volna
(Jatszhatok vele én is Masa?)”

Mit csinalt Vince, amikor meglatta, hogy Masa szomoru?
Javasolt valaszok: ,,Megkérdezte Bucit, hogy miért vette el Masa jatékat.”

b) Sajdt élmények megbeszélése

Ti is mérgesek lesztek, ha valaki elveszi a jatékotokat?

Mit kell csinalnunk, ha valaki elveszi a jatékunkat?
Javasolt valaszok: ,,Megkérjiik, hogy adja vissza.” ,,Mondjuk neki, hogy az a miénk és kedvesen visszakérjiik.”

Milyen az arcunk, ha mérgesek vagyunk?

Mit csinalunk, ha valaki elveszi egy bardtunk jatékdat?
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Vigasztalds
Vince és Masa rollerezik
(6. mese - februar 20-24.)

Beszélgetés

a) Mese megbeszélése

Miért sirt Vince?
Valasz: ,,Mert elesett a rollerrel és nagyon megiitotte magat.”

Mit csinalt Masa, mikor latta, hogy baratja sir?
Javasolt valaszok: ,,Odament Vincéhez ¢s megkérdezte, hogy mi a baj.” ,,Odament hozza és megvigasztalta
Vincét.” ,,0Odament Vincéhez és megprobalta megnyugtatni azzal, hogy megsimogatta.”

b) Sajdt élmények megbeszélése

Hogyan tudjuk megvigasztalni azt, aki szomoru?
Javasolt valaszok: ,,Megdleljiik, megpusziljuk, megsimogatjuk, kedveseket mondunk neki” ,,Ha megsériilt
bekotjiik, szolunk egy felnéttnek is, hogy a masik szomort.”

Milyen az arcunk, ha szomoruak vagyunk?

Mutassuk meg, hogy hogyan vigasztaljuk meg a masikat. Ovatosan simogasd meg a
melletted iilo kisgyerek karjat!
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Vigasztalds
A kézmiives szoba
(7. mese - februar 27-marcius 3.)

Beszélgetés

a) Mese megbeszélése

Mi tortént Samuval? Miért ijedt meg?
Javasolt valaszok: ,,Mert hirtelen szétgurult Ella sok szép iiveggolyodja.” ,Mert véletleniil kiboritotta Ella
iiveggolyoit.” ,,Mert nem akarta, hogy Ella megharagudjon ra, amiért szétgurultak az tiveggolyok.”

Miert kezdett el ezutan sirni Samu?
Javasolt valaszok: ,,Mert beiitotte a fejét.” ,Mert fajt a feje, mert beiitdtte az asztal sarkaba.”

Mit csinalt Ella?

Javasolt valaszok: ,,Odaszaladt hozza, hogy megnézze, jol van-e.” ,,Odament hozza, hogy megvigasztalja.”
,,Megprobalta megvigasztalni és megélelte.” ,,Megdlelte kis baratjat, hogy megnyugodjon.”

b) Sajdt élmények megbeszélése

Mit csinaltok, amikor egy ovis tdrsatok beiiti a kezét/labat/fejét és elkezd sirni?

Javasolt valaszok: ,,Odamegyiink hozza.” ,,Odamegyiink és megnézziik, hogy jol van-e.” ,,Odamegyiink hozza és
megoleljiik/megsimogatjuk/megpusziljuk, hogy ne szomorkodjon.” ,,Szélunk egy felndttnek, hogy az ovis tarsunk
megsériilt.”

Milyen az arcunk, amikor szomoruak vagyunk?
Milyen az arcunk, amikor megijediink valamitol?

Mutasd meg, hogy hogy tudjuk megnyugtatni kis tarsunkat! Oleld meg a melletted iilé
kispajtasodat!
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Vigasztalds
A festokészlet
(8. mese - marcius 6-10.)

Beszélgetés

a) Mese megbeszélése

Mit csinalt Ella és Samu?
Javasolt valasz: ,,Mindketten festettek egy képet.” ,,Egyiitt kitakaritottak Ella padlasat.” ,,Samu segitett Ellanak
kitakaritani a padlast.”

Mi tortént, amikor megérkezett Vince? Miért volt szomoru Samu?
Javasolt valasz: ,,Mert Vince kidntotte a festéket.” ,,Mert Vince véletleniil kidntotte Samu képére a festéket.”
,Mert Vince nem figyelt eléggé és kiomlott a festék Samu képére.”

Hogy érezte magat Vince? Mit csinalt?
Javasolt valaszok: , Elszégyellte magat, mert nem figyelt eléggé.” ,,Rosszul érezte magat, mert miatta lett
szomoru Samu.” ,,.Bocsanatot kért Samutol.” ,,Megolelte Samut, hogy megnyugodjon.”

b) Sajdt élmények megbeszélése

Mit csindltok, amikor valaki miattatok lesz szomoru?
Javasolt valaszok: ,,Megprobaljuk megvigasztalni.” ,,Bocsanatot kériink.” ,,Megéleljiik, megpusziljuk,
megsimogatjuk, kedveseket mondunk neki.”

Milyen az arcunk, amikor mérgesek vagyunk?

Milyen az arcunk, amikor szomoruak vagyunk?

Milyen az arcunk, amikor valamin nagyon elcsodalkozunk?
Milyen az arcunk, amikor oriiliink valaminek?

Hogyan vigasztalnal meg valakit, aki sir?
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Vigasztalds
Masa talkaja
(9. mese - marcius 13-17.)

Beszélgetés

a) Mese megbeszélése

Mit csinalt Vince és Masa?
Javasolt valaszok: ,,Almat szedtek.” ,,Almat gyiijtottek, hogy almas siiteményt tudjanak csinalni.”

Miért kezdett el Masa sirni?
Javasolt valaszok: ,,Mert Gsszetorte a kedvenc talkajat.” ,,Mert megijedt Samutol.” ,,Mert megijedt Samutdl és
elejtette a talkajat.” ,,Mert elejtette a kedvenc talkajat és dsszetort.”

Mit csinalt Samu?
Javasolt valaszok: ,,Bocsanatot kért Masatol, amiért megijesztette 6t.” ,,Megolelte, hogy megnyugtassa.” ,,Segitett
dsszeszedni az almakat.” ,,Osszeragasztotta Masa talkajat.”

b) Sajdt élmények megbeszélése

Mit csinalunk, amikor egy kis baratunk ijed és elkezd sirni?
Javasolt valaszok: ,,Megprobaljuk megnyugtatni, hogy ne sirjon.” ,,Megoleljiik, hogy megnyugodjon.”

Milyen az arcunk, amikor megijediink?

Hogyan tudunk megvigasztalni valakit?
Javasolt valaszok: ,,Megéleljikk” ,,Megpusziljuk” ,,Megsimogatjuk™ , Kedveseket mondunk neki”

Mutasd meg, hogy hogy tudjuk megnyugtatni kis tarsunkat! Simogasd meg a melletted iilo
kispajtasod vallat!
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Vigasztalds
A jatszodélutan
(10. mese - marcius 20-24.)

Beszélgetés

a) Mese megbeszélése

Mieért lett szomoru Masa?
Javasolt valaszok: ,,Mert Samu rakiabalt, hogy nem jatszhat az épitdkockakkal.” ,,Mert rosszul esett neki, hogy
Samu kiabalt vele/nem engedte, hogy jatsszon az épitékockakkal.”

Hogyan lehetett volna megoldani?

Javasolt valaszok: ,,Masa megkérdezhette volna Samut, hogy leiilhet-e jatszani a kockakkal.” ,,Masa
megkérdezhette volna, hogy jatszanak-e egyliitt Samuval.” ,,Samunak nem kellett volna kiabalnia Masaval.”
»Samu megengedhette volna, hogy Masa is jatsszon.” ,,Egyilitt is jatszhattak volna.”

Mit csinalt Vince?
Javasolt valaszok: ,,Megprobalta megvigasztalni Masat.” ,,Megdlelte Masat, hogy megvigasztalja.” ,,Jatszani
hivta Masat, hogy ne legyen szomorti Samu miatt.” ,,Egyiitt jatszott Maséaval, hogy ne legyen szomoru.”

Mit csinalt Vince és Masa, amikor Samu jatszani akart veliik?

Javasolt valaszok: ,,Megengedték, hogy a siinfit veliik egyiitt jatsszon.” ,,Megmutattak, hogy hogyan kell szépet
rajzolni.” ,,Megkérték Samut, hogy mutassa meg 6 is, hogy hogyan kell varat épiteni.” ,,Egyiitt jatszottak ezutan
mindharman.”

b) Sajdt élmények megbeszélése

Mit csinalsz, ha valaki azzal a jatékkal szeretne jatszani, amivel te is?
Javasolt valaszok: ,,Engedem, hogy 0 is jatsszon a jatékkal.” , Megkérem, hogy varjon kicsit, amig befejezem a
jatékot.” , Egyiitt jatszunk.”

Hogyan tudjuk megvigasztalni azt, aki szomoru?
Javasolt valaszok: ,,Megoleljiik, megpusziljuk, megsimogatjuk, kedveseket mondunk neki” ,,Ha megsériilt,
sz6lunk egy felnéttnek.”

Milyen az arcunk, ha szomoruak vagyunk?

Mutassuk meg, hogy hogyan vigasztaljuk meg a mdsikat. Oleld meg a melletted iilé
kisgyereket!

211



Megosztds
A szalagos palca
(11. mese - marcius 27-31.)

Beszélgetés

a) Mese megbeszélése

Mit csinalt Vince, amikor kisbaratai megdicsérték a palcajat? Miért nem adta oda?
Javasolt valaszok: ,Mert ¢ szeretett volna jatszani vele.” ,,Féltette a jatékat, nehogy eltérjon.” ,Irigy volt és
maganak akarta a jatékot.”

Tudtak jatszani a pdlcaval a kispajtasok?
Javasolt valaszok: ,,Igen, tudtak, mindenkinek megengedte Vince, hogy kiprobaljak a jatékat.”

Hogyan oldottak meg, hogy mindenki tudjon jatszani?
Javasolt valaszok: ,,Masa mondta, hogy adjak korbe.” ,,Masa kitalalt egy megoldast, hogy mindenki ki tudja
probalni a jatékot.”

b) Sajdt élmények megbeszélése

Mit csinaltok, ha egy kispajtasotok meg akarja nézni a jatékot, ami a tiétek?
Javasolt valaszok: ,,Megmutatjuk neki.” ,,Odaadjuk neki, hogy meg tudja nézni.” ,,Egyiitt jatszunk vele.”

Mit lehet ilyenkor csindlni, ha a kispajtasunk nem mutatja meg a jatékat?
Javasolt valaszok: ,,Szépen megkérjiik, hogy hadd nézziikk meg, mutassa meg nekiink.” ,, Kedvesen mondjuk neki,
hogy nagyon szeretnénk megnézni.”

Milyen az arcunk, ha meglepédiink?

Milyen az arcunk, amikor valaminek oriiliink? Mint Ella, Masa és Samu a szép szines
palcdaknak.
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Megosztds
A tarsasjaték
(12. mese — aprilis 3-7.)
Beszélgetés

a) Mese feldolgozdsa

Miért meérgelodott Masa?
Javasolt valaszok: ,,Mert nem tudta megnézni a kartyakat.” , Mert nyerni akart, de nem 6 kovetkezett a jatékban.”
,,Mert Ella nem engedte, hogy felforditson kartyat, mert nem 6 kovetkezett.”

Miért nem engedte Ella, hogy Masa forditsa fel a kartyakat?
Javasolt valaszok: ,,Mert nem Masa jott a sorban.” , Mert Samu kdvetkezett a jatékban.” ,,Mert Masa nem tartotta
be a szabalyokat.” ,,Mert Masa nem varta ki a sorat.” ,,Mert Masa nem engedte, hogy mas is jatsszon.”

Kinek volt igaza? Masanak vagy Ellanak?
Javasolt valaszok: ,,Ellanak, mert Masa nem tartotta be a szabalyokat.” ,,Ellanak, mert nem Masa j6tt a sorban.”
,.Ellanak, mert Masa nem engedte, hogy maés is jatsszon a jatékkal.”

Mit csinalt Ella, amikor latta, hogy Masa mérgelodik?
Javasolt valaszok: ,,Elmondta Masanak, hogy mi a szabaly.” , Elmagyarazta Masanak, hogy hogyan kell jatszani
a jatékot.” ,,Elmondta Masanak, hogy Samu is szeretne jatszani a jatékkal és mindenkinek ki kell varnia a sorat.”

b) Sajdt élmények megbeszélése

Mit csinalsz, ha mas is szeretne jatszani a jatékkal, amivel te is jdtszol?
Javasolt valaszok: ,,MegbeszEljilk a szabalyokat és egyiitt jatsszunk.” ,Egyiitt jatszunk.” ,,Odaadom neki és
hagyom, hogy kicsit 6 is jatsszon vele.”

Mit csinalsz, amikor Te is szeretnél jatszani a tarsasjatékkal?
Javasolt valaszok: ,,Megkérdezem szépen, hogy jatszhatok-e én is.” ,,Mondom a kispajtasomnak, hogy szeretnék
én is jatszani.”

Milyen az arcunk, amikor nagyon oriiliink?

Milyen az arcunk, ha mérgelédiink?
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Megosztds
A husvéti tojasfestés
(13. mese — aprilis 10-14.)
Beszélgetés

a) Mese megbeszélése

Miért lett mérges Ella?
Javasolt valaszok: ,,Mert Masa az 6 tojasait akarta kifesteni.” ,,Mert nem akarta odaadni a tojasait, mert & akarta
kifesteni azokat.” ,,Nem engedte, hogy Masa kifesse a tojasokat.”

Helyes volt, amit Ella csinalt? Jo, hogy nem adta oda a tojasokat Masanak?

Miért nem volt helyes, amit Ella csinalt?

Javasolt valaszok: ,,Mert nem szabad irigynek lenni.” ,,Mert neki volt még sok tojasa, de Masanak egy sem volt.”
,Mert nem torédott azzal, hogy Ella is nagyon szeretett volna festeni tojast.” ,Mert nem volt kedves a
kispajtasaval.”

Mit csinalt ekkor Vince?

Javasolt valaszok: ,,Odaadta az egyik tojasat Masanak.” ,,Odaadta a tojasat Masanak, hogy 6 is tudjon festeni
husvéti tojast, mert latta, hogy Masa nagyon szomoru.” ,,Mert latta, hogy Masa nagyon szomoru ,,Mert latta, hogy
Masa milyen szomoru volt, amiért Ella nem adott neki semmit.”

Mit csinalt Ella, amikor latta, hogy Vince odaadta Masanak a tojasokat?
Javasolt valaszok: ,,Nagyon elszégyellte magat.” ,,Bankodott, hogy 6 nem volt ilyen kedves Masaval.” ,,Odaadta
0 is az egyik tojasat.”

b) Sajdt élmények megbeszélése

Mit csinaltok, amikor egy kispajtasotok szeretne valamivel jatszani, ami a tiétek?

Javasolt valaszok: ,,Odaadom neki.” ,,Mondom neki, hogy jatszunk egyiitt.” ,,Megkérem, hogy varjon egy kicsit
és késobb odaadom.” ,,Megmutatom neki, hogy milyen jatékom van.” ,,Engedem, hogy egy kicsit jatsszon vele.”
,,Egyiitt jatszunk a jatékkal.”

Milyen az arcunk, amikor szomoruak vagyunk?

Milyen az arcunk, amikor megijediink?

Milyen az arcunk, amikor ériiliink/boldogok vagyunk?
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Megosztds
Masa rollere
(14. mese — aprilis 17-21.)

Beszélgetés

a) Mese megbeszélése

Miert lett szomoru Ella, Vince és Samu?
Javasolt valaszok: ,,Mert Masa nem adta oda a rollerét.” ,,Mert Masa nem engedte, hogy kiprobaljak a rollerét.
,,Mert nagyon szerették volna kiprobalni a rollert, de Masa nem engedte.”

2

Mit csinalt Masa, amikor ldtta, hogy kis baratai szomoruak lettek?
Javasolt valaszok: ,,R4j6tt, hogy a baratai miatta szomoruak.” ,,Miatta szomoruak a tobbiek, mert nem engedte,
hogy kiprobaljak a rollerét.” ,,Odaadta a tobbieknek a rollert, hogy sorban mindenki kiprobalhassa.”

b) Sajdt élmények megbeszélése

Mit csinaltok, amikor ki szeretnétek probalni valaki mas jatékat?
Javasolt valaszok: , Kedvesen megkérdezziik, hogy szabad-e¢ vele jatszani.” ,,Elkérjiik téle.” ,,Megkérdezziik,
hogy ki lehet-e probalni.”

Mit csinaltok, ha valaki szeretne jatszani a Ti jatékotokkal?
Javasolt valaszok: ,,Megmutatjuk neki.” ,,Megengedjiik, hogy kiprébalja.” ,,Megenged;jiik, hogy jatsszon vele
kicsit.” ,,Megengedjiik, hogy jatsszon vele, aztan kedvesen visszakérjiik.”

Milyen az arcunk, amikor szomoruak vagyunk?

Milyen az arcunk, amikor oriiliink valaminek?
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Megosztds
A zoldségeskert
(15. mese — aprilis 24-28.)
Beszélgetés

a) Mese megbeszélése

Miért lett szomoru Ella?
Javasolt valaszok: ,,Mert neki nem maradt mar tobb eper.” ,,Nem maradt a kedvenc gylimolcsébdl tobb.” ,,Mert
elfogyott az eper, pedig nagyon szeretett volna szedni.”

Mit csinalt Samu, amikor meglatta, hogy Ella pityereg?

Javasolt valaszok: ,,Megprobalta megvigasztalni.” ,,Adott neki abbol az eperbdl, amit 6 szedett.” ,,Adott Ellanak
epret, hogy ne szomorkodjon.”

Mit csindlt Masa és Vince?
Javasolt valaszok: ,,Vittek eperlekvart Ellanak, hogy megvigasztaljak azért, hogy nem hagytak neki gyiimdlcsot.”

b) Sajdt élmények megbeszélése

Mit csinaltok, amikor valaki azért lesz szomoru, mert elfogyott a kedvenc csemegéje, de nektek
van?
Javasolt véalaszok: ,,Adunk neki beldle.” ,,Adunk beldle a masiknak, hogy 0 is tudjon beldle enni.”

Milyen az arcunk, amikor szomoruak vagyunk?

Milyen az arcunk, amikor valamin nagyon elcsoddlkozunk?
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7. szamu melléklet. Arckifejezések tabla a csoportos megbeszéléshez.
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8. szamu melléklet. 4 gyermekek néhany valasza a csoportos megbeszélés soran.

SEGITES

1. mese

Vince és Samu havat lapatol
Miért szomorkodott Vince, a vakondfiu az udvaron?
» ,Mert lefijta a sz¢I a sok havat a far6l”
» ,Mert nem tudta ellapatolni a havat.”
» ,,Tatanal is van sok ho.”
» ,Nekem Micimackoés lapatom van.”
Mit csinalt Samu, a stinfiu, amikor meglatta, hogy Vince mérgelodik?
» Segitett neki ellapatolni a havat.”
» ,Lapattal segitett 6sszelapatolni.”
» ,Lapatolt, az Gsszes havat feltették a fara.”
Mit csinalunk, ha egy kispajtasunknak nem sikeriil valami?
,Hivunk segitséget.”
»Segitséget kell hivni.”
»Segitiink neki.”
,Felviditunk mindenkit, mert az jo.”
»Segitiink mindenkinek, hogy felviduljunk.”
,Megkérdezziik, hogy mi a baj.”

VVVYYY

2. mese

Samu és Ella pitét siit
Miért bosszankodott Samu, a stinfiu?
» ,El akarta érni az almat.”
» ,Nem érte el az tiveget.”
Mit csinalt Ella, az egérlany, amikor meglatta, hogy Samu mérgelodik?
» ,Levette a farkaval az tiveget.”
» ,Lebillentette.”
» ,Segitett neki a farkaval levenni neki.”
» ,Kinyujtotta a farkincéjat.”
Ha egy baratod nem tud valamit levenni a polcrdl, mit csinalsz? Hogyan
segitesz?
,,Elérem én.”
,Felallsz egy létrara és leveszed.”
»Ha mi sem érjiik el, szolunk 6vonéninek, 6 leveszi.”
,Hozok egy széket és odaadom neki, hogy alljon ra.”
»Leszedem a polcrol.”
,Odamegyek, mert nagy vagyok és elérem.”

VVVYYYVY

3. mese

A szétgurult gyiimolcsok
Miért szomorkodott Ella, az egérlany?
» ,Azért, mert kigurult a gyiimolcs.”
» ,Elejtette a kosarat.”
» ,Kiborult a zoldség.”
» ,Elejtette a gyiimolcsoket.”
Mit csinalt Samu, Vince és Masa, amikor meglattak, hogy mi tortént Ellaval?
» . Segitettek neki.”
» , Folszedte.”
» ,Segitettek 0sszeszedni.”
Ha egy baratod szomoru, mit csinalsz?
» ,,Megvigasztalom.”
» ,Mosolygunk.”



Mit csinalsz, ha egy baratod elejt valamit? Hogyan segitesz neki?
» ,Felvenni segitek neki.”
» ,,Apa segit Anyanak és én is segitek neki.”
» , Folszedjiik.”

4, mese

A torott kezii Ella
Miért volt szomoru Ella, az egérlany?
» Eltorott a keze.”
» , Azért tort el a keze, mert nem tudom...”
> , Azért tort el a keze, mert elcsuszott.”
» ,Beverte a kezét.”
» ,.Be volt kétve a keze, mert elesett.”
Mit csinalt Masa, Vince és Samu, amikor lattak, hogy Ella szomoru? Hogyan
segitettek neki?
> Segitettek feloltozni.”
,ayurtak a hogolyot.”
,,Raadtak a kabatot.”
»degitett Ellanak.”
,,Feloltoztették.”
Ha egy baratod nem tud egyediil feloltozni, hogyan segitesz neki?
» ,Segitenék feloltozni.”
» . Segitiink neki.”

YV VYV

5. mese

Jaték a kandallo mellett
Miért lett Masa, a mokuslany mérges?
» ,Mert elvette az épitokockait.”
» ,Nem akarta odaadni a kockat.”
Mit lehet ilyenkor csinalni?
» ,Elkérjik.”
» ,Megvigasztalni.”
» ,.Bocsanatot kérni.”
Mit csinalt Vince, amikor meglatta, hogy Masa szomoru?
» ,Segitett.” / ,,Segitett neki.”
» ,Segitett neki, odakisérte a mokuslanyhoz.”
» ,.Bocsanatot kért a medve.”
Mit kell csinalnunk, ha valaki elveszi a jatékunkat?
» ,Elkell kérni.”
» ,,Nem egybdl elvenni.”
» ,.Szépen visszakérni.”

VIGASZTALAS

6. mese

Vince és Masa rollerezik
Miért sirt Vince?
» ,Nekiment a kének, eltort a laba.”
» ,Elesett, beverte a labat egy nagy kdébe.”
Mit csinalt Masa, mikor latta, hogy baratja sir?
» ,.Bekototte, megsimogatta.”
» ,Megnézte, hogy mi a baj, megvigasztalta.”
» . Segitett.”
Hogyan tudjuk megvigasztalni azt, aki szomoru?
» ,,Semmi baj.”
» ,Megvigasztaljuk.”
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» ,.Begipszeljik.” / ,,Bekotjik.”

7. mese

A kézmiives szoba
Miért kezdett el ezutan sirni Samu?
» ,,Pup volt a fején.”
Mit csinalt Ella?
» ,Megsimogatta.”
» ,Megborogatta a fejét.”
Mit csindltok, amikor egy ovis tarsatok beliti a kezét/labat/fejét és elkezd
sirni?
» ,Segitiink neki.”
» ,Felallunk, odamegyiink hozz4.”

8. mese

A festokészlet
Mit csinalt Ella és Samu?
> ,Festettek.”
» ,Leszedte a pokhalot.”
Mi tortént, amikor megérkezett Vince? Miért volt szomoru Samu?
» ,Kiborult a festék. Lebillent az asztalrol.”
> ,Felboritotta a festéket.”
Hogy érezte magat Vince? Mit csinalt?
> ,,Rosszul.”
> L. Sirt.”
Mit csinaltok, amikor valaki miattatok lesz szomoru?
> ,,Olelgetem, simogatom.”
» ,Megvigasztaljuk, megsimogatom.”

9. mese

Masa talkdja
- Nincs adat -

10. mese

A jatszodélutin
Miért lett szomoru Masa?
» ,Mert elvette a kockajat.”
Hogyan lehetett volna megoldani?
» ,Meg kellett volna kérni.”
> ,,Megsimogatni.”
Mit csinalt Vince?
» ,,Megsimogatta.”

Mit csinalt Vince és Masa, amikor Samu jatszani akart veliik?
> ,,Megengedték, hogy varat épitsen.”
Hogyan tudjuk megvigasztalni azt, aki szomoru?

> ,Megvigasztaljuk.”

MEGOSZTAS

11. mese

A szalagos palca
Mit csindlt Vince, amikor kisbaratai megdicsérték a palcajat? Miért nem
adta oda?

» ,Félt, hogy elveszik tole.”

12. mese

A tarsasjaték
Miért mérgelodott Masa?
» ,Nem volt a lapon kép.”
» ,Nem 0 jott.”
» ,Nem volt esernydje.”
Miért nem engedte Ella, hogy Masa forditsa fel a kartyakat?
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» ,Mert a siinifiu parokat forditott.”

Mit csindlsz, ha mas is szeretne jatszani a jatékkal, amivel te is jatszol?
>, Jatszhat vele.”

Mit csinalsz, amikor Te is szeretnél jatszani a tarsasjatekkal?
» ,Kérek szépen valami jatékot.”

13. mese A husvéti tojasfestés
- Nincs adat -

14. mese Masa rollere
Miért lett szomoru Ella, Vince és Samu?
> ,Nem adta oda a rollert.”

Mit csinalt Masa, amikor latta, hogy kis baratai szomoruak lettek?
» ,Megkérdezte t6liik, hogy mi a baj.”

Mit csinaltok, amikor ki szeretnétek probalni valaki mas jatékat?
» Elkérjiik tole.”

Mit csinaltok, ha valaki szeretne jatszani a Ti jatékotokkal?
» ,Megengedem.”

15. mese A zoldségeskert
Miért lett szomoru Ella?
» ,Mert kevés eper maradt.”
Mit csinalt Samu, amikor meglatta, hogy Ella pityereg?
> ,,Adott a Samu bel6le.”
Mit csinalt Masa és Vince?
>, Atmentek hozza és eperlekvart vittek neki.”
Mit csindltok, amikor valaki azért lesz szomoru, mert elfogyott a kedvenc
csemegéje, de nektek van?
» ,,Odaadom mindet.”
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozom témavezetdimnek, Zsolnai Anikonak és Fayné Dombi Alicenak, akik a
kutatds megvalositasa soran folyamatosan tartottdk bennem a lelket és nem hagytak elveszni a
lelkesedésemet a kutatas irant. K6szonom Csapd Bendnek, a Neveléstudomanyi Doktori Iskola
vezetdjének, hogy tamogatta doktori tanulmanyaimat, kurzusai nagy hatassal voltak kutatoi
szemléletmodomra. Hélaval tartozom Molnar Gyongyvérnek, a Neveléstudomanyi Intézet
vezetdjének, hogy a mai napig tamogatja kutatomunkam. Orokké halas leszek Kasik Laszlonak,
aki értékes észrevételeivel €s szakmai segitségével eldsegittette dolgozatom megsziiletését.
Koszonettel tartozom Gal Zitanak, aki szintén hasznos tanacsokkal gazdagitotta munkémat.
Csap6 Bend és Molnar Edit Katalin tanacsat pedig igyekszem a tovabbiakban megfogadni és
aktivan fogok dolgozni a kutat6i dnbizalmam kialakitasan.

Halas vagyok D. Molnar Evanak, Molnar Katalinnak, Kasik Laszlonak, Fejes Jozsef
Balazsnak, Fliz Nordnak ¢és Pasztor-Kovéacs Anitdnak batoritdsukért, de féleg Dancs
Katinkanak tartozom 6rok halaval, hogy irodai szobatdrsként hasznos tandcsokkal ellatott.
Hallgatétarsaimnak is kdszondm, hogy az egyiitt toltott idok alatt segitettek megkiizdeni a
problémakkal. Koziiliik is 6rokké halas leszek Kallai Istvan Laszlonak, aki a mesterképzés alatt
segitette megkiizdésemet a statisztika bonyolult vilagaval és hozzasegitett azon alapok
megértéséhez, amivel sajat kutatdsaim soran mar magabiztosan boldogulhattam. K&szonom a
hallgatoi segitoknek, hogy a kutatas kezdeti szakaszaban segitették munkamat.

Koszonettel tartozom csalddomnak, hogy tdmogattak tanulmanyaimat, ami ide vezetett,
a doktori tanulmanyok elvégzéséhez, segitségiikkel nem tudtam volna megkiizdeni a
kutatomunkaval jaro kihivasokkal. Végiil, de nem utolso sorban pedig halas vagyok paromnak,
Szurdzsnak, aki mindig hitt bennem ¢és folyamatosan 0Osztonzott, akkor is, ha éppen
megoldhatatlannak tind kihivasokkal kiizdottem. Koszondm, hogy elviselte a kutatas alatt
kiilon toltott idonket €s a dolgozat elkésziilésével jard, a mindennapi életiinket is érintd
problémakat, valtozadsokat. Tamogatasa és segitsége nélkiil a dolgozatom nem késziilhetett
volna el.
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