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Bevezeto

Disszertaciomban egy, a magyar torténeti irodalomban kevéssé kutatott témajat, a magyar
kormany délvidéki foldbirtok-politikajanak helyi végrehajtasat, illetve ennek részeként a
bukovinai székelyek és vitézek telepitését vizsgdlom az 1941. aprilis 11-e utan visszacsatolt
Délvidék egy részén, a Bacskaban. A korméany kezdeti intézkedései mellett — teriileti
Osszeirasok, haszonbérbeadasok stb. — a térségben végrehajtott ki- és betelepitések mogott
allo intézkedéseket, azok motivacioit, illetve a letelepitett székelyek mindennapi életét is
igyekszem bemutatni munkdmban. Az események idékorlatait a térség Magyarorszaghoz
tartozasanak 1941 ¢és 1944 kozotti intervalluma adta meg. A két nagyobb témarész
feltarasdhoz az elengedhetetlen szakirodalom mellett levéltari forrasokat hasznaltam fel,
melyek  keletkezése  elsdsorban a  Foldmivelésiigyi  Minisztérium  Délvidéki
Foldbirtokpolitikai Kirendeltségéhez kothetdek. Ennek a szervezetnek a bemutatdsa is a
dolgozat keretein beliil torténik meg.

A foldkérdés a XIX-XX. szazad soran rendkiviil jelent6s volt az egyes kozép-kelet
europai allamok életében. A trianoni békével a Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken a helyi
magyar lakossag az Gjonnan 1étrejovo allamok agrarreformjanak elszenveddje volt a legtobb
esetben, igy az altaluk felszabadulasnak megglt teriilet-visszacsatolasok utan — résziikrdl
jogosnak velt — foldigénylések, adott esetben visszaigénylések kezdddtek meg, melyek
magukkal hoztdk az impériumvaltassal kisebbségi sorba sodrédd népek birtokaiktdl térténd
megfosztasat. A jugoszlav agrarreform soran kiosztott foldek a visszacsatolds utdn a magyar
allam kezelésébe keriiltek ugyan, azonban a helyi magyar lakossag — legyen az volt nagy-
vagy kozépbirtokos, nincstelen — mégsem kertilt tulajdonba a visszatért Bacskaban: foldeket
csak kivételes esetekben — példaul székelyeknek, vitézeknek — adtak tulajdonba, zomében
csak haszonbérletbe vehettek birtokokat. A helyi magyar lakossag megnyugtatasara tett masik
kisérlet a hazhelyek osztasa volt. A foldek, hazhelyek végleges tulajdonba juttatasa, valamint
a foldreform lezarasa nem tortént meg sem a Baécskdban, sem a reviziok -eldtti
Magyarorszagon az altalam bemutatott idészakban, ugyanis a magyar kormany a habort utani
1d6szakra tervezte a foldosztast, bizva abban, hogy Magyarorszag gydztes oldalon keriil ki a
haborubol. Ha valamely visszacsatolt teriileten a foldreform megkezdddott volna, az 1938
elotti Magyarorszagon ¢l0 lakossag elégedetlenségét valtotta volna ki. Az események
ismertek, igy a magyar foldbirtok-politika habora utani elképzelései sem valosultak meg.

Dolgozatomban bemutatom a kiépiilé magyar kozigazgatas kezdeti 1épéseit, melyek a

telepiilések részletes birtokdsszeirasaiban manifesztalodtak, amiket diagramok formajaban



prezentalok munkdm mellékletében. Disszertaciom masodik felét a magyar kormany
telepitéspolitikaja, azon beliil is elsdsorban a bukovinai székelyek Bacskaba torténd telepitése
alkotja. A kérdést azonban nem politikatdrténeti szempontbol kozelitettem meg, hanem a
kiépiil6 magyar kozigazgatds konkrét foldbirtokpolitikai 1épéseit és a telepes székelyek
mindennapjait kivanom bemutatni. A Bacska visszacsatolasa magaval hozta annak igényét,
hogy a térség etnikai Osszetételét — hasonlatosan a jugoszlav allam politikdjadhoz 1918-at
kovetden — megvaltoztassak. Ennek egyik eszkoze volt a jugoszlav telepesek kitelepitése,
internalasa, helyiikre pedig 1941 majusaban és juniusaban Bukovinabol székelyeket, moldvai
csangokat, boszniai magyarokat, illetve vitézeket telepitett a magyar kormany. Az érkezésiik
soran felmeriild érdekellentétek egyre inkdbb elmérgesitették viszonyukat a helyi
magyarokkal. A székely telepek ¢élére a Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepité Korméanybiztossag
telepfeliigyeldket nevezett ki, kiknek feladata volt a székelyek mindennapi életének kovetése,
segitése, a megvaltozott koriilményekhez nehezen alkalmazkodd személyek integralasa a
magyar tarsadalomba, illetve a térség gazdasagi ¢és gazdalkodasi modszereinek
megismertetése. Munkdm utols6 részében Horthyvéara, Hadikhalom ¢és Hadiktelke
telepfeliigyeldjének, H. Horvath Gyuldnak a jelentéseibdl probalom meg rekonstrudlni a

székelyek életét ebben a sziik, kicsivel tobb, mint harom éves intervallumban.



1. Historiogrdfiai dttekintés

Minden torténeti munka elengedhetetlen része, hogy a szerzé képet adjon az altala
felhasznalt forrdsokrol, melyek segitségével témajat feltarta, illetve torténeti kontextusba
helyezte. Az alabbiakban két csoportra osztottam a felhasznélt anyagokat: eldszor a primer
levéltari és egyéb forrasokat kivanom bemutatni, majd pedig az altalam felhasznalt
szakirodalmat elemzem.

Dolgozatom elsddleges forrasait a Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség iratai
képezték, melyek 1941 és 1944 kozott keletkeztek. A Kirendeltség l1étrejottére és mitkodésére
vonatkozéan munkam egy késobbi részében térek ki részletesen. Az iratok 6rzési helye
Ujvidéken, a Vajdasagi Tartomanyi Levéltarban (Arhiv Vojvodine) van, itt mintegy 205
doboznyi irat talalhaté és kutathato.! A Kirendeltség dokumentumait 11 csoportba rendezték,
melyek koziil dolgozatomba az elsé hat csoport irataibol valogattam, 23 doboz anyagat
feldolgozva. A sziiken vett téméra vonatkozd iratokat tartalmazzék ezek a dobozok, a tobbi
doboz anyaga (példaul sziiletési anyakonyvi kivonatok) tGlmutat a téma keretein, igy azok
nem keriiltek felhasznalasra. Az egyes, felhasznalt csoportok iratai tobbek kozott a bacskai
telepiilések  birtokviszonyaira vonatkozd 0Osszeirdsokat, haszonbérletekre vonatkozo
kérelmeket, haszonbérleti kiadasokat, az ezekhez kapcsolodd haszonbér-csokkentési
kérelmeket, a volt bacskai foldbirtokosok vagy azok leszarmazottaiknak foldvisszaigénylésre
vonatkoz6 beadvanyait, hazhelyek kiadasara vonatkozo kérelmeket tartalmaznak, de ezek
kozott taldlhatéak meg az un. telepfeliigyeldi jelentések is, melyek segitségével betekintést
nyerhettem a visszacsatolt Bacskaba telepitett székelyek mindennapjaiba.

Egy masik fontos irategység Budapesten, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban (tovabbiakban MNL OL) taldlhato. A Foldmiivelésiigyir Minisztérium 1941 és
1944 ko6zott keletkezett altalanos iratai szamos, a téma szempontjabodl relevans dokumentumot
Oriztek meg.2 Ezek az iratok a fentebb emlitett Vajdasagi Tartomanyi Levéltarban fellelhetd
iratok arnyaldsat, jobb megismerését, megértését teszik lehetdvé az altal, hogy a volt
tulajdonosok beadvanyait, kérelmeit tartalmazzak. Ezen a helyen csak egy fontosabb
irategységre utalnék, mely a Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepité Kormanybiztossag

dokumentumait tartalmazza.

! Arhiv Vojvodine (tovébbiakban AV) F150, Madjarsko kraljevsko Ministarstvo poljoprivrede — Ispostava za
agrarnu politiku — Novi Sad (A Magyar Kiralyi F6ldmi{ivelésiigyi Minisztérium Délvidéki Foldbirtokpolitikai
Kirendeltség iratai, Ujvidék (1941-1944)

% Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Foldmiivelésiigyi Minisztérium iratai, Altalanos iratok, K184



Bonczos Miklés feljegyzései a székelyek attelepitésével kapcsolatban fontos
informaciokkal szolgéltak szdmomra, melyek segitségével a székelyek atkoltozésének
menetét, illetve annak nehézségeibe nyerhettem bepillantast. Az MNL OL-ben minddssze
néhany irat all rendelkezésre a Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség iratai koziil,
azonban ezeket sem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Ezek elsésorban nagybirtokosi
Osszeirasok a visszacsatolt Délvidékre vonatkozoan, melyek a jugoszlav idészakban
kisajatitott birtokok felméréseit, illetve az impériumvaltas utani fold visszajuttatasi
javaslatokat tartalmazzak.> Ezen a ponton kell megjegyeznem, hogy az irategység
dokumentumai kozel sem teljesek, ami pedig rendelkezésre all, az sem rendezett.
Informacioim szerint az iratanyag jelent6s része 1956-ban pusztult el. A visszacsatolt
Délvidék kozigazgatasi hatdranak kijelolésére, az interndltakra, valamint a Délvidékre
kiterjesztendd maganjogi intézkedésekre vonatkozé iratokat a Beliigyminisztérium iratai
kozott lelheti fel az érdekl6ds.* A Minisztertanacsi jegyzékonyvek kozil az 1941. julius 15-
én keletkezett jegyzokonyvet hasznaltam fel, melyben a visszatért Délvidékre vonatkozoan
kiadott 5280/1941 M. E. rendeletet rogzitették. Ez a rendelet tartalmazta jugoszlav
csapasiranyait.” A Magyar Tavirati Iroda (tovabbiakban MTI) Kényomatos jelentéseibdl az
egyes, napi események kiilfoldi fogadtatasat, illetve a visszacsatolds hivatalosan elvart
hangulatat ragadhatjuk meg, mellyel elsdsorban a Délvidék visszacsatolasat megel6zo
iddszakot probaltam érnyalni.6

A felhasznalt szakirodalomra ratérve, a konnyebb atlathatosag érdekében kategoridkat
kiilonboztetek meg: a térség (Jugoszlavia €¢s Magyarorszag) €és a korszak (a két vilaghdbora
kozotti, valamint az utols6, 1941-es revizid iddszaka) bemutatasdhoz felhasznalt konyvek
mellett a foldbirtok-, valamint telepitéspolitikaval foglalkozé irdsok alkottak az altalam
feldolgozott szakmunkék gerincét.

Témamat tekintve sziikséges volt, hogy Kelet-Eurdpa, és azon beliil is a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag (1929-t61 Jugoszlavia) XX. szdzadi torténetével is megismerkedjek. Ebben
jelentett segitséget Barbara Jelavich amerikai Balkan-kutatd két kotetes monografidja, mely
1996-ban jelent meg magyarul. Az elsé kotet a Balkan XVIII-XIX. szazadi idészakat, a
masodik pedig kifejezetten a XX. szazad torténetét mutatja be. Szamomra a masodik kotet

azon részei voltak relevansak, melyek a 1étrejovo 0 délszlav allamot és annak gazdasagi

¥ MNL OL, A Délvidéki Féldbirtokpolitikai Kirendeltség iratai, K202.

* MNL OL, Beliigyminisztérium iratai, Altalanos iratok, K150.

> MNL OL, Minisztertanacsi Jegyzékonyvek, K27, 1941. jilius 15-i jegyzokonyv.
® MNL OL, Kényomatosok, Hézi tajékoztatok, K428.



vonatkozasait mutatjak be.” Palotas Emil munkaja — Kelet-Eurdpa torténete a 20. szdzad elsd
felében — részletes Osszehasonlitast nyujt a térségrol a 20. szdzad elejétdl kezdve. Ennek
alapjan feltérképezhettem a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdg gazdasagi helyzetét, az allam
altal végrehajtott agrarreform eredményeit, illetve lehetdség nyilt a tobbi allammal torténd
ilyen irdnyu Osszevetésre is.B A Maryland-i Egyetem professor emeritusa, a szintén amerikai
szarmazasu John R. Lampe 1996-ban megjelent monografiajaba egészen 1999-ig mutatja be
Jugoszlavia torténetét. Ez a szintézis elsdésorban a masodik vilaghaborts iddszakra vonatkozo
ismeretekkel gazdagitotta dolgozatomat.9

Bir6é Laszlo 2010-ben megjelent 6sszefoglald munkdja Jugoszlavia térténetérdl - Bird
Laszl6: 4 jugoszlav allam, 1918-1939 — szintén megkeriilhetetlen munka, melyben a szerz a
jugoszlav allam tarsadalma mellett tobbek kozott az oktataspolitikat, a mezdgazdasagot is
vizsgalja — a mil negyedik fejezete kifejezetten az 1918-t0l végrehajtott agrarreformmal
foglalkozik, ezért dolgozatom szempontjabol is fontos ez a munka. Bird elsdsorban szerb és
horvat torténészek munkaira tdmaszkodott monografidja megirasahoz. A Vilagtorténet cimii
folydirat 2009/1-es szamaban jelent meg Bird Agrdrreform és kolonizacio a kirdlyi
Jugoszlaviaban cimli tanulmanya, mely Osszefoglalja a monografiaban is kifejtetett témat. ™
Juhasz Jozsef kismonografidja tankonyvszerlien elsésorban a korszak attekintését, az
események politikatorténeti dsszefiiggéseinek feltarasat szolgaltatja az olvaso szamara.™

A két vilaghaboru kozotti magyar-jugoszlav kapcsolatok egyik legfrissebb munkéja az
a forrasgytijtemény, mely 2016-ban Hornyak Arpad szerkesztésében jelent meg. A kotetben
139 dokumentum talalhatd, melyek segitségével a Trianon utdn létrejové délszlav allam
Magyarorszaghoz fliz6d6 viszonyat ismerheti meg az olvasé jobban. Ezek koziil szdmomra
azok az iratok voltak igazan hasznosak, melyek a jugoszldviai magyar kisebbségekkel
foglalkoztak (optanskérdés, gazdasagi helyzet stb.)."2

Munkdm nem lehetett teljes anélkiil, hogy az impériumvaltast megel6z6 iddszak
jugoszlav foldreformjat €s telepitéspolitikdjat ne ismertem volna meg részletesen. Ehhez a
délszlav szakirodalombol elsésorban Nikola GaceSa Agrarna reforma i kolonizacija u Backoj
1918-1941 cimli munk4jat hasznaltam fel. GaceSa a jugoszlav agrarreformot, annak

eseményeit, rendeleteit, illetve eredményét tablazatokkal illusztralva, jugoszlav levéltari

" Barbara Jelavich: 4 Balkdn torténete I-11. Osiris Kiado, Budapest, 1996.

8 palotas Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szdzadban. Osiris Kiado, Budapest, 2003.

° Lampe, John R.: Yugoslavia as history. Twice there was a country. Cambridge, Cambridge University Press,
1996.

O Bir¢ Laszlo: Agrdrreform és kolonizdcio a kirdlyi Jugoszldvidban. \n. Vilagtorténet X. évf. 2009. 1. sz. 51-63.
! Juhasz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. Aula Kiadé, Budapest, 1999.

2 A Horthy korszak Magyarorszaga Jugoszlav szemmel. Délszldv levéltdri forrdsok Magyarorszagrol, 1919-
1941. Szerkesztette: Hornyak Arpad. Kronosz Kiadé, Budapest, 2016.



forrasokra alapozva, részletesen mutatja be. Munkaja mindmaig alapmiinek szamit. Emellett a
dobrovoljacok™® (szerb telepesek) bekéltoztetése, a kolonizacio bemutatasa is a munka erénye.
Miasik kotetét — Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 1945-1948' — a habora utani
1d6szak foldbirtok- és telepitéspolitikajanak bemutatasa teszi ki, ennek a kotetnek elsésorban
a tablazatos részét tudtam felhasznalni. A teljesség kedvéért meg kell emlitenem, hogy
GaceSa hasonld kontextusban targyalja a Banat és a Szerémség teriiletén végrehajtott
jugoszlav foldbirtok- és telepitéspolitikarol is.*®

A ljubljanai Etnikai Kutatointézet lendvai munkatarsa, Kovacs Attila 2004-ben
megjelent monografidja, annak ellenére, hogy a Lendva-vidéken végrehajtott jugoszlav
foldbirtok- ¢és kolonizacidés politikdt mutatja be, fontos olvasmany volt disszertaciom
szempontjabol. A jugoszlav intézkedések torvényi hatterét, illetve a foldreform és telepitések
hatasait meglehetds részletességgel feldolgozé munka modszertani szempontbdl is sok
segitséget jelentett szamomra.™®

A magyar nyelvii szakirodalomban egyediil Lorinc Péter 1977-ben megjelent munkaja
foglalkozott az 1941-ben Magyarorszaghoz visszacsatolt délvidéki teriiletek foldbirtok-
politikajaval. A szerz6 — eredeti nevén Lébl vagy Lebl Arpad - mar cimében jelzi célkitiizését
— Harcban a foldért. A magyar fasizmus jugosziaviai foldbirtokpolitikaja. — miszerint egy
ellenséges hatalom milyen modon kivanja felszamolni, annulalni a jugoszlav allam
agrarreformjat. A Lorinc altal felhasznalt levéltari anyag mennyisége jelentds, azonban a
szerzd6 nem tudta kell6képpen rendezni azokat, illetve szemlélete is erdsen idejétmultnak
tekinthetd manapsag, elég, ha csak a cimben hasznalt ,magyar fasizmus” kifejezésre
gondolunk.*

Az Trianoni béke elétt Magyarorszaghoz tartozo teriiletek gazdasagi teljesitményét,
berendezkedését, illetve nemzetiségi viszonyait Nagy Mariann AQrarrégiok Magyarorszagon
a 20. szazad elején. cimli munk4jabol ismerhettem meglg, Demeter Gabor haromkotetes

monografidjanak harmadik része a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysadg, majd pedig Jugoszlavia

13 Dobrovoljacok: haborts onkéntesek, akiket Szerbiabol, Crna Gorabdl és Boszniabol telepitették erre a
teriiletre.

Y Nikola Gaéesa: Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji. Matica Srpksa, Novi Sad, 1984.

> Nikola Gaéesa: Agrarna reforma i kolonizacija u Banatu. K. n., Novi Sad, 1972.; Nikola Gaéesa: Agrarna
reforma i kolonizacija a Sremu 1918-1941. K. n., Novi Sad, 1975.

18 Kovécs Attila: Foldreform és kolonizdcio a Lendva-vidéken a két vilaghdabori kozott. K. n., Lendva, 2004.

Y Lérinc Péter: Harchan a foldért. A magyar fasizmus jugoszlaviai foldbirtokpolitikdja (1941-1944). Akadémiai
Kiado, Budapest, 1981.

'8 Nagy Mariann: Agrdrrégiok Magyarorszigon a 20. szdzad elején. PTE Térténettudomanyi Intézete, Pécs,
2015.



gazdasagi teljesitményét is elemzi, melynek a Vajdasagra vonatkozo részeit hasznaltam fel.'

A Trianont megel6z6 id6szak nagy- és kozépbirtokosainak tulajdonviszonyait Rubinek Gyula
szerkesztésében elkésziilt 1910-es Gazdacimtarnak a segitségével tudtam rekonstrualni.”

A foldkérdés nemcsak a visszatért délvidéki teriileteken volt kardinalis kérdés, hanem
a mar a korabbi reviziok soran Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken is. Dolgozatomnak
nem célja a felvidéki, illetve észak-erdélyi magyar foldbirtok-politika részletes elemzése,
roviden mégis utalok ra, esetenként pedig igyekszem Osszehasonlitani az 1918-ban 1étrejott
yjallamok foldreform politikajat.

A Felvidék kapcsan Tilkovszky Lorant Revizio és  nemzetiségpolitika
Magyarorszagon, 1938-1941. cimli monografiaja volt hasznomra a magyar kormany felvidéki
politikajanak vizsgalatakor. A szerz6 részletesen targyalja a csehszlovak foldbirtok-politika
revizigjat, valamint a magyar korméany 1938 utan végrehajtott agrarreformjat a térségben.21
Mig a két vilaghabort kozotti iddszak csehszlovak foldbirtok- és kolonizacios politikajara
vonatkozoan jelent meg 0sszefoglalo munka — Simon Attila Telepesek és telepesfalvak Dél-
Szlovdkidban a két vildghdbori kozétt. cimii, 2008-ban Somorjan megjelent monografiaja®® —
addig az elsé bécsi dontést kovetd iddszak magyar intézkedéseihez kapcsoloddan, mellyel
igyekeztek az agrarreformot felszadmolni, nem sziiletett ijabb mii.

Az 1940-ben a masodik bécsi dontéssel Magyarorszaghoz visszacsatolt észak-erdélyi
terlileteken végrehajtott két vilaghdboru kozotti foldreformmal, illetve annak reviziojaval a
fentebb mar emlitett Tilkovszky Lorant foglalkozik részletesen. A két vilaghabor(i magyar-
roman kapcsolatok kutatoja, Szavari Attila 2004-es tanulmanya a masodik bécsi dontés utan
kiépiild6 magyar kozigazgatast mutatja be els6sorban tanulmanyaban, ennek keretein beliil
pedig roviden Osszefoglalja az erdélyi roman agrarreform reviziojanak intézkedéseit.?
Részletesebb képet nyujt a foldbirtok-reform revizidjarol az erdélyi torténész, Toth-Bartos
Andras tanulmanya, mely a Korall 47. szamaban jelent meg, Birtokpolitika Eszak-Erdélyben,
1940-1944 cimmel. A tanulmanyban a szerzé bemutatja a torténeti kereteket, a foldreform

revizigjanak jogi hatterét, illetve a telepitési terveket a térségben.

9 Demeter Géabor: A Balkan és az Oszmdn Birodalom. Tdrsadalmi és gazdasagi atalakuldsok a 18. szazad
végétdl a 20. szdzad kozepéig. MTA-BTK TTI, Budapest-Debrecen, 2016.

® Magyarorszdagi Gazdacimtdar. Magyarorszdg, Horvdt- és Szlavonorszdgok 100 kat. holdon feliili birtokosainak
és bérldinek cimjegyzéke az egyes megyék részletes monografidjdaval. Szerk.: zsitvabesseny6i Rubinek Gyula.
Patria Kiado, Budapest, 1911.

2! Tilkovszky Lorant: Revizio és nemzetiségpolitika Magyarorszdigon, 1938-1941. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1967.

22 Simon Attila: Telepesek és telepesfalvak Dél-Szlovdkidban a két vilaghdborii kézétt. Forum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja, 2008.

2 Szavari Attila: Magyar berendezkedés Eszak-Erdélyben (1940-1941). In: Magyar Kisebbség IX. évfolyam,
2004/4. 34. szam, 272-305.



Szamomra els6sorban a foldreform revizidja soran végrehajtott intézkedések
bemutatisa bizonyult hasznosnak irasabol.”* Toéth-Bartos mellett Benké Levente Magyar
nemzetiségpolitika Eszak-Erdélyben, 1940-1944. cimii tanulméanyat hasznaltam fel
dolgozatom ezen részéhez. Benkd elsdsorban levéltari forrasokra tdimaszkodva mutatja be az
1940 ¢és 1944 kozotti idészak magyar intézkedéseit, eseményeit, kitérve példaul olyan
esetekre is, amikor a visszatérd Eszak-Erdély magyarsaga népitéletet mondott néhany helyi
roman politikus felett. Témam szempontjabol elsdsorban természetesen a foldkérdésre
vonatkoz6é megallapitasai voltak hasznosak a tanulménynak.25 Hasonl6 szempontbol
hasznaltam fel Sarandi Taméas munkajat is: az Eszak-Erdélyben kiépiil6 katonai kozigazgatast
részletesen bemutato konyvében egy fejezetet szentelt a foldkérdésnek.”®

A délvidéki magyarsag torténetét szamos munka dolgozta fel, ezen a helyen azonban
témavezetdm, A. Sajti Enikd két monografidjat emelném ki. Kronologiai sorrendben haladva
elséként az 1987-ben megjelent Délvidék 1941-1944 cimii munkajat emliteném, melyben a
Délvidékre torténd bevonulast, majd pedig a magyar kormanyok ¢s katonai vezetd korok
térségben végrehajtott délszlav politikdjat, intézkedéseit, igy a dobrovoljacok kitelepitését,
illetve a székelyek betelepitését mutatja be magyar és jugoszlav forrasok alapjan. A 2004-es
Impériumvaltasok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken, 1918-1947 cimi, a témaban
alapmunkanak szamitd monografidja a trianoni dontés utan a délvidéki magyarok életét,
szervezkedési lehetdségeit €s korlatait, gazdasagi helyzetiiket, érinti a jugoszlav foldbirtok
politikai intézkedéseket, a dobrovoljacok betelepitését, elemzi a visszacsatolas utani
eseményeket, beleértve a szerbek kitelepitését, illetve a bukovinai székelyek Bacskaba
koltozeését. Az idohatart a titd1 Jugoszlavia idészakaig tolja ki a szerzd.

A Délvidékre torténd bevonulédst katonapolitikai oldalardl ragadja meg Dombrady
Lorand Hadsereg és politika Magyarorszdagon 1938-1944 cimii kdnyve az 1938-1944 kozotti
iddszakot, igy a délvidéki bevonulds eseménytorténetét is?, mig Horvath Csaba és Lengyel
Ferenc A délvidéki hadmiivelet, 1941. aprilis cimii kotete képekkel gazdagon illusztralva

eleveniti fel az 1941 aprilisdban lezajlott eseményeket.28

2 Toth-Bartos Andrés: Birtokpolitika Eszak-Erdélyben, 1940-1944. In: Korall 13. évf. 2012. 47. sz. 101-125.

» Benkd Levente: Magyar nemzetiségpolitika Eszak-Erdélyben (1940-1944). Forras:
http://adatbank.transindex.ro/ hozzaférés ideje: 2015.02.11.

% Sarandi Tamés: Levezényelt visszacsatolds. A magyar katonai kézigazgatis Eszak-Erdélyben, 1940. Pro Print
Kiado, Csikszereda, 2016.

" Dombrady Lorand: Hadsereg és politika Magyarorszagon 1938-1944. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1986.
%8 Horvath Csaba — Lengyel Ferenc: 4 délvidéki hadmiivelet, 1941. dprilis. Puedlo Kiad6, Debrecen, 2003.

10


http://adatbank.transindex.ro/

Ezekhez kapcsolodva hasznaltam fel Olasz Lajos szegedi torténész Jugosziav
légitamaddsok Magyarorszag ellen 1941 dprilisaban®® cimii tanulmanyat, mely a Hadtorténeti
Kozleményekben latott napvildgot, illetve e dolgozat szerzdjének egy, az azota mar megsziint
Limes cimt folyoiratban napvilagot latott tanulmanyat, mely a bevonulas kivaltotta
hangulatot ragadja meg ("Vdrtunk, jottetek! Eljenek a magyar honvédek!"-"Elmentek a
barbdrok és bejottek a tatdrok..." Tdrsadalmi hangulat és a Délvidék visszacsatoldsa.*®)
2016-ban jelent meg az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi
Intézetének gondozéasaban a Magyarok és szerbek a valtozo hatar két oldalan, 1941-1948
cimmel az a tanulmanykdtet, mely a korszakra vonatkozodan tébb Uj kutatasi eredményt is
felmutat. A fentebb emlitett tarsadalmi hangulat bemutatasahoz dolgozatomban Halasz Tibor
Perekben irt torténelem. Birosagi itéletek a magyar kozigazgatas idején cimi tanulmanyat
hasznaltam fel, mely az hivatalos, mindent nemzetisziniire festé propaganda ellenpdlusaként
szolgalo un. kormanyzdsértési perek iratait tarja az olvaso elé3! A Limes cimi folyoirat
2009-ben két tematikus szdmot szentelt a délvidéki események minél jobb megismerésének.
A tanulményok a teriilet visszacsatolasara, a kozigazgatas kiépiilésére, illetve a térségnek a
magyarorszagi  gazdasagba torténd  visszaillesztésére koncentrdlnak. Ezek koziil
disszertdciomban A. Sajti Eniko irdsat - A magyar allam berendezkedése a Délvidéken 1941-
1944 — hasznaltam fel, mely a teriilet katonai visszacsatolasatdl vezeti fel a Délvidéken
kiéplild magyar kozigazgatas bemutatasat. Demeter Gadbor — Radics Zsolt torténész-geografus
szerzOparos A Délvidék gazdasagi-tarsadalmi visszaillesztése (1941-1944) cimi tanulmanya —
ahogy a tanulmany felvezetésében irjdk — ,,a Bdcska gazdasagi-tarsadalmi allapotat
elsosorban nem torténészként, hanem a szocidalgeogrdfia eszkoztdardval, jorészt statisztikai
szempontbol” vizsgaltdk, az 1941-es népszamlélasi adatokra fokuszalva.? A szerzOparos
gazdag statisztikai adatokkal rendelkezd tanulmanyédnak elsésorban a népesedési adatait,
illetve a mezdgazdasagi jellemzOkre vonatkozd megéllapitasait, valamint térképmellékletét
hasznaltam fel.

A bevonulast kovetd id6szak agrarpolitikaval szorosan 6sszefiiggd egyik legfontosabb

intézkedése volt, hogy az 1918 utdn a Vajdasiagba telepitett szerbeket — az un.

? Olasz Lajos: Jugoszlav légitamaddsok Magyarorszdg ellen 1941 dprilisdban. In: Hadtorténelmi Kozelmények.
117. évf. 2004. 1. sz. 167-204.

% Valastyan Balazs: "Virtunk, jottetek! Eljenck a magyar honvédek!"-"Elmentek a barbdrok és bejittek a
tatarok...” Tarsadalmi hangulat és a Délvidék visszacsatoldasa. In: Limes XXIII. évf. 2010. 3. sz. 15-24.

%! Halasz Tibor: Perekben irt torténelem. Birdsdgi itéletek a magyar kizigazgatds idején. In: Magyarok és
szerbek a valtozo hatar két oldalan, 1941-1948. MTA Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi
Intézet, Budapest, 2016. 223-251.

%2 Demeter Gabor — Radics Zsolt: 4 Délvidék gazdasdgi-tarsadalmi visszaillesztése (1941-1944). In: Limes
XXII. évf. 2009. 2. sz. 33-63.
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dobrovoljacokat — hézaikbol eltizték, vagyonukat elkoboztik. Kezdetben atdobtdk oket a
hataron, kés6bb azonban — a németek tiltakozasa miatt — internalotaborba szallitottak Oket. Az
internalasok  bemutatdsara vonatkozoan elsésorban visszaemlékezések bizonyultak
hasznosnak munkdm soran, hozzatéve, hogy hasznalatuk koriiltekintést igényel. Milenko
Pali¢ visszaemlékezése — melyet 1989-ben irt meg, majd pedig 2003-ban Pihurik Judit szegedi
torténész adta kozre — a magyarok bevonulésat, illetve a szerbek kikoltoztetését orokitette
meg.*® Urosevics Danilo, aki az internaltak kozé tartozott gyerekként 1941-ben, kétetében
pedig a barcsi és a sarvari internalotabor ¢Eletét vetiti elénk.®* Erdekes szinfoltja a
visszaemlékezéseknek Damjanovné Zimmer Sarolta emlékirata, melyben férje, Jaksa
Damjanov kalvariajat mutatja be az 1941-es évbsl.*> Memoarjat lanya, Damjanov Jadranka
rendezte sajto ald, illetve adta kozre.

Dolgozatom masik témakore a bukovinai székelyek bacskai atkoltozése, letelepitése,
berendezkedése, illetve mindennapi életiik bemutatasa. A kitelepitett dobrovoljacok helyére a
magyar kormany 1941 majusatdl kezdve bukovinai székelyeket, moldvai csangokat,
vitézeket, késobb pedig vitézeket telepitett. A székelyek letelepitése a Bacskaba a magyar
torténettudomany keretein beliil népszerti, jol kutatott témanak szamit, bdséges irodalommal.
Ebben a témakorben is A. Sajti Enikd konyvét kell kiemelnem elsé helyen, monografigja
atfogoan targyalja a székelyek attelepitését a Bacskaba. It utalnék arra, hogy kronolégiailag
ez az elsd Osszefoglald munka a székelyekre vonatkozéan az 1945 utdni magyar
szakirodalomban. Mint mar utaltam rd, a szerzd a Délvidék és az Impériumvaltasok, revizio,
kisebbség cimii munkaiban is kitér a székelyek Bacskaba torténd telepitésére.

A téma forrasértékli miivének szamit Németh Kéalman jozseffalvi plébanos Szdzezer
sziv sikolt. Hazatért és hazavagyo magyarok verofényes Golgotaja cimli munkdja. Németh
Kalmén, aki vezetd szerepet toltott be a székelyek Bacskaba torténd koltozésének
eltervezésében, majd pedig kivitelezésében is, illetve személyesen élhette 4t az eseményeket,
melyet miivében meg is orokitett.

Merk Zsuzsanna, bajai muzeologus tobb tanulméanyaban is foglalkozott a bukovinai
székelyek bacskai telepitésével. A Néprajzi Latohatarban megjelent Németh Kalman levelei a

Kalocsai Erseki Levéltarban. cimi irdsdban a szerzd a jozseffalvi plébanos leveleit hozza,

¥ Pali¢, Milenko: Visszaemlékezés a hdaborii éveire (1941-1945). Kozreadja: Pihurik Judit. Csongrad Megyei
Levéltar, Szeged, 2003. (Dél-Alfoldi Evszazadok 19.)

* Urosevics Danilo: Szerbek a barcsi és a sarvari internalétaborban 1941-1945. Szerb Févarosi Onkormanyzat,
Budapest-Ujvidék, 2016.

% Damjanov Jadranka: gy éltiink Szabadkdn. Damjanovné Zimmer Sarolta emlékiratai. Bookmaker Kiadd,
Budapest, 2003.

% A. Sajti Eniké: Székely telepités és nemzetiségpolitika a Bicskaban: 1941. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984.
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melyek a székelyek bekoltozése utan irodtak. Ezekbdl az 0j kornyezetbe érkez6 magyarok
mindennapi ¢letét ért kihivasokat, kdzigazgatasi tigyeit, illetve vallasi ligyeit ismerhetjiik meg,
mely dolgozatom szempontjabol hasznosnak bizonyult.*” Merk Zsuzsanna egy masik irdsa
1995-ben jelent meg Kecskeméten, a Muzeumi Kutatasok Bacs-Kiskun Megyében cimii
kiadvanyban. A tanulméany — Féldkérdes és telepités a Délvidéken (1941) — a székelyek
betelepitése utani legégetobb kérdést, a foldosztast helyezi elotérbe. A témat Merk elssorban
a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltaranak Foldmivelésiigyi Minisztériumanak
iratain keresztiil ragadja meg, ezen iratok egy részét munkdm késobbi részében én is
felhasznalom a Vajdasagi Levéltar dokumentumai mellett.®®

Vincze Gabor torténész tollabol jelent meg 2011-ben a ,, Bukovinai székelyek? Mind
egy szalig hazahozni oket!” Hogyan keriiltek 70 éve a bukovinai székelyek a Bacskaba?cimii
tanulmany a Visszatér a Délvidék tanulmanykdtetben. A tanulmény a székelyek
attelepitésének 0Osszefoglald munkéja, érintve az 4tkoltozés nehézségeit, a letelepedés
kihivasait is.*®

A témaéra vonatkozo Gjabb szakirodalom koziil Papp Arpad munkai kivankoznak

historiografiankba. Az egyik a 2015-ben megjelent Igaz térténetek Mindenkifoldjérdl®

cimi
kotet, melyben a vajdasagi lakossag visszaemlékezéseit gytlijtdtte egybe a szerkesztd az
impériumvaltas utdni iddszakra vonatkozdan. Ezek a visszaemlékezések a délvidéki
bevonulds iddszaka mellett uj adatokkal gazdagitjak a kialakult képet a Bacskaba telepitett
székelyek és a helyi magyarok mindennapjait illetden.

Papp Arpad masik kotete 2017-ben jelent meg A zenéld kit. A bukovinai székelyek a
Bdcskdban cimmel.* Ebben a kiadvanyban Papp atfogéoan bemutatja a székelyek
attelepitésének korabeli terveit, atkoltozésiiket, majd pedig ottani berendezkedésiiket. Az
értekes képanyaggal illusztralt kotet hasznos kontrollanyag volt szdmomra is, a munka
els6sorban levéltari forrdsok alapjan késziilt, s itt jegyzem meg, hogy az altalam felhasznalt

forrasok egy része megegyezik az ebben a konyvben szereplokkel. A két munka kutatidsa

kozel egy iddben, de egymastol teljesen fiiggetleniil zajlott.

3" Merk Zsuzsanna: Németh Kalman levelei a Kalocsai Erseki Levéltdrban. In: Néprajzi latohatéar. 5. évf. 1996.
1-2. sz. 209-221.

® Merk Zsuzsanna: Foldkérdés és telepités a Délvidéken (1941). In: Muizeumi Kutatasok Bécs-Kiskun
Megyében, 1994, Kecskemét. 261-270.

% Vincze Gébor: ,, Bukovinai székelyek? Mind egy szdlig hazahozni Sket!” Hogyan keriiltek 70 éve a bukovinai
székelyek a Bacskaba? In.: Visszatér a Délvidék. Nagy Magyarorszag Konyvek Kiado, Budapest, 2011. 150-174.
“ Igaz térténetek Mindenkifoldjérdl. Vajdasdag/Délvidék (1941-1944). Szerkesztette: Papp Arpad. Vajdasagi
Magyar Kézmiivel6dési Intézet, Zenta, 2015.

“ Papp Arpad: 4 zenél§ kiit. A bukovinai székelyek Bicskdban (1941-1944). Vajdasagi Magyar Kézmiivelddési
Intézet, Zenta, 2017.

13



A fentieken kiviil utalnék arra is, hogy a székelyek 1944-ben kénytelenek voltak
elhagyni a Bacskat, és Magyarorszag teriiletén talaltak 0j otthonra. Ezt az iddszakot is tobb
munka targyalja, itt azonban most csak egy irast emlitenék meg: az egyik Toth Agnes
Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kozott cimii munkdja, melyben — tobbek kozott —
menekiilésiiket az érkezd jugoszlav hadsereg el6l Tolna megyébe, illetve megtelepedésiiket
Magyarorszagon.*

A telepitéseknél maradva dolgozatomban elséként részletesen targyalom a Bacskaba
koltoztetett vitézi rend tagjainak témakorét. Tekintve, hogy erre vonatkozdéan nem all
rendelkezésre 0Osszefoglald munka, igy elsdsorban a Vajdasagi Levéltdr anyagara
tamaszkodhattam. Tanulmanyok terén Téatrai Szilard két munkdjat tudtam felhasznalni,
azonban ezek is inkdbb a vitézi rend torténetével foglalkoznak, tehat a kialakulasa,
szabalyzata tanulmdnyozhatdé ezekbdl, azonban a telepitésre vonatkozoan elenyészd
informéciot tartalmaz a két iras.”® A dolgozat szerzéjének a délvidéki magyar foldbirtok- és
telepitéspolitika témakdrében tobb tanulmanya is megjelent, melyek koziil néhanyat emelnék
ki az alabbiakban. Az egyik a 2014. januar 23-4n, Szegeden, a Fejezetek a Délvidék multjabol
— Magyar-szerb kapcsolatok — kozds mult és kézos jové cimii konferencia el6adasanyaganak
szerkesztett valtozata, melyben a magyar kormany foldbirtok- és telepitéspolitikajanak
kezdeteit mutattam be.** A Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltségre vonatkozo el6adas
szerkesztett formaban 2014-ben jelent meg a Kozép-Eurdpai Monografiak 13. szamaban.*

2013-ban jelent meg a Bacsorszag folydiratban A bukovinai székelyek letelepitése a
Bacskaban a Foldmiivelésiigyi Minisztérium dokumentumainak tiikrében (1941 )46, mely a
székelyek atkoltoztetését foglalja dssze, elsdsorban a Magyar Nemzeti Levéltarban fellelhetd

anyagok alapjan.

2 Toth Agnes: Telepitések Magyarorszigon 1945-1948 kizétt. Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, Kecskemét, 1993.
3 Tatrai Szilard: 4 Vitézi Rend elsé évtizedének torténete. In: Hadtorténeti Kozlemények 1997. 110. évf. 1. sz.
49-83., illetve Tatrai Szilard: A vitézi rend torténete a harmincas évektdl a felszamolasig. In: Hadtorténelmi
kozlemények 113. évf. 2000. 1. sz. 35-79. http://epa.oszk.hu/00000/00018/00012/07tatrai.ntm Let6ltés ideje:
2015. 07. 18.

* Valastyan Balazs: 4 magyar kormany foldbirtok- és telepitéspolitikdjanak kezdetei a visszacsatolt Bacskaban
(1941). In: Délvidéki Szemle. 1. évf. 2014 2. szam. 53-65.

* Valastyan Balazs: A magyar kormdny délvidéki foldbirtok- és telepitéspolitikdjanak hivatala — iratok a
Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség miikodéséhez. In: Tanulmanyok a magyar torténelembdl a kora
ujkortol a legujabb korig. Szerkesztette: Dobor Andras — Zeman Ferenc. Kozép-Eurdpai Monografiak 13.,
Szeged, 2014. 139-149.

“® Valastyan Balézs: A bukovinai székelyek letelepitése a Bdcskdban a Féldmiivelésiigyi Minisztérium
dokumentumainak tiikrében (1941) In: Bacsorszag. Vajdasagi Honismereti Szemle, 2013, 4. szam (67. szam) 51-
55.
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A szarvasi Gal Ferenc Foiskola Pedagdgiai Karan 2014. marcius 19-én megtartott
Nemzetiségi identitds, nemzetiségi kultura cimi konferencian elhangzott eléadas szerkesztett
anyaga (Bukovinai székelyek a visszacsatolt Bacskaban — a letelepedéstdl a telepfeliigyelok
munkajaig, 1941-194247) pedig mar a Vajdasagi Levéltarban elkezdett kutatas anyagait is
tartalmazta a témara vonatkozdan.

A telepfeliigyelok munkdjat szintén egy 2014-ben megjelent tanulmany mutatja be a
Bacsorszagban. (Bepillantas egy telepfeliigyel6 munkajaba. Horthyvara, Hadikhalom és
Hadiktelke telepfeliigyelojének 1942-es jelentései. 48) A haszonbérletekre, a vitézi telepitésekre
¢s a Szabadka kornyékén végrehajtott foldbirtok-politikai intézkedésekre vonatkozdan
ismételten a Bacsorszagban jelentek meg tanulmanyaim.*®

Kutatdsom sordn munkamat tobben is segitették. Elsé helyre kivankozik mentorom,
prof. dr. A. Sajti Enikd, a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
professor emeritaja. Szakmai észrevételei, tdmogatdsa, segitOkészsége nélkiil egyrészt
dolgozatom sem késziilhetett volna el. Az egyetemi éveim alatt a kurzusaimat tartd
oktatoknak is halaval tartozom, ezek nélkiill a kurzusok nélkiil szemléletem egészen
masképpen alakult volna. Sziileimnek is szeretném megkdszonni tadmogatasukat, akik
kutatdsom legnehezebb iddszakaiban is mellettem alltak, és tdmogatasukrol biztositottak.

Dolgozatom nem késziilhetett volna el a Nemzeti Kivalosag a Konvergencia Régioban
programiroda Apaczai Csere Janos doktoranduszi Osztondija nélkiil, melynek hat hénapos
ideje alatt elengedhetetlen forrasokat tudtam feldolgozni a Magyar Nemzeti Levéltar

Orszagos Levéltaraban, illetve a Vajdasagi Tartomanyi Levéltarban, Ujvidéken.

*" Valastyan Balazs: Bukovinai székelyek a visszacsatolt Bdcskiban — a letelepedéstdl a telepfeliigyelSk
munkajaig, 1941-1942 In: Nemzetiségi identitds — nemzetiségi kultura konferenciakotet. Szerkesztette: Dr.
Olteanu Florea, Szarvas, 2014. 170-180.

*® Valastyan Balazs: Bepillantds egy telepfeliigyelé munkdjaba. Horthyvdira, Hadikhalom és Hadiktelke
telepfeliigyeldjének 1942-es jelentései. In. Bacsorszag. Vajdasagi Honismereti Szemle, 2014 3. szam (70. sz.) 70-
77.

“ Valastyan Balazs: Haszonbérletek, haszonbérbeaddsok a visszacsatolt Délvidéken (1941-1944). In:
Bacsorszag, 2015 1. szam (72. sz.) 20-27.; Valastyan Balazs: Vitézi telepitések a Bdcskaban. In. Bacsorszag,
2016 3-4. szam (78. szam) 48-51.; Valastyan Balazs: Féldbirtok-politikai tigyek Szabadkan 1941 és 1944 kozétt.
In: Bacsorszag, 2015 4. szam (75. szam) 34-38.
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11. A Délvidéken végrehajtott jugoszlav foldreform a két vilaghaboru kozott

Magyarorszag az elsé vilaghdboru soran az Osztrak-Magyar Monarchia részeként a
Kozponti Hatalmak oldalan harcolt, s vesztesen keriilt ki a vilagégésbol. Az 1918. oktdber 5-
6-an megalakult Zagrabi Nemzeti Tanacs a Szlovének—Horvatok—Szerbek Allama nevében
1918. december 1-jén csatlakozott a Szerb Kiralysaghoz, mellyel létrejott a Szerb—Horvat—
Szlovén Kirdlysag. Kozel egy honappal korabban, 1918. november 5-én kezdddott meg
Magyarorszag déli teriileteinek elfoglalasa a szerb hadsereg altal, nyolc nappal késdbb pedig
mér Szabadka és Baja teriilete is a fennhatosaguk alatt volt.”® 1920. janius 4-én irta ala
Magyarorszag képviseletében Benard Agoston népjoléti miniszter és Drasche-Lazar Alfréd
kovet a franciaorszagi Versailles-ban talalhaté Nagy Trianon kastélyban a trianoni békét.™t A
dontés értelmében Magyarorszag elveszitette teriilete kétharmadat, lakossadganak pedig 57%-
at.>®> Az Gjonnan 1étrejové Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag a Trianon elStti Magyarorszag
teriiletéb8l 20 551 km?-nyi teriiletre tett szert, 1 509 295 lakossal, melynek 30,3%-a magyar
ajku volt.”

A Magyarorszagtél az 1j délszlav allamhoz csatolt teriilet a héaborat megel6z6
korszakokban — ahogy Torok Laszlo a Kalangya irodalmi folydirat 1941. decemberi
szdmaban fogalmaz — ,, ontotta a termést, az életet. > Ez nem véletlen, hisz — ahogy Nagy
Mariann fogalmaz munkéjaban — a térség természetfoldrajzi adottsagai kiemelkeddek voltak.
A 1égid jelentOs része szantd, mindossze 5%-a a délvidéki teriileteknek volt erdd. Jellemzo,
hogy a Trianon el6tti Magyarorszag hatarain beliil itt volt a legmagasabb az egy kataszteri
holdra jut6 tiszta jovedelem.” Az itt megtermelt novények 90%-ban gabonafélék voltak, ez a
teriilet volt az akkori Magyarorszag éléskamrélja.56 A novénytermesztés mellett az
allattenyésztés — elsdsorban sertés- €és 16tenyésztés, de a szarvasmarha és a juhok tartdsa is
jelen volt — is az orszag egyik legkiemelkedébb élelemtermeldjévé tette a Délvidéket, igy

helytalld volt Torok Laszlo meglatasa, miszerint ,,a Bdcska és a boség, orszdgszerte |...]

%0 A. Sajti Enik8: A4 Délvidék elcsatoldsa, 1918-1920. In: Biintudat és gydztes folény. Magyarorszag, Jugoszlavia
és a délvidéki magyarok. SZTE Torténettudomanyi Doktori Iskola Modernkori Program, Szeged, 2010. 29-30.

* Trianonra vonatkozé irodalombol lasd: Romsics Ignac: A trianoni békeszerzédés. Osiris Kiadd, Budapest,
2007.; Zeidler Miklos: Trianon. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 158-160., Ablonczy Balazs: Trianon-legenddk.
Jaffa Kiad6, Budapest, 2015. 23-35.

2 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiadé, Budapest, 2000. 145.

% A. Sajti Eniké: Impériumvaltisok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken, 1918-1947. Napvilag Kiado,
Budapest, 2004. 15.

> Térok Laszlo: A magyarsdg szocidlis helyzete a Bécskdaban. In: Kalangya 1941, X. évf. 4. sz. 209-215.

% Nagy Mariann: Agrdrrégick Magyarorszigon a XX. szdzad elején. PTE Torténettudomanyi Intézete, Pécs,
2015. 213.

* Uo.
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azonos fogalmakkd valtak.”™ A jugoszlav gazdasagpolitika célkitlizéseit — a Délvidék
termdképességeit figyelembe véve — két tényezd motivalta. Egyrészt a habort okozta karokat,
illetve azok magas helyreallitasi koltségeit™ a Délvidékre igyekeztek haritani, masrészt pedig
a gazdasagi életet kivantak a jugoszlavok kezébe adni.”

Még a parizsi békekonferencia megnyitasa elott kiadta Sandor régens azt a
proklaméciojat, melyben egyrészt a szerb foldbirtokosokat €s a szerb foldigényldket is
igyekezett megnyugtatni: a foldnélkiilieket birtokkal kecsegtette, masrészt a tulajdonosoknak
karpotlast igért, s kijelentette, hogy ,, minden szerb, horvat, szlovén gazda lesz a foldjén. 60
Ennek érdekében az idegen tulajdonban 1év6 vagyonokat — bankok, vallalatok — zar ala
helyezték és nacionalizaltdk, melyre az alabbi moddot valasztottdk: azon tulajdonosok
vagyona, akik nem a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz csatolt teriileten éltek, zar ala
keriilt, a helyi magyar tulajdonosokat pedig kotelezték szerb személyek igazgatotanacsokba
torténd bevalasztasara, valamint az iizletmenetben a szerb nyelv hasznalata lett eldirva. A.
Sajti Enik6é szamitasa szerint az 1920-as évekre az el6z6 idszak 168, magyar tulajdonban
1év6 bankja vagy csédbe ment, vagy pedig szlav kézbe keriilt.*

1919. februdr 25-én adta ki a jugoszlav kormény az ,, Elozetes rendelkezések az
agrarreform elokészitéséhez” cimii hatdrozatat. Ebben 1ényegében megsziintették az orszag
egyes vidékein még mindig jelenlévé feudalis viszonyokat, illetve meghataroztak a
kisajatithato f51d mennyiségét, valamint a kisajatitas kritériumait. Eszerint a 100-500 hektar®®
koz¢ esd birtokok voltak kisajatithatoak, az ezek utan fizetendd karpotlasrol késébb kivantak
gondoskodni. 1920. februar 11-én a jugoszlav agrarreformért felelés miniszter rendeleti Giton
allami feliigyelet ala vonta a nagybirtokokat. Ekkor sajatitottak ki azoknak a magyar és német
allampolgarok birtokait, akik nem az SzHSz Kiralysag tertiiletén éltek. Ennek hatterében az
allt, hogy a jugoszlavok torvényileg hataroztdk meg, hogy a nagybirtokos csaladjaval
mekkora teriiletet volt koteles megmiivelni, s mivel ezek a csalddok nem voltak jelen az
elcsatolt teriileteken, nem tudtak eleget tenni a torvényir kovetelményeknek, végil a

birtokaikat kisajatitottadk. Kezdetben csak egy évre adtak ki bérbe a foldeket, 1920 nyaratol

* Torok LaszIo: i. m. 209-214.

%8 Jugoszlavia habors veszteségei tekintve elmondhato, hogy a mez6gazdasagi termelés a felére zuhant vissza, a
mezdgazdasagban hasznalt eszk6zok mintegy 44%-a pusztult el a haboruban. Demeter Gabor Stojanoviéra
alapozva 4900 milli6 frankra, a nemzeti vagyon 75%-ara tette a karok mértékét, de ebben a szdmban benne van a
tobb éves terméskiesés is. Demeter Gabor: A Balkan és az Oszmdn Birodalom IIl. Tarsadalmi és gazdasagi
dtalakulasok a 18. szazad végétdl a 20. szdzad kézepéig. Szerbia, Macedonia, Bosznia. MTA BTK, Budapest,
2016. 274-275.

% Juhasz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszldvia. Aula Kiado, Budapest, 1999. 42-43.

8 Kovacs Attila: Foldreform és kolonizdcié a Lendva-vidéken a két vilaghdaboru kozott. K.n., Lendva, 2004. 128.
81 1dézi: A. Sajti: Impériumvaltasok... i. m. 136.

621 hektar teriilet 1.73 kat. holdnak felel meg.
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azonban négy ¢éves bérleti szerzodéseket kotottek a bérlokkel. A volt tulajdonsok
foldbirtokmaximumat két térvényben — 1925-ben és 1931-ben — hataroztak meg pontosan,
ezek alapjan pedig 87-521 kat. holdban jelolték ki a megmiivelhetd fold méretét, ettdl
azonban az orszag egyes régioban eltérhettek.® A volt tulajdonosokat a kisajatitds kapcsan
karpotlas illette meg, ennek mértékét az Elézetes rendelkezések meghataroztak meg. Voltak
azonban olyan személyek, akiket semmilyen koriilmények kozott nem illetett karpotlas.
Ilyenek voltak példaul a Habsburgok, illetve azok, akik a Habsburgoktol kaptak birtokokat. A
karpotlast bérleti dij formdban fizették a volt birtokosoknak. Az allam ezeket a karpotlast
érintd kérdéseket is rendeleti uton igyekezett megoldani. Miutan 1920-t6l bevezették a négy
éves bérleteket, a karpotlasi 0sszegeket % - V4 ardnyban a nagybirtokos €s az allam irdnyaba
kellett torlesztenie a bérlonek. A Vajdasag teriiletén részletekben fizethették a bérldk a dijat,
30 éves torlesztési hataridével.®* A Bacskaban a reform korébe mintegy 410 nagybirtokot
vontak be, melyek javarészt kozségekhez tartozo teriiletek voltak.”> Ahogy az a diagramon is
lathatd, a jugoszlav agrarreform korébe esé maganbirtokok koziil 48,62% magyarok, 21,67%
németek, 8,39% szerbek kezén volt — ennek az aranynak a megvaltoztatasa volt Trianon utan
a szerbek célja. Az eredeti rendelet csak a 200 kat. hold feletti birtokokra vonatkozott —
néhany esetben azonban a 100-500 kat. holdas nagybirtok is kisajatithatd volt — a
Vajdasagban pedig a 300 kat. hold szant6, ¢és az 500 kat. hold egyéb teriiletek kertiltek a
foldreform hatalya ala.®® A Bacskaban és a Banatban a magyar és a német nagybirtokok
voltak tulstlyban, ezzel szemben a mezdgazdasagi munkasok kozott a magyar foldnélkiiliek

aranya rendkiviil magas volt.

6,63 0,06

B Magyarok ™ Németek
m Szerbek H Zsidok
m Olaszok m Horvatok

Romanok

. Abra Az agrarreform hatalya ali esé maganbirtokok nemzetiségi megoszlasa a Vajdasagban (%)®’

% Biro Laszlo: Agrdarreform és kolonizdcié... i. m. 53-54.
64

Uo.
% A. Sajti: Impériumvaltasok... i. m. 138. Kozségi birtok 42,55%, magantulajdon 39, 86%, egyhazi birtok 8,3%
volt.
% Ezen kiviil az 521 kat. holdnak megfeleld megmiivelt teriilet, vagy az 6sszesen 869 kat. holdnak megfelels
teriilet feletti birtok esett a kisajatitas ala. A tulajdonos a birtokaban marad6 foldmaximum felét maga
valaszthatta meg. Bizonyos esetekben ennél is nagyobb teriiletet is megtarthattak.
% Biro Laszlo: Agrdrreform és kolonizdcio... i. m. 53-54,
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Kik részesiilhettek a jugoszlav foldreform korébe bevont teriiletekb61? Az egyik legfontosabb
szempont az allampolgarsag kérdése volt. Eszerint csak a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag
allampolgérai részesiilhettek a foldosztasbol — tehat a magyar és német szarmazastuak elvben
csak abban esetben kaphattak foldet, ha nem ¢ltek az optalas lehetdségével és felvették a szerb
allampolgarsagot. A helyi igényjogosultak a kiosztott foldteriiletb6l mintegy 173 824 kKat.
holdat kaptak, mely atlagban nem egészen 3 kat. holdat jelentett, azaz a torpebirtokok
elterjedése valt ezaltal jellemzové. Végeredményben Jugoszlavia 24 327 800 kat. hold
megmiivelhetd foOldteriiletébdl 4 344 250 kat. hold (koriilbeliil 18%) cserélt gazdat.
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20000000

m Osszes foldterilet

15000000

M Kiosztott foldterulet
10000000

5000000 4344250

Jugoszlavidban felhasznalhato foldterilet

I1. abra A Jugoszlavia teriiletén rendelkezésre allo dsszteriilet és a felhasznalt teriiletek aranya®
Osszevetésképp: a Trianon utan létrejove Csehszlovakidban a magyar érdekeltségii

teriileteken, tehat Szlovakia déli részén, és Karpataljan, a rendelkezésre allo 10 713 533 Kat.
hold teriiletbél 2 865 735 kat. holdat foglaltak le, melynek mintegy 32%-at, 730 653 Kat.
holdat forditottak foldreformcélok megvalositasara. 1938-ig, tehat a teriilet Magyarorszaghoz
torténd visszacsatoldsaig a kiadhato foldek 77%-a lett felhasznalva.®® Eszak-Erdélyben a
hatarvaltozas utan a magyar birtokok mintegy 80%-4t elvette a roman allam.”® A kisajatitott
31 822 498 kat. hold foldnek csak toredékét, 6 364 499 kat. holdat osztottak ki — hasonlatosan
a tobbi elcsatolt teriilethez — elsésorban nemzetiesité szempontokat figyelembe véve.”" Az
alabbi tablazatban 6sszehasonlithato, hogy az egyes orszagokban mennyi foldet sajatitottak ki,
illetve adtak ki:

68

Uo.
% Tilkovszky Lorant: Revizio és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon, 1938-1941. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1967. 64.
"0 T6th-Bartos Andrés: i. m. 101-125., illetve Sarandi Tamas: Levezényelt visszacsatolds. A magyar katonai
kozigazgatas Eszak-Erdélyben, 1940. Pro Print Kiado, Csikszereda, 2016. 159.
™ Benkd Levente: Magyar nemzetiségpolitika Eszak-Erdélyben (1940-1944). Forras:
http://adatbank.transindex.ro/ hozzaférés ideje: 2015.02.11.
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1. tablazat A csehszlovik, a roman és a jugoszliv agrarreform soran kiadott teriiletek mennyisége’

Osszes kiadhato Kiadott teriilet
Térség Kiadott teriilet
teriilet szazalékosan

Csehszlovakia 10 713 533 kat. hold 730 653 kat. hold 7%
Eszak-Erdély 31822 498 kat. hold | 6 364 499 kat. hold 20%
Szerb-Horvat-

Szlovén Kiralysag | 24 327 800 kat. hold | 4 344 250 kat. hold 18%
(Jugoszlavia)

Jugoszlavidban a volt Monarchidhoz tartozé teriileteken — példdul a Vajdasdgban —
megkozelitdleg 192 000 kat. hold fold kertilt kiosztasra, olyan volt birtokosok tulajdonai, mint
a Batthyany, a Széchenyi vagy a Csekonics csaladok birtokai.”® Az agrarreform lezarasara
Jugoszlaviaban 1931-ben Keriilt sor. Egy 1938-as felmérés alapjan megallapithato, hogy a
Bacska teriiletén az Osszes megmiivelt fold koziil a magyar birtokosok kezén az eredeti
mennyiséghez képest 22, 89%-nyi fold maradt mindossze.™

A foldreformmal parhuzamosan zajlott a délszlav telepesek térségbe torténd
koltoztetése. Ennek elsddleges célja a Bacska nacionalizaldsa volt. Jogilag 6t kategoriat
kiilonboztettek meg egymastdl a telepitések alanyait illetden: dobrovoljacok, kolonistak,
autokolonistak, optansok és menekiiltek.”> A dobrovoljacokat tovabbi két alkategériara
osztottak: harcosok (borac), azaz akik az elsd vilaghdbori sordn a jugoszlav hadseregben
harcoltak, illetve nem harcosok (neborac). Résziikre az allam a foldreform soran kb. 9, illetve
5 kat. hold foldet biztositott, ezen kiviil adomentességet is élvezhettek, valamint gazdasagi
eszkozoket is kaptak. A tobbi csoport kénytelen volt kevesebb folddel és kedvezménnyel
beérni a telepités soran.”® A telepitéseknek két fo irdnya volt: az északi és a déli teriiletek.
Délen elsésorban Macedonia ¢és Koszovd volt érintve, itt azonban a helyi lakossag

ellenallassal is kifejezte nemtetszését a telepitéseket illetden — ezeknek a megmozdulasoknak

2 Tilkovszky Lorant: i. m. 64.; Toth-Bartos Andras: i. m. 101-125., illetve Sarandi Tamas: i. m. 159.;
® A, Sajti: Impériumvdltasok... i. m. 138. Grof Széchenyi Emilné bogyani és vajszkai birtokaibol 10 439 Kat.
hold sajatitottak ki, a Punderski csalad tobb tagjatol 1000-t61 7000 kat. holdig vettek el ingatlanokat, csakigy,
mint a Fernbach csalad tagjaitél. Forrds: Arhiv Vojvodine (tovabbiakban: AV) Madjarsko Kraljevsko
Ministarstvo Poljoprivrede — Ispostava za agrarnu politiku — Novi Sad - A Magyar Kiralyi Foldmiivelésiigyi
Minisztérium Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség (1941-1944) — F150-3-13/1941 — A foldbirtokosok
?4irt0kkateg(')riénként ¢és kozségenkenti Osszeirasa (Horgos — Zentai jaras)

Uo.
> Kovacs Attila: Foldreform... i. m. 181. illetve Bird Léaszl6: A jugoszldv dllam, 1918-1939. Historia Konyvtar,
Budapest, 2010. 213.
® Kovacs: i. m. 182.
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a korméany a katonasadg bevetésével vetett Véget.77 Eszakon ilyen jellegli eseményekrol
nincsenek informacidink, ezen a teriileten azonban problémat jelentett, hogy a nemzetiségek
kozé betelepitett szlavok kulturdlis és mezOogazdasagi ismereteiket tekintve alacsonyabb
szinten voltak, igy a helyi modernebb gazdasag hanyatlani kezdett, mely a terméshozamok
atlagaban mutatkozott meg leginkébb.78

A foldjuttatasok soran, annak ellenére, hogy a kiadott rendelet alapjan jogosultak
lettek volna, sem a magyarok, sem a németek, illetve az albanok sem kaptak foldet, rajtuk
kiviil a szlavok kozott is kiilonbséget tettek: a helyi érdekeltek atlag 3 kat. hold foldet, a
délszlav telepesek atlag 7, mig a haborus onkéntesek atlag 8 kat. hold fold juttatasban
részesiiltek.” Torok Laszlo, a Kalangya cimii irodalmi folyoirat 1941 decemberi szamaban
igy fogalmaz: a magyar lakossag ,, ...eltekintve egyes kivételes esetektol, még hazhely céljara
sem kapott telket.”®® A dobrovoljacok szamara elsdsorban olyan magyar illetve német foldek
szomszédsagaban biztositottak telkeket, mellyel sok esetben a viszaly magvat vetette el az
allam a jovOre nézve, annal is inkabb, mivel még a dobrovoljacok és a szerbek kozott is
tobbszor valt fesziiltté a viszony.®" Hany telepes érkezett a Bacskéba ebben az id3szakban?
Nikola Gacesa két, nagysagrendileg megegyez6 adatot is hoz munkdaiban: egy 1939. januar
31-én kelt dokumentumra hivatkozva 6912 dobrovoljac csaladot emlit, mint akik foldet
kaptak a Béacskaban®, mig egy masik irat szerint 6518 csalad kapott foldet az Gjonnan
létrehozott 52 telepen®, 53 465 kat. hold folbirtokon. A Bécskaban a foldnélkiiliek kozott
tobb mint 40% volt magyar, akiknek alanyi jogon jart volna a juttatasbol, azonban jelentds
résziiket nemzetpolitikai okokbdl kihagytak ebbdl. A telepitések a hatar menti teriileteket
érintették, csak nemzethliségi szempontbdl megbizhatod alanyokat koltoztettek erre a vidékre,
akik a helyi kisebbségek megfigyelését végezték, szervezetiik a Szerb Nacionalista Fiatalsag
(Srpska nacionalna omladina — SRNAO) volt.3

A volt magyar bacskai birtokosok ingatlanaibol 110 864 hektar — nagyjabol 192 000
kat. hold — foldet osztottak ki. A jugoszlav foldreform korébe 369 birtokot vontak be, melyek

" Uo. 182-183.

"®Torok Laszlo: A magyarsdg szocidlis helyzete a Bdcskaban. In: Kalangya, 1941. december X. évfolyam 4.
szam 210. o.

™ A Sajti: Impériumvdltasok... i. m. 138,

80 Térok Laszlo: A magyarsdg szocidlis helyzete a Bécskdban... i. m. 210. 0.

8 [ 8rinc Péter: Harchan a foldért. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1981. 35.

82 Nikola Gaéesa: Agrarna reforma i kolonizacija u Backoj 1918-1941. K. n., Novi Sad, 1968., 252-253.

8 Uo. 265-270.

8 A. Sajti Eniké: Impériumvdltasok... i. m. 140,
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koziil 126 volt magyar allampolgarok kezén az agrarreformot megelc’izc’ien.85 A Trianont
kovetd jugoszlav agrarreform kovetkeztében a 20-as, 30-as években — elsdsorban a
mezdgazdasagi munkassag korébdl — 15 074 magyar allampolgar vandorolt kiilfoldre, a jobb
megélhetés reményében. A nagybirtokosok foldjeik jelentds részét elveszitették®, a
kozépbirtokosok szintén kénytelenek voltak a jugoszlav hatosagok intézkedéseinek aldvetni
magukat. A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy ezek az intézkedések valtak a késébbi magyar
telepitések alapjavd. A Délvidék a Trianon eldtti Magyarorszag mezdgazdasagilag
legfontosabb teriilete volt, a 1étrejové Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysagban sem volt ez
masképp. Az elsd viladghdborl utan az itt €16 lakossag keresdképes részének mintegy 75%-a
¢lt a mezOgazdasagbol. Ezen a teriileten a legfejlettebb térség Dunav (Vajdasag) bansag volt,
ez arégid a gazdasagi valsag idején is 400 kg/f6 volt a termelés értéke buzatermelésbol, mig a
tobbi terlileten ettdl jelentdsen elmaradtak. Demeter Gabor megallapitdsa szerint a valsag
idején Jugoszlavia nem lett volna Onellatd gabonabol, ha a Vajdasag nem tartozik az
orszaghoz®” A jugoszlav agarreform eredményeit mérlegre téve elmondhatd, hogy
célkitlizéseit nem tudta maradéktalanul végrehajtani a jugoszldv kormdny. A nagybirtokok
megsziintetésére tett kisérlet a Vajdasagban volt a leglatvanyosabb: az itt megtalalhato
nagybirtokok 34,9%-at vontak allami kezelésbe, a Bacskaban 1939-ig ez a szam 53,2% volt.
A térség gazdasagi nacionalizacidjanak alapkdve volt az orszag egyéb teriileteirdl érkezo
telepes csalddok bekoltoztetése az északi teriiletekre. Gazdasagi szempontbol viszont az
agrarreform tobb negativumot is hordozott magaban: a torvények bonyolultsaga, a rendezetlen
tulajdonviszonyok a termelési kedv hanyatlasat, az eszkdzok hidnya a termelés szinvonalanak
visszaeséset hoztak magukkal, a mezdgazdasagi novények terméshozamai csokkentek. Bird
Lasz16 kiemeli, hogy a reform soran ¢letre hivott birtokok méreteiket tekintve Kkicsik voltak
ahhoz, hogy piacra termeld, életképes gazdasagokka Véljanak.88 Ennek ellenére a jugoszlav

agrarreform elkeriilhetetlen volt — csakiigy, mint Csehszlovakidban, Erdélyben, vagy

& A 369 birtokbol 6sszesen 310 volt nem szlav nemzetiségii allampolgar tulajdonaban. A. Sajti Eniké:
Viltozdsok a kisebbségi magyar tarsadalomban. In: A. Sajti: Biintudat... i. m. 51.; Biré Lasz16: 4 jugosziav
dllam ... 1. m. 217.

% A Bacskéaban a nagybirtokosoktol 169 468 kat. hold foldet sajatitott ki az allam. Biré Laszl6: A jugoszldv
dllam ... i. m. 220.

8 Demeter Gabor: i. m. 320-326.

8 630 ezer csalad kapott a 2 millio parasztcsaladbol foldet, 672 ezer birtokosnak 2 hektarnal kevesebb foldje
volt, mig 676 ezer embernek 2-5 kat. hold kozott teriileten kellett volna megteremteni a megélhetést Gnmaga és
csaladja szamara — ezek a foldteriiletek azonban elégtelenek voltak arra, hogy barmilyen egzisztenciat
kialakitsanak maguk és csaladjuk részére. Palotas: i. m. 250, ill. 402.
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Magyarorszdgon — a 20. szadzadi tendenciaknak megfeleléen igyekeztek minél tobb
allampolgart foldhoz, és ezaltal megélhetéshez juttatni.®

Témam, a Délvidék, azon belill is a Bacskdban végrehajtott jugoszlav foldreform,
valamint annak revizidja sziikségessé teszi, hogy bemutassam a Felvidéken és Eszak-
alabbiakban ezekre a kérdésekre térnék ki roviden, dsszehasonlitd jelleggel. Hasonlatosan a
jugoszlav agrarreformhoz — mint lathattuk — Csehszlovékidban is mar a trianoni
békeszerzodés megkdtése eldtt, 1919. aprilis 16-an torvényt adtak ki, melynek alapjan a 150
hektarnal (260 kat. hold) nagyobb mezdgazdasagi és 250 hektarnal (433 kat. hold) nagyobb
vegyes mivelésii nagybirtokokat az allam lefoglalta. A torvény lehetévé tette hogy a volt
tulajdonosok bizonyos mértékli kartalanitadsban részesiiljenek, illetve meghatarozott
mennyiségll teriiletet is visszakaphassanak.”® A csehszlovak allamon kiviil a foldhivatal is
rendelkezett foldekr6l, ez a szervezet haszonbérletbe adtak ki az ingatlanokat. Tilkovszky
ramutat, hogy Szlovakia és Karpatalja 10 713 533 kat. hold teriiletébdl 2 865 735 kat. holdat
foglaltak le. Végiil ,,mind6ssze” 2 276 873 kat. holdat vettek igénybe, melybdl 243 467 Kat.
hold allamositas ala keriilt, 1 302 753 kat. hold felett az allami foldhivatal rendelkezett, és
730 653 kat. hold lett foldreformra kiadva.® Kimutatasa alapjan 1938-ig ennek mintegy 2/3-
at, 567 238 kat. holdat hasznaltak fel, az alabbi megoszlasban:

2. tablazat A csehszlovik agrirreform sorin felhasznalt foldek kimutatasa®

Birtok tipusa (atlag) Jogosultak szama Osszteriilete
Hazhelyek (0,5 kat. hold) 21579 8229 kat. hold
Torpebirtok (2,06 kat.
160311 390215 kat. hold
hold)
Telepes birtok (30,02 kat.
2257 68049 kat. hold
hold)
Kozépbirtok (210, 05 kat.
479 100745 kat. hold
hold)

A csehszlovak foldreform célja a nagybirtokosok gyengitése volt, valamint erdsitette a cseh és

crer

magyar korméanyok rendszeresen tiltakoztak a magyar kisebbséget megkarositd foldreformok

ellen.

8 Biro Laszlo: Agrdarreform és kolonizdcié... i. m. 61. illetve Csuka Janos: A jugoszldv agdrreform. In:
Kalangya, 1938. VIL. évf. 7. szam. 301-306.
% Tilkovszky Lorant: i. m. 64.
oy
0.
% Uo.
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A Felvidék ¢és a Karpatalja déli részének visszacsatoldsa utan, 1938 novemberében
katonai kozigazgatas keriilt bevezetésre, melynek élén Werth Henrik vezérkari fondk allt, s
ennek soran az elsd intézkedés a teriileten €16 ,,idegen” birtokosok kitelepitése volt. Az ilyen
modon felszabaduld mintegy 41 000 kat. holdat a kiépiild6 magyar kozigazgatas ideiglenesen
haszonbérbe adta — kizarolag magyar f(ildigényl(')'knek.93

1938. oktober 28-29-én Jaross Andor és Imrédy Béla megbeszéléseik soran arra
jutottak, hogy az Egyesiil Magyar Part anyaorszaghoz csatolt részlegeinek iranyitdi lesznek a
kormany meghosszabbitott ,,jobb kezei” a visszacsatolt teriileten.®* 1938. december 21-én a
katonai kozigazgatast felvaltotta az polgari kozigazgatas, a visszacsatolt teriileten a vezetd
pozicidkat az Egyesiilt Magyar Part tagjai toltotték be. 1939 februarjaban Imrédy Bélat Teleki
Pal® valtotta a miniszterelndki székben, és mar & nevezte ki Szilassy Béla allamtitkart a
»felvidéki ligyek kormanybiztosava.” Feladatkore a visszacsatolt Felvidékre terjedt ki, és egy
személyben donthetett adott esetben minden foldbirtok-politikai kérdésben — legyen az
juttatas, haszonbérbeadas, vagy tulajdonban meghagyas.”® A magyar kormany 2550/1939.
ME. rendelete 1939. marcius 5-én jelent meg a Budapesti K6zlonyben. A rendelet kimondta
az 1919. aprilis 16-an ¢letbeléptetett 215. szamu csehszlovak foldbirtok-politikai térvény
hatalytalanitdsat, azonban kivételt tettek a kozségek, egyhédzak, oktatdsi intézmények,
valamint szovetkezetek ingatlanszerzései esetében, ezek koziil bizonyos esetek
feliilvizsgalatat a foldmiivelésiigyi miniszter Teleki Mihaly®’ magénak tartotta fenn.
Amennyiben a foldmiivelésiigyi miniszter, illetve a korméanybiztos, tehat Szilassy, mégis ezen
foldek kisajatitasarol dont, ugy a volt tulajdonosnak kartérités jart a vételar mértékében —
azonban a terilileten végrehajtott beruhazasokeért (példaul épiiletek felhuzasa) nem jar, csak
rendkiviil kivételes esetekben. A rendelet 7.§-a szerint a csehszlovak térvény alapjan lefoglalt,
de ki nem osztott birtokok is a magyar allam kezelésébe keriiltek. Ebbe a paragrafusha
tartoztak a haszonbérletbe adott foldek is, melyek szerzédéseit a foldmiivelésiigyi miniszter
feliilvizsgalhatta, illetve megsziintethette, karpotlas ellenében. A lefoglalt ingatlanok

felhasznalasat illetden a magyar jogszabalyokat kell alkalmaznia a megbizott

% Uo. 71.

% Sallai Gergely: ,, 4 hatdr megindul, az orszdg nagyobb lesz...” - A csehszlovikiai magyar kisebbség és
Magyarorszdag kapcsolatai az 1938-1939.évi dllamhatdr-valtozasok tiikrében. Kalligram Kft., Pozsony, 20009.
159.

% Teleki P4l (1879-1941): foldrajztudés, politikus, Magyarorszag miniszterelnoke két ciklusban (1920-1921;
1939-1941). Teleki Pal miniszterelnoki tevékenységére lasd: Romsics Ignac: A Horthy-korszak. Valogatott
tanulmanyok. Helikon Kiado, Budapest, 2017. 202-207. és 246-252. illetve Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Osiris
Kiado, Budapest, 2015.

* Uo. 73.

%" Teleki Mihaly (1896-1991): grof, foldbirtokos, foldmiivelésiigyi miniszter 1938 és 1940 kozott.
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kormanybiztosnak a visszacsatolt Felvidéken.”® A kormanybiztos kinevezése soran kikototték,
hogy ,,ingatlanban részesiteni csak azt lehet, aki magyar nemzetiségii”, valamint a
csehszlovak iddszakban magyarokhoz hii viselkedést tanusitott. A Teleki-kormany terve
szerint a kinevezett kormanybiztosnak, illetve a mellé kihelyezett apparatusnak minddssze fél
¢v alatt kellett volna végrehajtania a foldbirtokreformot, mely feladatnak azonban az nem
tudott eleget tenni, megbizatasat tobbszor is meghosszabbitottak, mignem 1941. jalius 15-t61
a foldmiivelésiigyi miniszter vette at feladatait.*®

A Felvidék déli részének visszacsatolasa utan a kiépiild magyar kozigazgatas egyik
els6 feladata a betelepitettek kiutasitasa volt. A cseh és morva telepesek mar az

impériumvaltas hirére megkezdték attelepiilésiiket a maradék Csehszlovakiaba'®

, mintegy
36 500 kat. hold foldet hatrahagyva. Ennek ellenére jelentds létszamu telepes maradt a
felvidéki teriileteken. Tilkovszky szdmitasai alapjan a szlovak telepesek koziil 647 telepes
csalad a ,, brutalis megfélemlitési akciok” eredményeképp hagyta hatra a kb. 20 000 kat. hold
nagysagu teriiletét, valamint a szlovak Gn. maradékbirtokosok is emiatt hagytak el az
OI'SZégOt.lOl

Mint ismeretes, 1939 marciusaban bekovetkezett Csehszlovakia végleges felbomlasa.
Az Egyesiilt Magyar Part allaspontja szerint a Felvidéken €16 Osszes idegen eltdvolitasa
lehetséges — olyan aron is, hogy a 1étrejovo Szlovakiaban €16 magyarokkal szemben retorziot
alkalmaznak. A magyar vezetés Teleki Pallal az élen azonban inkédbb a kompromisszumos
megoldasra torekedett, melyet Szilassy igyekezett megakadalyozni: a szlovdk kovettel
folytatott megbeszélése soran kijelentette, hogy 1939 novemberének végéig az Ossze
szlovakot ki fogjak telepiteni a Felvidékrol. Miutan ez kidertilt, Szilassyt személyesen Teleki
Pal ¢és Esterhazy Janos foldbirtokos vonta feleldsségre, illetve hivatalos uton kellett cafolnia
tobb nehézséget okozott a magyar-szlovak kapcsolatokban. %2

Végiil 1941. augusztus masodikdn sziiletett kompromisszum a két allam kozott,
létrejott a magyar—szlovak foldbirtokpolitikai megallapodas. Ennek értelmében a magyar

kormany fenntartott igényét a visszacsatolt teriileten maradt szlovak maradékbirtokosok

14 000 kat. holdnyi birtokaira, ellenben a teriileten maradt szlovak telepeseknek csak a 20 Kat.

% Forras: A m. kir. minisztérium 1939. évi 2550. M.E. szamii rendelete a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt
felvidéki teriileteken végrehajtott foldbirtokrendezéssel kapcsolatos kérdések szabalyozdsardl. A rendelet
olvashato: www.dtt.ogyk.hu
% Tilkovszky: i. m. 74.
100 .
122 A magyar kormany a szlovak-magyar targyalasoknak kdszonhetden felhagyott az iildozésekkel. Uo. 75.

Uo. 76-79.
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holdon feliili ingatlanszerzéseit hatalytalanitotta. A szlovdk Oslakosok juttatdsait 35 Kkat.
holdig helybenhagytak, az ezen feliili teriiletek elvétele esetén karpotlasban részestilhettek az
Oslakosok. A szlovék kormany vallalta, hogy csak 18 000 kat. holdnyi mezdgazdasagi, illetve
42 000 kat. holdnyi erddingatlant fognak kisajatitani a magyaroktol, illetve 1856 kat. hold
esetében lehetdveé tették a tulajdonosoknak az ingatlanok eladasat. A magyar kormany a
fenticken kiviil vallalta 0sszesen 155 millio szlovak korona kartérités megfizetését, ami
holdankénti 685 pengét jelentett. Annak ellenére, hogy megéllapodas sziiletett a két allam
kozott, a tovabbiakban is mutatkoztak ellentétek — igy nem tudtak zavartalanul végrehajtani
foldbirtokpolitikai elképzeléseiket, melynek koszonhetéen ujabb targyaldsok kezdddtek,
melyek egészen 1944 szeptemberéig elhuzodtak, befejezést azonban nem nyertek, mint ahogy
a magyar és szlovak foldbirtokreform sem. %

Magyarorszag 1940 6szén német-olasz dontébirdi dontéssel visszakapta Eszak-
Erdélyt, a mésodik bécsi dontéssel azonban az orszag teriilete egy rendkiviil elmaradott
térséggel lett gazdagabb. Erdély mind ipari, mind mezdgazdasagi téren leépiilt képet mutatott,
melyet csak fokoztak a teriilet ataddsa soran végrehajtott fosztogatasok.'®* A roman
foldreformrol szolo térvényt 1921. julius 30-an adték ki, melynek célja elsdsorban a magyar
¢s német nagybirtok felszdmolasa volt, és ezaltal kivantdk megoldani a fennalld szocidlis
nehézségeket.'® A torvény altal kisajatitottak minden olyan teriiletet, mely ,,sik vidéken
meghaladta a kétszaz kataszteri holdat, dombvidéken a szdzat és hegyvidéken az otvenet” —
ennek kovetkeztében a magyar birtokosok ingatlanaik jelentds részét elvesztették.'® A
foldreform soran kisajatitottak 6sszesen 31 822 498 kat. hold foldet, de ennek minddssze csak

1/5 részét osztottak ki.*%’

A foldreformhoz szorosan kapcsolodott — akarcsak a Felvidéken,
illetve mint a késObbiekben latni fogjuk a Délvidéken — a telepitések kérdése is. 748
helységben tortént telepités, elsésorban a roman—magyar hatar mentén, melynek soran 39 000
kat. hold foldet osztottak ki, 4900 csalad szdmara. %

A maésodik bécsi dontés utan visszakeriild Eszak-Erdélyben — hasonlatosan a felvidéki
revizibhoz — a foldkérdés megoldasa a legégetébb problémdak egyike volt. Teleki

miniszterelnok azon az allasponton volt, hogy ebben az esetben nem lehet az 1921 el6tti

% Uo. 79-82.

104 e

hozzaférés: http://adatbank.transindex.ro hozzaférés ideje: 2014. 04. 30.

195 Téth-Bartos Andras: Birtokpolitika... i. m. 101-125.

105 A torvény kifejezetten magyarellenes intézkedéseket is magaban foglalt: az optansok birtokait kisajatitottak, a
tartdsan tavollévok birtokait elvették. Uo. 102-103.

7 Benké Levente: Magyar nemzetiségpolitika Eszak-Erdélyben (1940-1944). Forras:
http://adatbank.transindex.ro/ hozzaférés ideje: 2015.02.11.

1% Toth-Bartos: Birtokpolitika... i. m. 104.
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allapotokat visszaallitani, ennek ellenére a lehet6 legjobb munkat kell elvégezniiik — tanulva a
Felvidéken elkovetett hibakbol.'” Ez a feladat nem volt konnyfi, ugyanis harom eltérd
teriileten kellett megoldast talalni a kialakult helyzetre: nemzeti, szocialis €s jogi téren. Ennek
érdekében ¢letre hivtak az un. Erdélyi Agrarreform Tanulmanyi Bizottsagot, mely 9 tagbol

110

allt, vezetdjének pedig Venczel Jozsefet™™ nevezték ki — tehat szemben az felvidéki

intézkedésekért. A bizottsag a késdbbiek soran még négy tovabbi taggal boviilt, akik az egyes
teriiletek — Partium, Székelyfold, varmegyei teriiletek — specialis kérdéseinek voltak a
szakért6i.*

Teleki Pal gy tervezte, hogy 1940 karacsonyaig lefektetik a foldreform elméleti
alapjait, majd a kdvetkezd év tavaszaig tényleges elrendezést nyer az ligy — mely végiil nem
kovetkezett be még 1944-ben sem.'?A legnagyobb nehézséget a letelepitett roménok
okoztak, ugyanis az a terv, ahogy azt Kallay Miklos megfogalmazta ,,a magyar nagybirtokba
betelepitett oldahokat onnét egyszeriien kidobjuk, és a magyaroknak adjuk, dltaldnossaghan
sajnos nem viheté keresztiil. ™ Az impériumvaltissal a magyar egyhazak mellett
magéanszemélyek is igényt formaltak volt birtokaik visszaszerzésére, ezért a magyar kormany
1941. februar 23-an Iéptette ¢letbe az 1440/1941 M.E. rendeletét. A rendelet kimondta, hogy
az ,, 1918. évi oktober ho 28. napjatol az 1940. évi szeptember ho 15. napjaig terjedo idoben
kotott jogiigylet megtamadhato és az ilyen jogiigyleten alapulo telekkonyvi torlése irant
keresetnek van helye.”™™ A jugoszlav agrarreform kapcsan még részletesen ki fogok térni
ennek a rendeletnek az elemzésére.

Szavari Attila az alabbiakban vonja meg a romén agrarreform mérlegét: 1918 utan
4370 tulajdonostol — akik javarészt magyarok voltak — 1 223 485 kat. hold birtokot sajatitottak
ki. 148 967 személy kapott ezek utan foldet, 251 130 kat. hold mennyiségben. Eszak-Erdély
visszacsatoldsa utan a magyar kormany csak 34 924 kat. holdat osztott ki, valamint
elovasarlasra 46 300 kat. hold lett biztositva. Mindezek ellenére a magyar korméany a
kisajatitast szenvedettek szamara csak haszonbérbe adott foldeket, de ennek mértéke is

crer

elenyészé volt."™ Az erdélyi roméan foldbirtokreform reviziojaval kapcsolatban Teleki Pal

199 §zavari Attila: Teleki Pal Erdély-politikdjdardl: értekezletek Erdélyben. In: Magyar kisebbség. XVI. évf. 2011.
3-4. sz. (61-62. sz.) 294.

10 Venczel Jozsef (1913-1972): tarsadalomkutaté, egyetemi tanar.

M Szavari: i. m. 254,

Y2 ‘mert hiszen az a cél, hogy ezt jol csindljuk meg, és semmi esetre sem az, hogy a magyar kormdany a romdn
kormany példajat kévetve, onkényesen oldja meg a kérdéseket. ” Telekit idézi: Szavari: uo. 253-259.

13 K allayt idézi: Szavari: uo. 259.

114 A rendelet olvashato: www.dtt.ogyk.hu

" Szavari: Teleki Pdl... i. m. 263.
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fogalmazta meg legjobban a magyar kormany el6tt all6 feladat nehézségét: ,, nincs annyi fold,

. . ro. ’ . . . . 116
mint amennyi ember var itt rd [...] nem szabad olyan keveset adni neki, amin ténkremegy.”

egészen 1944-ig nem nyert befejezést, amelyre mar ezutan a magyar kormanynak nem is
lehetett esélye az ismert habortis események miatt.

Osszegezve elmondhatd, hogy a Trianon utdan Magyarorszag koriil 1étrejovo uj
allamokban hasonl6 folyamatok zajlottak le. A foldosztast Csehszlovakiaban, Romaniaban,
illetve a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysagban egyarant a tarsadalmi fesziiltségek levezetése,
valamint az egyes nemzetek erdsitését célzo politika részeként kezdték el. A tervek mellett a
foldreformok gyakorlati végrehajtasa elhuzodott, akar egy évtizeden til is. Ennek ellenére a
nagybirtokok talsulyat sikeriilt visszaszoritani, a kis- és torpebirtokok szama ugrasszertien
megn6tt mindhdrom allamban. Jugoszlavidban ment végbe a legnagyobb kiegyenlitddés a
szocialis skalan, emellett pedig a szlavsag erdsitése is végbement: a mintegy 2 milli6d paraszti
szarmazasu csaladbol 640 ezer kapott valamilyen teriiletli birtokot a két vilaghdbora kozotti

idészakban, melybdl a magyarokat és németeket kihagytak.’

16 Telekit idézi: Tilkovszky: i. m. 298.
W palots: i. m. 249-250.
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111. A Délvidék visszacsatolasa Magyarorszdghoz

1941. marcius 26-an tiintetések sora zajlott le Jugoszlavia szerte, melyek a
haromhatalmi egyezményhez torténd csatlakozas ellen bontakoztak ki, a fdévarosban,
Belgradban ,, a tiintetdk leginkabb a kézépiskolai ifjusag soraibdl keriiltek ki... " 26-4rol 27-
¢re virradora az angol titkosszolgélat biztatasara allamcsinyt hajtottak végre Belgradban, a
haromhatalmi szerz6dést alaird politikusokat pedig orizetbe vették. A kormany vezetdje az
angolbarat DuSan Simovi¢ tdbornok, a légierd tisztje lett, az elmenekiilt Pal régensherceget
pedig IL Péter™™ valtotta a tronon.*?® Adolf Hitler még ezen a napon utasitidst adott a
Jugoszlavia ellen hadmiivelet kidolgozasara, mely a Marita-terv kiterjesztése volt. Ebben
Hitler szamolt Olaszorszag ¢és Bulgaria mellett Magyarorszag aktiv részvételével is.
Magyarorszagot a naci vezetd az ujabb — a Felvidék, Karpatalja és Eszak-Erdély
visszacsatoldsa utdn — revizioval kecsegtette. Horthy marcius 28-an — a Teleki Péllal,
Bardossy Laszloval, valamint a katonai vezetokkel folytatott megbeszélése utan — biztositotta
Sztojay Dome'? berlini koveten keresztiil Hitlert: Magyarorszag kész atengedni Jugoszlavia
iranyaba a Wehrmacht csapatait.*? Teleki ugy vélte, hogy ezzel a tettel Magyarorszag feladja
semlegességét, mely a késbbiekben az orszag haboruba sodrodasat eredményezheti. Ennek
ellenére 1épései erélytelenek voltak, csak latszolagosan probalt meg fellépni a németeknek tett
igéretekkel szemben. A Legfelsobb Honvédelmi Tanacs Teleki javaslatat kovetve harom
feltételhez kototte a Jugoszlavia elleni esetleges offenziva megkezdését: a jugoszlav allam
megsziinése, a jugoszlaviai magyarok iildoztetése és katonai-politikai vakuum keletkezése a
térségben egyarant a timadas meginditasat eredményezték volna. 123

1941. aprilis 2-4n Barcza Gyorgy londoni magyar kovet taviratban tdjékoztatta a
magyar korméanyt, hogy az angolok megszakitjdk a diplomaciai kapcsolatokat
Magyarorszaggal, amennyiben a német csapatok magyar teriiletrdl inditjak meg tamadésukat
Jugoszlavia ellen, magyar katonai cselekmény esetén pedig hadat tizennek Magyarorszagnak.
Telekinek a haborubdl torténd kimaradasra épitd kiilpolitikai koncepcidja Osszeomlott,
ugyanis ha Magyarorszag csatlakozik Németorszaghoz, teljesiil ugyan az utolsé revizio is, de

a nyugati hatalmak joindulata semmissé valik, ha pedig szembeszall a németekkel — a nyugati

18 MNL-OL, K 428. Kényomatos iratok, T) sorozat, Hazi tajékoztaté (1927-1944) 1941. mércius 26.

Y91, Péter (Petar Karadordevié, 1923-1970): Jugoszlavia utolsé kirdlya, Jugoszlavia megszallasa utan
emigracioba vonul, 1945 utan az Amerikai Egyesiilt Allamokban telepedett le.

120 A, Sajtic Impériumvaltasok... i. m. 153,

12L Szt6jay Dome (Stojakovich Demeter, 1883-1946): katonatiszt, politikus, Magyarorszig megszallasa utin
miniszterelndk és kiilligyminiszter. A haboru utan haborus bliindsként kivégezték.

22 Dombrady: Hadsereg és katonapolitika... i. m. 194-195.

B3 A, Sajti: Impériumvaltasok... i. m. 154,
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hatalmak szimpatiaja mellett ugyan — az orszag megszallasat kockaztatja. Teleki nem tudta a
helyzet ellentmondasossagat feldolgozni, és tiltakozasképp 6ngyilkossagot kévetett el. '
1941. aprilis 6-4n a német és olasz csapatok meginditottadk tdmadéasukat Jugoszlavia
ellen, Magyarorszag teriiletén keresztiil, igy a korabbi angol igéretnek megfeleléen a brit
diplomaciai kapcsolatokat megszakitottak Budapesttel.125 A magyar vezeté korok harom
feltételhez kototték a Jugoszlaviaba torténd bevonulas lehetdségét, melyek kozil aprilis 10-ig
egyik sem teljesiilt — végiil a Fiiggetlen Horvat Allam kikialtasa adott okot a magyar-
jugoszlav hatar atlépésére. A minisztertanacsi lilésen az Uj miniszterelnok, Bardossy Laszld
arra hivatkozott, hogy az Orokbaratsagi szerzodés , Jugoszlavia, mint allamalakulat”
megsziinésével érvényét vesztette. Masnap Horthy Miklos kialtvanyt adott ki ,, vdlaszként a
magyar hataron bekévetkezett jugoszlav felvonulasra, a hatarincidensekre és a magyar

),'126

teriileten végrehajtott bombaledobdsokra valamint ,,a délvidéken él6 magyarsagnak az

anarchiatol valé megovasara. 21

Horthy hadparancsara 1941. aprilis 11-én a magyar hadsereg — a 3. magyar hadsereqg |,
IV ¢és V. alakulatai és a gyorshadtest — atlépte a magyar—jugoszlav hatart, mellyel
megkezdddott a Délvidék egy részének visszacsatoldsa Magyarorszélghoz.128 Tekintve, hogy
Jugoszlavia mar aprilis 6-a 6ta harcban allt a németekkel, igy az ellenalldsa minimalis volt. A
bevonulds utdn a kiépilil6 magyar kozigazgatasnak a Trianont kovetd iddszak jugoszlav
intézkedéseinek annuldlasa volt a célja, illetve a magyar allam kontinuitdsat igyekeztek
kifejezni az 1918-as id6szakot kdvetden. Ehhez sziikség volt a térség nemzetiségi képének
megvaltoztatasara — azaz a térségbe koltoztetett dobrovoljacok kitelepitésére €s internalasara.

A Délvidékre bevonuld6 magyar honvédek azzal a paranccsal 1épték at a magyar-

jugoszlav hatart, hogy a bevandoroltakat és a telepeseket — beleértve a dobrovoljacokat — Ki

kell utasitani az orszagbol. Ebbe a kategoridba azok tartoztak, akik 1918. oktober 31-e utan

124 A, Sajti: Impériumvaltasok... i. m. 154., Juhasz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-1945. Kossuth
Kiado, Budapest, 1988. 230-232.

125 A brit kormdny [...] elhatdrozta, hogy visszarendeli budapesti diplomdciai képviseletét. O'Malley budapesti
brit kévetnek a megbizatasatol valo felmentését azért rendelték el, mert Magyarorszag most a szévetségesek
elleni hadmiiveletek tamaszpontjava valt.” MNL-OL, K 428. T) sorozat, Hazi tajékoztatod (1927-1944) 1941.
aprilis 8.

126 A Magyarorszag elleni jugoszlav légitamadasokra vonatkozoan lasd: Olasz Lajos: Jugoszldv légitamaddsok
Magyarorszag ellen 1941 aprilisaban. In: Hadtorténelmi Kozelmények. 117. évf. 2004. 1. sz. 167-204.

27 Kun Jozsef: A német hadvezetés magyarorszdgi politikdjahoz, 1941. mdrcius-jinius. Szazadok 99. évf. 1965.
6. szam 1234. A kialtvany olvashato: MOL K-428 a) sorozat, MTI Kényomatos, Napi tudositasok (1920-1944)
1941. aprilis 10. illetve Zeidler Miklos: Trianon... i. m. 318-321.

1A trianoni békeddontéssel Magyarorszagtol 1920. junius 4-én elcsatoltak a Bacskat, a Banat egy részét, a
baranyai haromszoget, a Murakozt és a Muran tuli teriileteket (20 551 km?). 1941 4prilisaban ebbél a teriiletb6l
11 475 km? keriilt vissza Magyarorszaghoz, a Bacska és a Muravidék teriiletével. A délvidéki hadmiivelettel
kapcsolatban lasd: Horvath Csaba — Lengyel Ferenc: 4 délvidéki hadmiivelet, 1941. aprilis. Puedlo Kiado,
Debrecen, 2003.
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telepiiltek, illetve telepitettek le a Délvidékre. Elfogasuk, begylijtésiik utan kezdetben
Pétervaradon (Petrovaradin) keresztiil Szerbidba, Mitrovican keresztiil pedig Horvatorszagba
,dobtak at” dket, késobb pedig un. internaldtaborokba szallitottdk. Mentesiiltek a kiutasitas
alol a 75. életéviiket betoltott személyek, illetve a két héttel a sziilés eldtt allo nok.
Internalotabor mitkodott Szabadkan (Subotica), Ujvidéken (Novi Sad), Bacstopolyan (Backa
Topola), Zomborban (Sombor), Magyarorszag teriiletén pedig Séarvaron, Nagykanizsan és
Barcson. A Legfelsobb Honvédelmi Tandcs ,,Iranyelvek az interndltakkal valo eljardasra”
cimii rendelete, majd a beliigyminiszter 1941. aprilis 15-i rendelete a megnagyobbodott
Magyarorszagon €16 szerbek internalasanak kereteit szabta meg.129 Az alédbbiakban néhany
visszaemlékezés alapjan kivanom bemutatni az internaldsok utén kialakult hangulatot.
Milenko Pali¢*®, aki személyesen élte 4t a magyarok bevonuldsat, visszaemlékezése
alapjan Ujvidék lakossagabol 15-30 ezer embert érintett a kitelepités, amelyre a
figyelemfelhivo falragaszok 1941. aprilis 25-én keriiltek ki a varos kiilonb6zé pontjaira.
, 1941 mdjusaban a kompok éjt nappalla téve dolgoztak. A kitelepitettek annyit vihettek
magukkal, amennyi egy szekérderékba vagy egy teherauto platojara folfért. A Duna utca és a
kérnyezo partszakasz az elmenck és a maradok szomoru bucsuzkodasainak szinterévé valt. A
,, Viszontlatasra!” szofordulata végképp kiiiresedett, mégis majdnem mindenki ennek

"3l Becslése szerint Ujvidék lakossaga megkozelitleg 63 ezerrdl 50

reményében bucsuzott.
ezer fOre esett vissza, a korabban pezsgd varos kihalt lett.

Damjanovné Zimmer Sarolta a szabadkai bevonuldst, majd az azt kdvetd iddszakot
testkdzelbd] élte meg. Férjét, Damjanov Jaksat'®?, 1941 méjusaban letartoztattk, és a Palicsi
uti taborba széllitottak Szabadkan. Némi utdnajaras eredményeképp sikeriilt elérnie, hogy

naponta egyszer ¢lelmet vihetett be férjének, késébb Novakovics Béla'®

engedélyével
talalkozhattak. Az elsé ilyen alkalomra igy emlékszik vissza: ,, Most, amikor meglattam
Jaksat, ijedtség és diih fogott el. — Mi van veled? Vertek? Azt mondja: - Elestem, és

megtitottem az arcomat. — Nem estél te el, hanem dOsszevertek. [...] Az ugy volt, mesélte

29 A Sajti: Impériumvdltasok... i. m. 175-187.

130 pali¢, Milenko (1921 - ): atélte a magyarok bevonulasat a Délvidékre, 1989-ben irta meg visszaemlékezését.
1960-ban torténelemtanari diplomat szerzett, 1972-ben doktoralt, 1977-t51 pedig az Ujvidéki Egyetem
bolcsészkaran kutatott és oktatott.

BLpali¢, Milenko: Visszaemlékezés a haborii éveire (1941-1945). Kozreadja: Pihurik Judit. Csongrad Megyei
Levéltar, Szeged, 2003. (Dél-Alfoldi Evszazadok 19.) 34.

132 Jaksa Damjanov (1901-1967): horvat szarmazasu iigyvéd, késébb horvat nacionalistibol lett kommunista
politikus, a Szabadkan megjelené Népszava, illetve a Narodni glas fészerkesztoje.

133 Novékovics Béla (1886-1976): altabornagy, 1941. aprilis 11-e utan a déli hadsereg katonai kozigazgatasi
csoport parancsnoka.
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keésobb Jaksa, hogy korbe kellett szaladniok és ostorral iitotte oket egy katona. Aki gyors és
ligyes volt, kevesebb iitést kapott, mint az éregebbek, lassiiak.”**

Urosevics Danilo, aki ekkor gyermekként az internaltak népes sorat gyarapitotta, a
kitelepitésre igy emlékezett: ,, 4 csendordk osszeterelték a dobrovoljac és optans csaladokat
az iskola udvarara, ahol névsorolvasast tartottak, aztan menetoszlopokba sorakoztattak fel
benniinket, és kikisértek a vasutallomasra. Ott sok szomszédunkkal és falunk belivel
talalkoztunk: bunyevdcokkal, magyarokkal és svabokkal is [...] A vasutallomason
marhavagonokba zsufoltak be benniinket, sokszor szaz személyt is egybe. 135 A barcsi tabor —
melyet leirdsa szerint 1941. junius 15-én hoztak 1étre — a magyar-horvat hataron fekiidt, és ide
kertiltek tobbek kozott Bajmokrol, Karkaturrol (Mi¢unovo) a szerbek, illetve az apatini tdbor
internéltjai. Annak ellenére, hogy a tdborban j6 mindségli ivoviz volt, mégis a Dravabol
voltak kénytelen vizet fogyasztani, valamint azzal is kellett tisztdlkodniuk. A barcsi tdborban
1941 decemberéig tartozkodtak, ezutdn ugyanis a tdborlakok egy részét Nagykanizsara, masik
részét pedig Sarvarra szallitottdk. A sarvari tdbor lakdi kezdetben jugoszlav hadifoglyok
voltak, majd 1941 jiniusatél mint internaldtabor miikodott. Urosevics becslése szerint a
sarvari taborban 1941 és 1944 kozott mintegy 13-15 ezer ember tartozkodott. Az élelmezés
szegényes volt, melyek mellett stlyos gondot okoztak a kiillonbozd fertézdbetegségek, mint
példaul a tifusz, vérhas, tuberkulozis. 1

Az 1942-es ¢év folyamadn — ahogy a sarvari tabor fofelliigyeldje irja a
beliigyminiszterhez irt jelentésében — |, tomegesen érkeznek a taborparancsnoksaghoz oly
iranyu kérelmek, hogy a tabor orizetében lévo dobrovoljdc internadltakat Bacskaban élo szlav
nemzetiségii munkaadokhoz mezdégazdasdagi munkdra adjam ki.” Egy 1942. januar 29-i
beliigyminiszteri rendelet kimondta, hogy ,,a mezdgazdasagi munkdara valo kihelyezés csakis

’

nem szlav nemzetiségii csaladokhoz engedélyezhetd...”, azonban Szabadkdn mas eljarast
kovettek, ugyanis ,, a szabadkai interndlotabor parancsnoksaga | ...] majdnem kizarolag szlav
nemzetiségii bacskai munkaadohoz adta ki az orizetben lévé internaltakat... SN jelentés
ir6ja tartott attol, hogy a tomegesen beérkezd kérelmek — , ismerve a szerbség eros
szervezkedo készségét” — a szerbek visszaszivargasat késziti eld a Bécskaba.*® Annak

ellenére, hogy magyar gazddkhoz a tovabbiakban is kiutaltak interndltakat — elsésorban

34 Damjanov Jadranka: i. m. 424-428.
135 Urosevics Danilo: Szerbek a barcsi és a sarvari interndlétaborban 1941-1945. Szerb Févérosi
Onkormanyzat, Budapest-Ujvidék, 2016.
136 | .
37 MNL-OL, Beliigyminisztérium Iratai, Altalanos iratok, K150, IX. kuatfs, 17. tétel, 4030. csomo 2-6.
138

Uo.
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Magyarorszag belsé teriileteire — a kitelepitettek javarészt tdborban voltak kénytelenek
megvarni a habora végét.*®

1941. julius 29-én Bolla Lajos belgradi magyar konzul, beszélgetésen fogadta a
magyar-szerb kozeledés volt hiveit, hogy elsé kézbdl értesiiljon arrol: a szerbek a kialakult
helyzetet, a revizié utani idészakot miként élik, ¢élték meg. A beszélgetésen szerb részrol
Vlada Ili¢ Belgrad volt fépolgarmestere, Vojislav Puri¢i¢ a Magyar-jugoszlav Térsasag volt
elndke, és Milan L. Popovi¢'* volt szenator vettek részt. Ili¢ annak a véleményének adott
hangot, hogy a Bacskdba bevonul6 magyar honvédek , nemcsak csetnikeket, hanem mas
szerbeket is kivégeztek, vagy kiutasitottak”™ €s tul szigorian bantak a bacskai lakossaggal. A
kiutasitottaknak butoraikat hatra kellett hagyniuk, legtobbszor ,,egy szal ruhaban voltak
kénytelenek eltavozni”, és csak 300 dinart vihettek magukkal. ElImondta még, hogy kezdetben
Belgradban is vartdk a magyarok bevonuldsat, amikor azonban szembesiiltek a bacskai
eseményekkel, a varakozas félelembe csapott at, és szerinte a szerb nép nehezen fogja
elfogadni azt a magyardzatot, hogy a magyar katonak viselkedését ,,a csetnikek érthetetlen
ellenallasa valtotta ki.” Zarasképp még hozzatette, hogy foldrajzi fekvését tekintve a két nép
a jovoben is egymasra lesz utalva.'*!

Amint azt lathattuk, a Bacska és a Muravidék 1941-es visszatérése nem zajlott le olyan
zokkenSmentesen, mint a Felvidék és Karpatalja déli részének, illetve Eszak-Erdély revizidja.
A bevonulé magyar honvédeket a helyi magyarsag kitdré 6rommel fogadta, azonban néhany
esetben a csetnikek ellenédllasaval kellett szembenéznilik. A megbizhatatlannak vélt szerb
telepeseket a magyar hatdsdgok kezdetben kiutasitottdk, majd pedig interndlotaborokba

szallitottak. Ezek a koriilmények a késObbiekben sulyosabba valtak, a magyar—szerb

viszonyban a viszaly magvat vetették el.

139 A korszakban jelentdsek voltak az Gin. kormanyzosértési perek, melyek kozott is talalhatd olyan eset, melynek
soran a vadlottat internalas ala vontak. Markia Sandorné 1944-ben jelentette fel férjét, ugyanis ,,1943.
szeptember ho eleje ota nem dolgozik, eltartasarol neki kell gondoskodni...” Sértett vallomasaban elmondta,
hogy abban az esetben, ha férjét munkavallalasra buzditja, az tettleg bantalmazza. A vallomas zar6 szakaszaban
megemlitik: ,, ...férje igen bensoséges kommunista érzelmii, ennek alapjan férjének internalasat kéri.” Vadlottat
végill Kistarcsara internaltak 1944-ben. Magyar Nemzeti Levéltara-Csongrad Megyei Levéltar, Szegedi
Torvényszék Iratai b/BiintetOperes iratok, 631/1303/1944 76.d. Méarkia Sandor iigye. A kormanyzdsértési
perekre vonatkozodan az tijabb szakirodalombdl 1asd: Haldsz Tibor: Perekben irt térténelem. Birosagi itéletek a
magyar kézigazgatds idején. In: Magyarok és szerbek a valtozd hatar két oldalan, 1941-1948. MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2016. 223-251. illetve Valastyan
Balazs: ,, Vartunk, jottetek! Eljenek a magyar honvédek!” — ,, Elmentek a barbarok, és bejottek a tatarok...”
Tarsadalmi hangulat és a Délvidék visszacsatolasa. In: Limes XXIII. évf. 2010. 85. szam 15-25.

10 popovi¢, Milan L. (2-1945): jsagiré, politikus, a belgradi Jugoszlav-Magyar Térsasag alelnoke, 1941-ben az
egyetlen szerb szarmazasu képviseld, akit a magyar parlamentbe behivtak. 1945-ben a hadbirésag elé allitottak,
halalra itélték és kivégezték.

ML MNL OL Nemzetiségi és kisebbségi osztaly, K 28-1941-137-R-20573-105. csom6
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1V. Foldbirtok-politikai iigyek a visszacsatolt Bacskaban

Dolgozatomban a magyar kormanyok altal végrehajtott délvidéki foldbirtok-politikat
vizsgalom, elsOsorban levéltari forrasok alapjan. Az események minél jobb megértése
érdekében fontosnak véltem az Gjvidéki székhellyel 1étrehozott Délvidéki Foldbirtokpolitikai
Kirendeltség bemutatasat, mely a foldbirtok-politikai rendeletek gyakorlati végrehajtasaért
volt felelés. A szervezet bemutatisa utdn tobb témakoOrbe csoportositottam az egyes
iigyiratokat: a telepiilések birtokviszonyainak ¢és hatdrainak bemutatasa mellett a volt
birtokosok birtok-visszajuttatasi €s kartalanitasi kérelmeit vizsgaltam meg, melyeket a
zavartalan termelés miatt folyamatosan végrehajtott haszonbérbeadasok vizsgalata kovetett. A
haszonbérleti kérelmek mellett jelentds szadmu hazhelybérlési igény is érkezett a Délvidéki
Foldbirtokpolitikai Kirendeltséghez, melyet szintén egy alfejezet formajaban mutatok be. A
fejezet zarasaként a vitézek, tlizharcosok, hadirokkantak, illetve hdsi halottak rokonainak
délvidéki telepitését veszem gorcso ala.

Mint ismeretes, a magyar kormany az utolso teriileti revizié végrehajtidsa utan azonnal
belekezdett elképzeléseinek megvalositdsadba. Ennek homlokterében a jugoszldv iddszak
intézkedéseinek felszamolasa, illetve az 1918 el6tti helyzet kontinuitasanak hangstlyozasa
allt. Ennek egyik eklatans példaja, hogy a régi-uj kozigazgatasi hatarok kialakitdsara mar a
katonai kozigazgatds idején sor keriilt. 1941. jalius 27-én Iépett életbe az 5440/1941. M.E.
rendelet, melynek értelmében a visszafoglalt teriiletek Bacs-Bodrog, Csongrad, Baranya, Vas
és Zala varmegyék fennhatésaga ala keriiltek. Az 1. § értelmében ,, Szabadka, Ujvidék és
Zombor szabad kirdlyi varosok ujbol a torvényhatosagi jogu varosok kozé soroztatnak”, mig

142 Bacs-Bodrog

a 3. § Magyarkanizsat és Zentdt a megyei jogl varosok kozé emelte.
varmegye székhelye ismét Zombor lett, els6 féispanjanak pedig Dedk Leot™? nevezték ki.

A revizi6 alol nem képezhetett kivételt Jugoszlavia foldbirtok politikaja sem. A helyi
magyar lakossdg az altaluk jogtalannak vélt agrarreform felszdmolasat, illetve foldéhségiik
csillapitasat remélték az impériumvaltozas utani iddszakban. Ez az igény a tarsadalom minden
rétegét érintette: a volt birtokosok foldjeiket szerették volna visszakapni, adott esetben
karpotlast reméltek az el6z0 iddszakban elszenvedett vélt vagy valds jogtalansagok miatt, az

alacsonyabb rétegek pedig a megélhetésiiket biztositd foldhoz kivantak jutni. Az aldbbiakban

a magyar kormany ilyen iranyu intézkedéseit igyekszem bemutatni.

Y2 MNL OL Beliigyminisztérium Iratai, Altalanos iratok, K 150, 1. katfs, 31. tétel/b, 2839. csomo 368.

3 Dedk Leo (1888-1945): jogasz, kisebbségi politikus. A Délvidék visszacsatolasa utdn Bacs-Bodrog varmegye
és Zombor, valamint Ujvidék foispanja, orszaggyiilési képviseld. 1945-ben a jugoszlavok haborus biinosként
halalra itélték és kivégezték.
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A foldbirtok-politika mellett a térség nemzetiségi képének megvaltoztatasa,
nacionalizalasa is cél volt, illetve az eldz6ekben mar emlitett kitelepitések, internalasok utan a
térségbe Bukovinabol székelyeket, Moldvabol csangokat, Bosznidbdl magyarokat, valamint a
Vitézi Rend tagjait és csaladjukat koltoztetettek a magyar kormanyok — hasonlatosan a
Trianont kovetd, forditott eldjelti jugoszlav foldbirtok- és kolonizacios politikahoz. Az
alabbiakban ezeket az intézkedéseket probalom meg részletesen, elsdésorban levéltari forrasok

alapjan bemutatni.
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1. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltségének
létrehozasa

Az alabbi fejezetben a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Délvidéki Foldbirtok-politikai
Kirendeltségét kivanom bemutatni. Hasonld szervezet mind a Felvidéken, mind Eszak-
Erdélyben mikodott, igy egy késébbi munka keretein beliil az azokkal torténd 0sszevetése is
lehetséges.

Az 1941. jalius 15-1 minisztertandcsi iilésen — tehat még a katonai kozigazgatas idején
— fogadtak el, majd két nappal kés6bb 1éptették életbe az 5280/1941. M.E. rendeletet, mely a
Lwvisszafoglalt delvideki teriileteken végrehajtott foldbirtokrendezéssel kapcsolatos kérdések
szabalyozasarol szol. #144° A késébbiek soran tobb alkalommal is fogunk erre a rendeletre
hivatkozni, ugyanis ennek alapjan tortént a jugoszlav agrarreform revizioja, illetve zajlott le a
foldbirtok-politikai intézkedések végrehajtasa is. A rendelet alapjat az az elézéekben mar
emlitett gondolat képezte, hogy a jugoszlav iddszak intézkedéseit revizidé ala kell vonni,
pontosabban annulalni kell, illetve a magyar allamisag kontinuitasat kell hangsulyozni. Az
elso paragrafus els6 cikke rogziti, hogy ,,a jugoszlav foldbirtokpolitikai jogszabalyok alapjan
kisajatitott ingatlanok — tekintet nélkiil arra, hogy idékozben kinek a tulajdonaba keriiltek(") —
az 1941. aprilis ho 15. napjaval kezdédo hatallyal a magyar dallamra szdllanak at” azért,
hogy az 1j juttatdsokkal a felmeriilt egyenlétlenségeket kiegyenlitsék. A rendelet értelmében a
jugoszlav agrarreform juttatasi részét hatalyon kivill helyezték, megvaltasi részét azonban
érvényben hagyték.145

A masodik paragrafus a haszonbérletesekre vonatkozdan az aldbbi intézkedést hozta:
A korabban megkotott haszonbérleti szerzodésekben a tulajdonos javara meghatarozott

14 . g
K 146 , valamint a haszonbérleti

jogok 1941. aprilis 15. napjatol kezdve az dllamkincstart illeti
szerzodeések egyoldaluan megsziintethetdek voltak, és a haszonbérldket semmiféle kartalanitas
nem illette meg a szerzédés felbontésa utan.

A harmadik paragrafusban hataroztak arrdl, hogy a kimozditott volt tulajdonosokat
kartalanitas illeti meg, olyan mértékben ,, amelyet 6 vagy jogelddje a jugoszlav allamnak vagy
a kisajatitast szenvedettnek akdr a megbizott szerv utjan, akar kozvetleniil az ingatlanért jaro

ellenérték tokedsszegének torlesztésekent valosaggal készpénzben vagy termékegyenértékben

kifizetett”, azaz addig a mértékig, amennyit & kartalanitasként fizetett.A beruhdzasokért

M“IMNL OL, K27, Minisztertanacsi Jegyzokonyvek, 1941. julius 15. Forrés:
http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944 Hozzaférés ideje: 2017. 04.
26.

145 Uo.

146 Uo.
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azonban kartalanitds nem volt igényelhetd, illetve a kartalanitas mértékét a foldmuvelésiigyi
miniszter allapitotta meg, az ligyek hatarozataiért pedig a Foldbirtokrendezés Pénziigyi
Lebonyolitasara Alakult Szovetkezethez lehetett fordulni.*’

Kik részesiilhettek a foldjuttatasban? A rendelet negyedik paragrafusa pontosan
meghatarozta a foldhoz juttathatok sorrendjét, melyre els6sorban — mint mar utaltam réd — a
térség etnikai Osszetételének megvaltoztatdsa, a magyarsag erdsitése, illetve a foldbirtok-
viszonyok visszanacionalizdlasa miatt volt sziikség. Eszerint a délvidéki harcokban hdsi halalt
haltak rokonai, a vitézi rend tagjai, illetve a kiilf6ldrél hazatelepitett magyarok élveztek
elsobbséget. A rendeletben kitérnek ugyan a visszafoglalt Délvidéken €16 6slakos magyarokra
IS, a késObbiekben azonban latni fogjuk, hogy a f6ldhdz juttatas soran ez a réteg hattérbe
szorult, mely fesziiltségeket sziilt mind a kiépiilé kozigazgatds, mind a teriiletre telepitett
kiilfoldi magyarokkal szemben. A foldjuttatasbol kizartdk a nemzethliségi szempontbol
aggalyos, megbizhatatlannak vélt — els6sorban délszlav — személyeket.

Hézhely céljara 600 négyszogol, mezdgazdasagi ingatlanbol maximum 10 kataszteri
hold f6ld volt juttathato, kivételt képeztek azonban a vitézek, szamukra 15 kataszteri hold fold
juttatdsat irdnyozta eld a rendelet. A juttatdsok soran figyelembe kellett venni a fold
termOképesseégét, illetve a f6ldhoz juttatandd csalddok 1étszamat is. 28

A hatodik paragrafus hatarozott a kiilfoldi magyarok letelepitésér6l — mint latni
fogjuk, a bukovinai székelyek a volt jugoszlav zart telepeken, a dobrovoljacok ingatlanaiban
leltek 0 otthonra. A juttatas — legyen az hazhely, vagy foldbirtok — nem volt ingyenes: ,, a
Jjuttatott ingatlan vételara fejében a kataszteri tiszta jovedelem minden korondja utan 40
Pengot kell fizetni, ezen feliil amennyiben az ingatlanon épiilet van, az épiilet értékét, és ha a
Jjuttatas telepitéssel kapcsolatos, az ingatlanra esé telepitési koltséget is hozza kell szamitani a
vételarhoz. "™ A hadirokkantak, hadiozvegyek és hadiarvak, a vitézek, illetve a letelepitett
magyarok, akik juttatdsban részesiiltek, csak a fentebb emlitett Osszeg 75%-at voltak
kotelesek megfizetni. Azon személyeket, akiket a Délvidéken koltoztettek masik telepiilésre,

legfeljebb 25%-os kedvezményben részesithették.

147 Uo.
148 Uo.
149 Uo.
150 Uo.
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A koziiletek — tehat kozségek, legeltetési tarsulatok, erdd-birtokossagi tarsulatok — szintén
kaphattak foldet, esetiikben azonban a 25% kedvezmény nem volt igénybe vehetd, a juttatott
ingatlan teljes vételarat tartoztak megfizetni.™™ A juttatottak a torlesztést 1943. januar
elsejétol voltak kotelesek meg:,rkezdeni.152

Azokat a személyeket, akiknek ingatlanai a jugoszlav rendszerben Kkisajatitast
szenvedtek, kartalanitas illette meg, azonban ha a jugoszlav idészakban valamennyi
kartalanitdsi Osszeget kaptak, azt is be kell szamitani a magyar allam altal fizetendd
Osszegben. Azokat, akiket a jugoszlav agrarreform miatt kiiléndsen nagy méltanytalansag ért,
adott esetben foldjuttatassal is lehetett kartalanitani, mely tevékenységre az allamra szallo
birtokokbdl lehetett foldet kihasitani. Ezen kérdésekben, iligyekben a foldmiivelésiigyi

miniszter, aki ekkor Banffy Déniel**®

volt, fenntartotta maginak a dontés jogat. A
tizenegyedik paragrafusban kozli a rendelet, hogy a fentebb emlitett jogosultaknak juttathatd
ingatlanok vételarardl egy, a minisztérium altal kinevezett korméanybiztos, kivételes esetben
pedig maga a foldmivelésiigyi miniszter hatiroz. A kormanybiztos miikddési helye
Budapesten volt.™ A rendelettel letették a délvidéki foldreform alapjait, valamint
iranyvonalat adott a minisztérium a foldhéz juttatdsokra vonatkozdéan. Mint lathattuk, a
rendeletet 1941. jalius 15-én fogadtdk el, azonban a rendelet tervezete mar kordbban
megsziiletett. Erre enged kovetkeztetni, hogy Bonczos Miklos telepitésiigyi kormanybiztos
majus 27-i, III. szdmu tajékoztatdjaban igy fogalmaz: ,,arra a kormanyallaspontra
figvelemmel, hogy jugoszldav foldreform megvaltasi része hatalyban marad, juttatdsi része
pedig hatalytalanittatik, s hogy a foldek tiresen és megmiiveletleniil megmaradtak, stirgds
dllami feladatként jelentkezett: 1, a termelés folytonossaganak biztositasa érdekében a meg
nem miuvelt foldek miivelése; 2, a megiiriilt, vagy megiiriiltnek tekintendo foldek birtoklasi
viszonyanak rendezése; 3, a megvaltott teriiletek ujabb magyar féldbirtokpolitikai
Jjuttatdsa. V155

A magyar allam kezelésébe 0sszesen mintegy 192 ezer kat. hold f6ld kertilt, melybdl
53 ezer kat. hold foldteriilet felett a Bonczos vezette Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepitd

Kormanybiztossag rendelkezett. Ezen kiviil szintén ez a szervezet végezte el a vitézek

letelepitését a Bacskaba, melyre 13 445 kat. hold fold allt rendelkezésére.

L MNL-OL-FM-K184-137-1941-135280 IX. szami tajékoztato.

152 MNL-OL-FM-K184-137-1941-135280 VIII. szami tajékoztato.

153 Banffy Déniel (1893-1955): nagybirtokos, politikus, 1940. december 30-t6l 1944. marcius 22-ig
foldmiivelésiigyi miniszter.

154 MNL-OL-FM-K184-137-1941-135280 VIII. szami tajékoztato.

155 MNL-OL-FM-K184-137-1941-135280 IIL. sz4mu tajékoztato.
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Ezen a ponton kell utalnom arra a szervezetre, mely a délvidéki foldbirtok- és késébb
telepitéspolitikai ligyek vitelére volt hivatva. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium mar
kozvetleniill a bevonulds utdn Kkiterjesztette tevékenységét a Délvidékre, a Délvidéki
Foldbirtokpolitikai Kirendeltség 1étrehozasara ennek ellenére csak 1941 novemberében kertilt
sor, az un. polgari kozigazgatas id0szaka alatt, addig az un. Birtokpolitikai Kirendeltség
végezte el a teriileten felmeriild munkdkat. Baré Banffy Daniel foldmiivelésiigyi miniszter
1941. november 8-an adta ki 279 000/1941 F.M. rendeletét, mellyel ,, a visszafoglalt délvidéki
teriiletekkel kapcsolatos egyes foldbirtokpolitikai tigyeknek minél eredményesebb és gyorsabb
intézése céljabdl délvidéki foldbirtokpolitikai kirendeltséget” allitott fel.™®® A szervezet két
nappal késobb, november 10-én kezdte meg tényleges miikodését, miikodési teriilete pedig az
1941 aprilisaban visszacsatolt délvidéki teriiletekre terjedt ki.™ A foldmiivelésiigyi miniszter
a szervezeten keresztiil végezte az 5280/1941 M.E. rendelet, valamint az 1939:IV. tc.1%8
végrehajtasat is. Ezen kiviil a Kirendeltség feladatkoréhez tartozott hazhelyek Iétesitése,
mezOgazdasagi ingatlanok szabadkézbol vasarldsa, telepes kozségek 1étrehozésa,
mezdgazdasagi ingatlanok haszonbérbeadasa, a haszonbérletes szerzédések megkotése, a
haszonbérek beszedése, a birtokszerz6k mezdgazdasagi tevékenységének ellendrzése,
iranyitasa, foldbirtok-politikai adatok gytijtése, feldolgozéasa, valamint minden olyan feladat,
mellyel a foldmivelésiigyi miniszter a Kirendeltséget megbizta. A Kirendeltség vezetdjének
kinevezését a miniszter maganak tartotta fenn, a személyzet kijelolése, kivalasztasa pedig a
szervezet vezetdjének lett a feladata. Aldirasi joga a Kirendeltség vezetdjének, illetve az altala
ezzel a joggal felruhdzott személynek — altalaban a helyettesének — volt. A Kirendeltség
javaslatot tehetett ,, az iigykorébe nem tartozo foldbirtok-politikai tigyekben |[...] illetéleg a
sziikséges intézkedések megtételére az illetékes kormanyhatosaghoz eldterjesztést tehet. w159 A
Kirendeltség egylittmiikodott a Délvidéki  Foldbirtokrendezési Tanaccsal ¢és a
tarshatosagokkal is, vezetoje vitéz Vas Elek lett, a szervezet székhelye pedig Ujvidéken volt.
A Kirendeltségen harom osztalyt hoztak 1étre, melyek €lén egy-egy osztalyvezetd allt.
Az 1. osztaly ligykorébe az altalanos foldbirtok-politikai vonatkozast tigyek, valamint a

visszafoglalt délvidéki teriilet ilyen irdny( jogszabélyainak eldkészitése tartozott. Ezeken

Yo 4 m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 1941. évi 279000. szdmii rendelete a délvidéki foldbirtokpolitikai
kirendeltség feldllitasarol, szervezeti és miikodési szabalyzatinak megdllapitisarol. A rendelet olvashato:

www.dtt.ogyk.hu )
" Hasonl6 szervezet miikodétt egyarant Eszak-Erdélyben is, mig a Felvidéken rendeleti tton szabéalyoztak a

s

Bartos Andras: i. m. 101-125.

1981939, évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl. A torvény olvashato:
www.1000ev.hu

Y9 4 m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 1941. évi 279000. szamii rendelete... id. rendelet.
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kiviil feladata volt a telepes kozségek, illetve mas csoportos telepek létesitése, ezekre a
telepekre a telepesek kivalasztasa, épitkezésekre és gazdasagi felszerelésekre gazdasagi
kolesonok engedélyezése, a mezdgazdasagi ingatlanok elidegenitésének hatdsagi ellendrzése,
ezzel kapcsolatban az allami eldvasarlasi jog gyakorlasa, és az ilyen mdédon megszerzett
ingatlanok értékesitése, felhasznalasa. Fontos feladata volt még ennek az osztalynak a
mezOgazdasagi ingatlanok haszonbérbeadasa, a haszonbérek beszedése; a Kirendeltség és a
Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség 0Osszes személyzeti ¢és dologi iigyeinek
nyilvantartdsa, az Orszagos Foldhitelintézet wjvidéki szervezetével kapcsolatos tigyek
vezetése. Az 1. osztaly vezetdje dr. Kovacs Laszlo, telepitésiigyi fogalmazé lett, rajta kiviil
még hét személy latott el feladatokat az osztalyon beliil.**

A 11. osztaly ,,a jugoszlav foldbirtok-politikai jogszabdlyok alapjan kisajatitott és az
dllam tulajdondba szallott ingatlanok felhaszndlasaval kapcsolatos™ tigyekkel foglalkozott.
Az ingatlanjuttatasok korébe az aldbbiak tartoztak: az un. tagabb és legtagabb kedvezmények
feliilvizsgalata, a kisajatitast szenvedettek és kimozditottak kartalanitasa, a gazdatlanul maradt
ingdsagok Orizetbe vétele, kezelése és értékesitése, illetve a fentebb emlitett 1939. évi IV.
torvénycikk alapjan mezdgazdasagi ingatlanok megszerzése ¢és felhasznaldsa. Dr. Szabd
Istvant nevezték ki az osztaly vezetdj ének. ™

A III., miszaki osztaly végezte ,,a jugoszlav foldbirtok-politikai jogszabadlyok alapjan
kisajatitott és az allamra szallott ingatlanok miiszaki felvételét.” Ennek alapjan ligykorébe a
telepes kozségek, csoportos telepek helyének miiszaki kijelolése, a juttatando ingatlanok
kiosztasi terveinek elkészitése, a telepes ¢épitkezések miiszaki irdnyitdsa, a telepes
épitkezésekkel kapcsolatban felmeriild keresetek érvényesitése, teleprendszeri munkalatok
lebonyolitasa, a birtokpolitikai adatok &brazoldsa, valamint a Kirendeltség miikodésével
kapcsolatos mérnoki és miiszaki munkélatok vezetése tartozott. Osztalyvezetdnek vitéz Sima

Gébor lett kijelolve.'*?

180 A\/-F150-1-3689/1941 54. doboz.
161 UO.
162 UO.

40



A kiépiilé6 magyar kozigazgatds a visszatért Délvidék bacskai részén tehat mar a
katonai kozigazgatas ideje alatt megkezdte a jugoszlavok foldbirtok- és telepitéspolitikai
intézkedéseinek felszamolasat. Ennek jogi hatterét, mint lattuk, rendeletekkel biztositottak,
illetve 1941 novemberében baré Banffy Daniel ¢életre hivta az an. Délvidéki
Foldbirtokpolitikai Kirendeltséget. Ennek a szervezetnek a segitségével — mely mondhatjuk,
hogy a foldmiivelésiigyi miniszter meghosszabbitott jobb keze volt a Délvidéken, igy a
Bacskéaban is — valodsitottdk meg azokat a gyakorlati feladatokat, melyekkel a magyarsag
térségbeli erdsitése volt a cél. Ezeket az intézkedéseket az aldbbiakban részletesen is

bemutatom.

41



2. Az egyes telepiilések birtokviszonyai a visszacsatolt Bacskaban

A délvidéki teriiletek visszatérése utan a kiépiild0 magyar allam el0szor a katonai
kozigazgatds, majd pedig a polgari kozigazgatds feliigyelete ala vonta a foldbirtokokat. Az
5280/1941 M.E. rendelet kijelolte a térségben végrehajtand6 foldbirtokpolitika Kereteit,
azonban a rendeletet nem el6zmények nélkiil adtak ki: a Birtokpolitikai Kirendeltség, mely a
Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség elddszervezete volt, ideiglenes vezetdje vitéz
Matéfalvy Elek telepitésiigyi fofeliigyeld a 13/1941. Bpk. rendeletével felszolitotta a
telepiilések vezetdit, hogy készitsenek részletes kimutatast a hataskoriikbe keriilt foldek
viszonyairodl, aranyair6l birtokkategérianként. Erre azért volt sziikség Matéfalvy meglatasa
szerint, mert ,,a birtokmegoszlasbol kovetkeztetni lehet a kézség szocidlis helyzetére és meg
lehet allapitani azt, hogy a foldmiivelo lakossag megélhetési alapjat képezo foldbol mennyi
igényeltetik.”**® Tehat a bevonulast kdveté idészakban, a foldbirtokpolitika kialakitisa és
gyakorlati végrehajtasanak céljabol alapos felméréseket végeztek az egyes telepiilések
birtokviszonyait illetden.

Az Osszeirasokat az alabbi négy kategoria szerint kellett elkésziteniiik a megbizottaknak:
- nagybirtokok (1000 kat. holdon feliili birtokok, név szerint kinek a tulajdondban van,
mekkora teriilet, miivelési agak szerinti megoszlas alapjan)
- kozépbirtokok (100 — 1000 kat. hold kozotti teriiletek, a fentiek alapjan)
- kisbirtokok (50 — 100; 40 — 50; 30 — 40; 20 — 30; 10 — 20 kat. hold, hany birtoktest,
ossztertiiletekkel)
- torpebirtokok (5 — 10; 0 — 5 kat. hold, hany birtoktest, dsszteriiletekkel).
A fentieken kivill a kimutatdsban szamot kellett adni arr6l, hogy a telepiilésen hany
foldnélkiili mezdgazdasagban dolgoz6 személy volt, hany csaladtaggal, illetve rendelkeztek-e
ezek a személyek valamilyen ingatlannal. Legvégiil fel kellett vezetni a kimutatasba az egyes
telepiilések egész terjedelmét, azok miivelési agait, és a telepiilés lélekszdmat is.2* A
dokumentumokat 1941. jinius 30-ig kellett a Foldbirtokpolitikai Kirendeltséghez eljuttatni. A
bejelentési kotelezettségre felszolitdo iratot Osszesen 4 varos polgarmestere — Szabadka,
Ujvidék, Zenta, Zombor — illetve 77 kozség eldljarosaga kapta meg a kimutatasok alapjén.165
A jarasok kozil a legtobb lakos a Topolyai jarasban volt, a legkevesebb lélekszammal pedig a

Zsablyai jaras rendelkezett. Az 1941-es népszamlalas alapjan Bécs-Bodrog varmegye

163 AV-F150-3-13/1941 — Kimutatés a kozségi birtokok megoszlasarol.
164
Uo.
185 A kimutatasok koziil hianyoznak a Titeli jaras telepiiléseinek beadvanyai, a jardsra vonatkozé iratokat nem
leltem fel.
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Osszlakossaga 779 528 £6 volt, melybdl 363 598 f6 magyar nemzetiségiinek vallotta magat. A

masodik legnépesebb népcsoport a német volt, mig a szerbek a harmadik helyen voltak.

B Magyarok
B Németek
= Szlovakok

W Szerbek

30056; 4% W Egyéb

111. abra A nemzetiségi megoszlas Bacs-Bodrog varmegyében (1941)*°

Az anyanyelv megoszlasat tekintve megallapithatd, hogy a magyarul beszélék ardnya volt a
legmagasabb (47%) a varmegyében, magasabb, mint a magukat magyar nemzetiséglinek

vallok szama. Ezek az aranyok akar jarasonként és telepiilésenként is valtozhattak.

B Magyar
B Német

m Szlovak
M Szerb

m Egyéb

IV. abra Az anyanyelvek szerinti megoszlas Bacs-Bodrog varmegyében'®’

196 71941, évi népszamlalis. Demogrdfiai adatok kozségenként (Orszaghatdron kiviili teriilet). Kézirat. Sz. n.,
Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1990.
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A varmegye vallasi megoszlasat vizsgalva lathatd, hogy a legnagyobb létszammal a romai
katolikus hivék rendelkeztek 1941-ben, a masodik legtobb hivot felvonultatdé gorogkeleti
felekezet is csak a lakossag 17%-at fedte le.

B Rémai katolikus
B Gorog katolikus
H Reformatus

B Evangélikus

B Gorogkeleti

M Izraelita

W Egyéb

V. dbra A vallasi megoszlas Bics-Bodrog varmegyében (1941)*

Az egyes telepiilések részletes birtokkimutatasai terjedelmi okok miatt dolgozatom
mellékletében talalhatoak meg, itt csak néhany relevans esetet veszek gorcsé ald, valamint a
telepiilések és jarasok Osszes birtokait diagramon formaban k6zlom. A kimutatasok mellett
pedig egyéb jelentéseket is felhasznalok a telepiilések birtokviszonyainak bemutatisara,
valamint a végrehajtott foldbirtok-politikai intézkedések arnyalasa végett. A visszacsatolt
terlileten Osszesen 10 jards mikodott. A jardsok Osszes teriileteit figyelembe véve
megallapithatd, hogy a Zentai jaras rendelkezett a legnagyobb birtokmennyiséggel (187 898
kat. hold), mig az Obecsei jaras a legcsekélyebbel (53 342 kat. hold).

167 Uo.
168 Uo.
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3% M Apatini jaras
m Obecsei jaras
m Palankai jaras
B Kulai jaras

B Zsablyai jaras
H Topolyai jaras
I Zentai jaras

I Zombori jaras

Hédsagi jaras

m Ujvidéki jaras

VL. dbra Az egyes jarasok teriileteinek szazalékos megoszlasa™®

200000 - 187898

180000 - 163693
160000 -~
140000
120000
100000
80000
60000
40000
20000

121978 122863 122899

M Birtokok szama

VII. abra A kozségek hatirainak mérete és az azokon fellelheté birtokok szama (1941)™

A legtobb birtokkal a Zentai jaras rendelkezett, mig a legkevesebb az Obecsei jaras teriiletén
keriilt 1étrehozasra. Az 6sszes birtokok kozott megtalalhatéak voltak az 1000 kat. hold feletti
nagybirtokok, a kozépbirtokok, illetve a kis- és torpebirtokok egyarant, ezeket a felmérések

soran Osszevontak, és ilyen modon vezették fel a jelentésekbe a telepiilések Osszteriileteit. Az

189 AV-F150-3-13/1941 — 59. d.
170 A\/-F150-3-13/1941 — 59. d.
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adatok kozé az Osszes foldbirtokot (szantd, legeld, erdd, terméketlen foldek, sz6l6k stb.)
bevontak.

A Bacska elsdsorban a mezdgazdasagi munkassag szamara biztositott megélhetést, a
foldnélkiili lakossag pedig bizott abban, hogy a kiépiild magyar kozigazgatas f6ldhoz juttatja
Oket. A felmérések alaposak voltak, egy-egy telepiilés esetében figyelheté meg csak adatok
hidnya, ez is altalaban a sziikre szabott id6hatarok miatt volt lehetséges. A jarasok l¢lekszamat
tekintve a legtobb lakossal a Zsablyai jaras rendelkezett, 100 ezer feletti 1étszammal, akik
koziil az ott ¢l lakosok 88%-a volt a mezdgazdasagban foglalkoztatva. Ebben az esetben
azonban a jelentésbe bevontak az 6nalld kimutatassal is rendelkezé Szabadkat is. Ennek oka
nem derilt ki a feltart iratokbol. Ettdl eltekintve a Zentai jards lakosainak létszama volt a
legnagyobb, kozel 80 ezer fovel. A lakossag jelentds része itt is a mezdgazdasagbol kereste a
kenyerét. A legtobb mezégazdasigi munkas az Ujvidéki jarasban volt, 57 550 fovel, ami a
lakossag 91%-at jelentette. A legalacsonyabb ilyen jellegli arany a Kulai jarasban volt, itt

minddssze a lakossag 50%-a volt valamilyen formaban a mez6gazdasagban foglalkoztatva.

Palankai jaras 43157

KL’JIaijérés 55531

Zsablyai jaras (Szabadkaval) 101400

114920
Ujvidéki jaras

5 ¥50

Topolyai jaras 43943

60710
Zentai jaras 46019
79899
Zombori jaras 521;8616
s ias 37843
Hodsagi jaras 50916

Apatini jaras 4001?8664

0,

0,
2000000% ,00000% .
6000000% .
08000000/‘_1Looooooo<y
12000000%

B Mez6gazdasagi munkasok a lakossagbal M Jarasok lakossaga Szazalékban

VIII. abra A jarasok lakossaganak és a mezégazdasagi munkasoknak az aranya a Délvidéki Foldbirtokpolitikai
Kirendeltség kimutatasai alapjan’™*

17 AV-F150-3-13/1941 — 59. d.
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2.1. Felhasznalasi javaslatok a felmért teriiletekre vonatkozoan

A Kirendeltség 1941. oktober 28-an készitette el azt a tervezetet, melyben a jugoszlav
agrarreform altal kisajatitott, és az impériumvaltas utan a magyar allam kezelésébe vett foldek

172 ,
A tervezet Bacs-

felhasznalasardl és az esetleges 1 telepes kozségek 1étrehozasarol szolt.
Bodrog varmegye fentebb nagy vonalakban targyalt jardsaival foglalkozik elsdsorban. Nem
szerepelnek a tervezetben a Szabadka vonzaskorzetébe, valamint a topolyai és a zentai jarasba
esé teriiletek, ennek az az oka, hogy ezek a vidékek dontéen lakossaggal birtak ebben az
idészakban, igy ezek nemzetiségi képét nem kellett atalakitani.’™ A javaslatok kozos vonasa,

hogy a hozzatelepitések mellett a helyi magyarokat igyekeztek f6ldhoz, birtokhoz juttatni.

25000

20821

20000
17825

14938

15000

10045 [ ] A.Delvidekli Fé?ldbirtokpolitikai
10000 Kirendeltség altal
felhaszndlhato foldek
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5000 4152
2244
0 — T T l T T T T
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IX. abra A Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség altal felhasznalhato foldek mennyisége (kat. hold)*™

172 AV-F150-3-3086/1941 — Tervezet a jugoszlav agrarreform 4ltal kisajatitott foldek felhasznalasarol.
173

Uo.
174 o
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« Az Apatini jarasban rendelkezésre

allt 4152 kat. hold, melybdl Szond

)i kozség, illetve a hozz telepitendd

teriiletek felemésztettek 2887 kat.
holdat, igy a fennmarad6 1265

kat. hold csak helyi magyar
o €rdekeltek foldéhségének

csillapitasara alkalmas, tehat a

javaslat az volt, hogy a foldeket

6k kapjak meg.*” A hodsagi jaras

X. abra Vajszka, Bogyan és Bacsvitézfalu elhelyzkedése

tertiletén 17 825 kat. hold volt felhasznalhatd, melybdl két uj telepes kozséget, illetve egy
nagyobb mérvii hozzatelepitést terveztek. Az egyik 1 telepes kozség teriilete 4573 kat. hold
lett volna Bogyan teriiletén, a masikat pedig Vajszka kornyékén létesitették volna, 4788 kat.
hold nagysagban. A hozzatelepités Vitézfalunal lett volna kivitelezhetd ,,ahol a teleppel
osszefiiggoen egy tombben 4562 kat. hold teriiletiink van.” EbbAl a helyi igények kielégitése
mellett is legalabb 3000 kat. hold maradt volna a szdmitasok szerint, amely 320 csalad
letelepitését tenné lehet6ve.}® A kilai jéras teriiletén a legkevesebb tertilet allt a Kirendeltség
rendelkezésére (2244 kat. hold), ezek sajatossaga az, hogy nem Osszefiiggben, hanem
darabokban teriiltek el a telepiilés koriil. Ennek koszonhetéen csak egy helyen lehetne a
javaslat szerint mintegy 80 csaladot letelepiteni, koriilbeliil 617 kat. hold teriiletre. A tobbi
ingatlan csakis a helyi igények kielégitésére lehetne alkalmas, egyéb tevékenységet nem lehet
végrehajtani rajta. Az Obecsei jarasban 12 019 kat. hold felhasznalhatd teriilet allt
rendelkezésre. Szenttamas kozség kozelében egy 1015 kat. hold, és egy 1997 kat. holdat
képezd teriilettel lehetett volna egy nagyobb telepiilés-egyiittest 1étrehozni, mig Turja kdzség
hataraban szabadon all6 foldekre 200 magyar csalddot terveztek letelepiteni, 1500 kat. hold
foldre. Kis utdnaszamolédssal megallapithatjuk, hogy még 7197 kat. hold teriilet marad
felhasznalatlanul, ezt azonban ,,az e kozségekben lako 22 400 lélekszamu magyarsag |[...]
valésziniileg teljesen felveszi™*"" — erre azonban még toredékében sem keriilt sor. A palankai
jéras esetében a késObbiekben Palankardl még adunk képet a vitézi telepités kapcsan, igy erre
ezen a ponton nem térnénk ki, csak annyiban, hogy a vitézek telepitése mellett is terveztek

magyarokat a térségbe koltoztetni — a tdjékoztatd 1386 magyar csalad letelepitését

175

Uo.
176 Uo. A mellékelt térképen lathat6 a telepiilések elhelyezkedése. A térképért kdszonet illeti Papp Arpadot.
177

Uo.
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szorgalmazta. A titeli jaras esetében 14 938 kat. hold teriiletr6l esik sz6, melybdl Fels6kabol
kozség hatardban 2484 kat. hold ingatlanon egy 1) telepes koOzséget hivnanak életre.
Alsokabolnal 2383 kat. hold allt rendelkezésre, amely a Kirendeltség meglatasa szerint a helyi
igények kielégitése utan még mintegy 250 magyar csalad letelepitésére is elegendd lenne.
M¢ég mindig maradva ebben a jarasban Dunagéardonynal 120 csalad letelepitése valt lehetové
1190 kat. hold teriiletre (itt rendkiviil alacsony a magyarok szdma), Sajkaslak esetében
azonban azt a megallapitast tették, hogy ,,itt a rendelkezésre allo teriilet a helyi magyar és
nemzetiségi igenyek kielegitése utan hozzatelepitésre alig ad modot, legfeljebb néhany
csaladdal erosithetjiik a helyben lako magyarsagot. 178 A7 egyik legnagyobb hozzatelepitési
akciora Sajkasszentivan kdzségen nyilhatott volna lehetdség a Kirendeltség szerint: mint irtak,
a teleptilésen mindossze 31 magyar van, a telepiilésnél rendelkezésre allo teriilet pedig 1561
kat. hold volt. A helyi igényldk foldhoz juttatasa utdn 180 magyar csaladdal lehetett volna a
telepiilés nemzetiségi térképét Gjrarajzolni. Az Gjvidéki jardsban 10 045 kat. hold teriilet allt a
Kirendeltség rendelkezésére a jugoszlav agrarreform felszamolasa utan, ebbdl 4104 kat. hold
elszortan fekiidt, vagy ,,oly kozségek hataraban van /Begecs/, ahol egy magyar sem él. Ez a
teriilet tehat kisebb részben helyi magyar igények, nagyobb részben nemzetiségi elemek
kielégitésére alkalmas csak.” Kiket ért ’nemzetiségi elemek’ alatt a beadvany irdja?
Els6sorban a helyi német ajku lakossdgra gondolhatunk, de az &slakos szerbeket sem
internaltak a térségbdl, ezeken kiviil pedig helyi totok (szlovakok) is kaphattak foldet.”® A
zombori jarasban dsszesen 8900 kat. hold 4llt rendelkezésre, Kerény és Kiilldd esetében némi
hozzatelepitést lehet végezni, de a ,,fennmarado 7160 kat. hold fekvése hozzatelepitést, vagy
uj telepes kozség létesitését nem teszi lehetségessé” — tehat ebben az esetben is a helyi magyar
lakossag foldigényét szerették volna inkabb csillapitani.’®® A zsablyai jaras teriiletén 20 821
kat. hold teriileti ingatlan bizonyult felhasznalhatonak 1941-ben. Kisebb telepiilések —
Boldogasszonyfalva, Csurog, Nadalja, Sajkasgyorgye — ebbdl minddssze 5057 kat. holdat
tudtak volna felhasznalni magyarok telepitésére, illetve helyi igényldk kielégitésére, igy a
fennmaradd 15 764 kat. holdnyi teriilet lehetévé tette volna két 1) telepes kozség
létrehozasat.’® A rendelkezésre 4llo adatok szerint a rendelkezésre allo foldeknek csak
harmadat (33%) sikeriilt 1941-ben valamilyen formaban telepitési célokra felhasznalni.

A jarasok utan attérnék az egyes telepiilések birtokviszonyaira. A Kirendeltség iratai

kozott nem minden telepiilésrdl készitettek ilyen forméban jelentést, az alabbiakban néhany

178 Uo.
179 Uo.
180 Uo.
181 Uo.
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relevans, a Kirendeltség tevékenységét meghatarozd dokumentumot emelek ki. 1941.
november 26-an adta be jelentését Szekeres Laszlo telepitésiigyi feliigyelé Horgos telepiilés
ingatlanhelyzetérdl, a Kirendeltség hatdskorébe keriilt foldekrdl. A jugoszlav agrarreform
soran a kozség foldjeibdl kisajatitottak 4647 kat. hold 1350 négyszogdl ingatlant, olyan

18 illetve a Redk csalad.'®* Ezeket a

tulajdonosoktol, mint a Karasz csalad'®, Vermes Kéroly
foldeket 559 szerb csaladnak juttattdk. A teriilet felszine sik, javarészt szantok vannak rajta,
de megtaldlhaté sz6l6 is ezen a jo termést ado vidéken. A kisajatitott ingatlanokon harom
telep jott 1étre: az egyik név nélkiil, a kozség belteriiletén, egy masik Vasziljevo kozség
folytatasaként, egy harmadik pedig az Un. Kisgyala volt. A telepeken Osszesen 282 haz
talalhato, melyekbdl 243 lakhat6 allapotban van. Ez utobbi kategdriaba esé ingatlanok koziil
18 tiresen allt, igy ,,a kozségi eldljarosag ideiglenesen nincstelen magyar csaladokat

kéltoztetett be.”®

Horgoson ekkor 11 000 ember ¢lt, melybdl 10 200 volt magyar, 700 szerb
nemzetiségli, 100 pedig egyéb nacidhoz tartozd. A lakossdg javarészt mezdgazdasaggal
foglalkozott, és mindossze 500 vagyontalan magyar csalad volt. Ok napszambél tartottak fenn
magukat. A kozség teljes teriilete 18 539 kat. hold, melybdl 250 kat. hold zsiddbirtok volt. A
Kirendeltség hataskorébe keriilt foldeket 1200 magyar szarmazasii haszonbérlonek adték ki
miivelésre, melynek Osszegét be is fizették, egy-két kivételt leszamitva. Az 1941-1942-es
gazdasagi évre szintén a haszonbérbeadads volt a terv a foldeket illetéen. A felhasznalasi
javaslatara ratérve Szekeres megjegyzi, hogy véleménye szerint az ingatlanokat — nemzeti
érdekbdl is — magyarok szamara Kkell juttatni, ahol pedig még nincs haz felépitve, segitséggel
ujabbak létesitenddek. A torpebirtokosok teriileteinek novelésére 756 kat. hold foldet javasolt
felhasznalni, a tobbi foldet pedig a helyi magyarsag tovabbi erdsitésére szerette volna
felhasznalni. Végilil megjegyezte: mas telepiilésrdl ,,valo idetelepités, tekintettel a kozség
tulnyomo magyar voltdara, nem kivanatos. 186

Dr. Dénes Ferenc, aki a Kirendeltség II. osztalyanal dolgozott, 1942. januar 15-én
nyujtotta be beszamoldjat a Bajsa kozség hatardban elteriild ingatlanokra vonatkozoan.*®’
Bajsa kozség az Ujvidék-Szabadka vasttvonaltol mintegy 5 km tavolsagra talalhato telepiilés,
éghajlata — Dénes jellemzése szerint — a Nagyalfoldével egyezik meg. A kozségben 5067

személy ¢élt ekkor, akik kozil Dénes megitélése szerint 4600 {6 foglalkozott

182 A csalad a XVIIL. szazadban vésarolta meg horgosi birtokait, telepitette be azokat. A csalad kozponti szerepet
jatszott a telepiilés életében, az jugoszldv iddszakban azonban birtokaik jelentds részét elveszitették.
Magyarorszagon Szeghalmon talalhatoak birtokaik.
183 pozsonyi nemesi csalad, egyik 4ga a XIX. szdzadban koltzott Bacs-Bodrog varmegyébe.
184 Horgosi birtokos csalad, tagjai koziil Redk Ivan épittette a szegedi Redk-palotat.
122 AV-F150-3-4496/1941 — Horgos telepiilés birtokviszonyai 60. doboz.
Uo.
187 AV-F150-3-52017/1944 — Dr. Dénes Ferenc jelentése.
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mezOgazdasaggal. A lakossag nemzetiségi megoszlasa az alabbiak szerint alakult: magyar
volt 4032 I¢élek, szerb 552, tot 379, német 37, és egyéb (nem meghatarozott) 67 0. A kozség
teriilete 16 538 kat. hold, torpebirtokos 1561, kisbirtokos 214, kozép- €s nagybirtokos pedig
13 6 volt a telepiilésen. A foldbirtok-politikai célokra felhasznalhato teriiletek mennyisége az
impériumvaltozas utan 2149 kat. hold 937 négyszogol volt. A jugoszlav idészakban itt tobbek
kozott a Lelbach'® 189

kiilonb6z6 mennyiségii (110-360 kat. hold) foldeket. A fent emlitett tobb mint 2000 kat. hold

, a Vojnits™, a Geyer csaladok egyes tagjaitdl sajatitott ki az allam
fold 6 tagban alkotta a telepiilés felhasznalhatdo foldmennyiségét, valtozatos képet mutatva
arrol, hogy a szerbek hogyan hasznaltak fel azokat: egyrészt hazhely formajaban kaptak a
dobrovoljacok, hazaikat — melyek ekkor mar alltak — maguk épitették, rdadasul még mindig
jelen voltak — tehat nem internaltak 6ket, ellentétben mas szerb telepesekkel. A maradék o6t

tag jol miivelhetd, j6 mindségl talaj volt.'%

Bajsa kozségben 9 zsidobirtok is volt, melyek
felhasznalasat elsésorban kartalanitdsokra, illetve hdzhelyek 1étrehozasara javasolta a jelentés
irdja. A szerb telepesek kimozditasat is szorgalmazta, amennyiben azok nemzethiisége nem
nyert bizonyitast, az ingatlanaikat sokgyermekes magyar csaladoknak tanacsolta kiadni.*** A
foldigénylok szama mintegy 500 f6 volt a kdzségben ebben az iddszakban, ezek foldhoz
jutasat a rendelkezésre 4llo f6ldekbdl kellett megoldania a Kirendeltségnek, figyelembe véve
azt, hogy minél kevesebb fesziiltséget gerjesszenek a juttatdsok altal. A volt tulajdonosok
kartalanitdsara vonatkozéan Dénes megjegyzi: ,, visszajuttatdast vagy esetleg foldteriilettel valo
kartalanitast egyiknek sem javaslok, mert egyrészt jelenleg is megfelelo foldteriiletiik van, és

192 Lathatjuk, hogy a magyar

koziiliik példaul Lelbach Adam kifejezetten pdn-german.
kozigazgatds elsdsorban a magyarokat kivanta a térségben erdsiteni, vallalva esetenként a
fesziiltséget a németekkel is, azonban a volt birtokosok szamara a foldbirtokok
visszajuttatasat nem javasoltdk semmilyen formaban sem. ™

A zombori jarasban talalhatd Béregrdl szo6lo jelentését Szekeres Laszlo 1942. junius
17-én adta be a Kirendeltségnek.'® Ebbél kirajzolodik a telepiilés birtokviszonya mellett a
lakossag nemzetiségi képe is, illetve a foldek bérbeadasanak folyamata is. A jugoszlav

iddszakban a kozség ingatlanaibdl 43 kat. hold 1515 négyszdgdlnyi teriiletet sajatitottak ki,

188 Nagybirtokos csalad, tagjainak a Trianon el6tti idészakban Szabadkan, Bajsan és Cservenkan voltak
birtokaik.

189 A csalad torténete a XVII. szézadig nyulik vissza, kezdetben Szabadkén, az 4ltalam targyalt korszakban pedig
Szabadkan és Bajsan voltak jelentdsebb birtokaik.

19 AV-F150-3-52017/1944 — Dr. Dénes Ferenc jelentése.

191 o,

192 .

193 AV-F150-3-11556/1942 63. doboz— Beck Béla és Lérik Pal tigye.

194 AV-F150-3-15454/1942 64. doboz — Szekeres LaszIo jelentése Béregrol.
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melyek kozott talalhatd volt a tanitéi és kantori ingatlan is. Szekeres pontos képet ad a
terlileten fellelhetd foldek mindségérdl (egyrészt homokos, agyagos talaj, mely jol miivelhetd,
a masik rész — kb. 7 kat. holdnyi fold — vizes, rossz mindségii ingatlan), valamint a kdzség
teljes kiterjedésérdl. Eszerint a kozség hatara 5664 kat. hold, a lakosok szama pedig 2251 f6.
A lakossag nemzetiségi megoszlasa szerint 85%-a (!) sokac'®®, 15%-a pedig német volt, s
mind6ssze harom magyar csalad volt a telepiilésen. A birtokok megoszlasa az aldbbiak szerint
alakult ebben az évben: 841 torpebirtok, 116 kisbirtok, 1 kdzépbirtok, valamint 1 nagybirtok
volt a telepiilésen. Ez utobbi kincstari erdébirtok volt. A telepiilésen zsidobirtok nem volt,
mint ahogyan elhagyott dobrovoljac hdz sem, ugyanis a teleplilésre egyaltalan nem
koltoztettek szerb telepeseket.®® A fentebb emlitett Gsszesen 43 kat. hold kiadhato foldre 14
sokdc és 1 magyar csalad jelentkezett miivelésre. Nehézséget okozott, hogy ebbdl a
foldmennyiségbdl 36 kat. hold mintegy 8 kilométer tavolsagra fekiidt a telepiiléstdl, ami
csapadékosabb id6szakban lehetetlenné tette a foldek miivelését. Szekeres azt javasolta, hogy
ezeket a foldeket inkédbb bezdani szegények kapjak meg a Kirendeltségtdl, gyermeklétszam
szerint 5-8 kat. holdas birtokok formajaban. Raadasul a kozeli Hadikfalvan magyar nyelvii
oktatdsban is részesiilhetnének a gyermekek, ami nemzetpolitikai szempontbdl rendkiviil
lényeges kérdés volt. A Béreghez kozelebb esé, 7 kat. holdas fold kiadasara egy
gyermektelen, fiatal hazaspart javasolt volna, akik ezaltal is ersitenék a térségbeli
magyarsagot.'®’ A jelentéshez Szekeres csatolta Béreg népesedési és szocialis viszonyaira
vonatkozd kimutatasat is, melyben a két vilaghabori ko6zotti idészakra vonatkozodan is
talalhatunk adatokat. Eszerint a béregi lakossag 1étszama 1931-ben 2287 volt, 1941-ben pedig
2252. Az iskolakoteles gyerekek szama 251, mezdgazdasaggal pedig 146 csalad 796
csaladtaggal foglalkozott, 9 tisztviseld, 54 kereskedd és 85 iparos €It a telepiilésen. Ha a
termésatlagokra vonatkozo jelentést tekintjiik at, szembeotld, hogy a 1937-t6l kezdve a buza
termésatlagai folyamatosan csokkentek a telepiilés termelésében, mig az arpa, a zab és a
kukorica atlagos termése 1939-ben ugrast mutat, utana azonban ezek a névények is meredek
csokkenést mutatnak, mely az 1941-es haborus évet tekintve érthetd. Ennek tiikkrében még
vilagosabba valik, hogy a magyar korméany miért igyekezett a termelés beinditdsat minél

korabbi iddpontban megejteni. A haszonbérletesekre vonatkozodan a jelentésbdl kidertiil, hogy

19 Sokac: romai katolikus vallasu délszlav néptoredék, elsésorban Baranya és Bacs-Bodrog varmegye teriiletein
éltek.
19 AV-F150-3-15454/1942 — Szekeres Laszl6 jelentése Béregrol.
197
Uo.
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a haszonbérosszegek mindossze 10%-a folyt be, nehézkesen sikeriilt beszedni ezeket az
sszegeket. '

A zombori jarasba tartozott Bezdan is, melynek ingatlanjainak felhasznalasarol Cserki
Gyula telepitési fofeliigyel6 irt tajékoztatast. Eszerint a bezdani hatarban 1035 kat. hold 809
négyszogol teriiletli agraringatlan van, mely teljes egészében szant6.*® A foldek két tagban,
egy 71 kat. hold 745 négyszogoles, és egy 964 kat. hold 64 négyszogdles ingatlanrészben
teriiletek el. A foldek mindsége valyogos, homokos, kozepes talaj, raaddsul a nagyobbik
teriletrészb6l 270 kat. hold viz alatt volt, s csak legeloként lehetett alkalmazni.
Végeredményben a felhasznalhato tertilet mennyisége 730 kat. hold. Tekintve, hogy ,, Bezdan
lakossaga egyike Bdcs-Bodrog varmegye legszegényebb lakossaganak |[...] hajozdssal és
halaszattal foglalkozik legnagyobbrészt és a jugoszlav megszallas alatt, a rendelkezésre allo
ingatlanokbol” nem kaptak, igy most lehetne megerdsiteni 8ket.?® A jugoszlav érdban a
dobrovoljacok 466 kat. hold 591 négyszogol foldet, mig a helyi szerb lakosok 582 kat. hold
1539 négyszogdl ingatlant kaptak a korméanyzattdl. Bezdanban 350 olyan {6 jelentkezett, aki
igényt tartott bizonyos mennyiségli birtokra, boldoguldsa érdekében, valamint
., ingatlanjuttatasokban kell ket részesiteni, hogy ezaltal az idegen eszméktol megfertozott
egyének jobb belatdsra lennének birhatok.” Javaslata szerint a rendelkezésre allo 730 kat.
holdat 3 kat. holdas parcelldkra osztanak fel, sorshizas utjan osztandk ki. Igy mintegy 240
csalad juthatna f6ldhoz, és ezen keresztiil munkalehetéséghez, nem utolsdsorban pedig ezzel a
politikai fesziiltségek is megeldzhetdek lettek volna.

1942. augusztus 12-i datummal kiildte el beadvanyat a Magyar Elet Pélrtjeinakzo1
(MEP) pacséri elndke, Pasztor Balint. Mint irja, a foldosztas ,.eredménye” augusztus 10-én
lett nyilvanos, de ,,nagy elégedetlenséget valtott ki a nincstelenek részérol. 202 A juttatas
soran 707 kat. hold foldet osztottak ki, azonban — folytatja — a juttatottak kozott tobb olyan
személy is volt, aki nem szerepelt a kozség mintegy 360 igényjogosultjat tartalmazé listaban.
Raadésul ezek a személyek javarészt iparosok, akik nem tudjak megoldani a foldmiivelést is
egy személyben. Emiatt személycseréket javasolna a foldjuttatasi eljarasban, ,,anndl is

inkabb, mert féliink, hogy az elégedetlenség a legszélséségesebb politikai partokba hajtja az

198 .
%9 Mas kimutatas szerint 1071 kat. hold foldteriilet volt a telepiilésen. A kiilsnbség okat nem sikeriilt
kideritentink.

200 AV-F150-3-35636/1943 — Bezdan ingatlanainak felhasznalasa.

21 Magyar Elet Partja: az 1922-1932 kozott Egységes Part (hivatalos nevén Keresztény-Keresztyén Foldmives-,
Kisgazda- és Polgari Part), 1932-38 kozott Nemzeti Egység Partja néven miikodo part neve 1939-t61. 1939 és
1945 kozott kormanypart volt, a visszacsatolds utan a Délvidéken csak ennek a partnak a miikodését
engedélyezték.

202 AV-F150-3-23120/1942 62. doboz — Pasztor Bélint jelentése Pacsérrol.
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ez id6 szerint még a MEP zdszldja ald egységesen csoportosult nagyon j6 pacséri
magyarokat.”** A foldek tényleges kiadasara 1942. szeptember 18-19-én keriilt sor, s ennek
soran — ahogy a Kirendeltség tajékoztatojaban olvashatjuk, melyet Banffy foldmuvelésiigyi
miniszternek kiildtek meg — a kikiildott bir6 semmilyen elégedetlenséget nem tapasztalt.
Megallapitja Gy. Ko116, hogy a helyi MEP panasza nem volt helytalld, sét, ,, éppen az ilyen és
hasonlo természetii beadvanyok alkalmasak a nép korében az elégiiletlenség felkeltésére.”
Megemliti még, hogy Pasztor is jelen volt a foldek kiosztasanal, a juttatds végrehajtasanal,
azonban egyetlen esetben sem emelt kifogast a juttatast illetden. Ennek ellenére, ha mégis
csorbult volna valakinek az érdeke, azok foldjuttatdsat késdbbi idépontra iranyozza eld,
melyre az un. zsidobirtokokbol keriilhet sor.

Lathattuk, hogy a kiéplil6 magyar kozigazgatds mar kozvetleniil a teriilet
visszacsatoldsa utdn megkezdte az egyes telepiilésekhez tartozé teriiletek felmérését. Ennek
sordn az egyes telepiilések eloljardi kotelesek voltak pontos kimutatast késziteni a
birtokviszonyokrdl, a lakossag létszamardl, munkalehetdségeirdl, illetve a telepiilésekhez
tartozd foldek mivelési agairdl. Ezek a jelentések javarészt beérkeztek a kivant idOpontig a
jérasi katonai parancsnoksaghoz, ennek ellenére voltak olyan véarosok, kozségek, melyek nem
tudtak tartani a hataridét. Sajnalatos mdodon ezek a jelentések nem tartalmaznak arra nézve
informaciokat, hogy az egyes jarasokban milyen termésatlagokra, elhelyezkedési
lehetdségekre lehetett szamitani.

Ezen kiviil még 1941-ben megkezdddott az a tervezési folyamat, melynek keretein
beliil a magyar allam kezelésébe keriilt foldek felhasznalasara — haszonbérbe adas, esetleges
telepités — tettek javaslatot a Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség szakemberei. Az
egyes telepiilésekrdl késziilt kimutatdsokbol a nemzetiségi és szocialis viszonyok, illetve
néhany esetben a helyi magyar lakossdg szdmara haszonbérbe adott foldek mennyisége is
kirajzolodik. A jelentések emlitenek néhany volt birtokost is, akik a teriilet Magyarorszdghoz
torténd visszatérésével reménykedtek volt birtokaik teljes, vagy részleges visszaszerzésében,
esetleg kartalanitdsban, ezt azonban mar ezekben a kimutatdsokban is kategorikusan

elutasitottak.

03 Aggodalma nem volt alaptalan, ugyanis Szalasi Ferencet, a Nyilaskeresztes Pért vezetéjét 1942. szeptemberi
delvidéki korutjan — a part radikalis foldprogramja miatt — mindeniitt oriasi lelkesedéssel fogadtak. Szalasira
vonatkozoan lasd: Karsai Lasz16: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz. Balassi Kiad6, Budapest, 2016.
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2.2. Javaslatok a jugoszlav agrarreform intézkedéseinek felszamoldasara

A Bécska visszatérése Magyarorszag kotelékébe azzal a reménnyel t6ltott el tobb volt
délvidéki birtokost, hogy a volt birtokaikat, vagy legalabb annak egy részét visszaszerezhetik,
egykori uradalmaikat feltimaszthatjak. Jelentds résziiknek azonban csalodniuk kellett: a
magyar kormanyok céljai kdzott nem szerepelt a volt nagybirtokok tijjaszervezése, emiatt a
volt birtokosok tobb esetben is panasszal éltek a vezetd politikai korok iranyaba, vagy adott
esetben a Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltséghez juttattdk el beadvanyaikat. Az alabbi
fejezetben attekintem azokat a jelentéseket, melyek az impériumvaltds utdn az un.
Agrarhivatal iratanyagainak atvizsgalasa utan keletkeztek, majd pedig néhany 6sszefoglald
javaslatot mutatok be, melyeket egyesiiletek, vagy volt birtokosok nytjtottak be Délvidéki
Foldbirtokpolitikai Kirendeltséghez. Ezek utdn a volt birtokosok visszaigénylési eseteit
mutatom be: ezek kozott talalhatunk olyanokat, melyeket timogatott akar foldvisszajuttatassal
is a Kirendeltség, de a legtobb esetben legfeljebb csak pénzben, esetleg mas teriileteken
haszonbérletek formajaban kaptak a volt birtokosok kartalanitast. Els6sorban arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy a volt birtokosok miért nem kaphattak vissza birtokaikat, ha nem is
egészében, legalabb részben? Jogos volt az egyes birtokosok igénye a volt teriileteik
visszaszerzésére? A magyar kormanynak érdekében allt a nagybirtok visszaallitdsa?

1941. aprilis 29-én dr. vitéz Kovach Elemér vezetésével bizottsag vette at az
Ujvidéken még a jugoszlav idSszak alatt felallitott un. Agrarhivatal iratanyagat, melyben
térképek, szerzddések, valamint egyéb dokumentumok voltak fellelhetéek. A ,, Nagybirtokok
birtokrendezésének lebonyolitasaval megbizott bizottsag” (Komisija za likvidaciju agrarne
reforme na velikim posedima) székhelye Ujvidéken volt. A magyar honvédség bevonulasa
idején a hivatal dolgoz6i — mivel felsébb utasitdst nem kaptak arra nézve, hogy milyen
intézkedést hajtsanak végre — az iratokat becsomagoltak, €s a hivatal pincéjében helyezték
biztonsadgba. A katonai kdzigazgatas soran dr. Nagy Ivan® iigyvéd iranyitasaval a hivatalt
megnyitottak, majd pedig a Kovach vezette bizottsdg vette kezelésébe a felhalmozott
dokumentumokat. Ezek rendezése soran megallapitottak, hogy a Magyarorszaghoz
visszacsatolt bacskai és baranyai teriiletek teljes irat- és térképanyaga mellett a Szerémség
ilyen vonatkozasu iratai is maradéktalanul és sértetleniil fennmaradtak — tehat pontos képet

alkothattak a jugoszlavok altal elvégzett munkarol.

204 Nagy Ivan (1904 - 1972) iigyvéd, a Magyar Part belgradi orientaciot képvisel$ szarnyaval szemben 4llo, a
horvat ellenzékkel szovetséget keresd jobboldali politikus. 1941 és 1944 kozott a magyar parlamentbe behivott
képviseld, A Nép cimii Gjvidéki keresztény jobboldali lap alapitoja. A habort utan emigralt, igy annak ellenére,
hogy héaborus blindsnek nyilvanitottak, felel6sségre nem vontak.
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A hivatal személyzete a jugoszlav éraban 31 fobdl allt, melyek koziil mindossze 8 f6
volt 4llandd személyzet, a tobbi hivatalnok napidijban részestilt. A teriilet visszacsatoldsa utan
2 hivatalnok (Leontije Petrovi¢, Matej Kuznik) és 10 napidijas jelentkezett munkara. Kovach
a katonai kozigazgatas iranyaba javaslatot tett Petrovi¢, Kuznik alkalmaztatasara, melynek
feltétele a nemzethiiségi megbizhatdésaguk volt.?% Rajuk egyrészt szaktudasuk, a hivatal
¢letében betdltott szerepiik miatt, valamint a nyelvtudas okan volt sziiksége a kiépiild magyar
kozigazgatasnak.”® Az irategység attanulmanyozasa utan, 1941. majus 14-én Kovéach a
meglévé dokumentumok foldbirtok- és telepitéspolitikai felhasznalasara tett javaslatot
beadvanyaban a foldmivelésiigyi miniszternek. A vizsgalobizottsag tagja volt még Duchon
Béla fémérndk, a pénziigyminiszter kikiildottje?®’, Becsey Lészl6 nyugalmazott pénziigyi
titkar, becslObiztos; dr. Szabd Istvan jarasbirdsagi alelndk; valamint az igazsagiigy-

208 4ltal kikiildstt Himmel Kaéroly telekké')nyvezetc'i.209 A bizottsag jelentését harom

miniszter
f6 részre osztottdk: az elsd részben az Agrarhivatal személyi és berendezési iigyeirdl, a
masodik részben a hatrahagyott irat- és térképanyagrol, a harmadik részben pedig ezen iratok
birtokpolitikai és telepitésiigyi felhasznalasardl irt Kovach. Az alabbiakban ezeket vessziik
gorcs6 ala. Kovach roviden Osszefoglalta az 1919-es jugoszlav foldreform konkrét
intézkedéseit: eszerint a reform meginduldsadval haszonbérleteket hoztak 1étre olyan mddon,
hogy az 521 kat. holdon feliili féldeket az 4llam vonta kezelése ala, elsésorban a Bacskéban, a
Baranyaban és a Banatban. Tehat a volt tulajdonos maximum 521 kat. holdnyi foldet tarthatott
meg birtokaibol, azonban volt egy kivételes eset, amikor un. ,,szupermaximum” maradhatott a
volt tulajdonos kezelésében. Erre abban az esetben volt lehetdség, ha a tulajdonos birtokan
,mezogazdasaggal kapcsolatos ipartelep, vagy belterjesebb dllattenyésztés /ménes,
tehenészet, sertéshizlalda/ volt.” llyenkor korlatlan mennyiségben lehetett az ingatlant a
kisajatitas alol mentesiteni, melyre DPunderski Gedeon péld4jat emlitette Kovach:
Szenttamason, Bacsfoldvaron, Begecsen, Glozsanon, Dunacsében, Opalankan és Ujvidéken

mintegy 8426 kat. hold foldjébdl 521 kat. hold maximum, 2412 kat. hold rendkiviili
maximum ¢s 1589 kat. hold szupermaximumot hagytak meg — igy 3499 kat. holdat vettek

205 A Délvidék visszacsatolasa utan rendkiviil fontos szerepet jatszott a nemzethiiség igazolasaban a Délvidéki
Magyar Kulturalis Szovetség (a tovabbiakban DMKSZ). A szervezet vezetdinek egyik elsé megnyilatkozéasa volt
az a nyilatkozat, mely szerint ,, csak az szamit magyarnak, aki szervezetiink tagja”, tehat kiemelt szerepet kapott
melyek sziikségesek voltak szamtalan allas betdltéséhez, igy allitdlagosan az egész magyar felnott lakossag tagja
lett a szervezetnek. A. Sajti: Impériumvdltasok... i. m. 249-250.

2% MNL-OL-FM-K184-6047. csomo-137. tétel-116414.

207 Reményi-Schneller Lajos (1892-1946): politikus, Magyarorszag pénziigyminisztere 1938 és 1945 kozott. A
masodik vilaghaboru utan halalraitélték és kivégezték.

208 Radocsay Laszl6 (1878-1968): politikus, jogisz, Magyarorszag igazsagiigyminisztere 1939 és 1944 kozott.

29 MNL-OL-FM-K184-6047. csomo-137. tétel-116414.
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foldreform céljara igénybe t8le. 2 Ellenpéldaként Lelbach Laszlot emliti meg a jelentés irdja,
akinek birtokaibdl dsszesen 2521 kat. hold lett lefoglalva, 113 kat. hold pedig visszahagyva —
tehat a maximumot sem hagytak meg a tulajdonosnak. A hatterében az 1920-as 15 119. szamu
torvényerejii rendelet allhatott, mely lehetévé tette, hogy a nem a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag teriiletén €16 birtokosok foldjeit fokozottan lehetett igénybe venni. A juttatasi
eljaras soran elvégzett felmérési munkak Kovach szerint ,,joknak és alaposan késziilteknek
latszanak”, felhasznalasukat pedig javasolja a magyarok altal végrehajtand6 eljaras sorén is,
felgyorsitva ezzel is a magyarsag erdsitését a térségben. Akkor is, ha ez a forgatokonyv
valosulna meg, szlikségesnek véli egy gyors helyszini bejaras végrehajtasat, amely a tényleges
helyi allapotokat a maga valdjdban mutatja be. Erre anndl is inkdbb sziikség van, folytatja,
mert a dobrovoljacoknak kiosztott 8 kat. hold 1100 négyszogol teriilet — tekintve, hogy a
Bécska, a Baranya és a Banat egyarant az orszdg legtermékenyebb vidékei — 14-16 mdzsa
buzat képes atlagban adni®™, amely egy tobbgyermekes csaldd megélhetését biztosithatja —
tehat nem feltétleniil sziikséges szerinte megbontani a jugoszlav idészakban kiadott birtokok

L, 212
rendszerét.

Ebbol azt sziirhetjiikk le, hogy a magyar kozigazgatds a rendelkezésére allo
informaciok birtokdban nem 1is kivant gyokeres valtozatist végrehajtani a fennallo
foldbirtokpolitikai helyzetben, tulajdonképpen csak a térségben taldlhatdé nemzetiségek
kicserélését tlizte ki célul.

A beszamold harmadik részében a lefoglalt iratok ¢és térképek foldbirtok- és
telepitéspolitikai felhaszndldsara tett javaslatot Kovach. A kiilonboz6é kimutatasok alapjan —
megallapitotta — kitlinik, hogy a jugoszlav agrarreform , a magyar nagybirtokokat
szétdarabolta, ezzel a magyar birtokos és a magyar mezogazdasagi munkassdag életterét
megsemmisitette”, S cSak Kis- és kozépbirtokokat hagyott meg a teriileten. Ennek
eredményeképp a magyar mezdgazdasagi munkasok megélhetésiiket veszitették el, ugyanis a
szlavok csak elvétve alkalmaztak magyar szarmazasti munkasokat, illetve ha alkalmaztak is,
,, ez a munkalehetéség a rabszolgasorssal volt egyenlonek tekintheto. 213 Emiatt a kiépiild
magyar kozigazgatasnak az elsddleges feladata ,,.a magyar népiség széttagoltsagat

’

megsziintetni, és a magyarsdg zomét egy erot kisugadrzo testté kovdcsolni”, masodlagos, de

nem kevésbé fontos tevékenység pedig a helyi nincstelen magyar parasztsagot legaldbb torpe-

210 4.

A bdcskai szantofoldek [...] Sserejii talajok, amelyek még talajerd-visszapotlds nélkiil is képesek huzamos
ideig jo terméseredményt adni. Ezt igazolja az, hogy a sokszor Montenegrobol és Dél-Szerbiabol idetelepitett és
az elemi gazdasagi szakismerettel kell6 mértékben nem is rendelkezé jugoszlav dallami telepesek és
dobrovoljacok megfelelé okszerti gazdalkodds nélkiil és huzamosan gyakorolt zsarolé gazddilkodasi rendszer
mellett is 12-14 g buza [...] dtlagterméseket értek el.” Uo.

212 o

213 .
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vagy kisbirtokos szintjére felemelni, foldjuttatas segitségével.214 Kovach ehhez a jugoszlav
telepitést megfeleld alapnak vélte, igy a létrehozott volt jugoszlav telepek magyarokkal
torténd feltoltése erdsitené egyrészt a magyarsagot, masrészt pedig a nincstelenek jutnanak
vagyonhoz, birtokhoz és nem utols6 sorban munkalehet6séghez éltala. A bizottsag meglatasa
szerint a jugoszlav agrarreform megvaltasi részét is érvényben hagyhato, azzal a megkotéssel,
hogy ,,az igénybevétel soran a netin egyeseket ért sérelmek, amennyiben azok jovatétele
méltanyos volna, készpénzzel vagy allami értékpapirral — de semmi kériilmények kozott a mar
megvaltott ingatlanok visszajuttatasaval orvosoltassanak.” Erre azért van sziikség, hogy a
felhasznalni kivant foldek, birtokok, ingatlanok egységét ne bontsa meg a magyar kormany.
Az agrarreform juttatasi része hatalyon kiviil volna helyezendd, mely azt eredményezné, hogy
egy Uj juttatdsi eljards indulhatna meg, amelynek segitségével a magyar tulsuly volna
biztosithatd a Bacskdban és a Baranyaban egyarant. A bizottsag tett javaslatot beadvanyaban
arra nézve is, hogy a 62 zart dobrovoljac telepre elsdsorban kiilfoldi magyarokat telepitsenek.
Kovach ramutat arra, hogy a helyi magyarsag egy ilyen telepitést esetleg elégedetleniil
fogadna, azonban ha az ¢ érdekeik is kielégitettnek, nem valdszini, hogy barmilyen
ellenvetésiik lenne egy nagyobb mérvii telepitéssel kapcsolatban.

A beadvany mintegy két honappal elézte meg az 5280/1941. M.E. rendelet kiadasat,
melyben a megvaltasra és a juttatdsra vonatkozoan ezeket az elveket Iéptették életbe.
Elmondhato, hogy a magyar foldbirtokpolitikai intézkedések jelentds részben a volt jugoszlav
agrarreformon alapultak, annak megvaltasi részét érvényben hagytdk. A juttatdsi részét
annulaltak, ennek hatterében az allt, hogy a térséget nacionalizalni kivantak, igy a szerbeknek

juttatott ingatlanokat elsésorban magyarok szamara kivantak kiadni.

2.3. A volt birtokosok javaslatai

Az aldbbiakban harom javaslatot mutatok be, melyekben a volt délvidéki birtokosok, illetve
az altaluk Ilétrehozott szervezetek bizottsagai tettek javaslatot a Kirendeltségnek a
foldbirtokpolitikai helyzet megoldasara. A Bacskaiak Szovetsége?™ kozvetleniil a bevonulas
utan adta be — ,, akiket a 22 éves szerb megszallas rémuralma a legkozvetlenebbiil érintett "1
— bar6é Banffy Déniel foldmiivelésiigyi miniszternek a Délvidék visszacsatolasa kapcsan irott
beszamolgjat, melyben a revizid sordn végrehajtando feladatokrol is kifejtették véleménytiket.

A beadvany elején a felvazoltak a jugoszlav agrarreform €s a dobrovoljacok telepitésének

214
Uo.
25 A trianoni hatarvéaltozas utan Magyarorszag teriiletére koltozott délvidéki magyarok szervezete, melynek

székhelye Budapesten volt.
216 AV-F150-3-13829/1942 — A Bacskaiak Szovetségének beadvéanya.
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sarokpontjait, melynek célja a szerbség erdsitése volt a térségben a tobbi nép rovasara, illetve
a nagybirtokosok gyengitése, amennyiben nemhogy kartéritést nem kaptak a kisajatitast
szenvedettek, hanem még a birtokaik utan szedett add egy részét meg is kellett tériteniiik. A
jugoszlav foldreform hibdjanak réttak fel, hogy a jo termdteriileteket elhanyagoltdk a
telepesek, valamint az arvizvédelmi rendszerek kezelése is gyenge volt, ezaltal veszélynek
tettek ki jelentds, jo termésatlagh foldeket. Annak eredményeképp, hogy a foldjuttatasbol a
magyar szarmazasi lakosok sem részesiilhettek megélhetésiiket sodortdk veszélybe, ezért
sokan inkabb a kivandorlast valasztottak. A jugoszlav reformok ,,eredményeinek” felsorolasat
a varosok megkarositasaval zartak: mint arra az Agrarhivatal iratainak attekintése soran mar
utaltunk, a foldreform keretein beliil a telepiilések foldtulajdonat is az allam vette kezelésébe,
,,aminek kovetkeztében jelentos bevételi forrasuktol estek el” — adataik szerint példaul
Szabadka 15 600 kat. hold, mig Zenta 7 500 kat. hold foldet veszitett el ily médon.?” A
folytatasban kiemelték, hogy a jugoszlav idészakot meg nem torténtnek tekintik, éppen ezért
., semmiféle kiilonleges intézkedést” nem kell a magyar allamnak foganatositania a térségben,
csak az orszag egyéb teriiletein hasznalatos foldbirtok-politikai torvényeket kell kiterjeszteni a
visszatért teriiletekre — ez azonban nem valosult meg teljes mértékben.”® A szerb telepesekkel
kapcsolatosan az allaspontjuk az, hogy ,,a magyarsdigra veszedelmes ezen idegen elem
melengetése egyenesen nemzeti ongyilkossagra vezetne ’— tehat valamilyen megoldast kell
keresni kitelepitésiiket illetéen. Radikalis megoldast javasoltak, miszerint ,,éppen ma van a
soha vissza nem téro ideje a Délvidéki kérdés egyetlen és a fentiek szerint legszigorubban
igazsagos megoldasanak: az egész gorog-keleti vallasu szerbség kitelepitésének.” Ezzel a
Iépéssel — mely elsdsorban a magyar katonai kordkben volt népszerli nézet — szerintiik
megoldhat6é lenne a volt nagybirtokosok foldjeinek visszajuttatasa, valamint a foldnélkiili
helyi magyarsag ,,foldéhségének™ csillapitasa, illetve a térség tarsadalmi fesziiltségeit is
orvosolni lehetne ilyen modon.® Céljuk volt, hogy a volt nagybirtokosok szamara
ingatlanaikat visszajuttassak, akar ugy, hogy ,, minden bizonyitas nélkiil visszavalthassak azt”,
az 1d6kozben kiesett hasznokat pedig a jugoszlav allammal kivantdk megtéritetni. Erre azért is
minél hamarabb sziikség van, hogy a termelés folytonossdga biztositva legyen. A foldek
visszavaltasi jogat illetden a beadvany ir6i szerint a szerbeket és a zsidokat ez nem illeti meg,

az ilyen jellegi foldek tulajdonjoga az allamra szallna 4t. Osszegezve elmondhatd, hogy a

217 4o
218,,Nem akarunk kiilon testet képezni az allamban.” Uo.
219

Uo.
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Szovetség az eredeti, 1918 eldtti foldbirtok-viszonyok visszaallitasat szerette volna elérni, a
nemzeti kontinuitast ilyen mddon is kifejezni.

1941. majus 11-én Fernbach Péter’® f8ispan a bécskai foldtulajdonosok nevében
juttatta el beadvanyat a foldmivelésiigyi miniszternek, mely tobb ponton is hasonldsagot
mutat a Bacskaiak Szovetsége altal megfogalmazott dokumentummal. Fernbach kiemeli, hogy
a jugoszlav agrarreform intézkedéseit elsfsorban magyarellenes éllel hajtottak végre,
megfosztva ezzel a nagy- és kozépbirtokosokat vezetd szerepiiktdl a térségben. A meghagyott
birtokmaximumok sok esetben nem term6foldek voltak, hanem legel6k, erddk, esetleg olyan
megmiivelhetetlen teriiletek, melyeket a tulajdonos eladni sem tudott, ennek ellenére az
adokat ugyanigy beszedték a birtokosoktol. Raadasul — folytatva a gondolatmenetet — volt
olyan eset, , amikor egész csaladoknak csak egy maximumot hagytak meg”, mely

ellehetetlenitette azok gazdétlkodélsélt.221

Meglatasa szerint a szerbek altal végrehajtott
foldreformot a magyar allam ,,nem szentesitheti”’, mar csak annak magyarellenes mivolta
miatt sem. Szemben a Bacskaiak Szovetségének beadvanyaval, nem a nagybirtokok, hanem a
kozépbirtokok visszaallitdsat javasoljak, mivel ez nemzeti és gazdasagi szempontbdl ,,az

’

egészséges mezdgazdasagi termelés gerincét képezi”, ezéltal a termelés folytonossagat

biztositanak. Ennek végrehajtasara mihamarabb, de legkésObb az 1941-es év végeig sort kell
kapcsolatban az a meglatasuk Fernbachéknak, hogy elsdsorban a helyi érdekelteket kell
elényben részesiteni, hisz 6k ,,22 éven keresztiil iildozések és szenvedések ardn tartottak Ki
magyarsaguk mellett”, a tobbi letelepitendd szamara pedig a fennmarado teriiletek lehetnének
felhasznalhatdak. Ez azért is lenne célszerli, hogy ,, magyar kozségbe ne telepitsiink magyart
magyar ellen”, igy az ,,idegenbol hozott telepesekre csak a régi tulajdonos és a helybeli
lakossag igazsagos kielégitése utan keriilhet sor.” Ebben az esetben ellentét mutatkozik e
nézOpont és a Kovach Elemér altal irott beszdmoloban kifejtett vélemény kozott, amennyiben
ott a kiilfoldi magyarok betelepitését szorgalmaztak.

Mint az el6z0 fejezetben lathattuk, 1941. julius 17-én 1épett €letbe a két nappal korabbi
minisztertanacsi {ilésen elfogadott 5280/1941. M.E. rendelet, melynek fejezetiink
szempontjabol a 9. §-a az egyik legfontosabb pontja: ebben rogzitik a rendelet irdi, hogy a
jugoszlav iddszak alatt kisajatitdst szenvedett személyeknek kartalanitds jar, azonban a

jugoszlav allamtoél mar kapott barmilyen Osszegli kartéritést is be kellett vonni ebbe az

220 Fernbach Péter (1870-1945): politikus, nagybirtokos. Ujvidék, majd a német megszallis utan Bacs-Bodrog
varmegye f6ispanja. Halalnak koriilményei nem tisztazottak.
221 AV-F150-3-13829/1942 — A Bacskaiak Szovetségének beadvéanya.
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Osszegbe. Bizonyos esetekben — , akiket a jugoszlav foldbirtok-politikai jogszabalyok
vegrehajtasa soran kiilonosen nagy méltanytalansag ért” — foldjuttatassal is Ilehetett
karpotolni a kisajatitast szenvedett volt tulajdonosokat, melyre az 1. § soran emlitett, a
magyar allamra szallott ingatlanokat lehetett felhasznalni. A kartalanitdsokrél vald dontés
jogat a foldmuvelésligyi miniszter maganak tartotta fenn. A juttatottak altal befizetett
Osszegeket a kiépiild magyar kozigazgatdas — a 10. § alapjan — a kisajatitast szenvedettek,
illetve a kimozditottak kartalanitasara kivanta forditani.?*?

A mar emlitett Fernbach-csalad egy masik tagja, Fernbach Balint is aktivan részt vett a
kovetelésében. Egy honappal az 5280/1941. M.E. rendelet kiadasa utan, 1941. augusztus 18-
an a visszafoglalt Délvidéken talalhaté mezdgazdasagi birtokok volt tulajdonosai Budapesten
értekezletet tartottak, melynek soran kollektiv elégedetlenségiiket fogalmaztdk meg.
Beadvanyukban — amit csak fél évvel késébb nytjtottak be a foldmiivelésiigyi miniszternek,
mely késlekedésnek oka nem ismert — kijelentették: tudjak, ,,recompenzdtiot 20 év
szenvedeséért nem kaphatunk, hiszen ezt a szenvedést elszenvedni fajtank irdant tartozo
kotelességiink volt. [...] hittiink azonban abban, hogy a déli teriiletek visszafoglaldsa utdin
legalabb is egyenjogu tagja lesziink az ezer éves nemzetnek. 223 Meglatasuk szerint is a
jugoszlavok célja a magyar kozépbirtokosok megtorése, azok ellehetetlenitése volt, mely
tevékenységet sikeresen hajtottak végre a kiilonb6z6 jugoszlav kormanyok. A mindenkori
magyar kormanyok lehetdségeikhez mérten élesen tiltakoztak a jugoszlav foldbirtokpolitikai
jogszabalyok jogtiprd volta ellen, éppen ezért ,, mély megdobbenéssel tiltotte el [...] azokat,
akikkel szemben a jugoszlav foldbirtokpolitikai intézkedések [...] érvényesiiltek, a m. Kir.
Kormdny 1941. julius 15-én [kiadott] 5280/1941 M.E. szamii rendelete.”*** Ennek alapjan
ugy értékelték, hogy a magyar kormény legitimélta és megerdsitette a jugoszlavok minden
intézkedését a magyar szarmazasu nagy- ¢és kozépbirtokosokkal szemben, a beadvany
folytatadsaban pedig réamutattak néhany fontosabb tevékenységre, teenddére, melyek
végrehajtdsaval a fennalld6 — altaluk igazsagtalannak vélt — allapotok felszamolhatoak,
rendezhetéek lennének. Tobbek kozott az egyik legfontosabb észrevételiikkel egy rendelet
kiadéasat szorgalmaztdk arra vonatkozdan, hogy a |, leginkabb kirivo igazsagtalansagok”™

megszlinjenek, masrészt pedig a termelés folytonossagat ilyen modon biztosithassak. Ennek

2MNL-OL-K428 a) Kényomatos, Napi hirek - Napi tudésitasok (1920-1944), 1941. julius 16. A magyar kirdlyi
miniszterium  1941. évi 5280. M.E. rendelete a visszafoglalt délvidéki teriileteken végrehajtott
Jfoldbirtokrendezéssel kapcsolatos kérdések szabdlyozdasardl. A rendelet olvashatd: www.dtt.ogyk.hu
ZZ MNL-OL-K184-1942-137-174948, 6447. csomo.

Uo.
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keretein beliil javasoltak, hogy a jugoszlav torvények szerint meghagyhatd legnagyobb
teriiletet (521. kat. hold) minden volt birtokos kapja meg, ingatlanai keriiljenek ilyen modon
kiegészitésre. Ha ez nem volna kivitelezhetd, akkor a volt zsidobirtokokbol lehetne a
foldvisszajuttatast Végrehajtani.225 Témank szempontjabol fontos, hogyan reflektalt a
dokumentumra a Foldmivelésiigyi Minisztérium. Meglatasuk szerint a jugoszlavok
agrarreformja ,,olyan befejezett helyzetet teremtett, hogy az in integrum restitutior [jogokba
valo visszahelyezés — V.B.], azaz a régi helyzet visszadllitasat a magyar kormany
semmiképpen sem tudna megvalositani. 228 Brre azért sem keriilhetett sor, mert id8kdzben a
visszacsatolt Bacskaba Bukovinabdl székelyeket telepitettek. A volt birtokosok abbol indultak
ki, hogy a jugoszlavok jogtalanul hajtottak végre a foldreformot — ezt cafolva irtadk a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium részérdl, hogy ,,a jugosziav foldbirtok-politikai térvényekben
minden foldbirtok-politikai tevékenységre volt szabaly”, melyeket rendszerint alkalmaztak is,
tehat a jugoszlavok torvényesen jartak el, még akkor is, ha ez torténetesen a magyar
birtokosok rovasara tortént. A volt birtokosok kartalanitdsara abban az esetben volt lehetdség,
ha a helybeli foldigénylok kielégitése utan még maradt kiadhatd ingatlan és ez a juttatas
nemzeti szempontbol nem hozta hatranyos helyzetbe a délvidéki magyarsagot. Végiil
megemlitette a jelentés irdja, hogy a kiilonésen nagy méltdnytalansdgot elszenvedett volt
kozépbirtokosok névsorat mar elkészitették, erre felvezették a visszajuttatni javasolt fold
mennyiségét is.?2’ Az ilyen jellegi kimutatisokbol rekonstrudlhatjuk, hogy a jugoszlav
agrarreform revizidja soran milyen mennyiségii ingatlan visszajuttatdsat tartotta lehetségesnek
a Foldmiivelésiigyi Minisztérium. Az alabbi diagramon ezeket a javaslatokat lathatjuk

részletesen:

225 UO.
226 UO.
22T MNL-OL-K184-1942-137-174948, 6447. csomo.
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XI. dbra A maximumon tal Kisajatitast szenvedett volt délvidéki birtokosok®*®

228 MNL-OL-K202-A Fsldmiivelésiigyi Minisztérium Délvidékei Foldbirtokpolitikai Kirendeltségének iratai, Vegyes, szam nélkiili iratok.
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A beadvanyban szereplé huszonharom személy koziil néhanynak a Kirendeltség nem tett
javaslatot birtok visszajuttatdsara, ezt nulldval jeloltem a diagramban. A felsorolds alapjan
megallapithatd, hogy a Lelbach, a Vojnits és a Karasz csalddok rendelkeztek a legnagyobb
birtokokkal, melyeket javarészt a jugoszlav idészakban kisajatitottdk. A birtokosok jelentOs
része tobb ingatlannal is rendelkezett a Bacskaban, igy a kisajatitott birtokok mértéke ezek
Osszességére vonatkozik. Abban az esetben, ahol még nem tettek javaslatot a visszajuttatés
mennyiségére, a helyszini bejards eredményeit varta a Kirendeltség. Adott esetben pedig —
., ha az nemzeti szempontbol célszerti, és a helybeli magyar foldigénylok érdekeit nem sérti”
kisebb kozépbirtokok visszajuttatasat is kilatasba helyezték. A visszajuttatasra javasolt
birtokok mérete két esetben haladja meg a 300 kat. holdat: Kéarasz Miklos és Vojnits Istvan
esetében, feltehetdleg azért, mert a legnagyobb kart 6k szenvedték el a jugoszlav éraban. A
tobbi birtokostol eleve kisebb teriiletet sajatitottak ki a jugoszlav agrarreform soran, igy azok
visszajuttatdsa is egyszeriibb feladat lehetett a Kirendeltség szamara.

Az impériumvaltassal visszakeriilt bacskai teriiletek felhasznaldsara tett javaslatok
koziil a volt birtokosok szerették volna a jugoszlav agrarreform intézkedéseit annuldlni,
eredeti birtokaikat egy tagban visszaallitani. Ervelésiik szerint a jugoszlav allam jogtalanul
vette el tOliik birtokaikat, fosztotta meg Oket csaladjuk akar tobb szdz éves ingatlanaitdl.
Ennek ellenére a Foldmivelésiigyi Minisztérium nem tdmogatta a visszaigényléseket, sot,
meglatasuk szerint a jugoszlav allam a hozott térvények alapjan jogszerien jart el. Bizonyos
mértékll  visszajuttatast kilatasba helyeztek, a teljes birtok-visszajuttatdst azonban
nemzetpolitikai célokbol sem tdmogattak, illetve el kivantdk keriilni a helyli magyarsag

rosszallasat.

2.4. A nagy- és kozépbirtokosok kérelmei

Az aldbbiakban néhany konkrét eseten keresztiil szemléltetném, hogy a kisajatitast szenvedett
volt nagy- és kozépbirtokosok milyen modon igyekeztek volt birtokaikat visszaszerezni,
feltdmasztani. Az esetek jelentds részében az allam nem, vagy csak részben tamogatta a
birtokok visszajuttatasat, mely elégedetlenséggel toltotte el a volt birtokosokat, aminek
legtobb esetben hangot is adtak. Marginalis esetben sikeriilt valamennyi birtokot
visszaszerezni, erre vonatkozoan is hozok példat. Az ligymenetek daltaldban egységesek
voltak: a volt birtokos kérelemmel fordult a Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltséghez,
ahol az tigyet kivizsgaltdk ugyan, de a beadvanyok olyan idében érkeztek be, amikor mar a
bacskai telepitések lezajlottak, igy a Kirendeltség is kész helyzet elé volt allitva. Indoklasképp
tobb esetben is arra hivatkoztak, hogy a helyi magyarsag elégedetleniil fogadna, ha a magyar
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allam a nagy- és kozépbirtokosokat részesitené elényben veliik szemben. Az egyes eseteket
négy tipusba soroltam, kimeneteliiket tekintve: foldvisszajuttatassal végzodott esetek,
kartalanitasra javasolt esetek, haszonbérre torténd felterjesztések tigyei, valamint az elutasitott
igénylések.

Elsoként azokat az iigyeket mutatom be, melyek némi birtok visszajuttatdsaval
fejez6dtek be. Perczel Béla??® 1941. majus 31-én beadvannyal fordult baré Banffy Déniel
foldmiivelésiigyi miniszterhez. Azt kifogasolta, hogy a Perczel csaldadnak Szabadka hataraban
talalhato 1124 kat. holdas birtokabdl a jugoszlav allam altal kisajatitott 806 kat. holdat nem
kaptak vissza, mivel azt az impériumvaltozas utan székely telepités céljara hasznalta fel a
magyar kormany. Kéri, hogy az estet vizsgalja feliil a foldmiivelésiigyi miniszter, illetve
legalabb a birtok egy negyed részét adjak vissza részére — amennyiben ez nem lehetséges,
folytatja, akkor mas teriileten torténjen meg karpotlasa. Indoklasaban megemliti, hogy a
birtokot még 1914-ben, teljesen szabalyos keretek kozott orokolte, és a tulajdonat |, képezte
mindaddig, mig a megszallo szerbek azt minden nemzetkozi és maganjogi szabaly
legflagrdnsabb ldbbal tiprasival” el nem vették t6le.”®® Meglatdsa szerint a teriilet
Magyarorszaghoz tortént visszacsatolasaval az ingatlanra vonatkozo tulajdonjoga ,.feléledt”, a
dobrovoljacokat a foldjérdl kitelepitették, igy mas kezébe nem is keriilhet a birtok. Ha a
birtokat elvonnak téle — melynek értéke becslése szerint 2,5 millio Pengd — olyan mértékii kar
érné, melyet nem tudna az allam semmilyen médon sem potolni.?®t Erzése szerint vele
szemben a szerbek még a szokdsosnal is igazsagtalanabbul jartak el, amennyiben a
,,magyarellenes éllel végrehajtott foldbirtok-reform soran magyar foldbirtokosoknak is
meghagytak bizonyos, 100-t6! 521 kat. holdig terjedé maximumokat /sét kivételes esetekben
ezen tulmendleg még 200 hold un. szupermaximumot is/, télem az utolso négyszogolig
mindent elvettek. * Mivel a szerbektdl sem kartalanitast, sem haszonbért nem kapott, igy a
Nemzetkozi Vegyes Dontdbizottsaghoz fordult tigyével: az 1932. szeptember 30-i, parizsi
itélet alapjan a kamatokkal egyiitt 2 386 921 Peng¢ illette meg, melyet azonban csak részben
teljesitett a bazeli székhelyli Nemzetkozi Fizetések Bankja.?*®

Perczel élesen biradlta a magyar allam tevékenységét, véleménye szerint a magyar

kormany ,,a szerbek dltal teremtett ezen igazsagtalan helyzetet hasznalja fel [ ...] hogy ezen az

*2Bonyhadi Perczel Béla (1884-1945): Politikus, Tolna megyefSispanja 1931 és 1933 kozott. A Hitler-ellenes
,,Huséggel a Hazaért” mozgalom elndke. A naci megszallas soran tobbszor letartoztattak, internaltak.
20 MNL OL FM K184-6925-137-538379.
231 U
0.
232 Uo.
233 Uo.
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alapon rendeztessenek a foldbirtokkérdések, és ezzel a szerbek altal elkovetett
igazsdgtalansdgokat a magyar dllam mintegy legalizalja.”***

Az ligy 1941-ben nem zarult le, a kovetkezd év tavaszan jabb beadvany érkezett a
foldmiivelésiigyi miniszterhez Perczeltdl. Ebben ravilagit néhany olyan momentumra, mely az
el6z6 évi beadvanyabol kimaradt. Eszerint 1919-ben birtoka egy részét, 312 kat. holdat eladta,
az adasvételi szerzddés teljesen szabalyos modon lett megkdtve, melyet a jugoszlav allam is
elismert, mivel az elidegenitési tilalom a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagban csak 1920.
januar 7-én lépett életbe. Azonban a késdbbi jugoszlav agrartorvények visszahatd erdvel
birtak, igy az eladott 312 kat. holdat levontdk a tulajdonosnak meghagyhatd maximumbol,
melynek kdvetkeztében Perczelt minddssze mintegy 200-300 kat. holdas teriilet illetné meg.
Véleménye szerint ,,ezen eljaras olyan jogi absurdum, mely talin érthetd volt a
Jjugoszlavoknadl, kik foldbirtokreformjukat tisztara magyarellenes éllel hoztak meg és hajtottak
végre, és ennél az a ‘csekélység’, hogy céljaik elérése végett kénytelenek voltak torvényeiket
visszahato erovel meghozni, az 6 balkani izii jogalkotdasukat nem alteralta.” A mar
el6zéekben idézett meglatasaval cseng egybe az a mondata, melyben kijelenti: ,,teljesen
elképzelhetetlen, hogy a magyar kirdlyi kormany ezen dlldspontot datvegye és ezzel [...] sajat
kezével dofje a magyar foldbirtokosok testébe azt a fegyvert, melyet a jugoszldvok az ottani
magyarsdg tonkretétele végett kiagyaltak.”*® A rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumok

alapjan az alabbi képet rekonstrualhatjuk:
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Perczel Béla birtokai s
B Kisajatitott
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XI1. abra Perczel Béla birtokai (kat. hold)?*®
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Uo.
25 AV-F150-6-3264/1941 — Perczel Béla iigye 82. doboz.
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Uo.

66



Perczel Béla 1124 kat. hold nagysagl szabadkai birtokabdl a jugoszlav kormany 812 kat.
holdat kisajatitott, majd pedig a maradék 312 kat. holdat eladta. Az impériumvaltas utan a
jugoszlav allam kezelésébe vont 812 kat. hold keriilt 1941 aprilisa utan a magyar kormany
kezelésébe, ahova székelyeket telepitettek le. Végil a Délvidéki Foldbirtokpolitikai
Kirendeltség 300 kat. hold, a Délvidéki Foldbirtokrendezési Tanacs 211 kat. hold foldtertilet
visszajuttatasat javasolta Perczel Béla javara.”®’ Az iigyirat zaré dokumentuma téménk
szempontjabol precedens értékii: ebben dr. Nagy Ivan, a Délvidéki Foldbirtokrendezési
Tanacs elnoke javaslatot tesz, hogy a fentebb emlitett, és torvénytelenség miatt visszajuttatott
211 kat. hold ingatlant egészitsék ki 350 kat. holdra. Az igy visszajuttatott plusz 139 kat.
holdat méltanytalansag cimén kapta vissza Perczel. Ez az eset egyike azoknak, melynek
végeredménye bizonyos mennyiségii fld visszajuttatasaval végzédott.?*

Hasonlo Frick Pal torzsai (Savino Selo) lakos esete, még ha nem is az eredeti teriiletén
keriilt sor birtok-visszajuttatasra. Frick Ujverbasz (Vrbas) kozségben 124 kat. hold 363
négyszogol foldet birtokolt, melyet a jugoszlav allam elvett t6le, majd dobrovoljacoknak ¢és
helyi szerbeknek osztott ki.?*® Raadasul, olvashatjuk beadvanyaban, foldjeit az 1920-as évben
bevetette, megmiivelte azokat, s miutan végzett a munkaval, akkor vették el téle a birtokat.
1921-ben visszakapta ugyan teriileteit, de 1922 tavaszan ugyanaz procedira ismétlodott meg.
Ebben az esetben foldek elvételének indoka az volt, hogy Frick az Gjverbaszi birtoka mellett
Versecen is rendelkezett olyan mennyiségli teriilettel, melyekkel egyitt az {n.

szupermaximumot (521 kat. hold) meghaladta tulajdona.?*

Ez azonban nem volt helytallo,
ugyanis a verseci birtokat kénytelen volt mar eladni.?* Sikeriilt elérnie 1924-ben, hogy a
jugoszlav allam foldjei visszaadasat rendelte el, amit azonban a helyi hatosagok nem ismertek
el. Végill — a megnévekedett adoterhek miatt — elkeseredettségében 1925. majus 14-én
¢jfélkor feleségével elhagytak addigi lakhelyiiket, és Magyarorszagra, a Kiskunhalas melletti
Pirtora koltoztek at, gyermekeiket kovetve.?? A Kulai jaras gazdasagi felligyeldje 1941.
november 19-én azt valaszolta, hogy a foldeket a katonai kozigazgatas idGszaka soran 1941.
szeptember 30-ig a megbizhato helyi szerbeknek haszonbérbe adtak ki, a teriiletre koltoztetett
dobrovoljacokat pedig kitelepitették. A foldeket haszonbérlé személyek 1941. oktober 1-ig a

sziikséges Osszeget maradéktalanul megfizették, majd hozzatette, hogy ,, kérelmezotol a szerb

uralom a fenti ingatlant igazsagtalan uton, jogtalan rendelkezések folytan kiméletleniil

2T MNL-OL-FM-K202-A Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség Iratai - Vegyes, szamnélkiili iratok.
38 AV-F150-6-13113/1942 — Perczel Béla iigye 83. doboz.
29 A7 1910-es Gazdacimtarban 110 kat. hold fold van feltiintetve.
0 A7 1910-es Gazdacimtarban nem szerepel ilyen néven versec-i birtokos.
Z‘é AV F150-60421/1944 — Frick Pal iigye 59. d.
Uo.
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elvette, nevezettet kijatszotta”, tehat a kartéritésért valdo folyamodasa jogos. Foldjeinek
visszajuttatdsat ennek ellenére nem szorgalmazta, ugyanis a helyi haszonbérldk ,,nagy
odaadassal lattak neki az 6szi munkaknak”, a toldek elvétele visszavetné a munkalatokat.
Frick kartéritésére meglatasa szerint egyrészt pénzbeli lehetdség, masrészt pedig az un. zsidod
birtokok kiaddsa mutatkozott. A Kirendeltség ez utobbi megoldast valasztotta: Bogyan
(Bodani) kozség hataraban mintegy 200 kat. holdnyi foldet biztositottak szamara. Frick a
felajanlott foldet elfogadta, de erre mar 1944 augusztusdban keriilt sor — a habori utani
id8szakra vonatkozéan nem all rendelkezésre informacié a birtokos sorsat illetéen.?*®

A harmadik eset, melyet be kivanok mutatni, a horgosi Karasz*** csaladhoz fiiz8dik.
1941. julius 19-én a Kérasz uradalom intézdsége — Karasz Istvan és Karasz Miklos birtokaival
kapcsolatban — beadvanyt intézett a zentai jarasi katonai parancsnoksaghoz. A beadvanyban
kartéritési igényiiket fejezték ki, melyek két 0Osszetevobdl: a jugoszlav kormanyzat
intézkedései altal felmertilt igazsagtalansagokbodl, illetve a Délvidék visszacsatoldsa sordn a
katonak altal okozott karokbol alltak. Az el6bbi esetre vonatkozdan kifejtették, hogy a ,, kdrok
egyrészt az agrarreformmal keletkeztek, masrészt a birtokoknak jugoszlav zarlat alad
helyezésébol” erednek, melynek kovetkeztében a tulajdonosok a jugoszlav allammal szemben
1925-ben pert inditottak.**®> A jugoszlav kormany 1919. november 6-t6l 1927. aprilis 3-ig
zarlat ald vonta a tulajdonosok teljes birtokait, hivatkozva arra, hogy a tulajdonosok
»ellenséges allampolgarok.” A kés6bbiek folyaman a zarlatot részlegesen feloldottak, de a
birtokosokat jovedelmeiktdl megfosztottak, , rdaddsul nagy oOsszegii adossagok,
adohatralékok hagyattak vissza a tulajdonosok terhére. 2491942, februar 26-4n ifj. Kérasz
Imre intézett beadvanyt Banffy Danielhez, melyben kéri ,, boldogult horgosi Karasz Miklos
orokosei nevében [...] Horgos kozségben fekvo, a szerb agrarreform végrehajtisa altal

’

kisajatitott 2697 katasztrdlis hold 1060 négyszogol kiterjedésii” ingatlanuk haszonbéreinek

7

foly(')sitését.24 A fentebb mar emlitett perben a hagai Magyar—Jugoszlav Vegyes

Dontébirdsag?® hozott itéletet, melynek értelmében ,, 1923. oktéber 1-t81 szamitva évi 116

3 Nekem — ami érthetd is — a sajatom fekvésénél és mar érzelmi okokndl fogva is drdgdbb, értékesebb mint az
darviznek is kitett, az Uristen hata mogotti bogyani rétben annak négyszerese.” AV-F150-3-60421/1944. Frick
Pal iigye 59. d.

24 A csalad a horgosi teriileteket még Maria Terézia idején kapta kiralyi adomanyként. 1848 utan a csaladi
birtok mintegy 15000 kat. holdat tett ki, mely teriilet fele a XIX. szdzad végén a kozségre szallt. Az els6
vilaghdboru elétt és alatt a megmaradt 7500 kat. hold teriiletbdl Karasz Istvan és Miklos a helyi lakossagnak
parcellazott 400 kat. hold sz616t, illetve a legszegényebb helyi lakosoknak kisbérleteket alakitott ki.

> MNL-OL-FM-K184-1942-137-176307. — A Karasz csalad iigye.

U

247 0.

28 Az 1931. évi XI. torvénycikk a trianoni szerzédésbél folyo kotelezettségekre vonatkozd egyezmények
becikkelyezésérél szol, s ennek a II. szamu egyezménye tartalmazza a foldreformokra és Vegyes
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366 arany korona” illeti meg a tulajdonosokat, mint kartalanitas. Ennek mindossze toredékét
— 34203 arany koronat — kaptak meg, hozzateszi Karasz Imre, hogy ,,az elvont jovedelmeket
1941. aprilis 15-ig, vagyis a felszabadulasunk idopontjaig [...] a szerb allam tartozasanak
tekintjiik. 28Nz aprilis 15 utani idészakban az agrarfoldeket a helybéli magyaroknak adtak ki
haszonbérbe, mely ,,a horgosi lakossag kozismert fizetokészsége és fizetoképessége folytan
azota is csekély hiannyal mar befolyt.” Karész beadvanyanak tényleges indoka, hogy ,,az
5280/1941 M.E. rendelet [...] kimondja a kisajatitdst szenveddknek a megvaltasi arra valo
jogat.” Majd igy folytatja: ,,kérelmem elGterjesztésében megerdsit az a tény is, hogy az
anyaorszagbeli foldreform végrehajtasa soran ugyancsak megkaptik a megvaltast szenvedo
birtokosok a megvdltdsra keriilt ingatlanaik haszonbérét. A foldmiivelésiigyi miniszter elé
végll olyan javaslatot terjesztettek fel, melyben ,,a délvidéki foldbirtokrendezés soran a
jugoszlav foldbirtokpolitikai jogszabalyok alapjan kisajatitott ingatlanokbol Karasz Miklos
orokései 150 kat. hold, mig Karasz Istvan orékosei 113 kat. hold kiterjedésii ingatlan
visszajuttatasaval karpotoltassanak”, tehat a Kirendeltség szamukra is némi teriiletet
visszajuttatott.>*

Amint lathattuk a Fernbach csaldd javaslatanak esetében is, az 5280/1941 M.E.
rendelet hatarozott az esetleges kartalanitds lehetdségérdl a volt tulajdonosok szamdra. A
rendelet 9.§ els pontja szerint a ,, kisajatitast szenvedetteknek a fedezet mertékéhez képest

1

megfelelo kartalanitas jar.” A Kkartalanitds mértékérol a foldmivelésiigyi ¢€s a
pénziigyminiszter dontott, rendeleti tton.?? Orgrof Pallavicini Sandorné, sziiletett Schonborn
Maria 1942. marcius 22-én  kartéritési kérelmet nyujtott be a Foldmivelésiigyi
Minisztériumhoz €s a jugoszlav iddszak alatt elszenvedett karok miatt. A csaladnak Futak
(Futog) kozség hataraban volt 9933 kat. hold foldje, melybdl a legtermékenyebb mintegy
6115 kat. holdat a jugoszlav allam — a teriileten talalhato gazdasagi épiiletekkel egyetemben —
kisajatitotta. Ennek ellenére a jugoszlavok a teljes birtokra beszedték téle az adot, mely

Osszesen mintegy 14 millié dinart tett ki. A felmeriild koltségeket csak Uigy tudta fedezni az

Orgrofné, hogy a még meghagyott birtokait , nevetséges dron eladja.” A Bacska

Dont6birosagokra vonatkozé kérdések rendezését. Forras: https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7870 illetve
A. Sajti Enik6é: A magyar vagyonok kisajdtitasa, dallamositasa, Jugoszlaviaban 1945 utan. In: A. Sajti Enikd,
Juhasz Jézsef, Molnar Tibor: A4 titéi rendszer megszilardulisa a Tisza mentén (1945-1955). K.n., Zenta —
Szeged, 2013. 154.

9 MNL-OL-FM-K184-1942-137-176307. — A Karasz csalad iigye.

250 o,

21 o,

22 MNL oL, K27, Minisztertanacsi Jegyzékonyvek, 1941. julius 15. Forras:
http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944 Hozzaférés ideje: 2017. 04.
26.
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Magyarorszaghoz torténd visszatérésével bizik abban, hogy kartéritése lehetséges lesz.?® A
Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség az Orgréfné nyugdijanak biztositasara harom, egy
évre haszonbérbe adhato ingatlant jel6lt ki a Futak hataraban, melyeket azonban nem fogadott
el, ugyanis azok nem egy tagban fekiidtek, ami nehezitette volna a haszonbérbeadast. ,, Ennek
alapjan orgrof Pallavicini Sandorné a kirendeltségtol azt kérte, hogy 6 kereshessen valahol
megfelelo, a kirendeltség hatdskorébe tartozo ingatlant. ”1944-ben Horthyvara székely telep
kozelében szerette volna az ingatlanra vonatkozd jogat érvényesiteni, itt azonban nem volt
mér kiadhato fold, tehat Pallavicini Orgrofné Kkartalanitasa sikertelen maradt.”* A volt
birtokosok koziil tobben is anyagi gondokkal kiizdottek a jugoszlav idészak intézkedései
miatt, ezért kérvényeikben a volt birtokaik részben vagy egészben torténd eladdsara kértek
engedélyt a Kirendeltségtdl. Ozvegy grof Széchenyi Emilnétdl és csaladjatol mintegy 10 000
kat. hold foldet sajatitottak ki vajszkai és bogyéni birtokaikbdl, melynek kovetkeztében a
csalad anyagilag tonkrement. 1943. oktober elsejével a birtokbol 794 kat. holdat visszakaptak,
ezt azonban azzal a kotelezettséggel terhelte meg a magyar allam, hogy a birtokbavétel elott
kotelez6 volt a korabbi tulajdonosokat kartalanitani a birtokra épitett ingatlanok utan. “Ez
épiiletek — irja 6zv. Széchenyiné 1943. november 22-1 kérelmében — azonban kizardlag kis
tanydk, illetve laképiiletek, tehdt szamomra semmiféle értéket nem képeznek”, ellenben a
gazdalkodashoz sziikséges épiiletek teljesen hidnyoznak, utalva erre a teriiletre telepitett
dobrovoljacok gazdasagi szakértelmére. Meglatasa szerint a foldek visszajuttatdsa ,,teljesen
illuzérikus”, mivel anyagi lehetéségek hijan sem a kartalanitast, sem a sziikséges
beruhdzasokat nem tudja elvégezni. A fold azonban, melyet visszajuttattak szadmara,
meglehetdsen értékes, ugyanis holdanként 8 000 Peng6t ér, igy dsszesen mintegy 6 000 000
Pengbre tehetne szert eladas utjan, mellyel minden anyagi nehézsége megoldodna
csaladjanak, s az ingatlanok igy segithetnének szamara a legtobbet — emiatt fordult
kérelemmel egyenesen Horthy Miklos kormainyz()hoz.255 A valaszra minddssze 11 napot,
1943. december 3-ig kellett varnia a Széchenyi csaladnak. A kabinetiroda fonokének atirata
szerint kartalanitds a kiilondsen nagy méltanytalansagot szenvedetteket illette meg, melyet
els6sorban az allamra szallott ingatlanokbol lehetett végrehajtani. Ezzel az a Délvidéken
kiépilild magyar kozigazgatas célja, hogy ,,az arra érdemes foldbirtokos csaladok az illeto
vidéken a megszallas elotti szerepiiket legalabbis bizonyos mértékig betdlthessék,

nemzetpolitikai és szocidlis feladataikat pedig maradéktalanul elldthassak.” AKi erre a

%3 MNL OL FM K184-137-270148-1943 6927. csomé — Orgrof Pallavicini Sandorné tigye.
254

Uo.
% MNL OL FM K184-137-591793-1943 6927. csomd — Grof Széchenyi Emilné iigye.
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feladatra nem alkalmas, vagy nem szeretne ilyen szerepet betdlteni a Magyarorszaghoz
visszacsatolt teriileteken, ,, kdartalanitas cimén ingatlanjuttatasban nem részesiil” — igy csak
pénzbeli juttatas illeti meg. Ratérve Széchenyi¢k esetére ramutat: egyrészt az ingatlan juttatasi
arat még nem allapitottak meg, masrészt pedig az ingatlan muszaki kijelolése sem tortént
meg, igy az eladasi engedély megadasara ezek miatt sincs lehet6ség. Harmadrészt azért is
problémés egy ilyen engedély megadasa, mert , precedensiil szolgalna a tobbi
ingatlanjuttatasban részesiilt” birtokos szamara is, s ezzel a fentebb emlitett nemzetpolitikai
¢s szocialpolitikai célokat gyengitenék jelentésen. Ha az eladashoz nem is, de ahhoz
hozzajarult a kabinetiroda fénoke, hogy a csaldd ,,a birtokot atmenetileg rovidebb idore —
egy-két évre — haszonbérletbe adhassa”, ezzel is lehetdvé téve a birtokkal jard kiadasok

y 1, 2
fedezését.>®

A fenti két esetben a kartalanitas sem anyagi, sem haszonbérleti formaban nem
tortént meg, a volt tulajdonosok nem tudtak érvényesiteni igényiiket egykor volt birtokaikra.

A volt birtokosok Kirendeltséghez beérkezé kérelmeinek jelentds részét elutasitottak. Az
5280/1941. M.E. rendelet kijelolte a szervezet mozgasterét, iranyvonalat, melyt6l a
jogszabalyi hattérnek koszonhetéen nem lehetett eltérni, annak ellenére sem, hogy bizonyos
esetekben éppen a volt tulajdonos ajanlotta fel birtokait telepitési célokra. A Geyer-csalad
beadvanya 1941 juniusaban érkezett be a Kirendeltséghez. A dokumentumban szokatlan
moédon részletesen bemutatjak a csalad multjat, illetve azt, hogy miképpen vesztették el
birtokaikat. Ervelésiik soran kitértek arra, hogy a csalad 1700 koriil koltozott a Bacskaba —
ahogy irjak, a torok kilizése utani idGszakban — és ,.garast garasra téve szerezték

11257
vagyonukat.

Hosszi évek alatt tobb foldet is tudtak vésarolni a vidéken, melyeket
faradsagos munkaval tudtak termdveé tenni. Eredményeiket, vélik, mi sem bizonyitja jobban,
hogy a go6dolldi kiralyi uradalom allatsziikségletét 6k biztositottak. A korszak politikai
bedllitottsagara jellemzden kiemelik, hogy ,, szintiszta keresztyén csalad [ ...] zsido soha nem
Sfordult elé” naluk, ezzel is alatamasztva nemzethiiségiiket. Lehet6ségeikhez képest mindig
igyekeztek a kdzjonak is eleget tenni, igy Cservenkan példaul a német ajktl oktatas mellé sajat
koltségen magyar nyelvil tanarokat is szerzddtettek, majd pedig az elsé vilaghabort idején
egy 100 agyas katonai korhazat is létesitettek ugyanitt. 1919-t61 kezdve csekély karpotlas
fejében vették el foldjeiket, gazdasagi felszereléseiket, de még a vetOmagokat is. Ennek
ellenére a kozterheket és adokat a foldek utan egészen 1923 juniusdig a volt tulajdonosoknak

kellett megfizetniiik, mely eljaras torvénytelennek volt mindsithet6. Geyer Péternek
Cservenka kozségben 2635 kat. hold 480 négyszogol foldje volt, melybdl 2078 kat. hold 1054

256
Uo.
»T AV F150 6-2388/1941 — A Geyer csalad iigye, 82. doboz.

71



négyszogolet sajatitott ki a Jugoszlav allam agrarcélokra, Geyer Henriknek pedig Cservenkan,
Kulan és Topolyan Osszesen 3288 kat. hold 318 négyszogol foldje volt, melybdl hasonlo
célokra 2612 kat. hold 1079 négyszogolet vettek el. >

3500
3000
2500
2000 -
M Teljes birtok 1919 elétt (kat.
hold)
1500 - e " .
B Kisajatitott foldmennyiség (kat.
hold)
1000 -
500 -
O -
Geyer Péter cservenkai Geyer Henrik kulai és
birtokai topolyai birtokai

X111, dbra A Geyer csalad birtokai (1919 elétt, illetve a kisajatitasok utan)>°

Az eddig megismert gyakorlattol eltéréen azonban a Geyer csalad a foldek visszaigénylését
nem egyéni céljaik megvalositasara kivanta forditani — ,, dtérezvén — sz6l a beadvany — hazank
déli végein nemzeti szempontokbdl kivanatos telepitési akcio sziikségességét |...] a jugoszlav
agrarreform altal elrabolt foldjeink birtokba helyezésével egyidejiileg telepitési célokra
ellenszolgaltatas nélkiil(!) tetemes vagyont kitevo egészséges jo foldet kivanunk juttatni. 260
Tehat a Geyer csalad Onkéntesen ajanlotta volna fel birtokaik visszajuttatdsa utan annak
jelent6s részét telepitési, juttatasi célokra. Ezen a ponton kell, hogy megjegyezzem azonban:
ez a nemes cselekedet hiabavalo volt, ugyanis az 5280/1941. M.E. rendelet Szerint a volt
birtokok nem keriiltek vissza volt tulajdonosaik birtokaba, igy felajanlasuk mondhatni
okafogyotta valt.?®" A foldek visszajuttatasat mindemellett a Kirendeltség sem javasolta,
igénytiket kategorikusan elutasitotta.

Hasonldan jart el a Kirendeltség Lelbach Krisztina esetében is. A kulai jarasban,

Cservenka kozségben a csalad jelentds birtokokkal rendelkezett, melyek koziil 411 kat. holdat

meglatasa szerint azért vettek el, mert nagyapja optalt Magyarorszag javara. Az {ligyiratban a

258
Uo.
%9 AV F150 6-2388/1941 — A Geyer csalad iigye, 82. doboz.
260
Uo.
261 UO.
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masodik dokumentum édesapja beadvanya, melyben 408 kat. hold foldet emlit meg, illetve
leirja birtokanak 1918 utani torténetét. Eszerint optalasa utan a belgradi igazsagiigy-miniszter
zarlat ala vette birtokait, melyet ezutan teljesen kifosztottak, s csak ilyen formaban kapott
vissza valamennyit beldle 1928-ban. A csalad bajsai foldjeit sem tudta visszaszerezni, ugyanis
a terlilet Magyarorszaghoz torténd visszacsatolasa utan azokat — mintegy 633 kat. holdat — a
sz€kelyek szamara biztositottak, itt jott 1étre Istenhozott székelytelep. Ennek eredményeképp
nem lehetett a volt birtokosokat folddel kartalanitani, a bérbeadasi adatok szerint a kozség
hataraban ,, dsszesen 1426 hold tartozik a Foldbirtokpolitikai Kirendeltség hataskorébe, erre a
teriiletre azonban 402 helybeli igenylo van.” Emiatt a kérelmet nem teljesitették, mert ,,a
magyar igénylokkel és a kis emberekkel lehetetlen lenne megértetni esetleges foldvisszaadasi
tigyet, hiszen a szerb példat latva tiirelmetleniil varjak, hogy munkalehetoséghez, foldhoz és
emberi élethez jussanak. 722 1942 aprilis 16-an a topolyai jarasbir6é mindkét beadvanyt
elutasitotta. Végiil fejezet zarasaként utalnék még egy esetre, melynek soran szerb szarmazasu
személy probalt kartéritési igénnyel a Kirendeltséghez fordulni. Belgrad volt

k263

fopolgadrmesterének, Jevrem Tomicéna a birtoka az impériumvaltas kovetkeztében a

katonai kozigazgatds fennhatésdga ala keriilt. Bolla Lajos belgradi fOkonzul azért, mert

»264 valamint , budapesti

,Jfolyamodo a magyar-jugosziav kozeledés egyik eloharcosa volt
hivatalos latogatisa alkalmaval Kormdnyzé Ur O Féméltésiga kihallgatison fogadta, és a
Magyar Erdemrend nagykeresztjével tiintette ki”*®®, Tomi¢ beadvanyat tamogatta, a birtokok
felszabaditasat és szabad kezelésbe valo atadasat javasolta. Ennek ellenére a Kirendeltség a
kérvényt 1941. december 12-én elutasitotta, arra hivatkozva, hogy , az 5280/1941. M.E.
rendelet értelmében |...] ingatlanaval, miutan agrareredetii, a magyar allamra szallott [...] a
birtok visszaaddsdrdl szo nem lehet, mert az ellenkezik az 5280/1941. M.E. rendelet
elbirasaval. "*® Réadasul, érveltek, tekintve, hogy Tomi¢ szerb szarmazasu személy volt, a
magyar birtokosok ellenérzését valtotta volna ki, ha birtokait visszakapta volna.

A fenti példak alapjan kijelenthetd: a Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség az
5280/1941. M.E. rendelet alapjan csak a legszélsOségesebb esetekben biztositott a volt
délvidéki birtokosok szamara visszajuttatast egykoron volt birtokaikbol. Altalanosabb volt az

a gyakorlat, hogy a kartalanitasokat pénzben fizette meg a Kirendeltség, de ezeket is csak

alapos kivizsgalas utan tette meg. A volt délvidéki birtokosok — mint lathattuk — nem ilyen

%2 AV F150-6-39/1941 — A Lelbach csalad iigye 81. doboz
263.1940. junius 20. és 1941. aprilis 12. kozott volt Belgrad véros fépolgarmestere.
264 AV F150 3-908/1941 59. d. — Jevrem Tomi¢ iigye.
265 U
0.
266 Uo.
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reviziora szamitottak: a legoptimalisabb esetekben is csak birtokaik egy részét kaptak vissza,
illetve részleges anyagi karpotlasban részesiilhettek, amit a jogi keretek biztositottak
szamukra. Az 5280/1941. MLE. rendelet 9.§-a, r0gziti, hogy ,,a kisajatitast szenvedetteknek a

267 Altalanosabb volt, hogy a volt

fedezet mértékéhez képest megfelelo kartalanitas jar.
tulajdonosokat haszonbérlethez juttattdk, adott esetben volt birtokaik egy részébdl, adott
esetben pedig a visszacsatolt teriiletek mas vidékein. A foldek haszonbérbe adésa, s ezéltal a
termelés folytonossagdnak biztositasa elsdsorban nemzetpolitikai érdek volt, igy ennek a
folyamatnak az elinditdsaval nem késlekedtek a délvidéki magyar kozigazgatas kiépitdi, mar a
rendszeres katonai kozigazgatas idején megkezdték a birtokok kiadasat. A kartalanitandok
korét nem tagitottdk, ugyanis ez veszélyeztette volna a foldbirtok-politikai célok
megvaldsitasat — a térség nemzetiségi képének javitasat. Tehat a magyar kormanynak nem
volt célja a nagybirtokok visszaallitasa, sokkal inkdbb a haszonbérletek 1étesitését tamogattak
a visszacsatolt délvidéki teriileteken, melynek okai két teriileten ragadhatoak meg: egyrészt a
nemzetpolitikai szempont miatt a helyi magyarokat, illetve a telepeseket igyekeztek erdsiteni

a térségben, masrészt pedig — ahogy arra mar tettem utaldst az el6zéekben — héaborus

idészakban a termelés folytonossaganak biztositasa volt a cél.

3. Haszonbérbeaddasok a visszacsatolt teriileteken

Az alabbiakban a fentebb mar emlitett haszonbérbeadasok rendszerét, illetve annak jogi
hatterét kivanom bemutatni. A volt délvidéki birtokosok koziil tobben is csak ilyen formaban
kaphattak kartéritést a jugoszlav idészakban elszenvedett vélt és valos igazsagtalansagokeért.
A jogi keretek felvazolasa utdn az egyes telepiiléseken végrehajtott haszonbérbeadasi
tevékenységrol szeretnék képet adni, négy nagyobb témakoron keresztiil: eldszor a
haszonbérbeadasok kivitelezésének nehézségeit mutatom be, ezutan a haszonbérbeadas
folyamata soran felmeriilt visszaélésekre kivanok ravilagitani. Végiil a haszonbérek
folytonossdga, és a haszonbérek kapcsan felmeriilt panaszok, kérelmek bemutatasa
kovetkezik. Azokra a kérdésekre keresem a valaszt, hogy az egyes falvakban, kozségekben,
varosokban milyen modon hajtottak végre a bérbeadasokat? Milyen birtokokat vehettek
haszonbérbe a folyamodok? Kik kaphattak haszonbérletet?

A haszonbérbeadasok jogi kereteit az a rendelet szabélyozta, melyet 1941. jalius 7-én
adott ki Novakovits Béla, a déli hadsereg katonai kozigazgatds parancsnoka. A rendeletet a

Magyarorszaghoz visszacsatolt Délvidékre vonatkozdan ,,a jugosziav foldreform soran

%'\ magyar kirdlyi minisztérium 1941. évi 5280. M.E. rendelete... id. rendelet 9. §.
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igenybevett, de a folyo gazdasagi év folyaman foldbirtokpolitikai célra ki nem oszthato
ingatlanokon a termelés zavartalan biztositisa érdekében” adtdk ki. A rendelet elsd pontja
értelmében a visszatért délvidéki teriileteken a foldreform ald nem tartozd foldeket —
amennyiben a volt tulajdonos nem jelentkezik tulajdonjoganak érvényesitésére,

268 ; N ”
,arra érdemes magyar foldmiveseknek

,felélesztésére” — az 1941/1942-es gazdasagi évre
kellett haszonbérbe adni. Abban az esetben, ha mar eddig is ebbe a kategéridba tartozo
személyek muvelték a foldeket, a haszonbérleti szerzodést 1942. szeptember 30-ig kellett

2% A maésodik pontban ragadhatjuk meg leginkabb, hogy a foldek

meghosszabbitani veliik
haszonbérbeadasa, illetve a bérlok meghagyasa mennyire volt fontos a magyar kormany
szamara gazdasagpolitikai szempontb6l. Ennek értelmében a jugoszlav foldreform soran a
dobrovoljacoknak, optansoknak juttatott foldekrdl tovabbi intézkedésig nem kellett
kimozditani az illetéket a gazdasagi év végéig — legyen az akér olyan személy, aki 1918.
oktober 31 utan koltozott a térségbe.270 A rendelet értelmében igy 1942 szeptemberéig
lakhelyiikon maradhattak ezek a személyek, csakugy, mint az dslakos szerbek. Ellenben ha a
foldet haszonbérbe adtdk ki még az impériumvaltas el6tt, akkor a haszonbérdsszegre nem
tarthatott igényt a fold volt kedvezményezettje, az a magyar allamot illette meg. A gazdatlanul
hagyott foldeket a magyar hatésdgok rendelkezése ald vontdk, a termést pedig
kozmunkaszolgalattal takaritottdk be. A haszonbér Osszegének megallapitasandl — az
allamkincstar érdekeit szem el6tt tartva — figyelembe kellett venni a kiadott f6ld mindségét,
valamint azt, hogyha a haszonbérbe vett ingatlan id6kozben foldbirtok-politikai célra lett
volna kiadva, a haszonbérbe vevét méltanyos kartalanitasban részesitsék, melynek esetében a
vetdmag ¢érteke €s a befektetett munka volt ﬁgyelembeveendc’i.271 A haszonbérosszeget két
részletben kellett a bérloknek megfizetniiik: az elsé részletet 1941. oktober elsején, a
haszonbér kezdetén, mig a masodik részlet befizetésére a gabona betakaritdsa utan ,,de

2 A haszonbérleti szerzédéseket

legkésobb 1942. augusztus 31-ig” kellett sort keriteni.?
minden esetben a telepiilések eloljarosaga kototte meg, a befizetett haszonbérdsszegekrol
pedig nyilvantartast voltak kotelesek vezetni. A haszonbérletet atruhazni csak engedéllyel
lehetett, halal esetén pedig a jogutodra szallt at. A szerzddéseket a helyi eldljarosag, a helyi

gazdasagi feliigyeld, a zart székely telepeken a Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepitd

28 A7 1941/1942-¢es gazdasagi év idOtartamat 1941. oktober 1-t6l 1942. szeptember 30-ig hataroztak meg.
289 AV F150 5-723/ 1941 67. doboz. Novakovits Béla rendelete a haszonbérleti szerz8désekre vonatkozéan.
270

Uo.
271 o
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Kormanybiztossag jelenlétében kototték meg, minden esetben két példanyban, melybdl az

egyik az eloljarosagé, a masik pedig a haszonbérbevevoé volt.

3.1. Nehézségek és visszaélések a haszonbérbeadasok kapcsan

Az egyes telepiilések eldljarosagai a haszonbérleti tajékoztatokat, a haszonbérdsszegek
beérkezésének Osszeirdsait csak 1941 szeptemberétdl kezdték el benygjtani a
Kirendeltségnek. Tobb telepiilésen a termelés folytonossaganak biztositdsa érdekében az
impériumvaltas utdn a mar haszonbérben taldlhatd személyeket — amennyiben nemzethliség
szempontjabol nem voltak kifogasolhatoak — meghagytak bérletilkben. A gazdasagi év soran
tobb olyan nehézséggel is szembe kellett néznilik a bérléknek, melyekkel elézetesen nem
szamoltak. Tobb telepiilésen — példaul Béreg (Backi Breg) — a buza haszonbérosszegét
teljesen ki tudtdk fizetni a bérldk, a kukorica esetében azonban nehézségek tdmadtak, ugyanis
annak az érése 1941-ben sokkal lassabban tortént, mint az megszokott volt. Emiatt a telepiilés
vezetdsége is jovahagyta a kukorica utan fizetendd haszonbérosszeg késedelmes

peny 27
megfizetését.”’

Volt azonban arra is példa, hogy egyes teriileteket a rendkiviil csapadékos
id6jaras okozta belviz miatt nem tudtak kiadni. Ennek kovetkeztében tobb telepiilés —
Opalanka (Palanka), Bezdan (Besdan) — vezetje ahhoz a megoldashoz folyamodott, hogy a
foldeket csak 1941 novemberében adtdk haszonbérbe, és csak tavaszi buza termelését
engedélyeztek rajta.?’

A kiépiilé magyar kozigazgatds szamara tovabbi nehézséget okozott, hogy tobb
telepiilésen  (Sajkasgyorgye, Bdacsfoldvar) is  csak  karhatalommal  tudtdk a
haszonbérdsszegeket behajtani a helyi szerb lakosok korében, akik ilyen forméban tiltakoztak
az impériumvaltas ellen.”” Hasonlo fesziiltséget gerjesztett, hogy bizonyos telepiilések
foldjeinek kiadasa soran a telkek statusza tisztazatlan volt, emiatt pedig az azokon megtermelt
gabona gazdjat sem ismerték. Ennek hatterében az 4llt, hogy a jugoszlav iddszakban
létesitett dobrovoljac telepek a terlilet visszacsatoldsa utan a Kiilfoldi Magyarokat
Hazatelepité Kormanybiztossag felhasznalasa ald keriiltek, amely ezekre székelyeket

telepitett. A foldeken megtermelt gabonét zar ala vették, ennek ellenére a helyi bunyevacok

rendkiviili engedéllyel mégis elvihették az altaluk megtermelt terményt.”’® Emiatt a helyi

218 AV F150 5-723/1941 — Béreg haszonbérleti tigye.

2% AV F150 5-723/1941 — Opalanka és Bezdan telepiilések haszonbérleti jelentései. Bezdanban a kozel 1100
kat. holdas kiadhato foldteriiletnek mindossze 60%-at tudtak haszonbérletbe adni.

25 AV F150 5-723/1941 — Sajkasgydrgye és Bacsfoldvar haszonbérleti szerz6dései.

276 Uo. Bajmok telepiilés haszonbérleti iigye. A helyi bunyevacokat a székelyek miatt kitelepitették — ,, ideiglenes
pajtakban lettek a kitelepitett bunyevacok elhelyezve” — mely allapot tarthatatlannak bizonyult, igy erre nézve is
kér valamilyen javaslatot a jegyz0.
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magyar lakossag elégedetlenségének adott hangot, biztak abban, hogy a ,,hazatérés” utan az 6
érdekeiket is figyelembe veszik. Topolyan azzal kellett szembenézniiik a haszonbérbeadast
végzOknek, hogy a telepiilés hataraban taldlhatd 184 kat. hold elhagyatott foldet tobbszori
meghirdetés utan sem tudtak kiadni, aminek tobb oka is volt: egyrészt a kiadéasra szant foldek
mintegy 16 kilométerre teriiltek el a telepiiléstdl, mely tadvolsag ebben az idészakban —
tekintve az utak mindségét és a szallitdeszkdzoket — jelentdsnek volt mondhato. Mésrészt az
ingatlan mindsége is hagyott kivannivaldt maga utan, ugyanis — ahogy a beadvanyban
megemlékeznek réla — a teriilet , egyike a legelhanyagoltabb foldeknek, tragyazatlan,
tarackos és gazos”, igy megmiivelése, valamint a kozterhek viselése jelentOs terhet rona a
bérldre. A kozségi eloljardsag azzal a javaslattal élt, hogy a birtok haszonbérletét szallitsak le
300 kilogrammrol 200 kilogramm évi terményjaradékra, mely némiképp vonzobba tehetné az
ingatlant.””’

Volt arra is példa, hogy a Kirendeltség nem tudta elvégezni a haszonbérleti
tevékenységet egy-egy telepiilésen. Ennek oka kettds lehetett: a rossz id6jarasi koriilmények
miatt a foldek viz alatt alltak, a felmérés, és a kiadas sem volt lehetséges emiatt, masrészt

pedig a haszonbért igényldk magas szama is okozhatott nehézségeket.278

Ahol pedig lehetdség
volt a foldek kiadasara, a szakszeriitlen, hozza nem ért6 hivatalnokok okoztak problémat a
Kirendeltség szamara. Sajkéaslakon (Lok) esetében ugyanis ,,az idevdgo feljegyzések olyan
primitivek, hogy azok alapjan attekintheté képet nem nyerhettiink”, azt azonban meg tudtak
allapitani, hogy a haszonbérleti 6sszegek nem folytak be maradéktalanul.?”® Ugyanitt okozott
az is problémat, hogy a foldek kiadasaval késlekedtek, pedig a munkalatok elvégzésére idot
kellett hagyniuk a Kirendeltségnek. Volt arra nézve is javaslat — konnyitendo a Kirendeltség
munkajat — hogy ne szabad arverés utjan adjak ki a foldeket, ugyanis ilyen mddon a helyi
németek ,,nagyon felhajtiak a béreket”, s igy nem a magyar érdekeltek kertlilnek kedvezd
helyzetbe, hanem a més nemzetiségii lakosok.?*

Az 1942/43-as gazdasagi évre kiadott ingatlanok miivelése rendben megkezd6dott,
azonban néhany szélsOséges esetben a Kirendeltségnek intézkednie kellett a termelés
folytonossadganak biztositdsa miatt. Ilyen volt példaul Léh Matyas reformatus lelkész tligye is.

A kozség teriiletén Léh mintegy 85 kat. holdnyi ingatlant bérelt, azonban azt egyaltalan nem

2" Uo. Topolya kozség jelentése a haszonbérbeadasokrol. December 20-4n a Kirendeltséghez eljuttatott

beadvanyban mar arr6l olvashatunk, hogy Geyer Henrik cservenkai birtokos évi 200 mazsanyi termény
haszonbérért hajlandoé volt bérbe venni a teriiletet.

28 Uo. Opaléanka telepiilés beadvanya. A telepiilésen 260 haszonbérld fordult igénnyel a Kirendeltséghez, a
kiadhato f6ld mennyisége viszont nem ismert.

"% Uo. Sajkaslak kozség haszonbérleti jelentése.

9 AV F150 5-3752/1941 69. doboz.
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gondozta, ,,a mult évi gyomnévények elszdaradt csonkai még az ingatlan teriiletén vannak.”
Cserki Gyula szerint az 1942. év karacsony hete olyan kedvezd iddjarasban részesitette a
helyieket, melyre akkor mar évtizedek 6ta nem volt példa, a foldeket ezért konnyedén meg
lehetett volna munkalni. Ennek tiikrében a fenti plébanos ,,tevékenysége nem egyéb, mint
kozénséges szabotdzs”, raadasul — ellenpéldat emlitve — a helyi nincstelen magyarok kézi
erdvel végezték el az ilyenkor sziikséges munkat. Meglatasa, hogy az ingatlan haszonbérletét
el kell venni az egyhazi személytdl, és azt a helyi nincstelen, de arra érdemes magyarok
kozott ki kell osztani.?®' Palonan meglehetdésen nehézkesen tudtdk amuigy is a haszonbérleti
intézkedéseket végrehajtani mind a helyi, mind a Kirendeltség altal kikiildott hivatalos
személyek egyarant. Ennek egyik oka itt is a magas vizallasban keresendd, de a volt bérlok
elkoltozése, illetve a nem megfeleld, nem szakszerli gazdalkodas is okozott komoly anyagi
karokat a telepiilés €letében.

Az el6zéekben néhany esetet érintve mar utaltunk Zenta varos haszonbérleti ligyeire,
az alabbiakban pedig az 1941-42-es haszonbérbeadasokra tériink ki. Zenta varos hataraban
7451 Kat. hold 1334 négysz6gol ingatlan volt, mely az 5280/1941. M.E. rendelet hatalya ala
tartozott, tehat az allam vette kezelésébe ezeket a foldeket. Ezekbdl a birtokokbol az 1940/41 -
es gazdasagi évben 3646 kat. hold 607 négyszogol, 1941/42-ben 3456 kat. hold 1419
négysz0gol, mig az 1942/43-as esztendOben 4719 kat. hold 1482 négysz6gol ingatlant adtak
ki haszonbérbe — tehat az 1941-es impériumvaltds utan jelentdsen tobb foldet sikertilt
hasznalatba adni. Az 6sszegek kifizetése itt sem zajlott zokkendmentesen, melynek egyik oka
volt, hogy a bérlok tobb esetben is a teriileten €16 volt dobrovoljacoknak fizették ki a
haszonbért. Masik ok volt, hogy az 1941-es impériumvaltas utan a katonai kozigazgatas —
hely- és személyismeret hianyaban — olyan személyeknek adtak ki az ingatlanokat, akik nem
tudtak teljesiteni a szerzddésekben rogzitett feltételeket.”®? Az elengedés utan még 30 000
Pengd hatralék maradt fenn, ennek begytijtése azonban teljes 6sszegben véarhato volt.

Zombor esetében eltekintenék a haszonbérbeadasok részleteinek bemutatasatol, csak
néhany altalanosabb informaciot emlitenék meg. A varos hatardban 2829 kat. hold
agraringatlan volt megtalalhato, melyek jelentds részét mind az 1940-41-es, mind az 1941-42-

es évben haszonbérbe adtak, azonban a haszonbérldk jelentds része nem tudott fizetni, igy

281 AV F150 5-10001/1942 — Palona kdzség iigye 72. d.

%82 Annak ellenére, hogy a behajtas folyamatban volt, minddssze 15-20% esélyt latott arra a telepiilés jegyzbje,
hogy az Osszegeket maradéktalanul be tudjak szedni. Az 1941-42-es év haszonbérosszegeinek hatralékanak
felerészét igazolt vizkarosultsag cimén a helyszinen eljart Markus Jozsef telepitési feliigyel6 torilési
Jjavaslatanak” tamogatasaval a Kirendeltség elengedte. Az elengedés utan még 30 000 Pengd hatralék maradt
fenn, ennek begylijtése azonban teljes dsszegben varhato volt. AV F150 6-10001/1942 — Zenta kozség iigye 72.
d.
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nagy mennyiségli hatralék halmozddott fel a Kirendeltség iranyaba. Itt a hatralékos
személyeket egyenként szolitottdk fel fizetésre, melynek eredménye kétséges volt, sét, sokan
nem tudtak fizetni. Legtobb esetben csak igéretet kaptak, de volt olyan eset is, ahol a
haszonbérlé nem volt hajlando6 a fizetésre, mondvan ,, nem magyaraztak meg nekik kelléen a
szerzodest aldiraskor.” Réaadasul ,,t6bben olyan igéretet kaptak, hogy a haszonbér ugyis el
lesz engedve, csak irjak ala a szerzodést.” Mint lathato, a haszonbérdsszegek behajtasa tobb
telepiilésen is szinte lehetetlen volt visszamendleg, melyet a katonai kozigazgatas soran
elvégzett, illetve el nem végzett papirmunkaknak tudtak be a Kirendeltség vezetdi, valamint a
volt kozségi eldljarosagok erélytelen fellépésének a haszonbérlokkel szemben.?®® Szabadkan
mintegy 8000 kat. hold f61d volt, mely a kioszthato, haszonbérbe adhat6 kategoridba tartozott.
Az ligyosztaly munkajat megnehezitette — olvashatd a varos polgarmesterének 1942. aprilis
13-4n irott jelentésében — hogy a birtokok a varos legkiilonb6zébb részein, teljesen szétszorva
helyezkedtek el. Rdadasul nem allt az iigyosztaly rendelkezésére olyan kimutatds, melynek
alapjan meg tudtak volna éllapitani, hogy az ingatlanok kinek a tulajdonat képezték.”®* A
kiadasok soran azt az elvet vették figyelembe, hogy minél tobb arra érdemes — elsOsorban
magyar — személy kapjon foldet Szabadka kornyékén. A jelentés benytjtasanak idépontjaig
megkozelitdleg 4000 szerzédést kotdttek meg, a bérlék pedig 143 792 Pengd
haszonbéreldleget fizettek be.

A fenti nehézségek ellenére a Kirendeltség a haszonbérbeadasok jelentds részét idében
elvégezte, de a helyi lakossag igényeit nem minden esetben tudta kielégiteni. Rdadasul tobb
esetben komoly visszaélésekre deriilt fény, melyekre az aldbbiakban térek ki részletesen,
néhany eset bemutatisaval. Ada kozség eloljarosdga 1941. november 26-an adta be a
haszonbérletesekrol szolo kimutatdsat a Birtokpolitikai Kirendeltségnek, melyben utalnak
arra, hogy a bérletbeadasok soran szamtalan igazsagtalansag tortént, mint irtak, ,, de félo, hogy
a jelenlegi bérletbe kiadast hatdlytalanitva szamtalan magadnjogi koveteléssel lépnének fel
azok a bériék akik a foldet mar megmiivelték és a buzat elvetették.”*®® Ennek ellenére —
folytatjak a beadvanyban — ,,a megejtett haszonbérbeaddas semmi esetre sem alkalmas arra,
hogy a szocialis és politikai fesziiltséget, amely a kozségben tapasztalhato, levezesse. 286 A
kozségben a tarsadalmi elégedetlenséget novelte, hogy minddssze 272 személy kapott

haszonbérletet, szemben az 1152 (!) foldigényldvel szemben. Raadasul a haszonbérletben

283 AV F150 5-10001/1942 — Zombor véros iigye 72. doboz.
84 Azért, hogy a lehet6 legkisebb hibaszazalékkal dolgozzanak, Szabadka ,, egész hatdrdt keriiletekre osztottuk,
és az egyes keriiletekbdl helyi ismeretekkel biro bizalmi emberek segitségét vettiik igénybe”, s ezen személyek
segitségével a haszonbérbeadasok megtorténtek. AV F150 5-10001/1942 — Szabadka varos tigye 72. doboz.
zzz AV F150 5-723/1941 67. doboz Jelentés Ada haszonbérleti ligyeirdl.
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részesiiloknek kiadott foldmennyiségek kozott is nagy kiilonbségek mutatkoztak: mig egyesek
8 kat. hold fold bérletét kaptak meg, addig voltak, akiknek 1 kat. holddal kellett beérniiik. A
dokumentum nem tér ki arra, hogy miért volt ilyen éles kiilonbség az egyes bérbeadasok
kozott. A bérbevevok foglalkozasa is valtozatos képet mutat: a kdzségi bird mellett a helyi
kendergyaros, cipészek, kocsmarosok, kovacsok, szeszf6zok, kozségi kézbesitok, rendorok is
kaptak foldeket, tehat olyan személyek, akik nem elsésorban a foldmiivelésbdl keresték meg
megélhetésiiket. Az tigyet kivizsgald Délvidéki Foldbirtokrendezési Tanacs javasolja a
Kirendeltségnek ,, Ada kozség eldljarosaganak a haszonbérletbe adassal kapcsolatban
tanusitott magatartasa miatti megdorgalasat. 287 Hasonlo visszaélések torténetek Zentan is,
ahol a Kirendeltség a haszonbérleti szerz6dések Osszegei kozott fennalld nagyfoku
kiilonbségekre hivja fel a figyelmet: példaul mig Toth-Mélykati Lukacsnak holdanként 100
pengdért adtdk haszonbérbe az ingatlant, addig a volt szerb tulajdonosoknak 15-25 pengdért.
A jelentés irdja megéllapitja, hogy ,,az egész bérbeadasban semmi rendszer nincs, mert a
nyilvantartasokban a 300 pengotol 2 pengdig terjedo haszonbérdsszegek szerepelnek k.
holdanként.”**

Visszaélésekre deritett fényt az a jelentés, melyet 1942. jalius 10-én adott be a
Kirendeltséghez Kollar Janos erddszamtanacsos, melyben elmarasztalta a bacskai kozségi
eloljarosagokat, melyek ,, megdobbento nemtorodomséggel és lelkiismeretlenséggel kezelték
az elmult és a folyo gazdasagi évben a magyar allam tulajdonat képezd pénzt és egyeb

~289 Raadasul valotlan adatokkal vezették félre a kikiildott hatdsagi személyeket,

vagyonokat.
ami tovabbi komoly karokhoz vezetett. Tobb esetben nem vezettek nyilvantartast sem, s ha
volt is valami kimutatas, ,,azon eligazodni sok esetben lehetetlen, és igen gyakran nem fedik a
valosagot”, ami tovabbi nehézséget okozott a Kirendeltségnek. Kollar az okot tobbek kozott a
szakképzetlen tisztvisel6k személyében taldlta meg, akik ugyan irni és olvasni tudtak, de nem
voltak szakemberek s igy nem meglepd a statisztikak, dsszeirasok pontatlansaga, hanyagsaga.
Raadasul — folytatja — kideriilt, hogy az egyes telepiilések vezetdi sajat hasznalatukra alnéven
tobb foldet is bérelt, de volt példa arra is, hogy még alnév valasztasdval sem bajlodtak — egész
egyszerlien a sajat neviik alatt béreltek foldet, holott az szdmukra tiltva volt. Hogy mast ne

emlitsiink: az egyik legkirivobb példa az esetek koziil, hogy az egyik féjegyzd budapesti

anyodsa szamadra is bérelt agrarfoldeket.

287
Uo.
%8 Uo. Zenta varos haszonbérleti jelentése Osszevetve a tobbi beszamoloval, valosziniisithetd, hogy a ’k.hold’

ebben az esetben is kat. holdat jeldl.
289 AV F150 22700/1942 — 70. d.
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Az alabbiakban néhany konkrét esetre utalnék, melyek soran a helyi vezetok tobb
esetben is megprobaltak a torvényt megkeriilve a haszonbérek kiadasabdl a lehetd legnagyobb
hasznot huzni. Erre példa az az eset, mely Péterréve kozségben tortént. Az 1940/41-es
gazdasagi évben a helyi féjegyz0 beadvanyaban minden bérld neve mellett az allt, hogy
stlyos vizkar érte az altaluk bérelt teriiletet. Valdjaban azonban 636 bérlének 1944 kat. hold
1411 négyszogol foldet adtak ki, az egészet kész vetéssel. Rdadasul 556 kat. hold f61d még be
volt vetve, de errdl a teriiletrdl a volt tulajdonosokat kitelepitették, a mar elvetett buzat
ismeretlen tettesek learattak, oriasi karokat okozva ezzel a magyar allamnak — mintegy 250
ezer Peng0 értékben. Az imént emlitett 1944 kat. hold 1411 négysz6gol haszonbérbeadott
foldbdl minddssze 15 065 Pengd folyt be, s még 32 397 Pengd hatraléka volt a kdzségi
eloljarésagnak. A jelentés iroja feltételezi, hogy a foldek ,,sogor-koma alapon” lettek kiadva,
mivel feltinden minimalis Osszeget kértek értilk — s allitdsat példakkal is aldtdmasztja:
Ivosevi¢ Mildnnénak 1 kat. hold 400 négyszogol teriiletet 5 Pengdért, Puskds Andrasnak 4
kat. holdat 3 (!) Pengdért adtak ki. A kimutatasbodl kideriil azonban egy még megddbbentobb
tény: a haszonbérldk egy része nem létezd, vagy pedig mar elhunyt személy, amely példa

290 s 17
Tovabbi visszaélésre

nélkiilinek mondhaté az altalam kutatott dokumentumok kozott is.
deritett fényt a szamvevOség egyik kiszallasa, melynek soran Fiistds Antal féjegyzd azt
allitotta, hogy a ,, terményt az agrarfoldekrol cca 120 holdrol ismeretlen tettesek learattak.”
Ezen kihallgatas sordn azonban azt elhallgatta, hogy mintegy 8 vagonnyi buzat kiilonb6zo
malmokban tartott sajat hasznalatra, illetve a ,,Népkonyha” szamara kivanta felhasznalni.
Ezen kiviil voltak més kedvezményezettjei is ,,akcidjanak”, illetve jelentés mennyiséget el is
adott beldle — azonban ezt az Osszeget sajat bevallasa szerint ’elfelejtette’ befizetni a
Kirendeltségnek. Az interndlt, vagy ellizétt dobrovoljacok ingdsagaival kapcsolatban a
jelentésbdl kitlinik, hogy szadmtalan visszaélésre keriilt sor, els6sorban pénzszerzési céllal.
Ezeket az ligyeket a jelentés irdja szerint csak , hosszadalmas nyomozas és témeges
kihallgatisok megejtése utin sikeriilt részben” felderiteni.?®* Ezek, illetve a féjegyzé azon
kijelentésének tiikrében, hogy az 1941-es évben ,,még meg lehet csinalni mindent, mert ez az
év a szabadrablas éve lesz” nem meglepd, hogy a helyi, mintegy 14 ezres magyar lakossag az
anyaorszagbol érkezd magyarokat ellenségnek tekintette. Bacsfoldvar kozségben 1875 kat.
hold 1500 négyszogol foldet adtak ki haszonbérbe. A kivizsgalds megallapitotta, hogy a

haszonbéresek listajat egy régi szerb adokonyvbdl allitottak 0ssze, s a kimutatdsban szamtalan

290 p¢ldaként emliti Kollar Kulcsar Lajost, aki a jelentés irasanak pillanataban mar 7-8 éve elhunyt, azonban a
nevére 2 kat. hold 400 61 vetést irtak ki, meglehetdsen dragan, 20 Pengéért.
2L AV F150 22700/1942 — 70. d. — Vegyes iigyek.
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— az elézéekhez hasonldan kitalalt — adott esetben internalt, vagy pedig elhunyt személy
szerepelt, raadasul az 1941-es évre megallapitott haszonbér ’taldlomra’ lett megéllapitva. A
teleptilésen emiatt komoly anyagi karok keletkeztek, az agrargondnok ¢és annak
’vadhazastarsa’ ellen sikkasztas €s orgazdasag vadjaval indult eljaras — melynek kimenetelére
vonatkozoan nem leltem fel iratot. Mozsor esetében sem allt rendelkezésre részletes kimutatas
a kiadott 2834 kat. hold f6ldrdl, annak kdszonhetden, hogy ,,a haszonbérleti szerzodések
nagyobb része eltiint a kézséghazarol.” A f6jegyz6 javaslatara a szamvevoség kivonult a volt
kozségi bird lakasara — akit nem mellesleg a sorozatos visszaélések miatt bocsajtottak el
rendszer nélkiil feljegyzési lapokat” talaltak, melyek kivizsgalasa utdn ujabb vizsgélatokra
volt sziikség a keletkezett karok megallapitasa érdekében. A jelentés pillanataig 25 000 Pengd
sikkasztast allapitottak meg. Szilagyi kozségben hasonl6 szabalytalansagok torténtek, ezen a
telepiilésen azonban a kozségi bird és ot tarsa keriilt eljards ald. Az eset kimenetele nem
ismert, igy nem nyilt lehetdség az el6zéekben bemutatott esettel valdo 6sszehasonlitasara.

A csurogi ellendrzés tobb szempontbol is figyelemre mélto: egyrészt az a tény, hogy a
teleptilésen 7111 kat. hold 863 négyszdgdl kincstari teriilet volt, mely tekintélyes
mennyiségnek mondhaté az idészakban, masrészt pedig a teriiletre vonatkozo haszonbérleti
szerzOdések a jelentés szerint elkallodtak, ellenben a kozség kornyéki lakosok, akik

292 gllen, aki az

haszonbérbe kaptak foldeket, még nem fizettek haszonbért. Fontanyi pénztaros
agrariigyek kezeldje is volt egyben, komoly elégedetlenség alakult ki a telepiilésen — mely
nem volt véletlen, ugyanis végrehajtott olyan kiadast is, melynek soran 600 kat. hold labon
allo kukoricatermést kapott a kedvezményezett. A szamvevdségi eljaras soran egy jugoszlav
jegyz6konyvbdl fény deriilt arra, hogy Fontdnyival szemben mar a jugoszlav idészakban is
folyt eljaras, igy ellene komoly aggalyok meriiltek fel. 2% Vajszka-Bogyan térségében olyan
mértékt blniligyet deritettek fel a szamvevoségi kiszallas ideje alatt, melyet ,,csak az
dllamiigyészség kiprobalt nyomozoi oldhatnak meg.” Semmiféle feljegyzés, lajstrom vagy
kimutatas nem maradt fenn a termények utan, igy azokat feltehetdleg elsikkasztottdk — vélte
Kollar. Ebben a térségben mintegy 700 kat. hold jo mindségli fold allt bevetetleniil, mely
nemzet- és gazdasagpolitikailag is aggalyos volt. Ennek hatterében az 4llt, hogy egy Szendrey
nevil vezetdjegyzd kétszer kivanta kiadni a teriiletet haszonbérbe — a f6ld megmiiveléséért és
a termény learatasaért egyarant szeretett volna bevételre szert tenni az €lelmes eldljaro. A

kozség vezetbinek azt sikeriilt elérniiik, hogy id6kdzben Szendreyt egy masik telepiilésre

292 K eresztneve nem szerepelt a dokumentumban.
293
Uo.
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helyezték at, alacsonyabb pozici()ba.294 Obecsérdl is megemlékezett a jelentésben Kollar
erdészamtandcsos, azonban ezt a telepiilést a pozitiv példak oldalan olvashatjuk. Maga Kollar
is meglepve tapasztalta, hogy a kimutatdsok pedans rendben voltak, raadasul 2866 kat. hold
fold utan 175 000 Pengd pénz folyt be a kincstar jawaira.295 Bacsfoldvar telepiilés esetében a
szamvevOségi jelentésre azért volt sziikség, mert a haszonbérleti szerzodéseket nem tudtak
bemutatni, illetve a szerzOdésekbe foglalt adatok nem egyeztek a kimutatasokkal. Ennek
hatterében az 4llt, hogy a haszonbérek beszedéséért felelés Fehér Istvan Béla jelentds
Osszegeket sikkasztott el — err6l szdmol be a helyi csenddrdrs vezetdje. Fehér révid miikodése
alatt sok ellenséget szerzett maganak mind a magyar, mind a szerb ajkt lakossag korében.
Tobb esetben megfenyegette a haszonbérldket, hogy amennyiben nem tesznek eleget
koveteléseinek, illetve jelentenék tevékenységét a hatdsagoknak, azokat ,,6 is feljelenti

29 Egy esetben Kozarszki Lazo szerb paraszttol kétszer is kovetelte a

felségsértés cimén.
nem csekély haszonbért, aki jelentette ezt a tevékenységet, s Felkai Lasz16 f6jegyzd azonnal
menesztette allasabol Fehér Istvant, aki ezutan Budapestre tdvozott. A szamvevOségi jelentés
azzal zarul ebben az ligyben, hogy utolagos értesiiléseik szerint Fehért az tigyben masfél évi
fegyhazbiintetésre iteltek.”" A telepiilés hataraban 22 dobrovoljac hazban 1942-ben is még az
eredeti juttatottak laktak, mely Kollar szerint megengedhetetlen, s felhivta a kozség
vezetdinek figyelmét a szerb telepesek kilakoltatdsara. Martonos kozség szamvevoségi
eljarasara 1942 4prilisdban keriilt sor. A visszacsatolds utan — all a jegyzokonyvben — a
katonai kozigazgatas a helyi haszonbérl6ktdl haszonbérleti dijat beszedni nem tudott, mivel a
volt szerb gazdak még el6z6 évben beszedték azokat toliik. Raadasul — folytatja — a telepiilés
haszonbérldit az arvizek miatt olyan mértékii karosodas érte, hogy még ,, kozigazgatasi
behajtas utjan sem sikeriilt a haszonbért ujbol beszedni... 298 A helyzet olyan sulyos volt,
hogy még ’eszmei’ szerzddéseket sem tudtak kotni a haszonbérldkkel, mert nem tudtdk
kideriteni, hogy ki kitdl bérelt foldet. 1942-re a helyzet némiképp rendezddott, ,,minddssze”
580 kat. hold foldet nem tudtak kiadni, melynek oka a magas belvizben volt keresendo.

A fenti esetek ravilagitanak arra, hogy az egyes telepiilések eloljaréi nem minden
esetben jartak el etikusan a haszonbérletek kiadasa soran: vagy elhanyagoltdk a tertiletek
kiadasanak adminisztracios feladatait, vagy pedig sajat boldogulasuk érdekében a foldeket

magasabb 4ron adtak, esetleg ismerdseiknek, rokonaiknak biztositottdk a hozzaférést.

2% 0.
295 0.
2% AV F150 5-21200/1942 - 70. d.
207 |
0.
2% Yo. — Martonos telepiilés haszonbérleti igye.
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Tekintve, hogy az altalam kutatott irategység nem biiniigyi jellegi dokumentumokat

tartalmazott, néhany elszigetelt esettdl eltekintve az esetek kimenetele nem ismert.

3.2. Panaszok és kérelmek a haszonbérlések sordan

A foldek haszonbérbe adasaval a bérlok kotelezettséget vallaltak a szerzédésben megszabott
Osszegek fizetésére. A haszonbérlést kovetd idoszakban azonban egyre tobben fordultak a
Kirendeltséghez panaszukkal, illetve a haszonbérek 0Osszegének mérséklésére, vagy adott
esetben a szerzOdés felbontdsara. Mivel jelentés mennyiségii szerzddést kotottek meg,
eléfordult néhany esetben a hiba lehetdsége is. Az alabbiakban ezekre hozok néhany relevans
példat.

Szabadka teriiletén husz esetben egyazon foldteriiletre két személlyel is kotottek
haszonbérleti megallapodast, melynek hatterében az allhatott, hogy a Kirendeltségnek nem
alltak megfeleld adatok a rendelkezésére a kiosztds soran. A megoldas ezekben az esetekben
az volt, hogy az egyik szerzddo6 fél kontraktusat felbontottak, megfeleld kartérités mellett. Az
egyik — pontosabban meg nem hatarozott — 5 kat. holdas sz616t az 1940/41-es évben bunyevac
gazdaknak adtak ki, 600 négyszogdles részekben. A termés sziiretelése utan a Kirendeltség az
1941-42-es gazdasagi évre is megkototte veliik a szerzddést, azonban Kocsis Lajos
hadirokkant és tlizharcos is ugyanerre kapott bérletet. Amikor kideriilt, hogy az ingatlant
egyszerre tobb bérlonek is kiadtak, a bunyevéacok azt elhanyagoltdk, igy a szerzddésiik
felbontasa jogilag teljesen indokoltnak volt tekinthetd, kartalanitdst pedig nem kap‘[ak.299

Szondon (Sonta) a nincstelen haszonbérl6k azzal a kéréssel fordultak még az 1941.
szeptemberi kiaddsok utan a Kirendeltséghez, hogy a szerzddéssel és a fentebb idézett
rendelettel ellentétben ne a szerzédés megkotésekor fizethessék be a haszonbér elsd részletet,

hanem utolag, egy dsszegben torleszthessék tartozasukat. 3%

Ha a Kirendeltség mégis fizetésre
kotelezné Oket, azzal a téli idészakra tartalékolt pénziikbol kellene elvonni, mely
létfenntartasukat veszélyeztetné, igy nem tudndk a haszonbérletet vallalni sem. A kozség
végiil kedvezd valaszt kapott, azzal a feltétellel, hogy ,, minden egyes esetben gondosan fogja
mérlegelni” az eloljarésag, kinek adhato ilyen koriilmények kozott foldbérlet.*®! Szintén 1941
szeptemberében jelezték hasonld problémajukat az 6rszallasi (StaniSi¢) nincstelen magyarok,
kiknek képviseletét két helyi lakos, Géczy Janos és Locsa Antal vallaltak. Orszallas — mely a

zombori jarasban fekszik — hataraban 400 kat. hold haszonbérbe adhato fold teriilt el,

299 AV F150 5-723/1941 67. doboz — Szabadka haszonbérlési iigye.

300 Igaz — folytatodik a kérelem — hogy az elére fizetendd dsszeg csak a teljes bér fele volna”, de a szegény
sorsu lakosok ezt az 6sszeget sem tudjak kifizetni. AV F150 5-1039/1941 - Szond kozség ligye 68. doboz.

0L AV F150 5-1039/1941 - Szond kozség iigye 68. doboz.
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melyekre kb. 6-700 fényi magyar lakossag jelentkezett volna, azonban olyan szegények, hogy
a haszonbérleti szerzédés elsd részletét 6k sem tudnak kifizetni. Osszevetve a telepiilésen é16
mintegy 6000 német, illetve 1600 fot kitevé szerb lakossaggal, a magyarok helyzete
elkeseritd, ,, életképessege teljesen bizonytalannak latszik.” Emiatt kérik, hogy a
haszonbérosszeget az Orszallasiak is egy Osszegben fizethessék ki, mellyel nagymértékben
javitana a Kirendeltség a helyiek életkoriilményeit, s ezzel nem utolsésorban nemzetpolitikai
célokat szolgalnanak. A Kirendeltségnél azonban nem voltak hajlandéak ennek az
engedménynek a megadasara, arra hivatkoztak, hogy a foldek jo kereseti lehetdséget
biztositanak annak, aki megkapja azok bérletét. Mindossze annyi kedvezményt biztositottak a
haszonbérldknek, hogy nem holdanként 60 Pengdért, hanem 2 kat. holdanként 30 Pengdért
bérelhették az ingatlanokat, illetve a fennmaradd hatralékot 1942. augusztus 31-ig kellett
befizetniiik.>*

Volt arra is példa, hogy az egyes haszonbérl6k a kapott teriilet elhelyezkedése miatt
voltak elégedetlenck. Csanyi Jozsef csurogi (Curug) lakos 1941. oktober 10-én adta be
panaszat a Kirendeltséghez. Véleménye szerint a nagycsaladosokat kellett volna elényben
részesiteni a foldek kiadasandl, amelyet a kozség eldljarésaga nem tartott be, ugyanis tobb
esetben jo fekvésii foldeket gyermek nélkiili csaladok kaptak meg. O azonban olyan f5ldhoz
jutott, mely tavol, 8 kilométerre fekszik a telepiiléstdl, s igy gyermekeik iskolaztatasa —
kivaltképp viszontagsagos idoben — szinte lehetetlennek bizonyult, s emiatt kérte a
Kirendeltséget, hogy egy kozelebb fekvd tanyaépiiletet biztositson szdmara. A Kirendeltség
adatai azonban ezzel ellentétesek voltak, mivel felmérésiik szerint Csanyi¢k tanyaja 3
kilométer tavolsagra fekiidt a telepiiléstol, igy kérését, hogy 1) helyen kapjon haszonbérletet, a
Kirendeltség elutasitotta.**®

Gerity Gyorgy boldogasszonyfalvai (Gospodinci) és Kalany Mihély zsablyai (Zabalj)
lakosok a jugoszlav iddszakban mindketten dobrovoljactdl vésaroltak foldet és azon
gazdalkodtak. Az 1941-es impériumvaltas utan foldjeiket a magyar allam vette kezelésbe, és
azokat magyar szarmazasu haszonbérlOknek juttatta. Mindkét személy kérelme az volt, hogy a
volt foldjeikre helyezzék ki Oket haszonbérbe, ezt azonban a Kirendeltségnél nem tartottak
célszeriinek, ugyanis ez altal a helyi lakossag tomegesen fordulhatna hasonlo kérelmekkel a

Kirendeltséghez.304 A Kirendeltség javaslata az volt, hogy mas teriileten karpotoljak mindkét

%02 AV F150 5-1132/1941 - Az érszéllasi nincstelen magyarok iigye 68. doboz.
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személyt. A helyi szerb lakossagot a magyar kozigazgatas nem tamogatta, tdmogathatta
haszonbérlési kérelmeiben nemzetpolitikai okokbol. Vojin Kovacev szerb szarmazéasu dbecsei
lakos szintén haszonbérkérelmét, annak ellenére, hogy ,,a kérvényben felhozottak mindenben
megfelelnek a valosagnak”, a Kirendeltség a kérelem elutasitasat javasolta, melynek
hatterében az allt, hogy ,, annak teljesitése precedensiil szolgalna a jovore nézve sok mas szerb
nemzetiségii lakos hasonlo targyu kérelme esetén”, ami a magyar kormany céljait
veszélyeztetné, raadasul Obecse kozség esetében még a haszonbérletek kiadasa utan is tobb
sz4z magyar csalad maradt fold nélkiil.*® Bizonyos esetekben német szarmazasa haszonbérlst
utasitott el a Kirendeltség. Schon Gyorgy személyesen kereste fel a Kirendeltség 0jvidéki
irod4jat, ahol eléadta, hogy a feleségével tortént hazassagkotés utan hozomanyként 8 kat. hold
foldet kapott. Ez a teriilet azonban a jugoszlav iddszakban dobrovoljac foldnek szamitott,
mellyel a kérelmezd is tisztdban volt, igy az uralomvaltozds soran Boldogasszonyfalva
eloljarésaga masnak adta ki haszonbérletbe — annak ellenére, hogy Schon az adokat mindig
idében teljesitette, kotelezettségeinek eleget tett, és allitasait iratokkal is alad tudta tamasztani.
Kérelme arra iranyult, hogy a foldet megtarthassak gondozasukban, amit azonban a
Kirendeltség — hivatkozva arra, hogy Schon késon jelentkezett igényével — elutasitott. >
Polgéar Pal és 19 tarsanak esete is a helyi magyarsag kiizdelmét reprezentélja annak
érdekében, hogy megélhetésiiket biztosithassak. Polgar ¢és tarsai Bacskertes (Kupusina)
kozségben éltek és az apatini hatarban béreltek foldet a jugoszlav iddszakban, ebbdl a
tevékenyseégbdl tartottak fenn magukat. Az 1941 oktoberében lezajlott haszonbérleti arverésen
megdobbenésiikre azonban nem jutottak foldhdz, ugyanis a helyi németek — akik ,, /00-300
holddal rendelkezo gazdak™ — a foldeket olyan mértékben tularverezték, hogy Polgaréknak
eselylik sem volt foldhaszonbérletet szerezni.’® A német szarmazast haszonbérlék a jo
mindségli foldeket els6sorban kendertermesztés céljara kivantdk haszonbérbe venni, a
rosszabb mindségl foldeket meghagytdk a magyaroknak. Polgarék elkeseredve jegyezték még
meg beadvanyukban, hogy ezeket a foldeket még a magyarok torték fel, hoztak miivelhetd,
termékeny allapotba, és ,, most amikor magyarnak kellene, hogy jusson a magyar fold, most
még azt is elveszitik, amit a szerbek adtak ki haszonbérbe nekik, és megtiirték oket allami
bérletben.”®® A Kirendeltségtél 1941. november 8-an kaptak valaszt a haszonbérért
folyamodok. A fennmaradt dokumentumbol kideriil, hogy Bécskertes kozség hatardban 3492

kat. hold f6ld volt ugyan, de ennek jelentds része mezdgazdasagi miivelésre alkalmatlan,

%05 AV F150 5-2421/1942. — Kovacsev Vojin iigye 69. doboz.
%05 AV F150 5-2480/1941 — Schén Gyorgy katyi lakos iigye 69. doboz.
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feltoretlen, erdds teriilet volt. A Kirendeltség elismerte, hogy a kozségben €16 jomodu
németek valoban talarvereztek foldeket, illetve ezekkel a birtokosokkal ,, anyagilag a

399 Emiatt azzal a javaslattal allt el§

szegenyebb husz bdcskertesi csalad nem tud versenyezni.
a Kirendeltség, hogy a foldeket kizardlag kukoricaval vessék be a bérlok, illetve a
haszonbérletre nézve is komoly kedvezményt kaphassanak — de a német szarmazasu
haszonbérldket nem mozditottak ki bérletiikbdl.

Mint lathattuk, mar a haszonbérleti szerzédések megkotése sem zajlott le
problémamentesen, tobb esetben a helyi lakosok — legyen az magyar, szerb vagy éppen német
— érdeke csorbult, és fesziiltségekkel teli helyzeteket teremtett. A haszonbérleti szerzddések
megkdtése utdn azonban a szerzédésekben foglalt feltételek teljesitése allitotta kihivasok elé a
bérloket. Az aldbbiakban — néhany eseten keresztiil — probaljuk bemutatni azokat a
koriilményeket, melyek nehezitették, adott esetben lehetetlenné tették a haszonbérlok szamara
a szerzddésekben foglalt vallalasok teljesitését.

Lazar Petrov zentai, szerb szdrmazasu lakost a magyar kozigazgatas az 1942-es évre
meghagyta bérelt teriiletén haszonbérletében, melynek dsszege dsszesen 100 pengd volt. A
Kirendeltséghez ennek csokkentése miatt fordult, mivel meglatdsa szerint a bérelt teriilet a
csapadékos iddjaras miatt meglehetdsen vizes, a termelés azon nem lehetséges. Zenta varos
eloljarosaga azonban elutasitasra javasolta a kérelmet, ugyanis ,, nem felel meg a valosagnak,
hogy ezek a foldek vizenydsek”, mivel, érveltek, a volt jugoszlav kormanyok a szerbeknek jo
mindségll foldeket juttattak, mely aldl Petrov sem volt kivétel — kérését a Kirendeltség ezért

elutasitotta.>°

Kormanyos Mihdly iigye szintén Zenta varosahoz kotédik. Cetina Vaszé
jugoszlav allampolgartol bérelt 8 kat. hold 1100 négyszogdl 75 métermazsa gabondért,
melynek felét ki is fizette nevezett tulajdonosnak. A részlet méasodik felét az impériumvaltas
utan Zenta varosnak fizette be, egyuttal pedig kérvényezte, hogy jelenlegi foldjén hagyjak
meg haszonbérben, figyelembe véve, hogy 6 maga , nincstelen, szegény, de iparkodo magyar
nemzetiségii” személy. Raadasul — folytatja — a kincstar részére a teriileten jO mindségl
dohanyt termel, melyhez pajtat is épitett. A haszonbérbeaddsok sordn azonban a foldet és a
pajtat egyarant mas személynek adtak ki, s emiatt Kormanyost jelentds kar érte. Ezért kérte,
hogy a foldet juttassdk vissza szamdra, vagy pedig ha erre nincs lehetdség, kartalanitsak
valamilyen formaban. Zenta varos eldljarosaga azonban nem tdmogatta a kérelmet, ugyanis a

foldet mar egy hadirokkant csaladja kapta meg haszonbérbe, akiknek ,, kimozditasa nem volna

indokolt, mert dohanytermelésre hasonloan alkalmas teriilet a kornyéken boségesen

309 Uo.
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rendelkezésre all.” A pajta ligyére is kitért az eloljarosadg hatarozata: amennyiben bizonyitani
tudja Kormanyos, hogy azt § épitette, szabadon elviheti — ennek mddjat nem részletezték —
illetve megegyezés esetén az uj bérldk is megtérithetik szdmara annak ellenértékét. Raadasul a
dohany szaritasi ideje alatt azt kezelheti is, igy komolyabb karosodds — mely a Kirendeltséget
kartalanitasra kételezné — nem éri. 3"

Kocsis Sziirke Ferenc és Musa Andras zentai lakosok kordbban a szerb szdrmazast
Cucin csaladtol 1 kat. hold 1800 négyszogol foldet vettek haszonbérbe 370 pengdért. A
Délvidék egy részének Magyarorszaghoz torténd visszacsatolasa utdn ez a teriilet is az allam
tulajdonaba kertilt, s mas bérléknek adtak ki, azonban Kocsis és Musa mar 205 pengdt
befizettek a haszonbérbdl, emiatt kérik, hogy a befizetett Osszeget fizessék vissza szdmukra.
Annak ellenére, hogy az allamnak (!) még jarna a bérleti dijbol 165 pengd, ettél nagyvonaliian
eltekintenek [ti. a Kirendeltség], ugyanis a teriiletet a haszonbérldk lucernaval vetették be, a
munkat elvégezték, illetve a foldek a vizkdrok miatt gyenge hozamuak voltak.
Végeredményben a kérelmet a Kirendeltség tdmogatta. Az imént emlitett Cucin csalad tagjai,
Dr. Cucin Rezica és Cucin Vera zentai lakosok kérelme szintén a haszonbér mérséklésére,
illetve elengedésére vonatkozott. Zenta varos gazdasagi feliigyeldje szerint ,,nem képezheti
vita targyat, hogy a szobanforgo ingatlanok mély fekvésiiknél fogva folyo gazdasagi évben
nem adtak kielégité termést”, azonban mégis a kérelem elutasitasat szorgalmazta. Ennek
hatterében az allt, hogy , nevezettek csaladja Zenta leggazdagabb polgarai |...]
tulajdonukban van tébb szadlloda, emeletes bérhaz, iizlet és 100 kat. hold feletti ingatlan”,
mely foldeket alacsony haszonbérért vették igénybe, de azokat magas 6sszegen adtak tovabb.
Ennek okidn a haszonbér megfizetése nem jelenthet gondot nekik — véli a gazdasagi
feh’igyelc'i.312

A kiépiild magyar kozigazgatds néhany kivételes esetben a helyi szerbeknek is adott
kedvezményeket — az aldbbi eset errdl tanuskodik. Vaszity Beriszav zentai lakos 1941
tavaszan vett haszonbérbe Zenta teriiletén 1 kat. hold féldet 120 pengd haszonbérért, melybol
60 peng6t azonnal ki is fizetett. A fennmaradd 60 pengdt 1941 oktoberében kérte nevérdl
tordlni, melynek okat az aldbbiakban hatdrozta meg: ,, ...a bérbe vett teriiletet a belvizek miatt
nem tudtam idejekoran bemagolni, s ennek kévetkeztében a kapott termés értéke nem fedezi
még az eddig befizetett haszonbért és munkakoltségeket sem.” Zenta varos gazdasagi

feliigyeléje 1941. november 21-én — igazolva a beadvany valosdgtartalmat — a haszonbér

teljes elengedését javasolta. Ennek a javaslatnak a Kirendeltség nem tett eleget, azonban a
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haszonbért 20 pengdvel csokkentette, igy Vaszity Beriszdvnak csak 40 pengot kellett
megfizetnie a Kirendeltség ireinyaiba.313 Ehhez hasonl6d volt Farkas-Barati Miklos, szintén
zentai lakos esete is, aki 4 kat. hold 370 négyszogol bérelt foldjére kért haszonbérmérséklést.
Okként azt hatarozta meg, hogy a teriileten, amit bérbe kapott, tobb honapon keresztiil allt a
belviz, igy minimalis termést tudott csak betakaritani rola. Raadasul — folytatja — van olyan
foldje, mely még a beadvanya megirasanak idépontjaban — 1941. november 6-an — is viz alatt
allott. Végiil Farkas-Barati kérelmét csak részben fogadtak el: a legnagyobb teriilet 13 mazsas
bérletébdl nem engedtek, azonban azokon a teriileteken, ahol bizonyitottan viz allt, teljes

314 Haszonbérének mérséklését kérte Ikics Cveta, szintén

mértékben elengedték a haszonbért.
zombori lakos, beadvanyaban az indok a vizzel boritott teriilet miatti terméketlenség, de a
varos gazdasagi feliigyeldje megallapitja: ,,...a gabonaalap tanusaga szerint 22, 96 mdzsa
gabondja termett”, melybdl a vallalt haszonbért ki tudja egyenliteni. Végiil megemliti a
feliigyeld, hogy ,,egy-egy haszonbér mérséklési kérelem figyelembevétele a kérelmek ozonét
zuditia a bérbeado hatosagokra”, igy megfontolandd, hogy mely kérelmet fogadjak el
teljesithetének.

Volt olyan eset, melynél a Kirendeltség kénytelen volt a haszonbért teljes mértékben
elengedni. A dunagéardonyi (Gardinovci) Piti Istvan 2 kat. hold foldet bérelt, mely koziil az
egyik hold teljesen viz alatt allt mar a bérlés idépontjaban is, a masik hold pedig répaval volt
elvetve. Ez a teriilet azonban — az el6z6 tulajdonos hanyagsaga miatt — annyira elhanyagolt
volt, hogy a répat ,, alig lehetett a gazban megtalalni.” Miutan a gazolast és a fold miivelését
befejezte Piti, az 1dGjaras szolt kozbe, jégverés formajaban, igy Pitinek esélye sem volt arra,
hogy a szerzOdésben eldzetesen megallapitott 0sszeget kifizesse. Dunagardony (Gardinovci)
kozség eloljarésaga november honap folyaman helyszini ellendrzést végzett, ¢&s
megallapitottak, hogy ,, az egyik holdon semmi sem termett, mig az egy hold répa olyan ritka
és olyan satnya, hasznalni semmire sem lehet. A kar 100%-o0s.” Ennek ellenére a Kirendeltség
a haszonbért nem engedte el Pitinek, 75%-0s mérséklést adtak meg neki minddssze.*™
Taborosy Istvan zentai lakos még a Délvidék visszacsatolasa eldtti idOszakban egy zentai
dobrovoljactol vett haszonbérbe 2 kat. hold 275 négyszogol foldet 4 mazsa buzaért, mely
Osszeget az akkori tulajdonosnak ki is fizetett, errdl pedig papirja is volt. Az impériumvaltas

utan a fold tulajdonosa elmenekiilt ismeretlen helyre, a fold pedig a magyar allamra szallt, és

azt Taborosy tovabbra is megkapta haszonbérbe. A katonai kozigazgatds sordn az el6zd
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id6szak fizetési tantsitvanyat be akarta mutatni, de a katonai parancsnoksag elutasitotta
kezdeményezését. Azt kérelmezte, hogy a magyar hatdsdgok altal megallapitott 120 pengds
haszonbérletét toroljék, illetve a mar befizetett 60 pengdt juttassak vissza szamara. Zenta
varos gazdasagi felligyeldje javasolja a kérelem elfogadasat, az ligyet kivizsgald személy a
Kirendeltségtol azonban azon az allasponton volt, hogy Téaborosy ,, kérelmét teljesithetonek
nem talaltam, mert nem vehetem figyelembe a dobrovoljac javara tértént haszonbérdsszeg
fizetést”, legfeljebb a haszonbérosszeg mérséklését tudta timogatni a Kirendeltség.

Zarasképpen az egyik zsido birtokos, Beck Béla és neje esetét mutatom be. 71 Kat.
hold 202 négysz6gol nagysagu foldjét megprobalta a csalad eladni, az adasvételhez azonban
az illetékes hivatalok nem jéarultak hozza, igy haszonbérbe adték a foldeket Lorik Mihaly
szamara. Migléczy Jend jarasbird 1942. december 19-én késziilt feljegyzésébdl kideriil
azonban, hogy a haszonbérbeadasok sem voltak minden esetben sérthetetlenck. Megjegyzi,
hogy ,,az ingatlanok eddigi haszonbérldjével kozdltem, hogy az ingatlanok hazhelyek céljara
lesznek igénybe véve, egyben utasitottam, hogy az 6szi munkdlatokat mar ne végezze el, s
amennyiben azt mégis elvégezné, ugy azt sajat karara és koltségére eszkozli, s megtéritést a
kincstarral szemben nem tamaszthat.” Lorik kérelmében, melyet még 1943 nyardn adott be a
Kirendeltségnek, megfogalmazza, hogy 6 maga az elsé vilaghaboruban harcolt, egyik fia
pedig hosi haldlt halt, igy hat ¢él6 gyermekével latja el a foldmunkakat. A jugoszlav
idészakban — folytatja — ,, mint magyar ember, dllandéan éreztem a kisebbségi sors nehéz
sulyat”, de helytallt a vészterhes idokben is. A szerbek rdadédsul a visszacsatolds eldtt
,,mintegy kétezer f6bol allo szerb katonasagot helyeztek el”, akik kifosztottak, megloptak. A
Délvidék Magyarorszaghoz torténd visszatérése utan igy mindent eldlrdl kellett kezdenie.
Amennyiben ténylegesen fel kell hagynia a termeléssel, azzal csalddjat az tarsadalmi
lecstiszas szélére sodorndk. Annak okén, hogy a teriilet igy parlagon hever, a helyi lakosok
pedig nyugtalanok a hézhelyjuttatast illetden is, javasolta, hogy soron kiviil intézz¢k el ezt a
kérdést. A fenti esetbdl kitlinik, hogy a magyar kormanyzat szdmara nehéz volt megtalalni az
egyensulyt a termelés folytonossaganak biztositdsa, valamint a haz- ¢és foldjuttatasok
kozott.*'®

1942. augusztus 14-én kiildte el panaszbeadvanyat a pacséri Magyar Elet Partjanak
elndke a Birtokpolitikai Kirendeltségnek a helyi lakossag korében végrehajtott bérbeadasi
akcid kapcsan. Eszerint a teleptilésen 707 kat. hold foldet 148 juttatott szdmara adtak ki, mely

17 AV F150 5-4173/1941 - Téborosy Istvan iigye 69. d.
318 Uo. A zsidobirtokok felhasznalasara vonatkozoan: Margittai Linda: ,, Zsidokérdés” a Délvidéken, 1941-1944.
Phd. értekezés. Kézirat, 159-200.
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,nagy elégedetlenséget valtott ki, mivel a kedvezményezetteknek 17%-a iparos”, tehat
megélhetésiik biztositva van. Az elégedetlenséget ndvelte, hogy a Kirendeltség annak dacara,
hogy nagyobb foldteriilet allt rendelkezésére, sok nincstelen magyart ,kifelejtett” a
juttatasbol. Ugy gondoljak, hogy ,, kozmegelégedést vdltana ki a jovében is, ha az iparosok és
az altalunk kifogasoltak az ésszes nincstelen foldmunkasok és ostermelok kielégitése utan
részesiilnének foldjuttatisban.”*® A Kirendeltség reakcidja a beadvanyra azonban céafolja az
abban talalhato allitasokat, annak ellenére is, hogy a foldek kiadasa csak a beadvany
beérkezését kovetden, 1942. szeptember 18-an és 19-én torténtek meg, és ,,a juttatdsbol
Kimaradtak részérél semmiféle nyugtalansagot vagy elégedetlenséget nem tapasztalt” a
kikiildott targyalobiro. A targyalobird szerint a MEP elnokének jelentése nem fedi a
valdsagot, ,,50t, éppen az ilyen és hasonlo jellegii beadvanyok alkalmasak a nép kérében az
elégiiletlenség felkeltésére.” A MEP tevékenységével kapcsolatban még megjegyzi, hogy ,.a
kozségben mindenki proféta akar lenni, s mindenki a nép baratjanak, a nép hivatott vezérének
erzi és tartja magat, s ebbol kiindulva tesz minden indok nélkiil” 1épéseket a foldosztas terén.
Raadasul — folytatja — mind az elnok, mind az alelndk, aki a MEP beadvanyat alairta, tagja
volt annak a valasztmanynak, akik annak idején donthettek arrol, hogy kik részesiilhetnek a
telepiilésen foldjuttatasban — 6k azonban nem vettek részt ezen az iilésen, igy véleményliket
sem tudtak kifejteni.?”® Ebbél az esetbél lathatjuk, hogy a politikai élet egyes szerepl8i milyen
modon igyekeztek a maguk szamara politikai t6két kovacsolni a kialakult helyzetben. Az id6
elére haladasaval — és a foldek kiosztasanak késlekedésével — az elégedetlenségek egyre
nagyobb mértékben jelentek meg, de mar a bevonulds utan kozvetleniil is megfigyelhetéek
voltak 3!

Osszegezve elmondhaté, hogy a Bacska visszatérése utdn a termelés folytonossaganak
biztositasa elsOdleges feladata volt a magyar allamnak, melyet ugy oldott meg, hogy a
foldeket nem tulajdonba, hanem haszonbérbe adta, elsésorban arra érdemes, megbizhato
magyar lakosoknak. A haszonbérleti szerzddésekrdl az egyes telepiilések eloljardsagai
kotelesek voltak pontos kimutatast vezetni, ezek azonban csak 1941 szeptemberétdl érkeztek
be a Birtokpolitikai Kirendeltséghez. Ezekbdl az iratokbol rekonstrudlhaté a
haszonbérbeadasok menete, illetve az, hogy egy-egy telepiilésen megkdzelitéleg mennyi
teriiletet adtak ki ilyen formaban. A telepiilések haszonbérbeadasokrol késziilt iratai mellett

fennmaradtak olyan dokumentumok is, melyeken keresztiil a haszonbérigényldk, illetve a

319 AV F150 3-23120 62. doboz. — A Magyar Elet Partjanak beadvanya a haszonbérbeadasokkal kapcsolatban.
320
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haszonbéreket kapottak hangulata ragadhaté meg. Ezekbdl az iratokbol rekonstrualhatd, hogy
a foldbérhez jutott személyek sem tudtak minden esetben élni a kapott lehetéséggel —
rendszerint ez Onhibdjukon kiviil, az id6jards viszontagsdgainak kovetkezményeképpen a
termelés meghiusuldsaval tortént meg. Van azonban arra is precedens, hogy a bérbe adott
foldet a haszonbérlé nem megfeleléen gondozta, emiatt el is veszithette jogat a foldbérletre.
Tobb esetben is kritikdt fogalmaztak meg a helyi magyar lakosok a végrehajtott
intézkedésekkel kapcsolatban, illetve az egyes haszonbérlok kozott is alakulhatott ki vita a
teriiletek kapcsan, tehat — hasonldan az el6z6ekhez — ebben az esetben is elmondhatjuk, hogy
a helyi magyar érdekeltek koziil tobben is csalodasként €lt€k meg a teriilet visszacsatolasat

Magyarorszaghoz.

4. Hazhelyigénylések, hazhelyjuttatisok az impériumvaltds utdn

Munkank szempontjabol elsdsorban a visszacsatolt teriileteken végrehajtott foldbirtokpolitikai
kérdések, tevékenységek az elsddlegesek, azonban érdemes egy alfejezet erejéig figyelmiinket
a hazhelyjuttatasok, hazhelyigénylések felé forditani, ugyanis ezek az esetek is részét képezik
a kérdéskornek. A kiépiild magyar kozigazgatas 1941 aprilisatol kezdve nemesak a visszatért
terliletek agrarreform ald vonhato teriileteit mérte fel, hanem azokat az ingatlanokat is,
amelyek hazhely céljara voltak kiadhatoak. Az egyes telepiilések hazhelyeinek,
ingatlanhelyeinek vizsgéalata szintén a Foldbirtokpolitikai Kirendeltség hatalya ala tartozott,
igy a kiillonbozo Osszeirasok is ide érkeztek be. Az 5280/1941 M. E. rendelet szerint ,, hdzhely
céljara legfeljebb 600 négyszogolet lehet juttatni” a kérvényezdknek. Ezen rendeleten kiviil
még a 280 000/1941 F. M. rendelet®® szabalyozta a hazhelyek juttatasat. Minden telepiilési
eloljarosagnak kotelezd volt 1941 novemberében egy tdjékoztatast benyujtania a Kirendeltség
szamara, mely a telepiilés teriiletén talalhat6, a jugoszldv idOszakban az agrarreform
hataskorébe keriilt foldeken fellelhetd épiileteket, hazakat tartalmazta. Ezek segitségével a
magyar kozigazgatdsi szervek sikeresen feltérképezhették az impériumvaltassal
Magyarorszaghoz keriilt teriileteken fellelhetd ingatlanokat, illetve ezek alapjan kezdhették
meg a hazhelyek kiadasat a folyamoddknak. Az alabbi fejezetben az egyes telepiilések
felmérései mellett bemutatom a hézhelyigénylések folyamatat, illetve az ennek kapcsan

kialakult hangulatot néhany relevans eseten keresztil.

224 m. kir. foldmiivelésiigyi miniszternek és a m. kir. igazsdgiigyminiszternek 1941. évi 280 000. F.M.szamii
rendelete a kishaszonbérletek alakitasanak, kisbirtokok és hazhelyek szerzésének elomozditisarol s mas
foldbirtokpolitikai rendelkezésekrdl szolo 1940. évi 1V. torvénycikk egyes rendelkezéseinek hatalybalépésérdl és
végrehajtasarol. Forras:
https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1941/?pg=53&layout=s&query=280%20000 letoltés ideje:
2014. majus 12.
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Az 1941. novemberi jelentésekrdl elmondhato, hogy alapos felmérések késziiltek: 59
telepiilés adatait kertiltek a Kirendeltséghez, ahol 6sszesen 3425 lakohéazat szamlaltak, melyek
a magyar allam felhasznaléasa ala keriiltek. Ezek koziil 1031 volt bérbe adva, 1087 hazat pedig
az eredeti juttatott lakott, 120 ingatlan lakhatasat nem tudtak megallapitani, 187 épiilet pedig
iiresen allt, tehat kiadhatd volt. Az egyes telepiilések részletes jelentéseire nem térnék ki,
néhany olyan megéllapitast emelnék ki ezek koziil, mely altalanosnak mondhat6. A jelentések
jelentds részében panaszként mertilt fel, hogy az elhagyott, kiadhat6 ingatlanok allapota rossz,
tobb esetben még a nyiladszarok is hianyoztak, vagy tatarozésra, festésre szorultak. A
beadvanyokban rendszerint kitértek azokra a kiilonleges koriilményekre is, melyek egy-egy
telepiilésen jelentkezhettek: Bajmokon példaul a vitézek letelepitésére, Martonoson az eredeti,
szerb juttatott lakta a hazat, Temerinben pedig a Kiilfoldi Magyarokat Letelepitd

Kormanybiztossag juttatta az dsszes felhasznalhat6 ingatlant a betelepitett székelyeknek.323

W Bérbeadva

120; 4%

76; 3%

B Eredeti juttatott lakja

M Eredeti juttatott vevd lakja

B Egyéb jogcimen kapott éplilet

H Ingyen lakott éplilet

H Jelentésbdl nem derdl ki, milyen
jogcimen lakott

Ures épiilet

Bérbeaddsa folyamatban van

XIV. 4bra A hazhelyek vizsgalatanak eredményei (59 telepiilés)®?*

A hazhelyért, atkoltoztetésért folyamodok tobbségiikben szocialis helyzetiikre hivatkoztak,
illetve a jobb megélhetés reményében szerették volna elhagyni addigi lakoéhelyiiket. A
Kirendeltség, tekintve, hogy nem szocidlis kérdések megoldasara volt hivatva, ezeket
javarészt elutasitotta, még abban az esetben is, ha egy-egy telepiilés eloljaroi probaltak eljarni
az ugy érdekében. Erre példa Gyorgy Istvan magyarkanizsai lakos esete, aki tobb tarsa
nevében kérte, hogy Velebit telepiilésen allo 107 volt dobrovoljac hazban nyerhessenek

%23 AV F150 4-3690/1941 — Bajmok, Martonos, Temerin jelentései. 63.d.
324
Uo.
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szallast, esetleg juttatds formajaban megkapjak azokat. Sajat szocidlis helyzetét mutatja be
annak érdekében, hogy szavainak érvényt szerezzen. 1941-ben csaladjaval egyiitt testvérénél
laktak egy fedél alatt — négy felndtt négy gyermekkel osztozott két szoban. Indoklasképp
felhozza még Gyorgy azt a koriilményt is, hogy 6 mar a nyar folyaman egy velebiti hazban
bent lakott, azonban a ,, hatdsdg intézkedése folytan onnan ki kellett kéltozni s most az a hdz
tiresen, gondozas nélkiil all”, ami azt a veszElyt rejti magaban, hogy a téli hideg és a tavaszi
esOzések soran tonkre fog menni. A beadvany zarasaként hozzateszi: a kornyezd telepiilések —
Oromhegyes, Adorjan ¢és Volgyes — napszamosai hasonléan rossz korilmények kozott
kénytelenek élni mindennapjaikat. A fenti koriilmények sem tudtak jobb belatasra birni az
eloljarokat: a telepiilés polgarmestere szerint Gyorgy beadvanyaban emlitett ,, panasz minden
tekintetben helyt all”, azonban a teriilet teljes egészében a Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepito
Kormanybiztossdg fennhatosdga alatt van, igy a kérelmet teljesiteni nem tudja. Raadésul
informdcioi szerint a hdzak a késdbbiekben tovabbi kiilfoldrdl hazatelepitend6 magyaroknak
lesznek kiadva, akiket Boszniabol hoznak ,haza” A kérvényt végiil a Kirendeltség is
elutasitotta. Attelepitésre, atkoltoztetésre, hazhely kiaddsdra nemcsak a bacskai magyarok
korében volt igény, hanem tobb ilyen irdny kérelem is befutott Magyarorszagrél mind a
Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepitd Kormdanybiztossdghoz, mind pedig a Délvidéki
Foldbirtokpolitikai Kirendeltséghez. Tekintve, hogy a magyar kormanyok vildgos telepitési
célokkal rendelkeztek, ezek a kérelmek csak néhany esetben leltek tadmogatasra, jelentds

résziik elutasitasban részesiilt. Az igénylok kozott voltak borbélyok326

, olyan katondk, akik az
1941-es bevonulas soran teljesitettek szolgalatot a magyar hadseregben327, de kémszolgalatot

teljesitd személyek is folyamodtak hazért, hazhelyért a Kirendeltséghez. %

25 AV F150 4-12712/1942 — Gydrgy Istvan kérelme. 64.d.

%26 1941. december 13-4n adta be kérvényét Magyari P4l oromhegyesi lakos a Kirendeltségnek. A borbély
Magyari beadvanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy jelenlegi telepiilésén 5 borbély volt, mig az altala
megjeldlt uj telepiilés, Fogadjisten — mely székely telep — még eddig az iddpontig nem rendelkezett eggyel sem.
Réadasul — folytatédik a beadvany — csaladjaval meglehetdsen sanyart koriilmények kozott €él, s Fogadjisten
telepen ebben az idépontban — informacioi szerint — éppen voltak tiresen allo lakoéhazak. A Kirendeltség felhivta
Oromhegyes vezetdjének figyelmét arra, hogy megfeleld tdmogatassal lehet csak esélye Magyarinak a haz
megszerzésére, igy ehhez kiildtek a polgarmesternek egy kit6ltendé formulat. AV F150 4-5558/1941 — Magyari
Pal kérelme. 63.d.

%7 Bartos Karoly szatmarnémeti szabomester egy évvel a Bacska visszacsatoldsa utan adta be beadvanyat a
Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepitdé Kormanybiztossaghoz. Roviden bemutatja csaladja €és sajat maga torténetét,
melyben felkeltheti figyelmiinket, hogy 1941-ben a bevonuld katonak sorat gazdagitotta Bartos, szolgélata alatt
pedig Temerinben is eltoltott némi id6t. Ennek soran allitdsa szerint baratokra tett szert, s mivel hazatérése utan
otthondban nem kapott semmiféle munkat, feleségével €s gyermekével lekoltozott ,,ismerdsokhoz, ahol
kegyelem-lakdasban” leltek szallasra. Ha — folytatja — kapna lakast, és némi foldet, akkor nyaron a
mezdgazdasagban, télen pedig a szabomesterségben talalnd meg mindennapi kenyerét. Kérvényét a Kiilfoldi
Magyarokat Hazatelepitd Kormanybiztossag vezetdsége azzal az indoklassal, hogy Bartos ,,nem kilfoldi
magyar”, jogszerlien elutasitotta. AV F150 4-17338/1942 — Bartos Karoly iigye. 64.d.

%28 Mar6thy Néandor hat gyermekes csaladjaval Szabadkan élt, ahol a Trianont kovetd idészakban a Magyar
Kiralyi Honvédség részére un. bizalmi szolgalatot teljesitett. Ennek elismeréseképpen 1942. majus 3-an a
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Adott esetben a kinalkoz6 alkalmat vagy pedig a tarsadalmi fesziiltséget kihasznalva volt
dobrovoljacok hazait, illetve szerbek lakasait probaltak meg magyarok megszerezni. Farkas
Ferenc adai csendértiszt-helyettes kérvényezte, hogy a Rakoczi Ferenc utca 21. szam alatt
talalhato lakohazat szamara a Kirendeltség lakhatasra biztositsa. Indoklasként megemlitette,
hogy a haz eddig egy dobrovoljac tulajdonat képezte, most pedig egy bizonyos Adamov
Viasz6 elmenekiilt csetnik felesége lakik benne. Hogy a dontéshozdkat jobb belatasra téritse,
Farkas megemliti, hogy mar 21 éve hiiségesen szolgalja a csenddrséget. Zarogondolatként
megjegyzi: ,,a jelenlegi oridsi drak mellett soha nem leszek abban a helyzetben, hogy
oregségemre egy otthont alapitsak” amennyiben nem ¢€lne a kinalkozo alkalommal.**°

Volt példa arra is, hogy a stlyos szocialis helyzetben 1év6 lakosok nevében Dedk Leo,
Bécs-Bodrog varmegye foispanja intézkedett a Kirendeltségnél. Az 1942-es év meglehetdsen
csapadékos volt a Bacskdban, melynek kovetkeztében jelentds belvizzel is meg kellett
kiizdeniiik a helyi lakosoknak. Adan 96 nagycsalddos személy hdza olyan sulyos allapotba
kertilt, hogy ki kellett 6ket lakoltatni, a hatosagok részérdl pedig igéretet kaptak arra, hogy 1j
helyen épithetik fel hazaikat. 1942 augusztusanak végéig, illetve szeptember elejéig még a
hazhelyek kiosztasa sem tortént meg, igy az épitkezésekhez sem tudtak hozzdkezdeni. A
jelentés irdja megemliti, hogy az adai lakosok tomegével vonulnak fel a helyi eldljarosag
irodaja elé azért, hogy koveteljék a hazhelyek kiosztasat. A telepiilésrdl 48 csalad jelentkezett
masik telepiilésre torténd attelepitésre, azonban ennek a tevékenységnek a végrehajtdsa sem
haladt zokkenémentesen, ,,igy a bizonytalansag gyétri Oket.” Ez az allapot azért sem
szerencsés — folytatja a beadvany — mert azok a személyek, akiket az attelepitésre dsszeirtak,
mar Adén nem kivadnnak semmilyen munkaba belekezdeni, mondvan ,, hogy napok mulva 6k
mar ugysem lesznek e kozség lakoi.” Az ligy politikai stlyat jelzi, hogy a Kirendeltséghez a
féispan, Deak Leo6 is kérelemmel fordult az adai lakosok érdekében. Az 1942. szeptember 4-
én kelt beadvanyban kiemeli, hogy hasonlé panaszokkal gyakran szembesiil a megye

rom

tertiletérdl, s ezekhez gyakran hozzateszik, hogy az igéretek altalaban politikai vonalon

Nemzetvédelmi Kereszttel tiintették ki Ujvidéken. 1941. november 26-an a szabadkai lakasfeliigyelok
engedélyezték szamara, hogy egy iresen allo, eldzetesen Tomanovi¢ Blagojev tulajdondban 1évé hazba
bekoltozzon. Tomanovi¢ a magyar hadsereg bevonuldsa utdn elmenekiilt, a haz iiresen allt, melyet Maro6thy
rendben tartott. A rendezetlen jogi viszonyok miatt azonban 1943 majusaig nem fizetett semmilyen adot, viszont
ett6l az idéponttol kezdve visszamendleg is kdvetelték tle az elmaradt 6sszegek rendezését. Beadvanya végén
elkeseredve allapitja meg, hogy ,,fdjdalmasan kell eltirném, hogy annak idején az életemet, a csaladomat
dldoztam szent hazam tigyéert, és most egyszeriien semmit nem vesznek figyelembe az illetékes helyeken.”A
beadvanyra érkezett reakciobol kideriil, hogy a haz olyan foldteriileten talalhaté, mely , ,nem vonhato az
5280/1941. M.E. rendelettel a Magyar Allamkincstarra szallott ingatlanok sordba és igy kérelmezd részére sem
Juttathato.” Mivel a levéltari anyagok kozott nem leltem fel az ligyre vonatkozoan tovabbi iratokat, igy annak
végkimenetele nem ismert. AV F150 4-50042/1944 — Marothy Nandor esete. 66. d.

%29 AV F150 4-5215/1941 — Farkas Ferenc kérelme. 63.d.
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torténnek, s melybdl az érdekeltek az tigyek gyors elintézésére kovetkeztethetnek. Emiatt a
foispan kéri, hogy ,, sziintesse meg a Kirendeltség a politikai vonalon torténd igérgetéseket, és
inkabb felvilagosito munka torténjék az érdekeltek soraiban, aminek eredményeképpen ezek
lassak be, miszerint a foldosztasnak a ténye nem annyira jogi alapon, mint inkabb szocialis
elgondolason alapszik és ezért az érdekeltek kotelesek nyugodtan varni arra.” A Kirendeltség
1942. szeptember 19-én valaszolt, melyet Gy. Koll6 Zoltan a Kirendeltség tisztviseldje
tolmacsolt a féispannak. Gy. Koll6 igazolja a Kirendeltség eddigi eljarasat, tehat siirgetésre
nincs sziikség, mivel a kikildott bird — dr. Avar Laszl6 — hozzalatott a munkahoz a
kozségben. Masrészt Gy. Kolld visszautasitja a ,,politikai igérgetések” vadjat, hiszen az a
Kirendeltség munkajaval szoges ellentétben all, s kéri a féispant, tdjékoztassa, mi mindsiil
politikai igérgetésnek. Végiil kifejti, hogy az attelepitésre vonatkozé igéret, mely szerint mar
augusztus masodik felében 1j telephelyén kellett volna lennie a fentebb emlitett 48 csalddnak,
minden alapot nélkiildz, , ,anndl inkabb, mert az dttelepités elofeltételét képezo telepes
kozsegek felépitése is a jelenlegi viszonyokbol folyo nehézségek miatt eltolodast szenved.” A
fenti esetbdl is kitlinik, hogy a hivatalos szervek kozott is alakult ki fesziiltség a hazhelyek
kiosztdsa miatt. Sajnos arra vonatkozéan nem leltiink fel iratot, hogy végiil az emlitett
személyek megkaptak-e ) hazhelyiiket, illetve aki 4tkoltozésre jelentkezett, megérkezett-e 1j
otthondba.**® Avar Laszl6 torvényszéki biré 1942. marcius 20-i beadvénya is tartalmaz a
hazhelyek juttatasa szempontjabol fontos elemeket. Kifejti részletesen azt az allaspontjat
Avar, miszerint az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap331 (tovabbiakban ONCSA) bacskai
tevékenységét ,,nehézkesnek™ tartja, olyan intézkedést nem vélt felfedezni munkajaban, mely
az ¢pitkezések meginduldsat lenditené eldre. Javaslata az, hogy az 0sszeddlt hazak anyagat

felhasznalva kezdjenek épitkezésekbe, €s inkdbb az anyagpotlds anyagi finanszirozasat

30 AV F150 4-14730/1942, 64. d. — Az adai hazhelyigénylések iigye. Egy masik iigyirat a zentai allapotokrol ad
meglehetdsen sotét képet az utokor szamara. Eszerint a szerbek a magyarok részére a legrosszabb foldeket adtak
ki hazépités céljara, s ezen is csak 100-110 négyszogdlnyi hazakat tudtak épiteni. Raadasul olyan teriileten
helyezkedtek el ezek, amely egykoron valyoggddor volt. A jelentés irdja megjegyzi: ,, amikor nyomortanydaknak
nevezem ezeket a hdazakat, gyenge kifejezést haszndlok.” AV-F150-4-15192/1942 64. d. — Mohol, Ada és Zenta
hazhelyeinek tigye.

$B1 Az 1940. XXIIIL. torvénycikkel létrehoztik a bevezetSben mar emlitett Orszagos Nép- és Csaladvédelmi
Alapot (ONCSA), melynek célja a tobbgyermekes, elsdsorban mezdgazdasagbol €16 csaladok megsegitése volt,
hossztlejaratu kolcsonok révén lakdhazhoz, foldbérlethez stb. juttatva dket. Erre a célra a kormany évi 80 milli6
peng6t kiilonitett el. A kiemelhetd szocialpolitikai intézkedések kozé sorolhatéak a karitativ tevékenységek:
napkozi otthonokat allitottak fel, gyermekétkeztetés és gyermeknyaraltatds beinditasa, és az un. zoldkeresztes
tejakcio meginduldsa jegyezhet6 fel ezen a téren. A Délvidék visszatérése utan — értelemszertien — az ONCSA
tevékenységét is kiterjesztették a térségre. Ennek eredményeképpen 1941-ben — az OSZF-el kardltve — a belviz
altal megrongalddott 35 000 hazbol 16 000 helyreallitasat vallalta magara a két szervezet, és 1941 végére ebbdl
7100-at teljesitett is. 1942-es tervei kozott mintegy 5000 1) kertes haz felépitése, 6000, a belviz altal elpusztitott
haz ujjaépitése, valamint 15000 megrongalodott haz kijavitasa szerepelt. Forras: Kalangya, 1941. december X.
évfolyam, 4. szam 209-211. Az ONCSA-ra vonatkozoan lasd még: Hamori Péter: Az ONCSA. In: Orszagépitd
XV. évf. 2004. 2. szam 5-13.
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tekintsék az ONCSA feladatanak. Példanak Horgos telepiilését hozza fel, ahol tobb mint szaz
csaladi haz pusztult el, az ONCSA pedig minddssze 15 haz felépitését tervezte ekkor. A
beadvany kovetkezd pontja a helyi magyar lakossag attelepitésével kapcsolatos. Ezzel a
dologgal Osszefiiggésben az a meglatasa — ,, tekintettel az anyagbeszerzési nehézségekre és a
haboriis viszonyokra” — hogy az 1942-es évben nem fog megvalodsulni, sét, hozzateszi: ,, hogy
a jovo esztendo mit hoz, azt senki sem tudja.” Azt javasolja, hogy ezeket a személyeket
helyben kell megfeleld mennyiségli ¢s mindségli ingatlanhoz juttatni, mellyel egyrészt
nemzeti szempontokat is szolgalnanak, masrészt pedig a felnovekvd generaciordl is torténne
gondoskodas. Nem mellesleg — folytatja — a ,, hangsiily azon van, hogy a hatésagokban és a
politikusokban valo csalatkozas veliink szemben soha, egyetlen alkalommal se nyilvanuljon
meg.” A beadvany utolsé pontjaban a jovObeni attelepitések terveit emlitette meg Avar, Zenta
¢s Magyarkanizsa telepiiléseket emlitve. Mint lathatjuk, Avar realisan értékelte a telepitések
kortil kialakult helyzetet, nem megfeledkezve a haborus viszonyokrdl sem, emellett pedig
empatiaval viseltetett a helyi magyar lakossag iranyaba is.**?

Voltak esetek, mely sordn az Gjonnan kapott ingatlan lett lakhatdsra alkalmatlan, igy a
juttatottnak el kellett hagynia azt. A bacstovarosi Becskei Antal panasza az alispanhoz 1942
augusztusaban érkezett be. Becskeit 10 fos csaladjaval, illetve Toth-Gal Miklost 4 {6s
csaladjaval még 1941 augusztusaban koltoztették Bacstovarosba. Kontraszt mar a két csalad
elhelyezésében is megjelent: a nagyobb 1étszamu csalddot egy kisebb dobrovoljac hdzban, a
kisebb létszdmut pedig egy 3 szobas hazban szallasoltak el. A csapadékos iddjaras a kapott
ingatlant tonkretette, igy a csaladdot ki kellett lakoltatni. Toth-Gal Miklos ,, nagy huza-vona
utan volt hajlando egy szobat és egy konyhat” Becskei csalddjanak biztositani. Az alispan a
jelentésében atfogd — és egyben lestjto — képet ad a bacstovarosi allapotokrol: a dobrovoljac
hazak javarészt elhanyagolt allapotban vannak, rdadasul a magyar lakosok sem foglalkoznak
vele, mondvan ,,még nem az & tulajdonukat képezi.” Javaslata szerint a telepiilésen az
ONCSA segitségére lenne sziikség az épiiletek kijavitasat illetéen. Ennek ellenére — folytatja
— Becskei kérelme teljesen jogos, ,, mert egy 10 csalados embernek sokkal inkabb sziiksége
van két-harom szobabol dllo lakasépiiletre, mint egy négy csaladtaggal rendelkezo
csaladnak.” A telepesek panaszait igyekeztek kivizsgalni, lehetdség szerint helyszini
szemlével. Bacstovaros kozségnél maradva, 1942. szeptember 10-¢én kiildte el tajékoztatdjat a
jaréasbirosagi elnok® dr. Oreg Janos torvényszéki bird részére a telepiilés viszonyainak

vizsgalatarol. A fentebb is emlitett telepesek — akik kézé Becskei is tartozott — 0j hazakba

%32 AV F150 4-15192/1942 — Mohol, Ada és Zenta hazhelyeinek tigye. 64.d.
%33 Alairasa olvashatatlan a dokumentum legvégén.
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nem koltoztethetdek, irta, ugyanis a két telepiilésen egyaltalan nincs iiresen all¢ ingatlan, ezért
a volt tulajdonosok — akik probalnak visszaigényelni sajat hazukat, melyet a katonai
kozigazgatas soran jogtalanul vettek el t6liik, dobrovoljac, vagy csetnik-gyant miatt — illetve
azok a telepesek is tlirelemre intendok, akik 0j hazat szeretnének maguknak. A telepesek
kozotti egyenldtlenségek — meglatasa szerint — ,,ugy volndnak kikiisz6bolhetok, hogy a
nagyobb csaladuak a nagyobb hdzakba, a kisebb csaladuak pedig a kisebb hazakba
helyeztetnének kolcsonosen dat” — ennek azonban Becskei példdja ellentmond. Miért alakult
ugy, hogy Becskei és csaladja egy egészen kicsi hazba volt kénytelen bekoltozni? ,, Annak
idején az attelepitésnél a gyorsasag volt a fontos, és a most vazolt kériilményekre
egyaltalaban nem voltak tekintettel” — irta. A tervezett kikiildetés soran — javasolta — csak a
Topolyardl attelepitett személyek hazait, ingatlanait kell megvizsgalni Bacstévaros és Boroc
kozségekben. A kikiildetésre végiil 1941. szeptember 15-17-e kozott keriilt sor, és szeptember
15-én Boroc kozségben kezdddott meg a vizsgalat. Ennek sordn az egyes ingatlanok pontos
helyrajzi szamat, a volt és Uj tulajdonosok nevét is felvezették. Ezek utan a telepeseket
beidézték, és esetleges panaszaikat meghallgattak, valamint tajékoztattak Oket arrdl, hogy
amig az ingatlanok jogi helyzete nem tisztazott — a Kirendeltséghez, vagy mads, allami
szervhez tartoznak — barmilyen munkalatot, melyet az ingatlanon végeznek el, csak sajat
koltségre és felelGsségre hajthato végre. A telepesek végiil kijelentették, hogy panaszuk nincs,
elhelyezésiikkel teljesen elégedettek. Ezzel ellentétes volt a helyzet Bacstovarosban. A
telepesekkel valo targyalasra szeptember 17-én keriilt sor, koziiliik éppen Becskei Antal nem
tudott megjelenni, ugyanis — a jegyzokonyv tanusaga szerint — ideiglenesen Topolyara
tavozott. A kikiildott biro Becskeiék esetében is megnyugtatoan rendezte a két csalad kozott
fennallo fesziiltséget, valamint a telepiilés tobbi karosultja irdnyaba is kedvezd 1€épéseket tett,
igy — ha atmenetileg is — Bacstovaros helyzete rendez6dott. 3

A Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség a hazhelyigénylések kapcsan rendkiviil
magas szamu ligyet kezelt, melyek jelentds része elutasitassal végzddott, kisebb részét pedig
méltanyossagbol tamogattak. Ezek javarészt olyan szocialis problémakat tartalmaztak, melyek
megoldasa nem a Kirendeltség feladata volt. Az alabbi harom eset erre példa. Adamov Cvetko
1942. jalius 2-4n az orosz fronton Minszk és Gomel kozdbtti vonatiton tobb bajtarsaval életét
vesztette — vonatuk aknara futott. Adamov — olvashatjuk Virdg Istvan horgosi plébanos
kérvényében — Horgos telepiilés els6 hdsi halottja volt a mésodik vildghéboruban. Sziilei —

folytatja a plébanos — ,porig szegények, semmijiik sincsen”, édesanyja két kezére béna,

334 AV F150 4-22599/1942 — Bacstovaros és Bordc esete. 65.d.
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¢desapja pedig 1dos. Volt egy hazuk, de azt — valdsziniileg szerb neviik miatt — elvették toliik.
A plébanos azzal a kéréssel fordul dr. Avar torvényszéki birbhoz, hogy 6sszekottetései révén
valamilyen médon a hdzat Adamov sziilei visszakapjak, vagy esetleg mashol kaphassanak egy
hajlékot, ahol életiik hatralévd részét leélhetnék az oOregek. Avar Laszlo a kérelmet a
Kirendeltség iranyaba tovabbitotta, az pedig — mint tobb mas esetben — a kérvényt
kategorikusan elutasitotta, tekintve, hogy a szocialis problémak megoldasa a térségben nem
tartozott a feladatai koz¢é. %

Dimity Ivan dernyei lakos 51 tarsa nevében adta be kérelmét a Foldmiivelésiigyi
Minisztériumhoz, ahonnan az Ujvidéki Kirendeltséghez tovabbitottdk a kérést. Eszerint
hazaikat — melyeket 6k az elmult 20 évben sajat koltségiikon épitettek — a magyar
kozigazgatds kisajatitotta, mivel azok agrarfoldeken helyezkedtek el. Belenyugvoan
kijelentik, hogy ,,nem is szegddiink ellene a rendeletnek”, csak annyit kérnek, hogy a tél
bedllta eldtt ne lakoltassak ki dket, 1943. majus 1-ig kérik a kilakoltatasi tilalom fenntartasat.
Ezen i1d6 alatt gondoskodni kivannak 1j lakhelyiikr6l. A Kirendeltség részérdl Gy. Kollo
Zoltan véalaszolt a kérvényre, melyben kijelenti, hogy ,, nevezettek kérelmével kapcsolatban
értesitem az eloljarosdgot [ti. Dernye kozség eloljardsagat] hogy nem teszek észrevételt az
ellen, ha a folyamodok koziil azok, akik eddig még helyiiket nem hagytdak el, méltanyossagbol
legfeljebb 1943. majus 1-ig helyiikon tovabb laknak”, tehat a Kirendeltség hozzajarult a
kilakoltatas felfiiggesztéséhez.**®

Tamasi Rozalia vajszkai lakos hasonl6d problémaval kiiszkodott, mint a fentebb leirt
személyek — 6 azonban hazat szeretett volna igényelni a Kirendeltségtol. Hogy célt érjen el,
megemliti az 1943. majus 29-¢én elkiildott kérelmében, hogy hat €16 gyermeke van, és csaladja
rendkiviil nehéz sorban ¢€li mindennapjait. Az 1941-es hatarvaltozasnal hazuk — melyet sajat
keziikkel épitettek fel — olyan teriileten fekiidt, melyet késobb a vitézeknek juttattak, emiatt
kénytelenek abbol kikoltozni. Ezért kéri, hogy a Vajszkan , épiilé és szegénysorban él6
tobbgyermekes csaladoknak szant hazak egyikét” szamukra utaljak ki. Kérelmét — sok mas
esethez hasonldan — elutasitjak azzal az indoklassal, hogy a késébbiekben a felépitendé hazak
telepesek részére lesznek juttatva. Ebbdl az esetbdl is kitlinik, hogy 1943-ban tobb helyen is
még csak a telepitések terveit kezdték el kidolgozni.

Katy esetében a levéltari anyagok kozott felleltem egy olyan kimutatast, melyben a
telepiilés hazhelyjuttatottjainak névsora talalhatd meg. A kedvezményezettek Temerin,

Magyarkanizsa, Ujvidék, Martonos, Tiszakalmanfalva, Adorjan telepiilésekrol, tehat a

%35 AV F150 4-22482/1942 — Adamov Vlado iigye. 65.d.
%36 AV F150 4-26389/1942 — Dimity Ivan és tarsai iigye. 65.d.
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Magyarorszaghoz visszacsatolt Bacska mas teriileteirdl érkeztek. A listara pedig nemcsak 6k,
hanem feleségeik neve is felkeriilt. Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy Katy kozségben 314
személy kapott hazat, illetve 600 négysz6go6l hazhelyet az 5280/1941. M.E. rendelet alapjan.
Sajnalatos modon a tobbi telepiilésre vonatkozoan nem rendelkezem még csak hasonlo
kimutatassal sem, ez azonban nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy sziilettek ilyenek az
1941-44 kozotti iddszakban. >

Osszegezve a hazhelyjuttatasok vizsgalatat, megéllapithatjuk, hogy — a foldhoz
juttatasokhoz hasonloan — a kiépiil6 magyar kdzigazgatas ezen a téren nem tudta az elézetesen
megfogalmazott célkitlizését maradéktalanul elérni, miszerint az 1941. 4prilis 11-e utan
Magyarorszaghoz csatolt teriileteken a helyi magyarok szdmara, illetve a teriiletre telepitendd
személyeknek megfeleld hazat vagy hazhelyet biztositson. Ennek hatterében tobb dsszetevot
is felfedezhetiink: a haborGs viszonyok mellett a délvidéki foldbirtokviszonyok
rendezetlensége is silyosan esett latba, de megemlithetjiik még a telepitések nehézkességét is,
valamint nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a helyi lakossag csalodottsagat sem, melyet a
hazaik elvesztése, vagy pedig a hazhelyjuttatasok kudarca miatt érezhettek — a ,,f6ldéhség”

mellett a tarsadalom egy részénél megjelent a ,,hazhely-¢hség” is.

%7 AV F150 4-szam nélkiili irat — Katy hazhelyjuttatottjainak listaja. 66.d.
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5. A vitézek, tiizharcosok, hadirokkantak és hési halottak rokonainak letelepitése a
Bdcskaban

Mint az el6zoekben utaltam ra, az 5280/1941 M.E. rendelet hatarozott a Bacskaba
telepitendd vitézekrdl is. A magyar torténeti szakirodalomban a vitézek letelepitésére
vonatkozdan nem sziiletett még Osszefoglaldo munka, igy ez a kérdéskor munkédmban elsé
izben keriil bemutatasra. Itt szeretnék arra utalni, hogy az Orszagos Vitézi Szék levéltari
anyaganak egy része a masodik vilaghabort alatt megsemmisiilt, mas része pedig 1956-ban

%8 emiatt a Vajdasagi Levéltarban, valamint a Magyar Nemzeti Levéltarban is csak

elpusztult
néhany irat lelhetd fel a kérdéskort illetden. Miel6tt azonban a Bacskaba torténd telepitésiikre
térnék ki, roviden bemutatnam a Vitézi Rend torténetét.

A vitézi rend l1étrehozasara 1920-ban kertilt sor, az augusztus 10-én kiadott 6650/1920.

339, az

M.E. rendelet elébb még a vitézi telek adomanyozasat, kijelolését foglalta magaba
1920. évi XXXVI. térvénycikk 77. §-a pedig valtoztatds nélkiil atvette és véglegesitette a
rendeletet.>* Horthy Miklés korméanyzé 1920. szeptember 25-én nevezte ki a Vitézi Szék
altal delegalt tagokat, igy a szervezet megkezdhette hivatalos miikddését, azonban a miikodési
szabalyzat kiad4sara 1920 novemberéig varni kellett. Elén az iigyvezetd torzskapitany allt, aki
részt vett a dontési mechanizmusokban, illetve vagyoni kérdésekben is kifejthette véleményét.
Vitézi cimért els6sorban olyan személyek folyamodhattak, akik valamilyen kitlintetéssel —
legénységbdl arany vagy els6 osztalyu vitézségi érem, tdbornokok esetében a Lipot Kereszt
lovagkereszt volt megfeleld — rendelkeztek az elsd vilaghaboru idejébdl, de figyelembe vették
az allampolgarsagot, illetve a feddhetetlen multat is.**',, Azokbol a foldekbdl | ...] kisbirtokokat
(vitézi telket) fogok majordtusként adomanyozni a haza védelmében kitiint oly honfiaknak,
akik vitézi és erkolcsi tekintetben szoval jellemileg teljesen megbizhatok és az utobbi
forradalmak alatt hazafias magatartisukban egy pillanatig sem tdantorodtak meg. |[...] Ezzel
két célt szolgalunk: lesz az orszagnak egy minden eshetoségre kész, teljesen megbizhato
szervezete, amelynek tagjai tekintélyiiknél fogva a vidék lakossdagdara neveld hatdssal lesznek,
masreészt a falu népét kiilonleges poziciojuknal fogva példajuk kovetésére serkentik.” —

fogalmazta meg Horthy a vitézi rend tagjainak feladatat.>*?

338 1 8rincz Péter: id. mii 205.

%4 m. kir. minisztérium 1920. évi 6650. M.E. szimii rendelete a vitézi telkekrél. A rendelet olvashaté:
http://www3.arcanum.hu/rendtar/opt/a090217.htm?v=pdf&a=start

%40 A térvény olvashato: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7451

¥ Tatrai Szilard: A Vitézi Rend elsé évtizedének torténete. In: Hadtorténeti Kozlemények 1997. 1. szam, 49-81.
0.

%2 Horthyt idézi: Romsics Ignac: A Horthy-korszak. Vélogatott tanulmdnyok. Helikon Kiado, Budapest, 2017.
80.
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Kik kaphattak vitézi telket? A 6650/1920. M.E. rendelet kimondja, hogy a ,, magyar
dllam védelmeben kitiint feddhetetlen honfiak részére a haza nem mulo haldja jeléiil
ingatlanok adomdanyozhatok...” A vitézi telket a juttatott nem adhatta el, és az Oroklés
menetében az adomanylevél jatszott dontd szerepet, de altalanos esetben az elsOsziilott fia
részesiilt elsébbségben. Ha az 6rokhagyd nem rendelkezett fia utdddal, abban az esetben a
leanygyermek férje kaphatta meg a telek hasznalati jogat. Hazaarulas, eskiiszegés, illetve utod
hidnydnak esetében a vitézi telek visszaszallt az allamra. A rendelet 8. §-a tér ki a vitézi
telekhez kapcsolédd jogokra és kotelezettségekre. Eszerint a vitézi eskii letétele utan a
kedvezményezett jogosult lesz a ,,Vitéz” jelzd viselésére.®® A vitézi telekhez tartozo
munkalatokat, eszk6zok beszerzését, azok karbantartasat a kedvezményezettnek volt koteles
elvégezni.

Mint utaltam ra, a vitézi telkek kiadasat, illetve azok mikodését a Vitézi Szék
feltigyelte. Ennek vezet6jét a vitézi sz€&k tagjai valasztottak, megbizatasa életre sz6lo volt. A
Vitézi Széknek tagja volt tobbek kozott a mindenkori miniszterelndk, a beliigyminiszter, a
foldmiivelésiigyi miniszter, valamint az allamf§ altal kinevezett 8 tag is.*** A Vitézi Rend jogi
helyzetének megnyugtatd rendezésére csak 1931-ben keriilt sor, ekkor adta ki a
miniszterelnok a 6450/1931 M.E. rendeletét, mely a Rendet vagyonjogi személyként ismerte
el. Annak ellenére, hogy a Vitézi SzE&k célja az volt, hogy tagjait folddel, ingatlannal lassa el,
1930-ra csak a tagok 31%-a rendelkezett vitézi telekkel.*** A harmincas évek kozepétél a
Vitézi SzE€k csoportos telepitésekkel igyekezett a vitézeket birtokhoz juttatni, melyeket a
szervezet kotelékébe kertilt kozép- és nagybirtokokbol alakitottak ki. Minden egyes vitézi
telek kiilon birtoktestet képezett, Osszetartozasuk azonban kétségtelen volt, igy telepiiléseket
hoztak létre, melyek ¢€lén vitézi telepvezetd allt. Ez a telepvezetd feliigyelte a vitézek
gazdalkodasat, illetve segitett bekapcsolni a telepeket az orszadg gazdasagi vérkeringésébe.

A teriilet-visszacsatolasok iddszaka a Vitézi Szék életében is jelentds valtozast
generalt. A felvidéki, karpataljai és észak-erdélyi reviziok koziil csak az elsd esetben
emlékezhetiink meg jelentdsebb teriiletszerzésrél a Vitézi Széket illetden, a Délvidék
visszacsatoldsdval ez azonban megvaltozott. A Bacskdban Osszesen 13 445 kat. hold foldet

bocséjtottak a Rend rendelkezésére, mely teriiletre mar 1941-ben megkezdddott a telepités.346

¥ A vitézzé torténé avatis szertartisa tobb esetben is Osszekapcsolodott Horthy Miklos kormanyzo
sziiletésnapjanak megiinneplésével, amit igy propagandacélokra is felhasznalhattak. Turbucz David: A Horthy-
kultusz, 1919-1944. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 2016. 115-116.
34 A mi. kir. minisztérium 1920. évi 6650. M.E. szamii rendelet a vitézi telkekrdl. 1d. rendelet.
5 Tatrai Szilard: A vitézi rend torténete a harmincas évektdl a felszamoldsig. In: Hadtorténelmi kozlemények
314%3/1. http://epa.oszk.hu/00000/00018/00012/07tatrai.htm Letdltés ideje: 2015. 07. 18.

Uo.
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Amint arra az elézéekben mar utaltam, a bukovinai székelyeket a Kiilfoldi
Magyarokat Hazatelepitd Kormdanybiztossadg telepitette le a Bacskaban, és a szervezet
kotelékébe volt rendelve a Vitézi Széknek egy kiilonitménye, vitéz Viranyi Arpad alezredes
vezetésével. A kiilonitmény feladata volt, hogy a letelepitendd székelyek kozé 10%-nyi vitéz

személyére javaslatot tegyen, illetve kivalassza azokat.>*’

A letelepités soran 1941. junius 18-
ig 178 vitézi csaladot koltdztettek be 722 fovel, mely az eldzetes tervek ellenére nem érte el a

bukovinai székelyek 10%-at. A vitézi csaladok megoszlasa telepiilésenként az alabbiak szerint

alakult:
Telepiilés neve Vitézi csalad szama Fo
Hadiklelke 1 6
Hadikhalom 3 5
Horthyvara 29 177
Hadikfdldje 7 17
Hadikvara 8 42
Istenfoldje 2 2
Istenaldas 11 63
Istenkeze 5 24
Fogadjisten 3 25
Andrasfoldje 5 32
Bacsandrasfalva 16 22
Andrasmajor 2 10
Bacsjozseffalva 27 61
Istenszeme 3 11
Andrasvara 5 14
Bacsandrasszallas 7 19
Istenhozott 6 17
Bacs-Istensegits 26 125
Istenveliink 1 8
Hadikkisfalu 3 2
Hadikujfalu 5 25
Hadikvég 3 15
Osszesen: 178 722

I1. tablazat: Az egyes telepiilésekre telepitett vitézek létszama (1941)°*

T MNL OL FM-K184-137-1941-135280 I-VIL. tajékoztatok, 1. szamu tajékoztato.
¥8 Uo. 7. szamu tajékoztato.
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Vitézeket nemcsak a betelepitett székelyek kozé, hanem mas telepiilésekre is koltoztettek,
valamint tervbe vették kifejezetten vitézi telepiilés létesitését is, melyre a késdbbiekben
kitériink. A tablazatbdl kitlinik, hogy a legtobb vitézi csaladot Horthyvara, Bacsjozseffalva és
Bacs—Istensegits vette fel, a tobbi telepiilésre 1941-ben joval kevesebben koltdztek —
Hadiklelke ¢és Istenveliink telepekre példaul minddssze 1-1 csalad érkezett.

A vitézek szamara biztositandé ingatlanokra vonatkozdan egy példat hoznék az
alabbiakban. A Foldmiivelésligyi Minisztérium 1941. julius 10-én tajékoztatta az Orszagos
Vitézi Széket (tovabbiakban: OVSZ), hogy a délvidéki teriileteken beallt uralomvaltozas
miatt, s annak érdekében, hogy a délvidéki magyarsagot erdsitsék, az un. paldnkai
csikotelepet telepités céljara atadtak. A teriilet a jugoszlav agrarreform el6tt 4400 kat. hold
223 négyszogol ingatlanbol allt, amibdl a jugoszlav allam 1201 kat. holdat sajatitott ki, ebbdl
pedig 501 kat. holdat dobrovoljacoknak, 70 kat. holdat pedig helyi szerb agrarérdekelteknek
juttattak — ezt a teriiletet kapta meg az OVSZ, tehat 571 kat. hold teriiletet oszthatott ki
vitézek kozott. A nehézséget az okozta — folytatodik a tajékoztatdé — hogy a dobrovoljacok
ezen a teriileten minddssze négy tanyat épitettek, igy a vitézek elhelyezésére lakohazak, a
termelés biztositdsa érdekében pedig gazdasagi épiiletek felhtizésara volt sziikség. Ehhez a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium az un. telepitési alapbol 300 000 Pengd segitséget tudott
nyUjtani, melyet az OVSZ igénybe is vett. A vitézek birtokba 1épési idejét 1941. oktober
elsejével hataroztak meg, amely meglehetdsen optimista prognodzis volt. A teriilet atadasara
1941. augusztus 29-én keriilt sor, az atadasnal jelen volt a Kirendeltség részérél Gy. Kollo
Zoltan, vitéz Sima Gébor, a Kirendeltség miiszaki osztalyanak vezetdje, Nemestothy Karoly a
palankai allami gazdasag vezetdje, valamint Pacor Arpad méntelepi parancsnok.

Ahogy arra mar utaltam, a teriileten csekély volt a lakoéhazak és a gazdasagi épiiletek
szama, igy az azokhoz sziikséges anyagot mar a jegyz6konyv aldirasa eldtt négy nappal, 1941.
augusztus 25-én megrendelték. Becsey Laszlo titkar Palankardl, valamint a vitézi telepités
tervérdl késziilt beszdmoldjaban 4500 és 6000 pengd kozott Osszegre taksédlta az épitési
koltségeket, az augusztus 25-1 t4jékoztatoban azonban mar 7800 pengdre rugott egy-egy
haznak, illetve gazdasagi épiiletnek az ara. Lakoéhazbol a mar meglévd négy mellé még 35
lakasra alkalmas ingatlant tervezett épittetni az OVSZ, ezekhez pedig megfeleld gazdasagi
éptiletek tarsultak volna. Az OVSZ az egyre novekvl anyagarak miatt mar az atadas aldirasa
elott elkezdte az épitdanyagok megrendelését. Az épitési anyagok Osszkoltsége 1941.
augusztus 25-én 273 000 Peng6t volt, ennyi Gsszeget igényelt meg az OVSZ.

A vitézek a tervek szerint oktober elsejével kaptdk volna meg az ingatlanokat, azonban

egy 1943-as jelentésbdl rekonstrualhatjuk, hogy erre nem kertilt sor. Az 1941-es épitkezéshez

104



az  ¢pitdanyagokat az
OVSZ ugyan megrendelte,
de a téglak csak a 75%-a
érkezett meg 1941
oktoberében, a cserepek
pedig csak novemberben
lettek leszallitva. Hasonlo
probléma mutatkozott a
faanyag szallitasat illetden:
ebben az esetben az anyag
50%-a érkezett csak meg,
melynek  hatterében a
hivatalos tajékoztatas

szerint vagonhiany allt.

Rédadasul - ahogy XV. dbra Palnkai vitézi haz alaprajza (MNL-OL K184-137-64937)

folytatédik a tdjékoztatd, az 1941. decemberben megindult heves es6zések miatt csak az
alapzat kiemelése torténhetett meg, 1942. aprilis végéig pedig az egész teriilet viz alatt allt,
igy a munkat csak majusban lehetett folytatni. Ilyen viszontagsdgos viszonyok kozott is a
hazak tetd ala keriiltek 1942 novemberére, melyekbdl 15 mar bekoltozhetd is volt, ugyhogy
,, 15 vitézi csaldd be is hurcolkodott.”**® Az épiiletek végleges atadasara 1942. december 11-
én keriilt sor, melyen részt vett a helyszinen vitéz Meggyesy Jozsef ezredes az OVSZ
részérdl, a foldmiivelésiligyi minisztérium részérdl pedig Bird Tibor miniszteri osztalytanacsos
volt jelen. Az atadasi jegyzOkonyvben megjegyzik, hogy ,,az elorehaladott épitési idoszakra
tekintettel altalaban elmaradtak a kiilsé vakolasok és simitasok, tovabba a kutaknak kb. a
fele” nem késziilt el. A munkélatok nem emésztették fel teljes egészében a fentebb emlitett
300 000 Pengdnyi 0sszeget, igy lehetdség nyilt kemencék, bubos kemencék, arnyékszékek, és
egyeb kiegészitd épitmények készitésére is. Az épiiletek attekintésénél megemlitik, hogy ,,a
vallalkozo altal végzett gondos munka valosziniileg megfelelé modon fogja biztositani a
falazatnak a teljes allékonysagat...”

Voltak azonban hidnyossagok is, melyek javitasra, valtoztatdsra szorultak a telepen.
Ilyen volt a hazak szobainak hajopadlozasa, valamint a konyhak téglaburkolattal valo ellatasa,

melyek egészségligyi szempontbdl voltak sziikségesek. Ezen kiviil a hazak keritéseit is

¥9 MNL OL K184-6926-137-588361-1943. A palankai vitézi telepités iratai.
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célszerll lenne elkésziteni, ami
,,mintegy 30000 Pengdbe
keriilne,  amely  aranylag
csekély oOsszeg, és a telepes
hazaknal felmeriilt hianyokat
teljesen potolna.” Végil a
jelentés zard részében
megemlitik, hogy a 35 darab
telepes hazat — leszamitva a
még  fennmarad6  aprébb
munkalatokat —  atvettnek
tekintik.

1943. januar 30-4n a
telep egészségligyi ellendrzése
is megtortént, a kikiildott
tisztiorvos mindent rendben

talalt: ,,az alapzat minden

XVI. abra Palankai vitézi telepités tervrajza (MNL-OL K184-137-64937)  hdznal téglabol késziilt, kettos
szigetelo réteggel, felso rész dongdlt fal. Sehol nedvesség a falon nem talalhato, a
lakohelyiségek padlozata eléggé magas és szintén szaraz. Ablakok nagyok, a szobdk
vilagosak, a lakohazak és a mellékhelyiségek beosztisa minden szempontbol megfelelo. Kut
mindenhol szabdlyszeriien épiilt, ugyszintén minden épiilet mellett egy-egy arnyékszék. Az
egész telep megfelelo magassagu, tocsa, alloviz sehol sincs és egyébként sincs semmi olyan
koriilmeény, amely a lakok egészségét veszélyeztetné.” A fentiek tiikrében nem gorditettek
akadalyt a telepen a bekoltozésre. Lathattuk, hogy a vitézek letelepitése ugyan nem zajlott
zokkendmentesen, az elére tervezett idopontot sem sikeriilt betartania az Orszagos Vitézi
Széknek, melynek hatterében a haborus iddszak ellatasi nehézségei is meghuzddhattak, 1943-
ban azonban a telepités lezajlott, igy megindulhatott az élet Palankan.

A vitézek 1étszama az impériumvaltast kovetd idészakban is folyamatosan valtozott.
Vitéz Barlay Janos vezérérnagy 1941. november 13-an kiildte meg a Délvidéki
Foldbirtokpolitikai Kirendeltségnek jelentését a Vitézi Rend helyzetérdl a Bacskaban. Ehhez
mellékelt egy névjegyzéket is, mely Osszesen 1324 személyt tartalmaz, akik szeretnének
felvételt nyerni a Vitézi Rendbe Béacs-Bodrog varmegyébdl. Barlay kéri, hogy a Kirendeltség

a névjegyzék alapjan biztositson a jovébeni vitézeknek is ingatlant, ahogy az az 5280/1941.
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M.E. rendeletben szerepel. Ennek alapjan 15 kat. hold telek illette meg a vitézeket, tehat ha a
fenti 1étszamot vessziik alapul, akkor Gsszesen 19 860 kat. hold foldet kellett volna az 1j

telepeseknek juttatni.**®

Tekintve, hogy a Vitézi Rend szdmara minddssze 13 445 kat. hold
foldet bocsajtottak rendelkezésére 1941-ben, az igért foldteriilet kijelolésére €s kiosztasara
egyelore nem keriilhetett sor. Tekintve, hogy az elmult jugoszlav iddszakban a helyi
magyarsag meggyengiilt, meg kellett erdsiteni dket, a vitézekre pedig a ,, polgari kételességen
tul meég nemzetvédelmi és nemzetépito feladatok is varnak” — irta Barlay.

Azért, hogy a vitézek ezt a feladatot megfelelden ellathassédk, minden 50 juttatott vitéz
vezetésére egy tisztet javasol kinevezni, akinek a 100 kat. hold mennyiségii ingatlant kell
biztositani. Legvégiil a vitézek szerepére kitérve, megemliti, hogy a Délvidéken ,, uralkodo
nemzetiségi viszonyok a végvari élethez teszik hasonlova az itt él6 magyarsag helyzetét. A
harcot ugyan most nem karddal vivjuk, de ugyanazzal a harcos lélekkel, szivossaggal,
amellyel eleink tartottak és védték meg ezt a foldet”, és ez a feladat most a Vitézi Rend
tagjaira var, tehat a magyarsag térségbeli erésitését vartak el a Rend tagjait6].*>

A bekoltozés, berendezkedés mellett a délvidéki orszagrészen teriiletet szerzett vitézek
szdmara is megindulhatott a mindennapi élet, annak minden eldnyével és hatranyaval. Volt
példa arra is, hogy a két telepes csoport, a vitézek és a szé¢kelyek keveredtek nézeteltérésbe.
Erre példa az 1942. janudr 18-an vitéz Fordcz Janos Ormester altal irt beadvany, amely a
fentebb emlitett Barlay Janosnak bemutatja a Hadikfalvan kialakult helyzetet. A volt
dobrovoljacok ingodsagait az impériumvaltas soran széthordtdk a kornyékbeli lakosok, mely
jogellenes volt, igy nyomozast rendeltek el az ligyben. Ez sikerrel jart, s a helyi csendérok
elkezdtek a telepes kozségre visszahordatni az eltulajdonitott targyakat. Mivel a telepesek
szdmara juttattdk ezeket az ingosagokat, a székely telepesek meg is kezdték egymas kozott
azok felosztdsat — mely a vitézek nemtetszését valtotta ki. Fordcz megemliti, hogy
Hadikfalvan 6sszesen 8 vitézi csalad van, felszerelésiik er6sen hidnyos, igy szamukra is
sziikséges lenne néhany olyan eszkdz, mellyel a mindennapi é€letiiket tehetnék konnyebbe.
Barlay tovabbitotta Foracz beadvanyat a Kirendeltségnek azzal a megjegyzéssel, hogy ,,az a
koriilmeény, hogy az osszes felszerelés csak a székely telepeseknek jut, érthetden jogos panaszt
valt ki a vitézekbdl. ">

A hodsagi jarasba tartozd Bacs kozség hataraban 3129 kat. hold 1507 négyszogol
kiterjedésli birtok volt, mely a Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség hataskorébe kertilt

50 AV F150 2-646/1941 A Bacs-Bodrog varmegyei vitézek névsora. 56.d.
351
Uo.
%52 AV F150 3-12024/1942 — A hadikfalvai volt dobrovoljac ingosagok iigye. 61. d.
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az impériumvaltozas utan. Az 1943 augusztusdban kelt tervezet szerint a helybeli magyar
lakossag 481 kat. hold 845 négyszogol teriiletet kapott volna meg gazdalkodasra, a maradék
ingatlanon pedig vitézi telepitést hajtottak volna végre, melynek végeredménye egy teljesen
vitézek alkotta telepiilés lett volna Bacsvitézfalu néven. A tervezet 100-150 vitézi csalad
letelepitését helyezte kilatasba, egy és kétszobas lakasokba, melyekhez az allatok tartasdhoz
sziikséges melléképiiletek is tartoztak volna. A teriiletet a Kirendeltség az Orszagos Vitézi
Szék részére juttatta az 5280/1941 M. E. rendelet alapjan, azonban egy rendkiviil fontos
eltérést is rogzitettek az atadas soran: a juttatottaknak csak 1945. januar 1-t6l kellett (volna) a
torlesztést fizetniiik.>>> Ez azonban, az ismert haborts események miatt mar nem kovetkezett
be.

Milyen koltségekkel jart egy-egy telepes-haz felépitése egy teljesen 1j telepes falu
kialakitasa esetén? Mint azt a paladnkai vitézi telepités esetében mar lathattuk, a kezdeti
optimista épitési koltségek utan az épiiletek Osszkoltségei 7500 Pengdre emelkedtek. A
bacsvitézfalvi épitkezések Osszegei ennél joval magasabbak voltak, az egyszobas lakas ara
18 000 Pengd, mig a kétszobas lakas koltsége — melléképiiletekkel — 23 000 Pengd volt. A
lakasok aranak 25%-at a birtokba lépéskor egy dsszegben kellett kifizetni, a fennmaradé részt
30 év alatt, év 4%-os kamat mellett kellett volna torleszteni.®*

A dokumentumban a foldmiivelésiigyi miniszter kijelenti, hogy ,,a csoportos telepnek
onallo kozségge fejlesztése érdekében a sziikséges és a kozésen megallapitando kozéepiileteket
hajlando vagyok tarcam illetékes iigyosztalyaval felépittetni.” Ez az épittetés sem lett volna
azonban ingyenes, a kozépiiletek épitési koltségeinek felét a Vitézi Széknek kellett volna
kifizetni, a masodik részletét pedig 10 év alatt kellett volna torlesztenie a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium szamara.>> Teljesen ingyenesen és bérmentve csak a bacsvitézfalvi reformatus
egyhdz, illetve a levente-gyakorlotérnek kialakitand6 ingatlant adtak ki. E16bbi 30 kat. holdat
kapott, mig utobbi létrehozéasara 7 kat. hold fold lett elkiilénitve. 3

A tervezet szerint a birtokokat mindenki 1943. oktober 1-jén vehette volna
tulajdonaba. Erdekesség, hogy a tervezet zard szakaszaban kitérnek a telepiilés vallasi
viszonyaira is. Eszerint a telep reformatus vallast, igy kifejezetten oda kell figyelni arra, hogy

csakis és kizarolag reformatus valldsu vitézek és vitézi csaladok keriiljenek ide.®" Arra

%3 AV F150 3-42819/1943 — Cim nélkiili irat. 63. doboz.
354 UO.
355 UO.
356 UO.
357 UO.
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vonatkozdan, hogy a visszacsatolt Délvidéken hany vitézt telepitettek le, nem rendelkeziink
pontos kimutatéassal.

Osszegezve elmondhatd, hogy a magyar kormany délvidéki vitézi telepitési terve
elsésorban a helyi magyarsdg nemzeti erdsitése érdekében indult meg. A Vitézi Rend tagjai
szamara tekintélyes mennyiségli ingatlant kivantak biztositani, azonban kezdetben lakhatasuk
sem volt biztositott: a felépitendd hazak alapanyagainak beszerzése mellett az iddjaras is
komoly gondot okozott a térségben torténd épitkezések soran. Annak ellenére, hogy a
késObbiekben még teljesen 1j telepiilés — Bacsvitézfalu — Iétrehozasara is voltak tervek, ezeket
a szamitasokat a haborus koriilmények és események feliilirtak. A helyi lakossaggal, illetve a
tobbi telepessel a viszonyuk tobb esetben is fesziilt volt, melynek okai kdzott ingatlanok és
ing6sagok birtoklasat lehet felfedezni. Mint utaltam arra a fejezet bevezetd részében, a Vitézi
Rend torténetére vonatkozdan a levéltari forrdsok jelentds része megsemmisiilt a masodik
vilaghdbortiban, valamint az 1956-os események soran. A Vajdasdgi Levéltarban torténd
tovabbi kutatas jo eséllyel tovabbi dokumentumok bevonasat teheti lehetévé, ezzel tovabb

arnyalva, jobban megismerve a Vitézi Rend délvidéki tevékenységét.
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V. A székelyek betelepitése

A bukovinai székelyek és a moldvai csangdk Magyarorszagra torténd telepitésének
terve mar a XIX. szazadban megfogalmazodott a magyar vezetd korokben, és 1882-83-ban
kb. 22 ezer bukovinai magyart telepitettek le a Vajdasdgban, ahol Hertelendyfalva
(Vojlovica), Sandoregyhdza (Ivanovo) és Székelykeve (Szkorenovac) telepiiléseket hoztak
1étre.*® Az 1919-es impériumvaltas utan a Bukovindban maradt 2689 csalad 6t telepiilésen
elsésorban mezdgazdasagbol biztositotta megélhetését, annak ellenére, hogy csak minimalis
foldteriilet jutott egy fore (0,7 kat. hold), a nincstelenek pedig idénymunkaval keresték meg a
mindennapi betevére valot.™® A kilatastalan helyzetiik miatt ekkor megindult egy
kivandorlasi hullam a térségbdl, melynek iranyai Erdély és a Bansag voltak, de ekkor
alapitottdk meg a braziliai Boldogasszonyfalvat is.30A két vilaghaboru kozotti idészakban
rdaadasul a székely fiatalok magyar nyelvii oktatasat sem biztositotta a roman kormany, amely

tovabbi fesziiltséget eredményezett a székelyek iranyabol.®**

A masodik vilaghaboru kitorése,
majd a masodik bécsi dontés lehetdséget biztositott a székelyek Magyarorszagra valo
koltozésének. Erre anndl is inkabb sziikségiik volt, mert Eszak-Bukovina Szovjetuniohoz
torténd csatolasa gazdasagilag nehéz helyzetbe hozta a székelyeket. Ezt tetézte, hogy a
romanok a székelyek szdmara nem adtak munkat a masodik bécsi dontés utdn, rdadasul a
rossz termés, illetve a haborls kotelezettségek is hatalmas terhet réttak a bukovinaiakra.
Jozseffalva szinte teljes leégésével a helyiek még a tobbi székely falu kozott is a legnehezebb
helyzetben voltak.

Az attelepités egyik ,.élharcosa” Németh Kalman®®® jozseffalvi plébanos volt. ,,A4
fejembe vettem — irja visszaemlékezésében — hogy a telepitést el6bb vagy utobb, de mégis ki

r . 14 14 4 }’364
fogom erdszakolni, ha nem maskor, akkor évek mulva.

%8 Vincze Gabor: ,, Bukovinai székelyek? Mind egy szdlig hazahozni 6ket!” Hogyan keriiltek 70 éve a bukovinai
szekelyek a Bacskaba? In: Visszatér a Délvidék. Nagy Magyarorszag Konyvek Kiado, Budapest, 2011. 152.

9 A, Sajti: Impériumvaltasok... i. m. 199,

%0 Vincze Gabor: i. m153.

1 Jo. 154,

%2 A Sajti: Impériumvaltasok... i. m. 201,

%3 Németh Kalman (1897-1966): jozseffalvi plébanos, aktivan részt vett a bukovinai székelyek bacskai
telepitésében. Németh Kalmanrol igy emlékezett meg az egyik interjualany Papp Arpad kotetében: ,, Hat
segitette a, hogy is mondjam, a letelepedést. Nagyon jol ismert mindenkit, személyesen ismert mindenkit ugye,
mert & Jozseffalvanak ott is, Bukovindban & volt a plébanosuk. [...] ...békitgette, mert volt, aki morgott, hogy
miért az 6 haza kisebb, mint amaz [...] és akkor 6 elcsenditette Gket, meg lebeszélte, hogy ne legyen

probléma. ”Igaz torténetek Mindenkifoldjérél. Vajdasag/Délvidék (1941-1944). Szerkesztette: Papp Arpad.
Vajdasagi Magyar Kozmiivel6dési Intézet, Zenta, 2015. 250.

%4 Németh Kalman: Szdzezer sziv sikolt. Hazatért és hazavigyé magyarok verdfényes Golgotdja. . Zenéls Kut”
Koényvmiihely, Bacsjozseffalva, 1943. 261.
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Eszak-Erdély visszacsatolasa utan, 1940 Oszére az attelepedési ,,1az”, illetve Németh
Kalman tevékenységének kdszonhetden, valamint a magyar kormany illegalis utakon térténd
agitalasanak eredményeként tobben elkezdték 4aruba bocséjtani ingosagaikat vagy
ingatlanukat. 1940 oktdberében tobb egyesiilet — pl. az Orszagos Széchenyi Szovetség — is
kovetelte a bukovinaiak telepitésének meginditasat. Ugyanebben a honapban alakult meg az
Orszagos Menekiiltiigyi Kormanybiztossag, melynek élére Bonczos Miklos lett kinevezve,

1.3%°A telepités elékésziiletei

feladataul pedig a telepités irdnyadnak megtervezését tiizték ki célu
mar joval azelott megindultak tehat, hogy a magyar kormany hivatalos uton felvette volna a
kapcsolatot a roman kormannyal. 1940. november 15-én a minisztertanacs iilésén dontottek a
hazatelepités kérdésérdl, ennek ellenére az elsé hivatalos jegyzéket a bukovinai magyarok
attelepitését illetéen 1941. februar 4-én juttattdk el a roman kormdnyhoz, melyben
lakossagcserét javasoltak az illetékesek.*® 1941 elején a magyar kormany egy bizottsagot
hivott ¢letre annak érdekében, hogy vizsgéljadk meg a lehetséges telepités iranyat. A bizottsag
Szolnok-Doboka megyét javasolta telepitésre, bar ezen a teriileten elsGsorban a szétszort
telepités johetett volna szoba. Ez a bizottsag vette gorcsO ald a szatmari €s bihari telepités
esélyeit is. Az elsé valtozatot a miniszterelnok, Teleki Pal tdmogatta, a masodikat pedig a
fentebb emlitett Németh Kéalman. >’

A Délvidék visszacsatoldsa utan a fenti gondolatok mellett teret nyert a ,.totalis
attelepitést” eldtérbe allito elképzelés is, elsGsorban a katonai vezeték korében.*®® Werth
Henrik vezérkari fonok volt az elképzelés tdmogatdja, nem kevesebb, mint 150 ezer nem
Oslakos szerb kitelepitését szerette volna elérni. A Szovjetunid ellen meginditott offenziva
utan, 1941 augusztusaban pedig mar az §sszes magyarorszagi roman ¢€s szlav ,eltavolitasat”
szerette volna elérni Bardossy Laszlonal, melyet azonban a miniszterelnok elutasitott.*®® Ezzel
a tervvel cseng egybe a Bacskaiak Szovetségének — bacskai foldbirtokosoknak — 1941. éprilis
29-én kelt beadvanya, melyet Banftfy Daniel foldmiivelésiigyi miniszterhez nyujtottak be.
Javaslatuk szerint ,,most van a soha vissza nem téré alkalom arra, hogy a délvidéki
teriiletekrol necsak a 20 éves szerb uralom idején bevandorolt és betelepitett idegeneket
tavolitsuk el, hanem az ezen a teriileten élo dsszes gorog keleti vallasu szerb lakossagot is.” A

miniszteri osztalytanacsos reakcioja szerint 6romteli lenne a ,, minddssze csak 200 éves itteni

multtal rendelkezé” szerbség eltavolitasa, és a teriilet Magyarorszag életébe bekapcsolasa,

%3 \incze: i. m. 159.

%6 A, Sajti: Impériumvaltasok... i. m. 204,

%7 A. Sajti Eniké: Székely telepités és nemzetiségpolitika a Bécskaban —1941. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1984. 10-11.

%8 A, Sajti: Impériumvaltasok... i. m. 206,

%9 Uo. 207-208.
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mely lehetdséget teremtene a magyarok €s a szerbek kozott fennallé nemzetiségi ellentétek
tisztazasara, azonban — hozzateszi — ,, ezt a nagyszabasu népcsere akciot nemzetkozi
egyezmény utjan az érdekelt nagyhatalmak megfelelé tamogatdsaval lehetne csak
kezdeményezni és lebonyolitani. ~370

1941. aprilis végére a Teleki Szatmarba torténd telepitési elképzelését mar csak Banfty
Daniel tdmogatta, a Bacska visszacsatolasaval, illetve a dobrovoljacok kitelepitésével a
felszabadul¢ teriilet lehetdséget teremtett a magyar kormany szamara, hogy a hazatelepitendd
székelyeknek 1j otthont biztositson. Az 1941. 4prilis 28-1 minisztertanacsi iilés dontott arrol,
hogy a ,beszivargd” bukovinaiakat Szatmarba telepitik le, a tobbiek pedig a Bacskaban
nyernek a jovében elhelyezést. A magyar €s a roman korméany 1941. majus 11-én kototte meg
a bukovinai székelyek attelepitésérdl szold egyezményt, és hamarosan megindultak az elsé
szerelvények a Bacska irényéba.371

A letelepitést az Ujonnan megalakult Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepitd
Kormanybiztossag végezte, melynek vezetdje vitéz Bonczos Miklos®'? lett, székhelye pedig
Ujvidéken volt. E korméanybiztossag mellé volt rendelve még az wjvidéki agrarhivatal,
melynek irdnyitoja vitéz Matéfalvy Elek telepitésiigyi fofeliigyeld volt. A letelepités
menetérdl, eseményeirdl Bonczos jelentéseket készitett, melyeket a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium Délvidéki Birtokpolitikai Kirendeltségéhez nyujtott be. A jelentések 1941.
majus 13. és 1941. augusztus 28. kozott datalodnak, segitségiikkel pedig bepillantast
nyerhetiink az attelepités nehézségeivel megkiizdd székelyek ¢és hivatalos szervek
mindennapjaiba.

Eszerint az attelepités tobb lépcsdben zajlott le, igy 1941. méjus 17-ig 1328 csalad
5786 fével, majus 27-ig Gjabb 270 csalad 1085 fovel, junius 4-ig még 232 csalad 1320 fovel,
junius 14-ig 480 csalad 2166 fével, végiil junius 18-ig még 611 csaladot 2843 fdvel
koltoztettek at, tehat 6sszesen 3279 csalad lett a Bacskaba letelepitve 13200 fével, mintegy 35
ezer kat. hold teriiletre.’”® Minekutan a szerb telepeseket, azaz a dobrovoljacokat
kitelepitettek, igy a szdmukra ,, kiosztott foldek, az azon épiilt lakohazakkal megiiriiltnek
tekintendok, illetéleg kiiiritendok. Ennek a katonai kozigazgatas utjan valo végrehajtdsa és az

épiiletek biztositasa folyamatban van. »374

* MNL OL FM K184-1941-137-112175.

¥"1 Vincze Gabor: i. m.165.

%72 Bonczos Miklos (1897-1971): politikus, iigyvéd. 1938 és 1942 kozott orszagos arvizvédelmi és menekiiltiigyi
kormanybiztos, beliigyi allamtitkar, 1942 és 1944 kozott igazsagiigyi allamtitkar, 1944. augusztus 7-t61 1944.
oktober 12-ig beliigyminiszter.

" MNL OL FM K184-137-1941-135280 I-VIL. tajékoztatok.

74 Uo. I. szamu tajékoztatd 1.
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A tajékoztato kitér arra, hogy az attelepiilok bekapcsoldsa a magyar gazdasagba égetd
feladat, ezért a ,,legcélszeriibb a jugoszlav foldreform keretében létesitett és megiiriilt zart
kizségi telepeknek a felhaszndlasa. ™™

Ezen a ponton utalok arra, hogy a magyar kormany szamara miért volt fontos a térség

integralasa a magyar gazdasagi ¢€letbe, illetve a termelés folytonossaganak biztositdsa. Az
1941 é4prilisaban lefolytatott német-magyar gazdasagi targyalasokon a német fél felhivta a
magyarok figyelmét arra, hogy teriileti igényeik kielégitése, az utolso revizio teljesiilése miatt
a megszind Jugoszlavia Bacskara es6 gazdasagi terheit teljes egészében at kell vallalnia.>"® A
majusban megkotott gazdasagi megallapodas alapjan a Bacska terményfeleslege — elsdsorban
buza, kukorica, kender — a németeket és olaszokat illette meg, egészen a haboru végéig,
valamint a megallapodés ezen kiviil kitért még arra, hogy a Magyarorszaghoz csatolt ,, eddigi
jugoszlav teriiletek német katonai létesitményeinek kéltségeit a hdboru tartamara
Magyarorszag vallalja, ha olyan koltségekrol van szo, amelyek ezen a teriileten
keletkeztek. """

Vitéz Matéfalvy Elek telepitésiigyi fofeliigyelo, az agrarhivatal ideiglenes vezetdje

1941. majus 14-i jelentésében felhivja a DéEli Hadsereg Katonai Kozigazgatasi Csoport
Parancsnoksaganak figyelmét arra, hogy a termelés folytonossdga miatt ,,a még vetetleniil
allo mezégazdagsagi szanto ingatlanok haladéktalan bérbeaddsa és elvetése tekintetében™
stirgdsen intézkedjen. 1941 aprilis-majusban az idéjaras meglehetdsen csapadékos volt, ezért
ha , szdrazabb iddszak kovetkezik, amikor a még elmaradt vetési munkdlatokat a
legsiirgdsebben foganatositani kellene”, melyre anndl is inkabb sziikség van, mert ezen a
tertileten a kukorica mintegy 500 000 mézsa termést hozhatna, ,,ami onmagaban ravilagit a
kerdes fontossagara.” A jelentés folytatasdbol kitlinik: a dobrovoljacok egy része még a
terlileten tartézkodott, felszolitottdk oket, hogy ,,a még vetetlen teriileteket biintetés terhe
mellett haladéktalanul vessék el” — hozzateszi Matéfalvy, hogy ez a tevékenység a

kitelepitéseket ne befolyasolja, azokat folytatni kell tovabbra is.

** Uo. 2.

%7% A magyarok mellett Bulgarianak is hasonl¢ kotelezettséget kellett vallalnia. A. Sajti: Impériumvdltdsok... id.
mi 209.

37 4 Wilhelmstrasse és Magyarorszig. Német diplomdciai iratok Magyarorszagrél 1933-1944. Osszeallitottak
és sajto ala rendezték, a bevezetd tanulmanyt irtdk Ranki Gyorgy, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lorant és Juhasz
Gyula. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1986. 398. irat, 582-583. Ezen kiviil megallapodas sziiletett a jugoszlav
asvanyolaj-koncesszioval kapcsolatban is, melynek értelmében ezen a teriileten is a németeket kell elényben
részesiteni. Uo. 404. irat, 587-588.
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Végiil ramutat arra Matéfalvy, hogy az 1941-es gazdasagi évre nézve a legfontosabb
kormanyzati célkitiizés — a székelyek letelepitése mellett — a gazdasagi termelés
folytonossadganak biztositasa, melyet csak a visszacsatolt Bacskdban tartozkodd szervek
egylittmikodésével lehet elérni.’’®

Az elozéekben emlitett Bonczos-féle jelentésekben a Délvidék visszacsatolasat és a
letelepitést ,,uj honfoglalasnak™ nevezi, ennek keretében pedig az aldbbi feladatok ellatasat
tlizi ki célul: a magyarok letelepitésének iranyitasa, utra inditasa, élelmezése, egészségiligyi
allapotuk ellendrzése, a letelepités utan pedig a foldhoz juttatds lebonyolitdsa, a visszatért
teriiletek gazdasagi termelésének biztositasa, a visszatelepitett magyarok bekapcsoldsa a
gazdasagi ¢letbe. Az alabbiakban az egyes jelentések alapjan, egy-egy témakor koré épitve
mutatom be a bukovinai magyarok betelepitését a visszacsatolt teriiletekre. A bukovinai
székelyekkel kapcsolatban az egyik legfontosabb kérdés az attelepités volt, melynek
menetével kapcsolatban Bonczos az V. szamu tajékoztatoban ir részletesen. Az egyes
bukovinai falvakbol a roman allamvasutak széllitottdk a székelyeket a florini roman
allomasra, ahol a poggyaszokat a MAV tehervonataiba pakoltak at. Bonczos megjegyzi, hogy
,,a hazatelepiilo személyek is a teherkocsikba szallnak be”, illetve volt példa arra is, hogy
atrakodni sem kellett, mert a romén vasutak is Kosndig futottak. Itt a helyi hatarérok
segitségével lerakodtak a vonatokrdl, az utazdkat pedig orvosi vizsgalat ala vetették, valamint
lehetdséget biztositottak nekik a tisztalkodasra — melyre az elsé attelepiilok esetében nem volt
lehetdség.

Miutén fertdtlenitett ruhdkat kaptak, Gtnak inditottak a hazatelepiiloket Szegedre, ezzel
egy idOben pedig értesitették a Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepité Kormanybiztossag ujvidéki
székhelyét az utra kelésrol. Itt a mar el6zéekben nyilvantartasba vett, volt dobrovoljac telepek
adatait figyelembe véve dontenek arrol, hogy mely székely csaldd mely telepiilésre kertil. Ezt
befolyasolta a csalad létszama, vagyoni helyzete. A Szegedre torténd beérkezés utan az
ujvidéki vizsgalat eredményének fliggvényében osztottdk szét a székelyeket, a telepités
tovabbi menetét pedig a katonai kozigazgatads illetékes szervei iranyitottdk. A szegedi
allomasrol 15-20 katonai gépkocsival vitték tovabb a telepeseket, illetve poggyaszaikat Uy
otthonaikba. Ezen a ponton jegyezném meg, hogy a magyar-roman egyezmény alapjan a
bukovinai székelyek lemondtak roman allampolgarsagukrol, melyrél egy Un. optélasi

igazolast kaptak.

378 AV F150 3-6/1941 59. d.
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A bukaresti magyar nagykovetség kikiildottje az egyhaz anyakonyvi kivonatok —
melyeket a székelyek elhoztak magukkal — alapjan allitott ki igazolvanyt a ,hazatérés”
tényérél. Allampolgarsagot az attelepitettek az 1886:4 torvénycikk alapjan kaptak, mely a
tomegesen visszatelepiilok honositasarol szolt. A térvény indoklasa lehetové tette, hogy a
Magyarorszagrél kivandorolt személyek rokonai allampolgarsagot kapjanak, tekintet nélkiil
arra, hogy ez mikor tortént. Konnyebbséget jelentett, hogy a magyarorszagi teriiletekre
visszatelepiilok kozos torvényben kérhették honositasukat. Az 1941-ben Bacskaba letelepitett
bukovinaiak csak 1942 kaptak meg honositasi irataikat.>"

Az egyes telepeken a kormanybiztossag kijelolt szakemberei, valamint a csend6rség
parancsnoka varta a bukovinai magyarokat, akik a szallitmany vezetdivel egyiitt
megtekintették a kijelolt hazakat. A hazatelepiild ,, magyarok fegyelmezettségére vall —
folytatja Bonczos — hogy ha a szallitasuk a rendkiviili vasuti forgalom mellett is a nagyszamu
és igy nagyobb feliigyeletet igénylo gyereksereggel minden nagyobb baleset nélkiil tortént
[...]jollehet a szerelvények a nagyobb allomasokon gyakran ordk hosszat vesztegeltek. ~380

Az egyik legégetdbb kérdés a hazatelepiil6 magyarok élelmezésének megoldasa volt.
A telepités kezdetekor az elsé hullamban érkezd székelyek részére a katonai kozigazgatas
kozvetitésével Bonczos ¢élelmiszereket juttatott el, mivel az uUjonnan érkezdk nem
rendelkeztek sem hazi-, sem haszonallatokkal, és igy az allattenyésztést sem tudtak
megkezdeni Uj lakohelyiikkon — ugyanis minden ¢ldéllatot volt lakohelylikon voltak
kénytelenek hagyni.®

Bonczos emiatt — a katonai kozigazgatas kozvetitésével — élelmiszersegélyt iranyitott a
mar bekoltozott telepekre. Az €lelmiszerek ,,aranyos €s takarékos” elosztasardl a telepiilésekre

kirendelt egy-egy gazdasagi feliigyeld volt hivatva donteni.>®

379 Frey Dora: Allampolgdrsdgi kérdések a bukovinai székelyek Magyarorszdgra telepitése kapcsdn. In: Jogi
tanulmanyok 2010. Unnepi konferencia az ELTE megalakulasanak 375. évforduldja alkalméabol. II. kétet.
Szerk.: Nagy Marianna. Budapest, ELTE AJK, 2010. 33- 47.
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Név Zsir | Szalonna | Bab | Liszt | Cukor | So6 Paprika Tészta
Mariamajor 14 q 14 q 28q Zs72'1k 79 5¢ 14 kg 5¢
Sztankovicsevo | 6 60 12 q zzsfk 3q 2,5( 64 2,5(Q
Szoéreg 9¢ 9q 18 q Z:l,lk 459 | 3,5¢ 9q 3,5Q
Gyurgyevo 60 6q 12 q zs:iik 3q 2,5Q 6 25(Q
Vajszka 75q9| 75¢ 15q zs:iik 3,5( 3q 7Q 3q
Tomicsevo 4q 4q 8¢ zszék 2q 15q 4q 15q
Veternik 15q 15q 3q zslaik 1q 1q 2 1q
Bécsfeketehegy | 2q | 2q | 4q zslaik 19 | 1q 24 1q
I11. tablazat: Bonczos Miklés élelmiszersegélye a bukovinai székelyeknek (1941.

majus 13.)*%

A tajékoztatoban Bonczos kiemeli, hogy amennyiben a még alakuldban 1évé telepeken
is igény mutatkozna hasonlo élelmiszersegélyre, szintén a katonai kozigazgatis Utjan fogja
azokat eljuttatni az igényldkhoz.

A késobbiekben a székelyek kifejezett kérése volt, hogy a juttatds ne természetben,
hanem készpénzben torténjék, azért, hogy ,,a sziikségleteit ki-ki maga a lehetdségek szerint ott

"384Bonczos nem latta ennek akadalyat, igy

szerezze be, ahol tudja /iizletek, hetivasarok/.
hozzajarult a kérés teljesitéséhez, felhivva a figyelmet arra, hogy ezt a lehetdséget csak
»azoknak a telepeknek a lakosai részére” tudja biztositani, ,,ahol a Hangya iizletek mar
megnyiltak.” Az Un. ,,élelmiszer-valtsag” juttatasanak folyamata az aldbbi volt: a telepes
kozségekben bizottsagokat alakitottak, amely a helyi szervekkel Osszedllitotta a telepesek
névsorat, valamint ellendrizte az illetményre jelentkezOk személyazonossagat.

Naponta 72 fillért fizettek ki fejenként, tiz napra elére. 1941. junius 4-ig a

kormanybiztossag mintegy 346 ezer pengdét koltott ilyen iranyt kiadasokra.’® Az

élelmiszerellatds konnyitését szolgalta a fentebb emlitett Hangya Szévetkezet®™® bacskai

3 Uo. I. szamu tajékoztatod

%84 Uo. IV. szami tajékoztato

%85 Uo. V és VL. szamu tajékoztato.

% Hangya Szovetkezet: 1898-ban alapitott Magyar Gazdaszovetség Fogyasztasi és Ertékesitd Szovetkezete.
Mez6gazdasagi és ipari cikkek beszerzésével és értékesitésével foglalkoztak. A Hangya miikddésére
vonatkozoan: A ,, Hangya” termelG-értékesito és fogyasztasi szovetkezet, a magyar gazdaszovetség szévetkezeti
kozpontja elsé 25 éve. K.n., Budapest, 1923. 23-38. 0.
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megszervezése, iizleteinek megnyitaisa.?’87 Szoregen (Sirig) példaul 1941. majus 16-an
nyitottak meg az iizletet, és a boltvezetd egy bukovinai személy volt:,, E kicsiny boltban az
lizleti forgalom nagy lendiilettel megindult.” — irja Bonczos tajékoztatdjaban. Az lizletek
szervezésével Fényi Gyorgy Hangya feliigyelot biztdk meg. A tajékoztatokbol
rekonstrualhatd, hogy 1941. majus 25-ig Bacshadikfalvan (volt Stefanicsevo), az imént
emlitett Széregen (Sirig, késébb Hadikvara), Bacsistensegitsen (Emusics), a volt Szokolacon
(késdbb szintén Bécsistensegits lett a telep neve) és Istenveliink (volt Ujcservenka) telepeken
nyiltak meg a Hangya iizletek. Az 1941. junius 14-1 jelentésébdl kitlinik azonban, hogy a
Hangya iizletek megnyitdsa, szervezése, mely kezdetben nagy lendiilettel indult meg,
alabbhagyott, és a jelentés irdsdnak id6pontjdban mar a kormanybiztossdg is tamogatta
magéniizletek megnyitasat.*®*® Kinalatukat tekintve a Hangya tizletek a ,,falusi nép hdzi- és
gazdasagi sziikségletei kielégitésére a megfelel6 drufajtakkal /haztartasi cikkek, ruhanemiiek,
vasaru, kézi gazdasagi szerszamok stb./ kell6 mértékben” fel lettek toltve. Italmérésre
azonban — hasonlatosan az Gsszes telepes kozséghez — a Hangya lizletekben sem keriilhetett
sor. %%

A letelepitenddk élelmezése, ellatdsa mellett az egészségiligy kérdése is a kardindlis
problémak koz¢ tartozott. Annak okan, hogy az attelepités meginditasa és annak befejezése
kozott akar tobb nap, adott esetben tobb hét is eltelhetett, sokan nem tudtak megfelelé6 médon
tisztalkodni, ennek kovetkezményeként szamoltak azzal is, hogy ,, tetvesedés dllott be

kozottiik. 3%

Mint utaltam ré4, az attelepités sordn a magyar-romdn hatar atlépésekor a
hatosadgok Kosna hataralloméson biztositottak a székelyek szamara tisztalkodasi lehetdséget.

Nehézséget okozott a betelepliléknek, hogy a telepiilések jelentds részén ,, a nyilt kutak
vize szennyel fertozott”, melynek felszamolasat megkezdték a katonai kozigazgatés
egészségligyl eldadoi, ennek koszonhetden ,,a mar benépesitett telepek jo ivovizzel valo
elltdsa tehdt eziiton biztositott.

A népegészségligyl hazak berendezésével, illetve az orvosi szolgalat beinditasaval a
Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepité Kormanybiztossdg a betegségek szamanak csokkenését
remélte. A helyzetet rontotta azonban, hogy a jarasi orvosok nem minden esetben jelentek
meg az eldre egyeztetett idépontokban a telepeken, ezért Bonczos a katonai kozigazgatas

parancsnokdhoz fordult, hogy ,, sziveskedjék az [...] orvosokat arra kotelezni, hogy a

7 MNL OL FM-K184-137-1941-135280.
388 Uo.

%89 Uo. I és I11. szamu tajékoztato.

%0 Uo. I. szamu tajékoztato.

1 Uo. I és I11. tajékoztatok.
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benépesitett telepeken elore meghatarozott és kello modon kozzétett idopontokban lehetoleg
hetenkint orvosi rendelést tartsanak.” Ezen kiviil javasolta még Bonczos, hogy a katonai
kozigazgatds nélkiilozhetd orvosainak segitségével altalanos vizsgalatot folytassanak le a
bukovinai székelyek korében, kisziirve ezzel a betegségeket.392 Bonczos az 1941. jalius 26-i
jelentésében igy értékeli az egészségligyi helyzetet: ,, Rendelkezésre allanak az egészséghazak
felszereléséhez sziikséges orvosi miiszerek, s igy az egészséghdazak dldasos hivatdasukat
megkezdhetik. "

Mindezek dacara is alakultak ki, terjedtek betegségek, fertozobetegségek a letelepitett
magyarok kozott. Szoéregen (Hadikvara), Bacshadikfalvan (Horthyvara) és Gyurgyevon
(Hadikfoldje) a 10 éven aluli gyerekek korében kanyaro, valamint szamarkohdgés jelent meg,
melyet a katonai kozigazgatas egészségligyi személyzete igyekezett felszdmolni. Giimékoros
megbetegedéseket is regisztraltak, valamint Bacs-Istensegitsen (Szokolac) a kanyarot
felvaltotta a diftéria, melyet véddoltasokkal igyekeztek visszaszoritani, lehetdség szerint pedig
megelézni. Csiszar Janos Bacsandrasfalvan tbe-ben szenvedett, de ezen a telepen trachoma®*
szembetegség is szedett aldozatokat.>®

Lathattuk, hogy orvosok terén nagyfoku hidny mutatkozott az egyes telepeken —
hasonld képet mutat a sziilészndk, babdk létszdma is. Ezen kivantak segiteni az un.
Zoldkeresztes Mozgalommal, melyet a két vilaghadbort kozotti idoszakban hivtak életre, és a
Délvidék visszacsatolasa utan — az ONCSA-hoz hasonldéan — kiterjesztették mitkodését a
visszatért teriiletekre is.

Az els6 kozpontjaik Horthyvara és Hadikvara telepeken jottek létre, ezen kiviil még
Vajszkan, Bdcsistensegitsen ¢€s Andrasfoldjén is mikodott egy-egy zoldkeresztes ndvér.
Feladatukat elsdsorban a csecsemdvédelemben, a varandds anydk tandcsaddsdban, az
iskolasok egészségvédelmében, valamint a fentebb is latott fertdzobetegségek elleni
kiizdelemben hataroztdk meg. Bonczos felhivta a zdldkeresztes mozgalomban résztvevok
figyelmét arra, hogy ,,szerezzenek tajékozoddst arrol, hogy vajon nincs-e a bukovinabol
betelepitett magyar asszonyok kozott olyan értelmi képességgel rendelkezo személy, esetleg
tobbgyermekes anya, akit babaképezdei tanfolyamra kikiildeni lehetne”, ndvelve ezzel a

babak szamat a térségben. A jelentésekbdl kitlinik, hogy majus 12-e és junius 14-e kdzott 15

%92 Uo. I1L. tajékoztatd.

393 Uo. VIIL. tajékoztato.

394 Szemcesés kotohartya-gyulladas.

%% MNL OL FM K184-137-1941-135280 I, III és IV. tajékoztatok.
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sziiletést, 8 halalesetet és 16 hazassagkotést jegyeztek fel az illetékes személyek a székelység
korében. >

A kiilfoldi magyarok betelepitéesét a délvideki teriileten léve magyar lakossdag
dltalaban megértéssel fogadta, bar az is kétségtelen, hogy a kormanybiztossag hataskorébe
utalt teriileten folyo foldbirtokpolitikai miiveletet egyelore sajat sorsanak bizonytalansaga

397 A bukovinai

miatt aggodalommal szemléli.” — irja Bonczos majus 27-1 tajékoztatdjaban.
székelyek letelepitése a Bacskaba a helyi magyar lakossagbol azonban ambivalens érzéseket
valtott ki. A Magyar Tavirati Iroda (MTI) 1941. junius 19-i hiraddsaban a tudosito igy
fogalmaz: ,, Bajmok kozség magyarsiga mdr hetek ota boldog tiirelmetlenséggel virta a
bukovinai székely testvérek megérkezesét és felkésziilt iinnepélyes fogadtatasukra. [...] A
junius 17-én érkezett bukovinai székelyeket [...] a kozség apraja-nagyja szeretettel olelte
keblére. [...] A vasuti iinnepélyes fogadtatas utin Bajmok kézség tinnepi diszbe 6lt6z6tt hazai
kozott nemzeti zdszloerdében vonultak be a kozségbe |...] az iinnepi szonok Kiemelte, hogy a
bajmokiaknak ilyen nagy oromiinnepe eddig még nem volt és hosszu ideig bizonyara nem is
lesz.”*%® A hivatalos forras beszamoléi mellett mar ebben az idészakban szilettek belsd
tdjékoztatok arra vonatkozoan, hogy a helyi, ¢slakos magyarsdg nem minden esetben Oriilt
felhotleniil a székelyek érkezésének. Az alabbiakban ezek koziil emelnék ki néhanyat.

Vitéz Matéfalvy Elek telepitésiigyi fofeliigyeld Vasvary Kélman miniszteri tanacsos
megkeresésére reagalva 1941. majus 13-an igy fogalmazott a Bacskaban kialakult helyzet
kapcsan: ,, Az a baj, hogy a jugoszlavok a zart telepiilések mezégazdasagi ingatlanait nem egy
helyen, egy tagban adtik ki, hanem parcellanként, szétszorva és Osszekeverve a helyi
agrarjuttatottak foldjeivel.” A késobbi fesziiltségek elkeriilése végett fontos lett volna a
tertiletek elkiilonitése, illetve a helyi lakossag tajékoztatasa a foldbirtok-politikai dontésekrol,
,mert elottiik az idegenbe szakadt magyaroknak nagy tomegben valo idetelepitése nem a
legszimpatikusabb kormdnyzati tevékenység [...] ugyanis azt hitték, hogy az idetelepitett és
részben oslako szlav telepesektol és helyi juttatottaktol elvett, elveendé fold mind az ovék lesz,
s most bizonyos mértékben csalodottan latjak, hogy a felszabadulo fold nagy részét a
hazatelepitendo mintegy 30-40 ezer lélek kapja.” Az Oslakos magyarok megnyugtatisa
érdekében javasolja Matéfalvy a kiilonbozd igények — hazhely, hdz, mezégazdasagi ingatlan —

Osszeirasat. >%°

¥ MNL OL FM K184-137-1941-135280 V. tajékoztato.

7 MNL OL FM K184-137-1941-135280.

%% MNL OL Kényomatos K-428 a) sorozat, MTI Kényomatos, Napi tuddsitisok (1920-1944), 1941. jinius 19.
%99 AV F150 3-8/1941 59. d. Matéfalvy Elek jelentése.
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1941. junius 8-an szintén Matéfalvy jelentésében olvashatjuk, hogy a Ferenc-
csatornatol Eszakra ,, rendkiviil nyomott és elkeseredett a hangulat” a foldnélkiili magyar
lakossag korében, mivel nem latjak biztositottnak foldsziikségleteik kielégitését. A kiilfoldi
magyarok letelepitésével nincsen problémajuk — ,, osztatlan megelégedést keltett ’véleménye
szerint — egyetértenck a magyarsag nemzetfenntartd erejénck novelésével, azonban a helyi
elemek megnyugtatdsa, a magyar érdekek ,,igazsdgos keresztiilvitele [...] csak ugy lehetséges,
ha az itt lako magyarsag szocidlis igénye is valami modon mar pillanatnyilag kielégittetik.”
Erre azért is sziikkség van, mert a jugoszlav id0szakban a magyarsag elnyomott volt, az
impériumvaltozassal ,, kapcsolatban azt remélte, hogy az o életérdekei is azonnal a magyar
dllami gépezet meginduldsakor figyelembe vétetnek” — azonban csalodniuk kellett, mivel a
kozségekben kevés szabad, rendelkezésre allo fold volt. A kialakult foldbirtok-politikai
helyzetet Matéfalvy szerint mihamarabb meg kell oldania a korménynak, ugyanis ,,nem
kozombos, hogy az oslakossagnak ez a rétege a magyar kormdnyhatalom szocidlis
gondoskodasarol milyen benyomdsokat szerez az elsé idoszakban”, raadasul nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ,,itt a jovében egy elégedetlen és szélsoséges politikai
iranyzatokra hajlamos, vagy pedig megelégedett és jogaiban magat sértve nem érzett
magyarsdggal kell szamolnunk. »400

Topolya kozség foldnélkiili lakossaganak beadvanya is a fenti allitast tdmasztja ala.
Ebben kérik a telepiilés 1200 foldnélkiili csaladjanak foldhoz juttatasat, mely a ,,szocidlis
megnyugtatas veégett rendkiviil fontos birtokpolitikai feladat. "Ezek az emberek csalddni
voltak kénytelenek, ugyanis a kormanybiztossag 1941. junius 5-én Tankoszicsevo
(Tankosi¢evo) (korabban Karkatur) teriiletére 60 székely csaladot telepitett.***

A telepités azonban nem zajlott le zokkendmentesen, ugyanis 25 topolyai csalad, mely
hézzal nem rendelkezett, illetve hazai megrongalodtak az 1941-ben jelentkezd arviz soran, 25
¢épiiletet Onkényesen elfoglalt. A csenddrség lakoltatta ki 6ket, mely cselekedet tovabbi
fesziiltséget sziilt a helyi lakossag, és a beteleptilok kozott. %2

A magyar honvédség vezérkari fonoke — aki 1941. szeptember 6-a ota mar
Szombathelyi Ferenc’® volt — 1941. oktober 22-i helyzetjelentésében emlitést tesz Bajmok

kozség hataraban talalhatdo Hadikvég és Hadikujfalu telepek allapotairél. Felhivja a figyelmet

00 AV F150 2-38/1942 56. d. Matéfalvy Elek jelentése.

U MNL OL FM K184-137-1941-120446 6047. csomo.

“2 Uo. A helyi magyarok kérében egyébként sem volt egységes az jonnan érkezd székelyek megitélése. Egy
bacskossuthfalvai visszaemlékezd szerint ,, mas volt a csangoknak a szojardsa, mint a miénknek. A csangok elég
lemaradi nép volt [...] meg nem voltak olyan szorgalmasak. Lustak. Mindig mdson jart az esziik.”’lgaz
torténetek... id. mi 254.

%3 Szombathelyi Ferenc (1887-1946): katonatiszt, a Honvéd Vezérkar fénoke, az 1942-es ujvidéki razzia soran
betdltott szerepe miatt letartoztatjak, majd pedig Jugoszlavianak kiadva kivégzik.
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arra, hogy a telepiilésen ¢l6 bunyevacokat az altaluk birtokolt foldekrdl kilakoltattak, és
azokat bukovinai székelyeknek adtak at. Az 6slakosok kijelentették, hogy ,,ha a termésiiket
nekik [ti. a székelyeknek] juttarnd a kormdnybiztossag, az dltaluk torténd betakaritdst
tettlegesen is meg fogjak akadalyozni. w404 A letelepiild székelyeket tobb esetben is olyan
hazba koltoztettek, amelynek tulajdonosat ki kellett mozditani az adott ingatlanbol. Bulie
Istvan 1942. aprilis 29-én adta be kérvényét a Kirendeltséghez, melyben részletesen leirja
csaladja helyzetét. Edesapja az elsd vilaghabora soran Ukrajnaban harcolt, és hési halalt halt,
fla az ingatlanaibol 800 négyszogdlnyi foldet 5rokolt.*® Ezt a talpalatnyi foldet eladva
vasarolt maganak egy kis hdzat Bajmok kozségben, 1940 decemberében — ahol azonban
sokaig nem ¢élhetett, mert a terlilet Magyarorszaghoz torténd visszacsatolasa utan ingatlanat a
letelepitend6 székelyek szamara kellett atadnia. A Kirendeltség biztositott szdmara egy masik
lakohazat, ellenben szerette volna Bulie elérni, hogy a volt lakdépiilet vételarat megtéritsék
neki. Bajmok telepiilés jegyzdje — reagalva a beadvanyra — elismerte, hogy az abban leirtak
megfelelnek a valosagnak, ennek ellenére azon a véleményen volt, hogy ,, eddig senkinek sem
lett azon ingatlana visszajuttatva, amely a zart teriileten [székelyeknek juttatando — VB]
fekszik, fentnevezettnek sem kell hazat visszajuttatni madr azért sem, mert ez példat mutatna
azutan mindenkinek, hogy a jugoszlav féldreform utjan kapott ingatlanait visszakovetelje. »406
Meg kell jegyezziik, hogy a jegyz6 érvelése nem helytallo, mivel Bulie elmondasa szerint —
melyet a jegyz0 is alatdmasztott — az ingatlanat vasarolta, igy az nem a jugoszlav foldbirtok-
politika eredményeként keriilt tulajdonaba, hanem Onerébdl vasarolta, igy felmeriilhet a
kérdés: mennyire volt jogszerli a kimozditdsa ingatlanabol?

A székelyek attelepiilése, bekoltozése tehat Bukovinabol a Bacskaba nem volt
zokkenOmentes. A térség bekapcsoldsa Magyarorszag gazdasagi ¢€letébe prioritast élvezett a
magyar kormany részérdl, ennek érdekében a letelepitést minddssze néhany hét alatt
végrehajtottak, mely tevékenységet a Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepitd Kormanybiztossag
végzett el. Az attelepiilok élelmezését, gazdasagi felszereléssel torténd ellatasat, valamint
egészségiigyi szolgaltatasainak biztositasat is ez a szervezet vitte. A helyi magyarok, ahogy
lathattuk, kezdetben megértéssel fogadtak a bukovinai lakosokat, rovid idd elteltével azonban
— nem alaptalanul — aggodalommal szemlélték gazdasagi térnyerésiiket, mely fesziilt

hangulatot eredményezett a két réteg kozott.

“4MNL OL FM K184-137-1942-175266 6447. csomd.
“5 AV F150 4-55704/1944 — Bulie Istvan iigye.
406 UO.
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1. Vallas, oktatas, foldkérdés — a mindennapi élet kihivasai

»407 _ 5lvashaté Németh

., Ugy sirnak papért, 1igy sirnak templomért, hogy az kibeszélhetetlen.
Kélmén 1941. november 22-¢én irott levelében, melyet grof Zichy Gyula kalocsai érsekhez irt.
A mélyen valldsos bukovinai székelyek attelepiilése utan problémat jelentett a lelkészekkel
torténd ellatdsuk. Volt hazajukbol csak az elézéekben mar emlitett Németh Kalman
jozseffalvi plébanos, illetve Sebestyén Antal hadikfalvi plébanos koltoztek at a
telepesekkel.*®® Bonczos Miklos mar az I. szamu tajékoztatoban figyelmet szentelt annak,
miszerint a ,,visszatelepités alatt allo bukovinai magyarok [...] lelki gondozasukrol”
gondoskodni kell.*°

A Bacskaba koltoztetettek kozott csak két telepen voltak reformatusok, a tobbi telepen
katolikusok, ez a nagyobbik csoport pedig ,, dsi hagyomdnyként hozta magaval az egyhdzhoz
valo feltétlen ragaszkodast, a lelkipdsztorhoz valo toretlen bizalmat és a lelki ellatasra valo

41 (1 ,
% A kormanybiztossig vezetdje

igényt”, igy a feladat megoldasa nem tiirhetett halasztast.
négy ferences, illetve hdrom kapucinus rendbeli atya bevonasaval, alkalmazaséaval igyekezett
megoldast lelni — tobbnyire sikeresen, ugyanis az atydk majus 18-4n az elsd szentmiséiket
megtartottak,*! késébb pedig, piinkdsd alkalmabol Bacshadikfalvan, Bécsistensegitsen és
Bacsandrasfalvan halaado istentiszteletet celebraltak, melynek keretein beliil keresztelést,
illetve hazassagkotést is tartottak. A tajékoztatd szerint ezeken a szomszédos telepek lakoi is
megjelentek, mintegy 1000-1500 fével.**2

1942. éaprilis 16-an a topolyai romai katolikus egyhazkozosség jelezte a
Kirendeltségnek, hogy az egy évvel kordbban a katonai kozigazgatas altal felajanlott gérog
keleti szerb templomot hasznélatba veszik. Ennek hatterében elsésorban az &llt, hogy az
Adjisten telepre koltoztetett székelyek szamara templomot szerezzenek, rdadasul Topolya
csak 1-2 kilométerre fekszik, valamint ,, Adjisten és Topolya egy-két év alatt teljesen egybe
fog épiilni.” A templom mellett azonban még 40 kat. hold foldet is kérnének a katolikusok

szamara, ugyanis a kiadasok fedezése mas moédon nem lenne megoldhato.

7 Merk Zsuzsanna: Németh Kélmdn levelei a Kalocsai Erseki Levéltarban. In: Néprajzi latohatar. 5. évfolyam,
1-2. szam, 1996. 209-221.

“% Vincze: i. m. 169.

% MNL OL FM-K184-137-1941-135280 1. tajékoztato.

410 Seres Attila: Bukovinai szekelyek a Bacskaban. Iratok a Szent LaszIo Tarsulat Levéltarabol, 1942-1944. In:
Limes XXII. évf. 2009. 3. sz. (83. szam) 155-176.

“1 Vincze: id. mii 169. illetve Uo. I1. tajékoztat6. Bacshadikfalvara Korosztos Krizosztom, Hadikvarara Juhdsz
Irén , Andrasvarara Pallos Ambrus, Andrasfoldjére Varga Vitalis, Bacsistensegitsre pedig Krisant Tamas lett
kikiildve. MNL OL FM-K184-137-1941-135280 III. tajékoztato.

2 Uo. V. tajékoztato.
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A fentiek teljesitésére azért is sziikség van, olvashatjuk kérelmiikben, mert a magyar
kormany ugyan hazahozta, letelepitette a székelyeket, foldet és kenyeret adott nekik, azonban
,ne feledkezzék meg arrdl se, hogy ezen embereknek lelki kenyérre is sziikségiik van.”** A
beadvany ir6i parhuzamot vonnak a szerb kormany helyi vallaspolitikdja, illetve a magyar
kormany térségben végrehajtando politikaja kozott — eszerint csak ugyanannyit kérnek, mint
amennyit a szerb korméany adott a gordg keleti egyhdznak. A katolikus egyhaz foldekre
vonatkoz6 igényét azonban a Kirendeltség nem tudta teljesiteni, ugyanis ,, Topolya hataraban
az agrarfoldek birtokbaaddsa is mar megtortént. »a14

A lelki gondozas mellett — ,,amig az olvaso és gazdakorok megszerveztetnek” — az
atyak feladata a nemzeti Osszetartozas érzésének erdsitése, a magyar kozallapotok helyes
bemutatdsa, valamint az , iskolan kiviili népmiivelés” meginditdsa, melyhez a
miniszterelndkség propagandaosztalya biztositott megfelelé konyv- és propagandaanyagot.*
Ezen kiviil megindult az Gn. népmivelési hazak megszervezése is, ezeket a hazakat pedig a
kormanybiztossag radioval latta el, melynek koszonhetéen a lakossag tajékoztatasa valt
konnyebbé, szélesebb kortivé, illetve propagandacélokra is felhasznalhato volt.***Annak
koszonhetden, hogy a lelki gondozo atydk 1étszama a lakossaghoz képest alacsony volt, egy-
egy lelki gondozoénak tobb telepen is szolgéalatot kellett teljesitenie. A telepek kozotti
kozlekedést, a csaladlatogatasokat megkonnyitendd a kormanybiztossag kerékparokat
biztositott szamukra.

Mint utaltam ra, a magyar kormany a Bacska visszatérésével atvallalta a térségre es6
gazdasagi kotelezettségeket a német és olasz allam irdnyaba. Emiatt fontossa valt, hogy a
terliletre koltoz0 székelyeket minél hamarabb bevezessék a gazdasadgba, és a térségben a
termelés meginduljon. A hazatelepiilok szaporulata magas volt, a gyermekek elhelyezése
szintén fontos feladattal latta el a magyar szerveket. Ennek érdekében — amint Bonczos a 1ll.

tajékoztatdban irja — ,, a kisgyermekekrdl valo gondoskodds intézményesen, napkozi otthonok

felallitasaval kell torténjen, ezzel segitve a bukovinaiakat.

:ﬁ AV-F150 4-15045/1942 — A topolyai romai katolikus egyhazkozosség kérelme.

Uo.
5 Uo. II. tajékoztaté. Az anyagok kozé tartoztak hazafias tartalmu konyvek, a kormanyzo arcképével diszitett
képek, valamint az ,,Orszagépités” cimi kiadvanysorozat. Az tin. kormanyzdsértési perek kozott tobb eset is van,
melynek soran azért kapott biintetést a vadlott, mert a kormanyzé arcképét nem megfeleld helyre fiiggesztette ki.
Krauze Janos tiszakalmanfalvi lakos a kormanyzé arcképét ,,vendéglojében a kdalyha cséve mégeé, tehat alig
észreveheté helyen fiiggesztett fel a falra”, és a kép ,,t0bb helyen megsértve, dtlyukasztva, a bal szemhely
atszurva” a falon maradt. A vadat a késdbbiekben ejtették. Jaki Gyorgy, kiskéri lakost azért vontak eljaras ala,
mert a kormanyzo6 képe ,, az udvaraban lévé WC-ben [...] a belsé felében a deszkan oldalt kifiiggesztve van.” A
képet — sajat bevallasa szerint — fia fiiggesztette ki ily modon, azonban azzal védekezett, hogy ,.,nem volt
tudomdsa arrél, hogy a Kormdanyzé Ur Oféméltésaganak arcképét a WC-ben kifiiggeszteni nem szabad.” MNL
CsML SzTI Biintetdperes iratok, B705/1942 65. d. és B4632/1942 67. d.
8 MNL OL FM K184-137-1941-135280 IIL. tajékoztato.
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Az els6 napkdzi otthon beinditasdra Andrasfoldjén kertilt sor, a tobbi kialakitasara és a

sziikséges 0vondk kinevezésére vonatkozoan egy haromtagll bizottsag tett javaslatot a katonai

kozigazgatasnak. '

Végiil 1941 juniusdban 22 6vondét neveztek ki, akiket a katonai

kozigazgatas vett alkalmazasaba, és az alabbi telepeken teljesitettek szolgalatot:

Andrasfoldje Czifra Erzsébet
Andraslelke Szemes Olga
Andrdsvara Baldzs Anna
Bdcsandrasfalva Szendrei Valéria
Bdcsdusanovo Fiizessy Kalmanné
Bacsfogadjisten Steiner Roza
Bdcshadikfalva ozv. Alexander Istvanné
Bacsistensegits Karancsi Erzsébet
Bdcsjozseffalva Kovacs Maria
Bdcsszokolac Pintér Teréz és Krieg Edit
Hadikfoldje Nagy Maria
Hadikkisfalu Nagy Maria
Hadikujfalu Lamp llona
Hadikvara Fodor Erzsébet
Hadikvég Kovdcs llona
Horthyvira Czar Gizella és Kovdcs Izabella
Istendldds Kanizsai Eszter
Istenhozott Monostori Roza
Istenveliink Szperlak Maria
Jozsefhaza Péli Klara

V. tablazat: A bacskai 6vodak telephelyei és az azokra kinevezett 6vonok listaj a'®

crcr

maradt, nemzethiiségi vizsgalat al4 kellett vetnie magat, késObb pedig nemzethiiségi eskiit

kellett tenniiik. Csak a magyar nyelvet ismerdket vették allando alkalmazasba, véglegesitésiik

azonban nem tortént meg. A nagyfoku tanarhianyt enyhitenddé 1941 augusztusaban kb. 1300

tanar érkezett Ujvidékre Magyarorszeigr(')l.419

“7 Uo. NI-IV. tajékoztatok.
“8 Uo. V. tajékoztato.

M9 A Sajti: Impériumvdltdsok... i. m. 243-244. 0.
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Bonczos Miklos jelentéseibdl tudjuk, hogy az iskolaskoru gyermekek szédmara az
oktatashoz sziikséges épiiletek renovalasa a telepités idészakdban megkezdddott, valamint a
kormanybiztossdg a Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomdatoél rendelt konyveket, irkdkat,
térképeket. Az V. szamu tajékoztatdban tesz emlitést a székely telepekre kirendelt tanitok
személyérdl, illetve azok telephelyeirdl, de ezek 1étszama elégtelen volt, igy még tovabbi hat

tanitora volt sziikség. A tanitokat az alabbi telepiilésekre helyezték ki:

Bacsistensegits Kiss Janos, Merényi Joldn (hazastarsak)
Andrasvara Kroni Marianne
Bdcsandrasszallas Erfalvi Ferenc
Istenhozott Lersz Karoly
Jozsefhaza Gulyas Jozsef, Molnar Sara (hazastarsak)
Horthyvira Grof Ferenc
Hadiklelke Takacs Mihaly
Hadikvara Toth Lajos
Hadikliget Szarka Laszlo
Istenveliink Kisfalusi Ferenc
Andrasfoldje Bellai Maria Irén
Bdcsandrasfalva Lencse Matyas, Egyed Sandor

V. tablazat: A bacskai telepiilésekre kinevezett taniték névsora*”
A telepiiléseken Osszesen 2445 irkat, 208 tucat ceruzat és 880 térképet osztottak ki. Az elsd

osztalyos konyvekbdl 1480 darabot szallitottak le, mig a madasodik osztilyos konyvek
darabszama 697 volt.**

Mint mar utaltam ra, a betelepiild székelyek javarészt a kitelepitett dobrovoljacok
hazait foglaltdk el. Azokat a hazakat, melyek a szerb hadsereg kivonuldsa, a magyar
honvédség bevonuldsa, illetve a fentebb emlitett 16voldozések soran megsériiltek,
megrongalddtak, kezdetben a katonasag igyekezett lakhat6 allapotba hozni. A betelepités utan
a bukovinaiak probéaltak megfelelni azoknak az intézkedéseknek, melyeket a
Kormanybiztossag rott rajuk. Ennek értelmében a hézak falait fehér szintire kellett
meszelniiik, hogy ,,a telepes kozségek hazairdl a rikito szlav szinek mielobb eltiinjenek, és

2,422

fehérre meszelt hazak hirdessék az uj magyar életet. A hazak belsé fertdtlenitése,

meszelése azonban a mészhiany miatt nehézségekbe iitkdzott.

“20 MNL OL FM K184-137-1941-135280 IV. szamu tajékoztato.
21 Jo. V. szami tajékoztato.
22 Uo. II. szamu tajékoztatd. A hazak falara ezen kiviil kotelez volt kitiizni a magyar zaszIot is.
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Az 1941. junius 14-én kelt V. szamu tajékoztatoban a kormdénybiztos Hadikvara
székely telep 0jjaépitési munkalataira tér ki és részletesen arrdl szamol be, hogy a telepes-
kozségek lakohazainak allapota ,, kedvezdtlen képet mutat.” A helyreallitdsi munkalatokat
akadalyozta ebben az id6szakban az a tényezo, hogy a betelepiilok kozott rendkiviil alacsony
volt a szakmajaban jartas — asztalos, kdmuves stb. — mesteremberek 1étszdma. A déli hadsereg
katonai parancsnoksagahoz fordult Bonczos szakemberek kikiildése céljabol, illetve szdmot
adott az eddig elkoltott Gjjaépitési Osszegrol és a tervezett kiadasokrol. Eszerint ,,az dsszeldtt
és leégett hdzak ujrafelépitése” eddig 14 662 pengd 14 fillérbe keriilt, mely Osszegbdl
cserepek, tetdlécek, padlodeszkak, gerendak, ajtok és ablakok vasarlasa lett finanszirozva. Az
elézetes szamitasok alapjan 2-300 000 Pengdt fog felemészteni a telep megrongalddott
hazainak renovalésa, vagy ujjaépitése. Azokon a telepeken, ahol hasonlé allapotban vannak az
¢piiletek hasonld aranyl Osszeget fognak igénybe venni a munkdlatok. Mint lathattuk, a
Bécskdban komolyabb katonai Osszecsapdsra csak egy helyen keriilt sor, de a lokalis
tlizharcok okozta karok javitasi koltségeit mintegy 600 000 Pengdre tette Bonczos.

A kormanybiztossag a magyar kormanytél 1 000 000 Pengdt kapott a letelepités
lebonyolitasara, melybdl 1941. junius 4-ig 6sszesen 446 501 Pengd 66 fillért hasznaltak fel,
kikiildetési koltségekre, munkabérekre, élelmezésre, gyodgyszerekre, allatdllomanyra és
mezdgazdasagi  cikkekre, vetdmagra, ¢épiiletek  rendbehozatalara, irodaszerekre,
postakdltségre.*”® A kozbiztonsag biztositdsara, megszervezésére vonatkozoan nincs kiilon
tétel a kimutatasban, Bonczos jelentéseiben azonban ennek a feladatnak is fontos szerepet
tulajdonitott. Véleménye szerint a csenddrség mellé sziikség van olyan polgardrségre, mely a
lakosok zavartalan életét biztositja, akar éjszaka is.Ennek a polgardrségnek a tagjait ,, katonai
kiképzésben részesiilt ferfiakbol” éllitandk Ossze, 16fegyverrel azonban nem lattak volna el
Oket. Az 6rség megszervezésére a katonai kozigazgatas parancsnoksagain keresztiil szereztek
volna érvényt, melyre a fentebb emlitett csetnik ellenéllds miatt is sziikség volt.*?4

A kormanybiztossag vezetdje mar az elsd, 1941. majus 13-an irott jelentésében
hangstlyozza, hogy kiemelt feladatként kell kezelni a jugoszlav agrarreform soran
igénybevett foldek elhatarolasat, leltarozasat, mivel ezek a foldek a hazatelepiild
székelyeknek lesznek a késdbbiekben kiadva. Ezen kiviil — mint az el6zéekben lathattuk — a
térségben zajlo mezdgazdasagi munkdk folyamatossdga, a termelés zavartalan biztositasa

elemi kiil- és belpolitikai érdek volt.

2 Uo. VII. szami tajékoztato.
24 Uo. I. szamu tajékoztato.
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Ezért az 1941-es évben a betelepiiloket un. szovetkezeti rendszerben kellett
alkalmazni, a mez0gazdasadgi munkat ilyen mddon kellett végrehajtani. Ennek érdekében a
gazdasagi felligyeloknek az volt a feladatuk, hogy , megfelelé modon értessék meg a
betelepiilokkel [...] hogy csupin ez a munkakézésség az, amely a zart telepes kozségek
lakossaganak a jovo, 1942. évi uj termésig valo megélhetését biztositja. 423 problémat okozott
azonban, hogy a katonai kozigazgatds ideje alatt a zart telepes kozségekhez tartozo
mezOgazdasadgi ingatlanok egy részét a katonai parancsnoksagok €16 szerzddéssel
haszonbérbe adtik, javarészt helybeli igényloknek. Bonczos szerint ,, kivanatos volna |...]
ezeknek a haszonbéri szerzédéseknek a felbontasa”, de ez ,, csakis a haszonbérbevevével valo
legteljesebb megegyezés mellett torténhetik. A szerz6dések felbontasa — folytatja —
magaval hozza a haszonbérld teljes kartalanitasat, melyet a kormanybiztossag vallalt magéara.
Azokat a szerzOdéseket azonban, melyeket nem lehet felbontani, érvényben kell hagyni, vagy
adott esetben a nem =zart telepek valamelyikén kell megfeleld ingatlant biztositani a
haszonbérl$ szamara.*?’

A szovetkezeti alapon torténd termelés mellett Bonczos kifejti, hogy betelepiildk
részére juttatott ingatlanok, ingdsagok mindaddig a telepiilés tulajdonat képezik, mig erre
nézve mas jellegli hatarozat nem sziiletik.*?® Itt utalok a mar korabban is elemzett 5280/1941
M.E. rendelet hatodik paragrafusara, mely hatarozott a kiilfoldi magyarok letelepitésérol,
akik, mint lattuk, a bukovinai székelyek a volt jugoszlav zart telepeken, a dobrovoljacok volt
ingatlanaiban leltek 0j otthonra.*”® A juttatas — legyen az hazhely, vagy foldbirtok — nem volt
ingyenes: ,, a juttatott ingatlan vételara fejében a kataszteri tiszta jévedelem minden korondja
utan 40 Pengot kell fizetni, ezen feliil amennyiben az ingatlanon épiilet van, az épiilet értékét,
és ha a juttatas telepitéssel kapcsolatos, az ingatlanra esé telepitési koltséget is hozza kell
szamitani a vételarhoz.” A hadirokkantak, hadidzvegyek és hadiarvak, a vitézek, illetve a
letelepitett magyarok, akik juttatdsban részesiiltek, csak a fentebb emlitett Osszeg 75%-at

voltak kotelesek megfizetni.

O

426 5.

427 o

28 Tehdt a csaldd részére kijelolt hdz sem vdlik a birtokbavétellel az illetd csaldd tulajdondvd, s nem lesz
tulajdona a végleges juttatds iddpontjdig az a joszagallomdny sem /tehén, 16 stb./ és az egyéb mezdgazdasagi
felszerelési targyak sem, amit a telepen akar a bekéltozés alkalmaval, akar késébb atadnak neki.” Uo. 1. szamu
tajékoztato.

2 MNL-OL-K428 a) Kényomatos, Napi hirek - Napi tudésitasok (1920-1944), 1941. julius 16. A magyar
kiralyi minisztérium 1941. évi 5280. M.E. rendelete a visszafoglalt délvidéki teriileteken végrehajtott
Jfoldbirtokrendezéssel kapcsolatos kérdések szabdlyozdasardl. A rendelet olvashatd: www.dtt.ogyk.hu
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Azon személyeket, akiket a Délvidéken koltoztettek masik telepiilésre, legfeljebb
25%-0s kedvezményben részesithették. A koziiletek — tehat kozségek, legeltetési tarsulatok,
erdd-birtokossagi tarsulatok — szintén kaphattak foldet, esetiikben azonban a 25%
kedvezmény nem volt igénybe vehetd, a juttatott ingatlan teljes vételarat tartoztak
megfizetni.**° A juttatottak a torlesztést 1943. januar elsejétdl voltak kitelesek megkezdeni.*®*

Azokat a személyeket, akiknek ingatlanai a jugoszlav rendszerben kisajatitast
szenvedtek, kartalanitds illeti meg, azonban ha a jugoszlav iddszakban valamennyi
kartalanitasi Osszeget kaptak, azt is be kell szamitani a magyar allam altal fizetendd
Osszegben. Azokat, akiket a jugoszlav agrarreform miatt kiiléndsen nagy méltanytalansag ért,
adott esetben foldjuttatassal is lehet kartalanitani, mely tevékenységre az allamra szalld
birtokokbol lehet foldet kihasitani. Ezen kérdésekben, ligyekben a foldmiivelésiigyi miniszter,
Banfty Daniel fenntartotta magénak a dontés jogat.

A tizenegyedik paragrafusban a rendelet arra utal, hogy a fentebb emlitett
jogosultaknak juttathatd ingatlanok vételarar6l egy, a minisztérium altal kinevezett
kormanybiztos, kivételes esetben pedig maga a foldmiivelésiigyi miniszter hataroz. A
kormanybiztos miikddési helye Budapesten volt.*? A magyar allam kezelésébe Osszesen
mintegy 192 ezer kat. hold fold keriilt, melybdl 53 ezer kat. hold foldteriilet felett a Bonczos
vezette Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepitd Kormanybiztossag rendelkezett. 1941. janius 17-én
— tehat az 5280/1941 M.E. rendelet életbe 1épése eldtt egy honappal — 10 birdt és 10 miiszaki
képesitéssel rendelkez6 mérnokot neveztek ki az ingd- és ingatlanjuttatds lebonyolitasara.
Munkajuk megkonnyitése érdekében Bonczos elrendelte, hogy a Bukovinabodl hazakoltozott
magyarokrol nyilvantartasi lapokat allitsanak ki, melyeken a f6ldhoz juttatand6 csaladok
személyi €s vagyoni adatait egyarant feltiintetik. Ezeket a nyilvantartasi lapokat két
példanyban allitottak ki, melyek koziil az egyik a birakndl, a masik pedig Ujvidéken, a

kormanybiztossag székhelyén volt fellelhetd.

“OMNL OL FM K184-137-1941-135280 IX. szami thjékoztato.
“IMNL OL FM K184-137-1941-135280 VIIL szamu tajékoztato.
432

Uo.
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Az igényloknek a nyilvantartasi lapokban megadott méretek alapjan adtak ki az ingatlanokat,
iigyelve arra, hogy a ,, telepiilok vagyoni viszonyaiban kiilfoldi telepiilésiik helyén fennallott
kiilonbség tovabbra is érvényesiilhesse”, ez pedig az esetek egyenkénti elbirdlasat kovetelte

meg.*®

A hazatelepiil6 székelyek hazasparonként atlagosan 3 kat. hold foldet kaptak, melyet
a haztartasban eltartottak szamaval megegyez6 kat. holddal lehetett kiegésziteni.

A bukovinai székelyek birtokainak megoszlasa volt hazajukban az aldbbiak szerint alakult:

Kézsée neve: 0-1 1-5 5-10 10-20 20-30
kat. holdas birtokosok szama

Hadikfalva 205 944 191 35 2
Bergyel-Hadikfalva 41 30 2 0 0
Andrasfalva 57 228 85 18 1
Istensegits 169 415 106 26 2
Fogadjisten 6 32 2 2 0
Jozseffalva 21 109 32 7 2
Osszesen 499 1758 418 88 7

V1. tablazat: A Bacskaba telepitett székelyek bukovinai birtokainak megoszlz’usa434
A tablazatbol kitlinik, hogy a bukovinai székelyek kozott nem volt kozép- és

nagybirtokos. Torpe és kisbirtokkal rendelkezok voltak zomében, mely allapotot a Délvidékre
torténd koltoztetéssel reméltek megvaltoztatni. A kormdnybiztosi birdk az adatszolgéltatas
alapjan megallapitottak, hogy a Bukovinabdl elszarmazott magyarok régi lakhelyiikn 10 033
kat. hold foldet birtokoltak, 0 lakohelyiikon pedig mintegy 24 525 kat. hold féldre ny0jtottak
be igényiiket. A kiadhatd teriilet mértékét — folytatja Bonczos a tajékoztatoban — a fold
mindségének vizsgalataval is lehet novelni, ugyanis véleménye szerint ,, nem volna igazsagos
ugyanazzal a mértékkel juttatni a gyenge termoképességii foldet, mint amellyel a jobb fold
Jjuttatdsa torténik. 435

A juttatasi targyalasra, illetve juttatdsra elsd izben 1941. julius 20-an Hadikliget és
Hadikszallas telepeken kertilt sor. Bonczos a VIII. szdmu tdjékoztatoban az eljards menetérol
részletesen beszamolt, igy azt ennek alapjan rekonstrualhatjuk: az 5280/1941 M.E. rendelet
kihirdetése utan a juttatdsra jogosult csaladok szdménak ardnyaban valasztmanyt alakitottak,
mely a helyiek érdekképviseletét, az igényjogosultak személyazonossaganak igazolasat,

valamint a beszolgaltatott adatok valodisdganak bizonyitasat volt hivatva elvégezni.

3 Uo. VIIL szami tajékoztato.
434 U

0.
435 Uo.
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Miutan ez megtortént, ha sziikséges volt, egy épitésszel436 kiegésziilve felértékelték a
kiosztand6 ingatlant — épiiletek esetében ez az arra nézve kardindlis kérdés, foldteriilet esetén
pedig annak termOképességének megallapitasaban, illetve a kiadhato teriilet mértéke miatt
volt fontos. A felértékelések, illetve a tajékoztatasok megtorténte utan Gn. csaladi csoport
l1étrehozasara hivtak fel a székelyek figyelmét, melynek 1ényege az aldbbiakban foghat6 meg:
az egymassal vérségi kapcsolatban allo csaladok egymashoz kozel fekvo foldek juttatasaban
részesiiltek, melynek kdszonhetden kozosen haszndlhattak gépeket, igy serkentve a kiosztott
foldek termoképességének nagyobb foku kihasznaltsagat. A kisebb birtokosok a telepek
kozpontjahoz kozelebb nyertek elhelyezést, mig a nagyobb birtokkal rendelkezok a kozségi
belsdségtdl tavolabb — azonban a csaladi csoportok elhelyezkedése is ezektél a nagyobb
birtokoktol fiiggdtt. A birtokosok elhelyezését befolyasolja a kiadhat6 f51d minésége is.*’

A Bécska teriilete a Trianont megel6z6 iddszakban az orszag legtermékenyebb teriilete
volt. Ez a jugoszlav idészakban sem volt masképp, ahogy arra mar tettem utalast, a gazdasagi
valsag alatt Jugoszlavia nem lett volna onellaté gabonabol a Vajdasadg nélkiil. A gazdasagi
valsag utan, 1934 és 1938 kozott a Duna bansag (Vajdasag) 2 494 000 fovel rendelkezett, €s
atlagosan 1405 kg gabonat adott egy fore lebontva. Ugyanez a szam burgonyabol 94 kg,
hasbdl pedig 29 kg. A Vajdasag allitotta eld teljes Jugoszlavia gabonatermelésének 43%-at,
ugy, hogy a szantoteriilet mindossze 23%-an termeltek. A haztartasok koziil minddssze 30%-a
szorult 1932-ben gabonavasarlasra, ami a korabeli Jugoszlavia legjobb mutatoja volt! Ennek
alapjan a Bacskdba telepitett bukovinai székelyek — megfeleld irdnymutatassal ¢és
gazdalkodéssal — hasonlo eredményekre szamithattak.*®

A kozségekben kotelezd volt kozséghdza, jegyzdi-, orvosi lakds, iskola és ovoda,
templomtér, piactér, temetd szamdra megfeleld teriiletet biztositani. Kiilon kategoriat
képeztek az un. vitézi foldek. Ezeket a teriileteket az Orszagos Vitézi Sz¢ék rendelkezésére
bocsajtottak, s mint mar részletesen bemutattuk a szervezet feladata volt a telepitendd vitézek
személyérél donteni, de névjegyzékiiket a korménybiztossdg szamara is meg kellett
kiildeniiik. A hazatelepitett kiilfoldi magyarok kozott szolgalatot teljesitd ovondk, lelkészek,
tanitok, amennyiben foldigénylésiiket beadtak, nem lehetett kiilonbséget tenni az ,,egyszerli”

foldigénylok rovésara.**

“36 Ezeket a felkért épitészeket napidij ellenében alkalmazta a korméanybiztossag. MNL OL FM K184-137-1941-
135280 VIII. szamu tajékoztato.
437 |
0.
“38 Demeter: i. m. 344-345.
9 MNL OL FM K184-137-1941-135280 VIII. szami tajékoztato.
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Mar az attelepités sordn torekedtek a magyar szervek arra, hogy a bukovinai székely
csalddok lehetdség szerint egyiitt maradjanak, azonban torténtek olyan esetek, amikor
csaladok egyes tagjai elszakadtak hozzatartozo6iktol, mas kdzségekbe telepitették oket.

Bukovindban 06t faluban — Hadikfalva, Istensegits, Andrasfalva, Joézseffalva ¢s
Fogadjisten — ¢éltek a székelyek, a Bacskaban a Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepitd
Kormanybizottsag azonban nem tudtak oket egy tagban letelepiteni, hanem 28 telepiilésen
osztottak szét dket.**°A csere iranti kérelmeket a kormanybiztossag igyekezetett mihamarabb
teljesiteni, ezzel is elésegitve a beilleszkedést, valamint novelni a székelyek elégedettségét.441
Miutén ezekre a koriilményekre felhivtak a figyelmet, illetve a fenti feladatokat elvégezték,
sor keriilt a foldek, foldrészletek tényleges kijelolésére. A kiosztasok szamszerli alapon
torténtek meg, a dilok teriileteit véglegesnek tekintették, ez alapjan készitették el az 4j
birtokok hatérait.

A hazatelepitett magyarok az ingatlanok mellett ingdsagokat is kaptak, melyek szintén
ekkor kertiltek kiosztasra, ideiglenesen — bizonyos eszkozoket a kitelepitett dobrovoljacok

2 mas eszkozoket pedig a katonai kozigazgatas adott

altal elhagyott telepekrdl vettek leltarba
at nekik. A leltdrba vett ingdsagok koziil kezdetben csak a kormanybiztossag altal
leltarozottakat adtak ki. A juttatédsi targyalds lefolydsa utan hatarozatot kellett kiadni, kidllitani
a juttatasokrdl. Ebben fel kellett tiintetni a telephez tartoz6 ingatlanokat, a juttatott

M3 a teriilet telepen torténd elhelyezkedését, a juttatott

személyeket, az ingatlan tipusat
ingosagokat, illetve a juttatottakat terheld vételarat. A hatarozatot a kedvezményezettek
kézbesités utjan kapjdk meg, a tulajdonbdl fakado jogok és kotelezettségek a hatirozat
kozlésének napjatol illetik, valamint terhelik. A juttatasi eljarasrél a kormanybiztosi
kikiildotteknek jegyzOkonyvet kellett késziteniiik, mely egyben miikodési naplé gyanant is
szolgalt. Ezeket a jegyzOkonyveket naponta kellett lezarni, illetve a véalasztmanyi tagokkal
alairatni. Tartalmaznia kellett az elvégzett tevékenységet, valamint a munka idejének kezdd és

végpontj at.**

M0 Merk Zsuzsanna: Foldkérdés és telepités a Délvidéken (1941). In: Muzeumi Kutatasok Bécs-Kiskun
Megyében, 1994. K.n., Kecskemét, 1995. 270.

“! MNL OL FM K184-137-1941-135280 VIII. szami tajékoztato.

2 Az internalasok utin a dobrovoljacok ingdsagainak , nagy részét, kiilonosen ott, ahol a telepek harc folytin
iriiltek ki, a kornyezd kozségek lakossaga széjjelhurcolta.” Azonban a kormanybiztossag szervei — miel6tt a
telepeket benépesitették volna — az ingdsagokat leltarba vették, és a katonai kdzigazgatas ,, utobb biintetés terhe
mellett felhivta a szomszédos kozségek lakossagat a telepekrol elhordott ingosagok visszaszolgaltatasara. ”"MNL
OL FM K184-137-1941-135280 VIII. szamu tajékoztato.

“3 Az alabbi tipusok koziil valaszthattak: haz, hazhely, mezégazdasagi ingatlan.

“4 MNL OL FM K184-137-1941-135280 IX. szamu tajékoztato.
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A telepeken kiadhato foldteriiletek mérete az esetek tobbségében nem egyezett meg a
bukovinai székelyek altal igényelt teriilettel, emiatt két lehet6ség nyilt a helyzet megoldasara.
Az egyik javaslat szerint a ,,foldmiivelésiigyi minisztérium foldbirtokpolitikai osztalyaval
egyetertve a sziikseges teriilet a nem zart telephez tartozo foldreform foldekbol vétetik
csereként igenybe”, a masik javaslat pedig azt a megoldast kindlja, hogy ,, azokat a bukovinai
magyarokat, akik részére a jelenlegi telephelyén a juttatdst kihasitani nem lehet, olyan zart
telephelyre telepitik at, ahol a foldigény kielégitést nyerhet, s ahol megfeleld hdz is
rendelkezésre dll.” Bonczos elsOsorban az elsd valtozat megvaldsitasat tamogatta, kiemelve,
hogy ebben az esetben is szigoruan figyelembe kell venni a fold minéségét.Emellett felhivta a
figyelmet arra is, hogy a hazatelepitettek koziil , akik tehetésebbek és készpénzzel is
rendelkeznek [...] célszerii, ha csupan hazhelyet igényelnek és azon a vagyoni viszonyaiknak
és igényeiknek megfelelé hizat maguk épitik meg. ™"

Bonczos kiilon felhivta a juttatast végzd megbizottak figyelmét arra, hogy a
kormanybiztossag hataskorébe csak azon ingatlanok kiadasa tartozik, melyek tulajdonjoga az
5280/1941 M.E. rendelet alapjan az allamkincstarra szallt at. Voltak esetek, melyek soran a
katonai kozigazgatds ,,olyan lakohdzak kiiiritése irdant is intézkedett, amelyekben
dobrovoljacok laktak ugyan, de a teriilet nem a jugosziav allam dltal foldreform céljara
igénybevett teriilet volt.”**® Ezeket az ingatlanokat juttatni nem lehet — folytatja — mert ,,az
nem targya a kormadnybiztosi hataskorbe utalt eljarasnak.” A kormanybiztosi kikiildottek
kiemelt feladata igy az, hogy az ingatlanok jogi statuszat megvizsgaljak.**’

A munkalatok a miiszaki személyzetre olyan mértékli terhet réttak, hogy ,,azokat
kiilon miiszaki segédszemélyzet bedllitasa nélkiil a kormanybiztosi kikiildottek munkajaval
parhuzamosan elvégezni nem képesek.” Ezért az allami mérndokok mellé miiszaki
segédszemélyzetet és irodai személyzetet rendelt ki Bonczos. A segédszemélyzet tagjait
maganszemélyek alkottak, akiket napidijban részesitettek, szerzddésiik azonban azonnali
hatallyal felbonthat6 volt. Bonczos arrdl is beszdmol, hogy a telepesek altal igényelt teriiletek
nagyobb egységet tesznek ki, mint amennyi a zart telepeken rendelkezésre all, és kiadhatd. A
telepités egységességének megdrzése érdekében a , foldmiivelésiigyi minisztérium
foldbirtokpolitikai osztalya ujvidéki kirendeltségének a vezetdje az igényelt teriileteket

mindeniitt rendelkezésre bocsatotta azzal a megegyezéssel, hogy az dtadott teriiletekert a

“> MNL OL FM K184-137-1941-135280 VIII. szami tajékoztato.
“6 MNL OL FM K184-137-1941-135280 IX. szamu tajékoztato.
447

Uo.
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kormanybiztossag majd a leszamolds végén egy még meg nem szallott onallo telepet fog a

. ., , . 448
foldmiivelésiigyi minisztérium |...] rendelkezésére bocsatani.”

448 Uo.
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2. A telepfeliigyelok munkdjanak bemutatdasa Horthyvara, Hadikhalom és Hadiktelke
telepfeliigyeldjének jelentései alapjan

Mint az el6zéekben mar utaltam ré, a térség gazdasagi bekapcsolasa Magyarorszag
¢letébe volt a magyar kormanyzat egyik, ha nem a legégetébb feladata. Mivel a bukovinai
székelyek volt hazajukban teljesen mas koriilményekhez voltak szokva, mas gazdalkodasi
modot kovettek, igy gazdasagi beilleszkedésiikhoz segitségre volt sziikségiik.

Matéfalvy emiatt mar 1941. majus 16-1 beadvanydban azzal a javaslattal ¢élt, hogy az
eddig letelepitett székelyek mellé, a gazdalkodas iranyitasara és ellenérzésére ,,4
telepfeliigyelo siirgos alkalmazasa” lenne sziikséges. Lehetoleg ,,agilis, notlen, fiatal
okleveles egyének lennének” a legidealisabbak, akik igy a telepes kozségekben tudnanak
letelepedni, csaladot alapitani. Feladatuk lenne a telepek életének iranyitdsa, gazdasagi
feliigyelete, illetve szellemi vezetése. Amig ezeket a telepfeliigyeloket ki nem nevezik —
folytatja Matéfalvy — ,, minden telepes kiozség valasszon egy értelmes vezetGembert /kozségi
birot/ és egy hdaromtagu véleményezo bizottsagot, akik a [...] kézpontbdl kapott utasitasokat
végrehajtiak. ”** Erre annal inkabb is sziikség van, mert ,, siirgésen meg kell sziintetni azt az
dllapotot, hogy a telepesek munka hianydban egész nap a hdzak eldtt dcsorognak és
csavarognak.” Ellendrzés, megfeleld utmutatds és példa hianyaban ,, a telepesek hozzdszoknak
a tétlenséghez és mindig az allamtol fogjak varni eltartasukat. "4%0A TJetelepités utan a
székelyek gazdalkodasanak iranyitasara 10 telepfeliigyel6t neveztek ki, ezek koziil azonban
harom f6 meg sem kezdte a munkajat. Az Gjonnan kinevezettek koziil is csak egy latott
munkahoz, igy a Kirendeltségnek wjabb telepfeliigyeldket kellett alkalmaznia.®®* 1941.
oktdber 25-¢én jelolték ki a telepfeliigyelok mitkddési helyét, mely az alabbiak szerint alakult:

49 AV F150 3-8/1941 59. d.
450 UO.
1 MINL OL FM K202-1942-1944/10510.
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Telep neve Telep teriilete Telepfeliigyelé neve

Horthyvara 8281 kat. hold (mas forras

Hadikhalom )
Hadiktelke szerint 9870 kat. hold)

H. Horvath Gyula

Hadiknépe

Hadikfoldje 5404 kat. hold Agocs Sandor

Istensegits Szilagyi Lajos (késObb Naray
Istenveliink 5418 kat. hold Antal)

Andrastelke
Andrasszallas
Andrasmez6
Istenhozott

4112 kat. hold H. Kiss Imre

Istenaldas
Istenfoldje
Székelytornyos
Bacs-Andrashaza

2456 kat. hold Szabd Istvan

Bécs-Andrésfalva
Andrasfoldje
Andrasmajor

Adjisten

3594 kat. hold Safran Karoly

Bécsjozseffalva 3309 kat. hold Barabés Mihaly
Istenes

Hadikfalva 2241 kat. hold Szilagyi Lajos

Hadikujfalu
Hadikkisfalu 5835 kat. hold ifj. Papp Janos
Hadikdrs

Hadikliget

Hadikszallas 2247 kat. hold Totik Karoly

VI1I. tablazat: A kinevezett telepfeliigyel6k és miikodési helyeik452

A telepfeliigyeldk 200 Pengds havidijban részesiiltek, illetve hazat juttattak nekik azon
a telepen, ahova kinevezt¢k Oket, valamint 25 kat. hold foldet kaptak haszonbérbe, ellenben
semmilyen mas jovedelemszerzési tevékenységet nem folytathattak.

Feladatuk az aldbbiak szerint alakult: a telepesek gazdalkodasanak iranyitéasa,
ismeretterjesztd eldadasok tartasa a letelepitetteknek, azok sziikségleteinek beszerzése,
valamint a megtermelt javaiknak szovetkezeti Uton vald értékesitése. Ugyelnie kellett a
telepesek hdzainak rendjére, a telepesek altal fizetendd részletek, haszonbérek és kozterhek
ellendrzését is végre kellett hajtania. Ezen kiviil a telepesek mindennapjait is figyelemmel
kellett kovetnie, mely az alabbi feladatokban meriilt ki: a juttatott ingatlanokrol valo
lemondasok, halalozasok, az 10j birtokszerzOk nyilvantartdsa, az esetleges hozzaépitések

felmérése.

452 Uo.
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A magyar hatosagokat tamogatnia kellett a rendeletek végrehajtdsaban — példaul az
5280/1941 M.E. rendelet esetében — pénztari naplot kellett vezetnie, negyedévente részletes
beszamolot kellett benyujtania, melyben a népesedési adatokra is ki kellett térnie. A
telepfeliigyelok mellékallast nem vallalhattak, 6nalloéan nem cselekedhettek, csakis eldzetes
egyeztetés alapjan végezhették feladataikat, melyet kezdetben a katonai kdzigazgatassal,
késobb pedig a Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltséggel kellett végrehajtaniuk.
Barmikor athelyezhetéek voltak més telepre, a feladatukat az egyes telepfeliigyelok 65 éves
korukig lathattak el.

453

A munkaviszony azonnal megsziint, ha a telepfeliigyel6 bliincselekményt™" kovetett el,

valamint ha olyan betegségben szenved, mely tartdsan tavol tartja a munkatol, illetve

4 Mint lathato, a telepfeliigyelSk feladatkore meglehetésen

kotelességteljesitését megtagadja.
terebélyes volt, a betelepitettek ¢életének minden szintjére kiterjedt figyelmiik. A
telepfeliigyeldk feladatai kozé tartozott még, hogy a telepek mindennapi életét, gazdasagi-
tarsadalmi valtozésait, az egészségligyi allapotokat rogziteniiik kellett, szintén havi- ¢és
negyedéves jelentések formdjaban. Ezekbdl a jelentésekbdl rekonstrudlhatdéak a székelyek
beilleszkedésének nehézségei, mindennapi kiizdelmei, adott esetben viddmabb periddusai.

Horthyvara telepiilés a jugoszlav idészakban Mariamajor névre hallgatott, majd 1935-
tol atnevezték Stepanovicevora, ettdl az id6tdl kezdve pedig 6nallo kozségként mikodott. Az
el6zéekben emlitett visszacsatolds utan rovid ideig Bacshadikfalva, a székelyek letelepitése
utan pedig Horthyvara lett a telepiilés neve. A masodik vildghaborli utan a telepiilés ismét
Jugoszlavidhoz keriilt, igy a szerb elnevezését allitottak vissza. Hadikhalom (TankoSi¢evo) és
Hadiktelke (Ujkiszacs) Kiszéacs telepiilés részei voltak. A habor(i utan ezek a telepiilések is
jugoszlav fennhatosag alé keriiltek vissza. 1941-ben eldbbi telepiilésre 42, utdbbira pedig 132,
Horthyvarara pedig 329 székely csaladot telepitett a Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepitd
Korménybiztossag.

Hadikhalom és Hadiktelke kozigazgatasi tigyeit 1941. december 20-ig egy Kinevezett
jegyz6 végezte, akit azonban visszarendeltek eredeti szolgalati helyére. Ezutan az

adminisztrativ ligyek vitelét a kiszacsi vezetdjegyzo végezte.

53 biintettért, az allam ellen, nyereségvigybdl, vagy szemérem ellen elkivetett vétségért jogerdsen elitélik.” Uo.
454
Uo.
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A két telep egészségiigyi ligyeit a Horthyvarara kirendelt orvos latta el, a gazdasagi
feladatokért pedig a kiutalt telepfeliigyeld, H. Horvath Gyula volt a felelds, aki becsiiletes,
felelosségteljes €s megbecsiilt feliigyelonek bizonyult, jelentései nem rugaszkodtak el a
valosagtol, lehetdségeit figyelembe véve maximalisan teljesitette feladatat.

Késoébbiekben torekedtek arra, hogy a két kisebb telepet Horthyvardhoz csatoljak,
melynek indoka volt még, hogy Kiszécs tobbségében szlovakok lakta kdzség volt, a székelyek
kozéjiik voltak ,,beékelve”, igy azok ,,csak rossz szemmel nézik a magyar telepeseket.” A
Horthyvarahoz torténd csatolast tovabb erdsitette, hogy mind Kiszacs, mind Horthyvara
kozséghdzaja egyforma tavolsagra volt a két teleptdl.

H. Horvath szerint a telepek lakohézai jo allapotban voltak, a melléképiiletek hianya
azonban megnehezitette a gazdasagi tevékenységet a székelyek szamara. Nagyobb problémat
jelentett, hogy a telepek utcdi nem rendelkeztek arkokkal, és az 6szi es6zések soran sok
helyen vizallasok keletkeztek, amelyek az utcdkat jarhatatlanna tett¢k — , mert a telepeken
téglabol épitett gyalogjdard nincsen.”® A két telep egybe volt épitve, azonban egymastol egy
kb. 3 kilométeres 1t valasztja el dket.

A hazak messze estek egymastol, igy a szabad teriiletek beépitése, adott esetben faval
torténd betelepitése csokkentette volna a rendszertelenséget. Ezen kiviil — mint mar utaltam ré
— 12 székely csalad ,, be van telepitve a helyi szlovakok kozé, mely dllapot csak még nagyobb

szétszortsagot ad a telepeknek. s

A telepeseknek a két kdzségben mintegy 231 kat. hold
foldet juttattak, melyek a Horthyvaran kiadott foldekkel szomszédosak, egynek tekinthetdek.
J6 mindségli a talaj, minddssze csak néhany hold volt viz alatt, melyekrdl a viz ,,a szarazabb
idé bedlltakor leszivarog...”*® Az &ész folyaméan — folytatja H. Horvath — 98 kat. holdat
buzaval, 12 kat. holdat pedig Oszi arpaval tudtak bevetni, kukoricdbdl a termés viszont
egyenetlen, kétes mindségii volt.

A két telepen Osszesen 38 lovat, 38 szarvasmarhat, 40 sertést, és minden hazhoz
baromfit osztott ki a korméanybiztossadg. A két telep kozos legeldt hasznal Horthyvaraval, a
gazdasagi munkdkat pedig el tudtdk végezni a telepesek, megfeleld iranymutatassal. Az
allatallomanyt a telepesek javarészt jo kondicioban tudték tartani, de eléfordult,, egypadr helyen

helyteleniil vagy egyadltalan nem kezelt allat”, ezek tulajdonosait azonnal utasitottdk a

joszagok megfeleld ellatasara.

5 AV F150 2-12119/1942 56. d. H. Horvath Gyula marciusi jelentése.
%6 AV F150 2-12119/1942 56. d. H. Horvath Gyula 1942. januéri helyzetjelentése.
457
Uo.
458 Uo.
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A probléma okat abban latja H. Horvath, hogy a székelyek Bukovindban mas tevékenységet
folytattak — favagast, alkalmi munkat — igy a hirtelen kapott lehetdséggel nem tudtak
megfelelden élni.

Tobb hasznalati cikkben — ruha, 1abbeli — is hianyt szenvedtek a letelepitett magyarok,
azonban a legnagyobb problémat a tlizel6hiany okozta, ,,mert annyi pénze nincs [ti. a
bukovinai székelyeknek], hogy a téli tiizeléanyagot megvegye...” Néhany helyen a nedves
kukoricaszarral, méshol pedig szalmaval probaltdk meg biztositani csalddjuk szamdara a
megfelelé hémérsékletet, ettdl ,.azonban végleg el lettek tiltva. ”***Mint feljebb lathattuk, a
telepfeliigyeloknek feladataik kozé tartozott a letelepitettek gazdasagi oktatdsa is. Ilyen
tanfolyamra a fenti példak miatt is sziikség volt, valamint azért, hogy ,, mire a tavaszi nagy
munkak elojonnek, akkor minden egyes ember legyen tisztaban azzal, hogy mit miért tesz. »460

Horthyvara telep 0Onalldé kozségként mikodott, a kozigazgatas {ligyeit egy
vezetdjegyz0, egy segédjegyz0, egy bird, egy albird, négy eskiidt és husz képviseldtestiileti
tag vitte. Bacs-Bodrog varmegye gazdasagi ¢letébe tizennégy mezdgazdasagi bizottsagi
taggal kapcsolodott be a kozség. Az egészségligyben a szolgalatot a fentebb emlitett,
Hadikhalmon és Hadiktelkén is szolgélatot teljesitd orvos latta el. A telep lakohazai H.
Horvath beszamoldja szerint jo allapotban voltak, mert , hdla a bevonulé honvédség
elorelatasanak itt a bevonulds alkalmadval nem torténtek nagyobb mérvii rongaldasok”, és
majdnem minden haznal megtalalhatdéak a gazdalkodashoz elengedhetetlen melléképiiletek. A
Hadikhalommal és Hadiktelkével ellentétben Horthyvara utcai rendezettek, az arkok tisztak,
kivételt képez az Okért Kiszaccsal 6sszekoto tt, mely a téli hidegek miatt szenvedett karokat.
Hasonlatosan a két szomszédos telepiiléshez, Horthyvaran is hianyt szenvedtek a telepesek
labbelikben, mely problémat rendeleti Giton igyekezett a kormanybiztossag megoldani.

Horthyvéaran 3185 kat. hold foldet adtak ki a telepeseknek, melyek kdzvetleniil a
kozséget vettéek koriil. A székelyeknek kiadott legkisebb birtok 2 kat. holdas, a legnagyobb 11
kat. holdas. A vitézek — mint azt az 5280/1941 M.E. rendeletnél lathattuk — 15 kat. hold f6ld
juttatasaban részesiiltek. A foldek j6 mindségliek, csak néhany hold van viz alatt, a tertilet
40%-at pedig sikeriilt 6sszel bevetni buzaval.

A telepen Osszesen 239 szarvasmarhat, 127 igaslovat, 268 sertést és 88 juhot kapott a
lakossdg a kormanybiztossagtol. Juhokat kaptak még a székelyek a Varmegyei Népjoléti

Szovetkezettdl, ezek szamat azonban megallapitani nem tudtak, mert a ,,juhok hiilés

459 Uo.
460 Uo.
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kivetkeziében dllandéan elhullanak...”*** Ezen a telepen H. Horvath nem talalt kivetnivalot
az allatok tartasaban, ennek ellenére az ide bekoltozotteknek is oktatasban kellett
részesiilniik, mert ,,a lakossag nagy szdazaléka otthon nem foglalkozott mezégazdasaggal
ondlléan... " Gazdasagi eszkozoket a telepesek részben vasaroltdk, ebbdl mivel ezen a
telepen a lakossag rendelkezett némi készpénzzel. A vésarlason kiviil a kormanybiztossag a
dobrovoljacoktol lefoglalt targyakat adta ki a betelepiiléknek.

A kozségnek Osszesen 9870 kat. hold foldje volt, ebbdl keriilt kiosztasra a fentebb

hozott 3185 kat. hold, 6685 kat. hold pedig haszonbérbe Ilett kiadva.

B Kiosztott foldek

W Haszonbérbe adott foldek

XVII. abra Horthyvira székelytelep foldbirtokai 1941-ben (kat. hold)*®*
Ezek kozott voltak olyan teriiletek, melyek tulajdonosai elmenekiiltek, vagy elhunytak, igy a

foldek a kormanybiztossag kezelésébe keriiltek. A kornyékbeli német gazdak ezeket a
foldeket szerették volna megvasarolni, amit H. Horvath nem tamogatott, mert ,,ia ezek a
nevezett foldeket megvasaroljak, akkor idovel az egyes bajbajutott, vagy nehezségekkel kiizdo
szekely gazdaktol megvaltiak a szomszédos foldeket”, mely a telepités valodi céljaval, a
magyarsag erSsitésével menne szembe.*®

1942. januar 22-i beadvanyaban H. Horvath kérte a Délvidéki Foldbirtokpolitikai

Kirendeltséget — figyelembe véve a székely lakossadg korében jelentkezd, €és az eldzéekben

emlitett pénztelenséget — hogy a Bacskai Cukorgyar Rt. altal felajanlott szerzédés

461 .
462 |0,

8% A kozség 2 traktort, 2 favazas cséplégépet, 1 szartépét, 1 daralot kapott a kormanybiztossagtol. Uo.
4 AV F150 2-12119/1942 56. d.

45 |,
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megkotésében segitséget nyujthasson az idetelepitett lakosoknak. A kérelem oka az, hogy ,,a
gazdaik nagy szdazaléka még nem foglalkozott onallo cukorrépa termeléssel [és] volt mar eset
/gyiimolcsfa rendelés/ arra, hogy a telepesek megkérdezés nélkiil irtak ald rendelést, és a
végen meroben mas volt a leszallitas, mint a rendelés”, rdadéasul ,,a gazdik nagy része
teljesen analfabéta [...]éppen ezert akarom, illetve szeretném a szerzodeést magam késziteni
minden egyes termeldvel, hogy ne hasznalhassak ki ezt a fogyatékossagot idegen emberek a
sajat javukra”- irta a telepfeliigyel.*°A Kirendeltség engedélyezte szamara a szerz8dések
megkotésénél vald segitségnyujtast, azonban felhivtak a figyelmét: ,, semmi néven nevezendo
prémiumot, vagy jutalmat nem kérhet, és el nem fogadhat” — mint ahogy azt az el6zéekben a

467
k.

telepes-feliigyeldi munkakdr leirasanal is lathattu A telep lakossaga végiil leszerz6dott

216 kat. holdon cukorrépa termelésre. A székelyek pénzhidnya miatt kiharcolta H. Horvath,
,,hogy minden kat. hold utan 50 P. eloleget fizessen ki a gyar a leszerzodott termeloknek. 468

1942 februdrjdban az ¢l6 ¢és holt felszerelésekrdl nytjtott be tijékoztatdt a
telepfeliigyel6 a Kirendeltséghez. Ebben tobbek kozott jelentés ardnyt 16- és
szarvasmarhahidnyra, valamint géphianyra hivta fel a figyelmet. A gépek beszerzésére a
Weiss Manfréd és Hoftherr gyarral vette fel a kapcsolatot H. Horvath, mivel azonban a
székelyek fizetni nem tudtak volna a gépekért, igy azzal a javaslattal allt eld, hogy az ,, aratds
és o0szi termény betakaritasa” utan a fizetést két részletben fizethessék a telepesek. A
javaslatot a gyarak elutasitottdk, a gépek beszerzésére inditott akcid kudarcba fulladt. A
Foldmiivelésiigyi Minisztériumtol kértek igy segitséget, azzal az indokléassal, hogy
,penzhiany miatt azonnal fizetésre a telepesek gépeket venni nem tudnak, ennélfogva a
tavaszi talajmunkak gépek hianyaban hatranyt szenvednek. »469

A tavasz bealltdval az olvadas okozott problémakat a székelyek szamara foldjeiken.
Horthyvaran a juttatott zart teriilet mintegy 60%-a volt viz alatt, de az id6jaras melegedésével
megkezdték a vizek elvezetését, és 1942 marcius végére mar csak 1%-nyi fold volt viz alatt —
err6l azonban elvezetni nem lehetett a vizet, ,, par napos jo ido kell csak ahhoz, hogy ez a
teriilet is vizmentes legyen.”*’® A munkalatokat a kozség 9000 Peng@vel tamogatta, melynek

eredményeként naponta 60-100 fonek tudtak munkat adni, 5-6 Pengds napibérrel, ,,igy azok a

telepesek, akik teljesen pénz nélkiil dllanak, naponta juthatnak egy kis keresményhez”,

“%6 Jo. H. Horvath Gyula januari helyzetjelentése.
467

Uo. 1. 0.
“%8 Uo. H. Horvath Gyula februari helyzetjelentése.
469

Uo

" Uo. H. Horvath Gyula marciusi helyzetjelentése.
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emellett a viz levezetésérdl is gondoskodtak.471 Annak okan, hogy a jugoszlav idészakban az
arkok karbantartasa elégtelen volt, igy a mar meglévd — €s jo allapotba hozott — arokhalédzat
mellé Ujat is 1étrehoztak, melynek koszonhetdéen a par napos jo id0 utan akar a szantasi
munkalatok is megindulhattak. Hadikhalom és Hadiktelke esetében a jelentés merében mas
képet mutat. A két telep dsszesen 154 kat. hold teriiletet vetett be, melyek koziil 40 kat. hold
marcius végén még mindig viz alatt allt. Ennek oka tobbek kozott az volt, hogy a két telep —
mint utaltam rd az el6zéekben — kozigazgatasilag Kiszacshoz tartozott, és a ,, kozség nem
forditott kello gondot és nem tett meg minden intézkedést a viz levezetésére. HATZp
vizelevezetési munkalatokat akadalyozta, hogy a kiadott hadikhalmi és hadiktelki foldek
kozvetlen szomszédsagaban kiszacsi birtokosok foldjei voltak, ,,ezért onhatalmulag a vizet
levezetni nem volt lehetséges, csak a kozségi eldljarosdg beleegyezésével”, melyhez egy
mérndkre volt szlikség. Id6kozben, 1942. marcius 8-an megindult a harom telep gazdakorének
miikodése. A kozpont Horthyvaran volt, a két masik telep érintettjei ide jarhattak at minden
kedden és pénteken a gytilésekre. Ezeken a taldlkozokon az aktualis gazdasagi, kozigazgatasi
kérdéseket vették napirendre, kerestek megoldasokat a problémakra az érintettek, igy szoba
keriiltek a talaj- és arvizzel boritott mez6gazdasagi teriiletek gondjai is. H. Horvath kiemelte,
hogy ,,az drviz elharitisa nemzeti feladat, mert a hazdinak éppen ugy sziiksége van a
buzaszem mindegyikére, mint az egyeseknek |[...] fontos honvédelmi és nemzetgazdasagi érdek
az, hogy minden talpalatnyi foldet fel kell szantani és bevetni...”*"

A késobbiekben — hidba volt kedvezd marciusban az iddjards — az esdzés
megnehezitette a vizelvezetési munkalatok befejezését — ,,a viztelenités allandoan folyik” —
mely azonban magaval hozza a sziikséges tavaszi munkalatok csuszasat is.*""Az aprilisi
gazdakori megbeszélésen éppen emiatt figyelmeztetette is H. Horvath a gazdakat, hogy ,,ne
mdsra varjon mindenki, hanem sajdt erejébdl is igyekezzen a viztél megszabadulni. "™

A telepfeliigyel6 — mint a telepiilésekért felelés személy — igyekezett a fentiekhez
hasonl¢6 ar €s belvizes eseteket megakadalyozni, adott esetben megelézni. Ennek érdekében —
mint az a szeptemberi jelentésébdl kitlinik — mar augusztusban megkezdték a tavasszal
hasznos szolgélatot teljesitd arok- és csatornarendszer rendbehozataldt, tisztitasat két, ilyen
iranyba szakképzett személy — egy szakmérnok és egy vizmester — vezetésével. A foldmunkak

elvégzésére a telepesekbdl alakitottak munkdascsoportokat — ,,az drokhadlozat rendezésével
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Mminden emberileg leheto intézkedés megtorténik az arvizek és vadvizek levezetésére, hogy

2476

azok a lemult vizes esztendo tapasztalatai alapjan kart ne tehessenek.”” "Reményei szerint

ennek segitségével — ha az el6z6 tavaszhoz hasonld vizes iddjards lesz — ,,a vizet rovid idon
beliil sikeriil levezetni ugy, hogy az kart nem tesz. ATl

Az ar- és a belvizek azonban nemcsak a mezdgazdasdgban, hanem a telepesek
éptileteiben is okoztak karokat. Horthyvardn a telepfeliigyeld szerint 333 lakhaté haz volt
fellelhetd, melyek koziil harombol kellett a lakosokat kikoltoztetni 1942 marciusdban, 12
hazat pedig a nedvesedés kovetkeztében ala kellett falazni, ezzel mentve meg az
0sszeomlastol azokat. Hadikhalom és Hadiktelke épiiletei ezzel szemben gyengék, mert ,, még
a nyari nagy szarazsag idején is végighuzodik a telepen egy szemnyes mocsar”, melynek
kovetkeztében a hazak nagy része vizes.*’® Rdadasul a hazak gyenge mindségiick, de — amint
irja — a telepesek, ismerve lakohelyiikk gyengeségeit, megerdsitették azokat, aminek
koszonhetden nagy karok nem keletkeztek.*’?A tovabbi csapadékos idéjaras a hazak
meszelését, tisztantartdsat is nehezitette, melyet majd csak késdbb, majus és junius
hénapokban tudtak befejezni a telepesek.

A karokat szenvedett tulajdonosokat az ONCSA részesitette segélyben, melyhez a
névsor Osszedllitdsa 1942 méjusdban kezdddott meg. Ezen kiviil Bacs-Bodrog varmegye
alispani hivatala Oszentivan telepiilésrl téglat adoméanyozott, melynek segitségével ,, lehetévé
van téve az, hogy a megrongalt hazakat aldfalazzak és szigetelik, a teljesen dsszeddlteket

k. " Ezek a segélyek azonban nem voltak ingyenesek, a juttatottaknak

pedig ujjaépiti
kozéplejaratu kolecson formajaban, husz év alatt kellett visszafizetnilik az azokat kiutald
szamara. Az ONCSA ¢épitkezései, az €pitdanyagok szallitasa kivald pénzkereseti lehetdséget
biztositott a kevés vagyonnal rendelkezd telepesek szamara. H. Horvath Gyula véleménye az
volt ezzel kapcsolatban, hogy ,,a nagy pénztelenség, ami érezheté volt junius hénapban,

egycsapasra megszint. Mar latni, hogy a telepesek a fuvarozds arabol lovat, tehenet és a

478 AV F150 2-12119/1942 56.d. H. Horvath Gyula oktdberi jelentése.

" Uo. H. Horvath Gyula oktoberi helyzetjelentése Ebben a honapban még Szentesrdl is szallitottak a teriiletre
munkasokat, hogy az es6zés beallta eldtt befejezzék a munkalatokat.

8 Szabo Zoltan, a zentai jaras fészolgabirdja Istenfoldje, Istenaldas és Székelytornyos telepek kapcsan irt
hasonld problémakrdl 1942 jaliusaban. ,,[Istenfoldje] telepen a belviz kévetkeztében tbb haz dsszeddlt, aminek
felépitésére [...] még semmi lathato intézkedés nem tortent.” Véleménye szerint ezekben az esetekben siirgds
intézkedés sziikséges, ,,mert a telepités eredményével kapcsolatos propaganda lehet szép és iidvis hatdsu az
orszagnak a valo helyzetet nem ismerd lakossdaga korében, de a sok csaloddson keresztiil atment telepesek és a
valo helyzettel ismerds kornyékbeli lakossdag részében ez a propaganda képmutatonak és tulzottnak tinik fel és
benniik leirhatatlan lelki destrukciot és elégedetlenséget idéz eld.” AV F150 2-20263/1942 57. d.

“® Uo. H. Horvath Gyula marciusi helyzetjelentése. A telepesek hézaiban az esézések, olvadasok altal
keletkezett karok mellett a sz¢€l is okozott kellemetlenségeket: ,, ...a két esetben eldfordult szélvihar sok tetérol
leszedte a zsindelyt.” — olvashatjuk a jelentésben. Valamint ,,az erds széllel sok hdzon a fediécserepek eltortek és
ezért az esé befolyik a padlasra.”

“0 Uo. H. Horvath Gyula majusi helyzetjelentése.
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sziikséges, de még hianyzo felszerelésiiket potoljak. 481 A7 ar- és belvizben karokat szenvedett
hazak renovalasa juliusban nyert befejezést.*®

A Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepitd Kormdanybiztossdg nemcsak székelyeket,
moldvai csangdkat, hanem boszniai magyarokat is telepitett le a Bacskdban. El0szor 1941
decemberében mertilt fel a boszniai magyarok attelepitése, majd 1942. februar 25-én indult
meg a tényleges hazatelepitési akcié megtervezése — a partizanveszélyre hivatkozva.*®

1942. aprilis elején kototte meg a magyar €s a horvat kormany az attelepitésrol sz6lo
megallapodast, melyben a horvatok vallaltdk a hazatelepiilok vagyonanak megvasarlasat,
valamint a magyarok némi ¢€l6allatot is hozhattak magukkal 01j lakéhelyiikre. A megallapodas

484 A boszniai

harom boszniai telepiilést érintett, mely késdbb még egy telepiiléssel kiegésziilt.
magyarok attelepitése — szemben a székelyek Bacskaba torténd telepitésével — nem
iinnepélyes keretek kozott zajlott le. 1942 szeptemberéig htizodott a letelepités, melynek soran
Horthyvarara, Hadikligetre ¢s Hadiknépére telepitettek le 395 csaladot, 1552 fovel.*®® A
letelepités szervesen ¢érintette Horthyvara kozség életét, igy H. Horvath Gyula
telepfeliigyeldnek is adtak feladatot a boszniai magyarok.

A dardai menekiilttaborbol 1942. 4prilis 24-én 63 csalad érkezett a telepre486,
elhelyezésiik pedig ideiglenesen a székelyek altal nem hasznélt szobdkban tortént meg, a
szallast add gazdakkal azonban meg kellett allapodniuk a lakbért illetdéen — mely majus
honaptol atlagosan 10 Pengd volt. Ezeket a megallapodasokat a telepek eldljarésaganak be
kellett mutatni, ,nehogy a bér egyes helyeken til magas legyen.”*®’ Hasonlatosan a
székelyekhez, a Boszniabol attelepiiltek is Un. élelmezési pénzt kaptak, melynek dsszege napi
2 Pengd volt, korra valo tekintet nélkiil, mely 0sszeg ,,a rendes polgari életet biztositja
minden egyes 1j telepesnek.”*® Az ONCSA mér junius elején kijeldlte ugyan a telepeseknek
épitendd hazak helyeit — a kimutatas 100 hazat emlit — az épitkezés kezdetére azonban még

julius elején sem kertilt sor, ekkor is még csak az épitdanyagokat szallitottak Topolyarol, a

81 AV F150 2-12119/1942 56.d. H. Horvath Gyula augusztusi jelentése.
“82 Uo. H. Horvath Gyula augusztusi helyzetjelentése.
83 A. Sajti: Impériumvaltdsok... i. m. 225-226. 0. A boszniai magyarokra vonatkozoan: Makkai Béla: Magyar
szorvanygondozas Bosznia-Hercegovindban. In: Regio. Kisebbségi Szemle 6. évf. 1995. 3. szam 65-88. Letoltés
ideje: 2014. aprilis 10.
A négy telepiilés: Gunja, Vuéinjak (Vuéjak), Breko, Bijeljina. Forras: A. Sajti: Impériumvaltasok... id. mi
226. 0.
% Uo. 228. 0.
“86 1942 oktoberében is érkeztek még Boszniabol telepesek a Bacskaba, 6ket azonban Okér és Petréc kozségben
helyezték el ideiglenesen. Ennek az volt az oka, hogy ,,az itt lévé és lakdssal nem biré telepesek is székely
csaladoknal laknak, de tapasztalat szerint az ilyen egyiittlakas perlekedésre ad alkalmat...” AV F150 2-
12119/1942 56.d. H. Horvath Gyula novemberi helyzetjelentése.
2; AV F150 2-12119/1942 56.d. H. Horvath Gyula aprilisi helyzetjelentése.
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székelyek segitségével.489 H. Horvath Gyula kimutatdsa alapjan megallapithat6, hogy 1942
oktoberében még csak 5 haz volt tetd alatt, 42 hdz falait huztdk fel, 7 hazon a raépitett
tetOszerkezet volt meg, 2 hazat falaztak, 24-nek pedig az alapjait raktak le. A késlekedés és a
lassi munkatempo6 ellenére novemberre a boszniai telepesek hazai megépiiltek. A
telepfeliigyeld megjegyezte: ,, ha az osz jo szaraz és hosszu lesz, akkor a hdazak egy része még
ez évben bekéltozheto lesz”, mas esetben azonban csak a kdvetkezd évben tudjak megkezdeni
a bekoltozést az Gj lakok.**® Tébb helyen — ahol ez kivitelezheté volt — mar behordtik a
melléképiiletekbe a takarmanyt télire, illetve kerteket Iétesitettek, és hozzalattak az 0Oszi
munkalatoknak.

A boszniai magyaroknak a kormanybiztossag kezdetben 2 kat. hold foldet juttatott,
ideiglenesen, akik pedig rendelkeztek megfeleld Osszeggel, akar foldbérletet is valthattak.
Ezeket a foldeket elsdsorban olyan szerb és svab szarmazast bérloktdl vették el, ,, akik 20-50
kat. holdat béreltek” — kdtelezték dket ugyanis a foldek atadasara.*®* 1942 juniusaban a foldek
tulajdonba adasat az illetékes hatésagok befejezték. A juttatast Dr. Kiss Istvan torvényszéki
bird végezte, és a kezdeti 2 kat. hold utdn mar 4. kat. hold foldet adtak minden telepesnek,
illetve gyermekeik szama utan még 1-1 kat. holdat. Ebben az esetben is figyelembe vették a
terlilet termOképességét, esetleg vizességét, és ennek megfelelden akar nagyobb foldet is
juttathattak a telepeseknek.**?1942 szeptemberében végiil az allami mérndkok kijelslték a
foldek pontos helyeit, ,, melynek miivelését mér meg is kezdték” az j telepesek. >

A telepfeliigyel6i jelentésekbdl képet kaphatunk a telepek hétkoznapjairdl is.
Horthyvaran 1942. marcius 23-4n megindult a hetipiacok tartasa, mely ismét csak lehetdséget
biztositott a telepeseknek némi jovedelem szerzésére. Ezekre a piacokra a helyi lakosokon
kiviil Temerinb6l és Ujvidékrdl is érkeztek kereskeddk, vasarlok. A legnépszeriibb cikkek a
tejtermékek, valamint a tojas voltak.***Az iskolai oktatds az 1942-es év elején tlizifa hianya
miatt sziinetelt, annak megindulasira csak az id6 jobbra forduldsaval keriilt sor, 1942
aprilisdban.

A felmelegedéssel a megbetegedések is egyre stirlibben jelentkeztek a telepek
életében, melynek oka volt az is, hogy ,,az olvadas bedlltaval nagyon sok gyermeket és lanyt
latni az utcan mezitlab szaladgalni”, amit meg kell akadalyozni, megelézve ezzel a

betegségek terjedését. Az egyes hazak ellendrzése soran H. Horvath szembesiilt azzal, hogy

“9 Uo. H. Horvath Gyula augusztusi helyzetjelentése.
% Uo. H. Horvath Gyula szeptemberi helyzetjelentése.
“1 Jo. H. Horvath Gyula majusi helyzetjelentése.

“2 Jo. H. Horvath Gyula augusztusi helyzetjelentése.
%3 Uo. H. Horvath Gyula oktoberi helyzetjelentése.

% Uo. H. Horvath Gyula marciusi helyzetjelentése.

144



,,nagyon sok helyen az agyak alja tele van burgonyadval, mely egy része rothad és nagy biizt
terjeszt”, valamint higiéniai szempontbol sem volt eldnyos, ezért figyelmeztette a telepeseket,
hogy fagymentes helyen raktarozzak inkabb az értékes élelmet.

Az elozéekben emlitett boszniai magyar telepesek korében is fordultak eld
megbetegedések: az attelepiilés soran egy malérias, egy TBC-ben és egy borbetegségben
szenvedd beteg is érkezett a telepiilésekre. Ellatasukrol a Horthyvaran szolgalatot teljesitd
orvos gondoskodott. A székelyek kozott nagy gondot okozott a tetvesedés. Mar Bonczos
Miklos is utalt ra, hogy szamolni kell ezzel a problémaval az attelepiilok kozott, de a kérdés
még 1942 tavaszan sem nyert végleges megoldast. A telepfeliigyeld megkezdte a tetvesek
Osszeirasat, az ettdl, ,,valamint a haj lenyirdasatol valo félelmiikben nagyban megindult a
tisztalkodas”, melynek eredménye lett, hogy aprilis hdnapban mar csak 25 személy kiizdott az
&l6skodokkel. % Egy honappal késdbb egy telepes asszony — dacara a figyelmeztetéseknek —
,,egy heti idohaladék utan sem tisztitotta meg sem magat, sem a csaladjat, ezért az eléljardsag
kénytelen volt a tetves csalad hajat lenyiratni.” A radikalis 1épés meghozta eredményét: a
tetvesedést felszamoltak.**®

Az 1942-es év végéhez kozeledve szaporodtak a telepeken a jarvanyos betegségek.
Oktober honapban 5 fertézObeteget diagnosztizéaltak, de a fertdézés terjedését sikerilt
megakadalyozni. A gyerekek november 24-ig jartak iskolaba, azonban a fiitetlen termek miatt
,,a gyermekek kezdettek kohogni és betegedni, a tanitast be kellett sziintetni. 49T A tiizel6anyag
hidnya azonban nemcsak az oktatasban éreztette hatasat, hanem — mint ahogy H. Horvéth irja
— ,,ennek tudhato be a honap folyaman bedllott nagy gvermekhalandosag” is.4%8

1943 elején a telepesek korében a trachoma nevii szembetegség jelent meg, melynek
gyogyitasara egy kiilon kezeloénét kiildtek a telepre. Ennek ellenére a lakossdg nem latogatta
rendszeresen a kezeléseket, mely azt hozta magéaval, hogy a hatésagok azokat, akik kezelésre
nem jartak, 5 Pengd megfizetésére kotelezték. H. Horvath Gyula keserlien jegyzi meg az
alabbiakat: ,, igy kell kényszeriteni a trachomas betegeket sajat érdekiikben a gyogyulasra. 499
Mint utaltam ra, a térség bekapcsolasa Magyarorszag gazdasagi €letébe volt a kormany egyik
legfontosabb célkitiizése. A termelés beinditasa, a foldek és a termeldeszk6zok kiaddsa mind

ennek a célnak az elérését szolgalta. A telepfeliigyeldknek jelentéseikben havonta be kellett

szamolniuk az ezen a téren elért eredményekrol, fejleményekrol, esetleges nehézségekrol is.

“% Uo. H. Horvath Gyula aprilisi helyzetjelentése.

“% Uo. H. Horvath Gyula majusi helyzetjelentése.

“"Uo. H. Horvath Gyula novemberi helyzetjelentése.

% AV F150 2-30055/1943 57. d.

% AV F150 2-30055/1943 57. d. H. Horvath Gyula marciusi helyzetjelentése.
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A fentebb mar emlitett gazdakori gytlilések is a letelepitett magyarok gazdalkodasanak
fellenditését voltak hivatva fellenditeni. Ezeken a gytiléseken a gazdéalkodds szdmukra
ismeretlen maddjait, modszereit volt alkalmuk elsajatitani.

Az els6 gazdakori gylilésen, 1942. marcius 8-an felhivta H. Horvath Gyula a székelyek
figyelmét gazdasagi eszkozeik tisztantartdsara, mert ,, kiisz6bon dll a tavaszi munka
meginduldsa [...] és csak j6é géppel lehet j6 munkdt végezni.”*®Az éprilis 9-i gylilésen a
telepesek altal addig elvégzett munka értékelése kovetkezett.

Ennek soran kijelentette H. Horvath, hogy a hatarjaréas soran észlelték: tobb helyen is a
saros talajt szantottak a telepesek, ezért ismertetnie kellett a talajmunkak sorrendjét, illetve
ezeket a foldeket majd — okulasképp — be fogjak mutatni a tobbi telepesnek is. Végiil
hozzatette: ,, Ezek a rossz idoben szanto gazdak késobb személyesen meg fogjak latni hirtelen
munkdjuk hatranyat. »501

A fentebb emlitett ar- és belviz a mezdgazdasagban is éreztette hatdsat. A hatarjarasok
soran szembesiiltek a telepesek azzal, hogy a viznek koszonhetden az elvetett buzaban ,,foltok
keletkeztek.” Ezeket a karokat a renddrségen kellett jelenteniiik azért, hogy megfeleld
mennyiségli vetdmagot kapjanak a kiesett termés potlasara. A kiadott magvakat csak vetési
célokra alkalmazhattak, melyre kiilon fel is hivta a telepfeliigyeld a telepesek figyelmét,
ugyanis tobb esetben eldfordult, hogy a vetdmagot takarmanyozasra, illetve eladasra
hasznaltak fel. A telepfeliigyeld kijelentette: ,, aki ilyen dolgot cselekszik, az a haza ellensége
és ellene az ujabb rendelet értelmében biinvadi eljaras lesz folyamatba téve. »502

A gazdak figyelmét felhivta arra H. Horvath, hogy amint a termés arathat6 allapotba
keriil, ne késlekedjenek a munka megkezdésével, , nehogy valami elemi vagy emberi kar
miatt a gabonatermés részben vagy egészben megsemmisiiljon. "03n7 esetleges
merényletek504 megakadalyozasa érdekében az aratas idejére a honvédségtdl kdlcsonkapott
fegyverekkel a telepesek fegyveres Orséget alakitottak, mely kezdetben 24 6ras, augusztus
honaptol kezdve pedig csak éjszakai szolgalatot latott el. A kezdeményezés sikerét mutatja,

hogy szeptemberig bezarolag minddssze egy tiizesetet regisztralt H. Horvéth.>®

500 A\ F150 2-12119/ 1942 56. d. H. Horvath Gyula marciusi jelentése a gazdakori gy(ilésrol.

1 Uo. H. Horvath Gyula aprilisi jelentése a gazdakori gyiilésrél.

%92 Uo. H. Horvath Gyuladprilisi jelentése a gazdakori gytilésrl.

%8 AV F150 2-12119/1942 H. Horvéth Gyula juniusi jelentése. 56.d.

%04 Szabotazsakciok, merényletek a magyar csapatok 1941-es bevonuldsa utan fordultak el8, melyek hatterében a
bacskai kommunistak alltak. Ahogy A. Sajti Eniko irja Délvidék cimii monografiajaban, 1941 juliusa és oktobere
kozott 35 akciora keriilt sor, példaul 1941. julius 25-én a hadikligeti bukovinaiak székely telepesek buzajat
gyujtottak fel. Forras: A. Sajti Enik6: Délvidék, 1941-1944: A magyar kormanyok délszlav politikaja. Kossuth
Koényvkiado, Budapest, 1987. 135-136. o.

%05 egy szalmakazal esett a tiiz dldozatdul. A gyijtogatdst gyermekek okoztdk.” Forras: AV F150 2-12119/1942
H. Horvath Gyula oktdberi jelentése. 56.d.
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Forrasaink megodrizték a székely telepesek mindennapi kiizdelmei mellett ¢életiik
viddmabb eseményeit is. 1942 aprilisaban gazdakori segitséggel a székelyek megrendezték
els6 rendezvényliket, egy , miikedvelé eléadassal egybekotott tancmulatsdagot [...] mely
anyagilag és erkolcsileg a legjobban sikeriilt. ~506

Egy honappal késobb az Egyetemi és Foiskolai Munkaszolgélat egy 40 f6s tabort
helyezett ki Horthyvarara. Ezek a személyek — javarészt ndk — az egyes telepes csaladokhoz
voltak kihelyezve, és a mindennapi feladatokban segédkeztek a székelyeknek. Ezen kiviil
,,vasdarnap esténként szabadtéri tanulsdagos és szorakoztato eldaddst rendeznek” a telepesek
részére. A telepfelliigyel0 hasznosnak itélte meg a kihelyezett tdbor résztvevoinek
tevékenységét, ezért ,,nagy segitség lenne, ha minden nyari idoszakban kapna a telep”
hasonlé munkatabort, és ez altal segité kezeket.”®’

A bukovinai székelyek letelepitésiik elsd évforduldjat 1942 nyaran linnepelték meg,
mely alkalombol Bonczos Miklos korménybiztos és Antal Istvdn nemzetvédelmi miniszter
latogatast tett a bukovinai székelyek Uj otthonaiban, igy Horthyvaran, Hadikhalmon ¢és
Hadiktelkén is. Horthyvara telepen Dedk Led, Bacs-Bodrog varmegye féispanja, és vitéz
Bajsay Ern6 alispan fogadtak a latogatokat, valamint a székelyek ,,igen meleg fogadtatasban
részesitették és nagy szeretettel vették oket koriil. 508 fogadas utan a szabadban iinnepi misét
rendeztek, melyen a letelepitettek — székelyek, vitézek egyarant — részt vettek. A mise utan
Bonczos és Antal helyszini szemlét tartott, melynek soran az 6vodat, az iskolat, illetve a
székelyek gazdalkodasat vették szemiigyre. Végiil bucsubeszédében Antal ,, meleg szavakkal
koszontotte a bukovinai székelyeket régi hazdjukba valo visszatérésiik elsé évforduldjan.” A
miniszter beszédét Horthyvara székely lakossaga ,, sziinni nem akarok tetszéssel és éljenzéssel
fogadta. 5091942 augusztusaban Horthyvara testvérvarosa, Kiskunhalas gazdasagi kiallitasat
rendezett, melyen kiilonb6zé gabonakbol dsszedllitott cikkekkel a székely telepesek is részt
vettek.

A harom telep élete kozigazgatasilag még 1943-ban sem lett dsszekapcsolva, mely
folyamatosan nehézségeket okozott a telepeseknek. 1943 juliusatol kezdve Markus Jozsef
fofeliigyeld utasitdsa alapjan a katonai szolgélatra bevonuld H. Horvath Gyulat Totik Karoly
helyettesitette telepfeliigyeldi posztjan. Annak okan, hogy Totik Hadikliget és Hadikszallas
telepeken is teljesitett szolgalatot, a megnovekedett feladatok eredményeként egy-egy telepre

kevesebb ideje jutott. Ez lesziirhetd beszdmoldinak hosszabol is, H. Horvathtal szemben csak

%06 Jo. H. Horvath Gyula aprilisi helyzetjelentése.
%7 Jo. H. Horvath Gyula majusi helyzetjelentése.
%8 MNL OL Kényomatos K-428 a) sorozat, MTI Kényomatos, Napi tudésitasok (1920—1944), 1942. julius 7.
509
Uo.

147



a leglényegesebb dolgokat rogzitette jelentéseiben, melyek 1944 juniusdig datalodnak. Az
utolsé jelentésben kiemeli: a varosi Orség kiemelt figyelemmel tart szolgalatot mind
Horthyvaran, mind Hadikhalmon. Hadikligeten pedig a munkalatok mellett ,, érezhetd a terror
a bombazok okozta izgalmak altal okozott faradtsag és idegesség. A gépek nappal és éjjel
szdazaval zavarjak, félemlitik a lakossagot”, de volt példa arra is, hogy ,,gépfegyvereztek
éjjelenkent.

Az aldbbiakban a tobbi telep mindennapjaib6él emelnék ki néhany esetet. Agocs
Sandor, Hadiknépe ¢és Hadikfoldje székely telepekért felelds személy 1942 februdrjaban
kimutatast készitett azokrol a személyekrol, akik ,, onkent, minden hatosagi intézkedés nélkiil

jottek” a telepekre.”

Ezek a csaladok egyrészt a katonai parancsnoksag altal lettek
elhelyezve, masrészt pedig a mar letelepitett székely csaladok rokonai ismerdsei voltak,
Erdélybdl, Macedoniabol egyarant. Az ilyen modon ,beszivargd” személyek a
Foldbirtokpolitikai Kirendeltségtdl fejenként 100 Pengdt, a varmegyétdl pedig 40 Pengét,
illetve gabonat kaptak ellatasként. A telepfeliigyel6 — annak ellenére, hogy eleget tett minden
esetben a hatosagi felszolitasoknak az ujonnan érkezd személyek ellatasara vonatkozdan —
aggodalmat fejezte ki arra nézve, hogy ha ,,a hideg elmulik [és] szigoru hatosagi intézkedés
nem torténnek [...] egy egész koltozkodési invadzio fog ide elindulni.” A mar bekdltozottek
szamara a kornyezO telepiiléseken — példaul Zsablyan — probalt meg Agocs sajat hazat
biztositani.

A telepfeliigyel6i munkaval kapcsolatban megjegyezte, hogy a , munkakor,
ugyszolvan ondllo, ha a telepfeliigyelo jol tolti be munkakorét, bele kell nyulnia ennek az
egyszerii népnek az életének minden részletébe.” Azonban ha mereven, a szerzédéséhez tartva
magat végzi a feladatat, akkor kevesebb lesz a feladata, de hivatidsat nem tolti be teljes
egészében — ennek bizonyitéka véleménye szerint, hogy tobb telepfeliigyeldtdl meg kellett a
Kirendeltségnek valnia, ugyanis alkalmatlannak bizonyultak feladatuk elvégzésére.s12 Ennek
dacara Agbcs Sandor telepén is torténtek olyan események, melyek kedvezdtleniil hatottak a
telepfeliigyeld hirnevére. Vitéz Fazekas Mihdly, temerini lakos azzal vadolta meg a
telepfeliigyeldt, hogy a székelyek letelepitése utan, 1941 6szén az eladott kukorica utan a
befolyt 6sszegekrdl nem adott nyugtat a vasarloknak, valamint megprobalta megvesztegetni
Fazekast. Agdccsal szemben azonban szakmai téren is volt kifogasa, mert véleménye szerint

,,az 0 hanyagsaganak tudhato be [...] hogy a telepen a burgonya és a babtermésnek nagy

>0 AV F150 2-50957 és 51582/1944 Tétik Karoly helyzetjelentései Horthyvararol és Hadikligetrél. 56.d.
L AV F150 2-12270/1942 Agocs Sandor telepfeliigyeld jelentése Hadikfoldje székely telepre beszivargott
székely és magyar csaladok elhelyezésérdl. 56.d.
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része megfagyott és hasznavehetetlenné valt.” A fentieken kiviil — Fazekas tudomasa szerint —
Agocs mintegy 70 kat. hold foldet bérel a telepen, de ez a f6ld nem az 6 nevén, hanem
kiilonboz6, alneveken szerepld személyeknek van hivatalosan haszonbérbe adva. Fazekast
végiil Agocs becsiiletsértés €s ragalmazas miatt perbe fogta, vadlottat két napi foghazra itélték
1942 méjusaban.>*®

Ifj. Papp Janos, Hadikujfalu, Hadikkisfalu és Hadikdrs telepfeliigyeldje az 1943-as
jelentéseiben tobbszor is utal a telepen fellépd tlzifahidnyra, melynek kovetkeztében az
iskolai oktatas is sziinetelt a telepeken. Ezt a problémat tetdzte, hogy a telepeken tanitobol is
hiany volt, rdadasul Hadikorson ,,a tanitokisasszony rovidesen egybekel volegényével és
elkoltozik a falubol”, igy itt sem maradt tanit6. Hadik(jfalun 1944 janudrjaban a telepesek
erkolcesi bizonyitvanyok kiallitasat kérték azért, hogy a vasit alkalmazasaba alljanak, illetve a
kozeli Bajmokon szeretnének munkat vallalni. Ezzel ifj. Papp nem ért egyet, nem tdmogatja a
kezdeményezést, ugyanis ezzel a letelepitettek a kolonizaci6 eredeti elképzelésével mennek
szembe &s , ezdltal hétat forditanak a foldnek. "™

Safran Karoly, Bacs-Andrasfalva, Andrasfoldje, Andrdsmajor, Adjisten telepek
telepfeliigyeldje 1944. évi jelentései juliusig datalddtak, ezekben csak az aktualis gazdasagi
helyzetrdl ad szamot. A janudri és februdri enyhe iddjaras utan a legeldfasitasi munkalatok
marciusban sziineteltek a beallo hideg miatt. Aprilis végén ismét visszatért a hiivosebb
id6jaras, melynek eredményeképpen az 0szi és a tavaszi vetésekben egyarant kar keletkezett.
Maijus honapban tobb esetben sulyos karokat okozott a drotféreg és a cserebogarpajor a
kukoricdban és a napraforgoban, emiatt ,, néhdny helyen ujra kellett vetni és foltozni.” A
nehézségek ellenére a juliusi beszamoldban igy fogalmaz Safran: ,, A junius havi kedvezé
idojaras kovetkeztében ugy az Oszi, mint a tavaszi vetések igen szép eredményt helyeznek
kilatasba. "

Mint lathattuk, a székelyek letelepitése a magyar kormany szdmara tobb célt is
szolgalt: a nemzetiségpolitika mellett a gazdasagpolitika terén is jelentds szerepet szantak
nekik. A teriilet etnikai Osszetételének megvaltoztatdsa, a magyarsadg erOsitése, a térség
bekapcsolasa Magyarorszag gazdasagi életébe egyarant a kitlizott célok kozott volt. A
gyokeresen mas teriiletr6l a Bacskaba érkezd székelyek attelepitése gyorsan, néhany hét alatt
lezajlott ugyan, beilleszkedésiikhoz, integralodasukhoz azonban természetesen tobb iddre volt

sziikségiik. Ehhez nyujtottak segitséget a kinevezett telepfeliigyeldk, akik képzettségiikkel a

13 AV F150 2-17136/1942 Agocs Sandor telepfeliigyeld hadikfldjei lakos panasza Fazekas Mihaly hadikfoldjei
lakos ellen. 57.d.

4 AV F150 2-50238/1943 ifj. Papp Janos helyzetjelentése. 58.d.

315 AV F150 2-50104/1944 Safran Karoly helyzetjelentése. 58.d.
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székelyeket 1) gazdalkodasi metodusok elsajatitdsara sarkalltak. Beilleszkedésiik 1;j
kornyezetiikbe kivaltsagaik miatt is nehezebb volt, a helyi magyar Oslakossdg — aki sajat
boldogulasat, jovojét féltette — ,magyar dobrovoljacok”-nak nevezte a Bukovindbol
telepitetteket.

Megprobaltatasaik azonban ezzel nem értek véget, 1944 oktoberében ismét koltdzniiik
kellett: a kiliritési parancsot radion kaptdk meg, hat 6ra allt rendelkezésiikre, hogy a
legsziikségesebb dolgaikat magukhoz véve elhagyjak ujdonsiilt otthonaikat. Letelepedésiik 1ij
helyszinének Vas és Zala megyéket jelolték ki, de sokan Tolna megye teriiletére érkeztek meg
a Bacskabol. Atkoltozésiiket nehezitette, hogy a székelyek alig hozhattak magukkalvalamit —
értve ez alatt élelmiszert, ruhdzatot, vagy akar felszerelést is. Néhany telepiilésen ugyan
megindultak segélyezési akciok, gytjtések, ezek azonban a hdborts helyzet miatt minimalis
ellatast tudtak biztositani szamukra. 1944. oktober 30-an a beliigyminiszter, Vajna Gabor un.
helyi bizottsagok alakitdsat rendelte el, ezek azonban november 28-a utdn megsziintek, igy a
székelyek minden segitség és iranymutatas nélkiil bolyongtak az orszag teriiletén.>*®

Székelyek egy kisebb csoportja — Andrasfalva, Istensegits, Hadikfalva lakoi - nem
hagyta el a Bacska teriiletét 1944. oktdber 6-an, csak két-harom nappal késdbb kezdték meg a
menekiilést, raadasul a fentebb is emlitett Totik Karoly javaslatara Szabadka felé¢ indultak
meg. Ok a szeghegyi taborba keriiltek, ahonnan 1945 februarjaban végleg kiutasitottak Sket,

Magyarorszag teriiletére tették at dket.’

316 Toth Agnes: Telepitések Magyarorszigon 1945-1948 kézétt. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara,
Kecskemét, 1993. 33-34.
* Uo. 38.
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Osszegzés

Ertekezésemben levéltari forrasok alapjan vizsgaltam a Bacskaban végrehajtott
foldbirtok- és telepitéspolitikat. A teriilet 1941-es visszatérése utan a magyar kormany az élet
szinte minden teriiletén tabula rasa-t igyekezett teremteni. A foldkérdés tekintetében ez
elsésorban azt jelentette, hogy rendeletileg megsemmisitették a jugoszlav foldreform juttatési
rész¢ét, megvaltasi részét azonban érvénybe hagytak. A telepitéseket kifejezetten etnikai
alapon hajtottak végre, igy keriilt sor a bukovinai székelyek (és a boszniai magyarok)
letelepitésére a Bacskaban, a vitézek letelepitése szintén a hatar menti magyar sziget erdsitését
szolgalta. S bar a kormanyok jelentds segitséget nyujtottak az 0j telepeseknek — a székely
telepes falvak lakoi, mint lattuk, komoly nehézségekkel kiizdottek a mindennapokban. A
magyar kormany az 1941. jalius 15-i minisztertanacsi iilésén fogadta el az 5280/1941. M.E.
rendeletet, mellyel leraktdk a Délvidéken végrehajtandd foldbirtok-politikai intézkedések
alapjait. A rendelet bemutatdsanal lathattuk, hogy a jugoszlav agrarreform juttatdsi részét
annulaltak ugyan, megvaltasi részét azonban tovabbra is érvényben hagytak, illetve kijelolték
a birtokkal juttathat6 személyek kategoriait.

Néhany honappal késébb, 1941. november 8-an Banffy Daéniel foldmiivelésiigyi
miniszter ¢életre hivta a Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltséget, amit az {Un.
Birtokpolitikai Kirendeltségbdl alakitottak at. Feladatat els6sorban a délvidéki foldbirtok-
politikai iigyek, illetve az 5280/1941. M.E. rendelet egyes pontjainak gyakorlati
végrehajtdsaban hataroztdk meg.

Mar a katonai kozigazgatas ideje alatt megkezdddott a bacskai telepiilésekhez tartozo
foldbirtokok feltérképezése, Osszeirasa. Ehhez segitséget nyudjtott a magyar hivatalnokok
szdmara a jugoszlav Agrarhivatal hatrahagyott térkép- és iratgylijteménye, melyet a teriilet
visszatérésekor a katonasag lefoglalt. Emellett a Birtokpolitikai Kirendeltség a jarasokhoz,
valamint telepiilésekhez tartozo ingatlanok felmérését is elvégezte 1941 juniusatol kezdve, igy
a fennmaradt dokumentumokbol részletesen, kozségekre lebontva rekonstrualni tudtam a
korabeli bacskai foldbirtok viszonyokat.

A kormany torekvései mellett bemutattam azokat a javaslatokat, észrevételeket is,
melyek a volt birtokosok, illetve a helyi lakosok igényeit tartalmazta a visszatért bacskai
teriileten végrehajtandd foldreformot illetden. Osszességében elmondhatd, hogy a volt
birtokosok néhany kivételtdl eltekintve onmérsékletet tanusitottak a kartéritési, teriilet-
visszaigénylési eljarasok soran, sot, arra is volt példa, hogy 6nként ajanlottak fel birtokaik egy

részét telepitési célokra.
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A magyar kormanynak nem volt célja a Trianon el6tti nagy- és kozépbirtokok
rendszerének visszadllitdsa, ennek eredményeképpen a volt tulajdonosok egykor wvolt
birtokaikat — vagy azok egy részét — legfeljebb csak haszonbérbe vehették. Ennek okai
egyrészt a tarsadalmi fesziiltségek tompitasanak szandéka, a termelés folytonossaganak
biztositasa, valamint a haboris koriilmények voltak. Lathattunk példat arra is, hogy
esetenként a haszonbérlet biztositdsa nem a sajat teriileten tortént meg, amennyiben azt mar
masnak adték ki, de ezek elszort jelenségek maradtak.

Ezek a haszonbérleti ligyek szintén a fentebb emlitett Délvidéki Foldbirtokpolitikai
Kirendeltség iligykorébe tartoztak, amelyekre a rendelkezésemre allo forrasok alapjan szintén
részletesen kitértem. A haszonbérbeadasokat a magyar kormany szintén rendeletek utjan
szabalyozta. Tekintve, hogy a térség gazdasagi bekapcsoldsa Magyarorszag életébe a haborus
helyzetben 1étfontossagi volt, igy az esetleges mas nemzetiségli személyeket — de nem a szerb
telepeseket! — a gazdasagi év végéig meghagytak haszonbérletiikben. A helyi magyar
lakossag — nem alaptalanul — az impériumvaltassal sorsanak jobbra forduldsat varta, abban
reménykedtek, hogy a kormany foldosztassal kivanja a térség gazdasagi életét ijrainditani.
Ezt a varakozasukat azonban csalddas kovette, ugyanis a magyar allam a foldek kiosztasat
nem tervezte a haborl ideje alatt, azt a habor utani idészakra kivantdk halasztani, foldet
ennek eredményeképpen a helyi magyar érdekeltek legfeljebb csak haszonbérbe vehettek.

A foldéhség mellett a helyi lakossag korében jelentds igény keletkezett hazhelyek
biztositasa irant is, amely igény beilleszthetd volt a kormanypolitikai elgondolasokba. A
hazak, hazhelyek felmérése, kiaddsa szintén a De¢lvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség
hataskorébe tartozott. A felméréseket a jugoszlav agrarreform korébe bevont ingatlanokon
talalhato épiiletek vizsgalataval kezdték, melyek szerb telepesek kezén voltak a két
vilaghdbora kozotti idészakban. Ennek oka az volt, hogy ezeket a hazakat — vagy hazhelyeket
— kivantdk eldszor kiadni arra érdemes magyar szarmazasu lakosoknak. A helyi magyar
érdekeltek ebben az esetben is hattérbe szorultak, ugyanis a Kirendeltség a bukovinai
székelyeket, illetve a vitézeket eldnyben részesitette, raadasul ezeknek a csoportoknak még
foldbirtokot is juttattak. Elmondhatd, hogy a foldek kiaddsdhoz hasonléan, a hazak és
hazhelyek juttatasat is csalodasként élték meg a helyi lakosok a Bacskdban, a jelentkezd
igényeket magyar allam nem tudta az elvarasoknak megfelelden kielégiteni.

A Bacskaba telepitett vitézek privilegizalt helyzetben voltak, ugyanis azon sziik
réteghez tartoztak, mely a bacskai foldosztds soran tulajdonba kapta birtokdt a magyar

allamtol, feladatul pedig a helyi nemzethli magyarsag erdsitését tlizték ki célul.
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Mint lathattuk, a bukovinai székelyek bacskai betelepitését, a korabbi feldolgozasoktol
eltérden, 1) szemszogbdl, mindennapjaik feldl kozelitettem meg. A székelyek bekoltozésiik
utan egy a bukovinai vidékhez képest teljesen uj kornyezethez kellett, hogy hozzaszokjanak.
Ezt a beilleszkedést szolgalta, hogy un. telepfeliigyeloket nevezett ki a Kiilfoldi Magyarokat
Hazatelepité Kormanybiztossag a székely telepek életének igazgatasdra. Ezek a
telepfeliigyel6k koordinaltak a telepesek életét, mezOgazdasagi ismereteiket bovitették, illetve
kotelezettségeik kozé tartozott meghatarozott idokozonként a telepesek életérdl jelentések
irasa, melyek segitségével rekonstrudlhattam a Bacskaba érkezett bukovinai székelyek életét,
mindennapjait. Horthyvara, Hadikhalom és Hadiktelke telepfeliigyeldjének példajan keresztiil
lathattuk, hogy a székelyek mezdgazdasagi oktatdsdnak megszervezése, vezetése mellett az
egészségligyl problémak megolddsa is — részben — a telepfeliigyelokre harult, de egy-egy
tancmulatsdg megszervezEésébdl is aktivan kivette a részét.

A magyar kormany, mint ismeretes, igyekezett az 1941-ben visszatért Bacskat
Magyarorszag gazdasagi ¢életébe mihamarabb bekapcsolni. A helyi magyar lakossag
kezdetben nagy reményekkel tekintett az impériumvaltds hozta ,,felszabadulasra”, iddvel
azonban csalddnia kellett: sem a kozép- és nagybirtokokat nem allitottak vissza eredeti
formajukban, de atfogd foldosztasra sem keriilt sor. A volt tulajdonosokat — némi kartérités
mellett — volt birtokaikbol haszonbérhez juttattdk, a helyi lakosok igényeit pedig
haszonbérigénylések utjan, vagy haszonbérarverésekkel probaltak meg kielégiteni.

Foldet tulajdonba csak az 5280/1941. M.E. rendeletben megjelolt személyek
kaphattak,azonban ez sem volt ingyenes, tobb évre elére meghataroztdk a fizetendd
Osszegeket. A foldjuttatasra jogosultak kozé tartoztak a Bukovinabol a Bacskéba telepitett

székelyek, illetve a Vitézi Rend tagjai.

Lathattuk, a foldkérdés bacskai rendezését a magyar kormanyok a Foldbirtokpolitikai
Kirendeltség ¢és a kozigazgatdsiapparatus segitségével igyekeztek szakmailag alaposan
el6késziteni, és alaposan ismerték az ezzel kapcsolatos igényeket is. Azonban a rendszer
jellege, illetve a haboru igencsak sziikre szabta a foldkérdés megoldasanak kereteit, amelynek
dominans eleme a renacionalizdld szempontokat érvényesitd telepitések voltak. A
minisztertanacs ezzel kapcsolatos rendelete eleve sziikre szabta a délvidéki foldreform
lehetdségeit, hiszen csak a jugoszlav foldreform altal kisajatitott foldeket fordithattak
foldbirtok-politikai célokra, igy a helyi magyarok igényeit még részlegesen sem tudtak

kielégiteni, de nem tortént meg a korabban kisajatitott magyar birtokok visszaadasa sem.
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A gyakorlatban jelentkezd problémak ellenére a magyar kormanyoknak sikeriilt
tartania magat az 1941-ben elfogadott Délvidékre vonatkozd birtokpolitikai elvekhez,
iranyokhoz, és a kiilonféle iranybol érkez6 tarsadalmi nyomas ellenére sem tértek el azoktol.
Semmi nyoma annak, hogy szandékukban 4llt volna a maguk altal megszabott kereteken
tallépni. A jugoszlav éraban kart szenvedett nagybirtokosok, vagy éppen a helyi magyar
paraszti tarsadalom e kereteket tagitani akaré szandékait még csak fontoléra sem vették,
kategorikusan elutasitottdk. Igaz, a magyar éra lehetdségeit a torténelem igencsak rovidre
szabta a Délvidéken, és a teriilet 1944 Gszén bekoOvetkezO jugoszlav visszafoglalasa véget

crer

(Gra)rendezése is egészen mas dimenziokat kapott.
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I. szamu melléklet: a bacskai kozépbirtokossag és nagybirtokossag Nikola Gacesa

kimutatasai alapjan (1939)

518

Birtokos Birtok mérete Osszesen kiosztott Maradék teriilet
teriiletek

Bajics Lazar 985 kat. hold 142 440 kat. hold 138 545 kat. hold 4
négyszogol négyszogol négyszogol

Bachrach Lajos 814 kat. hold 563 256 kat. hold 1187 557 kat. hold 976
négyszogol négyszogol négyszogol

Bachrach Henrik 682 kat. hold 244 132 kat. hold 1083 549 kat. hold 761
négyszogol négyszogol négyszogol

Bicskei Maria 434 kat. hold 128 99 kat. hold 136 334 kat. hold 1592
négyszogol négyszogol négyszogol

Vajndl Mavro 562 kat. hold 742 29 kat. hold 1291 532 kat. hold 1051
négyszogol négyszogol négyszogol

Vamoscher Mihaly 678 kat. hold 28 36 kat. hold 933 641 kat. hold 695
négyszogol négyszogol négyszogol

Vamoscher Szidonia 825 kat. hold 547 99 kat. hold 193 726 kat. hold 354
négyszogol négyszogol négyszogol

Vamoscher Samuel 736 kat. hold 197 199 kat. hold 1399 536 kat. hold 398
négyszogol négyszogol négyszogol

Vermes Julia 1002 kat. hold 522 174 kat. hold 1211 827 kat. hold 911
négyszogol négyszogol négyszogol

Vermes Karoly 722 kat. hold 1317 115 kat. hold 340 607 kat. hold 977
négyszogol négyszogol négyszogol

Visei Iréna (Visei 184 kat. hold 168 35 kat. hold 1310 148 kat. hold 458

Irén?) négyszogol négyszogol négyszogol

Vojnits Andras 1044 kat. hold 106 463 kat. hold 606 580 kat. hold 1100
négyszogol négyszogol négyszogol

Vojnits Jozefina 730 kat. hold 50 627 kat. hold 88 102 kat. hold 1562
négyszogol négyszogol négyszogol

Vojnits Jozsef 978 kat. hold 1170 365 kat. hold 75 613 kat. hold 1095
négyszogol négyszogol négyszogol

Vojnits Istvian 2278 kat. hold 1304 | 2132 kat. hold 122 146 kat. hold 1182
négyszogol négyszogol négyszogol

Vojnits Simon 988 kat. hold 531 421 kat. hold 87 567 kat. hold 444
négyszogol négyszogol négyszogol

Geyer Krisztina 1474 kat. hold 932 885 kat. hold 776 589 kat. hold 156
négyszogol négyszogol négyszogol

Geyer Péter 1851 kat. hold 480 1294 kat. hold 1054 | 556 kat. hold 1026
négyszogol négyszogol négyszogol

Geyer Henrik 2504 kat. hold 318 1826 kat. hold 1459 | 677 kat. hold 459
négyszogol négyszogol négyszogol

Gerber Miklos

725 kat. hold 530

195 kat. hold 1105

529 kat. hold 1025

*18 Nikola GaéeSa: Agrarna reforma i kolonizacija u Backoj 1918-1941. Novi Sad, 1968. 242-245.
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négyszogol négyszogol négyszogol
Gombos Adrienn 261 kat. hold 1293 159 kat. hold 288 102 kat. hold 1005
négyszogol négyszogol négyszogol
Greber Gyula 1263 kat. hold 744 568 kat. hold 1456 694 kat. hold 888
négyszogol négyszogol négyszogol
Greber Lajos 138 kat. hold 416 29 kat. hold 506 108 kat. hold 1510
négyszogol négyszogol négyszogol
Dajcs Vilmos 1041 kat. hold 1081 | 524 kat. hold 681 517 kat. hold 400
négyszogol négyszogol négyszogol
Dunderski Bogdan 1274 kat. hold 1197 | 671 kat. hold 209 603 kat. hold 988
négyszogol négyszogol négyszogol
Dunderski Gedeon 7010 kat. hold 405 2838 kat. hold 606 4171 kat. hold 1399
négyszogol négyszogol négyszogol
Dunderski Doka 4507 kat. hold 405 464 kat. hold 1513 4042 kat. hold 492
négyszogol négyszogol négyszogol
Dunderski Jasa 999 Kat. hold 141 370 kat. hold 1597 628 kat. hold 144
négyszogol négyszogol négyszogol
Dunderski Istvan 2299 kat. hold 211 1208 kat. hold 835 1090 Kkat. hold 976
négyszogol négyszogol négyszogol
Engelmann Jend 785 kat. hold 971 191 kat. hold 529 594 kat. hold 442
négyszogol négyszogol négyszogol
Kalmar Emma 1519 kat. hold 292 1144 kat. hold 1074 | 374 kat. hold 818
négyszogol négyszogol négyszogol
Karasz Miklos 3479 kat. hold 410 2697 kat. hold 1060 | 781 kat. hold 950
négyszogol négyszogol négyszogol
Karasz Istvan 1384 kat. hold 52 947 kat. hold 988 436 kat. hold 664
négyszogol négyszogol négyszogol
Konig Jozsef 223 kat. hold 713 38 kat. hold 994 184 kat. hold 1319
négyszogol négyszogol négyszogol
Chotek Rudolf 20 982 kat. hold 118 | 13 955 kat. hold 48 | 7027 kat. hold 70
négyszogol négyszogol négyszogol
Lelbach Adam 864 kat. hold 747 323 kat. hold 1190 | 540 kat. hold 1157
négyszogol négyszogol négyszogol
Lelbach Ditui 652 kat. hold 734 85 kat. hold 208 567 kat. hold 526
négyszogol négyszogol négyszogol
Lelbach Vladislav 867 kat. hold 691 754 kat. hold 609 113 kat. hold 82
(baro) négyszogol négyszogol négyszogol
Lelbach Vladislav 1292 kat. hold 1484 | 1158 kat. hold 166 134 kat. hold 1318
négyszogol négyszogol négyszogol
Lelbach Gyula 997 kat. hold 384 324 kat. hold 1310 672 kat. hold 674
négyszogol négyszogol négyszogol
Lelbach Oszkar 720 kat. hold 545 366 kat. hold 1345 353 kat. hold 800
négyszogol négyszogol négyszogol
Lelbach Péter 3653 kat. hold 552 3250 kat. hold 1252 | 402 kat. hold 900
négyszogol négyszogol négyszogol
Lolok Alajos 1009 kat. hold 511 68 kat. hold 206 941 kat. hold 305
négyszogol négyszogol négyszogol
Machmer Fiilop 616 kat. hold 1219 95 kat. hold 521 kat. hold 1219
négyszogol négyszogol
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Nagy Bdalint 662 kat. hold 531 142 kat. hold 619 519 kat. hold 1512
négyszogol négyszogol négyszogol

Perczel Béla 1124 kat. hold 113 806 kat. hold 412 317 kat. hold 1301
négyszogol négyszogol négyszogol

Piloszanovics Jozsef | 823 kat. hold 1521 232 kat. hold 1293 591 kat. hold 228
négyszogol négyszogol négyszogol

Piukovics Jozsef 871 kat. hold 515 295 Kkat. hold 1517 575 kat. hold 598
négyszogol négyszogol négyszogol

Polak Izrael 1922 kat. hold 116 1032 kat. hold 608 889 kat. hold 1108
négyszogol négyszogol négyszogol

Polak Henrik 700 Kkat. hold 1146 147 kat. hold 1134 553 kat. hold 12
négyszogol négyszogol négyszogol

Policer (Polizer?) 577 kat. hold 662 467 kat. hold 1222 109 kat. hold 1040

Bernard négyszogol négyszogol négyszogol

Rausch Alfréd 525 kat. hold 1546 109 kat. hold 740 416 kat. hold 806
négyszogol négyszogol négyszogol

Redl Lajos 3993 kat. hold 756 2303 kat. hold 682 1690 kat. hold 74
négyszogol négyszogol négyszogol

Redk Ivan 734 kat. hold 1163 124 kat. hold 661 610 kat. hold 502
négyszogol négyszogol négyszogol

Recej Edo 2399 kat. hold 1090 | 221 kat. hold 1202 2177 kat. hold 1488
négyszogol négyszogol négyszogol

Rudics Ignac 1516 kat. hold 997 197 kat. hold 1304 1318 kat. hold 1293
négyszogol négyszogol négyszogol

Rudics Jovan 1185 kat. hold 1430 | 228 kat. hold 949 957 kat. hold 481
négyszogol négyszogol négyszogol

Rudics Kldra 533 kat. hold 875 1 kat. hold 1225 531 kat. hold 1250
négyszogol négyszogol négyszogol

Rudics Mihaly 531 kat. hold 884 1 kat. hold 460 530 kat. hold 424
négyszogol négyszogol négyszogol

Szemzd Gyula 1021 kat. hold 336 313 kat. hold 199 708 kat. hold 137
négyszogol négyszogol négyszogol

Szemzd Matilda 1383 kat. hold 562 660 kat. hold 947 722 kat. hold 1215
négyszogol négyszogol négyszogol

Széchenyi Maria 10 439 kat. hold 9712 kat. hold 1548 | 726 kat. hold 1532
1480 négyszogol négyszogol négyszogol

Torley Gyula 749 Kkat. hold 1248 192 kat. hold 1365 556 kat. hold 1483
négyszogol négyszogol négyszogol

Tomanovics Gyula 641 kat. hold 1018 203 kat. hold 784 438 kat. hold 234
négyszogol négyszogol négyszogol

Ungar Béla 419 kat. hold 133 16 kat. hold 977 402 kat. hold 756
négyszogol négyszogol négyszogol

Ungar Jozsef 862 kat. hold 1432 449 kat. hold 1304 413 kat. hold 128
négyszogol négyszogol négyszogol

Ungar Matyas 527 kat. hold 187 413 kat. hold 243 113 kat. hold 1544
négyszogol négyszogol négyszogol

Ungdar Pdl 903 kat. hold 589 365 kat. hold 1531 537 kat. hold 658
négyszogol négyszogol négyszogol

Ungdar Franjo 620 kat. hold 1031 64 kat. hold 769 556 kat. hold 262
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négyszogol négyszogol négyszogol
Falcione Irén 2069 kat. hold 115 1503 kat. hold 718 565 kat. hold 997
négyszogol négyszogol négyszogol
Falcione Lajos 581 kat. hold 1319 7 kat. hold 560 574 kat. hold 759
négyszogol négyszogol négyszogol
Fernbach Anna 3269 kat. hold 728 2400 kat. hold 728 869 kat. hold
négyszogol négyszogol
Fernbach Balint 1656 kat. hold 578 921 kat. hold 1119 734 kat. hold 1059
négyszogol négyszogol négyszogol
Fernbach Vladislav 1144 kat. hold 1379 | 289 kat. hold 645 855 kat. hold 734
négyszogol négyszogol négyszogol
Fernbach Jovan 967 kat. hold 231 404 kat. hold 156 563 kat. hold 75
négyszogol négyszogol négyszogol
Fernbach Karoly 1713 kat. hold 490 1127 kat. hold 854 585 kat. hold 1236
négyszogol négyszogol négyszogol
Fernbach Péter 3231 kat. hold 122 2421 kat. hold 1492 | 809 kat. hold 230
négyszogol négyszogol négyszogol
Frick Pal 649 kat. hold 868 124 kat. hold 363 525 kat. hold 505
négyszogol négyszogol négyszogol
Hammerstein Richard | 2847 kat. hold 710 1978 kat. hold 632 869 kat. hold 78
négyszogol négyszogol négyszogol
Hermann Franja 1359 kat. hold 1288 | 781 kat. hold 1413 577 kat. hold 1475
négyszogol négyszogol négyszogol
Csillag Flora 956 kat. hold 1517 417 kat. hold 1108 539 kat. hold 409
négyszogol négyszogol négyszogol
Csihas Anna 146 kat. hold 335 17 kat. hold 1169 128 kat. hold 766
négyszogol négyszogol négyszogol
Schdfer Mor 353 kat. hold 880 318 kat. hold 1259 34 kat. hold 1221
négyszogol négyszogol négyszogol
Schleicher Mor 144 kat. hold 960 20 kat. hold 320 124 kat. hold 640
négyszogol négyszogol négyszogol
Osszesen 134 809 kat. hold 73 150 kat. hold 694 | 61 298 kat. hold
960 négyszogol négysz0gol 1522 négyszogol
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Telep szama Jards Telep neve Telep teriilete
1. Novo Neveszinye 886 kat. hold
2. Stilyanovicsevo 565 kat. hold
3. Bolmany 107 kat. hold
4. Dardai jaras Zornic 132 kat. hold
5. Jagodnyadk 65 kat. hold
6. Ugljes 386 kat. hold
7. Svajcarnica 335 kat. hold
8. Apatini jaras Kupuszinya 137 kat. hold
9. Vajszka 2241 kat. hold
10. Hodségi jards Szilberek 387 kat. hold
11. Alpar-Vajszka 2399 kat. hold
12. Tomicsevo 958 kat. hold
13. Palnkai jéras Butkovac 826 kat. hold
14, Nikoldjevo 200 kat. hold
15. Vojvode Misics 372 kat. hold
16. Veternik 366 kat. hold
17. Kiszdcs 73 kat. hold
18. Ujvidéki jaras Tankoszicsevo 201 kat. hold
19. Sztepanovicsevo 2380 kat. hold
20. Gyurgyevo 2066 kat. hold
21. Szoreg 1711 kat. hold
22. Zsablyai jaras Csurog 700 kat. hold
23. Szenttamas 70 kat. hold
24. Obecsei jaras Milisevé 514 kat. hold
25. Péterréve 605 kat. hold
26. Mohol 192 kat. hold
27. Szveticsevo 844 kat. hold
28. Nyegusevo 1335 kat. hold
29. Bdacs-Dusanovo 1469 kat. hold
30. Gornyi Brég 160 kat. hold
31. Zenta 2675 kat. hold
32. Zentai jéras Uzunovicsevo 114 kat. hold
33. Velebit 1710 kat. hold
34. Vojvoda Zimonics 1547 kat. hold
35. Magyarkanizsa 563 kat. hold
36. Martonos 241 kat. hold
37. Mala Gydla 473 kat. hold
38. Horgos 80 kat. hold
39. Vasilyevicsevo 73 kat. hold
40. Maszarikovo 183 kat. hold
41. Hajdukovo 736 kat. hold
42. e Naumovityevo 107 kat. hold
23. Szabadkai jards Kisbeog?’}dd 699 kat. hold
44, Karagyorgyevo 1869 kat. hold
45, Kocsityevo 300 kat. hold
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46. Hadzsicsevo 2903 kat. hold
47. Radivojevicsevo 230 kat. hold
48. Sztankovicsevo 670 kat. hold
49. Tomiszlavci 1762 kat. hold
50. Topolvai i4rds Bacsszokoldc 1573 kat. hold
51. polyat] Roglatica 763 kat. hold
52. Szrednyi szallds 584 kat. hold
53. Emusics 1787 kat. hold
54, Szeghegy 175 kat. hold
55. Feketehegy 260 kat. hold
56. Kilai jdras ’Szokoldc 1171 kat. hold
57. Ujcservenka 789 kat. hold
58. Bezdan 454 kat. hold
59. Rasztina 2105 kat. hold
60. Zombori jaras Alexa-Szdntics 1707 kat. hold
61. Bajmocska rata 1189 kat. hold
62. Misicsevo 929 kat. hold
Osszesen: 53 103 kat. hold

1. szamu melléklet: A kiilfoldi magyarokat letelepité kormdnybiztossdag hatdiskorébe utalt
telepitési helyek kozségenkénti felsoroldasa és azok teriilete (1941) Forrdas: MNL-OL K184-
1941-137-135280
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1. szam melléklet Kimutatas a délvidéki visszafoglalt teriileteken a maximumon tili
kisajatitast szenvedett birtokosokrdol (MNL-OL K202, Vegyes, szamnélkiili iratok)




IV. szamu melléklet: az egyes jarasok nagy- és kozépbirtokainak valtozasa az 1910-es és
1941-es években (kat. hold)

Sztapar
Szond
Szilagyi

Monostorszeg 119

Gombos m1941

] m 1910
Doroszld

Bacsszentinvan

Bacskertes

Apatin

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000

XVIII. abra Apatini jaras®®

Szilberek

1350

Vajszka (Vajska)
Szentflilop (Backi Gracac)
Pincéd (Pivince)

Paripas (Ratkovo)

Militics (Srpski Miletic¢)

m 1941

Liliomos (Lali¢)

Hédsag (Odzaci) m 1910

Dernye (Deronje)
Bogyéan (Bodani)
Bacsujfalu (Selenca)

Bacsordas (Karavukovo)

Bacs (Bac)

11184

0 5000 10000 15000

XIX. abra Hédsagi jaras®®

519 AV-F150-3-13/1941 — 59. d.
520 UO.
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Vepréd (Kruscic)

Ujverbasz (Vrbas)

Torzsa (Savino Selo)

Szenttamas

Turja

586

8253

o

2000

4000

6000

10000

Overbész (Vrbas)
| 1941
5732
m 1910
Kucora (Kucura)
Kiskér (Backo Dobro Polje)
Cservenka (Crvenka)
Bacskeresztur (Ruski Krstur)
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000
XX. abra Kulai jaras®*
Bacsfoldvar
4885
Péterréve
9152
| 1941
m 1910

521 Uo.
522 Uo.

XXI. dbra Obecsei jaras®
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Wekerlefalva
Szilbacs
Szépliget

Parrag

Opalanka
Ujpalanka
Paldnka
Dunacséb
Dunabodkény
Bulkeszi
Bordcz
Bacstdvaros

Bacsujlak

w1941
m 1910

6283

0 1000

2000 3000 4000 5000 6000 7000

XXII. dbra Palankai jaras®?

Topolya (Backa Topola)

Szeghegy (Lovéenac)

Pacsér (Pacir)

Bacskossuthfalva (Stara Moravica)
Kishegyes (Mali Idos)
Csantavér (Cantavir)

Bajsa (Bajsa)

Bacsfeketehegy (Feketic)

1237
m 1941

m 1910

1258

0 2000

4000 6000 8000 10000 12000

523 Uo.
524 Uo.

XXII1. 4bra Topolyai jaras®*
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Ujvidék (Novi Sad)
Urszentivan (Despotovo)
Ujsové (Ravno Selo)
Ujfutak (Futog)
Tiszaistvanfalva (Backi Jarak)
Temerin (Temerin)
Osové (Ravno Selo)
Ofutak (Futog)

Okér (Zmajevo)

Piros (Rumenka)

Petr6c (Backi Petrovac)
Kolpény (Kulpin)

Kiszacs (Kisac)
Dunagdlos (GloZan)

Begecs (Begec)

15459

w1941
m 1910

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000

XXIV. dbra Ujvidéki jaras®®

Zenta (Senta)

Magyarkanizsa (Kanjiza)

Horgos (Horgos)

Mohol (Mol)

Martonos (Martonos)

Ada (Ada)

30299

5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

w1941
m 1910

XXV. dbra Zentai jaras®*®

525 Uo.
526 Uo.
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Ujszivac (Sivac)

Regdce (Ridica)

Orszallas (Stanisic)

Oszivac (Sivac)

Nemesmilitics (Svetozar Miletic)
Killéd (Kolut)

Kortés (Krusevlje)

Nadalja (Nadalj)

Boldogasszonyfalva (Gospodinci)

1618

0 2000 4000 6000

8000 10000 12000

m 1941
Kerény (Kljajicevo) = 1910
Gador (Gakovo)
Csonoplya (Conoplja)
Béreg (Backi Breg)
Bezdan (Bezdan)
Bajmok (Bajmok)
Bacsgyulafalva (Telecka)
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000
XXVI. dbra Zombori jaras®?’
Csurog (Curug) -O_ 1819
. . 3092
Zsablya (Zabal
sablya (Zabalj) 107b2
Sajkasgyorgye (Purdevo) 1659 a9ks 1941
o]
m 1910

527 Uo.
528 Uo.

XXVII. abra Zsablyai jaras®*®

174




V. szamu melléklet Haszonbérleti szerzédés (AV-F150-5-723/1941 67. doboz)




V1. szamu melléklet

A bacskai telepitések helyszinei 1941-ben®?

Telepszam 1941 elétti név Nazivi izmedu Nazivi posle
Broj nazivi pre 1941.-e 1941-1944 1945
godine kozotti név utani név
1 Novo Nevesinje Baranjsko Petrovo selo - Petirda (v.a.)
2 Stiljanovidevo Baranisko Petrovo selo - Petdrda (u.a.)
3 Bokman Balman -Bolman
4 Zormica Zornica
5 Jagodnyak Jagodrgak -Kacsfalu
5 Ugljed Ughjed
7 Svajcarnca Svajcarnca
8 Kupuszna Kupusing - Bacskertes
9 Bodan| Bogan| - Bogyan
10 Brestovac Badio Bregtovac - Sziberak
11 Vojska Viojska
12 Tomidevo Bal -Bics
13 Butkovac Plavna
14 Nikolagevo Playna
15 Vojvode Miéka Hadlkszallds Stan Futog - Ofutak
16 Veternik Hadddget Vetern ik
17 Kisal Hadktetke Krsad
18 Tankosdevo Hadikhalma Stepanovikevo
19 Stapanovitevo Horthyvara Stapanovicevo
20 Purdevo Had kfoldje Temerin
21 Sirlg Hadénépe Sirig
22 Cerug Curug-Csirog
23 Srbobran Sroobran -Szenttamas
24 MilSevo istenfolae Migtewvo
a5 Badko Petrovo seio B3&k0 Petrovo Selo - Paterrsve
26 Mol Mol-Mohol
27 Svetitevo Széketyrornyos Svetdevo
28 Njeguievo [stendigss Njegosevo
29 Batko Dusanovo Eatko Dusanovo
30 Gorngl breg Gornpt Brag - Felgdhegy
3 Senta Senta-Zenta
32 Uzunovidevo Trednjevac-Oromhegyes
33 Veleon Fogadysten Velebn
34 Vojvoda Zimonic Vojvoda Zimonk
35 Stara Kangita KanjiZa - Magyarkanizsa
36 Martoned Martonoi-Martonos
37 Mals Daia Horgod -Horgos (része)
38 Horgas HOrgod -Horgos
39 Vasiljevidevo Horgat -Horgos (része)
40 Masarkovo Haydukovo -Hajduldras részeként
41 Hajoukovo Hajdukovo -Hajdujirds
a2 Naumovidevo Nsumovidevo
43 Mak Beograd Anarasiond)e Mak Beograd
24 Karadordevo-Paviovo Andrastaia Karagordevo
as Kodicavo Andrasnépe
46 Madiitevo Bicsdzseffalva Novi Zedmik
a7 Radivojevicevo 15tenes Vianjevac
48 Stankovitevo-Karkatur Adysten
49 Tomistave Andrasmezd Oreskowd
50 Badia Sokolac Bicsandrasszallas Backl Sokolac
51 Roglatica Andrasteike Gomja Roglatica - Felsd-Roglatica
52 Srednjl seled Istenhozott Srednjl salad
53 Emusic Istensegits Emusics pusata
54 Szeghegy Lovienac
55 Cmobrdo Bacsandrashaza Faketic - Bacsfoketehegy
56 Szokoldc | Lipar
57 Ujcservenks Isterwelunk Nova Crvenks -Cservenka
58 Bezgan Bexgan -Bezdan
59 Rastna Haokfalva Rastina- Rasztina
60 Aeksa Sant Hadddcsfaly Alaksa Santic
61 Bajmocska rita Madikifalu Bajmodka Rats -~ Baymok-Rata
62 Misicsavd Hadvkors Migdevo

529 A térképet Papp Arpad bocsajtotta rendelkezésemre.
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Jelmagyarazat

Jelmagyarazat

O Bukovinai székely telepek
A Egyéb telepek

Vitézi telepek

1940-es hatar

=== 1941-es hatar

———— Jelenlegi orszaghatar
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