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Bevezetés

A hatranyos helyzetli emberek munkaerd-piacon valo elhelyezkedési nehézségei
gyakori vizsgalati t¢éma Magyarorszagon. E csoport elsdsorban a periférikus teriileteken
feliilreprezentalt, ezért ezen térségekben tapasztalhaté munkanélkiiliség joval magasabb
a hazai atlagnal (ALPEK-TESITS 2017A, TiMAR et al. 2015). Ennek egyik oka, hogy a
rendszervaltas eldtti idoszakban a mezdgazdasaggal, vagy iparral foglalkozo allami
vallalatoknal el tudtak — és el is kellett — helyezkedni a végzettség, €s képesités nélkiili
emberek (KERTESI 2000B, TARKOWSKA 1997, PASzTOR-PENZES 2012), de a
rendszervaltast kovetéen vagy privatizaltak ezeket a cégeket (KOVACs et al. 2007), vagy
megsziintek. A piacgazdasag kialakuldsaval a munkaerdpiac teljesen atstrukturalodott
(Kiss-SzaLKAI 2018, KULCSAR et al. 2011), és az alacsony iskolai végzettséggel
(KoLARCIK et al. 2009, VASECKA-RADICOVA 2000) rendelkezd, szakképzetlen emberek
voltak az elsok, akik kiszorultak a mezOgazdasag, a banyaszat, az épitdipar, vagy éppen
a nehéz- és a konnytipar teriiletén talalhaté munkahelyekrdl (KERTESI 1995, KLIGMAN
2001, OBADOVICS et al. 2012, KEMENY et al. 2004). Ezért ezeknek a csaladoknak a
bevételeik jelentdsen csokkentek (BRADBURY-JANTTI 1999), amelynek eredményeként a
rendszervaltast kovetéen drasztikusan megnétt a szegénység (MAGYARI et al. 2001,
LADANYI 2001, MITEV et al. 2001). A munkanélkiiliség helyett tomegek menekiiltek a
szerény, de allando jovedelmet biztositd inaktivitdsba, amelyre a korengedményes- és a
rokkantnyugdij lehetéséget nyujtott (PENZES 2010), igy a korabban a tarsadalomban
integralodott rétegek alig néhany év alatt Gjra a tdrsadalmon kiviilre szorultak (KERTESI
2000A). Ez pedig életiik minden teriiletén — oktatas, jovedelem, munkalehetéségek,
biztonsag, egészség — érezteti hatasat (SAMMAN-SANTOS 2013, RAPHAEL 2002), és a
magasabb iskolai végzettség megszerzése nélkiil (CSONGOR 1993, UNICEF 2007) a ma
aktiv korti gyermekeik is csak atoroklik a munkanélkiiliséget és Gjratermelik (EMIGH et
al. 2001, NAGY et al. 2015A) a sziil6k szegénységét és szocialis helyzetét (LISKO 2001).

Mindezek kovetkeztében manapsdg mar a madasodik generacio nd fel olyan
szocializacidos kornyezetben, amely a mélyszegénység viszonyainak tulélésére
rendezkedik be. A magyar joléti modell 2010-es években tortént szocidl- €s
foglalkoztataspolitikai szemléletvaltasanak (KooOs 2016) eredményeként a jelenlegi
feltételek egy felajanlott munkalehetdség — ami a legtobb esetben kozfoglalkoztatas —
kotelezo elfogadéasan keresztiil kondiciokhoz kotik a tdmogatasok kifizetését (TiMAR et
al. 2015), tehat munkaval probaljak biztositani szamukra a megélhetést. Kérdés, hogy

ezzel lehet-e csokkenteni a tarsadalmi lemaradast és a szegénység kultarajahoz
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kapcsolédd normdk hatasait, vagy az ilyen kornyezetben ¢&s értékek kozott
szocializalodott generaciok kitorése tovabbra is megoldatlan marad?

A kutatds sordn célom volt, hogy megvizsgéljam azokat a teriileti jellemzdket,
amelyek leginkabb hatassal vannak a periférikus teriileteken él6k munkaerd-piaci
szerepvallalasara, illetve feltarjam, ezen tulajdonsagok milyen kolcsonhatasban vannak
a szegénység kultarajara jellemzo lokalis szokasokkal.

A dolgozat hét {6 egységre oszthatd. Az elsé részben a kutatas céljat és fobb
kérdéseit mutatom be, majd a kutatds elméleti hattérébe nyujtok betekintés, amely soran
attekintem a vonatkozo hazai és nemzetkozi szakirodalmat, ismertetem a periféria
fogalmi rendszerét, valamint a szegénység kultirdjanak elméletét, és a hozzé kapcsolodo
értékrendet. Korabbi kutatasok eredményei alapjan kitérek a periférikus teriileteken ¢l6k
munkaerd-piaci nehézségeire, helyi viszonyrendszerére, valamint a kozfoglalkoztatas
altal nyujtott lehetdségekre és ennek korlataira. A dolgozat harmadik részében a kutatasi
célteriiletek kivalasztasanak indoklasa mellett ezen foldrajzi teriiletek bemutatasaval
folytatom, kezdve a két mintateriiletet magéba foglalo Eszak-Alfold régioval és Jasz-
Nagykun-Szolnok megyével. Majd a belsé periférikus teriiletek helyzetét reprezentald
falu, Tiszab6 foldrajzi-, helytorténeti-, gazdasagi- és tarsadalmi ismertetése kovetkezik,
amelyet a centrumhoz kozeli, varosi perifériat megtestesito teriilet, a szolnoki Torteli uti
szegregatum hasonld szempontok szerinti bemutatasa kovet. A kovetkezd fejezetben
attekintem a kutatas értelmezése szempontjabol legfontosabb alapfogalmakat, majd a
vizsgalat modszertani alapjait ismertetem. A disszertacioban alkalmazott tudomanyos
moddszerek alapvetden kvantitativ adatgyljtésre épiilnek, amelyeket kvalitativ
adatgytjtési technikakkal egészitettem ki. A hatodik részben a kutatdsom soran szerzett
adatok elemzésének eredményeit mutatom be, amelyben munkaerd-piaci szerepvallalés
perspektivaja szerint kitérek a mintateriileteken €l6k demografiai helyzetére, jovedelmi
viszonyaira, valamint a szegénység kultirajanak jelenlétére, illetve a vizsgalt periférikus
teriiletek foldrajzi és infrastrukturdlis sajatossagainak kovetkezményeire. A
kozmunkaprogram hatdsat egyrészt a szegénység kultirdjanak elméleti kereteiben
ismertetem, masrészt az elsédleges munkaerd-piaci szerepvallalds szempontjabol elért
eredményei keriilnek ismertetésre. A hetedik, zaro fejezet a mintateriiletek egymassal
valo Osszehasonlitasat, a kutatds eredményeinek Osszegzését és a szakirodalmi
tartalmakkal valo Osszevetését hivatott bemutatni. Emellett a kutatds kérdései is
megvalaszolasra keriilnek, amelyet az eredmények gyakorlatban torténd hasznositasanak
lehetéségeire vonatkozé javaslatok kovetnek, ezutan a periférikus teriiletek varhato

jovojével kapcesolatos gondolatok zarjak a dolgozatot.



1. A dolgozat c¢lja és fobb kérdesei

A disszertaciomhoz kapcsolodd kutatas soran megvizsgaltam, munkaerd-piaci
szerepvallalasuk alapjdn milyen személyes, egyéni tényezdk jellemzik a periférikus
teriileteken €16 hatranyos helyzeti embereket, és milyen lokalis és teriileti sajatossagok
feltarni, mely jellemvonasok befolyasoljak leginkabb a periférikus teriileteken €16
emberek elhelyezkedési lehetGségeit és munkahelymegtarto-képességét, valamint
megvizsgalni, ezek a tényezok hogyan kapcsolddnak az Oscar Lewis esettanulmanyai
altal bemutatott szegénység kultarajahoz (LEwIS 1959, 1965, 1966, 2000).

Természetesen ahhoz, hogy a mind tarsadalmi-, mind pedig f6ldrajzi értelemben
kirekesztett emberek vagy csoportok meg tudjak tartani munkahelyiiket, el@szor
munkahoz kell jutniuk, amelyhez munkahelyek is sziikségesek, méghozza olyan
allasokkal, amelyek nem igényelnek szakképzettséget, hiszen a hatranyos helyzet egyik
f6 jellemzodje az alacsony iskolai végzettség (FEJES-JOZSA 2005). A témakor kutatasa
soran megvizsgaltam, milyen hatdssal van az iskolai végzettség a periférikus teriileteken
¢lok elsédleges munkaerd-piaci szerepvallalasara, illetve az ilyen térségekben €16
hatranyos helyzetliek munkahelymegtarto-képessége fiigg-e a telepiilés lokalis
jellemzéitdl, vagy a lakohelyi szegregaciotol. A kutatas tovabbi célja volt a szegénység
kultardja koncepcio tesztelése a periférikus teriileteken €16 lakossag korében, amelynek
keretében az Oscar Lewis (1959) altal leirt, kvalitativ eszkozokre €piild kutatas egyes
elemeit kvantifikalva® vizsgéltam a témakort.

A kutatas els6 feladata volt megvizsgalni az iskolai végzettség hatasat a periférikus
tertileten ¢l6 hatranyos helyzetiiek elsddleges munkaerd-piaci szerepvallalasara. Ezen
beliil kérdésként meriilt fel, hogy az iskolai szint emelkedése pozitivan befolyasolja-e az
aktiv koruak elhelyezkedési lehetdségeit a nyilt munkaerdpiacon, illetve teriileti szinten
milyen kiilonbségek fedezhetdk fel ennek dsszefliggéseiben.

A dolgozat masodik kérdéskore annak vizsgalatdra irdanyult, hogy a periférikus

teriileteken kialakul-e a szegénység kulturaja, és ha igen, a jelenség egyes tipikus

1 Mivel az Oscar Lewis altal végzett kutatasok kvalitativ eszkdzoket haszndltak a szegénység kultirajat
jellemzo sajatossagok feltarasara, ezért ezen jellemzok vizsgalatahoz sziikséges kérdéseket a kutatasom
altal hasznalt kvantitativ modszerekre kellett adaptalni. Ez természetesen nem minden attributum esetében
volt lehetséges, ezért a szegénykultura jelenlétének kutatasat harom alapvetd és szamszerlisithetd
jellemvonas (munkahelyi kdrnyezetbe valo beilleszkedés; idokerethez vald alkalmazkodas; a jovétervezés
iddtartamanak hossza) segitségével vizsgaltam. A két kutatas soran alkalmazott kiillonb6z6 médszerek nem
voltak hatassal a szegénység kultirajanak koncepciondlis értelmezésére.
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jellemvonasai — munkahelyi kornyezethez €s idokerethez alkalmazkodas nehézsége,
rovid tavra tervezés — befolyasoljak-e a célteriileteken ¢éloket a hosszu tava
munkavallalas? lehetéségeinek elérésében, vagy megakadalyozzak a periférikus
teriileteken €16 hatranyos helyzetliek tartds munkahelymegtartasat? A szegénykultirahoz
kapcsolodo szocializacidos normék a munkanélkiiliségbdl valo kitorésre irdnyuld hatdsat
lokalis és tertileti kiilonbségek szintjén is vizsgaltam, amely soran a fokusz elsésorban a
munkafeladatok elsajatitasara és a munkahelyi kotelezettségek teljesitésére iranyult. Ily
moddon betekintést nytjtok a vidéki- és a centrumhoz kozeli varosi periférikus teriileteken
¢16 hatranyos helyzetli emberek szocializacidja, életkoriilményei és munkaerd-piaci
nehézségei, valamint elhelyezkedési lehetoségei kozotti kiillonbségekbe.

A disszertacio harmadik feladata volt megvizsgalni a periférikus teriiletek foldrajzi
és infrastrukturalis jellemvonasait, amely témakor tanulméanyozasa soran megnéztem,
hogy ezen teriiletek kozosségi kozlekedési lehetdségei, sajatossagai hogyan hatnak az ott
€16 hatranyos helyzetli emberek elsddleges munkaerd-piaci jelenlétére.

A kutatas negyedik témakore a kozfoglalkoztatas, a periférikus teriileteken é16k
Ennek keretében megnéztem, hogy a periférikus térségekben €16k nyilt munkaerd-piaci
integracidja hogyan valtozik a kdzmunkaprogramban valo jelenlétiik eredményeként.
Vagyis a cél a kozmunkaprogram elsddleges munkaerdpiacra gyakorolt integracios
hatdsdnak kutatasa volt, melynek folyaman megvizsgaltam, hogyan befolyasolja a
kozfoglalkoztatds a periférikus teriileteken €l6k munkaerd-piaci szerepvallalasat. A
belsd periférikus teriileten €16k, és a centrumhoz k6tdd6 magteriilethez kozeli varosi
periférikus teriilet lakoi korében tapasztalhato elsddleges és masodlagos munkaer6-piaci
aktivitas vonatkozésa szerint mértem.

Mindent Osszevetve a dolgozat atfogd célja bemutatni, milyen hatranyok érik a
periférikus teriileteken éldket egy munkahely megszerzésében €s annak megtartasaban,
kizarélag azért, mert teriileti és gazdasagi szempontbol leszakado térségben €lnek, illetve

lakohelytik periférikus elhelyezkedési teriileten talalhato.

2 Hossz tavii munkavallalds alatt minden esetben tobb, mint egy évig tartd munkaviszonyt értek.



2. A kutatas elméleti €s fogalmi hattere

A dolgozat a periférikus teriiletek €s az ott €16 hatranyos helyzetliek vizsgalatan
alapul. Ezen fogalmakat a kiilonb6z6 kutatasok gyakran eltéré értelmezés szerint
hasznaljak, ezért kiemelten fontosnak tartom a kutatds szempontjabdl meghatarozo
definiciok és a kapcsolddd fogalmak pontos meghatarozasat. Az eredmények vilagos
értelmezéséhez elengedhetetlen tovabba a vizsgalat elméleti hatterét nyujto szegénység

kultirdja koncepcid bemutatésa.

2.1. A hatranyos helyzet jellemvonasai

A kutatds olyan tarsadalmi csoportra fokuszal, amely szocialis és gazdasagi
szempontbdl hatranyos koriilmények kozott élnek. A hatranyos helyzet fogalmat a
deprivacio® magyar megfeleldjeként értelmezhetjiik, amely relativ lemaradast fejez ki, és
a jovedelmi hatranyok mellett tovabbi jellemzdékre is vonatkozik (ANDORKA 2006). Az
Europai Kozosségek Bizottsaga kifejezetten a munkaerd-piaci oldalarol kozeliti meg a
fogalmat. Eszerint egy munkavéllalo akkor szdmit hatranyos helyzetiinek, ha (1) a
megel6z6 hat honapban nem allt rendszeresen fizetett alkalmazasban, vagy (2) nem
szerzett ISCED 3 szintli (STEEDMAN-MCINTOSH 2001) kozépfoku végzettséget,
szakképesitést. Emellett az (3) 50 éven feliili személyek is ebbe a csoportba tartoznak,
illetve (4) az egy vagy tobb eltartottal egyediil €16 felnbtteket is ide sorolja a rendelkezés.
Azok a személyek is hatranyos helyzetii munkavallalonak mindsiilnek, (5) akik valamely
EU tagdllam olyan d4gazatdban vagy szakmadjaban dolgoznak, amelyben a nemi
egyensulyhiany 25%-kal nagyobb, mint e tagallam 0sszes gazdasagi agazatara jellemzd
atlagos egyensulyhiany ¢€s ezen alulreprezentalt nemi csoportban tartoznak. Ezenfeliil
hatranyos helyzetii dolgozoként értékelik (6) egy EU tagallam etnikai kisebbséghez
tartoz6 munkavallalokat, valamint azokat, (7) akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy
munkatapasztalatinak megerdsitésére van sziiksége ahhoz, hogy javuljanak
munkavallalasi esélyei egy biztos munkahelyen (EUR-LEX 2008). Az EK Bizottsag
hatdrozata szerint hatranyos helyzetli munkavallalok esetében ezen szempontok koziil
legalabb egy teljesiil.

A hivatalos megfogalmazas mellett a tdrsadalomkutatok a hatranyos helyzetet

altaldban a kedvezdtlen gazdasagi tényezok fennallasaval jellemzik. A hatranyos

3 Deprivaci6: valamitél valo megfosztottsig. A szegénység vonatkozasaban a deprivalt ember egy olyan
dolgot nélkiiloz, amely az adott tarsadalom tobbségének hozzaférhetd, vagy az adott tdrsadalom minden
tagja szamara kivanatos, elérendé minimumnak tart (ANDORKA 2006).
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helyzetii emberek jellemzdéen alacsony jovedelemmel rendelkeznek, amelynek jelentds
részét, vagy teljes egészét a segély, nyugdij, vagy a masodlagos, alternativ
munkaerdpiacon (példaul a kzmunkaprogramban) szerzett bevétel, alkalmi munka utani
juttatas teszi ki. A szocialisan hatranyos helyzetli emberek kis alapteriileti lakasban
zsufolt lakaskoriilmények kozott €lnek. A lakashelyzetet tobbnyire olyan egészségtelen
feltételek nehezitik, mint a vizes falak, az alagsorban talalhato lakas, szuterén, vagy putri,
valamint az ingatlan rossz felszereltsége, amely jellemzden a konyha, a fiird6szoba, a
beltéri WC, vagy az alapvetd hdztartasi késziilékek hianyat jelenti. A hatranyos helyzet
kialakuldsdnak legfobb oka az alacsony iskolai végzettség, a szakképzettség hidnya, vagy
a munkaerd-piaci szempontbol értéktelen képesités. Mindemellett okozhatjak a devians
kornyezet olyan szocializacids hatdsai, mint az alkoholizmus, drogfiiggdség, vagy
jatékszenvedély. A munkanélkiiliség, a szocialis adaptacid6 nehézségei, valamint az
etnikai kisebbséghez val6 tartozds pedig ndveli a hatrdnyos helyzet kialakuldasanak
esélyeit (CSEPE 2010), amelynek mértékét a teriileti hatranyok tovabb fokozzak (ARACSI-
PAL 2004, ALPEK et al. 2018).

A kutatds soran a hatranyos helyzetet teriileti, munkaero-piaci, szocidlis és
szociokulturalis értelemben is hasznalom. Amellett, hogy a kutatds mintateriiletein €16
embereknek az Eurdpai Ko6zosség Bizottsaganak meghatarozasa is érvényt mutat, a
témakor vizsgalata soran elsOsorban az életkoriilményekre €s az életmindségre
vonatkoz6 deprivaciot vettem alapul. A két értelmezés kozos hasznalataval a kutatasi
mintaba keriilt emberekrdl egyértelmiien elmondhatd, hogy mind munkaeré-piaci, mind

pedig tarsadalmi értelmezés szerint a hatranyos helyzetben vannak.

2.2. A periférikus teriiletek és a szegregatumok foldrajzi és tarsadalmi jellemzdi

A kutatas egyrészt két kiilonbozd, mégis alapvetden hasonld tulajdonsédgokkal
jellemezhetd — centrumhoz kozeli és vidéki — periférikus teriilet vizsgal, és hasonlit
Ossze, emiatt lényeges a periférikus teriiletek foldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi
tulajdonsagainak bemutatasa. A vizsgalatom egyik kulcsfogalma a centrum definicioja,
amely a regionalis tudomanyi kislexikon (ELTE RFT 2005) szerint foldrajzi értelemben
kozponti helyzetli térelemet jelent, vagyis a vizsgalt térbeli rendszerben a tobbi
térelemhez képest kozponti elhelyezkedést jelez. Infrastrukturdlis szempontbdl és a
kozszolgaltatasok tekintetében a centrum széles korben kiépiilt (G. FEKETE 2011). A
periféria a centrum ellentétparja, amely a tobbi térelemhez képest elfoglalt peremi
poziciot mutat. A periféria sajatossaga a centrumtol valo fliggés, de a kapcsolatok hianyat

¢s az elszigeteltséget is jelentheti (ELTE RFT 2005). A periférian a kozszolgalatasok
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intézményei alapvetéen nem épiiltek ki, ezért mind az egészségligyben, mind az
oktatasban ¢és a kozmiivekkel valo ellatottsagban jelentds hianyok tapasztalhatok,
emellett rendkiviil magas a szegénységi kiiszob alatt €16k aranya (G. FEKETE 2011). A
kettd kozott taldlhatok az atmeneti, félperifériaként jellemzett térségek, amelyek vagy a
centrumtol szakadnak le, vagy éppen a perifériak koziil emelkednek fel. Tehat egyszerre
mutatjak a centrum és a periféria attribatumait is (ELTE RFT 2005). A kézszolgalatasok
létfontossagu intézményei megtalalhatok, de egyes tarsadalmi csoportok szdmara ezek
igénybevétele akadalyokba iitkozik (G. FEKETE 2011).

A periférikus teriiletek  értelmezéséhez MARGARITA SCHMIDT  (2007)
meghatarozasat veszem alapul, aki azon vidéki térségekben talalhato telepiiléseket és
varosi telepiilésrészeket tekinti e fogalomkdrbe tartozonak, amelyek elszakadtak a
kozponti ,,magteriiletrél”, és marginalizacios folyamatuk kovetkeztében az ott éloket
alacsony szintli tdrsadalmi részvétel (példaul elsdédleges munkaerdpiacon torténd
munkavallalas hidnya), a sziikségletek csekély mértékii kielégitése, valamint informalis
fliggdségek jellemzik. Az ilyen térségek sajatossagai az alacsony integracio, a térbeli,
gazdasagi ¢€s tarsadalmi elszigetelddés, a gyenge térségi innovacids potencial, valamint
ezen hatranyok térbeli halmozodasdnak egymast erdsitd hatdsa (SCHMIDT 2007 idézi:
NAGY et al. 2015A). Mig a kiilsé perifériak altalaban az orszaghatar mellett helyezkednek
el és a fejlettség mellett foldrajzi tavolsagban is messze esnek a regionalis kozpontoktol,
addig a belsé perifériak (1. dbra) esetében a centrumtol vald disztancia nem
meghatarozo, altalaban megyék és régiok szélén, vagy folyok mentén talalhatok (VERES
2004).

1. abra - Magyarorszag belsé periférikus telepiilései

— Megyehatar
Jarashatar
W Telepulések

Forrds: VERES (2004) alapjin DR. DUDAS GABOR és ROZGONYI-HORVATH ADAM szerkesztette



1. tablazat - A belsé és kiilsé periféridk teriileti-, tarsadalmi- és gazdasagi jellemzdi

Bels6 perifériak Kiilso periféria
Tartds gazdasagi visszaesés Kedvezétlen természeti adottsagok
Magas munkanélkiiliség Magas munkanélkiiliség

Alacsony infrastrukturalis ellatottsdg | Fejletlen infrastruktara

Nehéz megkozelithetoség Kozlekedési és kommunikacios elzartsag

Centrumtelepiilésektdl ~ valé  nagy  tdvolsag,
elszakitottsag

Szegénység, elvandorlas, kivandorlas, halmozottan
hatranyos helyzet, a ,,periféria perifériai”

Forras: G. FEKETE et al. 2013

Varoshiany

Szegénység, elvandorlas

A teriileti egyenl6tlenségek sajatos valtozata a tarsadalomtudomanyokban
alkalmazott centrum-periféria fogalompar, amelynek atfogd ismertetése elsésorban
IMMANUEL WALLERSTEIN (1983) nevéhez kothetd, amelybe mar a félperiféria kifejezést
is bevonja. A modell térbeli rendszer egyenl6tlenségét fejezi ki, amely két olyan
sz€lsOséges kategdriat — egy peremi €s egy kozponti helyzetet — jelez, amely kozott
aszimmetrikus fiigg6ségi kapcsolat van (ELTE RFT 2005). A centrum-periféria modell
tehat egy teriileti egyenl6tlenséget jelenit meg, amelynek ellentétes helyzeti térelemei az
egymashoz viszonyitott kozponti, illetve peremhelyzetet mutatjak (NEMES NAGY 1996).
A helyzeti, vagy foldrajzi centrum-periféria értelmezésben a centrum egy jelentds
szerepkorrel rendelkezd helyként, mig a periféria a peremhelyzetben 1€vo telepiiléseket
jelenik meg (NEMES NAGY 1996). Foldrajzi tér szerint vizsgalva a centrumhoz kdthetok
a tarsadalmi intézmények, de a meghatirozas elérhetdséget, kozuton és iddben
kifejezhetd tavolsagot is jelenthet (LOCSEI-SZALKAI 2008), s6t gazdasagi tevékenység

relativ elérhetdségével, és ennek hianyaként is értelmezheté (KEEBLE et al. 1988).

2. tablazat - A centrum-periféria egyes tértipusok szerinti viszonyulasai

Tértipus Centrum Periféria
Féldrajzi elhelyezkedés kdzponti helyzet hatar menti helyzet
Hélozati elhelyezkedés konnyen megkdozelithetd nehezen megkdzelithetd
helyek helyek
Elérhetoseg idében gyorsan elérhetd helyek lassabban elérhet6 helyek

nagy koltséggel elérhetd

Elérhetdsée kéltsé kis koltséggel elérhetd helyek
lérhetdség koltségben 1s koltseggel elerheto helye helyek

Forrds: LOCSEI-SzALKAI 2008

A fejletzségi, vagyis gazdasagi centrum-periféria értelmezés a gazdasagi elérehaladast,
illetve elmaradottsagot veszi figyelembe (NEMES NAGY 1996), valamint a human téke
allapotat, a tarsadalmi toke mindségét, az ¢€letszinvonalat és a kdrnyezeti allapotokat
tartja szem el6tt (LOCSEI-SZALKAI 2008). Ez utdbbi két értelmezés alapjan

megkiilonboztethetiink kozponti magot, dinamikus peremteriiletet, belsé perifériat és
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kiils6 perifériat (ELTE RFT 2005). A perifériak kialakulasaban meghatarozo szerepet
jatszik az adott kor gazdasagi folyamataiba vald bekapcsolodasi képesség hianya (G.
FEKETE 2006). Az egyenlbtlen teriileti fejlodés eredményei a centrumokban
koncentralédnak, mig e folyamat hatranyai a termelési elonyokkel nem rendelkezd
perifériakon rakddnak le (SULI-ZAKAR 2013). A centrum orszagokra magas jovedelem,
nagymértékii termelés, tokekoncentracid, valamint fejlett technologiai és széleskori
innovacios lehetdségek jellemzdk, mig a periférikus orszagok altalaban bérmunkat
végeznek, alacsony keresetek és hozzaadott érték jellemzi, az alkalmazott technologia
szinvonala pedig a befektetett tokétol fiigg, de sajat innovacidjuk mértéke minimalis
(CEGLEDY 2014). A hatalmi, vagy tarsadalmi megkozelités a hatalmi fliggés és az
érdekérvényesités egyensulytalansagara helyezi a hangsulyt (NEMES NAGY 1996). A
centrum orszagok tarsadalmaira jellemzo a spontan szervezodés, és nemzetkozi szinten
is meghataroz6 befolyassal rendelkeznek. Ezzel szemben a periféria allamaira gyenge
szakszervezetek, alacsony tarsadalmi szervezddés jellemzdé, ¢és nemzetkozi
dontéshozatalban sem foglalnak el kozponti funkciokat (CEGLEDY 2014). Ennek
értelmében a hatalmi elit képviseli a centrumot, mig a kiszolgaltatott réteget a periféria
testesiti meg (LOCSEI-SZALKAI 2008). E viszonyrendszerben a centrum térségek gyakran

kihasznaljak mind a félperiférikus, mint pedig a periférikus teriileteket (BOrROS 2010).

3. tablazat - A centrum periféria viszony meghatdrozo elemei

Centrum Periféria
novekedés > lemaradas
iranyitasi, hatalmi kdzpont — alavetettség
magas fejlédési potencial — alacsony fejlédési potencial

Forras: G. FEKETE 2006

Az ilyen jellegh teriileti egyenl6tlenségek a kiilonbozo térségek gazdasagi
teljesitményeiben is megmutatkoznak, ami kihat a helyi fogyasztasra, a beruhazasok
mértékére, de a kormanyzati finanszirozasok Osszegére is hatassal van. A periférikus
teriileteken elhelyezkedd telepiilésekbol lassu és koltséges a centrum telepiilések
megkozelitése, amelynek okai k6zott szerepel a kozponti telepiilésektdl valod tavolsag és
a jellemzden fejletlen kozlekedési infrastruktirahaldézat. Ezen koriilmények pedig
megnehezitik a periférikus térségekben €16k sziikségleteinek kielégitését, és a kiillonbozo
szolgaltatasokhoz vald hozzaférésiiket (G. FEKETE et al. 2013). Az igy kialakult
gazdasagi- és munkaerd-piaci hatrdnyokbol adodo elszegényedés nem kizardlag anyagi
jellegii problémakat eredményeznek (SIPOSNE NANDORI 2016). A periférikus teriileteken

a legrosszabbak a gazdasagi, infrastrukturdalis, tarsadalmi, szocidlis és foglalkoztatasi
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mutatok (BARANYI 2004), és lényegesen alacsonyabb az iskolai végzettség szintje is,
amelyek kovetkeztében az itt €10k nagyobb ardnyban szorulnak szocialis tamogatasokra
is (KIM 2011). A periférikus teriiletek gyenge helyzeti potencialjuk miatt gyakran a
rendelkezésiikre 4ll6 valds értékeiket, lehetdségeiket sem tudjadk megfelelden
kihasznalni, hiszen a teriilet hatranyai miatt megnovekedé koltségek kovetkeztében nem
tériillnek meg a befektetések (G. FEKETE et al. 2013). Az ezaltal kialakult szerény
munkavallalasi lehetoségek eredményeként az ilyen teriileteken €16k esetében nagyobb
jelentésége van az ingazasnak (BuiposO 2004).

A rendszervaltast kovetd els® teleposszeirast a Kornyezetvédelmi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium végezte 1997-ben, amely soran — az 1993/1997. szamu
kormanyhatarozat alapjan — telepnek mindsitették azt a legalabb négy lakasbol allo
teleplilésrészt, amelynek lakéasai alacsonyabb komfortfokozattal, alacsonyabb
mindséggel, magasabb laksiirliséggel, egészségre artalmas elhelyezkedéssel hatranyosan
kiilonboznek a telepiilés jellegzetes lakokornyezetétdl (OLAH 2014). A minisztérium
felmérése altal hasznalt fogalom helyett, — annak szubjektiv tényezokon is alapuld
szempontjai miatt — a kutatisom soran a szegregdtum meghatarozasahoz a KSH — a
fogalma azokat a teriiletek fedi le, ahol az aktiv koru népességen beliil a legfeljebb
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezOk és a rendszeres munkajovedelemmel nem
rendelkez6k aranya magasabb mint 50% (RAcCz 2014).

Emellett egy masik, a szegénység teriileti koncentralddasat alapul vevd definicio
az etnikai jellegli szegregalodast is figyelembe veszi. Eszerint az elkiiloniilés, vagy
elkiilonités az esetben formal gettor, ha (1) a terlilet egyértelmiien elszeparaldodott a
telepiilés tobbi részetdl €s hatarai megallapithatok. Emellett (2) a teriiletet és az itt €l6ket
a tobbségi tarsadalom negativ jelz6kkel megbélyegzi, stigméazza, és (3) a lakok
valamilyen kényszer hatasara — nem sajat dontésiik eredményeként — koltdztek oda.
Tovabba (4) a teriileten €lok a tobbségi tarsadalomtol kiilonbozd, parhuzamos
intézményrendszert hasznalnak. E négy feltétel egylittes fennallasa esetén jellemezhetd
egy adott teriilet gettoként (WACQUANT 2004)*.

A szegregatumban €16 tarsadalmi csoportok teriileti izolacidja teljesen elzarja az

ott ¢loket a lakossag tobbi rétegétdl, amely miatt egy olyan szegregalt teriileti tarsadalom

4 Mindamellett, hogy a kutatds egyik mintateriiletéiil szolgalé Torteli Gti szegregatumra a WWACQUANT
(2004) altal meghatarozott feltételek koziil az elsé harom teljes mértékben, mig a negyedik tulajdonsag
részben jellemzd, a disszertacioban a teriilet megnevezésére kdvetkezetesen a hivatalos dokumentumokban
és a teriileten végzett korabbi kutatisok soran is hasznalt és elfogadott szegregdtum és telep kifejezéseket,
mint egymas szinonimadit hasznalom.
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alakul ki (GYERGYAK 2011), amely teljesen felveszi a periféria fent emlitett jegyeit.
SIPTAR DAVID és TESITS ROBERT (2014) a Baranya megyében talalhatd szegregatumok
alapjan négy szempont (térbeli elhelyezkedés; telepiiléskozponttal vald kapcsolat; méret;
telepiilés tipus) szerint csoportositotta a telepeket. Térbeli elhelyezkedés alapjan
megkiilonboztetnek kozponti, fél-kézponti, periférikus és kiilteriileti szegregatumokat. A
telepiilés morfologiaja szerint kozponti-, illetve fél-kozponti elhelyezkedésii telepek a
telepiilésen beliil elfoglalt centrdlis lokdciojuk miatt altalaban jol megkozelithetdek,
infrastrukturdlis — aszfaltut, kozvilagitas, stb. — Szempontok szerint jol felszerelt,
szolgaltatasokkal megfeleléen ellatott teriiletek. Az ilyen tipust telepeken ¢16
marginalizalodott népesség napi kapcsolatot tart fenn a telepiilés szegregatumon kiviil
€16 lakossagaval, amely a kutatok szerint ambivalens lehetdséget jelent az egymassal
érintkezé kozosségek szamara: mivel a kornyéken €16k szocializacidja kozelebb all a
tobbségi tarsadalom normarendszeréhez, ezért a felzarkozas esélyét is magaban hordozza
a telepen ¢l0k szdmara. Masrészt a szegregatum lakossdganak mentalitdsat a kornyezet
is atveheti, igy a hatranyok halmozodasahoz is vezethet. A telepiilések szélén,
perifériajan elhelyezkedo telepek legtobbszor valamilyen természeti képzOddmény —
volgyek, dombok — altal elvalasztva a telepiilés kozponti részétdl tavol helyezkednek el.
Az itt €16 kozosségek tobbnyire mezOgazdasagi, vagy ipari telephelyek (egykori)
szallashelyein élnek. Ezekre a szegregatumokra jellemzd a hidnyos infrastruktara
(aszfaltozott kozut, vezetékes viz, kozvilagitas), és teriileti elhelyezkedésiik miatt a
szolgaltatasok csak nehezen érhetdk el. A kozség, vagy véros hatdran kiviil, kiilteriiletén
talalhato telepek tobbségében korabban mezdgazdasagi épiiletek, majorok voltak. Ezen
szegregatumok lakoi vannak a legnehezebb helyzetben (PAszTor-PENzEs 2018), akik
egyaltalan nem tartanak fenn kapcsolatot a telepiiléssel. Ennek egyik oka a tavolsag, de
az ilyen telepek kornyezetének infrastruktaraja is szerény kiépitettségii, gyakran kozittal
sem rendelkeznek, a vezetékes ivovizhalozat pedig még ritkabb (SIPTAR-TESITS 2014).
Az itt €10 marginalizalt helyzetben 1évé kozosség a kozszolgaltatdsoktol elzarva éli
mindennapjait, hiszen a szocialis- és egészségiigyi intézmények megkozelitése, és a
gyerekek 6vodaba, vagy iskoldba jaratdsa is jelentds akadélyokba iitkozik (PASZTOR-
PENZES 2018).

A szegregatum méretét figyelembe véve nagynak tekinthet6 az a telep, amelyben
egynél tobb utca, vagy tiznél tobb épiilet szegregalodott. A szegregatum méretére
hatéssal van a kornyezet leértékelddési szintje, az ingatlanok értékének csokkenése és a
kozterek allapota; ezek a koriilmények kivalthatjdk a magasabb tarsadalmi osztalyok

elvandorlasat egy teriletrdl, illetve a lakossagcsere folyamata soran vonzzak az
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alacsonyabb presztizzsel rendelkezd népességet. A szegregatum mérete befolyasolja az
ott jatszodo tarsadalmi folyamatok a kérnyezo, nem marginalizalt népesség altal lakott
teriiletekre valo atterjedését, amely természetesen fligghet az adott telep zdrtdsagatol,
vagy nyitottsagatol, vagyis attol, hogy a szegregatumban ¢l6Kk mennyire allnak
kapcsolatban a kornyezetben ¢16 emberekkel.

A szegregatumot magaba foglald telepiilés tipusa szerint megkiilonboztetiink
egyrészt falusi telepeket, amelyek tobbnyire a varostdl tavoli, izolalt, tobbségében fiatal
korosztaly altal lakott kozségekben alakulnak ki. Az ilyen szegregatumokban
megtalalhato jellemz6 problémak kozott altalaban elsé helyen szerepel a szegénység
teriileti elkiiloniilése és a falu gettésodasa. Ezen, foldrajzilag periférikus helyzetben 1évo
szegénytelepek kezelése nehezebb, mint egy varoshoz kozeli falu telepének
helyreallitdsa. A varosi szegregatumok els6sorban a telepiilés perifériajan alakulnak ki,
tobbnyire az indusztridlis dvezetekben kordbban az ipari munkasoknak otthont add
terlileteken talalhaté épiiletekben, hdzsorokban jonnek létre. Ezen vérosi térségekben
¢lok altaladban alacsony iskolazottsaggal és sok esetben generacidkon ativeld
munkanélkiiliséggel rendelkeznek. Az itt €lok szocializacios szintje alacsony,
érintkezésiik a varosmagban ¢él6kkel minimalisnak mondhato.

A telep szempontjabol meghatarozé a szegregdtumnak otthont ado6 telepiilés
megyei telepiilésszerkezetben elfoglalt helyzete, amely szerint meghatarozhatok
centrumtérségben, pufferzondaban &s periférikus teriileten talalhatd falusi, vagy varosi
szegregatumok. Megfigyelhet6, hogy a telepek kialakulasanak esélye a centrumtél a
periféria iranyaba fokozodik. A teriileti és tarsadalmi szegregacio kialakulasaban fontos
szempontot jelent az alacsony oregedési index, a cigdnysag magas ardnya ¢és az ingatlan
komfortszintje, de kockazati tényezéként jelenik meg az ott él6k iskolazottsaga és
foglalkoztatottsagi aranyuk (SIPTAR-TESITS 2014).

Ezen alfejezetben a periférikus teriiletek fogalmi magyarazatai, altalanos jellemzoi
¢s tarsadalmi folyamatai kertiltek bemutatasra, amelyek segitséget nytjtanak a vizsgalati
teriileteken mutatkozé folyamatokra. Osszegzésként elmondhatd, hogy helyzeti
értelemben vett periféridnak egy adott térség foldrajzi kozéppontjatdl legtavolabbi
helyeket értjiik, mig fejlettség tekintetében a periféria a tobbi térséghez képest elmaradott
teriiletet jelent. Hatalmi-tarsadalmi aspektus szerint periféria alatt egy kozponttol fiiggd,
alarendelt helyzetben 1év6 és gyenge érdekérvényesitd képességgel rendelkezd teriiletet
értiink. Mig a bels6 perifériak egy teriilet belsejében mutatnak gazdasagi-tarsadalmi
szempontbol lemaradast (FAZEKAS 2015), addig a kiils6 periféridk foldrajzi, helyzeti

nézOpont szerint is a térség hatarain helyezkednek el (G. FEKETE et al. 2013). Mik6zben
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a szegregatum hivatalos meghatarozasanal els6sorban az aktiv kora lakossag iskolai
végzettségét veszik alapul, addig a terepen végzett kutatdsi eredmények mas

szempontokat is figyelembe vesznek.

2.3. A szegénység kulturaja

A kutatas alapjat a szegénység kulturaja® és hatdsainak vizsgalatara helyezem,
amely fogalom megalkotasa OSCAR LEWIS (1959) nevéhez kothetd, aki mexikoi csaladok
példajan mutatta be tapasztalatait, amely szerint a szegénység és az alacsony jovedelem
a nehéz életkoriilmények mellett 1étrehoz egy olyan sajatos kultarat is, amely teljesen
eltér a kozéposztaly értekeitdl, vagy €ppen az altalanosan jellemzd kultiratol. Ez a
szegénység kultiraja (LEWIS 1966), amely egyrészt segit tlélni a mindennapokat, de
egyben megakadalyozza az embereket, hogy kilépjenek a szegénység koriilményeibol. A
szegények életmodja apardl fiara 6roklodik, amely életforma a talélésiiket szolgélja,
vagyis e normarendszer nélkiil nem tudnanak életben maradni, viszont a szegénykultra
kovetkeztében aki egyszer szegénnyé¢ valik, az egy bizonyos id6 utan vélhetéen nem tud
kikeriilni ezen szocidlis helyzetbdl. A tarsadalmi koriilmények és a nélkiilzés pedig a
csaladi szocializacio révén feltehet6en generaciokon keresztiil atoroklddik (LEWIS 1965,
SPEDER 2002). Kovetkezésképp a szegénység tartdosan fennmarad, és a gyermekek sem
tudnak kilépni ebbdl a helyzetbdl, igy egy generacios szegénység alakul Ki (STENNING
2005). A nehéz koriilmények miatt a szegénységben €16 emberek a — tobbségi tarsadalom
altal deviansnak tartott — cselekedeteiket nem normaszegésnek mindsitik, hanem
megélhetési modnak. A pénzkozpont tarsadalombol szinte teljesen kiesnek (CASTEL
1993), és a hatranyaik lehetetlenné teszik a kiemelkedést.

A szegénységnek megvan a maga szerkezete és hatarozott tulajdonsdgokkal
rendelkezik. A szegénység kulturajat elsajatitdé személyeknek nincs tulajdontudatuk,
ezért nem ragaszkodnak személyes értékekhez, nem is kotddnek hozzdjuk semmilyen
személyes kapcsolattal. Nem képesek felhalmozni, igy a pénznek sincs igazi értéke. A

szegénység kulturdja felismeri a kapcsolatot a kisebbségi 1ét és a rossz anyagi

5 A szegénység kulturajanak elméletét egyes kutatdk elismerik, masok szerint viszont nem létezik ilyen
kultara, tehat jelenléte a tudomanyos vilagban vitatott (MESSING-MOLNAR 2010). Egyes szakemberek
véleménye szerint a szegénység kulturajanak magyarazata erdsiti a szegényeket hibaztatdo gondolkodast,
hiszen allaspotjuk szerint azt sugallja, hogy nem csak a kozpolitikanak kell atalakulni, hanem a
nélkiilozésben €16 embereknek is valtoztatni kell a hozzaallasukon (JANKY 2016 idézi: PATTERSON-FOSSE
2015). Masok értelmezése alapjan a szegénység kultirajanak elmélete szerint a szegényeket a valodi
kultara hianya jellemzi (STEWART 2002).

Korébbi kutatdsaim tapasztalatai alapjan személyemet az elso, a szegénység kulturajat akceptald csoportba
sorolom, ezért kutatasi eredményeimet ezen elmélet kereteibe helyeztem.
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koriilmények kozott (SZUHAY 1999, JONES 1999, FAINSTEIN 1995, STEWART 2002). A
szegénykultara értékrendje szerint szocializalodott embereknek van kozosségtudatuk,
viszont mivel ez a normarendszer ellentétes a tarsadalom tobbsége altal elfogadott
kultaraéval (GECKOVA et al. 2014), ezért a szocializacios értékeik elzarjak dket a tobbségi
tarsadalomtol.

A szegénység kultardja hasonld jegyeket mutat a csaladszerkezetben, a
kapcsolatokban, az id6hoz vald viszonyuldsban, az értékrendben és a fogyasztasi
szokasokban teriilettdl, térségtol, telepiiléstipustol, orszagoktdl és kontinensektdl
fliggetlentil. Tehat a szegénységben ¢l6 emberek a kozods probléméakhoz hasonld
alkalmazkodasi stratégidkat hoznak létre. A szegénység kultirdja egy valasz a kapitalista
tarsadalmakban €16 szegények margindlis helyzetére és segiti 6ket annak az andmias®
reménytelenség érzésének feldolgozasaban, amelyet a tobbségi tarsadalom értékei és
céljai alapjan valo siker elérésének hianya jelent szamukra (LEWIS 2000). A szegénység
a modern tarsadalmakban nem csak gazdasagi deprivaciot, vagy szervezetlenséget
jelenthet, hanem olyan pozitiv eldnyokkel is jar, amelyek segitik a szegényeket a
mindennapi talélésben. A szegénység kultirdjanak pozitiv oldalat egyrészt a jelennek
élés és spontaneitas, az érzéki élvezetekre, az 6sztonds érzelmekre valo képesség jelenti,
amely gyakran elhalvanyul a jovore orientalt, kozéposztalyi emberben (LEWIS 2000).

Az egyén és a csalad szintien a szegénység kultardjaban szocializalédo
személyekre leginkdbb marginalitas, reménytelenség és a fliggdség tudata jellemzd
(Lewis 2000). A csaladok esetében minimalis szervezettség figyelhetd meg. A
gyermekkor, mint védettséget élvez6 életszakasz hianyat jelzi a gyerekek elhanyagolasa,
esetleg elhagyésa, a szeretetért valo versengés, a korai szexudlis érdeklddés, a szabad,
vagy megegyezésen alapuld informalis egyiittélés, amely mind a férfiak, mind pedig a
nék szamara eldnyokkel jar’. A férfiak részérdl jellemzd a feleség és a gyermekek
gyakori elhagyasa, amely miatt né- vagy anyakozpontu csaladok alakulnak ki. A
szegénység kulturajat elsajatitd emberek hajlamosak az er6szakra, gyakori jelenség a —
zsufoltsagbol adodo — maganélet hianya, a gyerekek kozott pedig testvérféltekenység és

az anyai szeretetért valo versengés alakulhat ki (LEwIS 2000). Ezen csaladok id6hoz valo

6 Az anémia jelen értelmezésben a kulturalisan dsztonzott célok és a tarsadalmilag strukturalt lehetdségek
kozotti eltérésekre (MERTON 1980) utal, amelyek az iparosodott tarsadalmakban altalanosan elfogadott
anyagi siker — tarsadalmi osztalytol fliggetleniil — munkatevékenységgel torténd elérését hangsulyozzak.
Valdjaban a hatranyos helyzetlieknek nagyon kicsi az esélye, hogy el6rébb jussanak, igy ket a tobbségi
tarsadalom megveti. Ilyen helyzetben nagy a kisértés, hogy akar térvényes, akar térvénytelen uton
megprobaljon kitdrni (GIDDENS 2008).

T A férfiak elkeriilik a hivatalos hdzassag és valds koltségeit és jogi nehézségeit, mig a n6k nem kotik
magukat megbizhatatlan férfiakhoz, amely tobb lehetdséget, szabadsagot és rugalmassagot nyujt nekik
(LEwWI1s 2000).
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viszonyulasa és napirendje rugalmas, amely a felnéttek szamara a munka, a gyerekek
esetében pedig az iskola idokeretéhez vald alkalmazkodast neheziti meg. A hatranyos
helyzettiek kulturalis sajatossagai tehat eleve kudarcra itélik 6ket a munkahelyeken és az
iskolaban valé megfeleld teljesités soran (FORRAY-HEGEDUS 1985).

A lakohelyi kozosségek szintjéen szegényes lakaskoriilmények, komfort —
elektromos aram, vezetékes viz, vezetékes gaz (KOsA et al. 2007), vagy flirdészoba —
hianya és zsufoltsag tapasztalhato (EVANS 2004). Ebbdl adodoan pedig maganélet nélkiili
1ét (MOSER 1998) és a legkisebb mértékii szabalyozottsag, minimalis rendszerezettség
(BROOKS-DUNCAN 1997) figyelhetd meg, amely a tobbségi tarsadalomhoz képest
marginalis, elmaradott jelleget mutat. Lakohelytik altaldban a falu végén, vagy varosi
telepen helyezkedik el, a tarsulasukat pedig egyfajta kozosségi tudat és egymashoz
tartozas jellemzi, amely megkozelitheti a faluk6zosségek szintjét (LEwis 2000); a
kozosség tagjai jellemzden egymds kozott hdzasodnak és vallalnak gyereket (LEWIS
2000, SzuHAY 1999). A fiataloknal altalanos a korai szexualitas, a gyakori a partnercsere,
illetve az er6szak és a fesziiltségek agressziv levezetése, valamint az alkoholizalas
(BABINSKA et al. 2014), akar mar 10 éves korban is (LEWIS 2000).

A szegénység kulturajat elsajatitd szubkulturalis kozosségek altalaban olyan
koriilmények kozott jonnek 1étre, ahol kevés az esély a térvényes uton valo boldogulasra.
Ilyen csoportok a hatranyos helyzeti etnikai kisebbségek (CLOWARD-OHLIN 1960). A
szegényseég kultaraja altal kialakult szokasok, magatartds- és viselkedésmodok csak
nagyon nehezen valtoztathatok meg, még a szegénységbdl valo kilabalds sem vonja
egyértelmilen magéval az értékvaltast (AMBRUS 1994). Ez a szegénység kultarajanak
legnagyobb ellentmondésa, mivel a szegénységben nem lehet nélkiile élni, viszont
pontosan ez a kultura valik a szegénységbdl valé kildbalas legnagyobb akadéalyava.

Tarsadalmi szinten a munkanélkiiliség, vagy az alacsony jovedelem a tulajdon és
megtakaritasok hianyat eredményezi, és csokkenti a tObbségi tarsadalomban valo
részvétel esélyét, amelyre valaszként kialakul a naponta tobbszori, kis mennyiségi
¢lelmiszervasarlas gyakorlata (LEWIS 2000). A banki kdlcsondk lehetéségének hianya
miatt a hatranyos helyzetli emberek személyes értékeiket zalogba helyezik, koriikben
megszokott az uzsorakamatra torténé pénzfelvétel (DURST 2017), vagy szomszédok
kozotti informalis hitelrendszer, amelynek keretében kamat nélkiili kolcsonzést
szerveznek dsszeadott pénzeikbdl (LEwIS 2000).

A szegénység, mint hianyallapot tobbszoros deprivaciot jelent (FERGE et al. 2006).
Nemcsak anyagi, jovedelmi, vagyoni, vagyis gazdasagi tokére jellemz6 javak, hanem a

tudas, ismeretek, készségek ¢és képességek, valamint oktatasi lehetdségekhez valo
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hozzaférés, sot a kultira, a szérakozas, a human szolgaltatasokhoz és a megfeleld
iskolahoz, vagyis a kulturalis t6kéhez kapcsolédo javak (BOURDIEU 1998, GIDDENS
2008) hianyat is jelenti. Emellett jogoktol és kapcsolatoktol, valamint a tarsadalmi
megtartd eroktol €s a tarsadalmi tokéhez kapcsolddo javaktol vald megfosztottsagot és
munkaerdpiacrol valo kirekesztettséget is magaban foglal (CASTEL 1993, GORDON et al.
2000).

A fentieck értelmében egyértelmii, hogy a Magyarorszagon €16 hatranyos
helyzetiiek munkaerd-piaci integraciojat — a Sok esetben teljesen mas érték- és
normarendszer €s sajatos €letvitel miatt — tobb tényezd is tovabb neheziti. Tobbnyire
nincs jovOképlik, nem tervezik az életiiket, ezért egyik naprol a masikra élnek, valamint
kutatdsok eredményei szerint az iskoldkban megszerezhetd tudas értéke a hatranyos
helyzetiiek szemében csekély (HARSANYI-RADO 1997). Emellett jellemz6 koriikkben az
altalanos bizalmatlansadg, ami miatt a gyermekek eldtt is lezarul a feljebb jutas és a
szocialis helyzetbdl valo kilépés lehetdsége. A gyerekek 6-7 éves korukra elsajatitjak e
kultara latasmodjat (LEwIS 1966), alapvetd értékeit és magatartastipusait, amelyet
pszichologiai okok miatt esetleges anyagi koriilményeik valtozasabol adodoan, vagy
feltételeik javulasat kovetden sem lesznek képesek megvaltoztatni.

A szegénység kulturajanak fogalma tehat egy olyan életmodot jelent, amely adott
torténelmi és tarsadalmi koriilmények kozott jellemzi a szegényeket. A szubkultura
létrehozza azokat a gyakorlatokat®, amelyek kovetkeztében fenn tud maradni. Ehhez
leginkabb a benne szocializalodé gyerekek vilagnézete, jovoképe és személyisége jarul
hozza, ezért a gazdasagi feltételek javuldsa nem elegendd ezek megvaltoztatasahoz,
megszlintetéséhez. A szegénységet konnyebb felszdmolni, mint a szegénység kulturajat,
amely csak tobb generacion ativelé folyamatként képzelhet6 el (LEwis 2000). Ezen
kultara jegyei alapjan szocializaldddé emberek ismerik a kozéposztaly értékeit, de nem
ezek szerint élnek. Nem vesznek részt a tarsadalom szervezésében ¢és annak
intézményeiben®, nem illeszkednek be a tbbségi tarsadalomba, jellemzd a gazdasagi
eszk6zok hianya, a szegregacio, a kozony ¢€s a helyi problémamegoldasok kialakuldsa

(LEwis 2000).

8 A 1étért és a talélésért vald folyamatos kiizdelem, munkanélkiiliség, képesitést, vagy végzettséget nem
igényl6 alkalmi munkak, gyermekmunka, megtakaritasok teljes hianya, élelmiszer-hiany, pénzkdlcsonzés
uzsorakamatra, zstfolt otthon, alkoholizmus, gyakori erészak, agressziv gyermeknevelés, asszonyok
verése, korai nemi élet, ideiglenes élettarsi viszonyok, tervek nélkiili élet (TOWNSEND 1979).

® Kivétel lehet a vallasi intézmények, amelyek életben tartjak az embereket a szegénység allapotéban,
viszont ennek inkabb megbrz4, mint megsziintetd hatasa van (LEWIS 2000).
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2.4. Magyarorszag periférikus teriiletein €és szegregatumaiban ¢élok
szegénység kultirdjahoz kapcsolodo szocializacids értékrendje

A szegénység kulturaja hasonld jellemvonasokat, alkalmazkodasi technikakat és
tulélési stratégiakat teremt a kiilonboz0 teriileteken és orszdgokban a szegénységben €16
csaladok és kozosségek korében (Lewis 2000). Mivel az elszegényedés és a szegregacid
hatalmas méretli Magyarorszag vidéki teriiletein (KiIss 2001, KoOs 2015B), ezek egyiittes
térbeli hatasa (JANEVIC et al. 2010, Kosa et al. 2007, LADANYI-SzELENYI 2001) a
tobbségi tarsadalom értékrendjétdl egészen eltérd szabdlyok, normak és gyakorlatok
kialakulasat eredményezi (VIRAG 2009). A hatranyos helyzeti kistérségekben talalhato
alacsony lélekszamu telepiilések a leginkébb érintettek a munkahelyek hidnyaval, ezért
az itt 16 emberek tobbsége szocidlis segélyekbél és kiilonbozé transzferjovedelmekbsl
(VARADI 2014, BALCSOK 2000) tartjak fenn magukat és csaladjukat, amely csak a
szegénységi kiiszob alatti éleszinvonalat enged meg szamunkra. Ezért a tulélés egyik
altalanosan alkalmazott stratégiaja az igények csokkentése és az életszinvonal
jovedelemhez valo igazitasa (BALCSOK 2000).

Magyarorszag 823 telepiilésén és 10 f8vérosi keriiletében'?, de tobbnyire falvak
hataraban, vagy varosi kiilteriileteken talalhatdé 1633 szegregalt telepen koriilbeliil 300
ezer ember ¢l (DoMONKOS-HERCZEG 2010), akiknek vilagat meghatarozé szubkulttrat a
sorskozosség vallalasa jellemzi (SOLT 2010). A szegénytelepeken €16 kiskozosségek
szubkultiraja a tobbségi tarsadalom életformdjatol teljesen eltérd életmodot mutat, amely
a tarsadalom altal elfogadott normdk elleni tevékenységekre 0Osztonzi devians
viselkedésre hajlamos tagjait (SUTHERLAND et al. 1984). Ezért a telepszerii kornyezetben
¢lok mindennapjai a tarsadalom tobbségének értékrendjétdl egészen kiilonbozd
szabalyokon és viszonyitasi pontokon alapulnak. A szegregatumokban €10k helyzetét a
pozitiv jovOkép hidnya, a diszkriminédcid €s a tarsadalom majoritasanak elzarkozéasa
konzervalja (SoLT 2010). Ilyen szubkulturalis kozosségi életmod soran semmilyen mas
normakinalat nem tud érvényesiilni, ha azok a felkinalt értékek nem jelennek meg
tartdsan, amelyek ki tudndk egyenliteni a szegénység kulturdjanak értékrendszerét. A
személyiségre pedig leginkdbb a csalad szocializacios szerepe van hatassal (MARGITICS-
PAUWLIK 2006), amely altalaban természetes és spontan médon befolyasolja a gyerekek

tarsadalmi érvényesiilésének esélyét, hiszen a gyerekek normai és viselkedésmoddozatai

10 Az eredeti jovedelemelosztas soran szerzett jovedelem egy részét a kdzhatalom elvonja és részben
masoknak, vagy ugyanazok szamara, mas jogcimen odaadja. E masodlagos elosztds soran szerzett
jovedelmeket nevezziik transzferjovedelmeknek (ZOMBORI 1997).
11 Eszerint a magyarorszagi telepiilések egynegyedében (26,2%) tapasztalhatd lakohelyi szegregacid
(DOMONKOS-HERCZEG 2010).
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a csaladi kiskozosségek szocialis és kulturdlis jellegzetességeinek eredményeként
alakulnak ki. Viszont a hatranyos helyzetli csaladok sajatos szerkezete €s jellemzden
magas létszama miatt a gyerekeket az atlagosnal tobb referenciaszemély veszi koriil, igy
a kovetendé mintat nem feltétleniil a sziilok jelentik szamukra (FORRAY-HEGEDUS 2003).

A szegregalt kornyezetben ¢€lok korében kialakult jovedelmi és fogyasztasi
szegénység kovetkeztében keletkezo sajatos sziikségletkiclégitési stratégiak sok esetben
vagyon elleni cselekményekkel parosulnak (SOLT 2010). Emellett a megélhetési stratégia
részét képezi a tobb csaladbol allo haztartasok mikddtetése, vagy a villanyaram
vezetéken torténd atadasa is. Ugyanakkor az uzsorakamatra felvett kolcson, a bolti hitel
¢s a kozos részletre vasarlas, valamint az egymasnak torténd kezességvallalds szintén a
szegregatumban ¢él6 emberek mindennapjainak atvészelését szolgaljak. A telepi
kozosségek egyik alapelve a megszerzett javak kozos felhasznalasa. Tehat akinek éppen
van valamije, annak kotelessége megosztania masokkal, hiszen maskiilonben a kozosség
részErol kizéarasra keriil. Tehat a szegergatumokban €16 nuklearis csalddok az egymdashoz
kapcsolodo szalakon keresztiil egy kozos rendszert alkotnak, amelynek tagjai egymas
eréforrasait élik fel. Igy a telepeken kialakult mélyszegénységbél valo kiutat a kozosség
alkotta szolidaritasi halo kotelezettségei is akadalyozzak (FARKAS 2014).

A telepeken €16k korében ezen értékek elsajatitdsa a szocializacio részét képezi,
amely megélhetési stratégia az objektiv életkoriilmények reprodukcidja altal
nemzedékeken at oroklodik (WARzYWODA-KRISZYNSKA 2000). Tehat a periférikus
terlileteken ¢€l0k korében kialakult szubkultira fennmaradasaban a szocializacié soran
torténd atorokitésnek kiemelkedd szerepe van. A szegregatumokban €16 hatranyos
helyzetii csaladok integracios esélye a népesség majoritasdba — leginkabb a szegénység
altal alakitott —, a tobbségi tarsadalom értékrendjétdl teljesen eltérd normai miatt igen
csekélynek mondhato. A telepen €16 csaladok tarsadalomhoz val6 viszonyéat elsésorban
a felndttek inaktivitdsa és az ebbdl adodo szegénység alakitja, a sziildk ezen tényezdk
altal formalodott latdsmodja hozzajarul a kovetkezd generacid deviancidjanak
kialakulasahoz (RACz-LENARD 2003). Ennek kovetkeztében a szegénytelepeken
felnovekvd fiatal korosztdly nem jelenik meg a munkaerdpiacon potencialis
munkaerdként, amelynek oka a szubkultira sajatos szocializdcioja mellett az ezzel
Osszefliggésben allo alacsony iskolai végzettség. A szegregatumokban tapasztalhatd
¢letfeltételek (BENYI-KOSZEGI 2003) és szociokulturalis koriilmények hatasara az ilyen
kornyezetben nevelkedett gyerekek nehezen illeszkednek be a kdzoktatasi rendszerbe, ez
pedig kihatassal van az iskolai teljesitményiikre. Hiszen a csaladi hattér és a tanulashoz

sziikséges feltételek rendelkezésre allasa, vagy ezek hianya jelentdsen meghatarozza a
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tanulas sikerességét (KATANICS et al. 2006). E csaladok korében jellemzden nem
elérhetéek a gyerekek fejlédéséhez sziikséges anyagi feltételek, ezért e fiatalok fizikali,
értelmi és érzelmi fejlédése jelentds hidnyokat szenved. Azonban kiilonb6zd kutatasi
eredmények (GUTI 2001, FEJES-SZUCs 2009, KENDE 2004, FORRAY 2013) igazoljak, hogy
a szociokulturalis szempontbol hatranyos helyzetii diakok (CSONGOR 1993)
teljesitményére és szocializacidjara az integralt oktatasi kozeg elénydsen hat (SZMIJVO
2014A). A napi megélhetési kényszerek természetesen kevésbé befolyasoljak azon
fiatalok terveit, akiknek még nincs gyermekiik, mint azokét, akik fiatal sziilokké valtak.
A marginalizalt tarsadalmi csoportokban elfogadott korai gyermekvallalas (DURST 2001,
2006) sokszor elsébbséget ¢lvez a tovabbtanulassal szemben (BEkI 2013), a tanulmanyok
megszakitasa viszont tartdsitja a csaladok helyzetét, hiszen az ebbdl kovetkezé alacsony
iskolai végzettség jelentésen csokkenti a munkaerdpiacon valo elhelyezkedés esélyét
(PONGRACZ-S. MOLNAR 1994). A hatranyos helyzetli teriileteken tapasztalhato
perspektivak hidnya miatt a fiatal didkokat a tanarok, a baratok és még a sziilok tobbsége
Is arra batoritja, hogy koltozzenek el a térségbdl (TIMAR-VELKEY 2016).

A fentieket 0sszegezve elmondhato, hogy Magyarorszag vidéki térségeiben, falusi-
és varosi szegregatumaiban is kialakul a szegénység kultirajara jellemzd, a tarsadalom
altal kozvetitett normaktol teljesen kiilonbozd értékrendszer, amely az ebben
szocializalodd kozosségeket elszigeteli a tobbségi tarsadalomtél. Ennélfogva a
periférikus teriileteken €16 hatranyos helyzetli gyerekek — mads hatraltatd tényezok
hatasainak is koszonhetéen — nemigen tudnak alkalmazkodni a kozoktatasi rendszer
elvarasaihoz, amelynek kovetkezményeként tobbnyire csak alacsony iskolai végzettséget
szereznek. EbbdOl adoddan pedig nem lesz esélylik elhelyezkedni az elsédleges

munkaerdpiacon.

2.5. Periférikus teriiletek €s az ott ¢l6k tarsadalmi helyzetének kialakuldsa

A szocialista gazdasdgi rendszer hangsulyainak és az 1960-as és 1970-es évek
telepiilésfejlesztési programjainak koszonhetéen a hazai telepiilések nagysaga és
fejlettsége kozott (ALPEK-TESITS 2017C) szoros Osszefliggés alakult ki, amely miatt a
kistelepiiléseken a hatranyos helyzetli lakossag jelentésen feliilreprezentalt (VIRAG
2009). Ez pedig a szegregacio egyértelmi jeleként értelmezheté (FONAI-FILEPNE NAGY
2001). A rendszervaltas utan a teriileti, tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségek
feler6sodtek (NEMES NAGY 2009, OBADOVICS et al. 2012), a szegénység a periférikus

teriileteken 1év6 aprofalvakban koncentralodott (BAIMOCY-ILCSIKNE MAKRA 2018), igy

19



a telepiilések nagysaga és a telepiilésen ¢lok statusa kozott is erds kapcsolat formalodott
Ki (LADANYI-SZELENYI 2005). Ennek kovetkeztében az orszagos tendenciaval ellentétes
demografiai (BAIMOCY-BOROS 2005) ¢és tarsadalmi folyamatok jellemzik ezeket a
telepiiléseket. Ilyen tendencia a lakonépesség szamanak emelkedése, ¢és a
munkaerépiactol valéd eltavolodas fokozddasa. A periférikus kistérségekben kialakult
etnikai és szocialis hatranyok pedig tovabb erdsitik ezt a folyamatot, ezzel csaknem
lehetetlenné téve a kitorést (VIRAG 2009, SzIRMAI 2015). A helyben valdo megélhetés
esélyének rendkiviil alacsony szintje mellett ezek a kistelepiilések és térségek jellemzbden
tavol esnek a nagyobb foglalkoztatoktol. Mindemellett ezen munkahelyek megkdzelitése
tobb szempontbol is problémds: a tomegkozlekedési lehetdségek szervezettsége
tobbnyire alacsony szinvonala (Kiss 2001) és draga, amely negativan befolyasolja a
munkaadok foglalkoztatdsi kedvét, hiszen ezen koltségek tilnyomo része'? a
kozigazgatasi hataron kiviilrél bejarok esetében Oket terheli. Ezek a koriilmények viszont
teriilet térbeli fejlettségét a munkaerd-piaci helyzet mellett az ingatlanpiaci feltételek is
meghatarozzak, a periférikus helyzetben 1€vé telepiiléseken taldlhatdo ingatlanok
rendszervaltast kovetd folyamatos értékcsokkenése (VALUCH 2014), és az ingatlanarak
telepiilési és teriileti kiilonbségei (KOVACS et al. 2005) nem adnak lehetdséget az itt €16k
szamara, hogy elkoltozéssel javitsanak helyzetiikon (VIRAG 2006, 2010, TOTH 2014). igy
a periférikus teriileteken €10k korében tapasztalhaté magas aranyt koltozési szandékhoz
(HORVATH 2016) csak alacsony aranyban kothetd megvalosulo telepiilésvaltas. Tehat a
periférikus térségekben kialakult feltételek nem teszik lehetévé, hogy a leghatranyosabb
helyzetti teriileteken €16k a munkaerd-piaci szempontbol prosperaldbb teriiletek iranyaba
koltozzenek (BAss 2010). E teriileteken €16 helyi tarsadalmak nem rendelkeznek olyan
tudas-, pénz-, vagy kapcsolati tokével (BOURDIEU 1998), amely eldsegitené a
helyzetiikb6l vald kitorést, akar migracioval, akar vallalkozova valassal, akar helyi
Osszefogassal. Ez pedig tovabb gyengiti a periférikus térségek demografiai, tarsadalmi
¢és gazdasagi helyzetét (TIMAR et al. 2015).

A rendszervaltas utan a gazdasagi szerkezetvaltast kovetd financialis visszaesés a
foglalkoztatas és az ingazés jelentds csokkenésével jart egyiitt. Ez utobbiban szerepet
jatszott az — alacsony iskolazottsdgi, munkaerdpiacrol tobbnyire kiszorult, csekély
jovedelemmel rendelkez6 rétegek szamara mar megfizethetetlen — utazasi koltségek

nagymértékii emelkedése (KERTESI 2000B). A tovabbi negativ kovetkezményeként

1239/2010. (II. 26.) Kormanyrendelet alapjan 86%, de legfeljebb 30.000 Ft
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kialakult regionalis kiilonbségek (PENZES 2010, KovAcs et al. 20158, NAGY 2004,
TEsITS 2007A) legfontosabb meghatarozoja pedig az adott térség iskolazottsagi szintje
lett (ABRAHAM-KERTESI 1996). 1990-t51 kezdédden az 1j koriilmények hatasara a vidék
periferizalodasi folyamata felgyorsult (SULI-ZAKAR 2016), az évtized kozepére pedig —
az ipari tengely felbomlasaval — Magyarorszag térszerkezete atalakult, és az orszag
nagyobb részén kiils6- és belsé perifériak alakultak ki (SULI-ZAKAR-LENKEY 2014).
Hatranyos helyzetii telepiilések teriileti koncentracioi leginkabb Eszakkelet-, illetve
Délnyugat-Magyarorszagon (KULCSAR et al. 2011), a hatarmenti kiils6 perifériakon
(PENZzES et al. 2018B), illetve a bels6 perifériakon alakultak ki (PENZES et al. 2018A, Kiss-
SZALKAI 2018, PAszTOR-PENZES 2012, TATRAI 2014, KoOs 2015B). Ezen teriiletekre
jellemz6 az alacsony vallalkozasi szandék, a kiilfoldi és belfoldi aktiv toke hianya és a
lakossagszamhoz viszonyitott kevés munkalehet6ség (CSATARI 2001), az ingazas pedig
jovedelmi szempontbol nem, vagy csak nehezen vallalhatdo (KERTESI 2000B). E
koriilmények pedig az ilyen sajatossagokkal rendelkezd térségek telepiiléseinek végleges
periferizalodasahoz vezetnek (KovAcs et al. 2015A). Ezen teriiletek korabbi
lakossaganak tehetdsebb rétege a magasabb szintli megélhetési és munkalehetdségek
miatt a kozeli nagyvarosokba, vagy Budapestre koltozott, akik helyére szelektiv
migracioval (PENZES et al. 2018A) a perifériak aprofalvas vidékeire és a varosok
kiiltertileteire (BAIMOCY et al. 2018) jelentds aranyu hatranyos helyzetii (VASARUS
2016), leginkabb roma lakossag telepedett le. fgy a ciganysag foglalkoztatasi esélyeit az
alacsony iskolazottsaguk (SULI-ZAKAR 2013, BALCSOK 2000) és a munkaerd-piaci
diszkriminéacio mellett a teriileti hatrany is cs6kkentette (Kocsis-KovAcs 1999, KERTESI
2000A, ABRAHAM-KERTESI 1996, NAGY et al. 2015A). A folyamat eredményeként
szegregalodott falvak (PENZES et al. 2018A) és varosi szegregatumok, szegénytelepek
jottek létre (NAGY 2012). A szegregaltabb lakokornyezet viszont csdkkenti a munkaba
allas esélyeit (BABUSIK 2007, KEMENY-JANKY 2003), ugyanakkor a teriileti elkiilontilést
kivaltd okok csak hosszutavi, konzekvens tarsadalom és gazdasagpolitikai 1épésekkel
sziintetheték meg (VERESNE SOMOSI et al. 2016).

Tehat 6sszegezve elmondhatd, hogy a rendszervaltas el6tt a falvak gazdasaga a
termeldszovetkezetek 4ltal a szocialista tOomegtermelésre lett alakitva, amely a
szocializmus Osszeomlasaval és a keleti piacok elvesztésével (SULI-ZAKAR 1997) véget
ért. A rendszervaltast kovetden a magyar agrartermelés valsaga miatt a bels6 perifériak
falvaiban az atlagot meghalad6 mértékben csokkentek a munkalehetéségek (SzZABO
2005), majd a ’90-es évektdl kezdddden széleskorii jelenséggé valt a belsd periférikus

teriiletek megjelenése (PENZES 2010). A gazdasagi és politikai fliggdség miatt a térbeli
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periferizacid és a tarsadalmi marginalizacio (SIPTAR et al. 2016) koncentraltan jelenik
meg ezeken a vidéki teriileteken (NAGY et al. 2015A). Mivel ezen térségekbe nem
érkeznek befektetok (NAGY et al. 2015A, BARANYI 1993) és ipari létesitmények sem
telepiilnek le, tarsadalmi osztalytol, nemtdl és etnikumtdl fiiggetleniil a periférikus
tertiletek arra kényszeritenék az ott €loket, hogy elhagyjak lakohelyiiket. Az egyetlen
tokéjlikként szolgald hazaikat viszont még egy varosi lakas toredékéért sem tudjak
eladni, emiatt pedig kénytelenek a telepiilésen maradni (TiMAR-VELKEY 2016). A
marginalizacid egyik mozgatoérugdja pedig az allam egyre csokkend szerepe az
egyenldtlenségek mérséklésében (BERNDT-COLINI 2013 idézi: TiIMAR 2015, WACQUANT
2011). Ezért a jovobeli folyamatokat tekintve a hasonld nehézségekkel kiizdo teriiletek
tovabbi kiilsé-belsé periferizalodasa és gettosodasa varhaté (Koos 2015a). gy a
periférikus térségekben €10k tovabb orokitik a szegregacidval 0sszefliggd problémakat,
hiszen a lakohelyi elzartsag és a haztartdsok szocialis helyzete lehetetlenné teszi a
kovetkezd generacid szamara a megfeleld iskolaztatast és a piacképes tudas megszerzését

(BARANYI et al. 2003).

2.6. A periférikus teriiletek munkaer6-piaci helyzete és nehézségei

A szocializacios kiilonbségek mellett a terlileti hatranyok is megnehezitik a
hatranyos helyzetli emberek tarsadalmi felzark6zasat, munkaerd-piaci elhelyezkedését.
A telepiilések mérete és elhelyezkedése (PAPP et al. 2017), valamint a térség emberi toke
allomanya (ABRAHAM-KERTESI 1996) jelentds Osszefiiggést mutat a foglalkoztatas, a
munkanélkiiliség (BAIMOCY-BALOGH 2002A) és a szegénység mutatoival. Ezt jelzi, hogy
Budapesttdl és az ingadzdkat is nagy szdmban alkalmazd kozpontoktol az aprofalvak
iranya felé fokozatosan csokken a munkaképes kortak foglalkoztatottsaga, amellyel
parhuzamosan pedig novekszik a munkanélkiiliség mutatoja (SzZILAGYI-GERSE 2015).
Ennek eredményeként a szegénység az alacsony iskoldzottsagl lakossaggal rendelkezd
kisteleptiléseken koncentralodott (BALCSOK 2000).

Az egyenldtlenségek vizsgalata soran konnyen észrevehetdk a teriileti- és
telepiilési kiillonbségek a megélhetési lehetéségek és a jovedelem mértéke, valamint a
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés terén is (CSOBA et al. 2008, VIRAG 2009, VELKEY
2014c). Kovetkezésképpen a periférikus helyzet és a fejletlenség elsdsorban az
aprofalvas teriileteket jellemzi (BAIMOCY-MAKRA 2005), ahol a mélyszegénység
erételjes hatassal van az ott €16k egészségi allapotara (FONATI et al. 2007, SULI-ZAKAR

2013, PAL 2017), amely tovabb konzervalja a hatranyos helyzetet (PAL 2013).
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BAss LAszLO (2010) kutatasi eredményei alapjan a szegénységi rata a
kistelepiiléseken a legnagyobb és a kozfoglalkoztatds mértéke is itt a legmagasabb
(26%). Vizsgalatai szerint Magyarorszag 0sszlakossaganak 7,6%-a ¢1 1000 fonél kisebb
létszamu telepiilésen, viszont a leghatranyosabb helyzetii kistérségekben él6 emberek
20%-a lakik kistelepiilésen, aprofalvakban. Az LHH kistérségekben €16 regisztralt
munkanélkiiliek 60,5%-a tobb, mint egy éve, 47%-uk tobb, mint 2 éve nem talalt allast,
15%-uknak pedig soha nem volt még munkaja. A hatranyos helyzetii kistérségekben
talalhatd 1-2000 f6s telepiiléseken €16 aktiv kortiak 10,4%-a tobb, mint 3 éve
munkanélkiili, valamint az itt él6k csaknem fele (46,6%) relativ szegénységben ¢él, tehat
a medidnjovedelem 60%-anal kevesebb (OECD1%®) jovedelembdl tartja fenn csaladjat.
A szegénység mértéke pedig a csaladok gyermekeinek szamaval aranyosan novekszik.
Az LHH kistérségekben ¢él6 gyermekes csalddok foglalkoztatasi mutatoi rendkiviil
alacsonyak (ALPEK-TESITS 2017A), hiszen az aktiv kortiak csak egyharmada szamit
keresdnek, ezért a munkanélkiiliség mértéke jelentdsen meghaladja az orszagos atlagot
(BAss 2010).

Hazénkban a rendszervaltast kovetd gazdasagi struktiravaltds eredményeként
(StpTAR et al. 2016) szamottevden és hirtelen esett vissza az iskolazatlan munkaer6 iranti
kereslet (KERTESI-KOLL® 2001), hiszen nagymértékben sziintek meg hatranyos helyzetii
munkavallalokat tomegesen alkalmazo, képzettség nélkiil is betdlthetd, foként betanitott
munkdra ¢épiild0 munkahelyek. A kedvezdtlen teriileti adottsdgokkal és kozlekedési
infrastruktaraval jellemezhet$ telepiiléseken €16, alacsony iskolai végzettséggel
rendelkezé emberek helyzete ezért kivaltképp nehéznek mondhato (KERTESI 2000B). A
2008-as gazdasagi valsag Magyarorszagon leginkabb az iparosodott térségekben
érz6dott és kiilondsen a hatranyos helyzetl kistérségekben fejtette ki hatasat (NAGY et al.
2016). Tehat éppen ott csdkkent tovabb a foglalkoztatottsag, ahol a legnagyobb volt a
munkanélkiiliség. A valsdgra adott valaszként egyrészt tobb Onkormdnyzat is
kozmunkaprogram inditasaba kezdett (BOROS-PAL 2011, ALPEK-TESITS 2014A),
masrészt ezen térségekben — ahol a népesség altalaban alacsonyan iskolazott, és az
emberek tobbnyire kevésbé megbecsiilt munkakat végeznek — a valsag hatasara
novekedni kezdett az atipikus foglalkoztatasi formak (G. FEKETE 2016) alkalmazasa. Ez

viszont csak atmeneti megoldast nyujt a jovedelemnélkiiliséggel jard problémakra,

13 Az OECD1-skala mérése szerint a haztartisban €16 haztartasféhoz 1 fogyasztasi egységet, mig a tovabbi
15 év feletti haztartastagok 0,7 egységet, a 16 év alatti gyerekek pedig 0,5 ekvivalencia értéket képviselnek
(GABOS-SzivOs 2016) A skala szamitasanak képlete: E =1+ 0,7 * (feln6ttek szama - 1) + 0,5  gyermekek
szama.
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hiszen a munkaadok altalaban éppen ezeket a munkavallalokat bocsatjak el eldszor a
termelés csokkenésekor, mivel a részmunkaidében, vagy hatarozott idejii szerz6déssel
dolgozd, esetleg munkaeré-kolcsonzé cégen keresztiil alkalmazott emberektdl tudnak
megvalni a legkdnnyebben. A fejletlen telepiilésekrél a nagyvarosokba vald ingazas
(PALOCZI 2016, ALPEK et al. 2016) az utazasi koltségtéritésen'* keresztiil pedig
tobbletkiadast jelent a munkaltatok szamara. Az ilyen jellegli telepiilési és munkaer6-
piaci hatranyokkal kiizd6 emberekbdl lesznek a legmagasabb ardnyban az un.
kényszervallalkozok (LEVELEKI 2012).

Tehat a varosi munkaadok a ritka és koltséges kozosségi kozlekedés miatt nem
szeretnek a munkahelytdl tavolabb 1évé kozségekben €16 munkavallalokat alkalmazni
(TEsiTs-ALPEK 2013, BAss 2010), ez pedig komoly szerepet jatszott a falusi
munkanélkiiliség magas szintjének  kialakuldsaban, amely elsésorban a
valsagovezetekben jelent szamottevé problémat (KERTESI 2000B). Igy a kozlekedési
nehézségek tovabb konzervaljak a foldrajzi szegregaltsagot, amely hozzajarul mind a
régiokon beliili, mind pedig a régiok kozotti egyenldtlenségek fennmaradasahoz
(KERTESI-KOLLO 1998, TESITS-KERESZTES 2008). Hiszen a periférikus helyzetben 1évo
kistérségekben talalhato telepiiléseken a korabban — a tobbségében képzetlen munkaer6t
alkalmazé munkalehetéséget biztosito — gyarak, banyak (PENZES et al. 2014, NAGY
2006), termelészovetkezetek megsziintek (KovAcs 2017), helyi vallalkozasok viszont
nem indultak, a multinacionalis vallalatok pedig inkabb olyan teriiletekre telepiilnek
(KERTESI 20008B), ahol az infrastruktira mar kiépiilt, valamint olcs6 és/vagy képzett
munkaerdt tudnak alkalmazni. A hatranyos helyzetii telepiiléseken ¢16k pedig jellemzbéen
a hazai atlagnal joval alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek (TiMAR et al.
2015). Tehat a vidékiséget meghatarozod egyes ismertetdjegyek (G. FEKETE 2015)
kedvezdtleniil hatnak a munkahelyek Iétesitésére. Ilyen jellemzdk kozé tartozik a
vallalkozasok és sziikséges tulajdoni hattér hianya (G. FEKETE 2014), a limitaltan
meglévl képzett human eréforras és anyagi- és szellemi lehetéségek. Emellett a
centrumoktol valé tavolsagbol adodd foldrajzi-, tarsadalmi-, és gazdasagi periféria-
problémak, valamint az ezek lekiizdéséhez sziikséges kozlekedési- és kommunikacios
infrastruktura helyzete, és az érdekérvényesité képesség hianya is hatraltatja a
befektetéseket (G. FEKETE 2015). Ezért nem meglepd, hogy a tarsadalmi statusz a
varosoktol vald tavolsaggal aranyosan mérséklodik (SYKORA 2009), az esélyek pedig a

telepiilés méretének csokkenésével aranyosan redukalodnak.

1439/2010. (II. 26.) Kormanyrendelet alapjan 86%, de legfeljebb 30.000 Ft.
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Noha az elhelyezkedés esélyeit a demografiai tényezoknél is magasabb mértékben
hatarozza meg az iskolai végzettség, a hatranyos helyzetl telepiiléseken a nék és a 30
évnél fiatalabbak foglalkoztatottsaga a helyi atlagos szintnél is alacsonyabb, a romak
esetében pedig csak elenyészonek mondhato (TESITS-ALPEK 2017, BASS 2010, BALCSOK
2000). A periférikus teriileteken ¢l6k és a hatranyos helyzetii csoportok
foglalkoztatasaban elsGsorban az élémunka-igényes szektorok vallalnak jelentds
szerepet (MOLNAR 2017), és bar az ipari agazat béviilése noveli a foglalkoztatast
(StPOSNE NANDORI 2016), az indusztrialis izemek sem minden esetben ajanlanak egész
¢éves lehetdségeket. Ezért a periférikus térségekben €10k az alacsony iskoldzottsag miatt
legféként a mezdgazdasigban ¢€s az  ¢épitdiparban  taldlnak  kinalkoz6
munkalehetdségeket. Viszont a telepiiléshierarchia alacsonyabb fokain sokszor mar csak
az allam altal mikddtetett masodlagos munkaerd-piaci pozicidk valnak elérhetové a
kozfoglalkoztatisban (KOVACS et al. 2015A). igy nem meglepd, hogy a leghatranyosabb
helyzetii teriileteken megfigyelhetd 21%-os munkanélkiiliségi rata (BAsSs 2010) tobb,
mint kétszerese az adott id6szakban mért 9,9%-0s orszagos atlagnak (KSH 2009).

Vilagosan lathato, hogy a telepiilések lakossagszdmanak csokkenésével és egy
megyei jogu varoshoz valo tavolsagaval parhuzamosan csokken az iskolazottsag szintje
(BECSEI 2006) ¢és novekszik a deprivacids index értéke (Koos 20158B), amelynek
értelmében az ilyen teriileteken €16k lakohelylik mérete €s elhelyezkedése miatt hatranyt
szenvednek az orszag tobbi lakoival szemben (BOROS-NAGY 2013). A munkaerdpiacra
jutas o akadalyozo tényezOi kozott szerepel a regiondlisan egyenlétlen munkahely
kinalat, a rugalmatlan munkaerdpiac, és az allaskeresok — elsdsorban jovedelmi okokra
visszavezethetd — alacsony mobilitasi képessége. Emellett az alacsony iskolai végzettség,
¢s a tartds munkanélkiiliségb6l (ALPEK-TESITS 20178) adodod motivacios problémak, de
a kozlekedési nehézségek (ALPEK-TESITS 2014B) és a gyermekfeliigyeleti (SZABO 2005),
illetve a gondozasi, apolasi szolgaltatasok hianya is neheziti a periférikus teriileteken

¢18k elhelyezkedését (KIM 2011).

2.7. A hatranyos helyzetben él6k lokalis viszonyai

A magyarorszagi rendszervaltozashoz szorosan kapcsoloédik az 1990-ben
létrehozott onkormanyzati torvény'®, amelynek eredményeként ugyan megsziint a
telepiilések megyei alarendeltsége ¢és lehetdséget biztosit a telepiilések ©nallo

érdekérvényesitésére, de a kozfeladatok finanszirozéasat és a szocidlis feladatok ellatasat

151990, évi LXV. torvény
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is helyi szintre helyezte mind a segélyek kifizetése, mind pedig a szolgéltatasok
megszervezése terén. A szocialis szolgaltatasok dnkormanyzati szintre helyezése viszont
kevésbé hatékony modon valosult meg: a torvény bizonyos szolgéltatdsok
megszervezését lakossdgszamhoz koti, igy nem reflektdl a helyi problémakra és a
telepiilés teljesitOképességére. VIRAG TUNDE kutatasai (2009) szerint az ilyen
jellemzokkel rendelkezd teriileteken talalhatd aprofalvak és kistelepiilések hidnyzo
szolgaltatasait a polgarmesterek, vagy a hivatali alkalmazottak probaljak potolni,
akiknek egyszerre kell a tdimogatd rendszereket és a szocidlis ellatas teriiletén meglévd
hianyossagokat megoldani. Az alacsony lélekszdmu falvakban a szocialis problémak
halmozottan vannak jelen, a szegénység pedig az adott kozosség és az egyének sajat
problémajava valt.

A periférikus teriileten talalhato onkormanyzatok szocialpolitikajara (FONAT 2016)
jellemzd, hogy a szocialis feladatok ellatasara érkezd normativat mas forrasokkal egyiitt,
a helyi lehet6ségeknek megfeleléen hasznaljak. Ez azért is fontos, mert az 1999-ben
modositott szocialis térvény*® az aktiv koraak foglalkoztatasi helyzetének megolddsat is
onkormanyzati szintre!’ helyezte (VIRAG 2009). Ezért e telepiiléseken é16 falubelick
szamara az Onkormdanyzat vezetésével fenntartott j6 viszony alapvetden sziikséges a
mindennapi boldogulashoz, hiszen a segélyek és az alternativ munkaerdpiacon végezhetd
munkak mellett az Snkormanyzat altal koordinalt kozfoglalkoztatas (SULI-ZAKAR 2016)
nyujthat szdmukra Dbevételt. Mivel a telepiilésvezetok tobbsége egyfajta
neveldeszkdzként alkalmazza a kozmunkaprogramba vald bekeriilés lehetdségét
(PALOCZI-KOZMA 2016, DURST 2017), ezért a periférikus teriileteken él6 emberek
onkormanyzattal vald kapcsolatinak mindsége kiemelked6en fontos (NAGY et al.
2015B), hiszen megélhetésiik alapjat a kdzmunkahoz valé hozzaférés jelenti. Ennek
kovetkeztében a helyi vezetéssel vald viszony mindsége jelentdsen meghatarozza
(MESSING-MOLNAR 2010) a hatranyos helyzetiiek életszinvonalat, emiatt természetesen

igyekeznek jo kapcsolatot apolni a polgarmesterrel és a képviselGtestiilettel (SOLT 2010).

2.8. A periférikus teriiletek és az alternativ munkaerépiac kapcsolata

A periférikus teriileteken a hossza td&vli munkavallaldsra nagyon kevés lehetdség
mutatkozik, az allando és bejelentett munka leginkabb a képzetlenek, a ndk és a fiatalok

szamadra tlinik elérhetetlennek. Mivel a hatranyos helyzetii csaladok szocialis segélyekbdl

161999, évi CXXIIL. térvény
17 A 2015-ben 4atdolgozott segélyezési rendszer az FHT (foglalkoztatist helyettesitd tdmogatas)
megallapitasat az 6nkormanyzattdl a jarasi kormanyhivatal hataskorébe ruhazta at (BAKO-MOLNAR 2016).
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¢és egyéb transzferjovedelmekbdl valé megélhetése szinte lehetetlennek tiinik, a
masodlagos munkaerdpiacon probalnak jovedelemhez jutni, ahol az alkalmi és a
feketemunka mellett jelenik meg a kozfoglalkoztatds nyujtotta esély is, amely
lehet6ségért kiizdelem folyik a telepiiléseken (BAss 2010). Az allamilag tamogatott,
masodlagos munkaerdpiac — amelynek része a kézmunkaprogram — célja a szocialis
fesziiltségek csokkentése és a mindennapi megélhetés biztositasa. A helyi- és tavolabbi
varosokban végezhetd alkalmi munkak és az dnkormanyzat altal biztositott lehetdségek
mellett az emberek novények terméseinek gyiijtésébdl és ezek leadasabol tudnak plusz
jovedelmet szerezni, amit fa-, valamint vasgytijtésbodl szarmazod bevételekkel egészitenek
ki (SoLT 2010).

A Bass-féle LHH kistérségek gyermekes haztartdsainak reprezentativ mintajan
alapuld kutatas (BAss 2010) szerint a leszakadd térségben €16 csaladok minddssze
50,5%-a szerez jovedelmet az elsédleges munkaerdpiacrol, ami kiegésziilhet gyessel,
nyugdijakkal, esetenként segélyekkel. Ok alkotjak a , piaci tipust”. Az , alternativ
tipusba” tartoz6 23,8% viszont mar kiszorult az elsddleges munkaerdpiacrél, de az
alkalmi- és feketemunka lehet6ségeit, illetve a kozmunkaprogram altal kinalt allasokat
kihasznalva, a segélyek ¢és csaladtdmogatdsi rendszer elemeivel kiegészitett
jovedelmiikbdl el tudjak tartani csalddjukat. Ugyanakkor a , segélyezett tipusba”
tartozok (13,2%) sem az elsddleges, sem pedig az alternativ munkaerdpiacrdl nem tudnak
jovedelemhez jutni. Ezen tipusok mellett talalhatok a ,, két labon dallok” (12,5%), akik a
bejelentett munkdjukbol szarmazd jovedelmiiket kiegészitik legalis-, vagy
feketemunkabol szarmazo bevétellel, esetleg alacsony aranyban a kozmunkaprogramban

is részt vesznek, illetve kaphatnak segélyeket €s transzferjovedelmeket is.

3. tablazat - A leghdtranyosabb helyzetii kistérségekben él6 csaladok jévedelemforrds szerinti tipusai

A jovedelem Segélyezett Alternativ Két labon Piaci tipusu
forrasa csaladok jovedelembdl | all6 csaladok | jovedelembdl
él6 csaladok €16 csaladok
Bejelentett munka - - 95,8% 94, 7%
Mellékfoglalkozds - - 17,2% 7,3%
Vallalkozas - - 8% 14,4%
Kozmunka - 55% 20.2% -
Alkalmi munka - 45% 60,7% -
Feketemunka - 29,6% 37,2% -
Nyugdij 41,9% 23,4% 21% 21,1%
Gyes, gyed, gyet 47,7% 49,4% 28,7% 25%
Segély 62,6% 63,8% 37,4% 19,3%
N 278 500 262 1061

Forras: Bass 2010
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DIEBEL ANDREA ¢és SZARVAK TIBOR (1997) egy periférikus telepiilésen él6k tulélési
stratégidinak kategorizalasakor hasonl6 csoportokat tapasztaltak. Az ,, allami segitségre
varok” kozosségébe tartoznak azok, akik megelégednek az allami tdmogatasokkal, nem
tesznek erbfeszitéseket az elhelyezkedésre, és kozmunkat is csak kotelezettség miatt
vallalnak. Ezzel szemben a ,,megkapaszkodok” a hosszi tavon gondolkodas soran
megragadnak minden alkalmi munkalehetéséget, és a feketegazdasagban is jo
teljesitménnyel megbecsiilést vivnak ki. A , fontolva haladok” tisztdban vannak
helyzetiikkel, és tudatosan kiszamolva igénybe vesznek minden lehetéséget, de az allami
segélyekre csak kiegészitd jovedelemként tekintenek. A szerzéparos szerint legrosszabb
helyzetben a ,felesleges emberek diplomaval” csoport tagjai vannak, akiknek
megszerzett tuddsa hasznalhatatlan az adott térségben, és nagyon nehezen
alkalmazkodnak a koriilményekhez.

A szegénység teriileti elrendezOdésében az ezredforduld sem hozott valtozast
(Koos 20158B), s6t a 2001-ben megvaldosult minimalbér-emelés hatasara tovabb csokkent
a segélyezett munkanélkiilieck elhelyezkedési esélye, amely leginkabb a magas
munkanélkiiliséget produkal6, elmaradott régiokban fejtette ki hatasat (KERTESI-KOLLO
2004). Az elsédleges munkaerdpiactdl valo tavolsadggal aranyosan meghatdrozhatéan
csokken a megszerezhet6 jovedelem mértéke (BASS et al. 2002), tehat nem meglepd,
hogy azok a csaladok, akik csak szocidlis tdmogatasokbdl és transzferjovedelmekbdl
¢lnek, jelentésen rosszabb helyzetben vannak, mint azok, akiknél valamely csaladtag

rendelkezik rendszeres munkabérrel.

2.9. Kozfoglalkoztatds munkaerd-piaci (re)integracios hatdsa

A koézmunkaprogram komoly szerepet jatszik a hatranyos helyzetli emberek
megélhetésében, ezért fontosnak tartom attekinteni e szocial- és foglalkoztataspolitikai
eszkdz céljat, vart és megvalosult hatasait. A kormany éltal 2008-ban 1étrehozott ,,Ut a
munkahoz” program jelentds forrast kapott a hazai kozfoglalkoztatas kiterjesztésére
(Koos 2016), majd a szocialis torvény modositasat kovetéen 2009-ben ennek
tapasztalatira épitve vezették be az onkormanyzatok altal koordinalt ,,Ut a munka
vilagaba” elnevezésii kozcelu programot, azzal az elképzeléssel, hogy minél tobb embert
vezessenek vissza a munka vilagaba (SzABO 2013). Ezzel a szocialis tamogatasokbol
¢lok foglalkoztatasanak javitasat probaltak 6sztonozni oly modon, hogy segély helyett
munkabért kapjanak és visszavezessék oket az elsddleges munkaerdpiacra (G. FEKETE

2016, KoLLO 2015, KoLTAl 2015). A kozfoglalkoztatas 2011-ben szinte teljesen
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atalakult: megszlnt a kozmunkaprogram ¢€s a kozhaszni munkavégzés, amelyek helyett
egy egységes kozfoglalkoztatasi rendszert hoztak 1étre (KoOs 2016), ami a 2010-es évek
legjelentdsebb foglalkoztatasi programjava valt (CSERES-MOLNAR 2014A).

A kozfoglalkoztatds pozitiv eredményei kozott érdemes megemliteni, hogy
egyfajta kapcsolatot alakit ki az elsddleges munkaerdpiacrol tartdsan kiszorult emberek
¢s a munka vilaga kozott (SIPTAR-TESITS 2014, VELKEY 2014A), valamint hozzajarul e
csoport munkaképességének megdérzéséhez (SCHARLE 2015), vagy éppen kialakitasahoz.
Emellett a kedvezitlen gazdasagi- és foglalkoztatasi mutatokkal rendelkezé teriileteken
is képes a segély 0sszegénél magasabb jovedelmet biztositani (TIMAR et al. 2015, CSERES
2015, TESITS-ALPEK 2015). Ez azért kiemelten fontos, mert a Beliigyminisztérium 2014-
es adatfelvétele szerint a kozmunkasok 73%-a hatranyos helyzetii telepiilésen élt (KOOS
2016 idézi: BM 2015). Viszont a program szamos kontraproduktiv eredménnyel jart: a
kézmunka csokkenti a valodi munkaerdpiacon vald elhelyezkedés esélyeit (CSERES-
MOLNAR 2014B, BAKO et al. 2014), mivel a munkaiigyi kozpont (kormanyhivatal)
altalaban azokat kiildi kozfoglalkoztatdsba, akiknek az elhelyezkedési esélyeit
alacsonynak itéli meg. Tovabbd a koézmunka sordn végzendd feladatok egyszeriiek
(CSERES-MOLNAR 2015), konnyen megoldhatéak, igy nem fejlesztik a dolgozok
kompetenciait (BAss 2010). Ezt a munkaltatok is tudjak, ezért kevésbé hajlanddak
munkat adni a kozmunkaprogramban részt vevd személyeknek, hiszen az atlagosnal
alacsonyabb termelékenységet kapcsolnak hozzajuk (SCHARLE 2012). Igy a kézmunka
nem tudja megvaldsitani reintegracios céljat (VELKEY 2014B), hiszen nem javitja a
résztvevok foglalkoztatdsdnak esélyeit (KOLLO-SCHARLE 2011, FAZEKAS-SCHARLE
2012). Bar a kutatasok eltéré képet festenek a kdzmunkaprogram csaladok anyagi
helyzetére gyakorolt hatasarol (TIMAR et al. 2015, BAss 2010), hossza tavon nem tud
jelentdsen javitani a haztartasok anyagi helyzetén, hiszen akadalyozza a munkaerdpiacra
valo visszakeriilést (BAss 2010). A kdzmunkaprogram tdbbnyire a legrosszabb
munkaerd-piaci tulajdonsagokkal rendelkezék szamara kinal lehetoségeket (TESITS et al.
2015), amely szintén hozzajarul a helyzet konzervalasahoz (SzZABO 2013, MESSING 2012,
FIRLE et al. 2007).

A BAss LAszLO (2010) altal vezetett, kozmunkaprogramot vizsgalo kutatas szerint
az elsddleges munkaerépiacra torténd vissza-, vagy elhelyezkedésre természetesen a
kedvezObb munkaerd-piaci tulajdonsagokkal rendelkezd csoportoknak joval
magasabbak az esélyeik. Mig az iskoldzatlanok, a romak és a szegénységben €16 tartdosan
munkanélkiili emberek minddssze 4-5%-a jutott allandé munkéhoz a kozmunkaprogram

soran, addig a képzettebb, a nem roma ¢és a nem szegény kornyezetbdl érkezd
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kozfoglalkoztatottak 20%-a tudott elhelyezkedni. Osszességében a 2007 és 2010 kdzott
a kozfoglalkoztatasban dolgozé emberek 10%-a kapott allast az elsédleges
munkaerdpiacon, viszont ugyanebben az iddszakban azon munkanélkiiliek, akik nem
vettek részt a kozmunkaprogramban, 24%-uk jutott allandé munkahoz.

A kozfoglalkoztatdsban dolgozo emberek kozott magasabb aranyban vannak tartos
munkanélkiiliek, akik a munkanélkiiliség idotartamat alapul véve nehezebben keriilnek
vissza az az elsédleges munkaerépiacra (FIRLE et al. 2007). Erdekes, hogy BASS LASZLO
(2010) eredményei szerint az alkalmi és feketemunkat végzok nagyobb eséllyel jutnak
munkdhoz a nyilt munkaerépiacon, mint a kozmunkaprogramba részt vevd emberek.
Ennek oka persze az is lehet, hogy kézmunkat eleve azon személyek vallalnak, akik
kevés esélyt latnak az els6dleges munkaerépiacon valo elhelyezkedésre. Tovabbi
nehézséget jelent, hogy a forrashiannyal kiizd6 — €s intézményi leépitésre kényszeriild —
onkormanyzatok személyzeti igényiiket gyakran a kézmunkaprogramban alkalmazott,
sokszor korabbi kozalkalmazotti statuszban 1évokkel potoljak (VARADI 2015), hiszen a
jelenlegi miikodési feltételek mellett a koltségvetés szempontjabdl kifizetédobb
kozfoglalkoztatottként alkalmazni egy dolgozot, mint személyi allomanyba venni
(MESSING 2012, CsoBA et al. 2012). A Szegénységellenes Halozat kutatasa szerint a
kézmunkaprogramban dolgozok 20%-a folytatja ugyanazt a szakképzettséget igényld
munkat az onkormanyzat alkalmazasaban, mint amelyet korabban kozalkalmazottként
(FARKAS et al. 2014) végzett.

A tartésan munkanélkiili, szegénységben ¢l6 rétegek megélhetési stratégiai
zarvanyosodtak, amelyben komoly szerepet jatszott, hogy a tartés munkanélkiiliség
kezelését az Onkormanyzatok feladatava tették (VARADI 2010). A Kkistelepiilések
polgarmesterei a kdzmunkésok kivalasztasa mellett a munkafeladatok szétosztasaban és
feliigyeletében is részt vesznek. Ezaltal a kozmunkaprogram amellett, hogy megfeleld
eszkoze a szocialis fesziiltségek csokkentésének, rogziti és erdsiti a jelenlegi paternalista
jellegii rendszert (VIRAG 2009). T6bb kutatd szerint a kozmunkaprogram azon célja,
hogy visszavezesse a résztvevoket az elsddleges munkaerépiacra (CSERES 2015) nem
csak azért illuzid (KOLTAI-KULINYI 2013), mert periférikus térségekben alacsony
mértékben allnak rendelkezésre elsddleges munkaerd-piaci kapacitasok (VARADI 2016A,
2016B), hanem mert a kozfoglalkoztatas nem 6szt6noz teljesitményre, igy nem motivalja
dolgozokat a munkavégzésre, tehat nem késziti fel 6ket az elsddleges munkaerd-piaci
koriilményekre (VARADI 2010). Ennek értelmében Vviszont a tarsadalmi mobilitast sem
képes elésegiteni (TOTH et al. 2017). Ezenfeliil csokkenti az allaskeresési hajlandosagot

(KoLTAI 2014), hiszen a kézmunkaprogram bar a minimalbérnél alacsonyabb, de a
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segélyezésnél magasabb és kiszamithatd jovedelmet biztosit a dolgozdk szamara, ezért
elsésorban e pozicid megorzését célozzak, amellyel a kozmunka — éppen eredeti céljanak
— az elsddleges munkaerd-piaci integracié ellendsztonzéjévé valik (KoLTAl 2015).
Mindemellett a programban vald részvétel hatasara csokken az allaskeresésre fordithatd
id6 is (TESITS-ALPEK 2015, SCHARLE 2012, KALMAN 2015). Mindezek hatasara sok
esetben a kozfoglalkoztatottak nem is terveznek elhelyezkedni a primer munkaerépiacon.
Az dnkormanyzatok természetesen probaljak a helyi igényekhez igazodva megszervezni
a kozmunkaprogramot (TESITS-ALPEK 2014), és mivel altalaban tal sok ember szeretne
bekeriilni, az erre szant forrasok viszont csekélyek, ezért a lehetd legtobb ember
foglalkoztatasa érdekében igyekeznek rotalni a jelentkezOket. Ez persze azzal jar, hogy
egy-egy ember csak négy, vagy 0t honapot tud dolgozni egy évben, altalaban hat 6ras
munkavégzésben, amely tovabb csokkenti a munkabért. Tehat a rotacios elv ugyan noveli
a bevonhatdo emberek szamat, de redukalja a megszerezheté jovedelem (5. tdbldzat)
mértékét (BAss 2010).
5. tdbldzat - A 2016-0s kizfoglalkoztatdsi bérek, telies munkaidé esetén

A kozfoglalkoztatasi bérek 8 6ras munkavégzés esetén, csaladi kedvezmények nélkiil, 2016
8 oras ber ardnya a

minimalbérhez
Brutto 79.155 Ft 75%
Kozfoglalkoztatasi alapbér
Netto 51.847 Ft 75%
8 oras ber aranya a garantalt
bérhez
Szakképzett kozfoglalkoztatott Brutto 101.480 Ft 83%
garantalt bér Netto 66.469 Ft 83%
8 oras béer aranya a
minimalbérhez
Munkavezeto kizfoglalkoztatasi Brutto 87.090 Ft 83%
bér Netto 57.044 Ft 83%
8 oras bér aranya a garantalt
bérhez
Munkavezeté kozfoglalkoztatasi Brutto  111.660 Ft 92%
garantalt bér Netto 73.177 Ft 92%

Forras: MAGYAR KOzLONY 2014B £s BM 2016
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3. A kutatas foldrajzi teriilete

3.1. A célteriiletek kivalasztasanak indoklasa

A dolgozat kérdéseinek vizsgalatdhoz olyan teriiletet, telepiilést és telepiilésrészt
kerestem, ahol korabbi fejezetekben bemutatott teriileti- és tarsadalmi hatranyok
halmozottan vannak jelen, igy megfeleléen tudjak reprezentalni a periférikus teriileteken
¢lok munkaerd-piaci nehézségeit. A mintateriiletek kivalasztasanal alapvetd aspektus
volt, hogy mindkét vizsgalati téregység a hozzakapcsolddo teriileten beliil a leginkabb
elmaradott telepiilés és telepiilésrész legyen, illetve foldrajzi elhelyezkedés tekintetében
periférikus helyzetet foglaljon el. Tehat — a fentebb kifejtett — MARGARITA SCHMIDT
(2007) altal meghatarozott definicioban leirt teriileti tulajdonsagokat figyelembe véve,
regionalis perspektivabol vizsgalva olyan teriiletek lettek kivalasztva, ahol gazdasagi-,
tarsadalmi- és szocidlis koriilményeket tekintve a leghatranyosabb helyzeti emberek
¢lnek. Emellett teriileti szempontok szerint kiemelt kritérium volt, hogy mindkét
célteriilet ugyanazon foldrajzi-, gazdasagi- és kozigazgatasi térséghez tartozzon, ezért a
kivalasztott teleplilések mind regionalis, mind pedig megyei szinten egyazon teriileti
egység vidéki és kozponti részét képesek reprezentalni. A kivalasztasnal torekedtem,
hogy a periférikus mintateriiletek a regionalis és megyei telepiiléshierarchia két
kiilonboz6 — lehetdleg minél nagyobb eltéréssel megjelend — szintjét képviseljék. Ennél
fogva a két kivalasztott teriilet bemutatdsa lehetdséget nyujt a vidékhez kothetd periféria
jellegzetességeinek, €s egy kozponti maghoz, centrumhoz kapcsolodd varosi periféria
sajatossagainak megismerésére €s Osszehasonlitasara.

A kutatas kérdéseire adott valaszokat, és a periférikus teriiletek munkaerd-piaci
jellegzetességeit egyrészt Tiszabd kozség példajan mutatom be, amely megfelelden
képes reprezentalni a vidéki periférian él6 hatranyos helyzetii emberek munkaerd-piaci
lehetdségeit, hiszen amellett, hogy a Kozép-Tisza vidékén kialakult belsé periféridn
helyezkedik el (Fazekas 2010), a 2010-es években tobb alkalommal (legutobb 2014-
ben) Magyarorszag legszegényebb telepiilése (RUDOLFNE KATONA 2015) lett. A
centrumhoz kozeli, varosi perifériat reprezentalé mintateriiletnek a szolnoki Torteli uti
szegregatumot valasztottam, amely azonfeliil, hogy Szolnok varoshataran beliil, tehat
regionalis és megyei szinten kdzponti helyen talalhatd, a telepiilés szempontjabol mégis
periférikus teriileten helyezkedik el, és rendelkezik minden olyan — korabban definialt —
tulajdonsaggal, amely a periférikus térségeket jellemzi.

Az alabbiakban regionalis szintt6l indulva a megyei helyzetképen at a lokalis, helyi

viszonyokon keresztiil bemutatom ezen hatranyok kialakuldsanak folyamatat és a
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mintaterliletek foldrajzi jellegzetességeit, valamint tarsadalmi- és gazdasagi helyzetiik
kivalto okait.

2. abra - A mintateriiletek elhelyezkedése Magyarorszagon és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

Szerkesztette: DR. DUDAS GABOR és ROZGONYI-HORVATH ADAM

3.2. Az Eszak-Alfold és Jasz-Nagykun-Szolnok megye gazdasag- ¢és
tarsadalomképe

A ’90-es évektdl kezd6do gazdasagi valsag erdteljesen hatott a foglalkoztatottsag
visszaesésére, amelynek eredményeként gyorsan atalakult a kisfalvak tarsadalma. Ennek
elsddleges okat a kistelepiiléseken tapasztalhatd atlagosnal nagyobb aranyt
munkahelymegsziinések jelentették (BAIMOCY-BALOGH 2002B); a tarsadalmi és
gazdasagi leszakadas és a leghatranyosabb helyzetii telepiilések kialakuldsa — Eszak-
Magyarorszag és Dél-Dunantiil mellett — az Eszak-Alfold régioban volt jelentds. A
régioban kialakuld6 munkanélkiiliséget elsdsorban a KGST-re épiild mezdgazdasag és
feldolgozoipar hanyatlasa okozta (PENzES 2010), amely miatt a szektor jelentds
értékesitési valsagba keriilt (SULI-ZAKAR-LENKEY 2014). Ennek eredményeképp az
Eszak-Alfold kistelepiilésein (TESITS-ALPEK 2017) felére csokkent a munkavallalok
szama, ezért a falvak eltartoképessége nagymértékben visszaesett (KOovAcs 2008). A
foglalkoztatottsag csokkenése kiilonosen a Kozép-Tisza-vidék telepiilésein volt
latvanyos, és kiillondsen érzékenyen érintette a ciganysagot (PENZES 2013). A gazdasagi
szempontok mellett az ezzel szorosan dsszefliggd foglalkoztatasi, valamint egészségiigyi
és demografiai aspektusbél is (SzaBO 2005) az Eszak-Alfold jelenleg hazank egyik
legelmaradottabb régioja és legfejletlenebb teriilete (TIMAR et al. 2012).

A kedvezétlen foglalkoztatasi strukturat jelzi, hogy a nyilvantartott allaskeresok
szama (61.852 f8) itt a legmagasabb’® az orszdgban, amely a régidban ¢16 gazdasagilag

aktiv kortiak 9,1%-at jelenti (NFSZ 2018). A haztartasok munkaerd-piaci aktivitasat

18 A7 dsszes allaskeresd 25,7%-a él az Eszak-Alfoldon.
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tekintve orszagos szinten e régioban a legalacsonyabb az egy fére jutd jovedelem
(DOMAN 2014). A régi6 kistérségeinek tobb, mint haromnegyede gazdasagi szempontbol
stagnalonak vagy lemaradonak tekinthetd, koziilik szigetszertien emelkednek ki a
nagyobb varosok (Szolnok, Debrecen, valamint Nyiregyhdza) és vonzaskorzetik
(FALUVEGI 2004). Bar az Eszak-alfoldi térség az egyik legurbanizaltabb régio
Magyarorszagon, viszont szamos itt talalhat6 varos funkcidhianyos telepiilésnek mindstil
(SzAaBO 2005), és csak néhany varos jelenit meg a modern jellemzoket (TIMAR-VELKEY
2016).

Az Eszak-Alfoldon a kozlekedési infrastruktira — elsésorban a kozut- és
vasuthalozat — jelentdsen elmaradott (SzABO 2005). Mivel a tdke azokat a teriileteket
részesiti elényben, ahol az infrastrukturalis feltételek megfeleldek (VATI 2004), ezért az
Eszak-Alfold régioban a vallalatok nem érdekeltek a befektetésekben és a
munkahelyteremtésben, hiszen olyan alapvetd folyamatok véallnak nehézkessé, mint az
aruszallitas, vagy a munkaer6 bejarasa, amely noveli a koltségeket és lassitja a gazdasagi
novekedést, tehat komoly szerepet jatszik egy adott cég versenyképességében.

A kozlekedési infrastruktira megléte térben 6sszekot teriileteket, hianya pedig
izolacios hatassal bir, ezért a vonalas Uithalozatok allapota és a kozlekedési lehetdségek
mindsége jelentds befolyassal van a régi6 gazdasagi fejlettségére (VATI 2004). Tehat az
infrastrukturalis fejlesztések hianya és az Eszak-Alfold kozlekedésfoldrajzi helyzete
kihat az ott €16k foglalkoztatasi- €s jovedelmi viszonyaira, igy az életmindségiikre és a
tarsadalmi integraciojukra is (SzABO 2005). A szegénység szempontjabol leginkabb
meghataroz6 tarsadalmi tényezdk kozott els6k kozott szerepel az alacsony iskolai
végzettség, de az etnikai — leginkdbb roma — szarmazas, valamint a csaladok
gyerekszama és a ruralis lakokornyezet is alapvetden befolydsolja a szegénységet (FONAIT
et al. 2007, KIM 2011). Az alacsony foglalkoztatasi ratat pedig elsésorban az
alulképzettek magas inaktivitasara (TESITS 2007B) lehet visszavezetni, a hatranyos
helyzetii kistelepiiléseken €16 aktiv koru allaskeres6k kozott pedig igen magas az
alacsony iskolai végzettséggel rendelkezék szama (ROZGONYI-HORVATH 2018). Az
Eszak-Alfold régio lakossaganak iskolai végzettsége minden mutatét figyelembe véve
elmarad a hazai atlagtol (SzABO 2005), amely természetesen kihat a foglalkoztatottsagra
is. 2014. szeptemberi adatok szerint az altalanos vagy annal alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkezd nyilvantartott allaskeresdk 27%-at az Eszak-Alfoldon vették
nyilvantartasba, de az alulképzett palyakezdé regisztralt allaskeresok aranya is (30%) itt
a legmagasabb az orszagban (NFSZ 2014). Az aktiv kort lakossag Eszak-Alfoldon

mérhetd, orszagos atlagnal alacsonyabb aranya (LIPTAK 2014) hosszatavon komoly
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gazdasagi hatranyokat okoz a régi6 szamdara (SzZABO 2005). Mivel a haztartdsokban ¢lok
gazdasagi aktivitdsa kiemelkedéen hat a csalddok ¢életmindségére, a régidban
tapasztalhatd alacsony foglalkoztatottsdg mellé tarsuld6 magas eltartotti aranyszam az
egyik legnagyobb akadalya a térség gazdasagi fellendiilésének (SzABO 2005).

A kedvezményezett jarasokat meghataroz6 - 290/2014. (XI. 26.) -
kormanyrendelet 17 fejlesztendd jarast és tovabbi 36 komplex programmal fejlesztendd

jarast allapit meg Magyarorszagon (Zsom 2015).

3. abra - Magyarorszag kedvezményezett és fejlesztendd jarasai

Kedvezményezett jarasok (53)
= Fejlesztend6 jarasok (17)
Bl Komplex programmal fejlesztendé jarasok (36)

Forrds: ZsoM 2015 alapjdn DR. DUDAS GABOR és ROZGONYI-HORVATH ADAM Szerkesztette
A rendelkezés szerint fejlesztendd, vagyis leghatranyosabb helyzetii jarasokban él az
orszag lakossaganak kozel 15%-a. Az LHH jarasokban é16 emberek 42,5%-a az Eszak-
Alfoldon lakik, sot, 8,9%-uk Jasz-Nagykun-Szolnok megye valamelyik telepiilésén
(MAGYAR KOZLONY 2014A). Igy nem meglepd, hogy Eszak-Magyarorszag mellett az
Eszak-Alfoldon a legmagasabb a leghatranyosabb helyzetii kistérségek/jarasok aranya és
itt a legalacsonyabbak a foglalkoztatasi mutatok, valamint egy fore jutd éves jovedelem,

amely mindossze az orszagos atlag 83%-at teszi ki (Zsom 2015).
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6. tablazat - A leghatranyosabb helyzetii jarasokban élok szama Magyarorszagon, 2014

Teriilet Leghatranyosabb Leghatranyosabb helyzetii
helyzetii teriileteken teriileteken €lok aranya az
€lok emberek szama osszlakossaghoz képest

(9.877.365 o)
Magyarorszag 1.476.307 {6 14,9%
Eszak-Alfold régio 627.463 f6 6,3%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 131.597 16 1,4%

Forrds: MAGYAR KOZLONY 20144, sajdt szerkesztés

A fenti folyamatok eredményeként az Eszak-Alfold — Eszak-Magyarorszaggal, a
Dél-Alfolddel és a Dél-Dunantuallal egyiitt — Eurdpa 20 legszegényebb régidja kozé
tartozik (EUROSTAT 2017). Nem mellesleg egy 2010-es felmérés (DOMONKOS-HERCZEG
2010) alapjan az Eszak-Alfold 204 telepiilésén Osszesen 425 szegregatum talalhato,
amely szerint a régié6 minden masodik (52,4%) telepiilésén fellelhetd legalabb egy
szegénytelep.

A szocializmusban jelentOs iparositas zajlott Jasz-Nagykun-Szolnok megyében,
amelynek hatasai még most is érzddnek. A megyére jellemzd a korszerli ipari
termeldagazatok jelenléte (BACSIK 2013, VAROS-TEAMPANNON 2012) — amelyek az
Eszak-Alfold régié gazdasagi teljesitményének 47,8%-at adjak (JNSZM 2017) —, a
multinacionalis toke és a megye gazdasagat meghatarozé cégek elsdsorban Szolnoki, a
Torokszentmiklosi és a Jaszberényi jarasban Osszpontosulnak (VAROS-TEAMPANNON
2012, INSZM 2017). A megye nagyobb foglalkoztatdi koz¢é tartoznak a szolnoki vasuti
jarmujavité (Stadler Szolnok Vastti Jarmijavito Kft.), az autéalkatrész gyar (Jopp
Interior Hungary Kft.), és a borgyar (Eagle Ottawa Hungary Kft.), ezenfeliill Martfiin
cipdgyartas, Torokszentmikloson pedig mezdgazdasagi  gépgyartds  folyik,
Jaszberényhez pedig els6sorban haztartasi gépgyartas kapcsolodik. Emellett
Jaszfényszarura telepiilt Eurdpa egyik legnagyobb televizidgyara (Samsung Electronics
Magyar Zrt.), Tészegen pedig Magyarorszag legtobb embert foglalkoztato kerékpargyara
(Accel Hunland Kft.) talalhato. A Jasz-Nagykun-Szolnok megyében talalhatd 12 ipari
park Osszesen 5000 embert alkalmaz (BACSIK 2013), a megye lakossagéanak teriileti
eloszlasa ¢és a népsiirtis€ég mértéke pedig Osszefliggést mutat a helyl gazdasag
teljesitményével és a munkalehetdségek szamaval. A megyében a mezdgazdasagi
termelés ¢és a kapcsolodo iparagak is hangsulyos szerephez jutnak, viszont a
rendszervaltas oOta jelentésen csokkent a — hagyomanyosan erds — allattartd agazat
szerepe, amellyel parhuzamosan a foglalkoztatasi és jovedelemtermeld képesség is

redukalddott (VAROS-TEAMPANNON 2012). Az egy fore jutd GDP joval az orszagos atlag
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alatt talalhatd, amely a megyék rangsoraban a 15. helyen all, az egy fére juto jovedelem
pedig az Eszak-Alfold régio atlagértékétdl is elmarad (JNSZM 2017, VAROS-
TEAMPANNON 2012).

A megye varoshaldzatat elsésorban csokkend népességmegtartd és tokevonzod
képességli kisvarosok alkotjak, és mivel nincsenek nagyobb vonzéhatassal rendelkezd
varosok, Pest megye ¢és Hajdu-Bihar megye elszivo hatdsaval nem képes tartani a
versenyt. Jasz-Nagykun-Szolnok megye kelet-nyugati atjarhatosaga erésen limitalt,
amelynek okai kozott szerepel a Tisza hidak alacsony szama, az utkapacitasok helyzete
¢s a leromlott kozuthalozat. Ezek eredményeként a megye belsé kohézidja gyengének
mondhaté (VAROS-TEAMPANNON 2012).

Jasz-Nagykun-Szolnok megye kedvezétlen tarsadalomképéhez hozzajarul az
orszagos atlagtol elmaradé iskolazottsagi szint, amelynél bar a 15 év felettiek kdrében az
altalanos iskolat befejez6k 93%-o0s aranya csak 2,2%-kal marad el a hazai atlagtol, a 25
¢év felettick korében mért fels6foku végzettség aranyat jelzé 13,3% mar jelentSsebb
kiilonbséget mutat az orszagosan mért 19%-hoz képest (JNSZM 2017). Az alacsony
képzettségi mutatok mellett a foglalkoztatottsagi, €s a legfoképpen a Tiszantllra jellemz6
munkanélkiiliségi adatok is a népesség helyzetének lemaradasat jelzik. A megye
foglalkoztatottsagi ratdja 57,3%, és mivel a munkaképes kort inaktivak altalaban
alacsony iskolai végzettséggel és szakképzettség nélkiil probalnak elhelyezkedni, ezért a
megyében nyilvantartott allaskeresdk 29,6%-a két évnél hosszabb ideje nem talal allast.
A Jasz-Nagykun-Szolnok megyében tapasztalhato tarsadalmi- és gazdasagi kiilonbségek
megmutatkoznak a foglalkoztatottsagi adatokban is, hiszen mig a Jaszberényi jarasban
minddssze 3,6% a munkanélkiiliek aranya, addig — a Tiszab6t is magaban foglald —
Kunhegyesi jarasban 12%-0t tesz ki az allaskeresok hanyada, amely egyben az orszag
legszegényebb  jarasai  kozé  tartozik  (VAROS-TEAMPANNON  2012). A
kozfoglalkoztatottak szdmat tekintve a Szolnoki utan kdzvetleniil a Kunhegyesi jardsban
alkalmaztak a legtobb kozmunkdast a megyében. A megyei kozmunkaprogramban részt
vevd munkavallalok tobb, mint fele legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezik,
viszont egyharmaduk szakmunkas, vagy szakkozépiskolai bizonyitvanyt szerzett. A
megye lakossagdnak egészségi allapota is elmarad az orszdgos atlagtol, az
ezredfordulotol kezdve pedig felgyorsult a lakossag eloregedési dinamikaja, €s mivel 10
¢év alatt 8%-kal esett vissza a megyei lakossag szama, a népességvesztés iiteme az

orszagos atlagnal négyszer nagyobb mértékii (VAROS-TEAMPANNON 2012).
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3.3. Tiszabd, a ruralis jellegili periférikus térségek mintateriilete

3.3.1. Tiszabd foldrajzi elhelyezkedése és lakossdagi dsszetétele

Tiszab6 a Kozép-Tisza-vidék belsé periférikus teriiletén, Jasz-Nagykun-Szolnok
megye északi részén, a Kunhegyesi jarasban (4. abra) talalhato, 6sszesen 3504 hektaron
elteriil, 2094 {6s telepiilés (KSH 2015). A falut koziton Budapestrdl Fegyvernek fel6l
a 4-es szamu fouton érhetjiikk el, mig kozosségi kozlekedéssel szolnoki atszallassal,
autoébusszal kozelithetd meg. Tiszabdt a vasut elkeriili, a legkdzelebbi megallo
Fegyvernek-Orményes, amely 15 kilométerre talalhato a falutdl, a kozség hataraban
viszont egy komp koti 0ssze a Tisza két oldalat. A telepiilés térbeli megkozelithetdsége
annak zsakfalus jellege miatt nehézségekbe iitkozik, ami jelentdsen meghatarozza
fejlodési lehet6ségeit (PAPP et al. 2017). A falut nyugatrol a Tisza, a tobbi iranybol
mezdgazdasagilag hasznosithat6 teriilet hatarolja (SZEGO 2010).

Tiszabd jelenlegi telepiiléskapcsolati kiterjedtsége megegyezik az 1920-as években
tapasztalhato teriilettel, piacos helyei kozott Torokszentmiklost, Fegyverneket és
Kunhegyest lehet emliteni, mig gravitacios kozpontként Torokszentmiklos szolgal
(SziLAGyr 2015). A falut is magaba foglalo Kunhegyesi jaras 2013 ota 1étezik ujra,
amelyhez hét telepiilés (Kunhegyes, Abadszalok, Tiszabd, Tiszagyenda, Tiszabura,
Tiszaroff és Tomajmonostora) tartozik. A jaras a szomszédos Jaszapati és Hevesi

jarasokkal egylitt 0sszefliggd bels6 perifériat alkotnak (KSH 2016¢).

4. dbra — Tiszabd elhelyezkedése Jasz-Nagykun-Szolnok megyében és a Kunhegyesi jardsban
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Szerkesztette: DR. DUDAS GABOR és ROzZGONYI-HORVATH ADAM

A romak aranya a teljes falubeli lakossaghoz képest 89% (HORVATH 2014), noha
mas vizsgalatok 90% feletti értéket mutatnak, nem romak pedig csak az iddsebb
korosztalyban talalhatok a faluban (PASzZTOR 2013). A falu lakonépességének szama az
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utébbi masfél évszazad soran jobbara allandonak mondhato: mig 1870-ben 2148 f6,
addig 2018-ban 2291 {6 volt a lakosok szama (HORVATH 2018). 1990-ben volt a
népességminimum, amelyet elsdsorban elvandorlas okozott, ezutan a népességszaporulat
miatt egyensulyba keriilt a falu lakossaga. A kistérség tobbi telepiilésével ellentétben itt
természetes szaporulat volt mérhetd, éves atlagban 2-3%-o0s népességnovekedési rata
figyelhetd meg (PASzTOR 2013), annak ellenére, hogy az egészségiigyi alapellatas —
héaziorvos, fogorvos — tobb, mint tizenharom éve hianyzik a telepiilésrél (LUDESCHER
2017). Tiszabd tarsadalmanak fiatalodo jellegét a 2011-es népszamlalasi adatok is jol

szemléltették: a csalddokban €16 gyermekszam a falvak orszagos atlagdnak kétszerese

volt.
7. tablazat - Atlagos gyermekszdam telepiiléstipusonként, 2011
Telepiiléstipus 100 csaladra atlagos gyermekszam
Hazai varosokban atlagosan 104 gyermek
Hazai falvakban atlagosan 115 gyermek
Tiszabdn 226 gyermek

Forras: KSH 2013

Emellett a fiatalok kiemelked6en magas aranyat jelzi, hogy minden 6todik falubeli (381
f6) még nem toltotte be a hetedik életévét, tizbdl négy (769 16, 38,7%) tiszabdi lakos
pedig még gyermekkoru (14 éves vagy fiatalabb) — ezzel megyei szinten az élen jar. A
60 év felettick aranya pedig mindossze 6,3%, ami a legalacsonyabb a megye tobbi
telepiiléséhez képest (KSH 2013). Jelenleg Tiszab6 a kistérség legfiatalabb telepiilése,
ellenben itt a legnagyobb a munkanélkiiliség is: a 2011-es népszamlalasi adatok szerint
a falu 448 haztartasabol atlagosan minden masodikban (48%) talalhatd olyan személy,

aki dolgozik (KSH 2015).

5. abra - Tiszabd lakonépesség szamanak alakulasa, 1870-2018
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Forras: NEPESSEG.COM adatai alapjan sajat szerkesztés
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A falu eltartoképességének alacsony szintjét mutatja, hogy a lakossagnak csak
54,9% (1089 6) aktiv koru, 100 munkaképes korura 71 gyermekkoru és 11 idéskoru jut.
A megyében itt a legmagasabb azok ardnya, akik az altalanos iskola elsé évfolyamat sem
fejezték be, 6k a 10 éves és annal idésebb népesség 2,9%-at alkotjak (KSH 2013). Annak
ellenére, hogy korabbi, 2012-es felmérésem idején nem talalkoztam a faluban €16
értelmiségi személlyel (HORVATH 2014), a 2011-es népszamlalasi adatok alapjan a
tiszabdiek 0,4%-a (8 f0) fels6foku végzettséget — egyetemi, vagy fdiskolai diplomat —
szerzett (KSH 2013).

3.3.2. A falu szegregalodasi és periferizalodasi folyamata

A hatranyos helyzetii kistérségek ¢és a periférikus teriiletek helyzetének
alakuldsdban altaldban jelents szerepet jatszott a rendszervaltds (PENZES 2010,
KERTESI-KOLLO 2001, GYENEI 1993B), de Tiszabd esetében ez a folyamat joval kordbban
kezd6dott. A teleplilés gazdag agrarfalunak szamitott, a 19. szazad elején jarasi székhelyi
rangot is kapott, a szazad masodik felében pedig mar az ipar toltétt be meghatarozo
szerepet Tiszab6 életében, ahol gyufa-, ecet-, sor- és szeszgyar is munkat adott a
lakosoknak. Helyi — jarasi szinten a legmagasabb aranyu — zsido kereskeddk is
¢lénkitették a falu kereskedelmét, amelyet a telepiilés sajat kompja is segitett (SZEGO
2010). Ekkoriban a falu lakossaganak koriilbeliil 10%-a volt cigany szarmazasu
(SEBESTYEN 2002). A kiegyezés koriili modernizacio eredményeként megépiilt Szolnok-
Debrecen vasttvonal (1857. november 25.) viszont elkeriilte Tiszab6t, amelynek
hatasara az ipari vallalatok elkoltoztek a falubdl. A telepiilés a mezdgazdasagban latta
meg a fejlodés lehetdségét, annak ellenére, hogy az évenkénti 500 mm koril
csapadékatlaggal Tiszabd Magyarorszag egyik legszarazabb teriiletén talalhatd. Ezutan
a falu lakoinak megélhetését sokaig ez az agazat jelentette (SZEGO 2010).

Tiszabd jelenlegi lakossaganak tobbsége sziilei altal, a szocializmus 1d6szakaban
hozott dontések kovetkeztében koltozott a telepiilésre. Ebben kozre jatszott az 1960-61-
as téeszesitési kampany (LADANYI-VIRAG 2009), valamint az 1961-es MSZMP KB
hatarozat is, amely probalta felszamolni Magyarorszag 2100 ciganytelepét. Ezek a
dontések a varosokat Ovezd falvak szamara teremtettek kedvezdtlen feltételeket
(HAINACzKY 2013). Az 1960-as években Jasz-Nagykun-Szolnok megyében tortént
kitelepitéseket erdsitette a Tisza-tavi erdmi €s tarozo 1968-ban kezdddott épitése is,
amelyek kovetkeztében a varosokban €16 ciganycsaladok egy részét — a kornyezo falvak

mellett — Tiszaboére telepitették. E dontések hatasara az ezt kovetéen megkezd6dott nem
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roma lakossag folyamatos elvandorldsa miatt egy marginalizaciés folyamat vette
kezdetét, €s mara egy majdnem homogén ciganylakossagbodl allo falut eredményezett
(ZoLNAY 2013).

Tiszabd volt az egyike azon telepiiléseknek, ahol az 1961-es parthatarozat
végrehajtasara kiadott 1-72/1961.1. szamu utasitas eredményeként lefektetett telep-
felszamolasi tervezet megvalositasat megkezdték®®. Ennek eredményeként az 1960-as
évek elején a telepiilés déli hataratol kezdddden 1étrejott az elsé szegregdtum az Akacos
utcaban (6. dbra). A hatalom nyomasara a telepiilés egészén szétszort betelepités mellett
dontottek, a telepen ¢€lok szamdra pedig tdmogattdk a falu belteriiletén torténd

lakasvasarlast (TOTH et al. 2012).
6. abra - Tiszabd, Akacos utca, 2016

Forrds: MAPS.GOOGLE.HU és sajdt képek, DR. DUDAS GABOR és RozGONYI-HORVATH Ap4M szerkesztette

19 A Magyar Forradalmi Munkés Paraszt Korméany elnokhelyettese, Apré Antal 1-72/1961.1. sz.
utasitasaval elrendelte, hogy a rendszeresen dolgoz6d cigdnyokat a lakésigénylésnél az egyéb
lakésigénylokkel egyenlden birdljak el, valamint a cigany csalddok sajat erejébdl vald épitkezését
fokozottan kell tdmogatni. Ezt kedvezményes hazhelyekkel, tarsadalmi munka megszervezésével, és
selejtes, bontasbdl szarmazo épitdanyagok kedvezményes aron valo értékesitésével igyekeztek elérni. A
szegénytelepek teljes megsziintetéséig fokozottan gondoskodtak a teriilet kommunalis ellatottsaganak, és
az egészségligyi vizsgalatok szinvonalarol és a felvilagositasrol (HAINACzKY 2013).

A telepek felszamolasara Vendégh Sandor, a Nemzetiségi Osztaly vezetdje szerint azért volt sziikség, mert
a hazai ciganysag tarsadalmi asszimilaciojanak egyik feltétele a lakashelyzetiik javitasa. A hatarozat szerint
a romak 40-80%-a lakott ekkoriban putriban. E koriilmények felszamolasat és a cigany csaladok
lakaskérdését probaltak ezzel a szemlélettel megoldani, amely a partallam hivatalos allaspontjava nétte ki
magat. Ennek alapjan az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1961. junius 20-an fogalmazta meg a ciganysag
helyzetének javitasardl szold hatarozatat, amely magaba foglalta a cigdnytelepek felszamolasat is
(HAINACzKY 2013).
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Tiszab6 gettésodasa a szakirodalomban meghatarozott mintaktol eltéréen, egyedi
utat jart be?®. A telepiilés etnikai viszonyainak sajatossagat jelzi, hogy nem az altalanos
gyakorlatnak megfeleld tombos telepités szerint koltoztették be a romdkat, hanem egy
lakasvasarlasi program altal jutottak 0j otthonhoz (TOTH et al. 2012). Az 1960-as évek
elején még csak 255 ember lakott szegregatumban, amely a falu lakossaganak 10%-at
jelentette, de az 1961-es hatarozat hatasara jonéhany telepi csalad kezdett el épitkezni az
Akacos uton. Tiszab0 szinte az egyetlen olyan telepiilés, ahol meg is valosult a CS-
lakasok elszort épitésének gondolata (GYENEI 1993B), mivel a kdzség tanacsa ugy latta,
ha Ujabb csaladok épitkezését engedélyeznék az Akdcos utcdban, akkor egy ujabb
ciganytelep kialakulasat timogatnék. Igy ,, ebben az esetben valéban olyan kérnyezetbe
keriilnének a cigany csaladok, amelyek feltétleniil hatassal vannak szokdsaik,
magatartasuk stb. alakulasara” (JNSZML 1965 idézi: TOTH et al. 2012). A kozségi
tanacs a CS-lakasprogram kezdetétdl egészen 1982-ig, vagyis a szegregatum
felszamolasaig kitartott a cigdnycsaladok szétszorasanak koncepcidja mellett. Egy ijabb
ciganytelep kialakulasanak elkeriilését a program 1974-es moédositasa®® is tamogatta,
hiszen az Epitésiigyi Minisztérium lehetové tette, hogy kedvezményes hitelt
lakéasvasarlésra is fel lehessen venni. Ennek kdszonhetéen mar a falvakban megiiresedd
hazakat is meg lehetett venni, amennyiben nem {itk6ztek a tanacs, az elado, vagy a falu
lakossaganak az elditéletébe (TOTH et al. 2012). Ezzel pedig lehetévé valt a cigany
lakossag telepiilésen beliili migracigja.

A szabad hazvasarlas lehetdségének kovetkeztében — a kedvezmények
igénybevételével — az 1980-as évek végéig tudtak hazakat vasarolni a faluban €16
ciganyok. Az erdltetett asszimilacios folyamat viszont a kdzségben €16 nem ciganyok
¢letmindség-szinvonalanak csokkenését eredményezte, és a falu korabbi képe és
lakossaganak kohézidja is megingott.

A kozség régi ciganytelepe ugyan megsziint, de a roma csalddok bekdltozésével
parhuzamosan a telepiilés belteriiletének egyes utcai a telephez hasonl6 szinvonaluva
valtak. A kialakult konfliktusok hatasara a nem cigany lakosok elkoltéztek (GYENEI
1993B), akiknek hazait cigdny szdrmazéastak vasaroltak meg, igy Tiszabdn egyre tobb
telepszerii rész alakult ki, és 1989-re a teljes szegregaciobodl az egész telepiilésre jellemzd
szétszortsag jott 1étre. Kovetkezésképpen a parthatarozat elképzelése a cigany csaladok

falu tarsadalmanak részévé tételére nem jart sikerrel, hiszen egy teljes szukcesszios

20 Részletesebben lasd: Melléklet 1.
21 30/1974. (XI1.4) PM-EVM sz. Egyiittes rendelet ,,az allampolgarok tulajdonaban 1évé, iiresen 4llo
csaladi hazak értékesitésérol”
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folyamatot valtott ki, amely soran az 1960-ban tapasztalt 10%-0s cigany etnikai arany
1986-ban 45% (LENGYEL 1991), 1990-re (csokkend Gsszlakossag mellett) 50% (TOTH et
al. 2012), 1993-ban mar 63% (ZOLNAY 2012), napjainkban 90%-ra nétt (HORVATH
2014).

Jelenleg a telepiilés lakasallomanyanak jelentOs része lepusztult allapotban van,
amelyben szerepet jatszik, hogy a hizak 85%-a hagyomanyos valyogbol, alap nélkiil
késziilt (Melléklet 4., 1-7. képek, 13-15. képek, 17-18. kép, 20. kép). A 2000 tavaszan, 11
méteren tet6z6 arviz hatasara kialakult belviz 85 hazat ledontott, és koriilbeliil 400 hazat
sulyosan megrongalt (SZEGO 2010), jelentds kéarokat okozva a falubeliek szdmara. Az
allamtol kapott tdmogatdsokbol pedig a karosultak koziil sokan a kornyékbeli
telepiiléseken kezdtek 1j életet, amelynek nyomat a falu latképe is hordozza az iiresen
allo telkek formajaban (Melléklet 4., 4. kép, 12. kép, 16. kép, 21. kép és 22. kép). Tiszabd
egészét értelmezhetjiik — SIPTAR-TESITS (2014) osztalyozasa szerint — periférikus
terilileten talalhato falusi telepként, vagy egyarant nevezhetjiik gettésodott teleptilésnek.

Tiszabo két részre tagolodik, amelyet a telepiilést keresztiilszego csatorna hataroz
meg. A falu déli oldalara esé ,,fejfalu” a Tiszab6t a Fegyvernekkel 6sszekoto at feloli
részén talalhato, mig a csatornan tuli rész az un. ,,Kinai negyed”, a falu kisebb, elzartabb
tertiletét jelzi (7. dbra). Annak ellenére, hogy az egész telepiilés a szegénység minden
jelét felsorakoztatja, a falu vonatkozasaban is jelentds kiilonbségeket tapasztalni a
centrum ¢s a periféria kozott. A kozponti rész csendes, nyugodt, tiszta, és a kozbiztonsag
is jonak mondhato, a helyi viszonyokhoz mérten jo életkoriillményekkel. A csatornan tali
teriilet mar rendezetlenebb, a kdzbiztonsadg rosszabb, az itteni lakosok életmindsége

lokalis szinten is gyengébb (HORVATH 2018).

7. dbra — A tiszabdi ,, Kinai negyed” elhelyezkedése, 2016

Forrds: MAPS.GOOGLE.HU, DR. DUDAS GABOR és ROZGONYI-HORVATH ADAM szerkesztette
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3.3.3. Tiszabé gazdasaganak és a falubeliek munkaerd-piaci helyzetének alakuldsa

A szocializmus id6szakaban Tiszabon a kornyékbeli telepiiléseknél is erdteljesebb
téeszesités folyt, de a tehetdsebb gazdak kiilon szdvetkezeteket alapitva tudtak védeni
biztos piacukat a tiszai aruszallitdsnak koszonhetéen (ZOLNAY 2012). A
termeldszovetkezetben kizardlag nem cigany lakosok voltak, igy haztéji folddel is csak
6k rendelkezhettek (Melléklet 4., 19. kép). A falu hanyatlasa az 1960-as években a cigany
lakosok betelepitésével kezd6dott (GYENEI 19938, ZOLNAY 2012), majd hamarosan az
MSZMP KB 1968-ban kiadott hatdrozata Tiszabot a fejleszteni nem kivant telepiilések
kozé sorolta (PASZTOR 2013), ezt kdvetden megsziintették a tiszai kompot és a kisvasutat,
majd a tiszai hajojarat is leallt. Igy megsziint a piacozas lehetdsége is, késébb pedig a
termeldszovetkezeteket is 0sszevontak.

Korabban Tiszabd egy fontos atkeldhely volt, a folyami kozlekedés pedig
bekapcsolta a falut a kistérség életébe, de az emlitett dontések kovetkeztében egy
mesterséges zsakutcas telepiilés jott létre (ZOLNAY 2012). A szocialista vezetés
hatarozatai alapjan bezartak az tizemek és az intenziv mezOdgazdasagi termelés is leallt.
Tiszabd demografiai képe a rendszervaltds idészakara mar az Oregedd nem cigany
6slakossag mellett egy fiatal, betelepiilt cigany népességet mutatott. A falu tarsadalma
mar ekkor — még a tobbszordsen hatranyos helyzetii telepiilések kozott is — élen jart az
egyetlen osztalyt sem végzettek korében (11%), amely az altaldnos iskolat be nem
fejezettek 61,5%-os aranyaval®? egyiitt jelentésen hozzajarult a tiszabsi munkavallalok
viszont az iskolai végzettséget és szakmai képesitést igényld allasokbol egyre kevesebb
lett, amely természetesen munkanélkiiliséghez vezetett. 1980-ban mar Tiszabdn volt a
legalacsonyabb (35,5 f6) a szaz lakosra jutd keres6k szama a megyében (GYENEI 1993A).
Nem meglepd, hogy mig 1987-ben a kdzségben €10k koziil a megyei atlag kétszerese
tartozott a legszegényebb jovedelmi kategoridba, az 1989-es kutatasok szerint Tiszabd
lakossaganak 55%-a élt — az akkori szamitasok szerint — a létminimum alatt és a
falubeliek 70%-a nem érte el az egy fore jutd, tarsadalmilag sziikségesnek itélt értéket.
A telepiilésen tapasztalhatd szegénység mértéke mar ekkor sokszorosan meghaladta az
orszagos atlagot (GYENEI 1993A). Ezen folyamatok eredményeként a szocialista idészak
végére Tiszabo etnikailag szegregalodott, és az eloregedett, valamint az elszegényedett

csaladok telepiilésévé valt (GYENEI 1993B).

22 Emellett 19,4% fejezte be az altaldnos iskolat, 6,8% végzett kdzépiskolat, valamint 1,3% fdiskolai, vagy
egyetemi diplomat szerzett (GYENEI 1993A).
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A rendszervaltas utani foglalkoztatasi viszonyok atalakuldsanak kovetkeztében a
tiszaboi csalddok bevételi forrasainak Osszetétele is atalakult: a csaladi potlék
kiemelkedd jelent6séglivé valt (42%-r6l 51%-ra emelkedett) és a haztartasok, csaladok
mindennapi fennmaradasat biztositdo alapbevétel lett. Mikdzben a munkaviszonybol
szarmaz6 jovedelem aranya drasztikusan — 50%-16l 16%-ra — csokkent, fokozatosan nott
azon csaladok szama, akik nem tudtak fizetni korabban felvett OTP hiteliikket, az
adossagok halmozodasa miatt pedig a falubeliek egymas kezesei lettek, ezért a kezesek
is fizetésképtelenné valtak (GYENEI 1993B). Karpotlassal tobben foldhoz jutottak, de
csak néhany agrarvallalkozo (Melléklet 4., 5. kép) miiveli a mezdgazdasagi teriileteket
(ZoLNAY 2012). A termeldszovetkezet megsziintetése €s a falut érinté karpotlasi
tigyletek pedig csak emelték a helyiek problémait (SZEGO 2010).

Az 1990-es onkormanyzati torvény nyujtotta onalld érdekérvényesités (VELKEY
2001) lehetéségével a tiszab6i Onkormanyzat is €lt. A telepiilés a szocialis foldprogram
(SzarRvAK 2000) keretében — minisztériumi tamogatassal és Onkormanyzati
finanszirozassal — kozel 100 csaladnak tudott kedvezményes feltételekkel foldet
biztositani. A tobbségében 6nkormanyzati tulajdonban 1évé vallalkozas altal tizemeltetett
szalmabriketteket készitd gyar mitkddtetése soran az dnkormanyzat mar akkor pénziigyi
szabalytalansdgok sorozatat kovette el, amikor a folyamatosan novekvd forrashiany
ellenére is vallalkozasba kezdett. Emellett kezességet vallalt a vallalkozas altal felvett
hitelre, s6t 1992-ben a forrashiany fedezetére kapott allami tamogatis egy részét
hiteltorlesztésre forditotta. A vallalkozés ellen felszamolas indult, késébb az adohatosag
is végrehajtassal fenyegette a falut (ZOLNAY 2012). Tehat Tiszab6 szocializmusban
elkezd6dott periferizalodo és gazdasagi redukciot mutatd folyamata a rendszervaltas utan
is folytatodott, igy a falu folyamatosan veszitett potencialértékébol. Ezt a falubeliek
relativ jovedelemszintje is jelzi, amely 1988 ¢és 2007 k6zott a PM-APEH és a KSH adatai
szerint tobb, mint 25%-kal esett vissza, igy a kdzség egy fore esé jovedelmi szintje 2007-
ben az orszagos atlag 15%-at sem érte el (PENZES 2010).

A KSH 2001-es népszamlalasi adatai szerint a faluban 100 foglalkoztatottra 904
inaktiv kereso jutott, 2011-ben pedig az itt é16 lakossag mindossze 11%-a (217 £6) volt
foglalkoztatva, 8%-uk (159 f6) munkanélkiili, 29%-uk (578 f6) inaktiv keres6, 52%-a
(1029 £6) eltartott volt (KSH 2013). Ekkor 100 fére mar ,,csak” 266 inaktiv keresé jutott,
viszont a feltehetéen a kozmunkaprogram okozta javulas még mindig a telepiilés
népességének szerény gazdasagi aktivitasat jelezte.

Az emlitett koriilmények hatasara lett Tiszabd a GFK kutatdsai szerint a tobb

alkalommal vasarloerd tekintetében Magyarorszag legszegényebb ¢és objektiv
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szempontbol a legalacsonyabb életmindséget biztositd telepiilése (RUDOLFNE KATONA
2015, PAPP et al. 2017), ahol az egy fore jutd vasarlderd az orszagos atlag 38%-at
produkalta. 2012-ben elindult a Startmunka-mintaprogram, amelynek keretében az elsé
ciklusban 56 embert tudtak foglalkoztatni (PAszTror 2013). Mar ezzel is az
onkorményzat lett a legnagyobb foglalkoztaté a telepiilésen. Néhanyan mas telepiilésen
talaltak munkat és munkaerd-piaci szempontbol prosperalobb telepiilésekre ingadzéassal

probaljak enyhiteni a falu foglalkoztatasi nehézségeit (8. dbra).

8. dbra - A Tiszab6rdl Magyarorszag jaraskozpontjaiba ingdzok aranya
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Forrds: WEBMAP.LECHNERKOZPONT.HU alapjdn DR. DUDAS GABOR és ROZGONYI-HORVATH ADAM szerkesztette

A 2011-es népszamlalas szerint jelzett Osszesen 217 f6 munkavallalo 13,4%-a (29 {06)
ingazott mas telepiilésekre, akik elsésorban (20 f0) valamely jaraskozpontban kaptak
munkalehetdséget. A Lechner Tudaskdzpont adatai alapjan egy atlagos tiszabdi ingédzo

121 kilométert tesz meg a munkahelyére, amelyet 105 perc alatt ér el.
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3.4. A szolnoki Torteli uti szegregatum, a varosi jellegli periférikus térségek
mintateriilete

3.4.1. Szolnok foldrajzi elhelyezkedése

9. dbra - Szolnok elhelyezkedése Jasz-Nagykun-Szolnok megyében és a Szolnoki jardsban
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Szolnok megye

Szerkesztette: DR. DUDAS GABOR és ROZGONYI-HORVATH ADAM

Szolnok Megyei Jogli Varos Jasz-Nagykun-Szolnok megye székhelye, az Eszak-
Alfold régio egyik legnagyobb telepiilése, gazdasagi, kozlekedési, katonai, kulturalis,
oktatasi és egészségligyi kozpont. Kozlekedési infrastrukturdja kiemelkedd, kozaton
Budapesttdl az E 60 fotton 95 km tavolsagra talalhatd, vasuti 6sszekdottetése a fovarossal
¢s az alfoldi nagyvarosokkal egyarant optimalis (VAROS-TEAMPANNON 2012).

Szolnok az Alf6ld kézepén, a Tisza partjan, a Zagyva torkolatanal fekszik. Idealis
foldrajzi elhelyezkedésének koszonhetéen a térségben kozponti szerepet tolt be. A
varoson ativeld — €s a varos mellett elhalad6 — jelentds forgalmat bonyolité 4-es féut
nagymértékben hozzajarult a varos fejlédéséhez, emellett a vizi és 1égi kozlekedés,
valamint a vastti iparvaganyok lehet6vé tették két ipari park és egy logisztikai kozpont
kiépitését (BFH EUROPA 2017). Ennek ellenére a varos népességszama a rendszervaltas
6ta folyamatosan csokken: 1990-ben a varos l¢lekszama kozel 79.000 f6 volt, amely
szam 2011-re 74.500 fore fogyatkozott, 2015-re pedig mar csak 73.000 f6t mutatott
(KSH 2015). Szolnok nemzetiségi megoszlasaban a romak kozel 10%-0S aranyt
képviselnek (SZARVAK 2007), akiknek 86%-a a 1étminimum alatt é1 (BFH EUROPA 2017).
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3.4.2. A varos szegregdcios folyamatai

A cigénysag megoszlasa Szolnokon nem mondhatd egyenletesnek, hiszen egyes
varosrészekben, teriileteken hosszl idore visszavezethetden magasabb aranyban vannak
jelen roma etnikai kozosségek. A varoson beliili eloszlast foldrajzi, gazdasagi és
tarsadalmi tényezok is befolyasoltak, de a partallami intézkedések torténelmi hatésai is
irdnyitottak a folyamatot, amely sordn a roma lakossdg Szolnok peremteriiletein 1évd
¢letk6zosségeit a telepfelszamolas iddszakaban a kiilsé varosrészekben felépitett,
alacsony komfortfokozati szocialis bérlakasokba, vagy CS-lakasokba koltoztették
(SZMIVO 2011). A teriileti atrendezédésben az 1950-es évektdl kezdddd erdltetett
iparositas az ipari teriiletek 1étrehozasaval és szakképzetlen fizikai munkaer6t igényld
munkahelyek kinalataval jelent6s migracids folyamatot inditott el Szolnok periférikus,
ipari részeinek iranyaba. A folyamatra a teriileten €16 lakossag befogadokészsége és
annak etnikai- és tarsadalmi viszonyai is pozitivan hatottak (SZMJVO 2014B). A varosba
valo koltozés legintenzivebb idészaka a 1970-es évek elejétdl az 1980-as évek végéig
tartott (KovAcs 1999, SzaARVAK 2007, THEKES 2016).

A KSH (RAcz 2014) meghatarozasa alapjan Szolnokon négy teriileti szegregatum
talalhato (10. dbra):

1. Uteg-Tiizér utca kdrnyéki szegregatum

2. Tiicsok-Hangya utcai menti szegregatum

3. Beéke-Bogar-Csallokoz utcak kornyéki szegregatum
4

Torteli ut kornyéki szegregatum

Szolnok onkormanyzatanak antiszegregacios programja és a népszamlalasi adatokbol
eloallitott szegregacios index szerint e telepek — vagyis a leghatranyosabb helyzeti
lakoteriiletek — koziil a Tortéli ut 7. szam alatt talalhatd szegregatum jellemezhetd a

legrosszabb fizikai és tarsadalmi mutatokkal (SZMJIVO 2014A).
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10. dbra - Szolnok teriiletén talalhato szegregatumok elhelyezkedése

A, Tiicsok utcai szegregatum % B, Uteg utcai szegregatum

D, Torteli Gt és kérnyéke 4
kiterjedt szegregatum /D

C, Bogar-Béke utcai szegregatum

Forrds: SZMJVO 2014A alapjin DR. DupAs GABOR és ROzGONYI-HORVATH ADAM szerkesztette

3.4.3. Torteli uti szegregatum elhelyezkedése és Déli iparteriilet varosrész

A Déli iparteriilet Szolnok délnyugati, jol lehatarolhatd részét képezi, amelyet
harom oldalr6l a vasut, kelet feldl pedig a Tisza hatarol. A teriilet a varos kozponti
részéhez a Toszegi Ut és a 4. szamu féuton keresztiil kapcsolddik. A teriiletet szorvanyos
beépitettsége miatt alacsony kihasznaltsag jellemzi. Az ipari park bels6 infrastrukturalis
kialakitdsanak koszonhetden viszont vallalkozds-vonzo és fogadd képessége sokat
fejléodott (SZMIVO 2011).

A varosrészt kozépen elvalasztd Gyokér utcatol déli iranyba a Tiszamenti
Vegymiivek (TVM) egykori lakotelepének kornyékét leszamitva kizarolag gazdasagi
funkcidkkal rendelkezd ingatlanok helyezkednek el, északi részén a gazdasagi épliletek
mellett lakohazak is talalhatok. Varosképi titkzések miatt a teriilet nem mutat egységes
arculatot.

A vérosrész épiiletallomanyanak allapota is igen valtozatos, a lakoteriiletek
presztizse a szegregacios savok eredményeként nagyon alacsony. Az idetelepiild ipari
létesitmények vonzasa egy munkaskertilet 1étrejottét indukalta, a munkahelyek jellegébol
adddoan pedig a bekoltozok elsdsorban alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd
betanitott- és segédmunkasok voltak. Ez a folyamat két kiilonb6zd tarsadalmi csoport —
a korabban a teriileten épiilt CS-lakasokba koltoztetett romak és az ipari szektorban
elhelyezkedd dolgozok — egyiittélését eredményezte.

A cigénysag esélyei alig valtoztak a rendszervaltas ota, igy a helyi tdrsadalmon

beliil a szocialis kiilonbségek hatalmas méretiire nvekedtek (SZMJVO 2011). Méra a
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szegregatum koriilményei kozott, mélyszegénységben €16 tarsadalmi csoportok szinte
teljesen elveszitették egzisztencidlis felemelkedésiik és tdrsadalmi mobilitasuk esélyét.
A véarosrészben két teriileten taldlhatéak tarsadalmi szempontbol hatranyos
helyzetli csoportok: a Koérdsi ut menti kertvarosi jellegli lakoteriileten — ezen beliil
leginkébb a Torteli Gti szegregatumban — valamint a Gyopar és Bogar utca kornyékén,
ahol Szolnok leginkabb elhanyagolt lakoépiiletei talalhatok (MTA 2004). A varosrész
lakokornyezetével vald elégedetlenséget mutatja, hogy az itt ¢é16 emberek jelezték
legmagasabb aranyban a Szolnokon belill valo lakohelyvaltas igényét (SZARVAK 2007,
SZMJIVO 2013), a varosrészek koziil pedig a Déli iparteriilet demogréfiai és tarsadalmi
allapota a legkedvezdtlenebb. A korcsoport dsszetétele az atlagtol némiképp eltér a
fiatalok felé, viszont az iskolazottsagi szint a varos tobbi teriiletéhez képest itt a
legalacsonyabb: a kizardlag altalanos iskolai végzettséggel rendelkezOk aranya a
szolnoki atlag kétszeresét mutatja, a diplomasoké pedig a varosi atlag egyharmada

(SZMIVO 2011).

3.4.4. A Torteli uti telep szegregalodasi folyamata és az ott talalhato ingatlanok
helyzete

A szegregatum helyén korabban a Il. vilaghdboria vasttbombazasainak
eredményeként kialakult — atlagosan 10 méter mély — bombatdlcsérek voltak. Késobb a
tertilet Szolnok kommunalis hulladéklerako helyét alkotta, amelyet a helyhatosag lezart
(SZMIVO 2011). A kérnyék jelenleg még a teriileti feltdltés utdn is alacsonyabban
fekszik a varos tobbi részéhez képest, ami magas talajvizszintet és egy mocsaras teriiletet
eredményezett. A probléman a kialakitott vizelvezet6 focsatorna sem segitett, ezért az itt
1év6 valyoghazak folyamatosan veszélyeztetettek. A Torteli uti telep mellett talalhatd
mélyebb teriiletet ma is ,,lapos” elnevezéssel illetik (SZMIVO 2011).

A telepen talalhatd hazakat 1986 6szén, egy mintaprojekt keretében komfort —
fiird6szoba, bels6 WC, konyha, vezetékes viz és gaz — nélkiil adtak at, amely épiiletek a
teriilet helyreallitasa utan kifejezetten szegregatumnak épitltek (11. dbra), ahol a
kezdetekben kozosségi programok mellett telepgondnok is tamogatta a lakok életét
(MTA 2004, SZVF 2017). A szegregatumba a varos — akkor még — elhanyagoltabb
részeirdl koltoztették a lakokat, akiket a varosi tanacs jeldlt ki. A telepen talalhatd négy
hazsorban 0sszesen 35 lakas lett kialakitva, amelybdl harom sor (A, B, C) 6nkormanyzati
bérlakasok céljara, egy sor pedig (D) maganlakasoknak épiilt (Melléklet 5. 23. kép). A
hazak lakhatatlannd valasa miatt a B-sort késdbb lebontottdk, igaz, teljes egészében mar

csak a C ¢épiiletsor all. A magéntulajdonban 1évd lakésok a ,.csokkentett értékd”
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lakasprogram keretében épiiltek magantéke bevonasaval, amelyekhez az OTP

kedvezményes banki kolcsont biztositott.

11. dbra — A szolnoki Torteli uti szegregatum elhelyezkedése és latképe, 2016

Forrds: MAPS.GOOGLE.HU és sajdt képek, DR. DUDAS GABOR és RozGONYI-HORVATH ADAM szerkesztette

Az elsd, telepre koltoztetett lakok céltudatos csalddok voltak, akiket motivalt a
szegregatumbol valo elkoltozés. Ezért egy résziik késobb otthagyta a lakast, mas lakok
pedig az elkoltozés mellett az onkormanyzati tulajdonban 1év6 ingatlanjaikat bérbe
adtak, ahova leghatranyosabb helyzeti csaladok koltoztek be hosszabb-rovidebb ideig.
fgy tulajdonosok altal elhagyott, vagy jogszeriitleniil kiadott lakdsok egy részében
betelepiilt csaladok laknak (SZVF 2017). Mivel a szegregatum lakéasai mocsaras-1apos
teriiletre épiiltek, jellegiiknél fogva folyamatosan siillyednek. Az atlagosan 45-52 m?
alapteriileten?®, két helyiségbdl all6 lakasokban a zsufoltsag miatt a csaladtagoknak nincs
személyes teriik (SZVF 2017), hiszen az id6vel leamortizalodott ingatlanokban tobb
generacios — tobbnyire 8-10 fés — csaladok élnek?. A telepen talalhato hazakba az
aramszolgaltatas bevezetésre keriilt, de dijhatralék miatt egy résziikben a szolgaltato
sziinetelteti az ellatast. A terileten a kozmivesités — vezetékes ivoviz,

szennyvizelvezetés — infrastrukturdlisan ugyan biztositott, viszont a szegregatumhoz

23 Szolnokon a legkisebb lakasnagysag a Torteli tti ingatlanokra jellemzd (SZARVAK 2007, SZMIVO
2013).
24 Az MTA kutatasa szerint esetenként eléfordul, hogy a 25 m2-es Térteli uti telepi lakasban tizen laknak
egylitt (MTA 2004).
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tartoz6 ingatlanok komfort nélkiili kialakitasa miatt a halozatokra valo csatlakozas nem
lehetséges. Ezért a telepen ¢él6k szamara a vizellatast kozkuat biztositja, de a
haztartasvezetéshez sziikséges alapveté higiéniai feltételek nem biztositottak (TKKI
2011). A lakasokhoz tartozo kiils6 mellékhelyiségek egy része lebontasra keriilt, a
fennmaradok allapota pedig teljesen leromlott, ezért jelenleg néhany ingatlanhoz nem
tartozik illemhely. Ezek helyettesitésére a hasznalaton kiviili lakasokat, vagy a
kozteriiletet tudjak hasznalni az emberek (Melléklet 5. és 27. kép). A nyilaszarok tobb
hazrél hidnyoznak, minden masodik lakés tetszerkezete — a rendszeres karbantartds
hianya miatt — csapadékosabb id6jaras utan beazik, ¢és a falak vizesedése is jellemz6
probléma® (MTA 2004, SZARVAK 2007, SZMJVO 2013).

A Torteli ati telep egy elhanyagolt, szennyezett, rendezetlen kornyezeti képet
mutat, a terilet slumosodasanak  folyamatdhoz persze hozzijarult a
kozmiiszolgaltatasokra valo csatlakozas hidnya is. A hazak el6tt 1évo csapatékelvezetok
szeméttel telitettek (Melléklet 4., 25. és 26. kép), a bomlastermékek pedig megfeleld
feltételeket teremtettek a ragesalok és a rovarok elszaporodasanak, emellett a teriileten
megjelentek a kobor kutyak is (MTA 2004). A szegregatumban tapasztalhatd
koriilmények komoly egészségligyi kockazatot jelentenek a lakok szdmara, amelyet
stilyosbit, hogy folyoviz hidnya miatt a tisztalkodas is nehézségekbe iitkdzik (SZMIVO
2006).

A telepen ¢él6k tobbsége a minimalis lakasfelszereltségi eszkozokkel sem
rendelkezik, taplalkozasuk alkalomszeri, 6ltozetiik altalaban karitativ adomanyokbol
szarmazik. A szegregatumban tapasztalhato lako- és életkoriilmények miatt gyakoriak a
betegségek, az orvosi ellatast viszont csak kevesen veszik igénybe a telepen €16k koziil.
A helyzetet neheziti a szenvedélybetegségek — dohdnyzas, az alkohol- és a
kabitoszerfogyasztas — magas aranya, amely sajnos nagyon fiatalon, esetenként akar ot
éves korban is kialakulhat, de az anyukéak kozott is gyakran lehet droghasznaldkat talalni
(SZVF 2017)%,

A szegregatum kornyezetét némileg javitotta telepre vezeté betonut 2009-ben
tortént kiépitése, valamint az onkormanyzati lakasok 2012-es — az ott ¢él6k bevondsaval

torténd — feltjitasa, amelynek kdszonhetden a nyilaszarokat kicserélték, valamint a falak

% A Torteli it mentén él6k 59%-a jelezte a falak vizesedését és a szigetelés hidnyossagat, amelyhez
természetesen hozzajarul, hogy az itt épiilt hazak 10%-a valyogbol késziilt (SZARVAK 2007, SZMIVO
2013).

% Interjnalanyom elmondisa szerint az utobbi években visszaszoruldoban van az alkoholfogyasztas,
melynek helyét — az alacsonyabb ar miatt — a kabitdszerek (herbal, kristaly) vették at.
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kiils® boritasa és belsé festése is meguajult (Melléklet 5. és 24. kép)?’. Az itt é16 csaladok
kozott nagyon kevés rendelkezik munkajévedelemmel, ezért alacsony lakasfenntartasi
képességiik miatt jelentés allagromlas figyelheté meg a hazakon. Emiatt napjainkban a
felujitas eredményei mar nem lathatok, a fenntartas hianya pedig az ingatlanok gyors
allapotromlasdhoz vezetett. A 2015-ben kialakitott — ingyenesen hasznalhatd —

t?8 viszont lehetdséget nyujt a személyes higiénés igények kielégitésére,

szolgaltatopon
valamint a mosas feltételeit is biztositja a telepen €16k szamara. Ugyanezen projekt
keretében a lakasok elotti teriiletek keritésekkel lettek egymadstol és az utcarésztol
lehatarolva, és virdgokkal esztétikailag diszitve.

A Torteli Gti szegregdtum SIPTAR DAVID és TESITS ROBERT (2014) klasszifikacidja
alapjan egy centrumtérségben talalhatod, periférikus elhelyezkedésti, kisméretli, zart,
varosi telep. A szegregatum varosi periférikus jellegét jelzi a teriilet szolgaltatasokkal
valo ellatottsaga és kozintézményekt6l valo tavolsaga: a telep 1,5 kilométeres korzetében
csak a legalapvetébb intézmények talalhatok; Szent Tamas Gordgkatolikus Ovoda és
Altalanos Iskola (12. dbra, F pont; 1,5 km, 18 perc gyalogosan), korzeti- és haziorvosi
rendeld (12. dbra, D pont; 1,2 km, 15 perc gyalogosan). Az élelmiszerbolt (12. dbra, E
pont; 1,8 km, 22 perc gyalogosan), a kozosségi haz és a kozOsségi kozlekedés
megallohelyei csak nehézkesen kozelithetok meg a Torteli uti telep (12. dabra A pont)
feldl (TKKI 2011). Mivel postas csak alkalomszertien jar a telepre, a posta épiilete pedig
szintén a nehezen elérhetd helyek kozé tartozik, az infrastrukturalis hatranyok
megbonyolitjak a kiildemények atvételét és a koziizemi hétralékok kiegyenlitését?® is
(MTA 2004).

A telepen él6k ezeket a szolgaltatasokat — gépjarmii hianyaban — gyalogosan,
kerékparral, vagy kozosségi kozlekedéssel tudjak megkozeliteni, amely jelentsen
megneheziti a gyerekek oktatasi-, nevelési- és egészségiigyi intézményekbe torténd
elkisérését is. Szolnok alapvetd kozszolgaltatasai — az egészségiigyi szakellatasok, a
kozmiiszolgaltatasok kozpontjai, a szocialis szolgaltatok — a belvarosban taldlhatok,
amely koriilbelil 3,5 kilométeres tavolsagot jelent az itt él6k szamara. Ezek elérése —

évszaktol és iddjarastol fliggetleniil — elsdsorban helyi buszjaratokkal lehetséges,

27 Erdekes, hogy a véros antiszegregacids programja szerint a telep és kornyezetének allapota nem teszi
lehetdve a teriilet €s az ott ¢l6k rehabilitaciojat. Ezért a szegregatum fokozatos felszamolasat javasolja, az
ott talalhato lakasok felujitasa helyett pedig azok bontasat és 11j ingatlanok épitése mellett érvel, valamint
a higiénés feltételek javitasat emeli ki (SZMIVO 2014).

B A Torteli Gti telep tisztalkodasi lehet@ségeinek javitasa érdekében Szolnok Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata a TAMOP 5.3.6 11/1 Komplex telep-program keretén beliil egy konténerfiirdé, mosohely
és toalettek kialakitasat valositotta meg 2015-ben (Melléklet 5., 28. kép).

2 A szamlak befizetését megkdnnyitette néhdny lakas elérefizetés mérdoraval torténé felszerelése.
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amelyek 30-50 percenként kozlekednek a belvaros iranyaba. A Torteli uti telep
kozelében a belvaros iranyaba rendszeresen két vonaljarat kozlekedik (1 és 1A jarat),

amelyek legkdzelebbi megalloja 1,2 kilométerre talalhatod (12. abra, B pont; 14 perc

30
gyalogosan)*".
12. dbra — Kézszolgaltatasok megkozelitése a Torteli uti teleprdl indulva
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Szerkesztette: DR. DUDAS GABOR és ROZGONYI-HORVATH ADAM

A telepen 1év6 szocialis bérlakasok krizislakasként funkcionalnak, ezért a
szegregatumba és a szomszédos teriiletekre anyagi nehézségekkel kiizdé csalddokat
koltoztetnek, amely folyamat az elmult évtizedekben teljesen atformalta a varosrész
képét. Az ide koltozé csaladok minimalis (atlagosan 3000 Ft) bérleti dijat fizetnek
havonta az 6nkormanyzatnak. A lakbér hosszl tavi elmaradésa és az onkormanyzat felé
kialakult tartozasok felhalmozdodasa esetén viszont kikoltoztetik a lakokat, de a telepen

gyakoriak a jogcim nélkiili bekoltozések is®t.

30 A telephez legkdzelebbi kozosségi kozlekedési megalldhely a szegregatumtol 650 méterre helyezkedik
el a MAV Jarmiijavitonal (12. dbra, C pont; 650 m, 8 perc gyalogosan). Itt megall az egész nap kozlekedd
3-as jarat, viszont ezzel nem érhet6 el a belvaros kozvetleniil. Emellett a 20-as és a 34Y-os jarat is elérhetd
innen, viszont — a Kozépkelet-magyarorszagi Kozlekedési Kozpont Zrt. (KMKK) 2019. januar 2-t6l
érvényes menetrendje szerint — ezen buszjaratok koziil elébbi csak 12:45-ig kozlekedik oranként
rendszeresen, majd harom oras kihagyassal 15:40-kor indul az utolso jarat. A 34Y-os busz minddssze napi
két jarattal izemel munkanapokon, amelyek reggel 6:15 és 6:36 perckor indulnak a belvaros iranyaba
(kmkk.hu).

31 A telepen €16k egy csoportja a lezart bérlakasokat feltdrte, ezzel nem hivatalos médjat valasztva a
bekoltozésnek. Az onkormanyzat a kikoltozés, vagy kikoltoztetés utan a lakasok nyilaszardinak kivételével
probalta elejét venni az illegalis bekoltdzésnek. Ezeket a lakasokat viszont a kornyéken €16k lebontottak,
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3.4.5. A Torteli uti telep haztartasainak helyzete és osszetétele

A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan Szolnok teljes lakossagadhoz képest
(74.544 6) a Torteli®® és Motor utcai kiterjedt szegregatumban élék (133 £3) a véros
lakossaganak 0,17%-at alkottak (SZMIVO 2014). A telepen é16k korében igen magas a
fiatalkoruak aranya: mig a 14 éves és fiatalabb korosztaly Szolnok teljes lakossaganak
13,6%-at (10.138 o) alkotja, a szegregatum lakoi kozott a gyermekkoraak aranya 62,4%
(83 f6) volt 2011-ben. Az ott lakd emberek kedvezodtlen egészségiigyi allapotat és
alacsony varhat6 élettartamat jelzi, hogy a telepen él6knek csupéan 2,3 %-a (3 £6) volt 60
¢v feletti a népszamlalas idején, mikdzben a varos teljes lakossagaban 22% (16.385 6)
volt a 60 év feletti korosztaly ardnya (SZMJIVO 2014).

A telepen talalhato haztartasokban tobb generacio él egyiitt, jellemz6 a fiatalon
torténd gyermekvallalas és csaladalapitas (MTA 2004). Az atlagéletkor alapjan a Torteli
ut kornyéke mondhaté Szolnok legfiatalabb teriiletének, a gyakran 8-10 gyermekes
tobbgeneracios csaladok eredményeként itt a legmagasabb a haztartasok mérete is
(SzarRVAK 2007, SZMIVO 2013). A telepen élék korében alacsony a hazastarsi
kapcsolatra épiil6 csalad, ellenben jelentds a magat egyediilallonak, vagy gyermekét
egyediil neveld felndtt, amelynek eredményeként magasabb csaldd- ¢és lakhatési
tamogatashoz juthatnak (MTA 2004). A haztartasok tagjainak szama folyamatosan
valtozik. Ennek egyrészt oka, hogy a férfiak korében tapasztalhatd magas aranyu
szabadsagvesztés miatt a nék és a gyermekek a nagysziilokhoz keriilnek, hiszen a
kozosség — a nOktdl elvart tradicionalis szerepek miatt — altalaban kitaszitja a gyermekeét
egyediil neveld asszonyt®>. A haztartaisméret valtozasanak masik jellemzé oka a
lakbérhatralék miatt torténé — mas szolnoki Onkorményzati lakasbol torténd —
kikoltoztetés, melynek kovetkeztében a csaladok a telepen €16 rokonaikhoz koltoznek

(MTA 2004).

akik az épitdanyagokat és a lakas tartozékait értékesitették, vagy beépitették. Ennek hatasara az
onkormanyzat a kikoltdzés, vagy kikoltdztetés utan a nyilaszarok helyét téglakkal falaztatja be, amely
megakadalyozza a kdrnyék lakosait ezen ingatlanokba valo bejutasat.

32 A kutatési teriiletemet jelentd Torteli Gti szegregatumban a népszamlalasi adatok alapjan 86 £6 élt 2011-
ben, amely Szolnok lakossaganak 0,1%-at jelentette

3 Ezen jelenség az MTA 2004-es kutatdsa Ota megvaltozott, hiszen kutatdsom adatfelvételének
idépontjaban (2016. szeptember) tobb, gyermekeit egyediil neveld nd is bekeriilt a lekérdezett személyek
kozé.
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3.4.6. A szegregatum tarsadalmi hierarchidaja

Az MTA (2004) kutatdéinak megfigyelése szerint a Torteli Gti kdzosségen beliili
ranglétrat altaldban az egyének szamara rendelkezésre all6 pénz és a fizikai erd hatarozza
meg. Ez¢ért a telepen azok az egyediilallo férfiak allnak a hierarchia legalso szintjén, akik
nem rendelkeznek gyokerekkel, vagy bortonviseltek, vagy jelentés adossagot halmoztak
fel. Oket a telep valamely prominens csalddja fogadja be, majd lakhatasért cserébe
alantas munkakra kényszeritik. A telep szlengje szerint 6k a ,,csicskasok” (MTA 2004).

A szegregatumot két csalad vonta hatalma ala34. Az egyik a telepiek uzsorakamatos
hitelezdje, a masik pedig — gyermekeiket a verdlegényként alkalmazva — ,,védelmi”
feladatokat lat el. A két csalad a mikodését tekintve kooperal egymassal, és
tevékenységiik a telepen kiviilre is kiterjed. Amennyiben a kolcsont igénylok a 200-
300%-o0s uzsorakamatra felvett pénzt nem tudjadk visszafizetni, a hitelezd csaldd a
tartozas miatt az adosok csaladtagjait vagy elrabolja, vagy prostituciora kényszeriti.
Emellett a szocialis juttatasok is azonnal a hitelez6khoz keriilnek, de kilakoltatas esetén
is ezek a csaladok targyalnak a hatosagokkal (MTA 2004). Az ,,uralkod6” csaladok a
fennall6 viszonyokat ugy probaltak fenntartani, hogy gyermekeik a telepen €16 csaladok
tobbségébe ,,behazasodtak”. Viszont az utobbi idében némileg csokkent a csaladok
hegemoniaja, hiszen a telep lakossaganak cseréje folyamatos, és sajat gyerekeik 1j
csaladjaval sem élnek vissza a korabbi mértékben. A kabitdszer eladas, az uzsorakamatra
kolesonzés és a zsebtolvajlas viszont tovabbra is kiemelt megélhetési modnak szamit

esetitkben (MTA 2004)%.

3.4.7. A telepen ¢élok munkaerd-piaci helyzete

A rendszervaltas el6tt a telepre koltoztetett munkaképes koru emberek mindegyike
rendelkezett allandé munkaval, akik t6bbnyire a vendéglatasban (altalaban zenészként),
a varosi kertészetben, vagy az allami vallalatoknal — dohanyfermentald tizem, Gtépitd
vallalat, betongyar, vasut — tudtak elhelyezkedni. A rendszervaltast kovetden viszont a
telepen €16 emberek tobbségének munkat ado ilizemek vagy megsziintek, vagy a
privatizacio kovetkezményeként jelentkezd leépitések hatasara (CSATARI 2018) valtak

munkanélkiilivé és szorultak ki teljesen a munkaerdpiacrol.

34 Az emlitett helyzet az MTA kutatas 6ta eltelt iddszakban annyiban valtozott, hogy mar csak egy csalad
tolt be ilyen jellegii, meghatarozott szerepet a telepen é16k mindennapjaiban

3% A 2004-es az MTA kutat6i altal a telepen végzett kutatds o6ta — interjlalanyaim szerint — a
szegregdtumban megfigyelhetd kabitészerfogyasztds mértéke emelkedett, az uzsorakamatra torténd
kolesonzés tovabbra is jelen van és a prostitucid, mint a 1étfenntartas egyik modja szintén megfigyelhetd.
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A 2011-es népszamlalasi adatok egyértelmtien mutatjak a telepen ¢16k munkaer6-
piaci integraltsaganak hianyat: a szolnoki aktiv koruak (48.403 £6) 3,4%-a (1636 o) volt
allaskeresoként nyilvantartva, a Torteli és Motor utcai kiterjedt telepen €16 munkaképes
korti lakossag (50 f6) korében ez az arany 96%-ot (48 f6) mutatott (SZMIVO 2013).
Emellett a rendszeres munkajovedelemmel nem rendelkezok aktiv kortak aranya 76%
felett volt, mig a varosi mutatd 36,2%-ot jelzett (SZVF 2017).

A magas munkanélkiiliség figyelemre méltd Osszefiiggést mutat az iskolai
végzettség alacsony szintjével. Az aktiv kort szolnoki lakossadgon beliil minddssze 5,9%
azok ardnya, akik nem rendelkeznek rendszeres munkajovedelemmel és legfeljebb
altalanos iskolai végzettséget szereztek, mig a Kiterjedt telepen €16k k6zott ez az arany
96% (48 £6) (SZMIVO 2013). A 2011-es népszamlalas eredményei szerint a Torteli uti
szegregatumban ¢l6 aktiv kortak kozott sokkal magasabb volt munkanélkiiliség, mint
Szolnok teljes munkaképes lakossdganak korében, és ebbdl kdvetkezden joval nagyobb
mértékben jutottak szocialis- és foglalkoztataspolitikai tamogatasokhoz is (8. tablazat).
A Torteli uti szegregatumban él6k 97,2%-a legfeljebb 8 altalanos, vagy annal kevesebb
iskolai végzettséggel rendelkezik (SZMJIVO 2013)%, jelentds résziik elsédleges-, vagy
funkcionalis analfabéta (MTA 2004).

8. tablazat - A telepen él6k munkaerd-piaci integraltsaga a 2011-es népszamlalasi adatok alapjan

Szolnoki aktiv koru Torteli és Motor uti
lakossagon beliil szegregatumban €16 aktiv
koru lakossagon beliil
Nyilvantartott dllaskeresok aranya 3,6% 96%
Rendszeres mu?kajorvedelemmel 36.,2% 76%
nem rendelkezok ardanya
R,endsz”elf’es sz?czalls segelyben 0,5% (235 £6) 8% (4 £6)
részestilék aranya
Foglalkoziatdst helyettesits 3,9% (1915 £6) 529% (26 £5)
tdmogatdsban részesiilok aranya

Forras: SZNF 2017, SZMJVO 2013, MTA 2004

A rendszervaltas ota a Torteli Gti telepen €16 emberek koziil csak nagyon kevesen
tudtak tartés — 6 honapnal hosszabb — munkaviszonyt szerezni, hiszen a szakmai
gyakorlat hidnya, és a képesités nélkilli alacsony iskolai végzettség jelentdsen
megneheziti a szegregatumban €16 emberek munkaerd-piaci elhelyezkedésének esélyeit:
az MTA 2004-es kutatasa szerint a Torteli tti telepen €16k korében csaknem teljes volt a

munkanélkiiliség, az aktiv kortiak minddssze 4,8%-a rendelkezett rendszeres

3 A telepen €16 aktiv kortiak felséfokll végzettséget nem szereztek, viszont kifej ezetten magas aranyban
rendelkeznek betanito jellegli szakmai ismeretekkel és OKJ szakképesitéssel (SZMIVO 2013).
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munkajévedelemmel®’, amely jelzi, hogy az elsédleges munkaerdpiacrol teljesen
kiszorultak. A mélyszegénység miatt tobbségiik megélhetési blinozéssel probalta tilélni
a mindennapokat, amelyhez a telepen él6 gyerekek egy része is igazodott, akiket
csoportos koldulés, rablds, lopas, vagy ,,vasazds” miatt a gyermekjoléti szolgalat
védelembe vett. Ezen tevékenységekbdl szarmazo bevételre a csaladnak sziiksége van,
ezért a sziilok nem gatoljak meg gyermekiik ilyen jellegii cselekedeteit (MTA 2004).
Emellett a csaladok szinte kizardlag szocialis transzferjovedelmekbdl és az alternativ
munkaerdpiacon végzett alkalmi munkakbdl tartottdk fenn magukat. Ez a férfiaknal
tobbnyire a ,,vasazast” jelentett, a nék esetében pedig idényjellegli, mezdgazdasagi
munkak voltak jellemzok (MTA 2004). Az igy szerezheté alkalmi munkajovedelem
viszont magasabb munkabért nyajt a kozmunkaprogram &ltal kinalt keresetnél, és az
ezzel jard rugalmas idobeosztassal egyiitt a kozfoglalkoztatas alternativajanal kedvezébb
lehetéséghez tudnak jutni. Azok a telepen €16k, akik az elsddleges munkaerépiacon el
tudtak helyezkedni, altalaban iizemekben, gyarakban szalagmunkat végeztek, de tartds
beilleszkedésre sajnos egyetlen esetben sem Keriilt sor, szerzédésiik tobbnyire 1-3
honapon beliil megsziint. Ebbdl adodéan nem meglepd, hogy — a jelenleg elérhetd
legutobbi hivatalos adatok szerint — Szolnokon beliil az egy fére jutd legalacsonyabb
jovedelem (37.079 Ft) is a Torteli ut mentén figyelheté meg (SZMIVO 2013)%,

Az 6nkormanyzat szerint a Torteli Gti telepen é16k munkaképességének fokozasa
feln6ttoktatassal megvaldsithatd, és képzettségi szintjiik emelésével Szolnok teriileti
kiilonbségei is enyhithetok® (SZMIVO 2014A). A szegregatum lakéinak munkaerd-piaci
esélyei rendkivill besziikiiltek, ezért alapvetéen a szocidlis ellatorendszer juttatisaira
rendezkedtek be. Szolnok MIJV Polgarmesteri Hivatal Human Igazgatésaganak
helyzetértékeld tanulmanya szerint a teriileten ¢lok tobbsége egy devians szubkulturat
képvisel, akiknek életstilusa a mélyszegénység tarsadalmi viszonyaihoz alkalmazkodott:
,,a tertileten felnovo kiskoruak egy erkolcsi veszélyzonaban élnek, mely egyértelmiien a
szegénység datorokitésének és biinelkdvetdi utanpotlas kialakuldsanak kedvez” (TKKI

2011 p. 4).

37 A 2011-es népszamlalasi adatok valamivel kedvezdbb képet mutatnak, igaz, ezen szamok figyelembe
veszik a kornyéken él6k jellemzdit is, amely alapjan az aktiv kor(i népesség 22,4%-a rendelkezik
rendszeres munkajovedelemmel, mikdzben a teljes szolnoki lakossagot figyelembe véve 63,8% ez az
arany. A legfeljebb altalanos iskolat végzett szolnokiak esetében 93%, a Torteli ut kornyékén él6k kdrében
pedig 40,8% ez az ardny (SZMJVO 2014A).

38 A lentebb kifejtett kutatasi eredményeim jelzik, hogy a legutolsé felmérés ota a telepen €16k atlagos
jovedelmi szintje csokkentést mutat.

3 A TAMOP 5.3.6 11/1 Komplex telep-program keretében azok a telepen éloknek, akik mar legalabb 6
altalanos iskolai osztallyal rendelkeztek, egy 6 honapos, akkreditalt képzés soran lehetdségiik nyilt
befejezni az éltalanos iskolai tanulmanyaikat. Emellett a férfiak épitdipari képzésen, a ndk pedig
parkgondozé és haztartasi ismereteket oktatd tanfolyamokon vehettek részt.
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4. A kutatas modszertani alapjai

A disszertacid alapjaul szolgald vizsgalat soran mind a Tiszabdn, mind pedig a
szolnoki szegregatumban €16 célcsoport részérdl nyitottsdgot tapasztaltam. A kérdéivek
kitoltése legtobb esetben az ingatlanokban tortént, ritkdbban a kertben, esetenként pedig
a haz elotti utcafronton. A kutatdsi mintdba keriilt haztartasokat a 2016. augusztus ¢és
szeptember kozotti adatfelvétel soran hétkoznaponként, az atlagos munkaidd vége utan
16.30-t6l, hétvégenként (altalaban vasarnap) pedig 14.00 o6ra utani idépontokban
kerestiik fel.

Mivel a telepiilésen talalhato egyes hazakban, lakdsokban él6 emberekrdl nem
feltételezhetd, hogy egy csalddot alkotnak, ezért kutatasom alapegységét a haztartasok
jelentették, amelyek a mintavétel szempontjabol kézzelfoghatd, megragadhatod egységet
alkotnak. A Tiszab6n és a Torteli Gti szegregatumban €16 haztartasokat az ott talalhatod
egyes ingatlanok alapjan kiilonitettem el. ESzerint egy hdztartasba tartozonak azon
személyeket tekintettem, akik — rokoni kapcsolatuktol fliggetleniil — egy hdzban, vagy
lakasban élnek, jovedelmi és fogyasztdi kozosséget képeznek, valamint a létfenntartas
(étkezések, napi kiadasok, stb.) és folyamatos életviteli koltségeket részben, vagy
egészben megosztjak, kozosen viselik (SMF 2006).

Az adatgylijtéshez sziikséges, és a mintavétel alapjaul szolgald ingatlanok
kivalasztasanak eldzetes megtervezését a térképem.hu adatbdzisdnak hasznalataval
végeztem, amely szerint Tiszabd lakasallomanya Gsszesen 634 ingatlanbol all, mig a
szolnoki Torteli Uti szegregatum teriiletére 31 lakast jelez. Az adatfelvételt megel6z6
terepfelmérés egyértelmiivé tette, hogy mindkét mintateriileten — kiilonb6z6 okoknal
fogva — joval kevesebb lakéingatlan taldlhato*, igy a kutatishoz alkalmazott végleges
minta kivalasztasahoz a sajat terepbejarasaim altal feljegyzett ingatlanszamokat vettem
alapul. Terepfelméréseim alapjan Tiszabd lakdsalloméanyat mintegy 420 épiiletet alkotja,
mig a Torteli uti telepen pontosan 16 lakas talalhato*!. Mivel a haztartisok tagjainak
pontos szamat a rokonok folyamatos Ki- és bekdltozése miatt nehéz megallapitani, ezért

a kutatas soran az adatfelvétel iddpontjaban a lakasban egyiitt €16k szamat jegyeztem fel.

0 Tiszab® lakéasdllomanyanak elzetes Osszeirdsahoz hasznalt oldal feltehetden a 2000-es arviz okozta
valtozasok (részletesebben lasd: 43. oldal) eldtti ingatlanszamot vette figyelembe, mig a Torteli uti
szegregatumhoz kapcsolodo adatoknal a telep folyamatosan csokkend lakasszamanak (részletesebben 1asd:
50. és 52. oldal) valtozasait nem kovette nyomon.

41 A szolnoki szegregatumhoz kapcsolodd kutatds esetszama a telepiilésrész méretébdl adododan joval
kevesebb, mint a tiszabdi kutatas soran felvett kérddiv, ezért a telepi kutatas relevanciaja alacsonyabbnak
tlinhet. Ennek kiegyensulyozasara a szolnoki Torteli uti telep esetében az eredmények hitelességét a teljes
lekérdezés biztositotta.
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4.1. Adatfelvételhez alkalmazott mdodszerek

A Kkutatdsi minta Osszedllitdsdnal a legfontosabb célom volt, hogy annak
Osszesitett jellemzdi minél jobban megkozelitsék a mintateriiletek teljes populacidinak
tulajdonsagait.  Ennek  érdekében a  lakossagi,  kérdoives  adatfelvétel
reprezentativitdsanak biztositdsdhoz mindkét mintateriileten olyan valdsziniiségi
mintavételt alkalmaztam, amely eljarasok hasznalatival minden haztartasnak
ugyanakkora esélye volt a vizsgalati mintaba keriilésre. Tiszabd esetében a telepiilés
alaprajza ¢és ingatlandllomanya alapjan készitett teriiletileg aranyosan rétegzett
szisztematikus mintavételt hasznéaltam, amely szerint a telepiilés lakdsdllomanyanak
minden negyedik elemét valogattam a mintaba. A megfeleld teriileti eloszlas érdekében
a mintavételt a telepiilés minden utcajara elkészitettem, amely egyben a rétegzés
szempontjait is jelentette. Ennek eredményeként a mintavételi intervallum®*? 4-et, mig a
minta kivalasztasi ardnya®? Vi-et mutatott. A szolnoki Torteli iti szegregatum esetében a
reprezentativitast a teljes lekérdezés biztositotta, amely esetben csékkend mintas eljarast
alkalmaztam. Az elért haztartasokban a haztartasfok valaszoltak a kérdésekre. Az
eredetileg meghatarozott 100 tiszabdi haztartasbol 4ll6 mintanagysag megoOrzése
érdekében esetenként potmintaelemeket is kellett hasznalni, amelyeket a fécimek
kiesésekor vettem igénybe. Minddssze néhany haztartasvezetd jelezte, hogy nem kivan
valaszolni kérdéseinkre, igy a valaszmegtagadas aranya minimalis, 15% volt. A
poétcimek esetében a fécim melletti — novekvé szdmsorrendet figyelembe véve —
ingatlanban €16 haztartas kertilt lekérdezésre.

A kutatas megfigyelési egységét a haztartasfok jelentették, mig az elemzési
egységet az egyes haztartasok tagjai alkotjak, akik elsdsorban a demografiai kérdéseknél
biztositottak szamunkra informaciokat a veliik egyiitt el6 haztartastagokrol. Ennek
eredményként 103 tiszabdi és 16 Torteli uti telepen €16 haztartasfo keriilt lekérdezésre
kérddivvel, amelynek folyaman 576 Tiszabdn, és 79 Szolnokon €16 hatranyos helyzetii
személyrdl sikeriilt informaciot gytijteni. A valaszadok segitségével TiszabOn Gsszesen
354 aktiv koru, mig Szolnokon 50 munkaképes korban 1évé személyrdl tudtunk adatot
nyerni. Ugyanakkor a Tiszabdn él6k munkaerdé-piaci helyzetét kizardlag azon 245 {6
aktiv koru falubeli adatai alapjan jellemzem, akik élethelyzetiikb6l adodoan is képesek a
munkavégzésre, tehat a kutatds idején nem folytattak nappali tagozatos tanulményokat,

illetve gyermekvallalas nem hatréaltatta a munkavallalas lehetdségét. Ez a szam a szolnoki

42 Mintavételi intervallum: populaci6 elemszama/minta elemszama (BABBIE 2003)
43 Kivalasztasi arany: minta elemszama/populacié elemszama (BABBIE 2003)
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Torteli uti szegregatumban €10k esetében 37 f6. A szenzitiv és egyéni valaszt igényld
témak természetesen kizardlag a haztartasfok, vagyis a kérddiv alanyainak valaszai
alapjan lettek leirva.

Az adatfelvétel modszereinek kivalasztasa soran igyekeztem figyelembe venni a
mintaterlileteken végzett korabbi kutatdsaim tapasztalatait, ezért — a kérdések pontos
értelmezhetdsége miatt — a kérddivek minden esetben kérdezdbiztossal lettek felvéve. A
strukturalt kérdoiv (Melléklet 2.) négy részbdl — 1. Demografiai adatok; 2. Jelenleg az
elsédleges munkaerdpiacon alkalmazasban allo aktivak** kérdései; 3. Munkaeré-piaci
szempontbél aktiv koru, elsédleges munkaerd-piaci szempontbol inaktivak® kérdései; 4.
Koézmunkaprogramban résztvevok kérdései — allt. A kérddiv felvétele soran az elsé —
demografiai — rész utolsé (21.) kérdése utan, valasztol fiiggden lettek kitdltve a kérddiv
tovabbi moduljai. Ezek alapjan, akik teljes, vagy részmunkaidében bejelentett munkat
végeznek, illetve a bejelentett munka mellett mellékfoglalkozést is vallalnak, vagy sajat
vallalkozasukban dolgoznak, 6k az elsé, demografiai modul utdn a mdsodik részt
toltotték ki. Akik a kutatas idejében a 21. kérdés szerint a kdzmunkaprogramban
dolgoztak, allaskeresési tamogatast kaptak, vagy aktiv kortak ellatasara (foglalkoztatast
helyettesitdé tdmogatasra, vagy egészségkarosodasi €s gyermekfeliigyeleti timogatasra)
jogosultak, esetleg alkalmi munkakat — eseti megbizas, vagy megbizas nélkiili
napszamos tevékenység — végeztek, 6k a harmadik és a negyedik rész kérdéseire
valaszoltak, mig a nem hivatalos, feketemunkat végzok a mdsodik és a negyedik modult
toltotték ki. A tanuldk, a nyugdijasok és azok, akik a kutatas idejében gyes-en, gyed-en,
gyet-en voltak, 6k kizardlag a demografiai kérdésekre véalaszoltak. Az adatfelvételt —
személyemen kiviil — egy, esetenként két kérdezObiztos segitette.

Mivel a kvantitativ kutatasi adataim kérdezobiztos altal lekérdezett strukturalt

kérdoivek segitségével lettek felvéve, a kérdéssorok kitoltése kozben sok esetben

44 A dolgozatban az elsédleges munkaerdpiacon* aktiv személyeknek azon a 15 és 64 év kozotti tiszabdi
és Torteli uti szegregatumban €16 munkavallalokat tekintettem, akik szerz6déses jogviszonyban — teljes,
vagy részmunkaidében — a nyilt munkaerdpiacon helyezkedtek el, vagy egy primer munkaerd-piaci
poziciéban, munkaszerzddés nélkiili feketemunkat végeznek, esetleg mellékfoglalkozasban, vagy sajat
vallalkozasukban dolgoznak.

4 Elsédleges munkaerd-piaci szempontbél inaktivaknak tekintem azokat a 15 és 64 év kozotti
tiszabdieket és Torteli uti szegregdtumban éldket, akik a kutatds id6pontjdban mar befejezték
tanulményaikat, nem kaptak csaladtdmogatasi juttatast (gyes, gyed, gyet), és nem folytattak allando,
folyamatos keresdtevékenységet a nyilt munkaerdpiacon. E csoportba tartozdo emberek a kutatas
idépontjaban vagy a masodlagos munkaerépiacon a kozmunkaprogramban dolgoztak, vagy allaskeresési
tamogatast kaptak, vagy aktiv korGiak ellatasara (foglalkoztatast helyettesité tamogatasra, vagy
egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti tamogatasra) voltak jogosultak, esetleg alkalmi munkakat —
eseti megbizast, vagy megbizas nélkiili napszamos tevékenységet — végeztek. Emellett ebbe a csoportba
tartoztak azok a 15 és 64 év kozottiek is, akiknek nem volt munkajuk, sem bevételiik, nem tanultak, tehat
aktiv koru eltartottak voltak.
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alakultak ki kotetlen beszélgetések, strukturalatlan interjik, amelyek szisztematikus
lejegyzéseibdl nyert kvalitativ adatok jelentettek kiegészité informaciot a kutatdsi
eredményekhez. Ezen informaciokozlések tobbsége a helyi, kornyéki — elsddleges- és
masodlagos — munkaerd-piaci helyzetre, politikai viszonyokra és a jovedelemszerzési
lehet6ségekre fokuszalt, valamint a lokalis 0sszefliggések megértését tették lehetové.

A Kkutatds soran — szakértGi kivalasztassal — tizennégy, Tiszabén €16 olyan
hatranyos helyzetli személyekkel készitettem félig strukturalt interjut, akik a kérddiv
felvétele soran egyrészt az atlagosnal nyitottabb hozzaallast mutattak, masrészt az
adatfelvétel kozben kialakult beszélgetések alkalméaval mélyebb informécidkat osztottak
meg a telepiilés mindennapjairdl és az itt €l6k helyzetérdl, lehetdségeirdl. Emellett a
faluban €16, korabban a tiszab6i csaladsegité kdzpont munkatarsaként dolgozd, a kutatas
idopontjaban pedig a kézmunkaprogram egyik adminisztratoraként tevékenykedd
emberrel és a kunhegyesi kormanyhivatal foglalkoztatasi osztalyanak munkatarsaval is
késziilt interjh.

A Torteli uti telepen €lok az adatfelvétel sordn joval zarkdzottabb hozzaallast
mutattak, ezért a szegregatumban élokkel nem késziilt félig strukturalt interju. Ezt a
hidnyosséagot a telepen ¢élékkel kapcsolatban 4116, szamukra szocialis segitséget nyujto
személyekkel készitett interjikkal igyekeztem helyettesiteni. Az informacidforrasok
Osszeallitdsanal a legfontosabb célom volt, hogy minél jobban lefedjék azokat az
embereket és szervezeteket, akik a kozigazgatasi, onkormanyzati, vagy a szocialis
oldalrol kapcsolatban allnak a telep lakoival. Ennek érdekében a kérddives adatfelvételt
kovetden — a csaladsegitd szolgalattol indult hélabda modszerrel — Kilenc félig strukturalt
interjut készitettem, amely soran egy szolnoki csaladsegitd szervezet vezetdjével, az
intézménynél dolgozd két szocidlis munkassal, esetmenedzserrel és a
szenvedélybetegségekkel foglalkoz6 két mentalhigiénés szakemberrel folytattam
beszélgetéseket. Emellett a telepen szolgalatot teljesitd polgéardrrel és a Torteli uti telepen
¢lokkel foglalkozo egyesiilet kozosségfejlesztéivel és egy korabbi telep-program
projektkoordinatoraval készitettem interjut. A félig strukturalt interjuk soran mindkét
mintateriileten reflexiv szemlélettel kozelitettem a beszélgetés soran érintett témakhoz,
vagyis a kérddives adatfelvétel egyes eredményeit beépitettem az interjuvazlatba
(Melléklet 3.).

A két teriileten folytatott, valamelyest eltéré — félig strukturalt interjus — modszer
némi szemléletbeli kiilonbséget eredményezett, hiszen mig Tiszabon a helyi lakosok
meglatdsaira hagyatkoztam, addig a szolnoki telepen ¢€lok esetében szakértok

véleményeire, allaspontjaira tdmaszkodtam. A félig strukturélt interjuk elsésorban a
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mintateriileteken ¢l0k koriilményeire, elhelyezkedési és jovedelemszerzési lehetdségeire,
valamint a munkaer6piaccal kapcsolatos szandékaira keresték a valaszt.

A Tiszabén eltoltott id6 — koriilbeliil 35 nap —, és a Torteli ti telepen tett
latogatasaim — kortilbeliil 20 alkalom — sordn résztvevé megfigyeléssel is lehetdségem
nyilt bepillantast nyerni a telepiilés és a szegregatum mindennapi életébe, ralatni a
kozmunkaprogramban dolgozd emberek feladataira, és a kiilonbozoé kiegészité —
elsOsorban illegalis, nem hivatalos — munkatevékenységekre. A résztvevd megfigyelés
sordn tapasztaltak esetében kiilondsen figyeltem, hogy az események dokumentacioi
személyes informéciokat ne tartalmazzanak.

A disszertacioban tobb olyan vélemény, allasfoglalas is leirasra keriilt, ami néhany
¢rintettnek kompromitald lehet. Ezért jelzem, hogy a dolgozatban leirt egyes
megallapitasok a kutatas soran feltart vélemények, €s beszamoldk alapjan késziiltek és
nem bizonyitott tényeket fednek. Az interjualanyokat érhetd esetleges késdbbi
kovetkezmények, hatranyok  elkeriilése  érdekében a  személyazonossaguk
felismerhetdségére lehetdséget nyujtod informaciokat megvaltoztattam.

Az elsddleges, terepi adatfelvételt megel6z6 masodelemzés soran a
népszamlalasok adatait (KSH 2001, 2013, 2015 2016cC), valamint korabbi, Tiszabén
végzett (SEBESTYEN 2002, TOTH et al. 2012, ZOLNAY 2012, SZEGO 2010) és a Torteli uti
szegregatumhoz kapcsolodd (MTA 2004, SzarRVAK 2007, SZVF 2017, SZMIVO 2006,
2013, 20144, 20148, TKKI 2011) kutatasok eredményeinek elemzését hasznaltam fel.

4.2. Elemzéshez hasznalt modszerek

A demografiai adatok elemzéséhez elsdsorban gyakorisdgi eloszlast*® hasznaltam,
majd a munkaképes kortak kozott a munkaerdpiachoz vald viszonyulds alapjan a
valtozok dsszevonasaval, aggregaldasaval harom csoportot hoztam Iétre. Az elsé
csoportba tartoztak azok az aktiv kortak, akik a kutatds idépontjadban a nyilt
munkaerdpiacon — teljes, vagy részmunkaiddben, hivatalosan, vagy munkaszerzodés
nélkiil — allandd6 munkat végeztek. A masodik csoportba azok a nappali tagozatos
tanulmanyokat nem folytat6 munkaképes kort, de az elsédleges munkaerdpiac
szempontjabol inaktivak keriiltek, akik az adatfelvétel idején a kézmunkaprogramban

dolgoztak, vagy allaskeresési tamogatasra, illetve aktiv koruak ellatasara voltak

4 A gyakorisagi eloszlas egy olyan statisztikai mutatoszam, amely jelzi, hogy a minta elemei az 6sszes
elemszamhoz képest milyen mértékben oszlanak meg a kiillonbdz6 csoportok kozott, vagyis megmutatja
az értékek mintabeli el6fordulasanak aranyat.
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jogosultak, esetleg alkalmi munkakat végeztek, de azok a személyek is e csoportba
kertiletek, akik semmilyen bevétellel nem rendelkeztek. A harmadik csoportba kizardlag
az allam altal tdmogatott mdasodlagos munkaerdpiacon elhelyezkedok, vagyis a
kézmunkaprogram dolgozoi keriiltek, tehat ezen aggregatum a masodik csoport egy
alcsoportjat képezi. Igy a kovetkez6é harom nagy, egymassal dsszehasonlithatd csoportot
alakitottam ki: nyilt munkaerdpiacon elhelyezkeddk (elsédleges munkaerdpiacon
aktivak); a nyilt munkaerépiac szempontjabdl inaktivak (elsédleges munkaeropiacon
inaktivak); kozmunkaprogramban dolgozok (kozfoglalkoztatottak).

A csoportok létrehozasat kovetdéen az egyes tulajdonsagokat gyakorisagi
eloszlassal elemeztem, majd a fontosabb munkaeré-piaci jellemvonasok kozotti

147

Osszefliggéseket kereszttabla-elemzéssel™" vizsgaltam.

5. A mintateriileteken veégzett kutatas eredményei

A kovetkezd fejezetben a dolgozatomhoz kapcsolddd, terepen végzett kutatas
eredményeit mutatom be, kezdve a ruralis jellegli periférikus térségek falvait
reprezentald Tiszabén €16k demografiai jellemzoéivel, munkaerd-piaci helyzetével, és
jovedelmi viszonyaival. Majd a falu foldrajzi- és infrastrukturalis sajatossagainak
bemutatasaval folytatom, késébb attérek a szegénység kulturajanak teriileti
megjelenésére. Ezutan a teriileti stigma hatdsait mutatom be, végiil pedig a
kozmunkaprogram hatasait, eredményeit ismertetem. A fejezet masodik felében a
centrumhoz kézeli, varosi periféria mintateriileteként szolgald Torteli Gti szegregatum és
az ott ¢l6k hasonld szempontok szerinti koriilményeit szemléltetem a terepen kapott

eredmények tiikrében.

5.1. Tiszabd demografidja, a faluban élok iskolai végzettsége ¢és jovedelmi
helyzete a munkaer6-piaci szerepvallalas aspektusabol

A Tiszabon él6k atlagos életkora 24 év, a 18 év alattiak aranya (45,6%) pedig kozel

azonos a felndttkoruakéval (54,4%), tehat a falu tarsadalma az orszagos tendenciaval

ellentétben fiatalodo jelleget mutat, ahol a lakossag kétharmada (66,7%) mondhato

munkaerd-piaci szempontbol aktiv korunak (15-64 év). A kozségben €16 teljes lakossag

36,2%-a gyermekkoru (0-14 ¢év) ¢és mindOssze az ott ¢lok 2%-a Iépte at a

47 A kereszttabla-elemzést két nominalis, vagy ordinalis valtozo kapcsolatanak vizsgalatara hasznaljuk.
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nyugdijkorhatart. A tiszabdi atlagos haztartasméret hat f6bol (5,59) all, amely minden
negyedik haztartasra jellemzO. A tiszabdiek iskolai végzettségei igen alacsonynak
mondhatok; a mar befejezett tanulmanyokkal rendelkez6® helyiek kiemelkedd tobbsége
ugyan rendelkezik altalanos iskolai végzettséggel, viszont a falubeliek kozel hetede nem
végezte el az alapfoki oktatast’®. Szakmunkasképzé bizonyitvanyt csak alacsony
aranyban szereztek és a lakosok minimalis része érettségizett, felséfoku végzettséggel

pedig ennél is kevesebben rendelkeznek.

9. tablazat - A tiszabdiek legmagasabb iskolai végzettsége a befejezett tanulmanyokkal rendelkezék korében (N=307)

Nem jart iskolaba 1,6%
8 altalanosnal kevesebb iskolai végzettség 13,7%
8 altalanos iskolai végzettség 62,2%
Szakmunkasképzd bizonyitvany 14,7%
Szakiskolai oklevél 2,6%
Erettségi bizonyitvany 3,6%
Erettségire épiilé szakképesités 1%

Fels6fokn szakképesités 0,3%
Fdiskolai, vagy BA diploma 0,3%

Forras: sajat adatok

Egyetemi képzettséggel rendelkez6 személy nem €l Tiszabdn, és az értelmiségiek aranya
is minimalisnak mondhat6. Viszont a falu lakossaganak 26%-a Szerzett szakmai
képesitést iskolai keretek kozott, vagy tanfolyamon keresztil. Ezek kozott a
leggyakoribb a hegesztd (10%), a mezOgazdasagi allattenyésztd (6%), a
novénytermesztd gépész és a varrond (5-5%) képzettség. A tiszabdi héaztartdsokban
atlagosan két f6 15 év feletti, befejezett tanulményokkal rendelkezd személynek van
rendszeres havi jovedelme vagy 6nallo keresete (fizetés, szocialis juttatas, nyugdij, stb.).
A héztartasok 5,8%-aban viszont egyetlen személynek sincs jovedelme, mig a legtobb,
jovedelemmel rendelkezd személy egy haztartason beliil hat f6 volt (1,9%).

A faluban ¢l6k jovedelemforrasanak meghataroz6 részét jelenti a
kozmunkaprogrambol szarmazé fizetés, hiszen a haztartdsok 81,4%-aban legalabb egy
6 kozfoglalkoztatottként dolgozik. Ezzel szemben az egyiittélések mindossze 21,6%-
aban talalhat6 olyan személy, aki allando és bejelentett munkaval rendelkezik. Tehat a

haztartasok 78,4%-aban egyetlen embernek sincs allandd — nem a kézmunkaprogramhoz

8 A falubeliek iskolai végzettségének vizsgalatakor figyelembe vettem a folyamatban 1év6 tanulményokat,
ezért az § esetiikben nem szamitottam befejezett iskolai végzettséggel, hiszen a fiatal korosztaly magas
aranya jelentésen torzitotta volna a mintat a 8 altalanosnal kevesebb végzettséggel rendelkezdk iranyaba,
amelyet jelez a folyamatban 1évé tanulmanyokat folytatok magas aranya. A kutatds idopontjaban a
tiszabdiek 41,7%-a folytatott nappali tagozatos tanulmanyokat, tehat 58,3% fejezte be iskolai
tevékenységeit.

49 Akik nem fejezték be az altalanos iskolat, 4tlagosan hat osztalyt végeztek el.
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kothetd — munkahelye. A koézfoglalkoztatasban vald részvétel miatt a haztartasok
tobbségében (78,4%) nem jogosultak szocialis juttatasra: 20,6%-nal egy f6, mig 1%-nal
két személy kap szocialis tAmogatasokat.

A tiszabdi haztartasok atlagosan havi nettd 167.340 Ft-bol gazdalkodnak, amelyet
ha elosztunk a hat f6s (5,59) atlagos haztartasmérettel, akkor lathatjuk, hogy egy tiszabdi
lakos 29.936 Ft-tal tud szamolni, ami pontosan 1.436 Ft-tal magasabb a szegénységi
kiiszob*® egyik meghatarozott objektiv hataranal, vagyis nyugdijminimum 28.500 Ft-0s
Osszegénél, de minddssze 42,5%-a az EU tagéllamaiban elfogadott értéknek, amely a
tarsadalom mediadnjovedelmének 60%-at veszi alapul. A Tiszabdn mérhetd egy fore jutd
atlagos jovedelem csupan 41,6%-a a [étminimum 71.800 Ft-os értékének®. Az
¢lelmiszerfogyasztas normativ értékébdl kiinduld 1étminimum-szamitds alapjan a
tiszabdiek egy fore jutd jovedelme a 2016-0S évre szamitott létfenntartdas minimalis
Osszegének (88.619 Ft) minddssze egyharmadat (33,7%) éri el.

Az eredmények alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a falu egész lakossaga
mélyen a szamitott szegénységi érték hatara alatt €1, ahol az egy aktiv korura szamitott
nettd jovedelem 55.227 Ft. Az 6sszeg nem meglepd, hiszen a kozségben ¢16 emberek
elsdszamu foglalkoztatdja az onkormanyzat, amelyet jol mutat, hogy az Gsszes falubeli
koziil minden negyedik tiszabdi (25%) a kdzmunkaprogramban dolgozik és csak 4,5%-
uknak van teljes munkaidejii, bejelentett allasa az elsddleges munkaerépiacon. Alkalmi
munkavégzésbol a falubeliek 9,2%-a él, mig gyes-t, gyed-et, vagy gyet-et 5,3%-uk kap,
a helyiek 4,3%-a pedig nyugdijas®. A tiszabdiek minimalisnak mondhaté 3%-a tartja
fenn magat allaskeresési tdmogatasbol, vagy aktiv koruak ellatasabol (foglalkoztatast

helyettesitdé tamogatas, vagy egészségkarosodasi ¢s gyermekfeliigyeleti timogatas), és

50 Az Eurépai Unid tagallamaiban szegénységi kiiszobnek az adott orszdg medianjovedelmének 60%-4n
tekintik. Az igy kapott érték alatti jovedelemmel rendelkezé haztartasokban él6ket tekintik jovedelmi
szegényeknek (SIPOSNE NANDORI 2012). Magyarorszagon 2013-ban a népesség 14,6%-a élt a relativ
szegénységi kiiszob alatt, amely szerint 1,4 milli6 ember tekinthetd relativ jovedelmi szegénynek. A
munkanélkiiliek csoportjaban 3,5-szer tobben élnek a szegénységi kiiszob alatt az orszagos atlaghoz képest
(KSH 2014). A relativ szegénységi kiiszob értéke az egyszemélyes haztartasokra értendden 843.941 Ft
volt (BANFALVI 2016), vagyis havi 70.328 Ft. A szegénységi kiiszob meghatarozasanak egy masik
meghatarozasa szerint ez az érték megfelel az Sregségi nyugdijminimum egy fore juto értékének (ELTETO-
HAvASI 2004). Ennek értéke 2016-ban 28.500 Ft volt.
51 A létminimum az az Osszeg, amely biztositja a folyamatos életvitelhez nélkiilozhetetlen alapvetd
sziikségletek tarsadalmilag elfogadhatd szintli kielégitését (KSH 2012). A Iétminimum értékének
kiszamitasat az élelmiszer-fogyasztas normativ értékébdl kiindulva a haztartdsok fogyasztasi adatainak
felhasznalasaval végzik el (ZAFiR 1997). Ennek szamitasakor az Orszagos Elelmezés- és
Taplalkozastudomanyi Intézet altal kidolgozott élelmiszer-mennyiségeket veszik figyelembe, amelyeket
mintegy szdz konkrét termékre részletezve tartalmaz a létminimum-szamitas élelmiszerkosara. Ezen
szamitasok eredményeként 2016-ban az egy fogyasztasi egységre szamitott Iétminimum értéke 88.619 Ft,
a kiilonboz6 haztartastipusokra érvényes egy fore szamitott érték pedig 71.800 Ft volt (POLICY AGENDA
2017).
%2 A nyugdijasok tobbsége (62%) Oregségi alapon kap juttatdst, mig 5%-uk 6zvegységi nyugdijban
részesiil, 33%-uk pedig rokkantsagi nyugdijat kap.

66



minden negyedik (25%) falubeli tanuldi statuszban van. Az olyan tovabbi megélhetési
formak, mint a bejelentett munka melletti részallas (0,5%), a sajat vallalkozas (0,4%),
valamint a nem hivatalos, vagyis feketemunka (0,3%) ardnya elhanyagolhatd6 mérték,
ellenben a tiszabdiek 6,9%-a nem tanul, nincs munkaja és nincsenek bevételei.

Viszont, ha csak a munkaképes (15-64 év) koruak 6 tevékenységét vizsgaljuk,
lathato, hogy az els6dleges munkaerdpiacon a tiszabdiek 10%-a helyezkedett el, 15%-uk
tanulmanyokat folytat, 9%-uk gyes, gyed, vagy gyet tamogatast kap, kozel kétharmaduk
(62%) pedig a nyilt munkaerépiac szempontjabol inaktiv. A kozségben €16k 43,2%-a
dolgozik a kozmunkaprogramban és 4%-uk — nem Gregségi — nyugdijas.

Ha pedig kizar6lag azon tiszab6ieket helyezem a vizsgalati korbe, akik életkoruk
mellett élethelyzetiikb6l adodoan is képesek munkavégzésre — nem folytatnak
tanulmanyokat, és nincsenek gyes-en, gyed-en, vagy gyet-en —, akkor lathato, hogy a 15
¢s 64 év kozotti falubelieck mindossze 13%-a tudott elhelyezkedni az elsédleges
munkaerépiacon, mig 87%-uk nyilt munkaer6-piaci szempontbol inaktiv. A Kutatas
idépontjaban a munkaképes koru inaktivak tobbsége — pontosan 68,5%-a — a masodlagos
munkaerdpiacon, vagyis az allam 4ltal timogatott kozfoglalkoztatasban vett részt. Ez a
teljes munkaképes kort tiszabdi lakossag 43,2%-at jelenti, ami jol abrazolja a falu

munkaerd-piaci helyzetét.

13. abra - A tiszabdiek f6 tevékenységei szerinti megoszldasa (N=570), 2016
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Forras: sajat adatok

A kutatds eredményeibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az elsddleges
munkaerdpiacon dolgozoé aktiv koru tiszabdiek joval fiatalabb életkorban, atlagosan hat
¢vvel korabban (16 év) folytattak el0szor keresd tevékenységet, mint a 15 €s 64 év
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kozotti, jelenleg inaktiv falubelick (22 év). Ez a jelent6s kiilonbség eltérd csaladi
szocializaciot is feltételez. Emellett az els6édleges munkaerdpiacon dolgozok két évvel
korabban helyezkedtek a nyilt munkaerdpiacon, mint azok, akik — tanulmanyuk
befejezése ecllenére — jelenleg nem folytatnak aktiv elsddleges munkaeré-piaci
tevékenységet.

A ruralis jellegli periférikus teriileteken €16 nyilt munkaerdpiacon aktiv és inaktiv
csoportok kozott a legjelentdsebb kiilonbség iskolai végzettség tekintetében mutathatd
Ki. Az elsédleges munkaerdpiacon elhelyezkeddk koziil a legtobben szakmunkasképz6
iskolat végeztek (51,5%), de — a falu iskolazottsagi szintjéhez képest®® — kifejezetten
magas aranyban (18,2%) vannak kozottik érettségivel rendelkezOk, emellett e
csoportban mindenki befejezte az altalanos iskolat. Ezzel szemben az aktiv koru, de nyilt
munkaero-piaci szempontbol inaktiv tiszabdiek elsésorban alapfoku iskolai végzettséget
szereztek (68,2%), csupan 9,7%-uk végzett szakmunkéasképz6 iskoldt és minddssze
2,3%-uk rendelkezik érettségivel, 17,5%-uk pedig nem fejezte be az altalanos iskolat. Az
els6dleges munkaerdpiacon inaktiv csoporton beliil a kozfoglalkoztatottak iskolai szintje
a legalacsonyabb. Koriikben a legmagasabb azok ardnya, akik nem fejezték be az
altalanos iskolat (19,2%), tobbségiik alapfoki végzettséggel rendelkezik (68,9%),
szakmunkasképzd iskolat minddssze 7,9%-uk végzett, érettségit pedig a kozmunkasok

2%-a szerzett.

14. dbra - Az aktiv koru falubeliek iskolai végzettsége munkaerd-piaci aktivitds szemszogébdl (N=245), 2016
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0% . . 7,9% 3% 2,3% 2% . 2,3% 2%
0 [ | — —_—

Nem szerzett Altalénos iskolai Szakmunkdasképzé  Szakiskolai oklevél, Erettségi
alapfoku képesitést bizonyitvany iskolai bizonyitvany bizonyitvany bizonyitvany

M ElsGdleges munkaerdpiacon elhelyezkedd aktiv kortdak
M Elsédleges munkaerdpiacon inaktiv aktiv koruak

Jelenleg, vagy a kézelmultban kozfoglalkoztatasban allok
Forras: sajat adatok
A munkahelyi jollétet, elégedettséget ¢és a nyilt munkaerd-piaci pozicid
megbecsiilését jelzi, hogy az elsddleges munkaerdpiacon dolgozé tiszabdiek 92,4%-a

szereti jelenlegi munkajat, amelyért atlagosan havonta nett6 127.000 Ft-ot kapnak. Ez a

%3 A befejezett tanulmanyokkal rendelkezd tiszabdiek 3,6%-a szerzett érettségit.
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magyar alkalmazasban 4allok nettd atlagkeresetének (175.009 Ft>) 72,5%-a. A
kozmunkaprogramban szerzett pozicidjukat ennél alacsonyabb ardnyban (71,7%)
kedvelik a falubeliek, ahol — csaladi kedvezmény nélkiil — nettdo 51.847 Ft és 73.177 Ft
kozotti, tehat atlagosan nettd 62.512 Ft-os kozmunkabért kapnak. Ez mindossze 49,2%-
a az elsddleges munkaerdpiacon dolgozoé tiszabdiek atlagos fizetésének.

A nyilt munkaerdpiacon dolgozok — iskolai végzettségiik mellett — haztartasainak
bevételel is magasabbak, ahol atlagosan havi netté 211.500 Ft-0s bevételhez jutnak, mig
az elsédleges munkaeré-piaci szempontbdl inaktiv tiszabdiek héaztartdsainak bevétele
nettdé 164.840 Ft. Tehat az inaktiv haztartasfével rendelkezd bevétele minddssze
megkozelitéleg haromnegyede (77,9%) a primer munkaerépiacon dolgozok haztartasi
jovedelmének. Viszont a nyilt munkaeré-piaci allassal rendelkezék haztartasainak
mérete kisebb (atlagosan 4 f0), mint az aktiv koru inaktiv haztartasoké (atlagosan 6 f0).
Ezért az egy fOre jutd jovedelem mértéke az elsd csoport esetében kozel kétszeres
(52.875 Ft) az inaktiv haztartasok tagjaihoz (27.473 Ft) viszonyitva. Az els6dleges
munkaerdpiacon inaktiv csoporton beliil a kdzmunkaprogramban foglalkoztatott
haztartasok bevétele a legalacsonyabb (159.400 Ft), ahol az atlagos haztartasméret 6 6
és az egy fore jutd jovedelem 27.109 Ft. Igy mikozben az elsédleges munkaerépiacon
dolgozok haztartasaiban €16k ,,csak” a 1étminimum (71.800 Ft) alatt €élnek, addig a nyilt
munkaerdpiacon inaktivak haztartdsaiban ¢élok egy fore jutd bevétele a szegénységi

kiiszobként meghatarozott 28.500 Ft-ot sem éri el.

5.2. A szegénység kultardjanak hatdsa a tiszabdi hatranyos helyzetliek hosszu
tavli munkahelymegtartisara

A megkérdezett, munkaerd-piaci szempontbol aktiv koru tiszabdiek 70%-a
altalaban tobb évig dolgozik egy munkahelyen, 30%-uk pedig csak néhany honapot tolt
el egy vallalatnal. A munkaképes koruak leghosszabb egybefiiggd munkavégzése
atlagosan hat évig (72 honap) tartott, és a kutatds idépontjaig a karrierjiik soran
tobbségilik négy munkahelyen dolgozott. A munkahelyvaltasok okai kozott elsGsorban a
vallalat megsziin€se jatszott szerepet, de az alacsony fizetés és a tavolsag, valamint a
nehéz bejarasi korliilmények is munkahelyvaltast eredményeztek, mig 1étszamleépités

miatt a kutatasi mintaba kertlt aktiv koruak csak kis csoportja valtott munkat.

% KSH 20168
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10. tablazat - A megkérdezett tiszabdi aktiv koruak munkahelyvaltasanak okai

Munkahely megsziinése 30%
Fizetéssel valo elégedetlenség 16%
Lejar6 szerzodés 12%
Gyermekvallalas 9%
Létszamleépités 7%
Csaladi okok 5%
Egészségiigyi probléma 5%
Tulzottan nehéz feladatokkal jaré munkakor 2%

Forrds: sajdt adatok

A mintaba keriilt, elsédleges munkaerdpiacon alkalmazasban allo tiszabdiek
tobbsége (83,3%) tobb évig dolgozik egy munkahelyen és csak 16,7%-uk jelezte, hogy
csupan néhany honapot tolt el egy vallalatnal. A nyilt munkaerépiacon dolgozdknak a
kutatés id6pontjaig atlagosan négy munkahelyiik volt. A valtasok okai kozott elsdsorban
a munkahely megsziinése, 1étszamcsokkentés, és a Szerz6dés lejarta, valamint a tavolsag
¢s a nehéz bejarasi koriilmények allnak, de jellemz6 volt, hogy a gyes, gyet, vagy gyed
utan torténé visszatérésre nem adtak lehetséget, vagyis gyermekiik sziiletése utan uj
munkahelyet kellett keresniiik. A leghosszabb egybefiiggd munkaviszony atlagosan
nyolc és fél év (102 honap) volt, amit a tiszabdi — jelenleg is az elsddleges
munkaerépiacon dolgozé — munkavallalok egy munkahelyen eltoltottek. Ok jelenlegi
munkahelytlikon atlagosan hat éve és harom honapja dolgoznak. A megkérdezett, nyilt
munkaerdpiacon elhelyezkedd falubeliek legfontosabb szempontja jelenlegi munkajuk
elvallalasakor a fizetés mértéke, a munka és a bér megfeleld aranya volt (42%), mig a
munkahelyi és emberi kornyezetet a valaszadok egynegyede (25%) jelezte. A tobbi
véalaszadd a munka tipusat és a munkahely foldrajzi elhelyezkedését emlitette, amely
esetben fontos volt, hogy helyben legyen, vagy ne kelljen sokat utazni. Emellett jelezték
a munkaszerzdés idétartamat, amelynél Iényeges szempontként jelent meg, hogy minél
hosszabb tavra szoljon. Egyes valaszadok viszont nem néztek semmilyen szempontot
jelenlegi munkajuk elvallalasakor, hiszen ,, 6riiltem, hogy van lehetdségem dolgozni” (55
éves tiszaboi no).

A kutatasi mintaba keriilt aktiv kort inaktiv kozségbeli lakosok 11,3%-anak az
adatfelvétel idépontjaban (2016. augusztus) semmilyen keres6 tevékenységbdl szarmazo
bevétele nem volt. E csoport tagjai atlagosan kozel harom éve (35 hdnapja) nem
folytattak munkatevékenységet, 56,9%-uk viszont még soha nem végzett hivatalos
munkat az elsédleges munkaerépiacon. A tobbi munkaképes kora inaktiv (43,1%)
atlagosan nyolc éve ¢és kilenc honapja (105 honapja) dolgozott utoljara hivatalosan. Az

aktiv kort inaktiv falubeliek legutobbi munkahelyiikon atlagosan nett6 71.048 Ft-ot
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kerestek. Ha figyelembe vessziik, hogy a kutatast megel6zéen atlagosan nyolc éve és
kilenc hénapja végeztek utoljara hivatalos munkat a nyilt munkaerépiacon, akkor
lathatjuk, hogy 2007-es 114.100 Ft hazai netto atlagfizetéshez®® képest pontosan az adott
¢v atlagkeresetének 62,5%-at vitték haza, amely Osszeggel a tiszabdiek haromnegyede
(75%) elégedett volt.

A megkérdezett inaktivak legutolsé nyilt munkaerd-piaci poziciojukhoz
kapcsoloddo munkakor feladatainak betanuldsa szinte mindegyikiik szamara (96,6%)
konnyen ment, és feladatok hataridére teljesitése sem okozott gondot (91,3%).
Tobbségiik (55,2%) optimalisnak tartotta a rabizott munka mennyiségét, tehat nem
érezték magukat tllterhelve. Az elsddleges munkaerdpiacrol kiszorul6 falubeliek utolséd
munkaviszonyanak megsziinése jellemzéen 6t okhoz kapcsolodik: (1) kozos
megegyezéssel felmondtak, vagy (2) 1étszamleépités miatt sziint meg a munkahelye,
esetleg (3) athelyezték részmunkaidds allasba, amely miatt mar ,, nem érte meg” (41 éves
tiszab6i né) az elsédleges munkaerdpiacon dolgozni. Emellett (4) egészségiigyi
probléma is szerepet jatszott az allas megsziinésében, illetve (5) a kozmunkaprogramhoz
kapcsolddo pozicio miatt is hagytak el nyilt munkaerd-piaci allasukat.

A munkaképes kort inaktiv kozségbeli lakosoknak atlagosan négy munkahelyiik
volt; a leghosszabb, egybefiiggé munkaviszony atlagosan 6t évig és egy honapig tartott.
A valtasok oka elsdsorban a munkahely megsziinésére vezethetd vissza (30%), ugyanis
tobbnyire olyan nagyobb, a szocialista gazdasagra berendezkedd foglalkoztatok szlintek
meg, mint az Allami Epitdipari Vallalat, a tiszab6i Petéfi Termel6i Szovetkezet, vagy a
fegyverneki konzervgyar. A munkahelyvaltasok masodik leggyakoribb okai anyagi
jellegiick voltak (22%). Ilyen esetekben vagy a fizetés mértékével nem voltak
elégedettek, amelynek kdszonhetden volt, aki a kdzfoglalkoztatast valasztotta, mivel az
els6dleges munkaerd-piaci allasdban ugyanazt a bért kapta, ,, de igy legalabb nem kell
koran kelni” (45 éves tiszab6i férfi), vagy megszint a bejarasi tamogatas, amely
jelentdsen megnovelte az utazasi koltségeket és mar nem érte meg ingazni. Munkahelyi
problémdk (11%) okozta valtasok hatterében tobbnyire az iddszakos-, vagy
részmunkaidds alkalmazasra valo attérés, esetenként az elére megbeszélt feltételek be
nem tartasa allt a hattérben, de a bérek ki nem fizetése is a munkahelyvaltas
magyardzataul szolgalt. Emellett csaladi okok, egészségiligyi probléma, ¢és
1étszamleépités kovetkeztében is munkahelyet valtottak a kutatds mintdjaba keriilt

inaktiv falubeliek.

55 STATISZTIKAI TUKOR 2008
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11. tablazat — A kutatdasi mintaba keriilt inaktiv tiszabdiek korabbi munkahelyvaltasaik okai

Munkahely megsziinése 30%
Fizetéssel valo elégedetlenség 22%
Lejaré munkaszerzddés 11%
Munkahelyi problémak 11%
Bejarasi nehézségek 8%
Gyermekvallalas 5%
Egyéb okok 13%

Forrds: sajdt adatok

A megkérdezett aktiv koru inaktiv tiszabdiek legfontosabb szempontja egy munka
elvallalasakor a fizetés mértéke lenne (34%), természetesen tobben kiemelték, hogy a
kézmunka bérénél magasabb juttatast varnak el. A masodik legfontosabb szempontot a
munkahely elhelyezkedése és a bejarasi lehetéségek jelentik (28%), itt elsésorban helyi,
vagy kozeli telepiilésen taldlhaté munkat jeleztek elfogadhatonak. A harmadik jelentds
szempont a munka tipusa (15%), amelynél a konnyen megoldhato feladatokat részesitik
elényben, de a végzettségnek és életkornak megfeleld allast is kiemelték. A tobbi
valaszadd a munkahelyi és emberi kornyezetet jelezte a munkahelyvalasztas
aspektusaként, emellett a munkarendet, idébeosztast emelték ki, hiszen sokuk szamara
fontos, hogy a gyerekek iskolai programjanak végére — altalaban 16 oOrara — otthon
tudjanak lenni. Egyes valaszadok viszont nem néznének semmilyen szempontot egy
elsddleges munkaerd-piaci allas elvallalasakor.

A munkahelyi szocializdci6 mind az elsédleges munkaerdpiacon dolgozé
véalaszadok jelenlegi munkahelyein (91,7%), mind pedig az aktiv kort inaktivak
legutobbi, nyilt munkaerépiacon talalhatd6 munkahelyén (88,9%) konnyen és
problémamentesen tortént.

Kovetkezésképpen a mintaba keriilt megkérdezettek valaszai alapjan elmondhatd,
hogy a szegénység kulturajat elsajatitott csoportokra jellemzd, mas kdrnyezetbe — iskola,
munkahely — t6rténd nehéz beilleszkedés nem jellemz6 a ruralis jellegii periférian élokre.
Emellett az eredményekbdl kideriilt, hogy mindkét aktiv kori csoport tobbsége
jellemzoen tobb évet dolgozik egy-egy munkahelyen. Ez az arany a jelenleg is a nyilt
munkaerdpiacon dolgozok esetében magasabbnak mondhaté és a leghosszabb, egy

munkahelyen eltoltott idétartam is tovabb tartott, mint az aktiv koru inaktivak esetében.
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12. tablazat - A munkahelyi szocializacio és a munkahelymegtartas kiilonbségei a nyilt munkaeré-piaci jelenlét
aspektusabol

Nyilt munkaerdpiacon | Elsédleges munkaeré-piaci
dolgozok szempontbdl inaktivak
Prob-lei.na’mle’ntes munkahelyl 91.7% 88.9%
szocializacio
Jellemzden tobb evet’egy ’ 83.3% 66.7%
munkahelyen dolgozok aranya
E kahel ltoltott
&Y munranetyen etoro 102 hénap 61 hénap
leghosszabb idétartam dtlaga

Forrds: sajat adatok

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy mind a jelenleg a nyilt munkaerépiacon
aktiv, mind az aktiv kort inaktivak konnyedén, nehézségek nélkiil szocializalodtak
jelenlegi, illetve korabbi munkahelyiikon, és tobb éven keresztiil meg tudtak tartani
pozicidjukat.

A helyi lakosokkal készitett félig strukturalt interjuk alapjan nyilvanvalova valt,
hogy a periférikus teriileteken ¢él6 hatranyos helyzetiiek a foldrajzi elszigeteltségébdl,
masrészt jellemzden alacsony iskolai végzettségiikbol adodo jelentds informacidhiany és
szervezOképességiik alacsony szintje miatt nem, vagy csak nehezen képesek sajat maguk
megszervezni nyilt munkaeré-piaci elhelyezkedésiiket. Emellett kideriilt, hogy a
kozségben €16 emberek tobbsége csak annyira motivalt a munkavégzésre, hogy egyik
naprol a masikra megéljenek, de olyan jellegli inspiraciéval nem rendelkeznek, amelyek
elore kitlizott célok elérésére és megvaldsitasara iranyulnanak. A legfontosabb
motivaciot az jelenti, hogy megélhetést biztositsanak a csalad szamara és az alapvetd
sziikségleteiket kielégitsék. Tehat a szegénység kulturajanak egyik f6 tulajdonsaga, a
kizarolag rovid tavra tervezeés erdsen jelen van a TiszabOn €l0k korében. Hosszll tava
tervezés még a fiatalokra sem jellemzd, amelyet az a szocializacidés kdrnyezet is
eredményez, amelyben a célt a mindennapi élelem és a napi sziikséglet beszerzése jelenti.
fgy a gyerekek is ezt a norma- és célrendszert sajatitjak el sziileiktél. Nagyobb célok,
mint példaul autovasarlas, vagy hazfelujitds megvalositadsara nincs redlis esélyiik, ezért a
célok és az ezek eléréséhez sziikséges motivacid az élelmiszer, a téli tiizeld beszerzésére,

a szamlak kifizetésére és tartozasok rendezésére korlatozodik.

73



5.3. A rurdlis jellegli periférikus teriiletek foldrajzi ¢€s infrastrukturalis

jellemvonasainak munkaerd-piaci hatasai

Az elsddleges munkaerdpiacrol kiszoruld aktiv kora valaszadok 38%-uk érzi, hogy
nincs lehetdségiik munkat vallalni a nyilt munkaerdpiacon, amelynek okait a helyben
elérhetd munkahelyek alacsony szama, a szakmai képzettségiik és az utazasi hajlandésag
hianyara vezetik vissza. A nyilt munkaer6-piacon dolgozo tiszaboiek megkozelitéleg fele
(46,2%) tudott helyben elhelyezkedni, a munkahelyiikre ingazok (53,8%) pedig
elsésorban autdbusszal (85,9%) jarnak dolgozni, akiknek viszont csak kozel fele (42,9%)
hasznal kozosségi kozlekedést, a tobbiek céges buszjarattal érik el munkahelyiiket.
Tobbségiiknek (71,4%) tamogatjdk — bérlethozzajarulas, céges buszjarat, vagy
lizemanyag térités — a munkaba jarasat, utazasi koltségeit. A munkahelyiikre ingazo
megkérdezettek 28,6%-a viszont nem kap semmilyen finanszirozast a torvényileg
szabalyozott 86%-0s az utazasi tamogatasbol. Ez azért is jelent komolyabb nehézséget a
tiszabdiek szamara, mert a megye székhelyének elérése 990 Ft-ba>® (840 Ft + 150 Ft
kiegészit6 dij) keriil egy felndtt munkavallalé szdmara, ami a hazatttal egylitt mar napi
1980 Ft megterhelést jelent a haztartasi koltségvetésben. Igy havi 20 munkanappal
szdmolva mar 39.600 Ft kiadassal kell szdmolni egy szolnoki munkahely esetén, bar ez

esetben kedvezobb a 32.200 Ft értéka havi bérlet.

,, Mert itt nincs a kézelben semmi (munka). Szolnokon van legkézelebb, de a bejarast nem

fizetik, az sajat koltség.” (23 éves tiszab0i nd)

Azon aktiv kort inaktiv valaszaddk, akik szerint nehezebb tiszabdiként
elhelyezkedni, 13%-uk a térség munkahely-hianyat emelték ki, mig szintén 13%-uk a
falu foldrajzi elhelyezkedését, elzartsagat és az ebbdl adodd tomegkozlekedési
nehézségeket jelezte korlatozo koriilményként. A munkaképes kora inaktivak legutobbi
nyilt munkaeré-piaci allasat figyelembe véve mindossze 44,8%-uk munkahelye volt
Tiszabdn. Azok, akik kordbbi munkahelyiik elhelyezkedése® miatt ingazasra
kényszeriiltek (55,2%), atlagosan 54,2 km-t>® és 57 percet utaztak munkahelyiikre és

ugyanennyit vissza. A koradbban ingaz¢ inaktiv megkérdezettek tobbsége (71,4%) céges

%6 VOLANBUSZ.HU

5 Dunaharaszti, Fegyvernek, Jaszberény, Kunhegyes, Matészalka, Rakoczifalva, Szolnok,
Torokszentmiklos

%8 A tavolsag és idé szamitdsat a maps.google.hu oldal segitségével mértem, amely a legrovidebb kozati,
személyautoval torténd kozlekedést szamitja, forgalom nélkiil mérve.
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buszjarattal kozlekedett legutobbi munkahelyére, 21,4%-uk pedig ismerdssel €s annak
jarmiiével jart dolgozni. Ezen véalaszadok 7,1%-a a kozosségi kozlekedést valasztotta és
helykozi, vagy tavolsagi autobusszal utazott a munkajaba. A kordbbi munkahelyiikre
ingazok tobbségének (86,7%) legutolsé munkahelyén tamogattak a bejarast, amely
elsésorban (73%) a céges buszjarat lehetOségét jelentette, a tobbick szamara pedig
részben, vagy egészében megtéritették az utazasi koltségeket.

A munkavallalas és a kozlekedés kapcsolataban mindenképpen figyelembe kell
venni a Tiszab6tol 22 kilométerre talalhatd jarasi kdzpont, Kunhegyes elérhetdségét,
hiszen mind a kozfoglalkoztatottak, mind pedig a munkanélkiilieck szdmara
elengedhetetlen a varosban taldlhaté munkaiigyi kirendeltség, vagyis a kormanyhivatal
foglalkoztatasi osztalyanak idGszakos felkeresése. Annak ellenére, hogy az elsédleges
munkaerdpiacrdl kiszorult, vagy be nem lépett tiszabdick 79%-anak nem jelent
problémat a kormanyhivatal személyes elérése, az inaktivak kapcsolata a munkaiigyi
kirendeltséggel gyengének tekinthetd, hiszen a nyilt munkaeré-piaci poziciéval nem
rendelkezOk tobb, mint egyotodének (21%) nehézséget okoz a hivatal felkeresése. A
megkérdezett inaktivak tobbsége (88,9%) csak a kozfoglalkoztatasi szerzddés lejartakor,
illetve munkanélkiiliként az egytittmiikodési kotelezettség keretében haromhavonta sorra
kertild jelentkezések alkalmaval keresi fel a kormanyhivatalt. A vidéki periférikus
tertiletekre jellemz06 kozosségi kozlekedés infrastrukturalis hatranyai tehat elsésorban a
munkanélkiilieknek jelentenek problémat, hiszen a Kunhegyesen talalhatdé munkaiigyi
kirendeltség/korméanyhivatal ~ foglalkoztatdsi  osztalydnak = megkozelithetdsége
tomegkozlekedéssel igen komplikalt és esetenként a koltségeit sem tudjak megfizetni.
Azon valaszadok, akiknek akadalyokba {itkézik a kormanyhivatal felkeresése,
elsésorban a kozosségi kozlekedés nehézségeit (73%) és a magas utazasi koltségeket®
(20%) emelték ki ennek okaként, ezen beliil is a csatlakozasok hianya okoz problémat a
kunhegyesi munkaiigyi kirendeltségre vald eljutas sordn. A harmadik akadaly, amely
neheziti a személyes kapcsolattartast, a gyermekfeliigyelet megoldasanak nehézsége
(7%).

A vidéki periférian ¢élok kozlekedési problémai megalapozottak: a Tiszabd és
Kunhegyes kozotti 22 km-es tavolsdgon kozvetleniil naponta egy buszjdrattal,
hozzavetélegesen egy oOra (57 perc) utazassal (8:13-kor indul és 9:10-kor érkezik) érhet6

el a kormanyhivatal, de a visszattig fennmarado 3 ora 30 perces periddus (12:26-kor

%9 A Tiszabd és Kunhegyes kozotti kozlekedés — buszjarattol, tehat az atszallasok szamatol fiiggden — 465
Ft és 745 Ft-ba, atlagosan 605 Ft keriil egy titra, ami a visszauttal egyitt 1210 Ft-ot koltséget jelent, amelyet
a munkatigyi kirendeltség utdlagosan megtérit.
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indul és 13:01-kor érkezik) altalaban kevésnek bizonyul az iigyintézés befejezéséhez,
nem beszélve arrdl az esetrdl, ha a tiszabdi ligyfél ezen intervallumon kiviil kap
idépontot. Atszallassal mar joval szélesebb a jaras kozpontjaba torténé utazas lehetdsége:
Tiszaborol reggel 5 6ra 23 perckor indul6 els6 és a 16 6ra 17 perckor induld utolso jarattal
egylitt nyolc alkalommal kozlekedik autdobusz a tavolsagon, de Kunhegyesrdl legkésébb
a 16:30-as jaratot el kell érni, hiszen ez utolsé visszafelé induld lehetSség. Atszallassal
atlagosan masfél orat (79 percet) vesz igénybe a kozdsségi kozlekedés, amely a 46 perces
legrovidebb utazasi id6tél a 110 percet is elérheti®®. A hidnyos tomegkozlekedési
lehetdségek miatt a kunhegyesi korményhivatal eléréséhez egyesek sofrszolgaltatast,

"1 yesznek igénybe valamely autoval rendelkezd falubelitél.

,Juvart

Ugyanakkor a tiszabdiek els6sorban a munkaiigyi kirendeltségtdl varnak a
megoldast munkaerd-piaci helyzetiikre, hiszen a megkérdezett aktiv kort inaktivak
52,9%-a ezen intézmény segitségével probal munkahoz jutni®?. Viszont az elmondasok
alapjan egyértelmiivé valt, hogy a kunhegyesi kormanyhivatal foglalkoztatasi osztalya
tobbnyire csak megujitja a kozmunkara vald alkalmassagot és nem kozvetitik ki a
munkanélkiilieket elsddleges munkaeré-piaci lehetdségek felé®. Ez azért is kiilonds,
mert munkaerd-kdlcsonzéssel foglalkozo vallalkozok a tiszabdiek szamdara a kornyék
gyaraiban kinalnak szakképzést nem igényld poziciokat. A kormanyhivatal viszont
jelenlegi gyakorlataval konzervalja a tiszabéiek munkaerd-piaci helyzetét és a falu

munkanélkiiliségi ratdjat is. A telepiilésen nyilvantartott alldskeres6k ardnya a

munkaképes népesség aranyaban az adatfelvétel idején 9,1%°% volt, vagyis a tiszabdi

60 MENETRENDEK.HU alapjan, munkanapon mérve.

Erdekes, hogy mind a Jasz-Nagykun-Szolnok megye kozpontjiba, mind pedig a korabbi kistérségi
kozpontba, vagyis Torokszentmiklosra jelentGsebb konnyebb és gyorsabb eljutni, mint Kunhegyesre. A
Tiszab6 és Szolnok kozotti 40 km-es tavolsagon napi hat kdzvetlen buszjarat is kozlekedik, amelyek
atlagosan 73 perc utazast vesz igénybe. Atszallassal azonban tovabb hét buszjarat nyijt lehetéséget a
megyekodzpont elérésére, amelyekkel 65 perc alatt, tehat a kdzvetlen jaratoknal gyorsabban kozelithetd
meg Szolnok. A Tiszab6t6l 21 km-re talalhatd Torokszentmiklos naponta hét kozvetlen jarattal érhetd el,
atlagosan 36 perc alatt, de atszallassal tovabbi hat buszjarat indul a falubol, amelyek atlagosan 31 perc alatt
érnek a korabbi kistérségi kozpontba. Tehat lathatd, hogy a kdzigazgatasi valtozasokhoz nem igazodtak a
kozlekedési lehetdségek, amely a tiszabdieket hatranyosan érinti a munkaiigyi kirendeltség elérése soran.
51 A hianyos kozosségi kozlekedési szolgaltatdsok hatdsara kialakult ,,piaci rést” egyes, gépjarmiivel
rendelkez6 tiszabdiek sofbrszolgaltatassal igyekeznek potolni, amely — a tomegkozlekedési jegy aranak
tobbszoroséért: atlagosan 4000 Ft — a jarasi kozpontba is elfuvarozza az faluban ¢é16 inaktivakat.

82 Internetes csatornan keresztiil 41,2%-uk, személyes, vagy telefonos megkeresés altal 35,3%-uk keres
munkat, mig a kapcsolati tokéjiikre alapozva csaladtagok, rokonok, vagy ismerdsok segitségével 23,5%-
uk igyekszik elhelyezkedni. A legkevésbé népszeriit munkakeresési modszer az ujsaghirdetések szemléje,
amelynek segitségével az aktiv kort inaktiv tiszaboiek 11,8%-a probal munkat talalni.

83 Ezt a kunhegyesi korméanyhivatal foglalkoztatasi osztalyan meg is érdsitették, amelynek oka elsésorban
a munkaltatok diszkriminativ jellegli humanerdforras-igénye. Mivel a jaras nagyobb foglalkoztatoi nem
szeretnének roma munkaer6t alkalmazni, ezt jelezik is a munkaiigyi kirendeltség felé.

4 NFSZ 2016
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munkanélkiiliség a kutatas idépontjaban mért orszagos rata (4,9%%) kozel kétszeresét
mutatta. Munkakeresésre viszont csak a munkaképes koru inaktivak 27%-a fordit idét:
7,9%-uk minden nap, 3,2%-uk hetente, 6,4%-a legalabb havonta keres munkat, 9,5%-uk
viszont ennél ritkabban keres alkalmat az elhelyezkedésre. Az aktiv kort, de az
els6édleges munkaerépiacon inaktivak — kozfoglalkoztatottak és egyéb inaktiv személyek
— csoportjai atlagosan netté 110.600 Ft-ért vallalnanak allast a nyilt munkaerdpiacon.
74,6%-uk ingazast is vallaln egy munkahelyre, atlagosan 59,5 km tavolsagra®, sét tbb,
mint negyediik (26,7%) elvallalna olyan munkat is, amely miatt csak hetente tudna

hazajarni.

5.4. Teriileti stigma és a kapcsolati téke szerepe a rurdlis jellegli periférikus
teriileteken €16k munkaerd-piaci szerepvallalasban

A nyilt munkaerépiacon dolgozé valaszadok 82%-a ¢és az aktiv koru, de az
elsédleges munkaerdpiacon inaktiv valaszadok 84%-a szerint tiszabdi lakosként
nehezebb munkat taldlni, mint a kornyékbeli telepiiléseken ¢éloknek, amelyet a
megkérdezettek elsésorban a faluval kapcsolatos sztereotipidk, elditéletes gondolkodas
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében valo erds jelenlétével magyaraznak.

A ruralis jellegli periférikus teriileteken kialakult teriileti stigma Iényegesen
megneheziti az ott élok elsddleges munkaerdpiacon torténd elhelyezkedését, amely a
TiszabOt Ovezd térségben ¢€lok sztereotip, megbélyegz0 mentalitasat jellemzi és
legfeljebb a megye tertiletére terjed ki. Az elsédleges munkaerdpiacon dolgoz6 mintaba
keriilt falubeliek 30,8%-nak, az aktiv kort inaktivak pedig 33,3%-anak elmondasa
szerint utasitottak mar el egy munkahelyre torténd jelentkezés soran a Tiszab6t érintd

tertileti diszkriminacid miatt.

,, Tiszaboiként nagyon nehéz munkat talalni, hiszen a falu hirneve miatt az ott éloket a
munkaadok sztereotipizaljak.” (37 éves tiszabdi férfi) ,, Mert ismerik mi van Tiszabon,
leirjak az idevalosiakat.” (52 éves tiszaboi férfi) ,, Sokkal nehezebb (elhelyezkedni), mert
rossz velemeény alakult ki a falurol. A médiaban is sokszor szerepel.” (45 éves tiszaboi

nd)

65 KSH 2016A, STATISZTIKAI TUKOR 2017

8 Akik jelenleg a kdzmunkaprogramban részt vesznek, 6k atlagosan nett6 111.700 Ft-ért allnanak
munkaba a nyilt munkaerdpiacon, 76,7%-uk véllana ingazast és atlagosan 60,3 km-t lennének hajlandoéak
utazni munkahelytikre.
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Az elsédleges munkaerdpiacon talalhato vallalatoknal végzett munkavégzés soran mar
nem tapasztalhatd diszkriminativ kiilonbségtétel a munkavallalok kozott: a nyilt
munkaerd-piaci allassal rendelkezé valaszadok 92,3%-a nem érzett hatranyos
megkiilonboztetést a munkahelyén, és a jelenleg az elsédleges munkaerdpiacon inaktiv
munkaképes koruak 75%-a sem tapasztalt diszkriminaciot korabbi, nyilt
munkaerépiacon talalhato pozicidjaban. A teriileti diszkriminaciot jelz6 munkaerd-piaci
hatrany ellensulyozasa érdekében a helyiek sokszor nem a bejelentett lakcimiiket adjak
meg egy munkara torténd jelentkezéskor, tobben pedig lakcimet valtottak ¢és

atjelentkeztek a megye mas telepiilésén é16 rokonaikhoz.

,, Tiszabd hirneve miatt mas telepiilést kell megadni a Szolnok kérnyéki munkdkhoz.” (46

éves tiszabdi no)

A teriileti stigma, a Tiszab6rol kialakult altalanos kép és a faluval kapcsolatos eléitéletes
gondolkodas nemcsak a munkaerépiacon érezteti hatasat, hanem megjelenik a hivatali
tgyintézésben, a kozszolgaltatasok teriiletén és a piaci szektorban is. A helyiekkel
készitett interjuk alapjan a korabbi, Tiszab6hoz tartozo torokszentmiklosi munkatigyi
kirendeltségen®’ lekezelen foglalkoztak a tiszabdiekkel. A helyiek elmondasa szerint a
Tiszab6n €16 munkanélkiiliek korében gyakran eléfordul, hogy nincs pénziik kifizetni a
kormanyhivatalba torténd utazdshoz sziikséges buszjegy arat, emiatt csak késObb, mas
alkalommal tudnak menni a kotelezd személyes megjelenésre. A kozségben €16
megkérdezettek szerint a torokszentmikldsi kirendeltség munkatarsai emiatt — a
koriilményeket figyelmen kiviil hagyva — egy évre megvontdk a tdmogatast. Az
elmondésok alapjan a tiszabdieket jelenleg is kiszolgaldé kunhegyesi kormanyhivatal
foglalkoztatasi osztalyanak munkatarsai viszont joval segitOkészebbek és megértébbek.
Az interjuk eredményei Szerint a teriileti stigma a piaci (banki kolcson) és a

kozszolgaltatasok (egészségiigy) soran is negativan befolyasolja a tiszabdiek életét.

., Ha valahol meghalljdk, hogy Tiszabd, akkor legyintenek és csodalkoznak. Boltban,

orvosndl van fokeént ilyen jellegii megjegyzeés.” (60 éves tiszabdi nd)

87 Korabban Torokszentmiklos volt a kistérség kdzpontja, ezért a tiszabdiek az itt taldlhaté munkaiigyi
kirendeltséghez tartoztak. A jarasi rendszer kozigazgatasi bevezetésével Tiszabd a Kunhegyesi jarashoz
kertilt, ezért a faluban ¢l6 munkanélkiiliek jelenleg a jarasi kozpontban taldlhato, tehat a kunhegyesi
kormanyhivatal foglalkoztatasi osztalyahoz tartoznak.
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Egyes interjialanyok megjegyezték, hogy a banki kolcson telefonos igénylésekor mar a
jelentkezd nevébdl kovetkeztetnek, és — ha példaul a faluban igen gyakori ,,Méga”
vezetéknévvel jelentkezik koOlcsonért — nem biztositanak szaméra hitelt. A falurél
alkotott negativ imazs miatt hasonl6 a helyzet az orvosi szolgéltatasok teriiletén is. T6bb
valaszado jelezte, hogy — a kozségben tapasztalhaté folyamatos orvosi jelenlét és a
stirgdsségi ellatas hianya ellenére — a tiszabdiek nem tudjdk igénybe venni a
legkozelebbi, fegyverneki egészségiigyi ellatast, mert a telepiilés rendeldjében dolgozo
orvosok nem hajlandok megvizsgalni a tiszabdieket.

Az elsédleges munkaer6-piaci poziciok megszerzésében a periférikus teriileteken
fontos szerepe van a kapcsolati tOkének. Az allassal rendelkezé valaszadok 53,8%-a
helyezkedett el csalddtagok, rokonok, ismerdsok, vagy az ismerdsi koriikbe tartozo
munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozod vallalkozok segitségével. Emellett a korabban a
nyilt munkaer6piacon dolgozo, jelenleg inaktivak 64,3%-a is kapcsolati t6kéjének
segitségével szerezte legutobbi allasat. A tiszabdiek szamara munkalehetdséget kinalnak
az évente tObb alkalommal tartott toborzasok, amely sordn munkaerd-kolcsonzéssel
foglalkozo vallalkozok érkeznek a faluba, akik bizonyos — altalaban gyari
szalagmunkakon végezhetd — munkakorokre dolgozokat keresnek. Ilyenkor a kapcsolati
toke segitségével gyorsan terjed az informacio6 a faluban, és aki szeretne elhelyezkedni,
ekkor tud jelentkezni. Ezek az események alkalmi és folyamatos munkalehetéségeket is
kinalnak a helyiek szamara, de az interjuk soran kideriilt, hogy a faluval kapcsolatos
sztereotipidk miatt Tiszabdre mar csak akkor jonnek a munkaerd-kozvetitdk, ha mashol

nem talalnak munkavallalokat.

., A telepiilés negativ megitélése, sokan félnek ide bejonni.” (39 éves tiszabdi no)

Elsdsorban az 6szi idészakban van jelentdsebb munkakinalat, mivel a kdrnyezd gyarak
a kozelgo karacsony miatt novelik a termelést, amely a munkaerd-felvételre is pozitivan
hat. Ezek hosszu tava, stabil munkahelyet jelenthetnek a tiszabdiek szamara, amellyel
koriilbeliil 120.000 forintos nettd jovedelemhez juthatnak. A harom miiszakos
munkarendben végzett munka soran harom munkanapot egy szabadnap kovet. Ilyen
lehetdséget biztosit a toszegi Accel Hunland kerékpargyar, a jaszapati €s a jaszberényi
Jasz-Plasztik mianyaggyar, de a torokszentmiklosi hiitéhazak és a szolnoki Eagle
Ottawa borgyartd vallalat, valamint a jaszfényszarui Samsung gyéar is elhelyezkedési
lehet6séget jelent a tiszabdieknek. Tehat a kapcsolati téke segitségével a kornyezd

gyarakban el lehet helyezkedni, de a helyiek elmondésa alapjan, ha a vezetok valamelyik
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tiszab6i dolgozoban csalddnak, ez az altalanositas miatt tovabb neheziti a falubeliek
munkavallalasi lehetdségeit.

A nyilt munkaeré-piaci lehetéségekhez hasonléan a masodlagos munkaerdpiacon
is fontos a kapcsolati téke, viszont itt a polgarmesterrel és az Onkormanyzati
képviselokkel valo viszony minésége hatarozza meg a kozmunkaprogramba vald
bekeriilés lehetéségét, amelynek alapjat elsdsorban egy latszolagos politikai preferencia,

az Onkormanyzati valasztasokon leadott szavazat hatarozza meg.

5.5. A kozmunkaprogram hatasa a szegénység kulturajdra és a hatranyos
helyzetiiek els6dleges munkaerd-piaci integraciojara

Az aktiv koru inaktiv tiszabdi valaszadok szdmara — sajat megitélésiik alapjan — az
els6szamu lehetéséget a kozmunkaprogram jelenti az elhelyezkedésre (47%). Bar
elmondasuk szerint a kornyéken taldlhat6 gyarak betanitott — altalaban szalag melletti,
Osszeszereld, operatori — munkalehetdségei (29%) és a meglévo képesitéshez kapcsolodod
munkakordk is lehetdséget nyuUjtanak (12%) a nyilt munkaerdpiacon vald
elhelyezkedésre, egyes helyiek szerint ezek a lehetéségek nem hivatalosak, vagyis
feketemunkakat jelentenek, ezért ,,jobb a kézmunka” (36 éves tiszabdi férfi). Emellett
az épitdipari segédmunkak, illetve napszamban végezhetd szezondlis, mezdgazdasagi
munkak (6-6%) jelentenek esélyt a pénzkeresetre. Azonban a munkaképes korban 1év6
inaktiv valaszadok 90,9%-a (a faluban €16 Gsszes aktiv koru 43,2%-a) jelenleg is a falu
kozfoglalkoztatasi programjaban dolgozik.

A kutatds idején a kozfoglalkoztatottak atlagéletkora 36,2 év volt, koziilik a
legfiatalabb 17 éves, a legidésebb személy pedig 62 éves volt. Erdekesség, hogy a
kézmunkaprogramban dolgozok 15,2%-a volt 25 évnél fiatalabb, amely korosztaly csak
indokolt esetben — csaladi-, szocialis helyzet, vagy a térségbeli munkaeréhiany esetén —,

168

kiilon engedéllyel® vonhato be a kozmunkaprogramba.

8 A 1139/2017. (II1.20.) szamu rendelet szerint a 25 év alatti fiatalokat csak abban az esetben lehet bevonni
a kozfoglalkoztatasba, ha az Ifjisagi Garancia Program nem kinal szamukra mas realis munkaerd-piaci
lehet6séget (MAGYAR KOZLONY 2017, HAIDU et al 2016). Az intézkedés kormanyzati célja a fiatalok
Ifjusagi Garancia Programba torténd bevonasa, amellyel a kormany szeretné elérni, hogy — a fiatalok
alkalmazaséaért jard kedvezmények segitségével — e korosztalyhoz tartozok az elsddleges munkaerdpiacon
helyezkedjenek el. A program garantalja, hogy a fiatalok a programban keriilés utan négy honapon beliil
allasajanlatot, vallalkozova valasi tamogatast, munkatapasztalat szerzést, vagy képzési lehetdséget kap,
amellyel javul munkaerd-piaci helyzetiik (IFJUSAGI GARANCIA AKCIOTERV 2014). Viszont a 15 és 25 és
kozotti — tanulmanyaikat befejezett — tiszabdi fiatalok minddssze 15,3%-a talalt munkat az elsédleges
munkaer6-piacon, 41,7%-uk a kozmunkaprogramban dolgozik, 6,9%-uk kizarélag alkalmi
munkavégzésbdl (eseti megbizassal, vagy napszamos tevékenységbdl) tartja fenn magat. Emellett 1,4%-
uk szocialis tamogatasra jogosult, 34,7%-uk pedig sem az els6dleges, sem a masodlagos munkaer6piacon
nem helyezkedett el. Tehat a kormany célja — a nyilt munkaerdpiacon val6 alacsony szerepvallalas miatt —
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A tiszabdi kdzmunkaprogramba torténd bekertilési folyamat egészét tekintve
természetesen nincs €s nem is lehet kiilonbség a program meghatarozott felvételi
eljarasahoz képest. Minden kozfoglalkoztatott a Jasz-Nagykun-Megyei Kormanyhivatal
Kunhegyesi Jarasi Hivatalanak Foglalkoztatasi Osztdlyan, vagyis a munkaiigyi
kirendeltségen keresztiil keriilt a k6zmunkaprogramba, de a bekeriilés gyakorisagaban és
hosszdban mégis jelent0s eltéréseken lehet tapasztalni. A programban dolgozdk
atlagosan négyszer keriiltek be ujra a kozfoglalkoztatasba, de az emberek jellemzben
kiilonb6z6 id6tartamot tudnak egyszerre dolgozni. A legtobben a 2014-es dnkorményzati
valasztasok oOta dolgoznak koézmunkésként, viszont egyeseknek a folyamatos
foglalkoztatas és szerzdésmegujitas helyett tobb honapot is varniuk kell a munkahelyre.
A kapcsolati toke megléte a kozfoglalkoztatdsanal is lényeges elem, hiszen altaldnos
vélekedés szerint a polgadrmesterrel valo jo ismeretségi viszony sziikséges, hogy valaki

részt tudjon venni és tartdosan bent is tudjon maradni a kézmunkaprogramban.

,Amiota ez a polgarmester van, egyhuzamban dolgozok. Jelentkeztem, kivalasztottak.”

(28 éves tiszabdi nd)

Tobb valaszado is emlitette, hogy a csalad mérete is fontos kivalasztasi szempont, tehat

szocialis kritériumok is érvényesiilnek a helyi feltételek kozott.

,,A polgarmester nézi, ki a szegény, foleg ha latja, hogy sok a gyerek.” (35 éves tiszab6i
n0) ,, Ha felvételek vannak, a polgdarmester lassa, és segit, foleg ahol sok a gyerek.” (41

éves tiszabdi no)

Akiknek nincs lehetdségiik folyamatosan dolgozni, altaldban 1-3 honap kihagyas utan
kertilnek vissza kozfoglalkoztatasba, de eldfordult, hogy 6-7 honapot is kellett varni a
bekeriiléshez. A strukturalatlan interjuk és a nyitott kérdésekre vald valaszok soran
egyértelmiien kideriilt, a helyiek tigy gondoljdk, hogy a programba valé kivalasztés
folyamataban a polgarmester elényben részesiti a valasztasokon raszavazé lakosokat. Az
»ellenszavazas” dathidalasanak a lehetdségét éppen a polgarmester, vagy egy
képviselOtestiileti tag vallalkozasabol valo, helyi szinten jelentdsebb — hitelre torténd —

vasarlas  biztositja, amely lehetévé teszi a  koézmunkaprogramban valo

a rurdlis jellegti periférikus teriileteken €16 15 és 25 év kozotti hatranyos helyzeti fiatalok kdrében nem
valosult meg.
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munkalehetdséget®®. A hitel visszafizetése a kozmunkabérbdl torténé havi levonasok
altal az ,,elad6” szamara garantalt.

Természetesen a munkaiigyi kirendeltség — kormanyhivatal — altal kikozvetitett
munkavallalok a kozmunkaprogramba valo jelentkezését az onkormanyzat részérdl nem
lehetne elutasitani, és ezt hivatalosan nem is teszik. Ezért amikor egy ,,nem a
polgarmesterre szavazo” jelentkezik munkara, akkor papiron felveszik, de a
jelentkezdnek jelzik, hogy ,.betelt a helyek szdma”, majd 6t napon keresztiil ,,H” betiit,
vagyis hianyzast irnak be hozza, amely miatt megsziintethetik a kozmunkaprogramban
valé munkaviszonyat. Emiatt a jelentkezd a késdbbi szocidlis tdmogatdsoktdl is elesik,

tigy hogy kozben maga sem tudja, hogy bekeriilt a kézmunkaprogramba'®.

., 4 polgarmestertdl fiigg, hogy ki kap munkat. Ha valakire haragszik, kihvzza a listarol.”
(42 éves tiszabdi férfi)

A nem a polgarmesterre szavazo, programban 1évd azon dolgozok esetében, akik nem
vasaroltak a vallalkozasban, alkalomszeriien a szabadsagra kivett napok helyett hidnyzast
jegyeznek be, amely a limit elérése utan a kdzmunkaprogrambol valo kizarast vonja
magaval. A visszaéléseket a kozmunkasok nem jelzik; egyrészt nem ismerik a
lehetdségeiket, amelyek ilyen esetekben a munkaiigyi felligyelethez iranyitandk Oket,
masrészt a helyiekkel készitett interjuk informécidi alapjan, barmilyen panasz esetén
nem csak az adott dolgozot, hanem az egész rokonsagat menesztik a
kézmunkaprogrambol. Mas munkalehetdség hidnyaban pedig munka és — a szabalyok
értelmében — szocidlis tdAmogatas nélkiil maradnak.

A koézmunkara valo jelentkezés elutasitasdt azonban nem mindenki érzékeli
diszkriminativ intézkedésnek, hiszen jelentkezés és felvétel soran csak a dolgozok
17,7%-a érzékelt hatranyos megkiilonboztetést’t. Viszont a felvétel sordn tobb, mint

minden negyedik jelentkezd (26,6%) tapasztalt mar elutasitast, amelyet az 5nkormanyzat

8 Tobb vélaszadd is megerdsitette, hogy a kézmunkaprogramba vald bekeriiléshez legalabb 20 tytikot,
vagy 20 kilogramm nyers sertéshust kell a polgarmestertdl vasarolni (atlagosan 1000 Ft/kg aron, amely a
vasarolt mennyiségtdl is fiigg) hitelre, amit a kozmunkabérbdl folyamatosan levonnak.

0 A kdzmunkaprogramba vald bekeriilés utdn azonnali hatalyl felmondéssal az Snkorméanyzat akkor élhet,
ha a dolgozo rendszeresen ittas, ha hanyagul banik a rabizott eszkdzokkel, ha rendszeresen nem végzi el
napi munkajat, ha veszélyezteti munkatarsai biztonsagat, vagy ha tobbszor igazolatlanul hidnyzik. A
dolgoz6 pedig akkor 1éphet ki, ha a munkaltaté méltatlan kdriilményeket teremt, nem megfeleld eszkdzoket
nyujt, hidnyos a munkabiztonsag, kevés a pihendidd, vagyis megalazzak, zaklatjak, vagy hatranyosan
megkiilonboztetik (VARGA et al. 2013).

"L E csoportba tartozok elsésorban gy érzik, hogy azért nem kaptak lehetdséget a kozmunkaprogramban,
mert nem a jelenlegi polgarmesterre szavaztak, kisebb aranyban pedig a sertésteleprél vald vasarlas
hianyéanak tulajdonitjdk hatrdnyos megkiilonboztetésiiket.
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oldalardl elsésorban a teljes keret foglalkoztatasaval (53%) indokoltak. Bar tobbek
szerint az elutasitas elsdé szamu okat a valasztasokon masik polgarmesterjeloltre vald
szavazat jelentette (23%), mig 12%-uk olyan egyéb okoknak tulajdonitja, amely szerint
nem szimpatikusak a polgadrmesternek, vagy nem vasarolt a képviseld-, vagy a
polgarmester vallalkozasabol. Egyes tiszabdieknek pedig nem magyaraztak meg a

dontést (12%), amely késobb a szocialis timogatasok megvonasaval jar egyiitt.

., Nem indokoltak meg, de utina még a segélyt is elvették.” (44 éves tiszabdi nd)

A kozmunkaprogramban részt vevOk atlagosan nyolc és fél honapot dolgoznak egy
évben, napi nyolc 6ras munkavégzésben. A kozfoglalkoztatas soran végzett feladatok
esetében hat tipust — adminisztrativ tevékenység, értékteremtd munka, betanitott munka,
segédmunka, képzésen valo részvétel, brigddvezetdi feladatok — lehet megkiilonboztetni,
amelyekbe 4altalaban a polgarmesterrel kialakitott személyes kapcsolat mindsége alapjan
keriilnek a dolgozok. Adminisztrativ tevékenységet a kozmunkasok minddssze 7%-a
kezelésével foglalkoznak, konyvelik a hidnyzasokat, szabadsagokat, illetve elkészitik a
munkabeosztast. Az Onkorményzat hivatali dolgozdinak egy része — példaul
adminisztrator, munkaerd-piaci menedzser — is a kozmunkaprogram keretében van
foglalkoztatva. Nem meglepd €s nem is egyedi eset, hogy az 6nkorményzat a dolgozok
munkaerd-piaci lehetéségének alacsony szintjét kihasznalva bocsat el alkalmazottakat és
veszi vissza 6ket a kozmunkaprogram keretében. Igy a hivatal — koltségeik csokkentése
érdekében — a koézmunkaprogram keretében visszafoglalkoztatja  kordbbi
kozalkalmazottait, tehat a dolgozok ugyanazt a munkat végzik, mint a k6zmunkaprogram
el6tt, de kevesebb pénzért és kiszamithatatlan munkaszerzédéssel. A jelenlegi rendszer
az 6nkormanyzatot is arra dsztonzi, hogy a FHT’2-seknek adjon kozmunkat, hiszen a
kozfoglalkoztatasi munkabér esetében a fizetést az allam folyositja. Emellett az
onkorméanyzat szdmara tovabbi eldnyt jelent, hogy a koézmunkaprogram jogi
szabalyozasa szerint a dolgozoknak évente 20 nap szabadsdg jar, amely nem veszi
figyelembe a tobbi, foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban leirt pdtszabadsagok

szabalyozasat, vagyis nem fligg a dolgozok ¢€letkoratol és esetleges gyermekek szamatol.

2 Foglalkoztatast helyettesitd timogatds, amelynek Osszege az dregségi nyugdijminimum 80%, vagyis
nettd 22.800 Ft (EMMI 2017).
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Ennek eredménye, hogy a kozmunkaprogram kiszoritja az alacsonyan képzett munkaer6t
az elsédleges munkaerdpiacrol’>,

A faluban jelentds az értékteremté kozfoglalkoztatas (28%) szerepe, ennek
keretében foliahdzi novénytermesztéssel, drotfonassal, illetve valyogtégla készitéssel
foglalkoznak. A kozmunkasok egy része az Onkormanyzat tulajdonaban 1évo
foliahdzakban mezdgazdasagi tevékenységgel paradicsomot ¢és paprikat termeszt
(Melléklet 4., 10. és 11. kép), — egyes falubeliek szerint — a megtermelt z6ldségek egy
részét pedig az iskola konyhdjanak adjak, masik felét pedig szétosztjdk a dolgozok
kozott™. A kutatds iddpontjiban a drotfonok és a valyogtégla késziték munkainak
produktumai az Onkormanyzat altal épittetett irattarnal keriiltek felhasznéldsra. A
betanitott munkasok (8%) altal végzett munka sokrétli lehet: egy résziik a falu hataraban
foldmunkat végez, masok flivet nyirnak, mig egyesek karbantarto feladatokat latnak el,
de az emlitett irattar is a kozmunkaprogramban dolgozo kdmiivesek altal épiilt, sot a
jardalapokat is 6k ujitottak fel. A kézmunkésok negyedik csoportjat a segédmunkdsok
(39%) alkotjak, akik a faiiltetéshez sziikséges kapaléds, kaszalds, gereblyézés mellett
szemétszedéssel és az utcak tisztantartasaval foglalkoznak. A k&zmunkaprogram
keretében lehetdség van képzettség megszerzésére is, amelyre a tiszabdi kozmunkasok
15%-anak van lehet6sége. A kutatas idOpontjaban postai kézbesitd, kosarfono és
novénytermeszté tanfolyamokon tudtak részt venni a  jelentkezék. A
kozfoglalkoztatottak minddssze 3%-at alkotjak a brigddvezetdk, akik a tobbi —
szakképzettséget nem igényld munkakorben — dolgozondl magasabb bérért végzik
vezet6i feladataikat. E munkakoér megitélése a dolgozok korében tobbréti; a
brigadvezetdk a polgarmester kozeli ismerdsei koziil kerlilnek ki, ezért diszkriminativ
jelleggel, masként kezelik azokat a dolgozokat, akik a falu jelenlegi vezetdjére szavaztak,
mint akik a masik jeloltre adtak voksukat. Bar a falu vezet6jére adott szavazat nem jelent
biztos kdzmunkapoziciot, altalaban a ,,j6 helyre szavazok™ a falu teriiletén beliil, vagy
vezetOi feladatokat ellatva, esetleg a hivatalban adminisztrativ munkakdrben vannak
alkalmazva. A ,,nem megfeleléen szavazok™ altal alkotott csoportot a kozbeszéd szerint

—a kurrens menekiiltliigyi problémara utalva — a ,,migransok’ alkotjak, akik a falu szélén,

3 KALMAN 2015, HORVATH 2017

"4 Masok szerint azonban a megtermelt zoldségek a polgarmester sertéstelepén keriilnek felhasznalasra a
malacok élelmezése soran.

Tiszabén nem jellemzd kiskertek megmiivelése, vagyis az Onellatas céljara iranyuld novénytermesztés.
Ennek egyik oka, hogy a kozfoglalkoztatas soran a foliahazakban megtermelt névények egy részét —
feltehetéen — elosztjak a dolgozok kozott. Emellett az Onellatasra termelés elterjedésének hianyara a
szegénység kulturajara jellemz6 rovid tavra tervezés is hatassal van, hiszen a kertek megmiivelésének
leghamarabb 4-5 hénap mulva lesz eredménye, amely meghaladja a mélyszegénységben él6 emberek
tervezési idoszakat.
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az elsé csoportnal nehezebb munkékat végzik, vagy a polgarmester telepén kapnak
feladatokat.

Mindezek ellenére a periférikus teriileteken helyben elérheté munkahelyek hidnya
miatt folyamatos igény van a kozmunkaprogramban vald részvételre. SOt, a
kozmunkésok szerint egyre nehezebb bekeriilni. Emiatt az dnkormanyzatok részérol
olyan visszassagok is tapasztalhatoak, amelyek az erés fliggdségi viszonyok miatt
alakulhattak ki. A hatranyos helyzetli rétegek tajékozatlansagat és munkaerd-piaci
kiszolgéaltatottsagat kihasznalva egyes telepiilésvezetok egyfajta kivaltsagként osztjak a
kézmunkat, vagy magasabb fizetési kategoriaban alkalmazzak rokonaikat, mint azt a
szabalyok engedik. Gyakran eldnyben részesitik a valasztasokon raszavazo lakosokat
vagy ¢éppen annak adnak koézmunkat, aki a bérébdl valamilyen uton visszafizet a
képviseloknek. Esetenként Kisebb-nagyobb munkakat is végeztettek veliik azért, hogy
késébb bekeriilhessenek a programba’™.

A kdézmunkaprogramban végzett munka soran megélt pozitiv tapasztalataikat hat
kategoriaban lehetett csoportositani; a valaszadok kiemelték, hogy (1) szeretik a
kozfoglalkoztatasban bet6ltott munkakoriikhoz kapcsolodo tevékenységeket (39%) —
,novenyekkel dolgozhatok, imadom csindlni” (35 éves tiszab6i nd) —, de sokan (2) a helyi

munkalehetdség eldnyeit hangstlyoztak (38%).

,,JO, hogy dolgozhatok, nem csak segélyen vagyok.” ,, Dolgozhatunk, itt vagyunk helyben,

idében kapunk fizetést.” (32 éves tiszabdi nd)

Emellett (3) ismerésok kozott, jo kozosségben lehet dolgozni (10%) és tobbeknek fontos,
hogy (4) munkajukkal tudjak segiteni a falu fejlédését, vagy az értékteremtd kozmunka
soran bevételt tudnak teremteni a telepiilés szamara (8%). Mind a munkavégzést, mind
pedig a tanfolyamon vald részvételt tobben (5) kikapcsolodasként élik meg (10%), a
képzésen pedig OKJ bizonyitvanyt is szerezhetnek, és a programnak kodszonhetden
lehetéség nyilik (6) a csaladok helyzetének javitasara (3%).

A terepbejarasokon tapasztalt megfigyelések és Tiszabdn készitett interjuk alapjan
elmondhaté, hogy a kozfoglalkoztatottak nincsenek tulterhelve, hiszen bar a
kézmunkaprogramban dolgozé valaszadok egyharmada szerint sokat kell dolgozni,
tobbségiik (58,7%) ugy érzi, éppen megfeleld a munka mennyisége. A munkatarsak jol

kijonnek egymassal, hiszen kiemelkedd aranyban (85,2%) jelezték, hogy egyaltalan

S HORVATH 2017
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nincs probléma és vita a kollégdk kozott. A dolgozok tdbbségének (72,6%) sajat
véleménye szerint feletteseik maximalisan elégedettek a kozmunkaprogramban végzett
munkajukkal, bar egyesek szerint (14,5%) a brigadvezetdk nem foglalkoznak az
elvégzett munka mindségével. A falu kdozmunkaprogramjaban résztvevok 76,6%-a
emlitette elvarasként a pontos érkezést, viszont a preciz munkavégzést mar csak 39,1%,
a munkavégzés soran betartando hatdriddket pedig csak 29,7% jelezte kovetelményként.
Emellett 22,2%-uk emlitett egyéb olyan elvarasokat, mint a hazirend és az utasitasok
betartasat, a tisztasagot, illetve az alkoholtol mentes megjelenést.

Az aktiv koru inaktiv tiszabdi valaszadok kozel fele (44,4%) még egyaltalan nem
volt alkalmazasban a nyilt munkaerdpiacon, amely az eredmények tiikrében nem
meglepd, hiszen 73%-uk nem is keres munkat, 63,8%-uk pedig még egyaltalan nem
jelentkezett munkahelyre. Ennek elsédleges okat a kozmunkaprogramban valo részvétel
jelenti. Az allaskeresés mell6zése ¢és a masodlagos munkaerépiacon, vagyis
kozfoglalkoztatasban valdo munkavallalas kozott 6sszefiiggés fedezhet6 fel, hiszen azon
inaktivak  tobbsége (77,2%), akik kozfoglalkoztatottként az Onkormdanyzat
alkalmazasaban allnak, egyaltalan nem keresnek munkat. Nem mellékesen érdemes
megjegyezni, hogy a kézmunkaprogram eredetileg megfogalmazott céljat — amely
szerint a munkaszocializacio eredményeként visszavezeti a résztvevoket az elsddleges
munkaerdpiacra — Tiszabon nem érte el, hiszen a faluban é16 — els6dleges- és masodlagos
munkaerdpiacon dolgozd — aktiv koruak minddssze 2,6%-a kapott allast a nyilt
munkaerdpiacon a kdzmunkaprogramban végzett munkajaval osszefliggésben.

Bar a periférikus jellegli, munkahelyhidnyos teriileteken a kézmunkaprogram
valodi céljat nem az elsddleges munkaerd-piaci integracid, hanem a tarsadalmi
fesziiltségek csokkentése és a megélhetési nehézségek enyhitése jelenti, a Tiszabon €16
aktiv kort, de a nyilt munkaerépiacon inaktivak 27,4%-a jelezte, hogy megfeleld
elsédleges munkaerd-piaci ajanlat esetén sem tudnanak elfogadni egy allast. Ennek okat
elsésorban (50%) az Onkormanyzattal kotott, hatarozott idejii kdzfoglalkoztatasi
szerzOdéssel magyaraztak.

A dolgozék a kdézmunkaprogram elsdszamli negativumaként emelték ki — a
feltehetéen a kevésbé valaszthatosag elve’® alapjan megéllapitott — az alacsony fizetést
(24%), — ,, olyan munka van, amiért tobb pénz jarna” (51 éves tiszab6i férfi) —, valamint

a szakaszos foglalkoztatas miatt gyorsan véget ér6 alkalmazasi iddszakot (5%), de magas

8 A szocialis ellatisok rendszerét a kevésbé valaszthatdsag elve szerint alakitjak, azért, hogy a tobbségnek
ne érje meg az adott juttatast valasztani. A koncepcio célja, hogy az allam eldmozditsa a munkavallalasi
motivaciot és lehetbleg alacsony szinten tartsa a szocialis ellatasokat (ZOMBORI 1997).
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aranyban (24%) jelezték negativ tapasztalatként a munkakoriilményeket, amely
elsésorban az idéjarasi jelenségek figyelmen kiviil hagyasat jelenti. Ez a folidban végzett

munkdaknal érezhetd kiillonds nehézségként.

,,Ha nagyon meleg van, akkor is menni kell” (53 éves tiszabdi no)

Emellett a munka stresszel teli jellegét emelték ki, valamint sérelmezték a brigadvezeték
kommunikécios stilusat. A kozmunkaprogram negativ tapasztalatainak 5%-at teszi ki az
egyes falubeliek igen szlik bekeriilési lehetdségei, vagyis ,,csak az keriilhet be a
kozmunkaprogramba, aki vdsarol hust a képviselétol” (35 éves tiszab6i nd), illetve
ugyanilyen ardnyban jelezék a program alacsony szintli szervezettségét (5%). A
legjelentdsebb  problémat a  kdzmunkaprogramon belilli  megkiilonbdztetés,
diszkriminécio jelenti (29%). A kozfoglalkoztatas a szabalyai nem minden dolgozora
érvényesek egyforman: ,, Kivételt tesznek, hiszen valakinek engedik, hogy hamarabb
elmenjen a munkabdl, akar két hétre is. Masok pedig H betiit kapnak, ha hamarabb
hazamennek” (38 éves tiszabdi férfi), de a dolgozokkal vald — szavazati oldaltol fliggd —
kiilonbozé banasmod a beszédstilusban, a munka helyszinében és tipusaban is

megjelenik.

Az jar kapalni, aki a polgarmester ellen szavazott.” (32 éves tiszabdi nd) ,, Nagyon
csicskaztatnak, ha nem kapalunk, akkor jon a H betii, levonnak 4 ezret a fizetésbol, vagy

kirignak.” (32 éves tiszabdi nd)

Emellett a negativ tapasztalatok 9%-at olyan egyéb koriilmények jelentik, amelyek
elsésorban nem a kozmunkaprogram helyi jellegét kritizaljak, hanem annak hatterét
jelentd szocialpolitika azon iranyvaltasara utalnak, amely egyrészt a kondicionalasra
helyezi a hangsulyt, vagyis a kozfoglalkoztatasban valé munkavégzéshez koti bizonyos
tamogatasok kifizetését. Masrészt az aktiv foglalkoztatasi- és szocialpolitikai eszkdzoket

preferdlja a passzivakkal szemben.

,,Dolgozni kell.” (41 éves tiszabdi nd)

A kozfoglalkoztatasban kaphatd bérek mértékét csak a dolgozok 36%-a érzi
megfeleldnek, viszont a kdzmunkaprogram pozitiv hatasaként értelmezhetd, hogy az

alacsonynak értékelt kozmunkabér ellenére kozel minden kozfoglalkoztatott (85,7%)
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tapasztalta, hogy a masodlagos munkaeré-piaci munkavallalas hatasara, tehat a
kozmunkaprogramban valo részvétel eredményeként emelkedett a haztartas bevétele és
javult a csalad anyagi helyzete.

Felmeriil a kérdés, hogy lehet-e hasznalni a szegénység kulturajanak és a lakossag
jelenlegi munkaerd-piaci helyzetének konzervalasara valo torekvést egy dnkormanyzat
mukodésének vizsgalata soran, amely nyilvanvaldan visszaél felruhazott hatalmaval? A
valasz természetesen nem egyértelmii, de érdemes figyelembe venni e gyakorlat lakossag
korében kialakult eredményét; a tiszabdi emberek mar annyira hozzaszoktak a dolgok és
az ugyintézés ilyen jellegli modjéhoz, hogy szamukra ez természetessé¢ valt. Az
informdciotol valod elzartsag pedig csak noveli az ligyek jelenlegi miikodésének lakossag
korében fennalld legitimitdsat. A vidéki periférian a kozmunkahoz kapcsolddod
munkahelymegtarté képesség — amely szinte az egyetlen helybéli munkalehetdséget
jelenti — nem az elvégzett munka mindségétdl fligg, hanem attdl, hogy a jelentkezd
hajlandé-e szavazataval’’, vagy vésarlasaval bekapcsolodni a falu elsé embere és a
képviselOtestiilet altal mikodtetett félfeudalis viszonyokat mutatd, paternalista jellegli
fliggbségi helyzetet kialakito rendszerbe. Es a tobbség természetesen — egyéb opcid hijan
— integralodik a rendszerbe, még akkor is, ha ,,ellenszavazoként” csak a falu szélén jut
neki munkalehetéség. Az Onkormanyzatnak érdeke, hogy a jelenlegi felépités
fennmaradjon, hiszen igy az emberek kiszolgaltatottak lesznek az egyetlen lehetséges,
allandé jovedelmet biztositd forrdsnak. Ezért a telepiilésen monopolhelyzetben 1€vé
onkormanyzat mindent elkdvet, hogy a Tiszabdn €10k pénziigyi, iskolai és informacioval
valo ellatottsaganak helyzete stagnaljon, de legalabbis ne emelkedjen. Ezért a tiszabdi
onkorményzat — hasonléan az 1991-es Freinet-modszeren alapulé kezdeményezéshez®
— hivatalos tton is elkezdte a Maltai Szeretetszolgalat Tiszabon végzett tevékenységének
kritizalasat és kezdeményezte visszahivasat a telepiilésté1’®, amely szervezet mitkodése
potencialis esélyt jelent a helyiek — iskolai, informacids és ebbdl kovetkezbéen pénziigyi

— lehetdségeinek fejlddésére.

" A maésodlagos munkaerd-piaci munkahely megtartasat a szavazat és az ezért kapott dsszeg mértéke is
befolyasolja. Amennyiben a valasztopolgar a nyertes jeldlttdl kapja a ,,szavazopénzt”, akkor — bar a nyertes
visszafizetteti a szavazatért jaré pénzt — annal tovabb tud maradni a kézmunkaprogramban, minél
magasabb a torlesztendd dsszeg, hiszen annal tovabb lehet visszafizetni a kdlcsont.

8 Az 1980-as évek végétdl az 1990-es évek kozepéig a tiszabdi altalanos iskolaban a didkok egy részét —
kisérleti jelleggel — reformpedagodgiai technikakkal (Waldorf- és Freinet-modszerekkel) tanitottak, viszont
a jelentds eredmények ellenére az 6nkormanyzat befejezte a programot (IMREI 2001, SZEGO 2010).

9 A polgarmester az Emberi Eréforrasok Minisztériuméhoz fordult annak érdekében, hogy az dllam vegye
vissza az iskolai fenntartisat a Maltai Szeretetszolgalattdl (MOLNAR-REVESZ 2011).
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5.6. A szolnoki Torteli uti szegregatumban ¢lok demografidja, iskolai
végzettsége ¢és jovedelmi helyzete a munkaerd-piaci szerepvallalas
aspektusabol

A terepen végzett kutatasi eredményeim szerint a Torteli uti szegregatumban €16k
atlagos ¢életkora 22 év, ahol a 18 év alattiak aranya (50,6%) szinte teljesen azonos a
felnottkora lakokéval (49,4%), tehat a telepiilésrész tarsadalma fiatalodd iranyt jelez. A
szegregatum lakoinak 63,3%-a munkaképes (15-64 év) koru, 36,7%-uk gyermek korban
van (0-14 év), viszont a telepen nem ¢l olyan személy, aki atlépte volna a
nyugdijkorhatart®®. Az itt é16 emberek atlagosan &t f6s (4,94) haztartasokban laknak,
amely minden 6tddik egyiittélésre mondhatd el. A kutatds idépontjaban a szolnoki
telepen ¢l6k 46,8%-a folytatott tanulmanyokat, akiknek korabbi befejezett tanulmanyait
— a torzitasok elkeriilése érdekében — nem szamitottam az eredmények kozé. A mar
befejezett tanulmanyokkal rendelkez6k egy csekély része egyaltalan nem jart iskoléba,
mig tobbségiik ugyan elkezdte, de nem fejezte be az alapfoki iskolai képzést®:. Altalanos
iskolai bizonyitvannyal a telepen él6k tobb, mint egyharmada rendelkezik, viszont

szakmunkasképz6 iskolai oklevelet nagyon kevesen szereztek.

13. tablazat — A Torteli uti szegregatumban ¢elék legmagasabb iskolai végzettsége a befejezett tanulmdanyokkal
rendelkezék korében (N=41)

Nem jart iskolaba 2,4%
8 altalanosnal kevesebb iskolai végzettség 53,7%
8 altalanos iskolai végzettség 36,6%
Szakmunkésképz6 bizonyitvany 7,3%

Forras: sajat adatok

Ez azt jelenti, hogy a szegregatumban nem lakik szakkozépiskolat végzett, érettségivel
rendelkezd, vagy fels6foka képesitést szerzett személy. Viszont a telepen €16k 23,1%-a
szerzett valamilyen szakmai képzettséget iskolai, vagy tanfolyami keretek kozott. Ezek
koziil a leginkabb jellemz6 a kdmiives (25%), a parkgondoz6 (19%), a hulladékvalogatd
(13%) ¢és a tisztitas-technologus (13%), valamint a hegesztd, kisgépkezeld,
bicikliszereld, acs és a szamitastechnikai karbantartd (6-6%) képesités.

A szolnoki telepen taldlhaté haztartdsokban atlagosan egy 6 15 év feletti,
befejezett tanulmanyokkal rendelkezé személynek van 6nallo keresete vagy rendszeres
havi jovedelme (fizetés, szocidlis juttatds, nyugdij, stb.). A szegregatum haztartasainak

18,8%-aban viszont egyetlen rendszeres jovedelemmel rendelkezé személy sincs, mig a

8 EbboSl adodoan az inaktiv kort a Torteli Gti szegregatumban €él6knél minden esetben a 15 év alatt
korosztalyra kell érteni. A kutatas idépontjaban a legiddsebb telepen €16 személy 61 éves volt.

81 Azok a telepen €16k, akik elkezdték az 4ltalanos iskolat, de nem fejezték be, atlagosan 6 osztalyt végeztek
el.
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legtobb, keresettel rendelkezd személy egy héaztartdson beliil harom {6 volt (6,3%). A
haztartasok 43,7%-ban legalabb egy f6 kozfoglalkoztatottként dolgozik, viszont
egylittélések csupan kozel 6todében (18,7%) €l olyan személy, aki allandé €s bejelentett
munkaval rendelkezik. Tehat a haztartdsok 81,3%-aban egyetlen embernek sincs
folyamatos, elsddleges munkaerdpiacon talalhaté munkahelye. A kézmunkaprogramban
vald viszonylagosan alacsony részvétel ellenére a haztartasok tobbségben (68,8%) nem
jogosultak szocidlis tdmogatasok igénybevételére: 6,3%-ndl egy f0, 18,8%-nal két 10,
mig 8,3%-nal harom személy kaphat szocialis juttatast.

A Torteli uti szegregdtumban végzett terepi adatfelvétel szerint az ott talalhatod
haztartdsok atlagosan havi 137.250 Ft-bol gazdalkodnak, amelyet ha elosztunk az
atlagosan 0t f6s (4,94) haztartasmérettel, akkor lathatd, hogy egy itt €16 ember 27.783 Ft-
tal tud szamolni. Ez az 6sszeg 717 Ft-tal alacsonyabb, mint a nyugdijminimum 28.500
Ft-os 0sszegénél meghtizott szegénységi kiiszob, de csak 38,7%-a az EU-ban elfogadott,
a medianjovedelem 60%-at figyelembe vevé szamitasnak, amely 2016-ban 71.800 Ft
volt. Az élelmiszerfogyasztas normativ értékét alapul vevd [létminimum kalkulacio
szerint a szolnoki szegergatumban €16k egy fore jutd jovedelme a 2016-0s évre szamitott
létfenntartashoz sziikséges minimalis Osszeg (88.619 Ft) kevesebb, mint egyharmadat
(31,3%) érik el. Az eredmények alapjan egyértelmiien érzékelheté a telepen élok
mélyszegénysége®?, ahol az egy aktiv korara szamitott 4tlagos nettd jovedelem 43.920
Ft.

A rendkiviil csekély 0sszeg nem véletlen; a telepen €10k els6szamu bevételi forrasa
alkalmi munkabérbdl szarmazik; 17,7%-uk eseti tevékenységekbdl, vagy napszamos
munkakbol ¢€l, a szegregadtum lakoinak 11,4%-at foglalkoztatja az dnkormanyzat a
kozmunkaprogramban, €s csak az itt ¢élok 3,8%-anak van bejelentett, elsddleges
munkaerd-piaci allasa. A lakok minimalis, 1,3%-a rendelkezik nem hivatalos
munkahellyel, 2,6%-uk pedig 6zvegyi, vagy rokkantnyugdijas, 8,9%-uk viszont nem
tanul, nincs munkaja és nincsenek bevételei. A telepiek 6,3%-a kap gyes-t, gyed-et, gyet-
et, 7,6%-uk viszont aktiv koruak ellatasara (foglalkoztatast helyettesitd timogatas, vagy
egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti timogatas), vagy egyéb tdmogatasra jogosult.
A telepen €16k 46,8%-a tanul6 statuszban van.

Viszont, ha csak az aktiv kort (15-64 év) telepick 6 tevékenységét nézziik, akkor
lathato, hogy 28%-uk szerez bevételt alkalmi munkakbol, 18%-uk dolgozik a

kézmunkaprogramban, 8%-uk pedig nyilt munkaerd-piaci allassal rendelkezik, amelybdl

82 Magyarorszagon a mélyszegénység fogalmat arra az egyénre hasznaljak, akinek a jovedelme nem éri el
az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb — jelenleg 28.500 Ft-0s — dsszegét (CzIBERE 2012).
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6%-uk bejelentett, 2%-uk pedig nem hivatalos, feketemunkat végez. A szegregatum
munkaképes koru lakosainak 4%-a — nem 6regségi — nyugdijas, mig 14%-uk nem folytat
tevékenységet és nem kap juttatasokat. Az aktiv kort telepen ¢é16k 10%-a gyes-re, gyet-
re, vagy gyed-re jogosult, 12%-uk pedig szocialis tamogatasokat, vagy aktiv kortiak
ellatasat kap. A 15 és 64 év kozotti lakosok 16%-a tanulo.

Ha pedig kizarolag azokat a munkaképes koruakat helyezem a vizsgalati korbe,
akik ¢lethelyzetiikbdl adodoan is képesek a munkavégzésre — nem folytatnak
tanulmanyokat, nincsenek gyes-en, gyet-en, vagy gyed-en, és nem részesiilnek
rokkantasi nyugdijban —, akkor lathato, hogy a telepen él6k 10%-a tudott elhelyezkedni

8 mig 90%-uk a nyilt munkaerépiac szempontjabol

az elsédleges munkaerdpiacon
inaktiv. A kutatas idépontjaban az aktiv koru inaktivak 24%-a vett részt a masodlagos
munkaerdpiacon talalhatdo kozfoglalkoztatasban, mig a legtobben (38%) tdbbnyire
napszamos tevékenységeket jelentd alkalmi munkakat végeztek. Az ardny nem meglepd,
hiszen interjualanyom elmondasa szerint napszdmos munkabér atlagosan duplaja egy
elsédleges munkaerd-piaci pozicioban megkereshetd napi jovedelemnek. Emellett,
hivatalos — els6dleges- és masodlagos munkaeré-piaci — munkavégzés esetén a
munkabérbdl automatikusan levonjdk az esetlegesen felhalmozott tartozasokat,
elmaradasokat. A munkaképes kort inaktivak 19%-a viszont nem végez keresd

tevékenységet és nincsenek bevételei, 16%-uk pedig aktiv kortiak ellatasara jogosult,

emellett 3%-uk 6zvegységi nyugdijat kap.

15. dbra - A Torteli uti telepen élok f6 tevékenységei szerinti megoszlasa (N=79), 2016
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Forras: sajat adatok

8 Az elsédleges munkaerdpiacon dolgozok 70%-a dolgozik bejelentett munkahelyen, mig 30%-uk nem
hivatalosan, vagyis feketén van foglalkoztatva.
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Az eredményekbdl egyértelmiien megallapithatdo, hogy az elsddleges
munkaerdpiacon dolgozo aktiv kort telepen €16k atlagosan négy évvel (14 év) korabban
folytattak el6szor keres6 tevékenységet, mint a 15 és 64 év kozotti, de jelenleg inaktiv
lakok (18 év). A centrumhoz kdzeli periférian él0k munkaer6-piaci szerepvallalasa és az
iskolai végzettsége kozott nem lehet szignifikdns Osszefiiggést megfigyelni, viszont a
nyilt  munkaerdpiacon dolgozok tobbsége (75%) rendelkezik altalanos iskolai
végzettséggel, és ,,csak” 25%-uk nem fejezte be az alapfoku képzést. Ezzel szemben a
munkaképes koru — és éElethelyzete alapjan munkavallalasra alkalmas — telepen ¢é16
inaktivak tobbsége (56,3%) viszont nem fejezte be az altalanos iskolat, 34,4%-uk szerzett
alapfoku képesitést, mig 9,4%-uk szakmunkasképzd iskolat végzett. Az elsddleges
munkaerdpiacon inaktiv csoporton belill a kozmunkaprogram dolgozoi kozott a
legmagasabb (66,7%) azok aranya, akik nem fejezték be az altalanos iskolat, 22,2%

altalanos iskolai bizonyitvanyt, 11,1%-uk pedig szakmunkasképz6 iskolai oklevelet

kapott.
16. dbra - Az aktiv koru Torteli uti telepen élok iskolai végzettsége munkaerd-piaci aktivitas szemszogébol (N=37),
2016
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Elsédleges munkaerdpiacon elhelyezkedd aktiv kortiak
Elsédleges munkaerdpiacon inaktiv aktiv kortiak

m Kozfoglalkoztatdsban részt vevok

Forras: sajat adatok

Az elsédleges munkaerdpiacon dolgozo telepen €16k atlagosan netté 115.000 Ft-ot
kapnak munkajukért, ami a magyar alkalmazasban allok nett6 atlagkeresetének (175.009
Ft) 65,7%-a. A szegregatum lakéi az els6dleges munkaeré-piaci pozicidjukkal
kifejezetten elégedettek, mig a kozfoglalkoztatottak mindossze 20%-a kedveli a
programban atlagosan netté 62.512 Ft-ért végzett munkajat. Ez az 0sszeg minddssze
54,3%-a az els6dleges munkaerdpiacon dolgozok atlagfizetésének.

Az elsédleges munkaerdpiacon dolgozok haztartasainak bevétele atlagosan havi
nett6 205.000 Ft, mig az inaktiv haztartasok keresete 127.571 Ft, tehat csupan 62,2%-a
nyilt munkaerdpiacon dolgozok haztartasi Osszbevételének. A telepen ¢él6 mindkét
munkaerd-piaci csoporthoz tartozok datlagos haztartdsmérete ugyanakkora (5 f0),

amelybdl kiszamolva elmondhatd, hogy az egy fére jutd jovedelem mértéke az
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elsédleges munkaerdpiacon dolgozd haztartdstovel rendelkezd egyiittélések esetében
41.000 Ft, mig a nyilt munkaerdpiacon inaktiv haztartasokban minddssze 25.514 Ft.
Tehat a Torteli uti telepen €16, elsddleges munkaerdpiacon dolgoz6 héztartasok a
Iétminimum alatt élnek, az inaktiv haztartasok egy fore jutd jovedelme viszont a

szegénységi kiiszobot sem éri el.

5.7. A szegénység kulturajanak hatasa a szegregdtumban €16 hatranyos
helyzetliek hossza tavii munkahelymegtartasara

A Torteli ti telepen é16 munkaképes kortiak® fele (50%) jellemzéen csak néhany
honapig dolgozik egy munkahelyen, viszont szintén 50%-uk tobb, mint egy évet tolt el
egy cégnél. Az aktiv koru telepen él6knek eddig atlagosan négy munkahelyiik volt, a
valtasok pedig elsdsorban lejar6 szerz6dés miatt torténtek, de betegség, és
l1étszadmcesokkentés miatt is kellett 0 allast keresniiik az itt ¢l6knek. A leghosszabb

egybefiiggd munkavégzés atlagosan két év és két honapig (26 hénap) tartott®®.

14. tablazat — A Torteli uti telepen él6 aktiv korvak munkahelyvaltasanak okai

Lejaro szerzodés 5%
Létszamleépités 12,5%
Egeszségiigyi probléma 12,5%

Forras: sajat adatok

A telepen végzett kutatds eredményei szerint az aktiv kortiak legfontosabb
szempontjai egy munka elvallalasakor a fizetés mértéke (25%), a munkahelyi és emberi
kornyezet (25%), de az elvarasok és a szabalyok jellege (25%) is befolyasolja a
dontésiiket. Emellett a munka tipusa (12,5%) is fontos szempont, viszont vannak, akik
nem vennének figyelembe semmilyen kritériumot, hiszen — ahogy egy strukturalatlan
interjubdl kideriilt — ,, mindegy, csak munka legyen” (40 éves Torteli Gti szegregatumban
¢16 n6). A telepen él6k kozott vannak, akik — sajat elmondasuk szerint — nem vallalnanak
munkat, de olyan személy is talalhatd, akinek azért is fontos, hogy legyen keresete, hogy
visszakapja gyermekeit allami gondozasbol. A szegregatumban ¢l6 aktiv kortiak fele
(50%) jelenleg semmilyen keres6 tevékenységbdl szarmazo bevétellel nem rendelkezik,
Ok atlagosan tobb, mint két és fél éve (31 honapja) folytattak utoljara keresd
tevékenységet. A telepen ¢lok legutobbi munkahelyiikon atlagosan nett6 80.571 Ft-ot

kerestek, amelynél ha figyelembe vessziik, hogy a kutatast megelézéen (2016.

8 E fejezethen a viszonylag alacsony elemszam miatt nem valasztom szét a munkaképes kort (15-64 év)
vizsgélati csoportot, viszont a jelenleg is tanulmanyokat folytato telepen éloket ez esetben sem vettem vele
8 Legkevesebb egy honaptol egészen tiz éven keresztiil is meg tudtak tartani munkahelyiiket.
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augusztus) atlagosan két éve és hét honapja végeztek utoljara keresd tevékenységet,
akkor lathatjuk, hogy a 2014-es 155.700 Ft-os hazai nett6 atlagfizetéshez®® viszonyitva
pontosan az adott év atlagkeresetének 51,7%-at keresték meg, amely 6sszeggel a telepen
¢16k tobb, mint fele (57,2%) elégedett volt.

A szegregatumban ¢él6 munkaképes koru, de elsddleges munkaeré-piaci
szempontbol inaktivak 45,5%-a viszont még soha nem végzett hivatalos munkat az
elsddleges munkaerdpiacon. A telepen éloknek a tobbségi tarsadalomtdl eltérd értékek
alapjan torténd szocializaciojuk miatt meg kell tanulni alkalmazkodni egy adott
munkahelyi kornyezethez. Ezért nagyon fontos az olyan szocidlis szakemberek
tamogatasa, akik atadjak szamukra a munkahelyi rendszerben torténé gondolkodast,
amelynek keretében el tudjak sajatitani a munkakorrel jard kotelezettségeket. Az
interjukbol az is kideriilt, hogy a periférikus teriileteken €16 hatranyos helyzetiiek
elsddleges munkaerdpiacra vald bekeriilésének egyik f6 akaddlya, hogy a felvételhez

szlikséges kompetencia-tesztet sokan nem tudjdk megfelelden kitolteni.

,,...probaljuk alkalmassa tenni 6ket a munkara, hogy egydltaldan tudjanak gondolkodni a
rendszerben, hogy nyolc orakor be kell jonni...” ,, Az a probléma az ipari parknal (lévo
vallalatokkal), hogy ha még a nyolc osztaly meg is van, a kompetencia tesztet nem tudjak
megcsindlni... Van két-harom cég, ami felvallalta a foglalkoztatast, ha az

alapkompetenciat legalabb meg tudjdk csinalni.” (Kozosségfejleszté munkatars 2)

A szakemberek munkajanak eredménye is hozzajarulhatott, hogy az inaktiv telepen él6k
munkahelyi szocializacio is mindegyikiik szamara konnyen ment. A munkaképes koruak
14,3%-a korabbi tapasztalataiboél mar ismerte a feladatokat, 85,7%-uk pedig gyorsan
megtanulta a tevékenységekhez kapcsolodo teenddket, igy a hataridok teljesitése sem
okozott gondot. A valaszadok 42,9%-a érezte magat talterhelve legutobbi, elsddleges
— a szegénység kultirajaban szocializalodott egyénekre jellemzd nehéz, 0j kornyezetbe
torténd beilleszkedés nem mondhato el a szolnoki szegregatumban €16k esetében sem,
hiszen a nehézségek nélkiili munkahelyi integracido mellett altalaban tobb évig meg

tudtak tartani pozicidjukat egy-egy vallalatnal.
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Néhany, kevésbé sikeres munkaerd-piaci integracidés program is kapcsolodik a
Torteli ati telephez. Az itt €lok koziil harom embert sikeriilt delegalni a szolnoki
ontddébe, viszont az emberek egy hét utan otthagytdk a munkahelyiiket, mert a hatalmas
gépek latvanyat és a munka altal kapott felelésséget — a munkaerdpiactol vald hosszu
tavl tavolmaradas €s a korabbi munkatapasztalat hianya miatt — nem tudtak megfeleléen
kezelni. A példa jol mutatja, hogy a szegénység okozta deprivacio igen sok teriiletet érint,
¢s a jovedelmi viszonyok mellett az elsajatithatd ismeretekre, készségekre és

képességekre is kiterjed.

., Delegaltunk harom fot, de nem birtak egy hétig sem, mert ott olyan gépek vannak,

amitél 6k megijedtek, féltek. Ok ilyet nem ldttak még és nem tudtik, hogy mi az.’

(Kozdsségszervezd munkatars 2)

2012-ben egy képzdintézet is tartott szakmai tanfolyamot a Torteli uti telepen éloknek,
amely foglalkoztatasi, elhelyezkedési lehet6séggel volt Osszekotve. A program
projektkoordinatoraval készitett interji soran megtudtam, hogy a képzés egy
iiléshuzatokat gyartd varrodaban valosult meg. Mivel a cég munkaeréhiannyal kiizdott,
a tanfolyam utan szerz6déses — vagyis nem kozfoglalkoztatason keresztili —
munkaviszonyban alkalmaztak volna a résztvevoket. A szakmai oktatas elméleti részét a
képzokodzpont oktatta, a gyakorlatot pedig a vallalat biztositotta azokon a gépeken,
amelyeken késébb a munkavégzés torténik. A képzés befejezését kovetden a tizenot
f6bdl mindossze két ember maradt a munkahelyen dolgozni. A képzettek elmondésa
szerint nem tudtak Osszeegyeztetni a gyerekek iskolai tevékenységet a munkahely
id6érendjével, masrészt kdzlekedési nehézségek is hatraltattak a bejarast, amely a teleprol
leginkabb gyalog volt lehetséges. Harmadik ok a felelosségvallalas ¢és a
teljesitményorientacié hianya volt, amely miatt tobbségiik nem vallalta el a poziciot. Ez
elsésorban abban mutatkozott meg, hogy a tanfolyam ideje alatt a résztvevok szamara
juttatott megélhetési tamogatas nem pdarosult magas kovetelményekkel. Azonban a
képzést kdvetden a termelésre iranyuld munkatevékenységek, és a munkahelyi elvarasok
mar sokkal erésebb korlatozasokat jelentettek a dolgozok szdmara, amelyek megszegése
szankciokkal jart. Ha a munkavallal6 késett, vagy nem ment be dolgozni, akkor a vallalat
vezet6i vagy elbocsatottak, vagy jobb esetben a tavol toltott idé aranyaban levontak a
fizetésébdl. Emiatt a dolgozok igen hamar elveszitették a munkamotivacidjukat. A
negyedik ok viszont a férjek tiltdsa volt, akik nem engedték dolgozni a feleségeiket,

hiszen egyes kulturalis szokasaik szerint a férfiak nehezen élik meg, ha a n6k nincsenek
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»feliigyelet” alatt. A telepen €lokkel kapcsolatban all6 szakemberekkel készitett félig
strukturalt interjukbol kideriilt, hogy a szegregatum haztartasaiban megftigyelhetd csaladi
normarendszer része, hogy a férfiak egy része nem engedi feleségét, élettarsat dolgozni,
mivel kulturalis szokdsaik szerint nem hagyhatjak a ndk ,,feliigyelet” nélkiil. A munkdba
jaras tiltasa valdjaban egy protektiv reakcio része, amely nem a féltékenységen alapul:
egyrészt a férfiak nem szeretnék, hogy a nok a jelenlegitdl teljesen eltérd 0j értékeket
ismerjenek meg, amelyek feltehetden vagyakat ébresztenének benniik. Mésrészrol pedig
ha a jelenleg viszonylag zart vilagot alkotd kozdsségben €16 ndk a hazimunkdk — a
takaritas, f6z¢s és a gyerekek ellatasa — mellett mas teriileten is elismerést kapnak, akkor
az Uj tapasztalat és sikerélmény hatasara ,.kinyilik” az életiik, és olyan 0j életmddokat
ismerhetnek meg, amely ) mintakkal, normakkal és értékekkel jar. Ezért a férfiak nem
nézik jo szemmel, ha a ndk iskolaba, vagy tanfolyamra jarnak, vagy éppen dolgozni
kezdenek. Egy kulturalis értékrendszer, igy a szegénység kulturdja is igy tudja védeni és
fenntartani magat. Szintén a szegénység kultirdjara jellemzd értékrendszer mély
beagyazddasat mutatja — az interjialanyok elmondasa szerint — a telepen ¢él6 sziilok
gyermekiikkel valo kapcsolata, amelyre nevelési szempontbol a végletek jellemzok: egy
résziik olyannyira kotédik a gyermekekhez, hogy nem engedik dket elmenni otthonrol,
masok pedig egyaltalan nem torédnek gyerekeikkel, akik igy nagyon szabadon
mozoghatnak.

., Vagy nagyon ragaszkodnak a gyerekeikhez, vagy nagyon elengedik, nincs kozépuit...
vagy azt mondjadk, hogy csindlj, amit akarsz, tizennégy évesen férjhez mész, vagy foggal-
korommel mindendron megtartjak oket és nem engedik, teljesen elvakultan, bezarjak.”

(A telepen dolgoz6 szocialis munkas 2)

Tehat a sziil6k a nevelésben nem tudnak egy optimalis kdzéputat kialakitani, ami miatt a
gyerekek vagy nagyon bezarva nevelkednek, amely csaladok minden programot k6zosen
csinalnak, tehat vagy egyiitt mennek mindenhova, vagy nem mennek el otthonrél. Ennek
kovetkeztében a szegénység, kirekesztettség ujratermelddik, hiszen a gyerekeknek nincs

esélyiik megfeleld tudast és tarsas készségeket szerezni.

A gyerekek oda vannak tapadva az ablakhoz, mert nem engedik ki oket a jatszotérre, de
ha megjon a csaladi potlék, akkor az egész csalad a kocsmaban van. Vagy egyiitt mennek

valahova, vagy sehogy.” (A telepen dolgozo szocialis munkas 1)
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A masik véglet, vagyis a tal gyenge kotelék hatasara viszont felveszik a szegénység
kultardjanak jegyeit, vagyis fiatalon 0sszekdltdznek, kabitdszert fogyasztanak és kertilik

az iskolat.

A 13-14 éves lanyok mar nagyon ismerik az életet, van, aki 16 éves és mar a masodik

gyereket varja... de be volt drogoztatva.” (Torteli uti telepen dolgozo szocialis munkas

2)

A telepen €16k kozott kiemelkedden magas aranyt kabitdszerfogyasztas figyelhetd
meg, amelynek hatterében is a szegénység kultirdjanak egy jellegzetes attributuma all: a
szegregatumban ¢lok tobbségének élete a rovid tava haszonszerzésre, az adott
pillanatnak ¢élésre épiil. A szegénykulturahoz kapcsolodd értékek és normak adott
szociokulturalis kornyezetben elsajatitott mély szocializdcios hatasat jelzi, hogy az
anyagi helyzet javuldsa nem von egyértelmiien magaval értékrendvaltozast. Ezért ez a
kultara valik a szegénységbdl €s a marginalis €lethelyzetbdl valo kitdrés legnagyobb
akadalyava. A szegregatumban €10 csaladok koziil azok sem szeretnének elkoltozni a
teleprdl, akik az atlagos lokalis szintnél magasabb életszinvonalat tudnak biztositani, és
képesek lennének egy a centrumhoz kozelebbi lakéast bérelni. Ugyanakkor a mar
koréabban a teleprdl elkoltozott emberek — felndttek és gyerekek egyarant — is kiillonb6zo
okokat keresnek a telepre vald visszajarasra. Példaul nem jelentkeznek at uj
lakohelyiikre, ezért minden hoénapban vissza tudnak menni az esetleges postai

kiildeményekért a szegregatumba.

., Egyszeriien nincs igényiik a valtozasra és a komolyabb szabalyokra... ez nekik jo,

megszokott allapot.” (Kozosségszervezd munkatérs 1)

A szocializacio6 soran kialakult normak, szabalyok és értékek kozott €1t mindennapok egy
olyan kényelmes helyzetet eredményeznek, amelyben a koriilményeikért nem kell
feleldsséget vallalniuk. A mélyszegénységi lét és az ezzel jard pszicholdgiai és mentalis

allapot megvaltoztatasara pedig igen csekély remény mutatkozik.

,,De az alapveté probléema az, hogy ok nem akarnak valtoztatni, igy nincs felelosség,

ezert sokkal kénnyebb.” (K6zosségszervez6 munkatars 2)
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Természetesen a telepen ¢€lok szegénység kulturajahoz kotédo értékeinek és
¢letkoriilményeinek fennmaradasa — a mar emlitett — a szegregatum kornyékén €16 €s a
telepieket irdnyitd személyeknek alapvetd érdeke. Hiszen a telepen €16k fennalld
iskolazottagi és pénziigyi helyzetében az elzartsdg és a tdjékozatlansag miatt nincs
es¢lylik a szellemi és anyagi fejlodésre. Ilyen koriilmények kozott pedig konnyen el lehet
nekik adni kabitdszert és uzsorakamatra tudnak nekik pénzt ,,kdlcséndzni”. A tartozasok
miatt el pedig elveszik a bankkartyajukat, amelyet — a tobbnyire szocialis juttatasokbol,
vagy kézmunkabérbdl 4116 jovedelemmel egyiitt — ezutan 6k kezelnek®’. A hitelek miatt
kialakult fiiggd helyzet folytan tobbnyire a telepet ,.iranyitd” személyek engedélye is
szlikséges egy-egy képzésben vagy projektben vald részvételhez, vagyis ezen illetok
korlatozd dontései is hozzajarulnak a szegénység kultarajanak telepen vald

tovabbéléséhez.

5.8. A centrumhoz kozeli periférikus teriiletek foldrajzi és infrastrukturalis
jellemvonasainak munkaerd-piaci hatasai

A nyilt munkaerdpiacrdl kiszoruld6 munkaképes korban 1évd telepen €lok 38%-a
érzi, hogy nincs lehetdsége elhelyezkedni az elsddleges munkaerdpiacon. Ennek okai
kozott szerepel a teriileti elzartsag, a kozosségi kozlekedés biztositotta feltételek és a

gyermekek elhelyezésének nehézségei is.

,Messze vannak (a lehetséges munkahelyek), mindentdl elzarva (vagyunk).” (43 éves

Torteli uti telepen €16 nd)

Azok a szegregatumban ¢l6 hatranyos helyzetiiek, akik latnak lehetdséget a
munkavallalasra, elsésorban betanitott gyari munkaban, vagy takaritoi munkakorben
tudnanak dolgozni, de a munkailigyi kozpont altal ajanlott kozfoglalkoztatas
elhelyezkedési lehetGségeit is ismerik. Az aktiv kort telepen él6k 87,5%-a tudott
kiilfo1don (Németorszaghan) kapott allast. Azok, akik mar legalabb egyszer sikeresen el
tudtak helyezkedni az els6dleges munkaerdpiacon, vagy jelenlegi is ott dolgoznak,

71,4%-uk gyalog, 14,3-14,3%-uk pedig kerékparral, vagy autoval jar/jart — a kiilfoldi

87 Az interjlialanyom elmonddsa szerint, miel6tt a kiilonboz8 transzferjovedelmek banki 4tutalason
keresztiil érkeztek, az uzsorasok a posta eldtt vartak meg, mig a segélyezettek felvették a tdmogatasokat,
igy azt azonnal el tudték téliikk venni.
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allasokat nem szamitva — atlagosan 6,1 kilométerre talalhatd munkahelyére, amely 45
percet vett igénybe. Hasonlo arany figyelhetd meg a kozmunkaprogramban résztvevo
telepen €10k kozott is, akiknek 77,8%-a jart munkahelyére gyalog, 22,2%-uk pedig

kerékparral érkezett. A periférikus teriiletekre jellemzd kozosségi kozlekedés

infrastrukturalis nehézségei a centrumhoz kozeli, urbanus periférian is jelentkeznek,
amely az aktiv koruak kozlekedési szokasaiban megmutatkozik meg, hiszen a szolnoki
kozosségi kozlekedést egyetlen telepen €16 sem valasztotta a munkéba jaras eszkozeként.

A telepen ¢€l6 kozfoglalkoztatottak és munkanélkiiliek szamara is kiemelt
fontossagl helyszin a szolnoki Eszak-Alfoldi Regionalis Munkaiigyi Kozpont (17. dbra,
B pont), amely 3,5 kilométerre talalhat6 a Torteli uti szegregatumtol (17. dbra, A pont).

17. abra - A szolnoki munkaiigyi kézpont elérhetosége a Torteli uti szegregatumbol

2 T Balv; B, b = =
% 3 5 g Py 8 s
<& 2 £ Ko: & 3
8 g ke 5 3 5 Baross utea | M AOsar s & | °
S z
£ J s &z ajo;
& g il 5 9 5% % & 2 *7 Gul
§ 4 ¥ = s 2 % = 3 ut
8 & A ! e 2 NE—5 [F &z
Vess . & CAEY E A $ 8 ¢ | £%
S0ty > & %5, % % $3 5 B g g 7 2
o & “ $ o L 2 S 8 2
35 8 £ %7’0 %v ® & s ;‘F § 5 5 ]
38 g
s 8 S5 s ) Sy < g $ = %
S 5 38 & 8 3 5 5 8 g >
s 2 e g 2 = 2 o 2 =& 5 g ot %
3 3 % & £ § sp, L s O
e & s £ & Bajtarsutca = < N7 Y ica .g,._ > £ |/ gen® <
2 4 s 2 ' p g9 S
g g 5 g z
z 3 $ 5
b 3 5 S g @ 4
Szézados utca £ S 8 SN
g S o Meds,
T Se2 etany
\ca L el Sf
yorog & T
Z\ § & z g
L g = 2 8
nuica @ o oy g
4 ca & 2 3 g £
% 003 i z 2 Gozhaj6 utca™s g
6 5 =
%6 Uteq ! 8§ 5 5
p 2%
Indéhaz utca
e &
5
2 -
<
8 3 =]
8 5 g
[
ka € aa
. P
s -
b L i g e & &
S < &
5 2 23 £ &
i ! 5 82 s S 3
= s .
% % z 8 g &
$
s
& Y
% $ E
5
Y%y B Utvonal
8
2 $ g 2
& %, T Torteli uti szegregatum d
5 o z E 2
S = o . . 215
$ > g e Eszak-Alf6ldi Regionalis
v % Munkatigyi Kézpont
o Si
5 ly Uty

Szerkesztette: DR, DUDAS GABOR és ROZGONYI-HORVATH ADAM
A hivatal személyes felkeresése az érintettek haromnegyedének (75%) nem jelent
problémat, mégis az inaktivak kapcsolattartdsa a munkaiigyi kozponttal inkabb
gyengének mondhatd. A legtdbbjiik (50%) csak a kézmunkaprogramhoz kapcsolodo
szerzOdés lejartakor, illetve allaskeresOként a kotelezd személyes megjelenések
alkalmaval keresi fel a kormanyhivatal foglalkoztatasi féosztalyat, és csak 16,7%-uk tart
kapcsolatot az el6irt megjelenések kozott. Emellett az érintettek egyharmada (33,3%)
semmilyen kapcsolatot nem tart a munkaiigyi kozponttal. A varosi periférian €lék

kozosségi kozlekedési lehetdségeit jol mutatja, hogy a Torteli uti szegregatum és a
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Szolnok belvarosaban talalhaté munkaiigyi kozpont kozotti tavolsag® gyalog atlagosan
43 perc alatt teljesithetd, de kozosségi kozlekedéssel is legalabb 35 percet vesz igénybe,
amely 1t sordn kozel két kilométert (1850 m) mindenképpen gyalog kell megtenni®®.
Emellett a mind idében (8 perc), mind pedig tadvolsagban (1650 m) mérhetd eldny,
amellyel a helyi buszjarat segitené a telepen ¢éloket, a visszauttal egyiitt szamitott 540 Ft-
os vonaljegy®® araval (2 db) terhelné a szegregatum lakoit. Ez alkalmanként az egy
telepen €16 személyre szamitott havi jovedelem 2%-at teszi ki. Azon telepen élok
szamdra, akiknek problémat jelent megkdzeliteni a kormdanyhivatalt, a személyes
(egészségligyi) probléma mellett az infrastrukturalis és a pénziigyi lehetdségek miatt a
gyalogos kozlekedés nehézségeit emelték ki.

A centrumhoz kapcsolodo periférikus teriiletekre jellemz6 kozosségi kozlekedés
infrastrukturalis és pénziigyi akadalyai tehat mind a munkaba jarasat, mind pedig az
allaskeres6k munkaiigyi kdzpontba torténdé eljutasat megneheziti. Ugyanakkor a telepen
¢lok elsdsorban éppen e szervezettdl varnak segitséget a munkaerd-piaci helyzetiikre,
hiszen a telepen é16 munkaképes koru inaktivak 60%-a kormanyhivatal foglalkoztatasi
osztalyan keresztiil igyekszik allast taldlni®’. A Torteli Gti telepen nyilvantartott
allaskeresok aranyarol — hivatalos dokumentumok alapjan — nincs kurrens informacio,
viszont a munkaképes korti azon emberek ardnya, akik nem tanulok, nem
rokkantnyugdijasok, és nem végeznek munkatevékenységet sem az elsddleges
munkaerdpiacon, sem a kozmunkaprogramban: 73,5%. Ez a kutatas idekén mért 4,9%-
os orszagos rata® 15-szorose. Viszont csak 30,8%-uk fordit id6t munkakeresésre,
akiknek 7,7%-a minden nap probal munkat talalni, szintén 7,7% hetente, mig 15,4%-uk
havonta néhany alkalommal probal elhelyezkedni. Az aktiv koru inaktivak atlagosan
nett6 93.500 Ft-ért fogadnanak el egy allast az elsddleges munkaerdpiacon. Kétharmaduk
(66,7%) legfeljebb 4tlagosan 51,6 kilométer tavolsagra®® az ingazast is vallalna, sot

18,2%-uk olyan munkat is végezne, ahonnan csak hetente tudna hazajarni.

8 A tavolsag és idd szamitisat a maps.google.hu oldal segitségével mértem, amely a legrovidebb
gyalogosan elérhetd utat szamitja, a kozosségi kozlekedéssel torténd utat pedig a helyi, Kozépkelet-
magyarorszagi Kozlekedési Kozpont Zrt. (KMKK) hivatalos menetrendje alapjan méri.

8 A Torteli ti telephez legkdzelebbi megalld 1100 méterre talalhato és a leszallds utdn is tovabbi 750
métert kell sétalni.

9 KMKK.HU

%1 Személyes, vagy telefonos megkereséssel 40%-uk, csaladtagok, rokonok, vagy ismerésdk segitségével,
tehat kapcsolati tokéjiik szintén 40%-uk probal elhelyezkedni. Az eredmények szerint sem ujsaghirdetésen
keresztiil, sem pedig internetes csatornan nem keresnek munkat, amely elsGsorban ezen eszkozok
hianyaval, vagyis objektiv relativ deprivacioval (TOWNSEND 1979) magyarazhato.

92 KSH 2016A, STATISZTIKAI TUKOR 2017

9 A koézmunkaprogramban dolgozd telepen ¢él6k atlagosan 86.600 Ft-ért vallalnanak allast az elsédleges
munkaerdpiacon, €s atlagban 52,5 km-t hajlanddok ingazni a munkahelyiikre.

100



5.9. Teriileti stigma €s a kapcsolati tOke hatdsa a centrumhoz kozeli periférikus
tertileteken €16k munkaerd-piaci szerepvallaldsara

A munkaképes koru telepen €16k 85%-a szerint nehezebb a Torteli Gti szegregatum

lakéjaként munkat talalni, mint a Szolnok mas varosrészében €16 embereknek.
., Kimondjuk, hogy Torteli, és vége!” (36 éves Torteli uti telepen €16 no)

A helyiek szerint a szegregatumhoz kapcsolodd sztereotipidk Szolnokon kialakult

jelenlétét elsésorban az itt €16k egy csoportjanak devidns viselkedése okozza.

., Vannak itt olyanok, akik lopnak, és emiatt azt gondoljak, hogy mindenki lop.” (22 éves
Torteli uti telepen €16 férfi)

Az egyes szolnoki foglalkoztatok korében is megfigyelhetd, lakohely szerinti
diszkriminaciot a telepen élokkel foglalkozd szocialis szakemberekkel készitett interjuk
is alatdmasztottak. A teriileti stigma nincs 0sszefliggésben a nemzetiségi alapon torténd
hatranyos megkiilonboztetéssel, hiszen interjlalanyom szerint azok a telepen élok is
lakohelyiik elmondasa utan kaptak visszautasitast egy adott munkahelyen, akik kiilsd,

antropologiai jegyeik alapjan nem sorolhatok a roma tarsadalomba.

,,...ha megmondjdk egy munkahelyen, hogy telepi, az plusz egy stigma... ezért csak olyan

foglalkoztatasban tudnak elmenni, ami kézcélu. ” (Kozosségszervezd munkatars 1)

Tehat a centrumhoz kozeli periférikus teriiletekre jellemz0 teriileti stigma is hatraltatja
az itt ¢€lok elsddleges munkaerdpiacon vald elhelyezkedését. A megbélyegzd
gondolkodas kiterjedtségérdl nem sikeriilt pontos képet kapni, de Szolnok egész teriiletét
érinti. Az aktiv kora Torteli uti lakosok 58,3%-anak munkara jelentkezését utasitottak
mar el a telepet érintd teriileti stigma miatt, és 41,7%-uk tapasztalt mar cigany
szdrmazasahoz kapcsolddo hatranyos megkiilonboztetést. A telepet érintd megbélyegzés
¢és a nemzetiségi diszkriminécio elsdsorban a munkara torténd jelentkezések soran jelent
nehézséget a szegregatumban él6knek, hiszen munkavégzés kzben mindossze 10%-uk
szamolt be diszkriminativ megkiilonboztetésrol. Az elsddleges munkaerd-piaci poziciok
megszerzésében a centrumhoz kozeli periférikus teriileten ¢€loket elsdsorban a

munkaiigyi kozpont segiti, hiszen az aktiv kortak 87%-a talalta jelenlegi, vagy legutobbi
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munkahelyét a kormanyhivatal kozvetitésével. Emellett mindossze 12,5%-uk talalt allast

kapcsolati tokéjének segitségével, tehat csaladtag, rokon, vagy ismerds kdozbenjarasaval.

5.10. A kdézmunkaprogram hatasa a szegénység kulturajara és a hatranyos
helyzetliek elsddleges munkaerd-piaci integraciojara

A telepen €16 munkaképes kori inaktivak minddssze 38,5%-a dolgozik a
kézmunkaprogramban, vagyis a telepen €16 dsszes munkaképes koru ember 18%-a vesz
rész Szolnok kozfoglalkoztatasi programjaban, akiknek atlagéletkora a kutatds

idépontjaban 41,1 év volt*

. A telepen ¢l legfiatalabb kozfoglalkoztatott 28 éves, a
legidsebb pedig 59 éves volt. Természetesen minden kozfoglalkoztatott a szolnoki
munkaiigyi kézponton (kormanyhivatal foglalkoztatasi foosztaly) keresztiil keriilt a
programba, amelybe torténd bekeriilés gyakorisdgaban és hosszdban nincs jelentds
eltérés a telepen ¢l0k korében. A kozfoglalkoztatottak atlagosan 6t alkalommal kertiltek
be Gjra a programba, és a kutatast megeldz6 egy évben atlagban tizenegy honapot voltak
napi nyolc 6ras alkalmazasban®®. A kézmunkaprogramban dolgozo telepen éldk nem
éreztek semmilyen megkiilonboztetést a bekeriilési folyamat soran, viszont a jelenleg is
kozfoglalkoztatasban 1évok 44,4%-nak jelentkezését utasitottak mar el, elsésorban

egészségligyi alkalmatlansagra, a felvehetd emberek korlatozott szamara ¢€s a felvételi

1d6szak lezarulasara hivatkozva.

,, Azt mondtak nincs felvétel.” (19 éves Torteli uti telepen €16 férfi)

A kdzmunkaprogramban végzett feladatok mindegyike betanitott munka: nyaron a
parkgondozast, varosrendezést és utca takaritast végeznek, télen pedig a ho eltakaritasa
¢s a jardak jégtelenitése kapcsolodik tevékenységiikhdz. Ezeket a feladatokat minddssze
egyotodiik (20%) szereti. A program legfontosabb pozitiv tapasztalatai koz¢é tartozik,
hogy jo kozosségben tudnak dolgozni (14,5%), és esetenként kedvelt tevékenységhez is
kapcsolodik (14,5%) a munkavégzés. A legfontosabb pozitivum a résztvevok szamara
(71%) maga a tény, hogy a kézfoglalkoztatds munka- és megélhetési lehetdséget teremt
szamukra. A szolnoki kdzmunkaprogramban dolgozok valamelyest tulterhelve érzik

magukat, hiszen 77,7%-uk szerint sokat kell dolgozni és csak 22,3%- érzi, hogy éppen

% Azok az inaktivak, akik jelenleg nem vesznek részt a kdzmunkaprogramban, 57,1%-uk korabban mar
dolgozott kozfoglalkoztatottként, utoljara atlagosan masfél éve (18 honapja), atlagosan dsszesen harom és
fél évet.

% Legkevesebb hét honapot, leghosszabban pedig tizenkét honapon keresztiil voltak foglalkoztatva.
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megfeleld6 a munka mennyisége. Viszont a munkatarsak kozott egyaltalan nincsenek
vitdk, ¢és az Osszes telepen €10 kozfoglalkoztatott ugy érzi, feletteseik elégedettek a
munkdjuk mindségével. A szolnoki kézmunkaprogramban dolgozok 62,5% jelezte
alapveto elvarasként a preciz munkavégzést, viszont a pontos érkezést mar csak 25%-uk
emlitette kovetelményként. Erdekes, hogy a kiadott feladatok hataridejének tartasarol
egyikilk sem szamolt be elvarasként, viszont 25%-uk szerint nem lehet elhagyni a
munkateriilet, kotelezé eldiras a munkaruha viselete (12,5%) és elengedhetetlen az
alkoholtol mentes megjelenés (12,5%).

A telepen €16 emberekkel foglalkozd szocidlis szakemberek az interjuk soran
elmondtak, hogy kordbban, a szervezetiiknél a kozfoglalkoztatds keretében dolgozd
telepiek a munkavégzés soran képesek voltak megtanulni a feladatokat és alkalmazkodni
a munkahelyi korilményekhez. A  munkavégzésnek koszonhetéen pedig
megtapasztaltak, hogy a jelenlegi koriilményeiknél tobbet is képesek elérni, és egy id6

utan kialakult az igényiik a teleprél valo elkoltozésre.

,,Szépen felépiilnek, és felfogjak, hogy 6k mar nem azon a szinten vannak, mint a tobbiek,

akkor mashol lakast igényelnek.” (Kozosségfejlesztd munkatars 1)

A szocialis szakemberek igyekeznek tdmogatni a motivaltabb emberek teleprdl valo
elkoltozését. Viszont — az interjuk soran kapott informaciok szerint — a telepen tanult
szocializacid és a megszokott életforma miatt a szegregatumbol elko61tdzok jelentds része

visszavagyik a telepre.

., Lehet, hogy most testben ott laknak (az uj helyen) de lélekben még mindig a telepen
vannak... és nem tudnak, vagy nem akarnak szabadulni ett6l.” ,, Nem tud beilleszkedni az

uj kérnyezetbe.” (Kozosségfejlesztd munkatars 2)

A munkaképes koru telepen €16 inaktivak kozel fele (45,5%) még egyaltalan nem
volt foglalkoztatva a nyilt munkaerdpiacon, amely persze nem véletlen, hiszen 69,2%-
uk jelenleg nem is keres munkat, 44,4%-uk viszont még soha nem jelentkezett
munkahelyre. Ezek az eredmények visszavezethetok a kdzmunkaprogramban valod
munkavallaldsra, hiszen a jelenleg kozfoglalkoztatottként az Onkorményzat
alkalmazasaban all6 inaktivak koziil egyikiik sem keres munkat. {gy nem meglep6, hogy
a kozmunkaprogram a szolnoki szegregatum esetében nem érte el eredeti, elsédleges

munkaerd-piaci (re)integracids céljat, hiszen a telepen €lok koziil egyetlen korabbi, vagy
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jelenlegi kozfoglalkoztatott sem kapott allast a nyilt munkaerdpiacon a programban
végzett munkdjanak eredményeként. A koézmunkaprogramhoz kapcsolodd negativ
tapasztalatok kozé sorolhatd, hogy az egyes tevékenységeket (példaul gyomlalas) tobben
nehéznek érzik, és a kedvezdtlen munkakorilmények (példaul magas virdgpor
koncentracid) ellenére alacsony fizetést kapnak a dolgozok. Mindemellett a
kozfoglalkoztatdsban végzett munkaért kapott bér mértékét a dolgozdk 55,5%-a
megfelelonek érzi és 87,5%-uk tapasztalta, hogy a masodlagos munkaerdpiacon vald

munkavégzés eredményeként javult a csalad anyagi helyzete.

6. Osszegzés és kovetkeztetések

A disszertacid utolsdé fejezetében els6ként a kutatds kérdései keriilnek
megvalaszolasra a valasztott mintateriileteken kapott eredmények alapjan. Majd az
eredmények hasznositdsdnak lehetdségeit fejtem ki, javaslataimmal kiegészitve; kiilonds
tekintettel a gyermekkori felzarkoztatas, az iskolai integracio és munkavégzéshez
sziikséges kompetenciak fejlesztésének teriiletén. A fejezetet és egyben a dolgozatot a

periférikus teriiletek altalam véazolt varhat6 jovoképével zarom.

6.1. A mintateriiletek 0sszehasonlitdsa a kutatasi kérdések tiikrében

A célteriileteken végzett kutatas alapjan elmondhato, hogy a periférikus tertileteken
¢l6 hatranyos helyzetliek atlagos életkora mindkét mintateriileten joval a magyar
tarsadalom atlagéletkora, vagyis 42 év (KSH 2017) alatt van. Ennek természetesen okai
kozott szerepel a szegénység kulturajanak értékrendjében meghatarozé norma, a
gyermekkorban elkezd6dé nemi ¢élet (TOWNSEND 1979) és az ebbdl adodod korai
gyermekvallalds, amely hatdssal van a periférikus teriileten €16k iskolai végzettségének
alacsony szintjére. A szocializacion keresztiil erre éppen a sziilok nevelik gyermekeiket,
amely mar az ovodai szerepjatékok soran is megmutatkozik, ahol maguk altal
kezdeményezve, gyakran eljatsszak a sziilés folyamatat (SZVF 2017). A periférikus
teriileteken ¢l6 gyerekek mar egészen koran — éltaldban a kozvetlen lakokornyezetbdl
valasztva tarsat — 1étesitenek parkapcsolatot, emiatt fiatalon, altalanos iskolai végzettség
megszerzése nélkiil keriilnek ki az oktatasi rendszerb6él. Az alacsony atlagéletkort
emellett olyan lokalis faktorok is okozhatjak, mint a gyogyszertar és az egészségiigyi

szolgaltatds hidnya, a szenvedélybetegségek jelenléte, vagy éppen a lakokdrnyezet
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egészségkarositdo hatasai. Tiszab6n elsésorban a helyben elérheté kozszolgaltatasok
hianya és a teriileti stigma okoz problémat, hiszen a lokalisan nem elérhet6 allando orvosi
jelenlét és a siirgGsségi ellatas ellenére a szomszédos Fegyverneken sem latjak el a
falubelicket. A Torteli uti szegregatumban él0k egészségiigyi ismereteinek alacsony
szintje, a haziorvos feldl érzett odafigyelés hianya, és a mar gyermekkorban
megfigyelhetd mindségi alultaplaltsag mellett a lakdsok vizes falai, a kedvezdtlen
higiénés feltételek és komfort nélkiil épitett ingatlanok — elsdsorban a folyoviz
nélkiilozése —, valamint az addiktiv szerek — alkohol, kabitoszer és dohanyzas — jar
fokozott egészségiigyi kockazattal. Az alacsony 4atlagéletkor egyben fiatalodé
tarsadalmat is jelent, amely altalaban egylitt jar a munkaképes kortiak magas aranyaval,
a periférian él6k korében viszont a gyermekkoruak kiemelkedéen magas aranya
jellemzs%,

A kutatds eredményei szerint az iskolai végzettség szintjének emelkedése
pozitivan befolyasolja a periférikus teriileteken ¢él6k elsodleges munkaeré-piaci
integraciojat. A vizsgalt teriileteken az elsddleges munkaerdpiacon elhelyezkedok
iskolai  végzettsége ¢és haztartasuk bevétele volt a legmagasabb, ¢és a
kézmunkaprogramban dolgozok iskolazottsaga ¢és haztartasuk bevétele volt a
legalacsonyabb. Ez alatamasztja az iskolai végzettség munkaerdpiacra gyakorolt hatasat,
valamint bizonyitja, hogy a k6zmunkaprogram elsésorban a legrosszabb munkaer6-piaci

tulajdonsagokkal rendelkezok szamara kinal lehetéségeket (TESITS et al. 2015).

A kozfoglalkoztatasban nem kérdezik meg, hogy hdny osztalyuk, vagy milyen

képzettségiik van, barki soprogethet az utcan.” (K6zosségfejlesztd munkatars 1)

A teriileti kiilonbségeket figyelembe véve a vidéki periférian él6k magasabb az
iskolai végzettséggel rendelkeznek, amely magasabb aranyu elsédleges munkaerd-piaci
szerepvallalassal is parosul. Emellett egyértelmiien megmutatkozik, hogy a munkaeré-
piaci szerepvallalasra pozitivan haté tényezok koziil kiemelkedik a minél fiatalabb
korban 1évé els6 munkavallalas is. Regiondlis viszonylatban, a varos és vidék
munkaerd-piaci aktivitds ardnya a centrumhoz kot6dd, magteriilethez kozeli varosi
periférikus teriileten ¢l6kh6z képest. Természetesen a nyilt munkaer6-piaci pozicidhoz

magasabb jovedelem is kapcsolodik, ezért a tiszabdi haztartasok Osszbevételében

% A kutatds idépontjaban hazankban 100 gazdasagilag aktiv kort (15-64 év) személyre atlagosan 49
inaktiv koru jutott (KSH 2017), amely Tiszabdn 62 6, a szolnoki szegregdtumban pedig 58 f6 volt.
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magasabb aranyt alkot a fizetésb6l szarmazo kereset, mint a telepi egyiittélések esetében.
Ez az egy fore jutd jovedelem mértékére is pozitivan hat, ami a vidéki periférikus
teriileteken ¢10k esetében magasabb — viszonylagos — joléti szintet feltételez.

Megallapithaté, hogy a szegénység kulturiajanak lokalis szinten vizsgalt
attribatumai — a munkahelyi kérnyezethez és id6kerethez alkalmazkodas nehézsége,
rovid tavra tervezés — mem akadalyozzak a periférikus teriileteken €16 hatranyos
helyzetick hosszia tavi munkahelymegtartasat. Viszont lathaté, hogy a
munkahelymegtartdo képesség Osszefliggésben van a jelenlegi munkaerd-piaci
statusszal, hiszen a nyilt munkaerdpiacon dolgozdok kozott nagyobb aranyban figyelhetd
meg hosszil tavli munkahelymegtartds. Ugyanakkor a munkaerd-piaci szerepvallalas
visszavezethetd az iskolai végzettségre, tehat kijelenthetd, hogy minél magasabb
képzettséggel rendelkezik egy munkavallald, annal hosszabban lesz képes megtartani
munkahelyét. Ezzel szoros 0sszefliggésben, a teriileti kiilonbségek alapjan
egyértelmiien elmondhatd, hogy a vidéki periférian élok erésebb munkahelymegtarté
képességgel rendelkeznek. Koriikkben magasabb a hosszi tava munkavallalas, a
leghosszabb munkahelymegtartas pedig kozel haromszoros idétartamot jelez, mint a
centrumhoz kozeli, véarosi periféridn ¢€l6k esetében, amely a nyilt munkaerépiacon
tapasztalhaté magasabb fizetéssel és elégedettebb munkavégzéssel fligghet dssze.

Ennek ellenére a tiszabdi lakosokkal folytatott és a szolnoki telepen ¢€ldkkel
kapcsolatban allo segit6 foglalkozast személyekkel készitett interjuk alapjan
elmondhat6, hogy a szegénység kultiraja mindkét vizsgalati térségben jelen van,
amely legfoképp a Kkizarolag rovid tavra tervezésben mutatkozik meg. A
szegénykultira érték- és normarendszere elsésorban az urbanus periférian él6
hatranyos helyzetiiek hétkdznapjait és csaladi életét szovi at mélyrehatéan. A periféridn
¢lok a jol megszokott, helyi szinten kialakult szabalyok miatt tartanak minden
valtozastol, ezért folyamatos motivalasra és tamogatasra van sziikségiik, hogy képesek
legyenek megvaltoztatni helyzetiiket.

Az eredmények alapjan lathato, hogy a periférikus teriiletek foldrajzi, teriileti
jellemvonasai és a hozza kapcsolodd kozosségi kozlekedés infrastrukturalis nehézségei
negativ hatassal vannak az ott €16 hatranyos helyzetiiek elsédleges munkaeré-piaci
jelenlétére. E koriilmények elsésorban az inaktivak szamara jelentenek problémat,
hiszen munkatigyi kozpont/kormanyhivatal megkdozelithetdsége kozosségi kozlekedéssel
igen nehézkes, és esetenként a koltségeit sem tudjak megfizetni. Ugyanakkor mind a
vidéki, mind pedig a varosi periféridk lakoi legfoként a munkaiigyi k6zponttél varnak

megoldast munkaerd-piaci helyzetiikre. Viszont a munkaiigyi kdzpont — elsdsorban a
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tiszabodieket érintd, a kozfoglalkoztatasi szerzddés folyamatos megujitasara iranyuld —
gyakorlataval a periférikus teriileteken ¢€lok munkaerd-piaci helyzetének ¢és
munkanélkiiliségi ratajanak kizardlag a konzervaldsdra van lehetdség. Ennek is
kdszonhetden, hivatalos adatok szerint a tiszabdi munkanélkiiliség — a kutatés idején —
az orszagos atlag kétszerese volt, addig — nem hivatalos eredmények szerint — a Torteli
uti telepen mérhetd inaktivitas az orszagos rata tizendtszorosét jelezte. Természetesen
ezen magas aranyokhoz nem csak a munkatigyi kdzpont — a periférikus teriileteken ¢lok
elmondésai alapjan jellemezhetd — gyakorlata jarul hozz4, hanem az elsddleges
munkaerd-piaci szempontbdl inaktivak alacsony munkakeresési motivacioja is a
jelenlegi helyzetet stabilizalasat segiti, amelyet a kozmunkaprogramban vald
munkavallalds tovabb mérsékel.

A kutatds eredményei szerint a rurdlis jellegli periférikus térségek teriileti és
infrastrukturalis jellemvondsai akadalyozé tényez6éként hatnak az ott €16 hatranyos
helyzetliek elsddleges munkaer6-piaci jelenlétére. A teriileti elszigeteltség és a kozosségi
kozlekedés hianyai — a ruralis teriileteken — foként a kotelezd, munkaiigyi kozpontban,
vagy kirendeltségen torténd személyes megjelenést €s a kozfoglalkoztatasi szerz6dés
megujitasdhoz sziikséges regisztraciot hatraltatjak. A kozosségi kozlekedés korlatozott
megjelenése a centrumhoz kapcsolddo periférian €16k munkéba jarasat is neheziti, de az
allaskeresOk kormanyhivatalba torténd eljutasat is hatraltatja.

A kutatas sordn egyértelmiien kirajzolodott egy, a periférikus teriileteken €lok
hétkoznapjaira és munkaerd-piaci szerepvallaldsukra is kedvezOtleniil hatd, mindkét
vizsgalati teriiletre jellemzd teriileti stigma. A teriileti alapon torténd megbélyegzés a
vidéki periférian ¢l6k esetében az egész megyére Kiterjed, a szolnoki szegregatum
esetében pedig a varos teriiletét érinti, vagyis mindkét periférikus teriilet esetében az
els6dleges munkaeré-piachoz kapcsolodo foglalkoztatasi ovezetre terjed Ki. A teriileti
stigma egy olyan diszkrimindcioval jar, amely megneheziti az adott teriileten élok
mindennapjait, hiszen mind munkaerd-piaci, mind kereskedelmi teriileten nehézségeket
jelent a megbélyegzett teriileti egységben ¢élok szamara, de egyes esetekben a
kozszolgaltatasok igénybevételét is hatraltatja.

A periférikus teriileteket Ovezd térségekben ¢él0k sztereotip, megbélyegzd
mentalitdsat mindkét teriilet esetben a stigmatizalt teriileteken €16k egy csoportjdnak
devians viselkedése valtja ki, illetve a Tiszabd esetében jellemzd, szélesebb kiterjedést a
falu gyakori — elsdsorban negativ tartalmakkal telt — médiaszereplése eredményezi. Az
els6dleges munkaerd-piaci foglalkoztatok megbélyegzé gondolkodésa pedig az alkalmi

munkavallalds és a kozfoglalkoztats iranyaba vezeti a hatranyos helyzetiieket, amely
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tartositja a koriilményeiket. A teriileti stigmahoz kapcsol6do sztereotip gondolkodas —
elsésorban a vidéki periférian ¢€lok esetében — a munkaerdpiac mellett a
kozszolgaltatasok (hivatali tlgyintézés, egészségiigy) ¢és a kereskedelem (banki
szolgaltatas) teriiletén is érezteti hatasat. A teriileti stigma nem azonos az etnikai,
nemzetiségi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetéssel, de atfedések
tapasztalhatok a diszkriminaci6 e két valtozata kozott. Az eredmények szerint a
periférikus teriiletekre jellemzo teriileti stigma sokkal nagyobb mértékben hatraltatja
a hatranyos helyzetliek munkavallaldsat, mint a szdrmazads alapjan torténd
megkiilonboztetés. Ez utobbi a centrumhoz kozeli periférian élok elhelyezkedését
akadalyozza magasabb ardnyban. A lakohely szerinti hatranyos megkiilonboztetés
spektruma szélesebb a ruralis periférian ¢lok esetében, ahol egyrészt a megye teljes
terliletére kiterjed, masrészt a munkaerd-piaci hatranyok mellet a kereskedelmi és a
kozszolgaltatasokban is jelentds hatranyokat eredményez.

Az elsédleges munkaeré-piaci poziciok szerzésében a vidéki periférian élék
esetében legfontosabb szerepe a kapcsolati tokének van, mig ezen a téren a varosi
periférian €16k szdmara a munkaiigyi kozpont jelenti a legnagyobb segitséget. A vidéki
periférian a kézmunkaprogramban valo elhelyezkedésben is fontos szerepet kap a
lokalis szintli kapesolati téke, amelyet a polgarmesterrel és a képviselokkel kialakitott
kapcsolat mindsége hataroz meg. Ennek alapjat — a helyi valaszadok elmondésa szerint
— az oOnkormanyzati valasztasokon leadott szavazat jelenti. A tiszabdi
kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo helyi kivéalasztasi és mitkddtetési szisztéma ellenére a
kézmunkaprogramban valé magas részvételi arany nem véletlen, hiszen az ott ¢lék
allaspontja szerint az elsészamu elhelyezkedési ¢és megélhetési lehetoséget a
kozmunkaprogram jelenti. Ezzel szemben a szolnoki szegregatum lakéi legféképpen
a szezonalis, alkalmi munkakbol szerzett j6vedelemre alapozzak egzisztenciajukat.

Tertileti relacioban vizsgalva az eredményeket egyértelmiien latszik, hogy a vidéki
periférikus térségben sokkal jelentésebb — aranyait tekintve tobb, mint kétszer akkora
— foglalkoztatasi szerepet tolt be a kozmunkaprogram, mint a centrumhoz kozeli, varosi
periférikus teriileteken. A rurdlis periférian tapasztalhaté magas kozfoglalkoztatasi arany
nem meglepd, hiszen — mindkét célteriileten — a hatranyos helyzetliek legutolso, nyilt
munkaerd-piaci pozicidjukkal az adott év hazai atlagadnak toredékét keresték meg. Ez
természetesen — a kevésbé kivanatossag elve miatt — még mindig magas magasabb az
aktualis év kozfoglalkoztatasi bérénél, de a kdzmunka jellemzoen alacsonyabb
felelosséggel, elvarassal és kotelezettséggel jar, mint egy elsddleges munkaerd-piaci

pozicio, ezenfeliil helyben elérhetd lehetdséget jelent.
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Egyes vizsgalatok (SCHARLE 2015, TiMAR ET AL. 2015, Cseres 2015, TESITS-
ALPEK 2015) szerint a kozmunkaprogram tarsadalmi haszna, hogy a szocidlis —
foglalkoztatast helyettesitd — tamogatdsokndl magasabb jovedelmet nyujt a
résztvevoknek. Ezt kutatasi eredményeim is aldtdmasztjak, hiszen kozel minden
masodlagos munkaerdpiacon elhelyezkedé munkavallal6 (Tiszabd: 85,7%, Szolnok:
87,5%) tapasztalta, hogy a kozmunkaprogramban valo elhelyezkedésnek koszonhetden
javult a haztartasuk anyagi helyzete.

Természetesen a haztartdsok pénziigyi koriilményeinek javuldsa nem vonja
egyértelmiien magéval a szegénység kultirdhoz kapcsolddo értékek elhagyésat, és a
masodlagos munkaerd-piaci elvardsok sem olyan szigortiak, mint amelyeket nyilt
munkaerdpiacon talalhato vallalkozasoknal lehet tapasztalni. Egyes kutatasok (SIPTAR-
TEsiTs 2014, VELKEY 2014A) a kézmunkaprogram pozitivumai kozott jelzik, hogy a
kozfoglalkoztatdsban végzett tevékenységek hozzajarulnak a tartosan munkanélkiili
emberek munkaképességének ¢és szakmai kompetencianak fenntartasahoz vagy
kialakitasahoz. Ehhez kapcsoléddan elmondhatd, hogy a mintateriileteken végzett
kutatasi eredményeim szerint a pontos érkezés ¢s preciz munkavégzés, mint a két
alapvetd kovetelmény jelentds mértékben segiti az idékerethez vald igazodast, a
szabalyokhoz valé alkalmazkodast és az elvégzett munka teljességének érzését.
Emellett a kozfoglalkoztatds kedvezOen hat a periférikus teriileteken €16
munkatapasztalatot, élményt szereznek és munkafolyamatokat sajatitsanak el. Tovabba
a kiilonb6z6 munkakdrokben dolgozé kdzmunkésok lathatjak munkajuk eredményét, és
érezhetik ennek hatdsat — megtermelt termények szétosztasa, altaluk készitett
valyogtéglabol épiilt irattar, altaluk font drotbol késziild kerités, valamint a jardalapok
felujitasaval, fak iltetésével és az utcak tisztantartasaval szeépilld telepiilés — ami
esetenként 20-25 év nyilt munkaerdpiacrdl valo kiesés utan tovabbi pozitiv megerdsitést
jelenthet szamukra és befolyassal lehet egy késébbi munkavallalas kimenetelére. Ezek
hatasara, és a kozfoglalkoztatdsban megszerzett napi munkarutin és munkarend
kialakitasanak eredményeként csokken a szegénység kulturdjanak mértéke a leszakado
teriileteken €16 hatranyos helyzetli emberek korében.

Ennek koszonhetéen a kézmunkaprogram munkaszocializacids célja valdjadban
megvaldsulhatna, viszont a periférikus teriileteken €16 kozfoglalkoztatottak szignifikans

tobbsége (a vidéki periférian: 77,2%, a varosi periférian: 100%) nem keres munkat az

109



elsédleges munkaerépiacon®’. A vidéki periférian é16 inaktivak esetében ennek legfobb
oka, hogy jovobeli megélhetésiiket is a masodlagos munkaerd-piaci lehetdségekre
alapozzdk. Ezen eredmények tiikrében nem meglepd, hogy a kdzmunkaprogram
eredetileg megfogalmazott céljat, vagyis, hogy a munkaszocializaciot eldsegitd
tevékenységek hatasara visszavezeti a résztvevoket az elsdédleges munkaerdpiacra, nem
érte el a periférikus teriileteken. Tehat a kozmunkaprogram a kutatdsom eredményei
szerint is mérsékli az allaskeresési hajlanddsagot, valamint igazolja azoknak a
vizsgalatoknak (KOLTAI 2014, CSERES-MOLNAR 20148, BAkO et al. 2014, BAss 2010) az
eredményeit, amelyek szerint a kozmunka csokkenti a nyilt munkaerépiacon torténd
elhelyezkedés esélyeit. Emellett bebizonyosodott, hogy — a szakirodalmi
tapasztalatokhoz ~ hasonléan  (CSERES-MOLNAR 2015, BaAass 2010) - a
kozfoglalkoztatdsban végzett feladatok egyszertiek ahhoz, hogy fejlesszék a dolgozok
kompetencidit, készségeit. Ez els6sorban a varosi periférian ¢é16k esetében jelenik meg
latvanyosan, ahol a munkakorok jellemzéen — parkgondozas, varosrendezés, takaritas —
betanitott munkakhoz kapcsolddnak. Ezzel szemben a vidéki periférian a betanitott- és
segédmunkdk munkdak mellett adminisztrativ és értékteremtd feladatok is végezhetdek.
Kovetkezésképpen elmondhato, hogy a kézmunkaprogram nem késziti fel a dolgozokat
a nyilt munkaerd-piaci kovetelményekre (VARADI 2010), ami tovabb csokkenti a felfelé
iranyul6 tarsadalmi mobilitas esélyét (TOTH et al. 2017).

A dolgozok mindkét teriileten a program pozitivamai kozott emlitették az adott
munkatevékenységet és a kollegialis kozosséget, valamint azt a tényt, hogy egyaltalan a
kozfoglalkoztatas megélhetési lehetdséget teremt szamukra. Ennek ellenére egyes
kozfoglalkoztatottak kritikusan 4allnak a program hatterét megalapozd szocial- és

foglalkoztataspolitikai iranyvaltas aktiv eszk6zok felé torténd eltolodasihoz.

., Akkor is csinalni kell, ha nem akarod. Nehéz ez, férfimunka.” (27 éves tiszabdi n0)

Esetiikben érezhet6 a magyar munkaerdpiac rendszervaltast koveté — szocialista
felfogasrol kapitalista szerkezetre torténd — atrendezddésének hatasa, és ezen valtozasok
olyan korabbi alternativ kezelési technikainak befolyasa, mint az inaktivitasba helyezés
kiilonb6z6 lehetdségei: korai nyugdijazas, ,,rokkantositas”, vagy a szocialis transzferekre

valo hosszu tavu berendezkedés. E koriilmények még mindig hagytak megoldando

9 Jollehet, fizetési igényeik alapjan jo esélyiik lenne az elhelyezkedésre: a vidéki periférian él6 aktiv
koraak atlagosan nettdo 110.600 Ft-ért vallalnanak munkat az elsddleges munkaerépiacon, mig a varosi
periférikus teriileteken él6k nettd 93.500 Ft-ot varnanak jovedelemként a nyilt munkaerdpiacon.
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feladatot a periférikus teriileteken €16 hatranyos helyzetliek munkaer6-piaci
felzarkoztatasaban. Hiszen a magyar szocialpolitika, a 2011-es szocialis toérvényben is
megjelent jelentds iranyvaltasa (MAGYAR KOZLONY 2011, KoOs 2016) ota az allam altal
nyujtott szocialis tdmogatasra, vagyis aktiv kortiak ellatdsara — egyéb kondiciok mellett
— csak az jogosult, aki a feliilvizsgalatot megeldz6 egy évben legalabb 30 napot
dolgozott, amelyre a kozmunkaprogram lehetdséget biztosit. A felajanlott (k6z)munkat
pedig el kell véllalni, amely az egyiittmiikodés feltételét jelenti. A szocial- és
foglalkoztataspolitika ezen irdnya elsOsorban azt célozza, hogy az emberek ne

szoruljanak bele abba a szegénységi csapdaba®

, amelybe a rendszervaltds utdn a
munkaképes kort inaktivak tomegei estek bele. A magyar szocidl- és
foglalkoztataspolitika iranyvaltasa 6ta még csak alig néhany év telt el, amely id6szak
alatt az 0j elveken alapuld szocial- és foglalkoztataspolitikai eszkdzokkel sem lehet
teljesen potolni a nyilt munkaerdpiacrél valdo 20-25 ¢év kiesés tarsadalmi
kovetkezményeit. Hiszen a foglalkoztatdsbol wvalé kikeriilés kovetkeztében a
munkamoral nagyon gyorsan devalvalédik, ¢s a korabban megszerzett szakmai
kompetenciak, ismeretek és tudas a technikai fejlédés ¢€s a gazdasagi atalakulas
kovetkeztében hamar elértéktelenednek (SzAszvArr 2011). A szocial- és
foglalkoztataspolitikai iranyvaltas, és az ehhez kapcsolod6 kozmunkaprogram — amellett,
hogy csokkenti az alkalmi munkavallalas lehet6ségét és az elsédleges munkaerdpiacon
torténd elhelyezkedés szandékat®® — a nyilt munkaerdpiacrol tobb évtizedre kikeriilt
embereknek (is) biztosit lehetdséget a munkahelyi (re)szocializaciohoz (SIPTAR-TESITS
2014).

A periférikus teriileteken ¢él6k hatranyos helyzetének fennmaradaséért nem
kizardlag a szocializmusban elindult tarsadalmi- ¢és térbeli szegregalodasi ¢és
marginalizacios folyamatok, valamint a szegénység kultirajanak szocializacios értékei
és ezek atorokitése nevezhetd meg felelésnek. A periférikus térségben €16 emberek
¢letkoriilményeit olyan lokalis szintli, kiilsé tényezdk is — Onkormanyzat, illetve
kornyéken €16 csaladok — konzervaljak, amelyek anyagi érdeke a célcsoport — iskolai
szint, pénziigyi koriilmény €s informacios ellatottsagbeli — helyzetének fenntartasa. Ez
egyben a filiggdségi viszonyt eredményezd monopol helyzet megdrzésének alapjat

jelenti.

% A szegénységi csapda megjelenése azt a helyzetet jelzi, amikor a bruttd jovedelemnovekedés hatasara
Osszességében nettd jovedelemvesztés jon létre, vagy nem kapcsolodik hozza jovedelemndvekedés
(SEMJEN 1996).

9 A tiszab6i kozmunkdsok 77,2%-a nem keres munkat a nyilt munkaerdpiacon.
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A jelenlegi miikodési problémdk és az esetleges, idoszakos, nem tervszerii
foglalkoztatas ellenére a kézmunkaprogram nélkiilozhetetlen a helyiek mindennapi
¢letének fenntartasdhoz, hiszen annak ellenére, hogy erdsiti a paternalista jellegi
rendszert, csokkenti a periférikus teriileten felgyiilemlett szocialis fesziiltségeket (VIRAG
2009). Ezért a megkérdezett vidéki periférian €16k elmondasai alapjan tapasztalhato —
fliggdségi viszonyok miatt kialakult — &nkormanyzati visszassagok ellenére’®, a

periférikus térségekben helyben elérheté munkahelyek hianya miatt folyamatos igény

van a programban vald részvételre.

6.2. Az eredmények gyakorlati jelentdsége €s hasznosithatosaga

Magyarorszdg szegénységi ratdja a rendszervaltast kovetd munkanélkiiliség
hatasara jelentésen megemelkedett, amelynek kezelésére viszont az 1990-es évek
elejének foglalkoztatas- és szocialpolitikai eszkozei nem volt felkésziilve. Az ennek
hatasara marginalizalodott tarsadalmi csoportokban kialakult szegénység kultaraja
generaciokon keresztiil tovabboroklddik. Ugyanakkor a hatranyos helyzetliek helyben
maradasa — a fentebb emlitett problémakon kiviil — annak is kdszonhetd, hogy
helyzetiiket a szocialis rendszerek és felzarkoztatasi programok azota sem kezelik
komplexen: a kézmunkaprogram ,,csak” a munkahely biztositasaval foglalkozik, de nem
tér ki azokra a koriilményekre, amelyek a vidéki periférikus teriiletek lakoinak, vagy
szegénytelepeken él6k helyzetét konzervaljak. Azonban kizarélag olyan programok
lehetnek tartésan sikeresek, amelyek hosszu tavon, tobb oldalrél megkozelitve,
Osszetetten allnak a problémahoz: a munkaerd-piaci nehézségek mellett figyelnek a
periférikus teriileten €16k egyéni életvezetésére, kozosségi szemléletére, szocidlis
helyzetére és a gyermekek napkdzbeni elhelyezéséhez kapcsolodo feladatokat is képesek
megoldani. Emellett a szocializaciobol adodo nehézségekre, a lakashelyzetre és az
egészségi allapotra is figyelmet forditanak. A programokat azért is sziikséges
megszakitas nélkiil, hosszl tavra tervezni, mert a periférikus teriileteken €16 hatranyos
helyzeti emberek bizalmat csak igen nehezen lehet megnyerni, és két részprogram
kozotti iddszak alatt bizalomvesztés kovetkezik be, amely jelentdsen csokkenti a
sikerességet és az eredményesség esélyét. Tehat a hatranyos helyzeti csoportokkal vald
foglalkozas — képzési szinten is — mindenképpen komplex szemléletet, tobb

szemszOgbol valdo megkdzelitést igényel. A hossz tavi megkdzelitésben célszerli a

10 Fontos megjegyezni, hogy a szolnoki kozfoglalkoztatdsi programban nem taldltam hasonld
visszaéléseket.
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foglalkozasok soran tekintettel lenni, hogy — a Maslow-féle piramis (MASLOwW 1943)
alapjan — a résztvevok szamara els6ként az alapvetd fizioldgiai sziikségleteik kielégitését
kell biztositani, majd a biztonsagot megteremteni. Tehat az étkezésiik mellett
megélhetési tdmogatast biztositani szamukra, amely egyben optimalis motivacios
eszkOzoket is jelentenek. Enélkiil nem tudnak részt venni a képzéseken, ugyanis e
feltételeket a mindennapi megélhetés érdekében maguk és csaladjuk szamara el6 kell
teremteni. Eredményt pedig csak fokozatos és kivetkezetes folyamattal lehet elérni az
alapkompetenciaktol (VELKEY 2014cC) indulva az allamilag elismert szakképesitést
nyujto tanfolyamokon keresztiil az elsddleges munkaerdpiacon valo elhelyezkedésig.
Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a periférikus teriileteken a hatranyos
helyzetben é16k korében van igény a munkavégzésre, és — a munkaer6-hiany miatt — a
foglalkoztatok részérdl is lenne fogadokészség az alkalmazasukra. Ellenben az alacsony
iskolazottsag miatt a hatranyos helyzetlieck tobbségének munkavégzéshez sziikséges
képességei megfeleld képzések nélkiil nem alkalmasak az elsédleges munkaerdpiacon
talalhato munkahelyek altal elvart, erdsen teljesitményorientalt kovetelményeknek
megfeleld munkavégzésre. Ezért kulcsfontossdghi a periférikus tertileteken ¢€lok
foglalkoztathatosagi helyzetének javitasa, amely soran — az iskolai végzettség és korabbi
munkatapasztalat alapjan kialakitott — alkalmazott fejleszt6 képzések elengedhetetlenek.
Viszont amennyiben sikeriil felkelteni a motivacidjukat, a tovabblépés igénye is kialakul
benniik (SZVF 2017). Megoldas lehet a szakaszos betanitas, amelynek folyaman az elso,
betanito litemben alacsonyabb fizetés mellett az elvarthoz képest csokkentett normativ
teljesitmény van meghatarozva, a bejarasban pedig vallalati buszjarat segitené a
periférikus teriileteken éloket. Emellett minden befogadé munkahely esetében javasolt
egy iizemi szocialis munkas (Kiss et al. 2013) alkalmazasa, aki segiti a hatranyos
helyzetli emberek beilleszkedését, munkahelyi szocializacigjat. Ugyanakkor még ilyen
feltételek mellett is csak hosszu tavon varhaté eredmény, hiszen a munkaerd-piaci
szemléletvaltashoz sziikséges 1d6 akar generacidés idészakokban is mérhetd. A
munkaerdpiacra valo bekeriilés tdimogatasara pedig a vidéki periférikus tertileteket 6vezd
és a varosokban taldlhato ipari parkokkal vagy nagyobb vallalatokkal valdé kozos,
képviseleten keresztiil torténd kommunikacido és megoldaskeresés lehet megfeleld
eszkOz. Az elsédleges munkaerdpiacra torténd belépés egyik f6 akadalya az, hogy a
felvételhez sziikséges kompetencia-teszt kit6ltése sokuk szamara nehézséget jelent.
Ezért javasolt kifejezetten a kulcskompetencidk atadasara épiild felzarkoztato
képzéseket inditani azok szamdra, akik szeretnének a nyilt munkaerépiacon

clhelyezkedni. A képzések megtervezésekor figyelembe kell venni, hogy a hatranyos
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helyzetii célcsoport koncentracios képessége és id6gazdalkodasi készsége igen alacsony
szintli (SZVF 2017), ezért fontos, hogy ez a dolgozok szamara gyors eredményekkel,
megtériiléssel, vagy produktummal jarjon. Ez a megtériilés lehet egy képzési egységhez
kapcsolodo elismerés, egy magasabb szintii tréningbe vald kapcsolodds lehetdsége, vagy
éppen egy konkrét pozicio, ahol a munkaadé a program legelejétél bekapcsolodik az
egyiittmiikodésbe (TESITS et al. 2018) és az esetleges problémak megoldasaba is.
Kiemelten fontos, hogy lassanak lehetdséget a folytonossagra, ezért alapvetd szempont,
hogy az egymasra épiild modulok kozott a lehetd legkevesebb id6 teljen el, mert — a
szegénység kulturjara jellemz6 rovid tavra tervezés miatt — ha a befektetett munkajuk
nem hasznosul azonnal, az esetiikben csalddast €s reményvesztést eredményez.

Tehat a megoldas mind hosszu, mind pedig révid tavon az oktatasban rejlik, igaz
az eltérd tervezési id6 kiilonbozd képzési modszereket is jelent. Mig rovid tavon az
aluliskoldzott emberek alapveté kompetencidk elsajatitasara irdnyuld (irds, olvasas,
szamolas) ¢és a Dbetanitott munkara valo felkészité tréningjei vezethetnek
részeredményekhez, hosszi tavon mar a kovetkezd generaciokra kell gondolni. Az
oktatas, mint az els6szaml megoldas természetesen igen Osszetett: a leghatranyosabb
helyzetli csalddok gyermekeitdl — az eltérd szocializicido és az eszk6zokhoz vald
hozzaférés hidnya miatt — az altalanos iskola elsd éveiben nem lehet ugyanazt a

teljesitményt elvarni (AMBRUS 2002), mint a kdzéposztalybol érkezd iskolatarsaiktol.

,,Az alapveto probléma az oktatdsban van, ott kéne oket inditani az alapveté neveléssel...
de nem erre szocializalodtak. A gyerekek is azt latjak, hogy az anyjuk is elvan, koriilotte
mindenki elvan, jobb az ugy, mint beiilni az iskolapadba... A gyerekek meg mennek
iskolaba, ahogy tudnak, amikor pedig mennek haza, nem tudjak, hogy mi fogadja oket:
az anyjuk éppen elment otthonrol, mert valahogyan pénzt kell szerezniiik, hiszen a
(bank)kartydjukat elvették, a kamatozas pedig nyilvanvalé a kabitoszer, vagy barmi mas

miatt.” (Csaladsegité kozpont munkatarsa)

crer

sziilok alacsony iskoldzottsdga, munkaerdpiactol valo tavolléte és a nem megfeleld
otthoni lakaskoriilmények mind jelentds hatassal vannak (KENDE 2000, FORRAY-
HEGEDUS 1991, HORVATH 2015). A periférian €16 hatranyos helyzetli gyerekek csaladi
kornyezetben elsajatitott értékrendje teljesen eltér azoktdl, amiket — kozéposztaly
értékeire épitve — az iskola elényben részesit (AMBRUS 2002). A csaladi neveltetés, a

szociokulturalis hattér (VELKEY 2011) viszont erés 0Osszefliggést mutat az iskolai
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teljesitménnyel (MOLLENHAUER 1974), hiszen a sziilok tarsadalmi hatranyai a
gyerekekre atorokitédnek, amelyek az iskolai tanulmanyok soran felerésodnek (FERGE
2000). igy a jelenlegi rendszer iijratermeli és hossza tavra konzervalja a fennallo
tarsadalmi viszonyokat (BOURDIEU 1978). A periférikus teriileteken él6 hatranyos
helyzetii tanulok az iskolaban olyan feladatokkal, szabalyokkal, eszk6zokkel és — ami
ennél is fontosabb — nyelvvel és nyelvezettel taldlkoznak (FIATH 2000, BABUSIK 2000,
DERDAK-VARGA 1996), amelyeket korabban csaladi, vagy kdzosségi kornyezetben nem
volt lehetdségiik megismerni, ezért nincsenek is felkésziilve ezek befogadésara. Sajnos,
a magyar tanarképzes sincs modszertani szempontbol kellden felkésziilve és megfeleld
eszkozokkel ellatva a hatranyos helyzeti gyerekek tanitasara. Igy ezek a gyerekek
folyamatos kudarcélményt szereznek (VELKEY 2013), ennek hatasara pedig az iskola egy
,hem kedvelt” hellyé valtozik, amelyet tobbnyire az otthoni, csaladi kornyezetben — a
korabbi kozoktatasi kudarcok tapasztalataira alapozva — meg is erésitenek (FIATH 2000,
SZVF 2017). Ezért az oktatasi modszerek fejlesztését mar a tanarképzésnél javasolt
elkezdeni, méghozza olyan szempontok alapjan, hogy a kidolgozott stratégidk és
technikak képesek legyenek megfelelden felkésziteni az altalanos iskolai tanarokat egy
olyan gyermekek fogadasara €s tanitasara, akik a tobbségi tarsadalomtol egészen eltérd
normak, értékek és nyelvezet kozott, vagyis a szegénység kulturdjanak szabdlyai és
értékei alapjan szocializalodtak.

A periférikus teriiletek és a telepi koriilmények, valamint a tobbségi tarsadalomtol
eltérd szociokulturalis hattér miatt kialakult jelentds lemaradast eleinte korai
fejlesztés'®! segitségével elért kiegyenlitd hatassal rendelkezd bolcsédei, majd 6vodai
ellatassal (CsarO et al. 2006, Pik 2001), késébb pedig integralt oktatissal lehet
csokkenteni, ezzel javitva az iskolai teljesitményt (SZMJIVO 2014A). Ehhez
nélkiilozhetetlen a ,, white flight” (RADO 1997, TREMLETT 2005) jelenség — Tiszabon
(DERDAK-VARGA 1996) és Szolnokon is érezhetd eredményének — visszaszoritasa, mivel
a tehetdsebb, altalaban a tobbségi tarsadalomhoz tartozd csaladok gyermekeiket a
periférikus teriileten talalhato iskolabol egy olyan — tobbnyire centrumban elhelyezkedd
— oktatési intézménybe iratjak, ahol kevesebb hatranyos helyzetli didk tanul. E jelenség
a szolnoki Szent Tamas Gorogkatolikus Altalanos Iskola és Ovoda esetében ugy
mutatkozik meg, hogy a kornyéken €16k csaladok éppen azért nem valasztjak az iskolat
gyermekeiknek, mert a Torteli uti telepen €16 gyerekek is odajarnak (SZVF 2017). A

hatranyos helyzetli gyerekek oktatdsdban kiemelt fontossagii a Dbaratsagos,

101 A Kkorai fejlesztés a 6 év alatti gyerekek kezdeti hdtrinyainak ledolgozasat gyodgypedagogiai
modszerekkel segit6 foglalkozas (KEREKI-SZVATKO 2015).
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személykodzpontu 1égkor (FIATH 2000), amelyre a Waldorf-modszer kiilonésen alkalmas
lehet. Ez az oktatasi technika segiti 6ket a tobbségi tarsadalomtol eltérd ,,massag”
érzésébol adodo szorongas lekiizdésében (SAGHY 1995). Emellett egyes kutatok az
osztalyszerkezet helyett kisebb — érdeklddési kor és tudasszint alapjan kialakitott —
csoportok szerinti miikodést (FORRAY-HEGEDUS 1991), illetve multikulturalis nevelést
javasolnak, amely egy olyan 6sztonz6 kornyezetben (LANDAU 1997) segiti az etnikai és
nemzeti kisebbségeket értékeik és azonossagtudatuk megdrzésében, ahol a didkok kis
létszamt osztalyokban — a csaladtagok bevonasaval — kaphatnak ismereteket egymas
kultarajarol. Az oktatds ezen szemlélete a kisebbségeben az dnbecsiilés és az dnismeret
mellett az elfogadottsag érzését erdsiti, a tobbségi tarsadalom tagjaiban pedig fokozza
a kisebbségek elfogadasanak érzését, amely segit felszamolni a ,, mi-6k” szemléletet az
iskolakban és a tarsadalomban (FIATH 2000, SzOKE 1998, CSEPELI-NEMENYI 1999).
Emellett képes biztositani a periférikus teriileteken €16 tarsadalmi csoportok munkaerd-
piaci megjelenéséhez sziikséges alapkészségeket, amely elOsegitheti a tarsadalmi
kiilonbségek csokkenését.

Hasonl6 célok megvalositasara alkalmas modszert dolgozott ki a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat (Kiss et al. 2013), amely a periférikus teriileteken €16 hatranyos
éppen azokat a mélyszegénységben €16 kirekesztett kozosségeket, szegregatumokban
¢loket helyezi a kozéppontba, akik a kutatdsom célcsoportjai voltak. A program
felzarkoztatasra iranyuld fejlesztéseinek keretét azok a hasonld problémak megoldasara
valo torekvés jelenti, amelyek a periférikus teriileten €10k tobbségének lekiizdhetetlen
nehézséget jelentenek. A Jelenlét Program tekintettel van a periférikus teriileteken é16
tarsadalmi csoportok ¢életét hatraltatd elditéletek, a szolgaltatdsok elérésének
korlatozottsaga, a kozlekedési nehézségek, valamint az iskolai hatranyok kovetkeztében
fellépd gyerekkori fejlesztések elmaraddasa miatt kialakulé iskolai kudarcokra,
lemorzsolddasra és alacsony iskolai végzettség egyenes kovetkezményeként fellépd a
munkanélkiiliségre (VAMosI 2005). A program figyelembe veszi a hatranyos helyzet
emberek — jellemzden elégtelen étkezés, lakhatasi viszonyok, vagy éppen
szenvedélybetegség altal kialakult — egészségi allapotit és az olyan daltalanos
problémakat, mint a megélhetési blindzés, uzsorakamatra torténd kdolcsonzés, az
emberkereskedelem és a prostiticio (PASZTOR-PENZES 2018). A Maltai Szeretetszolgalat
Jelenlét Programjanak célja, hogy az adott teriileten egy olyan kozosséget hozzon létre,
amely a fejlesztések eredményeként 6nalléan is képes megoldani problémait. A Jelenlét

Program a helyi sziikségleteknek megfeleld komplex szemléletet alkalmaz, amely
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kozosségtejlesztés, a bizalomépités ¢€és a szocialis munka eszkdztira mellett
egészségligyi, oktatasi, gyermekvédelmi, lakhatasi ¢és foglalkoztatési fejleszto elemeket
is hasznal. Ennek kovetkeztében a program azokkal a kompetenciakkal ruhazza fel az
adott teriileten éloket, amely megteremti a lehetoséget a tobbségi tarsadalommal valo

kapcsolat kialakitasara.

6.3. A periférikus teriiletek varhat6 jovoje

A vidéki periférikus teriileteket mintdz6 Tiszabd jovdje hossza tdvon pozitiv
reményeket kelthet, hiszen a kormany 1391/2016. (VII. 21.) hatarozata (MAGYAR
KoOzLONY 2016) alapjan Kiemelt program keretében foglalkozik a falu helyzetével,
amelyben a Maltai Szeretetszolgalat hangstlyos szerepet kapott. A szervezet jelenléte
mara latvadnyos eredményeket hozott: megljult az iskolaépiilet (Melléklet 4., 8. és 9. kép),
az oktatasi szemléletmodvaltas pedig a szakemberek altal alkalmazott innovativ
modszerekben és az iskolan kiviili programokban is érzékelheté (HORVATH 2018).
Emellett a magyar munkaerépiac paradoxona, vagyis a munkahelyek hianya mellett
parhuzamosan megjelend munkaerdhiany fokozdédasa is pozitiv irdnyl valtozast
feltételez a telepiilés €letében. E munkaerd-piaci koriilmények kozott a vallalatok egyre
inkabb csokkentik a szakmai kompetenciak sziikségességét és novelik a foglalkoztatasi
teriiletet. A szolnoki bdrgyar altal miikodtetett dolgozoi buszok jelenleg még nem
mennek be Tiszabére; a faluhoz legkdzelebb csak Kunhegyesen és Fegyverneken allnak

meg.

A falu le van jaratva, nem jon be a gyar busza.” (41 éves tiszab6i nd)

A munkaeréhiany miatt viszont a kecskeméti Mercedes és a gydri Audi toborzésa is mar
a kozeli Torokszentmiklosig terjed. A kozeljovOben pedig varhatéan minden kornyékbeli
gyarnak tovabb kell ndvelnie foglalkoztatasi teriiletét, vagyis munkaerd vonzaskorzetét,
amelynek kdszonhetden a tiszabdiek szamara egyre tobb munkalehetdség jelentkezik.
A tertileti stigma fennmaradasa mellett a falu esélyeit némileg csokkenti, hogy mig
a jelenleg az els6dleges munkaerdpiacon dolgozok atlagosan két gyermeket vallalva csak
reprodukaljak 6nmagukat, addig az aktiv kort inaktivak az atlagosan négy utdddal
megkétszerezik azon gyermekek szdmat, akik olyan csaladi kornyezetben
szocializalddnak, ahol a sziilok nem dolgoznak az elsddleges munkaerdpiacon. E helyzet

megoldddasara jelenthet reményt a szocidl- és foglalkoztataspolitika aktiv eszkozokkel
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valo operalas felé torténd, 2011-ben kezd6dott iranyvaltasa (KooOs 2016), amennyiben a
dontés meghozza azt a vart eredményt, hogy a kézmunkaprogram segit kiemelni a
szegénységi csapdaba (SEMJEN 1996, AZAIRADIS-STACHURSKI 2005) szorult, a tobbségi
tarsadalom normaitol elszakadt embereket (SIPTAR-TESITS 2014, TOTH et al. 2017).
Ehhez sziikséges, hogy a kozfoglalkoztatas egyrészt az els6dleges munkaeré-piaci
igényekre épiiljon, ahol a dolgozok a nyilt munkaerépiacon szerepld vallalatoknal
elhelyezkedve valos, értékteremté tapasztalatot szerezhetnek (SIPTAR-TESITS 2014).
Ennek eredményeként a kozmunkaprogram egy, a jelenleginél magasabb presztizst
kivivva, a skandinav kézmunkaprogram-modell iranyaba mutat6 atalakitasaval (BAKO
2015), a munkaltatok szamara nyujtott kedvezményekkel egyiitt bizalmat ébresszen az
els6dleges munkaerd-piaci szereplokbe, akik 1igy batrabban nyulhatnak a
kozfoglalkoztatottak alkalmazasdhoz. Ez pedig (tovabb)novelheti a periférikus
terlileteken €16 hatrdnyos helyzetlieck nyilt munkaerd-piaci szerepvallalasat. Ennek
viszont elsddleges feltétele a teriileti stigma szerepének halvanyulasa.

A centrumhoz kozeli periférikus térségek mintateriileteként szolgal6d szolnoki
Torteli ati szegregatum jovoOje is kozvetetten, de kifejezetten pozitiv iranyt vehet,
amennyiben Magyarorszag képes lesz megvaldsitani az Euréopa 2020 stratégiaban
vallalt célkitiizéseket. A dokumentum 6t kiemelt teriileten megfogalmazott céljai erésen
Osszefiiggenek egymassal (BRUDER et al. 2011). Ezek koziil harom kozvetleniil
kapcsolodik az olyan leszakado tarsadalmi csoportok felzarkoztatasahoz (KERESZTES
2016), mint a telepen él6 hatranyos helyzetii kozosségek. A stratégia kiilondsen a
hatranyos helyzetli csoportok korében szeretné elérni, hogy a 20 és 64 év kozottiek
foglalkoztatottsaga elérje a 75%-0t (EUROPAI BizOTTSAG 2010). E tekintetben
Magyarorszag 2011 és 2016 kozott kozel 5%-kal tudta novelni a foglalkoztatottak
aranyat, amellyel mar csak 1,2%-kal marad el az EU atlagatol (KERESZTES 2016).
Viszont érdemes figyelembe venni, hogy a hazai foglalkoztatotti statisztikdk a
masodlagos munkaerdpiacon jelenlévé kozfoglalkoztatottakat is ide szamitjak (SCHARLE
2016). Az Europa 2020 célja, hogy az iskolai lemorzsolodasi aranyt 10% ala
csokkentse (EUROPA B1zoTTSAG 2010), amely kiemelten fontos lenne a telepen él6k
szamara. Mivel a szakmai tanfolyamok jelentés része is megkoveteli az alapfoku
képesitést, az alacsony iskolai végzettség hozzajarul a munkalehetéségek hianyahoz.
A célok elérésének tekintetében a kutatas id6pontjaban Magyarorszag mutatoja 23,9%
volt (KEReszTEs 2016). Az iskolazottsagi szint emelkedése és a foglalkoztatottsag
kozotti pozitiv kapcsolatot az EUROSTAT (2016) adatai is jelzik, emellett ezek a faktorok

a szegénységet is csokkentik, amely oOsszefliggéseket jelen kutatds eredményei is
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alatdmasztjak.

Amennyiben az Eurdpa 2020 stratégia célkitiizései megvalosulnak, a szolnoki
telepen €16k munkaerd-piaci esélyei és anyagi jolétiik lehetdségei is jelentdsen javulnak.
Igy az Eurdpa 2020 harmadik kapcsolodo célja is konnyebben teljesiilhet, amely legalabb
20 milli6 fével igyekszik csokkenteni a nyomorban ¢és tarsadalmi Kirekesztettségben
¢él6k szamat az EU-ban (EUROPAI BizOTTSAG 2010). Ezeket a célokat probalja tamogatni
a 2018-ban kezdddott, jelenleg is a Torteli uti szegregatumban milkodd, EU altal
tamogatott projekt, amely a Széchenyi 2020 program keretében valosul meg (VG.HU
2018). A fejlesztés infrastrukturalis része a lakasok bdvitését és a teriilet korszer(isitését
célozza, emellett a Torteli at lakdinak tarsadalmi fejlédését kozosségfejlesztd
tevékenységekkel, szocialis munkaval, egészségmegdrzéd programokkal, valamint
felzarkoztaté képzésekkel segiti el6. A projekt célja — a korabbi programok
eredményeire épitve — megallitani a telepen €16k jelenlegi koriilményeinek, valamint
tarsadalmi- és munkaerd-piaci hétrdnyainak ujratermelddését. A fejlesztés azért is
reményt keltd, mert a programelemek kozott szerepel az alapfoku végzettség
megszerzésének lehetdsége, €s alkalom nyilik helyi munkaerd-piaci szempontbol
relevans, valdés munkaerd-piaci igényekre épiilé szakmak — személy- és vagyondr OKJ
és textiltermék-Osszedllitdo OKJ — képzésein valo részvételre (SZVF 2017). Amennyiben
a telep lakoinak képzettségi szintje ezeknek a programok hatasara emelkedik, a helyben
talalhaté munkahelyek is elérhet6vé valnak szamukra. Mindemellett a textiltermék-
Osszeallito képzést sikeresen elvégzett embereknek konkrét, els6dleges munkaerd-piaci
foglalkoztatd is munkat ajanlott (SZVF 2017). Eszerint, ha a program tartja komplex
szemléletét, akkor a jovében a telepen €16 csaladok korében csokkenhet az alkalmi
munkavallalas ardnya, ezzel parhuzamosan pedig novekedhet az elsodleges
munkaerd-piaci integracié mértéke. Ezt a folyamatot tdmogatja a magyarorszagi
munkaerdhiany is, amely egyes poziciokban csokkenti szakmai tudassal kapcsolatos
elvarasok szintjét. Ennek eredményeként pedig emelkedhet a szolnoki szegregatumban
¢lok elsddleges munkaerd-piaci szerepvallalasa. Azonban ennek alapvetd feltétele a
teriileti stigma szerepének redukalodasa, amelyre az emlitett EU altal finanszirozott
program is megoldast nyujthat, amennyiben eredményesen megvaldsul azon kiemelt
programelem, amely a szegregatumot magaba foglald varosrészben élok, illetve
Szolnok lakossaga mellett a helyi munkaltatékat is probalja érzékenyiteni a telepen
él6k problémai irant, ezzel csokkentve a Torteli uti szegregatum teriileti

megbélyegzését.
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Kodszonetnyilvanitas

A dolgozat és a kapcsolodo kutatdas modszertani, valamint elméleti hatteréhez
nyUjtott szakmai javaslatokért szeretnék kiemelt kdszonetet mondani témavezetémnek,
Dr. Boros Lajosnak. Halasan koszonom a konzultaciok és szakmai beszélgetéseink
soran mind a témam elméleti keretéhez kapcsolodo hazai és nemzetk6zi irodalomhoz
kot6do, mind a definiciok és elméletek adaptalasaban nyujtott javaslatokat, mind pedig
a kutatds empirikus folyamataihoz kapcsolodd adatfelvételben és az adatok
feldolgozasaban, elemzésében nyujtott észrevételeket és a dolgozat elkészitésében vald
folyamatos segitséget, timogatast.

Tovabba az adatfelvételben és az adatrdgzitésben nyujtott faradhatatlan munkéjaért
koszonet illeti Ale Evat, aki a tiszab6i és a szolnoki haztartasokban végzett kérdéivezés
¢s az adatok adatbazisba rendezése soran is nélkiilozhetetlen segitséget nyujtott a kutatas
megvalosulasahoz.

Koszonom a segitséget Mitrik Déranak, aki fantasztikus képeivel lehet6vé tette a
kutatashoz kapcsolédd eredmények képi vildganak abrazolasat, és elkészitette a
,2Maximum létminimum - Tiszab6” cimii publikacidohoz kapcsolodo fotokat.

Koszonettel tartozom Dr. Dudas Gabornak, aki a térképek szerkesztésében
nyujtott segitségével hozzajarult a mintateriiletek vizualis megjelenitéséhez és a kutatés
eredményeinek térbeli szemléltetéséhez.

Végiil koszondm mindazoknak a tiszabdi és szolnoki haztartasok segitségét, akik
megtiszteltek bizalmukkal és értékes informacioikkal lehetové tették doktori kutatasom
megvalosulasat. Tovabba koszonet azoknak a szocialis szakembereknek, akik hasznos
ismeretekkel és informaciokkal lattak el a kutatdsom célcsoportjaval kapcsolatban,

illetve javaslataikkal megkonnyitették a csaladok, haztartasok elérését.
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Osszefoglalas

A rendszervaltas utan kialakult munkanélkiiliség a periférikus teriileteken a hazai
atlagnal joval nagyobb mértékben éreztette hatasat. Ennek okai kozott szerepel, hogy a
megszlint, vagy leépitett agazatokban kordbban alacsony iskolai végzettséggel is
lehetdség nyilt a munkavégzésre, de a piacgazdasag koriilményei kozott nem volt
lehetdségiik az elhelyezkedésre. Ennek eredményeként ezek az emberek inaktivitasba
menekiiltek, amelyre az 1990-es évek allando jovedelmet biztositdé szocidl- és
foglalkoztataspolitikai eszkozei is lehetdséget biztositottak. Ennek hatdsara viszont e
csaladok bevételei jelentdsen csokkentek és drasztikusan megndtt a szegénység, amely
miatt kialakult koriikben a szegénység kultardjanak érték- és normarendszere. Ez
egyrészt segit tilélni a mindennapokat, de egyben megakadalyozza a kozdsségeket, hogy
kilépjenek a szegénység koriilményeibdl, amelyet generaciokon at tovabborokitenek €s
ujratermelik a mélyszegénység viszonyainak tulélésére berendezkedett életmodot. A
2010-es ¢években tortént szocidl- ¢és foglalkoztataspolitikai szemléletvaltasanak
eredményeként a jelenlegi rendszer mar egy felajanlott munkalehetdség — ami a legtobb
esetben kozfoglalkoztatas — kotelezo elfogadasahoz koti a timogatasok kifizetését, amely
komoly szerepet jatszik a hatranyos helyzetl emberek megélhetésében. A
kézmunkaprogram deklaralt célja, hogy minél tobb embert vezessenek vissza az
elsddleges munkaerdpiac vilagaba. Viszont idével vildgossa valt, hogy a kézmunka
csokkenti a nyilt munkaerdpiacon vald elhelyezkedés esélyeit és mérsékli a
munkakeresési hajlanddsagot.

A disszertaciohoz kapcsolodd kutatds célja volt definidlni azok a tényezdket,
amelyek a leginkabb hatdssal vannak a periférikus teriileteken €16k munkahelymegtarto
képességére, illetve meghatarozni ezen faktorok kézott megmutatkoz6 teriileti szinten
Emellett tovabbi cél volt megallapitani a periférikus térségekre jellemzd szegénység
kultarajahoz kapcsolodo sajatos és kozos jellemvonasokat.

A kérdések megvalaszolasara olyan, a regionalis és megyei telepiiléshierarchia két
kiilonb6z6 szintjén megjelend teriileteket, telepiilést és telepiilésrészt kerestem, ahol a
teriileti- és tarsadalmi hatranyok halmozottan vannak jelen. Igy a periférikus teriiletek
munkaerd-piaci jellegzetességeit és az ott €16 hatranyos helyzetli emberek elhelyezkedési
lehet6ségeit egyrészt — a vidéki periférian talalhato — Tiszab6 kozség példajan mutatom
be, amely amellett, hogy a K6zép-Tisza vidékén kialakult belsé periférian helyezkedik

el, a 2010-es években tobb alkalommal (legutobb 2014-ben) Magyarorszag
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legszegényebb telepiilése lett. A centrumhoz kozeli, varosi perifériat reprezentalo
mintateriiletnek a szolnoki Torteli uti szegregatumot valasztottam, amely azonfeliil, hogy
Szolnok varoshataran beliil, tehat regionalis és megyei szinten kozponti helyen talalhato,
a telepiilés szempontjabol mégis periférikus teriileten helyezkedik el, és rendelkezik
minden olyan tulajdonsaggal, amely a periférikus térségeket jellemzi.

Az 0Osszesen 119 haztartas és szocialis szakemberek bevonasaval, kérdoivek,
interjuk és résztvevo megfigyelés segitségével végzett terepkutatis eredményei alapjan
elmondhato, hogy a periférikus teriileteken €16 hatranyos helyzetiiek atlagos életkora
joval a magyar tarsadalom atlagéletkora alatt van, amelynek okai koz6tt szerepel a korai
gyermekvallalds, az egészségiigyi szolgaltatasok hianya, a szenvedélybetegségek
jelenléte, vagy éppen a lakokdrnyezet egészségkarosito hatdsa. Az alacsony atlagéletkor
egyben fiatalodd tarsadalmat is jelez, amely egyiitt jar a gyermekkoruak magas
aranyaval. A kiemelkedden nagy szdml gyermekkorban lévOék miatt a periférikus
terlileteken szaz aktiv kortra jutd inaktiv személyek aranya meghaladja a hazai 4tlagot.

Az eredmények egyértelmiien jelzik, hogy a wvidéki periférian 1ényegesen
magasabb szintli iskolai végzettséggel rendelkeznek az emberek, mint a varosi
szegregatumban, mindemellett ardnyaiban tobben szereztek szakmai képesitést is. Emiatt
természetesen a vidéki, belsd periférian taldlhaté Tiszabdn €16 emberek elsddleges
munkaerdpiacon vald elhelyezkedési esélyei kedvezdbbek, amely megmutatkozik az
onallo jovedelemmel rendelkez6k haztartason beliili magasabb aranyéaban és a (primer-
¢s masodlagos) munkaerd-piaci aktivitas szintjében is. E faktorok pedig hatassal vannak
az egy fore jutd jovedelemre, amely alapjan a vidéki periférian €16k egy fore juto atlagos
jovedelme minimalisan, de a szegénységi kiiszob objektiv hatara felett talalhato, mig a
centrumhoz kozeli periférikus teriiletek lakoi — szamitott — mélyszegénységben élnek.
Ellenben minden mas, szegénységet mérd mutaté — EU mélyszegénység szamitasa; hazai
létminimum kalkulacio; élelmiszerfogyasztas normativ értéke alapjan mért 1étminimum
— szerint mindkét periférikus teriilet lakoi jelentdsen a szamszerisitett szegénységi érték
hatara alatt élnek.

Mig a rurdlis jellegli periférikus teriiletek inaktiv csoportjai a megélhetésiiket
els6sorban a kézmunkaprogramra alapozzak, addig a varosi periférian €16 inaktivak
foképpen alkalmi, napszdmos munkakbdl prébalnak megélni. A centrumhoz kozeli
periférian €16 aktiv kortiak kordbban végeztek el6szor keresd tevékenységet, amely a
vizsgalt teriileteken €Ik iskolai végzettségbeli kiillonbségeiben is megjelenik, hiszen a
ruralis teriilet hatranyos helyzetii lakoi hosszabban folytatott tanulméanyaik miatt késobb

tudnak kereso tevékenységet végezni. Az iskolai végzettségnek adott térségen belil is
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meghataroz6 szerepe van: a rurdlis jellegli és a varosi periférikus teriileteken €lok
els6dleges munkaerdpiacon aktiv és inaktiv csoportok kozott e jellemzében lehet a
legjelentdsebb kiilonbséget kimutatni. Az iskolai végzettséggel szoros Osszefliggést
mutatd munkaerd-piaci lehetdségek kiilonbségei pedig a fizetések mértékében is
megjelennek. Az elsédleges munkaerd-piaci pozicido jovedelemre gyakorolt hatasa
tertileti szinten minimalis, viszont adott telepiilésen, telepiilésrészen beliil kozel kétszeres
kiilonbséget lehet kimutatni az egy fore jutod jovedelmek tekintetében egy elsédleges és
egy masodlagos munkaerd-piaci munkakor kozott. Ennek hatdsara a periférikus
terlileteken €16, elsddleges munkaerdpiacon dolgozok haztartdsainak életszinvonala
megkozeliti a létminimum szintjét, a nyilt munkaerdpiacon inaktivak haztartasaiban ¢lok
viszont a szegénységi kiiszobot sem érik el. Tehat az iskolai végzettség emelkedése és a
szakmai képesités megléte kedvezden hat a periférikus teriileteken €lok elsédleges
munkaerd-piaci szerepvallalasra pozitivan hatd tényezdk koziil kiemelkedik a minél
fiatalabb korban 1évé elsé munkavallalas is. Az elsddleges munkaerd-piaci aktivitas
aranya a rurdlis periféridn €16k kozott némileg magasabb, amelyhez — a varosi
szegregatumban ¢l6khoz képest — magasabb jovedelem is kapcsolodik.

A periférikus terlileteken ¢€l6k szdmdara a munkakori feladatok elsajatitasa,
teljesitése €s a hataridok tartasa sem okozott gondot. Az eredmények alapjan elmondhato,
hogy a szegénység kulturajat elsajatitott csoportokra jellemzd, mas kornyezetbe torténd
nehéz beilleszkedés nem jellemzi a periférikus teriileteken €16 hatranyos helyzetii
embereket. Tehat a szegénység kulturajanak attriblitumai — a munkahelyi kornyezethez
¢s idokerethez alkalmazkodas nehézsége, rovid tavra tervezés — nem akadalyozzék a
periférikus teriileteken €16 hatranyos helyzetiiek hossza tavi munkahelymegtartasat. A
munkaképes kort emberek mindkét periférian nehézségek nélkill szocializalodtak
jelenlegi, vagy korabbi munkahelyiikdn ¢és jellemzden tobb évig meg tudtak tartani
poziciojukat. Viszont a munkahelymegtarté képesség Osszefligg az aktualis munkaerd-
piaci statusszal, hiszen a nyilt munkaerépiacon dolgozdk kozdtt nagyobb ardnyban
figyelheté meg hossza tavli munkahelymegtartas. Mivel a munkaerd-piaci szerepvallalas
Osszefliggésben van az iskolai végzettséggel, kijelenthetd, hogy a képzettség szintjének
emelkedésével parhuzamosan novekszik egy adott munkahelyen eltoltott 1d6, vagyis
javul a munkahelymegtartds képessége. A teriileti kiilonbségeket figyelembe véve
megallapithatd, hogy az egy munkahelyen eltltott leghosszabb iddtartam alapjan a
vidéki periférian él6k kozel haromszor hatékonyabb munkahelymegtarté képességgel

rendelkeznek, mint a varosi szegregdtumban €16 hatranyos helyzetiiek. Ennek ellenére a
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szegénység kulturaja mindkét vizsgalati térségben jelen van, de elsdsorban az urbanus
periférian é16k mindennapi életére van hatassal, akiknek csaladi életét mélyen athatja a
szegénykultara érték- és normarendszere.

A kutatasi eredmények megmutattdk, hogy a periférikus teriiletekre jellemzo
foldrajzi sajatossagok és a kozosségi kozlekedés infrastrukturalis nehézségei negativ
hatassal vannak az ott ¢l6 hatranyos helyzetliek nyilt munkaerd-piaci megjelenésére.
Ezek a koriilmények elsésorban az inaktivak szamara okoznak problémat a munkatigyi
kdézpont, vagyis a kormanyhivatal foglalkoztatasi osztdlyanak elérése soran. Ennek
ellenére mind a vidéki, mind pedig a vdarosi periféridk lakéi elsdsorban a
kormanyhivataltél varnak segitséget munkaerd-piaci helyzetikkre. Viszont a
kozfoglalkoztatasi szerzddés folyamatos megujitdsaval a rurdlis periféridhoz tartozo
munkaiigyi kirendeltség csak konzervalja a periférikus teriileteken é16k munkaer6-piaci
helyzetét, amelyet az els6dleges munkaerd-piaci szempontbol inaktivak alacsony
munkakeresési motivacidja tovabb stabilizal.

A kutatas soran vilagossa valt a periférikus teriileteken ¢16k mindennapi életét
befolyéasold €s munkaerd-piaci szerepvallalasukra is kedvezotleniil hat6 teriileti stigma
szerepe, amely mindkét periférikus teriilet esetében az els6dleges munkaerdépiachoz
kapcsolodo foglalkoztatasi dvezetre terjed ki. A tertileti stigma jelentdsebb mértékben
neheziti a hatranyos helyzetliek munkavallalasat, mint a szdrmazas alapjan torténd
megkiilonboztetes.

A periférikus tertileteken €16 hatranyos helyzetiiek a foldrajzi elszigeteltségébdl,
masrészt jellemzden alacsony iskolai végzettségiikbél adodo jelentds informacidhiany és
szervezoképességiik alacsony szintje miatt nem, vagy csak nehezen képesek onalldan
megszervezni elhelyezkedésiiket a nyilt munkaerdpiacon. Az elsédleges ¢s masodlagos
munkaerd-piaci poziciokhoz jutdsban a vidéki periférian €16k esetében legfontosabb
szerepe a kapcsolati t6kének van, mig a varosi periférian €16k szdmdra a munkaiigyi
kozpont jelenti a legnagyobb segitséget az elhelyezkedésben.

A periférian €16k hatranyos helyzetének tartdos fennmaradasat a térséget érintd
szegregalodasi és marginalizacids folyamatok mellett a szegénység kultirajanak mélyen
beagyazodott értékei, valamint olyan kiilsé tényezOk is — Onkormdanyzat, illetve
kornyéken €16 csaladok — konzervaljak, amelyek érdeke a célcsoport — iskolai szint,
pénziigyi koriilmény és informacids ellatottsagbeli — helyzetének fenntartasa.

Az eredmények szerint teriileti reldcioban a vidéki periférikus térségben sokkal
jelentdsebb foglalkoztatasi szerepet tolt be a kozmunkaprogram, ahol az inaktivak koziil

szinte mindenkit az Onkormanyzat foglalkoztat. A varosi periférian él6k
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kozfoglalkoztatasban betoltott szerepvallalasa a tiszabdiek aranyanak kevesebb, mint
felét teszi ki. Az eredmény nem véletlen, hiszen a vidéki periférikus teriileteken helyben
elérheté munkahelyek hianya miatt folyamatos igény van a programban valo részvételre.
Ezzel 6sszhangban a kozfoglalkoztatdsban végzett munkajukkal a vidéki periférian élok
elégedettebbek. A kézmunkaprogram egyik pozitivuma, hogy kozel minden masodlagos
munkaerdpiacon elhelyezkedé munkavallalo tapasztalta haztartasuk anyagi helyzetének
javulasat, amely viszont nem vonja egyértelmiien magaval a szegénység kulturdhoz
kapcsolodod normak megvaltoztatasat. Ezt a kozmunkaprogramban tapasztalhatd — nyilt
munkaerd-piaci szerepl6khoz viszonyitott — alacsonyabb teljesitménybeli elvarasok sem
segitik. Viszont a kozfoglalkoztatas két alapvetd kovetelménye, a pontos érkezés €s a
preciz munkavégzés hozzajarul a hatranyos helyzetiiek idokerethez valé igazodasanak,
szabalyokhoz valo alkalmazkodasanak, és az elvégzett munkajuk mindségének
fejlesztéséhez. Emellett a kozmunkaprogram a kozdsségben végezhetd pozitiv
munkatapasztalat, és az elsajatitott munkafolyamatok eredményeként kedvezden hat a
periférikus teriileteken €16 kozfoglalkoztatottak munkahelyi integracidjara. A
megszerzett munkarutin és munkarend kialakitdsanak koszonhetden viszont hosszl
tavon csokkenhet a szegénység kultirajanak szerepe. Igy a kozmunkaprogram
munkaszocializacids célja valgjdban meg is valdsulhatna, ha nem érvényesiilne a
kozfoglalkoztatds a résztvevok munkakeresésére kifejtett kontraproduktiv hatésa.
Ugyanis a munkaképes kort inaktiv hatranyos helyzetiiek tobbsége nem keres nyilt
munkaerd-piaci allast, hiszen a rurdlis teriileteken a kdzmunkaprogram altal kinalt
lehetéségek miatt jovojiiket is a masodlagos munkaeré-piaci jelenlétre alapozzak. Ezért
a kozfoglalkoztatasban vald részvétel kovetkeztében kialakuld6 munkakeresési
motivaciocsokkenés redukalja a nyilt munkaeré-piaci integracio esélyét. Kovetkezésként
elmondhato, hogy a kézmunkaprogram az eredetileg megfogalmazott céljat — amely
szerint a munkaszocializaciot eldsegitd tevékenységek hatasara visszavezeti a
résztvevoket az elsddleges munkaerdpiacra — nem tudja elérni a periférikus teriileteken.
Ennek ellenére a k6zmunkaprogram nélkiilozhetetlen eszkdz a periférikus tertileteken €16

emberek mindennapi megélhetésének és szocialis helyzetének fenntartasahoz.
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Summary

The unemployment surge that followed the regime change in Hungary had a much
greater impact on the periphery compared to the national average.

In the socialist state-controlled economy, full employment meant that even
underqualified people were obliged to get jobs at state-owned companies. However, in
the conditions of the new market economy, most of these companies closed and their
workers found themselves unemployed and they were not able to find other employment.

As a result, these people fled to inactivity and although the social and employment
policy instruments of the 1990s provided them a steady income, the earnings of these
families decreased considerably and poverty increased dramatically. This led to the
emergence of norms and values of the poverty culture among them. On the one hand, this
helps them to survive everyday life, but on the other hand, simultaneously prevent them
from escaping from the circumstances of poverty. Poor people pass on the values of
culture of poverty through generations and reproduce the lifestyle designed to survive
the conditions of extreme poverty. The change of attitude of social and employment
policy in the 2010s led to the current system, which makes the payments of benefits
conditional upon the acceptance of an offered — in most of cases public works programme
related — job. The public works employment plays a major role in the livelihood of
underprivileged people and its declared aim is to lead as many people back to the primary
labour market as possible. However, over time, it has become clear that the public works
programme reduces the chance of employment in the primary labour market and weakens
the willingness to find work.

The aim of the research related to the dissertation was to define the factors that
have the greatest impact on the job keeping skills of the people living in peripheral areas,
and to determine the regional differences between the rural and central periphery in the
relation of these factors. In addition, the purpose was to identify the specific and common
characteristics of culture of poverty in peripheral areas. To answer the questions, | was
looking for areas and settlements appearing at two different levels of the settlement
hierarchy, where the territorial and social disadvantages are cumulative. Thus, | present
the labour market characteristics of the peripheral areas and the employment
opportunities of underprivileged people living there based on the example of Tiszabd,

which is the sample of the rural peripheral area. The village is located in the inner
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periphery of Central Tisza Region and it became the poorest settlement in Hungary in
the 2010s several times, most recently in 2014.

| chose the segregated area of Torteli Road in Szolnok as a sample of periphery
near the centre, which is located within the city of Szolnok, therefore it is centrally
located at regional and county level, nevertheless, it is situated at a peripheral area of the
city. The area has all the features that characterize the peripheral territories.

The field research involved 119 households and professionals working in the social
sector using the methods of questionnaires, interviews and participant observation.

According to the results, the average age of underprivileged people living in
peripheral areas is well below the average age of Hungarian society, which is caused by
early childbearing, lack of health services, the presence of addictive or the harmful effect
of the living environment on health. Low average age indicates a rejuvenating society,
which is associated with a high proportion of children. Due to the exceptionally high
number of children, the proportion of inactive persons per hundred people in active age
is higher in peripheral areas than the national average.

The results clearly indicate that people living in the rural periphery have much
higher level of education than people living in the urban segregated area. In addition,
proportionally more people obtained professional qualifications in rural periphery.
Because of this, people living in Tiszabd located in the inner periphery have a better
chance of finding employment in the primary labour market, which is reflected in the
higher proportion of employed persons within the household and level of secondary and
primary labour market activity.

These factors have an impact on per capita income; specifically, the average
income of those living in rural periphery is only to a small degree, but above the objective
of poverty threshold, while the residents of peripheral area near to the centre live in
extreme poverty. All other poverty-related indicators — EU poverty line, domestic
subsistence level calculation and subsistence level measured by the normative value of
food consumption — the inhabitants of both peripheral areas are living significantly below
the quantified poverty value.

The inactive groups of rural peripheral area plan their subsistence in the public
works programme, the inactive people living in urban peripheral area try to maintain
themselves based on casual day labour. People in active age living in periphery near to
the centre started working in younger age, which appears in the differences of educational
attainment, since the underprivileged residents of rural area could get a job later, because

of their longer studies.
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Educational attainment has an important role in connection with the primary labour
market. This trait is most significant difference between the active and inactive groups
of the primary labour market. The differences in labour market opportunities — which are
closely linked to educational attainment — are also reflected in salary levels.

The impact of the primary labour market position on income at territorial level is
minimal, however, within the investigated settlements, the difference in terms of per
capita income is almost twofold between a primary and a secondary labour market
position. Thus, the average living standard of households living in peripheral areas and
working in the primary labour market is close to the minimum subsistence level, but the
members of the inactive households live well below the poverty line.

Therefore, the increase in educational attainment and an obtained professional
qualification have a positive effect on the primary labour market integration of the people
living in peripheral areas and the income of their households. In addition, the factor that
positively influences the labour market participation is the first job at young age.

The rate of primary labour market activity among the people living in rural
periphery is slightly higher, and they also have higher incomes than those living in the
urban segregated area. There was no problem for the people living in peripheral areas to
learn and complete the job duties and meet deadlines. According to the results, the
difficult of integration into new environment — which is general among groups socialized
based on the values of culture of poverty — is not a characteristic of underprivileged
people living in peripheral areas. So, the attributes of culture of poverty — difficulties of
adapting to workplace environment and schedules as well as short term planning — do
not hinder the long-term employment of underprivileged people living in peripheral
areas. The working age population in both peripheral areas were able to socialize without
difficulty in their current or former workplace and were typically able to keep their
position for several years. However, the job keeping skill is related to the current labour
market status, as long-term job retention is more prevalent among workers in primary
labour market. As labour market participation is linked to educational attainment, it can
be stated, that as the level of education increases, the amount of time spent in a workplace
increases too, thus the ability to keep a job improves. Taking into account the territorial
differences, it can be stated, based on the variable of keeping a job for the longest period,
those living in rural periphery have nearly three times more effective job retention than

those living in urban segregated area.
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Although, the culture of poverty is present in both areas, it primarily affects the
everyday lives of those living in urban periphery, whose family life is deeply steeped by
the values and norms of the poverty culture.

The research results have shown, that the geographical characteristics of peripheral
areas and the difficulties of public transport infrastructure have a negative impact on the
primary labour market participation of underprivileged people. These circumstances are
the most problematic for inactive people when trying to access the employment centre.
Nonetheless, residents of both rural and urban peripheries are primarily seeking help
from the employment centre for their labour market situation. However, with the
continuous renewal of the public works employment contract, the employment office
linked to the rural peripheral area only conserves the labour market situation of
underprivileged people, which gets further stabilized by the low job search motivation of
inactive people. During the research, the role of territorial stigma has become clear,
which unfavourably affects everyday lives and labour market participation of people
living in peripheral areas. In both peripheral areas, the territorial stigma covers the
employment zone related to the primary labour market. The territorial stigma more
significantly complicates the employment of underprivileged people, than the
discrimination based on ethnic origin. Disadvantaged people living in peripheral areas
are unable to organize their employment in the primary labour market due to their
geographical isolation and low educational attainment and low level of organizational
capacity.

In the case of people living in rural periphery, social capital plays the most
important role in getting primary, or secondary labour market job, while the employment
centre provides the greatest help to those living in urban periphery.

In addition to the segregation and marginalization processes affecting the region,
the deeply embedded values of poverty culture also preserve the long-term persistence
of the situations of those living in periphery. Besides these factors, external actors — local
government, and families living in nearby areas — conserve the situation, whose interest
is to maintain the current — education attainment level, information supply — situation of
underprivileged people.

According to the results, the public works programme plays a more important role
in employment in the rural periphery, where almost all the inactive people are employed
by the local government. On the other hand, the proportion of public works employees
among the people living in the urban periphery are less than half in Tiszab6. The result

is not a coincidence. Since there is a continuing need in rural periphery to participate in
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the programme due to the lack of locally available jobs in rural peripheral areas. In line
with this, people living in rural periphery are more satisfied with their job in public work
programme.

One of the positive factors of the public works programme is that nearly every
worker on the secondary labour market has experienced an improvement in the financial
situation of their household. However, it does not clearly imply a change in the norms of
poverty culture.

The comparatively lower expectations of the public works programme do not help
eliminating the culture of poverty. On the other hand, the two basic requirements of the
public works programme, on-time arrival and precise work, contribute to improving the
adaptation to schedule and rules, as well as the quality of work done by underprivileged
people. The public works programme has a positive effect on the workplace integration
through the positive work experiences in community and learned workflows. The
acquired work routine and work schedules can reduce the role of poverty culture. Thus,
the work socialization goal of the public works programme could actually be achieved,
if the counterproductive effect of the programme would not apply on the workers’ job
search motivation. Since, the majority of inactive underprivileged people of working age
are not looking for primary labour market jobs, because people living in rural areas base
their future on the secondary labour market in jobs offered by public works programme.
Therefore, the reduction in job search motivation caused by from participation in public
works programme reduces the chances of primary labour market integration.

Consequently, the public works programme is not able to achieve its original
purpose in peripheral areas, which is to lead participants back to the primary labour
market as a result of work-socialization activities.

Nonetheless, the public works programme is an essential tool for maintaining the

daily living and social status of people living in peripheral areas.
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Mellékletek

Melléklet 1. — A magyarorszagi telepfelszamolas és a CS-lakasok épitésének

folyamata

A varosi telepek felszamolasanak egyik magyarazataként szolgalt, hogy a
ciganysagot nem tekintették nemzetiségnek, ezért kisebbségiiket asszimilalni kellett,
vagyis a nem cigany lakossag kozott szétszorni. Emellett a ,jarvanyok €s a blindzés
melegdgyanak™ bélyegzett szegregatumok megsziintetését tervezték. Természetesen a
masik ok a nyomortelepekben manifesztalodé létminimum alatti élet jeleinek a nyugati
sajtoligynokségek eldl valo eltiintetése volt. A valds probléma, hogy a ciganysag jelentds
része kifejezetten egészségtelen koriilmények kozott élt, szinte teljesen figyelmen kiviil
maradt (KEMENY et al. 1976 idézi: TOTH et al. 2012). A rendelet egyrészt azért is volt
meglepd, mert a partdllam 1957-ben megsziintette az ingyenes hazhelyjuttatast, a
ciganyok pedig nem csak a foldosztasbol, hanem a tanacsi lakésok kiutalasabol is
kimaradtak. 1963-ban mar a part felsé vezetése is belatta, hogy az ingyenes
hazhelyjuttatds megsziintetése és a ciganytelepeken ¢l lakossag csak minimalis
aranyanak hitelképessége miatt a telepfelszamolas teljes kudarc lett. Emiatt a Politikali
Bizottsag utasitdsara az Epitésiigyi Minisztérium és a Pénziigyminisztérium tervezetet
készitett a cigany lakossag részére, amely ,egyszerlibb hazak” kedvezményes
hitelfelvétellel valo épitését és azok ,,egyszeriibb butorokkal” vald berendezését szolgalta
(ToTH et al. 2012). Ennek kovetkeztében viszont megkezd6dott a népesség elaramlasa a
falvakbol a varosok felé. 1964-ben mar a Magyar Forradalmi Munkas Paraszt Kormany
elndke adta ki azt a hatarozatot, amely a szocidlis kovetelményeknek nem megfeleld
telepek felszamolasarol dontott. Ennek értelmében az érintett lakasokat egyrészt
Oner6bdl, masrészt allami tdmogatassal a telepiilések épitési Ovezetében szétszortan
kellett épiteni, csaladi hazak formajaban, amely a cigany lakossag tarsadalomba vald
beilleszkedését igyekezett szolgalni. Igy megkezddddtt a ,,.CS”, vagyis ,.csokkentett
értéki” lakasprogram, amely 1965-t61 a szocializmus Osszeomlésaig kifejezetten a
cigany lakossagot célozta meg. Viszont a helyi tanacsok tobbnyire megakadalyoztak a
CS-lakasok telepiilésen beliili szétszort épitését, igy ezeket a hazakat egy tombben, Gjabb
szegregatumokat 1étrehozva épitették (TOTH et al. 2012). Az elvandorlasi folyamatot az
1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid tovabb erdsitette a fejlesztési
forrasok a varosokba — elsésorban a megyeszékhelyekre (KOVACS 1999) — torténd

koncentralasaval. A koncepcidé nem tamogatta a falvak fejlesztését (BAIMOCY et al.
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2007), ezért a kozségek helyzete jobb esetben stagnalt. Szamos telepiilés koriilményei
romlottak az ipar elszivo hatasara, a kedvezdtlen mez6gazdasagi adottsag, valamint a
nem megfeleld kozlekedés-foldrajzi helyzet és az infrastruktira elmaradottsaganak
kovetkeztében (KOSZEGFALVI 2009). A koncepcid teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy
a magasabban képzettek ¢és a fiatalok falvakbol vald elkoltozését egy szegényebb, sok
esetben cigany csaladok bedramlasa kovette. Igy az 1980-as évekre kistelepiilési gettok
jottek 1étre (HAVAS 1999, LADANYI-SZELENYI 2004), amely egyben egy 0j élethelyzetet
is teremtett a romak szamara, akik mar nem csak a telepiilésen beliil voltak szegregalva,

hanem valdjaban az egész falu izolaltta valt (VIRAG 2006).
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Melléklet 2. — Az adatfelvételhez hasznalt kérddivek

Periférikus tertileten €16 hatranyos helyzetiiek

DEMOGRAFIAI JELLEMZOK

1. Hanyan élnek Onok egyiitt kozos haztartdsban?

2. Hany csalad él a haztartasban?

.... csalad

3. Csalad/haztartas tagjainak ¢letkora?

munkahelymegtarto képessége 1.

1 2 3 4 6 7 8 9 10
4. Haztartas tagjainak neme:
1. Férfi
2. No
1 2 3 4 6 7 8 9 10
5. Milyen tagokbol all a haztartas?
1.Férj, | 2.Elettars | 3.Gyermekét 4.Gyermek | 5.Felmend | 6.Mas 7.Nem | 8.Egy
feleség egyediil neveld rokon - rokon rokon ediilal
sziil6 - ha a csaladdal 16 (a
gyermek nem ¢l egyiitt €16 haztar
parkapcsolatban sziilo, tashoz
nagysziild nem
tartozi
k mas
szemé
ly)
1 2 3 4 6 7 8 9 10
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6. A csalad/haztartas tagjai helyi sziiletéstiek?

10.

11.

12.

1. lgen -» ugrds a 10. kérdésre!
2. Nem
1 2 3 4 5 6 7 8 10
7. Hanem helyben sziiletett, milyen tipusu telepiilésrdl koltoztek ide?
1. Fd&varos
2. Megyei jogh varos, mégpedig: ........
3. Varos, mégpedig: ......
4. Kozség, mégpedig: ........
5. Tanya, mégpedig: .......
1 2 3 4 5 6 7 8 10
Ha nem Tiszab6n/Szolnokon sziilettek, miért koltoztek ide?
Ha nem helyben sziilettek, hany éve koltoztek Tiszabére/Szolnokra?
1 2 3 4 5 6 7 8 10
Hova szoktak utazni a falun/varoson kiviil? Milyen célbol?
Hol voltak a legtavolabb életiikben Tiszabo6t6l/Szolnoktdl?
Ha van gyermekiik, szivesen engednék/engedték volna el masik telepiilésre, akar
bentlakasos iskolaba tanulni?
1. lgen
2. Nem
1 2 3 4 5 6 7 8 10
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13. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

1. Nem jart iskolaba
Altalanos iskola ..... osztaly
Altalanos iskolai bizonyitvany
Szakmunkésképz6 iskolai bizonyitvany
Szakiskolai oklevél, bizonyitvany
Erettségi bizonyitvany, szakképesités nélkiil
Erettségi bizonyitvany, szakképesitéssel
Erettségire épiild szakképesitd bizonyitvany
. Felsofoku szakképesités

10. Féiskolai diploma, vagy Bsc

11. Egyetemi diploma, vagy Msc

12. Doktori képzés
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

©ooNOR~ WD

14. Van-e valamilyen szakmaja/szakképesitése a csalad/haztartas tagjainak?

15.

16.

17.

18.

19.

20.

1. Igen, mégpedig
2. Nincs
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A haztartasban ¢él6k koziil hany 15 év feletti fének - aki mar befejezte a tanulmanyait - van

rendszeres havi jovedelme, vagy alkalmi munkéja? Onéllo keresete, nyugdija, stb.
......... 6

A csaladbol, haztartasbol hany 25 év feletti f6 - aki mar befejezte az iskolai tanulmanyait —
¢s még nem nyugdijas kort dolgozik a kozmunkaprogramban?
......... f6  99. Nyugdijas koru, vagy tanuld

A csaladbol, haztartasbdl hany olyan fonek van bejelentett munkéja, aki mar befejezte az
iskolai tanulmanyait, de még nem nyugdijas kora?
......... f6  99. Nyugdijas korti , vagy tanuld

A csaladbol, haztartasbol hany, életkor alapjan jogosult személy kap szocialis juttatasokat,
segélyt?
......... f6  99. Nyugdijas, vagy tanulo

Koriilbeliil a haztartasukban mennyi pénzbdl élnek havonta?
................. Ft

Ez milyen pénzekbdl tevodik ossze? Tobb vdlasz lehetséges!
1. Fizetés: ... f6
2. Alkalmi munkabér: ... f6
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Oszténdij: ... 6
GYES, GYED, GYET: ... f6
Segélyek: ... f6
Rokkant nyugdij: ... f6
Oregségi nyugdij: ...f8
Banki hitel: ... f6
. Kolcson: ... 16
10. Sziil6i, csaladi vagy rokoni tdmogatas: ... 6

11. Egyéb, mégpedig:

© © N Ok w

21. A csaladban/haztartasban él6knek milyen tevékenységei vannak? A csaladbol/haztartasbol
hany f6 tartozik a kdvetkezd csoportokba? Egy személyhez tobb kategoria is tartozhat!
1. Bejelentett munka — teljes munkaidében -» Tovabb a 2. modulra!
Bejelentett munka — részmunkaid6ben -» Tovabb a 2. modulra!
Bejelentett munka mellett mellékfoglalkozas -» Tovabb a 2. modulra!
Sajat vallalkozasban dolgozik -» Tovabb a 2. modulra!
Koézmunkaprogramban dolgozik -» Tovabb a 3. és a 4. modulra!
Aktiv kortak ellatasat kap (foglalkoztatast helyettesité tamogatasra, vagy
egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti timogatasra) -» Tovabb a 3. és a 4.
modulra!
7. Alkalmi munkavégzés (eseti megbizassal dolgozd, alkalmi munkés, napszamos)
-» Tovabb a 3. és a 4. modulra!
8. Nem hivatalos munkat végez -» Tovabb a 2., 4., és az 5. modulra!

o gk wn

9. Nyugdijas, mégpedig: ........... -» Tovabb az 5. modulra!

10. GYES, GYED, GYET -» K6szondm a valaszait!

11. Rendszeres szocialis ellatast kap -» Tovabb a 3. ée 4. modulra!

12. Tanul6 -» K&sz6ndm a valaszait!

13. Nem tanul, nincs munkaja, és nincsenek bevételei! -» Tovabb a 3. modulra!

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Periférikus tertileten €16 hatranyos helyzetiiek
munkahelymegtarto képessége 2.

JELENLEG ALKALMAZASBAN ALLOK KERDESEI — Hivatalos/bejelentett
munkat végez, amely nem kézmunka. Ha a 21. kerdésre 1. 2. 3. 4. 8. valaszok
valamelyikét adta!

1. Hany évesen dolgozott eldszor? Hany évesen végzett eloszor kereso tevékenységet?
Badrmilyen hivatalos/nem hivatalos, alkalmi munka, vagy eseti megbizast

... évesen

2. Hany évesen végzett el6szor hivatalos/bejelentett munkat?
.... évesen

3. Milyen munkakdérben dolgozik, mivel foglalkozik?

4. Melyik telepiilésen dolgozik?
1. Tiszabdn/Szolnokon -» ugrds a 8. kérdésre!
2. Mas telepiilésen, mégpedig:
3. Valtozo telepiiléseken, mégpedig:

5. Ha nem Tiszabén/Szolnokon dolgozik, hogyan kozlekedik altalaban a lakohelyérdl a
munkahelyére?
1. Gyalog
Tavolsagi autobusszal
Vonattal
Sajat/csaladi autdval
Sajat/csaladi motorral
Sajat vagy csaladi kerékparral
Céges autoval
Céges buszjarattal

© ooNoOkwd

. Ismerdssel, ismer6sokkel egyiitt, annak jarmiijével
10. Tobbféleképpen, mégpedig .............
11. Mas modon, mégpedig .........

6. Ha nem Tiszabén/Szolnokon dolgozik, tamogatjak-e a bejarast munkahelyére? Ha igen,
milyen formaban, és milyen Gsszeggel?
1. Igen, mégpedig:
2. Nem tamogatjak

7. Hanem Tiszab6n/Szolnokon dolgozik, hany perc alatt jut el a munkahelyére?
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8. Van-e munkaszerzodése jelenlegi munkahelyén?
1. Igen
2. Nincs

9. Hogyan sikeriilt a beilleszkedés a munkahelyére? Voltak-e nehézségek?
1. Konnyt volt a beilleszkedés
2. Par honap alatt sikertilt beilleszkedni
3. Nehezen illeszkedett be
4. Eddig még nem sikertilt beilleszkednie

10. Mennyi pénzt keres a munkahelyén?

11. Mennyire elégedett a fizetésével?
1. Teljes mértékben
2. Inkabb elégedett, mint nem
3. Inkabb nem elégedett
4. Egyaltalan nem elégedett

12. Mennyire érzi magat tulterhelve a munkahelyén?
1. Nagyon sokat kell dolgozni

2. Sokat kell dolgozni

3. Eppen megfelelé6 a munka mennyisége
4. Keveset kell dolgozni

5. Nagyon keveset kell dolgozni

13. Hogyan sikeriilt a betanulasi folyamat a munkahelyére?
1. Gyorsan megtanulta a munkakori feladatokat
2. Idore volt sziiksége, hogy megtanulja a munkakéri feladatokat
3. Nem tudta megtanulni a munkakori feladatokat

14. Segitettek-e Onnek a betanulasi folyamatban?
1. Igen, sokat segitettek
2. lIgen, néha segitettek
3. Nem segitettek

15. Tobbet varnak-e el Ontél, vagy kevesebbet, vagy nem tesznek kiilonbséget?
1. Tobbet varnak el
2. Nem tesznek kiilonbséget
3. Kevesebbet varnak el

16. Erzi-e a munkahelyén barmilyen hatranyat annak, hogy On Tiszabén/Szolnoknak ezen a
részén lakik?
1. Igen
2. Nem -» Tovdbb a 18. kérdésre!
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17. Ha igen, miben érzi hatranyat?

18. Mennyire stresszes a munkaja?

1.
2.
3.

Nagyon stresszes
Némi stresszel jar
Egyaltalan nem stresszes

19. Milyen hosszu idé6t tolt el egy munkahelyen?

1.

2.
3.
4,

El6fordult mar, hogy az els6 héten otthagyta a munkahelyét
Tobbnyire par hét utan elvesziti a munkajat

Jellemzéen néhany honapig dolgozik egy munkahelyen
Altalaban tobb, mint egy évig dolgozik egy munkahelyen

20. Hany honapig tartott a leghosszabb egybefliggd munkavégzése?

............................... honapig

21. Jelenlegi munkahelyét megel6zben, jelentkezései alapjan milyen gyakran hivtak be
allasinterjura?

1.

o rw

Mindig behivtak allasinterjura
Tobbnyire behivtak allasinterjira
Tobbnyire nem hivtak be allasinterjura
Egyaltalan nem hivtak be allasinterjura
Nem jelentkezett még munkahelyre

22. Hogyan reagalt az esetleges allaskeresési kudarcokra?

1.

agkrwd

Nem voltak ra hatassal

Tobb probalkozésra 6sztonozték

Egy idore elvették a kedvét és az dnbizalmat a munkakereséstol
Egy id6 utan feladata és nem keresett tovabb

Nem érték allaskeresési kudarcok

23. Hany honapja dolgozik jelenlegi munkahelyén?

.................................................. honapja

24. Hogyan értékelik feletteseik a munkajat?

25. Maximalisan elégedettek

26. Ritkan mertil fel kifogas

27. Id6énként kap kritikat

28. Szinte mindig elégedetlenck

29. Nem foglalkoznak vele/nem értékelik
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Van-e barmilyen elorelépési lehetsége jelenlegi munkahelyén?
1. Igen, mégpedig
2. Nincs

Mennyire szereti jelenlegi munkajat?
1. Kifejezetten szereti

Szereti

Szereti is, meg nem is

Nem szereti

Egyaltalan nem szereti

o wbd

Megfordult-e mar a fejében, hogy munkahelyet valtson?
1. Igen
2. Nem -» Tovdbb a 39. kérdésre!

Ha igen, miért?

Hogyan talalta jelenlegi munkahelyét?
1. Interneten keresztiil
Ujsaghirdetésen keresztiil
Munkaiigyi kézponton, kirendeltségen/Korméanyablakon keresztiil
Polgarmesteri hivatal segitségével
Személyesen, vagy telefonon érdeklddott
Csaladtagok, rokonok, ismerdsok segitségével
Egyéb mddon, mégpedig:

No gkrwd

Hogyan tudja 6sszeegyeztetni a csaladi és a munkahelyi kotelezettségeit?
0. Nincs csaladja
1. Nem okoz gondot kizarolag a munkaval foglalkozni és az otthoni dolgokat
kizarni
2. Idoénként a csaladi és maganéleti problémak elterelték a figyelmét a munkarol

w

Az otthoni problémak gyakran a munka rovasara mennek
4. Csaladi és maganéleti problémak esetén nem tudja ellatni a munkajat

Mivel nehezebb tiszabdi/Szolnok ezen kornyékének lakos(a)ként munkat talalni, mint a
kornyékbeli telepiiléseken lakva?
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39.

40.

41.

42.

Mi volt a valtasok legfébb oka?

On szerint utasitottak-e mar el egy munkafelvétel soran azért, mert Tiszabon/Szolnoknak
ezen a részén lakik?

1. Igen

2. Nem

Erte-e barmilyen hatranyos megkiilonboztetés a munkara valé jelentkezés soran?
1. TIgen, mEZPedig ...cocovvrreririiiieieise s
2. Nem

Erte-e barmilyen megkiilonboztetés a munkavégzés soran? A tajékoztatasban,
eligazitasban, munkaeszkdzok, vagy a pihend soran masként kezelték-e Ont, mint a tobbi
kollégat?

1. Igen, mégpedig ....ccccoovvvirirvniinniieennn,

2. Nem
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5.

Periférikus teriileteken €10 hatranyos helyzetiiek
munkahelymegtartd képessege 3.

HA JELENLEG NEM DOLGOZIK — Nem tanul6 és aktiv kora 16 év feletti, de
még nem nyugdijas korG. Ha a 21. kérdésre 5. 6. 7. vagy 11. valaszt adott!

Héany évesen dolgozott el6szor? Hany évesen végzett eldszor keres6 tevékenységet?
Barmilyen hivatalos/nem hivatalos, alkalmi munka, eseti megbizas

1. .. évesen
2. még soha nem dolgozott -» ugras a 3. kérdésre!

Hany évesen végzett el6szor hivatalos/bejelentett munkat?

1. ....évesen
2. még nem végzett hivatalos munkat

Keresett-e hivatalos munkat az elmult egy honapban?
1. Igen
2. Nem

Milyen gyakran keres munkat?
1. Minden nap
Hetente néhany alkalommal
Hetente
Havonta néhanyszor
Havonta
Ritkabban
Nem keres munkat -» Ugrds a 6. kérdésre!

No ok~wd

Hogyan probal munkalehet6séghez jutni? Milyen munkakeresési modszerei vannak? 76bb

valasz lehetséges!
1. Interneten keresztiil
Ujsaghirdetésen keresztiil
Munkaiigyi kozpont, kirendeltség/Kormanyablak segitségével
Polgarmesteri hivatal segitsé¢gével
Személyesen, vagy telefonon érdeklédik
Csaladtagok, rokonok, vagy ismerdsok segitségével
Egyéb modon, mégpedig: .......coevvvvieecieniiieceene e

No ok~ wd

6. Milyen szoros kapcsolatot tart a munkaiigyi kozponttal, kirendeltséggel?

1. Hetente felkeresi

2. Két kotelezo jelentkezés kozott is felkeresi

3. Csak a kotelez6 jelentkezések alkalmaval keresi fel

4. Nem tart kapcsolatot a munkaiigyi kdzponttal, kirendeltséggel
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jelent-e barmilyen problémat, vagy iitkozik-e barmilyen akadalyba a munkaiigyi k6zpont,
kirendeltség/Kormanyablak felkeresése?

1. Igen, mégpedig: .....ccceovrrvenrnen.

2. Nem jelent problémat

Jelentkezései alapjan milyen gyakran hivjdk be allasinterjira?
1. Mindig behivnak allasinterjura
Tobbnyire behivnak allasinterjura
Tobbnyire nem hivnak be allasinterjira
Egyaltalan nem hivnak be allasinterjura
Nem jelentkezett még munkahelyre -» Ugras a 10. kérdésre!

aprw

Hogyan reagal az esetleges allaskeresési kudarcokra?
1. Nincs Onre hatéssal
2. Meég tobb probalkozasra 6sztonzik
3. Elveszik a kedvét egy idére a munkakereséstol
4. Feladja és nem keres tovabb
5. Nincsenek allaskeresési kudarcai

Ha talalna munkat, munkaba tudna-e allni két héten beliil?
1. lgen-» Ugras a 12. kérdésre!
2. Nem

Ha nem, mi akadalyozza a munkéba allasban?

Mikor végzett utoljara keres6 tevékenységet, olyan munkat, amiért pénzt kapott? (nem
hivatalos/fekete munka, alkalmi munka, kozmunka)

1. ... hénapja

2. Jelenleg is végez kereso tevékenységet, mégpedig .......coevveevverreerennenne.

3. Soha nem végzett még keresé tevékenységet

Mikor végzett utoljara hivatalos/bejelentett kereso tevékenységet, amely nem kdzmunka

volt? Milyen munkat végzett? Mennyi ideig tartott? Hogyan fejez6dott be a munkavégzés?

1. honapja

2. még nem végzett hivatalosan keresd tevékenységet

Milyen munkakdorben dolgozott utoljara?
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23. Ha nem Tiszabon/Szolnokon dolgozott utoljara, hany perc alatt jutott el a munkahelyére?

24.

Hany honapig tartott a leghosszabb egybefliggd munkavégzése?

......................................................... honapig

Volt-e munkaszerzédése legutobbi munkahelyén?
1. Igen
2. Nem
3. Meég nem volt munkahelye -» Ugrds a 38. kérdésre!

Melyik telepiilésen dolgozott utoljara?
1. Tiszab6n/Szolnokon -» Ugrds a 24. kérdésre!
2. Mas telepiilésen, mégpedig:
3. Valtozo telepiiléseken, mégpedig:

Ha nem Tiszab6én/Szolnokon dolgozott, hogyan kézlekedett a munkahelyére?

Gyalog

Tavolsagi autdbusszal
Vonattal

Sajat/csaladi autdval
Sajat/csaladi motorral

Sajat vagy csaladi kerékparral
Céges autoval

Céges buszjarattal

© N gk wDdE

. Ismerdssel, ismer6sokkel, annak jarmujével
10. Tobbféleképpen, mégpedig .............
11. Mas modon, mégpedig .........

Ha nem Tiszabon/Szolnokon dolgozott utoljara, tamogattak-e a bejarast munkahelyére?

Ha igen, milyen formaban, és milyen 6sszeggel?

1. Igen, mégpedig: ............... Ft-tal
2. Nem

......... perc alatt

Hogyan sikeriilt a beilleszkedés a legutobbi munkahelyére?
1. Konnyt volt a beilleszkedés
2. Péar honap alatt sikeriilt a beilleszkedés
3. Nehezen illeszkedett be
4. Nem sikeriilt beilleszkednie
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Mennyi volt a havi fizetése legutobbi munkahelyén?

Mennyire volt elégedett a fizetésével legutobbi munkahelyén?
1. Teljes mértékben elégedett volt

2. Inkabb elégedett volt, mint nem
3. Inkabb nem volt elégedett

4. Egyaltalan nem volt elégedett
5. Nem vonatkozik ra

Mennyire érezte tulterhelve magat legutobbi munkahelyén?
1. Nagyon sokat kellett dolgozni

2. Sokat kellett dolgozni

3. Eppen megfelel6 volt a munka mennyisége
4. Keveset kellett dolgozni

5. Nagyon keveset kellett dolgozni

Hogyan sikertilt a betanulasi folyamat? Voltak-e nehézségek? Gyorsan megtanulta a
munkakori feladatokat?

1. Gyorsan megtanulta a munkakori feladatokat

2. Idore volt sziiksége, hogy megtanulja a munkakori feladatokat

3. Nem tudta megtanulni a munkakori feladatokat

Segitettek-e Onnek a betanulasi folyamatban?
1. Igen, sokat segitettek
2. Igen, néha segitettek
3. Nem segitettek

Tébbet vartak-e el Ontdl felettesei, vagy kevesebbet, vagy nem tettek kiilonbséget?
1. Tobbet vartak el
2. Nem tettek kiillonbséget
3. Kevesebbet vartak el

Erezte-e barmilyen hatranyat a munkéja soran annak, hogy On Tiszabén/Szolnoknak ezen

arészén él?
1. Igen, mégpedig: ........counu.....
2. Nem

Mennyire volt stresszes a legutobbi munkahelye?
1. Nagyon stresszes volt
2. Némi stresszel jart
3. Nem volt stresszes

Altaldban milyen hosszi id6t tolt el egy munkahelyen?
1. Eléfordult mar, hogy az els6 héten otthagyta a munkahelyét, vagy elkiildték
2. Tobbnyire par hét utan elvesziti a munkajat
3. Jellemzden néhany honapig dolgozik egy munkahelyen
4. Altalaban tobb, mint egy évig dolgozik egy munkahelyen
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34. Hogyan talalta legutobbi munkahelyét?

Nook~wdE

Interneten keresztiil

Ujsaghirdetésen keresztiil

Munkaiigyi kézponton, kirendeltségen/Kormanyablakon keresztiil
Polgarmesteri hivatal segitségével

Személyesen, vagy telefonon érdekl6dott

Csaladtagok, rokonok, ismerdsok segitségével

Egyéb mddon, mégpedig:

35. Hogyan tudta 6sszeegyeztetni a csaladi és a munkahelyi kotelezettségeit?

0.
1.

w

Nincs csaladja

Nem okozott gondot kizarolag a munkéval foglalkozni és az otthoni dolgokat
kizarni

Idénként a csaladi és maganéleti problémak elterelték a figyelmét a munkarol
Az otthoni problémak gyakran a munka rovasara mentek

Csaladi és maganélet problémak esetén nem tudta ellatni a munkajat

36. Okozott-e gondot a hataridék betartasa?

1.

2.
3.
4.

A feladatokat mindig hataridére teljesitette

Hataridds feladatait az utolso pillanatra halasztotta
El6fordult, hogy a hataridés feladatokkal késett
Gyakran eléfordult, hogy a hataridds feladatokkal késett

37. Hogyan értékelték felettesei a munkajat?

1.

ok~ w

Maximalisan elégedettek voltak
Ritkan meriilt fel kifogas

Idénkeént kapott kritikat

Szinte mindig elégedetlenek voltak
Nem tudja

38. Milyen munkalehetéségei vannak? Hova tudna elmenni dolgozni?

Mo

Végzettségtol, korabbi munkakortdl eltérd allasokat, ................. Ft-ért
Végzettségnek, korabbi munkakdrnek megfeleld allasokat, .............. Ft-ért
Minden allast elvallalna, ..... Ft-ért

Nem vallalna semmilyen munkat

40. Hany kilométert lenne hajlandé utazni naponta egy munkahelyre?

nem hajlando6 utazni a munkahelyre
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Vallalna-e olyan munkat, amely miatt csak hetente tudna hazajarni?

1. Igen
2. Nem

Van-e olyan egészségiigyi problémadja, amely akadalyozza Ont a munkavégzésben?

1. Igen
2. Nincs

Le van-e szdzalékolva? Ha igen, milyen mértékben?

1. Munkahelyek hianya

2. Alulképzettség, vagy szakma hianya

3. Nem megfeleld, elavult szakma

4. Kozlekedési nehézségek, kozlekedési eszkozok hianya
5. Tiszab6/Szolnok ezen kornyékének elhelyezkedése
6. Eletkora
7. Neme
8. Munkatapasztalat hianya
9. Csalad megléte/gyerekek
10. Egyéb, mégpedig: ......ccoeevvveveevieenrienieereeieene

On szerint utasitottak-e mar el egy munkafelvétel soran azért, mert Tiszabén/Szolnoknak
ezen kornyékén lakik?

1. lIgen

2. Nem

Erte-e barmilyen héatranyos megkiilonboztetés a munkara val6 jelentkezés soran?
1. Igen, mégpedig ......ccoovvvrvvrrennnnne
2. Nem

Erte-e barmilyen megkiilonboztetés a munkavégzés soran? A tajékoztatasban,
eligazitasban, munkaeszkdzok, vagy a pihend soran masként kezelték-e Ont, mint a tbbi

kollégat?
1. lgen, mégpedig ....cccoovvveveeiecnreennenne.
2. Nem

On szerint mivel nehezebb tiszabéi/Szolnok ezen kdrnyékének lakos(a)ként munkat
talalni, mint a kornyékbeli telepiiléseken élve?
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Periférikus teriileteken €10 hatranyos helyzetiiek

munkahelymegtarto képessege 4.
Haa 21. kerdesre 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. valaszt adott!

V. KOZMUNKAPROGRAMBAN RESZT VEVOK KERDESEI

Dolgozik-e On a kézmunkaprogramban?
1. Igen
2. Nem -» ugrds a 6. kérdésre!

Hogyan és hanyszor keriilt be a kozmunkaprogramba? Kérem, mondja el a folyamatot!

Az elmult évben (12 honapban) hany honapot, illetve napi hany 6rat tudott dolgozni a
kézmunkaprogramban?

.................................. hénapot  ......ccceeeveeierierieneesieene.nn, Orét

Szereti-¢ a programban végzett munkajat?
1. lgen, kifejezetten szereti

Inkabb szereti

Is-is

Inkabb nem szereti

agprw

Egyaltalan nem szereti

Mivel foglalkozik jelenleg a kozmunkaprogramban?
................................................................ -» Ugras a 9. kérdésre!

Ha jelenleg nem vesz részt benne, dolgozott-e mar a kozmunkaprogramban?
1. lgen
2. Nem -» Ugrds a 11. kérdésre!

Ha igen, mikor dolgozott utoljara a kozmunkaprogramban, és 6sszesen hany honapot?

Mennyire (volt) elégedett a kozmunkaprogramban kapott fizetésével?
5. Teljes mértékben
6. Inkabb elégedett, mint nem
7. Inkabb nem clégedett
8. Egyaltalan nem elégedett
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10. Javitott-e a csalad/haztartas anyagi helyzetén a kozmunkaprogramban valo részvétel?
1. Sokat javitott

Valamelyest javitott

Nem javitott

Kicsit rosszabb lett

Sokkal rosszabb lett

ok~ w

11. Utasitottak mar el a kdzmunkara valo jelentkezés soran?
1. Igen
2. Nem -» Ugrds a 13. kérdésre!

12. Ha igen, mi volt az oka az elutasitasnak?

13. Milyen pozitiv/negativ tapasztalatai van a kozmunkaprogrammal kapcsolatban?
POZItIV Lo

LS . 137

14. Hogyan kozlekedik altalaban a lakohelyérdl a munkahelyére?
1. Gyalog
Tavolsagi autébusszal
Vonattal
Sajat/csaladi autoval
Sajat/csaladi motorral
Sajat vagy csaladi kerékparral
Céges autoval
Céges buszjarattal
. Ismerdssel, ismerdsokkel egyiitt, annak jarmijével

© XNk~ wWD

10. Tobbféleképpen, mégpedig .............
11. Mas modon, mégpedig .........

15. Mennyire érzi/érezte magat talterhelve a kdzunkaprogramban?
1. Nagyon sokat kell dolgozni

Sokat kell dolgozni

Eppen megfeleld a munka mennyisége

Keveset kell dolgozni

Nagyon keveset kell dolgozni

agprwb

16. Vannak-e, vagy voltak-e problémak/vitak a kollégaival?
1. Sok probléma és vita van a munkatarsakkal
2. Eléfordulnak problémak és vitak a munkatarsakkal
3. Egyaéltalan nincs probléma és vita a munkatarsakkal

17. Hogyan értékelik/értékelték felettesei a kozmunkaprogramban végzett munkajat?
1. Maximalisan elégedettek
2. Ritkan merdiil fel kifogas
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18.

19.

20.

21.

Id6nként kap kritikat

Szinte mindig elégedetlenek

Nem foglalkoznak vele/nem értékelik
Nem tudja

2N o

Milyen alapvet6 szabalyoknak kell/kellett megfelelnie a kozmunkaprogramban? 76bb
valasz lehetséges!

1. Pontos érkezés

2. Hataridok tartasa

3. Preciz munkavégzés

4. Egyéb:

Erte-e barmilyen héatranyos megkiilonboztetés a kozmunkéra valé jelentkezés soran?
1. Igen, mégpedig .....ccoveeviereenieeniiinieee e
2. Nem

Erte-e barmilyen megkiilonboztetés a kdzmunkaprogram soran? A tajékoztatasban,
eligazitasban, munkaeszkdzok, vagy a pihend soran masként kezelték-e Ont, mint a tébbi
kollégat?

1. Igen, mégpedig ....cceevvevreevieereeieereene

2. Nem

Kapott-e mar allandé munkat a kozmunkaprogramban végzett munkajat kovetden?
1. Igen
2. Nem
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Melléklet 3. — Félig strukturalt interjavazlat

Kérem, meséljen a telepiilés/a telep kialakulasarol és valtozasair6l!
Melyek a leginkabb jellemz6 nehézségek a faluban/telepen €16 emberek korében?
Jellemzden hol, mely munkahelyeken dolgoznak az itt €16 emberek?

Hogyan latja a telepiilésen/a telepen €16 emberek elhelyezkedési, és munkamotivacigjat?

o > w0 D e

Milyen alternativ bevételi forrdsok, jovedelemszerzési lehetdségek fedezhetdk fel az itt

¢16 emberek korében?

6. Elo6fordul-e alkohol, vagy kabitoszer hasznalata a faluban/a telepen?

7. Honnan tudjak beszerezni itt él6 emberek mindennapi sziikségleteket (ruhazat, élelem,
sth...)?

8. Eldfordul-e a telepiilésen/telepen az uzsorakamatra torténd kolcsonfelvétel?

9. Szamithatnak-e segitségre az itt él6 emberek? Ha igen, kiktél és milyen segitségre

szamithatnak?

10. Eri-e barmilyen hatrany a faluban/a telepen él6ket kizarolag azért mert itt élnek?
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Melléklet 4. - Tiszabdrdl késziilt fényképek

1. kép — Egy tiszabdi haz udvara 1.

Készitette: MITRIK DORA

2. kép — Feélig lebontott haz Tiszabd szélén

Készitette: MITRIK DORA

3. kép — Egy tiszabdi haz udvara

~ Rk

Készitette: MITRIK DORA
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4. kép — Tiszabdi utcakép, beépitetlen telkekkel

Készitette: MITRIK DOR4

5. kép — Tiszabdi udvar, sertésekkel

Készitette: MITRIK DORA4

5. kép — Tiszabdi mezégazdasagi vallalkozas munkaba induldasa

Készitette: MITRIK DORA4
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6. kép — Egy tiszabdi lakas belsd képe

Készitette: MITRIK DORA4

7. kép — Az egykor miikodd Tisza ABC

Készitette: MITRIK DORA4

8. kép — A tiszabdi dltalanos iskola homlokzata a felujitas elott

Készitette: MITRIK DORA

184



9. kép — A tiszabdi altalanos iskola udvara a felujitas elott

oI N o y . g T e

Készitette: MITRIK DORA4

10. kép — Az dnkormanyzat foliasatrai 1.

Készitette: MITRIK DORA4

11. kép — Az énkormany:zat foliasatrai 2.

Készitette: MITRIK DORA4
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12. kép — Tiszabdi latkép az iires telkekkel

Készitette: MITRIK DORA

13. kép —Tiszabd latképe

Készitette: MITRIK DORA4

14. kép — Tiszabdi utcakép

Készitette: MITRIK DORA4

186



15. kép — Tiszabdi utcakép

Készitette: MITRIK DORA

\
\
\
\
\
\

16. kép — Tiszabdi ,,foghijas” utcakép a jellegzetes, iiresen allo telkekkel

Készitette: MITRIK DORA

17. kép — Tiszabdi utcakép

Készitette: MITRIK DORA

187



18. kép — EQgy tiszabdi hdz udvardn berendezett edzGterem

Készitette: MITRIK DORA

19. kép — Az egykori téesz épiilete a ,, Kinai” negyedben

e

Készitette: MITRIK DORA

20. kép — Elelmiszerbolt a ,,Kinai” negyedben

=

Készitette: MITRIK DORA
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21. kép — Tiszabdi utcakép, iiresen allo telekkel

Készitette: MITRIK DORA

22. kép — Tiszabdi utcakép, iiresen allo telekkel

Készitette: MITRIK DORA
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Melléklet 5. - Szolnok, Torteli Gti szegregatumrol késziilt fényképek

23. kép — A Torteli uti szegregatum ,, A" sordanak ldtképe

Forrds: SAJAT KEPEK

24. kép — Felujitott ingatlan a Torteli uti szegregdtumban

Forras: SAJAT KEPEK
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25. kép — A Torteli uti szegregatum kérnyezetének latképe 1.

Forrds: SAJAT KEPEK

26. kép — A Torteli uti szegregdatum kérnyezetének latképe 2.

Forras: SAJAT KEPEK
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27. kép — Egykor haszndalatban 1évé ingatlanok a Torteli uti szegregdtumban

Forrds: SAJAT KEPEK

28. kép — A telep kozepén dsszedllitott konténerhaz épitése

Forras: SAJAT KEPEK
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