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L A KUTATASI TEMA

A kutatasi témamat egy véletlennek kdszdnhetem. A madig
mérvadonak szamito, teljességre torekv® és kritikai igémnyel
létrehozott 1784-es utrechti Janus Pannonius-kiadds kapcsin az

érdeklddés eldterébe kerfilt Kovésznai Séndor' marosvasarhelyi

filologus professzor. Koczidny LAszlé és Deé Nagy Aniké kutatdsai
6ta tudjuk, hogy Kovasznai Teleki Samuel mellett igen jelentds részt
véllalt a kiadés elokészitésében. Kbszeghy Péter a marosvasarhelyi
Teleki tékdban hatalmas terjedelmfi (18bb mint ezer oldalt kitevs)
kéziratos anyegot talalt, amely az utrechti kiadishoz készilt, és
lényegében ez addigi legteljesebb Janus-kommentdmsk tekinthets. A
kéziratré] készitett fotoképidkat - az autograf kézirat Kovaszmai
Séndor miive - Atadta nekem, Tartalma nem kerilt bele az utrechn
ediciéba néhiny kisebb-nagyobb Osszefigpd részt6l ehtekinrve, de
jelentéségét &s aktualitdsdt nem lehet megkérddjelezni, tobb okbol
sem. Az elsd és legfontosabb, hogy ezen kiviil nem létezik Janus
‘Papnonivs Osszes miliveithez it kommentir mind a mai napig.
Napjaink kritikai kiaddsa csak az epigrammakat dolgozza fel,” a t5bbi
egyeldre eldkészilletben, a modern kommentir tigyszintén. Kovasznai
Sandor latin nyelvii kézirata tehét az egyetlen, rendelkezésiinkre 4li6
Janus-kommentar, még akkor is, ha nem feltétlenil tartalmaz a mai

U Jani Pannonii Poemata quae uspiam reperiri potucrunt omnia I1-2. Traiecti ad
Rhenum, 1784. :

?. Mayer Gyula — Térok Laszlé: Jani Pannonii Opera quae manserunt omnia.
Volumen I FEpigrammata Fasciculus 1. Seriem redigunt Stephanus Borzsik et
Agn Ritoék-Szalay. Textus edidit, pracfatus est et apparatu critico instruxit Iulius
Mayer. Similia addidit Ladislaus Tork, Budapest, Balassi Kiado, 2006.

tuddsunkhoz és kutatdsi eredményeinkhez képest 1Gj nézeteket.
Jelentbsége inkabb abban mérhet6, hogy mit adott Kovasznai a
ﬁ:agyar tudominytorténetnek, hiszen Matthasus Fortunatus utan 6 az
elsé, aki egyaltalan foglalkozik szdvegkritikai munkélatokkal, és azt
mindjért, mindenféle honi el6zmények nélkill, megfelelé szinvonalon
irja meg, A megfelelé ézinvonal jelen esetben azt jelenti, hogy megiiti
az eurdpai filologiai tradicié mércéjét. (Kovdsznai Leydenben, az
egyik mérvado filologiai mihelyben alapozta meg tudésat.) Tette ezt
pedig a XVII. szazad végi Erdélyben, egy olyan helyen és
korszakban, ahol és amikor a mai tudomanytérténeti ismereteink
szerint nem létezett klasszika-filologia, neolatin filologia pedig még
annyvira sem. i o

I\o*asznat Sandor aem csupén filologus, de (oriénész, irodalmar
és neolanin kéltd is egyben. Mivel Kazinczy Ferenc negativ itélete
miazit kohdi mindségében soba nem kapott jelentds elismerést —
Gyongydsi utinzonak tartottik — mddsi mivoltaré! is megfeledkezett
az utdkor. A feledés homdlyat siiritette még az a tény is, hogy Teleki
gréf egyaltalin nem tett emlitést Kovasznai Sémdorrol, mikor 1784-
ben a kdzdl munka gyiimolcsként megjelent Utrechiben a Janus-kotet.
Fppen ezért, ezt mindenki csak a Teleki-kiadasként ismerte, holott a
munkat Kovésznai végezte, a kézirat feldolgozisa alapjan ez mar
tényként allithaté. ' . ,

A célom a disszerticié megirisdval az, hogy Kovasznai
Sandornak mint filolégusnak emléket 4llitsak, és kijeloliom méls
helyét a tudoménytdrténetben. '




1L A TEMARA VONATKOZO SZAKIRODALOM

Osszefoglalé jellegi magyar filologiatorténeti szakirodalmat
sajnflatos médon nem sokat talalhatumk Sokkal jellemzobb a
monografikus, inkibb egy bizonyos korszakot feldlelé, vagy egy
bizonyos iskoldval, esetleg jeles tudés személyiséggel foglalkozé

munka.’ Egyébirdnt maga a magyar filolégiatsrténet mint kutatisi

teriilet sem tekint vissza il nagy tradicidra, hiszen a kbzvélemény a
mai napig dgy taﬁja szmon, hogy Abel Jen8 fellépéséig nem
beszélhetiink hazai klasszika-filolégiai iskolarsl, ﬁlolégiai tradiciorol
még ennyire sem. A magyarorézégi neolatin  filologia-
irodalomtérténet legfontosabb figurdja egyértelmilen Janus Pannonius,
vele kapcsollatban szamtalan magyar és kilfsldi vonatkozdsh
szakirodalmi mfl, szbvegkiadas keletkezett. Zsamboky Janos hozia
létre a XVI. szdzad legteljesebb Janus-kiadasat,' ez szolgélt alapul az

3 A teljesség igénye nélkiil példaul: , .

- Abel Jend: Adalékok a humanismus torténetéhez Magyarorszigon « Analecta ad
historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, Budapest — Lipsiae,
Brockhans, 1880, : : : ) -
- Borzsak Istvén: Abel Jend, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1981.
- Borzsék Istvén: Budai Ezsaids és a klasszika filoldgidnk kezdetei, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1955, : _
- Csapodi Csaba: 4 Janus Pannonius sziveghagyomdny, sorozat: Humanizmus és
reformécid, 10, szerk.: Jankovics Jozsef, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981.

- Deé Nagy Aniké: A kdnyvidralapito Teleki Sdmuel, Kolozsvar, 1997,
- Koczidny Laszlé: Kovdszrai Sdndor, Az ész igaz itjan, Vdlogatott irdsok,
Bukaregt, Kriterion Kényvkiadd, 1970.
- Véri Rezsd: A classica-philologia encyclopaedidia. A classica-philologia
tudomdnydgainak mddszertandba bevezet( kézikinyv, Budapest, Athaencum, 1906.

4 Pannonius Janus: Opera, ed. lohannes Sambucus, Bécs, Stainhofer, 1569. Lit
RMK TIL. 585, App. H. 432 (Eh) :

1784-ben megjelent Teleki; ¢és Kovasznai-féle utrechti ediciéhoz.
Ezutan egy hosszis évszizadig sziinetelt a kutatds, egészen Abel Jend
XIX. szazad végi felléptéig, akinek viszont mem volt tudomasa
Koviszmai filologusi munkssagarél A kovetkezd 1épestt Huszti
Jozsef jelenti, aki 1931-ben adta ki-Janus-monogrifizjst’ majd az b
bazisaira épitkezve hihetetleniil gyors ditemben indult iitjéra a Janus-
kutatas, Békés Enikd bibliografiaja® ad igen részletes, attckintd képet a
mai Janu;‘ Pannonius-szakirodalomrol. Feltétleniil szeretném felhivni a
figyelmet a magyar historia litteriria feltdrasara vonatkozd
kutatasokra, amelyek eredményeit Tiiskés Gabor és kutatéesoportja’
publikilja folyamatosan. Ami a magyar szdvegkritikat illeti, Abel
Jenén és a Ponori Thewrewk-iskolan® kiviil feltétlen emlitést érdemel .
Viri Rezsb szintézisjellegi monogrifidja® a magyar filolégia
kezdeteirl.  Kovasznai Séndomdl osszefoglald munkit elbszor
Koczidny Lasz16 irt,"® de ﬁlolégiai munkassigarol emlitést tesz Deé
Nagy Aniké is."! - ' '
Az eurdpai neolatin filolégiatoriéneti kutatisok ennél joval
sokrétiibbek, és természetesen nem kizardlag egyetlen szerzire, vagy

5 Huszti Jozsef: Jarus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Térsasig, 1931.

¢ Békés Enikd: Janus Pannonius, Vdlogatott bibliogrdfia, Budapest, Balassi
Kiado, 2006, |

? Vé. Historia litteraria a XVHI. szdzadban, szerk : Csorsz Rumen Istvin, Hegediis
Bela, Tiskés Gébor, sorozat: Irodalomtudominy és kritika, Tanulményok, swerk.:
Szorényi Laszlé, Tverdota Gyorgy, Badapest, Universitas Kiad6, 2006,

* V5. Borzssk Istvan: Abel Jens, Budapest, Akadémiai Kiad, 1981. -

Vari Rezsd: A classica-philologia encyclopaedidja. A classica-philologia
tudomdnydgainak médszertandba bevezets kézikonyv, Budapest, Athaeneum, 1906.
" Koczisny Lészlo: Kovdsznai Sdndor, Az ész igaz itjan, Vdlogatott irdsok,
Bukarest, Kriterion Kényvkiadé, 1970.

" Deé Nagy Aniké: 4 komyvedralapito Teleki Shmuel, Kolozsvér, 1997,




korszakra iranyulnak A szakirodslom bemutatsinek saskt og
Petrarcat6l el lehetne kezdeni, és lehetmne folytatni sedmmelus, iy

névvel, ugymint Erasmus, Gerhard és Isaac Vossius. a Scaligersl a

Ftienne-csalad, Daniel és Nicolaus Heinsius, Hugo Grotius, Guliizsme
Budé¢, Jacques Bongars, majd Thomas Famabyn és Richard Bendeyn
4t egészen Ulrich von Wilamowitz-Moellendorfﬁg. A sor végtelen,
igy inkdbb csupan a nagyobb, osszefoglalé munkikat, valamint a
legiijabb kommentértdrténeti kutatdsokat emliteném. A kotet, amely
alapjan felépithettema a dolgozatom filolégiatirténeti viazht, Rudolf
* Pfeiffer munkdja'® volt, amely a kezdetektl fogva a XX. szézadig
tekintette it a teljes tudoményt('irﬁénetét. A legiijabb kutatasok fontos
eredményeit teszik ki az IANLS (International Association of Neo-
Latin Studies) gondozdsiban biromévente megjelend kotetek (Acta
Conventus  Neo-Latini}, ,amelyek_ a szintén héromévente
megrendezésre  keriild neolatin vildgkonferencidk el6adésait és
legfrissebb publikéciéit ismertetik. Nemrégiben latott napvilagot
Marianme Pade tanuiménykdtete,'” mely féleg a Quattrocentéra

irAnyulé kommentartdrténeti kutatisokat foglaija Ossze. Az Onalid

mdnogréﬁék szerzdi kozil pedig meg kell emliteni Anthony Graftont,

2 pfeiffer, Rudolf: History of Classical Scholarship. From 1304 to 1850, Oxford,
“Clarendon Press, 1976,

" On-Renaissance Commentaries, edited by Marianne Pade, Noctes Neolatinac,
Neo-Latin Texts and Studies, 4, Hildesheim-Ziirich-New York, Georg Olms
Verlag, 2006.

aki nagyszerli kétetet publikdlt Iosephus Iustus Scaligerrdl® és
megirta a ldbjegyzet miifajanak fejlodéstorténetét. s

ill.  ADOLGOZAT EREDMENYEI

A dolgozat Enyege a Janus elégidihoz irt élsb négy Kovasznai-
kommentar szdvegének kritikai kiadésa. Ezt megel6zi egy bevezet
tamilmany, amely bemutatja Kovasznai munkijat, beilleszive 6t az
eurdpat filoldgiatoriénetbe.

A tanulminy elsd fejezete roviden ismerteti Kovasznai Sandor
€letét és munkissagat, foleg Koczidny Laszlé és Deé Nagy Anikéd
credményelb_(")l kiindulva. A Kovasznairdl Idalakult jelenlegi, a
Kazinczy Ferencéhez képest joval pozitivabb vélemény egyértelmtien
& Koczidny monogrifidnak koszonhets. Koczidny ktete nem csupén
egy tanulminyt tartalmaz, hanem a szerz0 miiveibll is kozol
vélogatott részletoket, igy prébél meg teljes képet adni a valaha oly
negatfv megitélés aldozatiul esett marosvéasarhelyi professzorrl. De¢
Nagy Anik ezzel szemben csak érintdlegesen beszél Kovésznairél a
Teleki-kdtetében, mint az erdélyi tudés kir, a tadoményos-irodalmi
élet, és a kozoktatss jeles képvisel6jérdl, aki nem mellesleg Teleki
Samuelnck segédkezett az utrechti Janus-kiadas elokészitésében. Ezt
az utébbi tényt maga Kocziény is kack, 61 fl s sorolja Kovészaai

U Grafion, Anthony‘ lIoseph Scaliger: a Study in the Hxstory of Classmal
Schotarship, Oxford, University Press, 19983.

'S Grafton, Anthony: The Fooinote, A Curious History, Londorg Faber and Faber,
1997.



Sandor Osszes, nyomtatisban megiele’ht, illetve kéziratos formdban
maradt mivét (megemliti a Janus Panronins Gsszes miiveihez irt
feljegyzéseket is), mégsem tulajdonit egyikdjiik sem oly nagy
jelentbséget Kovasznal személyének, amekkorit megérdemelt volna,
legaldbbis a Jamus-kotet létrejottét illetsen. A Kovasznai
manuscriptum alapos vizsgdlata utin ugyanis egyértelmien
kijelenthetd, hogy a szdveg emenddlasit Kovasznai végezte, ehhez
kommentért frt, majd Teleki Sémuel a nyomdakész kéziratbél
kiemelte a neki tetszd, vagy az altala fontosnak vélt részeket, és azokat
egy rovidebb véltozatban beépitette az utrechti kiadasba.

A dolgozat masodik fejezete ismerteti a magyar filoldgiatorténet
Kovasznai- Sandor elbfti legfontosabb allomasait, egészen a XVL
szézadi Janus-kiadisoktd! kezdve Abel Jendig. Itt fogalmazddik meg
az a sarkalatos kérdés, hogy vajon mi oka lehetett Teleki Sdmuelnek
arra, hogy kihagyja az utrechti kiadasb6l Kovasznai Sandor rendkivii
alapos kutatasi eredményeit, hiszen egy korabeli eurépai szOvegkiadis

szinte kitelezd jelleggel tartalmazta a vélogatott filologusok éltal irt
kommentart is. Sajnos csak lehetséges. okokat talaltam, amelyek még
nélkiildzik a kdzvetlen bizonyitékokat, Thimér Attila,'® Tarnai
Andor'” é&s Tiiskés Gébor'® kutatasaibol tudjuk, hogy a XVIII. szazad

' Thimdr Attila: Lingua et litteraria, in Historia litteraria a XVHL szézadban, 63-
85, szerk.. Csiirsz Rumen Istvan, Hegediis Bela, Tiiskés Gdabor, sorozat:
Irodalomtudomény és kritika, Tanulmédnyok, szerk.: Szérényi Lészlé, Tverdota
Gyorgy, Budapest, Universitas Kiad6, 2006.

7" Tarnai Andor: Tanmulmdnyok a magyarorszdgi historia litteraria torténetérdl,
Budepest, Universitas Kiad6, 2004.

végi irodalmi élet, a rémantika korszaka magival hozia a kdzizlés

megvaltozisat, a nemzeti nyelv és irodalom elétérbe kerillését. A
klasszikus latin kezdett feledésbe meriilni, Janus binéil is azt rotiik
fel, hogy egyetlen sort sem irt magyarul. Elképzelhetd, hogy Teleki
nemzeti biiszkeségb6l szerette volna Janusnak, az elsd magyar
koltbnek a mfveit kiadni, de az igen bdséges latin nyelvi
magyarazatok csatoldsat mar szilkségtelennek itélte. Az is lehetséges, .
hogy egyszerlien pénz, vagy idOhidny okdn, vagy a kommentdr
rendkiviili terjedelme miatt melldzte annak kiadasat, de erre
vonatkozé6lag semmi bizios tAmpontunk sincs. Mindenesetre az tény,
hogy Kovasznai munkijanak mellézése méltatlamul fosztotta meg 6t a
filologusi dicsBségtdl. ' _

A disszerticié harmadik fejezetében betekintést nyerhetink a
kommentir mifajinak kialakulisiba és fejlodésébe, valamint
megismerkedhetiink az . eundpai  reneszdnsz  korszakanak
filologiatorténetével. A fojezet megirisdban a. legtébb segitséget

. Rudolf Pfeiffer mér emlitett Osszefoglalé munkaja jelentette, |
amelynek mésodik kotete a prehumanistikté] kezdve egészen a
modern filolégia kialakulasdig részletezi a miifaj tradiciGit. Azért
fontos a 'ﬁlolégia eurdpai hagjzoményénak ismertetése, mert igy

' érthetjiik meg val6jaban Kovasznai Séndor miivének lényegét. Hiszen

szerzénk — magyar el6zmény hidnyéban - kéxiytelen volt az eurdpai '

" 18 Tliskés Géabor: Az irodalomtudomdny és —kritika XVIII szdzadi torténetéhez.

Koncepeidk, mddszerek, kutatdsi lehetSségek, in Historia litteraria g XVTIL
szézadban, 15-42, szerk.: Csdrsz Rumen Istvan, Hegedfis Béla, Tiiskés Gabor,
sorozat: Irodalomtudomany és kritika, Tanulményok, szerk.: Szérényi Laszld,
Tverdota Gybrgy, Budapest, Universitas Kiads, 2006.



kommentartSriéneti tradicidhoz fordulni. Ezt a vallalkozésat nagyban
elosegitettck leydeni tanulményai, és az évek hosszii sordn 4t gyiijtoit,
kommentéirral elldtott klasszikus auktorok szdvegeit tartalmaz6
kotetei. Kovasznai kdvetkezetesen alkalmazza a Jéﬁus—szﬁvegek és az
ahhoz tartozd kommentar megirdsa sordn a mar Petrarca 6ta szilérdan
fennéll6 alapelveket, tudniillik, hogy a klasszikus tudoméany miivelése
lényegében két alapvetd eljarasbol all. Az egyik a szerzd szindékénak
leginkabb megfeleld, a lehetd legautentikusabb szdveg megallapitésa a
szﬁvegkﬁtika médszerével. A masik eljirds a szoveg értelmezésével
és a szHveg magyarazatival kapcsolatos: azaz a szdveghez kapcsoladé
nyelvi, targyi, torténeti, filozéfiai, irodalmi, természettudomdnyi
- jegyzetek elkészitése. A filologia thrgyihoz tartozik még a
forraskutatds, az &letrajzi, kortorténeti adatok Gsszegyiijtése és a
szbvep wibéletére, recepcidjara vonatkozd adatok &sszedllithsa. ‘A
Kovasznai-kézirat tanulményozésa utén teljesen egyértelmtivé valik,
hogy Janus-kommentérja hiven kéveti az Italidbot kiin_dulé,- majd a
Franciaorszigon és a Németalfoldén tivels filologiai koncepcidt,
mind a széveg emendalésa, mind pedig a kommentér metodikaja és
felépitése tekintetében. Kovasznai tehdt 1étrehozza a szaméara Osszes
ismert Janus-forrés alapjan a 1ehet6 legautentikusabb véltozatot,
mik6zben a hozzatartozd kommentiarral még legaldbb két jelentbs
dolgot elér. A klasszikus idézetekkel alathmasztott interpretacidival
kanonizélja a szoveget, azaz beilleszti az eurdpai hagyoményba,
valamint a minden tudoményteriletet érintd targyi jegyzeteinek
hozzécsatolasaval 1ényegében a maga komplexitisiban feléleszti az

egész antikvitdst. Nem mést tesz ezzel, mint amire minden eurdpai
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kommentator torekszik: megérteni, és élové tenni az adott textust,
valamint ezt integréini az antik viligba és a;zc"weghagyoma’myl:aa.19 A
tényt, hogy Kovasznai Séndor magyar alapok hijan az eurdpai
filoldgiai tradiciéra tAmaszkodott, t5bb evidencia is alitdmasztja, Az
els6 a szovegen alapulé kozvetlen bizonyiték: Osszehasonlitva
Kovésznai és a legnagyobb filolégusok kritikai és interpretacios
médszerét (ezzel a disszertacié késtbbi fejezetei foglalkoznak
részletesebben), vilagossa vilik szdmunkra a rendkivili hasonlésig
mind a szdveg megkozelitésénck metodikdja, mind pedig a stilus, a
hivatkozasi médszer, és a magyarizatok sokszinilisége -tekintetében.
Koézvetlen bizonyitéknak tekintheté masrészt, mikor KOM
Séndor maga hivatkozik arra, hogy haszonnal forgatta tudds elbdei
munkait, és miiveiket fel is hasznilta a kommentér megirasa sorin.””
A barmadik, inkibb kozvetettnek mindsild - bizonyiték pedig
Kovésznai konyvlistija,”' amelynek jegyzékében megtalalhatjuk a
XV1. szazadt6l kezdve a filolégiat6rténet Gsszes jeleﬁ alak]amlk nevét.
Kovasznai tehat olyan kiadisokat mondhatott magaénak, amelyek a
Klasszikus auktorok szévegkiaddsait az itAliai, périzsi, németalfSldi és
angol klasszika-filolégiai iskoldk legkivalébbjai kommentiltak.
Kovisznai maga sajnos a széveghelyek citdldsa sorén nem adja meg a |
felhasznélt kétet bibliografiai adatait, mégis valbszinfisithetd, hogy
tilnyomdrészt a sajét tulajdonaban 4llé kiteteket haszna’.lta, miﬁthogy

19 Ennck a torekvésnek egyik szignifikins példdja Isaac Casaubornus kommentirja
Athen aios Deipnosophistéjéhoz.
0 Kovésznai hivatkozik Gyraldusra, Gerhard és Isaac Vossiusra, Volaterranusra,

.Casaubonusra, Muretusra, Buchnerre, Runkenre, és Henri Etienne-re, ctc.

' Catalogus librorum clarissimi quondam Alexandri Kovdsznai, Magyar
Tudoményos Akadémia Kényvidra Kézirattir, M. Irod. Kdnyvészet, 2 1. 1. sz.
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ezek jorészt lefedik a klasszikus irodalmat. Természetcsen nem
zarhatjuk ki, hogy mas kéteteket is merithetett, itt foleg Teleki Samuel
ésa marosvés‘érhelyi reformétus kollégium gyiijteményét értem.

A tanulmény kdvetkez8 fejezete részletesen ismerteti a
Kovésznai-manuscriptumot,  feltirva a  létrej6ttét  megel6z6
kériilményeket. Mindenképpen ki kell hangstlyozni, hogy Kovasznai
mellézésétdl ﬁiggetlenﬁl Teleki Samuel eléviilhetetlen érdemeket
szetzett, hiszen nélkiile a kétet nem jelenhetett volna meg 1784-ben,

- Utrechtben. Teleki Samuel biztositotta az Osszes anyagi feltételt a
forrasok megszerzéséhez, valamint a kiadas koéltségeihez. Kovasznai

feladataul jeldlte ki viszont Teleki a széveg filologiai feldolgozasat,

ameiyhez Kovésznai 1771-ben neki is latott. Az dsszegyiijtott Janus-

forrasokat megemliti mind Teleki az utrechti praefaticjdban, mind
pedig Kovésznai a kéziratdban, A manuscripmnak két variansa
létezik, az egyik piszkozatnak,n a masik valtozat a nyomdakész
kéziratnak® tekintbetd, és mindketté a marosvisarhelyi Teleki
Tékaban talalhaté. A Teleki nevével fémjelzett utrechti kiadds hianyos
- egyebek kizott az utdkor ezt negativamként értékelte. A szerzok
maguk is ‘tisztiban voltak vele, Kovasznai a kéziratban fel is
panaszolja, hogy mnem volt lehetGségiik hozzijuni az italiai
kényveirakban &rzétt anyaghoz, legﬁlébbis csak az utrechti kétet
megjelenése utin. A kotethe be nem keriilhetett kiadatlan

2 Kovésznai Sindor: Adnotationes ad lanum Pannonium, Marosvasirhely, Teleki
Kdnyvtar, 1771-1783, MS autogr., TKt, IIV. 1462 d/1-4, V. 1462 c. sz.

B Kovésznai Sandor: Notae in lanum Pannonium, Marosvasirhely, Teleki
Konyvtar, 1778-1779, MS autogr., TKt, I-1I1. 401 b, ¢, 4, sz.
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klteményeket™ egyébirint szintén a Teleki Té&kiban talalhatjuk.
Kovisznai Notac-génak szetkezete a kiovetkezGképpen épill fel:
elszor megadja a kiilonboz6 forrisokat és az elégidk el6forduldsat az
egyes Janus-kiadasokban. Ismerteti a clmvaltozatokat, majd a teljes
elégia széveget nem kozélve (hiszen az utrechti kiadisban ez
-megta.lélhat(')) tér 4t egy-egy részlet bemutatdséra, interpretélésira,
majd az cgyes frazisokhoz fiiz részletes magyarazatokat. Ezek a
jegyzetek mind a miifaj tradic:o;anak megfeleléen, a studia
humanitatis szellemében fogantak, és feldlelik a mitolégia, a
grammatika, a természettudomanyok, a torténelem, 2 filozéfia és a
filolégia teriileteit, pontosan vigy, mint a Kovasznai kényvlistajan
talilhaté szdvegkiadisokhoz készitett kommentirok. A hidnyossig
mellett még egy silyos hibat vetnek fel az utrechti kotet kapcsin az.
utdkor itészed: méppedig, hogy a szerzd nem koveti a kronolégia, a
keletkezési hely, vagy a tematika rendezé elvét. A birdlat teljesen
Jogos, a kiadasban szerepld elégidk sorrendjére nincs kézzel foghatd
magyarazat; ez azért is érdekes, meﬁ a Kovisznai kézirat a legtdbb
esetben helyesen .adja meg az egyes kéltemények feltételezett
keletkezési helyét & idejét. Legalibbis Huszti és Juhasz
kronolégiajahoz képest Kovésznai alapvetden nem tévedett,’ pedig 8
a szbveg belsd érveibdl és tobbnyire korabeli torténelmi forrasokbol
indult ki. Mindenesetre Kovasznai tobb olyan lényegi problémét jar

? Yani Pannonii- Carmina medua, Marosvésarhely, Telcki Konyvtar, TKt, Tg-675
ble. 8. 226.

B Vo, V. Kovics Sandor: Az tjkori Janus Pannonius filologio. Janus elegaamak
iddrendi problémdi, in Janus Pannonius, Tanulmanyok, 572-574, szerk.: Kardos
Tibor — V. Kovécs Sindor, sorozat: Memoria Sacculorum Hungariae, 2, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1975, .
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kéril, amelyet csak a modern filol6gia tudott megoldani. A
legfontosabbak a kovetkezék: ilyen péld;iul Janus nevének,
szirmazisinak és rokoni kapcsolatai feltirisdnak kérdése; Janus
1458-as rémai latogatisinak valds szindéka; Janus részvétele az
1463-as boszniai hadjaratban Matyés kisérGjeként; Janus szerzdsége a
Fontiushoz cimzett episztola kapcsén; vagy Tito Vespasiano Strozza
személyének elkiildnitése Vespasiano kinyvkereskeddétol. Kovasznai
minden jegyzete hiteles és megfeleld hivatkozésokkal alatamasztott
kortéars és antik auktorok miivei alapjan. A kézirat kiadasaval azt
szdndékozom elémi, hogy Kovéasznai Sindor tudods marosvéasarhelyi
professzor kommentirja és az  utrechti - kiadds egyiitt végre
elfoglalhassa mélté helyét nem csupén a Janus-kutatisban, hanem az

egész eurdpai kommentartdrténeti hagyoméanyban is.

Az ezt kovetd fejezetben részletesen ismertetem, mi}yeli
~alapelveket kovettem, és milyen modszereket alkalmaztam a
- Kovésznai-kommentér kritikai elSkészitése sordn: Igyekeztem a

modern kritikai ediciok elveit kdvetni. A Janus-elégiak szdvegét
- ellenBriztem az Gsszes - az utrechti kiadés elokésziileteibez felbasznalt
nyomtatott kiadasbél. ~ A Janus-elégidk szoévegét Koviasznai
jegyzeteibd] kiemeltem, és a magyarazatok elé illesztettem egészben,
az utrechti kiadds szovegvaliozata szerint, de a Kovasznpai-
manuscriptum sorrendjében. A variae lectionest az elégidk szovege
alatt, libjegyzetben tintettem fel, mégpedig az eliérd edicidkmak
modern kritikai JanusQI;iadésbaﬁ megallapitott siglait hasznalva. Ez
lényegében a; kritikai ‘appardtusom elsd részeként foghatd fel
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(Kovasznai ugyanis az eltérd olvasatokat a jegyzetek kozé ékeli, az
errata-t pedig csak a jegyzetek végén kozli). A Janus-elégisk szovege
utdn illesztettem a Notac in Ianum Pannonium megfeleld részeit, jelen

esetben a manuscriptum szerinti elsd négy Janus-kdlteményhez irt

Jjegyzetapparatust. A nyomdakész kéziratot tekintettem értelemszeriien
Kovasznai fészovegének, és egybevetettem a piszkozat o}vasatéva.l. A
piszkozatot ms2-vel jeloltem, és az eltéréseit a Notae foszivege alatt
libjegyzetben tintettem fel. A szdveg helyesirdsiban a mai, latin
szovegre vonatkozé szabélyokat kbvetiem, mert Kovdsznai
kévetkezellenségei miatt nem littam értelmét a betdhiv atirasnak. A
Kovasznai dltal hasznalt roviditéseket feloldottam (pl. i. €. = id est),
illetve ahol teljesen egyérielmi dologra vonatkozott (pl. v = versus)

-ott elhagytam. Kovisznai nem hasznil capufokat a felosztasban, igy

én sem tartottam sziikségesnek ezt a megoldast alkalmazni: a
hivatkozis sordn a kommentir sorszamat, az credeti manuscriptum
oldalszimét, majd az Altalam adott sorszémot jeldltem (pl. Notac, 3.
47. 1099 = a harmadik elégiahoz irt kommentir a kézirat 47. oldalan,
az 1099. sorban). A détumot arab szAmokdkal irtam, a hivatkozésok
roviditéseit egységesitettem - mivel Kovéisznai ‘maga meglehetdsen
kvetkezetlenil alkalmazza ezeket. Kovasmai csupan az alahiizast
hasznélja kiemelés céljébol, én ezt &myaltam: a Jamus-idézeteket dolt
betiivel, Kovisznai magyarazatait normal betiivel szedtem, a tGbbi
anktortél kilcsonzott idézeteket pedig idézdjelbe tettem. A Kovésznai
4ltal hivatkozott aukiorok textusait szintén ellendriztem, és az
eltéréscket, pontositisokat, kiegészitéseket, javitasokat a kritikai -
apparitusomban jeloltem. Hirom Lkilonbdzd tipusa jegyzetet
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" alkalmaztam tehat: az elsSben a Janus-elégidk olvasatainak eltéréseit
tiintettern fel, a méasodikban a kétféle Kovéasznai-kézirat kiilonbségeit,
a harmadikban pedig az idézett klasszikus és humanista szerzGk
szOvegeinck pontositdsait, kiegészitéseit, A szdvegek ellendrzése
soran mindig a modern keitikai kiadasokat hasznaltam (Teubner, Loeb,
vagy ha ezek nem voltak fellelhetdk, akkor a legalaposabb, lehetfleg
kritikai igénnyel kidolgozott, hozzaférhetd kteteket vettem el6.
Kovasznai az idézetek sorén is kbvetkezetleniil alkalmazza, vagy akar
el is hagyja a jelSléseket, illetve pontatlanul, hidnyosan citilja a
szdvegeket, én mindezeket egységesitve javitottam. A szerzoket és
méveiket, illetve a  jelolésiket a  bibliogrifisban  és
rﬁviditésjegyzékben soroltam fel. A dolgozathoz tartozik még név- és
targymutato, valamint a Catalogus librorum Alexandri Kovésznai
klasszikus auktorokra vonatkozé listhja, valamint az Ad
Bartholomacum Fontium cfmet viseld tévesen Janus-elégianak

tulajdonitott episztola kommentérja a Kovéasznai-kéziratbol.

A disszertacid lutolsél fejezete szeretné azt a két felvetést
megvalaszolni, hogy bogyan értékelbetd Kovdsznai Séndor
ﬁloiégusként: egyrészt miként -illeszkedik az eurépai tradicicba,
mésrészt pedig hol jeldlhetd ki a helye a magyar Janus-filolégidban. A
kommentar sziik értelemben v&e nem szépirodalmi, hanem a filologia
targykdrébe tartozé miifaj, amelynek szigori kritériumai vannak.
Maﬁyar mintéja ebben Kovasznai Séndormak nem lehetett, éppen ezért
a nemzetkdzi tradicidhoz nyilt vissza. Bizonyitéknak tekintheté a
Koviisznai-konyvlistén taldlhato kdtetek sokasiga, amelyek egytdl
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egyig kommentérral ellatont klasszikus szévegkiadésokat tartalmaztak.
A kommentérokat Erasmustol kezdve a XVIII szdzadig Eurdpa
legnevesebb filologasai irtdk. Habar Kovasznai soha nem jeldli meg

. pontosan, hogy mely kdteteket hasznalta a Janus-kélteményekhez irt

magyardzatok  elkészitése sordn, valészin(sithetd, hogy a

kényvlistijan szerepld kotetek kommentarjaibol vette a mintat. Sajat
maga is  hivatkozik  kbzilik egy-egy nagyobb  névre
manuscﬁpmméban. Reményeim szerint sikerilt megmutatx_mni, hogy
Kovisznai Sandor kommentérjara is igaz mindaz, amit a XVIIL
s_zézadra kikristilyosodott kommentar-miifajrol éltalénoss&gban- el
ieht_atett mondani. Ami pedig Kovasznainak a magyar filologia-
torténetben és Janus—lmtatﬁsbali clfoglalt helyét illeti, elég csak: azt

. hangsulyozni ismét, hogy elbtte ilyen miifaj Magyarorszigon eddig

egy kivételtél {(Matthaeus Fortunatus) eltekintve nem létezett. Nem
tartom tehdt tilzasnak azt az Allitist, hogy Kovisznai Sandor
hazénkban lényegében miifajteremtd mivet alkoiott, és ha
manuscriptuma nydmtatﬁsba keriil, példat mutathatott . volna mind
tuddsban, mind a kritikai-filolgéiai met6dus alkalmazisiban az utdna
kdvetkezd nemzedéknek, mér jéval Abel Jend és a Ponori-Thewrewk-
iskola megjelenése el6tt. A Janus-kutatasban elfoglalt méité helyét is
akkor érthetjilk meg, ha e;gondolkoduﬁk azokon a problémakon,
amelyckct Kovésznai vetett fel, és csak esetleg a modern Janus-
filolégia tudott megbldan.i. Kovasznai Sandor sok esetben nem jutott
el a problémafelvetéstdl a megoldasig, mert ezeket lényegében a

szdvegbll vett belsd érvek alapjan jarta koril. Kilfoldi tanulményGton

Leyden lcivéfelével Janus Pannonius kapcsén soha nem jart, {gy nem
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adédott szaméra lehettiség tagabb kirti kutatasok elvégzésére. Hozott
anyagbol dolgozhatott csupén, igy csak azt tudta felhasznalni, amit
Teleki grof szaméra feldolgozisra atadott. Eles kritikai logikaja
segitségével meg tudta fejteni azokat a- problémakat, amelyeket a
SZévegbﬁl ki lehetett kﬁveikeztetni, de sajnos meg kell dltapitanunk,

egyediilallé m6don eurdpai tudomanyos szinvonalat képviselt, Olyan
kommentart hozott létre, amely a korabeli nemzetkozi hagyomanyba
szervesen illeszkedik, hazinkban pedig miifajteremts erével birt
volna, jécskin megeldzve ezzel Abelt és Ponor-Thewrewk Emilt, ha
6t méltatlanul el nem feledik. .

hogy a mai modern Janus-filolégidhoz lényegében mér semmi djat
nem tett hozza. Kommentarja a kor eurépai szinvonalinak megfelel,
de a mai olvasd szamAra helyenként nilzénak, terjengbsnek,
szétszortmak tinhet. Teleki Samuel az utrechti kiaddsbol lényegében
teljesen melldzte Kovésznai kommentarjat, de megtértott és
kivdlogatott olyan részeket, amelyek bizonyﬁhatéan a Kovasznai- -
kéziratbs] szérmaznak, példaul a Carminum Appendix, és a Janus
dletrajzait tartalmazé részekben”® Az eddig csak részben feltdrt
Kovisznai-hagyatékbol még ném derilt fény arra, hiogy a fent emlitett
részek kompildci6jat Teleki, vagy esetleg maga Kovasznai végezie.
Minden részletre kiterjedden ezt csak a teljes Kovésznai-hagyatck
feltérdsaval lehetne igazolni.

Reményeim szerint a Kovésznai-kézirat egy részének kiadasaval
sikeriit bebizonyitanbm, hogy. Kovasznai Sz’mdm:, habar a modemn
Janus-filolgia 6t méar tﬁlhaladta, a XVIII. szézadban, hazdnkban

% Janus életrajzi adataira nézve v8. Kovésznai Notae-jinak egyes részieteit

(Notae, 3. 37-38, 728-772; Notae, 3. 36-37, 686-722; Notae, 3. 34, 601-604; Notas,
3. 35, 650-653; Notae, 6. 83-89) az utrechti kiadas Teleki-féle Janus életrajzéval
(lani Pannonii Poemata, Traiecti ad Rhenum, 1784, Nostra brevis namatio et
expositio de vita Tani Pannonii, I, 163-167; II. 169-172). — A Fontius-episztola
Telekinél az utrechti kiadas I. ktetében a Carminum Appendixében szerepel. V6. a
dolgozat Appendixében taldlhatd Kovasznai kézirattal, amelynek egy-egy részlete
5206 szerinti megegyezést mutat a Teleki dltal kdzd1t jegvaetekket.
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